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DzZevad Karahasan,



UVODNIK

Ovaj broj ¢asopisa Pismo posvecen je djelu Dzevada Karahasana (1953—
2023), akademika, profesora Univerziteta u Sarajevu, velikog evropskog
intelektualca, te jednog od najznacajnijih pisaca koje je ova zemlja imala. Ne-
posredno nakon njegove prerane smrti u uredniStvu se javila ideja da teziste
sljedeceg broja bude opus ovog velikana bosanskohercegovacke kulture koji je
ostavio najdublji mogucéi trag ne samo u nasoj knjizevnoj nego i u znanstvenoj
zajednici. Na neke od urednika i autora u ovom broju ostvario je veliki utje-
caj. Treba na ovom mjestu istaknuti i Cinjenicu da je Karahasan od prvog broja
podrzao osnivanje Pisma, koje su pocetkom 2000-ih pokrenuli tada mladi asi-
stenti, filolozi razli¢itih pravaca na sarajevskom Filozofskom fakultetu, te bio
¢lanom njegovog Savjeta punih 20 godina.

Na poziv Urednistva odazvao se znacajan broj nau¢nika iz Bosne i Her-
cegovine 1 iz drugih zemalja, pa ukupno dvanaest radova u ovom broju iz lin-
gvistickog, knjizevnoteorijskog, knjizevnohistorijskog i kulturoloskog ugla
nastoji osvijetliti razlicite aspekte Karahasanovog pripovjednog i esejistickog
djela. Karahasan je za zivota bio najprevodeniji i na evropskoj kulturnoj sce-
ni najpriznatiji knjizevnik iz Bosne i Hercegovine, i o njegovom se stvaralas-
tvu ve¢ formirala ozbiljna istrazivacka literatura u medunarodnim okvirima,
no ipak neskromno smatramo da ¢e ovaj tematski broj Pisma postati nezaobi-
lazan u svakom budué¢em proucavanju Karahasanove proze, drame i esejistike.

Na ovaj nac¢in mi vracamo dio vlastitog duga prema jednoj od temelj-
nih licnosti bosanskohercegovacke kulture 20. i 21. stoljeca, svom profesoru i
ucitelju, nadajuéi se da ¢emo na ovaj nacin potaknuti i druge faktore nase kul-
turne i znanstvene zajednice da na sliCan nacin prepoznaju ono §to je J. W.
von Goethe, veliki Karahasanov uzor i duhovni srodnik, nazivao “trajanjem
u mijeni”.
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Marina KATNIC-BAKARSIC

PITANJE KAO PUT KA DIJALOGU: STILSKE FUNKCIJE
PITANJA U ROMANU ISTOCNI DIWAN I ESEJIMA 1Z
KNJIGE VRTOVA DZEVADA KARAHASANA

KLJUCNE RUECL: pitanje, retoricko pitanje, individualni stil, dijalogizam,
stilska dominanta, pysma, sumnja (dubitatio)

U radu se proucavaju stilske funkcije pitanja u romanu Istocni diwan i esejima
iz Knjige vrtova DZevada Karahasana. Pokazuje se da su pitanja, posebno re-
toricka, klju¢na za razumijevanje individualnog stila ovog pisca. Pri tome se
moze govoriti o dva tipa pitanja - interogacija i dijalogizam, uz niz podtipova.
Njihova frekventnost, a posebno gomilanje pitanja u pojedinim segmentima
teksta, koje donosi dodatnu stilogenost, svjedoci da su ona jedna od stilskih
dominanti toga stila. I u romanu i u esejima pitanja imaju prvenstveno ar-
gumentativnu i persuasivnu ulogu, te postaju vazno retoricko sredstvo kojim
se stvara dojam (ponekad privid) dijaloga sa Citateljima/-icama, dok Istocni
diwan donosi jo$ jednu ulogu retorickih pitanja, a to je govorna karakterizacija
likova. Istovremeno, retoricka pitanja su izraz Karahasanove stalne potrebe za
dijalogom sa sobom i Drugim.

1.0. DZevad Karahasan Cesto je u javnim nastupima, intervjuima i na
predavanjima naglasavao vaznost dijaloga, vaznost komunikacijskog ¢ina, na-
vode¢i da govornik uvijek trazi sagovornika, odnosno neko Ja uvijek (makar
implicitno) zahtijeva neko Ti. Nije zato slucajno za njegov stil karakteristi¢an
veliki broj pitanja, a ponekad i njihovo gomilanje u istom segmentu teksta. S
druge strane, pitanja u Karahasanovim tekstovima nisu uvijek usmjerena di-
rektno na realnog sagovornika, ve¢ su to Cesto retoricka pitanja, i to u ra-
zli¢itim varijantama i podtipovima. Naime, “prava” pitanja su uz obracanja,
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imperative i uzvike ono sredstvo pomocu kojeg se “uspostavlja neposredan
kontakt medu sudionicima komunikacijskoga dogadaja, izmedu govornika i
sugovornika”, i to na specifican nacin, tako da se od sagovornika ne trazi
samo reakcija nego se od njega “iziskuje i kakva obavijest (Badurina, Pala-
$i¢ 2021: 74). Kada su u pitanju retoricka pitanja, ona se ¢esto najjednostav-
nije definiraju kao ona pitanja koja ne traze odgovor i zapravo predstavljaju
prikrivenu tvrdnju “kojom se naglasavaju govornikovi stavovi i dojmovi, izri-
¢u Sokantne 1 dirljive stvari, isticu jake emocije” (Bagi¢ 2012: 271). Moze se
rec¢i da ona imaju ulogu pojacavanja tvrdnje i njenog oneobiCavanja drugaci-
jimizrazom od neutralnoga. U retorici, stilistici i teoriji knjizevnosti pokazano
je da ovakva pitanja zapravo obuhvataju “mnostvo figura” (Kvintilijan 1985:
292).! Danas se retorickim pitanjima posvecéuje paznja u pragmatici, semanti-
ci i diskursnoj analizi, pri ¢emu je u fokusu njihova upotreba i u svakodnev-
nom dijalogu.

Za stilisticku interpretaciju Karahasanovog djela zbog neuobicajeno Ce-
ste upotrebe pitanja klju¢no je proucavati njihove stilske funkcije; to je ono Sto
predstavlja i izazov i nuZnost za bolje razumijevanje njegovoga stila. Naime,
Karahasanovi romani, ali i eseji, odlikuju se dijalogicnoscu, koja je prisutna
¢ak i kada je formalno rije¢ o monologu. Upravo zato iznosim hipotezu da je u
Istocnom diwanu i esejima iz Knjige vrtova iznimna frekventnost pitanja svo-
jevrsna stilska dominanta.?

1.1. U teorijskim lingvistickim razmatranjima danas se najcesce razli-
kuju upitne recenice na razini sintakse i pitanja kao vrsta govornog ¢ina, uz
napomenu da se kriteriji ponekad presijecaju (Badurina, Palasi¢ 2021: 75). Re-
toricko pitanje, koje najcesce srecemo u Karahasanovom stilu i stoga je glav-
ni predmet ovoga rada, ima specifi¢an status u pragmalingvistickoj literaturi,
gdje se Cesto smatra indirektnim ¢inom izrazavanja tvrdnje. Jos je Kvintilijan
pokazao da je pitanje figurativno “kada se ne upotrebljava radi obavjestenja,
I Lesi¢ (2005: 192-193) razlikuje interogaciju kao pitanje koje sugerira posebno emocional-
no stanje, npr. sumnju, nevjericu, i retori¢ko pitanje kao pitanje koje samo sugerira odrede-
ni odgovor, a podtipovi su mu eperoteza (pitanje koje ne trazi odgovor), antipofora (pitanje
“iza kojeg slijedi odgovor kojim se zapravo pori¢e moguénost odgovora”), erotema kao pi-
tanje koje je zapravo tvrdnja u obliku pitanja, anecenoza (pitanje upuc¢eno nekom odsutnom
ili zamisljenom), te simboleuza (“pitanje kojim se trazi savjet”). Katni¢-Bakarsi¢ (2006:
205-207) slijedi podjele Luke Zime (1880) i Dubravka Skiljana (1985) na interogaciju i dija-
logizam, koji opet ima niz podtipova.

O pojmu dominante u ruskom formalizmu pa sve do Jakobsona, kao i o pojmu stilske domi-
nante kao najznacajnijoj osobini aurtorovog stila vidi u: Katni¢-Bakarsi¢ 2006a.
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nego radi isticanja nekog stava” (Kvintilijan 1985: 293). U Karahasanovim dje-
lima nalazimo retoric¢ka pitanja ¢ija je uloga toliko uo¢ljiva da nadilazi uobica-
jena ocekivanja. Upravo zato u radu me zanimaju sljedeca pitanja:
» Kaoji su tipovi pitanja najzastupljeniji u stilu Dzevada Karahasana?
* Koje su funkcije povecane ucestalosti pitanja u tome stilu te kako se
moze objasniti isti postupak (gomilanje pitanja) u romanesknom i
esejistiCkom stilu ovoga autora?
» Konacno, ko je adresat pitanja?

2.0. Prije svega, kada je rijeC o tipovima pitanja u Karahasanovom stilu,
vidi se da u romanu Istocni diwan unutar dijaloga likova postoje i “prava” pi-
tanja, tj. pitanja koja su i govorni ¢in pitanja, ali i u romanu i u esejima domi-
niraju retoricka pitanja razlicitog podtipa, i to u monoloskim sekvencama lika
i u pripovjeda¢evom govoru, odnosno u autorskom govoru (u esejima).

Evo kako izgleda jedan primjer pitanja u dijaloskoj sekvenci romana:

(D) — Je li boljelo?
— Jako.
— Jesi li se bojao?
— Jesam, ali ne bola. NeCega drugog sam se bojao, ne znam cega.
(ID, 121)}

Ovdje je rijec¢ o dijalogu razmjene, u kojem prva sagovornica trazi in-
formacije a sagovornik joj odgovara u tzv. pozeljnim replikama. Naime, u kon-
verzacijskoj analizi smatra se da odgovor moze biti pozeljan i nepoZeljan. Ova
druga varijanta postoji npr. kad se na pitanje odgovara protupitanjem:

(Ib) — Sta ti se dogodilo?
— Znas li pricu o covjeku koji je otiSao od kuce da nade istinu, pa se vra-
tio kuc¢i s konjskom glavom?

(ID, 124)

Pitanja ovakvog tipa stilski su neutralna; ona postoje kao uobicajen ele-
ment dijaloga u proznom ili dramskom tekstu. Medutim, za Karahasanov su
stil klju¢na pitanja u slobodnom neupravnom govoru i monologu (unutarnjem
ili ospoljenom). Upravo ta pitanja posjeduju snazan retoricki i stilski potenci-
jal, tako da su ona osnovni predmet ovoga rada. Bagi¢ navodi tri uobicajena
tipa realizacije retorickog pitanja: pitanje na koje se odgovor podrazumijeva,

3 Kratica ID oznadava primjere iz Istocnog diwana, KD iz Knjige vrtova.
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pitanje na koje se ne moze naci odgovor ili pitanje na koje govornik odmah od-
govara “jer je ono dio njegove diskurzivne strategije” (Bagic¢ 2012: 271).

2.1. Ovaj posljednji sluc¢aj (pitanje kao dio diskurzivne strategije) nala-
zimo u narednom primjeru, gdje funkcija nije argumentativna kako je to obic-
no slucaj sa retorickim pitanjima, ve¢ se radi o funkciji stvaranja komic¢nog
efekta:

(2) Je li ti on rekao da izaberes? Jeste. Jesi li ti izabrao? Nisi. Je li to
neposlusnost? Jeste. Jesam li ja $ta slagao? Nisam. Hocu li sada biti
kaznjen? Hocu. Zasto? Pitajte moga gospodara, ja zaista ne znam jer
sam rekao Cistu istinu. (ID, 56)

Jasno je da je kontekst bitan u tumacenju funkcije retorickih pitanja.
Ovdje je rije¢ o njihovom tipu nazvanom dijalogizam, gdje govornik razgova-
ra sam sa sobom tako §to “sebi postavlja pitanja i na njih odgovara” (Skiljan
1985: 206), a da je rijec o Sali, potvrduje i naredna recenica u romanu: “Nije
bio kaznjen za ovu mahnitu Salu, nego je ¢ak dobro nagraden i svi su se od
srca smijali (...)”.

U eseju pak retoricko pitanje postaje snazan argumentacijski postupak;
moze se Cak reéi da je takvo pitanje karakteristicno za akademski, oratorski i
esejisticki diskurs. Upravo je takvo pitanje prvo na koje se pomisli kada se de-
finira retori¢ko pitanje jer ono podrazumijeva govornikovu strategiju da po-
stavi pitanje i odmah na njega odgovori:

(3) Sta o vrtu kao sistemu, $ta o njegovom vlasniku, a $ta o Bozijem
svijetu govori sintagma, odnosno sintaksic¢ka jedinica kao dio vrta
— ukupne poruke “voda — vrbe — ruzi¢njak — sljuncana staza — hur-
me”? Naravno, govori da njegov vlasnik nema ba§ mnogo smisla za
hortikulturu i da zato bolji vrt vjerojatno nije ni zasluzio, ali govori
valjda jo$ nesto. (KV, 45)

Istovremeno autor takvom organizacijom teksta stilogeno izrazava vla-
stite ideje 1 misli, oneobicava iskaz, ali i prividno ukljucuje i recipijente u raz-
misljanje. Argumentativno-persuasivna uloga ¢ini tekst retoricki naglasenim
upravo zato Sto da nema stvarnog dijaloga, ve¢ je monolog predstavljen u pri-
vidno dijaloskoj formi.

2.2.Kao §to je vec¢ receno, za Karahasanov stil posebno su vazna retoric-
ka pitanja onda kada dolaze u slobodnom neupravnom govoru ili unutarnjem
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govoru lika, odnosno u monologu. U Istocnom diwanu zanimljivo je kako pi-
tanja funkcioniraju u pismima. Postoje tako pitanja na koja drugi sagovornik
tek sa vremenskom distancom moze odgovoriti u drugom pismu (primjer 4),
ali 1 ona koja su ujedno dio unutarnjeg monologa lika (5):

(4) Otkud ti Rustem pobogu? Kako ga nade i kako se sjeti da mi ga
posaljes na vrat? To je nakaza koje se ja, iskreno govoreci, pomalo
bojim. (ID, 31)

(5) Nemam neodgodivih poslova, mogao bih do¢i, ali sve je moje nepo-
micno i obliveno blagom ¢eznjom. Je li sve to samo strah? Mogu li
se razdvojiti strah 1 nemoc¢? Ili sam ja samo umoran? (ID, 66)

Ovaj drugi primjer (broj 5) pokazuje kako i pismo moze izraziti unu-
tarnja previranja i sumnje. Za razliku od primjera (4), autor pisma (ovdje lik,
Al-Mukaffa) u tom slucaju ne oc¢ekuje od adresata pisma (Begzade) odgovor
na ta pitanja. Ispostavlja se da je pravi adresat tih pitanja sam govornik jer ih
sebi postavlja i stalno je rastrzan izmedu vise odgovora u neprestanoj sum-
nji u vlastite motive i razloge. Ovdje se pokazuje ispravnom tvrdnja da reto-
ricka pitanja nisu uvijek primarno indirektni govorni ¢inovi, ve¢ su ponekad
“monoloskoga karaktera”, i to onda kada govornik “ne daje odgovor na pita-
nje, ve¢ mu ono sluzi samo za poticanje vlastitoga tijeka misli” (Badurina, Pa-
lasi¢ 2021: 88).

3.0. Pogledajmo sada kakva je funkcija ucestale upotrebe i/ili gomila-
nja pitanja. Mozda je jedan od najtacnijih odgovara na pitanje o njihovoj funk-
ciji taj da ona suzavaju “sadrzaj svijesti na jednu jedinu tocku, dok sve drugo
ostaje u mraku”, $to proizvodi izvjesnu napetost kod recipijenta; a govoreéi o
ulozi retori¢kog pitanja u poeziji, Skreb (1986: 270) smatra da ta napetost §to
je proizvodi gomilanje pitanja bez odgovora obavija “pjesnicku stvarnost ¢ud-
nim raspolozenjem neodredenosti i neizvjesnosti, kojima se, ve¢ prema kon-
tekstu, pridruzuju ¢eznja ili strah”. Svaki tekst u kojem su nagomilane upitne
recenice skrece paznju na sebe, zacudan je i time stilogen.

U romanu Istocni diwan lik zavrSava dnevnicki zapis gomilanjem pita-
nja koja upravo izrazavaju raspolozenja o kojima Skreb govori:

(6) Hocu li se ove no¢i spasiti od ludila? Hocu li na¢i snage da se borim
protiv onoga $to me potapa i op¢injava, a uzasno je i ludo? Mogu li
ono sto moram? Kako se boriti protiv onoga $to je u tebi i ¢ime si
sav obuhvacen kao davljenik vodom? Uzivaju li davljenici dok tonu,
sasvim natopljeni iznutra, i sami ve¢ voda? (ID, 183)
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Dakle, lik se ispovijeda sebi, izrazava svoj strah, nemir, nesigurnost.
Medutim, za Karahasanov stil moze se re¢i da kumulacija upitnih recenica
ima i druge funkcije, prije svega funkciju stalnog govornikovog propitivanja
svijeta, ali i vlastitih stavova, uvjerenja, znanja. Retoricka su pitanja za njega
prirodno stanje uma koji je dijaloski ¢ak i u solilokvijima. Cijelo trece poglav-
lje njegovog eseja Vit i pustinja (Park u Sarajevu) zavr$ava se nizom pitanja,
koja zauzimaju gotovo Citavu stranicu teksta. Evo bar dijela tih pitanja:

(7) Zasto je islamska kultura u vrtu prepoznala ono sto je krS¢anskoj
kulturi ponudila pustinja? Sta to zna¢i? Sta to govori o tim kultura-
ma pojedinacno, $ta o njihovom odnosu a §ta o slikama svijeta koje
one nude? Sta se o tim toposima, o vrtu i o pustinji, moze zakljugiti
na osnovu te ¢injenice? (...) Ima li, jednostavno re¢eno, mjesto na
kojem je Objava prvi put primljena utjecaja na to u kojem ¢e am-
bijentu doti¢na religija i na njoj utemeljena kultura prepoznati “osu
prostora”? Ima li to recimo veze sa ¢injenicom da krS¢anska kultura
gleda na pustinju s njezina ruba, a islam iz njezina srca? (KV, 148)

U takvom primjeru nije rije¢ samo o retorickom pitanju ve¢ i o figuri
kumulacije jer “zatrpanost” pitanjima stvara dodatnu figurativnost. Funkci-
ja obiju ovih figura prije svega je argumentativna, tj. persuasivna (kao i ina-
¢e kod retorickog pitanja), ne ornamentalna. Ovakvo gomilanje pitanja jos se
u antickoj retorickoj tradiciji nazivalo pysma (pizma) (MacDonald 2017: 788).
Takav niz pitanja koji gotovo zasipa adresata snazno je afektivno markiran, a
ima dvije funkcije: on potice na razmisljanje, trazi angazman recipijenata u
potrazi za odgovorima, dok istovremeno jednim dijelom predstavlja i autoro-
ve odgovore date indirektno. Ovo se posebno uocava u finitivnoj re¢enici, koja
postavlja klju¢no pitanje i naglo zavrsava pitanje, otvarajuci strukturu. A da
je zaista rijec o stilskom postupku kojim Karahasan izrazava svoje misljenje u
formi pitanja Zeleci zapravo uvjeriti Citatelje, potvrduje i naredno, ¢etvrto po-
glavlje, koje pocinje uvodenjem ponesto drugacijeg misljenja Mile Babica, na-
kon ¢ega pisac eksplicitno kaze; “Ja sam naravno branio uvjerenje da bi neke
veze ipak moralo biti (...)” (KV, 149) i prepri¢ava dalji dijalog sa svojim sago-
vornikom. Pitanja su tako transformirana i razradena kao tvrdnje, Sto zapravo
i jesu bila na pragmalingvistickoj razini.

4. 0. Trece pitanje koje sam zadala na pocetku ovoga rada jeste pitanje

adresata pitanja u stilu ovoga pisca. Kod Dzevada Karahasana pitanja imaju
dvostruku usmjerenost: na adresate (Citatelje), ali i na samoga govornika — bio
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to lik ili pripovjedac, odnosno autor u esejima - jer predstavljaju nacin njego-
vog misljenja, izraz njegovog promisljanja. Upravo ta dvojnost i stvara dodat-
nu stilogenost i proizvodi zavodenje jezikom jer Citatelji/~ice nikada ne miruju
u stanju pukog primanja gotovih ideja i misli ve¢ se stalno moraju angazirati i
odluciti Sta oni misle o pojedinim problemima, odnosno temama. Karahasan,
kao sto se vidi iz prethodnih primjera, nekad u formi pitanja nudi odgovor, od-
nosno vlastito misljenje, tako da je rije¢ i o retorickoj strategiji kojom se taj
vlastiti stav pomalo prikriva i tako nastaje privid uklju¢ivanja recipijenata u
razmisljanje. S druge strane, ponekad govornik nize pitanja koja predstavljaju
razliite opcije, odnosno potencijalne odgovore; u takvim slucajevima govor-
nik (u esejima autor) sebi postavlja ta pitanja i pokusava odabrati pravi odgo-
vor, kao u sljede¢em primjeru:

(8) Ponestalo mi je argumenata za mog demona-skeptika (...) Mozda ga
nisam znao naci, mozda se nisam usudio dalje ga traziti? Ne znam,
do danas mi se ta pitanja uporno vracaju (...) i ja ih isto tako uporno
izbjegavam; ne znam, mozda su mi argumenti za demona-skeptika
ve¢ bili u ruci, spremni da budu zapisani, a ja ih nisam htio (smio?)
ispisati i tako osvijestiti? Mozda me je strah sprijecio da vidim ar-
gumente koji su mi stajali pred o¢ima? (...) Ne znam, nije ni vazno,
vjerovatno bih sve to i zaboravio da nije upornog vracanja onih pi-
tanja (...). (K, 137-138)

Esejist tu kao da nije siguran u tatan odgovor, odnosno izrazava sumnju
u postojanje samo jednog ispravnog odgovora (prisjetimo se ranije spomenute
Skrebove tvrdnje da gomilanje pitanja stvara dojam nesigurnosti, neizvjesno-
sti). Nizanje pitanja Sto anaforicki poc¢inju ponavljanjem rijeci “mozda” ujedno
je 1 nizanje opcija koje se medusobno iskljuc¢uju kao u disjunktivnim receni-
cama (lako se ove recenice mogu transformirati u nabrajanje razloga sa ve-
znikom “ili”, bez upitne forme: “ili nisam znao naci argumente, ili se nisam
usudio...)”. Ujedno je ovdje rije¢ o podtipu dijalogizma koji Zima (1880: 151)
naziva sumnja (dubitatio), navodeéi “da je polozaj, o kojem se govori, takav,
da govornik ne zna ni kud ni kamo”, Naravno da ovo Zimino tumacenje do-
nekle hiperbolizirano predstavlja taj podtip dijalogizma, dok kod Karahasana
ono ima snazan potencijal djelovanja na adresate, pozivanje na promisljanje.
Dakle, autor ovdje u formi retorickih pitanja nudi potencijalne tvrdnje kao va-
rijante ispravnog odgovora, pri ¢emu je adresat tih pitanja i on sam, ali i Citate-
lji. Tako je u ovom eseju persuasivna funkcija u prvom planu, realizirana kao
ve¢ spomenuto zavodenje jezikom.
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5.0. U zakljucku se moze re¢i da je potvrdena hipoteza o pitanju kao
jednom od klju¢nih obiljezja Karahasanovog stila, pa ¢ak i jednoj od njego-
vih stilskih dominanti. Kada je rije¢ o romanu Istocni diwan, tu pitanja dola-
ze 1 u dijalogu likova, i u pismima, i u dnevniku, i u unutarnjem i ospoljenom
monologu pripovjedaca ili lika, dok su u esejima iz Knjige vrtova ona element
autorskog govora samog esejiste. | u romanu i u esejima pitanja imaju domi-
nantno argumentativnu i persuasivnu ulogu, te postaju vazno retoricko sred-
stvo kojim se stvara dojam (ponekad privid) dijaloga sa Citateljima/-icama.
Istocni diwan donosi jo$ jednu ulogu retorickih pitanja, a to je govorna karak-
terizacija lika. Za razumijevanje al-Mukaffe kao lika pitanja su posebno vaz-
na jer on je u stalnim sumnjama, previranjima, strahovima i preispitivanjima
sebe 1 drugih, tako da su pitanja odraz svih tih njegovih previranja i zaista stil-
ska dominanta njegovog stila.

Vratimo se na koncu samom Dzevadu Karahasanu, koji u jednom inter-
vjuu kaze: “Bogatstvo bih dao za ¢ovjeka s pitanjima, jer koga god sretnem,
on me zaspe odgovorima”.* Upravo zbog toga zelim ovaj rad zavrsiti pitanjem:
nije li za Karahasana retoricko pitanje u svim pojavnostima, kao i pitanje uop-
¢e, kljucno kao nacin njegovog promisljanja svijeta i umjetnosti, odnosno re-
zultat stalne zapitanosti kao izraz dijaloga sa sagovornikom, bilo stvarnim ili
idealnim, odnosno, u konac¢nici, prije svega sa samim sobom?

[zvor1

(KV) — Karahasan, Dzevad (2004), Knjiga vrtova, Connectum, Sarajevo
(ID) Karahasan, Dzevad (2007), Istocni diwan, Dobra knjiga, Sarajevo
Intervju DZevada Karahasana sa Merimom Custovi¢, Depo portal [20. 4. 2012]
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(QUESTIONS AS A PATH TO DIALOGUE: STYLISTIC
FUNCTIONS OF QUESTIONS IN THE NOVEL ISTOCNI
DrwaN AND Essays FRoM KNJIGE VRTovA BY DZEVAD
KARAHASAN

Summary

The paper investigates the stylistic functions of questions in DZevad
Karahasan’s novel Istocni diwan and essays from the book Knjiga vrtova. It is
argued that questions, especially rhetorical, play a key role in understanding
the style of this author. Two types of rhetorical questions are investigated—
interrogation and dialogism, including many subtypes. Their high frequen-
cy, and especially the accumulation of questions in some parts of the texts,
which brings even higher stylistic markedness, proves them to be one of the
key stylistic features of Karahasan’s works. Both in the novel and the essays,
questions primarily gain an argumentative and persuasive role, becoming an
important rhetorical device that creates an impression (and sometimes illu-
sion) of a dialogue with the readers. What is more, Istocni diwan reveals an-
other function of rhetorical questions, that of speech characterization of the
characters. At the same time, questions are an expression of Karahasan’s per-
manent need for dialogue with himself and with the Other.

Key words: question, rhetorical question, individual style, dialogism, stylistic
dominant feature, pysma, doubt (dubitatio)
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Ermina RAMADANOVIC

NEKE JEZICNO-STILSKE OSOBITOSTI ROMANA
SAHRIJAROV PRSTEN

KLJUCNE RIJECI: Dzevad Karahasan, Sahrijarov prsten, roman, jezicéno-
-stilska obiljezja

U radu se istrazuju znacajke Karahasanova jezika i stila u romanu Sahrijarov
prsten kako bi se utvrdilo kojim se jezi¢no-stilskim sredstvima gradi svijet
navedenoga romana. Sahrijarov prsten roman je u kojemu se moze vidjeti sva
osebujnost Karahasanova jezika koji, svojim ritmom i Zivopisno$¢u, a skupa sa
stilskim sredstvima, stoji u funkciji prikazivanja triju pri¢a i njihovih likova.
Cilj je ovoga rada rasc¢lamba i ekscerpiranje nekih stilski obiljezenih inacica
na temelju odnosa prema jezi¢nim, odnosno gramati¢kim razinama, ponajprije
morfoloskoj, tvorbenoj i sintaktickoj. U radu ¢emo se posebno usredotociti na
obiljezja razgovornoga funkcionalnoga stila propitujuéi elemente govorenosti,
odnosno razgovornosti, a analizirat ¢e se i neke tvorbene znacajke te stilske
figure koje se odnose na morfosintakti¢ku razinu, odnosno sintakticke stilske
figure Sahrijarova prstena.

1. O ROMANU SAHRIJAROV PRSTEN UKRATKO

Opce je poznato da je Dzevad Karahasan pisao romane, drame, kritike,
da je bio vrhunski teoreticar, da su njegovi eseji iznimno cijenjeni jer su inspi-
rativni, teorijski utemeljeni i filozofski zaokruzeni. Njegovi su kriticki radovi
iz podrucja drame i kazaliSta nezaobilazna literatura u proucavanju dramske
knjizevnosti. Medutim, Karahasan je medu citateljima ipak poznatiji kao ro-
manopisac, iako su, smatra Kazaz (2001), “specijalisticki radovi o njegovim
romanima unekoliko izostali”.

23



Ermina Ramadanovi¢: Neke jezicno-stilske osobitosti romana Sahrijarov prsten

Sahrijarov prsten (2014) roman je koji je pisan za vrijeme rata u BiH,
odnosno za vrijeme opsade Sarajeva, a i sama je ljubavna pri¢a izmedu Faruka
i Azre smjestena u Sarajevo neposredno prije rata. Sahrijarov prsten organi-
ziran je, navodi Kazaz (2006), na “orijentalnom principu price u pri¢i, pozna-
tom, naravno, iz Hiljadu i jedne no¢i, na sta direktno upucuje i sam naslov, jer
Sahrijar je, naime, car i moénik kojeg Seherzada svojim pri¢ama preobrazava”
u zamjenu za svoj zivot. Takva “prstenasta kompozicija romana omogucuje da
se u pricama uhvati veoma veliki vremenski period od tacke sadasnjosti koju
obiljezava rat u Sarajevu do davnih zbivanja od prije oko hiljadu godina u da-
lekom perisijskom gradu Uruku” (Kazaz 2006). U romanu supostoje dakle tri
narativna prstena, tj. tri osnovne price (Tragovi na vodi, Godine ucenja Sejha
Figanija i Dolazak u Ereh) koje su prostorno i vremenski medusobno odvoje-
ne, ali se, tvoreéi specifican prstenasti niz, ulan¢avaju jedna u drugu, a govore
o razli¢itim likovima: o Faruku i Azri, o Figaniju te o Bellu i Belitsilim. S tim
u vezi okvirna prica o Faruku i Azri ispricana je s pomocu fiktivne pripovije-
sti o Bellu i Belitsilim iz staroperzijskoga spisa koju zapravo prevodi Figani.
Sve ih skupa povezuje, smatra Kazaz (2011), Farukovo nastojanje “da odgo-
netne smisao 1 sadrzaj historije, ali 1 vlastite tragi¢ne sadasnjosti”. Takav na-
¢in strukturiranja romana, napominje Kazaz (2011), omogucuje Karahasanu:

da u Sahrijarovom prstenu isprica vise odjelitih prica, pri cemu se sve
okupljaju oko tri temeljna narativna toka uz pomjeranje narativnog fo-
kusa u svakom od njih. Prvi tok jeste onaj vezan za ljubav Azre i Faru-
ka koji zaokruzuje roman buducéi daje on neka vrsta narativnog okvira
romanu, njegova kruzna kompozicija, ali taj tok predocava se s jedne
strane kao Farukov tekst, a s druge kao Azrino kazivanje o ljubavi i Fa-
rukovoj apsurdno-tragicnoj sudbini. Pri tom, Farukov stav provjerava
se i potvrduje u Azrinom kazivanju, kao Sto se na drugoj strani Azrino
kazivanje samjerava sa Farukovim shvatanjem sistema vrijednosti, $to
ga on kao neku vrstu idealistickog sistema zastupa u tragicnom ratnom
i aspurdnom egzistencijalnom obzoru. Iz ovog narativnog toka izrasta-
Jju druga dva, onaj o tragicnoj sudbini pjesnika Figanija i onaj o ljubavi
Bella i Belitsilim uz pomjeranje hronotopske utemeljenosti romana od
Sarajeva ka davnom Istambulu i Uruku.

Sama se dakle kompozicija Sahrijarova prstena moze smatrati stilo-
genom jer su u pocetnu, tj. okvirnu pricu o ljubavi Azre i Faruka ukompo-
nirane druge price u prici, tj. umetnuti rukopisi s pomocu kojih autor stvara
korelaciju izmedu materijalnoga i nematerijalnoga svijeta, izmedu vanjskoga
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i unutarnjega. Nadalje, tu prstenastu strukturu autor je potvrdio i samim na-
slovom svojega romana, tj. prsten je krug, a krug je savrsen oblik, oblik koji
se ponavlja u pricama i koji je povezan s drugim prstenima (pri¢ama). Medu-
tim, taj prsten nije obian prsten, nego Sahrijarov, a Sahrijar je perzijski kralj i
suprug slavne i legendarne Seherzade koja je, boreéi se za svoj Zivot, iz noéi u
no¢ smisljala najneobicnije i1 najcudesnije pri¢e prekidajuci ih na najzanimlji-
vijem dijelu kako bi izbjegla svoju smrt, uvijek i iznova, dosutra, a sve ih je
skupa povezivala i ulanc¢avala u skladnu i nadnaravnu prstenastu cjelinu. Me-
tafora prstena, smatra Kazaz (2011), “pokriva i filozofsko idejno samjeravanje
egzistencije i historije u kojoj prstenasti oblik, koji odredeno historijsko zbi-
vanje zatvara u sebi, ali ga istodobno u specifi¢noj varijaciji ponavlja u dru-
gom nosiocu uz prostorni i vremenski pomak, simbolicki biva temeljna forma
postojanja historijskih procesa, koji nisu vise linearno procesualni niz ve¢ be-
smisleni niz prstenova koji se zatvara sam u sebi, ali 1 logikom nekog viseg
usuda ponavlja u drugom prostoru i vremenu.”

2. NEKE ZNACAJKE K ARAHASANOVA JEZIKA I STILA!

Sahrijarov prsten roman je u kojemu se ogleda osebujnost Karahasano-
va stila i jezika koji, svojim ritmom i zivopisnos$cu, stoje u funkciji prikazivanja
triju prica i njihovih likova, stoga je cilj ovoga rada ras¢lamba Karahasanova
jezika i stila te uocavanje i ekscerpiranje nekih stilski obiljezenih inacdica na
temelju odnosa prema gramatickim razinama, ponajprije prema morfoloskoj,
tvorbenoj i sintaktickoj.? U radu ¢emo se posebno usredotociti na elemente
govorenosti/razgovornosti, tj. na obiljezja razgovornoga funkcionalnoga sti-
la, a analizirat ¢e se i neke tvorbene znacajke te stilske figure koje se odno-
se na morfosintakti¢ku razinu, odnosno sintakti¢ke stilske figure Sahrijarova
prstena.

Osobitost je jezika u knjizevnoumjetnickom stilu, medu ostalim, i u

tome Sto je “jezicna kreativnost kvalitativno druk¢ija od one u drugim stilo-
vima. Osim toga, dopusteno je krSenje niza zabrana koje su uobicajene u dru-
gim stilovima (...)” (Katni¢-Bakarsi¢ 1999: 38). Sva obiljezja razgovornoga
stila, a i mnoga druga, knjizevnoumjetnicki stil rado preuzima, “posebno kad
' U radu je ponajprije rije¢ o jezi¢noj ras¢lambi, a ne o prosudbi Karahasanova proznoga
stila.
“Nema sumnje da se postajanje i postojanje stilskih figura temelji na postojanju varijana-
ta, inacica na razli¢itim jeziénim razinama: na fonoloskoj odnosno fonetskoj, na morfolos-
koj, tvorbenoj, sintakti¢koj, suprasintakti¢koj (tj. na razini teksta), leksi¢koj, semantic¢koj”
(Pranjkovi¢ 2016: 255).

25



Ermina Ramadanovi¢: Neke jezicno-stilske osobitosti romana Sahrijarov prsten

oblikuje dijalog” (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 390). Osobitosti govorenoga/razgo-
vornoga jezika, tj. razgovornoga stila, smatraju Sili¢ 1 Pranjkovi¢ (2005: 387-
390), ocituju se u duljini reCenica, u njihovu sastavu (Ceste su jednostavne,
prosirene i neproSirene, nezavisno slozene i jednorjecne recenice), u dekom-
poniranosti recenica lisenih svojih ustrojstvenih jedinica, a u skladu s tim i
u osamostaljivanju receni¢nih dijelova; u slobodnom redoslijedu receni¢nih
komponenata, pri ¢emu je obavijesni predikat ¢esto na prvom mjestu. Nada-
lje, o€ituju se i u ponavljanjima, napominju Kovacevi¢ i Badurina (2001: 47),
jer govornik veoma ¢esto ponavlja pojedine re¢eni¢ne strukture. “Govoreni je-
zik”, navode autorice, “odlikuje i specifi¢na (govorna) frazeologija i leksik”,
odnosno svi se moguci izmi (barbarizmi, dijalektizmi, Zargonizmi, regionaliz-
mi, vulgarizmi...) “u razgovornome stilu osjecaju slobodnije nego u drugim
funkcionalnim stilovima (osim knjizevnoumjetni¢koga)” (2001: 47).3 Sve te
osobitosti, pokazat ée se, odlikuju i Sahrijarov prsten.

3.1. Jezik je u knjizevnosti, za razliku od funkcionalnosti jezika u ne-
kim drugim situacijama u kojima se ¢ovjek potvrduje kao drustveno biée, gra-
divni materijal, smatraju Kovacevi¢ i Badurina (2001: 11-38), a razgovornost
se kreira umjetno (2001: 61). U skladu s tim u radu ¢e se, na temelju propiti-
vanja govorenih elementa, odnosno elementa razgovornosti, pokusati uociti
kojim se jezicnim (gramatickim) sredstvima Karahasan sluzi kako bi stvorio
osjecaj spontanoga govora, njegove nepripremljenosti, neusiljenosti, prirodno-
sti 1 familijarnosti, a onda i dijaloske dinami¢nosti.

3.2. Za razgovorni je stil karakteristicna uporaba uzvika i Cestica, a u
skladu s tim na sintakti¢kom planu dominiraju nepotpune, odnosno elipti¢ne
recenice.

3.2.1. Dakle, na emocionalno-ekspresivan karakter razgovornoga stila
ukazuje uporaba Cestica (v. Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 388) te je to zabiljezeno i
u prouc¢avanom romanu, npr.

(1) - Ne bi ti, nakon ovoga sto si uradio s pismom, ni prismrdio u moju
kucu da nisi pokazao ovu zmijsku osjetljivost koja se meni, eto, do-
pada jer sam jak, toliko jak i siguran da se ni onoga sto ide uz zmij-
ske njeznosti ne bojim. (79)

(2) Sad, eto, znas i sad si moj ucenik. (84)

3 “Razgovorni stil, kao jedan od funkcionalnih stilova standardnoga jezika, pripada domeni

proucavanja stilistike” (Badurina i Kovacevi¢ 1998: 19).
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(3) Kako nije steta - podviknu Figani - eno ga, jadnik, spava u dzamij-
skom vrtu, ne zna Sta ¢e sa sobom, nista nije okusio cijeli dan. (208)

3.2.2. Elipsa je sintakticka stilska figura detrakcijskoga tipa kod koje se
izostavljaju pojedine sintakti¢ke sastavnice ako nisu nuzne za smisao recenice
ili teksta (v. Pranjkovi¢ 2016: 269-270), tj. izostavljeni se dijelovi mogu rekon-
struirati s pomoc¢u konteksta ili komunikacijske situacije (v. Bagi¢ 2012: 92).
Emotivnost se i ekspresivnost razgovornoga stila s pomocu kojih se ostvaruje
govorenost izraza vidi dakle prema uporabi elipticnih recenica, ali se taj dojam
jos vise naglasava uporabom uskli¢nih re¢enica, obi¢no pracenih elipticnoscu.
Navodimo neke primjere:

@) Iverje! (6)

(5) Za ¢im, Boze moj?! (87)

(6) - Ne, ne, ne i sto puta ne! (55)

(7) Strasno! (9)

(8) - Ustani! (82)

9) Onaj skrtac!! (170)

(10) Ne micem! (176)

(11) - Nisam ja, milosti... - zausti Figani. - Neka suti! - prekide ga vezir
strasnim glasom. (204)

(12) Aferim! (209)

(13) Ma ne, ne Kej, malo je Kej za ovo. Dvor! (...) (166)

(14) - Zbog ovoga, zbog ovoga, nego sta.. (62)

(15) - A ti? - Sta ja? - Sto ti ne ides? - upita Azra s osmijehom. (62)

(16) Naprosto pijesak. (64)

(17) Mora. (10)

(18) Prekrasno. (27)

(19) Erotske fantazije seoskog pornografa. (27)

(20) Bilo gdje. (32)

(21) Lijepo i prilicno neposteno. (70)

(22) Kao pijesak. Upravo kao pijesak. (87)

Elipticni izraz, iako je leksicki nepotpun, ponajprije oznacuje emotivnu
angaziranost govornika, a ta leksi¢ka nepotpunost od Citatelja zahtijeva veci
napor jer u razumijevanje, Sto znac¢i da mora izbrati leksem iz Citava niza lek-
sema istoga semantickoga polja, mora ukljuciti ¢itav kontekst. “Elipti¢ne i ne-
potpune recenice svojstvo su kolokvijalnog diskursa, u kojem se Cesto elidiraju
redundantni elementi”, kaze Katni¢-Bakarsi¢ (1999: 45). Nadalje, smatra Kat-
ni¢-Bakarsi¢ (1999: 45), takva elipsa nije figurativna i nije stilogena jer bi
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uporaba potpunih recenica djelovala artificijelno i “ne bi se vjerno prenosile
osobine zivoga dijaloga”. U tom je smislu vazno napomenuti i to da se re¢enice
mogu poimati kao jedinice jezika (reCenice) i kao jedinice govora (iskazi), pa
se reCenice od iskaza razlikuju prema receni¢nom ustrojstvu, tj. iskaz ne mora
imati potpuno gramatic¢ko ustrojstvo jer njegovi dijelovi mogu “biti sadrzani
ili u kontekstu ili u govornoj situaciji” (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 278). To je naj-
cesce slucaj u tekstovima dijaloske strukture jer iskaz pripada govornim jedi-
nicama. Navodimo primjer iz romana:

(23) Covjek, naravno, i to dobar i mudar covjek — nastavi Samsid pra-
veci se da nije ¢uo djevojcinu primjedbu i kao trudeci se da je za-
taska. - Mudar je covjek koji se Zeni, a jos mudriji covjek koji kucu
pravi. Ti ¢es svakako kucu praviti?

- Da, da, kucéu, naravno - slozi se Bell.

- Imas kod mene sve §to Ce ti trebati - ohrabri ga Samsid - ljudi
smo, mozemo se dogovoriti da obojici odgovara.

- Da, da, ljudi - razdragano se saglasi Bell. (126)

3.2.3. Usklik je krajnji afektivni izraz bez jezicnoga sadrzaja jer je nje-
gov cjelokupni sadrzaj iskljuc¢ivo u govornom ostvarenju, odnosno “u global-
noj govornoj formi krika” (Vuleti¢ 1998). Afektivnost i koli¢ina leksickoga
materijala obrnuto su proporcionalni. Naime, kako raste afektivnost, smanju-
je se koli¢ina leksickoga materijala, odnosno koli¢ina se “obavijesti elipticnog
izraza, unato¢ smanjenom leksickom materijalu 1 oslabljenom sintaktickom
ustroju, ipak ne smanjuje, jer se obavijesni signali prebacuju s jezi¢ne na go-
vornu razinu iskaza” (Vuleti¢ 1998). Velika se ekspresivnost, a onda i govore-
nost, tj. razgovornost prepoznaju u usklicima, a nalazimo ih i u Karahasanovim
dijalozima, npr.

(24) Ohoho! (53)

(25) - Ha-ha, duplo dno, znao sam ja da ce se tebi dopasti sto ja uvijek
govorim s duplim dnom - razdragano prizna slikar. (58)

(26) Eh, sto bi bilo dobro naci se na Abdul Kerimovom ili bar na mjestu
mog pisma! (78)

(27) “0, oho-ho!” ne videci valjda drugog nacina da izrazi svoje odu-
Sevijenje i cudenje, da bi na kraju ustao i na desnoj nozi skakutao
po sobi kao razdragan djecak. (164)

(28) O-ho-ho! Ovo nije ljudsko djelo, ovo nije ljudski posjed, ovo treba
dobro iskoristiti za prave stvari. (165)

(29) - Aj-aj-aj, dugujem, jadan, cetiri stotine Siklua srebra. (125)
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3.3. Prema duzini se govornih ¢lanaka prepoznaje organizacija govo-
renoga jezika (Kovacevi¢ i Badurina 2001: 42), a sama se recenica najcesce
ostvaruje na jednom izdisaju, odnosno “govorna recenica tezi veli¢ini koja ne
prelazi 24 sloga (ili 8 govornih rijei) i koja ne traje dulje od 5 sekunda” (Ska-
ri¢ 1991: 307). U dijalozima se nailazi na recenice koje svojom duzinom uglav-
nom ne premasuju govorne recenice, neke su od njih i elipticne, a sve to ne
samo da pridonosi zivosti samoga govora i dijaloga, nego i pospjeSuje brzinu
odvijanja same radnje. Primjerice:

(30) - Odmah sam te prepoznao - rece Faruk ponosno, s prstom na-

G

prijed za svaki slucaj, iako nesto tise od Krunoslava - iako te nisam
vidio citavu vjecnost.

- A koga si uopce od nasih vidio, s kim se inace vidas? - upita
Krunoslav, a Faruk uze odgonetati je li pitanje bilo izgovoreno
normalnim ili sumnjicavim tonom.

- Nikoga, iskreno govoreci, ni za koga zapravo ne znam. Gdje je,
naprimjer, Ile Perkovic?

- Bio u Osijeku, poginuo ljetos.

- A Puran, onaj sto je sjedio s tobom u klupi?

- U Argentini. A sjecas li se Stane Karan, one 5to je sjedila iza
mene?

- S dugim pletenicama? Kako se ne bih sjecao. Sta je s njom?

- U Rusiji. Najozbiljnije, nesto zakovrnula. Otisla s firmom praviti
hotel i tamo ostala.

- A Jozo Kristo, onaj iz prve klupe s motorom sto je stalno pjevao?
- Bio u Splitu, ne znam sta je s njim.

- A Zahida, prva do vrata? (...) (231-232)

- Govori, sad si ucenik i imas pravo govoriti - javi se Demir kad se
u Figaniju umirila i umorila ona slabasna zelja za pobunom, kao
da je jasno vidio i pratio Sta se u njemu dogada.

- Sta bih? Nemam Sta govoriti - odgovori Figani.

- Imas, imas - brzo odgovori Demir tonom koji je najavljivao novi
napad bijesa, ali onda opet iznenadi Figanija brzinom s kojom je
promijenio raspoloZenje i nastavi sasvim mirno, gotovo blago. -
Zapravo i nemas, nije tvoje da govoris nego da slusas. Ti si dosao
uciti? (80)
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3.4. Cinjenica je razgovornoga stila i uporaba razli¢itih izama (v. Si-
li¢ 1 Pranjkovi¢ 2005: 388; Kovacevi¢ 1 Badurina 2001: 47), npr. barbarizama,
dijalektizama, regionalizama (provincijalizama, lokalizama), vulgarizama.
Karahasan se sluzi uporabom dijalektizama kojima prikazuje regionalnu pri-
padnost kojega lika, a vulgarizmima se, najcesce, dodatno opisuje i karakter
lika. Slijede primjeri:

(32) - Ama kome je danas do maskara i do Krnjevala, Bog ti razum
prosvitlio? (...) (227)

(33) - A zasto mislis da je budala nesto tako posebno? Imali bi za Kr-
njevala budalu, a onda bi, ako se za to sazna, mogli za tu budalu
odgovarati kao za ciloga covika. (227)

U tom se smislu iskoriStavaju i druge stilske moguénosti svojstvene raz-
govornom stilu, pa na¢in komunikacije moze biti pogrdan, uvredljiv, nepristo-
jan, grub, omalovazavajuéi*, npr.

(34) — Ako imas lice, mora se naci neko kome se na tom licu nesto nece
dopadati; ako se nije nasao takav — ti nemas lica, a njuska ti je
oblikovana koliko i djecija guza koja je jedino ljudsko Sto se smije
dopadati svakome. (5)

(35) U sivo i smrdljivo sarajevsko jutro, kad savrseno dobro znas, jer
cijelim tijelom osjecas, da svijet nema niti moze imati smisla ni
razloga i da zato ni tvoj usrani Zivot nema niti moze imati smisla i
razloga. (7)

(36) (...) ‘Jebes mu mater”. (23)

(37) Jebao si se sa svijetom, ako tako mogu reci. (29)

(38) Dusa je, zar ne, ono Sto nam pomuti razum, pa zbog nje postupamo
iskreno i radimo pizdarije. (55)

(39) Bilo mi je kao da me je neko pljiunuo. (77)

(40) Po djelima, magarce, a ne po onome sto biste svome ucitelju vi
rekli o sebi! (79)

(41) A to jos uvijek nije ucenik, balvane oholi! (79)

(42) — Ne bi ti, nakon ovoga Sto si uradio s pismom, ni prismrdio u moju
kucu da nisi pokazao ovu zmijsku osjetljivost koja se meni, eto,
dopada jer sam jak, toliko jak i siguran da se ni onoga Sto ide uz
zmijske njeznosti ne bojim. (79)

4 Vidi Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 389).
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(43) — Ali ti nisi samo magarac nego i zmija, njezna osjetljiva zmija
koja dira tako blago, koja se fino ovija, koja ti divno prija ako si
dovoljno lud ili dovoljno jak. (79)

(44) — Cisti se! (95)

(45) — Ti si budala, a i ja sam kad od tebe trazim da to ne budes. (130)

(46) — Ti si budala, rekoh ti. (130)

(47) Ako je ono prvo, on je prilicno glup, $to mi nije bas uvjerljivo. (104)

(48) Boze, kako si glup — tuzno se osmjehne Belitsilim na njegovu rado-
snu izjavu. (137)

3.5. Razgovornom je stilu, s obzirom na odredenost i neodredenost pri-
djeva, svojstvena uporaba odredenih oblika, odnosno pridjevi na -ov-/-ev-
/-in- sklanjaju se, umjesto po sklonidbi neodredenoga® oblika, po sklonidbi
odredenoga oblika. Navodimo nekoliko primjera takve uporabe:

(49) Je li te dogadaje i ljude on izmisljao? 1li stvarnost naprosto izmice
njemu, njegovim rijecima i njegovom sjecanju? (30)

(50) I on ce se opet nevino zacuditi ako mu kaze da se u njezinom do-
Zivljaju njihova ljubav sve vise priblizava mori. (31)

(51) Onda slika Farukovog umornog osmijeha u kojem su se sabrali
svi njegovi osmijesi u njihove tri godine i sav umor koji se tokom te
tri godine prelivao iz njega u nju. (46)

(52) Tu je napravu, slicnu motki za podbadanje deva, momak izvadio
iza zastora na zidu, bez ikakvog Demirovog znaka, po cemu je
Figani ispravno zakljucio da se u ovoj kuci tako bodu svi koji za-
borave da je Demir zapravo Bedredin i da je to jedno od pravila
ponasanja ovdje. (89)

(53) Time ce se, objasnio je, zavrsiti prvi dio Figanijevog ucenja kod
njega, dio koji je ispao kratak i prekratak, valjda zato Sto je bio
pun zZara. (115)
kao cudi i Sto se kao nelagodno osjeca u ulozi njihovog junaka.
(200)

3.5.1. Neodredenost se u razgovornom stilu ¢esto iskazuje i neodrede-
nim ¢lanovima jedan, jedna, jedno, npr.

(55) 1 sve je bilo jedan potresni, uzbudljivi i zanosni uspjeh jer je bila
najljepsa, najzanimljivija, najbolje odjevena i najvise gledana dje-

3 V. Jahi¢, Halilovi¢ i Pali¢ (2000: 238, 241).
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vojka na cijeloj zabavi, $to su morali potvrditi Cak i njezini roditelji
koji su prije zabave bili doslovno ogorceni njezinom odlukom. (53)

(56) Od oca sam dobio par mutnih sjecanja, jedan ruzni i loSe sroceni
dokument (u prilogu) i potrebu, do bola jaku potrebu, da ga tra-
zim, zaluzim, da bilo kako i po bilo koju cijenu otkrijem i dozovem,
da ga ucinim prisutnim. (67)

3.6. Nadalje, odlika je razgovornoga stila i nesklanjanje glavnih broje-
va.’ Primjerice:

(57) Velika su, medutim, rastojanja u vremenu izmedu dva poslanika,
veliki su komadi vremena u kojima samo imami nadgledaju ljude,
tumace im Boziju volju i paze da ljudi postupaju u skladu s tom
Voljom. (115)

(58) Kao da se u ovom trenutku sabrao i odjednom razlio po njoj sav
umor kojim ju je Faruk opteretio tokom tri njihove ljubavne godi-
ne. (46)

(59) To je jedino mjesto u stanu na kojem je moguce sresti neki od Cetiri
gradivna elementa svijeta jer vatra u stanovima ne gori i zrak se u
njih ubacuje pomocu elektricne struje; (...) (52)

3.7. U romanu postoje primjeri upravnoga govora u kojemu se smjenjuju
replike likova bez autorskoga konteksta te i to dodatno utje¢e na dinamic¢nost
i daje dojam govorenosti. Takav se dijalog formalno i1 znacenjski priblizava
dramskom dijalogu te “poprima njegove stilske osobine” (Katni¢-Bakarsi¢
1999: 40), a nalazimo ga i u Sahrijarovu prstenu. Navodimo dva primjera:

(60)
— Reci ides li s nama ili s njima. Moras ic¢i, Nenad kaze da je to
gotova stvar, prijatelji su mu rekli da se izgubi do kraja marta ili
Ce ga oni izgubiti ne bude li s njima, u vojsci. S kim ides?
— Sa sobom.
— Gdje?
— Ja mislim svojoj kuci. Svugdje sa sobom.
— Ozbiljno te pitam!

®  Prema Gramatici bosanskoga jezika brojevi od dva do &etiri se sklanjaju. Medutim, postoji
i napomena u kojoj se navodi da se brojevi dva, tri i Cetiri sve ¢e$ce upotrebljavaju kao ne-
promjenjivi, odnosno nesklonjivi. (Jahi¢, Halilovi¢ i Pali¢ 2000: 254).
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— Ozbiljno ti kazem. Nemam ja kamo ici, razumjela sam toliko da
mi ne mozemo otici. I slazem se s tim, sto dalje to se vise slazem,
iako me je u prvi mah uvrijedilo.

—Ja ¢u te silom povesti, ja ¢u te ponijeti, ja tebe moram spasiti —
uzbudila se majka. (219)

(1)
— Koje? Da on nije pravi Demir? Bio bi red da zna, mozda i bolje
od mene.
— Mislis li da ne zna za tvoje sumnje?
— Morao bi znati, trebao bi biti velika budala da ne zna. A on nije
ni lud ni budala.
— Sto me je onda poslao tebi? Mora znati da ni meni kod njega nije
sve cisto.
— Moguce je dvoje: ili sluti moje sumnje pa te je poslao da provjeri
koliko sam siguran, ili te je poslao da mi uputi izazov. Ako je ono
prvo, on je prilicno glup, sto mi nije bas uvjerljivo. A ako je ovo
drugo, on mi tebe salje kao poruku da me se ne boji.
— I 5ta sad?
— Moguce je dvoje: ili ¢e on udariti ili ¢e cekati da ja udarim. Tebe
Jje poslao, izaziva me, znaci on je spreman. A ni ja nisam nespre-
man, ne vrijedi grijesiti dusu. Zivi bili, pa vidjeli.
— Ali $ta on zapravo hoce? U cemu ga ti Zelis sprijeciti, o Cemu se
ovdje radi?
— Ne moze se to znati sigurno, treba sacekati da se otkrije i jasno
pokaze Sta zeli. A ja ga, da ti pravo kazem, zZelim sprijeciti u sve-
mu, Sta god Zelio meni se ne svida. Ne moze mi se svidati, takav je
to covjek. Cuj steze mi ruku!
— Sta ja da radim u svemu tome?
— Sta god hoces, samo nemoj meni stezati ruku i nemoj mi nuditi
prijateljsku odanost.
— Mogu li ostati kod tebe?
— Sto bi? Nije da mi smetas, ali nije ni da mi ne smetas. Nemoj biti
tamo gdje te ne zZele, to ti je moj uciteljski savjet i kao sinu ti ga
dajem. A ja se ne bih smio zakleti da mi srce puca za tobom. Sto
c¢es onda ovdje? (104)

3.8. Recenica je u razgovornom stilu, kazu Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005:
390) dekomponirana i liSena svojih ustrojstvenih jedinica, a redoslijed joj je
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slobodan jer to je u skladu s njezinom ekspresivnosc¢u. S tim u vezi je i upora-
ba kracih izjavnih zavisnoslozenih i nezavisnoslozenih recenica s obavijesnim
predikatom na prvom mjestu u recenici. Primjerice:

(62) Ne znam da me ubijes. (26)

(63) Mogli bi, mozda bi mogli. Ne znam. (27)

(64) Nije ona znala kamo bi. (31)

(65) Necu, ja ¢u doci sutradan. Nije, znas, meni mjesto medu vama. (39)
(66) Bilo je mucno i postajalo sve mucnije. (40)

(67) Mislila sam na ovaj grad, na svoj zivot. (47)

(68) Nije to toliko tesko covjeku koji ima telenta (...) (57)

Zanimljivo je i to da veoma Cesto reCenica za reCenicom zapocinje pre-

dikatom. Slijede primjeri:
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(69)

Jesam vjeruj mi. Trebas otici, nisi ti za ovo ovdje, vec¢ si mnogo vise
u svojim sjecanjima nego u ljudskom Zivotu. Idi, brate. 1di kao tvoj
farnak, idi kako te volja, ali idi i oslobodi me svoje ljubavi, svog
umora, svog tereta. Idi, Faruk, i olaksaj mi ostanak necu li nekako
prometnuti ovo dana $to mi je ostalo. (47)

(70)

Objasnila je Azri da je vojska zauzela sve putove prema Sarajevu
i da za sada ne dira ljude koji se nadu na putu ali da se oprezan ili
bar razuman covjek ne bi bez velike potrebe pokrenuo da ode iz
Sarajeva ili da dode u njega. Ispripovjedila joj je o selu Kijevu (dva-
desetak kuca, negdje u Hrvatskoj) koje je vojska danima bombardi-
rala topovima da bi ga kao bajagi zauzela a ustvari zamela svaki
trag Zivota na tome mjestu. Pricala je o tome kad koja od njezinih
prijateljica prognozira pocetak napada na Bosnu i Sta koja od njih
kupuje kao ratne zalihe. Obavijestila je opSirno i o njihovim susjedi-
ma s Bistrika: ko se kako sprema za rat, ko gdje namjerava izbjeci,
a ko se sprema braniti Grad, kako ko pokusava izvuci sina iz vojske
a ko je optimist i vjeruje da ée sve ovo brzo stati jer ovo i nije pravi
rat (nije niko lud da ratuje) nego su vlasti iz Beograda odlucile malo
ljudima pustiti krv da ih umire i izbiju im iz glave misli o slobodi i
slicnim besposlicama. (59)
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3.9. Razgovorni je stil “napustio uporabu nenaglasenih oblika li¢nih za-
mjenica” napominju Sili¢ 1 Pranjkovi¢ (2005: 389), a ta obiljezja nalazimo i u
Sahrijarovu prstenu. Medutim, &ini se da je tu zapravo rije¢ o posebnom isti-
canju, npr.

(71) Ona njega voli i on je sigurno njezin covjek (...) (43)

(72) — Zasto je mene poslao njemu u ruke, to mene muci. (105)

(73) —Jucer si ti mene rodio kao velikog ucitelja (...) (113)

(74) — Zasto on tebe naziva Huseinom? (119)

(75) Evo necu sebe vise gurati, ne govorim o sebi, samo bih mnogo dao
da razumijem. (209)

3.9.1. S tim u vezi spomenut ¢emo i stilske figure kojima je u prvom
planu morfologija, tj. morfosintaksa’. Takvih figura, smatra Pranjkovi¢ (2016:
262), nema puno i ne pripadaju poznatijima (metafora, metonimija, personi-
fikacija itd.). Naj¢es¢e su imutacijskoga (zamjenskoga) tipa te su uglavnom
utemeljene na gramatic¢koj sinonimiji®, tj. “na uporabi jednoga gramatickog
oblika u funkcijama i/ili znac¢enjima koji su tipicni za drugi” (Pranjkovi¢ 2016:
262). Stilske figure morfoloskoga tipa, a u vezi su s morfoloskim kategorijama
(lice, vrijeme i nacin te rjede i kategorije broja, roda, padeza i vrsta rijeci), u
antickoj su se retorici, napominje Pranjkovi¢ (2016: 263), obi¢no nazivale ena-
lagama, ali 1 figurama komutacije. U tom ¢emo se smislu usredotociti na ka-
tegoriju lica i figuru “koja se sastoji u detrakciji licnih zamjenica ili, suprotno
tomu, u adjekciji tih rije¢i”, a Pranjkovi¢ je (2016: 263) naziva zamjenickom
enalagom te napominje da je adjekcija zamjenica stilski obiljezena u odnosu
na detrakciju jer su li¢ne zamjenice u tekstu nacelno zali$ne.” S obzirom na
to, prema povecanoj (i nepotrebnoj) Cestotnosti zamjenica, moze se proucava-
ti odstupanje od norme, tj. od neutralnoga stila, pa to zapravo sugerira stilsku
obiljezenost. Naime, u Sahrijarovu prstenu veoma je mnogo primjera takve
stilogene uporabe osobnih zamjenica te se to i oprimjeruje:

(76) Svakog dana ja upravo useljavam u svoj moderno namjesteni stan,
makar u njemu bio roden i docekao svoje zrele godine. (4)

Rije¢ o uporabi odnosno o funkcijama pojedinih imenskih i glagolskih oblika te pojedinih
vrsta rijeci u sintaktickim jedinicama ili na razini teksta (v. Pranjkovi¢ 2007: 255).

Katkad se takva uporaba naziva gramatickom metaforom (vidi Katni¢-Bakarsi¢ 1999: 88)
Isto smatra i Katni¢-Bakar§i¢ (1999: 86) te navodi da u “bosanskom, hrvatskom i srpskom
jeziku liéni glagolski oblik moze posluziti kao pokazatelj lica, tako da se licna zamjenica
moze Cesto izostaviti u svim funkcionalnim stilovima. Dapace, najcesce je neutralan upra-
vo oblik bez li¢ne zamjenice (...)".
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(77) Erotskom komunikacijom ti ja kazujem ne ono po cemu sam ljud-

sko bice (...) (18)

(78) — Opazila sam ja tvoju srodnost sa snijegom (...) (22)
(79) — Jucer si ti mene rodio kao velikog ucitelja (...) (113)

Dodatna stilska obiljezenost proizlazi i u gomilanju i ponavljanju iste
zamjenice, najéesce u jednoj recenici, ali i iz recenice u recenicu, npr.:

(80) Ja sam pao na koljena, ja sam htio pasti na koljena i ja sam osjetio

(81)

olaksanje kad sam to ucinio. (77)

Jedna su vrsta dobri dzini. Oni su gradeni od svjetlosti, oni su
Zudnja Dilmuna za ovim svijetom, oni su zudnja ovog svijeta za
Dilmunom. Oni su usmjerenost predmeta na ime, oni su potreba
imena za predmetom. Oni su dobri jer oni cuvaju cjelinu, oni kazu
da se Enki i Nin-tu vole. Oni upucéuju Enkija na Nin-tu, oni su sje-
¢anje Nin-tu na Enkija iz kojeg je istekla. Oni ne dopustaju pred-
metu da zaboravi na svoje ime, oni ne daju imenu da se odrekne
svog predmeta. (...) ZIi dzZini zavide dobrima na veselju i zato ih
mrze. Oni su od vrele vatre, oni su Zudnja jedne stvari za drugom
ili Zudnja stvari za samom sobom. Oni su Zudnja imena za imenom
ili Zudnja imena za samim sobom. Oni su Enkijevo pospano samo-
zadovoljstvo, oni su zaborav Nin-tu. (...) Oni su od toga zracenja.
Oni su u sebi dvostruki jer su od svjetla rodenog iz vatre, oni su od
svjetla i od vatre. Oni su svjetlost i vatra, oni tijelu dodaju sjecanje
i sjecanju napominju da mu je potrebno tijelo. Oni su Enkijeva
zudnja i sje¢anje Nin-tu, oni su musko i Zensko u jednome. Oni
nisu dobri i nisu zIi, oni su dvostruki. (147)

3.10. Promatrani Karahasanov roman Sahrijarov prsten obiluje ponav-
ljanjima, nabrajanjima i gomilanjem istovrsnih ili razlicitih dijelova recenice
kao klju¢nih znacajka ustrojstva Karahasanove recenice, odnosno kao jedno
od karakteristi¢nih jezi¢nih obiljezja Karahasanova stila. Naravno, sve to ra-
zumijeva i neke sintakticke stilske figure.

U skladu s tim ovdje oprimjerujemo gomilanja i nabrajanja svih vrsta
rijeci kao semanticki razlicitih elemenata, npr.

(82) Njegovi tvorci kazu da su osobine modernog namjestaja praktic-

(83)

nost, pokretljivost, kompatibilnost i jednostavno odriavanje. (4-5)
S onim svijetom ga vezuju struktura pahulje, hladnoca, ravnodus-
nost i tisina, a s ovim svijetom oku vidljiva strukturacija, nestal-
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nost, mekusnost i glupo doslovna prisutnost u ovome neposredno
datom. (21)

(84) Od te noci je njezin odnos sa Farukom uglavnom ovakav, sto znaci
kompliciran, lijep, snaZan i nepodnosijiv. (29)

(85) Onda je umjesto utrobe stavila metvicu, maZuran, Safran, rutvicu
i bosiljak umijesan u pticije salo, pa s obje strane zatvorila ribu
rasjecenim smokvama. (143)

(86) I da ne zelim biti covjek ja bih ovdje podsjecao na smijeh, govorio
Jje Bell, ja bih to morao jer dZini moje vrste trebaju cjelinu, sanjaju
je i cuvaju. (179)

(87) Ravnodusan i prazan dok se nesto ne nade preda mnom, a tada se
ispunim njime. Ali nije ni tako, ogledalo je barem hladno i ravno-
dusno, a ja se stidim, drhturim i ¢eznem. (87)

Nadalje, veoma je Cesto rijeC i 0 gomilanju te ponavljanju istih jezicnih

jedinica kojima Karahasan naj¢es¢e postize dodatno isticanje. U tom smislu,
kao posebnu vrstu ponavljanja, valja izdvojiti one strukture u kojima se iste
rijeci ili razlicite rijeci istoga korijena javljaju u razli¢itim rec¢eni¢nim sluzba-
ma ili u istoj sluzbi, ali uz razlicite jedinice, npr.

(88) A ako nema stana —na ulici ili na trgu, bilo kojoj ulici i bilo kojem
trgu bilo kojega grada. (3)

(89) Nema izblijedjele boje koja bi se mogla obnoviti, nema popravki,
nema starenja. (5)

(90) Kad ovako pada, snijeg zraci tisinu i blagi mir koji se onda uvlaci
u stvari i u ljude, koji ovija svijet i ispunjava sve na njemu, koji
stvarnim ostavlja jedino blagi, tihi spokoj. (6)

(O1) Jednako ste ravnodusni, jednako smrtonosni i jednako je hladno
u vasoj blizini. (22)

(92) A u pricama iz sna, u snu, Zenina prevara, pa posjecene ljepotice,
pa Seherzada, pa sinovi koje je dobio s njom... (27)

(93) Deset puta ti on isprica to svoje sjecanje i ti dobijes deset razlicitih
prica o deset dogadaja ili bar deset situacija. (30)

(94) Naprosto, bilo je u svemu tome stvarnosti, bilo je trenutaka u ko-
Jjima sam istovremeno osjecao i znao da se nesto zaista dogada i
zaista meni, da imam, i u sebi i objektivno, nesto oko cega se mogu
okupiti moja sjecanja, moje zelje, moja osjecanja i moje misli. (64)

(95) Pokazujuci na jarkoplavi zastor s dva ajeta izvezena u obliku la-
vova koji se gledaju, Bedredin je objasnjavao da je Knjiga nastala
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u jednom trenutku koji je trajao krace od treptaja oka, upravo
beskrajno kratko, i da taj nemjerljivo kratki trenutak traje i danas
Jer ce trajati zauvijek buduci da je u njemu svo vrijeme. (89)

(96) Djecak je nastavio Sutjeti i gledati da upamti sve Sto se dogada
upravo onako kako je bilo, da bi mogao kasnije, mnogo kasnije,
kad zapravo bude kasno, sve ispricati vjierno i istinito. (127)

(97) Moje ruke i moje lice pamte noZice kako jurcaju po njima, moji su
snovi puni brzog promicanja tankih smedih noZica, moja utroba
pamti ukus smedih kukaca koje sam ne htijuci pojela ili udahnula
u ovoj kuci. Ova kucéa je puna smedih kukaca i moje pamcenje je
svo od smedih kukaca. (129)

(98) Oni su gradeni od svjetlosti, oni su zudnja Dilmuna za ovim svije-
tom, oni su zudnja ovog svijeta za Dilmunom. (147)

(99) To bi me moglo oporaviti, to bi me moglo vratiti na Kej i medu
ljude: jos jednom Samsid, stari Samsid, smjeli Sam$id koji zna
krenuti preko svijeta, koji smije i moze dohvatiti nesto s one strane
svijeta i donijeti ovamo to $to je dohvatio i §to svima treba. (162)

(100)Bellov hvalisavi izvjestaj saslusala je sa mnogo kratkih usklika i
s jos vise nepotrebnih pokreta, splic¢udi i raspli¢udéi prste, rasce-
Sljavajudi kosu prstima i onda uvréuéi pramenove koje je cas prije
rascesljala, popravijajuci haljinu i rastezuci kozju kozu na kojoj
sjedi. (183)

(101) To je, valjda, ono vazno znanje o kojem je Belitsilim sino¢ govorio:
neka se ona sad vrati i neka se on vrati s dvora nakon sto oslobodi
smijeh; neka sve bude dobro, neka je zagrli ¢im ude u kucu i neka
je grli do kraja svijeta - opet nece nadoknaditi onaj zagrljaj koji je
propustio sino¢. (184)

3.10.1. Kad je rije¢ o kumulacijama svakako treba spomenuti i
asindeton'® jer se tom stilskom figurom Karahasan veoma ¢esto sluzi.
Takvo gomilanje rije¢i bez veznika zapravo je sintakticki suprotno
elipsi, tj. “ne nastaje detrakcijom, nego adjekcijom” (v. Pranjkovi¢ 2016:
271). Ponajprije, veoma se ¢esto nabrajaju ili nizu rijeci i skupine rijeci
bez veznika, npr.

(102) Prakticnost prije svega znaci da je ovom namjestaju potpuno sve-
Jedno gdje je jer niti jedan prostor on ne moze odrediti, dati mu

10 “Nizanje dviju ili vi3e rije¢i, skupina rije¢i ili re¢enica bez veznika” (Bagi¢ 2012: 68).
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fizionomiju, uciniti ga pojedinacnim, prisnim, mojim, prepoznat-
ljivim. (4)

(103) Zato bi se snijeg mogao razumjeti i definirati kao grijeh u kri-
stalnom svijetu Ciste geometrije jer pokazuje, odaje, ¢ini vidljivom
ideju nekog poretka, strukture, zbira odnosa kojim se proizvodi
c¢ist i savrsen oblik. (20)

(104) 1li ja izmisljam, mistificiram, idealiziram? (67)

(105) Tako je nastala Majka Knjiga koja je napisana Jezikom, to jest
mislima, smislovima, idejama, slikama. (89)

Nadalje, veoma se &esto nabrajaju ili nizu i reCenice bez veznika'l, pa
asindeton ima izrazitu sintakti¢ku narav (Pranjkovi¢ 2016: 267). Primjerice:

(106) Pod zastorom snijega sahranio sam Bahtijara, ispratio oca, sa-
hranio Mahu, otisnu se u Zivot odraslog covjeka, evo danas tetka
sahranio... (21)

(107) Imaju svoju strast, imaju razgovore koje voli vise od svega Sto je
prije Faruka imala s muskarcima (mozda upravo zato sto su tako
potpuno uzaludni), imaju Setnje pune vedrine, imaju napade njez-
nosti za vrijeme kojih se prelijepo brinu jedno za drugo. (29)

(108) Oni su gradeni od svjetlosti, oni su zudnja Dilmuna za ovim svije-
tom, oni su zudnja ovog svijeta za Dilmunom. (147)

(109) To je, valjda, ono vazno znanje o kojem je Belitsilim sino¢ govorio:
neka se ona sad vrati i neka se on vrati s dvora nakon sto oslobodi
smijeh,; neka sve bude dobro, neka je zagrli ¢im ude u kucu i neka
Jje grli do kraja svijeta - opet nece nadoknaditi onaj zagrljaj koji je
propustio sino¢. (184)

3.10.2. Polisindeton'? je adjekcijska figura, “koja pretpostavlja uvode-
nje (Cesto 1 suvisno) veznika i/ili intenzifikatora u pojedine slozene strukture”
(Pranjkovi¢ 2016: 268). Ponavljanje je veznika gramaticki i znacenjski nepo-
trebno, ali je stilisticki “veoma izrazajno: segmentira i ritmizira iskaz, istice
pojedine rijeci i misli, stvara dojam iS¢ekivanja, sugerira gradacijsko prikazi-
vanje i afektivna stanje govornika” (Bagi¢ 2012: 251). Polisindeton se pojav-
ljuje 1 u govoru likova i u pripovjedaéevu govoru. Ponavljaju se tako rijeci ili
skupovi rijeéi i Citave reCenice, npr.

11 «“Asindeton je detrakcijska figura koja pretpostavlja izostavljanje veznika i/ili intenzifika-
tora” (Pranjkovi¢ 2016: 267-268).

12 “Ponavljanje istog ili istovrsnih veznika ispred rije¢i, sintagmi ili re¢enica koje se nabraja-
juu dijelu iskaza (rjede u ¢itavom iskazu)” (Bagic¢ 2012: 251).
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(110) Prasina ili trag ljudskog dodira na njemu izgledaju prijavo ili,
tacnije, protuprirodno jer su oni znak proslosti, dokaz trajanja ili
barem znak da je trajanje moguce, a moderni namjestaj je u skladu
sa svojom prirodom, dakle izgleda onako kako u svojoj ideji treba
izgledati (...) (3)

(111) Drvo se sitni, gotovo melje, dok se ne dobije iverje u kojem pot-
puno jednako izgledaju i jednako se ponasaju kora i srce drveta,
hrast i jasika, deblo, korijen i grancica. (4)

(112) Prakticnost znaci da nema razlika izmedu mog i bilo kojeg drugog
stana, da je anonimnost i bezlicnost advokatskog ureda, lijecnicke
ordinacije i mog stana jednaka i toliko potpuna da razlike mozda
ima u stupnju ali nema i ne moze biti u vrsti. Izmedu pojedinacnog
Covjeka i njegovog namjestaja danas ne moze biti dodira jer trag
dodira izgleda i funkcionira kao prljavstina, a to znaci da nema
korespondencije i ne moze se stvoriti srodnost bilo koje vrste. (4)

(113)Kora i srce, hrast i topola, panj i grancica - sve je izjednaceno u
iverju. (6)

(114) Zato su se gledali, izvuceni gornjim dijelom tijela svako kroz svoj
prozor i naizmjenicno zavijali nastojeci da usklade svoje intonaci-
Jje ili trazeci intonaciju kojom bi se suprotstavili, narugali, pribli-
zili ili samo uputili prema onoj drugoj. (16)

(115)Kao da je zbunjen ili uplasen pa se sad nastoji opravdati ili barem
razumjeti ono Sto se desilo. (18);

(116) A u pricama iz sna, u snu, Zenina prevara, pa posjecene ljepotice,
pa Seherzada, pa sinovi koje je dobio s njom... (27)

(117) Najprije su se nasmijali ovakvom zavrsetku ovog razgovora, pa se
onda posvadali jer je Faruk zakljucio da mu se ona ruga, pa onda
ipak lijepo okoncali jos jedan svoj dan. (38)

(118) Ne osjeca ga, ne moze ga dozvati, ne uspijeva ga se sjetiti ni ru-
kom, ni kozom, ni unutrasnjim okom, ni mirisom... (69)

(119) Podlac i mucenik, pohotljivac i sufija, rasipnik i gladez, ¢elavac i
debeljko, razbojnik i pokajnik, zec plasljivi i onaj Sto ¢e sebi kidi-
sati - sve to je u meni, sve to ja jesam i moram biti ako se ne Zelim
odnositi nezahvalno prema darovima Svevideceg. (88-89)

3.10.3. Nadalje, otklonom od neutralnoga ili stilski neobiljezenoga re-
doslijeda rijeci takoder se postize stilski u€inak jer se stavljanjem koje rijeci
na neocekivano mjesto ona dodatno istice. Bagi¢ (2012: 156-157) napominje
da promjena ocCekivanih mjesta receni¢nih dijelova pridonosi “ekspresivnom
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posredovanju obavijesti i njezinu emocionalnom nijansiranju” (...) te “utjece
na ritam i intonaciju”. U tom je smislu zanimljivo promotriti Karahasanovu
uporabu pridjeva. Naime, analiza je pokazala da ih veoma cesto gomila bez
veznika te ih odvaja zarezima (v. 3.10.1.). Medutim, gomila ih i bez veznika i
zareza te sa zarezima, ali tako da posljednji odvoji veznikom. Pridjev u sluzbi
atributa, u odnosu na imenicu koju odreduje, moze biti u antepoziciji (ispred
imenice) 1 u postpoziciji (iza imenice). Veoma je mnogo primjera u kojima su
pridjevi u antepoziciji, a tu navodimo primjere u kojemu pridjevske rije¢i nisu
odvojene zarezom, §to i nije tako ¢esto u Karahasanovim recenicama:

(120)Snijeg je padao u teSkim viaZnim krpama Sireci svijetom mir i tisi-
nu, Sireci lijepu bijelu smrt.

(121) Kako dospije tamo kamo je krenuo, snijeg se preokrene u svoju su-
protnost i umjesto mira i bjeline donese zemlji ruZno tamnosmede
komesanje - blato i zbrku.

U usporedbi s veoma mnogo primjera u kojima su pridjevi u antepozici-
ji, pridjeva je u postpoziciji manje, ali su oni stilski obiljezeni jer utjecu na ri-
tam i intonaciju recenice, npr.

(122)Mi smo najvisi i posebno blagoslovijeni zato Sto u sebi imamo i
kamen i biljku, i Zivince i meleka Cistog. (88)

(123)Zato nemoj, molim te, odustani, ja ti trebam donositi radost, mojim
Jje dragim ledima i mojoj glavi debeloj, mome srcu i mojim slabi-
nama, svemu mome lijepome i dobrom, najvaznija je tvoja radost.
(140)

I sljedeci su primjeri dokaz karakteristicnoga Karahasanova gomilanja
semanticki razliCitih jedinica, tj. sluzi se postpozicijom pridjeva, najéesc¢e u
funkciji atributa, ali i u funkciji imenskoga predikata, npr.

(124)A4 onda ée se ljudi spustiti do same zemlje, rastvorene dlanove
okrenuti prema licu i niz padinu ce se osuti tiha molitva, lijepa i
blaga. (6)
(125) Razmisljanje te Skole i nije tako glupo, samo im je zakljucak bezu-
man i nakazan. (110)
Nadalje, i prilozi mogu stajati iza glagola, odnosno u postpoziciji, a kod
Karahasana ih je u strukturi recenice najcesce dva, ali ih moze biti i vise. Ako

su dva odvaja ih veznikom, a kad ih je viSe, zarezima i veznikom izmedu po-
sljednjih dvaju. Primjerice:
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(126) Proci tiho, blago i mirno, sasvim u skladu s raspolozenjem, osje-
Canjem i stanjem u koje je svijet dospio zbog snijega koji ovako
pada. (6)

(127) Tada o Bahtijarovom objasnjenju nije mislio nista, kasnije je mi-
slio da mu se starac rugao, blago i Cestito kako je samo on znao, a
sada sve jace vjeruje da je govorio ozbiljno i da je izgovarao cistu
istinu. (26)

3.11. Izvoriste je nastanka inacica, a onda i stilske obiljeZenosti, medu
ostalim 1 u tvorbi rijeci. Spomenut ¢e se nekoliko tvorbeno zanimljivih rije-
¢i, od kojih su neke i novotvorenice, a koje je Karahasan uporabio u svojemu
romanu. Primjerice, u reCenici: S onim svijetom ga vezuju struktura pahu-
lje, hladnoca, ravnodusnost i tisina, a s ovim svijetom oku vidljiva struktura-
cija, nestalnost, mekusnost i glupo doslovna prisutnost u ovome neposredno
datom. (21) uporabljena je sufiksna tvorenica mekusnost, kao jedna u nizu
imenica sa sufiksom -ost uz ravnodusnost, nestalnost i prisutnost. Tvorenica
mekusnost tvorena je od pridjeva mekusan, a znaCenje mu se moze opisati pre-
oblikom: a + -0st — osobina, stanje onoga §to je a (v Babi¢ 2002: 316), tj. me-
ku$nost — osobina, stanje onoga Sto je mekusno. Pridjev mekusan znaci ‘koji
je sasvim mek’. Nadalje, zanimljiva je i dvoslozna sufiksna tvorenica gladez'?
koja se navodi u nizu s drugim imenicama u kojima je zapravo rije¢ o oprec-
nim, odnosno koordinacijski povezanim antonimnim imenicama. U tvoreni-
ci gladez uporabljen je slabo plodan sufiks -ez u primjeru: Podlac i mucenik,
pohotljivac i sufija, rasipnik i gladeZ, celavac i debeljko, razbojnik i pokajnik,
zec plasljivi i onaj Sto ce sebi kidisati - sve to je u meni, sve to ja jesam i moram
biti ako se ne zelim odnositi nezahvalno prema darovima Svevidecéeg (88-89).
Spomenut ¢emo jo$ jednu zanimljivu i neobicnu rije€ — bezizlaz. Karahasan je
u jednoj recenici upotrebljava dvaput:

(128)Mozda se bezizlaz covjeka iz ovih krajeva, njegova jadna nemo-
gucnost da dosegne ljudsku potpunost i pojedinacnost, da se dovr-
Si kao ljudsko bice i, zahvaljujuci tome, odluci i ucini nesto samo u
svoje ime, mozda se, kazem, ta beznadezna uronjenost ovdasnjeg
Covjeka u ovdasnje magle i kolektivitete ni u cemu ne pokazuje
tako ogoljeno i tako bolno ocigledno kao u njegovoj omiljenoj za-
bavi koja je, naravno, mnogo vise od zabave jer njome izrazava
svoju najdublju radost izrazavajuci tako i stvarno stanje svoje du-

13 Vise o dvosloznim imenicama sa sufiksom -eZ v. Bognjak (2005).
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hovnosti. Ta porazna slika ovdasnjega ljudskog bezizlaza je tako-
zvano narodno kolo. (33).

Tvorenica bezizlaz moze se tumaciti dvama preoblikama, a onda i dva-
ma tvorbenim nacinima: 1. bezizlaz — ono §to je bez izlaza; situacija bez izla-
za i 2. bezizlaz — bezizlazna situacija ili bezizlaznost. U prvom je slucaju
rije¢ o prefiksno-sufiksnoj tvorbi, a u drugom slucaju o sufiksaciji.

Tvorbeno je zanimljiva i uporaba tvorenica s istom ili slicnom tvorbenom
osnovom, a mijenjaju se samo tvorbeni morfemi, najcesce afiksi, s pomocu ko-
jih se nijansira znacenje, a nerijetko se na taj nacin ostvaruje i antonimija, npr.

(129)Sklopljen je od dijelova medusobno povezanih polugicama i za-
vrtnjima tako da se bez ikakvih problema moze rasklopiti, sloZiti
u jednostavne pakete, prenijeti na neko drugo mjesto i tamo opet
sklopiti kao da se nista nije dogodilo. A to rasklapanje i sklapa-
nje toliko je jednostavno i tako dosljedno sastavijeno od postupa-
ka koji su gola mehanicka nuznost da bi se njime mogli, sasvim
uspjesno, tjesiti muskarci optereéeni kompleksom tehnickog idio-
ta. Nije moguce zbuniti se kod rasklapanja i sklapanja modernog
namjestaja, covjeku za taj posao trebaju dvije ruke, odvijac i glava
iz koje moze gledati. Ne treba ta glava misliti, jos je bolje da ne
misli dok se namjestaj rasklapa ili sklapa jer se taj posao odvija
po istome onom zakonu po kojem kap kise koja je jednom krenula
prema tlu mora pasti. (3)

(130)Bellov hvalisavi izvjestaj saslusala je sa mnogo kratkih usklika i
s jos vise nepotrebnih pokreta, spliéuci i rasplicudi prste, rasce-
Sljavajuéi kosu prstima i onda uvréudi pramenove koje je cas prije
rascesljala, popravijajuci haljinu i rastezuci kozju kozu na kojoj
sjedi. (183)

Tvorbeno je zanimljiva uporaba Cetiriju pridjeva u istoj recenici: Da si
loptast i ¢oSkast u isti mah, da si Cetvrtast i zvjezdolik, sve odjednom? (81)
Prva su tri pridjeva tvorena sufiksom -ast, a u pridjevu zvjezdolik tvorbena je
jedinica -/ik. Obje tvorbene jedinice imaju opisno znacenje, a pridjevi tvoreni
tim jedinicama znace sli¢nost (v. Babi¢ 2002: 485, 493). I od imenice zvijezda
Karahasan je mogao tvoriti pridjev sufiksom -ast te dobiti zvjezdast, ali mu je
ocito bila vazna nijansiranost znacenja jer zvjezdolik znaci ‘koji je nalik zvije-
zdi’, a zvjezdast ‘koji ima oblik zvijezde’.

Zanimljivo je ponavljanje, kao karakteristicno obiljezje Karahasanova
stila, a pokazali smo to ovim radom, i pridjeva smed te od njega, s pomocu
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druge tvorbene osnove koja mu znaéenje nijansira u tamniji ton smede boje,
tvorenoga pridjeva tamnosmed u primjeru:

(131) 1 svi su smedi, sve je ovdje tamnosmede, i mrak je u ovoj kuci
tamnosmede boje. Smedi Zohari, smedi mravi, smede musice i ne-
kakvi smedi crvici sa mnogo tankih malih smedih nogu. (128)

4. ZAKLIUCAK

Nakon analize odabranih jezi¢nih i stilskih zna¢ajka u romanu Sahrija-
rov prsten moze se zakljuciti da se navedeni roman u jezicnom i stilskom po-
gledu priblizava ¢itatelju usmenom stilizacijom pripovijedanja i unosenjem
elemenata govornosti, odnosno razgovornosti. Elementi se razgovornoga stila
nalaze 1 ostvaruju na gotovo svim jezi¢nim razinama, a ponajprije na sintak-
tickoj 1 leksickoj. Recenice su u dijalozima gradene tako da podrzavaju duzi-
nu govorenih recenica, a iskoristavaju se i druge znacajke razgovornoga stila.
Tvorba je rijeci kod Karahasana takoder izvor nastanka stilske obiljezeno-
sti, ponajprije uporaba neobicnih rijeci ili neologizama, pa se takve tvorenice
mogu smatrati i svojevrsnim tvorbeno-stilskim figurama. Medutim, najuoclji-
vija 1 stilski najupecatljivija jezi¢na znaCajka Karahasanova stila jest razlici-
to gomilanje, kumulacije i ponavljanja ne samo leksi¢ko-semanticki razlicitih,
nego i istih jezi¢nih jedinica. Nadalje, u vezi sa sintaktostilistickim obiljezji-
ma romana Sahrijarov prsten u obzir su uzeti otkloni od neobiljeZzenoga re-
doslijeda rijeci te neke sintakticke figure detrakcijskoga (figure oduzimanja)
i adjekcijskoga (figure dodavanja) tipa s pomocu kojih se, odstupanjem od ne-
utralnoga stila, medu ostalim, gradi jezik i stil romana. Ovim istrazivanjem
samo je zagrebana jezi¢na, odnosno jezi¢no-stilska povriina romana Sahrija-
rov prsten te je on, kao i ukupan Karahasanov opus, bogat i neiscrpan izvor za
daljnja istrazivanja.
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SOME LINGUISTIC AND STYLISTIC FEATURES OF THE
NOVEL SHAHRIAR’S RING BY DZEVAD KARAHASAN

Summary

The article investigates the features of Karahasan’s language and style
in the novel Shahriar’s Ring in order to determine by which linguistic and sty-
listic means the world of the said novel is built. Shahriar’s Ring is a novel in
which one can find all the distinctiveness of Karahasan’s style and language,
which, with their rhythm and vividness, serve the purpose of presenting three
stories and their characters. The aim of this paper is to analyze and extract
some stylistically marked versions based on their relationship to the linguis-
tic and grammatical levels, primarily to the morphological level, word forma-
tion and syntactic level. In the paper, we will focus especially on the features
of the colloquial functional style, questioning the elements of speaking/con-
versation. We will also analyze some creative features of this stylistic figure
that refer to the morphosyntactic level, that is, the syntactic stylistic figure of
Shahriar’s Ring.

Key words: Dzevad Karahasan, Shahriar’s Ring, novel, linguistic and stylistic
characteristics
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Azra HODZIC-CAVKIC

PRILOG PROUCAVANIJU IDIOMSKIH SKUPINA SIMILA
U BOSANSKOM JEZIKU

“Svijet je kao §ljiva.”

Dzevad Karahasan

KLJUCNE RIECI: idiomske skupine, simile, konceptualna metafora, kon-
ceptualna integracija, konceptualno preslikavanje, teorija relevantnosti

Ovaj rad bavi se idiomskim skupinama koje u svom sastavu imaju ¢esticu kao
te ih razumijevamo kao tzv. simile budué¢i da im je u osnovi poredenje po
sli¢nosti. I Cesticu kao i ¢lanove comparandum i tertium comparationis sa-
gledavamo kao koncepte zasnovane na razli¢itim metaforama prema njihovoj
gramatic¢koj pripadnosti te se udruzivanjem najmanje dviju konceptualnih me-
hanizama simile pojavljuju kao kompleksan ali uobicajen nacin izrazavanja
vrijednosne slike svijeta u bosanskom jeziku. Koristeci se kognitivnograma-
tickim razumijevanjem gramatic¢kih profila rije¢i koje popunjavaju poziciju
relata u similama, istrazivanje pokazuje da je nadredena metaforama u ovom
tipu idiomskih skupina OPCE JE SPECIFICNO. To se objasnjava struktural-
nim obrascima simila koji pokazuju da se elementi apstraktnijih gramatic¢kih
profila prikazuju topologijom konkretn(ij)ih vrsta rijec¢i. Konceptualno pre-
slikavanje u similama pokazuje da se ipak radi o kompleksnom kognitivnom
mehanizmu koji se realizira odnosom na razli¢itim razinama gramaticko-lek-
sickog profila komponenata u similama. Grada je ekscerpirana iz vise djela
Dzevada Karahasana, a budu¢i da je jedan dio konsultiranih djela objavljen
nakon §to su javnosti predstavljeni razliciti frazeoloski rjec¢nici bosanskog je-
zika ili u formiranju njihove grade ona uopc¢e nisu uzimana u obzir, dio prona-
denih simila ostat ¢e zabiljezen kao grada koja tek pretendira na frazeografsko
biljezenje.
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UVODNE NAPOMENE

Poredenje predstavlja jednu od fundamentalnih jeziCkih strategija za
izrazavanje ocjene vanjezicke stvarnosti. Ipak poredenje ne pripada samo jezi-
ku, nego i drugim aspektima ¢ovjekove aktivnosti.

“Human beings have perceptual mechanisms for perceiving similarity
directly (extremely complex ones, from a neurobiological point of view),
as when we place two pieces of fabric next to each other and see the si-
milarity in their color. This direct perception of similarity is a human-
scale scene.” (Fauconnier — Turner 2002: 100)

Njegova osnovna odlika na svim nivoima kognicije jeste selektivnost na
osnovu nekog istaknutog svojstva jer se entiteti porede po onome $to im struk-
turalne analogije dozvoljavaju, $to znaci da se comparandum 1 tertium compa-
rationis (u jeziku) na neki nacin odlikuju paralelnom sistemati¢nosti u pogledu
osobine koja se poredi. To istaknuto svojstvo dobija na znacaju jer postaje dio
sistema podudarnosti medu strukturama koje se porede. Da je strategija pore-
denja po sli¢nosti veoma rasiren jezicki postupak, govore implicitni podaci o
ucestalosti i medu idiomskim skupinama! u razli¢itim studijama (Siljak-Jesen-
kovié¢ 2003: 110; Mahmutovié 2012: 7-8; Sehovi¢ — Haveri¢ 2017: 72). Ta Cinje-
nica moze se uzeti kao releventna i u opem smislu.

Osnovno polaziste poredenja, zbog ¢ega se metafora Cesto zna perci-
pirati kao skraceno poredenje® (Saeed 2016: 370), jeste potreba da se snizi ili
suzi stopa apstraktnosti ili udaljenosti znacenja prvog znacenjem drugog ele-
menta i ukupnos¢u relacija u koje relati stupaju posredstvom poredbene Cestice

I U ovom se radu idiomskim skupinama smatraju intrinzi¢no kreativne visekomponente jedi-

nice jezika s globaliziranim znacenjem usmjerenim ka sekundarnoj nominaciji. Navedena
se terminoloska sintagma koristi u znacenju u kojem se koriste termini okupljeni oko rijeci
phrasis i idioma (frazeologizam, frazeoloska jedinica, frazeoloski izraz, frazeoloska sin-
tagma, frazem(a), idiom, idiomatska fraza) u razli¢itim frazeoloskim i frazeografskim ra-
dovima. Odabir ovog termina motiviran je ¢injenicom da funkcionira bez asocijativne veze
sa “semantickom ispraznjenos$¢u”, da signalizira viSekomponentnost strukture, da se u je-
zickoj zajednici dozivljava kao autenti¢na, te da se, kona¢no, kao drugi genericki termini
ne moze naéi u paradigmatskom odnosu s drugim idiomskim skupinama kao $to to mogu
fonemi 1 morfemi, iz ¢ijeg se tvorbenog modela formirao termin frazem.

“Metafora se katkad definira kao skraceno poredenje, tj. kao takvo poredenje u kojem je
izostavljena poredbena Cestica i predmet koji se poredi (sadrzaj), a ostavljen samo pored-
beni korelat s kojim se poredi” (Katni¢-Bakarsi¢ 2001: 321). Buduéi da su jezicke struk-
ture u harmoniji, treba re¢i da su poredenje i metafora samo razliCiti stepeni izrazavanja
metafori¢kog.
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kao. Mrsevi¢-Radovi¢ (1987: 42) smatra da se poredenjem u frazeologiji jedan
pojam nastoji okvalificirati time $to se dovodi u vezu s pojmom po opéepo-
znatoj ili izrazenoj i konkretiziranoj osobini. Tako se kod govornika znacenje
idiomskih skupina simila dekodira lahko bududi da poredbena Cestica kao su-
gerira da fokus treba biti na poredenju odgovarajucih struktura. To znaci da
ono §to se naziva similama pripada figurativnom jeziku, tj. da aktiviraju po-
sebnu vrstu drustveno-lingvisticke kodiranosti. Zbog toga §to obje struktu-
re, i metafora Ahil je lav 1 simila hrabar kao lav, ukljucuju interpretaciju veze
konvencionalno zadatih komponenata, Ruiz de Mendoza (2023: 113) napomi-
nje da je simile moguce razumjeti kao metafore (usp. i Sperber — Wilson 1995:
228). Ta se interpretacija moZze nazvati i vrijednosnim sudom, ali ne treba za-
nemariti eksplicitni doprinos poredbene Cestice kao u similama. Ona znacajno
doprinosi smanjenju tijesne povezanosti domena naglasavajuci tako da se me-
tafore CeSc¢e koriste za potrebe intenziviranja subjektivnih aspekata znacenja
(usp. Ruiz de Mendoza (2023: 121)) te da se znacenje izvodi iz metaforicke si-
stematicnosti i opée dostupnosti, a da se simile koristi za kontekstualno dife-
renciranje i da se njeno znacenje zasniva na pojedinacnosti aktualizirane veze
komponenata (usp. i Haspelmath (2008)) i na manje jasnoj vezi komponena-
ta koja se similama efektivno zna&enjski profilira.> Metafore i simile ne mogu
biti jednake i to pokazuje pokusaj ekvivalencije koji neminovno mora rezulti-
rati promjenom i u znacenju (usp. Ahil je lav i Ahil je kao lav).*

Navedeno nam sugerira to da se udruzivanje komponenata kao grama-
tickih vrsta rijeci potrebno posmatrati iz ugla konceptualne metafore kako bi
se otkrili mehanizmi njihovog udruzivanja. To je takoder potaknuto ucesta-
losti odredenih obrazaca koji dominiraju u similama, Sto artikulira idiom-
ske skupine simile kao vrlo konzistentan frazeoloski sloj koji je stoga moguce
objasniti preko konceptualne metafore.

3 Iz navedenog se razluéuju razlozi zasto dobar dio grade ekscerpiran u ovom radu tek pre-

tendira na frazeografsko biljeZenje.

Napomenimo da moze biti simptomati¢no, za temu u ovom radu svakako znacajno, to Sto
sam autor u romanu Nocno vijece tekst i radnju implicitno suprotstavlja odnosu dviju jezi¢-
kih pojava ili tvrdnji o svijetu tj. znac¢enjskoj razlici medu njima. Naime, roman pocinje re-
Cenicom Svijet je kao sljiva, a dovrSava poglavljem Svijet je sljiva te se posredovanje Cestice
kao pojavljuje kao ogledalo u kojem se svijet posmatra te moze sluziti kao odredeni signal
objektivizacije svijeta. To ogledalo na kraju romana iS¢ezava, tj. dolazi do spajanja slike svi-
jeta i samog svijeta.
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IDIOMSKE SKUPINE SIMILE

Poredenje Cesticom kao svodi se na obrazac A (comparandum) kao [B]
(comparatum) C (tertium comparationis). Kada se obrazac poredenja simila-
ma aktivira, onda zapravo uporedujemo dva entiteta s obzirom na njihovo za-
jedni¢ko posjedovanje nekog obiljezja posredstvom &estice kao tj. ¢lana B.
U odnosu na simile, komparativ, koji je poredenje po nejednakosti izrazenoj
komparativom ¢lana A i genitivnim prijedlogom od (vise od mene) ili vezni-
kom nego (ljepse nego ja) kao ¢lanova B, izrazava odnos stepenovanja posje-
dovanja nekog svojstva medu relatima. To znaci da su oba poredenja stabilna
u leksi¢kom smislu samo u elementu B. Usp.:

[kao] B! [0d, nego] B2
Al C! A? C?

Comp.

Leksic¢ka stabilnost elementa B [B' i B?] u poredenju obiju vrsta moze se
razumjeti kroz njegovu konceptualnointerpretativnu stabilnost odnosno men-
talnu usadenost, koja je kod idiomskih skupina simila uobicajeno propra¢ena
i konvencionalizirano$¢u i relativnom leksi¢kom stabilno$cu i relata A' i CL.
B? pripada modelu komparativa koji Pali¢ (2016: 66-67) konceptualno razumi-
jeva metaforom POREDENJE JE PROSTORNO SUKOBLJAVANIJE,® $to se
takoder moze tvrditi i za B! buduéi da se kao pojavljuje s ulogom intenzifika-
tora formalne udaljenosti/odijeljenosti A! i C!, ali njihove sustinske povezano-
sti po posjedovanju nekog svojstva koje je zbog relacije medu A! i C! najjasnije
istaknuto svojstvo koje imaju.

Dakle, oba poredenja mogu se razumjeti kroz metaforu POREDENJE
JE PROSTORNO SUKOBLJAVANIJE elementa B. S druge strane, ukoliko
pak gramaticke vrste rije¢i koje u€estvuju u similama (relati A' i C') shvati-
mo kao entitete koji su kategorizirani prema snopu specifi¢nosti u mentalnom
leksikonu metaforom RIJECI SU SPREMNICI ZNACENJA/IDEJA (Reddy

“Lyons (1993: 271-272) istice da stupnjevitost ukljucuje i poredbu. Kada usporedujemo dvi-
je ili viSe pojavnosti s obzirom na njihovo posjedovanje odredenoga obiljezja, tada je najce-
$¢e pitanje posjeduju li pojavnosti to obiljezje u istome stupnju ili ne. Tako mozemo posta-
viti pitanje: Je li X tezak kao Y? Odgovori mogu glasiti: X je tezak kao Y. ili X je tezi nego Y.
— jer ovise o stupnjevitosti obiljezja ‘tezak™ (Raffaelli 2015: 221).

O konceptualnoj metafori v. Lakoff — Johnson (1980).
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1979), onda se poredenjem u similama “sukobljavaju” dvije gramaticke vrste
rije¢i u njima,’ i to:

PRIDJEV [JE] KAO IMENICA = PRIDJEV JE IMENICA (pun kao

oko),

GLAGOL [JE] KAO IMENICA = GLAGOL JE IMENICA (spavati kao
zec),

GLAGOL [JE] KAO PRIDJEV = GLAGOL JE PRIDIEV (spavati kao
zaklan),

PRILOG [JE] KAO GLAGOL = PRILOG JE GLAGOL (jednostavno
kao napiti se vode).

Na taj nacin, u datim se idiomskim skupinama konceptualne metafore
POREDENIJE JE PROSTORNO SUKOBLJAVANIJE i odgovaraju¢a metafora
(PRIDJEV JE IMENICA, GLAGOL JE PRIDJEV, GLAGOL JE IMENICA,
PRILOG JE GLAGOL) medusobno integriraju kako bi se ostvarile simile. To
je moguce objasniti konceptualnom integracijom (usp. Fauconnier — Turner
2002: 46; Evans — Green 2006: 412; Sari¢ — Brala-Vukanovi¢ 2019: 207-226).
Naime, u similama postoje dva ulazna prostora, od kojih svaki predstavlja dru-
gaciji gramaticki koncept i skup karakteristika. Ovaj element hipoteticki moze
biti motiviran moguc¢nos¢u da se apstraktni ulazni prostori ¢eSée predstav-
ljaju preko ulaznih prostora onih gramatickih vrsta rije¢i koje se percipiraju
kao konkretnije, $to se moze razumjeti sudeci prema odnosu izvornih i ciljnih
domena u strukturalnim obrascima predstavljenim gore. Konceptualna inte-
gracija ukljucuje selektivnu projekciju, gdje se odredeni elementi iz ulaznih
prostora projektuju u mijesani prostor; u primjerima idiomskih skupina simi-
la elementi koji predstavljaju karakteristiku relata A proizlaze iz relata B kao
jedna — odabrana, ocigledna, kulturno uvjetovana i u prvi plan stavljena — po-
sljedica koju relat B posjeduje kao uzrok. Naprimjer, idiomska skupina spa-
vati kao zec namece interpretaciju ciljne domene (spavati) kroz vrijednosni,
kulturno utemeljen, iz iskustvenog realizma polucen zakljucak da je izvorna
domena zec sustinski percipiran kao strasljiv, bojazljiv, pretjerano na oprezu.
Simile ukljucuju uspostavljanje preslikavanja izmedu elemenata u razli¢itim
ulaznim prostorima, $to se u idiomskim skupinama ovog tipa ¢ini eksplicit-
nom upotrebom poredbene Cestice kao. U kontekstu integriranosti prostora u
konceptualnoj integraciji — gramaticka, znacenjska i pragmaticka obgrljenost

7 Budu¢i da je navedeno preslikavanje metafori¢kog karaktera, dokida se moguénost referen-
cijalnog razumijevanja znacenja obiju komponenti. Usp. razliku simila (npr. Djeca su kao
maslacci) 1 tautoloskih operacija (npr. Djeca su djeca) u tom smislu.
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idiomskih skupina eklatantan je primjer integracije. Znacenjski aspekt inte-
gracije relata signalizira govornicima da se simile moraju interpretirati idiom-
ski, Sto znaci da se ukljucuje mnogo viSe znacenjskih elemenata u njihovu
interpretaciju.

Ilustracija 1 pokazuje kako se konceptualnom integracijom mogu razu-
mjeti idiomske skupine s Cesticom kao.

GENERICKI PROSTOR

B
. - " P o PLASLITY, . T I
ULAZNI PROSTOR 1 L T e ULAZNI PROSTOR 2

s,
s, SPAVATI ¢
s, KAQZEC +°

INTEGRIRANI PROSTOR

Tlustracija 1: Konceptualna integracija idiomske skupine spavati kao zec

Ipak, profiliranje i aktualiziranje jednog detalja iz domena c¢ini ove
idiomske skupine visokospecijaliziranim i jednostranim na osnovu sistema-
tiénosti/homogenosti izvorne domene, §to izvire iz odnosa asimetri¢nosti
domena. One upucuju na mentalnu reprezentaciju strukturalnih odlika cilj-
ne domene u okvirima izvorne domene. Takoder, idiomske skupine simile
zbog eksplicitnog prisustva Cestice kao aktiviraju kognitivni pomak iz sfe-
re konceptualne integracije u smjeru konceptualnog preslikavanja, Sto zna-
¢i da je preslikavanje leksickih Cestica, uvjetno kazano, jednostavnije buduéi
da se radi o naglasavanju parcijalnog preslikavanja medu njima, tj. da se ne
radi o apsolutnoj nego o djelomi¢noj integraciji dijelova dvaju gramatickih
profila. Apsolutna integracija podrazumijevala bi mnozenje jedne komponen-
te 1 njene prototipne kategorijalne osobine s drugom komponentom i njenom
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prototipnom kategorijalnom osobinom — GLAGOL/VRIJEME x IMENICA/
PROSTOR — kao u primjeru gledati telece (ESB, 65), §to znaci da se znac¢enje
priloga sistemski odnosi na neciji pogled bez obzira na kontekst. Parcijalna bi
integracija podrazumijevala sabiranje jedne komponente i njene prototipne ka-
tegorijalne osobine s drugom komponentom i njenom prototipnom kategorijal-
nom osobinom — GLAGOL/VRIJEME + IMENICA/PROSTOR tj. GLAGOL
x PROSTOR/VRIJEME x PROSTOR + IMENICA x VRIJEME/PROSTOR x
VRIJEME — kao u primjeru gledati kao tele u Sarena vrata (DZKS, 544), §to
znaci da je radnja gledanja okarakterizirana strukturom kao tele iskljucivo po-
vezana s nekim trenutnim kontekstom te da ima znacenje partikularnosti.®

Lakoffova hipoteza invarijantnosti sugerira da su sva metaforicka pre-
slikavanja parcijalna te da u projektiranim dijelovima cuvaju kognitivnu to-
pologiju izvorne domene, §to znaci da je njena invarijantnost zasnovana na
ocuvanosti mentalnih znanja i ocjena o kategoriji i potkategorijama izvorne
domene. Lakoff (1990: 71) na osnovu Turnerovog i svog proucavanja poslovica
dolazi do hipotetickog zakljucka da se generiranje op¢ih ocjena o nekom zna-
nju zasniva na slikovno-prostornoj shematizaciji strukture tj. na njenoj topolo-
giji. Drugim rijec¢ima kazano: metaforom GLOBALNO JE LOKALNO, koju
naziva minimalnom metaforom hipoteze invarijantnosti, omoguéava se pro-
jektiranje strukturalnih odlika ciljne domene na izvornu domenu.”

U idiomskoj skupini spavati kao zec realizirana je semanticka koloka-
cijska moguénost nacina navedenog glagola specificnim nominalnim profi-
lom. Tako aktualiziran nacin date radnje koji Pali¢ (2007) naziva “metaforom
puta” isklju¢uje moguénost drugih oblika realizacije radnje, Sto se dovodi u
direktnu vezu s razumijevanjem pojavnosti / vizualne reprezentacije odvija-
nja te glagolske radnje kao prostorno oblikovane kategorije. Na taj se na¢in
metajezitko znanje'” o potkategoriji glagola projektira specifi¢nim znanjem o
imenici koja fiksira op¢u kolokacijsku moguénost glagola samosvojnoscu ute-
meljenoj na konvencionalnoj mentalnoj slici na koju leksicka Cestica C! upu-
¢uje. Drugim rijeima, imenicom se interpretira jedna od op¢ih karakteristika
specificne klase glagola, Sto znaci da preslikavanje u similama ne mora nuz-
no znaciti da se preslikavaju elementi na istoj razini gramaticko-semantickog

Tako se znacenjski razlikuju kongruentni i nekongruentni atributi. Kongruentni atributi
imaju sistemsko znacenje, a nekongruentni partikularno.

“[...] [K]nowing a frame is knowing specific instances and how various characters operate
inside it” Faccounier — Turner (2002: 262).

Pritom ne mislimo na neku posebnu kompetenciju, nego na onu koja je prirodena svim go-
vornicima nekog jezika.
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profila specifi¢ne vrste rijeci. [ Ruiz de Mendoza (2014: 192) napominje da se
poredenje zasniva na iskoristavanju uloge izvorne domene u fiksiranju i oda-
biru specifi¢nog svojstva po kojem se domene porede.

Takoder, Wilson—Sperberova teorija relevantnosti (2012) mapiranje ra-
zumijeva kao djelomi¢no budu¢i da mnoge rijeci ne odgovaraju jednom kon-
ceptu tako da se odnos izmedu dviju leksic¢kih Cestica u similama na osnovu
nje moze objasniti kao elementarna mentalna struktura koja igra distinktivnu
ulogu u kodiranju znacéenja cjeline. To znaci da se ideja o vrijednosnom sudu
iskazanom u similama pojavljuje kao okidac¢ za otkrivanje kontekstualnog, a
stoga i partikularnog, znacenja leksickih Cestica. Sama struktura idiomskih
skupina simila nepromjenjivi je element komunikacije i socijalne koordinaci-
je (tzv. kratice (Wilson—Sperber 2012: 35)) na osnovu koje interpretator prati
ustaljenu stazu jezickog koda koja ga vodi do relevatnog znacenja cjeline, od-
nosno do brzog projektiranja odgovaraju¢ih osobina komponenata idiomskih
skupina simila.

Dakle, sustinska razlika izmedu metafore 1 simile lezi u tome $to simile
aktiviraju shemu partikularnosti, a metafore shemu sistemati¢nosti. O tome
zorno svjedoce 1 statisticki podaci izvedeni iz korpusa ovog rada, kao i anali-
za ekcerpiranih primjera.

KORPUS ISTRAZIVANJA

Korpus ovog rada predstavlja nekoliko djela Dzevada Karahasana. Ri-
jec je o Istocnom divanu, Knjizi vrtova, IzvjeStajima iz tamnog vilajeta, Kuci
za umorne — Pjesme o ljubavi u smrti, Sari i Serafini, Noénom vijecu, Sto pe-
peo prica te o Uvodu u lebdenje. Budu¢i da medu navedenim djelima postoje
i ona koje frazeografija bosanskog jezika nije uzela ili nije mogla uzeti u ob-
zir prilikom formiranja grade, dobar dio zabiljezenih idiomskih skupina pred-
stavlja pretendante na frazeografsko biljezenje. Stoga, u tabeli ¢e se vitiCastim
zagradama {} odijeliti od frazeografski registriranih struktura, koje su po-
tvrdene u Frazeoloskom rjecniku hrvatskoga ili srpskog jezika (Matesic), Bi-
bliografiji hrvatske frazeologije. Frazeobibliografski rjecnik (Fink Arsovski
— Kovacevi¢ — Hrnjak), Kao frazeoloskom rjecniku (Mahmutovié) te Sandzac-
kom frazeoloskom rjecniku (MuSovi¢). Osnovni kriterij prilikom uvrsStavanja
rjecnicki nepotvrdenih struktura je metaforsko pomjeranje u C-relatu, $to se
da raspoznati iz konteksta. Usp. primjere iz e-korpusa bosanskih portala na
osnovu frazeografskog pretendanta {razlivati se/dolaziti/kuljati kao poplava}
koji se koristi u znacenju “dolaziti nezaustavljivo™:
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“Jer, kod jednog novoromanticara nalazimo metaforu koja govori o sna-
zi tog velikog i silnog naroda koji se hiljadama godina kao poplava ra-

zlivao preko Azije i Evrope.”

“Nas jedini zadatak je pronaci pravdu i pomirenje i okrenuti glavu od

sile i nasilja, koje je kao poplava preplavilo ove divne krajeve.

9911

U tabeli koja slijedi prikazani su primjeri kontekstualne upotrebe idi-
omskih skupina simila u odabranim Karahasanovim djelima; oni su zatim
izdvojeni u rje¢nickoj formi i kategorizirani prema modelu konceptualnih me-

tafora predstavljenih u ovom radu.

Tabela 1: Kategorizirani primjeri idiomskih skupina simila prema modelima

(DZKN, 61)

Primjer iz korpusa Idiomska skupina Model

To samo kulja sa svih strana, kao | {kuljati kao poplava} GLAGOLJE
poplava. (DZKN, 23) IMENICA
Lomna kao porculanska figura ali| {loman kao PRIDJEV JE
nekako dovrsena, slabost kojoj ne treba | porculanska figura} IMENICA
zastita — to je bila Zuhra kako ju je Simon

dozivio i onda pamtio sve ove godine.

(DZKN, 28)

Makar znao s potpunom sigurno$éu da | {nevin kao PRIDJEV JE
nije kriv za ono za §ta ga se optuZuje, | novorodende} ! IMENICA
makar bio pred policijom nevin kao

novorodence, ¢ovjek postaje nesiguran i

slab ako ga znalacki optuzis. (DZKN, 49)

I ti si odmah otiSao spavati i spavao si do | spavati kao (bijelo) GLAGOLJE
jutros kao jagnje bijelo, zar ne? (DZKN, | jagnje (Mugovié 2018: | IMENICA
60) 282)

Simon je zurio u svog bivseg profesora i | {zijevati kao riba na GLAGOL JE
povremeno zijevao kao riba na suhom. | suhom} '3 IMENICA

11

Oba su primjera dostupna na sljede¢em linku. https:/www.clarin.si/noske/all.cgi/first?ique

ry=kao+poplava&corpname=bswac&corpus-search-form=true [14. 2. 2024]
12 Mahmutovié (2012: 114) registrira kao novorodencad.
13" Registrirano je zijevati kao som (Fink Arsovski — Kovacevi¢ — Hrnjak 2010: 651).
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Primjer iz korpusa

Idiomska skupina

Model

Taj oprezni 1 uporni glas uvjeravao ga je
da nije jos sve propalo, da se ponesto jos
uvijek moze popraviti ako se on prestane
ponasati kao seoska mlada i pokaze
malo ljudske neposrednosti. (DZKN, 120)

ponasati se kao seoska
mlada'*

GLAGOL JE
IMENICA

1z neba je svjetlo u mlazovima pljustalo po
svijetu, zrak je, ispran ju¢erasnjom kiSom,
bio ¢ist kao kristal koji oku primice i
uvecava sve §to se stere pred njim, sve $to
postoji na svijetu pokazalo je svoju boju
onoliko ¢istu i jaku koliko je moguce,
pretvarajuci kotlinu pod njihovim nogama
u raskosan tepih, tako da nisu uspijevali
otkinuti pogled od te ljepote i krenuti u
kucu. (DZKN, 153)

Cist kao kristal
(Fink Arsovski —
Kovacevi¢ — Hrnjak
2010: 364)

PRIDJEV JE
IMENICA

Zasto sam ustao odmoran i vedar kao
ptica? (DZKN, 155)

{vedar kao ptica}

PRIDJEV JE
IMENICA

Ogledali su se oko sebe i ugledali na
desnoj strani trga na kojem su se nalazili
raskosno osvijetljeni portal palate po
kojoj su se uzurbano kretali ljudi u
karmincrvenim kosuljama i kaputi¢ima
Zutim kao 3afran. (DZKN, 178)

zut kao Safran

(Fink Arsovski —
Kovacevi¢ — Hrnjak
2010: 689)

PRIDJEV JE
IMENICA

Na zidu prema rasadniku sada su se jasno
vidjela velika dvokrilna metalna vrata,
samo sada Sirom rastvorena, otkrivajuci
iza sebe tamu gustu kao zid. (DZKN,
195)

{gust kao zid}

PRIDJEV JE
IMENICA

Kad tama stabilno ovlada svijetom
pojavljivao bi se iz spavace sobe njegovih
roditelja Enver, necujan kao misao,
sjedao u polutamu na onom kraju stola i
&ekao da Simon progovori. (DZKN, 213)

{necujan kao misao}

PRIDJEV JE
IMENICA

14 Registrirano je kao seoska nevjesta ponasati se (MuSovi¢ 2018: 465).
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Primjer iz korpusa

Idiomska skupina

Model

Pa nije valjda to razlog da da se ovako
drzi u zatvoru, a ako jeste — trebali su
ga odvesti u zatvor onda kad je to radio,
a ne sada, kad je ¢ist kao dijete naivno.
(DZKK, 28)

{Cist kao dijete}

PRIDJEV JE
IMENICA

Nije tu bilo nade, bio je, rahmet mu dusi,
plah kao djevojée, a spretan. (DZKK, 33)

plah kao djevojce!’

PRIDJEV JE
IMENICA

Drugi put bi neko uzdahnuo i objavio
da je pokuSao napisati ljubavno pismo,
koje bi Begi moglo posluziti kao mustra
za sudbinsko puismo Sefiki, ali da nije
i8lo; tri dana se mucio kao rob, probao
i ovako, i onako, pa na kraju odustao,
jer “to je posebna cura, ne moze se njoj
poslati makar §ta”. (DZKK, 34)

muciti se kao rob!®

GLAGOLJE
IMENICA

Negdje si ti bio prije nego si doSao ovamo,
nekamo ¢es§ oti¢i kad te ovaj svijet ne
bude htio vise drzati, pa se ti o tome pitas i
mudrujes kao dijete na tuti. (DZKK, 39)

{mudrovati kao dijete
na tuti}

GLAGOLJE
IMENICA

Sve to lebdi i sve je, istovremeno, sliveno
kao éuskija. (DZKK, 68)

sliven kao ¢uskija'’

PRIDJEV JE
IMENICA

Nekad su ovdje djevojke preobuvale
dolaze¢i u crkvu ili nekim drugim poslom,
jer je nekad u ovoj zgradi bio Zzenski
samostan: operu na potoku ono u ¢emu su
dosle i ostave kod ¢asnih sestara, a u grad
nastave u cipelama, nosim i €istim kao
sunce sjajno. (DZKK, 89-90)

Cist kao sunce sjajno
(Musovi¢ 2018: 757)

PRIDJEV JE
IMENICA

Eno ga i sada u mojoj ku¢i, stariji od svega
Sto znam, ukraSen i lijep kao djevojka.
(DZKK, 108)

lijep kao djevojka
(Musovi¢ 2018: 131)

PRIDJEV JE
IMENICA

15 Registrirano je kao djevojka lijep, stidljiv, miran (Musovié 2018: 131) te ovu idiomsku sku-

pinu smatramo njenim sinonimom.

16- Registrirano je kao rob raditi (MuSovi¢ 2018: 654; Mahmutovi¢ 2012: 141) te ovu idiomsku

skupinu smatramo njenim sinonimom.
17

njenim sinonimom.

Registrirano je kao cuskija prav (Musovi¢ 2018: 112) te ovu idiomsku skupinu smatramo
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Primjer iz korpusa Idiomska skupina Model

Meni je u grlu stajala jedna kao guta za | gledati kao djevojée!® | GLAGOL JE
koju ti sam ja ne bih mogao re¢i je li vise IMENICA
bila pozdrav ili vrisak, samo sam siguran
da je bila oboje, ali je on, ¢ovjek, sreCom,
gledao preda se kao stidljivo kakvo
djevojée. (DZKK, 120-121)

Govori i smije se kao luda. (DZKK, 123) | smijati se kao lud"? GLAGOL JE
IMENICA

Ona vidi Sta se sija i na to leti kao svraka | {letjeti kao svraka / GLAGOLJE

ili leptirica, ne pitajuci se je li to za pojesti | leptirica} IMENICA

li ¢e oprziti. (DZKK, 138)
Sve to Dervo zna i stidi se kao pseto, | {stidjeti se kao pseto} | GLAGOL JE
stidi se gore od psa Sto sve to zna, sve IMENICA

to vidi, Sto gleda kako se sve to odvija
pred njegovim ocima, a on ne Cini nista.

(DZKS, 25)
“Ona se jadna malko boji, to je strahota, | {ublijedjeti kao GLAGOLJE
to je grijeh Boziji koliko se ona boji, ona | Covjecija ribica} IMENICA

se ni u stan ne usuduje popeti otkako je
sve ovo pocelo, sve vrijeme, dan i no¢
ona sjedi u stubistu u prizemlju i drhti,
eno je ublijedila bez svjetla i zraka kao
Covjecija ribica, pa sam je zato sad
natjerala da izide na sunce kad je ovako
mirno nec¢e li joj se vratiti malo boje u
obraze, tesko ti je covjeku bez boje, tesko
svakom a pogotovo mladom”, objasnila je
Sara to svoje istjerivanje rodene kéerke.
(DZKS, 43)

18 Registrirano je kao djevojka lijep, stidljiv, miran (Musovi¢ 2018: 131; Mahmutovi¢ 2012:
38) i stidan kao curica (Mahmutovi¢ 2012: 27).

19 Registrirano je kao lud na brasno smijati se, ceriti se (MuSovi¢ 2018: 70) te ovu idiomsku
skupinu smatramo njenom varijantom nastalom redukcijom.
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Primjer iz korpusa

Idiomska skupina

Model

(“Ne treba meni niko na svijetu govoriti
kako je tezak njezin strah, a ja ne mogu
nikome objasniti kako je mome srcu
kad vidim i znam da ona mjesecima bez
prestanka drhti kao ptice”, viknula je
Sara u jednom trenutku kao da se brani od
nekog naSeg neizgovorenog prigovora).
(DZKS, 62)

{drhtati kao ptice}

GLAGOLJE
IMENICA

A ona se nije radovala, ona nije bila ¢ak
ni tuzna ili nervozna, ona je bila naprosto
suha kao drvo u zimu, bez svega osim
zebnje. (DZKS, 83)

{suh kao drvo u zimu}

GLAGOLJE
IMENICA

Mala je rasla kao princeza, odgajana je
kao da ¢e s Poslanikom raditi, a on se evo
danima ne pojavljuje i na sve strane se
pri¢a da je ozbiljno obolio. (DZKID, 141)

{rasti kao princeza}

GLAGOLJE
IMENICA

Sje¢am se da je vani przilo kao vrazje
oko kad je sluga usao i rekao da me zove
ar-Razi moleé¢i da dodem $to prije, ako
moze odmah. (DZKID, 241)

{prziti kao vrazije oko}

GLAGOLJE
IMENICA

Kao zift crna kosa uokvirivala je malo
lice, koje je stajalo u centru slike i u
njezinoj dubini, ako tako mogu re¢i, a
u prednjem planu slike su dominirale
ruke kojima je djevojka davala nekakve
znakove. (DZKU, 12)

crn kao zift?? (Musovié
2018: 911)

PRIDJEV JE
IMENICA

Znas$ koliko sam napaljen na tebe otkad
sam te prvi put vidio, a Sutim ko grob.
(DZKU, 29)

Sutjeti kao grob (Fink
Arsovski — Kovacevi¢ —
Hrnjak 2010: 276)

GLAGOLJE
IMENICA

Uslijedio je jedan od njegovih dugih
monologa, koje sam za sebe nazivao
njegovim predavanjima, u kojima sam
uzivao i upijao ih kao spuzva vodu.
(DZKU, 30)

upijati kao spuzva
(vodu)?!

GLAGOLJE
IMENICA

20 Sudeéi po korpusu ova je idiomska skupina najucestalija u Karahasanovom jeziku.
2l Registrirano je upijati kao sunder (Musovi¢ 2018: 758) te ovu idiomsku skupinu smatramo

njenom varijantom.
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nesto podnosljivo ucinimo sa sobom, jer
se on lijepio za nas kao Zvakaéa guma.
(DZKU, 185-186)

Primjer iz korpusa Idiomska skupina Model

Ali ako sjeéanju nakon povratka kuci | {proletjeti kao misao} | GLAGOL JE
pokusa obnoviti to vrijeme, covjek IMENICA
primijeti da je proletilo kao misao, brze

od jednog trenutka u normalnom vremenu.

(DZKU, 63)

Ustane babo ljut ko ris, mislio sam da ¢e | ljut kao ris PRIDJEV JE
sociti kroz prozor na njega. (DZKU, 78) IMENICA
To je posljednje $to sam upamtio od ove | {poguzvan kao PRIDJEV JE
no¢i, iz koje sam iziSao poguzvan kao | prevelika Carapa} IMENICA
prevelika ¢arapa. (DZKU, 105)

Zaljubili smo se kao dvije budale, svaki | {tezak kao kazna} PRIDJEV JE
trenutak razdvojenosti padao nam je teSko IMENICA
kao kazna, kao da nije jedno od nas nije

moglo disati ako ono drugo nije bilo tu.

(DZKU, 117)

Kvasile su joj vrat vodom kojoj su dodale | {nepomican / tih kao PRIDJEV JE
malo sir¢eta, masirale joj ruke, umirivale | komad drveta} IMENICA
je blagim rijecima iako je Senada sjedila

nepomicno i tiho kao komad drveta,

potpuno odsutna iz sebe i iz ovog svijeta.

(DZKU, 164)

Sutnja koja je lezala medu njima bila je | tezak kao tu¢ (Musovié¢ | PRIDJEV JE
teSka kao tud, osjetila se kozom i utrobom | 2018: 822) IMENICA
koliko i usima. (DZKU, 181)

Nisam ¢uo kad su se otvorila vrata moje | {zgrciti se kao fetus} GLAGOLJE
sobe, nisam ¢uo ni korake, smao sam IMENICA
registrovao kako se malo tijelo zavuklo u

krevet i1 zgréilo u mom krilu kao fetus.

(DZKU, 183)

Ucas je bio mokar, ona je plakala kao | plakati kao kisa GLAGOLJE
kisa. (DZKU, 183) IMENICA
Naprosto nije znao Sta da ¢ini sa sovom, | {lijepiti se kao zvaka¢a | GLAGOL JE
ali pritom ni nama dvoma nije dao da | guma} IMENICA

60




Pismo, XXI

Primjer iz korpusa

Idiomska skupina

Model

Tre¢u ili Cetvrtu no¢ po njegovom
povratku zaspao sam kao dijete, jer nije
bilo ni eksplozija, ni njegovog prevrtanja
po postelji, ni glasnih uzdisaja, ni
poluglasnog jaukanja, a moja potreba za
snom bila je ve¢ nepodnosljiva nakon svih
no¢i u kojima nisam normalno spavao.
(DZKU, 186-187)

zaspati kao dijete

GLAGOLJE
IMENICA

Uskoro se pojavio Peter s grudvom
zamr$ene 1 kao masne kose iznad lica

RO

(DZKU, 188)

bijel kao krec

PRIDJEV JE
IMENICA

Nekud je otisla ta lopta, sigurno se sakrila
od svih onih bezbrojnih oc¢iju kojima sam
je gledao, pa sam bio prazan, laksi od
pera, ali zato pun misli, i boja, i radosti...
(DZKU, 198)

lahak kao pero

PRIDJEV JE
IMENICA

Sve se to slilo u mene i ispunilo me, bio
sam pun kao Sipak, bio sam pun sebe i
radostan za cijeli svijet. (DZKU, 198)

pun kao Sipak

PRIDJEV JE
IMENICA

Nije cudo, sve troje smo isli u Trecu
gimnaziju, sve troje smo nakon toga
studirali Anglistiku, bilo smo skoro
nerazdvojni tokom svih tih godina jer su
Mehmed i Fatima bili par, a ja se pravio
da sam im prijatelj jer sam bio kao krava
debela zaljubljen u Fatimu. (DZKU, 203)

{zaljubljen kao (debela)
krava}??

PRIDJEV JE
IMENICA

Ne znam kad je to pocelo, mozda prije
koji mjesec kad mi je postalo jasno da
ja ovo sranje necu prezivjeti, vjerovatno
niko od nas ali ja ne¢u sigurno, to mi je
jasno kao dan. (DZKU, 206)

jasan kao dan (Fink
Arsovski — Kovacevi¢ —
Hrnjak 2010: 188)

PRIDJEV JE
IMENICA

Sve je tako moc¢no prisutno, svijet je
gust kao med i ja sam sav u tom svijetu.
(DZKU, 206)

{gust kao med}

PRIDJEV JE
IMENICA

22 Registrirano je zaljubljen kao konj (Fink Arsovski — Kovagevi¢ — Hrnjak 2010: 345).
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sjeo i jeo kao ¢ovjek. (DZKS, 59)

(Musovi¢ 2018: 101)

Primjer iz korpusa Idiomska skupina Model
Valjda je pregorio, kao osigura¢ ili| {pregorjeti kao GLAGOLJE
sijalica. (DZKU, 208) osigurac / sijalica} IMENICA
Nisam daleko odmakao ni sa sabiranjem, | tezak kao olovo?? PRIDJEV JE
ni sa pitanjem o svojoj buducnosti, jer su | (Musovi¢ 2018: 527) IMENICA
mi, kako sam sjeo, o¢ni kapci otezali kao
olovo i sklopili se uprkos mom Zestokom
otporu. (DZKU, 216)
Ustvari ne znam, jer ne vidim ni nju ni | siguran kao smrt PRIDJEV JE
sebe, ali mi je odnekud jasno da smo mi tu | (Musovi¢ 2018: 718) IMENICA
i da je to sigurno kao smrt. (DZKU, 224)
On se radovao kao malo dijete, a ja sam, | radovati se kao (malo) | GLAGOL JE
kao svaki magarac, istovremeno tugovao i | dijete (Musovi¢ 2018: | IMENICA
radovao se. (DZKU, 232) 127)
Bio si zaljubljen kao mador, zar ne? — | zaljubljen kao macor’* | PRIDJEV JE
prosiktao sam. (DZKU, 236) IMENICA
Kad se krajem novembra, nakom drugog | iscijediti kao limun GLAGOLJE
boravka i Palermu, vratio ku¢i, bio je | (Fink Arsovski — IMENICA
iscijeden kao limun. (DZKU, 243) Kovacevi¢ — Hrnjak

2010: 394)
Ako jo$ misli daje zivot suprotno od smrti, | {i¢i kao rogovi uz GLAGOLJE
a sigurno misli jer tako misljenje ide uz | govedo} IMENICA
njega kao rogovi uz govedo, mozda ¢e
pomisliti da je utopljenikov zivot potekao
iz vatre jer se okon¢ao u vodi. (DZKS, 15)
Bio je naime gladan i Zedan kao pas; | gladan / zedan kao pas | PRIDJEV JE
jutros je iz Mirhondove kuée otiSao prije | (Mahmutovi¢ 2012: IMENICA
nego Sto je uzeo koru hljeva ili gutljaj | 123)
vode, a to nakon dva-tri dana zbrke, u
koj 1mla ) e”ztr.laol.p °J e(;inom;d\./.aput uzgied sjesti kao ¢ovjek / jesti | GLAGOL JE
prezalogajiti, ali nijedanput nije normalno | - - Soviek IMENICA

23 U ovom primjeru idiomske skupine biljezimo modifikaciju; tim aspektom neé¢emo se baviti
u ovom radu, ali biljezimo stabilan i frazeografski registriran oblik ove idiomske skupine.
24 Registrirano je zaljubljen kao macak (Fink Arsovski — Kovagevié — Hrnjak 2010: 408).
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Hind da sjedi kao skamenjena, zureci
preda se, mozda u sebe. (DZKS, 182)

Primjer iz korpusa Idiomska skupina Model

Pred njima i pred djecom krijemo neke | kriti kao zmija noge GLAGOLJE
stvari, koje ina¢e normalno radimo, ali | (Mahmutovic¢ 2012: IMENICA
zato neke druge stari, koje pred sebi | 182)

ravnima Kkrijemo kao zmija noge, pred

njima i pred djecom normalno govorimo

i radimo. (DZKS, 68)

Uglavnom, on je stao kao ukopan pred | stati kao ukopan GLAGOLJE
tezgom sa samurovinom, bore¢i se za dah | (Mahmutovi¢ 2012: PRIDJEV

i za bilo kakvu misao, odnosno recenicu, | 168)

makar glupu. (DZKS, 77)

Kako je to mogla izvesti? Jednostavno | {jednostavno kao napiti | PRILOG JE
kao napiti se vode. (DZKS, 89) se vode} GLAGOL
To bi ukratko bilo ono $to je Suhrab rekao | hodati kao mahnit> GLAGOLJE
o Sukajni i Sto je Hajjam tjeralo da kao PRIDJEV
mahnit hoda po sobi i mase rukama.

(DZKS, 95)

Tako se njihova zajednica raspala kratko | {sasuti se kao pijesak} | GLAGOL JE
nakon §to ju je ritam uspostavio, a njihova IMENICA
igra se sasula kao pijesak, mnogo prije

nego Sto je dostigla vrhunac i priblizila ih

bilo ¢emu nalik na zanos. (DZKS, 127)

Gracilna i zilava kao divokoza, poput | {gracilna/ zilava kao PRIDJEV JE
nje zavodljiva i sposobna da se izvuce iz | divokoza} IMENICA
svake nevolje. (DZKS, 141)

Inace je dobra kao plodno tlo i Cista | {dobra kao plodno tlo} | PRIDJEV JE
kao sunce, ali djetinjasta, naivna, IMENICA
nespremna da prepozna ljudsko lukavstvo

i pokvarenost. (DZKS, 179)

Hind je problijedjela kao smrt. (DZKS, | {problijedjeti kao smrt} | GLAGOL JE
181) IMENICA
U tom trenutku su se prolomili uzvici koji | sjesti kao skamenjen GLAGOL JE
sujavljali da se Ferdun vratio, pa je Hajjam | (Mahmutovi¢ 2012: PRIDJEV
ustao i pojurio mu ususret, ostavljajuéi | 149)

25 Registrirano je kao mahnit juriti (Musovié 2018: 401).
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Primjer iz korpusa

Idiomska skupina

Model

On bdije nad ljudima i nadgleda ih kao
¢oban ovce, samo $to cobana mogu
razumjeti, jer on od ovaca Zzivi. (DZKS,
215-216)

{nadgledati kao coban
ovce}

GLAGOL JE
IMENICA

Nije Parvizu pravilo problem to S§to bi
mogao dobiti otkaz kod Artabediana,
na drugim mjestima on zaraduje sasvim
dovoljno za pristojan Zzivot, nije mu
problem cak ni odjava da je otkazano zbog
krade, jer ljudu kod kojih radi po dvadeset
godina poznaju ga sasvim dovoljno i nece
sumnjati u njega, ali mu je velik problem
i pece ga kao Ziva rana to $to je u svojim
odmaklim godinama osumnjicen za kradu
i pretresen. (DZKS, 268)

{pe¢i kao ziva rana}

GLAGOLJE
IMENICA

Volim ljude, uvijek sam volio ljude, jer
govore mnogo ali zato glupo — javio se na
to Ebu Seid, koji je sve vrijeme Sutio kao
zaliven — zato ja mogu raditi svoj posao.
(DZKS, 277)

Sutjeti kao zaliven
(Mahmutovi¢ 2012:
178)

GLAGOLJE
PRIDJEV

Ja sam se, kao S$to je red, prisjetio svega
Sto bi trebalo ispricao, zabiljezio poneku
misao ili reCenicu da me podsjeca, kako
ne bih zaboravio neki dogadaj ili covjeka,
a onda gledao u te biljeske kao tele u
Sarena vrata, ne uspijevajuci da povezem
jednu s drugim. (DZKS, 544)

gledati kao tele (u
Sarena vrata)
(Mahmutovi¢ 2012:
162)

GLAGOL JE
IMENICA

Ali sam ja morao dalje govoriti i sjecati
se, jer bih bez tebe, bojao sam se, nestao
kao mjehur. (DZKS, 522)

{nestati kao mjehur}

GLAGOL JE
IMENICA

Nesto mu je bolno stezalo cijelu utrobu,
drhtavica koja ga je napala nije mu
dozvoljavala da diSe, ¢inilo mu se da se
sav ljulja od bolova i nemo¢i kao listak
na vjetru, a ipak mu suza nije htjela ili
nije mogla na oko. (DZKS, 509)

{ljuljati se kao listak
(na vjetru)}

GLAGOL JE
IMENICA
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298)

Primjer iz korpusa Idiomska skupina Model
Sebi reci o tome — uzviknuo je Vukac i | {skociti kao uboden} GLAGOL JE
skoc¢io kao uboden — vidimo ko vazda PRIDJEV
uzdise. (DZKS, 490)
Lijepo i bijelo kao mlijeko, a potpuni | {lijep kao mlijeko} PRIDJEV JE
stranac, nema izgleda da ¢e se za njega iko IMENICA
raspitivati ili za njim uzdahnuti. (DZKS, bijel kao mlijeko
469) (Fink Arsovski —

Kovacevi¢ — Hrnjak

2010: 436)
A nisu mogli ni sebi, jer ih je nakon ovog | {progoniti kao kletva} | GLAGOL JE
dana dugo progonio, kao kletva, sretni IMENICA
izraz na licu iskasapljenog ubice. (DZKS,
394)
Prava zdrava Zena, sino¢ sijala kao puni | {sijati kao puni mjesec} | GLAGOL JE
mjesec, a sad ovo. (DZKS, 355) IMENICA
Oni su, covjeCe, zaljubljeni kao |zaljubljeni kao PRIDJEV JE
golubovi. (DZKS, 354) golubovi?® IMENICA
Mom prijatelju Omaru bi iz glave iskakala | {iskakati kao miSevi iz | GLAGOL JE
djeca u buljucima kao misevi iz podruma | podruma} IMENICA
u koji je prodrla voda, toliko je razuma i
pameti u njega. (DZKS, 350)
Ono je rodeno da se uvali u nevolju, uz | {i¢i kao vlastita leda} GLAGOLJE
takve ljude nevolja ide kao njihova IMENICA
vlastita leda — on je ne vidi, a ona je
stalno tu. (DZKS, 333)
A istovremeno spretno kao Sejtanov | {spretno kao Sejtanov | PRIDJEV JE
Segrt. (DZKS, 298) Segrt} IMENICA
To ¢eljade nije doduse slijepo u o¢ima, ali | slijep kao krtica PRIDJEV JE
jeste u duhu, slijepo kao krtica. (DZKS, IMENICA

26 Registrirano je kao golubovi Zivjeti (Musovié 2018: 219).
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Primjer iz korpusa Idiomska skupina Model

Sve kreée iz vrta, gdje se stvara zaplet, | {neumitan kao Sudnji | PRIDJEV JE
odakle dospijeva na put, koji donosi | dan} IMENICA
iskuSenje, i zavrSava u dvorcu, gdje se
dobija kona¢na nagrada i vjeéno smirenje,
posto se iz dvorca, kad se na kraju u njega
ude, nikamo vise nikada ne odlazi, kao da
nakraju svih puteva ¢eka dvorac, neumitan
kao Sudnji dan i isto toliko apsolutan u
procjenama ljudskih djela. (DZKKYV, 23)
...od samog dodira s njeznim tijelom | drhtati kao trska na GLAGOL JE
junaci drhte kao trska na olujnom | (olujnom) vjetru IMENICA
vjetru. (DZKKYV, 87)
Ono u njima $to se knjizevno oblikuje | {ravnodusan kao ploha | PRIDJEV JE
jedino govorom koji je dovoljno proziran | ogledala (ogledalo)} IMENICA

i dovoljno vodi racuna o prirodi jezika
ravnodusnog kao ploha ogledala.
(DZKK, 122)

Prema ekscerpiranim primjerima iz grade mozemo zakljuciti da domi-
niraju dva modela konceptualizacije (GLAGOL JE IMENICA i PRIDJEV JE
IMENICA) u odnosu 40 : 37. Ostali modeli (GLAGOL JE PRIDJEV i PRI-
LOG JE GLAGOL) pojavljuju se u odnosu 4 : 1.>7 Grada je ponudila ukupno
82 idiomske skupine s &esticom kao.?®

27 Popis primjera za navedene modele nije kona¢an ni ako se uzmu u obzir svi primjeri iz te-
matski specijaliziranog rjeénika Kao frazeoloski rjecnik. GLAGOL JE PRIDJEV pojavlju-
je se u sljede¢im primjerima: plakati kao blesav (Mahmutovi¢ 2012: 19); skociti kao opuren
(Mahmutovi¢ 2012: 117); trcati kao gonjen (Mahmutovi¢ 2012: 53); osjecati se kao gubav
(Mahmutovi¢ 2012: 57); osjecati se kao isprebijan (Mahmutovi¢ 2012: 63); navaliti kao
mutav (Mahmutovi¢ 2012: 110); doci kao narucen (Mahmutovi¢ 2012: 111), izgledati kao
naslikan (Mahmutovi¢ 2012: 111); pricati kao navijen (Mahmutovi¢ 2012: 111); stati kao
okamenjen (Mahmutovi¢ 2012: 116); stati kao osinut (Mahmutovi¢ 2012: 118); pasti kao po-
kosen (Mahmutovi¢ 2012: 133); osjecati se kao posjecen (Mahmutovic¢ 2012: 133); biti kao
ucijenjen (Mahmutovi¢ 2012: 167); spavati kao zaklan (Mahmutovi¢ 2012: 178) (2,5% gra-
de rje¢nika), a model GLAGOL JE PRILOG potvrden je u jednom primjeru: stoji kao izmi-
biljezi tek jedan primjer iz modela PRILOG JE GLAGOL (0,2% grade rjecnika).

To vjerovatno nije kompletan broj s obzirom na ru¢no prikupljanje, ali je dovoljno
indikativan.

28

66



Pismo, XXI

ANALIZA GRAPE

Kako se moze zakljuciti iz prethodnog poglavlja, korpus sugerira da je u
jeziku dominantno prisustvo metafora PRIDJEV JE IMENICA i GLAGOL JE
IMENICA. Medutim, to je tek jedna hipoteza koja se moze potvrditi dubljim
istrazivanjem zasnovanim na korpusnim alatima u raznovrsnim Zanrovima
bosanskog jezika. Isto tako, i relativnu pojavnost modela GLAGOL JE PRI-
DJEV (5% ekscerpirane grade) i nisku pojavnost modela PRILOG JE GLA-
GOL (1,3% ekscerpirane grade) treba hipoteticki ispitati kada se stvore uvjeti
za to. S druge strane, na ispitivanom uzorku moguce je izvesti neke druge pre-
liminarne zakljucke. Izvorna domena obiju dominantnih modela konceptual-
nih metafora jeste imenica. Moze li to biti slucajnost?

Naime, kognitivna gramatika imenice tj. nominalne profile definira kao
“omedeno podrucje u nekoj domeni, odnosno simbolicka struktura sa she-
mati¢nom odredbom semanti¢koga pola kao [STVAR]” (Belaj — Tanackovi¢
Faletar 2014: 60) te ih obiljezava tzv. skupno posmatranje, Sto imenice ¢ini
“homogenim” strukturama. 1z ovakve perspektive proizlazi njihova stati¢nost
1 konceptualna autonomnost (Belaj — Tanackovi¢ Faletar 2014: 60) te se moze
percipirati kroz metaforu IMENICA JE PROSTOR. S druge strane, glagoli su
definirani kao tipicno vremenske predikacije, tj. “[slemanticki pol glagola kao
simbolicke jedinice u kognitivnoj gramatici definira se kao [PROCES]” (Be-
laj — Tanackovi¢ Faletar 2014: 95), koje su atribuirane tzv. sekvencijskim po-
smatranjem, $to ih ¢ini ovisnim o vremenskim tackama na vremenskoj osi.
Tako se glagoli/procesi, nasuprot imenicama/nominalnim profilima, mogu ra-
zumjeti kao “nestalne” vrste rijeci, tj. “nehomogene” strukture, tj. kroz meta-
foru GLAGOL JE VRIJEME. Nadalje, pridjeve kognitivna gramatika definira
kao [ODNOS]. “Za razliku od nominalnih predikacija relacijske predikaci-
je odlikuju se, kako im i sam naziv kaZze, profiliranjem veze izmedu dvije
supstrukture scenarija — trajektora i orijentira kao referencijske tocke prema
kojoj se trajektor vrednuje te se stoga njihov semanticki pol definira kao [OD-
NOS]” (Belaj — Tanackovi¢ Faletar 2014: 92). Njima pripadaju prijedlozi, pri-
djevi i prilozi i neki veznici (Belaj — Tanackovi¢ Faletar 2014: 95). Pridjev se
moze percipirati kroz metaforu PRIDJEV JE MODIFIKACIJA PROSTORA
te nesto udaljenije i kao PRIDJEV JE PROSTOR, sto se moze objasniti grama-
tickom nesamostalno$¢u njihove tipi¢ne sintaksicke funkcije na re¢eni¢nom
nivou (usp. Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ 2000: 394). Na skali konkretnosti imeni-
ce zauzimaju krajnji pol, a pridjevi se pojavljuju kao profili kod kojih ta osobi-
na nije centralna, ali budu¢i da je rije¢ o relacijskom profilu, on se neminovno
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definira u odnosu na [STVAR], tj. u odnosu na prostor. Upravo zbog toga
medu similama se ¢esto pojavljuje, u gotovo izbalansiranom odnosu, i pridjev
kao ciljna domena.

Prema kognitivnogramatickoj perspektivi o gramatickim profilima vr-
sta rijeci konceptualne metafore kojima smo operirali u ovom radu mogu se
atrikulirati i na sljede¢i nacin:

PRIDJEV JE IMENICA = [ODNOS] JE [STVAR]
GLAGOL JE IMENICA = [PROCES] JE [STVAR]
GLAGOL JE PRIDJEV = [PROCES] JE [ODNOS]
PRILOG JE GLAGOL = [ODNOS] JE [PROCES]

Iz ovih modela moguce je donijeti zakljucak da se ciljne domene, obi-
ljezene apstraktnoscu (manje ili vise), izrazavaju gramatickim profilima koji
ne pokazuju ovisnost o kategoriji vremena te da je prema prirodi odnosa u
konceptualnom razumijevanju metafore izvorna domena sasvim utemeljeno
izrazena vrstama rije¢ima koje obiljezava staticnost i konkretnost. Medutim,
budu¢i da su i profili gramatickih vrsta rijeci viSeslojni i kompleksni, a da je
svrha simila fiksirati i izraziti pejedina¢no i — trenutno za diskurs — vazno
zajedniCko svojstvo dviju domena, tako se u sluc¢aju idiomskih skupina simi-
la aktualizira jednostavniji konceptualni proces: konceptualno preslikavanje.

Tlustracija 2 pokazuje kako bi se shematski mogao razumjeti odnos gra-
matickih profila domena iz simila te kako se opce topolosko svojstvo izvorne
domene imenice koristi kako bi se iskazalo specificno svojstvo ciljne dome-
ne glagola.

Na njoj se vidi kako se semanticko-kolokacijski nivo glagolske kompo-
nente povezuje s konceptualnim nivoom imenice, $to znaci da je preslikavanje,
bez obzira na parcijalnost, kompleksno. Tako viseslojnost leksi¢ko-grama-
tickog profila rijeci koje ucestvuju u similama omogucava da se aktualizira
specifi¢nost jedne kroz opc¢u karakteristiku druge vrste rije¢i na razli¢itim ni-
voima u razli¢itim similama. Na primjeru simile spavati kao zec semanticko-
-kolokacijska moguénost glagola nacin realizirana je kroz istaknutu osobinu
nominalnog profila na konceptualnoj razini, tj. kroz prostornu komponentu.
Budu¢i da se aktualizira konceptualni nivo nominalnog profila, treba rec¢i da
je on zasigurno klju¢ transponiranosti cijele strukture jer se znacenjski foku-
sira na komponentu da se zec percipira kao strasijiv, bojazljiv, pretjerano na
oprezu, §to je vrijednosni, kulturno utemeljen, iz iskustvenog realizma polu-
cen zakljucak.
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ODABRAN! PROFILI C >
ZA PRESLIKAVANJE IMENICA

KONCEPTUALNI
NIVO

LEKSICKO-
-GRAMATICKI
NIVO

SEMANTICKO-
-KOLOKACISKI
NIVO

[lustracija 2: Nominalni profil aktualizira semanticku kolokacijsku moguénost
temporalnog profila

Kod strukturalnog obrasca PRIDJEV JE IMENICA takoder se radi o
konkretizaciji semanti¢ko-kolokacijskog nivoa pridjeva topologijom imenice
(usp. pun kao brod: KAKO = kao PROSTOR koji zauzima brod). Kod rjede
zastupljenog strukturalnog obrasca — GLAGOL JE PRIDJEV — treba kazati
da su upotrijebljeni pridjevi (ukopan, skamenjen, zaliven) dominantno glagol-
ski pridjevi, koji imaju [PROCES] kao konceptualnu bazu (usp. Belaj — Tanac-
kovi¢ Faletar 2014: 108). Zbog razli¢itog odnosa glagolskog pridjeva kad ima
predikatsku funkciju i kad ima pridjevsku funkciju, ova posljednja percipira se
kao stati¢na nevremenska relacija jer je kod kojih profilirana jedna relacijska
struktura, tj. “razvojne procesualne etape u bazi [...] [su] defokusirane” (Belaj
— Tanackovi¢ Faletar 2014: 109). Stoga, obrazac GLAGOL JE PRIDJEV u po-
zadini aktivira proces sli¢an kao i kod obrasca GLAGOL JE IMENICA (usp.
stati kao ukopan: KAKO = kao STATICNA SLIKA VREMENA = PROSTOR
KOJI ZAUZIMA STATICNA SLIKA VREMENA). Kod najrjede zastuplje-
nog strukturalnog obrasca simila PRILOG JE GLAGOL (jednostavno kao
napiti se vode) preliminarni zaklju¢ci mogu se kontekstualizirati s potrebom
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glagolske komponente da se pojavi s imenicom, §to se dalje moze razraditi pre-
ko scenarija GLAGOL JE IMENICA.

Prema svemu ovdje iznesenom, generiraranje simila omoguceno je kon-
ceptualnim mehanizmom OPCE JE SPECIFICNO (usp. i Lakoff (1990)), a on
se moze aktivirati izmedu svih dijelova kompozitnog gramaticko-leksickog
profila vrste rijeci koje uCestvuju u similama.

KA ZAKLIUCKU

Konceptualna metafora OPCE JE SPECIFICNO nadredena je metafo-
ra koja je odgovorna za razlicite realizacije idiomskih skupina s ¢esticom kao.
Do nje smo dosli posredstvom gramatickog profila rijeci koje popunjavaju po-
ziciju relata unutar leksicki autonomnih elemenata idiomskih skupina. Nai-
me, buduéi da su RIJECI SPREMNICI ZNACENJA/IDEJA, tj. da su znagenja
izrazena gramatickim profilima koje karakteriziraju odredene tipi¢ne osobine,
u similama se glagoli kao vremenski profili, koji se percipiraju kroz apstrak-
tnu domenu vremena, razumijevaju pomocu profila koji nemaju dodirnih taca-
ka s vremenskom osom (imenice i pridjevi). RijeC je o izvornoj domeni preko
koje se imenice kao nominalni profili dominantno koriste kako bi se konkre-
tiziralo znacenje ciljne (apstraktne) domene glagola ili pridjeva, Cije se znace-
nje imenicom dodatno konkretizira ovim odnosom. To se u similama uspijeva
postignuti, dakle, uglavnom nominalnim profilima, koji se razumijevaju kao
[STVARI], i relacijskim predikacijama, koje se razumijevaju kao [ODNOS] i
koje se posredno izvode iz nominalnih profila.

Budu¢i da je strukturalna stabilnost simila u Cestici kao, ona se javlja
kao gramaticko-znacenjski element kojim se signalizira konceptualnost ovog
odnosa kroz metaforu POREDENIJE JE PROSTORNO SUKOBLJAVANIE, u
ukupnosti svih triju elemenata procesom konceptualne integracije konstrukci-
ja se uspijeva odmaknuti od referencijalnog znacenja kad je rije¢ o leksickim
komponenata idiomskih skupina simila. Medutim, s obzirom na eksplicitnost
Cestice kao ta je integracija parcijalnog karaktera te se podobnije moze obja-
sniti konceptualnim preslikavanjem. Na taj se nac¢in u odnosu konceptualnog
preslikavanja selektivnom projekcijom bira jedna — odabrana, iz odnosa relata
oCigledna, kulturno uvjetovana, vrijednosno potvrdena i u prvi plan stavljena
— gramaticko-semanticko-kolokacijska osobina apstraktne domene te se pred-
stavlja preko op¢e karakteristike stati¢nog profila. Generiranje razlicitih struk-
turalnih obrazaca u similama omoguéeno je konceptualnom metaforom OPCE
JE SPECIFICNO te se tako topologija imenice, stati¢nost njenog nominalnog
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profila, pojavljuje, direktno ili indirektno, kao fiksator specifi¢nih gramatic-
ko-semanti¢ko-kolokacijskih moguénosti glagola, pridjeva i priloga.

1zvoRr1
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CONTRIBUTION TO THE STUDY OF SIMILES
IN THE BOSNIAN LANGUAGE

Summary

The subject of this paper are idiomatic expressions that have the particle
kao (as) in their composition and that we understand as the so-called similes
since they refer to comparisons by similarity. We observe both the particle kao
as well as the elements of comparandum and tertium comparationis as con-
cepts based on different metaphors according to their grammatical affiliation.
By combining at least two conceptual mechanisms, similes appear as a com-
plex but common way of expressing the value system in the Bosnian language.
Following the cognitive-grammatical understanding of the grammatical pro-
files of words that fill the position of relata in similes, the research indicates
that metaphors in this type of idiom groups belong to the category of GENERIC
IS SPECIFIC, which is explained by the structural patterns of similes that
show that the elements of more abstract grammatical profiles are represent-
ed by the topology of a (more) concrete type of the word. Conceptual mapping
in similes shows that it is still a complex cognitive mechanism realized by re-
lationships at different levels of the grammatical-lexical profile of the com-
ponents in similes. The corpus was excerpted from several works by Dzevad
Karahasan and since one part of the works consulted was published after vari-
ous phraseological dictionaries of the Bosnian language were presented to the
public, or because these works were not taken into account at all in the forma-
tion of their material, a part of the similes found will remain recorded as mate-
rial that is a candidate to phraseological recording in the future.

Key words: idioms, similes, conceptual metaphor, conceptual integration,
conceptual mapping, relevance theory
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MALI ADAB O JEZIKU I STILU ISTOCNOG DIWANA
DZEVADA KARAHASANA

(...) svi ljudi koji se vrzmaju oko vlasti moraju
izgubiti ili obraz ili glavu ili oboje
(Istocni diwan, str. 24)

Pocet ¢u od onoga $to ne znam, a ne znam odgovara li ovom mome na-
pisu jedna rije¢ iz naslova, a to je naziv adab. U Registru imena i pojmova, koji
je vrlo znalacki sastavila Minka Memija i koji je objavljen na kraju Karahasa-
nova romana Isto¢ni diwan (usp. Karahasan 1989: 415-427),! kaze se, izmedu
ostaloga, da je to rije¢ kojom se katkada oznacuje ono $to se na Zapadu nazi-
va literaturom, ali da je to i naziv za poseban knjizevni zanr “koji poducava
ne zamarajuci i obrazuje zabavljajuci”, da je to zanr predviden za obrazovanje
adiba tj. intelektualaca te da bi se uz malo pretjerivanja moglo reci “da je esej
evropski ekvivalent adabu” (usp. Karahasan 1989: 415). Medutim ako taj naziv
i nije primjeren onome $to sadrzi ovaj napis, ni to nije tako losSe jer je ovaj na-
pis ionako tesko zanrovski odrediti. Mozda bi se jednostavno moglo re¢i da on
sadrzi neSto zapazanja o jeziku i stilskim postupcima u vise nego zanimljivom
i, bar po mom sudu, izuzetno vrijednom prvom romanu jednoga od najvazni-
jih bosnjackih i bosanskohercegovackih knjizevnika — Dzevada Karahasana.

Istocni diwan sastavljen je iz triju poglavlja, a svako od tih poglavlja iz
triju dijelova: Al-Mukaffa (Pisma, Pouke, Dogadaji), Al-Halag (Sumrak, Dani,
No¢), Al-Tawhidi (Bazar, Tvrdava, Kuéa). Roman sadrzi raznolika pisma (npr.
izmedu knjizevnika Al-Mukaffe i njegove zene Begzade ili izmedu sviracice

' Taj je Registar ne samo dobrodo3ao nego je za razumijevanje ovoga romana i prijeko potre-

ban, pogotovo onima koji (kao ja) nedovoljno poznaju perzijsku i arapsku kulturnu povijest.
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Rabije i emira straze Gazvana), napete price o nekolicini perzijskih pjesnika
i/ili filozofa, uglavnom onih koji su presli na islam, i njihovu odnosu prema
pojedinim emirima straze (tj. Sefovima policije), koji su ih nadzirali te ih, kao
izrazite sumnjivce, ¢esto i okrutno kaznjavali. Ti su Perzijanci uglavnom op-
tuzivani da su pripadnici tzv. Iskrene brace, a to je bila tajna skupina slobod-
nih mislilaca koja je djelovala u Basri. Pripadnici Iskrene brace, kako pise
spomenuta Minka Memija, izlozili su svoju filozofiju u enciklopedijski struk-
turiranim ‘“Raspravama” koje sadrze tekstove s podruéja i epistemologije, i
propedeutike, i matematike, i logike, i filozofije, i psihologije, i metafizike, i
astrologije, i mistike itd.

Moglo bi se, posve pojednostavljeno, reci da je glavna tema romana na
koji se osvréem (uostalom kao i brojnih drugih Karahasanovih djela) odnos
vlasti prema onima kojima se vlada, tj. prema potlacenima, ali sadrzi i mno-
ge podteme i/ili epizode obi¢no izloZzene u suprotnostima izmedu gospodara
1 sluga odnosno robova, izmedu perzijskih dualisti¢kih vjerskih ucenja i isla-
ma, izmedu “ljudi u grubim haljinama” (sufija) i njithovih progonitelja, izmedu
Rumija (tj. Rimljana u Sirem smislu) i isto¢njaka, izmedu domaceg stanov-
niStva i doseljenika, izmedu uleme i trgovaca, izmedu vjernika i nevjernika,
izmedu muskaraca i zZena, izmedu istine i lazi, izmedu pravde i nepravde, iz-
medu ljubavi i mrznje itd. ReCenome, napokon, treba dodati i to da su u roman
uklopljene i dvije potresne kriminalisti¢ke pri¢e s puno elemenata fantastike.
U prvoj se, pod naslovom Pouka o Gazvanu i slikanju, istrazuje monstruozno
ubojstvo posve osebujnoga slikara doseljena iz Perzije, a u drugoj (ispricanoj u
drugom dijelu drugoga poglavlja pod naslovom Dani) rijec je o tome kako su
svi ¢lanovi obitelji siromasnog ribara Husajna jednoga jutra osvanuli objeSeni
na drvo u vrtu ispred bagdadske trgovacke dzamije.

Kako je u ovom napisu u prvom planu jezik, umjesno je upitati se ima
li u Istocnom diwanu rijeci o samom jeziku, tim vise $to je njegov autor i u
ovom romanu izrazito filozofican, a u filozofi¢nost svakako spadaju i promi-
Sljanja o jeziku, o njegovoj naravi, njegovu odnosu prema misljenju i o na¢ini-
ma njegova funkcioniranja. Jezik se izravno spominje ve¢ na pocetku romana
u prvom dijelu prvoga poglavlja (pod naslovom Pisma) u kojem arapski pisac
perzijskih korijena, podrijetlom iz naselja Dzur u provinciji Fars, Al-Mukaffa
pise svojoj zeni Begzadi o tome kako je i zasto otiSao od nje te presao na islam
unato¢ tome Sto su perzijska kultura i perzijski jezik stariji, pa onda i (bili) pre-

.....

ziku se pisalo i Bogu molilo kad oni divijaci nisu bili ni nomadi jer nisu imali
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pitomih zZivotinja. Ali su sada jaci, sada je njihova vjera jaca i njihov jezik je
svjetski jezik (17-18).2

Drugi put se jezik izravno spominje u tre¢em poglavlju (u dijelu pod na-
slovom Bazar). U njemu se izrazava sumnja u same komunikacijske moguéno-
sti jezika, pa onda i u mogucnosti komunikacije medu ljudima uopc¢e: Kakva
su to vremena u kojima su nesporazumi medu ljudima tako duboki? Sta je to s
Jezikom kad se ljudi tako potpuno ne razumiju? (336).

Donekle je sli¢an upravo navedenome i sentencijski izri¢aj oksimoron-
ske naravi: pretjerano [je] razumijevanje uvijek najgora vrsta nesporazuma
(311).3

Karahasan u ovom romanu nije posebno sklon ni neologiziranju na tvor-
benoj razini ni napadnom metaforiziranju na sintagmatskoj. Pa ipak moze se
izdvojiti nesto svjezih i/ili efektnih metaforickih izricaja osobito na sintagmat-
skoj razini, npr. navuci onu haljinu za koju si jednom rekla da je vjetrovo tka-
nje (33), Mukaffa [je] dobro upamtio strahovito kiceno strazarevo odijelo,
njegovo Zenski bijelo lice i ciglaste ruke (57-58), No¢ je bila hladna i nepo-
micna (59), je li strazar od nekoga cuo ovo sto je rekao ili se reCenica rodila u
njegovoj loptastoj glavi (139), ve¢ dugo, dugo ne Zivim pijaéim Zivotom (141),
Tu slutnju je u njemu svasta moglo izazvati [...] mucan razgovor, naglo obru-
Savanje noci i suvise vruc vjetar (158), Ako je taj strah okat i podrugljiv, ne-
ces se osloboditi nelagode time Sto ces znati da te on gleda (172), Ali im to nije
smanjilo nesnosnu vrucinu od koje glava vrije (283), brza no¢ je vec¢ potpuno
poravnala svijet (301) itd.

Na formalnogramatickoj razini, kakva je npr. razina na kojoj se poseb-
na pozornost posvecuje uporabi glagolskih oblika, za ovaj je roman osobi-
to karakteristicna Cesta uporaba aorista, napose kad je rijec o pripovijedanju.
Aoristi u takvim, pripovjednim kontekstima imaju zadacu da dinamiziraju
samo pripovijedanje. Za ilustraciju ¢e, mislim, dostajati ova dva reprezentativ-
na primjera: (1) Mukaffa pruZi ruku i strazar pride da mu pomogne ustati [...]
A onda se Mukaffa poce osvrtati oko sebe kao da nesto trazi (124); (2) Krenuh

Brojevi u zagradama oznacuju stranice romana.

Jezik se kao filozofijski relevantan fenomen dakako jo$ izravnije spominje u nekim Kara-
hasanovim esejistickim djelima, posebno u najfilozofi¢nijem njegovu djelu (kojemu je rije¢
Jjezik iu naslovu): O jeziku i strahu. U tom se djelu, u poglavlju Jezik i historija, na vrlo za-
nimljiv nacin usporeduje (¢ak i shematski!) strukturalistiCko ucenje o odnosu izmedu jezi-
ka, govora i stvarnosti, s odnosom izmedu historije s jedne strane, a povijesti kao mogué-
nosti i povijesti kao stvarnosti, tj. kao onoga sto je doista ostvareno, s druge strane (usp.
Karahasan 1987: 66-79).
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da potréim za njim pa odustah osjetivsi koliko mi se teskog umora natalozi-
lo u tijelu, onda zaustih da viknem za njim neki izraz zahvalnosti pa odustah
i od toga (262).

Na leksickoj razini, sasvim oc¢ekivano, susre¢emo puno rijeci koje su
znacenjem vezane za kakve perzijske ili arapske povijesne, vjerske, filozo-
fijske ili (knjizevno)umjetnicke entitete. Stoga poseban pecat leksickom slo-
juromana daju orijentalizmi (turcizmi) koji su u pravilu nosive rije¢i, odnosno
rijeci koje Cesto oslikavaju specifi¢nu atmosferu ili daju osobita obiljezja poje-
dinim temama ili podtemama pripovijedanja u gotovo svim “diwanima” ovo-
ga romana. To su rijeci kao diwan (vijece; sofa; razgovor, besjeda i sl.), berid
(uhoda, zbir), emir (posebno emir straze), haridzija (pobunjenik protiv kali-
fa Alija), zindik (otpadnik, bezvjernik), vezir, valija, kalif, kadija, imam, mula,
ulema, hamal (nosad), haznadar, sura, dzamija, dzuma, dzemat, hadis (go-
vor, izreka — obicno Muhamedova), adab, aman (uzvik preklinjanja; pomilo-
vanje, dokument o oprostenju), kasida, dzenet, dzehenem, dzin, sabah, sunnet
(islamska tradicija, ono S$to se preporucuje u Kur’anu), bazar, surma (mjesavi-
na za Sminkanje o€iju), harem (zabranjeni prostor, prostor intime; Zenska Ce-
ljad), Serbe, nabidh (sok od grozda), hurma (datulja), vakuf, mezar, dzenaza,
gasulhana (prostorija u kojoj se mrtvaci opremaju za pokop), medresa, Sejh,
zalim (tiranin) itd.

Ono medutim S$to se meni ¢ini da je u najve¢oj mjeri svojstveno jezic¢no-
stilskom planu Istocnog diwana i §to, uvjeren sam, privlaci osobitu pozornost
Citatelja jest velik broj efektnih sentencijskih izricaja, slicnih onome koji je na-
veden kao moto ovom mome napisu, a koje Krunoslav Pranji¢, analizirajuc¢i
jezik Ive Andrica, naziva filozofijskim poopéavanjima ili generalizacijama.*
Navodim ovdje poveéi broj takvih izri¢aja redom kojim se javljaju u romanu:

Na ljude uticu trave i drvece, kisa i mjesecina, i to cesto mnogo jace
nego drugi ljudi (25)

4 Radi se Andri¢evim sentencijskim izri¢ajima tipa: nema viasti bez bune i zavere, kao Sto

nema imanja bez brige i Stete ili: nista ljude ne vezuje tako kao zajednicki i sre¢no proziv-
ljena nesreca (usp. Pranji¢ 1986: 110-111). Ovdje dakako nije mjesto da se ulazi u pitanje
je li Andrié¢, eventualno, kad je rije¢ o ovakvim izri¢ajima, utjecao na Karahasana i na nje-
gov nacin pisanja. Uostalom konteksti u kojima se spomenuti izricaji realiziraju kod njih
su dvojice podosta drugaciji: Andricev je kontekst nekako vise bosanski i viSe povijesni, a
Karahasanov viSe isto¢njacki i viSe filozofi¢an. OpSirnije o spomenutim poopcavanjima,
o Pranji¢evim analizama Andriceva jezika te o jeziku i stilu Ive Andric¢a opéenito vidi i u:
Pranjkovic¢ 2005: 181-188.
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Mozda ce se jednom ljudski svijet i uredivati prema nalozima razuma,
ali ¢e to biti dosadan i suh svijet, bez icega od onoga zbog cega vrije-
di zivjeti (25)

Covjeku [je] strasno na ovom svijetu bas zato $to mu je dragi Bog na-
loZio da zna, a ogranicio mu znanje da se ne bi uznio preko svojih gra-
nica (26-27)

veliki komad uzimamo sebi, a mali dajemo onome koga volimo. Samo
kod sna postupamo suprotno. On je dobro, ali je mala smrt, pa ga mi,
kao malu, uzimamo sebi, a veliku smrt prepustamo onima koje volimo
30)

Bog je dao stvari u parovima ciji se dijelovi suprotstavljaju, ali se u
ovom svijetu te suprotnosti lijepo uskladuju tako da svi dijelovi sluze
¢jelini (40)

Nekome je osobina da jednom u Zivotu pobjegne, nekome da zaglavi u
bijegu, a nekome da i ne proba bjezati (52)

Covjeku [se] ne moze dogoditi nista sto nije sadrzano u njegovoj priro-
di (58)

previse mjere imaju samo ljudi s premalo srca (60)

Uvijek negdje neki lav gladuje (71)

bol sve odgada, mozda bolje i od rada i od ljubavi (85)

Kakav je to ocajnik kojemu vrtoglavica donosi toliku radost da je i sli-
kama izaziva? (98)

ako je slika savrsena, ona vidljivi Boziji svijet ¢ini suvisnim (115)

ne slikajte one koje volite jer ih tako pretvarate u idole (115)

u sumrak [se] brisu granice izmedu svjetova a u ljudima se dogadaju
cuda i zamisljeno se ponasa kao zapamceno (125)

Vi magi i ostala bagra koja ljuti namjesnika. Vi ste u stanju covjeka za-
vesti prije nego se on snade i onda misli da radi ono sto treba, a u stva-
i radi ono $to vi hocete (138)

Svirka covjeku treba da ga odvede negdje izvan njega (154-155)

uspjeh uspavljuje i otupljuje oprez koliko i umor (169)

Uvijek su se zla vremena pripremala u dobrim i zato uvijek treba biti
oprezniji u dobrim nego u zlim viremenima (170)

Uvijek je bolje imati mnogo zlocinaca nego mnogo krivovjernih (170)
ko su vec¢i mudraci i tumaci od varalica i skitnica (170)

Nikako nije dobro da stvorenje zna kako ¢ée njegov stvoritelj postupiti,
tada ne valja ni stvorenje ni stvoritelj (173)

Potonite u sebe dovoljno duboko [...] i doci éete do Istine (188)
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Oduvijek sam mislio da covjek kad jednom izgubi obraz i otisne se u la-
krdijasenje, nikada vise nece biti u stanju da podnese granice, zakon i
Cestitost (220)

nered stavijen u sluzbu reda je duplo smanjenje nereda (223)

Kao da sam izgubio vezira gubeci strah od njega (228)

Staro je pravilo da ljudi kod kojih su sve sitnice ispravne nisu isprav-
ni u temelju (230)

Kad sunce ugrije, vide se granice svijeta, vide se razlike medu stvarima
i vidi se koliko je lijepo i razumno, koliko je trajno i ugodno sto je svijet
izgraden na tim razlikama (235)

Obasjan dnevnom svjetlos¢u i viden dnevnim ocima, svijet je ispunjen i
ogranicen, a ne prazan i neogranicen, kako se ¢ini no¢nim oc¢ima koje
gledaju u mraku (235)

zakljucio sam da se pametni povuku, a manje pametni cekaju da ih dru-
gi povuku (262)

Nema pobjede tamo gdje nema protivijenja (284)

nije dovoljno svjetlo obicnog ljudskog znanja da bi se rasvijetlila nasa
unutrasnjost (287)

Moze biti pouke i u tudoj nesreci, ako covjeku srce nije zatvoreno za
svaku svjetlost (297)

Nase su oci uredene da vide jednu stranu. Cim se okrenu drugoj strani,
sakrije nam se ona koju smo do tad gledali (304)

onaj ko prezire ne moze se bojati (308)

Uvijek je govorio da je umor dobar, da umor uspavljuje tijelo i tako iz-
vilaci strah iz covjeka (314)

imati vidljive vrline, po misljenju Cestitih ljudi, upucuje na manjak uku-
sa (333)

Jedino glup covjek moze biti zadovoljan (350)

nema toga covjeka koji moze u jednom danu promijeniti Cetiri maske
(361

svijet [je] izgubio oblik jer je naseljen ljudima bez lica (361)

Mi smo, znaci, svi isti kao Sto su brojevi isti, samo s viSe ili manje jedi-
nica (372)

bilo bi u isti mah malo i mnogo reci da je on lud, jer on je otisao dalje
od ludila a ipak nije lud (387)
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Svi mudraci i ti Sto pisSu u ovom su svijetu radi toga da stvaraju zbrku,
kao $to smo mi® ovdje da stvaramo red (387)

Vec ti je samo pisanje [...] zbrka jer glas odsutnog covjeka cini vidlji-
vim (388)

Covjek mozZe ¢uvati svoja lica jedino ako ona imaju neki oblik (391)

ko danas, osim budale, moze Zeljeti da bude junak (391)

ima i takvih ¢udaka koji svoje sluzbenike kaznjavaju za postivanje reda
410)

Zivot Cestitog covjeka i prolazi u tome da rijesi jedan problem i tako
stvori dva nova (414).

ZakljuCujem ovaj svoj nepretenciozni napis ocitovanjem cvrstoga

uvjerenja da ¢e knjizevni opus rahmetli DZevada Karahasana (koga sam imao
Cast i osobno poznavati),® a posebno njegov roman Istocni diwan o kojem je
bilo govora u ovome malom adabu, ostati u trajnom sjecanju svih ljubitelja
lijepe 1 mudre rijeci.
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Ovo mi odnosi se na emira straze (odnosno Sefa policije) i njegove pomocnike.

Prvi sam ga put upoznao neposredno poslije rata nakon jednoga njegova predavanja u Au-
strijskoj akademiji u Becu, a kasnije smo se, izmedu ostaloga, vrlo ugodno druzili u razgo-
vornici Franjevacke teologije u Nedzari¢ima poslije jednog znanstvenog skupa o fra Matiji
Divkovi¢u, naravno u drustvu s njegovim velikim prijateljem fra Milom Babi¢em.
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Tekst se bavi slikama ekstaze u romanu Uvod u lebdenje, posljednjem romanu
Dzevada Karahasana. Iskustvo koje u opkoljenom Sarajevu dozivljava Peter
Hurd, pjesnik i veliki poznavalac klasi¢ne grcke kulture, tretira se preko niza
slika povezanih s ekstatiénim kultovima, ali se to povezuje i s ekstazom koju
uz pomo¢ opijata i droga taj pjesnik dozivljava. Njegova ekstaza kulminira
odlaskom na Pale, gdje Peter zajedno sa srpskim vojnicima puca na Sarajevo, a
s kanadskim generalom UNPROFOR-a odlazi u kucu u kojoj se siluju zatocene
zene. S obzirom na to da godinu dana nakon izlaska iz opkoljenog grada Peter
Hurd dozivljava potpuni mentalni raspad, izvlace se zakljucci o razlikama iz-
medu ekstaze unutar grckih kultova i hemijski motivirane suvremene ekstaze.
Karahasanov roman se tretira s obzirom na osobine menipske satire, zatim
se uzima u obzir vaznost stida i svjedoka kao Karahasanovih vaznih tema.
Upozoravajuéi na vezu ovog romana s Platonovim spisima, pokazuje se da
je Karahasan preko sudbine Petera Hurda pokazao da je ekstaza u evropskoj
kulturi od spoznaje bozanskog dozivjela transformaciju i da u naSem svijetu
dovodi do zaborava sebe.

Posljednji roman DzZevada Karahasana Uvod u lebdenje jeste pri¢a o
Peteru Hurdu, uglednom piscu koji se pred sami pocetak opsade Sarajeva,
pocetkom aprila 1992. godine, zatekne u tom gradu povodom promocije svo-
je knjige te odluci ostati u sarajevskom ratnom paklu, stanujuéi u kuéi svog
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prevodioca i pripovjedada ovog romana Rajka Surupa. Nakon nekoliko mje-
seci Peter i Rajko napustaju Sarajevo, odlaze na Pale, a zatim preko Kiseljaka
dolaze do Zagreba, kako bi na kraju konacno stigli u Peterovu kucu na Sicili-
ji. Tokom njihovog boravka na Palama, Rajka tretiraju kao zatvorenika, dok je
Peter gost visokorangiranog srpskog politicara. Kasnije, na Siciliji, Peter otkri-
va Rajku da se tokom tog boravka na Palama on potpuno prepustio svojim de-
monima, da je pucao po opkoljenom Sarajevu i da je s kanadskim generalom
posjetio kucu u kojoj su silovane zato¢ene zene.

Godinu dana nakon izlaska iz opkoljenog grada, usred govora koji drzi na
velikom medunarodnom simpoziju pod naslovom “Sloboda umjetnosti i umjet-
nost slobode”, Peter dozivi mentalni kolaps, zbog ¢ega se Rajko u trenutku iz
kojega nam pripovijeda ovaj roman nalazi u zato¢enistvu za koje kaze da Ce tra-
jati do kraja njegovih dana, jer mora paziti ucitelja i prijatelja koji bez njega ne
bi prezivio. U Posveti kojom zapocinje svoju ispovijest, Rajko postavlja pitanja:

“Sta se to dogodilo tokom pet-§est mjeseci Peterovog boravka u Sara-
jevu, $ta je taj grad uradio Peteru? Je li u njemu strah oslobodio pono-
re za koje ni on nije znao, ili je upoznao oblike slobode koje je mogao
upoznati samo u mahnitim i izuzetnim uslovima? (Karahasan 2022: 9)

Pisu¢i roman o promjeni koju dozivljava lik Petera Hurda, uglednog
evropskog intelektualca i pjesnika, Karahasan postavlja pitanje o danasnjem
odnosu izmedu féchné kao onog svjesnog, onog $to smo naucili, s jedne, i fysi-
sa kao nagona, svojstva, bic¢a ili prirode, s druge strane. Takoder, moglo bi se
re¢i da Karahasan suptilno preko slike ekstaze koju Hurd dozivi podsje¢a na
put koji je evropska kultura presla od svojih temeljnih kultova do nasih dana,
$to je povezano s konstrukcijom ovog romana u cjelini. Objasnjavajuci svoje
razloge za pisanje o slu¢aju Petera Hurda, Rajko Surup navodi kako je Hurd
nastavlja¢ djela Roberta Gravesa, dakle najslavnijeg istrazivaca i popisivaca
grckih mitova, te da je on “simbol i jasan znak kulturnog kontinuiteta od He-
lade do danas”. Hurd je, takoder, autor knjige Himne tamnog svijeta (Anthems
of the Dark World), za koju pripovjedac kaze: “Siguran sam da je svaki, ali bas
svaki Citalac te knjige iskusio ekstaze kakve su dozivljavali posvecenici Dioni-
sovih, Demetrinih i Orfejevih misterija” (isto: 5).

Robert Graves u uvodu svoje slavne knjige Grcki mitovi navodi vaznost
gljiva za vizije 1 pojedine rituale. On ambroziju tretira kao mjeSavinu namirni-
ca Cija su pocetna slova znacila gréku rijec za gljivu, te dodaje da se recept za
nektar i cecyon, pice koje je pila Demetra u Eleuzini, piSe isto kao i rije¢ “glji-
va”. Zatim kaze:
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“Sam sam probao gljivu psiloybe, koja izazvia halucinacije; bozansku
ambroziju koju od drevnih vremena upotrebljavaju Masateci, Indijan-
ci iz Oaksake, provincije u Meksiku; tom prilikom sam ¢uo svesteni-
ce kako prizivaju Tlaloka — bozanstvo gljiva, i doziveo transcedentalna
prividenja. Zato se iskreno slazem sa R. Gordonom Vasonom, americ-
kim istrazivacem drevnih obicaja, da su evropske ideje o raju i paklu
ponikle iz sli¢cnih misterija.” (Graves 1995: 24-25)

Po uzoru na svog velikog ucitelja Gravesa, Peter Hurd Rajku kaze: “Si-
lazak je uvijek neudoban, a upoznavati sebe znaci silaziti u sebe. Ja cesto mi-
slim da su had i gehena, pakao i dzehennem, samo metafore za upoznavanje
sebe, za silazak u jedini pravi pakao — sebe samoga” (Karahasan 2022: 32). Ta-
koder, Peter smatra da “valja upoznati dubokog i skrivenog sebe”, a to se naj-
bolje moze posti¢i u dubokom gradu kakav je Sarajevo, jer je to grad u koji
se, s koje god strane da mu prides, silazi (isto: 144). To je jasna aluzija na si-
lazak u mrak pecine kojim su eleuzinske misterije u staroj Grékoj dostizale
svoj vrhunac, a posveéenicima se upravo dolje, nakon silaska, otkrivala tajna.
O vezi izmedu prirode tamnog mjesta i istine Karahasan je pisao u svom Po-
govoru IzvjeStajima iz tamnog vilajeta, iznoseci ideju o Bosni kao mjestu na
kojem mozda realnost dostize stupanj intenziteta nezamisliv za stvarni svijet
(Karahasan 2007: 179), a taj intenzitet je u romanu Uvod u lebdenje tematizi-
ran preko dozivljaja Petera Hurda u opkoljenom Sarajevu i pojacan je surovom
ratnom stvarnoscu.

Naime, Peter Hurd postepeno sarajevsku ratnu sadasnjost gleda kroz
svoje poznavanje ekstati¢nih kultova, §to Karahasan uvodi koriste¢i brojne
motive iz tih tradicija, grade¢i ritam romana na Peterovim razli¢itim faza-
ma, usponima i padovima. U tome Peteru znacajno pomaze druzenje s ratnim
moc¢nicima, s predstavnicima tzv. medunarodne zajednice prisutne u opkolje-
nom gradu, a pogotovo njegovi povremeni boravci u sarajevskom narkoman-
skom miljeu. Tako, naprimjer, kada se Peter iz jedne od svojih “ekskurzija” u
centar grada vra¢a u porodi¢nu kuéu Surupovih na Dolac-Malti, Rajko kaze
da se Peter pojavio “sa bezumno prosirenim zjenicama i sav egzaltiran, kao
da ¢e se ove sekunde uzdi¢i od tla i krenuti prema nebu”. Peter tu priznaje da
ga sada odusevljava “rusenje ograda i obzira, strahova i nametnutih pravi-
la ponasanja”, te dodaje kako u ovom trenutku nema ¢asti, jer “mi ovdje i da-
nas imamo pravo na sve” (isto: 124). Na komsijskom derneku, za ratno pic¢e u
koje je stavljen brsljen, Peter kaze da je to pravo pice za njega, jer su u njemu
dvojica njegovih bogova — Oziris 1 Dioniz (isto: 133). Na tom derneku doga-
da se, kako kaze Rajko, nesto neshvatljivo i zastraSuju¢e. Muskarci se kre¢u
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ukrug spustenih straznjica, Zene njisu straznjicama i kvocaju kao kokosi, Peter
se oglasava nekim neartikulisanim poluglasom i pokusava poskociti... Zatim,
Rajko dodaje: “Dizem pogled prema plafonu, da ne bih gledao nase preselje-
nje u svijet Ciste prirode” (isto: 136-137). Ovo poglavlje Karahasanove knjige,
naslovljeno kao No¢ objave, zavrSava Peterovom izjavom kako je sveti brak
sklopljen (Karahasan 2022: 139), §to je najava Peterovog prepustanja ekstaza-
ma motiviranim opijatima i drogama.

Svoj roman Karahasan gradi na ritmu u kojem se suptilno smjenjuju na-
slovi poglavlja vezani za ekstati¢ne kultove i narkomanski zargon, kao $to su,
naprimjer: O kristalnom stanju; I dalje kristalna stanja; U dubinu, u podze-
mlje; Zapisi iz donjeg svijeta, Prema noci objave; No¢ objave... Ovaj Karaha-
sanov princip kao da se miri u naslovu posljednjeg poglavlja koje nosi naslov
Razne strane pada, u kojem Rajko pravi svojevrsni rezime onoga §to je Pete-
ru donijelo njegovo povjerenje da kultove na kojima nastaje klasi¢na kultura
moze zamijeniti sloboda ekstaze proizisla iz suvremenog osjecanja sebe i svi-
jeta, a §to je motivirano upotrebom droga i opijata.

U svojoj knjizi Droge i opijenost Ernst Jiinger pokusava ukazati na kon-
tinuitet, bave¢i se pritom i diskontinuitetom, izmedu ekstaza te iskustava unu-
tar razlicitih kultova, s jedne, i suvremene upotrebe droga i opijata, s druge
strane, zbog Cega bi ta knjiga mogla pomo¢i da malo bolje razumijemo egzi-
stencijalnu situaciju Petera Hurda, kao i ulogu koju u romanu Uvod u lebdenje
ima pripovjeda¢ Rajko Surup. Situacija u kojoj se Peter Hurd nalazi u trenut-
ku iz kojega nam ovu pricu pripovijeda Rajko jeste vezana za potpuni i trajni
odlazak iz javnosti jednog velikog, a sada raspadnutog uma. Ne bez izvjesne
ironije, taj potpuni raspad je poceo Peterovim placem nakon nekoliko rece-
nica koje on u svom govoru na simpoziju uspije izgovoriti, $to je pozdravlje-
no velikim pljeskom svih prisutnih. To svoje izlaganje o slobodi Hurd pocinje
konstatacijom o tome da se tragicki junak Filoktet morao odre¢i sebe, a zatim,
prije nego Sto se raspadne, pita: Kojeg sebe? Slika Petera Hurda koju na kraju
iznosi Rajko jeste slika trajno oSamucenog ¢ovjeka o kojoj u svojoj knjizi Jiin-
ger piSe ovako:

“Medutim, oSamuceni ne izbegava drustvo samo zato §to ga ono iz ra-
zlicitih razloga plasi. Po svojoj prirodi, on je okrenut samoci; njegova
sustina nije priroda koja saopstava, nego priroda koja prima, receptivna
priroda. On kao da seda pred nego magicno ogledalo, nepomic¢no poni-
re u sebe samog, i uvek je sopstvo ono u ¢emu uziva, bilo da je euforija,
bilo da je slika sveta koju proizvodi njegova unutrasnjost i koja ponovo
uvire u njega.” (Junger 2007: 48)
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Do ovog stanja Peter Hurd dolazi postepeno i to bi se, zapravo, moglo
povezati s metaforom lebdenja iz naslova ovog romana, a nije slu¢ajno $to Pe-
terove usporedbe sarajevske ratne svakodnevnice i ekstati¢nih kultova dostizu
vrhunac u trenutku dok on i Rajko na svadbi ¢ekaju da po njih dode veza koja
¢e ih prebaciti na srpsku stranu i tako omoguciti odlazak iz Sarajeva na Pale.
Na toj ¢udnoj svadbi, a to je udaja jedne djevojke za svog poginulog momka,
dakle, na tom ¢udnom sarajevskom misticnom vjencanju ¢ijim opisom Rajko
pocinje pricu o ratnom Sarajevu, pjevacica Lejla kaze kako je morala do kraja
dovesti svoju pjesmu, uprkos granatama koje okolo padaju, te dodaje da bi mo-
rali ubiti nju ako hoce da joj ubiju pjesmu. Na to Peter kaze da to ne mora biti
tako, jer je Orfejeva glava otkinuta od tijela pjevala plove¢i niz rijeku. Zatim,
na Rajkovo pitanje je li to bila Sala, Peter odgovara: “Mozda je bila Sala, a moz-
da je nada. Povjerovao sam, gledajuéi i slusajuc¢i ovu malu, da bi Orfej opet bio
mogué, samo ga treba pozvati” (Karahasan 2022: 19-20). Kona¢no, vrhunac
svog dozivanja ekstaze i potrage za oslobadanjem od svih ovozemaljskih nor-
mi Peter dozivi na Palama, ali je taj dogadaj, umjesto oslobadajuce geste koju
su obecavali kultovi u Grekoj, od raspadnutog Petera naknadno napravio zato-
Cenika u vlastitoj kuci, odnosno, kako kaze Rajko: “nesto izmedu bolesne zi-
votinje, predmeta i nevinog djeteta” (isto: 259).

Onako kako se veliki um pretvara u svoju suprotnost, tako nam ironij-
ski obrat u sizeu pokazuje da se Peterove namjere i snovi o potpunoj slobodi
na kraju realiziraju kao njegovo zatocenistvo, a to je pripremljeno na vise mje-
sta u ovom romanu. Tako, naprimjer, Rajko na jednom mjestu kaze za Pete-
ra: “Mirno i potpuno siguran u svoje misljenje, uvjeravao me je da takozvani
obi¢ni ¢ovjek to mozda i ne mora uraditi, ali da umjetnik mora do¢i do kra-
ja, on mora dospjeti s onu stranu, to jest iza straha, stida, ovisnosti o drugim
ljudima i njihovom misljenju” (isto: 143). Dijana Hadzizuki¢ u svojoj studiji
Romaneskni vrtovi DZevada Karahasana primijetila je da “[tlemeljno pitanje
Uvoda u lebdenje jeste pitanje slobode koja pred ¢ovjeka stavlja mogucénost iz-
bora: Ako nam je dopusteno bas sve — Sta cemo odabrati?* (2023: 98). Slucaj
Petera Hurda potvrduje Jiingerovo razmisljanje o razlikama izmedu ekstaza u
grckoj kulturi 1 iskustva motiviranih narkoticima, dakle, motiviranih potpuno
izvana. Jiinger (2007: 31) kaze da su opijenost i zloCin srodni i Cesto ih je tesko
izolirati, posebno u grani¢nim slu¢ajevima, te dodaje da droga djeluje kako na
volju tako i na opazanje, a unutar te ambivalencije postoji velika skala koja na
obje strane vodi do besvjesnosti i na kraju do smrti (isto: 45).

O jasnom planu po kojem Karahasan gradi svoj roman uzimajuéi u ob-
zir gréke kultove, svjedoci veza izmedu izbora tipa pripovjedaca i viemenskog
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okvira romana. Franc K. Stanzel u svom djelu Tipicne forme romana kaze
da tamo gdje lik prvog lica ne stoji u sredistu zbivanja nego na njegovoj mar-
gini, pripovjedacka situacija u prvom licu pogoduje ostroj perspektivizaciji
onoga $ta je pripovijedano te dodaje da preciznije prostorno-vremensko fik-
siranje pripovjedaca u prikazanoj stvarnosti izoStrava konture ispripovijeda-
noga (Stanzel 1987: 58-59). Upravo izbor da Rajko kao pripovjeda¢ u prvom
licu svoju pric¢u o Peteru Hurdu i njegovom boravku u Sarajevu po¢ne opisom
svadbe koja se dogada 23. septembra kao da “izoStrava konture” i naglasava
veze izmedu ratnih dogadaja, Peterovog iskustva i vegetativnih kultova, medu
kojima eleuzinski kult nije najmanje vazan za temelje evropske kulture. Nai-
me, Peter je u Sarajevo do$ao u rano proljece, a napustio ga je pocetkom jeseni,
Sto je jasna aluzija na vremenski period koji je Demetrina kéerka Persefona/
Kora provodila na ovom svijetu sa svojom majkom. Svadba na kojoj se Jasna
vjenCava sa svojim poginulim muzem Alenom jeste parafraza Persefonine/
Korine udaje za boga podzemnog svijeta Hada, bas kao §to je razmisljanje ma-
ticara Salema o tome kako Zene “njeguju dragocjenu klicu zivota” (Karahasan
2022: 16) aluzija na slavljenje Zenske plodnosti u eleuzinskom kultu. O vre-
menskom okviru dogadaja i Karahasanovom planu po kojem on spoznaju Pe-
tera Hurda povezuje s kultovima u kojima bozanstvo vegetacije umire ujesen,
svjedoci i to §to svoj potpuni raspad tokom govora o slobodi Hurd dozivi go-
dinu dana nakon ove sarajevske svadbe, tacnije, 22. septembra 1993. godine.

Ovakvim vremenskim okvirom Karahasan kao da upozorava na razli-
ku izmedu jasno definiranog okvira unutar rituala i vremena ekstaze koju uz
veliku pomo¢ opijata dozivljava Peter Hurd. Karahasan je o ritualu pisao u
svom tekstu Pojam i tipovi dramskog kronotopa, naglasavajuéi da “ritual mora
biti krajnje formaliziran i precizno definiran u svakom detalju, jer on doziva
iskonsku kreativnu mo¢ koja je stvorila svijet”, te zakljucujuci “kad se ritual
otvori prema individualnoj vjeri ili se sekularizira, vjerno podrazavanje pr-
vobitnog ¢ina ustupa mjesto simboliziranju odnosno oznacavanju” (Karaha-
san 2010: 39).

U svojoj studiji Ernst Jiinger na vise mjesta piSe o ekstazi usljed opijeno-
sti i prevladavanju vremena. Podsje¢ajuéi na to da excedere znaci “izaci”, on
kaze da pitanje ekscesa zavisi od norme koja se napusta te dodaje:

“U osnovi ‘izlaZzenje’ znac¢i napustanje normalnog vremena. To posta-
je sumnjivije u mjeri u kojoj raste vlast Casovnika. Vreme koje se ovde
survava a tamo $iri u mirnom ogledalu ostaje isto, i isti duh koji to vre-
me modulira kao formu svojih predstava. Vreme postaje njegov objekt,
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999

njegova igracka sa one strane ‘ve¢no ujednacenog casovnika
2007: 79)

. (Jiinger

Takoder, Jiinger kaze da opijenost ne moze ukinuti vrijeme, ali mistu
moze pruziti jednu novu perspektivu prema vremenu, u kojoj ono izgleda kao
da se skracuje ili Siri, jer “on mu se jace priblizava” (isto: 88). Na drugom mje-
stu isti autor konstatira: “Nesto se mijenja u sklopovima svijeta, stvari se dru-
gacije ukrStaju, jer se mijenja vrijeme. U mjerljivo vrijeme, u svakodnevnicu,
kao i u hronologiju istorije, nastupa nesto drugacije” (isto: 169). Ono $to tre-
ba uzeti u obzir jeste Peterova slika vremena, o kojoj on Rajku isprica govo-
re¢i mu o svom iskustvu uzivanju narkotika u opkoljenom Sarajevu i motivu
zbog kojeg je on s tim poceo. Naime, Peter tu priznaje da je dozivio “najsnaz-
nije i najljepse iskustvo radosti” (Karahasan 2022: 235) te da je s tim nastavio
uvjeren da ¢e Rajkovoj mladoj rodici Sanji koju je zaveo “sve biti lakse i ljep-
Se nakon jednog dzointa” (isto). Nakon Rajkove primjedbe o neprimjerenosti
situacije u kojoj covjek od Sezdeset godina uz pomo¢ droge pomaze djevojci-
cama da odrastu (isto: 236), Peter drzi govor o tome kako ¢e brzi tehnoloski
napredak uskoro uciniti mogué¢im da sebi narucimo patuljastu djecu, koja ¢e
“do smrti ostati mala, ljupka, blesava i potpuno ovisna o nama” (isto: 238), a
zatim svoju ljubavnu vezu sa Sanjom pravda ratom:

“Zamisli ovu situaciju: tvoja kéer je korak i po ili dva koraka do zrelosti
i bas$ tada je poceo rat; njoj se zuri da odraste, sigurno vise nego §to bi
joj se zurilo u normalnim okolnostima, jer i nju i tebe progoni strah da
¢e poginuti ili ostati invalid prije nego $to dozivi iSta od onoga $to odra-
sla zena treba i mora dozivjeti; tada se pojavi Covjek na pragu starosti,
koji je potpuni stranac a ipak ti je blizak jer je u prijateljstvu s nekim
tvojim; tvojoj kéeri prijeti najmanje opasnosti ako ona dva presudna ko-
raka $to je dijele od zrelosti prede u drustvu i uz brigu tog covjeka — s
tim Ce se sigurno sloziti svaki razuman covjek.” (isto: 239)

U ovakvoj slici vremena koju iznosi Peter nije tesko prepoznati san svih
revolucionara i svih avangardnih umjetnika, njihovu zelju da se vremenom
ovlada i da se ono pritom ubrza. To $to se covjek klasi¢ne kulture koji se upor-
no poziva na ritualne osnove upustio u ovakvo sanjarenje itekako ima veze s
onim §to mu se na kraju dogodi, a $to se najbolje moze razumjeti uzimajuci
u obzir prirodu rituala kako ga definira Karahasan, koji kaze da “ritual mora
do u najsitniju pojedinost ponoviti onaj, prvobitni €in, jer bi svako odstupanje,
svaka greska, ma koliko sitna, mogla dovesti i vjerovatno bi dovela do toga da
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se kreativna energija, upravo oslobodena ili dozvana ritualom, okrene protiv
postojanja i onoga koji ju je oslobodio” (Karahasan 2010: 39).

1z svega dosad recenog, moglo bi se reci da ekstati¢ni kultovi stoje u
podtekstu Karahasanove price o Peteru Hurdu i njegovom ratnom iskustvu, a
jasno je da se ta prica bavi pitanjima koja stoje u temeljima kulture kao feno-
mena koji, dakle, svoje ime duguje fenomenu kulta. To je u svom vrijednom
prikazu Karahasanovog Uvoda u lebdenje primijetio Vahidin Preljevi¢, koji
kaze da jedno od glavnih pitanja koje proistjeCe iz ovog romana jeste pitanje:
“kako u neposrednoj, sirovoj i surovoj stvarnosti (a rat je svakako njen najsuro-
viji oblik) nastaje duhovni zanos transgresijom i oslobadanjem od te iste stvar-
nosti“, dodajuci kako je to “staro, mozda i najteze pitanje, koje seze u same
korijene onoga $to nazivamo ljudskom kulturom” (Preljevi¢ 2022: 16).

Uzimajuci ovo u obzir te kontekstualiziraju¢i Uvod u lebdenje s obzi-
rom na historijsku poetiku zanrova, mozda bismo ovaj Karahasanov roman
mogli povezati sa menipskom satirom, kao “Zanrom konacnih pitanja”, kako
tu formu u svojoj slavnoj studiji Problemi poetike Dostojevskog naziva Miha-
il Bahtin (2000: 110). On kaze da menipeja jeste forma u kojoj se provjeravaju
konacni filozofski stavovi, ona kao da hoce da prikaze konacne, presudne rije-
¢i i ljudske posupke, u kojima je ¢itav Covjek i ¢itav njegov zivot u cjelini (isto:
110). Osim stvaranja izuzetnih situacija radi provociranja i provjeravanja filo-
zofske ideje, istine oli¢ene u liku mudraca, tragaoca za tom istinom (isto), a $to
je ocigledno slucaj s Peterom Hurdom, Karahasanov roman pokazuje slicnost
s menipejom i po onome $to Bahtin zove organski spoj fantastike, simbolike
1 misticno-religijskog elementa s izrazito grubim naturalizmom druStvenog
podzemlja (isto). U Uvodu u lebdenje organski se spajaju scene ratnog uza-
sa koje istovremeno djeluju kao fantasti¢ne i misti¢no-religijske sa scenama
najgrubljeg moguéeg naturalizma drustvenog podzemlja. Naprimjer, tu spada
scena u kojoj sarajevskog ¢udaka Sakira Mujezinovi¢a granata pogada usred
tijela, pri cemu eksplozija cijelo tijelo bukvalno “pretvara u crvene kapljice
koje su se rasprsnule na sve strane” (Karahasan 2022: 52). Naturalizam drus-
tvenog podzemlja i njegova veza s misti¢no-religijskim elementima moze se
prepoznati, naprimjer, i u epizodi u kojoj narkoman Neven Rajku prica o svom
tripu, govoreci kako je sve §to ima dobilo sposobnost da gleda u njegovu nu-
trinu, kako njegovi unutra$nji organi postaju lijepa dovrsena lopta, “sama, o
sebi i pri sebi, sebi dovoljna” (isto: 198), pri cemu je ovo poglavlje romana na-
slovljeno kao Zenidba sa sobom, $to je jasna aluzija na sva ona misti¢na vjen-
¢anja. Strasna je scena u kojoj narkomana Midu njegov mladi brat u civarama
sklanja ranjenog od granate, odvozi ga kako bi provjerio da li on u dzepu ima
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nesto droge, zbog ¢ega Mido, zapravo, umire (isto: 202). U fantasti¢ne scene s
misti¢no-relijskim elementima spada, naprimjer, i Rajkov koSmarni san tokom
zatocCeniStva na Palama, u kojem on osjec¢a kako mora preéi put koji vodi pre-
ko nepregledne gomile ljudskih ociju, a onda se pojavljuju velike ruke bez ra-
mena i tijela koje ga podizu i dodaju jedna drugoj (isto: 222).

Stanje u koje Peter zapada nakon nervnog sloma takoder jeste element
koji se moze povezati s menipejom, jer kako kaze Bahtin (2000: 111), u me-
nipeji se prvi put javlja moralno-psiholosko eksperimentiranje, prikazivanje
neobi¢nih, nenormalnih ovjekovih stanja — ludila raznih oblika, razdvajanje
li¢nosti, neobuzdano mastanje, strasti koje granice s ludilom. Hurdov slucaj,
takoder, potvrduje jos jednu osobinu menipeje, koja po Bahtinu voli kontraste
i oksimoronske spojeve, kao Sto je “istinska sloboda mudraca i njegov ropski
polozaj” (isto: 112).

Sa zanrom menipske satire mogao bi se povezati i Karahasanov izbor
pripovjedaca. Bahtin kaze da menipeja uvodi aktualan, publicistic¢ki ton, Lu-
kijanove satire su i svojevrstan “piS¢ev dnevnik™ koji nastoji da odgonetne i
ocijeni op¢i duh i tendenciju vremena u formiranju u kojem pisac zivi (isto:
113). Povodom pripovjedaca u prvom licu, Stanzel (1987: 61-62) piSe o vreme-
nu koje se prostire izmedu dozivljajne sadasnjice i ¢ina pripovijedanja, izmedu
samog dozivljaja jednog Ja i njegovog pripovjednog vraéanja na taj dozivljaj,
Sto motivira tenziju izmedu dozivljajnog i pripovjedackog Ja i istovremeno
stavlja u izgled konac¢no izmirenje. On dodaje da cak i tamo gdje nije dos-
lo do drasti¢ne zivotne promjene, odnos izmedu pripovjedackog i dozivljaj-
nog Ja predstavlja presudan element smisaonog sklopa romana u prvom licu.
Ovdje treba re¢i da Karahasan ovu osobinu romana u prvom licu povezuje s
ogranic¢enjima koja takav izbor nuzno donosi, a koja se prije svega ticu stup-
nja i nacina pripovjedaceve informiranosti. O ratnim uzasima, kao §to su ne-
stanak Covjeka kojeg direktno pogodi granata, ili pakao heroinskih ovisnika,
o gladi, zedi i smrti u opsjednutom gradu, Rajko Surup nas izvjestava suzdr-
zanim, objektivnim tonom. Upravo zato $to on kao pripovjedac nije bio svje-
dok Peterove “ekstaze” na Palama i zato §to mi vidimo samo implikacije tog
¢ina, u onome $to se naknadno dogodi u Peterovom rekonstruiranom sje¢anju
moze se nasluti stupanj uzasa konkretno i simbolicki sadrzanog u tom Petero-
vom ¢inu, Sto takoder naglasava Rajkovu vaznost i njegov pogled na epohu od-
nosno njegovu ocjenu duha te epohe.

A to je ¢injenica koja bi, takoder, ovaj Karahasanov roman mogla pove-
zati sa menipskom satirom, jer ona nastaje u epohi poput nase, u kojoj su ra-
sprave o “kona¢nim pitanjima” postale masovna pojava. Umjesto na internetu
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i tzv. drustvenim mrezama, te rasprave dogadale su se svuda gdje su se lju-
di skupljali — na pijacnim trgovima, na ulicama, velikim cestama, tavernama,
kupatilima, na brodskim palubama (Bahtin 2000: 113). Ta figura filozofa, mu-
draca ili proroka, cudotvorca postala je tipicna, a u nasoj epohi zamjenjuju je
figure influensera, Twitter 1 Facebook intelektualaca, kolumnista, voditelja
podcasta... Druga strana te epohe po Bahtinu (isto) jeste obezvrjedivanje svih
spoljasnih Covjekovih zivotnih situacija, njihovo pretvaranje u uloge na sce-
ni svjetskog pozorista po volji “slijepe sudbine”. Zato se Karahasanov Rajko
Surup pita: “Sta da radi ovjek poput mene u svijetu u kojem se veliki duhovi
pretvaraju u nesto izmedu bolesne Zivotinje, predmeta i nevinog djeteta?” (Ka-
rahasan 2022: 259). Jedino $to on moze jeste da piSe i tako pokusa reflektira-
ti “uzas neposrednosti”, o kojem povodom ovog Karahasanovog romana pise
Vahidin Preljevi¢, polazeé¢i od Blumenbergovih, s jedne, i Cassirerovih razmi-
Sljanja, s druge strane. Preljevi¢ kaze da je prvi stupanj apstrakcije simboli¢ko
predstavljanje tih pojava u mitovima i ritualima kojima se proizvodi distanca,
a da je druga strana te pripovijesti pokusaj da se traga za povratkom toj izgu-
bljenoj neposrednosti, pri cemu bi se “ojeziCenjem i opri¢avanjem istog ¢asa
dozivljaj neposrednosti opet gubio, a njegov trag upisivao u nepregledno more
tekstova, koji se mogu samo citati” (Preljevi¢ 2022: 16). To su razlozi zbog ko-
jih bi nam pri shvatanju odnosa izmedu Rajka i Petera, a to je odnos koji ¢ini
konstrukceijsku osnovu Karahasanovog romana Uvod u lebdenje, moglo pomo-
¢i kratko razmatranje onoga $to ta dva lika piSu odnosno pokusavaju pisati kao
jednu vrstu odgovora na iskustvo koje su u ratu dozivjeli. To su esej o stidu, s
jedne, i “ocrnjeno naslijede Miguela de Unamuna”, s druge strane.

Rajko Surup iz opkoljenog Sarajeva nosi i ¢uva kao dragocjenost ne-
koliko listova na kojima je zabiljezio svoje misli, mastaju¢i da ¢e mu razgo-
vor s Peterom pomoc¢i da napise veliki esej. U toj skici pod naslovom O Stidu /
De pudore (Karahasan 2022: 151-154) on se bavi odsustvom stida kao bolnim
nedostatkom nase tradicije, a zatim, nimalo slu¢ajno, stid povezuje sa prisu-
stvom svjedoka, koji svjedo¢i o nama i o nasim djelima. Moglo bi se re¢i da u
ovom kratkom Rajkovom eseju Karahasan pravi jednu vrstu sinteze o pitanji-
ma stida i svjedoka kojima se on gotovo opsesivno bavio. Naprimjer, Sofoklo-
vo uvodenje treCeg glumca kao svjedoka Karahasan je navodio kao najveéu
revoluciju u povijesti knjizevnosti, gotovo sve svoje romane gradio je umnoza-
vanjem okvirova i posredovanjem dogadaja putem svjedoka, a zanimljivo da
je 1 Bahtinov tekst Svjedok i sudija Karahasan preveo s ruskog jezika. O feno-
menu stida Karahasan pise u svom romanu Stid nedjeljom, i tu kao da se moze
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prepoznati stanje koje je uslijed ekstaze sebi na Palama dozvolio Peter Hurd.
Jedan Karahasanov lik kaze:

“Ljudima je u gomili dobro jer im se ¢ini da su jaki i da mogu sve. U go-
mili nema pitanja jer ne mozes biti sam sa sobom, u gomili nema straha
jer pitanja nisu moguca, u gomili nema stida jer nema razlika i ne moze
biti izdvojenosti. Gomila je ljudima prelijepa jer zgomilanost dovodi do
potpunog samozaborava, dovodi do zanosa koji je dublji, gluplji i stras-
niji od svakog pijanstva i sna.” (Karahasan 1990: 10)

Pisuci u svom eseju da je stid temelj svake kulture i da je neodvojiv od
svjedoka jer je on temelj svijesti o sebi, Rajko Surup kao da suptilno propitu-
je svoju poziciju u odnosu na Petera i njegovo iskustvo. U svojoj knjizi Duga
sjenka proslosti Aleida Assmann (2011: 102-113) kao jedan od osnovnih poj-
mova vezanih za individualno i kolektivno pamcéenje navodi figuru svjedo-
ka. Ona kaze da se dvojstvu Zrtve i po€inioca mora pridruziti “figura treceg”
koja vrednuje pocinjeno nasilnistvo i prihvata se podjele uloga, navodeci pri-
tom Cetiri tipa svjedoka: svjedok pred sudom, historijski svjedok, religijski i
moralni svijedok. Zanimljivo je primijetiti kako Rajko Surup ima neke osobi-
ne svakog od tipova svjedoka kojima se Assmannova bavi, §to mu je na para-
doksalan na¢in omogucio Peter dodjeliv§si mu ulogu svjedoka svojih strasnih
¢inova na Palama, iako Rajko tome nije prisustvovao, jer je u tom periodu bio
u zatvoru. Sli¢nost sa svjedokom na sudu ogleda se u tome §to Rajko prisu-
stvuje ¢inu Peterovog raspada, a “sam ¢in kojem on prisustvuje je predmet
njegovog svjedocenja u nekoj kasnijoj situaciji”’ (Assmann 2011: 104). Sa histo-
rijskim svjedokom Rajka povezuje to $to je on, kako Assmannova kaze za ovaj
tip svjedoka, “spona izmedu mjesta na kojem se katastrofa odigrala i mjesta
na kojima se nalaze oni udaljeni zainteresirani, koji o takvom ishodu ne slu-
te” (isto). Sa religijskim svjedokom moglo bi se povezati Rajkovo svjedocenje
0 Peterovom “mucenistvu”, pri ¢emu se “uloga zrtve i uloga svjedoka ukrsta-
ju u jednom liku” (isto: 106). Za tip moralnog svjedoka Assmannova kaze da
on sadrzi u sebi crte svih drugih svjedoka, a Rajkove osobine jesu da on, bas
kao 1 moralni svjedok po Assmannovoj, “ne svjedo¢i o pozitivnoj poruci, ka-
kva je mo¢ nadmoc¢nog boga za kojeg vrijedi umrijeti” (isto: 107), zatim se tu
moze navesti Rajkova “upucenost na daljnjeg svjedoka” (isto: 108), a pogotovo
je to vidljivo u obiljezju moralnog svjedoka koji Assmannova naziva “istino-
snom misijom” (isto: 111), a koja se ti¢e Rajkove pozicije pripovjedaca i okvira
u romanu Uvod u lebdenje, kojim ¢emo se kasnije jos baviti.
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Suptilna veza izmedu Rajkovog eseja o stidu i Petera Hurda jeste zasno-
vana na mogucnosti da se tretiranje stida poveze i sa motivom Fausta. Naime,
roman Stid nedjeljom zavrSava pitanjem o stidu, pojedinacnosti, i razlikama,
a time se Karahasan bavi i u svojim esejima Faust i individualizam (Karaha-
san 2004: 69-108) te Treba li Faust biti spasen? (isto: 109-120). U prvom eseju
Karahasan pokazuje razvoj motiva Fausta od Knjige postanka, dakle od Pra-
roditeljskog grijeha, sve do Bulgakovljevog romana Majstor i Margarita, da
bi zatim u narednom eseju pokazao u kojoj mjeri je Faust nesumnjivo figu-
ra koja “u sebi okuplja najvise simbolickih smislova danasnje covjekove situ-
acije i koja najbolje $to je moguce simbolizira modernog covjeka” (isto: 118).

Peter Hurd, bas kao i Faust kako ga opisuje Karahasan, pokazuje kakva
je nasa sloboda danas, u “kulturi koja nema jednu opceusvojenu viziju Uni-
verzuma, a onoliko koliko je ima ona odgovara anorganskoj materiji koja ek-
spandira pod pritiskom mehanickih sila” (isto). Hurd je Faust koji slobodu ne
koristi da bi isusio moc¢varno tlo, on iz svoje slobode sudjeluje u razaranju. Pri-
tom, bilo bi zanimljivo razmisliti o pitanju: kakav to ugovor s davolom Peter
potpisuje i da li se danasnje prokletstvo mozda ogleda i u ¢injenici da se ti ugo-
vori moraju stalno obnavljati? To je mozda jedan razlog zbog kojeg Peter Hurd
na Siciliji piSe o Migelu de Unamunu, intelektualcu koji je shvatio posljedice
koje proizilaze iz strasne predstave o vremenu kao vje¢noj sadasnjosti, kojoj
se Peter u ratnom Sarajevu, a pogotovo na Palama, potpuno prepustio. Za ra-
zliku od Petera Hurda koji kaze da “mi sada imamo pravo na sve”, Unamuno
u svojoj slavnoj knjizi Zivot Don Kihota i Sanc¢a Panse pise:

“Nema buduénosti. Nikada nema budu¢nosti. Ono §to nazivaju budué-
noscu jedna je od najveéih lazi. Istinska buduénost jeste danas. Sta ée
biti s nama sutra? Nema sutra? Sta je s nama danas, sad? Eto, to je je-
dino pitanje.

A $to se tice toga danas, svi su ti bednici zadovoljni $to postoje danas,
jer postojati — to je za njih dovoljno. Postojanje, Cisto i golo, puni do vrha
njihovu dusu. Ne osec¢aju da moze biti jo§ nesto osim postojanja.

Ali da li oni postoje? Postoje li istinski? Mislim da ne; da postoje, da usi-
tinu postoje, mucilo bi ih $to postoje i ne bi se time zadovoljavali.” (Una-
muno 1969: 11)

Niz je paradoksalnih paralela koje bi se mogle uspostaviti izmedu Una-
muna kako ga u svom tekstu predstavlja Peter Hurd i samog Petera. U tom
spisu Peter Unamuna opisuje u situaciji kada je on kao rektor Univerziteta u
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Salamanci odrzao svoj slavni govor kakav nije bio zamisliv u nacionalisti¢-
koj Spaniji. U tom govoru Unamuno je pred Carmen Polo, suprugom generala
Franca, izvrijedao prisutnog generala Millana Astraya, porede¢i ga kao boga-
lja sa Cervantesom, naglasavajuci da je i on bio ratni invalid. Tu je Unamuno
rekao da pati od pomisli da bi jedan bogalj koji nema duhovnu veli¢inu Cer-
vantesa mogao postaviti osnove jedne psihologije masa, jer ¢e on sebi trazi-
ti olakSanja u saka¢enjima kojima podvrgava druge oko sebe (usp. Unamuno
1969: XXI). Nakon tog govora u kojem demonstrira svoju slobodu, Unamuno
par mjeseci do svoje smrti provodi u kuénom pritvoru; Peter nakon Sto ne us-
pije do kraja dovesti svoj govor o slobodi, ostaje zatocen u svojoj kuéi. Una-
muno se suprotstavlja generalu, govoreci o barbarskom paradoksu koji sadrzi
fagisticki usklik: Zivjela smrt! S druge strane, Peter je u drustvu kanadskog
generala obilazio logore za silovanje Zena, a sam je pucao po Sarajevu i “si-
jao smrt*, Drzeéi u ruci noz za papir, Hurdov Unamuno u svom snatrenju vidi
mongolskog vojnika koji ubija bibliotekara u Bagdadu, i kroz ruku mu prostru-
ji osjec¢anje poput onog koje je osjetio u sali Univerziteta, kad mu je sinuo du-
hoviti obrat kojim ¢e dokazati da Cervantesova i generalova invalidnost nisu
iste po vrsti, tako da bi se slobodno moglo tvrditi da jedan od njih dvojice nije
invalid (Karahasan 2022: 252-252). Za Petera Rajko kaze da je samog sebe us-
pijevao uvjeriti da nije pucao po Sarajevu, sve dok u Palermu, leze¢i omamljen
dobrim Sutom, nije osjetio u ruci trzaj oruzja iz kojeg ta ruka puca (isto: 256).

Onako kako Rajko svojim pisanjem o stidu suptilno osvjetljava egzisten-
cijalnu situaciju svog ucitelja Petera, tako nam Peterovo tematiziranje Una-
muna i Cervantesa osvjetljava Rajkovu situaciju i logiku po kojoj se ova dva
lika povezuju gradeci centralnu sizejnu liniju romana. Ba$ kao i Sancho Pan-
za, Rajko je pomo¢nik svom ucitelju kojem se “mozak osusi, a pamet pomu-
ti”, ali Peterovo ludilo je motivirano ¢inom koji je odraz u ogledalu svih Don
Quijotovih viteskih ideala. Na kraju svoje knjige Unamuno govori o junackom
Sanchu koji je dostigao vrh ludila onda kad se njegov gospodar na svojoj sa-
mrtnoj postelji sunovratio u “provalije razuma” (Unamuno 1969: 299). To je
odraz u ogledalu situacije iz Karahasanovog romana, jer Peter na kraju dosti-
ze vrh ludila, a njegov pomo¢nik Rajko pisuéi svoju ispovijest o ucitelju traga
za racionalnim saznanjem. Ili bi mozda bilo ta¢nije re¢i da, poput pripovjeda-
¢a — eirona kod Dostojevskog koji se uvijek pravi da zna manje nego $to zna (i
Karahasanov roman bi se mogao citati kao prica o zlocinu i kazni), Rajko kao
jedinu izvjesnost prihvata mudrost neizvjesnosti kao osnovnu osobinu svije-
ta u kojeg nas po Milanu Kunderi (1990: 14) uvodi slavni Cervantesov roman.
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Naime, Rajko Surup nam ovaj roman pripovijeda stavljajuéi na kraju
datum: novembar, 1994. godine, §to znaci da se dogadaji vezani za njegovog
ucitelja jos uvijek nisu dovrsili, u Rajkovom duhu se nisu reflektirali i smisao-
no zaokruzili. Na pocetku, o motivaciji za svoje pripovijedanje on kaze:

“Mi smo kao zajednica pretrpili Peterovim slomom nenadoknadiv gubi-
tak, 1 jedino §to moZemo uciniti je da trazimo saznanje koje bi nam taj
slom mogao donijeti. Peterovi dragi Heleni su voljeli i njegovali dram-
sku formu tragedije jer su iz nje izvlacili saznanje, mozda najvaznije
saznanje za koje su ljudi uopste sposobni, naime saznanje o veli¢ini po-
raza i svetosti patnje.” (Karahasan 2022: 5-6)

Umjesto saznanja do kojeg bi nas dovelo razmisljanje o Peterovom slo-
mu, na kraju romana Rajko Surup parafrazira posljednje replike komada 7ri
sestre Karahasanovog omiljenog pisca Antona Pavlovi¢a Cehova: “Da mi je
znati, samo da mi je znati. Bar malo, nesigurno...” (isto: 262) Upravo je ova ze-
lja za malim, nesigurnim znanjem, zatim mudrost neizvjesnosti romana kao
7anra te uloga i priroda Rajka Surupa kao moralnog svjedoka s “istinosnom
misijom” ono §to upucuje na vezu izmedu Uvoda u lebdenje i Platonovih di-
jaloga, ¢iji znadaj, kako to kaze Naser Secerovi¢ (2021: 341), za cjelokupno
Karahasanovo djelo nije moguce dovoljno naglasiti. U svojoj ovdje citiranoj
knjizi, Dijana Hadzizuki¢ je primijetila niz nedvosmislenih signala u romanu
Uvod u lebdenje koji asociraju na Platona.

“Tako je, naprimjer, Peter Hurd VelSanin ali zivi na Siciliji (da li slucaj-
no ili ne, ali i Platon je nakon odlaska iz Atene zivio ba$ na Siciliji). U
Platonovoj loSoj drzavi je izbacen stid — mnogi stanovnici Sarajeva u
ratu su izgubili stid, pa i veliki Peter Hurd, te stoga nije slucajno da Raj-
ko planira napisati tekst o stidu koji je davno zapoceo i ¢iji je dio umet-
nut u tekst romana. Platon je pisao o smrti svog velikog uéitelja Sokrata,
Rajko pise o ludilu svog velikog ucitelja Petera Hurda, a sve Sto je bitno
u tekstu romana ispisano je u formi dijaloga.” (Hadzizuki¢ 2023: 100)

Zaista, roman Uvod u lebdenje mogao bi se Citati uzimajuéi u obzir
ono $to o formi sokratskog dijaloga kaze Mihail Bahtin (2000: 105), navodeci
kao osnovne postupke sinkrizu, koja podrazumijeva suprotstavljanje razlici-
tih gledista u odnosu na jedan predmet, i anakrizu, koja podrazumijeva naci-
ne da se sabesjednik isprovocira kako bi se natjerao da svoje misljenje izrazi
do kraja. S platonovskim naslijedem Uvoda u lebdenje bi se mogao poveza-
ti i jedan od temeljnih postulata Karahasanove knjizevnosti, o ¢emu povodom
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romana Noc¢no vijeée pise Seterovi¢ (2021: 341), imenujuéi taj postulat kao ne-
raskidivu povezanost estetskog i etickog. U ovom romanu Karahasan, tako-
der, razraduje jednu svoju opsesiju o odnosu izmedu etike i estetike. Naime, u
okviru velikog skupa “Sloboda umjetnosti i umjetnost slobode” Peter i Rajko
gledaju jedan od od eksponata izlozbe Documenta, to je instalacija “Svinjska
porodica”. Tu im se nudi objaSnjenje da funkcija i mo¢ okvira, koji se sastoji od
staklenih zidova, Cetiri svinje pretvaraju u umjetnicko djelo, jer “bez okvira su
to naprosto svinje ali unutar okvira je to prava umjetnost koja proizvodi zna-
¢enje, budi emocije, navodi posmatraca da razmisli o sebi” (Karahasan 2022:
260). Nije slucajno to Sto nakon ovih “objasnjenja” o prirodi umjetnosti Peter
dozivi dramati¢no prepoznavanje koje podrazumijeva spajanje dvaju vremen-
skih trenutaka. Ovom temom se Karahasan bavio u svom eseju Covjek otpa-
dak na smetljistu svijeta, na pocetku kojeg se pita:

“Znate li Sta bi se dogodilo kad bi srpski general Ratko Mladi¢ i njegov
ideolog Dobrica Cosi¢ objavili manifest u kojem bi objasnili da oni nisu
ratovali nego pravili umjetnost? Poruseni gradovi, koncentracijski logo-
ri, masovne grobnice i ostali dokazi njihova postojanja na svijetu nisu to
Sto vi mislite da jesu nego su umjetnicka djela, recimo likovne instalaci-
je ili neki drugi oblik ultra-moderne umjetnosti.” (Karahasan 1997: 73)

Zatim Karahasan na to pitanje odgovara s puno gorke ironije, govore-
¢i kako bi u manje od godinu dana na evropskim jezicima nastalo najmanje
pet knjiga u kojima se na visokoj teorijskoj razini ispituju logika i zakoni “ul-
traredukcionizma”, odredivalo bi se mjesto tog “ultraredukcionizma” medu
avangardnim pokretima naSeg stoljeca, mozda bi se on slavio kao revoluci-
onarni korak umjetnicke prakse kojim se konacno spajaju “znaciti” i “biti”,
umjetnost i stvarnost, kao poduhvat kojim se definitivho dokida predstavlja-
nje i zamjenjuje se bivanjem. (Isto: 74) Peter Hurd je na Palama spojio upravo
ovo “znaciti” 1 “biti”, kao da je sudjelovao u nekom umjetnickom performan-
su, zaboravljajuci pritom temeljne postulate klasi¢nih poetika koje su u centru
uvijek imali konkretnog ¢ovjeka kao nosioca sudbine. Pretvarajuci sve ljude u
objekte, Peter Hurd je dozivio vaznu transformaciju, zaboravljajuci temeljne
odlike “klasi¢nih” ekstaza. Kako to u svom Predgovoru Ekstaticnim ispovije-
stima kaze Martin Buber (2019: 7), ekstatiCar moze da se objasni na psiholos-
ki, fizioloski ili patoloski nacin, ali sustina je u onome $to ostaje s one strane
objasnjenja — u njegovom dozivljaju, jer ¢ak i u najmrac¢nijim oblastima covjek
govori o svojoj dusi, o neizrecivoj tajni svoje duse.
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Ovdje se, naravno, ne¢emo baviti svim konotacijama koje lik Petera
Hurda priziva niti usporedbama ovoga s drugim Karahasanovim likovima.
Naser Seéerovi¢ (2021) pravi paralelu izmedu Karahasanovog Simona i Si-
meona Novog Bogoslova, a bilo bi zanimljivo usporediti Petera Hurda s tim
Karahasanovim likom, uzimaju¢i u obzir ocigledne suprotnosti. Simon se u
Nocnom vijecu spusta dolje, u podrum svoje kuce gdje se otvara berzah i gdje
on ostaje sa Zrtvama, a Peter se penje na Pale, gore, odakle puca po Sarajevu
i gdje sudjeluje u silovanju. Sama po sebi se namece i usporedba Petera Hurda
sa apostolom Petrom, iako je Hurd po svojoj prirodi blizi Petrovom “antago-
nisti” Simonu Magu, ako ni po¢emu drugom, a ono po “sposobnosti” leviti-
ranja, dakle lebdenja. Za ovu temu bitno je napomenuti da povodom ekstaza i
opijenosti Ernst Jiinger (2007: 66) u svojoj studiji kaze da je tesko razlikova-
ti odusevljenja koja nas obuzimaju i ona koja smo proizveli, navodeci kako u
Djelima apostolskim Petar sluzi kao primjer svakodnevnog covjeka koji biva
transformiran, $to je slucaj i s Peterom Hurdom. Takoder, ovaj Karahasanov
lik je dokaz za Jiingerovu tvrdnju da ukrcavanje i iskrcavanje imaju svojstva
kao u ogledalu (isto: 368), a podnaslov Jiingerove studije — Priblizavanja, ta-
koder, mozda moze pomo¢i da shvatimo smisaono zaokruzenje ovog Karaha-
$anovog romana.

Erwin Rohde, u svojoj knjizi Psyche, s podnaslovom kult duse i vjera
u besmrtnost kod Grka, kaze da ideja besmrtnosti polazi od od produhovlje-
nog shvatanja prema kojem je Covjekova dusa srodna, ¢ak sustinski identic-
na vjec¢nim bogovima, dok su bogovi, istovremeno, istovijetni s duSom, tojest,
vjerovanje u bogove uopce ima porijeklo u onome Sto dusa saznaje o svojoj
bozanskoj prirodi (Rohde 1991: 6). Dakle, mogli bismo reci da je sustina pla-
tonovskog znanja sadrzana u odnosu duse prema bozanskog principu, da se,
spoznajuci sebe, priblizavamo istini kao bozanskom principu (termin Aomoio-
sis to theo), au tom priblizavanju ekstaticni kultovi nisu imali najmanje vazno
mjesto. Eto mozda saznanja o tome $ta nam znaci slucaj Petera Hurda i u Sta
se u evropskoj kulturi ekstaza pretvorila: od spoznaje bozanskog u antici, ek-
staza danas dovodi do zaborava sebe.

Kao posljednji radostan trenutak koji je imao u “zajednickom Zivova-
nju” sa svojim u¢iteljem, Rajko Surup navodi da je Peter u jednoj od svojih he-
mijskih ekstaza nasred dnevne sobe izvodio ples mevlevlijskih dervisa te da
je svoj zanos prekinuo kako bi podigao ruke i uzivknuo: “Ja sam Istina!”, a
trenutak kasnije je dodao: “Ili nista!” (Karahasan 2022: 258). Mozda nam je,
pisuci svoj roman o “ratu kao vremenu uistinu golog ¢ovjeka” (isto: 96), Kara-
hasan preko slu¢aja Petera Hurda ostavio svoju najjasniju sliku covjeka uopce
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— to je gotovo zivotinjska krvava masa, po kojoj stoji tanka, isuvise tanka, po-
kozica kulture?
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IMAGES OF EcSTASY IN DZEVAD KARAHASAN’S UvoD
U LEBDENJE: FROM KNOWING GOD TO FORGETTING
ONESELF

Summary

The article discusses the images of ecstasy in the novel Uvod u lebden-
Je, the last novel by Dzevad Karahasan. The experience that Peter Hurd, a poet
and great connoisseur of classical Greek culture, undergoes in besieged Sa-
rajevo is treated through a series of images associated with ecstatic cults, but
it is also linked to the ecstasy that this poet experiences when under the in-
fluence of opiates and drugs. His ecstasy culminates during his visit to Pale,
where Peter, together with Serbian soldiers shoots at Sarajevo and goes with
a Canadian UNPROFOR general to a house where captive women are be-
ing raped. Considering that a year after leaving the besieged city Peter Hurd
experiences a complete mental breakdown, conclusions are drawn about the
differences between ecstasy within Greek cults and chemically induced con-
temporary ecstasy. Karahasan’s novel is treated with respect to the character-
istics of the Menippean satire, the importance of shame and the role of being a
witness, as Karahasan’s important themes. By pointing out the connection of
this novel with Plato’s writings, it is shown that through the fate of Peter Hurd,
Karahasan has shown that ecstasy in the European culture has undergone a
transformation: from the knowledge of the divine towards forgetting oneself.

Key words: Karahasan, ecstasy, cult, war, opiates, drugs, Menippean satire,
shame, witness, mental breakdown, knowledge
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“METAFORA SVIJETA” I “BOSANSKI KULTURNI SISTEM’:
PRILOG RAZUMIJEVANJU POJMA KULTURE U DNEVNIKU
SELIDBE DZEVADA KARAHASANA

KLJUCNE RIJECL: Dzevad Karahasan, interkulturalnost, bosanski kulturni
sistem, heterogenost, ludicka kultura, dramatski model kulture, ironijski identitet,
Claude Lévi-Strauss, Johan Huizinga, Ernst Cassirer

U ovom radu autor pokusava osvijetliti neke dimenzije koncepcije “bosanskog
kulturnog sistema”, kako ga je opisao Dzevad Karahasan, prije svega u svojoj
esejistickoj prozi. Ovaj model kulture, koji Karahasan ilustrira na prostornoj
strukturi Sarajeva, i koji predstavlja posebnu varijantu paradigme interkultu-
ralnosti, moze se nazvati klju¢nim za razumijevanje cjelokupnog djela ovog
bosanskohercegovackog knjizevnika i ¢ini se konstitutivnim za njegovu poeti-
ku. U radu se rekonstruiraju neki od kljucnih elemenata ovog modela kulture,
kao §to su heterogenost, ravnoteza posebnog i univerzalnog, te njegov ludic-
ki, dramatski i ironijski karakter. Takoder, ova rasprava pokusala je osvijetliti
neke paralele Karahasanovih refleksija o kulturi s teorijama kulture Claudea
Lévi-Straussa, Johana Huizinge ili Ernsta Cassirera.

1. UvoDp

U opusu Dzevada Karahasana refleksije o kulturi kao takvoj, njenim
razli¢itim aspektima, a posebno imaginacija jedne specificne “bosanske kul-
ture”, zauzimaju veoma vazno ako ne i centralno mjesto ne samo autorove ese-
jistike nego i1 njegove poetike u cjelini. KulturoloSka razmatranja evidentno
su svakako vazan dio zbirke O jeziku i strahu (prvobitno objavljene 1987, ov-
dje navodene prema izdanju iz Izabranih djela, Karahasan ID 2019/6), koja sa-
drzi studije 1 eseje iz osamdesetih godina 20. stolje¢a, zatim knjige Dosadna
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razmatranja (Karahasan 1997), pretezno s tekstovima iz devedesetih godina,
zatim Dnevnika melankolije (Karahasan 2004), a u Dnevniku selidbe (prvo iz-
danje 1993, Karahasan ID 2019/7) i Knjizi vrtova (prvo izdanje 2002, Karaha-
san ID 2019/6) nacelna promisljanja kulture spajaju se s jednom koncepcijom
spacijalnog koja se temelji na imaginaciji konkretnih historijskih prostora kao
mjesta susreta razlicitih identitetskih i civilizacijskih obrazaca. Osobito vaznu
ulogu u tome igra Karahasanovo ispisivanje Sarajeva kao “pupka svijeta” ili
“metafore svijeta”. Svakako da “ideja kulture” kao “mjesta susreta” igra izu-
zetno znacajnu ulogu i u autorovoj fikcionalnoj prozi jos od samih pocetaka
— navedimo samo u ovom kontekstu romane Istocni diwan (1989) kao kljuc-
no djelo rane faze, Sahrijarov prsten (1994), najvazniji Karahasanov roman iz
njegovog srednjeg perioda, te trilogiju Sto pepeo prica (2015), kao opus ma-
gnum iz 2010-ih godina, no za ovu priliku, a u svrhu pokusaja da se priblizimo
osnovama Karahasanove predstave o kulturi, ogranicit ¢emo se samo na pun-
ktualnu analizu odredenih mentalnih figura i idejnopovijesnih motiva unutar
autorovog “bosanskog” (JakiSa 2009) ili “sarajevskog teksta” (Kodri¢ 2012;
Rebihi¢ 2014).

Paradigmaticni oblik ta Karahasanova mitopoetska vizija Sarajeva do-
bija u Dnevniku selidbe, tekstu koji je nastao u jeku rata i opsade glavnog gra-
da Bosne i Hercegovine:

“Ova mjeSavina jezika, vjera, kulture i naroda, upucenih na to da Zive
zajedno na ovako malome prostoru, proizvela je veoma specifi¢an oblik
kulture, kulturni sistem karakteristican za Bosnu i Hercegovinu, po-
gotovo za Sarajevo, a reklo bi se, izrazito originalan i svojstven upra-
vo njima. Bilo je, naravno, u multinacionalnoj i multikonfesionalnoj
Osmanskoj carevini mnogo krajeva i nogo gradova u kojima se mijeSaju
narodi, jezici i religije, ali sigurno ni u toj ogromnoj drzavi nije bilo gra-
da u kojemu se toliko jezika, religija i kultura susrece i mijesa na tako
malom prostoru. Mozda bi se i time moglo objasniti zasto je Bosna u
Carevini imala poseban status i bila samostalan pasaluk — posebnost bo-
sanskoga kulturnog sistema (a ovdje pod kulturom mislim na ono $to je
Claude Lévi-Strauss definirao kao nacin zivota, dakle sveukupnost po-
stupaka i ¢injenica kojima se oblikuje svakodnevni zivot) podrazumije-
va bar neku vrstu posebnosti politickog statusa.”

Dva klju¢na momenta, koja ¢ine ono Sto ¢e Karahasan nazvati “bosan-
ski kulturni sistem”, izdvajaju se odmah na pocetku, i onda se lajtmotivski po-
navljaju ili variraju; to su “mjeSavina” i “mali prostor”. Figura heterogenosti
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dakle istice se kao osobenost bosanskog kulturnog obrasca, ali ne sama po
sebi, nego je klju¢na odrednica ta da se ta raznolikost pokazuje “na tako ma-
lom prostoru’: to znaci da Karahasan ovdje nema na umu prosti zbir razlika
koje ostaju odvojene u nekim homogenim sferama, nego na prostor koji obu-
hvata razlike. Ovo je vazno naglasiti zbog odnosa dijela i cjeline u Karahasa-
novoj ideji kulture, koji ¢emo nesto kasnije pomnije osmotriti.

Historijski okvir u kojem nastaje i oblikuje se ovaj sarajevski heterogeni
prostor — to autor nedvosmisleno potcrtava — jeste “Osmanska carevina”. Ra-
znolikost u prostoru ovdje se ispostavlja kao formativni u¢inak imperijalnog
naslijeda: sarajevski diverzitet, onako kako ga oslikava Karahasan, fenomen
je dugog trajanja Ciji se korijeni, tako implicira tekst, nalaze u davno poto-
nulom imperijalnom poretku. Povezivanje fenomena kulturne heterogenosti i
imperijalnog poretka, koji odjednom na kulturnom planu dobija pozitivnu ko-
notaciju, odnedavno se ucestalo javlja u “globalnoj historiografiji” i novijim
“teorijama imperije”, izmedu ostalih kod Herfrieda Miinklera (Miinkler 2005)
i Pietera Judsona (Judson 2017). No, jo§ puno ranije, narocito u periodu nakon
Prvog svjetskog rata, u kojem se nestale Cetiri velike carevine, neki knjizev-
nici imperijalnu proslost, u kojem je jo§ dominirala paradigma raznolikosti,
suprotstavljaju usponu nacionalizma i stremljenjima ka stvaranju homogenih
etnickih prostora. Narocito je ta “imperiostalgija” dvadesetih i tridesetih go-
dina 20. stoljeca Cesto artikulirana iz manjinske pozicije ili iz perspektive pri-
padnistva nekoj ugrozenoj grupi. Posebno je taj zal za prostorom u kojem niko
nije bio stranac zbog svoje etnicke ili vjerske pripadnosti bio izrazen kod au-
strijskih pisaca jevrejskog porijekla kao Sto su Joseph Roth, Stefan Zweig i
brojnih autora praske moderne na njemackom jeziku, koji su u nadnacional-
nom okviru Austrougarske monarhije vidjeli bolju alternativu paradigmi na-
cionalnih drzava u kojem su sve manjine, a narocito Jevreji, bili dozivljavani
kao strano tijelo (Preljevi¢ 2018).

Osim ove imperijalne reference, Karahasanovo lociranje izvora bosan-
ske transkulturalnosti u Osmansko carstvo implicira i svojevrsnu tradicio-
nalnost ovog kulturnog poretka, njen, u osnovi, predmoderni karakter. To ¢e
posebno postati jasno u kasnijem pasusu istog teksta u kojem ¢e on poredi-
ti bosanski 1 “zapadni” i moderni tip multikulturalnosti, §to je opet poveza-
no s njegovim razlikovanjem dramatskog i dijalektickog principa u kulturi,
kojim ¢emo se joS podrobnije pozabaviti, a u uskoj je vezi i sa Karahasano-
vom kritikom jednostranog racionalizma, koja na neki nacin predstavlja crve-
nu nit njegovog idejnopovijesnog promisljanja, najkasnije od zbirke O jeziku i
strahu, u kojoj autor — izmedu ostalog, u eseju Cudoviste i jezik — birokratija
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i tuga — ukazuje na granice strukturalisticke paradigme, koja eliminira svaku
“asistemnost” jezika (Karahasan 2019/6: 197). Tre¢i vazan element koji valja
istaknuti u citiranom odlomku jeste uspostavljanje veze takve kulturne hete-
rogenosti i politiCke posebnosti. Upravo iz Cinjenice da je Bosna u neku ruku
otjelovljenje prostora raznolikosti crpi se legitimitet njene drzavnosti. I ov-
dje Karahasan zapravo obrce ustaljenu logiku etnocentricnog nacionalizma,
po kojoj je Bosna i Hercegovina upravo zbog svoje “izmijeSanosti” nazivana
umjetnom tvorevinom liSenog historijskog opravdanja.

2. “DRAMATSKI” T “DIJALEKTICKI”’ KULTURNI MODEL

Od presudne vaznosti za Karahasanovu sliku Sarajeva ali 1 njegovo ra-
zumijevanje temeljnih principa kulture jeste opisivanje bosanskog kulturnog
sistema kao dramatskog u izri¢itoj opoziciji prema dijalektickom kulturnom
modelu.

“Bosanski kulturni sistem, konstituiran u svome naj¢istijem obliku i re-
aliziran najdosljednije $to je moguce upravo u Sarajevo, mogao bi se do-
sta precizno opisati atributom dramatski i definirati opozicijom prema
onome §to bi se opisalo atributom ‘dijalekticki’. Temeljna nacela bosan-
skoga kulturnog sistema srodna su nacelima na kojima se konstituira
drama i mogu se razumjeti u usporedbi s njima. To su: temeljni odnos
medu elementima sistema opozicijska napetost, $to znaci da su elemen-
ti postavljeni jedan nasuprot drugome i medusobno vezani upravo tom
suprotstavljenos¢éu u kojoj definiraju jedan drugoga; elementi ulaze u
sastav sistema (u sastav cjeline viSeg reda) ne gubeci svoju primordijal-
nu prirodu, odnosno niti jednu od osobina koje imaju izvan sistema koje-
ga konstituiraju — svaki element ulazi u sastav sistema time Sto je dobio
nove osobine, a ne time §to je izgubio neku od onih koje je imao, sva-
ki od tih elemenata je 1 sam sloZena cjelina sastavljena od dva dijela me-
dusobno vezana opozicijskim odnosom.” (Karahasan ID 2019/7: 11-12)

Za razumijevanje ove Karahasanove refleksije klju¢nim se najprije ¢ini
odnos dijela (“elementa”) i cjeline (sistema). Prema ovoj interpretaciji dijelo-
vi ne gube svoja svojstva ni svoju posebnost ili ustaljeni identitet stupanjem u
cjelinu viseg reda (“bosanski kulturni sistem”), iako sti¢u neke nove osobine,
dakle obogacuju se novim sadrzajima. Istovremeno, valja napomenuti da ele-
menti o kojima govori Karahasan, a pritom u prvom redu misli na (etno)religij-
ske komponente (muslimansku, pravoslavnu, katolicku i jevrejsku), nisu neke
proste 1 nesvodive esencije, nego su i same u sebi slozene i u sebi proturjecne.
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Koncepcija kulturnog sistema kao sistema opozicija nesumnjivo je ve-
zana za strukturalisticku teoriju jezika i kulture, koju je Karahasan intenziv-
no 1 kriti¢ki proucavao, o cemu svjedoci i zbirka O jeziku i strahu. Pritom je
od posebnog znacaja za Karahasana ocito bila etnologija Claude Lévi-Strau-
ssa (koji se izri€ito i spominje u prvom citiranom odlomku). Moguce da ga je
posljednje poglavlje iz Divije misli Lévi-Straussa, u kojem se ovaj kriticki ra-
zraCunava s Sartreovom Dijalektikom kritickom uma (Lévi-Strauss 1966: 283-
308), ali i sa dijalektikom kao takvom, inspiriralo da “dramatskom” sistemu
bosanske kulture suprotstavi “dijalekticki” model, koji pojedine elemente pri-
sajedinjuje a posebnost ponistava; otuda je dramatski model pluralan, a di-
jalekticki, koji prevladava “u velikim gradovima Zapada”, uprkos stvaranju
“mjeSavine vjera, jezika i naroda”, u osnovi “monisticki”, jer: “[a]ko je u dra-
matskome kulturnom sistemu temeljni odnos napetost u kojoj oba ¢inioca od-
nosa potvrduju svoju primarnu prirodu, u dijalektickom je sistemu temeljni
odnos medusobno prozdiranje, ili, ako treba ljepSe zvucati, sadrzavanje nize-
ga u viSem, slabijega u jacem” (Karahasan ID 2019/7: 12). Klju¢no je pritom
sustinski drugacije postavljen vlastitog i drugog: dok je, naime, u dramatskom
sistemu, postojanje Drugog nuzni preduvjet vlastitog identiteta, na kojem se
on dokazuje i potvrduje, dotle je u dijalektickom modelu “Drugi samo privid-
no Drugi, a zapravo je maskirani Ja”. Dramatski sistem pociva na realnoj he-
terogenosti, dijalekticki na konceptu homogenizacije. Ovu figuru prikrivenog
egocentrizma dijalekticke kulture Karahasan ¢e Cesto varirati, upravo u jed-
nom drugom zapisu u Dnevniku selidbe, v Bosanskoj raspravi o metodi, u
kojem Karahasanov pripovjedac (sa opipljivom sli¢nos¢u sa realhistorijskim
autorom) govori o susretu s jednim francuskim novinarom u ratu, u kojem je
ovaj posljednji ocekivao od pisca da Cuje potresnu lamentaciju o vlastitoj pat-
nji, pa je ostao razoCaran Sto pisac nije htio potvrditi njegovu pretpostavku o
tome kako zrtva treba da izgleda i govori (Karahasan ID 2019/7: 65-71). Za
razliku od dijalekticke kulture, “bosanska kultura, mozda upravo zbog svo-
je unutra$nje pluralnosti, nije usvojila diktat subjekta u procesu poimanja i ra-
zumijevanja: moja slika u tudim o¢ima zavisi od njega i od mene; ono §to mi
sugovornik govori odredujemo i on i ja; ono $to mislim o nekome i ono §to sje-
¢am prema nekome zavisi od njega i od mene; odnos razumijevanja nije odnos
aktivnog subjekta i pasivnog objekta u kojem proces razumijevanja zavisi je-
dino od subjekta” (Karahasan ID 2019/7: 69).

Karahasan ovdje razvija vlastitu verziju interkulturalne hermeneuti-
ke s onu stranu imagoloskih obrazaca kao §to su orijentalizam i balkanizam,
u kojima se identitet vlastitog gradi tako $to se fantomski Drugi tretira kao
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projekcijsko platno vlastitog identiteta. Doduse, Karahasan ne zauzima ni po-
ziciju potpune relativizacije identiteta odnosno apsolutiziranja razlike do te
mjere da se ona u krajnjem ishodu rasplinjuje; granice izmedu identitetskih
obrazaca i kod njega su fluidne i relativne, ali one ipak postoje; sami iden-
titeti su kompleksni, nisu homogeni niti ¢vrsti blokovi, ali ipak predstavlja-
ju neku cjelinu, koliko god ona krhka bila. Drugi kod Karahasana, nije samo
diskurzivni efekt nego kulturna Cinjenica. To je vazno razumjeti da bi se Ka-
rahasanove refleksije o kulturi ispravno pozicionirale u okviru razlicitih teo-
rija interkulturalnosti. Tako u susretu s francuskim novinarom ipak nije doslo
do medusobnog razumijevanja. U rezimeu tog nerazumijevanja Karahasan jos
jednom suprotstavlja dva tipa kulture, “dramatske i dijalekticke”, sazimajuci
njihove glavne odrednice. “Nismo mogli, nisu nam dozvolile razlike izmedu
nasih kultura. Moje — u sebi pluralne, viseglasne, dijaloske; njegove — u sebi
jedinstvene, monoloske homogene. Moje, koja je prigrlila ‘austrijske sevdalin-
ke’ kao svoje, i njegove, za koju ne postoji ono $to nije obuhvaceno njezinim
pogledom” (Karahasan ID 2019/7: 70).

3. LUDICKA KOMPONENTA

U dramatskom kulturnom sistemu od klju¢ne vaznosti je igra kao “nje-
gova najizrazitija osobina”; to je “uzbudljiva igra medusobnog komentiranja i
suprotstavlja otvorenog i zatvorenog, i vanjskog i unutrasnjeg, igra koja sobom
odreduje i unutra$nju organizaciju grada, i strukturu svakoga od njegovih di-
jelova, i svakodnevni zivot u njemu, pa i svaki element svakodnevnog zivota,
od stanovanja do objedovanja. Ta igra, koja se moZe vidjeti na svim razinama
na kojima je uop¢e moguce promatrati grad, pokazuje jos jedan nacin na koji
je Sarajevo unutrasnji grad” (Karahasan ID 2019/7: 70).

Jednu vazan trag u idejnopovijesnoj rekonstrukeiji Karahasanovog kul-
turnog modela svakako nas vodi do klasi¢ne studije Homo ludens nizozemskog
histori¢ara Johana Huizinge, prvobitno objavljene 1930. godine, vjerovatno,
pored kriticke recepcije strukturalizma i osobito Lévi-Straussove etnologije,
mozda i najvaznijeg impulsa za koncepciju pojma kulture u Dnevniku selid-
be, a vjerovatno i u cjelokupnom pis¢evom djelu. Huzinga u Homo ludensu
igru prepoznaje ne samo kao bazi¢nu komponentu kulturu nego i kao antro-
polosku konstantu koja je, po njemu, ¢ak “starija od kulture”. Igra po Huizingi
— kao i u Karahasanovom bosanskom kulturnom sistemu — prozima sve ljud-
ske djelatnosti, od najstarijih civilizacijskih faza pa sve do danas; ona postoji
u eksplicitnom vidu, kao izolirana radnja s jasnim pravilima, ali je igra ujedno
i implicitni modus u kojem se odigravaju svetkovine, vjerski obredi, politicki
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rituali, ali i svakodnevni drustveni zivot — o ludi¢koj dimenziji svakodnevnice
svojevremeno je pisao, izmedu ostalih, i ameri¢ko-kanadski sociolog Erwing
Goffman u svojoj knjizi The presentation of self in everyday life, prvobitno
objavljene 1959. godine (Goffmann 2003).

Huizinga u igri u uzem smislu rijec¢i, dakle u igri kao radnji, a ne kao
principu kulture, vidi “slobodno djelanje” (Huizinga 1987: 16); u tom smislu
se igra, iako je poznata i kod Zivotinja, izdvaja iz prirodnog procesa, a u kon-
tekstu drustvene zajednice, kod odraslih ljudi, ispunjava jednu funkciju, za
koju Huizinga kaze se ljudi nje mogu i veoma lahko odre¢i jer nije neophod-
na i korisna. Zapravo: “igra je suvisna” (Huizinga 1987: 16). No, upravo zato
$to ne ispunjava neku vidljivu funkciju u prirodi, igra ukazuje na jednu dru-
gu dimenziju: na onu sferu “iznad bioloskog procesa prehranjivanja, parenja
i samoodbrane” (Huizinga 1987: 17), odnosno na sferu kulture. No, buduci
da njena svrha nije obuhvaéena razumom, ona demonstrira postojanje jed-
ne “nadlogi¢ne” dimenzije ljudskog, koja se nalazi s onu stranu istine i lazi ili
kategorija dobra i zla. Ona zapravo otvara onu sferu svijesti i djelanja koje je
njemacki filozof Hans Vaihinger opisao kao komparativni modus egzistenci-
je “kao da” (als ob), i koji je srodan fikcionalnom modusu. Uz to, sa svojim ja-
snim pravilima, igra “stvara poredak” te, makar privremeno Cini neku vrstu
oaze savrsenog reda naspram “nepreglednog i nepotpunog svijeta” (Huizinga
1987: 19), te tako formira jedan (privremeni) zatvoreni prostor koji se izdize
iznad haoti¢nog i beskonacnog vanjskog svijeta, a u nekim oblicima igra pred-
stavlja “iskorak iz obi¢ne stvarnosti te njeno prenosenje u jedan visi red” (Hui-
zinga 1987: 22). Sve ove karakteristike, formalna obiljezja i funkcije igre u
kulturi, koja opisuje Huizinga veoma su vazna za Karahasanov “bosanski kul-
turni sistem”, a osobito je znacajan element “napetosti”, koji za Huizinga “igra
¢ak veoma vaznu ulogu”. Upravo “opozicijska napetost” izmedu razlicitih ele-
menata, kao $to smo ve¢ ranije citirali za Karahasana je “temeljni oblik od-
nosa” u bosanskom kulturnom sistemu. Otuda se i za Huizingu igra u onom
momentu u kojem se igra kao “primarna”, kako potcrtava, povezuje sa dimen-
zijom svetog, s kultom i ritualnim praksama, pretvara u dromenon, svetu rad-
nju, dakle u dramu (Huizinga 1987: 23).

Kategorija dramatskog u bosanskom kulturnom sistemu obuhvata stoga
sve ove ludicke aspekte: napetost, diskontinuitet u odnosu na prirodne proce-
se, fikcionalnost, ritualnost u kojem igra prerasta u ozbiljnost, ali i privre-
menost, koja se u redovnim razmacima ponavlja. Karahasan je prostor igre
pozicionirao u “Carsiju”, kao “geometrijsko srediste grada”, u kojoj se susrecu
i razmjenjuju ljudi iz raznih sarajevskih mahala:
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“Jedna uz drugu su trgovine zidova sa Bjelava, muslimana sa Vratnika,
katolika iz latinluka, pravoslavaca iz Taslihana... I svi oni pomazu jedan
drugome, rade zajedno ili jedan protiv drugoga, pomazu ili podvalju-
ju jedan drugome, dvojica tre¢emu, pokazujuéi u toj suradnji ili sukobu
svoju elementarnu ljudskost i realizirajuci tako univerzalnost svojih kul-
tura, ostvaraju¢i onu njihovu komponentu po kojoj su one opceljudske.
Carsija uklanja razlike medu njima, koje postoje zbog njihove pripadno-
sti razli¢itim kulturama, jer ih izjednacava u onome $to im je zajednic-
ko, §to je opceljudsko — poslu, potrebi za materijalnim dobrima, ljubavi
i zavisti.” (Karahasan ID 2019/7: 14)

Tako se u drustvenoj igri na Carsiji, u prostoru susreta razli¢itosti, u
svakodnevnoj drami koja se tamo odvija, realizira univerzalnost opceljud-
skog, dok se identitetska posebnost ostvaruje u odijeljenim mahalama. Poseb-
nost se ne gubi, ali se redovno, u ograni¢enim vremenskim intervalima, mora
konfrontirati s drugim posebnostima, tvoreé¢i zajedno s njima jedan poredak
viSeg reda. Ovaj odnos posebnosti i univerzalnosti u Karahasanovom kultur-
nom modelu je u nekoj vrsti ravnoteze, koja nije stati¢na, ve¢ dinamic¢na i koja
se odlikuje neprestanom cirkulacijom izmedu ova dva pola. Mahala i ¢arsija,
identitet i kozmopolitizam, medusobno se uvjetuju i ne bi mogli postojati jed-
na bez druge. Neprestan dodir s drugim identitetskim obrascima ne ponisStava
u ovoj autorovoj interkulturalnoj konstrukceiji vlastiti identitet, ali ga nepresta-
no relativizira u svom apsolutnom statusu, jer mu ne dozvoljava da se izolira
1 trajno zatvori u sebe. Univerzalnost Carsije tako ovdje onemogucava potpu-
no utapanje u vlastitu posebnost, dok opstajanje posebnosti stoji na putu tome
da se univerzalnost pretvori u ispraznu formu bez sadrzaja. Otuda ludicka i
dramatska dimenzija ovog kulturnog modela uvijek podrazumijeva odredenu
distancu izmedu stvarnosti i izraza (u skladu s modusom “kao da”), odnosno
distancu izmedu unutrasnjosti i spolja$njosti, koje se nikada ne stapaju u jedno,
iako zajedno tvore slozenu cjelinu. Otuda identiteti koji proizlaze iz ovakvog
kulturnog sistema imaju nuzno ironijski karakter i svijest da se izraz i stvar-
nost nikada ne podudaraju.! Inace, ovdje se Karahasanova koncepcija podu-
dara sa filozofijom kulture Ernsta Cassirera (Cassirrer 1996), koji je u jednom

' Zanimljive su paralele sa konstrukcijama “austrijskog”, koje kao i Karahasanov “bosanski

kulturni model”, koje u prvi plan stavljaju figuru raznolikosti, a koje zaticemo kod pisaca
kao $to su Hugo von Hofmannsthal, Robert Musil ili Joseph Roth. I kod svih pobrojanih
autora, koji su u svojim knjizevnim djelima reflektirali pitanje “austrijskog” ili “kakanij-
skog”, u konacnici dominira koncept (samo)ironijskog i ludi¢kog identiteta. O tome opSir-
no u mojoj knjizi Nakon imperije (Preljevié¢ 2018).
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spisu iz 1942. kritizirao jedan stariji esej Georga Simmela iz 1911. godine, u
kojem je ovaj razvoj kulture odredio kao “tragediju” (Simmel 1996), buduci da
stvaralacki subjekt rezultat svog stvaranja, koji se u kulturnom procesu objek-
tivizira, dozivljava kao otudenje od svog izvorista, odnosno od izraza vlasti-
te dusSe. Cassirer ovaj fatalizam odbacuje kao varijantu misticizma, pa teziste
kulturnog procesa prebacuje iz unutrasnjosti stvaralackog Ja u vanjsko polje
komunikacijske razmjene i simbolickih formi. Uloga subjekta prema Cassire-
ru nije u tome da stvara iz ni¢ega — jer to svakako nije ni moguce s obzirom
na to da je on uvijek obuhvacen i odreden strujom tradicije — nego da modifi-
cira postojece kulturne forme. U kulturi uvijek djeluju dva snazna, medusob-
no suprotstavljena faktora: zakon ustrajnosti (“Beharrungsgesetz”) postojec¢ih
kulturnih obrazaca na jednoj strani i moment modifikabilnosti (“Modifizier-
barkeit”), odnosno moguénosti preobrazavanje i preinac¢avanje tradicije. Ove
dvije snage, od kojih jedna tezi odrzavanju postojeceg, a druga njegovom ob-
navljanju, u neprestanom su prijeporu i takmicenju, pa je ravnoteza koja se
katkad uspostavi uvijek “labilna” (Cassirer 1996: 134). Moglo bi se re¢i da bi
postojece i tradicionalne kulturne forme kod Cassirera odgovaraju Karahasa-
novoj paradigmi mahale, dok Cassirerov moment modifikabilnosti odgovara
onome $to bi kod Karahasana bio princip carsije. Ove snage, medusobno su-
protstavljene, u bosanskom kulturnom sistemu su dakle ostvarile slozeni sklad
dugog historijskog trajanja — no, sklad koji je kao kompleksna kulturna forma
uvijek na staklenim nogama. I Karahasan na jednom mjestu u Dnevniku selid-
be govori o tome da je bosanski kulturni sistem uvijek labilna i tanana cjelina.

“Treba li nakon toga objasnjavati da ovako fina i ovako komplicirana
cjelina, kakva je Sarajevo, u kojem se kao u ogledalu odrazava cijela
Bosna i Hercegovina, mora biti krhka?”” (Karahasan ID 2019/7:19)

A Cassirer — prave¢i odmak od Simmela — sukob ovih dviju paradigmi u
kulturi ne vidi kao tragediju ali ga vidi, na nacin slican Karahasanovom, upra-
vo kao dramu.

“Unutrasnje napetosti i suprotstavljenosti time zadobijaju sve jaci inten-
zitet. Ipak ova drama kulture nikada ne postaje naprosto ‘tragedija kul-
ture’. Jer u ovoj drami nema ni kona¢nog poraza ni konacne pobjede.
Obje suprotstavljene sile rastu jedna s drugom, umjesto da se medusob-
no razaraju.”? (Cassirer 1996: 134)

2 Koncept “kona¢nog poraza” ili “konacne pobjede” koji bi bio temelj Simmelove “trage-

dije kulture” odgovarao bi umnogome onome $to smo kod Karahasana analizirali kao
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4. UNUTRASNIJE I VANJSKO

Ostaje da u posljednjem dijelu ovog rada ukratko razmotrimo jo$ jedan
vazan kompleks u Karahasanovom kulturnom modelu, a to su figure unutras-
njeg i vanjskog, odnosno zatvorenosti i otvorenosti, koje Karahasan vise puta
varira u opisu strukture Sarajeva i bosanskog kulturnog modela.

“Igra otvorenog i zatvorenog, vanjskoga i unutrasnjeg koji se medusob-
no komentiraju i odrazavaju, savrSeno jasno se vidi u organizaciji gra-
da. Vec¢ je receno da je srediste grada sama unutrasnjost jer je dva puta
ogradeno od vanjskoga svijeta — najprije brdima kojima je ogradena ko-
tlina u kojoj je ono izgradeno, a onda pojedinim gradskim cetvrtima,
mahalama, izgradenim na unutra$njim obroncima tih brda [...]. Cargija,
koja je dvostruko ogradena od vanjskog svijeta, u tehnickom smislu je
sama unutrasnjost, ne samo zbog te dvostruke ogradenosti, nego i zbog
toga Sto je geometrijsko srediSte. Ali ona je i u semantickom smislu unu-
trasnjost, jer je unutrasnjost, kazu ezoterici, uvijek otvorena, semanticki
otvorena, jer u sebi potencijalno sadrzi sve §to je u vanjskom moguce.”
(Karahasan ID 2019/7:13)

Ako smo maloprije podvukli da su mahale kod Karahasana otjelov-
ljenje posebnosti, konkretnosti i unutraSnjosti, a ¢arSija Sifra univerzalnosti
i vanjskog svijeta, ovdje vidimo da one imaju i svoju dublju dimenziju u ko-
joj, naoko paradoksalno, zamjenjuju uloge. Otvorenost ¢arsije pociva na njenoj
“tehniCkoj” zatvorenosti, a posebnost i zatvorenost mahale na njenoj tehnic-
kog otvorenosti. Pritom otvorenost i zatvorenost, kao i posebnost i univerzal-
nost, konkretnost i opc¢ost, uvjetuju jedna drugu neprestano se medusobno
reflektirajuc¢i. U tom dinami¢nom cirkularnom modelu nema stvarnog pocet-
ka i kraja, autenti¢nog ishodista i krajnjeg cilja, kao $to se kao nemogué poka-
zuje neki iskonski izraz bilo kojeg od ova dva principa.

Ovako postavljen model medusobnog ogledanja otvorenosti i zatvore-
nosti u neposrednom je dosluhu sa spomenutim ironijskim karakterom bo-
sanskog kulturnog sistema. Da se ovdje ponovo nadovezemo na Cassirera, u
mrezi simboli¢kih formi ne postoji nesto Sto bi bio doslovan i autentican izraz
unutrasnjosti, kojem se, prema Cassireru, tezili “mistici”. Taj izraz je uvijek
posredovan, preveden, podrazumijeva distancu izmedu realnosti i jezika (u Si-
rem smislu rijeci). Ta distanca je upravo obiljezena ironijskim modusom — ako
ironiju u skladu sa klasi¢nim shvac¢anjem shvatimo kao “neautenti¢ni govor”

“dijalekticki princip”.
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(“uneigentliches Sprechen”), govor u koji je ugradena svijest o nemoguénosti
jezika da izrazi stvari po sebi.

Za kraj ¢emo iznijeti: vrlo je moguée da se misaono ishodiste ovakve
konstrukcije ludickog, dramatskog i ironijskog karaktera bosanske kulture na-
lazi u Karahasanovoj refleksiji o jednom kur’anskom ajetu o kojem je kao vaz-
nom poticaju pisao u Knjizi vrtova:

“Na jednom se mjestu u Kur’anu kaze ‘Allah brise $to hoce i ostavlja $to
hoce; u Njega je Majka Knjiga’ (XIII, 39). Ovo je jedna od kur’anskih
objava koje me opsjedaju otakako znam za njih, kojima se vra¢am sva-
ki put kad mi treba utjeha zbog nesavrSenosti jezika ili zbog njegove
nespremnosti da i uzvrati ljubav i koje se meni vrate svaki put kad po-
mislim da sam nesto stvarno dobro napisao (ova mi se objava vrati u
svijest doslovno svaki put kad sam zadovoljan sobom, valjda da me
podsjeti kako je u pisanju jezik vazan bar koliko i ja).” (Karahasan ID
2019/6: 103)

“Majka Knjiga” jedna je od varijacija mita o bozanskom, adamitskom
prajeziku o kojem, izmedu ostalih, pisao i George Steiner, u kojem je
dokinuta distanca izmedu oznacitelja i oznacenog, i koji ima neposre-
dan odnos sa stvarno$cu. Gubitak te neposrednosti se jo§ od 18. stolje-
¢a imaginira kao trenutak nastanka kulture. Kultura nema pristup tom
“Jeziku po sebi” (Karahasan ID 2019/6:134), ali moze stvoriti forme,
kao Sto je za Karahasana u Knjizi vrtova gornji dio sarajevskog Velikog
parka, ali i bosanski kulturni model kao takav, u kojima se mozda moze
“naslutiti” nesto o tom prajeziku, jeziku, “koji iskazuje 1 istinski otkri-
va pojedinaénu stvarnost, Jezik u kojem nije moguée lagati, Jezik koji
ne zamjenjuje nego pokazuje i iskazuje” (Karahasan ID 2019/6: 134).
Ovaj ideal jezika, u kojem je sve i pojedinacno i opée u isti mah, osta-
je svakako samo nedostizna utopija. No, ¢ini se da je nesto od tog idea-
la Karahasan prepoznao u svojoj slici Sarajeva kao “unutrasnjeg grada”,
nazivajuéi ga “metaforom svijeta”, mjestom “u kojem su se razlicita lica
svijeta sabrala u jednu tacku, onako kako se u prizmi saberu rasute zra-
ke svjetlosti” (Karahasan ID 2019/7: 10).
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“METAPHOR OF THE WORLD”’ AND THE “BOSNIAN
CULTURAL SYSTEM”: A CONTRIBUTION TO THE
UNDERSTANDING OF THE TERM ‘CULTURE’ IN DZEVAD
KARAHASAN’S DNEVNIK SELIDBE

Summary

In this paper, the author attempts to shed light on some dimensions of
the concept of the “Bosnian cultural system” as described by DZevad Kara-
hasan, especially in his essayistic prose. This cultural model, which Kara-
hasan illustrates through the spatial structure of Sarajevo and which represents
a particular variant of the paradigm of interculturality, can be described as the
key to understanding the entire work of this Bosnian writer and seems to be
constitutive of his poetics. The paper reconstructs some of the key elements
of this cultural model, such as heterogeneity, the balance between the particu-
lar and the universal, and the ludic, dramatic and ironic character. It also at-
tempts to show some parallels between Karahasan’s reflections on culture and
the cultural theories of Claude Lévi-Strauss, Johan Huizinga or Ernst Cassirer.

Key words: DZevad Karahasan, interculturality, Bosnian cultural system, he-
terogeneity, ludic culture, dramatic model of culture, ironic identity, Claude Lévi-
Strauss, Johan Huizinga, Ernst Cassirer
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Naser SECEROVIC

KONCEPT GRANICE I IDENTITETA
U NocNom viJECU DZEVADA KARAHASANA

KLJUCNE RUECI: Karahasan, poetika romana, identitet, poetika granice,
moderna

U ovom radu autor analizira koncept granice i identiteta u Karahasanovom
romanu Nocno vijece. Oslanjajuéi se na moderne teorije kulturnog i etnickog
identiteta, autor razraduje nacin na koji se u Karahasanovom fiktivnom svije-
tu, posebno u glavnom liku romana, prelamaju temeljna pitanja moderne. Ta-
koder, u radu se prepoznaje i veza Karahasanove poetike s videnjima identiteta
i granice izmedu Ja i Drugoga u starijoj tradiciji — od Platona do gnostickih
struja misljenja.

a) JaiMi

Razapet izmedu pitanja Ko je Ja? i Ko je Mi? identitet zauzima nestalno
mjesto. Nesumnjivo — postoji odgovor na oba pitanja, nesumnjivo — ne moze
se dati pouzdan odgovor ni na jedno od njih. U nekim vremenima i na nekim
mjestima odgovori na ova dva pitanja ¢ine se nadohvat ruke; Cesto se toliko
podrazumijevaju da se sama pitanja uopce ne postavljaju. U drugim vremeni-
ma, opet, a danasnje vrijeme jedno je od takvih, ta pitanja namecu se sama od
sebe 1 pritom razvijaju dinamiku koja je prije svega izraz problema bavljenja
tim pitanjima, a to znaci problema bavljenja jedne kulture samom sobom. Pro-
blemi identiteta su, naime, orijentacijski problemi (Straub 1998: 86), a pitanja
identiteta samim tim predstavljaju “simptome za prijelomne situacije u kultu-
ri” 1 “prate¢e pojave kulturnih i socijalnih promjena [...], posljedice fleksibi-
liziranja zivotnih oblika” ili “reakcije na politicke ili medijske obrate” (Zirfas
2010: 10). Nestabilnim vremenima se, dakle, namece nuznost da iznova daju
odgovor na pitanja vezana za Ja i za Mi jer se tek u takvim vremenima identitet

114



Pismo, XXI

dozivljava kao nesto $to je “permanentno ugrozeno” (Straub 1998: 86). Pri-
tom, teznja za prevazilaZzenjem tog osjeCaja permanentne ugrozenosti uglav-
nom vodi do pristajanja na nerijetko ekstremna pojednostavljenja i redukcije u
poimanju identiteta.

Nerazrjesivu napetost izmedu Ja i Mi koja obiljezava svaki identitet
precizno izrazava njemacki filozof Odo Marquard (1996: 362) kada u svojim
promisljanjima u vezi s relativno mladom i “za¢uduju¢om karijerom pojma
identiteta” (Straub 1998: 73) pise sljedece:

“Aktualna konjunktura identiteta kao teme signalizira: tamo gdje lju-
di viSe nisu oni sami time §to imaju bit i krajnju svrhu, moraju ucini-
ti nesto umjesto toga: tu svako mora nekako na drugi nacin biti on sam,
kao ‘onaj koji’ pripada ‘onima koji’, a uspjesna rije¢ ‘identitet’ imenuje
tu sada naoko radikalnu dezorijentiranost — [...] — Ja-sam-onaj-koji-je-
sam-penzum, koji odmah prelazi u Mi-smo-oni-koji-jesmo-penzum, jer
ljudi — pogotovo sada — identitet opcenitosti 1 identitet posebnosti mora-
ju spojiti u pokusaj da nekako ‘pripadaju’ i da su nekako ‘nezamjenjivi’:
nekako.”

CeZnja za individualno$éu i ¢eZnja za zajednistvom: to je ¢eZnja za
otvorenos¢u i zatvorenos¢u u isto vrijeme, dakle, nepomirljiva proturjecnost.
lako su ove Marquardove rijeci napisane prije viSe od Cetrdeset godina, vrlo
precizno iskazuju i danasnju ekstremnu konjunkturu pojma identiteta. Ako
identitet zaista treba popuniti prazninu koja je nastala nakon iS¢ezavanja biti
i covjekove krajnje svrhe, identitetu je time natovaren tezak teret jer se krece
u regijama koje su svojevremeno mogle racunati i na metafizicko utemeljenje.
Marquard (1996: 357) skrece paznju i na to tesko breme koje koncept identite-
ta neizbjezno mora preuzeti na sebe:

“Posto je Bog zavrs$io svoje, neutralizira se ideja o stvaranju [...]. Zato
— u sve vecoj mjeri — postaju vazni koncepti koji ¢e covjeka postedje-
ti apsolutnog problema porijekla — apsolutnog pitanja opravdanja: koji
ga ¢ine suvisSnim i suspendiraju ga. Ti koncepti suspendiranja uvijek su
[...] pritajeni koncepti identiteta.”

Kao koncept koji covjeka treba suspendirati od problema porijekla,
identitet preuzima zadatak da se hvata ukoStac s onim pitanjima na koja su hi-
ljadama godina unazad odgovore nudili mitovi. Identitet se u danasnjem vre-
menu javlja kao neka vrsta zamjene za mit. [z tog razloga ne iznenaduje to Sto
pojam identiteta ¢esto poprima metafizicki naboj, a nerijetko ga krasi i manja
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ili ve¢a doza agresivnosti. A kada se “u modernom svijetu — pitanje apsolut-
nog pocetka [ublazi] do pitanja identiteta” (Marquard 1996: 358), to predstav-
lja samo jos jedan korak u pravcu Weberovog liSavanja svijeta zacaranosti, ali
je to korak u mnogo pravaca, Cesto obiljezenih Zeljom za apsolutnim i prepu-
nim patosa, a nerijetko i komike. Zbog prezasi¢enja znacenja koje iz toga pro-
istjeCe, bavljenje pojmom identiteta ispostavlja se kao itekako problemati¢no.!

Pocetak te uspjesne karijere pojma identiteta, dakle, gotovo opsesivnog
bavljenja njime, ide paralelno s osvjeStavanjem njegove stalne ugrozenosti na
kraju 19. i pocetku 20. stolje¢a, iskazane u slavnoj modernistickoj sintagmi
o “raspadu subjekta” (Kiesel 2004: 129). Time u fokus paznje dospijeva i fe-
nomen mase? koji je neodvojivo vezan za krizu subjekta u moderni. Oba ta
fenomena znacajno su obiljezila cijelo 20. stoljece. Ugrozenost subjekta i stu-
panje na scenu mase predstavljaju izraz jedne te iste problematike identiteta,
jer se u obama slucajevima radi o pitanju ograni¢enja pojedinca prema vani,
ali 1 iznutra. Time fenomen identiteta takoder ukljucuje propitivanje granica.
Ugrozenost subjekta implicira, naime, gubitak granica unutar Ja kao takvog,
ali i ukidanje granica izmedu Ja i Mi, jednom ili ve¢em broju njih, ma koje vr-
ste to Mi bilo. Problemi identiteta tako su uvijek problemi granice jer granice
grade “osnove strukture”(Assmann — Friese 1998: 23) svake konstrukcije iden-
titeta; bez granica se “identitet ne moze ni zamisliti” (isto). Razmisljati o iden-
titetima, stoga, znaci razmisljati o granicama. Sveprisutnost pojma granice u
danasnjem vremenu moze se, prema tome, shvatiti i kao simptom sve jaceg
osjecaja ugrozenosti vlastitog identiteta, ali i pokusaja u¢vrscivanja i ocuvanja
identiteta, kao reakcije na tu ugrozenost. Te procese u nasoj danasnjici obicno
prati sve naglasenije suzavanje i redukcija poimanja vlastitog identiteta.

b) Granice 1 identiteti

Zarazliku od pojma ideniteta, historija pojma granice seze u mnogo da-
lju proslost koja se da pratiti sve do samih pocetaka zapadnjacke filozofije.’
Bacanje pogleda na poimanje granice kod Dzevada Karahasana, autora cije je
cjelokupno djelo obiljezeno intenzivnim bavljenjem fenomenom granice, nuz-
no ¢e biti krajnje plodonosno i u kontekstu bavljenja pitanjima identiteta. Ka-
rahasanovo promisljanje granice, a samim tim i identiteta, obiljeZilo je njegovo

Nemogucénost definiranja identiteta naglasava Lutz Niethammer (1995: 25-50).

Kao potvrda toj tvrdnji mogu se navesti Gustav Le Bon: Psihologija masa (1895), Sigmund
Freud: Psihologija masa i analiza ega (1921), Jose Ortega y Gasset: Pobuna masa (1931).

3 O historiji pojma usp. Wokart (1995: 275-289).
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cjelokupno djelo — iako se, za razliku od pojma granice, sam pojam identiteta
u njegovom djelu pojavljuje veoma rijetko. Karahasan svoje intenzivno bavlje-
nje granicom smjesta na sam pocetak svog knjizevnog stvaralastva, naglasa-
vajuci samim tim znacaj granice za svoje cjelokupno djelo:

“Tokom rada na zbirci eseja O jeziku i strahu, granica se stalno nanovo
pojavljivala kao tema, i to u mnogim oblicima: kao metafora za moguci
oblik spoznaje, kao mjesto neobi¢nog simbolickog potencijala, kao uni-
verzalno vazeci simbol za napetost koja je per definitionem plodna, kao
dramska figura par excellence...” (Karahasan 2003: 10)

Granica kod Karahasana tako predstavlja oblik spoznaje, plodni simbol
za napetost, simbolicki potencijal, dramsku figuru... Polazeé¢i od njegovog op-
sesivnog nastojanja da artikulira i naglasi plodni potencijal granice i implika-
cije tog potencijala na knjizevnost, drustvo i kulturu, njegovo cjelokupno djelo
moze se, izmedu ostalog, posmatrati i kao svojevrsna fenomenologija granice.

Karahasan granicu shvaca kao mjesto Ciste objektivnosti “jer su dva
identiteta koja se u granici susrecu jednako konstitutivna i jednako prisutna”
(Karahasan 1997: 109). Ta dva identiteta uspostavljaju granicu, a granica istro-
vremeno uspostavlja njih. Granica dovrSava dva identiteta, ali ih u isto vrijeme
1 otvara, jer upravo u granici “jedan identitet prevladava tupu podudarnost sa
sobom i otvara se prema necCemu posve drugome” (Karahasan 1997: 109). Sa-
mim tim, prisustvo drugog postaje neizostavna pretpostavka svakog identite-
ta, a granica “nas uci da nam drugi dokazuje nas, da drugi omogucuje nas jer
se dovrsavamo upravo zahvaljuju¢i njemu” (Karahasan 1997: 109).

Shvaéanje granice kao mjesta susreta i dodira klju¢no je za Karahasa-
novo poimanje identiteta. Unutrasnje granice, kako ih on naziva, nalaze se u
fokusu njegovog interesa. Nisu to prozvoljne — ideoloske — granice, ve¢ “kul-
turne granice [...] koje daju oblik strukturama Sto konkretiziraju dozivljaj
svijeta i tok dana, svakodnevne obrede i odnos prema zajednici”, kao §to su
“granice izmedu razli¢itih tradicija u izvodenju porodi¢nog imena”, granice
“izmedu piva i vina”, ali i “izmedu razli¢itih tipova psovki” (Karahasan 1997:
110-111). Karahasanovo bavljenje granicama, njegovo uporno ispisivanje gra-
nica, predstavlja pokusaj suprotstavljanja selidbi granica “iz unutrasnje u vanj-
sku stvarnost”, karakteristicnu za 20. stoljece, a kojom “granica prestaje biti
susret dviju kulturnih struktura i postaje mjesto razgranicenja dviju drzava”
(Karahasan 1997: 112). Osvjestavanje i ocuvanje unutrasnjih granica nuzno
je kako bi identiteti uspjeli zadrzati svoju kompleksnost koja nastaje iz razno-
vrsnosti unutrasnjih granica. Karahasanova nastojanja da u svojim romanima
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podsjec¢a na unutrasnje granice, osvjestava ih i nanovo uspostavlja, nesumnyji-
vo se mora posmatrati kao reakcija na naglaseno pojednostavljivanje identi-
teta zasnovanih na vanjskim granicama, koje je u novije vrijeme uzelo maha.
Karahasanova definicija neraskidive povezanosti izmedu granice i iden-
titeta pokazuje da je bavljenje granicama neodvojivo od bavljenja identitetima.

“U granici se, granicom se, jedan identitet zavrSava. Granica jo§ uvijek
pripada njemu, a ipak je ve¢ nesto posve drugo jer nju u jednakoj mjeri
konstituira i onaj drugi identitet koji od granice po€inje. Granica je te-
melj identiteta jer upravo ona daje oblik, §to znaci da se njome i u njoj
jedan identitet stvarno dovrsava; [...] To je jo§ jedan od aspekata pre-
krasne objektivnosti granice, objektivnosti koja ne mora drugoga, ono-
ga koga nastoji saznati, pretvoriti u objekt.” (Karahasan 1997: 109)

Granica dovrSava i otvara u isto vrijeme jer ona ograni¢ava dva iden-
titeta koje konstituira. Samim tim, ona je i dio identiteta koje konstituira, od-
nosno, kako je to napisao Norbert Wokart, ona je “unutras$nje odredenje same
ogranicene stvari. Granica time pripada kvalitetu onoga §to je ograni¢eno”
(1995: 280). Kvalitet unutrasnje granice tako odreduje kvalitet identiteta. Te-
meljno pitanje u vezi s unutra$njim granicama stoga ne glasi: Gdje je grani-
ca? ve¢ Kakva je granica? Tek iz toga biva konstituiran neki odredeni kvalitet,
koji, izmedu ostalih, odreduje Ja i Mi, jer svojstva granice uvjetuju i svojstva
dva identiteta. Shodno tome, nestanak unutrasnjih granica uvjetuje gubitak
kompleksnosti i smanjenje mogucénosti jednog identiteta da u odnosu prema
drugom identitetu osvijesti aspekte sebe samog. S druge strane, svaka unu-
trasnja granica otvara identitet za neki aspekt njega samog, koji bez te granice
ne bi bilo moguce realizirati.

Svojim shva¢anjem unutrasnjih granica, Karahasan se nalazi u tradici-
ji Ibn Arabijevog koncepta granice koji dolazi do izrazaja u njegovom “omilje-
nom izrazu [...] berzah” (Schimmel 2003: 40). Annemarie Schimmel (2003: 41)
pojam berzah prevodi sa “prevlaka [Isthmus] koja razdvaja i istovremeno spaja
dvije stvari”. Salman H. Bashier ukazuje na paradoks u Arabijevom poimanju
berzaha koji takoder vrijedi i za Karahasanovo shvacanje granice. “Barzakh is
a term that represents an activity or an active entity that differentiates between
two things and (paradoxically) through that very act of differentiation provides
for their unity” (Bashier 2004: 7). Granica tako u jednu ruku zasniva razli¢i-
tost, a u drugu jedinstvo. Po Ibn Arabiju, shvac¢anje granice koja bi samo tezi-
la ka razli¢itosti, dakle dualitetu, pogresan je. “The barzakh is what meets the
two [sides which it separates] with its [undivided] essence” (Bashier 2004: 86).
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Karahasanovo na Ibn Arabiju zasnovano poimanje granica i preferira-
nje unutrasnjih u odnosu na vanjske granice od klju¢nog je znacaja i za nje-
govo definiranje odnosa ezoterijskog i egzoterijskog, kako ga opisuje u svojoj
Knjizi vrtova:

“Pojednostavljujuci, moglo bi se re¢i da ezotericko misljenje funkcio-
nira na principu ukljucivanja, trazeéi ono $to je razli¢itim predmetima
zajednicko 1 povezujuci ih na osnovu onoga $to nade, upravo suprot-
no egzoterickome misljenju koje funkcionira na principu iskljucivanja i
koje trazi ono po ¢emu se jedan predmet razlikuje od svih drugih pred-
meta na svijetu.” (Karahasan 2008: 115)

Karahasan kao da se gotovo doslovno poziva na Ibn Arabijev essence
kada o specifi¢nosti ezoterija piSe: “ezoterije definiraju jedan glas onim §to
ga povezuje s jednim slovom, jednim brojem, jednim BoZijim (sic) imenom
[...], a ‘egzaktno’ miSljenje ga definira onim po ¢emu se taj glas razlikuje od
svih drugih glasova” (Karahasan 2008: 115). Paradoks granice koji isti¢u i Ibn
Arabi i Karahasan, predstavlja rezultat razlicitih oblika misljenja koji ne kon-
vergiraju jedan s drugim, ali istovremeno ne postoje jedan bez drugog. Kara-
hasanovo poimanje identiteta koje proistjece iz njegovog shvacanja unutrasnje
granice, tako je nuzno antidogmatsko, zasnovano je na skrivenom i gotovo bi
se moglo nazvati heretickim.

c¢) Kriza i posljedice

O odnosu izmedu unutrasnjih i vanjskih granica u izgradnji agresivnih i
elasti¢nih identiteta piSu Aleida Assmann i Heidrun Friese (1998: 23):

“Identiteti su tim kompaktiniji, defenzivniji, a u slucaju potrebe i poten-
cijalno agresivniji, §to snaznije podizu granicu kao vanjski zastitni be-
dem; ali su utoliko elasti¢niji i diferenciraniji §to vise dozvoljavaju da
te granice i same postanu refleksivni predmet uvijek otvorene gradnje
identiteta.”

Nesigurnost po pitanju unutrasnjih granica uzrokuje potrebu za stvara-
njem osjecaja sigurnosti koji se prividno uspostavlja gradnjom vanjskih grani-
caijasnom podjelom na ono §to je izvan i ono §to je unutar tih granica. Erozija
“tradicionalnih socijalnih granica” neodvojivo je, dakle, povezana sa potra-
gom “za novim stabilnim kriterijima razlikovanja” (Anselm 1995: 206). Jaca-
nje vanjskih granica pritom cesto prati “metaforika sigurnosti” (Bauman 2018:

89), ¢iji je zadatak da potisne slabljenje, ukidanje i pomjeranje unutrasnjih

119



Naser Secerovi¢: Koncept granice i identiteta u No¢nom vijecu Dzevada Karahasana

granica, i to uz pomo¢ zatvaranja i ogranicavanja putem redukcije. IS¢ezava-
nje onoga §to se podrazumijeva u vlastitom osjeéaju sebe vodi do grupisanja
oko nekog odredenog Mi, koje nastupa samouvjereno. Posljedica toga nerijet-
ko je neka vrsta tribalisticke ideologije, i to kao proizvod “viska ljudske potre-
be da sve sto je nerazumljivo drzi daleko od sebe i na taj nacin zivotne uvjete
reducira na ‘razumnu’ mjeru kompleksnosti, koju ljudski razum i ljudska ¢ula
mogu shvatiti i preraditi” (Bauman 2018: 101).

Agresivnost identiteta uspostavljenih na vanjskim i elasti¢nost identi-
teta uspostavljenih na unutra$njim granicama Karahasan tematizira u roma-
nu Nocno vijece. Karahasan u svom romanu agresivna stereotipna povlacenja
granica i pojednostavljena dodjeljivanja identiteta, koja su u vezi sa ratom u
Bosni i Hercegovini precesto na snazi, dovodi do apsurda. Takva povlacenja
granica duz etni¢kih pripadnosti u njegovom romanu nemaju smisla, jer te gra-
nice naprosto nisu prisutne.

Suocavanje i sudar unutrasnjih i vanjskih granica i na njima zasnovanih
koncepta identiteta izrazito su naglaseni u Nocnom vijecu. Ve¢ sam izbor Foce
kao mjesta radnje jasno pokazuje naglasenu grani¢nost na kojoj se radnja ro-
mana zasniva. Karahasan izricito naglasava granicni polozaj grada Foce, kada
u jednom intervjuu u vezi sa svojim romanom kaze: “[tJu se susre¢u Bosna i
Hercegovina, susrecu se Crna Gora, Srbija, Bosna, susre¢u se islamska, kato-
licka i pravoslavna religija, susre¢u se dvije rijeke. Ona je toliko grani¢no mje-
sto, mjesto susreta, da se prirodno nametnula kao pozornica za ovakav roman”
(Karahasan 2009). Autor istice viSestruku grani¢nost grada Foce: u geograf-
skom, religijskom, kulturnom smislu, kao i po njenoj prirodnoj konstelaciji.

Sve se u Fodi slijeva, susrece i medusobno potvrduje, gradi napetosti
koje u romanu prijete da ¢e prijeéi u sukob. Stoga i odabir grada, kao i1 karak-
terizacije u vezi s njim, ukazuju nedvosmisleno na temeljni problem u romanu,
ali 1 na poetiku granice, koja se nalazi u njegovoj osnovi.

Poetoloski tragovi koji upucuju na elementarni znacaj granica za roman
mogu se pronaci i u opisu strukture grada. Foca je na samom pocetku roma-
na opisana kao “gotovo pravilan krug, a centar kruga je us¢e Cehotine u Dri-
nu, koje su mjestani zvali Sastavci” (Karahasan 2005: 6). Metafora uséa, rijeke
koja tece i ulijeva se u drugu, kao slika rastvaranja granica sluzi uvodenju u te-
matiku identiteta, jer ona krajnje precizno utjelovljuje paradoks istovremenog
identiteta i razlicitosti. I opis okruzenja u kojem Sastavci leZze uvodi u roman
temu granice. Na desnoj strani Sastavaka lezi, naime, ono karnevaleskno, hao-
ti¢no, “kupaliste i cirkus-plac, mjesto na kojem su se smjestali lunaparkovi i
ringi$pili kad su dolazili ovamo, [...] mjesto na kojem se zabavljalo, dangubilo,

120



Pismo, XXI

uzivalo i sanjarilo” (isto), dok na drugoj, lijevoj strani leze “Skole i uredske
zgrade, dakle dio grada u kojem se red i zakon svakodnev[n]ice uspostavlja-
ju i utvrduju, mjesto ispunjeno trijeznim trudom i obavezama” (isto). Tako se
na samom pocetku romana u medusobni odnos dovode i suocavaju red i haos,
a granica izmedu njih postavlja se u samo srediste. Oko tog srediSta gradi se
na izvjestan nacin ezoterijski, skriveni aspekt radnje romana, koji je klju¢an u
prakti¢no svim Karahasanovim romanima.

I smjestanje radnje romana u period izmedu 28. 8.1 6. 10. 1992. godi-
ne treba Citati u kontekstu gubitka unutrasnjih i nastanka vanjskih granica, ali
i istovremenog pokusaja prizivanja u sje¢anje upravo tih unutrasnjih granica.
Samo vrijeme radnje neupadljivo naglaSava i politi¢ku pozadinu romana, jer
radnja romana pocinje neposredno nakon proglasenja nezavisnosti Slovenije,
a zavr$ava se nekoliko dana prije proglasenja nezavisnosti Hrvatske, pri ¢emu
¢e nekoliko mjeseci kasnije izbiti i rat u Bosni 1 Hercegovini. Tako ve¢ samo
vrijeme radnje romana savrseno utjelovljuje selidbu granica iz unutrasnje u
vanjsku realnost. Radnja romana odigrava se, dakle, usred raspada Jugoslavi-
je, tako da rusenje starih i uspostavljanje novih vanjskih granica sve vrijeme
neprimjetno gradi pozadinu deSavanja u romanu, a podjele koje su neodvojivo
povezane sa uspostavljanjem novih granica izmedu novih drzava lebde nad ro-
manom i uvjetuju njihovo stalno ucitavanje u deSavanja u romanu.

U toj situaciji podizanja vanjskih granica u okviru separatizama koji
su — ne samo u bivsoj Jugoslaviji i nego i u Evropi pocetkom 1990-ih godina
— uzimali maha*, glavni lik romana Simon Mihailovi¢ vraca se u svoj rodni
grad, u Focu, koji je prije gotovo trideset godina bio napustio u pravcu Ber-
lina “da bi otiSao $to dalje od svog oca” jer mu otac “u svijetu vidi i priznaje
samo ono $to moze pojesti ili nataknuti na onu stvar, a ono $to ne moze staviti
ni u se ni na se, on niti vidi niti bi mu priznao neki smisao ni kad bi ga vidio”
(isto: 168). Simonova Zena Barbara i njen sin Sascha ostali su u Berlinu. Simo-
novo putovanje, zapoceto kao bijeg od vulgarnog materijalizma njegovog oca
i kao potraga za smislom, zavrSava se povratkom u njegov rodni grad, opet u
potrazi. Simon, naime, napusta Berlin jer je nakon iseljenja njegovog sina Sas-
che u njegovom Zivotu ostala neka praznina, neki “visak vremena, emocija,
energije”, tako da je Simonu ostalo samo “osjecanje da ne pripadas svijetu i da
nemas pravog kontakta s njim” (isto: 7). Pored toga, i ono §to ga je ga je po-
vezivala sa suprugom Barbarom se “izlizalo poput zlatnika, ili se pretocilo u
naviku, brigu, znanje, trud” (isto: 10). U isto vrijeme, pocele su ga “salijetati

4 Eric Hobsbawm, sli¢no Karahasanu, separatizme danasnjice $irom Evrope svodi na “neri-

jesene probleme u periodu 1918-1921” (2006: 163, prema Bauman 2018: 94).
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slike iz djetinjstva, sjecanja koja su isplivala iz Bog zna kojih dubina duha ili
tijela, [...] fragmenti slika iz djetinjstva, zapravo detalji koje je tijelo upamtilo
1 pohranilo u dubinu o kojoj on ne moze nista znati” (isto: 10-11). Salije¢u ga i
sjecanja na njegovu rodnu kuc¢u u Foc¢i, a Simon ima osje¢aj kao da mu rodna
kuca nesto porucuje jer “ne bi se ovakva sjecanja javljala bez razloga i sama
od sebe, nakon godina mirovanja u zaboravu, ako su ikad i bila prava sjecanja”
(isto: 11). Ta sjecanja i vanjski svijet smjestili su se izmedu Simona i Barba-
re, otudivsi ih jedno od drugog. Kona¢ni poticaj da ode u Focu na kraju dolazi
od same Barbare, koja mu predlaze “da on ‘ipak ode u tu svoju Fo¢u’ i provje-
ri sve $to se u njemu pokrenulo i zaustavilo u posljednje vrijeme” (isto: 13).
Zbog svih tih razloga, Simon se vraca u Jugoslaviju, koja se ve¢ raspada i u
svoj rodni grad Focu, u potrazi za odgovorima na kako osvijestena tako i neo-
svijeStena pitanja, ali i da potvrdi “svoju pripadnost ovom gradu i ovom svije-
tu” (Karahasan 2005: 18).

Simonov povratak kuéi — koji se kao “zatvaranje kruga” uvijek mora
shvacati kao “kretanje ka restituciji smisla” (Blumenberg 2006: 86) — poslje-
dica je, dakle, neposrednog iskustva krize®, povezane i sa njegovim gubit-
kom vlastitih osnova orijentacije. Kriza u svijetu svoj ekvivalent pronalazi u
samom Simonu — ili obrnuto. On se odvaja od svoje porodice i od svog posla
— dva temeljna aspekta za konstituiranje identiteta — kako bi propitao svoje po-
rijeklo, koje u vidu fragmenta sjecanja prodiru u njegov zivot. Rije¢ je o pri-
padnosti, o proslosti, o porijeklu, koji su se pokrenuli i postali upitni.

Visestruko se od samog pocetka tematizira napetost izmedu individua-
Inog i kolektivnog identiteta kod Simona — recimo, kada se u jednoj kratkoj
retrospektivi opisuje situacija u kojoj se Simon prikljucio studentskim prote-
stima 1 marsirao s ostalim, i ne znajuci pritom o ¢emu se zapravo radi, samo
zbog osjecaja da “konacno pripadas negdje, i to upravo ovima s kojim ides uli-
com i vices” (isto: 7). Medutim, upravo na tom protestu “osjetio je nekoga ko
samim svojim postojanjem oslovljava upravo njega, nekoga s kim se vjerovat-
no morao naéi” (isto: 8), a to je bila Barbara. Simonova ¢eznja za pripadnoscu
nekom kolektivu i njegova individualna jedinstvenost neposredno se sudaraju
u ovoj sceni u kojoj Simon usred mase ljudi upoznaje Barbaru upravo zbog nje-
ne neponovljivosti. I pravac njegovog putovanja oslikava napetost koja karak-
terizira Simonovo bice. Simon se, naime, vraca u zemlju iz koje drugi bjeze,
“upao je u pravu mocnu rijeku ljudi koji oc¢igledno bjeze od necega, uplase-
nih ljudi koji kao da u bijegu traze spasa” (isto: 17) i tu trazi odgovore na svoja

5

CLIET3

Erik Erikson specifi¢no “iskustvo krize” i “upitnost orijentacija u djelovanju i zivotu” na-
¢elno dovodi u vezu sa li¢nim identitetom. Usp. Straub (1998: 83).

122



Pismo, XXI

pitanja. Njegova Ceznja za pripadnos$cu suprotstavljena je njegovoj naglasenoj
izdvojenosti iz mase. A na pitanje policajca: “Jeste li Vi nas ili Nijemac?”, Si-
mon daje odgovor: “Jesam” (isto: 18). Pitanje jasnog kolektivnog identiteta Si-
monu kao da se ni ne postavlja. S jedne strane, podrazumijeva mu se da je dio
nekog kolektiva, a, s druge, jednako mu se tako podrazumijeva da se ni u jed-
nom kolektivu ne ostvaruje do kraja.

Pritom, reakcije drugih likova na Simona sasvim jasno pokazuju da je
identitet uvijek i pitanje datog okvira i nametanja izvana. U gore citiranom pi-
tanju policajca do izrazaja dolazi reduciraju¢e poimanje identiteta, zasnovanog
isklju¢ivo na dihotomijskoj matrici misljenja koja svijet dijeli na nase i osta-
le 1 koja je ocito narocito prisutna u kriznim vremenima. Ironi¢no je pritom to
Sto Citalac na citiranom mjestu uopce ne saznaje o kome se ta¢no kod tih na-
$ih radi.® Odredivanja identiteta izvana zapo¢inju ve¢ Simonovim prelaskom
jugoslavenske granice — jedine vanjske granice u cijelom romanu koja, medu-
tim, ne¢e dugo potrajati — kada ga granicni sluzbenik naziva jednim od ¢ud-
nih turista koji su se najednom “poceli okupljati u ovoj zemlji” (isto: 13). Drugi
likovi u romanu Simona takoder pokuSavaju svrstati na osnovu jednostavne
dihotomijske matrice misljena, naprimjer, ve¢ citirani policajac, koji se od nje-
ga oprasta rije¢ima: “Dobro doSao kuci, brate” (isto: 18). I Simonov nekadas-
nji profesor fizickog vaspitanja, a sadasnji komandir policije, Mirko Landeka
iskazuje mu srda¢nu dobrodoslicu, ali je i vidno iznenaden time S$to je Simon
ipak doSao “medu svoje, brate” (isto: 44), i Sto je odbio da bude “mekusac, Za-
padnjak” (isto) upravo u ovom “sudbonosnom ¢asu” (isto: 51). Drugi, opet, koji
Simona poznaju otprije, takoder su za¢udeni njegovim prisustvom u Foci. Ko-
nobar Strajo na poc¢etku misli da je i Simon “jedan od ovih novih junaka” (isto:
40), a njegov nekadasnji drug iz osnovne $kole Branko Krsmanovi¢ je prema
njemu “ukocen, distanciran, nekako nepovjerljiv, kao da nastoji dokuciti skri-
veni smisao koji bi trebao postojati iza svake Simonove recenice” (isto: 77).

Reakcije na Simona jasno pokazuju da identitetska povlacenja grani-
ca kojima je Simon od svog dolaska u Focu neprestano izlozZen, uvijek nuzno
ovise o kriterijima samih likova koji te granice povlaCe. A te granice takoder
oslikavaju i napetost izmedu individualnog i kolektivnog, izmedu Ja i Mi. Je-
dan dio likova, naime, zakljucke o Simonu i onome §to radi izvodi isklju¢ivo
na osnovu njegovog, na jedan jedini aspekt svedenog kolektivnog identiteta,
to jest Cinjenice da je on Srbin, pa njegovo djelovanje u romanu posmatraju
iskljucivo kroz prizmu njegove pripadnosti tom kolektivu. Drugi likovi koji

¢ O problematici povlagenja granica u kontekstu pojma Mi, koje u dana$njem svijetu uzroku-

ju haos u razli¢itim shvacanjima tog pojma, usp. Garcia (2018).
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ga poznaju otprije zacudeni su $to se on upravo sada vratio u Focu jer njego-
vo djelovanje posmatraju isklju¢ivo kroz prizmu Simona kao pojedinca ko-
jeg su poznavali. Kod jednih se, dakle, ocekivanja u odnosu na Simona grade
na osnovu kolektivnog identiteta koji mu se izvana dodjeljuje, a kod drugih
na osnovu njegovog individualnog identiteta. Medutim, imena drugih liko-
va u romanu jasno istovremeno pokazuju da stereotipna etnicka kolektiviza-
cija nije primjenjiva u ovom romanu i da granica izmedu kolektiva ne prolazi
duz ocekivanih etnickih linija razgranicenja, naprosto zato Sto takve linije ni
ne postoje.

d) Epski identiteti

Simonova identitetska konfuzija pritom je i posljedica njegove rupe u
sjecanju. Simon “zbrk[u] s njegovim identitetima” svodi na “zbrk[u] s vreme-
nom ili sa vremenima” (isto: 83) u kojima se nalazi. U njegovom sjeéanju i
osjecanju Foce nedostaje Cetvrt stoljeca koje je Simon proveo u Berlinu, tako
da svaki put kada progovori, on “ozivljava naravno onog Simona koji je u tom
stanju stvari boravio i bio stvaran, tako da iz tijela Covjeka na pragu starosti
progovara gimnazijalac” (isto). Simonov subjektivni osjecaj vremena potjece
iz nekog drugog perioda. Time se ne namece samo pitanje kontinuiteta i dis-
kontinuiteta li¢nog identiteta, ve¢ se naglasava i nejasno¢a Simonovih kolek-
tivnih identiteta. U njegovom sjecanju nedostaje period klju¢an za shvacanje
desavanja s pocetka devedestih godina tako da se njegov okvir za tumacenje
desavanja u Foc¢i sustinski razlikuje od okvira drugih likova. Njegovo tumace-
nje deSavanja stoga je uvijek obiljezeno izvjesnom dozom naivnosti, jer su mu
etnicki principi kolektivizacije 1 dihotomijski na¢in misljenja potpuno strani.
To je posljedica ¢injenice da Simon ne dijeli “kolektivno paméenje”” odnosno
“komunikativno pamc¢enje” (Assmann 2005: 58) drugih likova u romanu, pa
se stoga ne moze integrirati u njihove kolektivne identitete, a Cesto ih ¢ak nije
u stanju ni prepoznati.

Cinjenica da se pritom “odnogenje prema proslosti”, koje treba omogu-
¢iti novu “izgradnju socijalnih horizonata smisla i vremena”, odvija tako §to
se “rekonsturuira proslost” (Assmann 2005: 37), §to je tema osmog poglavlja
romana. Proslost se “neprestano reorganizira u skladu s promjenama spojnih
okvira sadasnjice u progresu” tako da “pamcenje ne rekonstruira samo pros-
lost, ono k tome organizira i iskustvo sadasnjosti i buduénosti” (isto: 48).. To

7 Vremenski period koji kolektivno paméenje pritom obuhvaca “ne prelazi prosjeénu duzinu

ljudskog Zvota”, ¢ak je “najces¢e mnogo krac¢i” (Halbwachs 1991: 76).
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u svojoj knjizi Retrotopia opisuje i Zygmunt Bauman, pisuéi o proslosti kao o
“izrazito atraktivnom gradilistu za zone komfora” (2018: 83), ¢ija “sposobnost
prilagodavanja i upravljivost [...], njena prijemc¢ivost za modifikacije svake vr-
ste” predstavljaju “neminovnu pretpostavku politike sje¢anja” (isto: 80), Cine-
¢i je podloznom i za svaki vid politic¢ke manipulacije.

U osmom poglavlju romana koje nosi naslov “Miris lipe je slavenska
dusa” prikazana je ta fluidnost proslosti. U tom se poglavlju u straznjoj sobi
hotela “Zelengora” vodi razgovor o dvije medusobno suprotstavljene vrste srp-
ske politike; razgovor precizno opisuje put od politike identiteta utemeljene na
historiji, ka epskoj politici identiteta utemeljenoj na epskoj pjesmi. Milos Lju-
bi¢i¢ na sastanku koji prerasta u pijanku i krajnje simptomati¢no zavrsava tu-
¢om energicno priziva u sjecanje slavni period druge polovine devetnaestog
stoljeca, kada su Srbi “u pedeset godina udvostruéili, mozda ¢ak utrostrucili
drzavnu teritoriju, ne izgubivsi prakti¢no ni jednog Covjeka i ne zavadivsi se
ni s jednim narodoom” i kada su bili “jedan od najpopularnijih naroda” (Ka-
rahasan 2005: 93), postigavsi postigli sve to “jer smo bili razumni. Vodili smo
svoju drzavu kako mudar domacin vodi kucu: s brigom za sebe 1 svoj interes
na prvom mjestu, ali i s brigom za prijatelja na drugom i za komsiju na tre¢em
mjestu” (isto). Ta politika razuma zahtijevala je “iskrenost i komsiluk, vjer-
nost i poStenje” (isto), i u veoma kratkom vremenu proizvela je “drzavu i §ko-
le, nauku i bogatstvo” (isto).

Toj politici razuma Vojin Stanimirovi¢, ¢ije ime u velikoj mjeri karakte-
rizira samog lika, suprotstavlja narativ iracionalnog, koji je izri¢ito usmjeren
protiv “danas vladajué[e] religijle] razuma utemeljen[e] na takozvanim eg-
zaktnim naukama” (isto: 98), koja je po njegovim rije¢ima porobila sve. Sta-
nimirovi¢eva politika raspaljuje “strah, emocije i strasti” (isto: 97), njeni su
argumenti “vjecnost” i “pravda” (isto: 98), “inat”, “bijes i erotski zanos” (isto:
100), a svoju supstancu crpi iz Spekulativne simbolike brojeva i apokaliptickih
slika. Pored toga, opterecena je i ideoloskom pseudosustinom. “Politika koju
mi vodimo mora biti srpska, ona mora voditi rauna ne samo o srpskim inte-
resima nego i o srpskom karakteru, ona mora dolaziti iz duSe srpskog naroda i
voditi ra¢una o komplikovanoj slozenosti te duse” (isto: 101). Pozivanje na su-
Stinu naroda, na nesto Sto “pripadnike jednog naroda drzi na okupu i povezuje
ih medusobno” (isto), Stanimirovi¢evu argumentaciju jasno smjesta u devet-
naesto stoljece, postavljajuci je u tradiciju psihologije naroda Wilhelma Wund-
ta. Istovremeno u sje¢anje doziva i “dusu mase” Gustava le Bona (1982: 10),
kao osnovu jednog apsolutno nereflektiranog kolektivnog identiteta.
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Terevenka u straznjoj sobi hotela svoj vrhunac i kraj dozivljava u gu-
slarskoj izvedbi epske pjesme o smrti starog Jug Bogdana na Kosovo polju.
Ep kao zanr, naime, ima funkciju da u¢vrséuje granice za sva vremena. Gra-
nice kolektivnog paméenja u epu se smjestaju u daleku, epsku proslost koju je
nemoguce dovoditi u pitanje. Po Mihailu Bahtinu, ep karakteriziraju tri kljuc-
ne osobine. Njegov predmet je nacionalna epska proslost, takozvana “apso-
lutna proslost”. Ta nacionalna proslost istovremeno je i sam izvor epa. Pored
toga ep je od sadasnjosti odvojen apsolutnom epskom distancom (Bahtin 1989:
445). Osnovna funkcija epa lezi u tome da apsolutnu proslost ne kao vremen-
sku, ve¢ kao vrijednosnu kategoriju prosiri na sadasnjost i na budu¢nost, da
je ucini vazeCom za sva vremena. Epska proslost “liSena [je] svake relativ-
nosti”, a karakterizira je “apsolutna zavrSenost i zatvorenost” (Bahtin 1989:
448), koja “ne dozvoljava individualno-li¢no glediste i ocenu”, ona se ne moze
“ispitivati, analizirati, ras¢lanjivati” i data je isklju¢ivo “kao predanje, sve-
to 1 neprikosnoveno” (Bahtin 1989: 449). Evidentno je da se, kako to polaze¢i
od Mauricea Halbwachsa iznosi Jan Assmann (2005: 49), ovdje pravi znaca-
jan korak od historije ka kolektivnom — ne kulturnom — pamcenju, i to tako
Sto se historija natapa apsolutnim vrijednostima, Sto iskljucuje svaku promje-
nu. Historijsku proslost tako mijenja epska, koja tezi ka rastapanju u kolektivu
i koja ne podnosi bilo kakvu individualnost. Unutrasnje i vanjsko, pojedinac i
vrijednosti na kojima je kolektiv zasnovan u potpunosti se podudaraju. U tom
smislu treba tumaciti i “nezamislivi urlik hora pasa” (Karahasan 2005: 52)
koji prati sva ubistva u Fo¢i nakon Simonovog povratka. Upravo zato prva Zr-
tva Zuhra, Simonova ljubav iz skolskih dana, “rodena u jednome od brojnih
ogranaka ugledne i nekad veoma bogate porodice Cengi¢” (isto: 22), nije u pr-
vom redu okarakterizirana svojom pripadno$¢u nekom kolektivu, ve¢ svojom
istaknutom posebnos¢u. “Zuhra [je] bila posebna, drugacija od svega Sto se u
tom doba u Foci moglo vidjeti i upoznati” (isto: 23). Epska svijest nije usmje-
rena protiv nekog konkretnog drugog, ve¢ protiv drugog kao takvog, protiv
same mogucnosti da se bude drugaciji. Zato se ni ubistva na kraju romana
ne rasvjetljavaju jer su ona rezultat jedne epske kolektivne svijesti i identite-
ta koji proistjece iz nje. Rasvjetljavanje ubistava niposto ne bi znacilo i njiho-
Vo razrjesenje.

Ni sam Simon pritom nije imun na takve oblike kolektivne identifika-
cije 1 infekcije. To pokazuje “oprezni i uporni glas” (isto: 103) koji se Simo-
nu javlja tokom sastanka u straznjoj sobi hotela i koji je sve glasniji Sto Simon
viSe pije. Taj glas nastoji ga uvjeriti “da nije jo§ sve propalo, da se ponesto jos
uvijek moze popraviti ako se on prestane ponasati kao seoska mlada i pokaze
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malo ljudske neposrednosti” (isto); drugim rije¢ima, da postane dio kolekti-
va. Ta mogucnost od samog pocetka romana ugradena je u njegovo prezime.
Ocigledno je “da Karahasan odabirom prezimena — Mihailovi¢ — Zeli prizva-
ti u sje¢anje Drazu Mihailovica. [...] Kao ‘Mihailovi¢’, Simon je dobrodo$ao u
novom srpskom nacionalnom pokretu” (Vojvoda-Engstler 2011: 245), Sto po-
kazuju i Landekini pokusaji da ga pridobije za pravu stranu. Cinjenica da je
Simonov odlazak u Berlin svojevremeno predstavljao bijeg od nemo¢i racio-
nalizma jasno ukazuje na to da socijalne i politi¢ke okolnosti ne moraju nuzno
voditi do nekog odredenog rezultata, ve¢ da individualnom ¢inu uvijek nuzno
prethodi svjesna odluka.

e) Prizivanje skrivenog

Prezime glavnog lika u sebi istovremeno nosi i potencijal koji se sustin-
ski razlikuje od prethodno navedenog, jer se u njemu takoder skriva o¢igledna
aluzija na arkandela Mihaela, pokoritelja sotone. Odabir njegovog imena tako-
der otvara jednu sasvim drugaciju dimenziju pojma identiteta, Sto komentira i
sam autor u ve¢ citiranom intervjuu. Ime Simon otvara “dijalog sa svetom taj-
nom, odnosno, sa svetom osnovom krscanstva. Glavni junak se zove Simon,
kao Simon Cirenac, onaj §to je nosio Isusov kriz, kao Simeon novi bogoslov,
prvi i veliki mistik svjetlosti u pravoslavnoj tradiciji, kao ucenik svetog Sil-
vija Radonjeskog, koji je prvi medu njegovim ucenicima koji je vidio svetog
Sergeja kao stub svjetla. Ime Simon je neraskidivo vezano za mistiku svjetlo-
sti u pravoslavnoj tradiciji” (Karahasan 2009). Veza sa pravoslavhom misti-
kom koju uspostavlja odabir imena, kao i srodnost Karahasanovog shvacanja
unutrasnjih granica sa Ibn Arabijevim paradoksalnim shvac¢anjem granice kao
berzaha, otvara pogled na jedan tok radnje romana, koji bi se u smislu ukljuci-
vanja, ali i njegove skrovitosti, mogao oznaciti kao ezoterijski — tok radnje koji
u biti predstavlja klju¢ni segment svih Karahasanovih romana.

Na taj se nacin rigidnom politickom identitetu, zasnovanom na epskom
poimanju proslosti i na radikalnoj dihotomiji, suprotstavlja mogucnost jednog
krajnje viSeslojnog i kompleksnog identiteta. I takvo poimanje identiteta svoj
pogled usmjerava ka proslosti, samo $to taj pogled ne rezultira u postavljanju
apsolutnih granica u vremenu i prostoru. Ono trazi i postavlja pitanja, nastoje-
¢i dozvati u sjecanje unutrasnje granice koje su zaboravljene ili zatrpane. Veé
i sama mogucénost tako shva¢enog identiteta izvrgava ruglu na epu utemeljen
identitet, Sto pokazuju i likovi u romanu koji zagovaraju epski utemeljen iden-
titet, jer oni nerijetko djeluju kao karikature sebe samih.
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Gabriela Vojvoda-Engstler je u tom kontekstu ukazala na paralelu iz-
medu Kristove pasije i Simonovog silaska u podrum njegove kuée i pridruzi-
vanja dusama ubijenih, paralela koja je dodatno naglasena cetrdesetodnevnim
trajanjem radnje romana (Vojvoda-Engstler 2011: 250). I Simonova srodnost
sa Simeonom Novim Bogoslovom otvara dragocjene moguénosti tumacenja.
Simeonov “konflikt sa sluzbenom crkvenom upravom” (Kapriev 2005: 202)
moze se protumaciti analogno Simonovom odbijanju sluzbene srpske politike.
U Simonovom razgovoru sa Landekom primjetno je na izvjestan nacin i od-
bijanje rigidne “teoloske silogistike” 1 “intelektualne sposobnosti refleksije”
(isto: 202)., $to je karakteristicno i za Simeona. Naime, nakon Sto je Landeka
uvidio da se Simon nije vratio u Focu “da bude[$] s nama” (Karahasan 2005:
52), Simon odmah postaje zrtva Landekine neumoljive policijske silogistike
koja ga uz pomo¢ “razumno poslagan[ih]” (isto: 53) ¢injenica pretvara u jedi-
nog osumnji¢enog za ubistvo Zuhre Cengi¢. U Landekinim logi¢kim izvedba-
ma istovremeno postaje vidljiva ranjivost jedne metode misljenja, koja za sebe
pretendira da je neutralna i objektivna, narocito zato sto su Landekine stvarne
namjere od pocetka sasvim jasne, a perspektiva pripovijedanja njegove optuz-
be od samog pocetka raskrinkava kao potpuno neutemeljene. Upravo odabir
jedne takve pripovjedacke perspektive pokazuje Karahasanovo povjerenje u
“objektivnost umjetnosti — objektivnost koja nije nezainteresirana a ipak je-
ste istinita i nepristrasna” jer svoju objektivnost crpi iz svoje grani¢ne pozici-
je u kojoj se susrecu “materijal, autor i forma” (Karahasan 1997: 108). Pored
toga, Landekin silogisticki na¢in argumentiranja njegovo zalaganje protiv re-
ligije razuma, izneseno u straznjoj sobi hotela, u potpunosti raskrinkava kao
¢istu demagogiju.

Dovodenje glavnog lika u vezu s pravoslavnom mistikom svjetla i sa
sv. Simeonom kojem se Bog objavio “kao jednostavna svjetlost koju ne odli-
kuje slikovitost niti kontura” (Kapriev 2005: 20), Simona otvara za prakti¢no
sva druga misti¢na i ezoterijska ucenja u kojima metaforika svjetla igra vaz-
nu ulogu. To kre¢e ve¢ od Pseudo-Dionizija Areopagita, koji je “svojom domi-
nantnom metaforikom svjetla [...] kasnijoj kr§¢anskoj mistici ostavio znacajno
naslijede” (Schaufele 2017: 65). U gotovo svim gnostickim mitovima svjetlo
igra klju¢nu ulogu. Centralna pozicija svjetla u islamskoj je mistici prisutna,
izmedu ostalog, kod Suhravardija, a na znacaj mistike svjetla u kabali ve¢ kod
prvih kabalista u Provansi ukazuje Gerschom Scholem (2001: 292). Metafori-
ka svjetla, pored abrahamitskih religija, od kljucne je vaznosti i u staroegipat-
skom kultu Sunca, prvom obliku monoteizma.
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Time se epski utemeljenom identitetu koji u romanu sve vise uzima
maha suprotstavlja jedna po vrsti drugacija dimenzija, izgradena u skladu s
Ibn Arabijevim poimanjem berzaha. Uvodenjem mistike svjetla u romanu se
otvara moguénost jednog sveobuhvatnog identiteta koji nadilazi vanjske grani-
ce 1 koji dogmatska i ortodoksna ucenja bilo koje vrste ostavlja iza sebe. Pored
toga, u sjecanje se doziva i metafizicko izvoriste koje se nalazi u osnovi svih
misti¢kih ucenja. Tako se epsko-nacionalisti¢koj hajci i rigidnom politickom
identitetu suprotstavlja identitet otvoren prema svijetu i prema vremenu koji
takoder ima svoje historijsko utemeljenje. Takav odnos prema proslosti mo-
gao bi se, pored toga, staviti i u kontekst kulturnog pamc¢enja Jana Assmanna.

Kljuéni znacaj metaforike svjetla i Simonov povratak kuci tako stavljau
specifican kontekst. Naime, u osnovi prakti¢no svih gnosti¢kih mitova nalazi
se soterioloska predodzba, prema kojoj su sva desavanja u kosmosu od njego-
vog nastanka podredena povratku svjetla njegovom izvoristu, odnosno spre-
¢avanju tog povratka.

“Smisao spasenja i dovrSenja svijeta i Covjeka se, medutim, sastoji
u tome da se opet zatvori krug postanka. To se deSava tako Sto ¢e se
izvansvjetski logos, gornji ¢ovjek, prasvjetlost, bezobli¢ni, Bog u svoj
njegovoj punoci, spustiti u ovaj svijet i u zemaljske ljude, i pokazati im
put i dati snage da se opet vrate svom izvoristu. Zadatak zemaljskog co-
vjeka jeste stoga da se iz tjelesnog i psihi¢kog ¢ovjeka razvije ka gore,
i to tako $to ¢e uz svoj unutarsvjetski logos, svoju dusu, u sebe primiti
1 nadsvjetski logos kao ¢istu pneumu i kao svog ‘unutrasSnjeg ¢ovjeka’.
Tada ¢e dusa biti spasena i o¢iS¢ena od tereta mesa; nastaje ‘novi’, pneu-
matski covjek.” (Leisegang 1941: 133)

U osnovi scene u kojoj neki glas u Simonu “dovikuje dobre Zelje Musi
Selimbegovicu, kojeg je vidio kako se u vidu zrake svjetlosti zaputio iz zgari-
Sta svoje kuce prema haremu na Tekiji” (Karahasan 2005: 188), nalazi se takva
gnosticka predodzba ¢ovjekovog postojanja na zemlji. Simonov povratak kuci
u Fo¢i time nedvosmisleno dobiva i metafizicku dimenziju, §to opet upucuje
na apsolutno nadilazenje granica, na konacno sjedinjenje. Pored toga, u kon-
tekstu metaforike svjetla takoder postaje jasno da su Simon i Enver izgrade-
ni kao lik i njegov odraz u ogledalu budu¢i da ime Enver na arapskom jeziku
znaci “najblistaviji, najsjajniji”. Kada Enver u jednom od njihovih no¢nih raz-
govora pojasnjava Simonu “da on nije sada i nikad nije bio vjerski sluzbenik™ i
da “se boji da bi on u svakoj religiji, pa ¢ak i u islamu, koji nema crkvu i sluz-
bene vjeroucitelje, imao problema s ortodoksnim ¢uvarima vjere” (Karahasan
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2005: 174), on implicitno time ukazuje upravo na svoju srodnost sa Simeonom,
odnosno sa Simonom koji konfesionalne granice raskrinkava kao nistavne.

Paralela izmedu Simona i sv. Simeona roman, pored toga, smjesta i u
kontekst legende®, Zanra koji u svom sredi$tu ima lik sveca. Cudo silaska u do-
nji svijet kao i Simonova neupitna vrlina,” koja s tim stoji u vezi, sasvim ja-
sno pokazuje tu vezu sa legendom. To postaje jasno u Enverovoj tvrdnji prema
kojoj samo Simon moze spasiti duse ubijenih iz svog podruma, tako $to ¢e ih
bezbolno i bez patnje opet ubiti, samo pomislivsi na to, upravo zato §to je on
“nevin” (Karahasan 2005: 214) Medutim, umjesto kona¢nog brisanja ubijenih
s ovog svijeta njihovim ponovnim ubijanjem, koje bi se moglo izjednaciti sa
njihovim brisanjem iz kolektivnog pamcenja, Simon dobrovoljno bira ulogu
svjedoka ciji je zadatak da vodi brigu o sjecanju, tako da upravo to predstavlja
klju¢ni aspekt ¢uda koje Simon ¢ini. Bezuvjetno pamcenje tako se posredno
uspostavlja kao ¢udo danasnjeg vremena. Na kraju romana, Simon, Barbarin
“sveti ludak™ (isto: 226), kako ga ona izri¢ito oznacava na kraju romana, jedan
je od onih svetaca koji stoje mimo svih konvencionalnih normi i stoga sve za-
date granice u pitanje dovode ve¢ svojim samim postojanjem.

Svojim poigravanjem romana sa zanrom legende, Karahasanov roman
postavlja i pitanje moguénosti svetog u danasnjem svijetu. I naslov 14. poglav-
lja — “Zografe, dokle ti pogled dopire?” — u kojem Simon “svecano kao da je
njegov silazak dio nekog obreda” (isto: 201) silazi u svoj podrum, upucuje na
raspravu sa svetim. Uzmemo li u obzir da pojam “zograf™, etimoloski gle-
dano, oznadava i ispisivanje Zivota (Klajn — Sipka 2006: 478), jasno je da se
ovim naslovom u prvi plan stavlja neraskidiva povezanost izmedu Zivota i sve-
tog. Kao sredisSnje pitanje namece se moguénost re-sakralizacije homogenog,
haoti¢nog, amorfnog, profanog prostora, s ciljem zasnivanja novog poretka, a
samim tim i simbolickog utemeljenja novog svijeta. Kako piSe Mircea Elide
(1957: 13), “objavom svetog ontoloski se utemeljuje svijet” time Sto se “otkri-
va ‘centar’”, a to odgovara “stvaranju svijeta”, buduci da “objava svetog pro-
stora Covjeku daje [...] mogucnost orijentacije u haoti¢noj homogenosti” (isto:
14), Simonov silazak u podrum uspostavlja tako centar novog svijeta, koji u
fokus stavlja “uzvisenu ideju solidarnosti”, o kojoj Musa Selimbegovi¢ razgo-
vara sa Simonom kratko prije svoje smrti i koju suprotstavlja svijetu u kojem

Karahasanovo bavljenje legendom seze u ranu fazu njegovog knjizevnog stvaralastva, o
¢emu svjedoce naslovi njegovih ranih djela, koja glase Kraljevske legende (1980) 1 Stidna
Zitija (1989).

Cudo i vrlinu vrijednu oponasanja André Jolles je oznacio kao kljuéne segmente Zanra le-
gende. Usp. Jolles (1968: 23).
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su ostali samo “ekstremni egoisti i pripadnici stada, jedni i drugi podjednako
nesposobni za pravu solidarnost” (Karahasan 2005: 120). Ponovno uspostav-
ljanje unutrasnjih granica, uspostavljanje svetog u svijetu, nuzno je za pre-
vazilazenje egoizma i puke pripadnosti stadu, a upravo Simonov silazak u
podrum to simbolizira. Na to upucuje i to $to Simon, pred sami silazak u po-
drum, “zbog necega” (isto: 221) obilazi i posprema sve §to je u kuci neuredno
i nije na svom mjestu. On iza sebe Zeli ostaviti pospremljen i ureden svijet, a
red u svijetu uspostavlja svojim silaskom u podrum, dakle prozimanjem ima-
nentnog i transcendentnog.

f) Od poredenja do metafore

Ceznja za poretkom zasnovanom na tom prozimanju imanentnog i tran-
scendentnog do izrazaja dolazi u Simonovom uzviku: “Svijet je kao Sljiva, kao
lijepa zrela $ljiva!” (isto: 5), koja stoji na samom pocetku romana. U njoj “se
sama od sebe izgovorila njegova radost, izrazilo se, bez njegove namjere i vo-
lje, osjecanje da je svijet do posljednjeg djelica ispunjen dobrim sadrzajem,
plodan i dovrSen, socan i zaobljen, gotovo savrSeno okrugao i radostan zbog
te svoje zaokruzenosti” (isto). Prividni paradoks Simonovog osje¢aja zaokru-
zenosti 1 dovrSenosti svijeta proistje¢e upravo iz njegove naglaSene izdvoje-
nosti iz svijeta koji ga okruzuje, budu¢i da on svojim unutrasnjim bi¢em ne
boravi u Foci, koju je davno napustio. Roman tematizira ukidanje rascjepa iz-
medu njegovog unutrasnjeg bica i vanjskog svijeta, $to se nagovjeStava u Si-
monovoj vjeri “da vrijedi zivjeti, da bi on itekako mogao imati buduc¢nost i da
bi ta buduénost mogla, da bi morala, biti dobra i lijepa. Kao §ljiva — zrela, puna
i obla” (isto).

Spoj dobrog i lijepog na samom poc¢etku romana tako izricito u roman
uvodi klasi¢ni helenski koncept kalokagatije, “dvostruki aspekt estetskog i
etickog [...], pod kojim Grci obi¢avaju posmatrati ljudsku izvrsnost” (Prechtl
— Burkard 2008: 285), koju Platon u svojoj Drzavi postulira kao “cilj obrazova-
nja koji odlikuju estetski i eticki kvaliteti” (Horn et al. 2017: 329). Kalokagati-
ja predstavlja najvisu vrlinu u smislu “najveéeg moguceg razvoja sposobnosti
za spoznaju istinitog i ispravnog i za ispravno postupanje” (Prechtl — Burkard
2008: 42). Na samom pocetku roman tako otkriva jedan od temeljnih postulata
Karahasanove poetike: neraskidiva povezanost estetskog i etickog.

Znacaj Platonovih dijaloga za cjelokupno Karahasanovo djelo nemo-
guce je dovoljno naglasiti. Za Nocno vijece narocito su bitna dva dijaloga:
Gorgija i Zakoni. Gorgija se bavi pitanjem retorike. Sokrat u njemu odbija re-
toriku kao umjetnost uvjeravanja i nagovaranja, ali i kao “sjenku jednog dijela
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politike” (Platon 2010: 463D) — u kontekstu romana taj je aspekt vise nego ja-
san. Medutim, Gorgija je kljucan i za shvacanje Simonove vrline, budu¢i da
se u Simonovom “Bez mene!” (Karahasan 2005: 214) iskazuje njegova bezu-
vjetna spremnost da “nepravdu radije trpi nego nanosi” (Platon 2010: 469C),
S$to se manifestira u njegovom silasku u podrum i njegovom pridruzivanju du-
Sama ubijenih. Na taj nacin, on postaje svetac i po Platonovim kriterijima,
¢ime se sveto odvaja od svojih konfesionalnih okvira. U sredistu takvog shva-
¢anja svetog nalazi se iskustvo numinoznog u smislu Rudolfa Ottoa, koje “u
svim religijama zivi kao njihova istinska i najdublja unutrasnjost” (2014: 6) i
koje se, s jedne strane, moze iskusiti kao “mysterium tremendum, tajna pred
kojom drhtis”, a, s druge, kao fascinans, “nesto osobito privlacno, Sto te opci-
njava, fascinira i sto stupa u cudnu kontrastnu harmoniju sa onim momentom
tremenduma koji te odbija” (Otto 2014: 13/42). To numinozno iskazuje se, na-
primjer, u tajanstvenom unutrasnjem glasu koji Simona sve vrijeme prati, ali
i vodi.

Pored Gorgije, klju¢nu ulogu u romanu igra i dijalog Zakoni, iz kojeg je
Karahasan posudio i naslov svog romana. No¢no se vije¢e u Platonovom ma-
nje poznatom promisljanju utopijske drzave brine o pridrzavanju zakona i pod-
sje¢a na “sidro baceno za cijeli grad, koje sluzi tome [...] da se ono $to se zeli
zadrzi na svom mjestu” (Platon 2010: 961B). Ima obavezu da se sastaje “sva-
ki dan od praskozorja do zalaska sunca” (Platon 2010: 951D), a u njemu treba
sjediti “svako ko je u inostranstvu gledao da upozna zakone i obicaje” (Platon
2010: 952B). Osnovni zadatak no¢nog vijeca jeste da “sanjariju” o “spoju gla-
ve i duha” (Platon 2010: 969B) pretoci u stvarnost. U Karahasanov roman, koji
se u prvom redu bavi sjecanjem pitanjima i kulturnog paméenja, to neupadlji-
vo uvodi i utopijsku dimenziju, usmjerenu na buduénost.

No¢no vije¢e Simona i Envera, njihovi no¢ni razgovori, kruze oko nji-
hovog bijega iz Foce, oko njihovih putovanja svijetom, oko raznih tumacenja
vremena i prostora, oko odnosa izmedu tijela i zivota, oko njihove generacije i
njene sudbine, oko sjecanja i krivice i oko Jude i njegove izdaje. Simon, ljekar
i povratnik sa Zapada, i Enver, sufija i povratnik sa Istoka, pritom ne predstav-
ljaju samo dvije konfesije, pravoslavlje i islam, ve¢ i dvije vrste pogleda na svi-
jet, dvije vrste tumacenja svijeta, koja su stekli tokom svojih putovanja, naime
kao nauc¢nik i kao mistik. Kao povratnik sa onog svijeta, Enver se, pored toga,
takoder nalazi u knjizevnoj tradiciji onih likova ¢ija su putovanja uvijek staja-
la pod znakom neke druge, vise spoznaje. “Briga o zakonima” (Platon 2010:
966C) kod Karahasana je tako postavljena kao razgovor izmedu dvije razli¢i-
tosti, koji neprestano propituje zakone, a samim tim i granice. To nije stati¢no
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stanje, ve¢ je dinamican proces kod kojeg je od presudnog znacaja “umijec[e]
da postavi pravo pitanje” (Karahasan 2005: 178).

Pored toga, u Noénom vijec¢u se institucija noénog vije¢a prosiruje u
odnosu na svoj uzor kod Platona, i to ne samo njenim povezivanjem sa kr-
$¢anstvom i islamom i njenom dinamizacijom. No¢no vijeCe se u romanu na
izvjestan nacin i udvostrucuje jer se prosiruje i na Enverov razgovor sa Bar-
barom, u kojem Enver Barbari pripovijeda o onome §to se Simonu dogodilo
u Foci. Tako ta institucija prestaje biti samo muska. Uklju¢ivanjem Barbare u
no¢no vijece, ono prestaje biti 1 stvar “grada” i njegovih stanovnika i prosi-
ruje se na svijet, $to mu daje kosmopolitsku dimenziju. Ono $to je, medutim,
najvaznije jeste to sto Barbara duumvirat “glave” i “duha”, racionalizma i mi-
stike, pretvara u trojstvo “glava — duh — ljubav”. Eros tako, ne samo u ovom
Karahasanovom romanu, postaje neizostavni sastavni dio utopijskog svijeta, a
samim tim i temeljni sastavni dio utopijskog kosmosa.

To trojstvo svoj glas daje i cijelom romanu. Razgovori koje no¢ima vode
Simon i Enver, zatim Barbara i Enver, pri ¢emu bi Barbara “u stran¢evom gla-
su prepoznala i upravo ¢ula” (isto: 223) Simonov, zapravo ¢ine roman koji ¢i-
tamo. Tri glasa, glas ubijenog muslimana i mistika, glas pravoslavnog svetog
ljekara i glas Njemice iz Berlina stapaju se u jedan pripovjedacki glas. Ne-
moguénost razaznavanja prvobitnog, dominantnog pripovjedackog glasa po-
kazuje i Barbarina primjedba da su ona i Enver “svu no¢ razgovarali i sjajno
se razumjeli, a da ona nije ni primijetila jezik na kojem se razumiju. [...] Kao
da govori sama sa sobom, pa cak i sa sobom bi vjerovatno imala vise proble-
ma” (isto: 225). Tako pripovijedanje zapravo predstavlja istinsku “brigu o za-
konima”; pripovijedanje je ono §to sprecava zaborav, $to ¢uva sve, pa ¢ak i ono
$to ostane neizgovoreno. Pripovijedanje je stalno podsjecanje na ono $to ¢o-
vjek jeste, Sto je Covjek bio, pa Cak i na ono S§to je ve¢ odavno zaboravio da je
bio. Takvo pripovijedanje predstavlja neposredan izraz objektivnosti umjetno-
sti, koju je Karahasan viSestruko isticao u svojim esejima, a koja je zasnovana
upravo na svojoj granicnoj poziciji. Samim tim, i forma romana u potpunosti
utjelovljuje poimanje identiteta koje se nalazi u samoj osnovi romana.

Vrhunac romana u tom smislu predstavlja zavrsno poglavlje, neposred-
no nakon Simonovog silaska u podrum kucée i njegovog prolaska kroz podrum-
ska vrata, kada Simon snazno dozivljava Barbaru, i to “kao da je dozivljava
kostima i onim dubljim od kostiju”, radujuéi se “unaprijed tome Sto ¢e mu se s
njom konacno sjediniti oni najdublji dijelovi bi¢a” (isto: 226). To iskustvo opi-
sano je u zadnjem poglavlju, ispripovijedanom iz Barbarine perspektive nakon
Enverove posjete Barbari prethodne noci i njihovog razgovora u kojem joj je
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Enver “ispricao [...] sve §to se sa Simonom dogodilo od dolaska u Fo¢u” (isto:
223). Barbara u tom posljednjem poglavlju ide u Setnju da se oporavi od svog
no¢nog razgovora sa Enverom, a pritom je prati “poplava svjetla koja se sliva-
la iz neba na grad” (isto: 225) i koja nagovjesStava duboku povezanost njenog
iskustva i sa mistikom svjetlosti. To dodatno pojacava Cinjenica da se zavrs-
na scena odvija u parku, dakle, u nekoj vrsti vrta u kojem se uvijek, kako to
Karahasan pise u svojoj Knjizi vrtova, odvija “susret dvaju svjetova — vidljivo-
ga i nevidljivog, ljudi i duhova, stvarnoga i imaginarnog, posto je vrt [...] gra-
ni¢ni prostor u kojem se susrecu dva svijeta” (Karahasan 2008: 37). Uzevsi to
u obzir, vrt je kod Karahasana mjesto ¢uda, u ovom slucaju cuda sjedinjenja
koje Barbara osjeca kao “mocne gréeve koji su je razdirali iznutra” (Karaha-
san 2005: 226), dakle kao snazni orgazam.

Barbarin orgazam tako predstavlja i u skladu sa samom logikom roma-
na njegovu zavrs$nu tacku. Simonov povratak kucéi tako je u potpunosti okon-
¢an, Sto je iskazano u slici svjetla koje se sliva na grad. Krug je time zatvoren,
dualizam izmedu svjetla i materije, glave i duha prevaziden je uz pomo¢ ero-
sa. Sveto se na kraju ispostavlja kao imanentno svijetu i neodvojivo od erosa.
U posljednjoj sceni romana dolazi do apsolutnog sjedinjenja Ja i Ti, tako da
Barbarino iskustvo predstavlja iskustvo identiteta u izvornom smislu. To sta-
panje potvrduje Barbarina varijacija prve reenice u romanu, kojom se roman
1 zavrSava: “Svijet je uistinu Sljiva, lijepa zrela Sljiva!” (Karahasan 2005: 226).
Poredenje je zamijenila metafora, a slicnost ustupila mjesto potpunom identi-
tetu. Pocetna i zavr$na recenica romana tako potpuno jasno odrazavaju Ka-
rahasanov koncept granica i identiteta i njihov razvoj koji roman pripovijeda.
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THE CONCEPT OF BORDER AND IDENTITY IN
KARAHASAN’S NIGHT COUNCIL

Summary

In this paper, the author analyses the concept of border and identity in
Karahasan’s Night Council. Relying on modernist theories of cultural and eth-
nic identity, the author of the paper elaborates on ways in which fundamental
issues of modernity are refracted in Karahasan’s fictional world, especially the
main character in the novel. Furthermore, the paper recognizes the connec-
tion of Karahasan’s poetics with views on identity and the border between the
Self and the Other in the older tradition, ranging from Plato to Gnostic lines
of reasoning.

Key words: Karahasan, novel poetics, identity, border poetics, modernism
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Bosanski franjevei kulturoloski su fenomen koji kroz gotovo sedam i po sto-
ljeca prisustva na ovim prostorima postaju tkivo koje gradi bosanskohercego-
vacku kulturnu i knjizevnu tradiciju. Karahasanovo poznanstvo s franjevcima,
njihovim samostanima i hronikama zapocelo je $kolovanjem u djetinjstvu, na-
stavilo se prijateljevanjem i kumovanjem s fratrima u odrasloj i zreloj dobi,
a umjetnicki vrhunilo u njegovom knjiZevnom opusu s temama bosanskog
franciskanizma. U radu se na primjeru Cetiri djela DZevada Karahasana prati
dekonstrukcija srednjovjekovnih formi i novovjekovnih predodzbi o franjev-
cima: od romana Stidna zitija (1989) i njegove varijacije Stid nedjeljom (1990),
preko mirakula Cudo u Latinluku / Kota¢ svete Katarine (1992) do dramske
slike Kusnje fra Andela Zvizdovi¢a (1998). Na osnovu navedenih djela, ali i
autorovih eseja 1 intervjua, argumentira se teza da Karahasanov platonizam
nije liSen skepse, ali da se, zahvaljuju¢i kritickom misljenju, koje pociva na
dijalogu i uvazavanju Drugoga, dolazi do zakljucka o Drugome kao granici i
formi vlastite slobode. Kako bi se Zivjelo u “miru sa svijetom”, za Karahasana
rjesenje je kultura koja usavrs$ava, a ne ponistava prirodu, kultura koja Druge
i Drugog postuje te, u konac¢nici, prelazi u odgovornost i postovanje prema
zivotu u cjelini, §to se u tekstu prepoznaje i kao misao “zastitnika ekologije” i
“praoca bioetike” Franje Asiskog.
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Dragi Bog je stvorio razlike,

a to znaci da ih voli,

jer ih inace ne bi stvarao.

(Dz. Karahasan, Stidna Zitija, 1989)

1. BOSANSKI FRANJEVCI KAO KULTURNI I KNJIZEVNI
FENOMEN

Katoli¢ki red, Cija je pravila ¢istoce, poniznosti, poslusnosti i siromastva
sastavio Franjo Asiski, osnovan je pocetkom 13. stoljeca, a ve¢ 1291. godine
franjevci su stigli i u Bosnu. Osnivac reda od pocetka se smatrao zastitnikom
siromaha, a u novije vrijeme, zbog njegove ljubavi prema prirodi, i zastitni-
kom ekologije. Ovaj “drugi Krist”, kako ga nazivaju (Brn¢i¢ 2012: 43), odlu-
¢io je “radosnu vijest ljubavi (...) podijeliti sa svima: stoga propovijeda ne samo
ljudima nego 1 pticama, zecevima i ribama”, ulaze¢i s njima “u dijalog pun po-
Stovanja” (Brnci¢ 2012: 12). Time je i sebi, svojoj vjeri i svome redu priskrbio
uvazavanje pred politickim i religijskim Drugim, o ¢emu svjedoci susret s egi-
patskim sultanom Malikom al-Kamilom 1219. godine.!

Dva i po stolje¢a kasnije bosanski franjevac Andeo Zvizdovi¢ u duhu
svoga utemeljitelja nasljeduje ovu misionarsku djelatnost izasavsi 1463. godi-
ne na Milodrazu pred osmanskog sultana Mehmeda II Fatiha. Petsto godina
poslije historija sje¢anja i pamc¢enja obremenjena je ovakvim i slicnim kvali-
fikacijama: “Tim susretom fra Andela i sultana oznacena je nova paradigma
u odnosima izmedu razlicitih religija, kultura i civilizacija, paradigma koja is-
kljuCuje nasilje, a zagovara dijalog i sporazumijevanje §to znac¢i da zagovara
pluralizam (raznolikost) religija, kultura i civilizacija kao pretpostavku uzaja-
mnog obogacivanja i punijeg zivota” (Babi¢ 1998: 210).

Tako su franjevci kroz gotovo sedam i po stoljeca svog prisustva na
ovim prostorima postali tkivo koje gradi bosanskohercegovacku kulturnu i
knjizevnu tradiciju, zapravo “ziva tradicija” utkana u razli¢itim oblicima i dis-
kursima, izmedu ostaloga, i u savremenu knjizevnost Bosne i Hercegovine. U
kulturnoj geografiji Bosne i Hercegovine franjevce mozemo dovesti u vezuis

necim Sto je Nora nazvao “lokalitetom sje¢anja” (prema: Atkinson 2008: 194),
L' “T, tamo gde su krstaske vojske ginule, on uspeva da goloruk i sam prode Ziv i zdrav. Izve-
den pred egipatskog sultana, on mu, u svojoj zedi za mucenistvom i velikoj i naivnoj veri,
nudi da zajedno s jednim muslimanskim svestenikom ude u oganj, pa koji izade Ziv, onoga
je vera prava i nju sultan sa svojim narodom treba da primi. Naravno da sultan nije primio
ognjenu probu, ali je, zadivljen njegovom smelo$¢u, naredio svojoj vojsci da propusti cud-
nog stranca, da se slobodno vrati u svoju zemlju” (Andri¢ 2003: 347).
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podrazumijevajuci pod tim specifi¢na mjesta gdje se proizvode, usaglasavaju
i ukorjenjuju 1 formalna i pucka sjecanja.

Jedno od takvih mjesta obuhvaéeno je sintagmom franjevacka Bosna,
koju, izmedu ostalih, njeguje i promovira Ivan Lovrenovi¢ (2010: 10) izno-
seci tezu da “nema nijednoga primjera u Evropi i u svijetu, da se izmedu ze-
mlje, njezine povijesti 1 kulture s jedne, i franjevaca s druge strane, razvio
tako specifican odnos i tako neraskidiva simbioza, kao $to je sluc¢aj s Bosnom,
franjevackom Bosnom, kako je odavno nazvana u historiografskim spisima”.
“Poznati su i relativno pouzdano istrazeni i osvijetljeni historijski procesi du-
goga trajanja, te glavne politicke i drustvene okolnosti, u kojima se stvorio taj
posve osobit profil bosanskoga franjevca 1 model bosanskoga franjevastva”
(Lovrenovi¢ 2010: 10).

Navedeni primjer njeguje ustaljene predodzbe o posebnosti bosanskih
franjevaca u odnosu na sluzbenu crkvu, ali i u odnosu na “svoj” narod kao i u
odnosu na vlast i na Druge. Tako i Karahasan u jednom eseju tvrdi da su na-
kon posljednjeg rata “bosanski (...) franjevci nastojali zadrzati distancu pre-
ma politi¢koj mo¢i i njezinim nosiocima kakvu su imali i u komunizmu, pa su
ostali bez mo¢i i bogatstva. Ali to vrijedi samo za franjevce i samo za bosan-
ske” (2014: 240). Kao sto ¢emo vidjeti u nastavku, istu predodzbu Karahasan
njeguje i u knjizevnoumjetnickom tekstu, jer ne zaboravimo Fischerovo upo-
zorenje da razradena predodzba ¢ini tek “strukturni element koji se ¢esto po-
javljuje u obliku alegorije, mita, parabole itd., no koji se moze interpretirati
samo u skladnoj cjelini knjizevne umjetnine” (2009: 43).

Nakon §to je Ivo Andri¢ prvi u juznoslavensku interliterarnu zajedni-
cu uveo bosanske franjevce kao knjizevne likove, pisanje o njima postalo je
gotovo kanonom. Opcepoznato je da tekstovi koji uzivaju kanonski status u
knjizevnosti imaju dulji vijek trajanja i vecu rasprostranjenost, pa su Andri-
¢ev utjecaj i knjizevna vrsno¢a Andri¢evog umjetnickog djela, odnosno njegov
estetski kanon, u ovom slucaju igrali vaznu ulogu. Kako podsjeca Karl Ulrich
Syndram, pozivajuci se na tezu Renea Welleka i Austina Warrena iz njihove
kultne Teorije knjizevnosti (1949), fikcionalni tekstovi djeluju unutar sistema
knjizevnih referencija i unutar kulturnih sistema koji djelimi¢no determinira-
ju nacin njihovog razumijevanja; estetsko je znacenje, dakle, uvijek povezano
s kulturnom vrijednos¢u (Syndram 2009: 71). Veza izmedu Andrica i bosan-
skoga franjevastva nudi i raznovrsnost, jer se moZze pratiti na razini najmanje
tri modela citatnih odnosa: i kao pamcenje teksta, i kao paméenje Zzanra, i kao
figure sje¢anja, o cemu je ve¢ pisano (Begovi¢-Sokolija 2019).
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Takoder, u knjizevnoj historiografiji> uoteno je i argumentirano, na
osnovu pedesetak analiziranih tekstova s temom bosanskog franciskanizma,
da se savremena bosanskohercegovacka knjizevnost moze okarakterizirati
fratrofilskom, izmedu ostaloga zahvaljuju¢i i Andri¢u. Poneki izuzetak u dje-
lima autora koji nude negativnu predodzbu o fratrima (Hamza Humo, Zaim
Topéié¢ i Alen Corovi¢) potvrduje pravilo. Karahasanova pozicija u tom je smi-
slu specifi¢na, o ¢emu ¢e detaljnije biti rijeci u nastavku.

2. KARAHASANOV SVIJET KAO VRT

Prema vlastitom priznanju Dzevad Karahasan (2004) pisao je cijeli zi-
vot jednu knjigu i boravio u krugu $to ga je opisala njegova mladalacka knjiga
eseja O jeziku i strahu. Od eseja “Jezik 1 govor vrta” do Knjige vrtova Kara-
hasan promislja o odnosima u svijetu i svemu stvorenom, zakljucivsi da po-
stoje rajska stvarnost i zemaljska stvarnost, odnosno Bog, rajski Vrt i Jezik
kao vjecna stvarnost te ¢ovjek, zemaljski vrt i govor kao prolazna, zemaljska
stvarnost.

Njegov visedecenijski prijatelj i vjencani kum fra Mile Babi¢ u Pogo-
voru za Knjigu vrtova (2004: 11I) zapisao je da je to “knjiga o dijalogu religi-
ja, o dijalogu islama i krS¢anstva, islamske i kr$¢anske kulture”, ali i knjiga
koja zagovara “kopernikanski obrat”, odnosno vracanje izvornim zna¢enjima
kulture, ako Covjecanstvo ne zeli dozivjeti ekolosku i svaku drugu katastrofu.
Zapravo je uvrijezeno imagotipsko mjesto o Bozijoj njivi od koje bismo tre-
bali napraviti svoj vrt ujedno i Karahasanov pogled na bosanskohercegovac-
ki etnic¢ki (kulturni) identitet.> Naime, u spomenutoj esejisti¢koj zbirci Knjiga

2 Detaljnije v. doktorsku disertaciju u rukopisu: Ena Begovié-Sokolija, Slika Drugog u bo-

sanskohercegovackoj franjevackoj knjizevnoj tradiciji do pocetka 20. stoljeca i predodzbe
o franjevcima u savremenoj knjizevnosti Bosne i Hercegovine, odbranjenu 2017. godine na
Filozofskom fakultetu Univerziteta u Sarajevu. Na ovom mjestu samo ¢u abecedno nave-
sti bosanskohercegovacke autore s temom bosanskog franciskanizma: Muharem Bazdulj,
Alen Corovi¢, Zuko DZumhur, Ivica Diki¢, Nasko Frndi¢, Irfan Horozovi¢, Hamza Humo,
Zeljko Ivankovi¢, Miljenko Jergovi¢, Dzevad Karahasan, Borivoje Jevti¢, Esad Jogié, Ste-
fa Jurki¢, Dubravko Lovrenovi¢, Ivan Lovrenovi¢, Nebojsa Lujanovié¢, Zlatko Luki¢, Ke-
mal Mahmutefendi¢, Josip Mlaki¢, Mato Nedi¢, Dragan Paveli¢, Enes Ratkusi¢, Abdulah
Sidran, Mile Stoji¢, Feda Sehovi¢, Nikola gop, Zaim Topci¢, Zlatko Top¢i¢, Damir Uzuno-
vi¢, Stjepan Zelenika, Anto Zirdum.

Takvo stajaliSte imaju i likovi fratara u njegovoj knjizevnosti. Primjerice, Andeo Zvizdovié
u dramskoj slici Kusnje fra Andela Zvizdovica, kada ga Beznade uvjerava da su bosanska
brda i magle medu najgorim dijelovima svijeta i da je u tudini ljepsSe, odgovara: “Nema bla-
goslova u tudem dobru, ra¢unam ja, mene je zapalo ovo i moje je da se oko ovoga trudim.
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vrtova Karahasan iznosi tezu da ljudi svoj zemaljski vrt (svoju kulturu) zele
pretvoriti u rajski Vrt, a kako je vrt graniéni prostor izmedu ovoga i onog svi-
jeta, vidljivoga i tajne, materijalnoga i apsolutnog, tako je i “dio onoga svije-
ta kojim on zadire u ovaj ili dio ovoga svijeta kojim on zadire u onaj ili u one
svjetove” (2004: 21). Prema tome, zakljuCuje autor, Sto Covjek s vise vjere i
nade ureduje svoj zemaljski vrt, to ¢e biti spremniji na priznanje drugih ze-
maljskih vrtova, dakle drugih kultura. Na koncu, Karahasan zakljucuje da je,
izmedu pretjeranog kultiviranja prirode, koje se pretvara u dekadenciju, i ne-
kultiviranja prirode, §to ljude €ini divljima — rjeSenje kultura koja usavrsava, a
ne ponistava prirodu, kultura koja Druge i Drugog postuje i, u konacnici, pre-
lazi u Stovanje Drugoga.

Sli¢no izjavljuje i u intervjuima, isticuci kako pojam slobode nije samo-
volja niti ako radis, (smijes raditi) ono Sto hocées, nego bi “odrastao Covjek (...)
morao znati da je sloboda relacijski pojam i1 fenomen, Drugi je granica i pre-
ma tome forma moje slobode.”* A taj Drugi za Karahasana je sve stvoreno, ci-
jeli svijet. Prema njegovom misljenju®, moderni ¢ovjek vidi stvarni svijet kao
materijal pomoc¢u kojeg on moze ostvariti svoj koncept, a prilagodavajuci ga
svom konceptu moderni ¢ovjek zeli “popravljati svijet”, dodavsi, ne bez iro-
nije, da su tako pocele nase “pobjede nad prirodom”, ali “nismo je pobjedivali
u natjecanju, priroda se s nama nikad i ni u ¢emu nije natjecala, nego u neo-
bjavljenom ratu koji vodimo protiv svijeta. U nizu svojih pobjeda postigli smo
mnogo: otrovali smo vode, zatrpali oceane plastikom, zagadili zrak, zatrova-
li tlo, iskorijenili viSe od polovine biljnih i Zivotinjskih vrsta, veliki dio pla-
nete na kojoj Zivimo pretvorili u smetljiste...”® Usudujemo se zakljuciti da je
ovakvim i slicnim stajali§tima DZevad Karahasan, na tragu franjevacke para-
digme i svojevrsne ekofilije u franjevackom duhu, anticipirao bioetiku u bo-
sanskohercegovackoj knjizevnoj i kulturnoj misli. “Mozemo li mi uopce biti u
miru jedni s drugima, ako nismo u miru sa zrakom i vodom, s planinama i Su-
mama, sa pticama i ribama? Imamo li pravo nadati se miru medu nama, ako

Ako sam dovoljno dobar i od ovoga ¢u ja vrt napraviti, pravi vrt” (Karahasan 1998/1999:
204). Slicno ¢e Karahasan promisljati koju godinu poslije u esejima o Zeni kao njivi u Obja-
vi i zeni kao vrtu u Hiljadu i jednoj noci, zakljuc¢ivsi: “Od Boga ti je njiva, a ti, ako si pravi,
napravi od nje vrt, rekli bi nasi stari” (Karahasan 2004: 90).
https://www.svjetlorijeci.ba/karahasan-knjizevnost-kao-razgovor-i-briga-za-svijet/ [31. 5. 2024]
> https://penbih.ba/2020/10/dzevad-karahasan-u-miru/ [31. 5. 2024]

6 https:/penbih.ba/2020/10/dzevad-karahasan-u-miru/ [31. 5. 2024]
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smo u stalnom ratu sa svim oko sebe?”, pita se Karahasan, odlu¢no ustvrdivsi:
“Da bi se zivjelo u miru, mora se najprije biti u miru sa svijetom.”’

3. KA BIOETICI I KRITICKOM MISLJENJU

Dakako da je misaoni i knjizevni Karahasanov vrt oblikovan mislju
prethodnika, koje i sam poimenice navodi: Sokrat, Platon, Franjo Asiski, Go-
ethe, Flaubert, Andri¢, Krleza... Prema vlastitim rije¢ima, Karahasan je plato-
novac, §to znaci da je zagovornik onog misljenja po kojem svijet postoji jedino
kada su svi njegovi elementi (voda, vatra, zemlja, zrak) u skladu, a upravo je
Ljubav ona kosmicka sila koja sve elemente drzi na okupu (radioemisija Por-
treti, v. Literaturu). Platonovac komunicira sa svijetom u formi dijaloga, za ra-
zliku od aristotelovaca koji su skloniji monologu, materijalnome i objektivnim
¢injenicama, te stoga vise upuceni na egzaktne nauke.

Medutim, za Platonovog ucitelja Sokrata “dijalog [je] vise (...) od forme
ili alata, prikladnog za ostvarenje unaprijed postavljenih ciljeva, on, upravo
suprotno, naglasava proces prije negoli njegov kraj. lako nuznim smatra ra-
svjetljavanje Cinjenica i njihovo promisljeno integriranje u sustav koji bismo
mogli nazvati znanjem, dijalog za Sokrata ima duboko refleksivan, dapace sa-
morefleksivan karakter. Put otkrivanja znanja ujedno je put samospoznaje, in-
zistirat ¢e Sokrat, a put samospoznaje jednak je putu filozofije” (Zagorac 2012:
72). Upravo se na tom putu “neugodna spoznaja o vlastitome neznanju prome-
¢e u osnovni poticaj za kriticko misljenje” (Zagorac 2012: 73).

Isti spoznajni proces, ali obremenjen sumnjom u ¢ovjekovu sposobnost
da uopce spozna, prepoznajemo kod Dzevada Karahasana. U svojoj Knjizi vr-
tova Karahasan priznaje da njegov “platonizam nije liSen skepse kao ni bilo
Sta drugo S$to je moje” (Karahasan 2004: 11) i stoga nije potpun niti idealan. A
buduc¢i da kriti¢ko misljenje pociva na dijalogu i da je pritom vazniji sam pro-
ces nego rezultat, ne ¢udi ni dijaloska forma Karahasanovih romana (u drama-
ma se dijalog podrazumijeva), jer se autor distancira od svih likova i pusta ih
da sami kriti¢ki promisljaju, sumnjaju u svoje odluke i preispituju ih. A pro-
tagonisti u djelima o kojima je u ovom radu rije¢ (i Matija Divkovi¢, i Andeo
Zvizdovi¢, i fra Jozo Bari$i¢) u tom samospoznajnom procesu gotovo da pro-
laze sve faze kritickog misljenja.

Naime, Klooster (2002) razraduje pet osnovnih odrednica kritickog mi-
Sljenja: ono je neovisno, pociva na polaznim informacijama, ali mu one nisu
krajnja tacka, postavlja pitanja i prepoznaje probleme koje treba rijesiti, ima

7 https://penbih.ba/2020/10/dzevad-karahasan-u-miru/ [31. 5. 2024]
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razloznu argumentaciju temeljenu na tvrdnji, potkrijepljenoj razlozima, podu-
prtu dokazima te potvrdenu govornikovim / pis¢evim / autorovim jamstvom.
Na koncu, kriticko je misljenje uvijek drustveno misljenje, koje se provjerava i
doraduje tek kad se dijeli s drugima. Dakako, iako pocinje od pitanja, proble-
ma koje valja rijesiti, rjeSavanje problema nije osnovni njegov cilj, jer se kri-
ticko misljenje usmjerava na proces koji, doduse, moze ponuditi odgovore, ali
neizostavno potice i nova pitanja.

Jedno od pitanja koja Karahasanovi likovi postavljaju u romanima Stid-
na zitija i Stid nedjeljom, a koja, kao $to smo vidjeli u prethodnom poglavlju,
zaokupljaju i samog Karahasana, jesu problemi bioetike. Naime, tvorac ne-
ologizma bioetika V. R. Potter zamislio je i predstavio bioetiku kao znanost
o prezivljavanju koja bi povezivala, na osnovama jedne holisticke koncepci-
je, bioloske spoznaje i sisteme humanih vrijednosti. Sedamdesetih godina 20.
stoljeca Potter je misaono formulirao sazrelu svijest onoga vremena: znan-
stveno-tehnicki napredak je dvoznacan, jer istovremeno sadrzi ogromne mo-
gucnosti poboljsanja kvaliteta zivota, ali isto tolike, ako ne i ve¢e moguénosti
samounis$tenja Covjecanstva. Takoder, taj je napredak uzrokovao ekolosku kri-
zu, a krivac za nezeljene aspekte i posljedice znanstveno-tehnicke civilizacije
iskljucivo je covjek. Ali ne Covjek kao takav, nego savremeno antropocentric-
no shvacanje, koje karakterizira bezgrani¢na vjera u ljudski razum i po kojem
se covjek uzdize iznad svih zivih bi¢a kao gospodar prirode (v. Matuli¢ 2006).
Karahasan biocentrizam (eticko rasudivanje koje misli na dobro svih Zivih
bica) pretpostavlja takvom antropocentrizmu.

Cak je i Karahasanov franciskanizam u knjiZevnosti liSen andri¢ev-
ske egzaltiranosti i franjevacke bezgresnosti, jer je za Karahasana sve podloz-
no kriti¢kome misljenju.® Mile Babi¢ je to nazvao “metafizickim humorom”
u istoimenom pogovoru Karahasanovoj knjizi eseja O jeziku i strahu (2007:
214). “Karahasan, dakle, dopusta da se o istom problemu moze i drukcije raz-
misljati, jer se na kraju smije svom vlastitom razmisljanju.” U pogovoru Knjizi
vrtova otiSao je Babi¢ (2004: X) jos dalje ustvrdivsi da su “metafizicka pitanja
toliko bitna za njegovu (Karahasanovu, op. nasa) egzistenciju da o njemu ovisi
njegovo biti ili ne biti. To pokazuje da sumnja i u samog sebe, da i samog sebe
dovodi u pitanje.” Zapravo, usudujemo se zakljuciti, Karahasan sumnja u po-
uzdanost ljudskog znanja uopce. Ili, ustvrdimo jo$ hrabrije, Karahasan sum-
nja u idealno (bogohulno bi bilo kazati savrSeno) bice uopce. Naime, u eseju

8 Gotovo anegdotalno zvu¢i Karahasanova izjava: “Ja nikad ne znam slazem li se sa sobom.

Izgovorim tri rijeci, a onda napravim pauzu da provjerim koliko se slazem s onim $to sam
rekao” (radioemisija Portreti, v. Literaturu).
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o Seherzadinoj §koli ljubavi, a pi§uéi o njenom pripovjedackom umijeéu u Hi-
ljadu i jednoj noci, Karahasan izdvaja slucaj djevojke Abrize, kceri bizantskog
cara, koja se “do zabrinjavajuc¢eg, do nepodnosljivog stupnja priblizila ljud-
skom savrSenstvu”, pa je stoga i morala imati nesretnu sudbinu i skonc¢ati smr-
¢u. ““To se mora ubiti’, rekao bih kad bih sreo takav lik u drami koju radim”
(Karahasan 2004: 84). Zasto bi likovi franjevaca u tome bili druk¢iji?

Potvrda navedenog jeste i Karahasanova, prema vlastitom prizna-
nju “fasciniranost” i “opsjednutost” ajetom “Allah brise Sto hoce i ostavlja
Sto hoce; u Njega je Majka Knjiga” (13: 39), koji u njemu izaziva “dvostru-
ko osjecanje da se ovim kur’anskim iskazom ljudski jezik istovremeno slavi i
izruguje, uzdize i unizava” (Karahasan 2004: 126), odnosno dovodi u pitanje
Covjekova sposobnost da sazna.

4. BOSANSKI FRANJEVCI U KARAHASANOVOM VRTU

O identitarnim slojevitostima ljudi na ovim prostorima Dzevad Karaha-
san u jednom intervjuu kazuje ovako: “Moj otac je bio duboko religiozni ko-
munista, moja majka muslimanka, a mnogi moji prijatelji i profesori franjevci.
(...) Nisam ni mogao da ne odrastem bez distance prema samom sebi. I tada
sam, kao mlad ¢ovjek, bio svjestan kompleksnosti ljudskog Zivota.”®

Za vrijeme Skolovanja i pohadanja katolicke gimnazije Cesto je posje-
¢ivao franjevacki samostan; franjevci su mu predavali latinski i gréki jezik, a
fra Ivo Bagari¢, koji ga je besplatno ucio njemackom jeziku, poducio ga je i da
znanje vrijedi tek ako ga prenosi§ drugima,!? §to moZe imati veze i s Karaha-
sanovim profesorskim pozivom i sa spomenutim umije¢em poucavanja kritic-
kome misljenju. U intervjuu za Svjetlo rijeci'! isti¢e kako su bosanski franjevci
u njegovom zivotu i radu imali izuzetno vazno mjesto. “To je, najprije, mnogo
znanja koje sam stekao u razgovorima s pojedinim uc¢enim fratrima (...), u bi-
bliotekama franjevackih samostana (...), iz knjiga pojedinih fratara i iz knjiga o
fratrima (treba li podsjec¢ati na Andric¢a?). Ali to su i veliki ljudski darovi, na-
primjer cetrdesetogodisnje prijateljstvo s fra Milom Babi¢em.”

U franjevackom djelovanju Karahasan primjecuje jedan “lijep para-
doks”: njihovu odanost domu — provinciji, samostanu, Bosni, jer i kada svoj

dom privremeno napustaju da steknu ili prosSire znanje, uvijek se vrac¢aju kucéi.

° https://depo.ba/clanak/77378/istorija-se-u-sarajevu-intenzivno-prelama-jedni-su-pored-

drugih-ali-i-protiv-drugih [3. 6. 2024]

10 https://avaz.ba/bih/kanton-10/503094/karahasan-neprekidna-i-potpuna-sreca-bila-pre-
tesko-breme-za-slabasno-ljudsko-tijelo [3. 6. 2024]

1 https://www.svjetlorijeci.ba/karahasan-knjizevnost-kao-razgovor-i-briga-za-svijet/ [3. 6. 2024]
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“Tako pruzaju dragocjen doprinos drustvu u kojem zive, i to ve¢ sedamsto
pedeset godina. Oni svojim djelovanjem naime otvaraju bosansko drustvo za
poglede koji do tada u njemu nisu postojali, donoseéi u njega znanja steCena
negdje daleko, a istovremeno osiguravaju, da ne kazem ljubomorno ¢uvaju i
potvrduju, znanja koja su u bosanskom drustvu ve¢ postojala. A time ¢uvaju
kontinuitet tog drustva i njegovih formi.”!> Bosanski su franjevci, prema Kara-
hasanovom misljenju, “zavicajni” i “univerzalni” kao dobar roman ili drama.

Pritom posebno mjesto Karahasan pridaje Matiji Divkovicu. “Njega iz-
dvajam u posebno pitanje zato $to je on za Bosnu toliko znac¢ajan da mu je sva-
ki kontekst uzak — ho¢u re¢i, on bi trebao biti sam svoj kontekst.”!3 Stoga ne
cudi da je 1992. godine, za konkurs u povodu proslave 700 godina od dolaska
franjevaca u Bosnu, Karahasan napisao mirakul Kotac svete Katarine | Cudo
u Latinluku posvecen Matiji Divkovicu, a tri decenije kasnije skupljao je ma-
terijal za (naZalost, nikad dovren) roman o Divkoviéu.!* Za tu dramu dobio je
1 Nagradu za knjizevnost Franjevacke provincije Bosne Srebrene, a “nagrada
je uvijek potvrda da vas je neko ¢uo. Da ste nasli sugovornika”, kako veli Ka-
rahasan (radioemisija Portreti, v. Literaturu).

Medutim, Karahasanov dijalog s franjevackom knjizevnom tradicijom
zapoceo je ranije, romanom Stidna zitija iz 1989. godine, nastavio njegovom
varijacijom Stid nedjeljom 1990. godine, a zavrsio 1998. godine dramskom sli-
kom Kusnje fra Andela Zvizdovica napisanom u povodu 500. obljetnice Zviz-
dovi¢eve smrti. No, u analizi krenimo obrnutim slijedom nastanka.

4.1. Povijesni franjevci u Karahasanovim dramama

Savremena bosanskohercegovacka knjizevna praksa konstruirala je
unutartekstne predodzbe o poznatijim bosanskim franjevcima kroz povijest
(Andelu Zvizdovic¢u, Matiji Divkovicu, Ivanu Frani Juki¢u, Antunu Knezevi-
¢u, Grgi Marti¢u, Juraju Dragisi¢u, Matheusu Bartlu, Marijanu Bogdanovicu,
Marijanu Sunji¢u, Martinu Nedi¢u, Miji Suci¢u, Ljubi Hrgi¢u i Ivi Markovi-
¢u), mahom postupcima fikcionalizacije povijesti i beletrizacije najznacajni-
jih mjesta iz njihovih biografija.!> Prva dvojica franjevaca zapamcena su i u

https://www.svjetlorijeci.ba/karahasan-knjizevnost-kao-razgovor-i-briga-za-svijet/ [3. 6. 2024]
https://'www.svjetlorijeci.ba/karahasan-knjizevnost-kao-razgovor-i-briga-za-svijet/ [3. 6. 2024]
https://www.svjetlorijeci.ba/karahasan-knjizevnost-kao-razgovor-i-briga-za-svijet/ [3. 6. 2024]
Detaljnije v. doktorsku disertaciju u rukopisu: Ena Begovi¢-Sokolija, Slika Drugog u bo-
sanskohercegovackoj franjevackoj knjizevnoj tradiciji do pocetka 20. stoljeca i predodzbe
o franjevcima u savremenoj knjizevnosti Bosne i Hercegovine, odbranjenu 2017. godine na
Filozofskom fakultetu Univerziteta u Sarajevu.
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knjizevnom djelu Dzevada Karahasana. Medutim, u Karahasanovim drama-
ma nema onoga S$to je povijest upamtila i $to je drugim autorima bilo vazno
kao okosnica radnje — sudbonosnog susreta bosanskog franjevca Andela Zvi-
zdovi¢a s osmanskim sultanom Mehmedom Fatihom (premda se predmnijeva
u predtekstnom vremenu) ili Divkovi¢evog odlaska u Mletke da izlijeva slo-
va bosancice i Stampa prve knjige na narodnom jeziku u Bosni 1611. godine
(Nauk krstjanski za narod slovinski i Sto ¢udesa aliti zlamenja blazene i slav-
ne Bogorodice, Divice Marije), ve¢ je teziSte na onome $to je naratorima vaz-
no — na susretu sa samim sobom. Nije naodmet podsjetiti na odnos povijesne
zbilje 1 fikcije: povijest u ovom slucaju jeste inspirativan poticaj, no dramski
tekst postaje sredstvo njenog artikuliranja, ali ne smijemo gubiti iz vida “onto-
losku razliku izmedu fiktivnih likova i realnih karaktera” (Pfister 1998: 240).
Tako povijesna li¢nost Divkoviceva ili Zvizdovi¢eva u fiktivnom kontekstu
dramskog teksta postaje fiktivni lik, a budu¢i da obje drame nastaju povodom
obljetnica, one ulaze u korpus tekstova koji sudjeluju u radu na kulturnom
pamcéenju koristeci se pritom potencijalom “simbolickog i kulturnog kapita-
la” (Pierre Bourdieu). Karahasanovi bosanski franjevci, izlaze¢i izvan okvi-
ra paradigme katolickog i hrvatskog puka u Bosni i Hercegovini, narastaju do
nove, svebosanske paradigme, postavsi, zapravo, i univerzalnim i zavicajnim.

Kusnje fra Andela Zvizdovi¢a dramska je slika iz 1998. godine kojom
autor fingiranom tehnikom drame u drami naslovnog protagonistu stavlja u
unutarnja i vanjska iskuSenja, o kojima fra Andeo kazuje “bratu Petru”'¢. Ka-
rahasanov tekst uspostavlja intertekstualni dijalog s poetskom dramom Isku-
Senje svetog Antuna Gustavea Flauberta, objavljenom 1874. godine, za koju
Karahasan priznaje da mu je jedna od knjizevnih opsesija (Karahasan 2004:
129). A rije¢ je o djelu koje je Flaubert smatrao boljim od svega $to je napisao.
U toj egzistencijalnoj drami lika svetog Antuna iz 4. stoljeca u egipatskoj pu-
stinji more dusevne borbe, sumnje i prividenja koja iskuSavaju njegovu vjeru.
U raspravi jednog skepticnog demona s istinskim vjernikom dolazi se do za-
kljucka da stvoreno ljudsko bi¢e ne moze imati apsolutno znanje.

Tako 1 Karahasan ovim tekstom konstruira knjizevni lik mucenika i
sveca pripisujuci fra Andelu skepti¢nu misao: “tako sam eto popustio tastoj po-
misli da sam pravi mucenik™ i1 “kako sasvim razumijem kusSnje kojima su bili
izlozeni neki davni sveci. (...) Ne znam, osim iz knjiga i predaje, kako je kusalo

16" «“Brat Petar” predstavlja sv. Petra, koji u ikonografiji zapadnog kr§¢anstva na vratima Raja
docekuje blazene (visoke crkvene dostojanstvenike, kraljeve, redovnike, djevice itd.) (de-
taljnije: Leksikon... 2006: 509) buduci da se i sam Zvizdovi¢ u franjevackom redu Casti kao
blaZenik i $tuje 7. jula, na datum kada je i umro u Fojnici 1498. godine.

147



Ena Begovi¢-Sokolija: DZevad Karahasan i bosanski franjevci

stare 1 svete, ali mene je iskusavalo svakodnevno, doslovno svakodnevno. (...) I
to od onog momenta kad me uvreba samog” (Karahasan 1998/1999: 201).

A iskuSenja koja su mu u ljudskim obli¢jima dolazila da ga muce — prvo
Strah, Beznade i Bijes, a potom Ravnodus$nost, Razocarenje, Razum i Sum-
nja — pokusavali su ga nagovoriti da bjezi iz Bosne pred “turcima” ili da ratuje
protiv njih, koriste¢i se negativnim aksioloskim atribucijama i slikama tipic-
nim za antiturski imaginarij ranonovovjekovne knjizevnosti (nabijanje na ko-
lac, guljenje koze, rascetvorenje, stereotip o predzidu kr$c¢anstva koje su papa
1 zapadnoevropske zemlje napustili...). Fra Andelov odgovor potpuno je u duhu
njegovog imena i franjevackog ucenja. “Nista lakse od toga (bijega, op. nasa)
(...) Ali treba graditi svoju kucu i Cuvati je, treba zasluziti svoju kucu na ovom
i na onom svijetu. A neces je zasluziti odlaze¢i” (Karahasan 1998/1999: 203).
Dakako, pripadnik reda ¢iji je credo “mir i dobro” na huskacku parolu Bije-
sa: “Nema mira i nema razgovora medu vjerama” odgovara da “vjere ne sluze
smrti nego zivotu” (Karahasan 1998/1999: 204).

A kada nakratko utihnu kusnje izvana, poCinju one iznutra: “Strasno
mi je bilo slusati ga (...) jer je izgovarao moje vlastite misli, beznade, strahove
i pitanja.” Ali: “oni drugi dijelovi mene su mu odgovarali, raspravljali s njim
i na kraju ga otjerali, slava neka je Bogu dragome” (Karahasan 1998/1999:
203). Zvizdovi¢eva odluka da ne bjezi iz Bosne i da ne ratuje s Turcima je od
Boga, “a od Njega ne dolazi zlo i ne dolazi ono $to se moze izbje¢i” (Karaha-
san 1998/1999: 204).

Poruke dramskog subjekta znakovitije su jer su ispisane perom bosnjac-
kog 1 bosanskohercegovackog autora nakon netom prozivljenog traumaticnog
ratnog iskustva. Tako se Karahasan poigrava vremenskim planom, ukazuju-
¢i na univerzalni karakter franjevackih “kusnji” na ovim prostorima — kakve
su bile prije petstotinjak godina, takve su i sada. U drami vise nije rije¢ ni o
izvanscenskom ili unutarscenskom komprimiranju ili razvlacenju vremena,
nego prepoznajemo ono §to je Pfister (1998: 398-400) nazvao dokidanjem vre-
mena. Ili, rijeima fra Petra Andelovic¢a (1998/1999: 207) receno: “nasa zajed-
nicka povijest — Bosne i franjevaca u njoj — povijest (je) stalnih kusnji”.

Prema Karahasanovom dramskom mirakulu Kotac¢ svete Katarine u
Narodnom pozoristu Sarajevo 20. marta 1992. godine praizvedena je drama
Cudo u Latinluku. Ovo djelo Matiju Divkoviéa pamti kao umjetnika i reZisera,
prosvjetitelja, neshva¢enog anticipatora, koji u Sarajevu 1609. godine pokusa-
va postaviti prikazanje o svetoj Katarini, svetacku legendu Stampanu 1616. go-
dine u Mlecima. Buduéi da je lik svete Katarine u evropskim knjizevnostima
sve do prosvjetiteljstva bio iznimno popularan “upravo po tomu §to ona nije
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samo lijepa i mlada mucenica plemenita roda nego je i vrlo obrazovana te se
hrabro suprotstavlja samomu rimskomu caru i upusta u u¢enu raspravu s pede-
set poganskih mudraca, koje uspijeva uvjeriti da prime krs¢ansku vjeru” (Gr-
maca 2019: 45), izbor tematike nimalo ne ¢udi nakon §to smo na pocetku rada
istakli Karahasanovo kriticko misljenje, vaznost dijaloga, a posljedi¢no i (pro-
tu)argumentacije u njegovom opusu.

Radnja Karahasanovog dramskog mirakula “dogada se u Sarajevu no-
vembra (studenog), Sabana, 1609. (1018) godine”, isticuci i ovakvim vremen-
skim odredenjem sli¢nosti i razlike izmedu dva svijeta onovremene sarajevske
carsije, a imajuci na umu povod i vrijeme pisanja teksta te “multikulturalnost”
Karahasanove savremenosti. Lik Matije Divkovi¢a u sukobu je i s mecena-
ma (dubrovackim trgovcima, povijesnim li€nostima u drami) i s aktualnom
osmanskom vlas¢u (kadijom, muftijom, pasom), pa ¢ak i s prijateljima koji mu
nedovoljno sr¢ano pomazu postaviti mirakul, ali najvise sa samim sobom. No,
jedino u $to ne sumnja je Ljubav [prema Bosni — muftiju naziva “svojim’ mi-
sle¢i da je iz Bosne; prema svom puku, zele¢i mu sauvati pamcenje a time i
identitet; prema Anici — neostvarenoj ljubavi iz mladosti, koja mu dolazi kao
vizija; prema svim ljudima, zapravo — kad je saznao da ¢e kadija hajduka Miju
Kutlesina dati pogubiti zbog silnih zlo¢ina, nudi se: “ja ¢u ga ispovjediti, sve-
jedno ¢iji je” (Karahasan 1992: 29)]. Pitanje vlasti uvedeno je u tekst drame
kritikom njene univerzalne nepravednosti!’, a pitanje granice i rata primjeri-
ma njihove besmislenosti. !

Intertekstualnost je jedan od oblika knjizevnog pamcenja u Karahasa-
novoj drami. Pocevsi od samog naslova Kotac svete Katarine, $to je paméenje
srednjovjekovnog Zanra mirakula, u kojem sudbinu Katarininu i njeno odri-
canje od ovozemaljske ljubavi usporeduje sa svojom i Anicinom neostvare-
nom ljubavlju. Potom je u drami prisutno paméenje teksta Ahdname, za koji
Divkovi¢ veli: “Ima zlih ljudi, ima nasilnika, a mi smo slabi i nezasticeni.
Svakom smo na udaru (...) Pa prepisujemo, gledamo da u svakom samostanu
imamo sultanski ferman i njegovu visoku zastitu” (Karahasan 1992: 9), kao

17 “Oni ¢e na¢i povod za ono, §to su odlugili (...) Zaustavi rukama vjetar! Isplaci iz o€iju rije-
ku! Tako ¢e§ zaustaviti vlast, kad krene u nasilje nad pukom. Cuda se ne desavaju, moj Ma-
tija, ona su lijepa i nemoguca.” (Karahasan 1992: 57-58)

“Tako miSevi rade (...) Svaki od njih ima svoj prostor (...) Nikakve se granice ne vide, ali ih
oni dobro osjecaju, i kao svetinju postuju. (...) Dok je sve u redu, oni drze svaki svoj prostor
(...), postuju granice, i zive lijepo. Ali ako ponestane hrane, ili se nesto drugo poremeti, oni
krenu jedan na drugoga, pa pobjednik prisvoji prostor (...) pobijedenoga.” (Karahasan 1992:
44-45) Primijetimo da je ova drama praizvedena uoci samog pocetka Agresije na Bosnu i
Hercegovinu!
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i Jukiéevih Zelja i molbi.'® Naime, pasa tvrdi za franjevce: “Ne odustaju oni
od svoga, do Porte su oni dolazili sa svojim zalbama i molbama” (Karahasan
1992: 40).

Zahvaljuju¢i tehnici drame u drami primarna fikcionalnost, kako de-
finira Pfister (1998: 322), potencira se sekundarnom: Divkovi¢ je reziser pri-
kazanja o svetoj Katarini u Karahasanovom mirakulu o Divkovi¢u, a kao
ravnoteza kr$¢anskoj legendi uveden je orijentalni teatar sjena (karadoz) Lej-
la i Medznun, kojim se igra muftijina zena Ajsa, usporedujuci svoju sudbinu
s Lejlinom.

Pobrojimo jo§ neka izrazenija mjesta citatnog dijaloga: motiv odru-
bljivanja glave (Katarini u legendi, hajduku Miji Kutlesini u Karahasanovim
mirakulu); razgovor s “mudracima” druge vjere — u ovom slucaju s predstavni-
cima osmanske izvrsne i vjerske vlasti; Divkovicev razgovor s cavkama i s gr-
mljem koji neodoljivo asocira na razgovor utemeljivaca njegovog reda sa svim
Bozijim stvorenjima, ali i idejom bioetike o ravnopravnosti svega stvorenog.

Na koncu, Karahasanov dramski mirakul ipak razara “legendu” o Div-
kovicu?? i legendu kao Zanr te ispisuje vlastitu antilegendu u kojoj se obavezno
¢udo ne dogada. Cudo je nemoguée, i u tradicionalnom smislu (usrdnom mo-
litvom u¢initi da hajdukova odrubljena glava progovori jer nije okajala grije-
he) i u savremenom smislu (pomiriti razliCitosti, razumjeti Drugost, uciniti da
masa razumije pojedinca umjetnika). Krug se zatvara jer se Divkovi¢ u drami
upravo odlucio na prikazivanje ¢uda ne bi li individualno pam¢enje ucinio ko-
lektivnim. “A zasto sve to? Da sacuvam pamcenje sirotinji, nesklonoj da pam-
ti, da se ta sirota stvorenja, pritisnuta sa svih strana, ne odrode, da ne zaborave
ko su; da ne izgube svoje mrtve, i da svoj boravak u vremenu ne svedu na ovaj
trenutak. Zasto je Covjek razli¢it od svih drugih Bozijih stvorenja? Zato §to je
njegovo vrijeme uvijek Sire od njegovog zivota, zato Sto boravi i u onom vre-
menu, u kojem nije zivio, boravi preko pamcenja, boravi preko svojih mrtvih”

19 Rije¢ je, dakako, o anahronizmu, budu¢i da Ivan Frano Juki¢ Zelje i molbe kristjana u Bo-
sni i Hercegovini, koje ponizno prikazuju njegovom carskom velicanstvu sretnovladajucem
sultanu Abdul-Medzidu upucuje na Portu tek 1. 5. 1850. godine.

I Matiju Divkovica, kao i sve Karahasanove likove franjevaca, proganja sumnja u vlastite
postupke: “Dobra je molitva, ne valjam ja” (Karahasan 1992: 31) ili Zivotne izbore: “Nisam
ja, znaci, izabran, nego sam najstarije dijete u siromaskoj ku¢i” (Karahasan 1992: 48). Na
ovom mjestu prikladnim se ¢ini navesti slicne razloge postajanja fratrom i sumnje u taj iz-
bor i kod fra Joze u romanu Stid nedjeljom: “Njih dvojica su znali bez i jedne izgovorene ri-
jeci, sada i od samog pocetka, da teske sveéenicke $kole nije zavrsio on, Jozo, nego njegov
veliki stric koji je i odlucio da ode na te skole zato §to mu tada ne treba slati nikakvu po-
mo¢” (Karahasan 1990: 12).

20
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(1992: 47). Upravo za fenomen spomena na mrtve Jan Assmann (2005: 72) veli
da je rije¢ o “izvoristu i srediStu onoga $to bi trebala biti kultura sjecanja”. Ili,
kako kaze Nora (2006: 35), “pokusavamo deSifrirati ono $to jesmo preko ono-
ga §to vise nismo”.

Karahasanovi franjevci, i Zvizdovi¢ i Divkovi¢, nakon §to su iskusSani i
unutarnjim i vanjskim kusnjama, zapamceni su bezmalo kao sveci, ali oni koji
su svjesni Covjekove gresnosti te i svoju preispituju. Pokusaj konstruiranja sve-
ca 1 ispisivanja svetacke biografije susreCemo i u Karahasanovim romanima.

4.2. Likovi franjevaca u Karahasanovim romanima

Za dva romana, napisana po uzoru na srednjovjekovnu formu pripovje-
dacke proze, Stidna zitija (1989) i Stid nedjeljom (1990), Karahasan samokri-
ti¢no veli: “Mislim da to nije dobro. Mislim da mi te dvije knjige nisu uspjele”
(radioemisija Portreti, v. Literaturu). U nastavku ¢e se pokusati pokazati da su
upravo ta dva romana, kao i druga dva analizirana dramska teksta s temom bo-
sanskog franciskanizma, dragocjena i nezaobilazna u autorovom opusu jer su
usko skopcana s njegovim svjetonazorom, koji se usudujemo povezati s kritic-
kim misljenjem i bioetikom.

Roman Stidna Zitija objavljen je u Novom Sadu 1989. godine, a njego-
va kraca verzija Stid nedjeljom, svojevrsna “romanti¢na novela” (radioemisija
Portreti, v. Literaturu), Stampana je u Zagrebu 1990. godine. I pored izvjesnih
medusobnih razlika (sedam neimenovanih naspram pet imenovanih poglavlja,
pri éemu su nazivi poglavlja toposi romaneskne radnje: Celija, Dvoriste, Mlin,
Padina, Provalija, koja u cijelosti poStuje unutarnju dramsku kompoziciju; po-
tom, kracoj verziji nedostaju uvodi u poglavlja, ali je eksplicitno naglaseno
vrijeme od sedamdeset godina izmedu prve i druge hronike prvog i drugog fra
Joze), u ovom poglavlju oba djela interpretirat ¢e se zajedno.

lako sam autor istice da je, u zelji za depersonaliziranjem teksta, Andri-
¢ev i (Cak i vise) Flaubertov ucenik (“Ja koje se rastoci, nestane da bi moglo
biti prisutno u svakom od prizora, u drvetu, vjetru, potoku. To sanjam i ja kao
pisac!” (radioemisija Portreti, v. Literaturu) ili “Eh, kad bi u mom romanu vje-
tar 1 potok, lik i dogadaj, progovorili kao da izrazavaju sami sebe!” (2004: 8)),
u ovim dvama romanima pronaci ¢emo elemente koji korespondiraju s autoro-
vom mislju u njegovim knjigama eseja ili u intervjuima.

Naime, i u ovom djelu Dzevad Karahasan poigrao se s ocekivanjima
jednog zanra, najprije ga konstruiravsi kako bi ga mogao dekonstruirati. Duv-
no je zadesila susa, dvadesetodnevni nezalazak sunca i svojevrsna pobuna
materije. Nedace su sli¢ne onim nekadasnjim koje su zadesile istu zupu prije
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sedamdeset godina, a o kojima protagonist fra Jozo Barisi¢, Covjek s identitar-
nim dilemama, po savjetu strica Andrije, ¢ita u hronici imenjaka i pijanca fra
Joze, ne bi li u njoj pronasao odgovore i rjeSenja i za sebe 1 za svoje Zupljane.

Podsjetimo, i knjizevna kritika saglasna je u tome da “usustavljujuéi,
cuvajudi 1 tumaceci proslost ljetopis u prvom redu stvara i podrzava identi-
tet zajednice ili pojedinca. (...) Percepcija sebe oblikuje se i odrzava na osnovu
percepcije proslog ‘ja’ (osobne proslosti) ili ‘mi’ (zajednicke proslosti) u opreci
prema drugima” (Beljan 2011: 235). No, §ta ¢ini Karahasan? Iznevjerava oce-
kivanja arhiteksta — fra Jozi hronika nije sredstvo pamc¢enja identiteta i kon-
tinuiteta, kao $to ni on sam nije on — fantastickim obratom ispostavit ¢e se da
je fra Jozo zapravo svoj daleki predak, pisac hronike, samo $to se podmladio
i izgubio pamcéenje.

Stric Andrija, koji je manifestacija sugestivne moc¢i rijeci (na puk, se-
ljane, brati¢a Jozu i oca mu Juru), poti¢e fratra da iskoristi priliku i postane
svetac: “tvoj prethodnik nije iskoristio svoju priliku. A ti svoju moras, ja ¢u te
natjerati da je iskoristis i postanes$ ono Sto ve¢ jesi, ali §to samo ja znam — sve-
tac i spasilac svijeta. Jesi, Jozo, (...) u dnu duse ti si svetac i cudotvorac, o tebi
¢e se govoriti 1 ti ¢e$ se pamtiti. (...) A Duvno nema ni jednog sveca, niko nika-
da ovdje nije izveo neki podvig” (Karahasan 1989: 8). Isto ¢e mu predlagati i
dosljak, stranac, za kojeg ¢e se ispostaviti da je nekadasnji Iko Ninié.

Navod asocira na nesto Sto je Curtius (1998: 459) nazvao hagiograf-
skom komikom. Naime, u srednjovjekovnoj crkvenoj poeziji, koja je nastavak
starokr$¢anske poezije, prepoznaju se dva izvora: kult mucenika i kult sveca.
Prvi svoj literarni izraz ima u passio (pasiji, muci, kusnji), a drugi u zZivoto-
pisu svetaca (vita). Premda je u pocetku mnostvo pasionskih izvjestaja imalo
konvencionalni i legendarni karakter, ve¢ od 4. stoljeca pojavljuju se primje-
ri grotesknog humora unutar sakralne vrste, a sto je Curtius, davsi primjere
i pregled razvoja vrste, nazvao hagiografskom komikom. Tome su u romanu
bliski i razlozi Jozinog postajanja fratrom: “Uvijek je, viSe od svega na svije-
tu, volio Citati zivote svetaca. Kad bolje razmisli, radi toga je 1 postao fratar —
da jednom upozna pravoga sveca i napise njegov zivotopis” (Karahasan 1989:
36). A onda je otiSao korak dalje — kad se ve¢ pravi svetac nije pojavio u Duv-
nu, poceo je “smisljati Citave price, izmisljajuci i svece i njihove Zivote, zami-
Sljajuci kakvi bi mogli biti i biljeZe¢i ono §to je zamislio” (Karahasan 1989: 36).

Na djelu je, dakako, “izmisljanje tradicije” nasuprot “Cuvara proslosti”,
kakvim bi hronike trebale biti. Iko Nini¢ o hronici staroga fra Joze veli: “Napi-
sao si izmisljotine zato $to je onako ljepSe za napisati, zato $to si onako sakrio
sve nas, a umjesto nas podmetnuo nekakve razloge (...) Pa, kad to neko procita,
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vidi da si ti ve¢ napisao zZivotopis jednog sveca i da smo svi mi sudjelovali u
jednom dogadaju” (1989: 162). Time autor dekonstruira i literarnu konvenciju
“pronadenog rukopisa”, jer mu fra Jozina hronika ne sluzi radi stvaranja doj-
ma dokumentarnosti, buduéi da se ispostavlja da su zapisi u njoj proizvoljni,
nego je vise rije¢ o motivaciji stila i intertekstualnoj igri.

U Stidu nedjeljom komika se prometnula u ironiju, jer mladi fra Jozo
uvjerava [ku Ninica da bude svetac i da ¢e ga Sveta Stolica posvetiti ako se zr-
tvuje za spas Covjecanstva, jer ¢e on, fra Jozo, u hronici tako zapisati, a “zna-
¢enje dogadaja odreduje ono Sto se njime kaze i ono §to se o njemu kaze”
(Karahasan 1990: 43).

Dekonstrukcija krs¢anskih dogmi nastavlja se u romanu brojnim primje-
rima: u edenskom vrtu umjesto jabuke zapravo je smokva kao stablo spoznanja
(1989: 173), a smokva je simbol pozude i plodnosti (Leksikon... 2006: 567); Iko
Nini¢ zeli ispraviti Boziju gresku i ubiti vlastitog oca, jer Bozije Zrtvovanje Sina
ocigledno nije popravilo svijet i nije dovelo do njegove Cistote itd.

Medutim, na mnogim mjestima romani direktno ili posredno (aluzijom,
citatom) komuniciraju s franjevackim hronikama ili Biblijom bez ironijskog
odmaka, kao $to su monstruozni porodi, himna Gloria in excelsis Deo, egi-
patske posasti poput napada ptica, oblaka insekata, smrti pcela, zemlje koja iz-
bacuje necist, zmije zavodnice, usporedbe Duvna sa Sodomom i Gomorom...

Osim intertekstualnosti, u analiziranim romanima susre¢emo 1 intra-
tekstualnost, primjerice, rije¢i koje dominiraju su stid i strah,?' §to korespon-
dira s njegovom “sudbinskom knjigom” O jeziku i strahu. S tim u vezi su i
brojni mikroeseji o stidu, strahu, razlikama, ljubavi, gomili, grijehu, koje u du-
gim monolozima izgovaraju likovi.

Mnostvo je i elemenata fantastickog diskursa u navedenim romanima, a
ta fantastika, osim poetickog, ima i subverzivni karakter. Pobrojat ¢emo samo
neke od elemenata fantastike: sazimanje prostora®? i vremena?3, i§¢eznucée au-
tora u njegovom djelu®*, besmrtnost (Ike Nini¢a, uvjetovana njegovim vje¢i-
tim prokletstvom), motiv dvojnika (fra Jozo stari i fra Jozo mladi, Ivan Rados /

21 “Samo su strah i stid rasli, sami od sebe, po nekim svojim mutnim zakonima i postepeno ga

ispunjavali.” (Karahasan 1989: 44)

“Svijet je izgraden na stidu a ne na zrtvi.” (Karahasan 1989: 129)

“Daljine se istopile od zege i naprosto iS¢ezle.” (Karahasan 1989: 16)

Preplitanje proslosti i sadasnjosti, a zapravo “ve¢ jako dugo vrijeme ne prolazi, posto se
sunce ne mice iz zenita.” (Karahasan 1989: 19)

Fra Jozo, “prethodnik kronicar, (...) kao da je iSCezao, kao da se, poput savrSenog pisca, pot-
puno rastvorio u onome §to pise (...)” (Karahasan 1989: 16)

22
23

24
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Iko Nini¢ prosli i sadasnji), paralelni svjetovi (rekonstruiranje proslosti s istim
ishodom), san nalik na bunilo (1989: 22), oziljci na tijelu kao zZig prethodnog
prokletstva (1989: 73; 144), sto je aluzija na stigme, Isusove rane tokom raspi-
njanja na krizu, a kakve se jo$ povezuju i sa sv. Katarinom Sijenskom i sv. Fra-
njom Asiskim, razgovor s mrtvima (Iko Nini¢ razgovara s mrtvom sestrom)...

Na koncu ovog poglavlja spomenimo i uocenu bioetiku. Naime, “pozna-
to je da je sv. Franjo zastitnik ekologije, ali odnedavno se sveti Franjo proucava
i kao moguci preteca bioetike, upravo zbog njegovog slavljenja, ¢asc¢enja, po-
Stivanja i ljubavi prema svim stvorenjima, §to je, pored poslusnosti i skromno-
sti, okosnica njegove duhovnosti. Sv. Franjo je svoje suvremenike ucio kako
se pribliziti i kako se diviti svakom stvorenju zbog neotudive vrijednosti svih
stvorenja koje on naziva bracom i sestrama, sebi, dakle, ravnopravnima. Sveti
Franjo svojim stavom prema prirodi inspirira i suvremeni svijet ukazujué¢i na
potrebu mijenjanja stava spram prirode i otkrivanja zaboravljene ljepote koja
krasi svako stvorenje.” (Jelici¢ 2014: 571) I doista, posljednjih desetljeca fra-
njevci znatno doprinose bioeticizaciji javnosti pozivajuci je na divljenje i od-
govornost spram stvorenog i bastinjenog (v. Jelici¢ 2014).

U romanu fra Jozo (i stari i mladi) tajno piSe pjesme znakovitog naziv-
lja: “Tuzaljka zemlje koja je progutala previse leseva”, “Tuzaljka vode koja je
umorna od stalnog toka”. Jer, kada stric Andrija, samokriti¢ki ali s dozom op-
timizma, poziva na promjene u odnosu prema svijetu: “Ne gledaj na dosadas-
nje promasaje, do njih je doslo zato $to smo uski, $to smo htjeli koristiti svijet a
ne voljeti ga. Mi smo mijenjali vlast, mi smo livadu pretvarali u njivu i vodu u
struju, a radi se o tome da potpuno promijenimo sebe i obratimo se svijetu kao
cjelini. Moramo se mi Citavi i posve drugaciji — nesebicni i puni ljubavi, $iroki
i potpuno otvoreni, obratiti svijetu — ¢itavome i voljenom, iskreno i bez zadnjih
zelja. Tada ¢e se dogadati cuda (...)” (Karahasan 1989: 15), fra Jozo je spreman
preuzeti odgovornost i pokusati popraviti svijet, makar izmisljenim ¢udom,
makar laznim svecem i laznom zitijom: “Sve to znaci samo jedno: da se svijet
pokvario i da ga treba popraviti. I znaci da je to jedini izlaz, a sve ostalo je kr-
plienje koje ne pomaze” (Karahasan 1989: 20).

Kako se pred beznadem sve razlike brisu, a pred strahom su svi jednaki,
fra Jozo propovijeda bez habita svim vjerama §to ih u Duvnu ima: “Mi smo,
(...) prisvajajudi svijet, zaboravili da smo ovdje gosti, da smo ovdje dosli kad
je sve ve¢ bilo gotovo i uredeno, tek Sestog dana, kako nas uci Sveto pismo.
A to $to svojatamo ono $to nije nase, i to Sto se ponasamo kao kod kuce tamo
gdje smo samo gosti, to pokazuje da smo izgubili stid, onaj dar koji nas uzdi-
ze iznad ostalih stvorenja” (Karahasan 1989: 120).
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Sli¢no misljenje medu istaknutim likovima ima predratni trgovac Se-
lim Arnautovi¢, koji je, ogor¢en “na nove vlasti, na sudbinu i na svijet u cjeli-
ni”, govorio o tome “da ¢e doci vrijeme kad ¢e iz svijeta iS¢eznuti pcele, ovce
i muslimani, i kad ¢e biti strasno zivjeti na svijetu. To ¢e biti Drugo Vrijeme,
Ahiri Zeman” (Karahasan 1989: 114). I dalje: “Ne mogu ja tebi oprostiti tvoju
pakost, jer ona susi Sume i pogada tekucu vodu, pa preko njih mene” (Karaha-
san 1989: 157). Za njega je ekoloska kriza oCito nalik Sudnjem danu, odnosno
fantazmagorijskoj slici kakva je zadesila Duvno u romanu, a njen subverzivni
potencijal je viSe nego ocit.

Da i sam Karahasan razmislja poput svojih likova, koliko god zudio
despersonalizaciji teksta po uzoru na Andri¢a i Flauberta, otkrivamo u inter-
vjuima, koji pretendiraju na istinoljubivost. “Znam da nase odricanje od da-
ljih pobjeda nad prirodom nece ozivjeti izumrle vrste biljaka i Zivotinja, niti ¢e
donijeti Cistu vodu milionima ljudi koji umiru od Zedi ili zagadene vode. Ali
ho¢e pomo¢i nama da saznamo ono $to su nasi stari dobro znali — kako je lije-
po i kako je sveto biti dio zivog svijeta koji nema kraja ni pocetka. Ne moram
ja osjetiti da su mi ribe i ptice sestre, ali je Cudesno prepoznati svoje veze s nji-
ma. A to je ujedno jedno od temeljnih ljudskih saznanja, bez kojih nije mogu-
¢e zivjeti u miru sa svijetom.”>

5. UMJESTO ZAKLJUCKA: MIR I DOBRO

Upravo se franjevacki pozdrav “Mir i dobro” nadaje prikladnim za za-
klju¢ni podnaslov. Misao jo$ jednog istaknutog savremenog franjevca govo-
11 u prilog tome. “Samo obuhvacanje i prirode i Zivotinja i ovjeka i njihova
istinska komunikacija u zajednistvu stvara zdrav temelj Zivota, budu¢i da zi-
vot u svojoj biti 1 jest komunikacija” (Fra Bozo Luji¢, prema Jeli¢i¢ 2014: 569).

Karahasan je u svemu bio ucitelj i poducavatelj, a kao spisatelj dubo-
ko svjestan knjizevnosti kao dvosmjernog procesa i stalnog prisustva Citatelja.
Sli¢no je i s kritickim misljenjem, jer se ideje provjeravaju i doraduju kad ih se
dijeli s drugima. Za Platona su ideje trajne i nepromjenjive, a najvisa od njih je
ideja dobra, koju Karahasan ocito nasljeduje. Medutim, svijet se pokvario, ali
ni franjevci nisu potpuno Cisti i uravnotezeni kako bi ga samostalno popravili.

Stoga u Karahasanovoj postmodernistickoj zanrovskoj igri mozemo us-
postaviti analogije izmedu Kusnji fra Andela Zvizdovica i pasije, Kotaca sve-
te Katarine i mirakula te Stidne Zitije / Stida nedjeljom i svetacke biografije
(hagiografije). Hagiografska komika, zapravo vise groteska, kod Karahasana

25 https://penbih.ba/2020/10/dzevad-karahasan-u-miru/ [31. 5. 2024]
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proizlazi iz dekonstrukcije srednjovjekovnih zanrova — davno je proslo vrije-
me mucenika, ¢uda, svetaca i legendi, ali zasto ne iskoristiti naglaseni simbo-
licki potencijal navedenih literarnih izraza?

No, budu¢i da je cudo promjena koja u Covjeku treba nastupiti kako bi se
popravio svijet, mozda mu se bas franjevacki svjetonazor u¢inio u tome najbli-
zim. Ni sveci, ni legende, ni mirakuli, ni Zitije nisu ostvareni / realizirani u pri-
padajuc¢em knjizevnom diskursu, nego su iskliznuli u antisvece, antilegende,
njevaca itekako stvarno i prisutno. Kao, uostalom, i autorovo, jer i sam smatra
da su knjizevnici “zanesenjaci koji rukom prave novi svijet”, nakon sto ruku
nauce da misli (radioemisija Portreti, v. Literaturu).

Karahasanovi franjevei mnogo sumnjaju, preispituju, poti¢u na kriticko
promisljanje i sebe i druge. Zapravo, Citatelju nude znanje o zivotu posredova-
no pripovijedanjem i knjizevnoscéu, kao Seherzada Sahrijaru u Hiljadu i jed-
noj no¢i, kako rezonira Karahasan u eseju “Zena kao vrt (Seherzadina $kola
ljubavi)”. “Seherzada podudava pripovijedanjem koje je i manje i vise od ne-
posrednog iskustva jer donosi znanje koje je po vrsti jednako onome $to ga do-
nosi iskustvo, ali je manje doslovno, manje intenzivno (...) Pripovijedanje Vam
omogucuje da tudu sudbinu saznate u svoj njezinoj slozenosti i konkretnosti,
gotovo kao da ste je prozivjeli, ali na kraju pripovijesti Vi stojite bez oziljaka
koje bi doslovno prozivljavanje one sudbine ostavilo” (Karahasan 2004: 74).

Nije li cjelokupno Karahasanovo djelovanje bilo pokusaj da svijet nauci
da misli? “Oni koji poducavaju kriticko misljenje (...) nastoje njegovati stavove
koji ¢e olaksati produktivnu razmjenu ideja, stavove poput tolerancije, pazlji-
vog slusanja drugih te preuzimanja odgovornosti za vlastita misljenja” (Klo-
oster 2002: 93), a Karahasan je bio, kako je priznao i kakvim su ga zapamtili
svi koji su ga poznavali, “patoloski pazljiv sugovornik™ (radioemisija Portre-
ti, v. Literaturu).

“Ja piSem u nadi da ¢u nekako razumjeti svoj susret sa svijetom,” ustvr-
dio je (radioemisija Portreti, v. Literaturu). Susret s bosanskim franjevcima
jedno je od iskustava koje je obogatilo Karahasanov svijet, a onda je svijet
obogacen njegovom knjizevnoséu s temom franciskanizma.
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DZEvAD KARAHASAN AND THE BOSNIAN FRANCISCANS

Summary

The role of the Bosnian Franciscans, a cultural phenomenon present
through almost seven and a half centuries in this corner of the world, has been
a tissue that builds the cultural and literary tradition of Bosnia and Herzego-
vina. Karahasan’s involvement with the Franciscans, their monasteries and
chronicles, began with his schooling in childhood, continued with his friend-
ship and close bonds with the friars in adulthood and mature age, and reached
its artistic peak in his literary work on the themes of Bosnian Franciscan-
ism. Using the example of four works by Dzevad Karahasan, the paper traces
the deconstruction of medieval forms and modern ideas about the Francis-
cans, from the novel Stidna zitija (1989) and its variation Stid nedjeljom (1990),
through the mystery play Cudo u Latinluku / Kota¢ svete Katarine (Miracle
in the Latinluk / The Wheel of Saint Catherine) (1992), to the dramatic im-
ages in Kusnje fra Andela Zvizdovi¢a (Temptations of Fra Andeo Zvizdovic)
(1998). Based on the aforementioned works, as well as the author’s essays and
interviews, we elaborate the thesis that Karahasan’s Platonism is not devoid of
scepticism; instead, owing to critical thinking based on dialogue and appreci-
ation of the Other, one comes to the conclusion about the Other as a limit and
form of one’s own freedom. For Karahasan, in order to live in “peace with the
world”, the solution is in a culture that perfects nature instead of destroying
it, a culture that respects the Other and, ultimately, turns into responsibility
and respect for life as a whole, which is recognized also as the dominant phi-
losophy of the “protector of ecology” and the “father of bioethics”, St. Fran-
cis of Assisi.

Key words: Franciscanism, mystery play, hagiography, deconstruction, criti-
cal thinking, dialogue, bioethics
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KNJ1ZEVNOST BOSNE 1 HERCEGOVINE U POLJSKOJ
S POSEBNIM OSVRTOM NA STVARALASTVO DZEVADA

KARAHASANA

KLJUCNE RUECI: knjizevnost, prijevodi, prevodioci, izdavaci, Poljska, polj-

ski jezik, Bosna i Hercegovina

U radu govori se o prijevodima knjizevnosti Bosne i Hercegovine u Poljskoj
objavljivanima od 1990. do danas u knjigovnom obliku i poljskim casopisima.
Uz uvod o trziStu knjiga u Poljskoj nakon politicko-drustvene transformacije
uvjetovane padom komunizma dat je prikaz bibliografskog inventara preve-
denih djela te su istovremeno predstavljeni i prevodioci s bosanskog jezika,
najvaznije izdavacke kuce i druge ustanove koje pridonose popularizaciji i re-
cepciji knjizevnosti BiH. Osim toga, daje se i kratak osvrt na prisutnost stva-
ralastva bosanskohercegovackog knjizevnog velikana Dzevada Karahasana u
Poljskoj. Ovaj ¢lanak prikazuje veliku ulogu prevodilaca u objavljivanju pri-
jevoda, raznovrsnost prevedenih djela, ali i probleme i praznine u prevodenju
knjizevnosti autora iz BiH.

1. PRISUTNOST KNJIZEVNOSTI BiH U POLJSKOJ — UVOD

Dati sintetican prikaz prisutnosti i recepcije knjizevnosti Bosne i Herce-

govine u Poljskoj! nije jednostavan zadatak. Potesko¢e implicirane tim zadat-

1

U ovom ¢emo se tekstu osvrnuti na razdoblje od 90-ih godina 20. stolje¢a do danas. Ovo

vremensko ogranicenje, iako je nuzno zbog formalnih razloga impliciranih opsegom ¢lan-
ka, primarno ¢e nam ipak dopustiti prezentaciju najrelevantnijih autora, prevodilaca, djela i
izdavackih kuéa te drugih institucija koje su pridonijele transferu knjizevnosti Bosne i Her-
cegovine u Poljsku te njezinoj recepciji na poljskom tlu, a sekundarno ¢e omoguéiti uvid u
malo Siru sliku trenutaéne situacije bosankohercegovacke knjizevnosti u Poljskoj. Kultur-
nu suradnju izmedu Poljske i Jugoslavije (sensu stricto Hrvatske) u razdoblju 1944-1989. s
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kom rezultat su vise ¢injenica povezanih, s jedne strane, s opéom situacijom
knjizevnosti u BiH — reinterpretacija knjizevnih kanona nakon osamostaljenja
drzave, redefinicija nacionalnog korpusa, (ponovna) antologizacija knjizevne
bastine i sl. — s druge strane, i s ne manje kompliciranom situacijom u Poljskoj,
koja je donekle i odraz stanja u BiH?, te promjena koje su se dogodile kao po-
sljedica politicko-drustvene transformacije nakon pada komunizma.
Pocetkom 90-ih godina proslog stolje¢a u Poljskoj doslo je do decentra-
lizacije 1 depolitizacije knjizevnog zivota (Sire kulture) stoga §to se umjesto
jednog upravljackog odbora (Centralnog komiteta Poljske ujedinjene radnic-
ke partije), koji je odlucivao o tome $to je vrijedno u knjizevnosti (odnosno
kulturi), a Sto (najcesce iz politickih razloga) treba zanemariti, presutjeti ili
diskreditirati, pojavio novi sistem koji je bio organiziran, a istodobno i organi-
zirao kulturu prema novim, kapitalistickim pravilima. S jedne se strane trzi-
Ste knjiga oslobodilo stalne kontrole i utjecaja cenzure, pa je i knjiga — usprkos
tome $to je u socijalizmu bila predmet Stovanja — izgubila ulogu sredstva ma-
nipulacije, no, ipak, u poslijekomunistickom (demokratskom) sistemu knjiga
je na slobodnom trziStu postala predmet igre, odnosno proizvod. Ova izrazi-
ta promjena, da tako kazemo, organizacijsko-institucionalne prirode dovela
je do toga da se trziste knjiga sensu largo moralo suociti s nedostatkom fi-
nansija izniklim kao posljedica ograni¢enja centralnog — drzavnog — finansi-
ranja. Ova je preobrazba, izmedu ostalog, i ishod nestanka mnogih ¢asopisa
koji su bili povezani sa starom vlas¢u te ulaska na knjizevnu pozornicu mla-
dih knjizevnika (Cesto povezanih s novom vlascu), koji se pocinju sve cesce
koristiti novim medijima. Paralelno s tim, osnivaju se novi ¢asopisi, izdavac-
ke kuce, nevladine institucije i1 organizacije. Sloboda i pluralizam institucija
te misljenja i djelovanja na podruc¢ju kulture — koje je omogucio novi politi¢-
ki sustav — jo§ neiskusnim proizvodac¢ima i trgovcima izazivali su i niz novih
problema kakvi su, naprimjer, otezana komunikacija izmedu svih subjekata
knjizevnog trziSta, nuznost trazenja izvora finansija izdavacke djelatnosti i/
ili sponzora, puteva distribucije, prodaje publikacija i sl. Osim toga, odmah

posebnim naglaskom na knjizevne odnose u institucionalnom kontekstu, detaljno je istra-
Zio te opisao u svojim monografijama Leszek Maltczak (Matczak 2013, 2019). S obzirom na
tadasnje geopoliticke okolnosti mnogih dokumenata koje je analizirao te na temelju njiho-
vih zakljucaka, oni se takoder mogu primijeniti na situaciju u Bosni i Hercegovini, odno-
sno poljsko-bosanskohercegovacku kulturnu/knjizevnu suradnju.

Nakon raspada Jugoslavije i poljski slavisti — knjizevni znastvenici — trebali su iznova istra-
ziti te opisati novu bosanskohercegovacku knjizevnu stvarnost, redefinirati, pa donekle i
precizirati odredene (ponekad i osnovne) pojmove, uspostaviti okvir nove (povijesno)knji-
zevne paradigme (usp. Kornhauser 2003).
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nakon transformacije domaca knjizevnost skoro nestaje s trzista zbog toga $to
su poljski Citatelji bili zedni Stiva koje im nije bilo (lako) dostupno za vrijeme
komunizma. Takoder, trziste preplavljuje zapadna knjizevnost te njeni prijevo-
di na poljski (u najve¢em broju popularna knjizevnost namijenjena potrebama
masovnog Citanja — prije svega kriminalisticka, detektivska i ljubavna pro-
za). Novoj, kapitalistiCkoj stvarnosti pridonosi i sve veca uloga interneta (Ja-
naszek-Ivanickova 2005: 7-30).

Navedeni nacrt politicko-drustveno-gospodarske transformacije, koja
se uocljivo reflektirala i na knjizevnost, uvod je u pregled stanja, odnosno pri-
sutnosti i recepcije knjizevnosti Bosne i Hercegovine u Poljskoj. Prije nego $to
prijedemo na detaljniji prikaz autora i njihovih djela, moramo obratiti paznju
na jo$ jedan faktor, tj. problem klasifikacije pisaca prema njihovoj nacionalnoj
identifikaciji i (ne)svrstavanja odredenog autora i/ili djela u bosanskohercego-
vacki knjizevni korpus. Brojne i ¢esto burne rasprave koje su se vodile i jos se
uvijek vode oko tog pitanja predmet su zanimanja mnogih znanstvenika. I u
Poljskoj su se neki slavisti bavili problemom ukljucenja ili iskljucenja u knji-
zevnosti, identiteta pojedinih pisaca, njihove (samo)identifikacije. Analizira-
ju¢i dostupnu predmetnu literaturu, ali i kataloge knjiznica, katalog Poljske
knjizevne bibliografije’, internetske stranice izdava¢kih kuéa te raznovrsne
paratekstove i sl., moze se primijetiti neusaglasenost u klasificiranju autora
te njihovo ponekad labilno svrstavanje u bibliografski, bibliotecki odjel bo-
sanskohercegovacke, hrvatske ili srpske knjizevnosti. Ne razmatraju¢i dublje

3 Poljska knjizevna bibliografija (PKB) (Polska Bibliografia Literacka) baza je podataka
koja obuhvata registar radova s podrucja teorije i povijesti knjizevnosti, suvremene knji-
zevnosti, knjizevnog zivota te knjizevne, kazali$ne i filmske kritike. Biljezi takoder poljske
knjizevne i paraliterarne tekstove, njihove prijevode, kao i strane knjizevne tekstove (knji-
ge i tekstove u ¢asopisima) prevedene na poljski jezik. Osim toga, bibliografija biljezi i dru-
ge oblike recepcije knjizevnosti kao $to su: kazaliSne predstave, radiodrame, televizijske
kazali$ne predstave i godisnja produkcija poljskih igranih filmova. Ovaj vrijedan izvor po-
dataka ukljucuje iz naSe perspektive vazne knjige objavljene u nasoj zemlji na poljskom i
stranim jezicima te objavljene u inozemstvu na poljskom, kao i knjige na stranim jezicima
ako se ti¢u poljskih pisaca ili je njihov autor Poljak. U razdoblju 1954-2000. bibliografija
je izlazila u printanom obliku godi$njaka (obuhvatila je popis publikacija 1944/45-1988), a
2001. godine izaSao je godisnjak za 1989. na CD-u. Pretraga popisa grade 1989-2012. do-
stupna je u digitalnoj bazi podataka na internetskoj stranici. Materijali za razdoblje 2013—
2021. u fazi su obrade i joS nisu dostupni online. Svi su podaci podijeljeni u Cetiri odjela:
teorija knjizevnosti, poljska knjizevnost, strane knjizevnosti te kazaliste, film, radio, tele-
vizija. U dijelu posveéenom bosanskohercegovackoj knjizevnosti za razdoblje 1990-2012.
nalazimo 250-ak bibliografskih jedinica. Ova je baza bila jedan od glavnih izvora nasih in-
formacija za navedena malo vise od dva desetljeca.
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ovo pitanje (koje nije primarni cilj ovog ¢lanka) zbog preglednosti, ali i pre-
zentacije realnog stanja knjizevnosti BiH u Poljskoj, prikazat ¢emo te autore*
1 prijevode njihovih djela na poljski, koji su barem u jednom katalogu, popi-
su, paratekstu, izboru, zbirci ili antologiji bili etiketirani kao bosanskoherce-
govacki autori.

Prisutnost prijevoda knjiga autora iz Bosne i Hercegovine u Poljskoj u
90-im godinama 20. stoljeca (1991. godine) pocinje skromno — jednom knji-
gom, odnosno Dukanovi¢evim prijevodom zbirke pripovijetki Kadisz, mod-
litwa za umartych i inne opowiadania autora Isaka Samokovlije. Sljedece
godine objavljen je prozni tekst Andelka Vuletica Miedzy Zyciem a Smier-
cig u prijevodu Marije i Grzegorza Latuszynskih u nedjeljnom prilogu novi-
nama Nowy Swiat — Podréze i Marzenia 1992, br. 13 (14. 6. 1992).> Godine
1993. izlaze tri pjesme Bisere Alikadi¢ (Czekal narod..., Snajper grozna zmi-
Jja..., Trzymat tata dziewczyneczke swojg...) objavljene u prijevodu Mareka Wa-
silewskog u katolickome dnevniku Stowo. Dziennik katolicki (br. 198, str. 6)
te nekoliko pjesama Fikreta Dzinka (Wieszczba, Niesmiertelnosé¢, Odkrycie,
Bunt $wiatlosci, Smier¢ szeptu iazdy) u mjeseéniku Odra® (br. 6, str. 76) u pri-
jevodu Alicje Patey-Grabowske. Sljedece godine publicirane su na stranica-
ma periodike uglavnom pjesme Stevana Tonti¢a’ — u Casopisima Ex Libris (br.
51: Ranek z wierszami Adama), Literatura na Swiecie® (br. 1/2: Europa dzis
i zawsze, Fala demokratyzacji. Gowna i krysztaly, Grob, Kolejka po swiecie

Trudit ¢emo se prikazati reprezentativan i relevantan broj autora koji su zabiljezeni na polj-
skom knjizevnom trzistu, iako smo zbog opsega ¢lanka i gore spomenutih poteskoc¢a neke
pisce bili prisiljeni samo nabrojiti ili ¢ak izostaviti.

Andelko Vuleti¢ prvi je primjer pisca koji se svrstava ne samo u korpus knjizevnosti Bosne
i Hercegovine, nego u tom slucaju i hrvatski korpus (Malczak 2012: 149).

Od 70-ih godina 20. stoljeca izdaje ga Institut knjige (Instytut Ksigzki) i Centar kulture i
umjetnosti u Wroclawu (Centrum Kultury i Sztuki we Wroctawiu).

U vise publikacija i bibliografskih popisa Tonti¢ je svrstan u korpus srpske knjizevnosti,
npr. Filipek — Majdzik (2012: 259-283).

U istom se broju pojavljuje i prijevod nekoliko pjesama Ive Andri¢a (takoder na tom popi-
su uvrStenom medu srpske pisce) u prijevodu Juliana Kornhausera: Jeszcze chodze jakbym
szedl..., Jego wiersz. No¢, Coraz bardziej, coraz blizej, Welon. Zanimljivo je i to $to je slje-
dece godine objavljeno novo izdanje Na Drini ¢uprija (polj. Most na Drinie Wydawnictwo
Dolnoslaskie, Wroctaw) u prijevodu Haline Kalite. Osim toga, pojedina¢na Andriceva dje-
la publicirana su i u Gasopisima Literatura na Swiecie (1992, br. 8/9: pjesma Stowa, prev.
Muriel Kordowicz), Literatura (1999, br. 5: pjesma Bez tytutu, Weimar 1932, prev. Grzegorz
Latuszynski), u hrestomatiji Nowele i opowiadania potudniowostowianskie (Chrestomatia,
1848-1948) te u asopisu Dialog (2003, pripovijetka Most na Zepi (polj. Most na Zepie),
prev. Elzbiete Cirlic).
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przed cerkwiq, Nocleg, Wydarzenie, Rgbanka®), Tygodnik Powszechny (br. 49:
Och, ryzu, Sita wiary, Swir-Swir, W plytkiej Europie, w glebokiejAzji, Wygasta
gwiazda'®) i Zeszyty Literackie (br. 46: Pomnik Andricia (w stulecie urod-
zin), Dziekuje Smierci, Jajko, Obrona poety, Podroz do Paryza). Osim toga,
1994. godine objavljena je takoder jedna pjesma drugog bosanskohercegovac-
kog knjizevnika — koji ¢e, kako ¢e se pokazati kasnije, ostaviti znacajniji trag
na poljskom knjizevnom trzistu — Szukam ulicy dla mego imienia 1zeta Saraj-
lica, u Casopisu Przeglqd Literacki (br. 1).

Vazno je naglasiti da je ve¢inu Tonti¢evih i Sarajlicevih pjesama pre-
vela Danuta Cirli¢-Straszynska, jedna od najznacajnijih savremenih prevo-
diteljica juznoslavenskih knjizevnosti u Poljskoj. Uloga ove prevoditeljice ne
ogranicava se samo na prevodenje buduci da njeno djelovanje izlazi van tog
okvira. Godine 2017. na festivalu Odnalezione w tlumaczeniu'' Danuta Cirli¢-
Straszynska dobila je nagradu Tadeusz Boy-Zelenski od predsjednika Gdanj-
ska za prevodilacko stvaralastvo i zivotno djelo. Predsjednica zirija, Anna
Wasilewska, prilikom urucenja nagrade, u govoru posvec¢enom prevoditelji-
ci, naglasila je:

Zahvaljujuci njoj, poljski su citatelji mogli uzivati u jugoslavenskoj i
postjugoslavenskoj knjizevnosti. Od svog prevodilackog debija 1966.
objavila je preko 70 knjiga, ne racunajuci radiodrame i djela objavlje-
na u casopisima. Kao prevoditeljica bavi se svim knjizevnim Zanrovi-
ma: prozom, poezijom, esejom i dramom. Danuta Cirlié-Straszynska
posudila je svoj glas nekoliko desetaka knjizevnika, ali pisuci tude knji-
ge, uvijek je imala na umu da pod njihovim imenima ne napise vlastite
knjige, da ocuva individualni jezik svakoga od njih i da njihovim djelima
da posebnu dikciju. Poput iskusnog glumca, oponasala je glasove dru-
gih ljudi, svirajuci na cijeloj klavijaturi u rasponu od niskih do visokih
tonova. > (Wasilewska, 2017, na: Odnalezione w ttumaczeniu)

Preveo je J. Kornhauser (isto).

Preveo je J. Kornhauser (isto).

Festival Nadeno u prijevodu odrzava se od 2013. svake druge godine u Gdanjsku. Godine
2017. tema festivala bila je Mali jezici — velika knjiZevnost.

To dzigki niej polski czytelnik mogt rozsmakowac sig w literaturze jugostowianskiej i po-
stjugostowianskiej. Od przektadowego debiutu w roku 1966 wydata ponad 70 ksigzek,
nie liczqc stuchowisk radiowych ani utworow publikowanych w czasopismach. Jako thu-
maczka uprawia wszystkie gatunki literackie: proze, poezje, eseistyke i dramat. (...) Danu-
ta Cirlié-Straszynska uzyczyta glosu kilkudziesieciu pisarzom, ale piszqc cudze ksigzki za-
wsze pamigtala, zeby pod ich nazwiskami nie napisa¢ wtasnych, zeby zachowa¢ osobnosé
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Slucaj Danute Cirli¢-Straszynske indikativan je i za veliki dio drugih
prevodilaca tzv. malih jezika. U sustini, oni nisu samo prevodioci, nego Ci-
tave institucije, kako primjecuje Maciej Duda u svojoj knjizi. On je analizi-
rao poljsku recepciju postjugoslavenske proze. Prevodioci tog tipa ne bave se
samo prevodenjem, nego pidu i o povijesti juznoslavenskih drzava. Stavise,
oni promic¢u prijevode, urednike i novinare. Cesto i kriti¢ari iniciraju prije-
vode odredenih djela, koja nerijetko sami nalaze ili na koje nailaze, ureduju
izdanja knjiga, antologija, ¢asopisa, saraduju s izdavackim kué¢ama, vode in-
tervjue s autorima. Takoder, sami daju intervjue o djelima koja prevode, pro-
moviraju knjige, odlaze na knjizevne veceri s Citateljima, pisu kritike, te su
autori i brojnih paratekstova umetnutih u prijevode u kojima pokusavaju pri-
bliziti Citateljima pisca ili vanknjizevni kontekst djela (Duda 2013: 44-47).
Ova institucionalna uloga iznimno je vazna za prevodioce koji se zanimaju
za knjizevnosti manje popularne medu citatalackom publikom, §to je slucaj
s knjizevnos¢éu Bosne i Hercegovine u Poljskoj. Kako su napisali organizato-
ri spomenutog festivala — Velika knjizevnost malih jezika postoji na meduna-
rodnom prometu zahvaljujuci prevodiocima koji djeluju ne samo kao drugi
autori, veé Cesto i kao agenti, izdavaci, promotori i prodavaci.'> Nedvojbeno,
oni su ambasadori izvorne kulture i povijesti, ali, takoder, imaju veliki utjecaj
na sliku kanona odredene knjiZzevnosti u zemlji kojoj je prijevod namijenjen.
Dakle, s jedne strane, prenose dio kanonskih djela i autora na poljsko trziste,
s druge strane, pak, svojim izborima, urednickim i promotivnim aktivnosti-
ma, 1 sami tvore (domaci) kanon bosanskohercegovacke knjizevnosti. Na Jar-
niewiczevu tragu, mozemo ih nazvati i legislatorima kanona (2012: 23-33).

Prilikom objavljivanja bosanskohercegovacke knjizevnosti na poljskom
trziStu iznimno vaznu ulogu igra nekoliko izdavackih kuca i Casopisa. Jed-
na od najznacajnijih inicijativa osnovana je 1990. godine u okviru fondacije
Pogranicze i centra Pogranicze — sztuk, kultur i narodéw.'* Od 1993. ove in-
stitucije bave se izdavackom djelatnosc¢u te promoviranjem kultura, naroda
i zaviCaja srednjoistocne Evrope. U okviru svog rada publiciraju knjizevne

Jjezvka kazdego z nich, nadac ich utworom wyrazistq dykcje. Niczym wytrawny aktor wci-
elata si¢ w cudze glosy, grajgc przy tym na calej klawiaturze rozpietej od tonow niskich
do wysokich. (Prijevod nas. Tako i dalje u ovom tekstu.)

13" Odnalezione w ttumaczeniu: Wielka literatura malych jezykow istnieje w miedzynaro-
dowym obiegu dzigki tHumaczom, ktorzy petniq nie tylko role drugich autorow, lecz nier-
zadko takze agentow, wydawcow, promotorow i sprzedawcow.

4 Fondacija Pogranicje i Centar Pogranicje — umjetnosti, kultura i naroda djeluju u gradu
Sejny.
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serije poput Biblioteka Krasnogrudy ili Meridian (od 1999) te ¢asopis Krasno-
gruda." Zahvaljujuéi njihovu djelovanju, godine 1995. poljski &itatelji dobili
su priliku upoznati se prvi put sa stvaralastvom Dzevada Karahasana (o kojem
¢e biti jos rije¢ kasnije). U spomenutoj seriji Biblioteka Krasnogrudy objavlje-
na je knjiga Sarajewska sevdalinka u prijevodu Danute Cirli¢-Straszynske i
Joanne Pomorske. Iste godine Pogranicze osniva i manju knjizevnu seriju Bi-
blioteka Pisarzy Sarajewa (Biblioteka pisaca Sarajeva):

Objavijivanjem djela sarajevskih pisaca u obliku knjizica povezujemo
Sejny sa Sarajevom, Beogradom i Ljubljanom, pridruzujemo se inicija-
tivi Radija B-92 iz Beograda i biblioteke EGZIL-abc iz Ljubljane. Medu
autorima su pisci koji su ostali u opkoljenom Gradu i oni koji su emigri-
rali. Medu njima su Muslimani, Hrvati, Srbi i Slovenci. Oni predstavija-
Jju razlicite denominacije. Dijele sarajevsko drzavljanstvo, sto je mozda
i najvaznija definicija njihova identiteta. Tekstovi koji ¢ine knjiZice na-
stali su u ratu, nose njegov biljeg i pokusavaju ga obraditi. Oni su svje-
docanstvo vremena u kojem je tesko pisati, ali jos teze Sutjeti! Ove smo
sveske pripremili u sklopu projekta Razumijemo Bosnu. Zeljeli bismo
zahvaliti Fondaciji “Ford” i Fondaciji “Stefan Batory” na njihovoj po-
mocéi. Zahvaljujemo Cedi Kisi¢u, prevodiocima i svima koji su ne oce-
kujuéi nikakvu korist suradivali s nama.'® (Biblioteka Pisarzy Sarajewa)

U ovoj seriji izdato je osam djela u obliku skromnih, graficki asce-
tickih knjizica. Svaka je imala 20-40 stranica unutar kojih se nasao izbor
pjesmama Izeta Sarajli¢a Sarajewski tomik wojenny u prijevodu Danute Cir-
lic-Straszynske 1 Mariana Grze$czaka, zatim pjesme Valerije Skrinjar-Tvrz
Sarajewskie grafiki, koje je prevela Muriel Kordowicz te Gorana Simica
Placz Sarajewa u prijevodu Bozene Nowak. Osim toga pjesme Josipa Ostija

15 Prvi broj bio je objavljen 1993. godine, a izaslo je 17 brojeva.

16 Publikujgc twérczosé pisarzy Sarajewa w formie malych ksigzeczek, przylqgczamy Sejny
do Sarajewa, Belgradu i Lublany, przylgczamy sie do inicjatywy Radia B-92 z Belgra-
du i biblioteki EGZIL-abc z Lublany. Wsrod autoréw znajdujq sie pisarze, ktorzy pozosta-
li w oblezonym Miescie oraz ci, ktorzy udali si¢ na emigracje. Sq wsréd nich Muzutmanie,
Chorwaci, Serbowie i Stowency. Reprezentujq rozne wyznania. Lgczy ich obywatelstwo
Sarajewa, co jest moze najistotniejszym okresleniem ich tozsamosci. Teksty sktadajqce sie
na mate ksigzeczki powstaly podczas wojny, noszq jej pietno, probujg si¢ z nig zmierzyc.
Sq Swiadectwem czasu, w ktorym trudno jest pisac, ale jeszcze trudniej milczeé! Te tomi-
ki przygotowalismy w ramach projektu “Zrozumie¢ Bosnie”. Dziekujemy Fundacji Forda i
Fundacji Stefana Batorego za pomoc. Dziekujemy Cedo Kisicovi, thumaczom i tym wszys-
tkim, ktorzy bezinteresownie z nami wspotpracowali.
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Wszystkie flagi sq czarne, koje je preveo Julian Kornhauser, Ivana Kordi¢a
Szukalismy domu u prijevodu Anne Bloch i pjesme Feride Durakovié¢ Prze-
prowadzka z pieknego kraju, w ktorym umierajq roze, koje je prevela Magda
Szmyt. Objavljene su i pri¢e Marine Trumi¢!'” Mojemu listonoszowi z wyraza-
mi mitosci u prijevodu Anne Bloch, Magde Szmyt i Svjetlane Babi¢-Baranske
te price Stevana Tonti¢a Giupie twoje serce zajgczku u prijevodu Danute Cir-
li¢-Straszynske. Iste godine izdata je i druga zbirka Tonti¢evih pjesama Sara-
Jewski rekopis (prev. J. Kornhauser i D. Cirli¢-Straszynska).

Treba spomenuti da su iste godine bosanskohercegovacki pjesnici za-
stupljeni i u poljskoj periodici, posebno u trecem broju tromjese¢nika Kwar-
talnik Artystyczny, gdje su objavljene pjesme Izeta Sarajlica Szczesliwy biedak
(prev. J. Kornhauser) i Gorana Simica Historia mitosna, Lament nad ratuszem,
Most (prev. J. Kornhauser). Zastupljeni su i u ¢asopisu Tygodnik Powszechny,
gdje su se nasle dvije Simiceve pjesme Doniesienia prasowe o paczkach i Na
poczgtku po wszystkim (prev. J. Kornhauser).

Sljedece godine, ve¢ spomenuti Julian Kornhauser — vrlo cijenjen i po-
znat slavist, prevodilac i pjesnik — uredio je, napisao uvod te publicirao u seriji
Biblioteka Krasnogrudy antologiju pjesama Lament nad Sarajewem (Antolo-
gia poezji bosniackiej 1996). Sedam pjesnika iz BiH naslo se u njegovom iz-
boru — Izet Sarajli¢ (19 pjesama), Josip Osti (26 pjesama), Andelko Vuletic¢ (12
pjesama), Goran Simic¢ (17 pjesama), Stevan Tonti¢ (23 pjesme), Ferida Dura-
kovi¢ (10 pjesama), Ivan Kordi¢ (11 pjesama). Tri Sarajliceve pjesme (Na setne
urodziny Josipa Broza, Po zranieniu, Siostry), u prijevodu Cirli¢-Straszynske,
pojavljuju se iste godine i u zna¢ajnom ¢asopisu Literatura na Swiecie (1996,
br. I11). Sto se ti¢e djelatnosti Pogranicza, ne smijemo zanemariti dva vrijedna
tematska broja ¢asopisa: Krasnogruda (br. VI i VII) objavljena 1997. godine i
posveéena Bosni i Hercegovini (u Sirem geografskom i politiCkom kontekstu),
posebno Sarajevu i Mostaru. Na stranicama ¢asopisa'® pojavila su se djela Ma-
rine Trumié, Izeta Sarajli¢a!® (12 pjesama), Jasmina Imamovica, Josipa Ostija,

Jasminka Arnautoviéa i Miljenka Jergovi¢a®®.

17 Marina Trumié¢ takoder prisutna je u bibliografskim popisima i antologijama hrvatske te
bosanskohercegovacke knjizevnosti.

18 Dostupno na: https:/www.pogranicze.sejny.pl/dwor/ksiazki/krasnogruda/ [25. 10. 2023]

19U ¢asopisu Krzywe Koo Literatury (br. 2/3, 1997) ove godine izlaze jo§ dvije Sarajli¢eve
pjesme: Pozegnanie z Tvrtkowg ulicg i Pozegnanie z Wieczorami Poezji w Strudze u prije-
vodu Wiestawa Rusteckog.

20" Prisutnost i recepcija stvaralastva Miljenka Jergoviéa u Poljskoj zbog vise ¢éimbenika tema
je za poseban ¢lanak. Ovaj pisac, izmedu ostalog, zbog golemog broja prijevoda (¢ija au-
torica je Magdalena Petrynska), trenutno nedvojbeno najpopularniji je i najcitaniji autor iz

167



Antonina Kurtok: Knjizevnost Bosne i Hercegovine u Poljskoj s posebnim osvrtom
na stvaralastvo Dzevada Karahasana

Iste godine i mjeseénik Tygiel Kultury izdaje tematski svezak (br.
10-12) naslovljen Batkanski pocigg przeznaczenia, u kojem su objavljeni
knjizevni tekstovi Nedzada IbriSimovic¢a (ulomak proze Ksigzka Adema Ka-
hrimana napisana przez Nedzada Ibrisimovicia Bosniaka, prev. Danuta Cir-
li¢-Straszynska), Nermine Omerbegovi¢ (pjesma Dziennik TV, prev. Dorota
Jovanka Cirli¢?!), Feride Durakovi¢ i Stevana Tonti¢a te Abdulaha Sidrana
(pjesma Spadt rozaniec, prev. Dorota Jovanka Cirli¢). Jos jedna pjesma Sidra-
na — Ci, ktorzy przemijajq (prev. Ewa Kowalewska-Czajka) Stampana je u Se-
stom broju (1998) drustveno-kulturnog mjeseénika poljskih Zidova Midrasz.

U bosankohercegovackom poglavlju djelatnosti Fondacije Pogranicze
vrijedi izdvojiti jo§ dva dogadaja. Prvi je manje znacajan s obzirom na nje-
gov domet, ali vrlo bitan kad se govori o njegovoj knjizevnoj vrijednosti. Ri-
je¢ je o prijevodu knjige Antonija Zalice Trag zmajeve Sape (Slad smoczej
tapy), koja je izasla 1999. u seriji Biblioteka Krasnogrudy, a prevela ju je Mag-
dalena Petrynska. Drugi je povezan s osnivanjem iste godine serije Meridi-
an, u kojoj ¢e tokom sljedeceg desetljeca biti objavljeno nekoliko vazni(ji)h
prijevoda knjizevnosti BiH. Medu prvima publiciran je izbor prica uspome-
na (posvecenih supruzi) Izeta Sarajlica Kocham bardzo u prijevodu D. Cir-
lic-Straszynske. Prvo izdanje poljski Citatelj dobio je u ruke povodom 70.
rodendana autora, drugo izdanje, proSireno za nekoliko poglavlja koje je autor
uspio dovrsiti, izaslo je godinu dana nakon pisceve smrti. U proslovu prevodi-
teljica je potcrtala da ju poljska javnost nije iznevjerila te je primila Sarajlicevo
djelo vrlo dobro usprkos tome §to, uzimajuci u obzir njegov golem knjizevni
opus, ovaj bosanski pisac nije bio do sada kod nas primjereno zastupljen (Cir-
li¢-Straszynska 2003: 197-202).2

Donekle ovaj propust pokuSava nadoknaditi i sama Danuta Cirli¢-
Straszynska, koja 2005. godine zajedno s Marianom Grze$czakom, prevodi

Sarajeva u Poljskoj. No, ces¢e se njegova djela ubrajaju u korpus hrvatske knjizevnosti i s
obzirom na to tesko ga je nac¢i u biblioteckim katalozima pod pojmom knjizevnost Bosne
i Hercegovine. Poljski €itaoci imali su priliku procitati skoro 60 djela (prica, zbirki prica,
eseja, romana i sl.) tog autora. Za knjigu Srda pjeva, u sumrak, na Duhove zajedno s prevo-
diteljicom Petrynskom dobio je 2012. znacajnu knjizevnu nagradu Srednje Evrope Angelus
(vise npr. Kurtok 2016: 37-49).

K¢i Danute Cirli¢-Straszynske jedna je od najznacajnijih poljskih prevoditeljica s juznosla-
venskih jezika. U svom prevodilackom dosjeu ima bezbroj prijevoda djela najvaznijih auto-
ra iz Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Srbije 1 Sjeverne Makedonije.

Tekstovi iz te zbirke pojavljuju se i u ¢asopisu Krasnogruda (br. 11, 2000): Nowi sgsiedzi,
31 styczen, Pierre Besuchow w Sarajewie, 1992, Pocatunek na ulicy Masaryka, Pochwala
stotu kuchennego, Przy Ognjena Pricy 4, Stanko, Zycie jest piekne.

21
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jos nekoliko pjesama izabranih iz Sarajliceve pedesetogodisnje stvaralacke
bastine te ih objavljuju u zbirci Szukam ulicy dla mego imienia. U principu
sli¢na je situacija kriticke recepcije stvaralastva Dzevada Karahasana, Cija se
sljedeca knjiga, nakon Sarajewske sevdalinke (1995), pojavljuje u Poljskoj tek
2007. godine. U seriji Meridian izlazi, u prijevodu Mitosza Waligorskog, zbir-
ka pripovijesti lzvjestaji iz tamnog vijaleta pod poljskim naslovom Doniesi-
enia z krainy ciemnosci. Prije tri godine (2020) u istoj seriji objavljene su i
price Lejle Kalamuji¢ Zovite me Esteban (Nazywajcie mnie Esteban), koje je
prevela M. Petrynska. Ne smijemo zanemariti ni publikacije u drugoj, poetic-
koj seriji Pogranicza Inicjat, u kojoj 2015. godine izlazi knjiga pjesama Mari-
ne Trumi¢ Cipele za Mona Lizu (Pantofle dla Mona Lizy), u prijevodu Danute
Cirli¢-Straszynske. Ova zbirka obuhvata izbor skoro 70 pjesama iz zbirki: Mi-
slila sam da sam mjesec (Myslatam, ze jestem ksigzycem), Na proputovanju (W
drodze), Pusti me u svoju pjesmu (Wpus¢ mnie do swojego wiersza), Stazom
slutnje (Sciezkq przeczucia) (Kurtok 2016: 27-29). U istoj seriji izlazi i zbirka
pjesama Feride Durakovi¢ Srce tame (Serce ciemnosci) iz 2019. godine koju
je prevela Magdalena Kocha. Ova knjiga nudi poljskom ¢itaocu do sada naj-
opsezniji izbor pjesama navedene pjesnikinje te prezentira pregled vise od 20
godina njena umjetnickoga rada. U zbirku su uvrstena djela izabrana iz triju
knjiga poezije Srce tame (1994) Locus minoris — Sklonost Bosni kao melanho-
liji (2007) i Kao kisa u japanskim filmovima (2018).

Znacajnu ulogu u prijenosu bosanskohercegovacke knjizevnosti na polj-
sko tlo imala je privatna izdavacka kuc¢a Czarne, koju su 1996. godine osnovali
Monika Sznajderman i Andrzej Stasiuk u selu Wotowiec. Knjige bosansko-
hercegovackih pisaca izdavane su u ovoj izdavackoj kuéi u okviru serije Inna
Europa Inna Literatura®, ¢&iji je cilj bio prikazati najzanimljiviju knjizevnost
Srednje, Istocne i Juzne Evrope, koja Citaocu pruza uzbudljiv osje¢aj otkriva-
nja novih, nepoznatih, geografski dalekih zemalja. U manje poznat, ponekad
poljskoj javnosti egzotican knjizevni bosanskohercegovacki svijet, izdavaci
nas uvode knjigama Nenada Velickovi¢a Koczownicy (2005, Konacari) i Sa-
hib (2007, Sahib: Impresije iz depresije) u prijevodu Dorote Jovanke Cirli¢,
romanima Muharema Bazdulja Koncert (2007), takoder u prijevodu Dorote
Jovanke Cirli¢ i Sase StaniSi¢a Jak zotnierz gramofon reperowat (2008, Kako
vojnik popravlja gramofon). StaniSic¢evo djelo prevela je na poljski s njemac-
kog jezika (Wie der Soldat das Grammofon repaeiert) Alicja Rosenau. Prezi-
me ovog pisca porijeklom je iz ViSegrada i jedno je od najzvucnijih na nasoj

23 Druga Evropa, druga knjizevnost.
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kulturnoj pozornici zahvaljuju¢i knjizevnoj nagradi Srednje Evrope Angelus,
koju je osvojio za biografski roman Skgd (2023, Herkunft;, Porijeklo). Knjiga
na poljski prevedena je s njemackog, a autorica je prijevoda, takoder nagra-
divana, Matgorzata Gralinska. Roman je izdala izdavacka kuéa Ksigzkowe
Klimaty iz Wroclawa. Ipak, treba naglasiti da se u Poljskoj djela StaniSi¢a kla-
sificiraju kao primjeri njemacke knjizevnosti te o piscu ¢itamo da je njemac-
ki autor, a u kratkoj biografiji u knjizi Skqd stoji da je njemackojezicni pisac
bosanskog porijekla... Aleksandar Hemon, bosanskohercegovacki knjizevnik,
koji je dosao indirektnim putem na poljsko trziSte, autor je poznatog i svjet-
ski priznatog djela Knjiga mojih Zivota.”* Na poljskom jeziku knjigu je obja-
vilo izdavastvo Dowody na Istnienie 2015. godine, a s engleskog ju je preveo
Tomasz Bieron.

U 90-im godinama proslog stolje¢a te u prvim desetljec¢ima 21. stoljeca
recepciji knjizevnosti Bosne i Hercegovine u Poljskoj pridonosi takoder pre-
vodilacko-izdavacki rad Grzegorza Latuszynskog — istaknutog slaviste, pre-
vodioca i pisca te promotora kulture drzava bivSe Jugoslavije u Poljskoj (i
obrnuto). Godine 1993. utemeljio je vlastitu izdavacku kuéu Agawa, gdje je
izdano nekoliko knjiga vrijednih paznje poljskog Citaoca. Prije svega treba
naglasiti da u ovoj izdavackoj kuci 1994. godine izlazi prvi prijevod bosan-
skohercegovackog romana, tj. Dan hapsenja Vile Vukas — Zarliwosé i gwatt.
Ballada wspétczesna Andelka Vuletiéa®. Autori prijevoda su Grzegorz La-
tuszynski i Maryla Siwkowska-Latuszynska. Pet godina kasnije, u istoj izda-
vackoj kuéi izlazi i druga Vuleti¢eva knjiga. Ovaj se put radi o zbirci pjesama
Dusze na kiju klonowym, koje je izabrao, preveo te uvod uz njih napisao La-
tuszynski. Pjesme su rasporedene hronoloski, u manje cikluse, 1954-1996.
godine, zahvaljujué¢i ¢emu dobivamo pregled pjesni¢kog opusa tog sarajev-
skog pisca. Osim navedenih, Latuszynski objavljuje u svojoj izdavackoj kuci,
uz vlastiti izbor, prijevod i pogovor, izbore poezije Ivana Kordi¢a Sarajewska
noc (2008) i Abdulaha Sidrana Gos¢ z innego swiata (2009) te knjigu pjesama
Selma (2012) Hadzema Hajdarevica. Pjesme koje su se nasle u ovom svesku

24 Inicijator prijevoda bio je Wojciech Tochman — poznati reporter i pisac, autor popularne
zbirke reportaza iz poslijeratne Bosne Jakbys kamien jadla izdane u izdavackoj kuéi Czar-
ne, koji je, kao $to mozemo procitati na naslovnici poljskog izdanja, na Hemonovu knjigu
naisao u sarajevskoj knjizari te nakon njene lekture nagovorio izdavacku kué¢u Dowody na
Istnienie da je prevede na poljski jezik.

Na drugoj stranici naslovnice stoji da je ovo prvi prijevod hrvatske knjizevnosti od prokla-
miranja nezavisne Hrvatske te je njegovo izdanje bilo moguée uz nov¢anu podrsku poljskog
Ministarstva kulture i umjetnosti i Zestokog hrvatskog domoljuba iz Bosne Josipa Knezevi-
¢a (Vuleti¢ 1994).

25
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izabrala je Danuta Cirli¢-Straszynska te ih je prevela zajedno s Leszekom En-
gelkingom. Treba naglasiti i to da 2011. godine Latuszynski*® u svojoj izda-
vackoj ku¢i izdaje antologiju hrvatske poezije W skwarze stonica, w chlodzie
nocy. Antologia poezji chorwackiej XX wieku, u kojoj nailazimo i na pjesme
Andelka Vuletiéa, Marine Trumié, Veselka Koromana?’, Maka Dizdara, Ivana
Kodri¢a te Ive Andri¢a®®. Skromnija opsegom je antologija savremene hrvat-
ske poezije Zywe Zrédto. Antologia wspéiczesnej poezji chorwackiej izdana u
Varsavi 1996. godine. Lucija Danielewska, autorica prijevoda izbora te biljes-
ki o piscima, u svoju antologiju ukljucila je i nekoliko pjesama Veselka Koro-
mana i Andelka Vuletica (Matczak 2012: 152-157).

Kad je rije¢ o antologijama, osvrnut ¢emo se i na iznimno vrijedan
projekt ondasnje Katedre za slavensku filologiju Sveucilista A. Mickiewicza
u Poznanju pod uredniStvom profesora Bogustawa Zielinskog. U surad-
nji s Danutom Cirli¢-Straszynskom i Dorotom Jovankom Cirli¢ 2004. godi-
ne objavljena je vazna i vrijedna antologija savremene knjizevnosti Bosne i
Hercegovine Kraj kilimem przykryty. Wspotczesna literatura Bosni i Herce-
gowiny. Izbor djela prate dva uvoda u bosanskohercegovacki kontekst — prvi,
¢iji je autor profesor Zielinski, nacrt je povijesno-politicke situacije BiH te s
time povezanih drustveno-kulturnih pitanja, a drugi, koji je napisala Danuta
Cirli¢-Straszynska, kratki je prikaz bosanske pripovjedacke bastine i njezina
nasljeda. Izbor tekstova koji su se nasli u ovoj antologiji napravila je Cirli¢-
Straszynska te ih prevela zajedno sa svojom kéeri. U knjizi su pjesme Izeta
Sarajlica, Nenada Radanovica, Vladimira Srebrova, HadZzema Hajdarevica,
Nermine Omerbegovi¢ i Nedzada IbrisSimovica te prozu (neke tekstove u fra-
gmentima) Camila Sijari¢a, Seada Fetahagié¢a, Nedzada Ibri§imoviéa, Stevana
Tonti¢a, Zeljka Ivankovic¢a, Zlatka Top¢i¢a, Nenada Veli¢kovi¢a i Muharema
Bazdulja. Ova antologija do sada jedina je publikacija tog tipa na poljskom
knjizevnom trzistu (v. vise: Zielinski 2004).

Ne smijemo takoder izostaviti najnoviju antologiju, tacnije izbor novi-
jih drama iz BiH ObudZz mnie, gdy to si¢ skonczy. Wybor nowych dramatow
z Bosni i Hercegowiny (Lo6dz 2020). Ova publikacija iznimno je zanimlji-
va 1 vrijedna paznje jer je ovo prva poljskojezi¢na antologija koja obuhvata
dramske tekstove. Izdana je u suradnji i partnerstvu s autorima i institucija-
ma iz BiH te sadrzi i opsezan uvod Magdalene Koch i Gabriele Abrasowicz

26 G. Latuszynski autor je izbora, prijevoda, uvoda te biografskih biljeski.

27 Godine 2007. G. Latuszynski objavljuje u svom prijevodu i zbirku Koromanovih pjesama
Czarne pomarancze.

28 7Za detaljan popis sadrzaja antologije v. Lo§ — Majdzik (2014: 68-90).
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u bosanskohercegovacku dramsku i pozori$nu umjetnost. Knjiga je nastala na
inicijativu KazaliSnog insituta Mieczystaw Hertz u £.6dzu (Instytut Teatralny
im. Mieczystawa Hertza w Lodzi) u suizdavastvu s Mazowieckim institutom
kulture u VarSavi (Mazowiecki Instytut Kultury w Warszawie) i Internacio-
nalnim teatarskim festivalom MESS — Scena MESS u Sarajevu (Migdzyna-
rodowy Festiwala Teatralny MESS — Scena MESS w Sarajewie). U izboru i
redakciji Gabriele Abrasowicz i Martyne Lechman naslo se devet djela osam
mladih dramaticara (svi su rodeni izmedu 1980. i 1996.) — Nejre Babi¢ Wa-
lizka zbyt czerwona, zeby mogla by¢ walizkq (Kofer previse crven da bi bio
kofer, prev. Martyna Lechman), Borisa Lali¢a W Bosni bez zmian. Klasyczna
wspotczesna bosniacka komedia przetrwania, ktorg na swiat wydat Boris La-
li¢ (Mirna Bosna. Klasicna savremena bosanska komedija prezivijavanja, na
svijet donio Boris Lali¢, prev. Leszek Malczak), Darija Bevande Pink Moon.
Postdramatyczna rock opera (Pink Moon. Postdramska rock opera, prev. Do-
minika Kaniecka), dvije drame Tanje Sljivar Drapanie albo jak zabila sie moja
babcia (Grebanje ili kako se ubila moja baka, prev. Gabriela Abrasowicz, Be-
renika Nikodemska) te uvodna Smier¢ wedrownej handlarki. Monolog dla
Europy (Smrt trgovacke putnice. Jedan monolog za Evropu, prev. Magdalena
Koch, Gabriela Abrasowicz), Nedzme Cizmo Matka albo wszystkie lalki idg
do nieba (Majka ili sve lutke idu u raj, prev. Martyna Lechman), Lejle Kalamu-
ji¢ Ludojadka albo jak zabilam swojg rodzine (Ljudozderka ili kako sam ubila
svoju porodicu, prev. Gabriela Abrasowicz), Adnana Lugoni¢a Korca swiata
nie bedzie (Nece biti smak svijeta, prev. Magdalena Koch) i Mirze Skenderagi-
¢a Obudz mnie, gdy to si¢ skonczy (Probudi me kad zavrsi, prev. Dorota Jovan-
ka Cirli¢).2” Od navedenih autora najzastupljenija u Poljskoj je Tanja Sljivar,
¢ija se drama Ale miasto mnie chronito (Ali grad me je stitio) u prijevodu Do-
rote Jovanke Cirli¢ pojavila i na stranicama ¢asopisa Dialog 2020. godine (br.
3).3% Prosle godine jedna od urednica antologije, Gabriela Abrasowicz, preve-
la je &etiri dramska djela Tanje Sljivar (Jestesmy tymi, przed ktérymi ostrze-
gali nas rodzice, Tak jak wszystkie Smiate dziewczyny, Rezim mitosci, Rezim
uzdrowienia) objavljena u knjizi Jestesmy tymi... (2022, izdavacka kuéa Agen-
cja Dramatu i Teatru — ADiT).

Tokom navedenog razdoblja, uz razliit intenzitet, kvalitet i manjkavu
sistemati¢nost, publicirana su i pojedina djela bosanskohercegovackih autora

29 Antologija je besplatno dostupna online: http:/instytuthertza.pl/obudz-mnie-gdy-to-sie-
skonczy [12. 10. 2023].

30 Godine 2006. u istom &asopisu (br. 11) objavljeno je djelo Zlatka Top&i¢a Time out u prije-
vodu Dorote Jovanke Cirlic.
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u poljskoj periodici. Neka od njih ve¢ smo spomenuli te, kao $to se ve¢ moglo
primijetiti, na temelju ranije imenovanih naslova, dominira prije svega nekoli-
ko Casopisa. No, sad ¢emo pokusati prikazati jos neka od njih kako bi se dobila
potpunija slika prisutnosti i recepcije autora iz Bosne i Hercegovine u Poljskoj.

Pocet ¢emo od naslova koji se nisu do sada pojavili na nasem popisu. Od
1999. godine pjesme bosanskohercegovackih autora objavljivane su u casopisu
Okolica Poetow (br. 2) 1 Przeglgd Powszechny (br. 6). U prvom Casopisu izla-
ze dva lirska teksta Bisere Alikadi¢ (Nie odczytujcie naszych snow w senni-
kach, Zagtada), llije Ladina (To dzialo) i I1zeta Sarajlica (Siostry), a u drugom
samo dvije pjesme Bisere Alikadi¢ (Plongcy wiezowiec, Zdrowas Mario). Slje-
dece godine zastupljenost pjesnika iz Bosne i Hercegovine u periodici primjet-
no je veca i to prije svega zahvaljujuci Casopisu iz grada Biatystok Kartki (br.
21). U ovom tematskom broju objavljene su pjesme Zorana Arsovica (Pan An-
selmo, Ziemia), Mehmeda Begica (Wiedze Cie, o niepewnosci), Nedima Cisi¢a
(Droga, Dzien tesknoty, Wiersz o nas), Dinka Deli¢a (Mur berlinski), Katarine
Ivicevi¢ (Klown czerwonych buciczkow, Rozpoczynac i konczy¢ strony...), Sase
Jankovica (La la la, Na brzegach), Zoltana Kosa (List), Selme Kultovac (Dzien
dobry, Jazzersi), Tanje Stupar (Drugie spotkanie), Marka Tomasa (Dla Franka
Zappy, Kolacja, Zabitem si¢). Osim toga, te godine objavljeni su i prozni fra-
gmenti iz opusa Semezdina Mehmedinovica (u prijevodu Sylwie Nowak) u pr-
vom broju ¢asopisa Dekada Literacka — tacnije iz ciklusa Sarajewo blues: Biale
driny, Imam, Nadmiar, Obraz, Zambak | Muzuimanie. Ove se godine pojavlju-
je jos jedna pjesma Marine Trumié — 4 ¢y? Co myslatas... u Casopisu Lithuania
(br. 1 prev. Danuta Cirli¢-Straszynska) te ulomak proze Zlatka Topc¢i¢a Bogu-
milskie legendy: Tacy sami i rozni (prev. Dorota Jovanka Cirli¢) u tromjesecni-
ku Przeglqd Polityczny (br. 44) i Dzevada Karahasana Wedrowka granic (prev.
Joanna Pomorska). Godinu 2003. (br. 5/6) i 2005. (br. 11/12) obiljezavaju dva te-
matska broja &asopisa Literatura na Swiecie. U prvom broju objavljene su pje-
sme Bisere Alikadi¢ (Biblioteka, popiot, Jerzy Harasymowicz (potem), Kwiat
pomidora, Naszych snow nie szukajcie w sennikach, Perspektywa), Amira Brke
(Czarna dziura, Poezja, Portret rodzinny, Sen o zyciu, Tak sobie wyobrazam,
Ucieczka stow), HadZzema Hajdarevica (Beduin radzi synowi, Joint, Powaga
chwili, Pracownia, potnoc, Prawo do depresji, Stuchajqc ilahii Halilego), 1ze-
ta Sarajlica (Koszmarna robota (Mtodym poetom), Blues, Pomytka, Pozegnanie
humanistycznego idealizmu europejskiego, 30 lutego), Marine Trumic¢ (Ludzie
z mgly i ksiezyca, Napisz roze, Pomytka, Wrézba, Zrozumie¢ Bosnig), Musta-
fe Zvizdica (Ostatnie pytanie (Pamieci Safeta Mujaja), Powiedz mi, Merima,
Trzecie oko, Usmiech). Sve pjesme prevela je Danuta Cirli¢c-Straszynska. U
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drugom broju Casopisa Literatura na swiecie publicirane su pjesme i ulomci
proze sljede¢ih autora: Amira Brke (Monografia miasta), Muharema Bazdu-
lja (Giaur i Zulejha A Turkish Tale), Dragoslava Dedovic¢a (Wiersze, Do You
Speak BCS?), Nenada Velickovica (Trzy opowiadania), Josipa Ostija (Wiersze,
Pozar w golebniku), Bisere Alikadi¢ (Wiersze), Dzevada Karahasana (Cienie
ogrodu O jezyku ogrodu, O jezyku i strachu), Mile Babica (Karahasana droga
osobna), u prijevodu Danute Cirli¢-Straszynske i Miljenka Jergovica (Historie
pewnej powiesci, prev. Magdalena Petrynska).

Vrijedi obratiti paznju i na casopis Secesja. U drugom broju ovog Ca-
sopisa izdanom 2005. godine pojavile su se pjesme Nermine Omerbegovic¢
paralelno na tri jezika: bosanskom, poljskom i njemackom, tj. Konfuzija =
Konfuzja = Verwirrung, Lijepe Zene prolaze kroz grad = Pigkne kobiety idgce
przez miasto = Schoene Frauen gehen durch die Stadt, U Warsavi bih mo-
gla voditi l[jubav = W Warszawie mogtabym sie zakochaé = In Warschau ko-
ennte ich Liebe machen, Zelja = Pragnienie = Wunsch. Prema informacijama
sakupljenim u PKB-u 2007-2012. godine zastupljenost bosanskohercegovac-
kih autora u poljskoj periodici bila je vrlo slaba, te obuhvata nekoliko imena
i knjizevnih tekstova. Zanimljiva je ¢injenica da se u ovom periodu pojavlju-
lju na naSem knjizevnom prostoru autori koji dosad nisu bili ovdje prisutni, tj.
Alma Lazarevska s priCom Dafna Pehfogl przechodzi przez most pomigdzy
tam a tutaj (prev. Agata Jawoszek) u tromjesecniku LiteRacje (br. 1, 2007) ili
Dario DZamonja, ¢iji je prozni tekst Jesli cie zawiadomig, ze polegtem u pri-
jevodu Krystyne Zukowske bio objavljen u asopisu Korespondencja z ojcem
(br. 18/19, 2010). Na popisu se isticu dvije li¢nosti: Marina Trumi¢ i Hadzem
Hajdarevi¢, te tromjesecnik Wyspa, u kojem su tri godine zaredom bile pu-
blicirane pjesme ovih knjizevnika: Trumi¢ Zrozumie¢ Bosnige (br. 4, 2010) te
Dlaczego Warszawa, Na tym samym miejscu, Niepokoj (prev. Latuszynski).
U drugom broju Casopisa za 2011. godinu pojavila se informacija o smrti pje-
snikinje te tekst u njenu Cast i uspomenu, €iji je autor prevodilac i izdavac La-
tuszynski. Posljednjih godina Trumic je bila prisutna u ¢asopisu Wyspa (br.
16, 2016), kad je bio objavljen njen esej Ptak na drzewie swiata. U ¢asopisu
(br. 4, 2012) je objavljeno cak 12 Hajdarevi¢evih pjesama (prev. Danuta Cir-
li¢-Straszynska), Sto je vjerovatno bilo povezano s izdanjem ranije spomenute
zbirke Selma. Sto se ti¢e periodike, na kraju ¢emo zabiljeziti jo§ jednu publi-
kaciju, odnosno prijevode poezije Stevena Tonti¢a u stru¢nom tromjesecniku
Podglgd: Kwartalnik literacki oddziatu Warszawskiego Stowarzyszenia Pi-
sarzy Polskich (br. 3, 2016), u kojem je publicirano 11 njegovih pjesama u pri-
jevodu Danute Cirli¢-Straszynske.
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Istrazujuéi i analizirajuéi prijevode koji su se pojavili u Poljskoj posljed-
njih 10 godina, mozemo uociti malu promjenu koja je zapocela ve¢ u dru-
goj polovici prvog desetlje¢a 21. stolje¢a, na dotad monopoliziranom trzistu,
i/ili sa strane prevodilaca i/ili izdavackih kuca, jer u igru ulaze novi, mladi
prevodioci te druge izdavacke kuce. Zahvaljuju¢i tome, pojavljuju se i novi,
mladi autori, a Sto (ni)je mozda i slucajnost te jaci glas na poljskoj knjizev-
noj sceni dobivaju spisateljice. Knjiga pri¢a Car Trojan ma kozie uszy (Fun-
dacja Instytut Wydawniczy Maximum, Krakow, 2011) u prijevodu Agnieszke
Zuchowske-Arent otvara mikrociklus prijevoda djela Sejle Sehabovi¢. Sljede-
¢e godine objavljene su njene dvije knjige: zbirka pjesama Make-up 1 zbirka
pri¢a Opowiesci — rodzaj Zenski, liczba mnoga (AdPublik, Warszawa, 2012.
godina) u prijevodu Agnieszke Zuchowska-Arent. Potvrda uodenog trenda i
najnoviji prijevod bosanskohercegovacke knjizevnosti u Poljskoj, nagraden
nagradom Evropske unije za knjizevnost 2020. godine, jeste romaneskni pr-
vijenac Lane Bastasi¢ Uhvati zeca (poljsko izdanje u prijevodu Dorote Jovan-
ke Cirli¢ izaslo je 2023. godine u izdavackoj ku¢i Wydawnictwo Literackie).
Mlada spisateljica na naslovnici poljskog izdanja proglasena je novom zvijez-
dom evropske knjizevnosti. Istovremeno ne smijemo zanemariti i dobitnika
te iste nagrade (2013. godine), iznimno cijenjenog predstavnika knjizevnosti
Bosne i Hercegovine u Poljskoj, Faruka Sehica, kojeg su poljski ¢itaoci imali
priliku upoznati preko njegovih dviju knjiga: debitantski roman Knjiga o Uni
(Ksigzka o Unie) objavljen je u poljskom prijevodu Agnieszke Schreier 2016.
godine (Stronie Slaskie — Wroctaw: Biuro Literackie). Prijevod zbirke pri¢a
Pod pritiskom (poljski Niesmiertelnik 03 1043) objavljen je ove godine u iz-
davackoj ku¢i Wydawnictwo Akademickie SEDNO u prijevodu Aleksandre
Wojtaszek.

2. OSVRT NA POLJSKE PRIJEVODE DZEVADA KARAHASANA

Ranije smo ve¢ najavljivali da ¢emo se na poseban nacin osvrnuti na
stvaralastvo DZzevada Karahasana. No, nazalost, razlog tome nije ni znacajan
broj prijevoda njegovih djela na poljski jezik ni iznimna recepcija njegovog
opusa, nego informacija o odlasku tog bosanskog knjizevnog velikana. Pregle-
daju¢i dostupnu biblioticku gradu, brojne bibliografske popise te izvorne ma-
terijale, utvrdeno je da se do sada u Poljskoj pojavilo nekoliko prijevoda djela
tog pisca. S obzirom na njegov znamenit opus, neizmjeran znacaj i pridono-
si bosanskohercegovackoj knjizevnosti te vrijednost njegovog stvaralasStva in-
ventar poljskih prijevoda vrlo je skroman. Usprkos tome, vrijedi ipak detaljnije
provjeriti §ta je od pis¢evog stvaralastva dostupno poljskom citaocu.
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Ve¢ smo spomenuli da su se na nasem prostoru objavile samo dvije Kara-
hasanove knjige te pojedinacni tekstovi u ¢asopisima. Prva knjiga Sarajewska
sevdalinka, publicirana 1995. godine, proSirena je za nekoliko eseja izvornika
Dnevnika selidbe. Uvod u poljsko izdanje napisao je Dawid Warszawski, koji
u svom tekstu priblizava ne samo autora nego prije svega kontekst Karahasa-
novih intimnih memoarskih spisa, a narocito (ratno) Sarajevo i njegov genius
loci. Na taj nac¢in Warszawski upucuje poljskog ¢itaoca u okolnosti nastan-
ka eseja, specifikum mjesta i njegov ambijent pun emocija, iako lien patosa.
Kako navodi autor uvoda vrlo se tesko cita ova knjiga (Warszawski 1995:12),
pa, izmedu ostalog i zbog toga, pokusava svojim tekstom na neki na¢in pomo-
¢i Citaocima u punijem i svjesnijem dozivljavanju Karahasanove price. Bilo
bi neprecizno i donekle netac¢no reci da je Sarajewska sevdalinka bila (vrlo)
popularna medu poljskom javnosti, ali treba naglasiti da je, prije svega zbog
godine izdanja, duZe vrijeme bila kod nas jedna od (naj)vaznijih knjiga — (po-
etickih) izvjestaja — iz opsadnog Sarajeva. Vrijedi joS jednom zabiljeziti da je
jedan od eseja uvrstenih u ovu knjigu — Wedrowka granic u prijevodu Joanne
Pomorske — publiciran i pet godina kasnije u Casopisu Przeglgd Polityczny
(br. 44, 2000). Sto se ti¢e druge objavljene knjige Doniesienia z krainy cie-
mnosci, osim §to je imala svoj monografski oblik (prvo poljsko izdanje izaslo
je iste godine kao i original, odnosno 2007, drugo 2014. godine u izdavackoj
ku¢i Fundacja Pogranicze u Sejnama), njeni ulomci publicirani su i na strani-
cama tromjesecnika Tekstualia Palimpsesty Literackie Artystyczne Naukowe
prilikom prvog izdanja ove zbirke pripovijesti. Fragmenti pripovijesti Listy z
1993 roku 1 Princip Gabriel objavljeni su u treCem broju casopisa 2008. godi-
ne i prvom broju u 2009. godini te u meduvremenu, tj. u cetvrtom broju 2008.
publiciran je i Proslov i uvrsten u tu knjigu. Kao $to smo vec i prije zabiljezili,
Karahasanova djela izasla su takoder u ¢asopisu Literatura na Swiecie (2005).
Rijec je ipak samo o dva eseja iz Knjige vrtova: O jeziku i strahu (2002) — Cie-
nie ogrodu (O jezyku ogrodu), O jezyku i strachu. U istom se broju tog ¢asopi-
sa pojavio i svojevrsni popratni tekst — skrac¢ena i autorizirana inacica proslova
te knjige koju je napisao Mile Babi¢. Babicev tekst, usprkos svojoj sazetosti,
vrijedan je i adekvatno izvrSava svoju funkciju: prije svega upucuje u Karaha-
sanove eseje 1 njihovu poetiku, daje njihovu Siru sliku pa i pomaze u boljem
razumijevanju smisla i ideje piSceva djela. Trebamo istaknuti da su parateksto-
vi koji su pratili prijevode svih djela tog znamenitog pisca skoro jednako vazni
kao i1 sami (prevodilacki izvrsni) prijevodi, pogotovo u njihovoj recepciji. Za-
hvaljujuéi njima, poljska Citateljska publika bolje se mogla orijentirati u Kara-
hasanovu knjizevnom svijetu te prikladno uzivjeti u visoko metafori¢an tekst,
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poeti¢no 1 estetski sofisticiran te istovremeno duboko uronjen u bosanskoher-
cegovacku (knjizevnu) tradiciju i njen kulturni kontekst. Kvantitativno, dakle,
prisutnost stvaralastva Dzevada Karahasana u Poljskoj nije impozantna, me-
dutim uzimajuéi u obzir kvalitetu i znacaj njegovih djela dostupnih na polj-
skom jeziku, nedvojbeno se moze re¢i da je ostavio na nasem trzistu neizbrisiv

skohercegovackih knjizevnika u Poljskoj.

3. KA ZAKLJUCKU

Na temelju gore navedenih autora i njihovih djela dobivamo jasnu sli-
ku poljskih prijevoda knjizevnosti Bosne i Hercegovine u posljednjem deset-
lje¢u 20. stolje¢a i prvim dvama desetlje¢ima 21. stolje¢a. Primjetno je da je
brojcana prisutnost djela i autora iz BiH, usprkos bogatstvu i raznolikosti sen-
su largo ove knjizevnosti, priliéno skromna svojim opsegom. Razlog tome,
prije svega, jeste nedostatak sistemskog plana objavljivanja, odnosno kontro-
le i koordinacije te vec¢e podrske koja ukljucuje drzavnu i bilateralnu suradnju.
Ne radi se samo o financijskoj potpori za objavljivanje prijevoda nego i o ci-
jelom nizu promotivno-popularizatorske djelatnosti onih subjekata koji imaju
odgovaraju¢e znanje, kompetencije i vjestine i koji omogucavaju izbor rele-
vantnih autora i/ili djela i prevodenje, ali i sistemsko i redovito objavljivanje
tih prijevoda. Vodecu ulogu u recepciji bosanskohercegovacke knjizevnosti
odigrali su pojedinacni prevodioci koji su vise puta djelovali poput pravih in-
stitucija te je njihova djelatnost izlazila izvan okvira prevodilackih obaveza.
Zahvaljujuci njima, poljski su ¢itaoci imali priliku ¢itati, iako malobrojna, ipak
kanonska djela najvaznijih pisaca i spisateljica iz BiH. Vazan doprinos imali
su takoder privatni izdavaci, nerijetko vlasnici malih izdavackih kuéa koji su
usmjereni na objavljivanje djela iz zemalja manje popularnih medu Sirim Cita-
teljstvom (Cesto, radi reklame, imenovani su egzoticnim). Ne smijemo takoder
zanemariti ni nauc¢no-obrazovne ustanove koje znacajno pridonose populari-
zaciji knjizevnosti 1 kulture BiH ne samo kroz nau¢ne radove u kojima istrazu-
ju, opisuju i analiziraju odredena djela, pisce ili teme, nego i kroz prevodenje,
kroz antologije koje sastavljaju te razli¢ite projekte koje realiziraju. Na osno-
vu prezentiranog pregleda moze se primijetiti da medu prijevodima dominira
poezija, uglavnom objavljivana u Casopisima, donekle i antologijama, izabrane
price ili odlomci romana iz periodike. Nesto su rjede publicirane monografske
zbirke pripovjedaka ili cjeloviti romani. Najslabije zastupljeni jesu prijevodi
dramskih tekstova. Ovu sliku znatno poboljSava spomenuta, nedavno izdata
antologija drama.

177



Antonina Kurtok: Knjizevnost Bosne i Hercegovine u Poljskoj s posebnim osvrtom
na stvaralastvo Dzevada Karahasana

LITERATURA

Abrasowicz Gabriela, Martyna Lechman (2020), Obudz mnie, gdy to si¢ skonczy.
Wybor nowych dramatow z Bosni i Hercegowiny, Mazowiecki Instytut Kul-
tury, Instytut Teatralny im. Mieczystawa Hertza, £.6dz

Andri¢, Ivo (1995), Most na Drinie, prev. H. Kalita, Wydawnictwo Dolno$laskie,
Wroctaw

Bastasi¢, Lana (2023), Zlap zajgca, prev. D. J. Cirli¢, Wydawnictwo Literackie,
Krakéw

Bazdulj, Muharem (2007), Koncert, prev. D. J. Cirli¢, Czarne, Wotowiec

Bogustawska, Magdalena (2022), “Dzevada Karahasana pisanie ogrodow”, Prace Fi-
lologiczne. Literaturoznawstwo 12 (15), 227-241.

Cirli¢-Straszynska, Danuta (2003), “Spotkanie pod nieobecno$¢”, u: I. Sarajlic,
Kocham bardzo, prev. D. Cirli¢-Straszynska, 197-202, I izdanje, Fundacja Po-
granicze, Sejny

Cirli¢ Branko, Elzbieta Cirli¢, ur. (2003), Nowele i opowiadania potud-
niowostowianskie. Chrestomatia, 1848-1948, sv. 1, Wydawnictwo Akademic-
kie Dialog, Warszawa

Danielewska, Lucja, ur., prev. (1996), Zywe zrédto. Antologia wspotczesnej poezji
chorwackiej, Wydawnictwo Ibis, Warszawa

Duda, Maciej (2013), Polskie Batkany. Proza postjugostowianska w kontekscie fe-
ministycznym, genderowym i postkolonialnym. Recepcja polska, Universitas,
Krakéw

Durakovi¢, Ferida (1995), Przeprowadzka z pieknego kraju, w ktorym umierajq roze,
prev. M. Szmyt, Fundacja Pogranicze, Sejny

Durakovi¢, Ferida (2019), Serce ciemnosci / Srce tame, prev. M. Koch, Fundacja Po-
granicze, Sejny

Filipek, Matgorzata, Katarzyna Majdzik (2012), “Bibliografia przektadow literatury
serbskiej w Polsce w latach 1990-2006”, Przekiady Literatur Stowianskich, 1
(3), 259-283.

Hajdarevié¢, Hadzem (2012), Selma (2012), prev. D. Cirli¢-Straszynska, L. Engelking,
Oficyna Wydawnicza Agawa, Warszawa

Hemon, Aleksandar (2015), Dwa razy Zycie. Bosnia i Ameryka, prev. T. Bieron,
Dowody na Istnienie, Warszawa

Janaszek-Ivanickova, Halina (2005), “Wstep”, u: Halina Janaszek-Ivanickova, ur. Li-
teratury stowianskie po roku 1989. Nowe zjawiska, tendencje, perspektywy.
Sv. 1. Transformacja, 7-30, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa

Jarniewicz, Jerzy (2012), Goscinnos¢ stowa. Szkice o przekladzie literackim, Znak,
Krakow

Jergovi¢, Miljenko (2011), Srda Spiewa o zmierzchu w Zielone Swigtki, prev. M. Pe-
trynska, Czarne, Wolowiec

178



Pismo, XXI

Kalamuji¢, Lejla (2020), Nazywajcie mnie Esteban, prev. M. Petrynska, Fundacja Po-
granicze, Sejny

Karahasan, Dzevad (1995), Sarajewska sevdalinka, prev. D. Cirli¢-Straszynska, J. Po-
morska, Fundacja Pogranicze, Sejny

Karahasan, Dzevad (2014), Doniesienia z krainy ciemnosci, prev. M. Waligorski, 11
izdanje, Fundacja Pogranicze, Sejny

Koch Magdalena, Gabriela Abrasowicz (2020), “Trans-formacje tradycji i wspotcze-
sno$ci: dramat i teatr w BiH”, Obudz mnie, gdy to si¢ skonczy. Wybor nowych
dramatow z Bosni i Hercegowiny, 9-51, Mazowiecki Instytut Kultury, Instytut
Teatralny im. Mieczystawa Hertza, L.odz

Kordi¢, Ivan (1995), Szukalismy domu, prev. A. Bloch, Fundacja Pogranicze, Sejny

Kordi¢, Ivan (2008), Sarajewska noc, prev. G. Latuszynski, Oficyna Wydawnicza
Agawa, Warszawa

Kornhauser, Julian (2003), “Literatura bosniacko-hercegowifiska”, Literatura na
Swiecie, 5—6, 275-283.

Kornhauser, Julian, prev., ur. (1996), Lament nad Sarajewem. Siedmiu poetow z
Bosni, Wydawnictwo 13 Muz, Fundacja Pogranicze, Szczecin, Sejny

Kurtok, Antonina (2016), “Bibliografia przektadow literatury chorwackiej w Polsce
w 2015”, Przeklady Literatur Stowianskich, 2(7), 27-29.

Kurtok, Antonina (2017), “Miljenko Jergovi¢ w Polsce i o Polsce — na marginesie ko-
mentarza do powiesci Wilimowski”, Przeklady Literatur Stowianskich, 2(8),
27-49.

Latuszynski, Grzegorz, ur., prev. (2011), W skwarze stonica, w chlodzie nocy. Anto-
logia poezji chorwackiej XX wieku, Oficyna Wydawnicza Agawa, Warszawa

Los, Tomasz, Katarzyna Majdzik (2014), “Bibliografia przektadow literatury
chorwackiej w Polsce w latach 2007-2012”, Przekiady Literatur Stowianskich,
2(4), 49-91.

Matczak, Leszek (2012), “Bibliografia przektadow literatur stowianskich (1990—
2006)”, Przekiady Literatur Stowianskich, 1(3), 147-203.

Malczak, Leszek (2013), Croatica. Literatura i kultura chorwacka w Polsce w latach
1944—1989, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice

Matczak, Leszek (2019), Od ideoloskoga do suverzivnoga prijevoda: hrvatsko-polj-
ske kulturne veze od 1944. do 1989, ALFA d.d., Zagreb

Osti, Josip (1995), Wszystkie flagi sq czarne, prev. J. Kornhauser, Fundacja Pogra-
nicze, Sejny

Samokovlija, Isak (1991), Kadisz, modlitwa za umartych i inne opowiadania, prev. A.
Dukanovi¢, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa

Sarajli¢ Izet (2003), Kocham bardzo, prev. D. Cirli¢-Straszynska, I izdanje, Funda-
cja Pogranicze, Sejny

179



Antonina Kurtok: Knjizevnost Bosne i Hercegovine u Poljskoj s posebnim osvrtom
na stvaralastvo Dzevada Karahasana

Sarajli¢, Izet (1995), Sarajewski tomik wojenny, prev. D. Cirli¢-Straszynska, M. Gr-
zesczak, Fundacja Pogranicze, Sejny

Sarajli¢, Izet (2005), Szukam ulicy dla mego imienia, prev. prev. D. Cirli¢-Straszynska,
M. Grzesczak, Fundacja Pogranicze, Sejny

Sehabovi¢, Sejla (2011), Car Trojan ma kozie uszy, prev. A. Zuchowska-Arent, Funda-
cijalnstytut Wydawniczy Maximum, Krakoéw

Sehabovié, Sejla (2012a), Make-up, prev. A. Zuchowska-Arent, AdPublik, Warszawa

Sehaboyié, Sejla (2012b), Opowiesci-rodzaj zehski, liczba mnoga, prev. A.
Zuchowska-Arent, AdPublik, Warszawa

Sehié, Faruk (2016), Ksigzka o Unie, prev. A. Schreier, Biuro Literackie, Stronie
Slaskie — Wroctaw

Sehi¢, Faruk (2023), Niesmiertelnik 03 1043, prev. A. Wojtaszek, Wydawnictwo Aka-
demickie SEDNO, Warszawa

Sidran, Abdulah (2009), Gos¢ z innego swiata, prev. G. Latuszynski, Oficyna
Wydawnicza Agawa, Warszawa

Simi¢, Goran (1995), Placz Sarajewa, prev. B. Nowak, Fundacja Pogranicze, Sejny

Skrinjar-Tvrz, Valeria (1995), Sarajewskie grafiki, prev. M. Kordowicz, Fundacja Po-
granicze, Sejny

Sljivar, Tanja (2022), Jestesmy tymi..., prev. G. Abrasowicz, Agencja Dramatu i Tea-
tru AdiT, Warszawa

Stanisi¢, Sasa (2008), Jak Zolnierz gramofon reperowat, prev. A. Rosenau, Czarne,
Wotowiec

Stanisi¢, Sasa (2023), Skqd, prev. M. Gralinska, Ksigzkowe Klimaty, Wroctaw

Tonti¢, Stevan (1995), Gtupie twoje serce zajgczku, prev. D. Cirli¢-Straszynska, Fun-
dacja Pogranicze, Sejny

Tonti¢, Stevan (1995b), Sarajewski rekopis, prev. J. Kornhauser, D. Cirli¢-Straszynska,
Wydawnictwo Latona, Warszawa

Trumi¢, Marina (1955), Mojemu listonoszowi z wyrazami milosci, prev. A. Bloch, M.
Szmyt, S. Babi¢-Baranska, Fundacja Pogranicze, Sejny

Trumi¢, Marina (2015), Pantofle dla Mona Lizy / Cipele za Mona Lizu, prev. D. Cir-
lic-Straszynska, Fundacja Pogranicze, Sejny

Velickovi¢, Nenad (2005), Koczownicy, prev. D. J. Cirli¢, Czarne, Wolowiec

Velickovi¢, Nenad (2007), Sahib, prev. D. J. Cirli¢, Czarne, Wolowiec

Vuletié, Andjelko (1994), Zarliwos¢ i gwalt. Ballada wspoélczesna, prev. M.
Siwkowska-Latuszynska, G. Latuszynski, Oficyna Wydawnicza Agawa,
Warszawa

Vuleti¢, Andjelko (1999), Dusze na kiju klonowym, prev. G. Latuszynski, Oficyna
Wydawnicza Agawa, Warszawa

180



Pismo, XXI

Warszawski, Dawid (1995), “Wprowadzenie”, u: Dz. Karahasan, Sarajewska sevda-
linka, prev. D. Cirli¢-Straszynska, J. Pomorska, 7-12, Fundacja Pogranicze,
Sejny

Zalica, Antonije (1999), Slad smoczej lapy, prev. M. Petryniska, Fundacja Pogranicze,
Sejny

Zielinski, Bogustaw, ur. (2004), Kraj kilimem przykryty. Wspolczesna literatura
Bosni i Hercegowiny, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun

INTERNETSKI IZVORI

Biblioteka Pisarzy Sarajewa: https://www.pogranicze.sejny.pl/dwor/ksiazki/serie-
wydawnicze/biblioteka-pisarzy-sarajewa/ [11. 11. 2023]

Czasopismo Krasnogruda: https://www.pogranicze.sejny.pl/dwor/ksiazki/krasnogru-
da/ [25. 10. 2023]

Inna Europa Inna Literatura, https://czarne.com.pl/katalog/serie/inna-europa-inna-li-
teratura [3. 11. 2023]

Odnalezione w tltumaczeniu: Mate jezyki...: https://odnalezionewtlumaczeniu.pl/edy-
cja2017/male-jezyki-wielka-literatura [25. 10. 2023]

Odnalezione w tlumaczeniu: Nagroda...: https://odnalezionewtlumaczeniu.pl/edy-
cja2017/nagroda-za-caloksztalt-tworczosci-translatorskiej-2/ [25. 10. 2023]

Polska Bibliografia Literacka: https:/pbl.ibl.poznan.pl/index.php [2. 11. 2023]

181



Antonina Kurtok: Knjizevnost Bosne i Hercegovine u Poljskoj s posebnim osvrtom
na stvaralastvo Dzevada Karahasana

LITERARY WORKS FROM BOSNIA AND HERZEGOVINA
IN POLAND WITH SPECIAL REFERENCE TO THE WORK
OF DZEVAD KARAHASAN

Summary

The paper discusses the translations of literary works from Bosnia and
Herzegovina in Poland published from 1990 to the present in the form of books
and in Polish journals. Along with a short introduction about the book mar-
ket in Poland after the political and social transformation caused by the fall
of communism, the paper gives a bibliographic inventory of translated works
while at the same time presenting translators from the Bosnian language, the
most important publishing houses and other institutions that contribute to the
popularization and reception of Bosnian and Herzegovinian literature. In addi-
tion, there is a brief review of how represented in Poland are the literary works
of the Bosnian-Herzegovinian literary giant—Dzevad Karahasan. This article
shows the great role of translators in the publication of translations, the varie-
ty of translated works, but also the problems and gaps in the translation of lit-
erature written by authors from Bosnia and Herzegovina.

KEY WORDS: literature, translations, translators, publishers, Poland, Polish
language, Bosnia and Herzegovina
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DRAME DZEvADA KARAHASANA U DIJALOGU S
EVROPSKOM TEATARSKOM TRADICIJOM

KLJUCNE RIJECL: drame, evropska teatarska tradicija, metatekstualnost,
historija drame i teatra, srednjovjekovni moralitet, Sekspirijanski motivi, satira Ari-
stofana, Feriddudin Attar, dramska radnja, likovi, replike, kulturoloska vrijednost,
evropski dramski kontekst

Rad analizira tri drame DZevada Karahasana, “Kralju ipak ne svida se gluma”,
“Kotac svete Katarine” i “Koncert ptica”, u kontekstu koristenja motiva i for-
mi evropske (u jednom slucaju — “Koncert ptica” — i pozaevropske) teatarske
tradicije. Kao Sto je i Karahasanova proza metatekstualna i referentna, tako i
njegove drame Cesto referiraju na motive, likove i forme preuzete iz historije
drame i teatra. Tema “Kotaca svete Katarine” formalno je jedan srednjovje-
kovni moralitet, teme 1 motivi (“MiSolovka”) u drami “Kralju ipak ne svida
se gluma” Sekspirijanske su provinijencije, a “Koncert ptica” u savremenoj
satiricnoj formi skriva hommage velikanima dviju kultura — Aristofanu i Fe-
riduddinu Attaru. Rad ¢e pokazati kako odabrane reference uticu na dramsku
radnju, profiliranje likova, literarnu formu replike i druge dramske elemen-
te. Takoder ¢e pokusati dokazati veliku kulturolosku vrijednost kontinuirane
uronjenosti Karahasanovog dramskog pisma u evropski historijski kontekst i
znacaj te uronjenosti za bosanskohercegovacki teatar.

1. KONTEKST KARAHASANOVOG DRAMSKOG PISMA

Bosanskohercegovacki dramski pisci naseg vremena imaju neupore-
divo manju zaledinu domace dramske i teatarske tradicije od svojih kolega
u vecini evropskih, pa i susjednih zemalja. lako ima naznaka da je u sred-
njovjekovnoj Bosni bilo nekih oblika teatarskog zivota, nikakvi zapisi dram-
skih tekstova ili fragmenata nisu sacuvani. Nakon toga slijedi pet stoljeca u
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Osmanskom Carstvu, gdje se osim lokalizirane verzije turskog teatra sjena
karadoza i minornih incidenata u obliku fragmenata crkvene drame u franje-
vackim samostanima ili slabo dokumentiranih formi puckih zabavljaca i pa-
rateatralnih obreda, ne moze govoriti o postojanju dramskog teatra u Bosni i
Hercegovini sve do druge polovine devetnaestog stoljeca.

“Bez renesansnog zanosa i uzleta, tek sa jedva primjetnim naznakama
baroka i prosvjetiteljstva, gubeci kontakt i otvorenost prema Evropi, pa,
cak i prema tako bliskom Dubrovniku, teatar u Bosni d Hercegovini, od
kraja X VI stoljeca do sredine XIX stoljeca, sveden je isklju¢ivo nausa-
mljene, a Cesto i na jedva prepoznatljive, pokusaje — nastojanja.

Uostalom, identi¢na situacija je i u drugim krajevima pod turskom upra-
vom (Srbija, Makedonija) pa i u samoj Turskoj. Naime, u islamskom
svijetu, po strogim religioznim shvatanjima, bilo je “zazorno da se na
pozornici pojavi ¢ovjek”, tako da se pozoriSna umjetnost u evropskom
smislu, s glumcima, javlja u Turskoj tek krajem XIX stoljeca. (... )

XVII stoljece ostaje bez ijednog zabiljezenog podatka o bilo kakvoj po-
zoris$noj djelatnosti, pa se ¢ini kao da je ona potpuno izumrla. Uosta-
lom, teatar u evropskom smislu, onakav kakav je postojao na domaku
Bosne, u Dubrovniku, neée se pod turskom upravom javiti sve do dru-
ge polovine XIX stolje¢a. Ni Drzic¢evog “velikog smijeha”, ni Palmoti-
¢evih pompeznih baroknih melodrama, ni raspojasanosti Pulinele, ni
zaoSijanosti komedije del’ arte, ni dubrovackih “francezerija” — prerada
Molijera, ni opore, tragikomicne satire Vlahe Stuli¢a u Kati Kapuralici,
od svega toga — nista.” (Lesi¢ 1985: 34)

Iako je kulturalni kontekst i kontinuitet znacajan element svakog knji-
zevnog djela, to narocito vazi za dramu kao knjiZzevni rod i, narocito, za po-
zoriste kao specificnu izvedbenu umjetnost. U dramskoj tradiciji isti motivi
— likovi, elementi zapleta i cijeli dramski sizei — prenoSeni su iz forme u for-
mu, iz jezika u jezik i iz kulture u kulturu i po dvije hiljade godina. Cak je
1 odnos prema autorstvu i originalnosti u visevjekovnoj tradiciji drame bio
drugaciji; svijest o provjerenoj scenskoj funkcionalnosti odredenih likova, si-
Zea, tema i motiva nadredena je subjektivnoj, autorskoj potrebi izrazavanja
kakvu nalazimo u drugim knjizevnim rodovima. Stoga je za bosanskoherce-
govacke dramske pisce u XX stoljecu, kad je nasa kultura ipak dostigla sve
aktualne evropske oblike umjetni¢kog izrazavanja, takav nedostatak znacaj-
nih dramskih prethodnika i ve¢ bogato izgradenog lokalnog dramskog jezika
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predstavljao veliki nedostatak. Od prvih pokusaja u drugoj polovini XIX sto-
lje¢a knjizevnici (tad i sami nevjesti teatru, piSu¢i za amaterske druzine skro-
mnih izvedbenih moguénosti) na neki su nacin dramu tretirali utilitarno,
davali joj zadatke pozaumjetnickog karaktera, kao $to su nacionalne roman-
ticarske emancipacijske teznje, afirmaciju lokalnog jezika i folklora, Cesto i
sasvim programske politicke i socijalne teze (recimo, u reakciji na masovno
iseljavanje gradana Bosne i Hercegovine u Tursku i Srbiju ¢ak tri autora — San-
ti¢, Corovié i Huseinagi¢ Fikret —napisala su dramske pamflete s tezom u duhu
¢uvenog Santi¢evog “Ostajte ovdje”). Ovi dramski pisci su ostajali u uskim
koordinatama lokalnog miljea, pa je najvise djela ostalo u krugu folklorne me-
lodramatike; i pored kasnijeg sve ces¢eg uvida u savremenu evropsku dramu
te povremenog ugledanja na Ibzena ili njemacki ekspresionizam, veoma ri-
jetko bosanskohercegovacka drama do polovine XX stolje¢a uspostavlja vezu
s krvotokom evropske drame i pozorista. Rijetko stoga postize i onu vanvre-
mensku univerzalnost istine o ¢ovjeku koja je odlika najboljih dramskih tek-
stova, pa za savremeno pozoriSte ne predstavlja interesantan materijal. Dok
Englezi u Shakespeareu, Francuzi u Molijeru, a Srbi u Nusi¢u pronalaze inspi-
rativan materijal za stvaranje pozoriSta o svakom vremenu, spisi nasih starijih
dramskih pisaca uglavnom su historijska grada.

U takvom kulturnom kontekstu dramski opus DZevada Karahasana ima
posebnu vrijednost. Posljednjih godina u domacoj knjizevnoj recepciji u pr-
vom planu bilo je prozno stvarala§tvo Karahasanovo, a donekle je u drugi
plan skrajnuto njegovo dramsko djelo. Vrlo snazni impulsi njegovom dram-
skom stvaralaStvu neosporno su dosli iz izvodacke dramaturske prakse (bio
je dramaturg Narodnog pozorista u Zenici, Narodnog pozorista u Sarajevu i
austrijskog ARBOS — Gesellschaft fiir Musik und Theater) i nau¢nog prouca-
vanja drame (njegova doktorska disertacija objavljena je kao knjiga Model u
dramaturgiji; pisao je o manirizmu u evropskoj drami, prevodio i komentirao
Buechnera i bio dugogodisnji profesor na predmetima Historija svjetske dra-
me i teatra i Dramaturgija, najzad, jedan od osnivaca Odsjeka za dramaturgiju
na Akademiji scenskih umjetnosti u Sarajevu). Jednom rije¢ju, Dzevad Ka-
rahasan bio je i teatarski praktiCar i poeta eruditus u pravom smislu te rijeci
(ako se mogucée poigrati s varijacijom na naziv renesansne commedia erudita).
1z njegovog ogromnog znanja o historiji evropske drame i razumijevanja dra-
maturgije u teorijskom i prakticnom smislu potic¢e izvanredna i za bosansko-
hercegovacku dramu sasvim netipi¢na univerzalnost i uronjenost u tradiciju
evropskog teatra, karakteristi¢na za znac¢ajan dio autorovog dramskog opusa.
Neke od aspekata te univerzalnosti pokusat ¢u pokazati na materijalu drama
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“Kralju ipak ne svida se gluma” (1983), “Kotac svete Katarine” (izvedene pod
naslovom “Cudo u Latinluku” 1992) i “Koncert ptica” (1997).

2. DRAMSKI LIK I NJEGOV DISKURS

Dramski lik je, osim tradicionalnih, jos aristotelovskih definicija pove-
zanih s mimezom ljudske sudbine i dramske radnje u kojoj se ona realizira, u
svjetlu semiotike teatra shvacen samo kao odredeni koncept, potencijal koji se
realizira u scenskoj glumackoj pojavnosti i interpretaciji lika, uz dodatno su-
znacenje niza teatarskih znakova kao sto su: kostim, Sminka, frizura, mimika,
gest, intonacija i sl. (Kowzan 2003:34). Medutim, jedna od presudnih ravni na
kojima se lik realizira jos$ i na nivou teksta, prije teatarske realizacije, jeste nje-
gov diskurs, konstituiran kako od same jezicke materije, individualizacije na-
¢ina govora, tako i vanjezickih — idejnih i drugih elemenata.

“Tako za svaki lik naznacujemo i usporedujemo prvenstveno ono §to
govori i ¢ini, te §to se 0 njemu govori i $to se od njega Cini, a ne oslanja-
mo se na intuitivnu viziju njegova unutarnjeg svijeta i njegove osobno-
sti. Analiza lika vodi, dakle, analizi njegova govora; nastoji se razumjeti
kako je lik istodobno i njegov izvor (iskazuje ga u odnosu na svoju situ-
aciju i svoj “karakter”) i njegov ishod (on zapravo nije nista drugo doli
ljudska figuracija svoga govora). Medutim, gledatelja zbunjuje to Sto lik
u stvari nikada nije “vlasnik svoga diskurza i $to se u tom diskurzu ce-
sto isprepli¢e nekoliko niti razli¢ita podrijetla. Lik je gotovo uvijek ma-
nje — viSe skladna sinteza viSe diskurzivnih formacija, a sukobi medu
likovima nikada nisu rasprave izmedu razli¢itih i homogenih ideoloskih
i diskurznih gledista.” (Pavis 2004: 212)

Karahasanovi dramski likovi imaju slozen diskurs koji funkcionira uvi-
jek na nekoliko nivoa istovremeno.

2.1. Jedan nivo je neumitno vezan za mimeticku prirodu drame, ve-
zuje govor lika za njegovu jedinstvenu karakterologiju i uspostavlja osnovne
poveznice sa djelovanjem lika — dramskom radnjom. Matija Divkovi¢ u obra-
¢anju muftiji koristi uobi¢ajene formule posStovanja, dodatno determinirane
podredenom pozicijom katolickog svecenika u osmanskoj Bosni:

“Uzoru kadija i muftijo, rudniku vrline i rjecitosti, muftiji sarajevsko-
me Ejubu, neka bi mu se uvecala vrlina i milost, moj ponizni pozdrav!”
(Karahasan 1992:8 )
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Sirvo u “Kralju ipak ne svida se gluma” obilato koristi svoj polozaj
dvorske lude da nekaznjeno prokazuje mraéne postupke plemica. U satiri¢-
ki prikazanom modernom svijetu bogatasa u drami “Koncert ptica” sve je no-
vac 1 profit, pa usluzni Doktor trazi nacine unovcavanja naucnih (genetickih)
istrazivanja:

DOKTOR: Naprotiv, vjerujte da maksimalno stedimo. Pa to je osnov-
ni razlog da sam ovoliko razgranao institut — s ovom organizacijom
mi svaki organizam iskoristimo do kraja, a to je najefikasnija moguca
Stednja. To da se mnogo trosi jer poslovi dobro idu, to ne sporim. Ali
kad biste vi prihvatili moju ideju sa humanitarnom organizacijom tros-
kovi bi se prepolovili, barem novcani, jer bi se izbjegli posrednici. (Ka-
rahasan 1997: 47)

2.2. Drugi nivo diskursa Karahasanovih dramskih likova je njegov
individualni knjiZevni jezik. Replika u ovim dramama je ¢esto duga, sloze-
na, misaona i u njoj apsolutno prepoznajemo knjizevni stil velikog prozaika.
Moglo bi se re¢i da je ovaj tip dramske replike od vrste jednog od omiljenih
dramskih pisaca autora, Miroslava Krleze. Veoma ¢esto su u ove razudene re-
plike ugradene filozofske i poetske sentence i promisljanja sigurno Sira od ne-
posredne potrebe realizacije karaktera i dramske radnje.

“Oprosti mi, ali ja nemam paméenja, nemam uspomena, nemam stida,
ja sam tetiva. Mozda te i volim, uglavnom ne znam §ta bih bez tebe. Ali
zamisli tetivu koja bi pamtila prethodnu strijelu i nacin na koji ju je po-
slala u svijet?!” (Karahasan 1983: 35)

Ovakva karakteristika replike i diskursa likova rijetka je u bosansko-
hercegovackoj drami, iako su drame pisali brojni uspjesni prozni pisci. Prostor
i knjizevna razudenost replike izraz su velikog povjerenja u dramu i anga-
ziranja svih svojih umjetnickih kapaciteta u njenu sluzbu. Odredeni utilitar-
ni karakter, koji je pratio bosanskohercegovacku dramu od njenog nastanka
(koji sam ve¢ spominjala), postoji i medu savremenim dramskim piscima. Za
mnoge od njih ¢ini se da svoje dramsko pismo donekle prilagodavaju potreba-
ma, interesima i kapacitetima savremenih nasih teatara i stvaralaca, pa ¢esto
preovladavaju komicki elementi, kratka replika definisana prvenstveno nepo-
srednom dramskom situacijom i odnosom prema likovima i realizam prilicno
ograni¢enih dometa. Karahasan, naravno, svoje drame pise u kontekstu svog
prostora i vremena, dobro svjestan da teatar uvijek adresira svoje teme i dje-
luje na gledaoca neposrednom asocijativnosc¢u na svijet u kome gledalac zivi.
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Medutim, on taj kontekst odreduje prvenstveno na tematskom i idejnom planu:
odnos misleceg i1 kreativnog pojedinca i brutalne vlasti imao je vrlo odreden
kontekst u vremenu kasnojugoslovenskog socijalizma; odnos izmedu konfe-
sionalnih zajednica u Sarajevu nije bio samo historijsko pitanje 1992. godine;
genetski eksperimenti u svrhu vje¢ne mladosti i vje¢nog zivota najbogatijih
neosporno su vazna i aktualna tema naseg vremena. Nazalost, takva komplek-
sna replika nije omiljeno sredstvo u bosanskohercegovackom glumistu. Prema
kompleksnom dramskom diskursu postoji u naS§em pozoristu odredeni zazor i
javlja se pogresno shvacanje da su takve drame “teske” za scensku realizaciju
i neshvatljive domacoj publici. To bi mogao biti jedan od razloga zasSto su sve
navedene Karahasanove drame, i pored svoje neosporne kvalitete, originalno-
sti i modernosti, zavrSavale svoj zivot na bosanskohercegovackim pozornica-
ma na praizvedbama.

2.3. Najzad, treéi nivo ovog dramskog diskursa lika je gotovo uvijek
intertekstualan. Vrijedi jos jednom podvudi, intertekstualnost i referentnost
na druge (narocito historijske) tekstove imanentna je osobina dramskog i tea-
tarskog stvaralastva od samih njegovih pocetaka. Grcka tragedija nastaje iz
mitoloskih sizea, a ne iz slobodno kreiranih prica; komedijski zanr eklatan-
tan je primjer trajanja pozorisne tradicije na planu sizejnih mitova i tipizira-
nih likova od novoanticke komedije kroz vise od dvadeset vijekova. Dakako,
u Karahasanovom slucaju priroda intertekstualnosti je i njegov specificni
postmoderni postupak, koji stvara svoj kosmos u komunikaciji s drugim tek-
stovima kulture. Lik Sirve u “Kralju ipak ne svida se gluma” u mnogim je
elementima reinterpretacija Shakespeareovog Hamleta. On je onaj koji razot-
kriva istinu o zloCinu; iskoriStava svoje “profesionalno” (jer je dvorska luda)
1 hinjeno ludilo za provokativno izricanje istine; ne moze zbog opsjednuto-
sti traganja za istinom biti sposoban za ljubav prema Zeni; najzad — organizira
“miSolovku”, predstavu koja treba razotkriti zlo€in svojih gledalaca. Prakticki
svi likovi “Koncerta ptica” parafraza su likova Aristofanovih “Ptica” i/ili li-
kova Attarovog spjeva. Samo neki primjeri (u mnostvu drugih) intertekstua-
Inosti Karahasanovih likova pokazuju uronjenost njegove drame u koloplet
likova i motiva evropske drame; takav postupak je ne samo originalan na pro-
storu bosanskohercegovacke drame nego i vrlo inspirativan za savremenu po-
zorisnu realizaciju.
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3. MOTIVI DRAMSKOG SIZEA NA PRIMJERU DRAME
“KRALJU IPAK NE SVIPA SE GLUMA”

Raznovrsnost zanimljivih sizejnih motiva proizlazi iz viseslojnih liko-
va, ali i dramaturskih struktura koje pruzaju obilje asocijacija na poznate mo-
tive i Sirok prostor za izgradnju novih. U grupi likova koji jednako asociraju na
Shakespeareovu dramu i srednjovjekovnu kroniku istovremeno — Kralj, lijepa
kraljeva rodaka, kraljev vojskovoda, bivsi kralj a sad politicki emigrant (bez
jezika), kurva, dvorska luda i putujuc¢i glumac — niz sizejnih motiva odmah se
asocijativno otvara. No ve¢ prva scena iznevjerava takav horizont o¢ekivanja;
umjesto konvencionalnog otvaranja, recimo, proglasom kralja u sali dvora, ni-
jema scena opisuje zagonetan dogadaj ubistva maloljetnog djecaka:

“Na pozornicu istr¢ava djec¢ak u pretpuberterskoj dobi, tesko disuci od
umora. Bogato je i lijepo odjeven, iz ¢ega se vidi njegovo visoko po-
rijeklo. U dubini pozornice, u uglu, vidi grupu gradana i krece prema
njima, ali skrene i pokuSava ih zaobi¢i kad oni krenu prema njemu, pro-
¢itavsi prijetnju u njihovom pokretu. Ljudi krenu za njim i prate ga do
izlaza s pozornice. U Casu kad su ljudi krenuli, na pozornicu je istr¢ao
Bogato odjeveni gospodin, bogato odjeveni gospodin se zaustavi do-
voljno daleko od njih. Na izlazu s pozornice gradani su stigli djecaka
koji se tu srusio. Zapravo su pretrcali preko njega i to ih je razbjesnilo,
pa ga udaraju nogama. Nakon dugog udaranja okrenu se i gledaju s Bo-
gato odjevenim gospodinom koji ostaje dovoljno daleko i pazljivo pro-
matra ono Sto se dogodilo na izlazu s pozornice. Jedan gradanin prevrne
nogom djecaka otkrivaju¢i mu potamnjelo lice i krvavu liniju od usta do
desnog uha. Sutnja.” (Karahasan 1983: 7)

Sljedeci vrlo zanimljiv motiv je Thomas, vojskovoda i dvoranin, koji od
prve svoje pojave lezi na krevetu, bolestan od “vodene bolesti”. Thomasovo tije-
lo je groteskno naduto. Taj motiv mozda pripada srednjovjekovnom imaginariju
tijela kao groteskne, deformirane slike onog $to je u duhovnom sistemu prezreno
i prokleto kao prah. Sli¢nom imaginariju pripada i pojava nijemog bivSeg kralja
Richarda (bas kao da je svrgnut jedan od Shakespeareovih vladara), kome su od-
sjekli jezik. I ova groteskna, donekle komicna figura pripada srednjovjekovnom
(pa onda baroknom) imaginariju. Nakon §to se ocrtava latentan, ali snazan su-
kob izmedu Thomasa i Sirve, saznajemo da je njegov uzrok u proslosti:

“Thomas je moja velika nesreca; otkako se s vojskom odmarao na mome
imanju i otkako se medu nama dogodila neprirodna ljubav, ja se borim
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protiv njega i dozivljavam ga kao svoju nesre¢nu kob, a ipak sam uvijek
ono §to on ho¢e da budem. I ipak ne znam $ta ¢u kad ga konac¢no ubijem
1 kad budem morao odluciti Sta sam.” (Karahasan 1983: 29)

Motiv homoseksualne ljubavi, relativno egzoti¢an i neprisutan u bosan-
skohercegovackoj drami, putuje ovdje u nju opet direktno iz nekog elizabetan-
skog konteksta. Jos jedan motiv — presvlacenjem iz kostima lude u ratnicku
odoru Sirvo mijenja drZanje i ponaSanje, kao da se njegov identitet transfor-
mira; svakako je igra presvlacenja i zamjene identiteta jo§ jedan omiljeni mo-
tiv, narocito komediografski, od antike do Shakespearea. Sljede¢i veliki motiv
koji direktno asocira na Shakespearea je miracul, koji Sirvo zeli pripremiti za
kralja, opisuju¢i u njemu prosle dogadaje izmedu sebe i Thomasa i Zeljeni ra-
splet, upravo na nacin na koji Hamlet priprema tzv. “miSolovku”, predstavu u
kojoj bi reakcija Klaudija bila dokaz njegove krivice. A glumac Vagant mu od-
govara parafrazom Shakespeareove replike:

“To $to je djelo lude, puno buke, bijesa i mrznje.” (Karahasan 1983: 52)

“It is a tale / Told by an idiot, full of sound of fury / Signifying nothing
// (To je bajka / koju kazuje mahnitac / puna vike i pomame / a ne zna-
¢inista)” — “Macbeth” u prijevodu Mate Marasa (Shakespeare 2011: 30)

Pojavljuje se i motiv koji asocira na Shakespeareovog “Mletackog trgov-
ca” — Sirvo zeli odrezati komad mesa od Thomasovog tijela (i nahraniti pse).
Dio tog mrac¢nog svijeta (neoznacenog, ali pretpostavljenog kasnog srednjeg vi-
jeka) jesu spaljivanja vjestica i mnostvo perverzno rafiniranih sprava za muce-
nje; 1 te elemente nalazimo u siZzeu i scenskim rjesenjima ovog komada. Najzad,
glavni junak Sirvo se, poput zrtvenog jarca, vlastitim rukama spaljuje na trgu.
U drami koju autor naziva “lakrdijom”, pored niza uglavnom cini¢nih i ironic-
nih dosjetki, zapravo prevladavaju mracni i okrutni dogadaji, mrznja, spletke
i intrige. Li¢i li to samo na Shakespeareov ili mozda i na nas danasnji svijet?

4. DRAMATURSKI POSTUPCI I OBLICI

4.1. Analiticka drama iz srednjovjekovnog miljea

Pobrojala sam niz prepoznatljivih motiva koji vezuju dramu “Kralju
ipak ne svida se gluma” za elizabetansku dramu i niz drugih miljea od sred-
njeg vijeka do baroka. Ali, kad pogledamo dramaturske postupke kojima je
gradena, dolazimo do oblika analiticke drame. Taj oblik Pavis opisuje ovako:
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“Dramaturgijska tehnika kojom se u sadasnjost dogadaja unosi pripovi-
jedanje dogadaja koji su se dogodili prije pocetka zbivanja i i koji se u
njemu naknadno iznose.” (Pavis 2004: 70)

Sve Sto motivira aktualnu radnju ove drame dogodilo se u proslosti ili
je neposredna posljedica tih dogadaja u proslosti. Nijema scena eksplozici-
je donosi sliku ubistva djeteta, koja bi nas trebala uvesti in medias res u jednu
napetu situaciju istrage, o¢aja roditelja i sl.; medutim i istraga i reakcije na ubi-
stvo su ceremonijalno najavljene, mlake, jer postepeno shva¢amo da je to ubi-
stvo samo rezultanta intriga povezanih s dogadajima iz proslosti. Postepeno
otkrivanje prethistorije — veze Thomasa i Sirve, Thomasove veze s njegovom
zenom Olivijom, intrige da se prevarena Zena i kéerka proglase vjeSticama i
spale na lomaci, ¢injenice da je Izabela otrovala supruga Thomasa po kralje-
vom nalogu — u funkciji su skrivanja i otkrivanja stvarnih i laznih identiteta
na dva kraja dvorske hijerarhije — dvorske lude i uvazenog plemica, vojskovo-
de. Na taj nac¢in dramska radnja ostaje relativno stati¢na, bez snaznih zapleta i
preokreta, mnogo vise gradena na epskom elementu i na postupnom gradenju
napetosti na saznavanju skrivene, necasne proslosti. Zanimljivo je da mogué-
nost za stvarnu promjenu i djelovanje Sirve dodatno umanjuje njegova funkci-
ja dvorske lude. Gotovo sve $to pokusava re¢i otkrivajuéi stvarnu Thomasovu
prirodu okolina relativizira kao govor lude, ili i sam Sirvo u specifi¢cnom naci-
nu govora relativizira svoje iskaze. Jedino stvarno §to na kraju uspjeva, bore¢i
se sve vrijeme za otkrivanje istine i ponovno uspostavljanje svog pravog, do-
stojanstvenog identiteta, jeste laz kojom optuzuje Vaganta da je smislio pred-
stavu koja je uvrijedila Kralja i ubistvo Thomasa. Ahistorijsko i inovativno
povezivanje Sekspirovskih motiva i drugih elemenata historijskog miljea sa
dramaturgijom analiticke drame, koju vezujemo za gradansku dramu kraja
XIX vijeka, proizvodi zanimljiv i homogen efekat.

4.2. Miraculum o ljudskoj sudbini bez ¢uda

Drama s autorskim naslovom “Kotac svete Katarine”, izvedena pod na-
slovom “Cudo u Latinluku”, koristi elemente srednjevjekovne vjerske teatarske
forme — mirakula — da govori o historijskim i sasvim savremenim dilemama
Covjeka izmedu vjere i potrage za unutrasnjim smislom. Prema Pavisu (2004:
225) mirakul je srednjovjekovni kazalisni zanr koji pripovijeda zivot nekog
sveca, u narativnoj i dramskoj formi. Djevica spasava gresnika pokajnika, sto
Jje povod za prikazivanje prizora iz svakodnevnog Zivota, u koji se uplice cude-
sno. Glavna tema drame je pokusaj Matije Divkovi¢a da u Sarajevu, sa mladim
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fratrima 1 domacim katolicima, prikaze mirakul o stradanju svete Katarine.
Zapravo, historijska je C¢injenica da je Divkovi¢ taj mirakul napisao.

“U poznatom djelu Nauk karstjanski za narod slovinski (Mleci 1611)
objavio je M. Divkovi¢ versificiranu verziju Katarinine hagiografije,
koja je objavljena i zasebno. Zanrovski bi se djelo moglo odrediti kao
crkveno prikazanje, odnosno kao osmeracki dijalogizirani/dramatizi-
rani spjev, a nosi naslov Zivot Svete Katarine. TeZiste price predstavlja
motiv Katarinina djeviCanstva i odbijanje da — na maj¢ino uporno nago-
varanje — izabere muza. U Divkovi¢evoj dramsko-narativnoj verziji, s
brojnim protagonistima, obraden je i Katarinin Zivot prije preobracenja
na krséanstvo, a teziste price je na djevicanstvu i svetom zivotu. Samo
u jednoj epizodi govori se o Katarininoj mudrosti i pobjedi nad mudra-
cima, ali taj motiv nema nikakvih posljedica za razvoj legendarne price.
Divkovicev spjev, namijenjen prikazivanju, pisan je jednostavnim jezi-
kom, bez mnogo ukrasa, bez antickih motiva i reminiscencija na antic-
ko kulturno naslijede, vrlo slobodno obraduje legendu, s mnogim licima
koja se ne pojavljuju ni u jednoj verziji legende. Rije€ je o jednostavnom
puckom djelu nizih stilskih registara, namijenjenom neobrazovanijoj ¢i-
talackoj ili slusalackoj publici.” (Falisevac 2010: 271)

Priprema i izvedba mirakula dramaturski se realiziraju kao teatar u tea-
tru. No, legenda o svetoj Katarini samo je inicijalni motiv za razvijanje neko-
liko tema: rad jednog od najznacajnijih franjevaca u historiji Bosne, velikog
prosvijetitelja i misionara Matije Divkovica, poloZaj franjevaca i katolickih tr-
govaca u Sarajevu pod osmanskom vlaséu i odnosi izmedu ljudi iz dvije kon-
fesionalne grupe, ljudska potraga za sreCom i unutrasnjim smislom, unutar i
izvan religijskog konteksta. Kroz ove teme, nalik na srednjovjekovne drama-
turske postupke, uspostavlja se vise paralela i odraza u ogledalu izmedu likova
i situacija. Glavni lik postavljenog mirakula je sveta Katarina, u legendi izni-
mno obrazovana zena, koja je u raspravi pobijedila i na kr§¢anstvo preobrati-
la pedeset mudraca. Postoji odredeni paralelizam sa centralnim likom drame,
Divkovi¢em, jer je njegova predanost vjeri i dobrota koju ukazuje svim lju-
dima, kao i ljubav koju ima prema prirodi, zZivotinjama i biljkama (nalik na
osnivaca svog reda, svetog Franju) karakter koji ga u ofima savremenika, pa
i onih islamske vjere, €ini slicnome svecu. Naravno, Karahasan kao dramski
pisac daje mu elemente sasvim ljudskih dilema i osjecanja. Matija razgova-
ra s duhom djevojke koju je volio i morao ostaviti kad je osjetio vjerski po-
ziv, na neki nacin joj unistivsi zivot. U imaginarnim razgovorima s Anicom
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vidimo ne samo velikog vjernika nego i obi¢nog bosanskog seljaka, ¢ovje-
ka zeljnog ljubavi i ljudskog razgovora, koji ne moze prevaziéi osjecaj kriv-
nje zbog unesrecene djevojke. Njegova vjerska gorljivost u nekim situacijama
pomalo je i komicna: tako gorljivo ocekuje ¢udo — da mu se odrubljena glava
hajduka poc¢ne ispovijedati — da uopcée ne uspije zapoceti razgovor o miraku-
lu, zbog koga je dosao kod kadije. Nekakav iskrivljeni odraz u ogledalu Ma-
tiji predstavlja mladi Dervis. Nesretan i cudan mladi¢, koji nema dobar odnos
s ocem i macehom i stvara buntovnicki stav prema cijelom svijetu, pusi opi-
jum i radi ¢udne eksperimente sa Zivotinjama, ima u svojoj emotivnosti i do-
zivljaju prirode dodirnih tacaka s Divkovicem, ali je nesretan i neispunjen. On
donosi skandaloznu odluku da kao musliman ucestvuje u katolickom miraku-
lu, ali prije same izvedbe biva ubijen. Vjerski zar Divkovicev i li¢na nesreca
muftije, njegove supruge i sina, mijesaju se s komplikovanim politicko-trgo-
vackim pregovorima izmedu grupe katolickih trgovaca i predstavnika turske
vlasti oko dozvoljavanja izvodenja mirakula. Pregovori uklju¢uju toliko ustu-
paka i medusobnog nepovjerenja, kao da se radi o neCem mnogo vaznijem od
diletantske izvedbe crkvene drame. Sve ove teme i motivi objedinjeni su, da-
kle, mirakulom o svetoj Katarini — prva scena predstavlja probu, a posljednja
(neuspjelu) izvedbu. No i sveta Katarina i sam Matija Divkovi¢ posluzili su
kao izvrstan tematski okvir za otvaranje vje¢nih pitanja bosanskohercegovac-
kog drustva, odnosa njegovih vjerskih i etnic¢kih zajednica i razli¢itih kulturo-
loskih, pa i sociopsiholoskih koncepata koje unutar njih oblikuju egzistenciju
pojedinca.

4.3. Od Atene preko Perzije do... geneticke laboratorije

“Koncert ptica” satiricna je komedija koja $iri svoja znacenja iz savre-
menosti do klasi¢nih alegorija Aristofana i Attara. Bogati Predsjednik neke
kompanije angazira Doktora — geneticara da otkrije lijek protiv starenja i smrt-
nosti za njega, njegovu majku i njegovu najdrazu pudlicu. Genetski eksperi-
ment na pocetku ide odli¢no, ali se u jednom trenutku potencijalni besmrtnici
pocinju pretvarati u ptice. Nakon te metamorfoze prelaze u svijet ptica, o kome
je pisao Aristofan i susre¢u Attara preobrazenog u pupavca. “Koncert ptica”
ismijava teznju savremenog covjeka da bude vje¢no mlad i da zivi vje¢no, kao
i nauku, koja je za novac spremna sve resurse podrediti tim neljudskim teznja-
ma. Nailazimo i na sasvim direktne satiricne zaoke upucene nasim savreme-
nicima, a naro¢ito su, kao i Aristofanu, zahvalna meta drugi pisci. Evo jedne
sasvim aristofanovske zaoke Peteru Handkeu.
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DOKTOR: (...) A nakon toga nadete jednoga knjizevnog umjetnika koji
¢e za mali novac napisati i knjigu u pohvalu Vama. Recimo: “Putovanje
do samih obala Istine ili Pravda za Kompaniju i njenog predsjednika.
PREDSJEDNIK: Tek to ne dolazi u obzir.

DOKTOR: Ali zasto?

PREDSJEDNIK : Zato Sto ja ne mogu imati nesto s jednim nedoraslim
onanistom iz nekoga alpskog sela koji u svome dugom zivotu nije sku-
pio ni toliko smjelosti da na svijet pogleda otvorenim ocima nego upor-
no zmirka. (Karahasan 1997: 47)

Upravo ovako Aristofan je u svojim satirama “Castio” Euripida. Medu-
tim, on je kolegi tragicaru zamjerao samo izmisljanje loSih pozoris$nih praksi,
dok Karahasan svom austrijskom kolegi moze zamjeriti temeljnu eticku ko-
rumpiranost. Na satirian nac¢in komentira Attar (koji je zivio u XIII vijeku na
prostoru koji danas zovemo Iran) kakav bi mu bio polozaj kad bi se u danas-
njoj stvarnosti pojavio kao ¢ovjek.

SLAVUJ / PREDSJEDNIK: Ali ne bi htio opet biti covjek i Attar?
PUPAVAC / ATTAR: Ni lud! Tamo bi me ubili kao nevjernika jer vje-
rujem toliko duboko da ne pristajem na idole. A ovdje bi me proglasili
teroristom jer vjerujem i dolazim odakle dolazim. Ne, ne, hvala ti. Pre-
krasno je biti ptica. (Karahasan 1997: 53)

Cak i kad se odlu¢uju formirati idealnu drzavu ili zajednicu ptica, nalik
onoj kod Aristofana koja je nezavisna i od ljudi i od bogova i moze im se svi-
ma suprotstaviti, ove ptice to ipak dozivljavaju u realijama savremenog svijeta.
Na pitanje kako misli pregovarati s ljudima Galina odgovara planom o diverzi-
jama na avionima, aerodromima, instrumentima, a naro¢ito onim vojnim, jer
oni vole te vojne stvari vise nego sve drugo na svijetu, vise nego djecu, biljke
ili sebe same. Sve Sto rade, ljudi rade radi vojske, a upravo ih tu mozemo naj-
bolnije udarati. (Karahasan 1997: 56).

Nakon dominantno satiricnog prvog dijela slijedi promjena tona, pro-
mjena zanra u bajkovitu parabolu — baziranu na Attarovoj knjizi — o sedam
faza putovanja kroz svjetove u potrazi za Simurgom, prapticom i Smislom.
Kako navodi didaskalija: Slijedi putovanje koje je, kao u moralitetu, istovre-
meno metaforicno i doslovno. To misticno putovanje zavrSava se sretno, jer
Predsjednik uspjesno prolazi putem spoznaje, i na njegovom kraju srec¢e lju-
bav — Paulinu.

194



Pismo, XXI

5. UMJESTO ZAKLJUCKA

Tematska, stilska i Zanrovska raznovrsnost prezentirana u ova tri Ka-
rahasanova dramska teksta i ogromno bogatstvo intertekstualnosti smjestaju
ih u kontekst evropske, ne samo bosanskohercegovacke drame. Takva njihova
otvorenost i prisutnost u tokovima evropskog teatra i dijakronijski i sinhronij-
ski dragocjena je ¢injenica za domacu dramu kao knjizevni rod, ali i kao im-
puls za neke buduce teatarske postavke ovih drama i nastanak novih djela sa
slicnom radoznalo$¢u i otvoreno$¢u prema historijskom i savremenom kon-
tekstu evropskog teatra.
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PLAYS OF DZEVAD KARAHASAN IN DIALOGUE WITH
THE EUROPEAN THEATRE TRADITION

Summary

The paper analyses three plays by Dzevad Karahasan: “Kralju ipak ne
svida se gluma” (“And Yet, The King Does Not Like the Show”), “Kotac svete
Katarine” (“The Wheel of Saint Cathrine”) and “Koncert ptica” (“Concert of
the Birds”) in the context of using motives and forms of European (in one case
— “Concerts of the Birds” — also Asian) theatre tradition. Both Karahasan’s
prose is metatextual and referrent, and his dramatic plays often refer to mo-
tives, characters and forms taken from the history of drama and theatre.“The
Wheel of Saint Cathrine” is formally a medieval morality play, themes and
motives (“The Mouse Trap”) in the play “And Yet, The King Does Not Like
the Show” are derived from the Shakespearean tradition and “Concert of the
Birds” pays homage, in a contemporary satiric form, to great authors of two
cultures — Aristophanes and Feriduddin Attar. The paper will show how se-
lected references may affect the plot, profiling of the characters, the literary
form of reply/response and other elements of drama. It will also attempt to
illustrate a significant cultural value of the continuous immersion of Kara-
hasan’s scripts in the European historical context and the significance of that
immersion for the Bosnian-Herzegovinian theatre.

Key words: drama, European theatre tradition, metatextuality, history of dra-
ma and theatre, medieval morality play, Shakespearean motives, Aristophanes’ sa-
tire, Feriddudin Attar, dramatic action, characters, lines, cultural value, European
dramatic context
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Krzysztof CZYZEWSKI

PI1SAC 1 RAT — POBUNJENI KARAHASAN

Na vijest o tome da je u Grazu od raka umro DZevad Karahasan osje-
tio sam okus i miris bosanske dagare. Dogadaju nam se ponekad susreti koji
trajno ostave traga u zivotu. Neovisno o tome kad su se zbili, dovoljan je jedan
ubod u srce da se pojave pred nama kao zivi, nalik na pe¢ koja jos drzi toplo-
tu, iako je davno potpaljena. Pola smo godine bili komsije u Uhrturm na Brdu
Zamka u Grazu koji grad daje kao rezidenciju piscima i izbjeglicama. Odatle
taj miris dagare koju je kuhala gospoda Sari¢ iz Bijeljine. Njen muz prezivio je
srpski koncentracioni logor Omarska. Izgledao je kao covjek koji je zauvijek
zaSutio. DZevad je Citao u njegovim ocima, iz aure zanijemjelosti, i pisao. Po-
stao je glas Bosne, onljemjele od bola i nerazumijevanja.

Sutnju gospodina Sariéa nije mogla prekinuti ni jaka kafa, koju nam je
na otpocinjanje razgovora Dzevad servirao u dzezvi donesenoj iz Sarajeva.
I njen okus sad osjetim, gorak, sljubljen sa slatkocom rahatlokuma koji smo
stavljali na jezik u opojnom ocekivanju da nas prvi gutljaj lagano opece (pa
dzezva na turskom znadi isto $to i nase Zagary'). Kad bi se kusali posebno, bilo
bi ih tesko progutati: ekstremne u svojoj izrazajnosti, kao i sve u Bosni kad je
odvojeno od onoga Sto ga okruzuje. Mogao bih dodati, kao i cijela Dzevado-
va porodica. Svog oca je nazivao “religioznim komunistom”, majka mu je bila
velika muslimanska vjernica, a on sam je u rodnom Duvnu (danas Tomislav-
grad) u sferi duhovnog razvoja najvise dugovao franjevcima iz tamo$njeg sa-
mostana. Sa bosanskom kafom uskladivao se ukus razgovora sa Dzevadom,
tmurno-vedri, zacinjen gor¢inom i humorom istovremeno, raduju¢i nepce trp-
kom aromom suprotnosti.

Tad je u Grazu joS§ bio svjez jugoslavenski rat, svjeza opsada Sara-
jeva. Stigao sam tamo pravo iz Mostara, Tuzle i drugih gradova u Bosni i

! Zagary — zeravica (arh. polj.), prim. prev.
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Hercegovini u koje sam stizao zajedno s Tadeuszem Mazowieckim, tadasnjim
izaslanikom UN-a koji je izvjestavao o etnickom ¢is¢enju u biv§oj Jugoslaviji.
Na moju pripovijest o srpskim zlo¢inima Dzevad je odgovorio pri¢om o zeni
koja je — kao Srpkinja — izgubila Zivot pruzajuc¢i u svom domu skroviste musli-
manima. Ispostavilo se da je to bila majka Dragane, Dzevadove supruge, koja
je u gradu pod opsadom vodila organizaciju za pomo¢ djeci. On je izaSao iz
Sarajeva u februaru 1993, nepunu godinu dana nakon $to su na mostu Vrbanja
ubijene demonstrantice protiv rata, Suada Dilberovi¢ i Olga Suci¢, §to se na-
knadno smatralo za pocetak genocidne opsade. Nakon nekoliko mjeseci pri-
druzila mu se Dragana. Taj rat nikad nije prestao biti svjez ni u DZevadovom
zivotu ni u njegovom knjizevnom djelu. Je li uopce moguce da rat zaraste u zi-
votu ¢ovjeka koji ga je dozivio?

Dzevad Karahasan pisao je svoje romane dugo, ¢ekajuci da ga njihovi
junaci napuste i po¢nu zivjeti vlastitim zivotom. Posljednji roman Uvod u leb-
denje poceo je pisati jos 1998, a kasnije je samo premetao rukopis u ladici. Pri-
je tri godine dijagnosticiran mu je rak. Nakon intenzivne hemoterapije Cinilo
se da je pobijeden. Nagli nalet snage i blizina smrti, s kojom se odavno spri-
jateljio, ucinili su da je, prije no §to se pojavio prvi simptom povratka bolesti,
dovrsio rukopis. Roman prica pricu Petera Hurde, klasi¢nog filologa i istrazi-
vaca mitova, koji tik pred izbijanje rata dolazi u Sarajevo na predavanje. I de-
Sava mu se drama, kakvu ¢emo viSe puta naci u stvaralastvu autora Istocnog
divana, opsesivno, vraa mu se i u snovima: naglo i neoc¢ekivano za sebe sa-
mog, protivno zdravom razumu, slijedeci jedva ¢ujan unutrasnji glas, odlucu-
je ostati u zemlji u kojoj bjesni rat. Ima kupljenu povratnu kartu, prijatelj ga
vozi na autobusku stanicu, zivot u miru i komforu stoji pred nim... Kao da mu
nije bilo sudeno negdje drugo iskusiti ljubav i patnju, ste¢i ono znanje koje nas
¢ini nama samima.

Ja svoju ne bih dala nikome na svijetu — rekla je lijepa Aida — Vjerujte
mi da se ne bih mijenjala ni sa kim od tih ljudi.

“Ti ljudi” su, izmedu ostalih, Amerikanac, koji se u razgovoru s Dzeva-
dom i Aidom opisanom u Sarajevskoj sevdalinci® i nije mogao nac¢uditi da “ne
pristajemo na podjelu Bosne i Hercegovine, ako bi to dovelo do mira”. Nije se
mogao nacuditi, ne primjecujuci da se skriva od srpskog granatiranja u podru-
mu Dzevadove zgrade na Marindvoru, u kom je samo jedan od deset bracnih

2 Pod nazivom “Sarajevska sevdalinka” u poljskom izdavastvu Pogranicze, ¢iji je direktor

i glavni urednik autor teksta K. Czyzewski, objavljen je 1995. prijevod Karahasanovog
“Dnevnika selidbe” (prim. prev.).
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parova komsija bio iste nacionalnosti. “Tu ¢injenicu sam i ja sam shvatio tek
tog trenutka” — dodaje DZevad, da nam ne bi promakla ¢injenica da prije rata
niko tu nije mario za pitanja nacionalnih pripadnosti.

Ostati u zemlji u ratu... Danas bi se to htjelo re¢i na ukrajinskom: “f
TyT. Mu TyT.”3 Kao da nam je sudeno samo na taj nac¢in dokazati da je cogito
ergo sum premalo, jer, kako ¢itamo u Sarajevskoj sevdalinci:

Dokaz da zaista postoji$ je to da neko drugi misli na tebe.

Karahasanove junake rat sustize ne samo zato $to — kao Peter Hurda
— u posljednjem trenu odustaju od karte za raj. Ima medu njima i takvih koji
sami odlaze u rat, jednako nenadano i protivno zdravom razumu, izazivaju-
¢i zaprepastenje medu bliznjima, koji su ih poznavali po pacifistickim stavo-
vima. A osim toga u testamentu ostavljaju porodici tajnu, ¢ije otkrivanje nece
dati mira ni njihovoj djeci ni unucima. Jedan od njih je Max Lowenfeld iz Pi-
sama iz 1993. godine. Max je mladi lije¢nik, koji produbljuje akademsko me-
dicinsko znanje u bosanskoj jedinici koja ratuje na raznim frontovima Prvog
svjetskog rata. S velikom vjerovatnocom mozemo pretpostaviti da se na nji-
ma nasao sli¢no kao studenti iz istog vremena i istog Beca prijatelji pisci Roth
1 Wittlin, obojica imenom Josef, obojica iz danasnje Ukrajine i obojica pacifi-
sti, koji su naglo odlucili da stupe u tu istu austrijsku vojsku i podu na front. A
onda ¢e Max, kao i oni svoje Brody i Lavov, napustiti Sarajevo 1920. i nasta-
niti se u Parizu, gdje bi mu pacjent mogao biti autor Marsa Radetzkog. Stekao
je imetak, renome i krasnu porodicu. “Onda je 1937. sve to napustio i otiSao u
Spaniju da se prikljuéi internacionalnim brigadama republikanske armije.” Za
godinu dana ga neée biti medu Zivima. Zena je htjela vjerovati da ga je u rat
odvela misija lije¢nika, ali ostali ¢lanovi porodice, poznajuéi njegov karakter,
snazno su u to sumnjali.

Autor jednog od pisama koja nas navode na trag tajne Maxa Lowenfelda
jeste njegov unuk Moritz. Nije mu davala mira otudenost oca, koji zbog Dru-
gog svjetskog rata, kog je njegov djed pokusao sprijeciti, postaje Jevrej, iako je
ve¢ prije nekoliko pokoljenja njegova porodica presla na kr§¢anstvo:

Morao je takoder razumjeti da, doduse, nije poznato kako izgleda nor-
malni kr§¢anin, ali je zato dobro poznato kako izgleda Jevrej: prosjecni
Jevrej naime izgleda upravo kao on.

Kad sad ponovo ¢itam pisma koja svjedoCe o protivrje¢nostima i para-
doksima upisanim u knjigu sudbine bosanske porodice Léwenfeld, vraca mi se

3 Ja sam ovdje. Mi smo tu. (Prim. prev.)
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ukus kafe koju je sluzio Dzevad. Djed Max emigrira iz Bosne u uvjerenju da
se ne moze dobro zivjeti medu ostrim kulturoloskim podjelama i ljudima koji
ih stite tako ljubomorno “da nevjesto oko moze u tome vidjeti uzajamnu mrz-
nju”. A onda njegov sin u Parizu, gdje je zivot trebao biti jednostavniji i ljepsi
s obzirom na gradansku jednolikost, otkriva uzas vremena u kome mu nije do-
zvoljeno biti jednak i poniZen je nuznoscu skrivanja pred pogledima “isprav-
nijih” kr§¢ana. Slijedom toga zivot ¢e ga nauciti da se ispod rije¢i “mi” kriju
progonjeni “drugi”. Moritz je dobro zapamtio da je za vrijeme Alzirskog rata
o francuskoj vladi otac govorio “oni”, a 0 Alzircima “nasi”.

Pripovijest Dzevada Karahasana nalik je na identitetski palimpsest nje-
govih junaka, vodi nas u sve dublje rejone unutrasnjih drama ljudi sa granice,
koje se desavaju na tlu ratova Sto stalno slijede jedan za drugim. Izvjestaj iz
tamnog vilajeta daje nam na Citanje drugi tekst, koji je Moritz pronasao u po-
rodi¢nom arhivu. To je kopija pisma koje je na njemackom napisao djed Max
starom prijatelju u Sarajevu, napisanog neposredno prije njegovog odlaska u
DZevadovom djelu. Osluskujem u njima eha nasih razgovora za vrijeme nje-
govih posjeta u Sejnima i mojih u Sarajevu, narocito onih u Holidayu, jedi-
nom hotelu koji je radio za vrijeme opsade, i to s pristojnom kafom. Stalno se
u njima vraéao na Pismo iz 1920. Ta kratka pripovijetka Ive Andrica, napisana
neposredno nakon Drugog svjetskog rata, otkriva tamnu stranu svijeta u kom
vladaju strah i mrznja. A bududi da je strah tu samo posljedica nedostatka sa-
mopouzdanja i samospoznaje, istina 0 onome §ta je u ¢ovjeku zlo krije se u
samoj mrznji. Srce mracne strane svijeta koje kao u le¢i skuplja njegovu pri-
rodu jeste Bosna.

Dzevad je znao cijele fragmente Pisma iz 1920. napamet, Citao ga je kao
da je napisan njemu, poslan na njegovu adresu u Grazu (i Andri¢ je tamo zivio
i pisao), na adresu “izbjeglice” iz Bosne. Osjecao je da je u tom pismu nesto
Sto prodire do same srZi egzistencije, nesto $to se bojimo izgovoriti i ne umije-
mo rije¢ima izraziti, a §to istovremeno nije cijela istina o nama, o Bosni, o svi-
jetu. Andri¢ je imao pravo tvrdeci da fatalna mo¢ mrznje potjeCe odatle, da je
nevidljiva za svoje nosioce, ili je oni potiskuju iz svijesti. Zato se mora izvuci
na svjetlo dana i boriti se s njom kao §to se lijecnik bori s boles¢u. Dijelio sam
s Dzevadom uvjerenje da je ipak opasna takva apsolutizacija mrznje, osudiva-
nje Covjeka i zemlje na njen determinizam, a takoder — a mozda prije svega —
tvrdnja da je izvor mrznje kulturna raznolikost. Od takve mrznje bijega nema,
a napustanje Bosne ne mijenja nista. Andri¢ je mrznju ¢inio vjecnom, jer je
povezana s granicom i tamom, dakle onim S$to neumitno pripada ljudskom
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stanju. Prema fatalizmu majstora Na Drini ¢uprije dizao se Karahasanov bunt.
Osjecao je da mora odgovoriti na to pismo i tim samim uéi u spor o sustini svi-
jeta, smislu knjizevnosti, o tome ko je i za Sta se treba boriti. Odgovor na Pi-
smo iz 1920. godine potrajalo mu je cijeli ostatak zivota. Da, Bosna je svijet. Za
Andri¢em ¢e u¢i u njenu tamu. Ipak, drugacije ¢e ot¢itati njen smisao.

Za svjetonazor junaka Pisma iz 1920. godine kljuéna je no¢ prije njego-
vog bijega iz Bosne. lako su se njegovi sugradani upravo oslobodili iz imperije
1 yjedinili u novo kraljevstvo Juznih Slavena, on je u zraku ve¢ osje¢ao miris
buduceg rata. U toj besanoj no¢i u Sarajevu shvatio je da je razlog rastrganosti
i slabosti zemlje iz koje mora bjezati, ne mogavsi nista promijeniti, nedostatak
jedinstva. Na tu misao navodi ga mimoilaZenje otkucaja satova u katolickoj,
pravoslavnoj i muslimanskoj bogomolji, jer svaki od njih je kucao s v o j drugi
¢as u noci, drugim tonom i u razli¢itom trenutku, $to je vrlo sugestivno opisao
Andri¢. Zaista, taj fragment pripovijetke postao je slavan na svijetu, preveden
je na bezbroj jezika i Cesto citiran kao gotovo kanonski opis viseglasja ne samo
glavnog grada Bosne nego uopce duse grada — Covjeka. Za Andrica je sustin-
sko bilo mimoilazenje Cetiri racunice vremena, medu njima i jevrejske, koja
nema svoga sata (“Bog jedini zna koliko je sada sati kod njih, koliko po sefar-
dskom, a koliko po askenaskom racunanju?”). Njegovim ¢itaocima je medutim
bilo fascinantno da se toliko bogomolja raznih religija nalazi u bliskom susjed-
stvu, da se jedne no¢i i na jednom mjestu moze ¢uti cudesna polifonija njihove
muzike. U vezi s tim Cesto su Citaoci, autori turistickih vodica i ljubitelji mul-
ti-kulti previdali rijeci autora pisma koji konstatira tu situaciju:

Tako i nocu, dok sve spava, u brojanju pustih sati gluvog doba bdi razli-
ka koja deli ove pospale ljudi koji se budni raduju i Zaloste, goste i poste
prema cetiri razna, medu sobom zavadena kalendara, i sve svoje Zelje i
molitve Salju jednom nebu na Cetiri razna crkvena jezika. A ta razlika
je, nekad vidljivo i otvoreno, nekad nevidljivo i podmuklo, uvek sli¢na
mrznji, ¢esto potpuno istovetna s njom.

Cinjenica da se u op¢oj upotrebi tog fragmenta Andriéeve pripovijet-
ke, a s tim i njegovog sustinskog znacenja, moze upuéivati na povrsno razu-
mijevanje multikulturalnosti u svijetu turizma bez granica, koja stvara njen
povrsni ekvivalent, nalik na razglednicu. DZevad bi se slozio s tim. Kao §to
se slagao i s onima koji su branili autora Pisma iz 1920. godine pred optuzba-
ma za nepravdu nanesenu Bosni, za njegovu islamofobiju, koji su usput poku-
Savali odlu¢iti “Ciji je Andri¢”. Bio je njegov, Karahasanov, jer o toj bliskosti
nisu odlucivala nacionalna pitanja, ali mozda je prije svega bio njegov zbog
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zajedniCkog putovanja u tamni vilajet. Dzevad se ipak nije mogao sloziti da je
razlika, tako domaca na toj zemlji, jednaka mrznji.

Djedovo pismo koje je nasao Moritz napisao je onaj isti Max Lowenfeld,
autor pisma iz 1920. Drugim rije¢ima, Karahasanova Pisma iz 1993. godine su
u ideji nastavak korespondencije koja pocinje u Andricevoj pri¢i. Sad je Max
sedamnaest godina stariji, stariji za iskustvo zivota u Italiji koja slavi ponovno
ujedinjenje (na neko vrijeme se vratio u Trst, rodni grad svoje majke), a onda u
Francuskoj, koja uziva jedinstvo tako dugo da na to niko nije obrac¢ao paznju.
Starom prijatelju iz Bosne priznaje da mu to iskustvo nije dalo ni jedan argu-
ment u korist prednosti jedinstvenosti nad razli¢itos¢u. Razmisljajuci o tome
Sta bi bilo kad bi kod njegovih komsija u Parizu, od kojih je svak svijet za sebe,
dva sata u no¢i otkucavalo istovremeno, konstatira:

Zamutile bi se samo razlike medu nama, nasa svijest o tim razlikama
i svijest samih sebe, jer razlike izmedu nasih privatnih kalendara ¢ine
od mene lije¢nika, od mog pacijenta buduci les, a od njegovog sina ra-
dost za o¢i.

Znamo i da ¢e se bijeg Maxa iz Bosne zavrsiti u Spaniji, u bolnici koju
bombardiraju fasisti. Ako je to bio bijeg od mrZnje, bio je uzaludan. Znamo
i kakvu ¢e cijenu za diktat jednorodnosti u Francuskoj koju okupiraju rasisti
platiti njegov sin. To je sve vazno, ali jo§ uvijek nedovoljno da bi se u potpu-
nosti suprotstavilo s fatalizmom Andric¢eve price, koji visi nad Bosnom, nad
DZevadovim zivotom, nad ljudima koji ne zna se zaSto ostaju u zemlji u ratu,
ili idu u nju. Sam Max u pismu iz 1937. ne daje konaéne odgovore. Zivot mu je
dao jedino iskustvo koje mu omogucuje iskoraciti iz apsolutizma stavova za-
govornika jednorodnosti ili razlicitosti. Vodi ga to do tvrdnje da nije pogrijesio
vide¢i u bosanskom njegovanju razlika potencijal za mrznju, ali to nije povod
da se odustane od svog grada i ode, pa autenti¢na briga za raznovrsnost svje-
doci o tome da se jedni drugima ¢inimo zanimljivi i jedni smo drugima vazni.

Max takoder priznaje da je bijeg iz Bosne bio odlucujuéi za njegovo
ukljuéivanje u medunarodne brigade koje su branile Spaniju od fagizma.

Stav Maxa Lowenfelda, koji ne pretendira da ima odgovore na sve i po-
Steno postavlja pitanje bijega iz Bosne, bio je blizak Dzevadu. lako u svakoj
njegovoj knjizi, romanu ili eseju, pronalazimo traganje za odgovorom na Pi-
smo iz 1920., njegov biti ili ne biti, ni u jednoj ne nailazimo na pokusaj apso-
lutiziranja svog stanovista, prije na podsticaj na daljnje traganje. Ne zaustavlja
se ni na jednom od pisama koje su napisali Andri¢, Lowenfeld ili Karahasan.
Zavrsavajuli Izvjestaj iz tamnog vilajeta pita je 1i moguée razumjeti sudbinu
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koja veze Covjeka s mjestom i ljudima koji u njemu zive, tako kako je njego-
vu vezala za Bosnu.

Ne znam i sigurno nikad nec¢u saznati. Mogu samo tajno racunati na to
da ¢u uspjeti razumijeti ili osjetiti makar dio istine.

Sli¢no stvari stoje s bijegom Dzevada Karahasana iz Bosne. Naravno,
nikada nije pobjegao iz nje. Zivio je istovremeno u Grazu i Sarajevu. Problem
je ipak u ne¢emu drugom, u iskuSenju bijega iz tamnog vilajeta. Stalno mu se
vracéaju pitanja zasto u njemu ostaje i neprestano o njemu pise, zasto kao pro-
tivnik rata ne moze da mu okrene leda i raduje se miru.

Da bih bolje razumio Dzevada, moram se na trenutak vratiti na onaj
momenat kad je Max Lowenfeld odlucio da ode iz Bosne. Nekako mi ne daju
mira rije¢i koje sam ve¢ citirao, preko kojih sam presao. Radi se o onome $to
je Moritz zapamtio o pri¢i oca o djedu, o njegovom bijegu iz svijeta, u kome
ljudi tako ljubomorno Cuvaju svoje razlike da “nevjesto oko moze u tome naci
uzajamnu mrznju”. Pa sustina tu nije u uzajamnoj mrZnji, nego u nasem “ne-
vjestom oku”, koje ju pronalazi kod drugih ljudi. Radilo bi se dakle o pronala-
zenju mrznje tamo gdje je nema, a mozda je jos$ nema, pronalazenju koje lazira
stvarnost. Nema mrznje tamo gdje je Zivot pun napetosti, konflikata, suprot-
nosti, gordijskih ¢vorova, isklju¢ivih misljenja, granica koje se Cuvaju kao oci
u glavi. Nesposobni savladati mnostvo nesuglasica, iskorijenjeni iz tradicija
koje su ih sposobne uzgajati kao vrt, a usput vidjeti u njima ljepotu i nasladi-
vati se njihovom so¢noscu, pocinjemo ih se plasiti, distancirati se od njih, ba-
cajuci ih time u ralje mrznje, koja tad neumitno stize. U takvom stanju stvari
mrznja ne bi bila esencija svijeta, nego proizvod nasSeg pogleda na svijet. Ljud-
ski pesimizam c¢e tu lako naéi za sebe plijen. Toliko dobro poznajemo sami
sebe da znamo da razlika uzima iz nas ono $to je najgore i najdestruktivnije.
A ipak fatalizam tu gubi osnov — mozemo sami nesto uraditi, makar poraditi
nad vjeStinom svoga oka. Prema uvjerenju DZevada naostriti na$ pogled mogu
do bola napete razlike medu nama i tamom, kroz koju moramo pro¢i. Onda je
najbolje ostati tamo odakle bi nas strah i mrznja htjeli prognati, tada vladaju-
¢i nama do kraja. Najbolje je ostati kod sebe, jer negdje tamo, ispod srca, skri-
ven je prolaz.

Uocavaju¢i mrznju vjesto oko joj se suprotstavlja. Ve¢ sama svijest o
mrznji 1 izvlacenje na svjetlo dana oslabljuju je. Mrznja hoce biti nevidljiva, a
to joj uspijeva kad je vidimo samo kod drugih. I uspijeva joj to i onda kad se
izbriSu granice, narocito one koje dijele zrtve od krvnika, dobro od zla. Nas
moral roden je iz razlike, ako je briSemo prestajemo znati ko smo, ne toliko u
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odnosu na rodni ili nacionalni identitet, koliko u moralnoj dimenziji. U tom
smislu granica je glas nase savjesti. I zato smo ljudi pograni¢nog podrucja —
koji bdiju nad prelaskom granice, ali nikad nad brisanjem.

Rat iscrtava granice neprijatelja i izoStrava identitetske granice. Pobjed-
nici crtaju politicke mape po svom nahodenju, uzimajuéi pod svoju vlast gra-
nice za koje je prolivana krv, takoder ih na taj nacin ojacavajuci. Diktator, koji
osvaja i odrzava vlast pomocu rata ne mora nas porobiti zatvorom ili slanjem
u izgnanstvo, dovoljno je da nas natjera na relativizaciju zla. Moze to uciniti
samo uz nasu pomo¢. I nije vazno to Sto ¢emo drugacije nego on razumjeti mo-
ralni relativizam (makar kao suprotstavljanje apsolutizmu stavova), da ¢emo
se za razliku od njega odmaknuti od imoralizma — vazno je da ¢e rat koji je on
izazvao prisvojiti nas relativizam i nasu uspjesnost u brisanju granica. Najteze
mucenje nece izvrsiti svoju funkciju ako ne navede Covjeka da sam i u svom
vlastitom unutrasnjem kraljevstvu obriSe granice izmedu svijetlog i tamnog,
krivog i nevinog, odgovornog i bezdusnog.

Rat sa svojom masom patnje, smrti, apsurda ubijanja moze lakse nego
u drugim zivotnim okolnostima navesti covjeka da uzme pilulu koja ublazava
fizicki bol zajedno s mukom savjesti, u granicnim situacijama neizdrzivom.
Nesto sli¢no se desilo Maxu Léwenfeldu u Prvom svjetskom ratu. Postalo mu
je svejedno Sta je dobro i zlo i prije nego $to je uoc¢io mrznju kao osnov suzi-
vota stanovnika multikulturnog Sarajeva, prije nego Sto je odlucio da bjezi iz
Bosne. Njegov stari prijatelj, narator Andriceve pripovijetke, uocio je tu dubo-
ku promjenu li¢nosti. Poznavali su se jos$ iz sarajevske gimnazije. Cijele dane
provodili su zajedno u bogatoj biblioteci porodice Lowenfeld. Citajuéi knji-
ge u originalu, ucili su njemacki i italijanski, raspravljali o Hegelu, recitirali
Goetheovog Prometeja. Rat ih je razdijelio. Pokusali su jedan drugom pricati
o njemu kad su se sreli na grani¢noj zeljeznickoj stanici u Slavonskom Brodu,
¢ekajuci na voz koji ih je trebao odvesti na Zapad, u bolji svijet. Starom prija-
telju nedostajale su u njihovom razgovoru teme poezije i knjiga.

Govorio je nesto najpre o ratu uopste i to sa velikom gor¢inom, vise u
tonu nego u recima, sa gor¢inom koja i ne ocekuje da ¢e biti shvacena.
(Zanjega u ovom velikom ratu nije bilo, tako reci protivnickih frontova,
oni su se pomesali, prelivali jedan u drugi i stapali potpuno. Opste stra-
danje zastrlo mu je vid i oduzelo razumevanje za sve ostalo.)

Max Lowenfeld iz pisama koje izmjenjuju junaci /zvjestaja iz tamnog
vilajeta za vrijeme opsade Sarajeva 1993. jeste ¢ovjek koji u sebi i svom okru-
zenju otkriva smrtonosnu bolest, koja mu oduzima sposobnost odvajanja zrna
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od pljeve. Klju¢no za razumijevanje knjizevnog djela Dzevada je ona potkoz-
na, bljeskajuca izmedu redova, nalik na virus koji napada ljudsku psihu ravno-
dusnost prema zlu. Bolesnikom zavlada uravnilovka, koja se izrazava naizgled
neprimjetnom, a zapravo odlucuju¢im za njegov pad slijeganjem ramenima.
Maxa je to pratilo od Prvog svjetskog rata, kad je poceo primati anesteziju za
bol u obliku duhovne inercije. Tako se polaze oruzje pred realnim neprijate-
ljem i bjezi od svijesti o tome ko je kriv, a ko zrtva. Istu bolest za vrijeme pos-
ljednjeg jugoslavenskog rata otkrila je Andrea iz Sarajevske sevdalinke, koja
se nije mogla pomiriti sa stavom sluzbenika UN-a §to su okretali leda onima
koji su se opredijelili za jednu od strana, sluzbenika koji su ¢ak i u ranjenoj dje-
ci vidjeli stranu u sukobu. Znakovito, ¢im je Rusija napala Ukrajinu, pojavili
su se glasovi stanovnika bivse Jugoslavije koji su upozoravali Ukrajince pred
krivotvorenjem stvarnosti rata kroz relativizaciju zla i brisanje granice izmedu
crnog i bijelog. Kao $to je ruska propaganda nazivala gradane bombardiranog
Kijeva fasistima, tako je o gradanima opkoljenog Sarajeva prosrpska propa-
ganda govorila da su to muslimanski mudzahedini koji sami sebe granatiraju.
Austrijski pisac Peter Handke optuzivao je zrtve, medu njima Zene iz Bosne,
da same sebe ranjavaju da bi pred kamerama budile sazaljenje. “Te lazi su bile
bolnije nego glad, hladno¢a i smrt” — napisala je u pismu gradanima Kijeva
novinarka Aida Cerkez. 4

Bijeg od odgovornosti za stavljanje na stranu zrtve slaba je tacka drust-
va liberalnog Zapada; savrSeno su ga razradili diktatorski rezimi, Rusija, na-
primjer, i propaganda koju uspjesno koriste. Posljedicno, ratovi koje vode
zavrsavaju se obi¢no trulim kompromisima, koji oduzimaju $ansu za pobjedu.
Taj su pojam svijetu vratili tek Ukrajinci, stavljajuci peremohu na tas borbe za
slobodu i pravdu. U Sarajevu niko nije govorio o pobjedi. Mirovni sporazum
iz Daytona iz 1995. godine, koji je zavrsio rat u Bosni i Hercegovini, Dzevad
je nazivao “ludackom kosuljom” koja samo utvrduje Sizofreniju plemenskih
podjela. Ovaj dobitnik Herderove i Goetheove nagrade nije mogao oprostiti
Evropljanima $to nisu uspjeli razumjeti i odbraniti etos Sarajlije, dakle onog
stanovnika grada koji je Zelio biti gradanin zajednickog i raznolikog polisa. S
goréinom je govorio o kretenskom daytonskom Ustavu, koji je od Bosne uci-
nio jedinu zemlju na svijetu koja nema gradane, nego Bosnjake, Srbe i Hrvate.

Poraz Evrope u posljednjem jugoslavenskom ratu nije oslobadao Dze-
vada od daljnje borbe. Postao je jos pobunjeniji. Ulog njegove peremohe po-
stao je izlazak iz tamnog vilajeta. Blizak duhu njegove borbe sa svijetom sam

4 https://www.bbc.co.uk/programmes/pObsnk10/player [30. 9. 2023]
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je smisao ukrajinske rijeci koja znaci pobjedu — od definitivnog Cina izraze-
nog latinskim victoria vazniji je za njega bio proces prevazilazenja zla. A po-
red toga se javlja — mozda najvazniji za Dzevada — smisao skriven u samoj
etimologiji: mo¢i vise (pere — mohty). “Mozemo koliko mozemo”. “Sam sebe
ne mozes preskociti”. Smatrao je te i slicne iskaze kapitulantskim, onima koji
privikavaju na Zivot u tamnom vilajetu, bez izlaza. Mo¢i viSe — to je izazov
prevazilazenja sebe samog, poziv da se bude boljim nego jeste. Da bi se uslo u
taj procijep, potrebna je hrabrost srca i spremnost da se slijedi unutarnji impe-
rativ, koji ide nasuprot zlu.

Ocigledno je za Dzevada bilo da stane na stranu zrtve, Sarajlije, da
ostane vjeran duhu grada palimpsesta. [zabravsi stranu svjetla, nije polozio
oruzje pred zlom, ali se time nije zalagao ni za kakvu homogenost, jednou-
mlje ili jednostranost. Svjetlo je znacilo za njega viseglasje, raznorodnost i
slozenost. S njegove strane najve¢e umijece je bila umjetnost neimara — gra-
ditelja mostova, a majstor je bio Hajrudin, koji je povezao lijepo i dobro gra-
de¢i na stjenovitim obalama rijeke Stari most u Mostaru. Na njegovoj strani
su cijenjeni bili ljudi dijaloga, sposobni za (samo)kriticko misljenje, ljudi koji
se klone od apsolutiziranja vlastitih stavova, koji umiju slusati, s dobrim smi-
slom za humor, $to nije moguce bez autoironije. Zato je na moju pricu o progo-
nu bosanskih muslimana odgovorio pricom o Srpkinji, koja je platila Zivotom
to Sto ih je skrivala. I zato se nije slagao s onima koji bi bili skloni lisiti ljud-
skosti diktatore tipa Putina — ne zato Sto bi ih oslobodio krivice, nego zato da
se razumije da zlo djeluje u svijetu kroz covjeka. Najzad, na njegovoj strani je
dozvoljen moralni relativizam, ali ne u sluzbi totalitarnog sistema, nego pod
kontrolom slobodne osobe, koja priznaje relativitet vlastitih moralnih ocjena i
vodi se etikom brige za Drugog.

Ne znam je li odlazeéi s ovog svijeta DZevad Karahasan imao osjecaj
da je u zivotu odnio peremohu. Nisam s nim o tome razgovarao, a u hjegovim
knjigama ne nalazim po tom pitanju nikakav definitivum. Mislim i da njegova
urodena distanca prema samom sebi i suzdrzanost u stavljanju tacke tamo gdje
suuigri bila vlastita postignuca, ¢ine da bi blize istini bilo vidjeti u njemu put-
nika, vje¢nog lutalicu, dosljednog u trazenju izlaza iz tamnog vilajeta, koji do-
zivljava 1 blistave epifanije i mra¢ne sumnje. PiSuci ove rijeci shvacam da one
ne iscrpljuju istinu o DZevadu, da se medu njima krije paradoks, koji osloba-
da ono posebnu, do srzi bosansko, povezano s okusom dagare i mirisom kafe,
jedinstvo u razli¢itostima. I ponovo posezem za Bosanskom raspravom o me-
todi, jednim od poglavlja Sarajevske sevdalinke. Citajuéi ga za vrijeme rato-
va u bivsoj Jugoslaviji otkrivao sam da je Bosna svijet ne samo zbog bogatstva
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raznorodnosti na malom komadu zemlje nego i zbog krize multikulturalne za-
jednice, koja je smatrana perifernom, a danas, u skladu s nagim predvidanjima
postala je svjetska. Citaju¢i ga danas, otkrivam da je napisan rukom pobjedni-
ka. I pored toga, a mozda bas zbog toga, §to prica o neuspjesnom susretu Dze-
vada s gostom sa Zapada.

Susret o kome je rije¢ dogodio se 1992. Njegov je neuspjeh bio tim bol-
niji §to je gost bio ljubazan i razuman, primljen u kuci, obdaren zahvalnos¢u
za dolazak za vrijeme rata. Htio je samo, u najboljoj namjeri, da njegov sugo-
vornik iz opkoljenog Sarajeva prizna da pati nadljudski, da je Zrtva besmisle-
nog rata i da bez pristanka na uvjete napadaca i njegove jace vojske nema pred
njim buducnosti. DZevad je bio daleko od samosazaljenja, odlucan da prode
kroz pakao na vlastitim nogama, u zivotu je trazio ono $to je dobro, konstruk-
tivno i daje snagu. Na pitanja o nedostatku vode, hladno¢i u stanu i gladi odgo-
varao je da se moze zivjeti, da je smrSao samo pet kilograma i da ima drugih
koji prolaze mnogo gore. A prije svega pokusavao je skrenuti paznju svog su-
govornika na prave probleme koji su ga mucili: da se Sovinizmom ne odgovori
na Sovinizam i da se zaustavi u svijetu zaraza straha od kulturnog pluralizma,
straha koji je “okrenuo oruzje protiv onih koji su htjeli zivjeti zajedno, raduju-
¢i se svojim razlikama”. Uzalud, nazalost.

Neuspjesan susret s Drugim poraz je koji baca sjenu na nas i budi osje-
¢aj krivice. Nepobijeden, €ini nas zarobljenicima straha i tame. U odgovoru na
tu opasnost, rada se rasprava o metodi. DZevad ju naziva bosanskom, jer um-
jetnosti neimara pripada pronalazenje materijala za ponovnu izgradnju mosta
kod sebe, unutar svijeta u kome je srusen. Inspiraciju za opis metode pronala-
zi u bolnici, u kojoj je na pocetku opsade pomagao kao volonter. Tamo je ¢uo
sarajevsku sevdalinku. Obi¢no se ona smatra tradicionalnom bosanskom pje-
smom, ali u ovom slu¢aju komponirao ju je austrijski kompozitor na stihove
Heinricha Heinea. I pored toga je u njegovom Sarajevu i dalje tretirana kao
“svoja”. Slicnu pojavu pronalazi u arhitekturi, u stilu pseudomavarskih vila
kakve su Austrijanci gradili u Sarajevu i Mostaru, prisvajajuci elemente tra-
dicionalne bosanske kulture. Iduéi tim tragom otkriva da se “otvorenost bo-
sanske kulture na “pogled o¢ima drugog” ne potic¢e od nedostatka identiteta ili
slabe svijesti o njemu, nego od spremnosti da se u pogledu drugog prizna re-
levantnost i pravo postojanja. Drugim rijeima: bosanska kultura, mozda bas
zbog svog unutrasnjeg pluralizma, nije prisvojila “diktat subjekta” u procesu
razumijevanja.

Ljudi vode ratove zbog diktata subjekta, zbog naturanja susjedu i cije-
lom svijetu svoje naracije, svoje istine koju brane tenkovi. Njihova je snaga na
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borbenom polju prividna, s vremenom se raspada kao kula od karata, iako je
u meduvremenu sposobna uzeti krvavi danak nevinih zrtava. Bunt Dzevada
Karahasana izrastao je iz neslaganja s dozivotnim zatvorom u svijetu apsolut-
nih teza, hranjenom strahom pred drugima. Nije bio idealist, iskusio je real-
nost zla, stekao znanje o mo¢noj vlasti na ovoj zemlji palog andela — Princa
tame. Odabrao je Zivot pisara koji brizno prikuplja mrvice mudrosti neimara,
koji vjerno zapisuje najmanje bljeskove svjetla i skicira mape prolaza izmedu
protivnosti koje se bore. Ostavio je iza sebe dragocjene zapise pobunjenog ¢o-
vjeka, koji se slazu u jednu Knjigu izlaska. Ona ¢e dobro posluziti budué¢im
generacijama izbjeglica iz tamnog vilajeta. Ostavio nam je stazu na kojoj svo-
je grli drugo 1 jaca ustupajuci mjesto nepoznatom. Oslobadaju¢i se od diktata
subjekta, nasuprot historijskoj nuznosti i pretenzijama vladara, ostao je grada-
nin Bosne. A Bosna jeste svijet.

Krasnogruda, maj—septembar 2023.

S poljskog prevela Tanja Mileti¢ Orucevi¢
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REKLAMA — STIL, ZANR, DISKURZ
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U slavenskim filologijama reklama se najviSe proucavala u okviru funkcio-
nalne stilistike, gdje je obi¢no svrstavana u administrativni (administrativ-
no-poslovni) ili novinarski (novinarsko-publicisticki) stil. Izvan slavenskoga
prostora, na Zapadu, reklama je najé¢escée prouc¢avana u okviru retorike, teorije
komunikacije, pragmatike, semiotike i sociologije. Tamo se njezina nesvodi-
vost obi¢no oznacava pojmovima diskurza, zanra ili registra.

Reklama je kompleksan, sveobuhvatan i aluzivan diskurz kojemu je svojstve-
no prerusavanje. Ona preuzima razlicite tipove tekstualizacije (opis, prica, di-
jalog, izlaganje) i moduse izrazavanja (verbalni jezik, zvuk, tipografija, gesta,
slika, boja, kompozicija), oponasa ili nedoslovno ponavlja brojne vrste iskaza
(sentenca, aforizam, pjesma, pismo, rjecni¢ka natuknica, vijest, zagonetka,
anegdota, bajka, basna, videospot, film, likovno ili glazbeno djelo, skulptura,
strip, karikatura itd.). Reklama anektira druge diskurze (Baudrillard 1975) i
parazitira na njihovim glasovima (Cook 1992). Zanrovski je paradoks reklame
Marc Bonhomme (2014) ovako sazeo: reklama je uinkovitija §to se manje
prepoznaje kao reklama.

Nacelno, reklamna se komunikacija zbiva u okviru medijske komunika-

cije. Zadaca joj je potencijalnoga kupca obavijestiti o proizvodu ili usluzi, i to
tako da utjece na njegove emocije koje ¢e ga na koncu potaknuti na kupnju. Ta
se komunikacija dobrim dijelom zasniva na uvjeravanju, $tovise na razli¢itim
strategijama zavodenja u kojemu argumenti nisu presudni. Sudionici rekla-
mne komunikacije kompleksne su instance. Posiljatelj oglasa je viSestruk, on
zdruzuje oglasivaca (narucitelj, proizvodac ili dobavlja¢ proizvoda), reklamnu
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agenciju (kreator poruke) i medij (plakat, tisak, radio, tv, internet). Primatel;j
poruke je potrosac, koji je izloZen razlicitim (pa i proturje¢nim) silama i utje-
cajima — “pojedinac na raskrizju ekonomske, drustvene, semioticke i kultur-
ne dinamike” (Marti 2023). Kako bi izazvao primateljevu empatiju, posiljatelj
rabi razlicite strategije dinamizacije oglasa, medu inim koristi narativne teh-
nike (jer prica konkretizira poruku i poti¢e imaginaciju), nastoji oglas ucini-
ti zabavnim i duhovitim, prilagoditi ga ciljanoj publici, zagovarane proizvode
verbalno 1 vizualno mistificirati te im pripisati nova (uzbudljiva) znacenja.

Opisujuci karakter oglaSivacke komunikacije, marketinski strucnjaci
govore o hijerarhiji u¢inaka, prema kojoj oglas (reklamna poruka) posjeduje
kognitivni, afektivni i konativni stadij. U kognitivnom se ocituje informativ-
na dimenzija oglasavanja (potrosaca se obavjes¢uje o dostupnosti proizvoda,
cijeni, novom modelu i sl.), u afektivnom ga se nastoji potaknuti da “zavoli”
proizvod i marku, dok u konativnom stadiju potrosa¢ treba biti “natjeran na
djelovanje” — npr. da ode u neplaniranu kupnju zbog iznimno velikih popu-
sta. U pojedinim promidzbenim kampanjama naglasak je na afektivnom sta-
diju. Julien Intartaglia (2018: 18) podsje¢a na mastovitu kampanju Coca-Cole
iz 2010. godine. Kampanja “stroj za srecu” temeljila se na snimanju skrive-
nom kamerom osmijeha i pozitivnih izraza lica studenata na nekoliko kampu-
sa. Student bi ubacio kovanicu u aparat, ali bi mu umjesto jedne palo nekoliko
boca Coca-Cole ili bi uz napitak dobio buket cvijeca, ogromni sendvic i sl. Vi-
deo s reakcijama iznenadenih studenata bio je veoma popularan na YouTubeu.
Ideja te promidzbene akcije je jasna — umjesto klasi¢noga oglasa ponudena je
pomno osmisljena dosjetka koja ukljucuje ciljane potrosace i kojoj je u podtek-
tartaglia 2018: 181).

Povijest oglasavanja potvrduje Heraklitovu spoznaju da se dvaput ne
mozZe stupiti u istu rijeku, tj. da stalna samo mijena jest.' Kako vrijeme prolazi,
reklamne poruke stalno zaposjedaju nove poloZzaje i Sire svoj teritorij (oglasni
prostor) — od izloga, plakata, novina i ¢asopisa preko radija, televizije, billbo-
arda, gradskih eksterijera i telefona do elektronske poste, internetskih portala,
drustvenih mreza, kulturnih dogadaja itd. Promjene medija oglasavanja prati-
le su i ekskluzivne retoricke strategije. Na pocetku reklama je tretirana kao sa-
stavni dio medijskih praksi i povezivana je s novinarskim stilom. Od sredine
20. st. raznolike i sveprisutne prakse oglasavanja postaju predmet humanistic-
kih studija. Izmedu ostaloga reklama je potaknula kriticku problematizaciju

' Formulacija je preuzeta iz pjesme “Mujezin” Petra Preradoviéa.

212



Pismo, XXI

tradicionalne ras¢lambe komunikacijske stvarnosti na funkcionalne stilove.
Nije zgorega podsijetiti da se ucenje o funkcionalnim stilovima najvise razvi-
lo u slavenskim filologijama (¢eskoj, ruskoj, poljskoj) te da su mu u podlozi
Jakobsonovo razlikovanje funkcija jezika i osobito funkcionalni pristup jezi-
ku nastao u okviru Praskoga lingvistickog kruga. U Hrvatskoj funkcionalna
se stilistika po prirodi stvari oblikovala kao jedno od metodoloskih uporista
lingvistickoga odvjetka Zagrebacke stilisticke Skole. U filoloski ju je krajolik
uveo Krunoslav Pranji¢ ¢lankom “Suvremeni knjizevni jezik — stvarnost ra-
zlic¢itih stilova” (1965). On je razlikovao razgovorni, nau¢ni, administrativni,
knjizevnoumjetnicki, publicisticki i nau¢no-popularni stil. Pranjieva je kla-
sifikacija brzo kanonizirana i do pocetka 21. st. viSestruko metodicki razradi-
vana i parafrazirana. Koncept je do krajnjih konzekvenci doveo Josip Sili¢ u
knjizi Funkcionalni stilovi hrvatskoga jezika (2006) —umjesto Pranji¢evih Sest
Sili¢ je predlozio podjelu na pet stilova: razgovorni, znanstveni, administra-
tivno-poslovni, knjizevnoumjetnicki (beletristicki) i novinarsko-publicisticki.
Obje su podjele podudarne s istovrsnim konceptima u stilistikama spomenu-
tih slavenskih jezika.?

U takvoj metodoloskoj shematizaciji reklama je naj¢eS¢e svrstavana u
administrativni (administrativno-poslovni) ili novinarski (novinarsko-publici-
sticki) stil. Ceski i ruski stilisti¢ari od $ezdesetih godina 20. stolje¢a oglasava-
nje su smatrali sastavnim dijelom novinarskoga stila, upravo posebnim slojem
novinarstva. (usp. npr.: Pravdova 2002; Eroposa 2017) Sili¢ pak reklamu vidi
kao zanr administrativno-poslovnoga stila u kojemu dolazi “do pretjerana uve-
licavanja sadrzaja poruke, do prikazivanja sadrzaja boljim ili gorim no Sto u
stvarnosti jest” (2006: 72). Ipak, otkad je reklama usla u obzor funkcionalne
stilistike, brojni su autori na razli¢ite na¢ine upozoravali na njezinu granic¢-
nost, hibridnost, poseban status, na ¢injenicu da se u njoj mogu pojaviti jezic-
ni elementi karakteristi¢ni za sve funkcionalne stilove, npr.:

Jedno od grani¢nih, pa prema tome i posebno osjetljivih podrucja um-
jetnosti rijeci jest podrucje ekonomsko-propagandnih poruka. To je

2 U natuknici “Funkéni styly” ¢eskoga digitalnog priru¢nika Slovnicek pojmii z literatury a

mluvnice (2012) opisuje se pet funkcionalnih stilova — razgovorni, profesionalni, novinar-
ski, administrativni, umjetnicki. Isto ¢ini i Krémova (2017). Sli¢no je i u ruskom jeziku
— npr. Hemoctynoa i Yerunosa (2016) razlikuju znanstveni, formalno-poslovni, publici-
sticki, razgovorni i umjetnicki stil. Jarostaw Olczak (2017) pak u poljskom kontekstu govo-
ri o Sest funkcionalnih stilova — kolokvijalnom, sluzbenom, znanstvenom, publicistickom,
umjetnickom i retorickom (za posljednji kaze da se koristi u javnim i politickim govorima,
propovijedima, predavanjima, prigodnim govorima i sl.).
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podrucje granicno jer se koristi brojnim stilisticCkim postupcima koje
susre¢emo i u umjetni¢kim tekstovima... (Vuleti¢ 1976 [2019])

Na stilskome planu reklame karakterizira mogucnost odabira jezicnih
jedinica iz svih slojeva jezika. Reklami nije strana ni razgovorna leksi-
ka, ni zargon, ali ni poetizmi, ni profesionalizmi, ni arhaizmi, neologiz-
mi... (Katni¢-Bakarsi¢ 2007: 180)

U suvremenim se reklamama ostvaruju informativna, popularizatorska,
propagandna, agitativna i zabavna funkcija. Reklame su u tolikoj mjeri
postale dio suvremenoga zivota i masovne kulture da ih se ne moze pro-
matrati samo s jednoga stajalista. (Crnkovi¢ — Markac 2014: 147)

Stil oglasavanja je raznolik, ukljucuje obiljezja novinarskoga, znanstve-
noga, znanstveno-popularnoga, dijelom razgovornoga i poslovnoga sti-
la. (dununmosa 2016)

itd.

Vrijedi istaknuti da je ¢lan Praskoga lingvistickog kruga Zden¢k Van-
cura jos 1934. predlozio jedinstven koncept “funkcionalnoga ekonomskog je-
zika” (funkcniho jazyka hospodarského), $to je prvi pokusaj jezikoslovnoga
proglasavanja reklame zasebnim funkcionalnim stilom. Vancurin prijedlog
medutim nije imao odjeka. Koncept oglasavanja kao jedinstvene vrste komu-
nikacije koja nadilazi granice novinarskoga stila pojavljuje se 1990-ih u rado-
vima Karela Sebeste i Zdengka K¥izeka (v. Pravdova 2002). U juznoslavenskoj
filologiji Branko ToSovi¢ (1988) reklamu svrstava u medustilove (uz epistolar-
ni, esejisticki, memoarski, oratorski i scenaristicki), a Marina Katni¢-Bakarsi¢
ve¢ 2001. u prvom izdanju svoje Stilistike® izdvaja reklamni stil kao zaseban.

S obzirom na to da se priroda komunikacije brzo razvija, model funk-
cionalne stilistike korjenito se mijenja, kriticki promislja i nastoji prilagodi-
ti novoj komunikacijskoj stvarnosti ili pak zamijeniti kojim drugim modelom.
Primjerice ozbiljno su dovedeni u pitanje kriteriji ukljucivanja beletristicko-
ga stila u funkcionalne stilove (Bagi¢ 1997; Sili¢ 2006). Beletristicki je stil
za razliku od funkcionalnih stilova polifunkcionalan, u posrednu je odnosu
prema stvarnosti, pretpostavlja jezi¢nu kreativnost i autorske idiolekte za ra-
zliku od funkcionalnih stilova koji su relativno ustaljeni nacini izrazavanja,
izravno se odnose na pojedine zbiljske kontekste i pretpostavljaju visok stu-
panj komunikacijske konvencionaliziranosti. U ¢eskoj se stilistickoj tradiciji

3 Ovdje se pozivam na drugo, dopunjeno i izmijenjeno izdanje te knjige iz 2007.
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otpoCetka naglasava da beletristicki (umjetnicki) stil nije posve usporediv s
ostalim funkcionalnim stilovima. Njegovu su posebnost jos tridesetih godi-
na 20. st. tematizirali Havranek i Mukatovsky, a poslije brojni jezikoslovci
i stilisticari. Isticano je medu ostalim da se on ravna u odnosu na poetsku ili
estetsku funkciju, da je njegov cilj sam izraz, da nerijetko krsi standard, da je
visoko figurativan i sl.*

Na prijelomu stolje¢a u hrvatskoj filologiji, uz Pranji¢c—Silicev model
funkcionalnostilske raslojenosti jezika, predlozen je metodoloski zaokret koji
pretpostavlja zamjenu pojma funkcionalni stil pojmom diskurz. To su ucinile
Marina Kovacevi¢ i Lada Badurina u studiji Raslojavanje jezicne stvarnosti
(2001). One su polje diskurza ras¢lanile na razgovorni i pisani, javni, specijali-
zirani i multimedijalni diskurz. Reklamu su svrstale u multimedijalni diskurz
koji obiljezavaju “suodnos jezi¢nih i parajezi¢nih elemenata u pretapanju s
onima izvanjezi¢nima” te “ukljucivanje kodova drugih medija (npr. glazbe ili
slike) u jezik, kao i obrada slojeva samoga jezika (vizualnog, akustickog, se-
mantickog) koja (...) pratece jezicne kodove dovodi do interkodnih pretapanja
koja su temeljna oznaka multimedijalnoga diskurza” (Kovacevi¢ — Badurina
2001: 166).> Takvo smjestanje reklame preuzimaju i vlastitim uvidima argu-
mentiraju mnogi autori, navlastito oni koji su usredotoceni na ras¢lambu njezi-
na jezika, jezi¢nih kodova i postupaka.® Reklame su, piSu primjerice Crnkovié
1 Markac, “poprimile obiljezja multimedijalnoga diskursa i postale su pose-
ban komunikacijski kod koji se otvara u stalnoj interakciji izmedu pojedinca i
svijeta” (2014: 148).

Izvan slavenskoga prostora, na Zapadu, reklama je najces¢e motrena u
okviru retorike, teorije komunikacije, pragmatike, semiotike, sociologije i te-
orije diskurza.” Tamo se njezina nesvodivost obi¢no ozna¢ava pojmovima dis-

O tome vise u enciklopedijskim ¢lancima o funkcionalnim stilovima (Krémova 2017) i
umjetnickom stilu (Mares 2017).

Treba napomenuti da su autorice upravo poglavlje o multimedijalnom diskurzu napisale u
suradnji s Cecilijom Jurc¢ié.

¢ Usp. Udier 2006; Katni¢-Bakarsi¢ 2007; Gjuran-Coha i Pavlovi¢ 2009; Bjelobrk 2009; Crn-
kovi¢ — Markac 2014; Vukeli¢ 2014.

U francuskoj humanistici i druStvenim znanostima oglaSavanje je Cesta i prestizna tema.
Kada je 2013. Casopisa Semen Citav 36. broj posvetio recentnim oglasivackim praksama
(“Les nouveaux discours publicitaires”), urednik temata Marc Bonhomme u uvodniku je
konstatirao da je razdoblje od 1970. do 2000. godine razdoblje intenzivnoga promislja-
nja reklamnoga diskurza u frankofonim istrazivackim krugovima. Kako bi argumentirao
tu tvrdnju, ponudio je kratak pregled istrazivanja. Izdvojio je nekoliko pristupa: sociolo$-
ki, pragmatic¢ko-retoricki, leksi¢ko-semanticki, semioloski i generativisticki. Socioloski je
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kurza, zanra ili registra. [z obilne bibliografije posvecene reklami izdvojit ¢u
tek nekoliko uvida koji isti¢u njezine posebnosti. Roland Barthes u ¢lanku “Le
message publicitaire, réve et poésie” inzistira na dvostrukoj kodiranosti rekla-
me tvrde¢i da svaki slogan sadrzi dvije poruke: prva je analiticka, denotativna
(ona stvarno “prevodi” u jezi¢no), a druga je globalna, konotativna — njezino
je oznaceno jedinstveno, ono je bit poruke i ¢im se to oznaceno primijeti po-
ruka je dovrSena, recipirana (usp. Barthes 1963: 92) Dvostruka se kodiranost
reklamne poruke nerijetko zasniva na evokaciji. Ta se evokacija ¢esto vezuje
uz retoricke okamine koje su dio kolektivne memorije, uz stalne ili trenutac-
ne top-teme odredene zajednice. Podsjetit ¢u na inventivnu igru s ideoloskim
stereotipima u kampanji splitske tvrtke “Adria prozori” iz 1998. godine. Nje-
zino je uporiste rije¢ prozor, a kampanju su Cinila tri novinska oglasa na koji-
ma su dominirali slogani:

PROZORI, za dom spremni!
PROZOR ne mora pasti!
Imamo PROZORE!

Obracanje potencijalnom potrosacu racuna s pamc¢enjem hrvatskih gra-
dana (najprije onih srednje i starije dobi) — sva su tri slogana kodirana tako
da evociraju politicke poruke koje su obiljezile povijest zemlje u kojoj zive.
U podlozi im stoje ustaski pozdrav “Za dom spremni!”, Titova recenica iz 2.
svjetskog rata “Prozor no¢as mora pasti!” (ticala se bosanskoga grada Prozora)
i usklik Franje Tudmana “Imamo Hrvatsku!”, koji je bio i izborni slogan HDZ-
a. U sva tri slucaja oglasivacke se parafraze zasnivaju na konceptualnim pro-
turje¢jima, one su dijalogi¢ne i provokativne. Najprije aktiviraju sjecanje na
polazne poruke, na njihove mati¢ne kontekste i ideoloski profilirane smislove.

pristup reklamni diskurz predocio kao komercijalni nadjezik (un supra-langage) koji re-
gulira druStvene promjene i modificira ponasanje potrosaca (Cathelat i Ebguy) te, znatno
polemicnije, kao djelatnost koja nijece stvarnost drustvenih procesa kroz nebitan i infan-
tiliziraju¢i diskurz (Baudrillard). Pragmaticko-retoric¢ki pristup propitivao je mehanizme
uvjeravanja koriste¢i kao metodoloske okvire teoriju govornih ¢inova (Everaert-Desmedt),
klasi¢nu i modernu teoriju argumentacije (Adam i Bonhomme) te iskaznu pragmatiku
(Kerbrat-Orecchioni). Leksicko-semanticki pristup posebno se izda$nim pokazao u izuca-
vanju reklamnih slogana — propitivali su se medu ostalim neoloska inventivnost i figurativ-
nost slogana (Greven), njihova “lukava” gramatika koja dekonstruira leksikon (Grunig) te
brojne semanti¢ke veze sastavnica slogana temeljene na odnosima homonimije, polisemije,
antonimije, hiperonimije ili hiponimije (Ballabriga). Reklamnoj slici pristupalo se pak ili
semioloski, na tragu Barthesove inauguralne studije “Rhétorique de I'image” (1964), ili ge-
nerativisti¢ki, na tragu Greimasovih teorijskih postavki. Usp. Bonhomme 2013.
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Potom interveniraju u “okamenjene” iskaze, mijenjaju im komunikacijski kon-
tekst Sto dovodi do toga da se oslobada semantika kljuénih rijeci, prokazuje
ideoloski talog i poruke bivaju funkcionalizirane u skladu s logikom potrosac-
ke retorike.® Oglasi za “Adria prozore” u procesu marketin§koga prekodiranja
politickih poruka suprotstavili su vlastitu i opéu imenicu (Prozor — prozor),
dva znacenja imenice dom (1. domovina; 2. kuca, obitelj), a glagolu imati pri-
druzili su konkretni (prozori) umjesto apstraktnoga objekta (Hrvatska).

Sli¢no se dogodilo 1 2017. u kampanji #pokazimozube za zubnu pastu
Plidenta. Provokativnost i privla¢nost koristenih slogana takoder se temeljila
na evociranju politickoga diskurza:

Bez nas desni pocrvene.
Ne primamo krunice u nase redove.
Nama most nije opcija.

Recepciji tih poruka dodatno je pridonijela ¢injenica da su se pojavile u
jeku izborne kampanje. Prvi i drugi oglas referiraju se na uobicajene politic-
ke podjele na lijeve i desne (crvene i plave), klerikalce i ateiste, dok tre¢i svoju
atraktivnost gradi na u to doba vrucoj politickoj temi — gradnji Peljeskoga mo-
sta koji ¢e prometno potpuno povezati hrvatski sjever i jug.

Vratimo se Barthesu i tezi o dvostrukoj kodiranosti reklame. Ugledni
semioticar aforisticki zakljucuje da “[s]vaki oglas kaZe proizvod (to je kono-
tacija), ali svaki govori nesto drugo (to je denotacija)” (1963: 95). Dalje dodaje
da ljudi proizvodu koji je dodirnut jezikom reklame daju smisao 1 tako njego-
vu jednostavnu upotrebu pretvaraju u duhovni dozivljaj (1963: 96).

Autori koji nacelno problematiziraju reklamni diskurz u pravilu isti¢u
dvoje: da je taj diskurz krajnje nestalan i da ga odlikuje sklonost diskurzivno-
me prerusavanju. Na razini opisa jezika, stila i retori¢kih rjeSenja uvidi su im
uglavnom podudarni. Znacajnije se razlike pojavljuju u stavovima o tome §to
oglasivacka praksa ¢ini komunikaciji, drustvenim odnosima i drugim praksa-
ma koje su s njom izravno ili neizravno povezane (npr. ekonomiji, znanosti,
kulturi, politici). U tim stavovima dobrim se dijelom zrcale analiticke perspek-
tive 1 ideoloSke pozicije samih istrazivaca.

Reklama je genericki tesko odrediva, nije moguce — na temelju veo-
ma bogate prakse — izluciti njezine prototipove, invarijantne oblike. Ona stal-
no poseze za novim izrazajnim tehnikama kako bi sacuvala autenticnost, bila

8 U sintetskom ¢lanku o reklamnoj poruci Sanja Durin (1999: 205-206) oglase za “Adria pro-

zore” navodi kao primjer malih oglasa kojima se moze izazvati veliki odjek te napominje
da su oni pokrenuli javnu polemiku koja je, dakako, pridonijela uspjesnosti kampanje.
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intrigantna i u¢inkovita. Guy Cook tvrdi da reklama posjeduje nestabilnost ti-
pi¢nu za nove diskurze, da su promjene konvencija oglasavanja motivirane
unutarnjom dinamikom oglasavanja, socijalnim promjenama i promjenama u
diskurzima kojima se oglasavanje koristi — oglasi su fluktuiraju¢a mjesavina
glasova koji ih okruzuju, koji se neprestano iznova kombiniraju §to onemogu-
¢uje bilo kakvu trajniju karakterizaciju (usp. Cook 1992: 178). Stalno preobra-
zavanje reklamnoga diskurza dobrim dijelom izvire iz potrebe da se prikrije
njegova monoloska i uvjeravacka priroda. U tu svrhu umnazaju se dijaloske
dosjetke — s jedne se strane poseze za upitnim govornim ¢inovima u kojima
oglasiva¢ kontrolira i pitanje i odgovor, a s druge se strane oglasivac poigra-
va sa samim oglasom i vlastitom ulogom. U oba slucaja fingira se gotovo urot-
nicka komunikacija s primateljem, tj. uvazavanje suda javnosti. Te dijaloske
dosjetke poprimaju, prema Bonhommeu (2014), formu ozbiljnog i neozbiljnog
iskaza. Ozbiljni iskaz taj stilistiCar naziva pseudodijalogizmom, a neozbiljni
autoironijom. Pseudodijalogizam se u hrvatskom oglasnom kontekstu ostva-
ruje u porukama poput

Kakvu Sminku koristi$ da izgledas tako dobro? Nikakvu! (Clean &
Clear)
Zelite novi namjestaj? Veé sutra ga moZete imati. (Lesnina).

Ironiju sim Bonhomme oprimjeruje postmodernistickom kampanjom
za odjecu Kookai iz 2007. u kojoj su se na dvije uzastopne novinske stranice
pojavljivali oglasi blizanci:

stranica A:
Cette publicité est superbe. (Ova je reklama super.)
La suivante est nulle. (Sljedeca je bez veze.)

stranica B:
Cette publicité est formidable. (Ova je reklama odlicna.)
La précédente était ratée. (Prethodna je bila promasena.)

S novinskim oglasom za odjecu Kookai donekle se moze usporediti fi-
nale reklamnoga spota za Krasevu Torticu (2007) i reCenica koju izgovara
djevojc¢ica na kaucu ne odvajajuci pogled od ekrana na kojemu se upravo pri-
kazuje reklama za Torticu:

Koja glupa reklama!

Scena je sljedeca: djevojCica, djeCak i pas sjede na kaucu i gledaju re-
klamu za Torticu na televiziji, a pokraj njih je hrpica pakiranja tog slatkisa.
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Spotom dominira lik iluzionista koji drzi lanci¢ u ruci na kojemu se njise Tor-
tica. Artificijelni glas spikera polako izgovara tekst: “Prekini sve $to radis.
Udobno se smjesti. Opusti se. Nemoj misliti na Torticu. Disi duboko. Nemoj
misliti na Torticu. Nemoj misliti na Torticu...” [luzionistova glava pocinje se
brzo okretati. Paznja se preusmjerava na drustvo ispred televizora koje netre-
mice gleda spot. Nakon $to djevojcica kaze “Koja glupa reklama!”, makinalno
s hrpice uzima jednu Torticu. lako je ovdje spomenut samo zbog djevoj¢ici-
ne recenice, Citav je spot doista izniman: obiljezavaju ga metalepticko pove-
zivanje pri¢e na ekranu i situacije ispred ekrana te klasicna antifraza u kojoj
jezi¢nu poruku (“Nemoj misliti na Torticu!”) derogiraju fabula, hipnoticka
struktura spikerova iskaza i vizualni elementi spota (vrtlozni krugovi) koji
podupiru tu hipnoti¢nost.

I pseudodijalogizam i navodno samoizrugivanje zapravo su dio strate-
gije kojom se izbjegavaju izlizani oglasivacki mehanizmi i kritike s kojima je
oglasavanje kao diskurzivna praksa neprestano suoceno. Distancirajuéi se i
od vlastitih kanoniziranih oblika, oglasavanje se obnavlja i iznova legitimira.
Drugim rijecima, ako se oglas pojavi na ocekivanom mjestu i bude prepoznat
kao oglas, on ¢e djelovati bez obzira na sadrzaj, ¢ak i kada toboze sam sebe
osporava. Osporavanje je dakako samo povrSinski mamac koji poti¢e rado-
znalost kod primatelja, a ¢im se to dogodi proces uvjeravanja vec je pokrenut.

U povrsinskom “presvlacenju” reklamnoga diskurza uvijek su dobro-
dosli humoristicki postupci jer su privlacni i jer obecavaju nekonvencionalnu
komunikaciju s primateljem. Bave¢i se upravo humorom Jean-Claude Sou-
lages ustvrduje da je reklamni diskurz disparatan, ali vrlo znacajan prostor
pozicija 1 znacenja, odjekujuc¢ih praksi i posebno raznolikih oblika drustve-
noga izrazavanja te da on otkriva beskrajan teren suceljavanja novoga i staro-
ga, skladnoga i1 neskladnoga; suoceni s takvim kontekstom, oglasivaci nastoje
iskoristiti uocene procijepe ne birajuci stranu — stoga rado posezu za humorom
kao dijelom taktika distanciranja ili eufemizacije u medijatiziranim drustvi-
ma. (usp. Soulages 2006: 117-118).°

Reklami je svojstveno diskurzivno prerusavanje, tj. praksa da se ogla-
Sivacka poruka koristi postupcima ili pak formama drugih iskaza ili diskur-
znih tipova.

 Soulages postulira da oglasivacka upotreba humora uspostavlja presutni dogovor s prima-

teljem, da humoristicke strategije mogu imati ludic¢ki, kriticki i cinicki cilj te da mogu po-
sluziti ritualnom samoismijavanju (koje se dakako u konacnici ponistava).
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Reklama uzima od literature, filma, glazbe, stripa, dizajna, teatra, dnev-
nih vijesti, tradeva i svega §to moze kreativno iskoristiti. Kao takav stil-
— i takvim svojim uracima utjece ‘natrag’ na kulturu, jezik, umjetnost,
simbole, trendove i svakodnevicu. (Belak 208: 104)

To svojstvo razliciti autori razlicito karakteriziraju: Baudrillard (1975)
govori o anektiranju drugih diskurza, Cook (1992) o parazitiranju na glaso-
vima drugih diskurza, a Bonhomme (2014) o “vampirizaciji”.!® Konkretnije,
reklama preuzima razliite tipove tekstualizacije (opis, prica, dijalog, izlaga-
nje) i moduse izrazavanja (verbalni jezik, zvuk, tipografija, gesta, slika, boja,
kompozicija), oponasa ili nedoslovno ponavlja sentencu, poslovicu i afori-
zam, “postaje” pjesma, pismo, rjecni¢ka natuknica, vijest, zagonetka, anegdo-
ta, bajka, basna, videospot, film, likovno ili glazbeno djelo, skulptura, strip,
karikatura...!!

Prema Baudrillardu, reklamni je diskurz uveo manipulativno nacelo
potpune kompatibilnosti koje mu omogucuje da prisvoji sve vrste diskurza
— znanstvene diskurze, poetiku i kulturu, diskurz revolucije i diskurz ne-
svjesnog, objektivni i kriticki diskurz itd. Na temelju takvoga promisljanja
francuski sociolog izvodi dalekosezne zakljucke, uz ostalo da je oglasavanje
logicku artikulaciju zamijenilo tautologijom, da se svi znakovi mogu svesti na
jedan nametnuti znak koji se uporno ponavlja (a to je brend ili slogan) te da je
reklamni »neo-jezik«, koji ne zivi od reference i istine nego od zavodenja, do-
veo u pitanje zapadnu racionalnost koja se u pitanjima diskurza uvijek zasni-
vala na kriteriju istinitoga i laznoga.!?

Za razliku od Baudrillarda, Cook 1 Bonhomme nisu diskurzivni karak-
ter reklame tumacili kao pokazatelj stanja svijeta. Polifoni¢nost reklame Cook
uglavnom tumaci pragmaticki — kao posljedicu imperativa da poruka bude u
sluzbi uvjeravanja, a takva moze biti ako se stalno obnavlja, ako je aluzivna

10 Kovacevi¢ i Badurina istu pojavu karakteriziraju kao “mimikriju” isti¢uéi da je “prikriva-
nje vlastitoga identiteta” identifikacijska znacajka reklame te da je ona “rezultat koristenja
resursa ukupnoga polja diskursa, kao i njegova multimedijalnoga rasprostiranja globalnim
medijskim prostorom” (2001: 173).

Bagic¢ pise o razli¢itim oblicima oglaSivacke evokativnosti pomocu kojih “reklama preuzi-
ma, preosmisljava, kolonizira upori$ne jezi¢ne elemente razli¢itih diskurzivnih matrica”.
Isti¢e medu ostalim da su u njoj evocirani elementi “usmene i medijske kulture, knjizevno-
sti, poetskoga i sportskog rje¢nika, ideoloskoga i znanstvenog jezika, govora mladih itd.”
(2006: 88).

12 Opgirnije u Baudrillard (1975).
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i sposobna preoznaciti okruzujuce diskurze. Bonhommeova se vampirizacija
pak ti¢e specifi¢nosti oglasivacke intertekstualnosti — njezini su glavni pojav-
ni oblici pasti$ i parodija. Objema vampirizacijskim strategijama oglas zavodi
tako Sto zamagljuje svoju komercijalnu svrhu, oglasivac¢ demonstrira sposob-
nost duhovitoga poigravanja kodovima, a primatelj — umjesto marketinske
mete — postaje (bar prividno) razigrani partner u su-oblikovanju smisla gene-
ricki hibridne poruke. Najposlije Bonhomme (2014) upozorava na zanrovski
paradoks reklame: reklama je ucinkovitija $to se manje prepoznaje kao rekla-
ma. Sli¢an je paradoks u vezi s moguénostima i dosezima njezine analize opa-
zio i Cook (1992: 178): oglas prestaje biti on sam kada se pomno prouci.

Sto su vise promisljali prirodu reklame, njezin status i komunikacijske
specifi¢nosti, jezikoslovci, stilisticari 1 semiotiCari sve su glasnije zakljuciva-
li da je reklama zaseban funkcionalni stil, zanr ili diskurz. Neovisno o me-
todoloskoj perspektivi, odreda su argumentirali da se radi o djelatnosti koja
jezik i sve koriStene medije (pismo, fotografija, film, glazba) podvrgava vla-
stitim ciljevima i retorickim uzusima. lako s razlicitih strana preuzima iska-
zne formule i prikazivacke tehnike, reklama ih tako upotrebljava da pomocu
njih oblikuje jedinstven svijet iza kojega proviruje i jedinstven svjetonazor.
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ADVERTISEMENTS — STYLE, GENRE, DISCOURSE

Summary

In Slavic philologies, advertisements were mostly studied within the
framework of functional stylistics, where they were usually classified with-
in the administrative (administrative-business) or the journalistic (journalis-
tic-publicistic) style. Outside the Slavic area, in the West, advertising is most
often studied within the framework of rhetoric, communication theory, prag-
matics, semiotics and sociology. There, the notions of discourse, genre or reg-
ister usually denote its irreducibility.

Advertising is a complex, comprehensive and allusive discourse char-
acterized by disguise. It adopts different types of textualization (description,
story, dialogue, exposition) and modes of expression (verbal language, sound,
typography, gesture, image, color, composition). It imitates or repeats, in a
non-literal way, numerous types of statements (sentence, aphorism, poem,
letter, dictionary entry, news, riddle, anecdote, fairy tale, fable, music video,
movie, a work of art or musical work, sculpture, comic, caricature, etc.). Ad-
vertising annexes other discourses (Baudrillard 1975) and parasitizes on their
sounds (Cook 1992). Marc Bonhomme (2014) summarized the genre paradox
of advertising as follows: advertising is more effective the less it is recognized
as advertising.

Key words: discourse, functional style, paraphrase, advertisement, genre
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Hrvatski jezik relativno je malen jezik jer broji tek oko sedam milijuna go-
vornika. Upravo zato, kao i svi drugi mali jezici, podlozan je utjecaju drugih,
vec¢ih i dominantnijih jezika. Tijekom povijesti bio je ponajvise pod utjecajem
turskoga, talijanskoga, madarskoga, njemackoga i francuskoga jezika. Svi ti
jezici s kojima je hrvatski bio u bliskome kontaktu ostavili su svoj trag u lek-
siku te vrlo malo i u gramatici pojedinih dijalekata. Danas na hrvatski, kao
uostalom i na ve¢inu drugih jezika svijeta, ponajvise utjece engleski jezik, koji
se u posljednjih dvadesetak godina nametnuo kao lingua franca. Dolaskom
SMS poruka te Sirenjem drustvenih mreza, njegova je prisutnost postala sve
snaznija, osobito kod mladih generacija. Ve¢i dio vokabulara, koji se koristi za
komunikaciju na drustvenim mrezama i u online okruzenju, pripada englesko-
me jeziku, odnosno koriste se engleski leksemi s hrvatskim sufiksima, najce-
$¢e u tvorbi imenica, glagola ili pridjeva. Upravo zato cilj je ovoga istrazivanja
ispitati koliko ucenici osnovnoskolske dobi upotrebljavaju anglizme u svome
spontanome govoru. U tu svrhu napravljeno je ispitivanje ucenika Cetvrtoga i
Sestoga razreda osnovne $kole u kojemu su ucenici govorili o temi drustvenih
mreza, youtubera i influencera, te su njihovi iskazi snimljeni. Svi ¢e iskazi
biti transkribirani te analizirani tako da se napravi Cestotni rje¢nik najc¢esce
upotrjebljenih anglizama, najces¢ih kolokacija, te ¢e se usporediti iskazi uce-
nika Cetvrtoga i Sestoga razreda kako bi se vidjelo raste li uporaba anglizama
s obzirom na dob. Izolirani jezi¢ni primjeri posluzili su i za detaljniju jezi¢nu
analizu, odnosno koliko je engleski leksem prilagoden hrvatskom jezicnom
sustavu, na koji nacin i s kojim ciljem. Potvrdeno je ocekivanje kako ucenici u
svojim iskazima imaju po desetak anglizama, naj¢eS¢e imenica, ali i glagola te
da broj anglizama s dobi raste.
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UvobD

Jezik se neprestano mijenja te je uobiCajeno da u upotrebu ulaze neke
nove rijeci iz drugih jezika, dok se druge prestaju upotrebljavati, ali globa-
lizacijski procesi u posljednjih desetak godina ubrzali su te promjene. Broj-
ni su razlozi sve vecée zastupljenosti anglizama u hrvatskome jeziku, posebice
kod mladih ljudi pa i djece. Neki od razloga su: neprekidan razvoj komunika-
cijskih tehnologija, koristenje drustvenih mreza od sve ranije dobi, sve veca
vaznost interneta u svakodnevnom funkcioniranju na kojem je najveci dio sa-
drzaja na engleskome jeziku, a neizostavno je spomenuti i utjecaj americke
glazbene i filmske industrije na zemlje diljem svijeta. Engleski je danas lingua
franca, stoga brojni jezici preuzimaju odredene rijeci iz njega, a izrazito veli-
ki utjecaj ima na manje jezike, u koje pripada i hrvatski jezik.

Djeca se vec¢ vrlo rano susrecu s engleskim jezikom gledajué¢i animirane
filmove na Youtubeu. Takoder, sve je popularnije i u¢enje stranoga, najcesce
engleskoga jezika, od najranije dobi. Tako se ve¢ tijekom usvajanja materin-
skoga jezika stvara medujezi¢no polje u kojemu se ispreplice organski idi-
om materinskoga jezika, drugi idiomi materinskoga jezika, ali i strani jezik,
najcesce engleski. Polaskom u skolu broj se rijeci, koji djeca usvajaju, naglo
povecava, a zbog sve aktivnijeg koriStenja drustvenih mreza i mobilnih apli-
kacija za razmjenu poruka na kojima su anglizmi, pokrate i kratice uobicaje-
ne sastavnice gotovo svakoga razgovora, raste i broj aktivnih anglizama. Osim
drustvenih mreza, anglizmi su osobito prisutni u svijetu racunalnih igara te
istrazivanju racunala i raCunalnih programa.

Upravo zbog svega izre¢enoga cilj je ovoga rada ispitati stvarnu prisut-
nost anglizama kod djece skolske dobi u spontanome govorenju te njihov utje-
caj na proces ovladavanja hrvatskim kao materinskim jezikom.

JEZICNE DJELATNOSTI

Jezik i govor povezani su, no nisu istovjetni, stoga se jezik definira kao
drustvena tvorevina koja je zajednicka svim pripadnicima iste jezi¢ne zajed-
nice, dok se govor definira kao individualna tvorevina svakoga pojedinca,
odnosno kao jezik u uporabi. Jezik se, stoga, moze odrediti i kao osnovno
komunikacijsko sredstvo u svim podrucjima ljudskoga Zivota te organizirani
sustav koji omoguéuje sporazumijevanje pripadnika jedne jezic¢ne zajednice
(Pavli¢evié-Frani¢ 2005). Dubravko Skiljan (1980, prema: Pavli¢evi¢-Frani¢
2005) isti¢e apstraktnost, strukturiranost i opcenitost jezika te konkretnost,
prakticnost i individualnost govora kao dvaju aspekta iste pojave, odnosno

226



Pismo, XXI

jezi¢ne djelatnosti. “Jezi¢na djelatnost predstavlja sveukupnost komunikacij-
ske prakse, odnosno procesa tijekom kojega se upotrebljava poseban sustav
znakova (jezik) s temeljnom svrhom sporazumijevanja medu ljudima” (Pa-
vlicevi¢-Frani¢ 2005: 13). Usvajanje jezika u ranojezi¢noj fazi i uenje jezika
u odgojno-obrazovnim institucijama temelji se upravo na poticanju i razvo-
ju Cetiriju osnovnih jezicnih djelatnosti, a to su: slusanje, govorenje, citanje
i pisanje. Navedene jeziCne djelatnosti razlicite su lingvisticki, psiholoski i
socioloski uvjetovane aktivnosti, odnosno postupci ¢ije sustavno provodenje
omogucuje lakSe usvajanje jezi¢nih sadrzaja. Slusanjem i oponasanjem odra-
slih govornika odredene jezi¢ne zajednice dijete ulazi u jezicnu komunikaci-
junakon ¢ega ukljucuje procese ponavljanja i razumijevanja da bi u odredenoj
fazi razvoja progovorilo. U Skolskoj dobi razvijaju se slozenije jezicne aktiv-
nosti, kao $to su Citanje 1 pisanje. U procesu ranoga ucenja hrvatskoga jezika
vazno je poticati sve jezi¢ne djelatnosti jer su one medusobno povezane i slabi-
ja ovladanost jednom od njih utjecat ¢e na slabiju ovladanost neke druge (Ala-
drovi¢ Slovacek — Polak 2014).

Govorenje

Razumijevanje odnosa izmedu jezika, govora i misljenja ¢ini temelj za
uspjesno odvijanje procesa jezi¢ne komunikacije. Jedan od prvih koji je upo-
zorio na razliku izmedu jezika i govora bio je Svicarski lingvist Ferdinand de
Saussure koji jezik definira kao organizirani sustav znakova (la langue), a go-
vor kao prakti¢nu realizaciju jezika (parole), odnosno kao jezik u uporabi (Pa-
vlicevi¢-Frani¢ 2005). Jezik je, stoga, odreden kao apstraktan sustav znakova i
pravila po kojima se ti znakovi kombiniraju u svrhu sporazumijevanja, a govor
je odreden kao psiholosko-fizioloski proces koji sluzi kao sredstvo sporazu-
mijevanja uz pomo¢ artikuliranih glasova povezanih u rijeci, recenice ili tekst.

Govoreni jezik, odnosno usmeno izrazavanje, odreduje se kao temeljni
oblik sporazumijevanja u povijesti ljudske zajednice te je znatno stariji od pi-
sma. Usvaja se spontano, bez posebnog ucenja, ako naravno ne postoji kakvo
organsko ili mentalno oste¢enje (Pavli¢evié-Frani¢ 2005). Skari¢ (1988) na-
glasava kako govor nije samo opc¢a prirodna sposobnost, nego i umijece, zanat
i talent. Postupno, ali vidljivije nakon sedme godine, dijete pocinje spontano
razmisljati o svom jeziku te pocinje spoznavati kako predmet nije isto §to i ri-
je¢, pocinje pitati kako se nesto zove i zasto se nesto upravo tako kaze. Brojna
istrazivanja potvrduju kako govor djeteta nije nuzno materinski ni govor sre-
dine u kojoj dijete najdulje zivi, ve¢ one sredine ili osobe za koje se dijete afek-
tivno veZe te s kojom se Zeli poistovijetiti (Skari¢ 1988).
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Vuleti¢ (1980) istice kako je osnovni cilj svake komunikacije, pa tako
i komunikacije govorom, prenijeti poruku brzo, to¢no i efikasno. Osim toga,
navodi i kako komunikacija govorom nije uvijek jednostavna te da se mora
ugiti. Covjek se najpotpunije izrazava i predstavlja u govoru pa nam govor tako
moze otkriti dijalektalnu pripadnost govornika te njegovo opce stanje, je li npr.
umoran, sretan, tuzan i sl. Takoder, govor nosi informaciju i o sugovorniku —
je li nam on prijatelj ili neprijatelj, poznat ili nepoznat, pod¢injen ili pretpo-
stavljen, odrasla osoba ili dijete. Sadrzaj govora uvijek je bogat pa tako njegov
sadrzaj nije samo u rije¢ima, nego u ¢itavoj formi govora, odnosno u svim ele-
mentima zvukovne realizacije koji sudjeluju u izricanju neke misli.

Prema Pavli¢evi¢-Frani¢ (2011) osobine dje¢jeg govora u razdoblju od
trece do desete godine odreduju: komunikacijska visefunkcionalnost koja po-
drazumijeva uspjesan ostvaraj komunikacijskog procesa bez obzira na grama-
ticku normativnost izraza; okomita visejezi¢nost koja podrazumijeva paralelne
jezi¢ne kodove koji se pojavljuju u sustavu istoga materinskoga jezika (odnos
organskoga idioma i drugih idioma istoga jezika) te spontani komunikati kao
inovacijske djecje novotvorbe nastale kao odraz stvaralacke kognitivno-afek-
tivne jezi¢ne djelatnosti.

Sposobnost govorenja covjeku je bioloski dana, no to ipak ne znaci kako
covjek uvijek zna komunicirati na drustveno prihvatljiv nac¢in. Govor nije
samo ¢ovjekova bioloska predispozicija, ve¢ vjestina koja se stjeCe ucenjem,
poucavanjem i vjezbanjem, odnosno govornim osposobljavanjem (Bakota
2010). Govorenje se stoga odreduje kao vrsta proizvodne (produktivne) jezic-
ne djelatnosti kojom se leksickim, gramatickim, fonoloskim i prozodijskim
sredstvima nekoga jezika prenosi usmena poruka u procesu jezi¢noga spora-
zumijevanja. Samom ¢inu govorenja naj¢esce prethodi razumijevanje govora,
no ponekad se obje aktivnosti mogu razvijati paralelno, a koji put govorenje
prethodi razumijevanju, $to se najbolje moze vidjeti u jezicnim izrazima dje-
ce ¢ija znacenja jo§ ne razumiju ili razumiju pogresno. Govorno se izrazavanje
nastavlja na sposobnost slusanja tako $to djeca slusaju i oponasaju odrasle go-
vornike materinskoga jezika pa se u skladu s time postupno poc¢inju govorno
izrazavati. Govorna komunikacija zahtijeva barem dva sudionika ¢ije se ulo-
ge slusatelja i govornika neprestano izmjenjuju tijekom priopcajnog procesa.

Jedna od vaznih zadaca nastave hrvatskoga jezika tijekom osnovne $ko-
le jest upravo poticanje jezic¢nih djelatnosti, medu kojima i jezicne djelatnosti
govorenja. Cinjeni¢ni podatci pokazuju kako je sposobnost uspjesne i sadrzaj-
ne komunikacije osnovnoskolskih uc¢enika vrlo niska te da izrazavanje na ma-
terinskom jeziku, kada treba biti javno, izaziva nelagodu i strah. Verbaliziranje
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vlastitih misli ve¢ine ucenika osnovne $kole nepotpuno je i Sturo, recenice
su krnje strukture i prepune anglizama (Pavlic¢evi¢-Frani¢ 2011). Slaba ko-
munikacijska sposobnost ucenika te neprimjereno i neprilagodeno govorno
ponasanje u odredenim situacijama i na razli¢itim mjestima namecu potre-
bu uvodenja sadrzaja kojima bi ucenik razvijao svoje komunikacijske vjesti-
ne i znao ih primijeniti u svakodnevnim Zivotnim situacijama (Bakota 2010).
Stoga je poticanje govorenja kao jezi¢ne djelatnosti od velike vaznosti
jer se upravo njome dijete ukljucuje u svijet, ostvaruje svoje ciljeve, ispunja-
va svoje socijalne i komunikacijske potrebe te stvara sliku i o sebi i o svijetu
koji ga okruzuje. Siromasan rjecnik kao posljedica slabijih ¢italackih kompe-
tencija i interesa za Citanje te sve veca prisutnost komunikacije na drustvenim
mrezama, koja je iskljucivo pismena, dovode do slabije i losije komunikacije.
Cesto se zna dogoditi i da odrasli ljudi imaju poteskoéa s usmenim izrazava-
njem pred drugima, kako zbog slabijeg samopouzdanja i straha od javnog na-
stupa, tako i zbog nedovoljno razvijene komunikacijske kompetencije. Kako bi
se strah od javnog nastupa i jezika opcenito nadvladao, iznimno je vazno ra-
zvijati i poticati jezi¢nu djelatnost govorenja (Aladrovi¢ Slovacek 2018).

LEKSICKA KOMPETENCIJA

Za visoko razvijenu komunikacijsku kompetenciju, odnosno da bi dijete
imalo S$to bolju i uspjesniju komunikaciju na svim razinama, nuzno je pozna-
vati §to vise rijeci. Leksicka se kompetencija najcesce definira kao poznavanje
i sposobnost koristenja vokabulara nekoga jezika, a lingvodidaktiCari isticu
znacenje, kontekst, gramaticka obiljezja, kolokacije i diskurs kao temeljne sa-
stavnice koje odreduju usvajanje leksickih jedinica (Pavli¢evi¢-Frani¢ — Ala-
drovi¢ Slovacek 2018: 945). Na proces usvajanja novih rije¢i utjecu razliciti
jezi¢ni (fonoloske, morfoloske, sintakticke, pravopisne i semanticke karakte-
ristike rijeci) i izvanjezicni ¢imbenici (sredina u kojoj dijete odrasta, spol, so-
cioekonomski status). Skolska je dob najzivlje razdoblje uéenikovog jezi¢nog
razvoja, a obogacivanje rjecnika ovisi o brojnim jezi¢nim i izvanjezi¢nim fak-
torima. Erdeljac (2009) navodi da u svim djec¢jim razdobljima postoji razlika
izmedu broja rijeci koje dijete upotrebljava u govoru (aktivni rje¢nik) i bro-
ja rijeci koje dijete razumije, ali ne upotrebljava (pasivni rjecnik). “U prosje-
ku 2000 do 3000 novih rijeci godisSnje ulazi u Citalacki rje¢nik ucenika, no od
toga se samo 400 rijeci doista usvoji i postaje dijelom lingvistickoga registra”
(Anglin 1993; Jelaska 2005, prema Pavlicevi¢-Frani¢ — Aladrovi¢ Slovacek
2018: 948). Aladrovi¢ Slovacek (2012) isti¢e da je usvajanje znacenja rijeci po-
vezano uz op¢i leksikon jezika kojemu je dijete izloZeno, ali 1 uz umni leksikon
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te dob djeteta. Polaskom djeteta u skolu, na njega djeluju i pisani izvori, po-
sebice udzbenici iz razli¢itih predmeta te lektirna djela. Pavlicevi¢-Frani¢ i
Aladrovi¢ Slovacek (2018) provele su istrazivanje leksicke kompetencije dje-
ce osnovnoskolske dobi te su dosle do zakljucka kako je leksicka kompeten-
cija razvijenija $to je viSe obrazovno razdoblje, a posebice se napredak vidi u
sedmom i osmom razredu. Takoder, zakljucile su da na leksicku kompetenciju
uvelike utjece zavicajni idiom ucenika (germanizmi, talijanizmi, anglizmi...).

Tudice u hrvatskome jeziku

Ljudi svjesno ili nesvjesno u svoj jezik unose elemente drugoga stra-
noga jezika. Francic¢ i sur. (2006) smatraju da je ponekad razlog tome jer zele
izre¢i nesto za §to ne postoji rije¢ na njihovome materinskome jeziku pa im po-
maze jasnije definirati neki pojam ili se jednostavno Zele pohvaliti pred drugi-
ma da raspolazu znanjem drugoga jezika. U povijesti je bilo nemoguce razviti
kulturu 1 jezik koji ¢e biti potpuno samostalni i izolirani te se nece mijesati s
ostalim kulturama. Danas se to ponajprije zbog interneta i isprepletenosti ci-
jeloga svijeta Cini jo$ tezim, stoga je zahvaljujuci svojim govornicima uobica-
jeno da jezici neprestano medusobno dolaze u kontakt. Postoje brojni razlozi
posudivanja rijeci: unutarjezicni su kada ne postoji prikladna rijec¢ u jeziku
i danas je najviSe takvih primjera u informatickoj terminologiji. Jezik i rije-
¢i koje se upotrebljavaju u komunikaciji ¢esto ovise i o izvanjezi¢nim razlozi-
ma: politickim, znanstveno-tehni¢kim, kulturnim ili gospodarskim. Vazno je
naglasiti da izvanjezi¢ni razlozi nemaju svugdje jednak utjecaj, odnosno, neki
narodi vi$e ili manje brinu o €isto¢i svoga standardnoga jezika. Zahvaljujuci
razli¢itim povijesnim i politickim okolnostima, hrvatska su narjecja posudiva-
la rijeci iz razli¢itih jezika; Stokavsko iz latinskoga, njemackoga, talijanskoga,
madarskoga 1 turskoga, kajkavsko iz latinskoga, njemackoga i madarskoga, a
cakavsko iz latinskoga i talijanskoga. Danas je situacija znacajno drugacija jer
su globalizacijski procesi na neki nac¢in nametnuli engleski jezik kao sredstvo
univerzalne komunikacije te je tako engleski jezik postao sveprisutan sa sve
veéim utjecajem na male jezike kao Sto je hrvatski.

ANGLIZMI

Premda u razli¢itim dijalektima i mjesnim govorima nalazimo tudice iz
razlicitih jezika koji su na hrvatski jezik utjecale kroz povijest (turski, madarski,
talijanski, njemacki, ¢eski i dr.), danas su najrasirenije tudice iz engleskoga go-
vornoga podrucja. Engleski jezik kroz povijest nije imao veliki utjecaj na hrvatski
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jezik, no situacija se mijenja od sredine 20. stolje¢a kada postaje sve zastupljeniji
(Brdar 2010). “Posljednjih nekoliko desetlje¢a engleski je znatno utjecao na dru-
ge europske jezike. Globalizacija, s naglaskom na sve ve¢oj internacionalizaciji i
kontaktu naroda i jezika, intenzivirala je utjecaj engleskoga jezika i prosirila broj
funkcionalnih domena u kojima se on javlja” (Drljaca Margic¢ 2012: 388). Razvoj
trgovine 1 napredovanje tehnoloskih dostignuc¢a samo su neki od razloga Sirenja
engleskoga jezika. Racunalstvo i internet podrucja su koja obiluju engleskim rije-
¢ima, koriste ih ljudi iz cijeloga svijeta te je na taj nacin olakSan proces medusob-
nog sporazumijevanja. “Danas je hrvatski jezik, kao 1 mnogi drugi ‘mali’ jezici,
pod velikim utjecajem engleskoga, koji ‘nezaustavljivo zadire u hrvatski javni,
politicki, znanstveni, gospodarski, kulturni, a nadasve u medijski prostor” (Opa-
¢i¢ 2007b: 280, prema Brdar 2010: 217). Brdar (2010) navodi da je dijelom razlog
tome napredovanje suvremene tehnologije te potreba za novim korpusom rijeci,
no americka i britanska glazba takoder imaju veliki utjecaj.

Postoje razli¢ita tumacenja rije¢i engleskoga podrijetla. U Hrvatskoj je
najveci doprinos proucavanju anglicizama dao Filipovi¢ (1990: 17) koji defi-
nira anglicizam kao englesku rije¢ koja je preuzeta iz engleskoga jezika kao
strana rije¢ koja se, da bi se mogla prilagoditi u sustavu primatelja i postati
posudenicom, u prijelazu mora prilagoditi sustavu jezika primatelja. S druge
strane, Brdar (2010: 219) navodi da su “anglizmi rijeci podrijetlom iz engle-
skoga jezika koje su se bar donekle prilagodile hrvatskomu jeziku kao jeziku
primaocu. Za razliku od njih, engleske se rijeci koje takoder dolaze s engle-
skoga govornoga podrucja nisu prilagodile hrvatskomu jeziku i njegovim pra-
vilima”. U skladu s time, Halonja i Mihaljevi¢ (2012) navode da, primjerice,
rije¢ downloadati nije anglizam jer nije prilagodena hrvatskome jeziku, nije ni
engleska rijec jer je tvorbeno prilagodena hrvatskome jeziku, a nije niti posude-
nica jer nije pravopisno prilagodena hrvatskome jeziku. S druge strane, pojedini
jezikoslovci pod pojmom anglizma podrazumijevaju sve rijeci koje su englesko-
ga podrijetla, bez obzira jesu li se prilagodile pravopisnim pravilima hrvatskoga
standardnoga jezika.! Filipovi¢ (1990) spominje i pseudoanglicizme - smatra da
se sastoje od elemenata engleskoga jezika, medutim, cjelina od koje se sastoje
nije preuzeta iz engleskoga, primjerice rije¢ go/man (gol + man).

Curkovié, Grbas Jaksi¢ i Gari¢ (2017) smatraju da je normalan slijed do-
gadaja da se jezik neprestano mijenja te da se anglizmi koriste u Zargonu, me-
dutim, danas je sve izrazenija upotreba engleskih rijec¢i za pojmove za koje
postoje hrvatske rijeci te tu pojavu nazivaju pomodnost. Narocito u zargonu

' Hrvatski jezi¢ni portal http://hjp.znanje.hr/ [30. 5. 2019]
Hrvatska enciklopedija http:/www.enciklopedija.hr/ [30. 5. 2019]
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mlade populacije, strane rijeci, prvenstveno anglizmi, ¢esto imaju prednost
pred hrvatskim rije¢ima. Brdar (2010) takoder smatra da je danas Cesta po-
java da se anglizmi upotrebljavaju umjesto postoje¢ih hrvatskih rije¢i zbog
pomodnosti.

Engleski je jezik lingua franca, prisutan je u ekonomiji, gospodarstvu i
medijima, posebice elektroni¢kima (Curkovi¢ i sur. 2017). Brojni tekstovi s ko-
jima se svakodnevno susre¢emo: novine, internetski portali, televizija obiluju
anglizmima. Danas anglizmi “ulaze” u hrvatski jezik velikom brzinom te je
uistinu tesko istovremeno osmisljavati hrvatske rijeci koje ¢e hrvatski govor-
nici prihvatiti i poceti upotrebljavati umjesto engleskih rijeci (MiroSni¢enko
2014). Prije je to bilo izrazenije u urbanim sredinama, no danas je zahvaljuju-
¢i internetu 1 umreZenosti cijeloga svijeta postalo manje vazno gdje tko Zivi.

Premda danas anglizme u sve ve¢oj mjeri koriste ljudi razlicitih staro-
snih skupina, ipak je njihova zastupljenost najveca u govoru mlade populaci-
je. Djeca su u danasnje vrijeme izlozena engleskome jeziku od najranije dobi.
Hrvatski obrazovni sustav potice uc¢enje engleskoga jezika; u brojnim vrti¢ima
djeca mogu uciti engleski jezik, a u vecini je hrvatskih osnovnih $kola prvi stra-
ni jezik te ga ucenici po¢inju uéiti od prvoga razreda osnovne kole (Curkovié
i sur. 2017). Takoder, djeca starije dobi, osim u $koli, susre¢u se s engleskim i
u izvanskolskim aktivnostima. Cest je slu¢aj da imaju veée znanje engleskoga
jezika, nego Sto su imali njihovi roditelji kada su bili njihove dobi ili ¢ak da su
veé sada ovladali engleskim bolje nego svoji roditelji. Medutim, Vilke (u: Cesi i
Barbarosa-Siki¢ 2007) isti¢e da bez obzira §to mlade generacije upotrebljavaju
velik broj tudica u svakodnevnoj neformalnoj komunikaciji, to nije garancija
da oni znaju engleski jer ¢esto upotrebljavaju pseudoanglicizme.

Zbog napredovanja tehnologije i na¢ina Zivota, djeca komuniciraju puno
vise preko drustvenih mreza, nego $to je to bio slucaj sa starijim generacijama,
te u pisanome obliku ¢esto koriste anglizme i pokrate (Curkovié i sur., 2017).
Rijeci poput inbox, lajkati, story ili skrinati dio su njihove svakodnevne komu-
nikacije na WhatsAppu, Viberu, Facebooku ili Instagramu, a sve vise postaju
i dio njihovog rjec¢nika izvan drustvenih mreza. OK, OMG, BTW, THX samo
su neke od pokrata koje se koriste u pisanju poruka i internetskoj komunikaci-
ji, a nesto manje u usmenoj komunikaciji. Tako je, primjerice, pokrata OK po-
stala dio svakodnevne komunikacije raznolike dobne populacije (Curkovié i
sur. 2017). Najcesci je razlog tome Sto se pokrate mogu brze napisati nego cije-
le rijeci na hrvatskome jeziku, no ponekad je razlog njihovoga koristenja i po-
modnost, odnosno, Zelja djece za uklapanjem medu svoje vr$njake jer jezikom
izrazavaju pripadnost.
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U velikoj su mjeri anglizmi zastupljeni i u raCunalnim igrama, brojne
se igre igraju na nacin da igraci igraju i komuniciraju s ljudima iz razlicitih
zemalja svijeta, stoga je logiCan izbor jezika za sporazumijevanje upravo en-
gleski. Na taj nacin djeca uc¢e mnogo engleskih rijeci, medutim, Cesto rijeci-
ma koje preuzmu iz engleskoga dodaju nastavke karakteristicne hrvatskome
jeziku, odnosno, rijeci u nekim slucajevima nisu pravopisno, fonoloski i zna-
Cenjski prilagodene, ali jesu tvorbeno (Franc¢i¢, Hudecek i Mihaljevié, 20006).
Tako su, primjerice, rijeCi invajtati (invite), svicati (switch) ili jesi redi (jesi re-
ady) uobi¢ajene rije¢i u ra¢unalnim igrama ili na PlayStationu. Curkovié i sur.
(2017) isticu da su dosadasnja istrazivanja pokazala da vise djecaka nego dje-
vojcica koristi engleske rijeci u raCunalnim igrama, dok ih djevojcice vise ko-
riste u svakodnevnoj komunikaciji s prijateljima.

Curkovié i sur. (2017) smatraju da je danas vrlo izrazen utjecaj americke
kulture na uc¢enike osnovne skole. Dodavanjem hrvatskih sufiksa na engleske
korijene (guglati, tagati...), do izrazaja dolazi americka kultura i nacin zivota.
“Globalni i prestizni (angloamericki) engleski tako postaje dijelom hrvatskoga
jezika ne samo zbog rupa u sistemu nego i zato Sto predstavlja kvalitetan, mo-
deran, bolji nacin Zivota, Sto je najsnaznije motivacijsko sredstvo preuzima-
nja njegovih elemenata” (Nikoli¢-Hoyt 2005b: 355, prema Barbari¢ 2011: 99).
Glazba obiluje engleskim terminima jer je i mnogo glazbenih Zanrova nasta-
lo upravo u Americi te ih je nemoguce izbjeci (fechno, pop, rock). Najveéi je
broj filmova prikazivanih u kinima na engleskom jeziku, danas su dostupni i
filmovi i serije na internetu, a velik broj filmskih Zanrova, poput trilera, horo-
ra ili mjuzikla, takoder je nastao u zemljama engleskoga govornoga podruc-
ja. Vazno je spomenuti i brojne sportove nastale upravo u Americi, primjerice,
snowboarding, surfanje, paragliding, aerobik za koje je hrvatski jezik preu-
zeo engleske nazive, vise ili manje prilagodene hrvatskom jezicnom sustavu.

Kako je ranije navedeno, postoje razli¢ita tumacenja pojma anglizam, te ¢e
u ovom istrazivanju anglizmima (anglicizmima) biti smatrane sve engleske rijeci
koje su se prilagodile sustavu hrvatskoga jezika, rijeci kojima su dodani hrvatski
nastavci (prefiks i sufiks) te rijeci koje su izvorno preuzete iz engleskoga jezika.

ISTRAZIVANIE

Opis uzorka istraZivanja

Istrazivanje o prisutnosti anglizama u spontanome govorenju djece
osnovnoskolske dobi provedeno je u dvije osnovne skole u Republici Hrvat-
skoj u Zagrebu. Sveukupno je u istrazivanju sudjelovalo 106 ucenika (N =
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106) trecih i Cetvrtih razreda osnovne $kole. U Osnovnoj je skoli Horvati su-
djelovalo ukupno 59 uéenika (N = 59), a u Osnovnoj $koli Bukovac 47 uce-
nika (N = 47). U obje su se Skole ispitivali uc¢enici tre¢ih (N = 57) i ¢etvrtih
(N =49) razreda. Od ukupnog su broja ispitanih u¢enika bila 52 djecaka (N = 52),
tj. 49,1% 1 54 djevojcice (N = 54), tj. 50,9%. Takoder je provedena fokus gru-
pa u kojoj je sudjelovalo sedam djevojcica Sestoga razreda osnovne skole te je
u komunikaciji bio prisutan razgovorni stil. Dodatno istrazivanje provedeno
u svrhu izrade ovoga rada bilo je istrazivanje o razli¢itim pristupima potica-
nja aktivnoga sluSanja i govorenja u nastavi hrvatskoga jezika u mladim ra-
zredima osnovne $kole. Istrazivanje je provedeno u Osnovnoj Skoli Bukovac
u kojem su sudjelovala 22 ucenika (N = 22) tre¢eg razreda. Od ukupnog broja
ispitanih ucenika, bilo je 11 djevojcica i 11 djecaka.

Cilj 1 problemi istraZivanja

Temeljni je cilj ovoga istrazivanja bio utvrditi ucestalost anglizama u
razgovornom stilu medu djecom mlade Skolske dobi, utvrditi razlikuje li se
ucestalost upotrebe anglizama s obzirom na dob djece te utvrditi odstupanja u

govorenju od standardnojezi¢ne norme.
Iz navedenog cilja istrazivanja proizlaze i sljede¢i problemi:

1. Ispitati koliko ucenici osnovnoskolske dobi razumiju i upotrebljavaju
anglizme s obzirom na razli¢ite kontekste njihove uporabe.

2. Ispitati postoji li statisticki znacajna razlika u uporabi i razumijeva-
nju anglizama s obzirom na dob, spol i skolu koju pohadaju.

3. Utvrditi ucestalost uporabe anglizama u neformalnoj komunikaciji i
spontanome govoru djece osnovnoskolske dobi.

Hipoteze istrazivanja

U skladu s navedenim ciljem i problemima istrazivanja postavljene su

sljedece hipoteze:

1. Ocekuje se da ucenici prepoznaju navedene anglizme i znaju njihovo
znacenje, ali i da pojedine rijeci razumiju samo u kontekstu u koje-
mu ih oni upotrebljavaju.

2. Ocekuje se da ¢e ucenici cetvrtih razreda pokazati bolje znanje an-
glizama u odnosu na ucenike tre¢ih razreda, upravo zbog svoje dobi.
Takoder se oc¢ekuje da ne postoji znacajna razlika u ¢estotnosti upo-
trebljavanja anglizama izmedu djecaka i djevojcica, ve¢ samo da ko-
riste razlicite anglizme zbog (Cesto) drugacijih interesa. Ocekuje se
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i da nema znacajnijih razlika u upotrebljavanju anglizama s obzirom
na Skolu koju ucenici pohadaju jer su obje skole u gradu Zagrebu.

3. Ocekuje se da je uporaba anglizama medu vrS$njacima vrlo Cesta u
neformalnoj komunikaciji, posebice u usmenoj.

Opis instrumenta istrazivanja

Prvi dio istrazivanja proveden je pomocu anketnog upitnika koji se
sastojao od Sest zadataka. Na pocetnoj su stranici anketnog upitnika uceni-
ci oznacili spol te razred koji pohadaju. U prvome su zadatku ucenici treba-
li dopuniti recenice jednom rijecju te im je pokraj svake recenice prikazana
fotografija onoga $to moraju napisati. Neke od fotografija prikazuju racuna-
lo, uciteljicu, trgovinu, igracu konzolu, mobitel na dodir, obozavatelje. Cilj
je ovog zadatka bio ispitati upotrebljavaju li ucenici u svakodnevnom govoru
standardne hrvatske rijeci ili tudice. U drugom su zadatku navedene rijeci: si-
sterka, invajtati, hint, jutjuber, hejtati i biznis, a zadatak ucenika bio je odgo-
voriti jesu li im poznate navedene rijeci te ako jesu, napisati njihovo znacenje.
Cilj je ovog zadatka bio ispitati prepoznaju li u¢enici odredene anglizme te ra-
zumiju li znacenje tih rijeci na hrvatskome jeziku. U tre¢em su zadatku treba-
li povezati odgovarajucu rijec sa sli¢icom: make up, smartphone, pliz i inbox.
U cetvrtom su zadatku navedene Cetiri re¢enice, a zadatak u¢enika bio je oda-
brati izmedu dviju ponudenih rijeci koja bolje odgovara smislu recenice: /aj-
kao/daunlodao, stajling/trend, hetrik/dribling, tenks/sori. Cilj je ovog zadatka
bio ispitati poznavanje navedenih rijeci, ali i razumiju li ucenici kontekst re-
Cenice. U petom su zadatku prikazane dvije fotografije (Svida mi se ili lajk 1
laptop) te su ih ucenici trebali imenovati. U posljednjem, Sestom zadatku, na-
vedene su sljedece rijeci: frend, okej, fajt, online, tim, driblanje te je zadatak
ucenika bio pokraj svake rijeci napisati drugu rije¢ koja ima isto znacenje, pri-
mjerice, frendica — prijateljica. Cilj je ovog zadatka bio ispitati razumiju 1i
ucenici u potpunosti navedenu rije¢, odnosno, znaju li je izre¢i drugom rijecju.

U drugom dijelu istrazivanja provedena je fokus grupa u kojoj je sudje-
lovalo sedam djevojcCica Sestoga razreda osnovne Skole. Razgovaralo se o tre-
nutno popularnim drustvenim mrezama i aplikacijama (Snapchat, WhatsApp,
Instagram...), ljudima koji snimaju videa — jutjuberima te opéenito o njihovom
razmisljanju i stavovima o tome; Zele li i one biti jutjuberice, te koje su predno-
sti i mane takvog posla. Cilj je ovoga zadatka bio ispitati u kojoj mjeri u¢enice
Sestoga razreda u neformalnoj komunikaciji upotrebljavaju anglizme.

U tre¢em dijelu istrazivanja (dodatno istrazivanje) s uc¢enicima trecega
razreda proveden je inicijalni test govorenja u kojem su ucenici trebali govoriti
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na temu kuénih ljubimaca te su se pratila jezi¢na obiljezja, poput upotrebe di-
jalektizama 1 tudica uz gramaticka odstupanja. Nakon toga, provedena su Ce-
tiri nastavna sata u kojima su bile zastupljene jezicne igre (prema: Aladrovié¢
Slovacek 2018; Cubrilo — Krusié¢ — Rimac Jurinovié¢ 2017) kojima se poticalo
razvijanje aktivnog slusanja i govorenja kao jezi¢nih djelatnosti kod djece mla-
de skolske dobi. Zavrsni test govorenja proveden je nakon odrzanih nastavnih
sati i u njemu su ucenici trebali govoriti na temu omiljenih racunalnih igrica
i youtubera/~ica. Kao i u inicijalnom testu govorenja, pratile su se jezi¢ne ka-
rakteristike, poput dijalektizama i tudica uz gramaticka odstupanja.

REZULTATI ISTRAZIVANJA

Rezultati istrazivanja upotrebe anglizama u razli¢itim
kontekstima kod djece osnovnoskolske dobi

Prvi je cilj ovoga istrazivanja bio ispitati koliko ucenici osnovnoskol-
ske dobi razumiju i upotrebljavaju anglizme s obzirom na razli¢ite kontekste
njihove uporabe. Kako bi se uvidjelo koliko uéenici razumiju i u svakodnev-
noj komunikaciji upotrebljavaju anglizme, postavljen im je zadatak da napi-
Su prepoznaju li navedene anglizme te da objasne njihovo znacenje. Kao $to
je prethodno navedeno, cilj je ovog zadatka bio ispitati prepoznaju li uceni-
ci odredene anglizme te razumiju li znacenje tih rijeci na hrvatskome jeziku.
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Grafikon 1. Prikaz to¢no objasnjenih znacenja zadanih rijeci
(sisterka, invajtati, hint, jutjuber, hejtati, biznis)
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1z prikazanoga je grafikona 1. vidljivo jesu li ucenicima poznati nave-
deni anglizmi te znaju li njihovo znacenje. Trecina ili vi$e ucenika razumi-
je znacenje navedene rijeci (sisterka — 31,1%, hint — 37,7%, invajtati — 44,3%,
hejtati — 44,3%, biznis — 47,2%). UCenici su u najvecoj mjeri znali to¢no obja-
sniti rije¢ jutjuber — 91,5%. Takoder su se istaknula neka od duhovitijih objas-
njenja navedenih pojmova; sisterka — sestra od moje mame, to su ljudi koji
C¢uvaju tudu djecu, invajtati — pitanje za igru, hint — pomo¢ u igrici, jutjuber —
netko tko ima jutjub kanal i snima slike za like i subscribe, hejtati — ljutiti ili
prosti komentari, kritiziranje na los nacin, ljudi koji govore lose o jutjuberi-
ma, biznis — biznis je posao koji volis, to znaci da imas puno novaca i da si bo-
gat, puno slave.
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Grafikon 2. Prikaz to¢nosti prepoznavanja rijeci koje odgovaraju smislu recenice
(daunlodao, stajling, hetrik, sori)

1z prikazanog je grafikona 2. vidljivo koliko u€enici razumiju znacenje
navedenih rije¢i, odnosno, znaju prepoznati koja rije¢ bolje odgovara smislu
reCenica. Vise od polovice ucenika odgovorilo je to¢no (hetrik — 57,5%, da-
unlodao — 68,9%, stajling — 77,4%), dok je u recenici gdje je trebalo odabrati
rije¢ sori, tocno odgovorilo ¢ak 92,5% ucenika.

237



Katarina Aladrovié Slovagek, Ena Cupi¢, Anamarija Ivangi¢: Prisutnost anglizama
u spontanome govorenju djece osnovnoskolske dobi

Rezultati utvrdivanja statisti¢ki znac€ajne razlike s obzirom
na razred, dob 1 Skolu koju pohadaju

Drugi je cilj ovoga istrazivanja bio ispitati postoji li statisticki znacaj-
na razlika u uporabi i razumijevanju anglizama s obzirom na dob, spol i $ko-
lu koju uc€enici pohadaju.

a) Rezultati utvrdivanja statisticki znacajne razlike s obzirom na razred

U grafikonu 3. prikazana je statisticki znacajna razlika s obzirom na ra-
zred koji ucenici pohadaju (treci i Cetvrti razred). Ocekuje se da ¢e ucenici Ce-
tvrtih razreda pokazati bolje poznavanje anglizama od u€enika trec¢ih razreda,
i to upravo zbog svoje dobi. Kao i kod prijasnjih rezultata istrazivanja, prika-
zani su samo rezultati u kojima postoji statisti¢ki znacajna razlika izmedu tre-
¢ih i Cetvrtih razreda.
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Grafikon 3. Prikaz imenovanja zadanih primjera standardnim rije¢ima s obzirom
na razred (dodir, razina, obozavatelji)

1z prikazanog grafikona 3. vidljivo je da u€enici trec¢ih razreda vise ko-
riste hrvatske standardne rijeci (dodir, razina i obozavatelji) od u€enika cetvr-
tih razreda (dodir: tre¢i razred — 62,25%, Cetvrti razred — 43,32%, razina: treci
razred — 57,6%, Cetvrti razred 48,73%, obozavatelji: tre¢i razred — 58,96%,
cetvrti razred — 47,14%). Na temelju navedenih rezultata, potvrduje se pret-
postavka da ucenici tre¢ih razreda upotrebljavaju manje anglizama u svakod-
nevnoj komunikaciji od uc¢enika cetvrtih razreda.
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b) Rezultati utvrdivanja statisticki znacajne razlike s obzirom na spol

U sljede¢em grafikonu 4. prikazani su rezultati istrazivanja s obzirom
na spol. Premda se Cesto pretpostavlja da djevojCice imaju veéi vokabular, oce-
kuje se da ne postoji izrazenija razlika u upotrebljavanju anglizama izmedu
djecaka i djevojcica te dobi. Medutim, ocekuje se da ¢e pojedine rijeci bolje
poznavati odredeni spol zbog “drugacijeg” odgoja te utjecaja okoline i medi-
ja. U grafikonu 4. prikazani su samo rezultati u kojima je uocljivija razlika iz-
medu djecaka i djevojéica.

70

61,57 60,71
58,04 57,56 i

=2
=]

48,79 49,29

w
o

Prosjeéni rang
w B
(=] [==]

(el
(=]

=
=]

Make up Inbox Stajling Hetrik

B Djecaci M Djevojcice

Grafikon 4. Prikaz to¢nosti spajanja zadanih rijeéi sa sli¢icama (make up, inbox) te
prepoznavanja rije¢i koje odgovaraju smislu re¢enice (stajling, hetrik) s obzirom na
spol

U grafikonu 4. vidljiv je utjecaj rodnog stereotipa jer su rijeci koje se
viSe povezuju uz zenski rod, poput make up i inbox, upravo djevojcice u ve-
¢em postotku to¢no spojile sa sliicima (make up: djecaci — 48,79%, djevojcice
— 58,04%, inbox: djeCaci — 49,29%, djevojcice — 57,56%). U sljede¢em zadat-
ku u kojemu su ucenici izmedu dviju ponudenih rije¢i odabirali rije¢ koja vise
odgovara smislu recenice, takoder se uocava rodni stereotip te veca razlika iz-
medu spolova; rijec stajling bila je razumljivija djevojicama (stajling: djecaci
—45,12%, djevojcCice — 61,57%), dok je veci broj djecaka tocno shvatio znace-
nje rijeci hetrik (hetrik: djecaci — 60,71%, djevojcice — 46,56%).
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Rezultati istrazivanja ucestalosti uporabe anglizama u
spontanome govoru

Treci je cilj ovoga istrazivanja bio utvrditi ucestalost uporabe anglizama
u neformalnoj komunikaciji i spontanome govoru djece osnovnoskolske dobi.
Uz anketu, koju su ispunili ucenici tre¢ih i cetvrtih razreda, provedena je i fokus
grupa u kojoj je sudjelovalo sedam djevojcica koje pohadaju Sesti razred osnovne
Skole. U sljedecoj su tablici prikazani anglizmi koje su ucenice upotrebljavale u
neformalnoj komunikaciji i spontanome govoru te su razvrstani po vrstama rijeci.

Tablica 1. Prikaz upotrijebljenih rijeci rasporedenih prema vrstama rijeci

IMENICE

GLAGOLI

PRIDJEVI

PRILOZI

aplikacija

instalirati

Privatan

okej

Story

kliknes

Originalan

konstantno

Profil

skrinas

Kreativna

Instagram

zblok’o

Messenger

deinstalirati

Snapchat

pliz

Filter

sori

Snapovi

lajkati

Tablet

pauzirati

Fejs

editirati

followeri

Frendica

Music

Jutjuber

Kanal

EuroTrip

Blog

challenge

YouTube

make up

Talent

Model

Fan Page

Hobi

Avatar

Zombi-invazija

Hoodica
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Budu¢i da se najviSe razgovaralo o drustvenim mrezama i aplikacija-
ma koje svakodnevno koriste, ne ¢udi spominjanje rijeci, poput Instagram,
Snapchat, Messenger itd. 1z rezultata je vidljivo da su od vrsta rijeci najbroj-
niji anglizmi, i to imenice. Vecina je rijeci preuzeta iz izvornoga engleskoga
jezika (story, music, challenge, make up, model, Fan Page...), dok su se poje-
dine rijeci prilagodile tvorbenim i pravopisnim pravilima hrvatskoga jezika
(aplikacija, frendica, jutjuber...). Takoder se upotrebljavaju i glagoli kojima je
zajednicko §to imaju sufiks svojstven hrvatskome jeziku (instalirati, lajkati,
pauzirati, editirati...). Zanimljivo je spomenuti i glagol zblok ‘o koji je zbog ka-
rakteristicnog prefiksa i sufiksa primjer Zargonizma. Vazno je naglasiti i upo-
trebu glagola pliz i sori koji su prilagodeni pravopisno, znacenjski i tvorbeno
hrvatskome jeziku te su ve¢ duze vrijeme prisutni u neformalnoj komunikaciji
ljudi razli¢ite dobi. Pridjevi i prilozi u manjoj su mjeri bili ucestali u navedenoj
fokus grupi, no takoder su prilagodeni pravilima hrvatskoga jezika (privatan,
kreativna, konstantno...).

Kako bi se ispitao produktivni leksik, uc¢injeno je dodatno istrazivanje
u dva koraka: inicijalno i finalno, u kojemu su ucenici trebali spontano govo-
riti o odredenoj temi. [zmedu inicijalnoga i finalnoga istrazivanja odrzana su
Cetiri nastavna sata hrvatskoga jezika na kojima je poticana jezicna djelatnost
govorenja. Za prvu su temu odabrani kuéni ljubimei. U govoru djece pratili su
se dijalektizmi i tudice te gramaticka odstupanja.

Tablica 2. Prikaz jezicnih karakteristika u spontanome govoru djece mlade
Skolske dobi u inicijalnom testu govorenja

INICIJALNI TEST GOVORENJA

DIJALEKTIZMI Dida

TUDICE Nisu bile prisutne u inicijalnom testu govorenja.

Htio bi toga vrsta psa.

Bakica ima kornjacu i toga bi ja htio.
Ne znam kak bi se zvao.

Zeljela bi ga imati jel mi je dosadno.

GRAMATICKA Obozava spavat zato jel puno jede.
ODSTUPANJA Nekak su mi malo sladi.
Hitjeo je stalno lajati.

Dobar je, al puno laje.
Voli trcat za autima.
Tri i pol godine ima macka.
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Od dijalektalnih rijeci, u govoru djece pojavila se samo rije¢ dida za ri-
je€ djed. Prema navedenim gramatickim odstupanjima, ucenici su grijesili u
sklonidbi imenica i zamjenica, pogresSno su koristili aorist pomoénog glagola
biti, zamjenjivali su rijeci jel i jer, izostavljali su infinitivno i, koristili su kri-
vi oblik glagolskog pridjeva pomoc¢nog glagola Atjeti, u govoru su koristili zar-
gonizme te su koristili rijeci koje su tipicne za zagrebacku kajkavstinu, poput
kak, nekak, tri i pol godine. Stoga se prema rezultatima inicijalnog testa govo-
renja moze zakljuciti kako su u spontanome govoru djece mlade skolske dobi
prisutni dijalektizmi i gramati¢ka odstupanja, dok se tudice nisu pojavile.

Nakon Cetiri nastavna sata hrvatskoga jezika u kojima su bile zastuplje-
ne aktivnosti poticanja jezi¢nih djelatnosti sluSanja i govorenja, proveden je
zavrsni test govorenja u kojem su ucenici trebali govoriti na temu omiljenih ra-
Cunalnih igrica i youtubera/-ica. Kao i u inicijalnom testiranju, u govoru djece
pratili su se dijalektizmi i tudice te gramati¢ka odstupanja.

Tablica 3. Prikaz jezicnih karakteristika u spontanome govoru djece mlade
Skolske dobi u zavrsnom testu govorenja

ZAVRSNI TEST GOVORENJA

DIJALEKTIZMI dedeki

stage, boss, rank, damage, apgrejdati, skinovi, challenge,
TUDICE blog, blogeri/-ce, coin, level, kompjuter, slimeovi, power
clipsi, prankovi, vlog

Nekaj kaj nisam spomenuo...

Nekak drugacije...

Da li to moramo?

GRAMATICKA Da [ je izbacio novi video...
ODSTUPANIJA Ja sam bijo govorio...

Moras skupljat...

Tre’as ovak...

obadvije, stitenje, dobijati, stragedija

Od dijalektalnih rije¢i opet se istaknula samo jedna rijec, a to je rije¢ de-
deki koja pripada kajkavskom narje¢ju, a znaci djedovi. S obzirom na to da je
tema zavrsnog testa govorenja bila opisati omiljenu racunalnu igricu ili omilje-
nog youtubera/-icu, pojavio se veliki broj tudica, odnosno anglizama. Razlog
porasta broja tudica jest upravo u temi zavrsnog testiranja koja je usko veza-
na uz engleski jezik jer je ve¢ina racunalnih igrica na engleskom jeziku, dok
se youtuberi/-ice Cesto koriste anglicizmima kako bi dobili veci broj pregleda
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na videozapisima te veci broj pratitelja na svojim kanalima. Kod gramatic-
kih odstupanja moze se vidjeti kako su u€enici grijesili u koristenju Cestice da
pri postavljanju pitanja, pogresno su izgovarali perfekt pomo¢nog glagola biti,
izostavljali su infinitivno 7, krivo su izgovarali odredene rijeci, poput obadvi-
Jje (obje), stitenje (zastita), dobijati (dobivati), stragedija (strategija) i sl. Kaoiu
inicijalnome testu govorenja, i ovdje se mogu primijetiti izrazi karakteristicni
za zagrebacku kajkavstinu, poput nekaj, kaj, nekak, tre’as ovak.

RASPRAVA

U ovome se radu Zeljelo ispitati kolika je prisutnost anglizama u govoru
djece osnovnoskolske dobi, te koliko ucenici u razli¢itim jezicnim situacijama
zaista razumiju anglizme koje koriste, ali se takoder Zeljelo ispitati i koliko su
anglizmi prisutni u produktivnome rje¢niku, odnosno u spontanome govore-
nju te je za to napravljeno dodatno istrazivanje. Rezultati su pratili postavljene
hipoteze. Naime, kako je i o¢ekivano, uc¢enici bolje razumiju znacenje angliza-
ma u kontekstu, nego kada trebaju pojasniti znacenje izolirane rije¢i, odnosno
anglizma, izvan konteksta. Takoder se pokazalo da uporaba anglizama raste
s dobi, odnosno, §to ucenici vise komuniciraju i ulaze u razlicite situacije, to
broj anglizama raste. Takoder je zanimljivo primijetiti da je uporaba angliza-
ma i spolno odredena, odnosno da djecaci upotrebljavaju one koji su blizi nji-
hovim temama, a djevoj¢ice one koje su blize njihovim temama i razgovorima.
Osim anglizama, kod djece mlade skolske dobi o¢ekivano su prisutni i dijalek-
tizmi te odstupanja od standardnoga jezika na gramatickoj razini.

ZAKLJUCAK

Uporaba anglizama kod djece mlade $kolske dobi sve je izrazenija, 0so-
bito u spontanome govorenju, ali i u pisanju te koristenju drustvenih mreza i
drugih sredstava suvremene komunikacije. Najces¢e djeca koja igraju racu-
nalne igre u svome spontanome govoru rabe anglizme oznacavaju¢i sasvim
obi¢ne pojmove i stvari iz svakodnevnoga zivota, a jos vise imenujuci likove
i njihova ponasanja u racunalnoj igri ili govore¢i o radnji koja se u igri doga-
da. Navedena pojava ne ¢udi s obzirom na dominaciju engleskoga jezika kao
linguae franca na mali jezik kao Sto je hrvatski, ali i na druge jezike. Svepri-
sutnost anglizama vidljiva je i u medijima, ali i znacajna odstupanja od stan-
dardnoga jezika na govorenoj, pa ¢ak i pisanoj razini. Upravo zato svi primjeri
koji su prikazani u ovome istrazivanju mogu ponuditi jasniju sliku $to se s je-
zikom upravo dogada te kako mlade generacije reagiraju na sve suvremene
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promjene koje se dogadaju izvan samoga jezika. Stoga je neizostavno u promi-
Sljanju o nastavi hrvatskoga kao materinskoga jezika ukljuciti i odnos prema
tudicama, te ponajprije anglizama, kao i prema vremenu koje djece provedu
pred ekranima, a koje se moze mjeriti “preopterecenoscu tehnologijom”. Sto-
ga je vazno uzeti u obzir spoznaje do kojih se dolazi u ovome radu, a koje po-
kazuju kako je vazno u procesu bogacenja rjecnika, $to je jedan od ciljeva
nastave hrvatskoga jezika, iskoristiti i anglizme, ali i druge tudice, kao i dija-
lektizme koje ucenici upotrebljavaju na putu ovladavanja standardnim hrvat-
skim jezikom.
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Katarina Aladrovié Slovagek, Ena Cupi¢, Anamarija Ivangi¢: Prisutnost anglizama
u spontanome govorenju djece osnovnoskolske dobi

THE PRESENCE OF ANGLICISMS IN SPONTANEOUS
SPEECH OF ELEMENTARY SCHOOL CHILDREN

Summary

Croatian is a relatively small language, as it only has about seven mil-
lion speakers. This is precisely why, like all other small languages, it is sub-
ject to the influence of other, larger and more dominant languages. During its
history, it was mostly influenced by Turkish, Italian, Hungarian, German and
French. These languages which Croatian was in close contact with left their
mark in the lexicon and very little in the grammar of individual dialects. To-
day Croatian, like most other languages in the world, is mostly influenced by
the English language, which has imposed itself as the /ingua franca in the last
twenty years. With the arrival of SMS messages and the spread of social net-
works, its presence became stronger, especially among younger generations.
Most of the vocabulary, which is used for communication on social networks
and in the online environment, belongs to the English language, that is, Eng-
lish lexemes with Croatian suffixes are used, most often in the formation of
nouns, verbs or adjectives. This is precisely why the aim of this research is to
examine the extent to which elementary school students use English words in
their spontaneous speech. For this purpose, a survey of fourth and sixth grade
elementary school students was conducted in which the students spoke about
the topic of social networks, Youtubers and influencers, and their statements
were recorded. All the statements will be transcribed and analyzed to create
a frequency dictionary of the most frequently used anglicisms and the most
common collocations. The statements of fourth and sixth graders will be com-
pared to see if the use of anglicisms increases with age. The isolated language
examples were also used for a more detailed linguistic analysis, that is, to what
extent the English lexeme was adapted to the Croatian language system, in
what way and for what purpose. It has been confirmed, as expected, that stu-
dents have a dozen English words in their statements, mostly nouns, but also
verbs, and that the number of anglicisms increases with age.

Key words: anglicisms, language activity, speaking, Croatian language, media
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Zana ZECEVIC

ELEMENTI SICILIJANSKOG, VENETSKOG I NAPULJSKOG
DIJALEKTA U NEKIM SAVREMENIM ITALIJANSKIM
ROMANIMA

KLJUCNE RIJECT: jezicke varijacije, kontrastivna metoda, sicilijanski, venet-
ski i napuljski dijalekti, standardni jezik, semantika, pragmatika, jezicki nivoi

U ovom radu se zele prikazati elementi sicilijanskog, venetskog i napuljskog
dijalekta na primjerima iz tri savremena italijanska romana. Metodom teorij-
ske analize podataka uradili smo poredenje standardnog italijanskog jezika i
dijalekata u nekoliko italijanskih regija. Nakon detaljnog i$¢itavanja odabra-
nih romana i odabira reprezentativnih primjera, metodom kontrastivne ana-
lize prikazali smo sli¢nosti i razlike izmedu standardnog italijanskog jezika
i odredenih italijanskih dijalekata na na¢in da smo analizirali neke jezicke
elemente na razli¢itim nivoima, i to: fonoloskom, morfoloskom, semanti¢kom
i pragmati¢kom. Metodom uporedivanja i zakljuc¢ivanja ponudili smo komen-
tare i izveli zakljucke na osnovu rezultata do kojih smo dosli istrazivanjem i
analizom. Istrazivanjem i analizom rjecnika relevantnih za temu rada, me-
todom uporedivanja i kontrastivne analize, zakljucivalo se o specificnostima
italijanskih dijalekata iz analiziranog korpusa, a to podrazumijeva etimologi-
ju odredenih rijeéi, poredenje dijalekata i analizu eventualnih ekvivalenata u
standardnom italijanskom jeziku.

1. UvoDp

Kontrastivna analiza je lingvisticka disciplina ¢iji je cilj stvoriti obrnu-
te (j. kontrastivne a ne komparativne) tipologije sa dvije posmatrane vrijed-
nosti (KA'! uzima u obzir jedan par jezika), a temelji se na pretpostavci da su

I KA stoji za ‘kontrastivna analiza’.
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jezici medusobno usporedivi (James 2011: 199). Pored uporednog proucava-
nja gramatickih i fonoloskih sistema parova jezika, poceli su se kontrastirati
ne samo jezici kao sistemi ve¢ i jezicki varijeteti. Tako se kontrastiraju i di-
jalekti sa standardnim jezikom, $to je, objasnjava Solarino (2013) u Imparare
dagli errori (“Uciti iz greSaka”), dokazano da pomaze ucenicima u usvajanju
standardnog jezika pri eventualnim greskama, s obzirom na jezicku realnost u
Italiji i upotrebu dijalekta od samog rodenja, u krugovima porodice, ulice, sva-
kodenevnice, a upotreba standardnog jezika i dijalekata na istoj teritorij pred-
stavlja plurilingvizam (bilingvizam).

Znacenje visejezicnosti je postavljeno kao kompleksan problem koji se
ne tice samo situacija u kojima su prisutni razliciti jezici nego i naizgled
Jednojezicni, s dijalektima i varijetetima, tj. varijacionisticka perspekti-
va. To je takoder nacin na koji razliciti lingvisti poimaju visejezicnost.
Visejezicnost je vec situacija maternjeg jezika; Skolski jezik odmah je
zatim “prvi” drugi jezik, jezik transregionalne, transsocijalne kulture,
nakon regionalno, drustveno, kulturno ogranicenog jezika djetinjstva.
Postoji jaz izmedu jezika koji se koristi na poslu, u drustvenim odno-
sima i onoga koji se govori u krugu porodice; dolazi do promjene re-
gistra iz dnevnog “radnog” jezika u “nedjeljni”, iz kulturnog u jezik
svakodnevne upotrebe. Visejezicnost se proteze kroz cijeli raspon soci-
okulturnog spektra. Jezici nisu monosistemi. svaki jezik je, u stvarnosti,
konglomerat jezika, svaki jezik je polisistem. (Wandruska — Paccagne-
lla u Marcato 2012: 7)

Cak i ako se neki dijalekt govori na manjem teritoriju ili u nesluzbenim
situacijama, on se s pravom moze smatrati mrezom razli¢itih varijanti. S dru-
ge strane, Berruto (1993) pozivajuci se na jezicki kontinuum implicitno vjeru-
je da su interferencije dijalektalnog sloja prema italijanskom jeziku jedine koje
se mogu pojaviti. Na prostoru Republike Italije postoje kako geografski tako i
socioloski, ali i historijski dijalekti. Danas, prema klasifikaciji Pellegrinija, od
sjevera prema jugu, imamo sljedece dijalekte (bez njihovih varijacija, odnosno
subdijalekata): sjeverni dijalekti (galo-italski i venetski), furlanski, toskanski i
centralno-juzni dijalekti (dijalekti centralne oblasti, toskanski dijalekti) i kraj-
nje juzni dijalekti (Loporcaro 2013: 69).

Za primjer ovakvog kontrastiranja izabrali smo tri romana iz 20. i 21.
vijeka. Za analizu ¢emo uezti primjere iz knjizevnih djela ¢iji je sadrzaj zna-
¢ajan sa kulturoloskog aspekta, jer u tekstovima romana prisutni su i stan-
dardni italijanski jezik i dijalekti (i njihove varijacije) regija Sicilija, Veneto i
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Kampanija, a to su: sicilijanski, venetski® i napuljski. Pisci izrazavaju snaznu
socijalnu i kulturnu karakterizaciju upotrebom dijalekta. Na ovaj se nacin us-
pijevaju prenijeti odredeni aspekti drustvenih karakteristika odredenih regija
u Italiji cak i italijanskom Citaocu koji ne poznaje dijalekat date regije.

2. [ZBOR KORPUSA

Analizirani su prije svega primjeri iz romana La forma dell’'acqua
(“Oblik vode”), pisca Andree Camillerija. Odabrali smo ovo djelo za analizu
jer se radi o tekstu znacCajnom sa kulturoloske tacke gledista, s obzirom na to
da su standardni italijanski jezik i dijalekt — u ovom slucaju sicilijanski — pri-
sutni u tekstu romana. Kada je rije¢ o Camillerijevom romanu, kulturoloski je
znacajan jer se u njemu, pored prisutnih fonoloskih razlika u dva jezicka siste-
ma, nalaze i mnogobrojni elementi i izrazi koji postoje samo u sicilijanskom
dijalektu, u tradiciji sicilijanske sredine i naroda. Prema Camilleriju, njegov
jezik nije transkripcija sicilijanskog dijalekta, ve¢ je reinvencija dijalekta koji
je dio narodnog jezika. Potraga za istinom jedna je od najvaznijih tema Ca-
millerijeva pisanja, a za autora je dijalekat nacin da dode do ove istine. Kada
je rije¢ o drugom izabranom romanu, Libera nos a Malo (autora Luigija Me-
neghellija), Cesare Segre pise u predgovoru da se dijalekt za Meneghellija poi-
stovjecuje s prvim jezikom kojim je govorio; to je, ukratko, jezik.

[...] dijalekt je stoga prirodni jezik, jezik majke, drugarica u igri; ita-
lijanski je jezik gospodara i moci. Svaka rijec¢ dijalekta vibrira osjeca-
Jima i sjec¢anjima, to je nesto Sto je povezano s prirodom, sa zivotom, s
licnoscu, s osjecajima” (Meneghello 2020: 111).

Zanimljiva je Cinjenica da je prijevod samog naslova zapravo igra rijeci
— Malo je ime grada/zupe u provinciji Vicenze u kojoj je pisac zivio kao dijete,
ali takoder nosi znacenje finalnog dijela jedne molitve koji je preveden sa la-
tinskog na italijanski liberaci dal male (oslobodi nas zla). Autor u ovom roma-
nu kombinira standardni italijanski jezik s venetskim dijalektom. Tre¢i roman
koji smo izabrali za analizu, La paranza dei bambini, autora Roberta Saviana,
kao 1 prethodna dva, govori o realnosti Zivota. Ve¢ u samom naslovu imamo
rije¢ na napuljskom dijalektu paranza (ribarsko plovilo, drustvo), ¢ije znacenje
upucuje na svijet organiziranog kriminala. Medutim, izvorno rije¢ se veze jo$

2 Iako smo svjesni da je u domacoj literaturi prihvaéen termin venecijanski, mi smo odlugili

da koristimo venetski zato $to je na italijanskom venecijanski samo jedna od jezickih vari-
janti u regiji Veneto.
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za grcki 1 latinski i rijeC peran i paro §to znace “izvan” i “nabaviti”. Ovu rije¢
usvojili su juzni dijalekti onih naroda koji su na obali Tirenskog i Jadranskog
mora oduvijek zivjeli zahvaljujuéi ribolovu.

3. JEZICKE VARIJACIJE

3.1. Fonoloski nivo

Ovaj rad se fokusira na varijacije na razli¢itim lingvistickim novoima
koji doprinose specifi¢nosti jezickog izraza nekih italijanskih pisaca, od ko-
jih ¢emo ovdje vidjeti primjere iz tri romana predlozenog korpusa. U analizi-
ranim primjerima uocene su razli¢ite osobenosti sicilijanskog, venecijanskog i
napuljskog dijalekta, koji se fonetski razlikuju od standardnog italijanskog je-
zika. Ako pogledamo historijski razvoj jezika kroz italijanske dijalekte, razvoj
latinskih samoglasnika nije isti u svim regijama Italije.

Sljede¢i primjeri ¢e biti navedeni ovim redom: rije¢ na latinskom (od
kojeg potjecu i italijanski i sicilijanski), primjer preuzet iz romana, odnosno
na sicilijanskom dijalektu = oblik primjera u standardnom italijanskom jeziku
i prijevod na bosanski jezik.

Sicilijanski samoglasnici razlikuju se od italijanskih i to je jedna od naj-
vaznijih razlikovnih karakteristika. Evo primjera preuzetog iz teksta romana:

—~VENTUM - ventu (Camilleri 2020: 70) = vento (vjetar)

U nastavku slijedi primjer u kontekstu, u izvornom obliku, gdje se nala-
zi nekoliko ovakvih razlika:

1) [...] se uno non trova ventu a favuri, nun naviga. (Camilleri 2020:
70)

Sto se ti¢e vokala u venetskom?, razlika u odnosu na standardni jezik
oCituje se prije svega u odsustvu glasova i 1 0, na kraju rijeci dolazi do promje-
ne zavr$nog -a, sa drugim vokalima.

Sljedeci ¢e primjer biti naveden redom: rije¢ na latinskom (od kojeg po-
tjecu 1 italijanski 1 venecijanski), primjer preuzet iz romana, odnosno na ve-
necijanskom dijalektu = oblik primjera u standardnom italijanskom jeziku i
prijevod na bosanski jezik.

3 Iako smo svjesni da je u domadoj literaturi prihvaéen termin venecijanski, mi smo odluéili
da koristimo venetski zato $to je na italijanskom venecijanski samo jedna od jezickih vari-

janti u regiji Veneto.
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—MANU - man (Meneghello 2020:29) = mano (ruka)

U nastavku slijedi primjer u kontekstu, u izvornom obliku:
2) El Conte da Milan, co le braghe in man [...] (Camilleri 2020: 29)

Kada su u pitanju vokali napuljskog dijalekta, rije¢ je o toni¢nim voka-
lima latinskog e-o (otvorenih i zatvorenih tonova govornog latinskog) koji su
podvrgnuti tzv. metafoniji, tj. promjeni vokala pod utjecajem glasa ispred ili
iza njega. Fenomen se pojavljuje u brojnim imenicama, pridjevima i zamjeni-
cama kao i u pojedinim oblicima glagolskih paradigmi.

Dakle, metafonetski ishod zbog zavrsetka /o/, mutacije od latinskog za-
vrSetka /~-um/, na prijelazu iz zenskog u muski rod: VECCHIA>VIECCHIO
(Saviano 2016: 134) = vecchio (starac).

3) Magari ammazzi pure ‘nu viecchio [...] (Saviano 2016: 134)

Za italijanskog Citaoca nema problema s razumijevanjem fonetskih vari-
jacija sicilijanskog, venetskog ili napuljskog dijalekta. Ovi elementi uglavnom
imaju funkciju stvaranja lokalnog kolorita, odnosno karakteristika koje dopri-
nose stvaranju realnog utiska sredine u knjizevnom tekstu. Rijeci koje se ra-
zlikuju na fonoloskom nivou u sva tri dijalekta nemaju denotativno znac¢enje
razli¢ito od rijeci standardnog italijanskog jezika, ve¢ imaju konotativno zna-
¢enje sa funkcijom stvaranja asocijacija u svijesti ¢itaoca.

3.2. Semantic¢ki nivo

Pored fonoloskih razlika, navest ¢emo neke primjere u kojima ¢emo
analizirati elemente vezane za semantiku, odnosno leksicke izraze. Neke od
ovih rije¢i postoje i koriste se i u standardnom italijanskom jeziku, ali nema-
ju isto znacenje koje nose u sicilijanskom, venetskom ili napuljskom dijalek-
tu, a njihova upotreba moze zbuniti italijanskog ¢itaoca koji ne govori ova tri
dijalekta.

Primjeri su navedeni ovim redoslijedom: dijalekt kori§ten u romanu =
standardni italijanski jezik (sa znacenjem), prijevod na bosanski jezik:

4) spiare (Camilleri, 2020:20) = chiedere (pitati)
5) ciavare (Meneghello, 2020: 174) = fregare, rubare (krasti)
6) tenere (Saviano 2016: 173) = avere (imati)
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Glagol spiare (na standardnom italijanskom znaci Spijunirati), na sici-
lijanskom dijalektu znagi pitati. Sto se tice rije¢i ciavare (it. chiavare), ona se
u venetskom dijalektu koristi kao vulgarna rijec i znaci izvrsiti seksualni cin,
vulgarna trombare, scopare (online rje¢nik Treccani). U standardnom italijan-
skom jeziku ovaj se glagol obi¢no upotrebljava u znacenju rubare ili fregare.
Kada govorimo o glagolu fenere, prijevod sa standardnog italijanskog jezika
je cuvati, drzati, dok u duhu napuljskog dijalekta tenere se prevodi kao imati u
svim slu¢ajevima u kojima se iskazuje vlasniStvo necega ili stanje poput ape-
tita, zedi, ili kao u slu¢aju primjera iz romana tenere pensiero (dosl. imati mi-
sao, odnosno u duhu bosanskog jezika brinuti, biti zabrinut).

3.3. Morfoloski nivo

Osim fonetskih i semantic¢kih razlika, postoje i morfoloske varijacije,
odnosno strukturne varijacije nekih rijei, napisanih i izgovorenih, koje se
razlikuju po postojanosti, kontekstualnosti, razlu¢ivosti, obimu i bogatstvu.
Znacenje tih rijeci je isto, ali se tvorevine sicilijanskog i venetskog jezika ra-
zlikuju od italijanskog.

7) “Signuri Montaperto? Ca quali signuri! Chiddi munnizzari vastasi
sunnu!”. [...] “Chi fu?”
“Chistu signuri un commissariu ¢!”” (Camilleri 2020: 148)

Naprimjer, imenicu munizzaro bi razumio Italijan iz drugog podruc-
ja Italije jer je sli¢na arhai¢noj italijanskoj rije¢i mundizia ili ¢es¢oj leksemi
immondezza. Sto se ti¢e pomoénog glagola “biti”, mozemo uoéiti sicilijanski
oblik sunnu (Glosbe, online rjecnik), §to je prema pravilima gramatike stan-
dardnog italijanskog jezika prvo lice jednine pomo¢nog glagola biti i glasi
sono, a u kojem imamo promjenu vokala iz o u u i udvostrucavanje suglasni-
ka nn.

8) [...] Dame na ciopa de pan. An! an! an! (Meneghello 2023: 58)
9) “El Conte de Milan, con le braghe in man, col capél de paja, conte
canaja’l...] (Meneghello 2023: 75)

Kao i u sicilijanskom, i u venetskom postoje rijeci kojih nema u stan-
dardnom italijanskom, ali neke od njih Italijan bilo kojeg dijela Italije mozda
prepoznaje; druge ne. Npr. ciopa je jedna od tih rijeci koja nije upotrijeblje-

.....

je. Dok imenicu braghe (brache), it. pantaloni (bos. hlace), sigurno prepoznaje

252



Pismo, XXI

neki Italijan iz drugih krajeva Italije. “Koristi se u frazama kao $to su calar le
braghe §to znaci popustiti iz straha ili neko ko je spreman popustiti bez ika-
kvog prigovora ili protivljenja, ili nositi hlace za zenu koja zeli zapovijedati ili
ostati u hla¢ama u smislu oti¢i u propast” (Treccani, online rje¢nik). Cak i u
venetskom, kao i u sicilijanskom, postoji razlika u odnosu na standardni itali-
janski jezik u koristenju duplih konsonanata, kao $to je, naprimjer, imperativ
dame, umjesto u dammi (standardni jezik), $to je redukcija intenzivnih ili du-
plih konsonanata ili imenica capel koja u standardnom jeziku glasi cappello
(Sesir).

10) Cioe, don Vittorio non parla con chi ‘0 va cercanno ‘a tutt’ ‘e parte,

e parla cu sto muccusiello? (Saviano 2016: 142)

Kao i u primjerima iz prva dva romana, i u Savijanovom romanu ima-
mo fuziju standardnog jezika i, u ovom slucaju, napuljskog dijalekta. U pri-
mjeru (10) imamo imenicu muccusiello, $to oznac¢ava na standardnom jeziku
dijete, a u zargonu bi to doslovno bilo balavac. Mozda Italijan iz neke druge
regije prvobitno ne bi znao znacenje ove rijeci. Medutim, ako uporedimo ime-
nicu moccioso, koja se koristi Sirom Italije 1 ima isto znacenje kao muccusiello
(online rje¢nik Treccani), zanimljiva je ¢injenica da se obje rije¢i izvode od
moccio 1 mucco, §to u oba slucaja znaci sluz, sekret, te kao i u bosanskom je-
ziku, imaju preneseno znacenje. Jos jedna posebnost u nizu za napuljski dija-
lekt, jeste oblik odredenog i neodredenog ¢lana (u slucaju naSeg primjera radi
se 0 odredenom Clanu za zenski rod u mnoziti /e>’e) i licnih zamjenica (u ovom
slu¢aju radi se o trecem licu jednine za muski rod /o>‘0); koji su drugaciji od
oblika u standardnom italijanskom jeziku.

Kroz ova posljednja tri primjera, pored ¢injenice da ovi oblici u ovakvoj
vrsti tekstova daju nijanse neformalnog jezi¢kog registra, mozemo vidjeti da
je upotreba dijalektizama dio lokalnih kultura. Ako bi Italijan procitao dijalog
(u romanima Camillerija, Meneghellija ili Savianija) ¢ak i u mjesavini dijalek-
ta i standardnog jezika, mogao bi na neki nacin, mozda iz konteksta, razumje-
ti o ¢emu se pripovijeda, ili Stovise (na osnovu konteksta) napraviti prijevod
na standardni jezik.

3.4. Pragmatika

Kada se govori o kulturi samog podrucja Sicilije, Veneta i Kampanije,
ona se u odabranom korpusu romana odrazava kroz upotrebu nekih jezickih
elemenata. Taj fenomen je vidljiv u sljede¢im primjerima:
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11) [...] tanto tu quanto io sappiamo che ['onorevole ¢ un pupo. (Ca-
milleri 2020: 15)

12) [...] e, quest’anno andra a scuola, come tutti i bravi putei. (Me-
neghello 2023: 248)

13) Guagliv’, state qua da ‘nu minuto e miezo, ’nata vota. (Saviano
2016: 83)

Pupo se povezuje s lutkarskim pozoristem na Siciliji, vrstom lutkarskog
pozorista tipi¢nog za sicilijansku tradiciju; u standardnom italijanskom jeziku
rije¢ pupo bi bio najblizi terminu pupazzo (lutka) ili marionetta (marioneta,
lutka), koje ima preneseno znacenje, odnosno, prema Zingarelliju (2001) kori-
sti se kada se nekome Zeli re¢i da je pajac, karikatura (pupazzetto), ili ¢ak da
je povodljiva osoba. Medutim, u drugim sluc¢ajevima ono je pozitivno i znaci
dijete, u Zenskom rodu (pupa) znaci lutka, djevojka. S druge strane, rije¢ pu-
tei potje¢e od rijeci putto (lat. piitus, piittus, bos. dijete)*. Naposljetku, imamo
guagliv’, rije¢ koja potjece od rijeci iz standardnog italijanskog jezika guaglio-
ne (bos.momak) nastala u Napulju i potom se prosirila na teritorij cijele Italije.
“Oznacava adolescenta, ulicnog mladi¢a, koji, osim $to se zabavlja, ponekad
pokazuje da umije biti i vrijedan” (online rjecnik Treccani).

4. ZAKLIJUCAK

U ovom smo radu zeljeli prikazati kako je, pored kontrastiranja standar-
dnog jezika i dijalekata, zanimljivo uociti razlike i sli¢nosti koje postoje na te-
ritoriji jedne zemlje s bogatom kulturoloskom raznoliko$¢u. Osvrnuli smo se
na bogat jezicki repertoar i veliki broj jezickih varijacija. Odabrali smo da ura-
dimo kontrastivnu analizu nekoliko primjera iz tri romana u kojima se nepre-
kidno mijeSaju standardni italijanski jezik i tri razli¢ita dijalekta. Cilj je bio
identificirati neke posebnosti dijalekata i uociti i analizirati pojedine jezi¢-
ke elemente na fonoloskom, morfoloskom, semantickom i pragmatickom ni-
vou. Na svim nivoima analiziranih primjera moze se uociti da su dijalektizmi
prisutni pretezno u dijalozima tekstova romana. Takoder, u nasoj analizi za-
pazili smo da, izmedu ostalog, postoje lekseme koje su sa morfoloskog aspek-
ta identi¢ne u standardnom italijanskom jeziku i u sicilijnskom, venetskom 1
napuljskom dijalektu, ali da imaju posve razli¢ita znagenja. Sto se ti¢e proble-
matike sa pragmatickog nivoa, kada bi se jezicki elementi iz nasih ponudenih

4 Danas je ova rije¢ ostala gotovo isklju¢ivo u venetskim dijalektima s deminutivom puttello

(putel, mnozina putei); takoder je opstala u jeziku figurativne umjetnosti da oznaci figuru
djeteta, obi¢no golog, naslikanog ili izvajanog.
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romana koji su na dijalektima pokusali prevesti na bosanski ili neki drugi
jezik, prevodilac bi vjerovatno nastojao objasniti elemente povezane s itali-
janskom kulturom. Analizirani romani obogaceni su tipicnim sicilijanskim,
venetskim i kampanijskim fenomenima a za jednog stranca ovi fenomeni ne
bi imali jednaku izrazajnu funkciju koja postoji u italijanskoj realnosti. Tako-
der, smatramo da bi ovaj metod analize jezika doprinio u okviru obrazovanja
i poducavanja kulture.
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Zana Zecevi¢: Elementi sicilijanskog, venetskog i napuljskog dijalekta u nekim
savremenim italijanskim romanima

ELEMENTS OF SICILIAN, VENETIAN AND NEAPOLITAN
DIALECT IN SOME MODERN ITALIAN NOVELS

Summary

In this paper, the elements of the Sicilian, Venetian and Neapolitan di-
alects are presented using examples from three contemporary Italian novels.
Using the method of theoretical data analysis, we compared the standard Ital-
ian language and dialects in several Italian regions. After a detailed reading
of the selected novels and the selection of representative examples, we used
the method of contrastive analysis (with examples to illustrate) to show the
similarities and differences between the standard Italian language and cer-
tain Italian dialects, in such a way that we analyzed some linguistic elements
at different levels, namely: phonological, morphological, semantic and prag-
matic. Using the method of comparison and conclusion, we offered comments
and drew conclusions based on the results we obtained through research and
analysis. By researching and analyzing dictionaries relevant to the topic of the
paper, using the method of comparison and contrastive analysis, conclusions
have been made about the specificities of Italian dialects from the analyzed
corpus, which includes the etymology of certain words, comparison of dialects
and analysis of possible equivalents in the standard Italian language.

Key words: language variations, contrastive method, dialects, standard lan-
guage, semantics, pragmatics, language levels
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HIPERMODERNISTICKE KARAKTERISTIKE DJELA
GOMORRA ROBERTA SAVIANA
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Knjizevni kriti¢ari najées¢e spominju godinu 1995. kao kraj postmoderne u
italijanskoj knjizevnosti. Nova knjiZzevna struja koja se tada pojavljuje se nazi-
va hipermoderna. U ovoj novoj fazi historija se pokreée, konflikti se ponovo
manifestiraju, nesloga izmedu intelektualnog Zivota i politi¢ko-ekonomskog
poretka opet je produktivna. Hipermoderna napusta modernisticko vjerova-
nje u napredak jer u sustini ne vjeruje u njegova obec¢anja srece. Stoga je ona
odgovor i djelomi¢no melanholi¢na posljedica postmoderne, jer slaveci njene
karakteristike, boji ih tamom. Ono $to je prvenstveno promijenjeno jeste pozi-
cija intelektualca koji pise i koji govori o sadasnjosti, usljed ¢ega se znacajno
mijenja izbor njegovih tema. Jedna od prvih promjena koja se pojavljuje je
navala hronika, koje sa sobom donose u knjizevnost podjelu na istinite i ne-
istinite dogadaje. Sa jedne strane se proza priblizava novinarskoj reportazi,
izmedu dokumentacije i potkazivanja. Sa druge strane, ova djela predstavljaju
istinito svjedo¢anstvo, koristeéi autobiografiju ili vjerodostojnu pric¢u u prvom
licu. Gomorra je roman prvijenac napuljskog pisca Roberta Saviana, i pred-
stavlja putovanje u ekonomsku imperiju i drustvenu dominaciju Camorre, na-
puljske mafijaske organizacije. Saviano pri pisanju koristi mjesavinu hronike
i knjizevnosti, stvarnog i nestvarnog u jednoj naglasenoj zbrci. Usljed toga su
knjizevni kriticari vodili raspravu o tome da li je ovo roman ili ne. No, u Go-
morri Zaru istinitosti 1 drustvene angaziranosti ne odgovara ista koli¢ina do-
kumentaristi¢ke ta¢nosti. Djelo je prili¢no nesklono citiranju vlastitih izvora i
pokazivanju novinarskih materijala, ne navodi izjave, intervjue niti prisluski-
vanja. Rekonstrukcija dogadaja je sva povjerena naratoru, koji tako preuzima
odgovornost za sve ono $to tvrdi. Saviano ne citira novinarske ¢lanke, on ih
prepisuje, te tako informacije i svjedo¢anstva pretvara u pri¢u. Gomorra ¢ini
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raskrsnicu u historiji italijanske knjizevnosti, jer mijenja odnos izmedu novi-
narstva i knjizevnosti koja sada postaje aktivnost sa visokim rizikom. Saviano
ustvari iznosi svoju istinu na hipermodernisticki nacin.

UvobD

Postmoderna u italijanskoj knjiZzevnosti nestaje sredinom devedesetih
godina dvadesetog stoljeca, ustupaju¢i mjesto onome Sto knjizevni kriticari
nazivaju hipermodernom. Vjerovatno najvaznije djelo ovog novog knjizevnog
pravca u Italiji je Gomorra, objavljena 2006. godine, mladog autora Rober-
ta Saviana. U njemu je prikazan put u svijet mafije juzne Italije, sa svim nje-
nim nezakonitostima i kriminalnim radnjama. Autor pravi mjesavinu hronike
i knjizevnosti, ne nastojeci ponistiti granicu koja ih razdvaja — ve¢ je naglasa-
va. Na taj nacin pravi djelo koje nije puka reportaZza, ali nije ni roman, ve¢ je to
neka mjeSavina ova dva roda. Knjizevni kritiari Savianu Cesto zamjeraju $to
je izmislio apsolutno nevjerodostojne ¢injenice, te Sto je od protagoniste naci-
nio nepouzdanog naratora. A ipak je ovo djelo najbolji predstavnik italijanske
hipermoderne. Ono Sto sebi dajemo za zadatak u ovom ¢lanku je preciziranje
karakteristika italijanske hipermoderne u ovom djelu.

HIPERMODERNA U ITALIJANSKOJ KNJIZEVNOSTI

Do kraja postmoderne u italijanskoj knjizevnosti dolazi sredinom deve-
desetih godina dvadesetog stoljeca, usljed zastarijevanja karakteristika kao Sto
su tekstualizacija svijeta, labirint, autorefleksivnost, ponovno pisanje, maniri-
zam, a to koincidira sa ponovnim uvazavanjem tradicije realizma i moderni-
stickog nasljeda. Knjizevni kriticari najces¢e spominju godinu 1995. kao kraj
postmoderne u italijanskoj knjizevnosti.! Nova knjizevna struja koja se tada
pojavljuje se naziva hipermoderna?, iako je bilo i drugih prijedloga.

Koje onda ime dati ovoj fazi? PokuSaji definisanja savremenosti nisu

gistrovanju promjena imaginarnog i javnih i licnih stavova. Zygmunt

Bauman se angazovao u karakterizaciji likvidnog moderniteta, spram

onog solidnog prethodnog, i iako su njegove dijagnoze osvjetljavajuce,

sama ideja likvidnosti, iako protiv autorovih namjera, rizikuje da izazo-
ve dvosmislenost da se evolucija krece ka razrjeSenju tenzija i ka vecoj

1
2

Vise o italijanskoj postmoderni vidjeti u Mejdanija (2020).
O hipermoderni prvi su put diskutovali u Francuskoj mislioci i sociolozi kao §to su Paul Vi-
rilio 1 Gilles Lipovetsky, potom Jean Serroy, Nicole Aubert i Sébastien Charles.

260



Pismo, XXI

nestalnosti predmeta. Marc Augé je medutim govorio o supermoder-
ni, ali je ovdje problem sto bi termin sa sobom doveo kao neprikladnog
gosta ne nove realizme, ve¢ novi nadrealizam, $to zasigurno nije ono
Cemu se prisustvuje devedesetih godina. Ulrick Beck je medutim teori-
sao drugu modernu, i ovdje se ne treba vracati, jer faze koje biljezimo
u kulturi i umjetnosti su tri (moderna, postmoderna, i ova sadasnja).
Moj je izbor zato pao na hipermodernu, termin iznesen u Francuskoj
od strane Gillesa Lipovetskya, i kojeg su u Italiji prihvatili psihoanali-
sti i sociolozi. (Donnarumma 2019: 59)

Hal Foster ovu promjenu uoc¢ava ve¢ pocetkom devedesetih godina
dvadesetog stoljeca, i oznacava je kao frakturu oznacenu “preokretom ka re-
alnom” (Foster 2007: 127) te “ka oznacitelju” (Foster 2007: 127), uz predstav-
ljanje “realnosti u obliku traume” (Foster 2007: 127), te povratkom “subjekta
u drustvenu dubinu njegovog identiteta” (Foster 2007: 127). U ovoj novoj fazi
historija se pokrece, konflikti se ponovo manifestiraju, nesloga izmedu inte-
lektualnog Zivota i politiCko-ekonomskog poretka opet je produktivna. No, za
modernu? je pro$lost bila polje osuda i odbijanja, dok je ona u fazi hipermoder-
ne uopsteni predmet slavljenja. Hipermoderna napusta modernisticko vjerova-
nje u napredak jer u sustini ne vjeruje u njegova obecanja srece. Stoga je ona
odgovor i djelomi¢no melanholi¢na posljedica postmoderne, jer slaveé¢i njene
karakteristike, boji ih tamom. Prefiks Aiper odlaze bilo koju nijansu slavljenja,
i otkriva svoju zastraSujucu tezinu.

Sa druge strane Massimo Recalcati (2010) razlikuje nove patologije koje
se pomaljaju i simboliSu sadaSnjost, a to su anoreksija, bulimija, krize pani-
ke, narkomanija, psihosomatski poremecaji, i oni podrazumijevaju lijeCenje
psihoze a ne nervoze, te izbacuju iz igre nesvjesno jer ne iziskuju nikakvo
kajanje. Na taj naCin Recalcati opisuje mnoge savremene knjizevne likove pri-
kazujuci nelagodu koja vise nema veze sa podsvjesnim niti sa psihoanalizom.
Knjizevnost hipermoderne definitivno se pokazuje kao kritiCar sadasnjosti.
Ona ne samo da dozivljava ekspanziju konzumizma i hedonizma ve¢ i afir-
maciju oblika solidarnosti, eticke odgovornosti, ekoloskog aktivizma, koji is-
kljucuju razgovor o aktuelnoj dominaciji nihilizma, te predstavljaju njegovu
suprotnost.

Godina 1994. u Italiji je godina dolaska na vlast Berluskonija, i hiper-
moderna i jeste u najve¢oj mjeri vrijeme berluskonizma i anti-berluskoniz-
ma. Te iste godine Siti objavljuje Scuola di nudo, 1997. godine izlaze Lettere a

3 Vise o italijanskoj moderni vidjeti u Mejdanija (2014).
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nessuno od Moresca, koji predstavljaju dva djela u sustoj suprotnosti s postmo-
dernom. Djela ispunjena dokumentarizmom dolaze nakon uspjeha Gomorre
2006. godine. Ono Sto je prvenstveno promijenjeno jeste pozicija intelektualca
koji piSe i koji govori o sadasnjosti, usljed cega se znacajno mijenja izbor nje-
govih tema. Ne moze se tu govoriti o angaziranoj knjizevnosti, iako postoji ja-
sna razlika izmedu ovih pisaca i onih postmodernistickih, jer hipermodernisti
ipak imaju potrebu da o nekim stvarima otvoreno polemisu. Ovdje se radi pri-
je svega o gradanskom uce$c¢u, a teme koje tretiraju Cinjenice iz crne hronike
ili privremenost Zivota migranata otkrivaju jasnu promjenu tematika u odno-
su na postmodernu.

Jedna od prvih promjena koja se pojavljuje u italijanskoj knjizevno-
sti sredine devedesetih godina dvadesetog stoljeca je navala hronika, koje
sa sobom donose u knjizevnost podjelu na istinite i neistinite dogadaje. Pos-
tmoderna je smatrala da je sve izmisljeno 1 pokusavala je to izmisljeno obo-
gatiti elementima hronike i historije, dok hipermoderna pokazuje otklon
prema izmisljenom. Romani hipermoderne preuzimaju karakteristike tradi-
cionalnog romana, koje je unistio modernisticki antinaturalizam i koje su po-
stale zastarjele, a to su rekonstrukcija prostornih i vremenskih okolnosti, opis,
predstavljanje likova, karakteristicno psiholosko opisivanje, pretjerana doku-
mentaristicka savjesnost. [zrazavaju¢i uskladenost s istinitim, dokument etic-
ki angazuje onoga ko ga proizvodi i prenosi, ko predstavlja njegov autoritet, ali
mu u isto vrijeme i ograni¢ava subjektivnost. Realnost nije predmet bilo koje
vrste ogledanja, ve¢ biva postavljena u polozaj drustvenog pregovaranja. Re-
alnost, sa svojim hronikama, sudskim slucajevima, dogadajima na polju soci-
oloskog studija, statistickim tabelama.

Djela koja Zele prikazati istinitost i pobjeéi od fikcije, postaju ispunje-
na citatima, napomenama, bibliografskom opremom, ne da bi postmoderni-
sticki tekstualizirala svijet, ve¢ StaviSe da bi ga prikazala na jedini moguci
nacin. Hipermoderna dokumentaristicka poetika je drugacija od one naturali-
sticke, jer dok su naturalisti pisali djelo koje je nastajalo samo od sebe, prikri-
vajuci izvore tokom naracije, hipermodernisti naglasavaju i uzvisuju te izvore.
Pri¢a na taj nacin postaje “polidromatska po svom statusu, i nastoji umnozi-
ti oznake odgovornosti” (Donnarumma 2011: 27), prvenstveno onoga ko stva-
ra dokument. Ovaj dokumentaristicki realizam otkriva odnos izmedu proze i
hronike koji je drugaciji od onoga devetnaestog stoljeca, kada su djela Sten-
dala, Flobera ili Dostojevskog proizlazila iz ¢injenica nadenih u novinarskim
hronikama, koje nisu precizno prenoSene. No, Gomorru je nemoguce Citati i

262



Pismo, XXI

zanemariti ¢injenicu da Casalesi* zaista postoje, jer bi se tako iskrivila priroda
tog romana. Dok su se u devetnaestom stolje¢u prikrivale hronike i li¢na ime-
na, hipermodernisti¢ka djela ih naglasavaju, ili ako ih prikriju, to nam je dato
do znanja. Upravo ova potreba za tacnos¢u naglasava distanciranost od svega
onoga §to je eventualno izmisljeno tako da narator postaje svjedok. Agamben
(1998: 13-36) pokazuje da postoje dva pojma rijeci svjedok: on moze biti testis,
odnosno neko treéi koji svjedoc¢i o neCemu, ili superstes, odnosno onaj koji je
ucestvovao u dogadajima o kojima se razgovara, ili martis, onaj koji izvjesta-
va o vlastitom zivotu. Postmoderna je rusila istinu smatrajuéi je opasnom, dok
hipermoderna nastoji da joj vrati njenu vaznost na antidogmatski nacin, preva-
zilaze¢i postmodernisticki skepticizam. Ustvari, najve¢a promjena koju hiper-
moderna donosi jeste rehabilitacija subjekta. Spram postmodernistickog mita
smrti subjekta, prikazivanje individualnog govora je jedan od najtipicnijih fe-
nomena hipermoderne.

Hipermodernisti su pokidali veze s postmodernom u afirmaciji autono-
mije i otudenosti, 1 prosli su je i suoCavaju se sa njenim temama da bi se opro-
stili od njih, mozda jo§ uvijek otkrivaju¢i neku dozu nesigurnosti. Tako se
otvorio prostor koji je alternativan i suprotan u odnosu na ono $to je u knjizev-
nosti dominiralo osamdesetih godina i po¢etkom devedesetih. S jedne strane
proza se priblizava novinarskoj reportazi, izmedu dokumentacije i potkaziva-
nja. S druge strane, ova djela predstavljaju istinito svjedoCanstvo, koristeé¢i au-
tobiografiju ili vjerodostojnu pricu u prvom licu.

GOMORRA KAO PUTOVANJE U SVIJET MAFIJE

Gomorra je roman prvijenac napuljskog pisca Roberta Saviana i pred-
stavlja putovanje u ekonomsku imperiju i drustvenu dominaciju Camorre’, a

4 Jedan od italijanskih mafijagkih klanova.

3 Camorra je italijanska mafijagka kriminalna organizacija porijeklom iz regije Kampani-
ja. To je jedna od najstarijih i najvec¢ih kriminalnih organizacija u Italiji, koja datira iz 17.
stolje¢a. Za razliku od piramidalne strukture sicilijanske mafije, organizaciona struktu-
ra Camorre podijeljena je na pojedinacne grupe koje se nazivaju klanovi. Svaki kapo ili
boss je glava klana, u kojem moze biti na desetine ili stotine povezanih ¢lanova, ovisno o
moc¢i i strukturi klana. Shodno tome, kako klanovi Camorre djeluju nezavisno, skloniji su
medusobnoj svadi. Glavni poslovi Camorre su trgovina drogom, reketiranje, krivotvore-
nje i pranje novca. Takoder nije neobi¢no da se klanovi Camorre infiltriraju u politiku svo-
jih podrucja. Od ranih 1980-ih i svog uces¢a u trgovini drogom, Camorra je stekla snaz-
no prisustvo u drugim evropskim zemljama, posebno u Spaniji. Klanovi Camorre obiéno
odrzavaju bliske kontakte sa juznoameric¢kim narko kartelima, Sto olaksava dolazak dro-
ge u Evropu. Prema napuljskom javnom tuziocu Giovanni Melillo, tokom govora Komisije
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vrlo je brzo stekao ogroman uspjeh na svjetskom nivou. Objavljen je 2006. go-
dine u izdanju Izdavacke kuce “Mondadori”, koja je prodala preko 2,5 miliona
primjeraka ove knjige samo u Italiji, i preko 10 miliona u svijetu. Djelo je pre-
vedeno na vise od 50 jezika. Godine 2008. snimljen je istoimeni film u rezi-
ji Mattea Garrone, a 2019. godine snimljena je i istoimena serija u izdanju Sky
Italia. Pri samom objavljivanju djela autor pocinje primati prijetnje smréu od
Camorrinog klana Casalesi, te od tada zivi po strogo sigurnom protokolu i pod
stalnom policijskom protekcijom. Knjiga je nastala kao rezultat ¢etiri godine
koje je tada dvadesetdvogodisnji student filozofije odlucio provesti u bliskom
kontaktu sa svijetom napuljske mafije.

Ovo je knjiga koja predstavlja putovanje u poslovni i kriminalisticki svi-
jet Camorre i na mjesta gdje je ona nastala i gdje djeluje, a to su Campania®,
Napulj, Casal di Principe, San Cipriano d’Aversa, Casapeseanna, Mondrago-
ne, Giugliano, $to su mjesta gdje je autor odrastao i koja predstavlja ¢itaocima.
Tu je prikazana realnost koju ¢ine raskosne vile u vlasnistvu kriminalnih bo-
ssova, koje su sagradene po uzoru na one holivudske, realnost koja je ispunje-
na slikom stanovnistva koje je saucesnicki nastrojeno prema organiziranom
mu (Sto je pravo ime koje se koristi za Camorru) koji mami nove ¢lanove koji
jos$ nisu ni adolescenti, ubjedujuéi ih da im je to jedini Zivotni izbor. Govori
nam potom o djeci koja su bossevi i koja su ubijedena da je jedini nacin da ¢o-
vjek umre da bude ubijen. Opisuje nam mafijase koji se oblace i ponaSaju kao
filmske zvijezde.

Naslov knjige potjece iz jednog sveCanog govora, koji nikada nije objav-
ljen, napisanog za sahranu don Peppino Diane, sve¢enika koji se usudio su-
protstaviti Camorri i koji je to platio Zivotom.” U tom govoru se viSe puta
pominje termin Gomorra a odnosi se na fenomen Camorre i podsjeca na bi-
blijski grad:

za borbu protiv mafije 2021. godine, najmoc¢nije grupe Camorre u danasnje vrijeme su klan
Mazzarella i Alijansa Secondigliano. To je savez klanova Licciardi, Contini i Mallardo.
Radi se o regiji Campania na jugu Italije, gdje je nastala najaca kriminalna organizacija na
svijetu. Zbog prisustva Camorre, procenat ubistava u ovoj regiji je medu najve¢im u Evropi.
Prisutan je tu i izuzetno veliki broj dilera drogom po glavi stanovnika, visok nivo nezapo-
slenosti i ovisnosti o kokainu. Od 1979. godine do danas Camorra je ubila preko 3600 oso-
ba, Sto je puno vise nego $to ih je ubila sicilijanska mafija, ili irska Ira, ili baskijski separa-
tisti Ete.

Don Peppino Diana ubijen je 1994. godine od strane Camorre iz Casal Di Principe. Desilo
se to jednog martovskog jutra. Svestenik se spremao da izade iz sale za sastanke svoje cr-
kve, kada su mu prisle ubice koje su pucale u njega sa pet hitaca.
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Ljudi, ne¢emo dozvoliti da nasa zemlja postane mjesto Camorre, da po-
stane jedna velika Gomorra koju treba unistiti! (...) Moramo se osvrnu-
ti i vidjeti Sta se desava, Sta nam radi Gomorra, totalno unistenje Zivota
koji izmice vasim ekonomskim operacijama. Zar ne vidite da je ova ze-
mlja Gomorra, zar ne vidite? (...) Doslo je vrijeme da prestanemo biti

Gomorra. (Saviano 2018: 263-264)

Kroz jedanaest poglavlja koja predstavljaju tematske jedinice, na preci-
zan i detaljan nacin opisuju se trgovina i kriminal Camorre, kontekst u kojem
ona djeluje, te njene veze sa politikom i drzavnim i medunarodnim legalnim
ekonomskim strukturama. U knjizi nalazimo price o pojedincima koji su uvi-
jek naznaceni pravim imenom i prezimenom, ili nadimkom pod kojim su po-
znati u sredini u kojoj djeluju. Saviano se bazira na sudskim dokumentima i
na policijskim istragama, te nam opisuje terene na kojima zavrsava otpad koji
nije prosao zakonske kontrole, i ¢ini planinu koja je duplo veca od Montevere-
sta. Svake se godine tu nade oko 14 miliona tona smeca koje je ilegalno priku-
pljeno. Opisana je zatrovana zemlja Campanije gdje ljudi 21% ¢e§¢e umiru od
tumora nego u ostatku Italije. Uz sve to tu je i blagostanje predstavnika vlasti
koji se prave da ne znaju gdje to smece zavrsava, i koji Camorri povjeravaju tu
robu koja vrijedi nekoliko stotina milijardi eura godisnje, $to je manje samo od
trgovine kokainom. Sam autor pise 2016. godine:

‘Gomorru’ sam napisao prije deset godina. Napisao sam je u Spanjol-
skim Cetvrtima u Napulju, u kuéi na trgu Sant Anna di Palazzo. Napi-
sao sam je iskljucivo sa knjizevnom namjerom: ispricati zZivot kroz stil
koji ¢e izmijesati oStrinu realnosti i privlacnost za knjizevnost, fascina-
ciju romanom, konkretnost podataka i elan za poezijom. Zelio sam da
dostigne istinu koja je kompleksnija od one koju stvaraju esej, istraziva-
nje, novinski ¢lanci. Uhvatila me je neka vrsta demona, onog istog koji
uvijek napada pisca i od koje se pisac ne moze skloniti ve¢ mu mora po-
viadivati: zelio sam utjecati na prirodu realnosti, Zelio sam to vise od
bilo cega. I to je zaista delirij svemoci, jer nije dato [judskom vreme-
nu, pogotovo ne u nekoliko godina, posmatrati, asistirati i shvatiti da
li i kada neka knjiga moze utjecati na svijet koji ju je stvorio. Gledajuci
maestre moze se mjeriti nesvjesnost pisaca spram vlastitog djela. Tol-
stoj nije shvatao istinsku velicinu ‘Rata i mira’, kao sto je nije shvatao
ni Kafka za ‘Metamorfoze’ niti je Balzak shvatao koliko ¢e ‘Ljudska ko-
medija’ promijeniti svijet. (Saviano 2018: VI-VII)
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U Gomorri esejisticki 1 pokazni pristup omogucava prili¢no rapsodij-
ski narativni tok i otkriva tematsku strukturiranost. Na taj su nacin elementi
policijskog romana rastvoreni u strukturu koja uzmice pred prvim pokreta-
¢em te narativne proze, napetost. Postmoderna je oznacena lingvistickim pre-
okretom, dok je kod hipermoderne prisutan narativni preokret. Dal Lago (Dal
Lago 2010) smatra da Gomorra nije “puka proza”, ali nije ni “dokumentarna
proza”, ve¢ je na prevaru dobijeno nesto izmedu to dvoje, gdje se konstantno
isprelicu dokument i proza. Tako se mi nalazimo ispred knjige koja ne prika-
zuje dokumente, ve¢ njena vjerodostojnost pociva na autoru/svjedoku.

GOMORRA 1ZMEPU HRONIKE I KNJIZEVNOSTI

Gomorra se rada iz same ideje pisanja kao eticke odgovornosti, uvode-
nja u igru samoga sebe, odbijanja ideologije. Saviano pri pisanju koristi mje-
Savinu hronike i knjiZevnosti, stvarnog i nestvarnog u jednoj naglasenoj zbrci.
Usljed toga knjizevni kriticari vodili su raspravu o tome da li je ovo roman ili
ne. Mozda je najbolju definiciju po tom pitanju dao Dorrit Cohn, po kojem je
Gomorra razlicita knjiga od “romana o pravom Zivotu, romansirane biografije,
dokumentaristicke novele” (Cohn 1999: 29), i ona sa druge strane “daleko od
toga da ponisStava granice izmedu dva roda (fikcije i dokumentarizma), u su-
$tini jo§ vise naglasava liniju koja ih razdvaja” (Cohn 1999: 29). Thomas Pavel
smatra da je “upravo blizina fikcije empirickom svijetu ta koja plasi filozofe”
(Pavel 1997: 47), tako da blizina empirickom svijetu dobre doze onoga §to je
fikcija, €ini da su knjizevni kriticari zbunjeni. No, u Gomorri Zaru istinitosti i
drustvene angaziranosti ne odgovara ista koli¢ina dokumentaristicke tacnosti.
Djelo je prilicno nesklono citiranju vlastitih izvora i pokazivanju novinarskih
materijala, ne navodi izjave, intervjue niti prisluskivanja. Rekonstrukcija do-
gadaja je sva povjerena naratoru, koji tako preuzima odgovornost za sve ono
Sto tvrdi. Saviano ne citira novinarske ¢lanke, on ih prepisuje, te tako infor-
macije i svjedoCanstva pretvara u pricu. Raffaecle Donnarumma objasnjava:

Upravo je to zamjerano ‘Gomorri’, pogresno shvatajuci njenu prirodu:
ta knjiga nije ustvari puka reportaza, i kao takva nije prisiljena na filo-
losku duznost za bibliografskom tacnoscu, nije ni roman, i zbog toga ne
trazi pravo da izmislja. Ono Sto je cini interesantnom i jedinstvenom je
njen mijesani rezim. (Donnarumma 2014: 191)

Cijela akcija romana prolazi kroz Robertov pogled, on sebe imenuje i
neprestano prikazuje svoj direktni odnos sa svijetom o kojem nam govori.
No, Roberto ne Zeli prepric¢avati vlastite dozivljaje, iako se oni s vremena na
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vrijeme fragmentarno pojavljuju. Saviano ga stvara kao svjedoka, kao figu-
ru medijatora izmedu svijeta price i svijeta ¢itaoca. On bas i nije lik; on pri-
je da je glas, svijest. Dijelovi pri¢e o njemu nemaju kontinuitet, i vazni su samo
u onoj mjeri u kojoj izrazavaju sud o svijetu koji on vidi, poznaje, od kojeg pati.
U posljednjim scenama romana on se pojavljuje otvorenije, i tada ima pokornu
funkciju, gotovo da nije protagonista. Ako nam prepricava da je uCestvovao u
operaciji istovara nelegalne robe u luci Napulja, ¢ini to da bi nam objasnio meha-
nizme krijumcarenja. Kada nam prepric¢ava “prvi put kada je vidio mrtvaca ko-
jeg su ubili“’(Saviano 2018: 110), sa “trinaest godina” (Saviano 2018: 111), to je
da bi nam pokazao $ta znaci zivjeti u zemlji kojom vlada Camorra, i odmah po-
tom, da bi umanjio vlastiti znacaj, govori o djecaku koji “o tome zna puno vise
od njega” (Saviano 2018: 112). Kada objaSnjava kako je naucio pucati (Saviano
2018: 184), to radi da bi uveo figuru kalasnjikova i Camorristicki mit o oruzju.
Po istom ovom principu nastoji ustanoviti veze izmedu sudbine onih o kojima
prica i vlastite. “Ja i Pasquale smo se mnogo zblizili” (Saviano 2018: 39); “Tri hi-
ljade Sesto mrtvih od kada sam se rodio” (Saviano 2018: 133). Potom, Cesto tvr-
di da nesto zna ili odaje vlastite izvore. “Da bih slijedio krvnu osvetu uspio sam
pronaci radio koji se uskladivao na policijsku frekvenciju” (Saviano 2018: 52).
Neophodno je vjerovati u ono §to nam narator govori, jer ponekad ni on
ne vjeruje u ono $to vidi. Nakon §to se zaustavi na trgovini drogom, u preci-
znom novinarskom izlaganju podataka, cifri, nau¢nih imena hemijskih sred-
stava, Saviano zna da mora prepric¢avati ako zeli objasniti ¢itaocu ono §to je
naumio. Mora Citaoca povesti na scenu i pokazati mu stvari kroz svoje o¢i, u
strahu da ¢e spoznaja ostati inertna i komunikacija nece biti uvjerljiva. Tako
prvo prenosi telefonsko prisluskivanje koje vrsi bezbjedonosni nadzor, iako
bas$ i ne razumije dijalekt na kojem se govori. Potom se prikazuje u Secondi-
glianu dok prisustvuje sceni dilanja, gdje dvojica dilera testiraju robu na ocaj-
nim narkomanima, i Visitors. Ovu epizodu vodi retorika koja je suprotna onoj
ekspozitivnoj i novinarskoj koja prethodi prici u pravom smislu rijeci. Dok se
na pocetku podaci otkrivaju bez otkrivanja vlastitog subjektiviteta, sada na-
rator upotrebljava ja kao neko ko je odgovoran za rijeci, kao posmatrac koji je
prisutan na sceni, te ubrzo prerasta u lika koji mijenja dogadaj i ima odnose
sa drugim likovima. Dok Saviano bezli¢no i novinarski raspolaze asertivnim
i legitimnim znanjem, narator Roberto potkrepljuje sve to pokazujuci vlasti-
to nerazumijevanje stvari. “Zaista nisam uspijevao shvatiti §ta mi se to kretalo
pred o¢ima” (Saviano 2018: 82); “Nisam uspio shvatiti zasto je djevojka to uci-
nila” (Saviano 2018: 82); “osje¢am da ne shvatam, da ne znam §ta uciniti” (Sa-
viano 2018: 83). Kada mladi narkoman, koji izgleda mrtav, dolazi sebi nakon
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$to mu njegova djevojka mokri u lice, epizoda se poredi sa evandeljskim Cu-
dom, da bi se naglasila neobi¢nost. “Ovaj Lazar iz Miana koji je uskrsnuo od
ko zna kojih supstanci koje se nalaze u urinu, polako se ustade. Kunem se da
bih vikao od cuda, da nisam bio Sokiran situacijom” (Saviano 2018: 83). Nai-
me, naracija se kre¢e na istom terenu, u istoj materiji i u nekim aspektima na
isti nacin kao policijska potraga, ¢ine¢i ociglednim ono $to novinarstvo ne
moze: ne toliko osjecaj ljudske sudbine likova, ve¢ smisao emotivnog ucesca
onoga koji prepricava, i ko samo kroz te osjecaje moze pricati ¢itaocu.

Najcesca kritika upuc¢ena Savianu za ovu knjigu je da je izmislio Cinje-
nice koje uopste nisu vjerodostojne, rasporedivsi ih direktnim izrazom i re-
portaznom materijom. Za neke tako Gomorra postaje roman uveden u polje
fikcije. No, ovo nije ni ta¢na reportaza niti pravi roman. Svrstati ga u jednu od
ovih kategorija znacilo bi zanemariti njegovu dokumentaristicku naraciju, a u
isto vrijeme svjedoCanstvo, §to bi znacilo zanijekati njegov novitet. Saviano
ne prica dobro uredenu pricu koja se razvija u vremenu, niti nam daje vjerodo-
stojnog protagonistu. Citalac Gomorre je kao gledalac nekog dokumentarnog
filma i zna da je ono ¢emu prisustvuje sagradeno i osmisljeno nekim pogle-
dom, ali vjeruje i da je istinito. Nemoguce je shvatiti kako su se Cinjenice
zaista odigrale, i nalazimo se pred fenomenima koji su uoblic¢eni u pricu i pre-
poznatljivi kroz nju. Saviano kao da trazi od nas da mu vjerujemo, kao da tra-
71 od nas da ga slijedimo u njegovoj pobuni protiv Camorre, te je sve detalje i
¢injenice podredio ubjedivanju. Pokazuje vrlo malo interesa za tacnost doku-
menata, jer njihova logika moguénosti nije njegova. Na kraju, kao svaki pisac,
vjeruje da istina ima viSe prava od realnosti, ali smatra da je ta istina eksterna
njegovom pisanju, i to je njegov nacin da bude hipermoderan.

Realizam Gomorre je ustvari razlicit od realizma ostatka hipermoder-
ne, ali ipak naglasava njene paradokse. U svojim kontradikcijama pokazuje
da uopste nije naivan, jer zahvaljujuéi fikciji, dozvoljava realnosti da ude u
knjizevnost.

Ako su se postmodernisti igrali sa fikcijom, odlazuci realnost medu si-
Jjenke i lazne mitove, Saviano je ozbiljan, i sluzi se fikcijom jer ona do-
zvoljava realnosti da ude u i pod svijest. I skandal je tu: u odbijanju
esteticke autonomije i u podvrgavanju knjizevnosti prakticnom, etickom
i drustvenom cilju. ‘Gomorra’ zZeli biti jedna od onih knjiga koje ‘ne
samo da prepricavaju realnost, vec¢ je mijenjaju’. U ovome nema nista
naturalisticko ni neorealisticko, ve¢ se moze misliti na posljednja djela
Pasolinija. Kao sto se desava sa ‘Trasumanar e organizzar’ ili sa ‘Pe-
trolio’, ‘Gomorra’ ulazi u polje informacija mase i drustva spektakla i, u
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isto vrijeme, zeli raskinuti njegovu prisilu na nacin Foucaulovog parre-
sistes. (Donnarumma 2014: 221)

Da bi se udaljio od postmoderne, Saviano se odbija koristiti metaknji-
zevnos$cu 1 autoreferencijalnos$cu, ali je udaljen 1 od autorefleksivnosti. Sa
jedne se strane priblizava navikama danasnjeg Citaoca/gledaoca za kojeg je
odredena mjera fikcije prirodna svakom razgovoru. Sa druge strane, on se
stalno vraca na stvari koje su se zaista dogodile, umanjujuéi fikciju, daju¢i na
taj nacin svom djelu fluidnost. Tako da citaju¢i Gomorru smatramo da je sve
napisano istina. Dokumentaristi¢ke naracije navode na razmisljanje o nasem
stavu spram realnosti, ali se i igraju sa interferencijom izmedu istine i realno-
sti. Gomorra izrazava upravo ovu namjeru. Njen realizam ima odredene mo-
ralisticke granice, ali nema nikakve autoritativne namjere.

SLOBODA I NERED ROMANA POMIJESANI SA STROGOSCU
PODATAKA

Stefania Ricciardi pokazuje da sam autor otkriva utjecaj dokumentariz-
ma na njegov roman, te u jednom ¢lanku u francuskom Le Mondu izjavljuje:

Nisam Zelio napisati klasicni esej niti obicni roman, (...) inspirisao me
je dakle rod ‘nonfiction novel’” Trumana Capote. Koristio sam slobodu i
nered romana, ukrstajuci ih sa strogoscu statistika, arhiva, socioloskih
analiza. U tom svjetlu, knjizevnost prestaje biti bijeg od realnosti, sto je
Cesto bila za mnoge pisce sa Juga, i postaje najprikladniji instrument za
prepricavanje svijeta koji je pred ocima sviju iako ostaje naocigled ne-
shvatljiv. (Ricciardi 2011: 171-172)

Gomorrino uranjanje u hroniku je totalno, autor se predstavlja kao oce-
vidac onoga $to nam prepricava, istiCu¢i vizuelnu ostrinu kakvog knjizevnog
fotografa, naglaSavajuéi stvari iznad njihove puke slucajnosti. Saviano pred-
stavlja idealnog reportera koji je sposoban da upotrijebi sve knjizevne tehni-
ke na dokumentaristickoj podlozi. Estetski je Gomorra savrsena jer narativna
tenzija trpi brze padove usljed neospornog primata koji daje opisu dogadaja. U
tome joj najviSe pomaze stalna naracija u prvom licu.

Saviano koristi Siroku 