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Halid BULIC

KLASIFICIRANJE PRIDJEVA U BOSANSKOM JEZIKU

KLJUCNE RUJECI: pridjevi, klasificiranje, deklinacija, indeklinabilni
pridjev, pridjevski vid, komparacija, atribut, predikativ, reduplikacija, bosan-
ski jezik

U ovome se radu analiziraju dosadasnje klasifikacije pridjeva u bosanskom
jeziku i predlazu se neke nove klasifikacije. Pokazuje se da su dosadasnje kla-
sifikacije, koje su se uglavnom zasnivale na znacenju, nedosljedne, da nisu
dovoljno precizne i nisu narocito korisne za opis gramatickog ponasanja pri-
djeva. Klasifikacije koje se predlazu u ovom radu zasnivaju se na morfoloskim
i sintaksickim osobinama pridjeva.

1. Gramatike bosanskog jezika i drugih jezika srednjojuznoslavenskog
dijasistema obavezno dijele pridjeve s obzirom na znacenje. Ta se podjela u
gramatikama obi¢no nadovezuje na samu definiciju pridjeva i na taj nacin
bude predstavljena kao najznacajnija, pa mozda i jedina bitna podjela pridjeva.
Medutim, u vezi s tom podjelom “nista se ne kaze da i je ili nije gramaticki
relevantna” (Ridanovi¢ 2003: 47). Ovdje bismo se mogli sloziti s tvrdnjom
da bi “u jednoj gramatici trebalo (...) prvo dati gramaticku podjelu pridjeva
sa uvijek pouzdanim formalnim oznakama svake klase (ako postoje), pa tek
onda, samo ako je potrebno i moguce, govoriti o semantickim kategorijama
rijeci kojima se realiziraju gramaticke klase” (Ridanovi¢ 2003: 47). Znacenjski
kriteriji uvijek su slabiji i manje pouzdani od formalnih, jer znacenje u vecoj
mjeri zavisi od pojedinca i teze ga je objektivno opisati. | granice izmedu se-
mantickih klasa teze je utvrditi. To pokazuju i razli¢ite klasifikacije pridjeva
na osnovu znacenja koje su navedene u gramatikama.

U ovom radu pokazat ¢emo najprije kako je predstavljena klasifikacija
pridjeva u najznacajnijim srednjojuznoslavenskim gramatikama, a zatim pred-
loziti nekoliko gramatickih kriterija po kojima se pridjevi mogu dijeliti.
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Halid Buli¢: Klasificiranje pridjeva u bosanskom jeziku

1.1. U Gramatici bosanskoga jezika iz 1890. godine pridjevi su podi-
jeljeni na pridjeve kakvocée, pridjeve posjedovne i pridjeve gradivne (str. 69).
Navedeni su primjeri za svaku vrstu i nema dodatnih pojasnjenja niti se spo-
minju druge vrste pridjeva.

1.2. U Brabec — Hraste — Zivkoviéevoj Gramatici hrvatskosrpskoga
jezika (1966: 83) pridjevi su podijeljeni na opisne ili kvalitativne, prisvojne
ili posesivne i gradevne ili materijalne. Tstaknuto je da “znacenja pridjeva
nisu tako strogo odijeljena ni diferencirana”. Kao dokaz slabe diferenciranosti
navode se uobiCajeni primjeri zlatno pero (gradivni) i zlatan djecak (opisni),
ali i junackom desnicom, gdje je pridjev “posesivni (desnica pripada junaku i
uopcée junacima), ali ipak znaci i kvalitetu: jakom, ¢vrstom” (Brabec — Hraste
— Zivkovié 1966: 83).

1.3. Mihailo Stevanovi¢ u Savremenom srpskohrvatskom jeziku I (1975:
247) definira pridjeve kao “odredbene, nesamostalne reci, koje stoje uz imeni-
ce da po neCemu odrede ono §to te imenice znace: da oznace kakvu osobinu
toga, ili pokazu kome to pripada, ¢emu je namenjeno, od cega je to, za koje
je vreme ili za koje je mesto vezano, ili Stogod slicno”. U nekim novijim gra-
mati¢kim priru¢nicima, kako ¢emo i vidjeti u ovom radu, svaka od navedenih
pojava koje pridjevi mogu oznaciti posluzila je kao osnova za izdvajanje po-
sebne vrste pridjeva (opisni, prisvojni, pridjevi namjene, gradivni, vremen-
ski, mjesni 1 sl. /usp. Ostoji¢ 2005: 62, Stanojci¢ — Popovi¢ 2004: 90-91/).
Medutim, sam Stevanovié ne vrsi eksplicitno nikakvu podjelu. Cak tvrdi i
da “nisu neopravdane upros¢ene definicije prideva po kojima su to reci koje
oznacavaju osobinu ili pripadanje” (Stevanovi¢ 1975: 248), jer od svega nave-
denog u definiciji jedino pripadanje nije osobina. Prema tome, ¢ak ni ono “ili
Stogod sli¢no” u Stevanovi¢evoj definiciji nije prevelika nepreciznost, buduci
da Sta god to “Stogod sli¢no” moglo biti, mora biti osobina. Stevanovic, ipak,
povremeno koristi nazive opisni pridevi (usp.: “U prve /.../ idu opisni pridevi
u najuzem smislu reci /../”” /Stevanovi¢ 1975: 250/, “Tre¢a osobina prideva, i
sada samo opisnih prideva /.../”” /Stevanovi¢ 1975: 253/), gradivni pridevi (usp.:
“Tako isto, gradivni pridevi /.../ ne mogu se porediti.” /Stevanovi¢ 1975: 256/)
i prisvojni pridevi (usp.: “‘.../ pridevi koji mogu biti i prisvojni i opisni /.../”
/Stevanovi¢ 1975: 257/).

1.4. U Gramatici srpskohrvatskog jezika za strance (Mrazovi¢ — Vu-
kadinovi¢ 1990: 256) navodi se sedam vrsta pridjeva s obzirom na znacenje:
kvalifikativni, kvantifikativni, referencijalni, klasifikativni, posesivni, pridjevi
porijekla i gradivni pridjevi. Ta Klasifikacija uopce nije preciznija u odnosu na
klasifikacije s manjim brojem vrsta. Navedene klase nisu definirane na mjestu
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Pismo, IX/1

gdje su nabrojane, s izuzetkom kvantifikativnih, za koje se kaze da oznacavaju
koli¢inu i da obuhvataju i redne brojeve i zbirne brojeve u mnozini. Za svaku
su izdvojenu vrstu navedeni primjeri. Na osnovu tih primjera ne moze se doc¢i
do zakljucka $ta je sustina pojedinih klasa, odnosno $ta odredenu klasu ¢ini
razli¢itom u odnosu na druge klase. Tako se, naprimjer, ne moze znati kakva je
razlika izmedu klasifikativnih (“domadi, lekarski”), posesivnih (“Petrov, Jele-
nin”) i prideva porekia (“beogradski, engleski”). Tek nekoliko stranica kasnije
(usp. Mrazovi¢ — Vukadinovi¢ 1990: 261-262) opSirnije se govori o “prisvoj-
nim (posesivnim)” i kvantifikativnim pridjevima. Za prisvojne se tvrdi da
se izvode od imenica pomocu sufiksa, a to je morfolosko, odnosno tvorbeno
odredenje, a ne semanticko. “Prisvojni pridevi su sinonimni sa posesivnim
genitivom imenica od kojih su izvedeni, a i drugih genitivnih atributa (? — H.
B) (...)” (Mrazovi¢ — Vukadinovi¢ 1990: 261). Medutim, sinonimni s posesiv-
nim genitivom mogu u istoj mjeri biti i “pridevi porekla” (npr. beogradsko
stanovnisStvo : stanovniStvo Beograda), pa ni ta odlika ne ¢ini granicu medu
prisvojnim pridjevima i “pridevima porekla” jasnijom.

1.5. Cini se da od svih gramati¢kih priru¢nika koje smo konsultirali
prilikom izrade ovog rada najvece nejasnoce u vezi s klasifikacijom pridjeva
ostavlja knjiga Povijesni pregled, glasovii oblici hrvatskoga knjizevnog jezika:

Moguce su razlicite podjele pridjeva. Uobicajena je podjela na opisne
pridjeve, koji znace razlicite osobine i odgovaraju na pitanje kakav (bi-
jel), zatim na gradivne pridjeve, koji znace tvar ili gradu predmeta na
koji se odnose i odgovaraju na pitanje od ¢ega, od koje tvari (drven) te
napokon na posvojne pridjeve, koji oznacuju pripadanje ili podrijetlo
predmeta na koji se odnose te odgovaraju na pitanje ¢iji (o¢ev). Ta po-
djela nije besprijekorna jer naziv posvojni (posesivni) ne pokriva sve
primjere koji se tu svrstavaju, a gradivni se pridjevi, jer sadrzavaju
pojedina obiljezja obiju vrsta, mogu ukljucivati u opisne, ali i u odno-
sne pridjeve, kojima su posvojni tek jedna podvrsta. Po tim svojim dvo-
strukostima mogu se gradivni pridjevi izdvojiti u posebnu meduvrstu.
(Babi¢ i dr. 1991: 613)

Na osnovu ovog djelimi¢no nerazumljivog odlomka nemoguce je shva-
titi kako bi trebalo klasificirati pridjeve i otkud u podjeli odjednom odnosni
pridjevi.

O odnosnim ili relacijskim pridjevima govori se tek na sljedecoj stra-
ni (Babi¢ i dr. 1991: 614). O njima se kaze da “izri¢u svojstva koja predmet
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misljenja ima u odnosu na koji drugi predmet”. Ne navodi se pripadaju li oni
prema “uobicajenoj podjeli”, koja je ve¢ navedena kao polaziste (ma koliko ne
bila “besprijekorna”), opisnim, posvojnim ili gradivnim. U citiranom odlomku
receno je da su posvojni podvrsta odnosnih. To se dosljedno tvrdi i na sljedecoj
strani, gdje se kaze da odnosni pridjevi oznacuju i “podrijetlo i pripadnost”.
Dodaje se da, “u odnosne pridjeve neki gramaticari svrstavaju i one koji ozna-
¢uju gradu, tvar, tj. gradivne pridjeve, koji onda postaju podvrstom odnosnih.
Medutim, gradivni pridjevi imaju zajednickih crta i s kvalitativnima i s odno-
snima.” Pritom je jedna od osnovnih sli¢nosti gradivnih i kvalitativnih u tome
Sto je “grada ili tvar ujedno nosilac odredene kvalitete” (Babic i dr. 1991: 614),
dakle oni jesu kvalitativni, a jedna od sli¢nosti gradivnih i odnosnih jeste i ta
da “gradivni pridjevi uvijek oznacuju i podrijetlo” (Babi¢ i dr. 1991: 615), da-
kle oni jesu posvojni, koji jesu odnosni. Tako se granice medu vrstama (podvr-
stama, meduvrstama...) pridjeva sasvim gube i ¢ini se da bi za ovu gramatiku
bilo bolje da uopce nije navodila klasifikaciju pridjeva. U njoj je jasno jedino
da podjela na opisne, posvojne i gradivne “nije besprijekorna”.

1.6. 1 u Gramatici bosanskog jezika (Vajzovi¢ — Zvrko 1994: 62) pridjevi
se dijele na opisne (kvalitativne), gradivne (materijalne) i prisvojne (posesiv-
ne). Navodi se da “prisvojni/posesivni pridjevi iskazuju pripadanje, odre-
duju predmete po pripadnosti”, ali se dodaje da “kad ovakvi pridjevi iskazuju
odnos pripadnosti vrsti, onda su bliski opisnim pridjevima”, ¢ime se granica
medu vrstama opet potvrduje kao nejasna.

1.7. Velike nejasnoce u vezi s podjelom pridjeva na osnovu znacenja pri-
sutne su i u Hrvatskoj gramatici (Bari¢ i dr. 1997: 174). Tu se pridjevi najprije
dijele na opisne, gradivne i prisvojne. Nakon opisa svake od triju navedenih
grupa navodi se i druga moguéa podjela:

Pridjevi se po znacenju takoder mogu podijeliti na samo dvije skupine,
itonaopisne iodnosne.

Opisni su pridjevi isti kao i u trodijelnoj podjeli.

Odnosni pridjevi izricu odnose koje predmet (bice, pojava) ima prema
kojemu drugom predmetu. Oni obuhvacéaju posvojne i gradivne pri-
djeve i neke opisne, i fto one koji izricu prostor (...) i vrijeme (...). (Bari¢
idr. 1997: 174)

Cak i u takvoj podjeli, podjeli samo na opisne i odnosne, koja ima samo

dvije klase, ova gramatika nije dosljedna i ne povlac¢i jasnu granicu izmedu tih
dviju klasa, tako da su neki opisni ipak odnosni.
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1.8. U novijim gramatikama bosanskog jezika (Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢
2000: 236, Cedi¢ 2001: 101) pridjevi se dijele na opisne i odnosne, a odnosni
obuhvataju gradivne, prisvojne, mjesne i viremenske.

1.9. Stanojci¢ i Popovi¢ u Gramatici srpskog jezika (2004: 90-91) pri-
djeve su podijelili prema znacenju na opisne (kvalitativne), prisvojne (pose-
sivne), gradivne, pridjeve vremenskog odnosa, pridjeve prostornog odnosa i
“prideve drugih odnosa”. Kao primjer “drugih odnosa” navodi se namjena,
ali je jasno da je to samo jedan od “drugih odnosa” koji su moguéi. Time je
implicitno ukazano na nezavrSenost takve klasifikacije.

1.10. U Gramatici hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucilista (Sili¢
— Pranjkovi¢ 2005: 133—134) navodi se podjela na kakvocne (kvalitativne), po-
svojne (posesivne) i gradivne (materijalne). Usto se navodi i da se u posvojne
pridjeve u Sirem smislu ubrajaju i odnosni (relativni) pridjevi. Za razliku od
Gramatike bosanskoga jezika (Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ 2000: 236) i Osno-
va gramatike bosanskog jezika (Cedi¢ 2001: 101), gdje su prisvojni pridjevi
proglaseni vrstom odnosnih, u Sili¢ — Pranjkovicevoj gramatici odnosni Su
proglaseni vrstom prisvojnih, 1ako SU u principu u sva tri izvora i prisvojni i
odnosni skoro isto definirani.! Usporedbom definicija i primjera u navedenim
gramatikama ne moze se do¢i do argumenata koji vise govore u prilog jednoj
tvrdnji, a drugoj manje.

1.11. Branislav Ostoji¢ u svojoj Kratkoj preglednoj gramatici srpskog
Jezika i pravopisu (2005: 62) navodi sljedece vrste pridjeva: opisni (kvalita-
tivni), prisvojni (posesivni), gradivni, pridjevi vremenskog odnosa, pridjevi
prostornog odnosa te “pridjevi namjene: stocna (hrana), Zitni (trg), zdravstve-
na (ustanova)”. Klasifikacija je skoro potpuno ista kao ona koju su predlozili
Stanoj¢i¢ i Popovic¢ (2004: 90-91). Jedina je razlika §to Ostoji¢ nije ostavio

1 Usp.: “odnosni (relacijski) — oznacavaju odnos prema imenicama; uspostavljaju relaciju
prema predmetima i pojavama oznacenim osnovom pridjeva i imenice uz koju stoje”, “pri-
svojni (posesivni) — oznacavaju lice ili predmet kome pripada ono $to obiljezava imenica
uz koju stoje /.../” (Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ 2000: 236); “Svi ovi pridjevi (tj. Rasimov, pu-
S¢ana, gradski, bratov —napomena H. B.) znace odredeni odnos prema imenicama. Pomo-
¢u njih uspostavlja se relacija prema predmetima i pojavama, pa ih zato zovemo odnosnim
ili relacijskim pridjevima. Relacijske pridjeve mozemo dalje razvrstati na gradivne ili
tvarne (...), posesivne ili prisvojne (Rasimov konj, bratov auto, sarajevski obi¢aj i sl.), mje-
sne (...) i vremenske (...)” (Cedi¢ 2001: 102); “Pridjevi su rije¢i kojima se kazuje kakvo je,
Cije je i od ¢ega je ono §to znadi rije¢ uz koju stoje. (...) drugima (koji odgovaraju na pitanje
¢ije?) (oznacava se — H. B.) pripadnost ili posvojnost (posesivnost), pa ih nazivamo posvoj-
ni (posesivni) pridjevi (...). (...) pridjevi kojima se iskazuje odnos, kojima se odgovara na
pitanje na Sto? (se odnosi). Zato ih nazivamo odnosni (relativni) pridjevi” (Sili¢ — Pranj-
kovi¢ 2005: 133—134).
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mogucénost “drugih odnosa” (usp. Stanoj¢i¢ — Popovi¢ 2004: 91), sto klasifika-
ciji daje privid zavrSenosti.

1.12. U Maloj srpskoj gramatici Radoja Simica i Jelene Jovanovi¢
(2007: 82) pridjevi su na osnovu znacéenja podijeljeni na opisne, gradivne, pri-
svojne, mjesne | vremenske, ali i u toj gramatici postoje nejasnoce, jer se “zna-
¢enje mesnih i vremenskih prideva moze ve¢inom protumaciti i kao prisvojno:
obalskt je 1 onaj koji pripada obali ili sl., kao §to i jucerasnji na neki naéin
pripada juCerasnjem vremenu” (Simi¢ — Jovanovi¢ 2007: 83).

1.13. Pregled samo ovih nekoliko tekstova pokazuje da se u njima za
klasifikaciju pridjeva primjenjuje isti kriterij, a dobijaju se raz/iciti rezultati.
A neke od klasifikacija nisu u skladu ni same sa sobom. U nekim se tekstovi-
ma slabost znacenjskog kriterija otvoreno priznaje, ali se ipak on izabere za
osnovu klasifikacije. Granice medu klasama su naj¢e$¢e nejasne i mnogi se
primjeri mogu prepoznati u vise grupa, ako se slijede definicije koje su ponu-
dene. Zanimljivo je pitanje koliko je takva klasifikacija korisna. Zaboravimo
na njenu nesumnjivu popularnost i ukorijenjenost u $kolskoj praksi. Analizi-
rani gramaticki tekstovi nagovjestavaju tri moguce koristi od klasifikacije na
osnovu znacenja.

1.13.1. U gramatikama se ¢esto navodi da se samo opisni pridjevi mogu
komparirati, ali se takoder dodaje da se komparirati mogu i drugi pridjevi
kad se upotrijebe kao opisni. A, s druge strane, ne mogu se komparirati ni
svi opisni. I kakva je korist od konstatacije da se samo opisni pridjevi mogu
komparirati? Cini se da je u pitanju pisanje radi pisanja, da se navedu tri ne-
potrebne tvrdnje koje nisu zasnovane na realnim Cinjenicama i koje su jedne
drugim protivrjecne, umjesto da se ne navede nijedna i Citalac ne navodi na
zabludu. Cini se da s pravom tvrdi Ridanovié (2003: 48) da ““pravilo’ da se
opisni pridjevi mogu porediti ne vrijedi (jedino §to bi se moglo re¢i jeste da
medu pridjevima koji se mogu porediti ima veéi broj opisnih, ali to nije nika-
kvo pravilo)”.

1.13.2. U nekim se gramatikama klasifikacija pridjeva na osnovu znace-
nja povezuje s mogucnoscu pridjeva da imaju jedan ili dva vida, odnosno para-
digme. Tako, naprimjer, Stevanovi¢ (1975: 250) tvrdi da “za oblike i odredenog
i neodredenog vida znaju samo pravi opisni pridevi. Svi ostali pridevi imaju
oblike ili samo odredenog ili samo neodredenog vida.” Medutim, i Stevanovic¢
dodaje da “ni svi opisni pridevi nemaju oblik oba vida”, tako da podjela prema
znacenju ni tu mnogo ne koristi.

1.13.3. U poglavlju “Sintaksicka funkcija prideva” Gramatike srpskohr-
vatskog jezika za strance (Mrazovi¢ — Vukadinovi¢ 1990: 263-264) moze
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se na prvi pogled uciniti da je sprovedena klasifikacija na osnovu znacenja i
sintaksicki relevantna, jer se tvrdi da se referencijalni (“donji, ovdasnji, juce-
rasnji”) i klasifikativni pridjevi (“lekarski, filozofski, matematicki”), pridje-
vi porijekla (“beogradski, engleski, pariski”), “particip prezenta” (“putujuci,
tekuci, noseci /stubovi/”) 1 zbirni brojevi (“dvoje /naocari/, cetvora /vrata/”)
mogu u recenici javiti samo atributivno (usp. Mrazovi¢ — Vukadinovi¢ 1990:
263). Ta tvrdnja nije tacna. I to je lahko dokazati primjerima u kojima su spo-
menuti pridjevi upotrijebljeni u funkciji predikativa: Taj hljeb je jucerasnji, Taj
dokaz je matematicki, Njegov naglasak je pariski, Taj stub je noseci, Vrata su
Cetvera itd.

1.13.4. Cini se da klasifikacija pridjeva na osnovu znagenja ne samo da
ne moze biti precizna nego ne mozZe biti ni naro¢ito korisna za gramatiku.?
Ali za druge lingvisticke discipline poput semantike i leksikologije sigurno
jeste. Zato ju je, po naSem misljenju, najbolje ne navoditi u gramatikama ili je
navesti samo kao manje znac¢ajnu (pomoc¢nu), tradicionalnu podjelu, a pridjeve
klasificirati na osnovu provjerljivih i gramaticki relevantnih kriterija.

2. Po Ridanovi¢evu misljenju “pridjevi bosanskog jezika gramaticki se
dijele samo na dva nacina: na one koji se (ne) mogu porediti, i na one koji imaju
oba vida ili samo (ne)odredeni vid (isticanje H. B.)” (Ridanovi¢ 2003: 47). Na
drugom mjestu, pak, isti autor navodi da “jedine dvije znacajne gramaticke

2 U literaturi, naravno, ima i podjela pridjeva prema znacenju koje su bolje obrazlozene od
onih u gramatikama. Tako se, naprimjer, Branka Tafra (1988: 187-188) zalaze za podjelu
pridjeva na opisne i odnosne i tvrdi da “podjela pridjeva na dva razreda ima svoje razloge
i u semantici i u gramatici. Opisni pridjevi oznacuju jednu osobinu predmeta (u najSirem
znacenju rijec¢i predmet), izdvojenu od svih drugih osobina, koja moze biti razli¢ita in-
tenziteta, a odnosni pridjevi oznacuju osobinu predmeta na osnovi odnosa prema drugom
predmetu.” Te dvije klase gramaticki se razlikuju na osnovu sufiksa (opisni: -an, -g, -at,
-iv, -ast...; odnosni: -ni, -ji, -ski, -ov, -in...), kategoriji kvalitativnosti (a to ovdje ustvari
znaci izmjerljivost osobine, koju imaju samo opisni pridjevi), komparaciji i gramatickoj
oznaci vida (koje, opet, imaju samo opisni pridjevi), po mogucnosti da se dekliniraju i
po imenickoj i zamjenic¢koj deklinaciji (imeni¢ku imaju svi opisni, a samo neki odnosni;
zamjenicku imaju svi opisni, a samo neki odnosni) te po motiviranosti (odnosni su uvi-
jek motivirani, a opisni nekad jesu, nekad nisu) (usp. tabelu u Tafra 1988: 188). Autorica,
medutim, napominje da je “i gramatic¢ka i semanticka (...) granica izmedu ta dva razreda
promjenljiva, nestalna” (Tafra 1988: 189). lako uocava nekoliko slabosti navedene podjele,
Ivan Markovi¢ (2010: 87) je smatra “nacelno (...) dobrom, u analitickom, deskriptivnom i
pedagoskom smislu operabilnom, pogodnom za hrvatski, osobito ako se osvijeste njezina
ogranic¢enja”. Markovi¢ vrsi i svoju klasifikaciju pridjeva na semantic¢ke tipove. Ona je ra-
zli¢ita od ostalih klasifikacija koje smo spominjali u ovom radu. Markovié¢ (2010: 88-91)
izdvaja 13 semantickih tipova pridjeva: DIMENZIJA; DOB; VRIJEDNOST, SLOZENOST
I KVALIFIKACIJA; BOJA; FIZICKO I TJELESNO SVOJSTVO; LJUDSKA OSOBINA;
BRZINA; SLICNOST; KVANTIFIKACIJA; PROSTORNI I VREMENSKI POLOZAJ;
REDNI BROJEVI; POSVOJNOST I ODNOS te GRADIVNOST.
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podjele pridjeva jesu na one koji se mogu i koji se ne mogu porediti, kao i na
pridjeve odredenog i neodredenog vida (isticanje H. B.)” (Ridanovi¢ 2003:
144). Ove su dvije tvrdnje naizgled iste, ali, ovako formulirane, one impli-
ciraju dva suprotstavljena stava u vezi s tzv. pridjevskim vidom, jer istaknuti
dijelovi prethodnih citata ne znace isto. Ipak, zajednicko im je da se zalazu za
klasifikacije pridjeva na osnovu Kriterija koji se ticu komparacije i na 0snovu
kriterija koji se ticu pridjevskog vida.

Pitanje je jesu li ovo jedine gramaticke podjele pridjeva. Po nasem mi-
Sljenju nisu.

3. Ako se uzmu u obzir svi pridjevi bosanskog jezika, da bi se uopée po-
stavilo pitanje ima li pridjev jedan ili dva vida, treba najprije postaviti pitanje
je li pridjev uopée promjenljiv. Dakle, pridjeve ¢emo najprije podijeliti prema
promjenljivosti (deklinabilnosti) na:

1) promjenljive (deklinabilne) i

2) nepromjenljive (indeklinabilne).

Vecina je pridjeva bosanskog jezika deklinabilna, ali nije zanemarljiv
broj onih ni koji su indeklinabilni, odnosno koji imaju iste oblike za sve pa-
deze. Prema nasim podacima (usp. H. Buli¢ 2009: 27 i Buli¢ 2011: 58) u bo-
sanskom jeziku ima izmedu 450 i 500 indeklinabilnih pridjeva, dakle vise
nego prijedloga i veznika zajedno. Oni su raznovrsnog porijekla. Po nasem
misljenju, na osnovu porijekla mogu se podijeliti na slavenske (npr. nalik),
evropske (npr. fer, roze, seksi, super), orijentalne (npr. hairli, nafakali, kahvaji,
rahat, mubarek) 1 hibridne (npr. obrazli, mozgali) (usp. H. Buli¢ 2009 i Buli¢
2011), ali porijeklo nije mnogo bitno za njihovo gramaticko ponasanje. Ostali
su pridjevi deklinabilni. Oni kongruiraju s imenicama u rodu, broju i padezu.

4. Nakon podjele na deklinabilne i indeklinabilne pridjeve moze se go-
voriti o podjeli deklinabilnih pridjeva s obzirom na tzv. pridjevski vid. Kao §to
smo ve¢ naveli, Ridanovi¢ na jednom mjestu govori o podjeli pridjeva “na one
koji imaju oba vida ili samo (ne)odredeni vid” (Ridanovi¢ 2003: 47), a na dru-
gom mjestu o podjeli “na pridjeve odredenog i neodredenog vida” (Ridanovic¢
2003: 144). Te dvije tvrdnje impliciraju dva kontradiktorna stava. Ako prihva-
timo prvu navedenu podjelu, onda prihvatamo da su pridjev neodredenog vida
(naprimjer zelen /N jd. m.r./) i pridjev odredenog vida (naprimjer zeleni /N jd.
m.r./) oblici jednog istog pridjeva koji ima dva vida. A ako prihvatimo podjelu
na pridjeve odredenog i neodredenog vida, podrazumijevat ¢emo da su zelen
(N jd. m.r)) i zeleni (N jd. m.r.) dva razlicita pridjeva od kojih oba po definiciji
imaju samo jedan vid. U ovom radu mi ¢emo smatrati da su zelen i zeleni oblici
Jednog istog pridjeva.
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4.1. Na ovom mijestu treba reci i to da se nazivi pridjevi odredenog
vida i pridjevi neodredenog vida koriste samo zbog tradicije i da nema dru-
gog opravdanja da se koriste u sinhronijskom opisu pridjeva. Oni samo mogu
upucivati na pogresne zakljucke. Prema misljenju Branke Tafre (2004: 172)
deklinaciju pridjeva

treba odvojiti od kategorije odredenosti koja je sintakticka kategori-
ja i koja se ne opisuje u morfologiji. Prema hrvatskim gramatikama
izlazi da je kategorija odredenosti morfoloska kategorija pridjeva jer
sve sadrze odjeljke o sklonidbi odredenih i neodredenih pridjeva. Na
taj se nacin dvostruko grijesi jer ona nije ni pridjevna kategorija ni
morfoloska kategorija. I u gramatikama i u jezikoslovnim se radovima
hrvatski jezikoslovci uporno drze dijakronijske slike sklonidbe pridjeva.
To sto su se pridjevi sklanjali po dvjema sklonidbama, odnosno sto je u
slozenoj sklonidbi anaforicka zamjenica (drugi dio pridjevne slozenice)
imala funkciju odredenog clana pa je tako odredenost imala morfolosku
oznaku u jednom sklonidbenom tipu, nije razlog da se kategorija odre-
denosti veze uz sklonidbu pridjeva jer je danasnja pridjevna sklonidba
promijenjena u odnosu na staro stanje: jedni se pridjevi sklanjaju po
obje (vecina opisnih), jedni samo po jednoj (vecina odnosnih). Ni pri-
djevni podrazredi nisu podjednako rasporedeni prema sklonidbi.

Danasnja je sklonidba pridjeva manjim dijelom ostatak stare sklonid-
be, ali se sa sinkronijskoga stajalista nikako ne moze govoriti o sklonidbi
odredenih i neodredenih pridjeva. U morfologiji je potrebno govoriti o
dvjema sklonidbenim vrstama, imenicnoj i pridjevno-zamjenicnoj. Opisni
se pridjevi sklanjaju po obje: lijep 1 lijepi (izuzetke treba pobrojiti, npr.
zarki, jarki), ali se i odnosni sklanjaju po obje, no kod njih je odnos ili—ili,
Jjedni se sklanjaju po jednoj (bukov), a drugi po drugoj (@radski). Te se dvi-
Je vrste sklonidba mogu nazvati i drukcije, ali je bitno da je rijec o dvjema.

S ve¢inom se navedenih konstatacija mozemo sloziti. Danas, zaista, po-
stoji viSe opravdanja da se govori o imenickoj i pridjevsko-zamjenickoj dekli-
naciji pridjeva nego o pridjevima odredenog i neodredenog vida.

4.2. Zato ¢emo reéi da se s obzirom na broj i vrste padeznih paradigmi
pridjevi (bar teoretski) mogu podijeliti na:

1) pridjeve koji imaju i imenicku i pridjevsko-zamjenicku deklinaciju,

2) pridjeve koji imaju samo imenic¢ku deklinaciju i

3) pridjeve koji imaju samo pridjevsko-zamjenicku deklinaciju.

19



Halid Buli¢: Klasificiranje pridjeva u bosanskom jeziku

4.3. Ne mozemo se sloziti sa svime navedenim u prethodnom citatu iz
teksta B. Tafre. Ako bi se prihvatio autoricin prijedlog da se “gradivni” sma-
traju “podrazredom odnosnih” (usp. Tafra 2004: 172), ne moze se prihvatiti i
da je odnos deklinacija kod odnosnih pridjeva “ili-ili”, jer se gradivni mogu
deklinirati 1 po imenickoj (npr. N drven, G drvena, D drvenu...) i po pridjev-
sko-zamjenickoj promjeni (npr. N drveni, G drvenog, D drvenom...). Takoder
se ne¢emo sloziti u vezi s tvrdnjom da pridjev bukov ima samo jednu deklina-
ciju. Sasvim je gramati¢an i genitiv bukova 1 genitiv bukovog(a), dativi bukovu
i bukovom(e), ali je prihvatljiv samo nominativ bukov (usp. R. Buli¢ 2009: 57),
dakle po imenickoj deklinaciji. Oblike samo po imenickoj deklinaciji imaju i
drugi padezi koji su homonimni s nominativom. Navedene Cinjenice daju nam
osnov da pridjeve prve vrste, one koji imaju obje deklinacije, podijelimo na
dvije podvrste:

a) one koji imaju razli¢it nominativ u obje deklinacije i

b) one koji imaju samo jedan prihvatljiv oblik nominativa u obje dekli-
nacije.

4.4. Ridanovi¢ je u svome Totalnom promasaju na jednom mjestu®
predlozio slicno, samo se sluzio razli¢itom terminologijom:

Trebalo je jednostavno podijeliti pridjeve na 1) one koji imaju oba vida,
2) one koji imaju samo odredeni vid, i 3) one koji imaju samo neodre-
deni vid. Prvu grupu bismo opet mogli podijeliti na one kod kojih su
deklinacije dva pridjevska vida razlicite (npr. plav — plavi) i pridjeve na
—ov/-ev i —in, koji, u odredenom vidu, imaju odgovarajuci oblik neodre-
denog vida u svim oblicima nominativa i akuzativa (osim ako pridjev, u
akuzativu jednine muskog roda, ne modificira imenicu koja se odnosi na
nesto zivo)... (Ridanovi¢ 2003: 49)

4.5. Zanimljivo je da ni Ridanovi¢ ni Tafra u citiranim radovima ne na-
vode primjere pridjeva koji zbilja imaju samo neodredeni vid, odnosno samo
imenicku deklinaciju. Tafrin primjer bukov ve¢ smo komentirali, a Ridanovié¢
je i sam pridjeve na -ov, -ev i -in eksplicitno iskljuéio iz pridjeva koji imaju
samo jedan vid. Pitanje je postoje li u praksi deklinabilni pridjevi koji imaju
samo imenicku deklinaciju u svim padezima. Primjeri pridjeva koji na prvi
pogled imaju tu osobinu u najmanju su ruku sumnjivi. Po nasem je misljenju
pridjev kadar jedan od takvih pridjeva. Taj je pridjev orijentalnog porijekla,

3 U ovom tekstu ve¢ smo ukazali na mjesta u Totalnom promasaju na kojima se o vidu govori
razli¢ito.
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nekad je bio potpuno indeklinabilan, a i danas moze funkcionirati kao takav
(usp. H. Buli¢ 2009: 46 1 Buli¢ 2011: 77), ali je u bosanskom jeziku uspio razvi-
ti i kakvu-takvu promjenu.* Koristi se skoro® isklju¢ivo u predikativu, dakle u
poziciji u kojoj svi pridjevi teze da budu u “neodredenom vidu” ako je to ika-
ko moguée. U Rjecniku bosanskoga jezika (Halilovi¢ — Pali¢ — Sehovi¢ 2010:
478) navodi se genitiv kadra i odredeni vid kddr, ali po naSem misljenju za to
nema nikakvog osnova niti dokaza. Odredeni vid ovog pridjeva ne navodi se
u ostalim konsultiranim rje¢nicima, a negramatican je svaki moguéi primjer
koji se pokusa konstruirati da se dokaze opravdanost upotrebe potencijalnog
oblika kddri. Dakle, zakljuéujemo da taj oblik ne postoji. Prema tome, pridjev
kadar je pridjev koji sigurno ima oblike “neodredenog vida”. Pitanje je samo
smije li se ustvrditi da on ima samo imenicku deklinaciju. Budu¢i da imamo
potvrde samo za oblike nominativa, ne mozemo reéi da se pridjev kadar moze
mijenjati po padezima. Medutim, sigurno je da rije¢ kadar moze imati oblike
za muski, Zenski i srednji rod, kao i razli¢ite oblike za nominativ jednine i
mnozine, $to dokazuju i primjeri iz korpusa:

Imaju hlorofilna zrnca, hloroplaste, koja su kadra da obavijaju foto-
sintezu...; I dok on zZeli svojim umom cijeli svijet obuhvatiti, drugi nisu
kadri ni mrvica, ni otpadaka od toga da shvate...; ...da se organizira
sila kadra da se suprotstavi toj mocnoj masineriji...; ..uvjerile su mnoge
arapske i muslimanske vladare da su Kadri nositi se s puno brojnijim i
Jjacim neprijateljom...

(Oslo korpus, http://www.tekstlab.uio.no/Bosnian/Corpus.html, 24. 11. 2011)

Zahvaljujuci toj ¢injenici ne moZzemo reci ni da je pridjev kadar indekli-
nabilni, dakle za njega kriterij mogucnosti promjene po imenickoj ili pridjev-
skoj deklinaciji nije irelevantan, iako njegovu deklinaciju, kao $to je pokazano,
treba uzeti s rezervom. Ipak, ovaj nam je primjer dovoljan da pokazemo da

4 Mozemo biti sigurni da je razvio bar mociju (kadar, kadra, kadro). Veoma je tesko ili je ne-
moguce pronaci kontekste u kojima se kadar koristi u drugim padezima osim u nominativu
(On je kadar pomo¢i nam). Primjeri sa drugim padezima (osim mozda genitivom) bili bi
negramati¢ni: *Ima li ikoga kadra da pomogne, *Obratite se kome Kadru da pomogne,*Sreo
sam jednu Zenu kadru da pomogne, *DruZite se s l[judima kadrim da vam pomognu, *Pro-
glaseni smo kadrim da pomognemo itd.

5 Kazemo “skoro isklju¢ivo” jer je moguce da se nekad pojavi i u funkciji atributa. I tada se
pojavljuje iskljucivo poslije supstantivne rijeci na koju se odnosi, pa podsjeca na predikativ.
Pridjev kadar atributivno je upotrijebljen u sljede¢em primjeru: ...da se organizira sila
kadra da se suprotstavi toj moénoj masineriji... (Oslo korpus, http://www.tekstlab.uio.no/
Bosnian/Corpus.html, 24. 11. 2011).
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klasa pridjeva koji imaju samo imenicku deklinaciju u bosanskom jeziku po-
stoji. Ako postoji jos pridjeva koji se mogu deklinirati samo po imeni¢koj de-
klinaciji u svim padezima (koje mogu imati), sigurno je da ih nema puno.
Takav bi, naprimjer, mogao biti jos$ i pridjev nekadar (usp. Isakovi¢ 1992: 275,
Halilovié¢ — Pali¢ — Sehovié 2010: 743).

5. Opis pridjeva ne moze biti potpun ako se ne opise i njihova kompa-
racija. Poznato je da se svi pridjevi ne mogu komparirati, dakle to je jo$ jedan
kriterij po kome se pridjevi mogu klasificirati.

5.1. Gramatike uglavnom naznacuju da se svi pridjevi ne mogu kom-
parirati i povezuju komparabilnost sa znacenjem, odnosno sa semantickim
klasama pridjeva.® Najcesc¢e se navodi da se kompariraju samo pravi opisni
pridjevi, a ostali samo ako se upotrijebe kao opisni. Ali ve¢ smo pokazali da
definiranje i razgranienje semantickih klasa nije precizno i uvijek postoje
mnogobrojni izuzeci, koji su bas rezultat te nepreciznosti u razgrani¢avanju.
Tako se, naprimjer, pridjev bosanski, koji je prema znac¢enju dominantno pri-
svojni pridjev, moze komparirati, naprimjer u tvrdnji da neki grad izvan Bosne
moze ili ne moze biti bosanskiji od nekog grada u Bosni. Tako se, naprimjer,
i pridjev voc¢ni, iako je pravi gradivni pridjev, u reklami koristi u sklopu sin-
tagme najvocéniji caj. Ipak, ne moze se reéi da je neki predmet *bratoviji od
nekog drugog (primjer iz Brabec — Hraste — Zivkovié 1966: 91). Ovdje je po-
trebno osvrnuti se i na kontradiktorne tvrdnje u gramatikama koje se ticu pri-
djeva koji znace “apsolutno nemanje necega” (usp. npr. Stevanovi¢ 1975: 256,
Mrazovi¢ — Vukadinovi¢ 1990: 265, Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ 2000: 239) ili
neku osobinu u “najve¢oj mogucoj” (Stevanovi¢ 1975: 257) ili “jedino mogu-
¢oj meri” (Stevanovi¢ 1975: 257, usp. i Mrazovi¢ — Vukadinovi¢ 1990: 265).
Za takve pridjeve (bos, corav, mrtav, mutav, nag, go, ziv i sl.) tvrdi se da se
ne mogu porediti, da bi se u istoj ili sljedecoj recenici to opovrglo i naveli se
primjeri u kojima se koriste komparativi takvih pridjeva.’

6 Takav pristup opisu komparacije pridjeva ve¢ je bio izlozen kritici u bosanskohercegovac-
koj lingvistici, naro€ito ostro u Totalnom promasaju Midhata Ridanovi¢a (2003: 47-48). Tu
je kritika uglavnom usmjerena na opis u Gramatici bosanskoga jezika (Jahi¢ — Halilovi¢ —
Pali¢ 2000), ali nasa analiza pokazuje da je slican pristup komparaciji pridjeva primijenjen
u svim gramatikama razmatranim prilikom pisanja ovog rada.

7 Usp.: “Neki kvalifikativni pridevi koji znace apsolutno nemanje ne¢ega kao npr.: bos, go
ili neku osobinu u jedinoj moguc¢oj meri kao pridevi: ziv, mrtav, ne mogu se porediti ako se
upotrebljavaju u svom pravom znacenju. Ukoliko se takvi pridevi upotrebe u prenesenom
znacenju, poredenje je moguéno: (...) Nadi na radiju neku zivlju muziku” (Mrazovi¢ — Vu-
kadinovi¢ 1990: 265) i “Pridjevi koji znace apsolutno nemanje necega ne mogu se porediti;
(...) — osim u prenesenom znacenju (...)” (Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ 2000: 239). Sli¢no je i u
Stevanovic¢evu Savremenom srpskohrvatskom jeziku I (1975: 256-257). Po naSem mislje-
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5.2. Nisu manji problem ni opisni pridjevi koji se ne mogu porediti.
Takvih “izuzetaka” ima toliko da i sami formiraju zasebna pravila. Dusanka
Ignjatovi¢ (1962: 124) navodi da je broj opisnih pridjeva koji se ne porede
mnogo veéi od nekoliko izuzetaka koje nabrajaju gramatike i da oni “nisu
pojedinacna odstupanja nego kategorijska — §to znaci i strukturalna”. Autorica
izdvaja vise grupa opisnih pridjeva koji nemaju komparaciju:

1) “mnogi pridevi sastavljeni sa prefiksima, sufiksima ili uopste slozeni
tako da se na neki nacin u semantiku novoobrazovanog adjektiva unosi neka
odredba o koli¢ini osobine koju oznacava pridev” (Ignjatovi¢ 1962: 125). Au-
torica je izdvojila pet podgrupa u okviru ove grupe i detaljno ih opisala. Mi
¢emo ovdje navesti samo primjere za svaku podgrupu: a) jednoclan, jedno-
struk, jednoslozan, dvostruk, dvokrilan, dvomjesecan, troglav, visesloZan, po-
lunag, opéepoznat, sveukupan; b) previsok, predobar, prevelik; ¢) blijedozut,
tamnozelen; d) mladan, sladan, nagluh; ) beskicmen, bezican, bezvucan (usp.
Ignjatovi¢ 1962: 125-126),

2) pridjevi “koji su postali od prisvojnih i predstavljaju njihove seman-
ticke derivate” i mnogi pridjevi “istog znacenja stranog porekla na -ioni”
(Ignjatovi¢ 1962: 127), naprimjer, gudacki, pusacki, vozacki, pjesacki, Sahov-
ski, svatovski, budzetski, svjetski, robni, kazneni, pogrebni, nagradni, pocetni,
orijentacioni, migracioni, kanalizacioni itd.,

3) “vecina prideva postalih od priloga vremena sadasnjeg” (Ignjatovic
1962: 128), naprimjer, zadovoljavajuci, osvjezavajuci, lutajuci, vladajuci itd.,

4) neki “trpni pridevi prelaznih svrSenih glagola”, kojima “semantika
ne dozvoljava postojanje osobine u ve¢em ili manjem stepenu” (usp. Ignjatovié
1962: 128-129), naprimjer, procitan, zabiljezen, otpjevan i sl.,

5) neki radni glagolski pridjevi upotrijebljeni u funkciji pridjeva (usp.
Ignjatovi¢ 1962: 129). Autorica kontrastira primjere “okoreo zlocinac : okore-
liji zlocinac” 1 “oboleo organ : organ koji je vise oboleo” i

6) “jedna manja grupa prideva stranog porekla, koji nemaju ni para-
digme ni mocije roda — koji dakle nemaju ni osnovne morfoloske osobine
pridevskih reci (...). To su turcizmi na -/i i dr. kao batli, dertli i sl. i drugi ne-
promenljivi varvarizmi” (Ignjatovi¢ 1962: 129), kao §to su fer, teget, oker i sl.

nju, morfoloski je najbitnije da se komparativi i superlativi ovakvih pridjeva mogu tvoriti i da su
prihvatljivi bar s nekim znacenjem, za razliku od, naprimjer, *bratoviji, *sestriniji i sl. A upitno
je i ukojoj je mjeri znaGenje komparativa ziviji i bosiji “preneseno” ili “pravo” u svim konteksti-
ma u kojima se moze upotrijebiti. Tako, naprimjer, Covjek koga pitaju kako je moze odgovoriti:
“Zivlji se kopaju”, “Zivlje sahranjuju” i sl., Zeleci reéi da se osje¢a gore nego da je mrtav i Ziviji
¢e zbilja znaditi ‘viSe ziv’. A u Sali se moze reéi i da je od dvojice bosih ljudi bosiji onaj koji ima
veca stopala. Najbitnije je da su takvi komparativi prihvatljivi izvornim govornicima.
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Navedeni su podaci objavljeni jo§ 1962. godine, dakle uopce nisu novi.
Ipak se u gramatikama objavljenim u novije vrijeme ne navode ni oni niti
kakvi potpuniji popisi “izuzetaka” medu opisnim pridjevima koji se ne mogu
komparirati. Takvi bi popisi u gramatikama bili pravo “osvjezenje” u odnosu
na uobiéajene primjere poput Ziv i mrtav, za koje se ispostavlja da ipak imaju
komparativ.

5.3. Ipak, i kad se uspostave neke ¢vrsc¢e definirane klase pridjeva koji
se ne mogu komparirati, kao u razmatranom radu Dusanke Ignjatovi¢, i unutar
takvih klasa pojavljuju se izuzeci. | sama autorica navodi da ima izuzetaka u
pojedinim klasama koje je izdvojila. Tako se, naprimjer, navodi komparativ
bezosjecajniji kao sasvim prihvatljiv, iako su pridjevi s prefiksom bez- izdvo-
jeni kao klasa koja obi¢no nema komparaciju. Razlog za to je Cinjenica da
bezosjecajan ne mora znaciti samo ‘koji je bez osjecanja’, ve¢ moze znaciti
i ‘koji ima malo ili nedovoljno osje¢anja’ (usp. Ignjatovi¢ 1962: 126), a to je
osobina koja se moze imati u vecoj ili manjoj mjeri. [zuzetaka ima i u drugim
grupama. U grupi indeklinabilnih pridjeva (6. grupa) autorica ne spominje
izuzetke, ali izuzetaka i tu ima. Neki se indeklinabilni pridjevi, ipak, mogu
komparirati, naprimjer, fes, fesiji; rahat, rahatniji; taze, tazenliji (usp. H. Buli¢
2009: 35, 47 i Buli¢ 2011: 65, 78). Cak i autoricin primjer dertli u bosanskom
jeziku moze imati komparativ dertliji (usp. Skalji¢ 1989: 213, H. Buli¢ 2009:
47 1 Buli¢ 2011: 78).

5.4. Svi navedeni podaci pokazuju da je teSko precizno ustanoviti sve
grupe pridjeva koji se mogu ili ne mogu komparirati. Medutim, sigurno je da
se pridjevi s obzirom na kriterij mogucnosti komparacije mogu podijeliti na:

1) one koji se mogu komparirati (komparabilne) i

2) one koji se ne mogu komparirati (nekomparabilne).

5.5. U vezi s takvom podjelom moze se postaviti pitanje je 1i ona preos-
tra, odnosno je li i medu spomenutim klasama granica ostra i precizna. Midhat
Ridanovi¢ (1985: 146) istice da

unatoc¢ uobicajenom pravilu skolske gramatike koje uci da se pridjevi
strogo dijele na one koji se mogu i na one koji se ne mogu porediti,
veliki broj srpskohrvatskih pridjeva zauzima jedan granicni “pojas”
izmedu ove dvije kategorije unutar kojeg se pridjevi mogu poredati u
skalu od vece ka manjoj mogucnosti poredenja. (...) Pridjev letimican,
na primjer, zauzimao bi u tom pojasu mjesto medu pridjevima sa veoma
malom mogucnoscéu poredenja (...).

24



Pismo, IX/1

Na takve pojave, svakako, treba ukazati prilikom opisa komparacije,
jer su one realne i u jeziku su prisutne na svim nivoima. Medutim, po nasem
misljenju, ne treba izdvajati “prijelaznu” klasu na granici izmedu komparabil-
nih i nekomparabilnih pridjeva iz makar dva razloga: prvo, pridjevi koji imaju
“veoma malu moguénost poredenja” ipak imaju mogucnost poredenja, i dru-
g0, jos bi teze bilo definirati dvije granice te trece, “prijelazne” klase (jednu
izmedu “prijelazne” klase i komparabilnih i drugu izmedu “prijelazne” klase
1 nekomparabilnih pridjeva) nego samo jednu granicu izmedu komparabilnih
i nekomparabilnih pridjeva.

6. Cetvrti kriterij po kome ¢emo klasificirati pridjeve odnosi se na njiho-
vu mogucnost da vrse funkcije razlicitih dijelova re¢enice. Osnovna sintaksic-
ka funkcija adjektivnih rijeci, pa tako i pridjeva, jeste “da popunjava poziciju
atributa”, a osim toga one “mogu biti i leksicko jezgro imenskog predikata”
(Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ 2000: 331), odnosno predikativ.® Veéina pridjeva
bosanskog jezika moze vrsiti i ulogu atributa i ulogu predikativa. Neki, pak,
pridjevi mogu vrsiti samo jednu od spomenutih uloga.

Ovaj se kriterij dosad nije primjenjivao prilikom klasifikacije pridjeva
u gramatikama bosanskog jezika niti drugih jezika srednjojuznoslavenskog
dijasistema, ali u nekim tekstovima ima naznaka da neki pridjevi ne mogu biti
1 atribut 1 predikativ.

6.1. Tako se u Gramatici srpskohrvatskog jezika za strance (Mrazovié
— Vukadinovi¢ 1990: 263) navode neke semanticke klase pridjeva za koje se
tvrdi da se mogu koristiti samo atributivno i navode se primjeri takvih pridje-
va. Pridjevi koji se navode kao ilustracija takve tvrdnje ne dokazuju tu tvrdnju.
To smo u ovom radu ve¢ pokazali (usp. t. 1.13.3). Medutim, to ne znaci da ne
postoje pridjevi koji je mogu dokazati.

6.2. U Kristalovu Enciklopedijskom recniku moderne lingvistike (1988:
202) uz natuknicu pridev spominje se rije¢ puki kao primjer pridjeva koji se ne
moze upotrijebiti predikativno (“*Slucajnost je puka”). Negramati¢nost pret-
hodnog pridjeva ne moze se osporiti.

6.3. U literaturi takoder ima naznaka da se neki pridjevi mogu kori-
stiti samo predikativno. Tako se, naprimjer, u Sintaksi savremenoga srpskog
Jezika: Prosta recenica (Piper i dr. 2005: 312-313) nagovjesStava da su neki

8 Apozitiv (usp. Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ 2000: 395) i predikatski apozitiv (Jahi¢ — Halilovi¢ —
Pali¢ 2000: 450—451) nisu u pravom smislu rijec¢i posebna vrsta reCeni¢nih ¢lanova, ve¢ su
specifi¢ni oblici drugih receni¢nih ¢lanova: apozitiv — oblik atributa, a predikatski apozitiv
— oblik adverbijalne odredbe ili adverbijalne dopune (usp. Buli¢ 2010: 56—63).
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primjeri “predicativa tantum, tj. moguci su samo u sastavu predikata (voljan,
vredan, duzan, kadar /arh./, rad /arh./) (...)".

6.4. U nekim gramati¢kim tekstovima govori se o rije¢ima koje mogu
biti samo u sluzbi predikativne dopune, ali se o njima ne govori kao o pridje-
vima, ve¢ kao o tzv. kopulativnim partikulama (usp. Mrazovi¢ — Vukadinovi¢
1990: 442, Hrusti¢ 2006: 130—146, Hrusti¢ 2011: 75-81). Po nasem misljenju
(usp. Buli¢ 2011: 61), taj je termin “nepogodan za upotrebu u bosnistici. U bo-
snistickoj lingvisti¢koj tradiciji termin partikula koristi se za jednu vrstu ne-
promjenljivih rijeci (rijecce, Cestice /.../), a ne za sve nepromjenljive rijeci kao
Sto je praksa u njemackoj lingvistici”, na koju se oslanjaju spomenuti tekstovi.
“Nase je misljenje i da se unutar klase ‘kopulativnih partikula’ trebaju razliko-
vati pridjevi i prilozi pa se zato opredjeljujemo za termine pridjevi predicativa
tantum (...) i prilozi® predicativa tantum” (Buli¢ 2011: 61). Tako bi razli¢itim
vrstama rije¢i pripadala rije¢ kvit (naprimjer, Mi smo sad kvif) i rije¢i poput
svejedno, stalo ili Zao (naprimjer, Svejedno / Stalo / Zao mi je), iako se i jedne
i druge mogu javiti samo u predikativu.

9 Za rije¢i koje smatramo prilozima praedicativa tantum, kakve su, naprimjer, svejedno,
stalo ili Zao ne mozemo reéi da su prilozi, osim ako za odredenje priloga ne koristimo
““definicije’ po kojima bi gotovo svaka rije¢ mogla biti prilog” (Pali¢ 2003: 97), $to je u
gramatikama Cest sluc¢aj. One se pojavljuju samo u predikativu, dio su predikatskog sa-
drzaja recenica koje nemaju gramaticki subjekt, ne kazuju osobinu, pripadanje niti druga
znadenja karakteristi¢na za pridjeve i indeklinabilne su. Ovom prilikom ne¢emo predlagati
bolji naziv za njih od spomenutog prilozi praedicativa tantum, ali s napomenom da ga tre-
ba shvatiti uvjetno i vise kao posebnu skupinu rije¢i nego kao vrstu priloga, naroc€ito ako
priloge shvatimo samo kao “rijec¢i koje stoje uz glagole, modificirajuéi ih ili specificirajuci
njihovo znacenje kakvom okolno§c¢u (najc¢e$ée mjestom, vremenom i na¢inom) vezanom za
glagolsku radnju, stanje ili zbivanje” i kojima je “nacelno svojstvena sintaksicka samostal-
nost” (Pali¢ 2003: 96). Za razliku od priloga praedicativa tantum, koji po toj definiciji ne
mogu biti vrsta priloga, pridjevi praedicativa tantum nemaju smetnje da budu proglaseni
vrstom pridjeva.

10 U Rjecniku bosanskoga jezika (Halilovi¢ — Pali¢ — Sehovié 2010: 577) uz natuknicu kvirt
navodi se i primjer “~ racuni”, odnosno kvit racuni, konstrukcija u kojoj je rije¢ kvit upotri-
jebljena atributivno. Po nasem misljenju, gramati¢nost navedene konstrukcije je sumnjiva.
Drugi konsultirani rjeénici (Recnik srpskohrvatskoga knjizevnog jezika /knjiga 2, strana
693/, Hrvatski enciklopedijski rjecnik /knjiga 5, strana 309/, Veliki rjecnik hrvatskog jezika
/Ani¢ 2006: 663/, Rjecnik bosanskog jezika Instituta za jezik u Sarajevu /Cedi¢ i dr. 2007:
334/) ne navode ovakvu konstrukciju niti kakvu drugu u kojoj se kvit javlja kao atribut.
Ustaljena konstrukcija kvit posia, koja se navodi i u Rjecniku bosanskoga jezika (Halilovié
— Pali¢ — Sehovi¢ 2010: 577) bez primjera i sa znadenjem ‘gotov, zavrien posao’, u Recniku
srpskohrvatskoga jezika (knjiga 2, str 693) navodi se sa znacenjima ‘gotov posao, gotovo,
svreno’ i s primjerima Kojesta! Ne moram da pisem, pa kvit posla i Covek se podastire
prema guberu i kvit posla! — zavrsio ljutito gazda Teodosije. U ovim primjerima umjesto
konstrukceije kvit posla mogla bi stajati i sama rije¢ kvit, ali ne s pridjevskim znaCenjem,
koje nas ovdje jedino i zanima, nego sa znac¢enjem koje konsultirani rje¢nici smatraju pri-
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6.5. U skladu s terminom pridjevi praedicativa tantum predlozili smo
1 naziv pridjevi attributiva tantum za pridjeve koji se mogu Koristiti samo u
ulozi atributa (usp. H. Buli¢ 2009: 31, Buli¢ 2011: 61). Takvih pridjeva u bo-
sanskom jeziku nema puno, ali ih ipak ima, naprimjer, bogovetni (*Dan je
bogovetan), doticni (*Gospodin je doti¢ni), jedviti (*Njihovi jadi su jedviti),
puki (*Formalnost je puka), stanoviti (*Njihovi su problemi stanoviti), susti
(*Suprotnost je susta), svojevrstan (*Njihov problem je svojevrstan), tili (*Cas
je tili) i sl
6.6. Na osnovu dosad re¢enog, mozemo izvrsiti klasifikaciju pridjeva
s obzirom na moguc¢nost vrsenja razli¢itih sintaksickih funkcija na tri klase:
1. atributivno-predikativne pridjeve, koji u reCenici mogu vrsiti ulogu
i atributa i predikativa,
2. pridjeve attributiva tantum, koji u re¢enici mogu vrsiti samo funkci-
ju atributa, a ne mogu vrsiti funkciju predikativa i
3. pridjeve praedicativa tantum, koji u reCenici mogu vrsiti samo funk-
ciju predikativa, a ne mogu vrsiti funkciju atributa.

6.7. Ova je klasifikacija gramaticki znacajna i za definiranje indeklina-
bilnih pridjeva, jer se moze ustvrditi da indeklinabilni pridjevi ne mogu biti
attributiva tantum. Drugim rije¢ima, indeklinabilni pridjevi, da bi se mogli
smatrati pridjevima, moraju imati mogucnost da se pojave u funkciji predika-
tiva. Nagovjestaj ove konstatacije nalazimo u Sintaksi savremenoga srpskog
Jjezika: Prosta recenica (Piper i dr. 2005: 334): “Mogucnost upotrebe u funkciji
predikativa nepromenljive reci za koju se pretpostavlja da bi mogla biti pridev
pokazuje da li je ta re¢ bliza pridevima ili sloZenicama s pridevskim prvim
elementom.” Taj je kriterij jo$ u¢vrséen i dokazan kao utemeljen u naSem radu
“Indeklinabilni pridjevi u bosanskom jeziku” (H. Buli¢ 2009, usp. i u Buli¢
2011), a potvrduje ga i Ivan Markovi¢ u knjizi Uvod u pridjev (2010).X

6.8. S druge strane, u vezi s pridjevima attributiva tantum moze se
ustvrditi da su uvijek deklinabilni. Ivan Markovi¢ (2010: 124) kaze: “Zani-
mljivo je da se pridjevi tipa glavni, puki, bivsi —u hrvatskome obicno (isticanje
H. B.) samo u atributu (glavni grad, puki slucaj, bivsi suprug), $to se dade tu-

loskim. To drugo znacenje rije¢i kvit u Rjecniku bosanskoga jezika (Halilovi¢ — Pali¢ —
Sehovi¢ 2010: 577) navedeno je kao kvir2. U Mrazovié¢ — Vukadinovié¢ 1990: 442, Hrusti¢
2006: 136 i Hrusti¢ 2011: 76 rije¢ kvit proglasena je kopulativhom partikulom.

11 Usp.: “Stoga $to hrvatski pridjevi uglavnom bez ograni¢enja mogu biti i komplement ko-
pule i atribut, ta se moguénost moze iskoristiti za razlikovanje nepromjenljivih pridjeva
od atributivnih dijelova slozenica koji nisu pridjevi. (...) Na isti nacin dadu se razlikovati i
nepromjenljivi pridjevi od prefiksoida” (Markovi¢ 2010: 127-128).
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maciti njihovom ‘dugom’ deklinacijom — u atributu pojavljuju i u engleskome
(main, mere, former), ali i u tako ‘daleku’ jeziku kao §to je edo”. Na istom mje-
stu Markovi¢ navodi misljenje Marka C. Bakera koji “veli da ima neke kohe-
rentnosti u znacenju tih pridjeva, ali da ni on sam nije bas siguran koje (osim te
da je rije¢ o semanticki relativno praznim pridjevima, koji tesko funkcioniraju
bez imenicke glave)”. Zaista, svi pridjevi koje smo naveli kao primjere pridje-
va atributiva tantum pokazuju izvjesnu semanticku “ispraznjenost”.

6.9. Pridjevi attributiva tantum obicno se koriste uz veoma ograni¢en
broj imenica. Zato je ovdje potrebno prokomentirati i termin unikatni atribut,
koji koristi Ridanovi¢ (2003: 144). Unikatnim atributima Ridanovi¢ smatra
one atribute “koji se mogu upotrijebiti obi¢no samo sa jednom imenicom ili,
eventualno, najvise sa 2-3 imenice: sinje more, ruse kose, cica zima, susta isti-
na, suri orao i sl.” Taj termin i nije neophodan za gramaticki opis, ali nije ni
nezanimljiv. Ovdje Zelimo preispitati njegov naziv i definiciju. Najprije napo-
minjemo da znacenje nekog pojma ne treba traziti u asocijacijama koje izaziva
njegovo ime, ve¢ u definiciji, ali ipak ¢emo napomenuti da unikatni znaci ‘koji
se odlikuje tim $to je unikat’ (Ani¢ 2006: 1670), a unikat je u ovome slu¢aju
‘jedini primjerak cega’ (Ani¢ 2006: 1670), dakle bas u skladu s prvim dijelom
Ridanoviceve definicije. Problem predstavlja prosirenje opsega pojma na pri-
djeve koji mogu doc¢i i sa “eventualno, 2-3 imenice”. Ako ve¢ napustamo broj
jedan kao granicu, zasto zastati na dva ili tri? Hoce li pridjev koji moze stajati
samo uz Cetiri imenice prestati biti unikatni atribut, a onaj koji moze stajati uz
samo tri imenice i dalje ostati unutar definicije? Prema navedenoj definiciji —
hoce. Tako i navedeni primjer suri (orao) izlazi iz te definicije kad se utvrdi da
su moguée i sintagme: suro nebo, suro lice (usp. Halilovi¢ — Pali¢ — Sehovi¢
2010: 1269), suri medvjed, suri vrhovi (Oslo korpus, http://www.tekstlab.uio.
no/Bosnian/Corpus.html, 30. 7. 2011). Isto je i s pridjevom susti, koji osim u
navedenoj konstrukceiji suSta istina moze biti i u konstrukcijama susta zelja
(Ani¢ 2006: 1508), susta suprotnost (Halilovié¢ — Pali¢ — Sehovié 2010: 1271),
koje su manje-vise ustaljene, ali i u sasvim nepredvidivoj, originalnoj kon-
strukciji susti postdiznijevski svijet (Oslo korpus, http:/www.tekstlab.uio.no/
Bosnian/Corpus.html, 30. 7. 2011).

Po nasem misljenju, ako se zeli koristiti termin unikatni atribut prili-
kom opisa pridjeva, treba ga definirati tako da ima jasan opseg. A to je najbolje
postici tako Sto Ce se definirati kao atribut koji se moze pojaviti u konstrukciji
samo s jednom odredenom imenicom i nijednom vise. Ako se definicija posta-
vi tako, onda je pitanje koliko je ona upotrebljiva, to jest ima li uopée takvih
atributa, odnosno pridjeva. Svi pridjevi attributiva tantum koje smo naveli u
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ovom tekstu mogu se pojaviti barem uz dvije imenice. Cak i tili, koji na prvi
pogled izgleda kao najbolji kandidat da bude unikatni, moze stajati i uz cas i
uz casak.*? Zato je termin unikatni atribut najbolje napustiti.

7. Peti kriterij za klasificiranje pridjeva koji ¢emo u ovome radu pred-
loziti jeste sposobnost reduplikacije, odnosno sposobnost da tvore sintagme
poput pun puncat, nov novcat i sl. Po ovom kriteriju pridjevi se mogu podijeliti
na dvije grupe:

1) pridjevi koji se mogu reduplicirati i

2) pridjevi koji se ne mogu reduplicirati.

7.1. O konstrukcijama poput pun puncat, nov novcat i sl. ve¢ je bilo
govora u juznoslavenskoj lingvistickoj literaturi. U navedenim konstrukcija-
ma rije¢ je o apsolutnom superlativu, koji kazuje da je “pridevom imenovano
svojstvo zastupljeno u najve¢em mogucem stepenu” (Ivi¢ 1995: 319).

7.2. Sposobnost reduplikacije ima jedan manji broj pridjeva. U Oslo
korpusu (http://www.tekstlab.uio.no/Bosnian/Corpus.html, 30. 7. 2011) s redu-
plikacijom se koriste sljedeci pridjevi: cijel (cjelcat), go (golcat), sam (samcat),
prav (pravcat), nov (novcat). U Gralis-Korpusu (http:/www-gewi.kfunigraz.
ac.at/gralis, 30. 7. 2011) zabiljeZeni su samo sam (samcat) i pravi (pravcati).

7.2.1. U tekstu Milke Ivi¢ “O pridevskim obrazovanjima tipa pun pun-
cat” (1995: 318-331) navode se i pun (puncat), zdrav (zdravcat), prav (prav-
cat), kriv (krivcat), bijel (bjelcat), cijel (cjelcat), jedan (jedincat) i isti (isticat).

7.2.2. Ivan Markovi¢ (2010: 199) navodi sljedece sintagme s redupli-
ciranim pridjevima u hrvatskom: “bijel bjelcat, cijel cjelcat, crn crncat, gol
golcat, isti istacati, jedan jedincat, nov novcat, pravi pravcati, pun puncat,
sam samcat, sav savcat, zdrav zdravcat”, ali dodaje da se “uz njih kao pojedi-
nac¢ne novotvorbe mogu kadsto pojaviti i sintagme s jos kojim pridjevom”, kao
Sto su: “kriv krivcat, mrtav mrtvacat, plav plavcat, spor sporcat, star starcat,
zelen zelencat, ziv zivcat” (Markovi¢ 2010: 199). Prihvatljivost posljednjih na-
vedenih konstrukcija je upitna, a ako se i koriste, veoma su stilski obiljezene i

12 Cak i jedviti, pridjev koji skoro uvijek stoji uz imenicu jad, moZe stajati i uz neke druge
imenice. | povr$na potraga za tom rijeCi na internetu dovodi do konstrukcija jedviti nacin,
Jjedviti prolaz (u vi$i rang takmicenja), jedviti nagovor itd. Rije¢ cica, koju Ridanovi¢ navo-
di uz imenicu zima, moze stajati i uz rije¢ hladnocéa (“1 kad je cica hladnoc¢a” /Oslo korpus,
http:/www.tekstlab.uio.no/Bosnian/Corpus.html, 30. 7. 2011/). Cica je po naSem misljenju
esée imenica nego pridjev (u Halilovié — Pali¢ — Sehovié¢ 2010: 108 pripisana joj je samo
pripadnost imenicama). To pokazuje i njena promjena, naprimjer, oblik lokativa cesce je
cici zimi NeJO cicoj zimi. A rije¢ cica moze se upotrebljavati i samostalno, naprimjer, Istje-
rala me je na onu cicu. Ipak, ne moze joj se negirati ni pripadnost pridjevima, jer je moguce
da lokativ glasi i cicoj zimi, a on ne moze biti imenicki.
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zbilja su “pojedinaéne novotvorbe”, s izuzetkom Kriv krivcat (usp. Ivi¢ 1995:
323), plav plavcat i zZiv Ziveat.

7.3. Prema misljenju Milke Ivi¢ (1995: 322), pridjevi koji su najrani-
je dobili sposobnost reduplikacije (sam, pun i nov) “imaju jednu zajedni¢ku
oblicku i jednu zajednicku znacenjsku osobenost: isticu se jednosloznos¢u, a
imenuju svojstvo koje ne poimamo kao trajnu, nego kao privremenu odliku
bi¢a (‘sam’), odnosno stvari (‘pun’ i ‘nov’)”. Tek mnogo kasnije tu su osobinu
stekli i neki pridjevi koji oznaéavaju trajnu osobinu, a poslije i neki dvoslozni,
“ali ipak u sasvim ograni¢enom broju” (Ivi¢ 1995: 325).

7.4. Ivan Markovi¢ (2010: 199) zakljuCuje da je u sintagmama s redu-
pliciranim pridjevima “osnovni pridjev — redovito jednoslozan (iznimno dvo-
slozan), neizveden, prototipskoga znacenja (DOB, VRIJEDNOST, BOIJA,
FIZICKO SVOJSTVO), izrazito ¢est (frekventan)”. Dodaje da takve sintagme
“redovito ne dobivaju pridjevima inace svojstvene dopune: ?pun puncat zna-
nja, 2sam samcat kao duh, *crn crncat od svih”. To nas upucuje na zakljucak
da se pridjevi koji obavezno zahtijevaju dopunu ne mogu koristiti u takvim
sintagmama (*On je sklon skloncat laganju).

7.5. Navedeni primjeri pokazuju da su pridjevi koji se redupliciraju
uglavnom jednoslozni. A oni koji nisu jednoslozni uglavnom imaju jednosloz-
nu zamjenu jata u obliku sa -cat (bijel bjelcat, cijel cjelcat). Konstrukcije isti
isticati / istacati i jedan jedincati pona$aju se kao izuzeci i mogle su nastati po
analogiji, naro¢ito jedan jedincati, koja ima i frekventniju konkurentnu kon-
strukeiju jedan jedini. Usto, rije¢i jedan i isti imaju “i zamjenic¢kopridjevsku i/
ili ¢lansku funkciju” (Markovi¢ 2007: 151), kao i rije¢i sam i sav (usp. Marko-
vi¢ 2007: 151 i Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ 2000: 247-248), koje su jednoslozne,
dakle nisu izuzetak, i mogle su im posluziti kao dodatni uzor za analogiju.*®
Ostale konstrukcije s dvosloznim pridjevima koje se navedene (mrtav mrtva-
cat, zelen zelencat) navedene su kod Markovic¢a kao moguce “pojedinaéne no-
votvorbe”, snazno su stilski obiljezene i njihova je gramati¢nost veoma upitna.

13 Jedino analogijom moZemo objasniti i reduplikaciju zamjenickog pridjeva svaki. Potvrdu
za upotrebu sintagme svaki svakcijati nalazimo u Autostoperskom vodicu kroz galaksiju
Douglasa Adamsa (2005: 522). U toj se sintagmi pojavljuje zavrsetak -cijat, a ne -cat. Treba
napomenuti da je sufiks -car geografski najrasireniji i najranije zasvjedoceni sufiks koji se
koristi pri reduplikaciji pridjeva (usp. Ivi¢ 1995: 321), ali nije i jedini. “Predstavnici srpskog
jezi¢nog standarda, (...), upotrebljavaju danas, pored sufiksalne verzije -cat, i verziju -cit.
Tako je, uostalom, postupao i Vuk” (Ivi¢ 1995: 320). U dijalektima je jo$ viSe razli¢itih
oblika, kao §to su golijan, golijat, golisat, puncijat, puncan, puncijan, pa ¢ak i punan (pun
punan) (usp. Ivi¢ 1995: 320). Dakle, nastavak -cijat u svakcijat nije originalan i nije usa-
mljen u tom obliku.
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Moguée je da je mrtav mrtvacat nastalo po analogiji prema Ziv Zivcat.* Kon-
strukcije spor sporcat i star starcat po nasem su misljenju jo§ manje prihvat-
ljive, naro¢ito ako uzmemo u obzir da je teSko izraziti starost ili sporost u
najve¢oj mogucoj mjeri.

7.6. Pridjevi u uobicajenim konstrukcijama s reduplikacijom imaju jo$
jednu zajednicku formalnu osobinu. Svi se zavrSavaju na sonant. | to samo na
sonante V, |, m i n. Teorijski bi mogao u obzir do¢i i zavrsetak r, ali ga zasad
ne¢emo uzimati u obzir, jer nemamo sigurnijih primjera od starcat i sporcat.
Zajednicko akusticko obiljeZje sonanata v, I, m, ni r jeste difuznost.’®

7.7. Jedina dva primjera koji su nam poznati a koji odstupaju od ovog
formalnog ograniCenja jesu isti istacati / isticati | svaki svakcijati. Njihova
je zajedniCka osobina djelimi¢no zamjenicko znacenje, kakvo imaju i rijeci
jedan, sam i sav, koje smo ve¢ spominjali.

7.8. Prema Markovi¢u (2007: 151) potencijalne novotvorbe moguce su
samo od pridjeva koji imaju osobine kao i oni tipi¢ni pridjevi s reduplikacijom,
tj. jednoslozni (iznimno dvoslozni), neizvedeni, frekventni i oni koji imaju
prototipsko pridjevsko znacenje. Markovi¢ navodi da su neprihvatljive novo-
tvorbe od drukdéijih pridjeva: “*(prazan) prazancat, *(bolestan) bolestancat,
*(bradat) brada(ta)cat” te “izvedenice od posvojnih, odnosnih i glagolskih
pridjeva poput *(Covjekov) covjekovcat, *(zimski) zimskacat, *(obucen) obu-
Cencat”. Po nasem misljenju, potrebno je u opis pridjeva cija je reduplikacija
moguca dodati i osobinu da se zavr$avaju jednim od navedenih sonanata. To
¢e potvrditi i nemoguce novotvorbe, odnosno kreacije *mlad mladcat / mlatcat
/ mlacat, *lak lakcat, *los loScat, *skup skupcat, *2ut Zutcat (usp. sa plav plav-
cat) *mrk mrkcat (usp. sa crn crncat), *tih tihcat, *slab slabcat / slapcat, *gluh
gluhcat. Navedeni pridjevi imaju sve osobine koje navodi Markovi¢ i uzeti su
iz njegova popisa pridjeva za DOB; VRIJEDNOST, SLOZENOST I KVA-
LIFIKACIIU; BOJU i FIZICKO I TJELESNO SVOJSTVO (Markovié¢ 2010:
88—-89). Jedino nismo uzimali u obzir frekventnost ovih pridjeva. Medutim,
oni se ne zavrSavaju sonantima |, m, n niti v i neprihvatljive su reduplikacijske
kreacije od njih.

7.9. U vezi s pridjevima koji imaju sposobnost reduplikacije potrebno je
osvrnuti se na jedan napis Midhata Ridanovica. Autor u tekstu “Sva bosanska ‘lin-

14 Milka Ivi¢ (1995: 323) navodi podatke o antonimskom paru prav —Kriv: “Za pridevom prav
poveo se u nekim govorima njegov antonim kriv — u RSANU, pod tom odrednicom, stoji
obavestenje da se u Lici govori kriv krivcat.”” Dakle, ni takva pojava ne bi bila usamljen
slucaj.

15 Usp. Babi¢ i dr. 1991: 411, Bari¢ i dr. 1997: 46, Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ 2000: 97, Buli¢ —
Sator 2001: 47.
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gvistika’ je totalni promasaj”, objavljenom u magazinu Start 27. 4. 2010, u odjeljku
“Pravi-pravcati hajvani” spominje i pridjeve koji se izvode nastavkom -cat:

U nasem jeziku se od nekih pridjeva moze izvesti drugi pridjev nastav-
kom —cat, npr. pun — puncat, prav — pravcat, go — golcat, sam — samcat,
a od nekih ne moze: trom — *tromcat, sklon — *skloncat, bos — *boscat,
dug — *dugcat, visok — *visokcat (...). Po kojem pravilu se prave pridjevi
na —cat? Pravilo, ocito, postoji jer ga djeca, ve¢ nakom pete-seste go-
dine savrseno primjenjuju — ni debilno dijete nece reci da mu je cuko
“trom tromcat”. (Ridanovi¢ 2010: 63)

U tom tekstu autor ne navodi kako glasi to postojece pravilo. Ali po-
stavlja jedan izazov koji se ti¢e bas tog pravila: “Ja sad pozivam nase vajne
gramaticare da pronadu pravilo o kojem je rije¢ (mozete ga poslati redakciji
START-a Isic!/) i ako bude ispravno, ja ¢u se ponizno izviniti svim bosanskim
“hlingvistima” (sic!) koje sam na bilo koji nacin kritikovao” (Ridanovi¢ 2010:
63). Sve §to je navedeno u vezi s ovim Ridanovi¢evim tekstom znacajno nam
je jer pokazuje da pitanje reduplikacije pridjeva lingvistima ne prestaje biti
aktuelno, iako je u literaturi prisutno decenijama'®. Taj nam tekst takoder na-
govjescuje mogucnost da pravilo o tvorbi pridjeva na -cat bude jednostavnije
1 preciznije formulirano u budu¢im tekstovima nego u postoje¢im. Zasad mo-
zemo ustvrditi da je Ridanovi¢, ako se uzmu u obzir postojeci opisi, uglavhom
dobro rasporedio primjere pridjeva s nastavkom -cat na gramatic¢ne i negra-
matic¢ne. Jedini je izuzetak primjer trom tromcat, koji po nasem misljenju nije
negramatic¢an, ve¢ je samo neobican i mogao bi biti prihvatljiva novotvorba,
odnosno kreacija.

8. Glavni je cilj ovog rada predstavljanje nekih klasifikacija pridjeva bo-
sanskog jezika koje se zasnivaju na njihovim gramatickim osobinama. Drugi
cilj bio nam je da pokazemo slabosti klasifikacije pridjeva na osnovu znacenja,
koja se u gramatikama bez opravdana razloga redovno predstavlja kao osnov-
na podjela pridjeva. Gramaticki kriteriji koje smo predlozili za klasificiranje
pridjeva jesu: deklinabilnost; broj i vrste deklinacija, odnosno padeznih para-
digmi koje mogu imati; komparabilnost; moguénost da vrse ili ne vrse funkci-
ju atributa i predikativa; moguénost da se redupliciraju. U nastavku navodimo

16 Tako je, naprimjer, citirani tekst Milke Ivi¢ “O pridevskim obrazovanjima tipa pun puncat”
objavljen 1995. godine, ali autorica napominje da su glavna tumacenja koja se u njemu navo-
de predstavljena nau¢noj javnosti i objavljena jo§ 1984. i 1985. godine (usp. Ivi¢ 1995: 318).

32



Pismo, IX/1

klase pridjeva koje se mogu izdvojiti prema svakom od navedenih kriterija,
kao i primjere za svaku klasu.
Prema deklinabilnosti pridjeve smo podijelili na:
1) deklinabilne (promjenljive) — lijep, zelen, brz, marijiv... i
2) indeklinabilne (nepromjenljive) — nalik, fer, fes, rahat, hairli, obrazli,
troskali...
Prema broju i vrsti deklinacija (deklinabilni) pridjevi se mogu podi-
jeliti na:
1) pridjeve koji imaju i imenic¢ku i pridjevsko-zamjenic¢ku deklinaciju,
medu kojima se mogu razlikovati dvije vrste:
a) pridjevi koji imaju razli¢it nominativ u obje deklinacije — /ijep /
lijepi, drag / dragi... i
b) pridjevi koji imaju samo jedan prihvatljiv oblik nominativa u obje
deklinacije — djecakov, mladicev, Zenin...
2) pridjeve koji imaju samo imeni¢ku deklinaciju — kadar, nekadar i
3) pridjeve koji imaju samo pridjevsko-zamjenicku deklinaciju — bo-
sanski, zarki, domadi...
Pridjevi se mogu dijeliti i prema moguénosti komparacije. S obzirom
na taj kriterij pridjeve smo podijelili na dvije grupe:
1) one koji se mogu komparirati (komparabilne) — lijep, zelen, potre-
ban, moderan... |
2) one koji se ne mogu komparirati (nekomparabilne) — jednoclan, ocev,
vozacki, orijentacioni...
S obzirom na moguénost da vrse funkcije raznih receni¢nih dijelova
predlozili smo podjelu pridjeva na:
1) atributivno-predikativne pridjeve, koji u reCenici mogu vrsiti ulogu i
atributa i predikativa — lijep, zelen, zlatan, pokvaren...,
2) pridjeve attributiva tantum, koji u recenici mogu vrsiti samo funkciju
atributa, a ne mogu vrsiti funkciju predikativa — puki, bogovetni,
doticni... i
3) pridjeve praedicativa tantum, koji u re¢enici mogu vrsiti samo funk-
ciju predikativa, a ne mogu vrsiti funkciju atributa — kvit, bihuzur...
Peti kriterij koji smo predlozili jeste moguénost reduplikacije. Po nje-
mu se pridjevi dijele na:
1) pridjeve koji se mogu reduplicirati — pun, nov, go, sam... i
2) pridjeve koji se ne mogu reduplicirati — vrué, bratov, domaci, Zedan...
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Treba znati da ovo nisu jedini gramaticki kriteriji na osnovu kojih se
pridjevi mogu klasificirati. Jedan od gramatickih kriterija koje u ovome radu
nismo spominjali jesu, naprimjer, vrste dopuna koje pridjevi mogu imati (v. o
tome u Markovi¢ 2010 i Hrusti¢ 2011). Pridjevi se mogu dijeliti i na osnovu
kriterija koji nisu gramaticki, naprimjer, na osnovu porijekla ili znacenja. S
takvim klasifikacijama treba oprezno postupati i ne pripisivati svim ¢lanovi-
ma tako ustanovljenih klasa iste gramaticke osobine, osim ako se stvarno ne
dokaze da je to opravdano. U ovome radu ukazali smo na neke lose pojave te
vrste, kao Sto je pripisivanje gramaticke osobine komparabilnosti opisnim pri-
djevima, uprkos Cinjenici da je broj izuzetaka od tog “pravila” dovoljno velik
da ga ucini u najmanju ruku sumnjivim.
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CLASSIFYING ADJECTIVES IN BOSNIAN LANGUAGE

Summary

The main aim of this paper was to present some classifications of adjec-
tives in Bosnian language which are based on their grammatical features. The
second aim was to show that classifications based on the meaning of adjectives
have various weakness. Grammatical criteria suggested as a base of classify-
ing adjectives the following: declinability; number and types of inflection par-
adigms that adjectives can have; comparability; ability to be used attributively
and predicatively or only on one of these two ways and, at least, the abbility
to be reduplicated. The following will state as well as exemlify the types of
adjectives according to each classification criteria

According to declinability adjectives are divided into two groups: de-
clinable (lijep, zelen) and indeclinable (nalik, fer, rahat, obrazli).

With respect to numbers and types of inflection paradigms the declin-
able adjectives can be divided into three groups: adjectives with two inflection
paradigms — nominal and adjectival-pronominal (zelen / zeleni), adjectives
with only nominal inflection paradigm (kadar) and adjectives with only adjec-
tival-pronominal inflection paradigm (bosanski, zarki). The adjectives with
two paradigms can be divided into two groups with respect to the fact that
they have one or two different nominative forms. Some of these adjectives
have only one nominative form but two forms of genitive, dative and the other
cases different than nominative (N djecakov, G djecakova / djecakovog...). The
other of these adjectives have two different nominative form (N zelen / zeleni,
G zelena/ zelenog...).

Adjectives can also be divided according to comparability into two
groups: comparable (lijep, moderan) and incomparable adjectives (jednoclan,
ocev, vozacki).

With respect to ability to be used predicatively or attributively adjec-
tives are divided into three groups: attributive-predicative adjectives (they can
be used both attributively and predicatively: /ijep, zlatan, pokvaren), adjec-
tives attributiva tantum (they can be used only attributively: puki, bogovetni,
doticni) and adjectives praedicativa tantum (they can be used only predica-
tively: kvit, rad).

The fifth criterion suggested in this paper is the ability to be redupli-
cated. According to such criterion adjectives are divided into: reduplicable
(pun, nov, go) and non-reduplicable (vruc, bratov, domaci).
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It should be taken into consideration that these are not the only gram-
matical criteria on which basis adjectives can be classified. Some of the gram-
matical criteria that are not mentioned in this paper are, for example, types
of complementations that adjectives can have. Adjectives can also be divided
according to the criteria that are not grammatical, for example, according to
the origin or meaning. Such classifications have to be considered carefully and
members of all such classes should not be considered as having the identical
grammatical features, unless it is proved to be the case. This paper indicates
such mistakes, such as giving the grammatical features of comparatibility to
the descriptive adjectives, in spite of the fact that the number of the exceptions
to such “rule” is large enough that it makes it at least suspicious.

38



UDK: 811.163.4*3'367

Ismail PALIC

Z.A NOVI PRISTUP GRAMATICKOJ STRUKTURI
RECENICE U BOSNISTICI

KLJUCNE RIJECT: gramaticka struktura recenice, sintaksicka valen-
cija/valentnost (aktivna i pasivna), recenicni ¢lan, predikat, dopune (komple-
menti), dodaci (adjunkti), subjekt

U ¢lanku se raspravlja o gramatickoj strukturi recenice. Razmatraju se dosa-
dasnji pristupi u bosnistici koji su primijenjeni u deskriptivnim gramatikama,
daje kratak osvrt na pristupe razradene u okvirima generativne gramatike i
gramatike zavisnosti te, nakon svega, predlaze promjena bosnistickoga pri-
stupa.

0. UvoD

Recenica je bez ikakve sumnje bila i ostala temeljni predmet kojim se
zanima sintaksa. U lepezi tema neposredno vezanih za problematiku re¢enice
posebno i svakako najvaznije mjesto zauzima njezina gramaticka struktura.
Pitanja povezana s odredenjem gramatickih konstituenata recenice (subjekta,
predikata, objekta i dr.) te njihovih medusobnih odnosa zaokupljala su toliko
paznje gramatiCara da su se Citavi sintaksicki opisi pojedinih jezika nerijetko
svodili upravo na to. Ipak, iako su do u tancine razradivane i razvijane, teorije
o gramatickoj strukturi reCenice uporno su se pokazivale nesposobnim dati
odgovore na sva vazna pitanja koja se ticu gramatike recenice. Svjesni toga,
gramaticari su uglavnom, a pogotovo u Skolskim gramatikama, takva pitanja
ostavljali po strani, gradeci i potvrdujuci svoje teorijske postulate na odabra-
nim “klasi¢nim* primjerima. Takvo $to posebno vrijedi za bosnisticke grama-
ticare, koji su, optereceni preko mjere usvojenim pristupom, zazirali od bilo
Cega §to bi takav pristup dovelo u pitanje, a time, razumljivo, i od bilo kakve
inovacije. Tako smo ve¢inom dobili gramatike u kojima jezik gramaticki “ide-
alno® funkcionira jer se “besprijekorno* uklapa u zadate teorijske obrasce, bez
spominjanja i¢ega $to bi bilo problematicno. No kad takve “savrSene‘ teorijske
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obrasce pokusamo dosljedno primijeniti na nekoj neselektiranoj gradi, tada
otkrivamo koliko su oni zapravo nedostatni.

1. OPISI GRAMATICKE STRUKTURE RECENICE U BOSNISTICI

Gramatickoj strukturi recenice u bosnistici se uglavnom pristupalo a i
danas se pristupa s pozicija klasicne gramatike, utemeljene u dobroj mjeri na
logici. Takav je pristup stekao reputaciju tradicionalnog i usvojen je u cjelo-
kupnoj bosnisti¢koj gramatickoj literaturi. Ovdje ¢u, radi cjelovitijeg uvida,
ukratko predstaviti stanje u devet gramatika nastalih u posljednjih stotinjak
godina.! Zbog ograni¢enosti prostora pregled ¢e zahvatiti samo glavne stvari.

Prvi moderni gramati¢ar bosanskoga jezika T. Mareti¢ (19632: 421-429)
navodi da recenice “ponajvise imaju subjekt i predikat, koji su im glavni di-
jelovi®. Osim subjekta i predikata, on spominje jos blizi objekt (u akuzativu)
te dalji objekt (u genitivu, dativu i instrumentalu). Nadalje, Mareti¢ (str. 453)
navodi da se uz subjekt, predikat i objekt u mnogim recenicama nalaze jo$
“razli¢ni dodaci i dopune®. U poglavlju “Sintaksa dijelova govora™“ Mareti¢
spominje apoziciju i definira je kao “imenicu Sireg pojma‘“ uz imenicu uzeg
pojma. O pridjevima koji stoje uz imenice ili zamjenice Mareti¢ (str. 491) kaze
da mogu biti “atributi, privesci, predikati i epiteti”. Atributi izricu stalno svoj-
stvo, privesci (adjunkcije) ili predikatni atributi izri¢u privremeno svojstvo, a
epiteti su pjesnicki ukras. Prilozi mjesta i vremena po Mareti¢evu misljenju
(str. 522) mogu biti “bliza oznaka* glagolima, “a oni koji znace nacin, mogu
izblize oznacivati glagole, pridjeve i priloge, a veoma rijetko biti i oznaka
imenici (npr. odvise junaka). U poglavlju “Sintaksa padeza“ Mareti¢ izmedu
ostalog spominje 1 “nuznu dopunu‘ (str. 584), bez koje glagoli “nemaju potpu-
na smisla®.

Brabec — Hraste — Zivkovié (1970: 192-198) po sastavu razlikuju proste
i sloZene recenice, a unutar prostih prosirene i neprosirene. Neprosirene su one
sastavljene samo od subjekta i predikata, koji su “glavni dijelovi recenice®.
“Koliko god bile duge, recenice se sastoje od subjekta i predikata. Oba ¢lana
mogu imati po vise rije¢i. Onda govorimo o subjektnom i predikatnom skupu
(kompleksu) (...) U daljoj diobi skupova govorimo o nosiocu subjekta, odnosno

1 Naravno, izrazito su brojni i pojedinacni radovi u kojima su bosnisti iznosili svoje poglede
na razlicite aspekte ove problematike, te bi analiza zakljucaka do kojih se u tim radovima
doslo bila visestruko korisna za ovakvu raspravu. Ipak, ovdje sam se odlucio za gramatike jer
su u njima, manje ili viSe sistemati¢no, izlozeni cjeloviti pristupi naslovljenoj problematici.

2 Kako je poznato, prvo izdanje ove gramatike pojavilo se 1899. Ja sam se ovdje sluzio tre-
¢im, nepromijenjenim izdanjem.
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predikata i o dodacima.“ Ako su u recenici pored glavnih dijelova prisutne i
druge rijeci, tada je rije¢ o proSirenoj recenici, a rijeci kojima se ona prosiruje
zovu se “dodaci ili sporedni dijelovi recenice”. Dodaci su atribut (ukljucuju-
¢i 1 “predikatni atribut ili prilozak®), apozicija, objekt i adverbne (priloske)
oznake. I dodatak uza se moze imati svoj dodatak (atributi i apozicije svoje
atribute). Govore¢i o objektu, autori navode da glagoli “zahtijevaju dopunu
u odredenom padezu‘ te da dopuna ima u svim padezima osim nominativa i
vokativa. Objekt moze stajati i uz neke pridjeve.

Prema Stevanovi¢u (1979: 23) prosta se recenica sastoji od dva ¢lana
— subjekta i predikata, “od kojih prvi predstavlja jezgro reCenice, kome se u
njoj Sto pripisyje; a drugim se, takode glavnim ¢lanom recenice, to pripisuje
osnovnom ¢lanu njenom, i bez njega u stvari ne moze biti recenice.” Od su-
bjekta su “neposredno ili posredno, zavisne sve ostale re¢i u reCenici (str. 23),
ukljucujuéi i predikat, koji je uprkos tome ipak, zajedno sa subjektom, glavni
recenicni ¢lan (str. 34). U prosirenim recenicama rijeci se kao ¢lanovi recenice
“posredno ili neposredno naslanjaju na jedan od glavnih recenicnih ¢lanova®,
i nisu samostalne, pa se zato nazivaju “zavisnim ¢lanovima re¢enice®, koji
se mogu podijeliti na “odredbe i dopune® (str. 48). Odredbe mogu zavisiti od
samostalnih rijeci, tada su imenicke, te od odredbenih rijeci, tada su odred-
be nesamostalnih rijeCi. Pridjevske odredbe samostalnih rijeci jesu atributi
(str. 49), a imenicke apozicije (str. 53). U odredbe se, prema Stevanovicu, jo$
ubrajaju atributsko-priloske odredbe, koje znace privremeno svojstvo (str. 55),
apozitivi — naknadno dodani pridjevi, esto smislom vezani i za predikat (str.
57) te atributivi — imenice u sluzbi atributa (str. 62-63). Odredbe zavisnih dije-
lova recenice Stevanovi¢ svodi na one uz glagole (str. 65) i razvrstava ih prema
znacenju. Dopune, prema Stevanovicu, “vrse funkciju dopunjavanja reci na
koje se naslanjaju i od kojih zavise™ (str. 74), a dijele se na glagolske dopune, tj.
dopune glagolima, u koje spadaju “pravi objekat™ (str. 75) i “nepravi objekat*
(str. 80), te “priloske i imenske dopune®, tj. dopune prilozima, pridjevima i
imenicama (str. 84).

Minovi¢ (1987: 31) navodi da u sintaksickom modelu recenice postoje
dvije osnovne pozicije — subjekatska i predikatska. Rije¢i kojima se one po-
punjavaju on naziva subjektom i predikatom i odreduje ih osnovnim/glavnim
reCeni¢nim ¢lanovima ili “konstitutivnim dijelovima re¢enice®, koji su pove-
zani 1 smisaono i formalno. Odnos subjekta i predikata Minovi¢ (str. 32) tu-
maci kao “sintaksicko partnerstvo®, pri ¢emu je subjektu predikat podreden u
formalnogramatickom pogledu, a predikatu subjekt u konstitutivnom pogledu.
Pored osnovnih Minovi¢ (str. 37) spominje i “dodatke* ili “zavisne rec¢enicke
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¢lanove®, u koje ubraja atribut (i atributiv), apoziciju, objekt i priloske odredbe.
Prva dva sintaksicki su vezana uglavnom za imenice, a druga dva za glagole,
te je zato dodatke, po Minovicevu misljenju, najbolje podijeliti na imenicke i
glagolske. Osim toga Minovi¢ razlikuje odredbe (u koje ubraja atribut, apo-
ziciju i priloske odredbe) i dopune (koje ¢ini objekt). Dodatke nadalje dijeli
na dodatke prvog ranga (objekt), dodatke drugog ranga (priloske odredbe) i
dodatke treceg ranga (atribut i apoziciju).

Mrazovi¢ — Vukadinovi¢ (1990: 449) navode da se recenica definira kao
“glagolska fraza... u Sirem smislu, §to znaci da je svaka reCenica (najcesce)
grupa rijeci u kojoj se samostalan (punoznacan) glagol javlja kao upravni ele-
menat, kao regens, od koga zavise svi ostali dijelovi recenice. Autorice (str.
455-456) razlikuju dvije vrste receni¢nih dijelova. Prvu vrstu ¢ine dopune,
koje su “uslovljene valentnos¢u upravnog glagola i javljaju se u odredenom
obliku uz odredenu podgrupu glagola®, a mogu biti obavezne (reenica bez
njih nije gramati¢na) i neobavezne (reCenica je i bez njih gramati¢na). Drugu
vrstu ¢ine dodaci, koji se mogu javiti uz svaki glagol, koji dakle nisu uvjeto-
vani valentnos$¢u glagola, i Cije ispusStanje ne utjeCe na gramati¢nost recenice.
U daljnjoj razradi (str. 458-470) iznosi se klasifikacija dopuna uzimajuci u
obzir samo glagolske dopune, te se prema formalnom kriteriju izdvaja uku-
pno devet vrsta dopuna (pet u obliku zavisnih padeza bez prijedloga, zatim
prepozicionalna, adverbijalna, predikativna i verbativna). Takoder dodaci se
(str. 490) razvrstvaju u Cetiri kategorije: modifikativni, situativni, negacioni i
subjektivni.

Stanojci¢ — Popovi¢ (1995: 181) razlikuju “reCenicu u uzem smislu®, koja
se odreduje kao “jezicka jedinica formirana pomocu glagola u licnom (finit-
nom) glagolskom obliku upotrebljenog u funkciji predikata®, i zato se naziva
“predikatska (ili finitna) recenica®. Osnovni tip takve reCenice jeste “subje-
katsko-predikatska recenica* sa svoja dva glavna konstituenta — subjektom,
kojim se imenuje nosilac situacije oznac¢ene recenicom, i predikatom, kojim
se “data situacija imenuje, konkretizuje... i pripisuje subjekatskom pojmu‘ (str.
188-189). Pored glavnih u recenici mogu postojati i “zavisni konstituenti®, koji
mogu biti razli¢ite dopune (objekti i dr.) ili odredbe, kojima se pruza dodatna
obavijest 0 mjestu, vremenu, na¢inu i dr. ostvarenja oznacene situacije (str.
189). U kasnijoj razradi autori spominju jos dvije posebne vrste dopuna, i to
“dopunski predikativ* (str. 227) i “priloske (adverbijalne) dopune* (str. 230).

Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ (2000: 362) u osnovno gramati¢ko ustrojstvo
reCenice ubrajaju predikat, subjekt, objekt 1 adverbijalnu odredbu, koji su sa-
mostalni reeni¢ni ¢lanovi. Pored njih postoje i nesamostalni receni¢ni ¢lano-
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vi — atribut i apozicija — koji se u reenicu uvrstavaju posredno (preko nekog
supstantivnog ¢lana recenice). Predikat je “jedini reCeni¢ni ¢lan koji sam sebi
otvara mjesto u recenici® (str. 363) i preko njega, izravno ili neizravno, uvode
se svi ostali receni¢ni ¢lanovi. Subjekt je “supstantivna rije¢ u nominativu koja
se s predikatom redovito slaze u licu i broju® (str. 372). Objekt je “supstantivni
(imenicki) recenicni ¢lan u zavisnom padezu s prijedlogom ili bez prijedlo-
ga kojemu u recenici otvara mjesto glagol (ili, rjede, kakva druga neglagol-
ska predikatska rijec) sa svojstvom jakog upravljanja“ (str. 376). Adverbijalna
odredba je “neobavezni (fakultativni) receni¢ni ¢lan kojemu mjesto u recenici
otvara predikat™ (str. 383). Atribut je “nesamostalni recenicni ¢lan koji sup-
stantivnu rije¢ preko koje se uvodi u recenicu odreduje po kakvu svojstvu‘
(str. 394). Apozicija je sli¢na atributu, samo S$to se uvijek izri¢e supstantivnim
rijeCima s kojima stoji u odnosu slaganja (str. 402).

Sili¢ — Pranjkovi¢ (2005: 279) kao vazno gramaticko svojstvo receni-
ce navode njezinu sposobnost da bude rasclanjena na “sastavne dijelove, na
¢lanove rec¢eni¢noga ustrojstva, kojih je najmanje jedan®. Oni su ili samostal-
ni — subjekt, predikat, objekt i prilozna oznaka, ili nesamostalni — atribut i
apozicija. “Predikat je ¢lan receni¢noga ustrojstva koji nije ovisan o drugim
Clanovima“ (str. 285). “Kao ¢lan receni¢noga ustrojstva subjekt je ovisan o
predikatu, $to se vidi i po tome da se subjekt i predikat slazu... u licu, broju
i rodu” (str. 293). “U receni¢no ustrojstvo objekt se uvrstava po gramatickim
i leksi¢kim svojstvima glagola koji dolazi za predikat i povezuje se s predi-
katom jakim upravljanjem™ (str. 300). Kao alternativan uz objekt se navodi i
termin “dopuna‘, ali se objasnjava da taj termin “ima nesto Sire znaCenje* (ne
mora biti ¢lan re¢enicnoga ustrojstva, pa cak ne mora znaciti ni predmet, nego
okolnosti vrsenja predikatske radnje) (str. 299). “Prilozna oznaka (adverbijal)
neobvezatni je (fakultativni) recenicni ¢lan receni¢noga ustrojstva kojemu
mjesto u recenici otvara predikat (str. 304). Atribut je “rije¢ koja se pridijeva,
pridodaje imenskoj rijeci da je po ¢emu odredi* (str. 309). Apozicija je iskaza-
na imenicom koja se pridijeva imenskoj rijeci i s njome nacelno slaze u rodu,
broju i padezu (str. 313).

Piper i dr. (2005: 477) recenicu definiraju kao “osnovnu jedinicu sin-
taksi¢kog nivoa®, u ¢ijem konstituiranju ucestvuju druge morfosintaksicke
jedinice, koje mogu biti rijeci, imenski 1 glagolski izrazi i sintagme, tako Sto
se kombiniraju prema odredenim gramaticko-semantickim pravilima. “Imen-
ski izraz slobodne ili vezane forme u razli¢itim sintaksickim pozicijama vrsi
funkciju osnovnih, konstitutivnih re¢eni¢nih ¢lanova, a to su subjekat, predi-
kativ, objekat i druge, rekcijske dopune. Ostali re¢enic¢ni ¢lanovi su pridodati,
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prikljuceni predikatskom izrazu“ te ulaze u proSireni sastav recenice; to su,
ponajprije, “priloske odredbe i predikativni atributi. “Prostu, nezavisnu, ne-
integrisanu recenicu... konstituise predikat™ (str. 478). “Znacenjsku strukturu
recenice konstituisSe semanticki predikat..., koji po pravilu implicira odredene
argumente..., a u redim slucajevima ne trazi ni jedan argument... U semanti¢-
kom predikatu... odrazen je odnos izmedu konkretnih ili apstraktnih uc¢esnika
u situaciji oznac¢enih nekom reCenicom, a argumentima — ono §to se smatra
ucesnicima u tom odnosu.” (str. 26-27).

1.1. Analiza bosnisti¢kog pristupa

Kako se iz izlozenog pregleda moze zakljuciti, pristup gramatic¢koj
strukturi recenice u gramatikama bosanskoga jezika odlikuje se mnogo ve-
¢om sli¢noscéu nego razlic¢itoséu. Od takve se konstatacije moze izuzeti jedino
gramatika Mrazovi¢ — Vukadinovi¢ (1990), u kojoj je usvojen u osnovi druga-
¢iji pristup.

Ono $to je zajednicko svim bosanskim gramatikama od Mareti¢a do da-
nas jeste manje-viSe isto shvatanje recenice kao gramatic¢ke jedinice i jednak
inventar njezinih ¢lanova. Naime, re¢enica kao gramaticka jedinica razumije-
va se u smislu ogranicenog broja medusobno povezanih funkcija realiziranih
u konkretnom ostvarenju pojedinim punoznacnim leksemima ili spojevima
nepunoznacénih i punoznacnih leksema. Popis tih funkcija uglavnom se svodi
na Sest, i to: subjekt, predikat, objekt, adverbijalna (priloska) odredba, atribut
1 apozicija.

Ipak, upadljiva i bitna razlika u shvatanju re¢enice u bosanskim gra-
matikama tice se polozaja/statusa izdvojenih funkcija, prije svih subjekatske
i predikatske. U tom pogledu postoje tri pristupa. Prvi, koji mozemo nazvati
dvocentricni, uzima subjekt i predikat kao glavne reeni¢ne ¢lanove koji kon-
stituiraju recenicu i od kojih neposredno ili posredno zavise svi ostali ¢lano-
vi. Takav stav dolazi do izrazaja u onim gramatikama u kojima se subjekt i
predikat nazivaju “glavnim ¢lanovima‘“ i ne raspravlja se o karakteru njihova
medusobnog odnosa (Mareti¢ 1963; Brabec — Hraste — Zivkovi¢ 1970), kao i
u gramatikama gdje se o subjektu i predikatu govori kao o “glavnim ¢lanovi-
ma*, ali se ipak istice njihovo “sintaksicko partnerstvo™ u smislu medusobne
zavisnosti (Minovi¢ 1987), te, napokon, u gramatikama u kojima se — iako se
nazivaju “glavnim receni¢nim ¢lanovima‘“ — ipak imlicitno predikat postavlja
u strukturno srediste recenice (Stanoj¢i¢ — Popovi¢ 1995). Drugi pristup, koji
se moze nazvati nominocentri¢ni, uzima subjekt kao osnovni receni¢ni ¢lan
koji konstituira recenicu i od kojeg neposredno ili posredno zavise svi ostali
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¢lanovi, ukljucujuéi i predikat. Takav stav zastupa Stevanovic¢ (1979), iako i
on (pomalo zbunjujuée) govori o subjektu i predikatu kao o “glavnim/osnov-
nim ¢lanovima“. Napokon, tre¢i pristup — verbocentricni — uzima predikat za
strukturno srediste recenice odredujuci ga konstitutivnim re¢eni¢nim clanom.
Tako postupa vecina gramaticara (Mrazovi¢ — Vukadinovi¢ 1990; Jahi¢ — Ha-
lilovi¢ — Pali¢ 2000; Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005; Piper i dr. 2005).

Gramatike bosanskoga jezika razlikuju se i u pozicioniranju ostalih re-
Ceni¢nih ¢lanova. Tako neke gramatike razumijevaju ostale receni¢ne ¢lanove
— koje nazivaju sporednim ili zavisnim — ili kao zavisne od subjekta ili kao za-
visne od predikata, tj. tumace ih ¢lanovima tzv. subjekatskoga ili predikatskog
skupa ili kompleksa (Brabec — Hraste — Zivkovié¢ 1970; Stevanovié¢ 1979), dok
druge gramatike zavisnost zavisnih receni¢nih ¢lanova radije vezu za katego-
rijalnu pripadnost leksema u sintaksi¢koj funkciji (Minovi¢ 1987). Napokon,
gramaticari koji re€enicu razumiju kao verbocentricnu strukturu razlikuju
¢lanove osnovnog receni¢nog ustrojstva ili samostalne receni¢ne ¢lanove: pre-
dikat, subjekt, objekt i adverbijalnu odredbu, na jednoj, i ¢lanove sporednog
recenicnog ustrojstva ili nesamostalne recenicne ¢lanove: atribut i apoziciju
(Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ 2000; Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005).3

Ne samo da se u gramatikama razlikuje sintaksicki polozaj receni¢nih
¢lanova nego i njihova odredenja. Moze se zapravo kazati da je jedino predikat
prili¢no ujednaceno definiran (ali i razliCito tipologiziran) kao li¢ni glagolski
oblik koji nosi re¢eni¢nu predikativnost. Subjekt se u nekim gramatikama (npr.
Stanoj¢i¢ — Popovi¢ 1995) definira kao logicko-semanticka kategorija, a u dru-
gima kao formalno-gramaticka (npr. Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ 2000). Objekt
se negdje smatra zavisnim od glagola (npr. Minovi¢ 1987), negdje zavisnim
od licnoga glagolskog oblika, tj. predikata (npr. Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005), a
negdje opet zavisnim i od glagola i od drugih predikativnih rijeci sa svojstvom
jakog upravljanja (npr. Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ 2000). Adverbijalna odredba
ve¢inom se definira kao fakultativni pripredikatski re¢enicni ¢lan uveden po
sadrzaju reCenice (npr. Minovi¢ 1987), ali ima gramatika koje govore o obave-
znim adverbijalnim odredbama (npr. Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005), kao i onih koji
govore o adverbijalnim odredbama koje nisu obavezno pripredikatske (npr.
Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ 2000). Konac¢no, postoji mnogo razlika i u definiranju
atributa i apozicije kao tzv. nesamostalnih re¢eni¢nih ¢lanova, ukljucujuci i
njihovo mijeSanje te izdvajanje potkategorije obaveznih atributa. Uz sve spo-
menuto, popis receni¢nih ¢lanova u pojedinim se gramatikama prosiruje i u

3 Vise o tome v. Pranjkovi¢ (1988).
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njega se ukljucuju takvi kao $to su atributiv, apozitiv, predikatski prosirak/pri-
lozak/atribut/apozitiv, a uvode se 1 hibridne kategrije kao atributsko-priloska
odredba (npr. Brabec — Hraste — Zivkovi¢ 1970; Stevanovié 1979 i dr.).

Skoro svi gramaticari, medutim, osim spomenutima, koriste se jos$ ne-
kim pojmovima i terminima pri opisu gramaticke strukture recenice, od kojih
su posebno vazni “dopuna®, “odredba“ i “dodatak®, Razlog je tome ocigledno
spoznaja da predlozeni model receni¢ne strukture (i nacin na koji je on defi-
niran) nije dovoljno Sirok da obuhvati funkcionalnu raznovrsnost re¢eni¢nih
konstituenata. U tom smislu moZe se u osnovi govoriti o dva nac¢ina operaci-
onalizacije (bolje pokusaja operacionalizacije) ovih pojmova, koji su — budu-
¢i da nisu logi¢no uklopljeni u zadati model — nazalost ¢esto inkompatibilni
sa suodnosnim pojmovima, §to dovodi do ociglednih protivrjecnosti. Vecina
gramati¢ara (npr. Brabec — Hraste — Zivkovié 1970; Stevanovi¢ 1979; Mino-
vi¢ 1987) koristi se rije¢ima “dopuna®, “odredba* i “dodatak® kao nadrede-
nim terminima tzv. sporednim receni¢nim ¢clanovima (objektu, adverbijalnoj
odredbi, atributu i apoziciji), a ¢esto i neglagolskim dijelovima predikata, ne
daju¢i bilo kakvo preciznije odredenja njihova sadrzaja, zbog Cega smo ih
priseljeni razumijevati u njihovu neterminoloskom znacenju. Pri tome se ti
pojmovi medusobno preplicu i mijesaju, ¢ak i kod istoga autora, stvarajuéi
priliéno mnogo pometnje. Drugi gramaticari (npr. Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢
2000; Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005) takoder se koriste ovim terminima na opisani
nacin, ali idu i dalje od toga pokrivajuci njima i takve pojave u reCenici koje se
u usvojenom pristupu ne imenuju nijednom od postojecih receni¢nih funkcija.
Ni oni, medutim, ne daju bilo kakvu upotrebljivu definiciju nijednog od tih
pojmova.

Zaklju¢no se moze kazati da se gramatickoj strukturi recenice u bosni-
stici pristupalo uglavnom tako $to su gramaticari jedni od drugih preuzimali
usvojeni klasi¢ni model, koji se onda postepeno pokazivao nedovoljno fleksi-
bilnim, te je stoga pretrpio visestruko prestrukturiranje i dopune. Medutim,
u tim doradama nije bilo jasnih smjernica, te su one rezultirale upadljivom
neujednacenos$éu i protivrje¢nostima, zbog kojih danas i ne mozemo govoriti
o usaglasenom bosnistickom pristupu gramatici re¢enice. Nazalost, medu bo-
snistima dosad nije bilo onih koji bi predlozili usvajanje nekog novog modela
u gramatickom opisu recenice.
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2. OPISI GRAMATICKE STRUKTURE RECENICE
IZVAN BOSNISTIKE

Izmedu razli¢itih gramatickih Skola utemeljenih i prihvaéenih izvan
bosnistike posebno mjesto zauzimaju dvije: generativna gramatika i grama-
tika zavisnosti. One su danas medu najrasprostranjenijima, najrazradenijima
1 najutjecajnijima. Za potrebe ispunjenja glavnog cilja ovoga rada iznijet ¢u
ukratko samo glavne principe ovih teorija.

2.1. Generativna gramatika

Generativna gramatika, koja se s pravom moze smatrati najdominan-
tnijom (njezini zagovornici vole re¢i univerzalnom), od svoga utemeljenja do
danas dozivjela je brojne dorade i preinake, tako da se zapravo vise moze
govoriti o skupu medusobno povezanih teorija koje dijele u osnovi zajednicke
postavke. Ovdje ¢u predstaviti pristup iz sintaksickog prirucnika ¢iji je autor
A. Carnie (2002).

Rijeci se u recenici, navodi ovaj autor, grupiraju u jedinice koje se zovu
konstituenti, a onda se ti konstituenti dalje grupiraju u vece konstituente sve
dok se ne dobije reCenica. Osnovu grupiranju rijeci daje njihova pripadnost
“dijelovima govora“ ili sintaksickim kategorijama, medu kojima su najvaznije
imenice, glagoli, prijedlozi te prilozi/pridjevi. Sintaksicka kategorija neke rije-
¢i odredena je njezinim mjestom u re¢enici i njezinom morfologijom, a ne nje-
zinim znacenjem. Za objasnjenje ¢vrstih intuicija da su neke rijeci u recenici
medusobno tjesnje povezane od ostalih te da medu rije¢ima u recenici postoje
veze u generativnoj sintaksi koriste se termini “konstituencija“ i “hijerarhijska
struktura®. Konstituencija je najvazniji i temeljni pojam u sintaksickoj teoriji.
Konstituent se definira kao grupa rijeci (ili samo jedna rijec) koja funkcionira
kao jedinica. “Fraze* i “klauze* jesu tipovi konstituenata. Fraze se obrazuju
oko pojedinacnih rijeci, a klauze su, ugrubo, konstituenti jednaki prostim re-
¢enicama. Frazu moze Ciniti i samo jedna rije¢ (imenica, glagol, pridjev, prilog
ili prijedlog) koja je glava fraze. Maksimalni konstituent jeste re¢enica. On
se sastoji od dva niza konstituenta: subjekatske imenicke fraze i predikatske
glagolske fraze, koje su dalje takoder ¢lanjive na konstituente.

Ovi temeljni principi i pravila u generativnoj se gramatici dalje razra-
duju kroz vise teorija (kakve su, npr., teorija povezivanja, tzv. X-bar teorija i
dr.) te pravila transformacija. Hijerarhijska struktura reCenice predstavlja se
stablom ¢ijim se razli¢itim nivoima izrazavaju razli¢iti funkcionalni odnosi
medu frazama i njihovim konstituentima. Dvije od tih funkcija zauzimaju po-
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sebno mjesto: komplement (dopuna) i adjunkt (dodatak). U strukturnom stablu
komplementi jesu “sestre “glavama‘“ (N, V, A ili P), a “kéerke* bar-nivoima
(N>, V°, A’ ili P’). S druge strane, adjunkti su “sestre* jednim bar-nivoima, a
“kéerke* drugima. To znaci da su komplementi, stojeci na istom nivou s gla-
vama fraza, tijesno vezani za njih, dok su adjunkti za glave vezani labavije,
posredstvom mreze strukturnih odnosa u recenici i hijerarhijski stoje na visoj
poziciji. Komplementi ulaze u frazu s pojedinim rije¢ima kojima upotpunjuju
znacenje, dok adjunkti u frazu ulaze s apstraktnim kategorijama.

Neki drugi autori (O’Grady — Dobrovolsky — Aronoff 1997: 169) kom-
plement definiraju kao recenicni element koji je po sebi fraza ili klauza a koji
“donosi obavijest o entitetima i prostorima cije je postojanje implicirano zna-
cenjem glave* fraze. Obavijest o komplementima koje dopusta pojedina ri-
je¢ sadrzana je u njezinu “ulazu“ u govornikov leksikon ili mentalni rje¢nik.
Supkategorizacija upucuje na obavijest o mogucénostima pojave komplemenata
uz neku rijec; ona osigurava da se glave fraza pojavljuju samo u strukturnim
stablima gdje imaju komplementne fraze s kojima se mogu spojiti (O’Grady —
Dobrovolsky — Aronoff 1997: 177).

2.1.1. Analiza generativnog pristupa

U generativnoj gramatici recenica kao gramaticka jedinica razumijeva
se apstraktnom kategorijom reda maksimalnoga konstituenta. RecCenicu ne-
posredno izgraduju imenicka i glagolska fraza.* Ovakav model konstitucije
recenice pokazuje upadljivu slicnost s tradicionalnogramatickim dvocentric-
nim modelom, u kojem subjekt i predikat izgraduju re¢enicu. Razlika je Sto
se u generativnoj gramatici na vrh hijerarhijske strukture formalno smjesta
apstraktna kategorija recenice, $to je u skladu s temeljnim pravilom konstitu-
encije, ali time se u sustini ne ponistava dvocentricni karakter recenice.

Generativna gramatika insistira na leksickim kategorijama koje pre-
ko fraza ulaze u reCenicu umanjujuéi tako vaznost tradicionalnogramatic-
kih “funkcija“ i termina kakvi su “subjekt®, “predikat* i dr. Nekim od tih
funkcija i termina (npr. adverbijal, atribut, apozicija) generativci se po pravilu
ne koriste, ali zato upotrebljavaju termine kao “determinator®, “specifikator*,
“modifikator*, kojima se dijelom pokrivaju sadrzaji oznaceni nekim od tradi-
cionalnogramatickih termina. Time se generativna teorija prvenstveno kon-
centrira na fraze, njihovu strukturu i njihove medusobne odnose. Naravno,

4 U slucajevima slozenih glagolskih struktura koje ukljucuju prisustvo pomo¢nih i modalnih
glagola pojavljuje se i tre¢i neposredni konstituent — vrijeme ili nacin, kao gramaticka ka-
tegorije re¢enice — koji nema status fraze.
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pojmovi kao $to su “komplement™ i “adjunkt™ mogu se dovesti u izravnu vezu
s tradicionalnogramatickim pojmovima kakvi su “objekt/dopuna“ i “dodatak/
odredba®. S druge strane, pojam “fraza“ u generativnoj gramatici korespondi-
ra pojmu “sintagma‘ (ili “grupa/spoj rijec¢i*) u znacenju u kojem se taj pojam
razumijeva barem od jednog dijela tradicionalnih gramaticara. Razlika je u
tumacenju sposobnosti pojedinih leksickih kategorija da budu glave frazama,
odnosno pojedinih vrsta rijeci u tradicionalnoj gramatici da budu sintaksicki
punoznacne, tj. da budu glavni/upravni ¢lanovi u sintagmama. Tako u gene-
rativnom pristupu, npr., prijedlozi oko sebe obrazuju fraze, dok u tradicional-
nom oni ne mogu biti ni zavisni, a posebno ne glavni ¢lanovi sintagmi.

Ipak, generativna gramatika, za razliku od tradicionalne, ima ambiciju
da bude univerzalna, primjenljiva na sve jezike. Stoga je ona u mnogo vec¢em
stupnju formalizirana; njezini teoretiCari razvili su stroga formalna pravila
nastanka, organizacije i transformacije recenice. Njezina Sira primjena, medu-
tim, kako je Cesto primjecivano, nailazi na poteskoce. U slucaju bosanskoga
jezika, npr., jedna od prilicno ozbiljnih teskoca jeste visok stupanj slobode
reda rijeci u kontekstualno ukljucenoj recenici, zbog ¢ega bi bila neizbjezna
“ukrStanja“ grana u strukturnom stablu, $to nije dopustivo po nacelima ove
teorije. S tim u vezi, recimo, i pravilo o polozaju komplementa i adjunkta u
odnosu na glavu fraze moralo bi biti revidirano. Osim toga, i pored znacajnih
unapredenja zapocetih jo§ u radovima N. Chomskog (1965) i Ch. Fillmorea
(1968), generativni pristup gramatickoj strukturi reCenice nije u potrebnoj
mjeri ukljucio semantiku. Danas se semanticki paramatri u generativnoj gra-
matici uglavnom koriste pri opisu tzv. “selekcionih ograni¢enja”.®

Dosad nije bilo ozbiljnijih pokusaja da se generativni pristup primi-
jeni u cjelovitom opisu gramaticke strukture recenice u bosanskome jeziku.
Uglavnom se govorilo o teorijskim nacelima generativne gramatike s ciljem
njenog priblizavanja bosnistima (v., npr., Ridanovi¢ 1988; Mihaljevi¢ 1998 i
dr), s rijetkim prilozima koji su ukazivali na mogucnosti njezine prakticne
primjene (npr. Ahmetovi¢ 2006).

2.2. Gramatika zavisnosti (valentna gramatika)

Gramatika zavisnosti izrazito je verbocentricna teorija, kakvom ju je i
utemeljio L. Tesniere (1959). U pristupu gramatickoj strukturi reCenice polazi
se od uvjerenja da svi glagoli posjeduju sposobnost vezivanja aktanata koja se
moze nazvati valentno$c¢u, zbog ¢ega se i Citava teorija Cesto naziva valentnom

5 O primjeni nekih od takvih ograni¢enja u bosanskome jeziku v. Samardzija (1998).
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gramatikom ili gramatikom valentnosti. Ovdje ¢u ukratko predstaviti pristup
koji je polazeé¢i od Tesniéreovih teorijskih postavki razvio njemacki gramati-
¢ar U. Engel (1994).

Prema nacelima tog pristupa, regularno pojavljivanje svih elemenata u
reCenici moze se predstaviti vertikalnim dijagramom odnosa u kojem ¢e svaki
element biti zastupljen samo jedanput i na ¢ijem ¢e vrhu stajati samo jedan
element. Dijagram sadinjava mreza odnosa zavisnosti u kojoj su minimalni
odnosi ostvareni kroz hijerarhijsku vezu viseg elementa — regensa — i niZzega
— dependensa. Takve minimalne veze po pravilu stoje u nizu, pri ¢emu jedan
element u jednom smjeru moze biti dependens, a u drugome regens. Centar
gramaticke strukture recenice i najvisu tacku u dijagramu kojim se ta struk-
tura predstavlja ¢ini glagol. Svojstvo vezivanja zavisnih elemenata, medutim,
posjeduju i druge kategorije rijeci.

Fundamentalna dihotomija karakteristi¢na za gramatiku zavisnosti jeste
ona kojom se u re¢eni¢noj strukturi izlu¢uju dopune i dodaci. Prema Engelovu
shvatanju, oni receni¢ni elementi koji mogu zavisiti od svih elemenata jedne
vrste rijeci jesu dodaci, a elementi koji zavise samo od pojedinih elemenata,
tj. potklase jedne vrste rijeci jesu dopune. Neki recenicni elementi pokazuju
svojstvo da mogu biti zavisni od velikoga broja (ako ne i svih) elemenata jedne
vrste rijeci, ali je njihovo prisustvo s nekim od tih elemenata uvjet gramatic-
nosti recenice, te su uz njih obavezni. Time se uspostavlja dodatno pravilo
po kojemu su svi obavezni recenicni elementi dopune. Medutim, ne vrijedi
i obrnuto, tj. nisu sve dopune obavezni elementi recenice. Engel navedenim
definicijama dodaje i Cetiri vazne napomene koje se mogu sazeti u sljede¢em:
prvo, termini “dopuna“ i “dodatak razumijevaju se prije svega kao klase, a ne
kao pojedinacni izrazi, $to posebno vrijedi za njihovu spojivost/nespojivost s
pojedinim elementima/skupovima elemenata neke vrste rijeci; drugo, dopune
i dodaci ne dolaze samo uz glagole, i jedni i drugi dolaze jo$ 1 uz pridjeve te
imenice, a uz prijedloge dolaze samo dopune; trece, razgrani¢enje dopuna i
dodataka ne poklapa se s razlikom izmedu nuznih i ispustivih elemenata u re-
Cenici, iako ta razlika moze ukazivati na neke aspekte temeljnog razlikovanja
jednih i drugih.

Recenicne ¢lanove ¢ini zbir glagolskih dopuna i dodataka; receniéni su
¢lanovi neposredni sateliti punoznac¢noga glagola samo ako im je svojstvena
paradigma. U receni¢ne ¢lanove ne ubraja se atribut, koji se definira kao satelit
rijeci koje nisu glagoli. Za klasifikaciju dopuna Engel predlaze anafore. Gla-
golske dopune razvrstava u 11 vrsta (subjekt, akuzativna dopuna, genitivna
dopuna, dativna dopuna, prijedlozna dopuna, situativna dopuna, direktivna
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dopuna, ekspanzivna dopuna, nominalna dopuna, adjektivalna dopuna i ver-
bativna dopuna).

2.2.1. Analiza valentnogramatickog pristupa

Valentna gramatika (gramatika zavisnosti) po svojoj se teoriji monocen-
tricnosti recenice jasno razlikuje od tradicionalne gramatike. Postavljanjem
glagola, a ne predikata, na vrh dijagrama zavisnosti snazno je naglasen pojam
valentnosti kao leksicko-gramaticka, a ne samo gramaticka sposobnost kate-
gorija rijeci da vezu sebi podredene rijeci. Takav je pristup potpuno opravdan
i dovodi do razrjesenja problema statusa pojedinih re¢eni¢nih ¢lanova u tran-
sformiranim recenicama u kojima, npr., licni glagolski oblici postaju neli¢ni,
te gube svojstvo predikativnosti, kao i reCeni¢nih ¢lanova ¢iji je status u tra-
dicionalnoj sintaksi nejasan (npr. razli¢itih adverbijala uz pridjeve i priloge).
Valentnost u gramatici zavisnosti stoji u prepoznatljivoj vezi s pojmom rekcije
u tradicionalnoj gramatici, i bez obzira na to da li se ta veza radije interpreti-
ra kao istovjetnost ili djelimi¢na podudarnost (po Engelevu misljenju), pred-
stavlja ¢vrstu sponu izmedu ovih dviju teorija. Posebno postignuce gramatike
zavisnosti jeste pokusaj utemeljene, razvijene i zaokruzene teorije o dopuna-
ma i dodacima. Znacajan napredak postigao je Engel ¢injenicom da je jasno
razgraniCio obaveznost dopune od njezina pojavljivanja ili nepojavljivanja u
povrsinskoj strukturi recenice, ¢ime je naznaceno rjesenje jedne velike kon-
troverzije koja prati sve rasprave o dopunama i dodacima, bez obzira na to u
okviru kojeg se pristupa one vode.

Treba, medutim, primijetiti i slabost u Engelovim definicijama dopune,
a stoga i dodatka. Najprije, pojam “poklase* koji se veze uz odredenje dopuna
(dopune su svojstvene potklasama, a ne klasama rijeci) nije dovoljno jasan.
Zapravo, on ni¢im nije ni odreden osim tvrdnjom da to nije cijela klasa (kate-
gorija) rijeCi. Postavlja se razlozno pitanje da li je to neka gramaticka potklasa,
semantic¢ka potklasa ili kakva tre¢a. Da takvo (ne)odredenje jeste, po mome
misljenju, prili¢no problemati¢no, pokazat ¢e, recimo, primjer rijeci poljem u
reCenici Trce poljem, koji bi, prema Engelovim pravilima, morao biti dodatak,
iako stoji uz “potklasu® glagola (glagole kretanja) i ne moze biti dodan bilo
kojem glagolu (usp. *2ivi poljem, *sjedi poljem, *lezi poljem, *spava poljem,
*zaraduje poljem...), te bi, po istim tim pravilima, morao biti svrstan medu
dopune. RazjaSnjenje ne pruza ni Engelova napomena u kojoj se navodi da
se termini “dopuna“ i “dodatak* razumijevaju prije svega kao klase, a ne kao
pojedinaéni izrazi. Cini se da je cilj te napomene, izmedu ostaloga, bio obja-
sniti pojavu da se dodaci, iako karakteristi¢ni za cijele kategorije rijeci, ipak
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ne mogu pojaviti bas uz svaku rije¢ iz date kategorije (Cemu primjer moze biti
gore navedeni), te stoga, recimo, treba zakljuciti da iako poljem ne moze sta-
jati uz sve glagole, ipak je rije¢ o dodatku jer je u tom slucaju presudno to Sto
je poljem adverbijal mjesta, a adverbijali mjesta mogu se kombinirati sa svim
glagolima. Takvo pravilo onda navodi na zakljuc¢ak da su svi adverbijali mjesta
dodaci, $to nije tacno (usp. npr. nalaziti se na stolu).

U skladu sa svojim monocentricnim (verbocentri¢nim) modelom rece-
nice subjekt u ovoj teoriji nema povlasten status i biva sveden na dopunu. Po
tome se ovaj pristup jasno razlikuje i od tradicionalnogramatickoga ali i od
generativnoga. Takav je postupak potpuno opravdan teorijskim nacelima.

Slabost pristupa koji zagovaraju teoreti¢ari gramatike zavisnosti (a isto,
reCeno je, vrijedi i za generativnu gramatiku) treba traziti i u njezinu ocitova-
nju sposobnosti nepunoznacnih rijeci kakve su npr. prijedlozi da imaju svoje
“satelite”, tj. da oCituju svoju valentnost. Nepunoznacne rijec¢i leksicki su vrlo
slabo potentne, Sto je tesko spojivo s valentnoscu, koja je leksicko-gramaticka
sposobnost. Nadalje, €ini se prenaglasenom uloga glagola u reCenici, a na Stetu
drugih leksickih kategorija (imenica, pridjeva...) koje se podreduju glagolima i
onda kad to nije opravdano. S tim je u neposrednoj vezi i Engelovo odredenje
“Clanova recenice*, koje, po mome misljenju bar, nije prihvatljivo.

Nacela gramatike zavisnosti nasla su svoju cjelovitu primjenu u bo-
snistici 1990. godine, kad se pojavila Gramatika srpskohrvatskog jezika za
strance P. Mrazovi¢ i Z. Vukadinovi¢, na ¢ija je teorijska stajalista ukazano u
prvom poglavlju ovog rada. Ograni¢ena primjena zahvatila je pojedine aspek-
te (v. Filipovi¢ 1993; Djordjevic 2002; Zili¢ 2002; Hrusti¢ 2011 i dr.).

3. NOVI PRISTUP GRAMATICI RECENICE U BOSNISTICI

Osnovni razlozi zasto je, po mome uvjerenju, potrebno promijeniti ori-
jentaciju u pristupu gramatici recenice u bosnistici vidljivi su iz svega Sto je
receno u prva dva poglavlja ovoga rada. Ovdje ih, podsje¢anja radi, mozemo
navesti samo kao zakljucke:

1) dosadasnji gramaticki opisi reenice u bosnistici preko mjere su opte-
rec¢eni klasi¢nim (tradicionalnim) shvatanjima, pojmovima i terminologijom,
tako da se mogu ocijeniti nedostatnim i neprikladnim za potrebe savremenog
lingvistickog opisa utemeljenog na znacajnim i zahtjevnim postignu¢ima u
modernoj lingyvistici;

2) uprkos upadljivoj sli¢nosti u osnovama, pristupi koje pronalazimo u
gramatikama bosanskoga jezika znacajno se razlikuju u tumacenjima pojedi-
nih gramatickih fenomena i pojava, tako da se ne samo da ne moze govoriti o
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jedinstvenom bosnistickom pristupu nego se mora govoriti o vise pristupa koji
su u mnogoc¢emu protivrjecni,

3) izvan bosnistike ve¢ dugo postoje razvijene gramaticke teorije koje se
u cjelini pokazuju vrlo uspjeSnim, a neka njihova nacela (koja, ¢ini se, posje-
duju snagu intuitivne spoznaje) moguée je primijeniti i Sire.

Pristup koji se ovdje predlaze nastoji osavremeniti gramaticki opis re-
temelji na uvjerenju da je moguce sve navedno posti¢i oslanjanjem na uteme-
ljena i provjerena teorijska nacela bez obzira na to u kojoj ¢e mjeri ona biti
prepoznatljiva kao karakteristi¢na i za neke druge pristupe, ¢ak i za tradicio-
nalnogramati¢ke. Osnovni cilj novog pristupa jeste postaviti ¢vrste osnove za
objasnjenje gramaticke strukture reCenice u svojoj njezinoj raznovrsnosti i bez
ostatka.

3.1. Osnove

U gramatickom smislu recenica se konstituira kao jedinica kojoj su
svojstvene najmanje tri gramatic¢ke kategorije: lice, vrijeme i nacin. U jezicima
(kakav je, npr., engleski) u kojima se glagolski vid (aspekt) izrazava morfosin-
taksicki navedenim trima treba dodati i ovu Cetvrtu kategoriju. U slavenskim
jezicima (pa tako i bosanskome) glagolski je vid leksicka (u najboljem slucaju
leksi¢ko-gramaticka) kategorija, s izuzetkom dvovidnih glagola, u kojih se vid
aktualizira gramaticki (usp. Upravo telefoniram : Upravo sam telefonirao), pa
u vezi s njima takoder treba govoriti o Cetiri gramaticke kategorije koje o€ituje
re¢enica i koje se, uzete zajedno, najcesée nazivaju predikativnost. Buduéi da
je s gledista gramatike od svih vrsta rijeci glagol jedini sposoban iskazati sve
tri (Cetiri) spomenute kategorije, i to kad poprimi neki od svojih paradigmat-
skih oblika s obiljezjem lica, glagol u licnom glagolskom obliku jest konstitu-
irajuci ¢lan recenice, bez kojeg nema recenice.

Recenica kao gramaticka jedinica sastoji se od svojih ¢lanova ili kon-
stituenata. Funkciju receni¢nog ¢lana mogu vrsiti samo leksicke, punoznac-
ne rijeci (glagoli, imenice, zamjenice, pridjevi, brojevi i prilozi). Gramaticke,
nepunoznacne rijeci (prijedlozi, veznici, ¢estice i uzvici) nemaju nikako ili
nemaju u dovoljnoj mjeri razvijeno leksicko znacenje, te stoga ne posjeduju
sintaksicku samostalnost. Zbog toga nijedna od ovakvih rijeci (s izuzetkom
veznika relativizatora, koji morfosemanticki zapravo pripadaju leksickim ri-
jecima) nikada samostalno nije re¢eni¢ni ¢lan. Sintaksi¢ka samostalnost neke
rijeci o€ituje se u njezinoj dvostrukoj sintaksi¢koj valentnosti — aktivnoj i pa-
sivnoj. Aktivna sintaksicka valentnost jeste leksicko-gramaticka sposobnost
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rijeci da bude glavni ¢lan sintagme, a pasivna valentnost sposobnost da bude
zavisni Clan. Sintagma se definira kao spoj najmanje dviju rijeci kojima je
svojstvena i aktivna i pasivna valentnost. Sintaksicku valentnost — ni aktivnu
ni pasivnu — ne posjeduju gramaticke rijeci. Posebno je vazno insistirati na
tome da gramaticke rijeci ne posjeduju pasivnu valentnost. Naime, ako se, npr.,
i tvrdi da su prijedlozi aktivno valentne rijeci, tj. da mogu biti glavni ¢lanovi
sintagmi (npr. prijedlog na u spoju rijeci na stolu) — §to po mome misljenju ne
stoji — onda u svakom slucaju takva tvrdnja ne moze znaciti da su prijedlozi
reCenic¢ni ¢lanovi jer oni ne posjeduju pasivnu valentnost, tj. ne mogu samo-
stalno biti zavisni ¢lanovi sintagmi (usp. *leZati na).®

Zbog neposjedovanja svojstva aktivne i pasivne sintaksicke valentno-
sti 1 neke potkategorije ili pojedini ¢lanovi kategorija leksickih rije¢i nemaju
sintaksicke samostalnosti, tj. ne mogu biti recenicni ¢lanovi. To su, prije svih,
kopulativni, semikopulativni, modalni i fazni glagoli, zatim leksicki “prazni‘
glagoli (kao $to su ciniti, vrsiti, obaviti i sl.).” S tim u vezi problemati¢ni bi na
prvi pogled mogli biti glagoli oslabljena leksickog znacenja (npr. biti, boraviti,
nalaziti se, stanovati, trajati, kostati, ponasati se i dr.) jer njihovo razgranice-
nje od gore spomenutih glagola, ¢ije je leksicko znacenje potpuno gramatika-
lizirano, ne izgleda jednostavno. Medutim, razlikovanje se moze uspostaviti
na temelju pravila da gramatikalizirani glagoli uvijek imaju definiran oblik ili,
rjede, usko ograni¢en niz oblika zavisnog ¢lana s kojim ulaze u slozenu sin-
taksicku jedinicu (kopulativni glagoli s oblikom nominativa ili instrumentala
imenica ili pridjeva; modalni i fazni glagoli s oblikom infinitiva ili prezenta
punoznacnoga glagola s veznikom da; leksicki “prazni* glagoli s oblikom be-
sprijedloznog akuzativa imenice itd.), dok glagoli oslabljena leksickog znace-
nja ne samo da nemaju definiran oblik zavisnog ¢lana s kojim tvore sintagmu
(npr. biti u kuci/pred kucom/iza kuce...) nego ¢ak nemaju definiranu ni katego-
riju rijeci s kojom ulaze u sintagmu (npr. biti u kuci/ovdje).?

Gramaticke, nepunoznacne rije¢i ne mogu same biti reCenicni ¢lanovi,
ali neke od njih (prijedlozi — redovito, neke Cestice) s leksickim rije¢ima mogu
obrazovati reCeni¢ne ¢lanove. Zbog toga je pogodno i korisno imati termin
sintaksem, koji je nadreden terminu recenicni ¢lan 1 koji se upotrebljava za

6 Generativna gramatika, npr., govori o prijedloznim frazama, koje, slijede¢i nacela te teo-
rije, ne samo da imaju sposobnost samostalnog ulazenja u fraze nego su i glave (tj. glavni
konstituenti) fraza. S druge strane, prijedlozna fraza ne moze, kao $to to mogu sve ostale,
biti svedena samo na svoju glavu, tj. na prijedlog, §to je, kako je ve¢ primije¢eno (Ahmeto-
vi¢ 2006: 270), o¢igledna nelogi¢nost.

7 Vise o nepunoznaénim glagolima v. Pranjkovi¢ (2004).

8 V.o tome v. Pali¢ (2011).
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leksicke rijeci te spojeve leksickih i gramatickih rije¢i kao konstituenata sin-
tagmi i reCenica.

Sintaksicka valentnost rije¢i ne pociva na funkciji/poziciji koju rije¢ u
recenici moze zauzimati, nego na leksickogramatickim svojstvima koja ta ri-
je¢ posjeduje time $to pripada odredenoj kategoriji rijeci. To znaci da je sin-
taksicka valentnost kao potencija vidljiva iz leksikona, a tek aktualizirana u
recenici ili sintagmi. Jo§ preciznije, nemaju sintaksicku valentnost rijeci time
$to su predikati, subjekti, objekti ili §ta drugo u recenici, nego time §to pripa-
daju kategorijama glagola, imenica, zamjenica i dr. Stoga rec¢i da je u reCenicu
nesto uvedeno preko predikata nije tek puko pojednostavljivanje (precizno bi,
naime, bilo preko predikatskoga glagola), nego sustinska pogreska, jer bismo
isto mogli i kad taj glagol ne bi bio predikat. Zapravo, osim po ostvarenju
gramatickih kategorija lica, vremena, nacina (i vida), za koje je potreban li¢-
ni oblik, nema, gramati¢ki gledano®, nikakve bitnije razlike izmedu rec¢enice
(npr. kupio je kucu vecu od svih u tom naselju) i slozene sintagme (npr. kupiti
kucu vecéu od svih u tom naselju), te sve ostalo $to se moze reci za reCenicu
vrijedi u nacelu i za sintagmu.

Receno je ve¢ da je (i objasnjeno zasto je) glagol u licnom obliku kon-
stituirajué¢i element recenice. Za njega je uglavnom prihvac¢en naziv predikat.
Recenica je kao gramaticka jedinica ¢vrsto povezana strukturna cjelina, ka-
kve su i sve druge gramaticke jedinice. Ona u osnovi nastaje izborom nekoga
glagola u licnom obliku, od kojega su neposredno ili posredno zavisni svi
ostali recenicni ¢lanovi. To znaci da se recenica gramaticki moze zamisliti kao
dijagram odnosa zavisnosti utemeljenih na valentnosti sintaksi¢kih elemenata
s jasno izrazenom hijerarhijom. Na vrhu te hijerarhije stoji predikatski glagol.
Svaki receni¢ni ¢lan mora imati svoje mjesto u dijagramu, tj. mora biti ¢vor
unutar re¢enicne mreze zavisnosti. Re€enicnim ¢lanom ne moZze se smatrati
nijedna rije¢ koja ne ispunjava taj uvjet, iako, naravno, ona moze biti dio re-
¢enice. Tako, npr., reCenicni modifikatori jesu dijelovi recenica, ali nisu rece-
ni¢ni ¢lanovi. To se, izmedu ostaloga, dokazuje i time $to su s njima moguce
jedino recenice (Vjerovatno je dosao na vrijeme), ali ne i sintagme (*vjerovat-
no do¢i na vrijeme). X

9 Komunikacijski i pragmaticki, medutim, za recenicu vrijede bitno drugacija pravila nego
za sintagmu, ali o tome ovdje nije rijec.

10 Ovo ne treba shvatiti kao pravilo koje apsolutno vrijedi. Ima rijeci u re¢enici koje nisu rece-
ni¢ni ¢lanovi a mogu do¢i i u sintagmama; takve su, npr., intenzifikatorske cestice (Otisao
Jje ¢ak u Kinu i oti¢i ¢ak u Kinu). Reduciranost pojavljivanja re¢eni¢nih modifikatora na
recenice dolazi od subjektivne modalnosti koju oni imaju a kojoj je izvor govornik, koji je
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3.2. Vrste i odredenja receni¢nih ¢lanova

Dovoljno je osnovano tvrditi da je predikat receni¢ni ¢lan koji moze i
samostalno, bez prisustva drugih re¢eni¢nih ¢lanova, tvoriti gramati¢ku re-
¢enicu. Po tome se predikat razlikuje od svih drugih re¢eni¢nih ¢lanova i po
tome mu pripada mjesto temeljnog, konstituirajuc¢eg clana. Osim predikata,
recenica kao gramaticka jedinica u svome sastavu moze imati jo$ dvije vrste
receniénih Clanova — dopune (komplemente) i dodatke (adjunkte). I dopune i
dodaci, kako je ve¢ objasnjeno, uvode se po leksi¢ko-gramatickim svojstvima
valencije morfosintaksickih kategorija rije¢i u poziciji reCeni¢nih ¢lanova. Da-
kle, govorimo o dopunama i odredbama glagola, imenica, pridjeva, zamjenica,
brojeva i priloga u trima gramatickim pozicijama u kojima u recenici mogu
do¢i —u pozicijama predikata, dopuna i dodataka. Otuda se i dopune i dodaci
mogu pojaviti na svim nivoima hijerarhijske strukture recenice, a njihov broj
odreden je iskljucivo leksi¢kim (punozna¢nim) rije¢ima kao ¢lanovima rece-
nice 1 njihovim svojstvima sintaksi¢ke valentnosti.

Razlikovanje dopuna i dodataka kao recenic¢nih ¢lanova na svaki je na-
¢in fundamentalno u sintaksi. Njime se definiraju odgovarajuca sintaksicka
okruzenja koja neka leksicka (punoznacna) rije¢ zahtijeva u recenici i odvajaju
se od sintaksic¢kih okruZzenja s kojima se takva rije¢ moze pojaviti.

Za definiciju dopuna bitno je troje:

1. dopune imaju predvidiv, unaprijed poznat gramaticki oblik ili ogra-

nic¢en niz oblika;

2. svaka rije¢ o ¢ijem pojavljivanju ovisi gramati¢nost recenice jeste

dopuna;

3. dopune mogu biti ostvarene ili neostvarene u povrsinskoj recenici.

Kad je rije¢ o prvom pravilu, onda treba kazati da je dopuni nacelno
svojstven jedan gramaticki oblik “zapisan® u valencijskom potencijalu rijeci
koja je veze (npr.: ukljuciti se — u Sta, boja — cega, bogat — cime, pet —
Jjabuka...). Dopuni rjede moze biti svojstven niz moguéih gramatickih oblika
(npr. ucesnik u akciji/akcije), Sto je Cesto uvjetovano i pomjeranjima znacenja
(npr. gledati koga/u koga), ali je taj niz uvijek usko ogranic¢en i nacelno jed-
nostavno objasnjiv. Predvidivost oblika dopune, razumije se, pretpostavlja i
njezinu kategorijalnu odredenost, tj. pripadnost odredenoj sintaksickoj klasi
rije¢i (npr. vidjeti kao dopunu veze neki supstantiv — imenicu ili imeni¢ku
zamjenicu, a ne, recimo, adjektiv — pridjev i sl.). Po ovom pravilu ne mogu se

uvijek prisutan u reenici, a nikad u sintagmi. U svakom slucaju, sve Cestice iskljucuju se iz
reda rec¢eni¢nih ¢lanova zbog svoje sintaksi¢ke nesamostalnosti, o ¢emu je ve¢ bilo rijeci.
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izluciti sve dopune izre¢ene promjenljivim rije¢ima (npr.: stanovati u ulici, na
selu, blizu pijace...), a posebno ne one izre¢ene nepromjenljivim rije¢ima (npr.:
stanovati ovdje), ali one mogu biti izdvojene na osnovu drugog pravila.

Po drugom pravilu u dopune se svrstavaju svi recenicni clanovi bez kojih
povrsinska recenica nije gramati¢na. Gramati¢nost reCenice ovdje se razumi-
jeva ne samo u smislu “koje je nacinjeno prema gramatickim pravilima“ nego
i u smislu “koje prenosi potpunu/zaokruzenu obavijest®, tj. koje je potpuno
dostatno za upotrebu u daljnjoj komunikaciji. Po ovom pravilu svaka rije¢ koja
se mora ostvariti u istoj recenici s rijecju od koje zavisi jeste dopuna; takva
rije¢ ne moze se ostvariti u drugoj recenici niti moze biti sadrzana u kontekstu.

Tre¢im pravilom utvrduje se moguénost da se dopuna pojavi ili ne po-
javi u povrsinskoj recenici. Pojavljivanje ili nepojavljivanje dopune nije uvje-
tovano gramatickim, nego pragmatickim i komunikacijskim razlozima. 1z
reCenoga treba biti jasno da pojam “gramaticki obavezno/neobavezno® ne tre-
ba mijesati s pojmom “ostvareno/neostvareno u povrsinskoj recenici®. Dopuna
je uvijek gramaticki nuzna (bez nje je reCenica negramatic¢na), ali ona moze
biti ostvarena u recenici ili podrazumijevana u kontekstu. Dopuna ne moze
biti 1 kontekstualno ili situativno iskljucena a da recenica bude gramaticna.
Dopune se po kriteriju ispustivosti/neispustivosti u povrsinskoj recenici dijele
na obavezne i neobavezne. Obavezne dopune uvjet su gramati¢nosti reenice,
dok je recenica s neobaveznom dopunom gramatic¢na i onda kad dopuna nije
prisutna u njezinoj povrsinskoj strukturi, nego je sadrzana u uzem ili Sirem
kontekstu ili situaciji.'!

Neke dopune odlikuju se time $to se pojavljuju samo uz pojedini paradi-
gmatski oblik ili oblike nadredene rijeci, i ne mogu stajati uz cijele paradigme.
Takva je dopuna uz komparativ pridjeva ili priloga (brZi od tebe/nego ti; dalje
od tebe/nego ti). Ona ne moze stajati uz pozitiv (*brz od tebe/nego ti; *daleko
od tebe/nego ti).

Za neke je obavezne dopune, nadalje, karakteristicno da se aktualizi-
raju, tj. dobijaju status dopune, tek u slozenoj, troclanoj sintagmi. Takve su
dopune u primjerima: mladic¢ tamne puti, doci jednog jutra, roditi se mjeseca
junaisl. U dvoclanoj sintagmi ove rijeci ne bi bile dopune, nego dodaci (tamna
put, jedno jutro, mjesec juni).

Takoder, jednom citavom redu dopuna svojstveno je da se aktualiziraju
tek na reCeni¢nom nivou, tj. uz li¢ne oblike glagola. Takve su dopune u pri-
mjerima: ti pises, on trci, dijete se igra, ljudi odlaze 1 sl. U sintagmama s gla-

11 O kontekstualnoj odredenosti reenice (iskaza) v. Badurina (2008).
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golima u neli¢nom obliku ovakve rije¢i ne mogu stajati (*#i pisati, *on trcati,
*dijete se igrati, *ljudi odlaziti).*?

Za definiciju dodataka bitno je takoder troje:

1. dodaci nemaju predvidivu, unaprijed poznatu kategoriju rijeci niti

gramaticki oblik;

2. dodaci nisu obavezni receni¢ni ¢lanovi i o njima ne ovisi gramatic-

nost recenice;

3. pojavljivanje dodataka uz (cijele) kategorije rije¢i moze biti onemo-

gucéeno jedino semantickim kolokacijskim ograni¢enjima.

Prvim pravilom u dodatke se ukljucuju svi receni¢ni ¢lanovi kojima nije
svojstveno ne samo pojavljivanje u jednom strogo utvrdenom gramatickom
obliku nego ni pripadnost jednoj strogo utvrdenoj sintaksickoj kategoriji rijeci.
Tako, npr., po valencijskom potencijalu glagola i¢i ne moze se znati oblik pro-
stornog adverbijala u sluzbi dodatka (i¢i preko polja/kroz polje/poljem...), pa
¢ak ni kategorija rijeci kojom ¢e biti izreCen (i¢i preko polja; ovuda/). Kad je
gramaticki oblik dodatka predvidiv (npr. oCeva kuca), ne mora biti predvidiva
kategorija rije¢i kojom ¢e biti izreCen (npr. kuca oca).

Drugim se pravilom utvrduje da prisustvo/odsustvo dodataka u povr-
sinskoj recenici ili njihovo podrazumijevanje/nepodrazumijevanje u kontekstu
nema nikakva utjecaja na gramati¢nost recenice.

Trece pravilo rjeSava pitanje mogucnosti slobodnog pojavljivanja do-
dataka uz gramaticki nadredene rijeci. Takva je mogucnost gramaticki ap-
solutna, a moze biti ogranicena jedino semantickom nespojivoscéu glavnog i
zavisnog Clana sintagme. Tako isklju¢ivo iz semantickih, a ne gramatickih ra-
zloga nije moguc¢ dodatak poljem u ve¢ navodenim i komentiranim primjerima
(*zivi poljem, *sjedi poljem, *lezi poljem, *spava poljem, *zaraduje poljem).

3.2.1. Okvir za Klasifikaciju dopuna'® i dodataka

Svaka klasifikacija dopuna mora pretpostaviti tri njihova fundamental-
na svojstva: 1) imaju predvidiv gramaticki oblik (i kategoriju), 2) gramaticki

12 Zbog toga, npr., kako ta¢no primjecuje M. Ivi¢ (1983: 157-158), subjekt ne moze stajati u
sintagmi s glagolskim prilogom (*vrativsi se Olga kuci, ispricala je sestri Sta je cula), ve¢
iskljucivo s predikatom (vrativsi se kuci, Olga je ispricala sestri §ta je cula). O ovome ¢e jo§
biti rije¢i malo kasnije.

13 U bosnistici je dosad bilo vise pokusaja klasifikacije dopuna (v., npr., Samardzija 1986;
Mrazovi¢ — Vukadinovi¢ 1990; Zili¢ 2002; Buli¢ 2011 i dr.). Valja, medutim, imati na umu
da se u tim klasifikacijama ne polazi od jednakog odredenja dopune, §to nikako ne znaci da
njihovi rezultati nisu Sire primjen;jivi.
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obavezni elementi jesu dopune, 3) mogu biti ostvarene ili neostvarene u povr-
Sinskoj recenici.

Posebno je vazno ovo tre¢e imati na umu jer se u vezi s tim pojavljuje
najvise nesporazuma medu sintaksi¢arima. PredloZeno je ovdje ve¢ da se po
tom kriteriju razlikuje obavezna od neobavezne dopuna. Prva se obavezno
ostvaruje u istoj recenici s rijecju koja je veze (npr. Ona Zivi s muzZem), ona
se ne moze ostvariti u drugoj recenici (*Ona zivi. S muzem je) niti moze biti
sadrzana u kontekstu (¥*Ona zivi. Nije vise sama). Neobaveznoj dopuni moguce
jeiprvo (npr. Odustali su od putovanja) i drugo (Odustali su. Nisu otisli na pu-
tovanje) 1 tre¢e (Odustali su. Ostali su kod kuce). Neostvarivanje neobavezne
dopune u povrsinskoj recenici moguce je zato Sto recenica nije samo grama-
ticka nego i pragmaticka te komunikacijska jedinica. U recenici kao gramatic-
koj jedinici nema podrazumijevanih (impliciranih) re¢enic¢nih ¢lanova, dok je
nivo podrazumijevanoga u pragmatickoj i komunikacijskoj recenici vrlo visok
1 moze ukljucivati sve gramatic¢ke ¢lanove recenice.

Dopune je korisno klasificirati najprije prema kategoriji rijeci koje ih
aktivnom valencijom vezu. Budué¢i da je svim leksickim kategorijama rijeci,
osim zamjenicama, svojstveno da vezu dopune, po tom kriteriju razlikuju se
dopune uz glagole (procitati knjigu, trajati dugo), uz imenice (kilogram Se-
¢era), uz pridjeve (Sit hljeba, brzi od vjetra), uz brojeve (osam knjiga, dvojica
brace) i uz priloge (mnogo djece, tesko njima). Razlog zasto zamjenicama nisu
svojstvene dopune lezi u Cinjenici $to su zamjenice deikticke rijeci koje svoje
leksi¢ko znacenje crpe iskljucivo posredstvom koreferencijalnosti s drugim
leksi¢kim rije¢ima.

Druga klasifikacija dopuna moze se izvrsiti prema kategoriji leksickih
rijeci kojima se izricu. Dopunom mogu biti sve leksicke rijeci u bosanskome
jeziku, te mozemo razlikovati glagolske dopune (oti¢i pogledati, sposobnost
izdrZati), imenicke (pomoci prijatelju, neslaganje u misljenjima), zamjenicke
(naviknuti se na to, stotinu necega), pridjevske (djevojka vitka stasa, osta-
ti sam), brojne (zapamtiti troje) i prilozne (boraviti tamo). Ova klasifikacija
moze se razumjeti i kao potklasifikacija unutar prve klasifikacije, tako da se
izdvoje sve kategorijalne mogucnosti dopuna uz pojedine vrste rijeci (npr. uz
glagole — glagolske, imenicke, zamjenicke, brojne, pridjevske i prilozne; uz
imenice — glagolske, imenicke, pridjevske, zamjenicke itd.).

Korisnije je, medutim, drugu klasifikaciju provoditi prema opéenitijem
kriteriju pripadnosti vrsta i podvrsta leksickih rijeci sintaksickim kategorija-
ma rijeci. LeksiCke vrste i podvrste rijeci svrstavaju se u sintaksicke kategorije
rije¢i prema sli¢nosti svojih svojstava aktivne i pasivne valentnosti. Budu¢i
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da prema tome razlikujemo Cetiri kategorije rije¢i — verbalne, supstantivne,
adjektivne i adverbijalne (v. Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ 2000: 329-332), govorit
¢emo o verbalnim, supstantivnim, adjektivnim i adverbijalnim dopunama.

Dopune izrecene rije¢ima kojima je svojstvena gramaticka paradigma
mogu se klasificirati prema obliku. Supstantivne dopune klasificiraju se pre-
ma padeznom obliku te prisustvu ili odsustvu prijedloga uz taj oblik, pa tako
razlikujemo ukupno deset vrsta supstantivnih dopuna, i to: dopune u nomi-
nativu (dijete se igra), dopune u besprijedloznom genitivu (nedostajati éega,
ime Cega, sit ¢ega, malo ¢ega), dopune u prijedloznom genitivu (odudarati
od &ega, jedan od ljudi), dopune u besprijedloznom dativu (doprinijeti éemu,
sklon éemu, pomo¢ djeci), dopune u prijedloznom dativu (postupati prema
kome, stav prema kome), dopune u besprijedloznom akuzativu (kupiti $ta),
dopune u prijedloznom akuzativu (vjerovati u Sta, alergija na $ta, zasluzan
za Sta), dopune u besprijedloznom instrumentalu (obilovati éime, siromasan
¢ime), dopune u prijedloznom instrumentalu (slagati se s ¢im, saradnja s kim)
i dopune u lokativu (insistirati na éemu, san o é¢emu). Verbalne dopune u bo-
sanskome jeziku imaju ili oblik infinitiva (strah letjeti, sposoban izdriati) ili
oblik prezenta s veznikom da (mo¢ da se zakljuci, vjest da prevari). Adjektiv-
ne dopune stoje u odnosu kongruencije sa supstantivnim rije¢ima koje ih vezu,
te stoga teorijski mogu imati ukupno Sest oblika (nominativa i pet zavisnih
padeza). U bosanskom jeziku, medutim, ostvaruju se samo tri, i to: dopuna u
genitivu (sjedjeti prekrstenih nogu, covjek sijede kose), akuzativu (doci svaku
noé, bolovati teSku bolest, zavrsiti na sV0j nacin), instrumentalu (stradati ne-
Cijom nepaznjom, postici lijepim nacinom).

Supstantivne, verbalne i adverbijalne dopune djeljive su — prema tre¢em
pravilu za izdvajanje dopuna — na neobavezne i obavezne, dok su adjektivne
dopune tipi¢no obavezne. Neobaveznost adjektivne dopune moguca je u obi-
ljezenim recenicama s visokim stepenom implikacije ne samo dopune nego
i konkretnog leksema u funkciji dopune (usp., npr., imati /vitak/ stas, imati /
bolesne, upaljene/ krajnike).*

Treca klasifikacija dopuna moze uzeti u obzir tradicionalne funkcije ri-
je€i u re€enici. Ona je u bosnistici posebno korisna jer uspostavlja vezu s pri-
stupom koji je ve¢ dugo dominantan, posebno u gramatikama i udzbenicima.
Na taj se nacin dopune mogu podijeliti na subjekatske (kiSa pada), objekatske
(nositi kaput), adverbijalne®® (leZati na Savi), atributske (majstor spretne ruke)

14 V. o tome vidi Radovanovi¢ (1990: 90-92).
15 U bosnistici je potrebno odustati od termina “adverbijalna/priloska odredba/oznaka® i za-
mijeniti ga u lingvistici usvojenim i stabilnim terminom “adverbijal®. Klju¢ni razlog lezi
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i apozicijske (doc¢i mjeseca marta). Gledano iz obrnute perspektive, moze se
ustvrditi da su subjekti i objekti u cjelini dopune, dok su adverbijali, atributi
i apozicije samo (manjim) dijelom dopune. Treba, medutim, imati na umu da
je ova tzv. funkcionalna podjela zapravo samo ogranicena semanticka podje-
la, jer su tradicionalnogramaticke funkcije u recenici (barem dijelom) svodive
na logicko-semanticke pojmove kakvi su, npr., “subjekt* i “objekt*. Naravno,
potpunija semanticka klasifikacija dopuna morala bi biti daleko $ira i krenuti
od tzv. “semantickih uloga“.

Klasifikaciji dodataka opcenito poklanjala se daleko manja paznja nego
klasifikaciji dopuna, §to je i razumljivo s obzirom na njihov manji znacaj za
gramaticku strukturu recenice. Klasifikaciju dodataka takoder je moguce
izvrsiti uzimajuci u obzir iste kriterije kao i klasifikaciju dopuna: tj. prema
kategoriji rijeci uz koju stoje — dodaci uz glagole/verbalne rijeci, dodaci uz
imenice/supstantivne rijeci itd.; zatim prema kategoriji rije¢i kojom su izreceni
— glagolski/verbalni dodaci, imenicki/supstantivni dodaci itd.; dodaci izreceni
promjenljivim rije¢ima mogu se klasificirati prema obliku — npr. supstantivni
mogu biti izreCeni svim zavisnim padezima; adjektivni mogu kongruirati s
nadredenim supstantivom ili ne itd.; napokon, klasifikacija dodataka moguca
je 1 prema tradicionalnom funkcionalnom kriteriju — adverbijalni, atributski i
apozicijski dodaci. Cini se najkorisnijim provoditi upravo ovu tre¢u klasifika-
ciju te funkcionalnom kriteriju dodati jos i semanticki, buduc¢i da je “dopri-
nos* dodataka u recenici iskljuc¢ivo semanticki. Na taj se nacin ¢ini potpuno
opravdanom 1 tradicionalna podjela, npr., adverbijala na mjesne (prostorne),
vremenske, na¢inske, uzroc¢ne, ciljne itd.

3.2.2. O subjekatskoj dopuni

Ve¢ je naprijed nagovijeSteno da se subjekatske dopune izdvajaju od
svih ostalih po tome §to im je svojstveno pojavljivanje uz li¢ne oblike glagola.®
Tim svojim svojstvom subjekti — ako se svrstavaju medu dopune — zapravo na

u tome §to se termin “odredba” u bosnistici uglavnom upotrebljava kao sinonim terminu
“dodatak®, $to stvara teskoce i bitno zamagljuje fundamentalno razlikovanje dopuna i do-
dataka.

16 Ovdje je ve¢ pokazano da generativna gramatika subjekt u gramatickoj hijerarhiji izdize
iznad ostalih re¢eni¢nih ¢lanova te ga smatra ravnopravnim s predikatom. Jednako postupa
i starija struja unutar tradicionalne gramatike, dok noviji tradicionalni pristup insistira na
primatu predikata, no subjekt jo§ uvijek statusno uglavnom ne izjednacuje s ostalim rece-
ni¢nim ¢lanovima. Pa i medu teoreti¢arima gramatike zavisnosti, koja subjekt nacelno sta-
tusno izjednacuje s ostalim dopunama, jo§ uvijek je prisutna rasprava o odnosu predikata i
subjekta (v. Hrusti¢ 2011: 29-30).
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prvi pogled dovode u pitanje osnovni princip po kojem sintaksicka valentnost
rijeci pociva na leksickogramatickim svojstvima koja ta rije¢ posjeduje time
Sto pripada odredenoj kategoriji rijeci, a ne na funkciji/poziciji koju ta rije¢ u
reCenici zauzima. Naime, ako se za subjekte tvrdi da se pojavljuju samo uz
licne oblike glagola, tesko je takvu tvrdnju ne razumjeti u smislu da se subjek-
ti pojavljuju uz predikate. Uostalom takva je interpretacija potpuno tacna jer
se licni oblici glagola ne upotrebljavaju osim u recenicama; drukcije rec¢eno,
svaka upotreba li¢noga glagolskog oblika u nacelu znaci recenicu. Zbog toga
je tesko principijelno u ovom slucaju insistirati na vezanosti dopune za gra-
maticki oblik ili oblike nadredene rijeci, a ne za funkciju tog oblika ili oblika
u recenici, na sli¢an nacin na koji bismo, npr., tumacili supstantivne dopune
uz komparative pridjeva i priloga (brzi od tebe/nego ti; dalje od tebe/nego ti),
buduci da upotreba komparativa pridjeva i priloga ne znaci (barem ne na povr-
Sinskom nivou) automatski reCenicu (npr. voz brzi od vjetra).

Postoje ocigledno razlozi da se subjektu prizna ipak poseban status u
recenici. Teorijski bi, ¢ini mi se, bilo najopravdanije subjekt postaviti izmedu
predikata i dopuna. Da je predikat gramaticki nadreden subjektu, osnovano je,
izmedu ostaloga, tvrditi na temelju toga Sto:

1. nema recenica bez predikata, a ima ih bez subjekta (npr. Grmi, Smr-

kava se i dr.);

2. subjekt je vrlo Cesto (u flektivnim jezicima) gramaticki sadrzan u
predikatu, tj. izraZen li¢nim nastavkom (npr. Cita-m; Gleda-§; Pije-
mo; Nosi-te), a nikad obrnuto.

Moze se, naravno, govoriti i o0 gramati¢kom utjecaju subjekta na predikat
koji se oCituje u glagolskom (predikatskom) iskazivanju kategorija broja i roda,
koje su nesvojstvene glagolima i diktirane od imenica (subjekata), te pokrenuti
i vrlo kontroverzno pitanje gramaticke kategorije lica i kome — glagolima ili za-
mjenicama/imenicama — ono zapravo primarno pripada. No, u svakom sluc¢aju,
¢ini mi se da su dva gore navedena argumenta u prilog gramati¢koj nadredeno-
sti predikata subjektu daleko ja¢a od mogucih kontraargumenata.

Iako je subjekt zbog vezanosti za oblik, a ne primarno kategoriju rijeci
razli¢it od ostalih dopuna, on je ipak jo$ uvijek dopuna jer udovoljava trima
osnovnim kriterijima izdvajanja dopuna:

1. uvijek ima predvidiv gramaticki oblik (nominativ supstantivnih rijeci);

2. njegovo pojavljivanje moze biti uvjet gramati¢nosti reCenice (usp.
npr.: Ja sam to rekao, a nije rekao on : *Ja sam to rekao, a nije rekao),

3. moze biti ostvaren ili neostvaren u povrsinskoj reéenici (npr.: On je
dosao : Dosao je).
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3.2.3. O “predikatskoj/predikativnoj dopuni*

Ostaje, na koncu, da se otkloni 1 moguéi nesporazum oko samog pre-
dikata. Naime, ponegdje u literaturi moze se nai¢i na termin predikatska/pre-
dikativna dopuna kojim se upucuje na punoznacne rijeci kojima se, kad stoje
uz nepunoznacne glagole u licnom obliku, izric¢e leksicko znacenje predikata.
Takav se termin, npr., odnosi na imenice, zamjenice, pridjeve i dr. uz kopula-
tivne ili semikopulativne glagole, zatim na infinitiv uz modalne i fazne glagole
i dr. Iz svega $to je dosad receno, a u skladu s ovdje predlozenim pristupom,
proizlazi da je sam termin “predikatska/predikativna dopuna“ neprimjenljiv
i uopce (jer dopune se vezu za leksickogramaticke kategorije rije¢i, a ne za
njihove rec¢eni¢ne funkcije) i u ovom slucaju (jer ono $to bi se imalo smatrati
upravnom rije¢ju — dakle kopulativni, semikopulativni, modalni i dr. glagoli —
ne posjeduje sintaksicku samostalnost budu¢i da nema svojstvo pasivne valen-
tnosti, tj. ne moze samostalno biti zavisni ¢lan sintagme). Ovakvim sastavnim
dijelovima predikata pristaje naziv “predikativ*, koji se takoder koristi u dijelu
literature (istina, najce$¢e s dodatkom “dopunski‘, sto takoder nije dobro bu-
du¢i da stvara pogresnu predodzbu o pripadnosti predikativa dopunama). Pre-
dikativnom dopunom jedino bi se donekle opravdano mogao nazvati subjekt,
ali o tome je ovdje vec¢ dovoljno bilo rijeci.

4. ZAKLJUCAK

U ovom prilogu bilo je rijeci o pristupu gramatickoj strukturi recenice
u bosnistici. Najprije je ukratko izlozen, a potom analiziran opis reCenice kao
gramaticke jedinice u desetak gramatika bosanskoga jezika. Utvrdeno je da je
usvojeni pristup u osnovi preuzet iz klasicne gramatike te da je stekao epitet
tradicionalnoga. Uocen je relativno visok nivo podudarnosti, ali isto tako i
razlika, ¢ak i u pogledu temeljnih pitanja kao §to su popis receni¢nih ¢lano-
va, status recenicnih ¢lanova, odnos subjekta i predikata, definiranje dopuna,
odredbi 1 dodataka i dr. Zakljuceno je da postojeci pristupi ne zadovoljavaju
jer nisu teorijski zaokruzeni, u njima postoje protivrje¢nosti i u operativnom
smislu pokazuju nesposobnost dosljedne primjene.

Dalje su, radi usporedbe i postavljanja ¢vrs¢ih osnova za razmatranje
koje slijedi, iznesene klju¢ne postavke dviju najpoznatijih teorija o gramatici
reCenice — generativne gramatike i gramatike zavisnosti — te dati kratki ko-
mentari.

Na koncu, predlozen je novi pristup gramatickoj strukturi reenice u
bosnistici s teznjom da on teorijski bude ¢vrsto zasnovan, logi¢an i dovoljno
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sirok kako bi operativno bio apsolutno primjenljiv. Predlozeni pristup u poje-
dinim elementima preuzima postulate postojec¢ih pristupa, ali se sustinski ne
moze podvesti ni pod jedan od njih.

Recenica kao gramaticka jedinica ocituje se kroz tri ili Cetiri svoje gra-
maticke kategorije — kategoriju lica, vremena, nacina i vida. Ona se sastoji od
svojih ¢lanova ili konstituenata. Budu¢i da jedino predikat neposredno izrice
gramaticke kategorije reCenice, on je konstituiraju¢i recenicni ¢lan. Funkciju
reCeni¢nog ¢lana mogu vrsiti samo leksicke rije¢i (prijedlozi, veznici, Cestice
1 uzvici), koje posjeduju sintaksicku samostalnost. Gramaticke rije¢i (prijed-
lozi, veznici, Cestice i uzvici) nemaju sintaksicke samostalnosti, te stoga ni-
kad samostalno nisu receni¢ni ¢lanovi. Sintaksicka samostalnost neke rijeci
ocituje se u njezinoj dvostrukoj sintaksickoj valentnosti — aktivnoj i pasivnoj.
Sintaksi¢ka valentnost neke rije¢i po¢iva na njezinoj pripadnosti odredenoj
kategoriji rijeci.

Recenica se gramaticki moze predociti kao dijagram odnosa zavisnosti
s jasno izrazenom hijerarhijom na ¢ijem je vrhu predikatski glagol. Osim pre-
dikata, recenica u svome sastavu moze imati jos dvije vrste recenic¢nih ¢lanova
— dopune (komplemente) i dodatke (adjunkte). Za definiciju dopuna bitno je
troje: (1) dopune imaju predvidiv, unaprijed poznat gramaticki oblik ili ograni-
¢en niz oblika; (2) svaka rije¢ o ¢ijem pojavljivanju ovisi gramati¢nost re¢enice
jeste dopuna; (3) dopune mogu biti ostvarene ili neostvarene u povrsinskoj
recenici. I za definiciju dodataka bitno je takoder troje: (1) dodaci nemaju pred-
vidivu, unaprijed poznatu kategoriju rijeci niti gramaticki oblik; (2) dodaci
nisu obavezni receni¢ni ¢lanovi i 0 njima ne ovisi gramati¢nost recenice; (3)
pojavljivanje dodataka uz (cijele) kategorije rijeci moze biti onemoguceno je-
dino semanti¢kim kolokacijskim ograni¢enjima.

Dopune i dodaci mogu se klasificirati prema: (1) kategoriji rijeci koje ih
aktivnom valencijom vezu, (2) kategoriji leksickih rije¢i kojima se izricu, (3)
prema tradicionalnim funkcijama u rec¢enici koje zauzimaju.

Zbog Cinjenice da je karakteristican kao dopuna samo uz li¢ne oblike
glagola subjektu u re€enici valja priznati poseban status. On je gramaticki za-
visan od predikata jer: (1) ima re¢enica bez subjekta, a nema ih bez predikata i
(2) subjekt je Cesto sastavni dio predikata iskazan licnim nastavkom. Ipak, bez
obzira na svoju posebnost, subjekt jeste dopuna jer su na njega primjenljiva sva
tri pravila o dopunama.
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FOR A NEW APPROACH TO THE GRAMMATICAL
STRUCTURE OF THE CLAUSE IN BOSNISTICS

Summary

This article is about the approach to the grammatical structure of the
clause in bosnistics. At first, I shortly presented and then analyzed the descrip-
tion of the clause as a grammatical unit in approximately ten Bosnian gram-
mars. [ found the addopted approach borrowed from the classical grammar and
regarded as traditional. Then I noticed a relatively high level of equalness, but
also differences, including even basic questions such as the list of the clause
constituents, the status of the constituents, grammatical relations between the
subject and the predicate, definitions of complements and adjuncts etc. I drowe
a general conclusion that addopted approaches aren’t satisfactory because they
lack a firm theoretical foundation, so that there are some contradictions in
them. Besides, they don’t opperate well and can’t be consequently applied.

Furthermore, I presented basic postulates of the two most popular theo-
ries of the clause grammar — generative grammar and dependency grammar.
After the presentation I gave a short commentary in order to compare tradi-
tional and modern approaches and build a firmer theoretical base for the fol-
lowing discussion.

Eventually, a new approach to the grammatical structure of the clause
in bosnistics was suggested, with the aspiration for it to be firmly defined,
logical and wide enough to be operatively absolutely appliable. The suggested
approach in some of its elements borrows the postulates from dependency
grammar, but in its substance it can’t be considered as its part, especially not
in its most popular versions.

The clause has three (or four) grammatical categories by which it is
characterized as a grammatical unit: person, tense, modus (and aspect). Since
only the predicate can directly denote grammatical categories of the clause,
it is the constitutive clause member. Clause constituents can be only lexical
word classes (verbs, nouns, pronouns, adjectives, numbers and adverbs) for
they are characterized by syntactic autonomy. Grammatical word classes don’t
have syntactic autonomy and can’t independently be grammatical part of the
clause. Syntactic autonomy of word clases is showed by their double syntactic
valency — the active and passive one. Syntactic valency of a word comes from
its belonging to a specific morphosyntactic class of words.
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The clause can be grammaticaly showed as a diagram of dependency
relations with clearly expessed hierarchy on top of which is the predicative
verb. Besides the predicate, the clause consists of the two types of clause mem-
bers: complements and adjuncts. Three rules are important for the definition of
complements: (1) the grammatical form of complement (or very limited set of
forms) is always predictible; (2) every word that conditions the grammatical-
ity of the clause has to be considered as complement; (3) complements can be
realised or unrealized in the surface structure of the clause. Similarly, three
rules are also basic for the definition of adjuncts: (1) not only the form but
also the word class of adjuncts can be predicted; (2) adjuncts aren’t obligatory
clause constituents and they don’t have any impact to the grammaticality of
the clause; (3) the realization of adjuncts as possible dependents of all elements
of the specific word classes can only be limited by the semantic collocation
restrictions.

The complements and adjuncts can be classified according to: (1) the
word classes which bind them by their active syntactic valency, (2) the lexi-
cal word classes which denote them, (3) the traditional word functions in the
clause.

Since the subject is a complement only to the finite verb paradigmatic
forms, it must be treated separately. The subject depends grammatically on
the predicate for at least the next two reasons: (1) there are clauses without the
subject, but not without the predicate, and (2) the subject is often an integral
part of the predicate denoted by its flective affix. However, disregarding its
separateness, the subject is a complement because all the three complement
rules can be applied on it.
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Senka AHMETOVIC-PALIC

VRSILAC RADNJE ISKAZANE SADASNIJIM PARTICIPOM
U ENGLESKOM I BOSANSKOM JEZIKU

KLJUCNE RIJECI: sadasnji particip, kondenzacija, apsolutni parti-
cip, “viseci” particip

U ovom se radu raspravlja o sadasnjem participu kao snaznom sredstvu kon-
denzacije u engleskom i bosanskom jeziku. Rad je prvenstveno posvecen
odredivanju vrsioca radnje participa i prou¢avanjem njegovog odnosa sa su-
bjektom glavnog glagola re¢enice u kojoj se particip pojavljuje u engleskom
jeziku, a to se zatim poredi sa stanjem u bosanskom jeziku, da bi se doslo do
$to preciznijeg prevodenja s jednog jezika na drugi.

Sadasnji particip termin je koji ¢e se u ovom radu koristiti za ono $to se
u anglistickoj literaturi naziva participom prezenta (present participle) i ono
Sto se u bosnistickoj literaturi zove glagolski prilog sadasnji. Sadasnji particip
engleskog jezika mnogo je Siri pojam u odnosu na glagolski prilog sadasnji u
bosanskom jeziku. Naime, to je forma koja s pomo¢nim glagolima gradi tzv.
trajna vremena (sadasnje nesvrSeno vrijeme / present continuous, proslo nesvr-
Seno vrijeme / past continuous...), tj. glagolska vremena koja traju, za Sta se u
bosanskom jeziku koriste posebni oblici glagola koji oznac¢avaju nesvrseni vid,
a posebni za svrSeni vid (za dalje informacije o razlikama kada je rije¢ o as-
pektu, tj. vidu glagola u engleskom i bosanskom jeziku vidi Ridanovi¢ 1976).

Bitno je jo$ napomenuti u vezi s vidom glagola da se glagolski prilog
sadasnji u bosanskom jeziku moze graditi samo od glagola nesvrSenog vida,
a glagolski prilog prosli od glagola obaju vidova, mada ¢e$ée svrienog?. Kada

1 U ovom radu glagolski prilog prosli spominjat ¢u samo onda kada se neke konstrukcije ne
mogu prevesti glagolskim prilogom sadasnjim i ne¢u dublje ulaziti u objasnjenje te pojav-
nosti jer je to vezano iskljucivo za bosanski jezik, a u ovom radu primarni mi je cilj objasniti
stanje u engleskom jeziku.
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je rijec o ostalim funkcijama koje ovi oblici mogu vrsiti, sadasnji particip en-
gleskog jezika i glagolski prilog sadasnji u bosanskom veoma su sli¢ni, gotovo
identi¢ni, Sto ¢e se vidjeti u ovom radu. Razlog zbog kojeg se u ovom radu
poistovjecuju ova dva pojma jeste ¢injenica da se oba odnose na radnju koja se
desava istovremeno s nekom drugom radnjom, ma u kojem vremenu ta radnja
bila, s pokojim izuzetkom.

Sadasnji je particip vrlo snazno sredstvo kondenzacije, pa ¢u ga prije
svega s tog aspekta razmatrati u ovom radu, a cilj mi je razmotriti u kakvom
su odnosu subjekat recenice u kojoj se pojavljuje particip i vrsilac ranje kon-
denzirane strukture oznacene participom.

U engleskom jeziku, za razliku od bosanskog, ako se zanemare neki
izuzeci, vrsilac radnje, tj. subjekat? participskog kondenzatora ne mora biti i
subjekat glavnog glagola. Naime, njegov subjekat moze biti i objekat glavnog
glagola, ili pak, subjekat moze i ne biti izrazen u recenici. Svi ti slu¢ajevi za-
htijevaju detaljno istrazivanje.

1. KONDENZACIJA SADASNJIM PARTICIPOM
U KOJOJ JE SUBJEKAT GLAVNOG GLAGOLA
SUBJEKAT KONDENZATORA

U ogromnoj vecini recenica s participom kao kondenzatorom subjekat
glavnog glagola odnosi se i na particip, dakle, isti je vrsilac obiju radnji. Medu-
tim, ima nekih izuzetaka, pa tako ukoliko je glavni glagol u pasivu, onda nje-
gov gramaticki subjekat ne moze biti subjekat kondenzatora ni u engleskom, a
ni i u bosanskom jeziku:

(1) a. The work is done sitting.
b. Posao se obavlja sjede¢i.

lako je “posao* gramaticki subjekat recenice, on ne moze biti subjekat
participa, nego se podrazumijeva da je neizraZeni subjekat participa vrSilac
radnje, dakle u (1) ljudi koji obavljaju posao.

U engleskom jeziku postoji i jedna specificna konstrukcija u kojoj se
koristi glagol “biti“ i neki intervenirajuci element (Frank 1972). Taj element
moze biti subjekat, kao u (2a) ili priloska odredba mjesta, kao u (3a):

2 Poznato je da bezli¢ni glagolski oblici u bosnistici ne mogu imati subjekat, ali tako ¢u na-
zvati vr$ioca radnje kondenzirane strukture iskazane participom radi lakseg opisivanje ove
pojave.
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(2) a. There is SOmeone singing in front of the house. = Someone is sin-
ging in front of the house.
b.*Ima neko pjevajuéi ispred kuce.
c. Neko pjeva ispred kuce.
(3) a. They are in Italy visiting friends. = They are visiting friends in
Italy.
b. *Oni su u Italiji posjecujuéi prijatelje.
¢. Oni posjecuju prijatelje u Italiji.

Ova se konstrukcija koristi da bi se istaklo samo trajanje radnje. U bo-
sanskom jeziku odgovarajuce su konstrukcije neprihvatljive, kao u (2b) i (3b).
U tom slucaju umjesto tih konstrukcija upotrijebit ¢e se prosta recenica, kao
u(2c) i (3¢).

Subjekat je isti za glavni glagol i particip i u primjerima s glagolima sit
‘sjediti’, stand ‘stajati’, lie ‘lezati’:

(4) a. He sat there talking to himself.
b. On je sjedio tamo pri¢ajuci sam sa sobom.

(5) a. Anita lay wandering what he was doing.
b. Anita je lezala pitaju¢i se $ta on radi.

(6) a. My brother is standing behind the tree watching Mary.
b. Moj brat stoji iza drveta posmatrajuéi Mary.

Kao $to se vidi iz primjera, i u bosanskom jeziku moguce su sve ove
konstrukcije. Particip kao kondenzator moze se pojaviti i iza glagola come
(do¢i) i go (oti¢i) i u engleskom i u bosanskom jeziku

(7) a. She came crying.
b. Ona je doSla placudi.
(8) a. Ifeta went home singing.
b. Ifeta je otisla kuci pjevajuci.

Postoji i jedan druk¢iji nacin upotrebe participa s glagolom go:

9) a. They went swimming.
b. *Otisli su plivajuéi.®

3 Recenica (9b) apsolutno je gramati¢na ako se particip shvati kao kondenzator nadinske
klauze (Otisli su tako $to su plivali.)
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Ovaj se particip u engleskom jeziku uopée ne smatra kondenzatorom,
jer se ne moze upotrijebiti nikakva predikativna konstrukcija umjesto parti-
cipa, samo infinitiv (They went to swim.) U bosanskom bi jeziku ekvivalent
recenici (9a) bila reCenica s infinitivom umjesto participa (Otisli su plivati.)
ili pak recenica s konstrukcijom da + prezent (Otisli su da plivaju.). U bosan-
skom jeziku infinitiv ‘plivati’ ustvari se tretira kao kondenzator konstrukcije
‘da plivaju’. S obzirom na to da se tu radi o klauzi sa zna¢enjem namjere, onda
se 1 infinitiv tretira kao kondenzator s istim tim znacenjem.

Subjekat je isti za glavni glagol i particip i nakon glagola spend ‘trositi,
provesti’, waste ‘izgubiti, potrositi’, be busy ‘biti zauzet’:

(10) a. Nedzad spends six hours travelling.
b. Nedzad provodi Sest sati putujuéi.
(11) a. Alma wastes her time playing.
b. Alma gubi vrijeme igrajuci se.
(12) a. Ema is busy studying literature.
b. ?Ema je zauzeta uéeéi knjizevnost.*

U bosanskom jeziku vrsilac radnje, odnosno stvar ili osoba koja trpi
radnju, ne mora biti u nominativu, a to se ¢esto pogresno u literaturi nazivalo
logickim subjektom (npr. Ivi¢ 1983). Iako je taj, nazovimo ga, subjekat u dati-
vu, podrazumijeva se da se on odnosi i na particip koji se u recenici pojavljuje:

(13) Smucilo mi se slufajuéi te glupe price.®

Stevanovi¢ (1979: 742) navodi jedan zanimljiv primjer sa ‘subjektom’ u
dativu:

(14) Tesko vuku ne jeduéi mesa, a junaku ne pijuéi vina.

Medutim, Stevanovi¢ naglaSava da ti primjeri nisu Cesti, te da se pojav-
ljuju skoro isklju¢ivo u narodnim umotvorinama.

4 U bosanskom bi se ovdje umjesto participa mogla upotrijebiti deverbativna imenica, koja je
i sama kondenzator (Ema je zauzeta ucenjem knjizevnosti.)

5 Sasvim je jasno da je subjekat participa u (13) prvo lice jednine. Zbog specifi¢ne konstruk-
cije koja se ovdje pojavljuje, ova re€enica nema odgovarajuci prevodni ekvivalent na engle-
ski jezik.
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U engleskom jeziku ima primjera gdje sadasnji particip funkcionira kao
direktni objekat glavnog glagola (Quirk i Greenbaum 1988):

(15) a. He likes dancing.
b. *On voli pleSuéi.

Ova se recenica na bosanski jezik prevodi ili infinitivom (On voli plesa-
ti.), da + prezent konstrukcijom (On voli da ples$e.) ili, pak, uz pomo¢ dever-
bativne imenice (On voli plesanje). U engleskom se jeziku umjesto participa
ne moze upotrijebiti nikakav li¢ni glagolski oblik, nego samo fo infinitiv (He
likes to dance.)®.

Medutim, ponekad se ne moze upotrijebiti infinitiv umjesto participa:

(16) a. Stuart denied having done that. (*Stuart denied to have done
that.)
b. *Stuart je porekao uradivsi to.
c. Stuart je porekao da je to uradio.

2. KONSTRUKCIJE U KOJIMA JE OBJEKAT GLAVNOG
GLAGOLA SUBJEKAT PARTICIPA

U bosanskom savremenom jeziku ne postoje konstrukcije u kojima je
objekat glavnog glagola subjekat participa, iako su u proslosti, kada su po-
stojali pravi participi, ove konstrukcije bile moguée.” Tako Musi¢ (1932: 149)
navodi mnostvo primjera tih starih konstrukcija, od kojih izdvajamo samo tri:

(17) a. Nade jadnu gospu kukaju¢i. = Nade jadnu gospodu kako kuka.
b. He found the poor lady lamenting.

6 Iuengleskom iu bosanskom jeziku postoji razlika izmedu znacenja ovakvih recenica, pa
se tako recenice He likes dancing. / On voli plesanje. mogu odnositi i na osobu koja uopce
ne plese, nego samo voli gledati kako drugi plesu, dok recenice He likes to dance. / On voli
plesati. podrazumijevaju da subjekat reenice voli vrsiti radnju izraZenu infinitivom.

7 Postoje, medutim, primjeri i u savremenom bosanskom jeziku, gdje je zaista formalni obje-
kat glavnog glagola istovremeno i subjekat participa: Hamzu uhvati groznica gledajuéi je
kako place. U ovom primjeru sasvim je jasno da je Hamza, koji je direktni objekat u glavnoj
klauzi, subjekat participa. Medutim, groznica je samo formalni subjekat u glavnoj klauzi,
gramaticki, a ne i semanticki. Semanticki je subjekat Hamza, jer se njemu pripisuje osobina
“da ima groznicu®, ali se on u ovom konkretnom sluéaju ne pojavljuje u nominativu i zato
se gramatic¢ki ne moze smatrati subjektom.
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(18) a. Lonac ¢es poznati zvonedi a covjeka govoreéi. = Lonac ¢es po-
znati po tome kako zvoni, a covjeka po tome kako govori.
b.*You will recognize the pot sounding and the man talking.®
(19) a. ... tebe su zaboljele ruke ljuljajuéi nejaka bratica. = ... tebe su
zaboljele ruke jer su / dok su ljuljale nejaka bratica.
b. ... your hands began to hurt rocking your weak nephew.®

Neki gramatiCari ovakvu vrstu participa u engleskom jeziku tretiraju
kao dopune objekta (Frank 1972), a neki, pak kao komplemente glagola (Berk
1999). Frank smatra da ovakve participske konstrukcije treba tretirati kao dru-
gi dio dvodijelnog objekta, a ta dva dijela stoje u odnosu subjekat-predikat
jedan prema drugom.

Ova se vrsta konstrukcija u engleskom jeziku javlja nakon glagola per-
cepcije: behold ‘posmatrati’, feel ‘osjecati’, hear ‘Cuti’, listen to ‘slusati’, notice
‘primijetiti’, observe ‘posmatrati’, perceive ‘opaziti’, see ‘vidjeti’, watch ‘gle-
dati’, witness ‘svjedociti’:

(20) a. Edin saw Emira crying.
b. *Edin je vidio Emiru pla¢uéi.’
c. Edin je vidio Emiru kako / da place. = Edin je vidio Emiru dok
/ kad je plakala.
(21) a. Ismail heard him yelling.
b. *Ismail ga je ¢uo vicuéi.
c. Ismail ga je ¢uo kako / da vi€e. = [smail ga je ¢uo dok / kad je
vikao.!!

Da bi ovakva recenica u bosanskom jeziku bila gramati¢na, ne moze se
upotrijebiti kondenzator, nego odgovarajuc¢a zavisna klauza, kao u primjerima
(20¢) i (21¢). Vazno je naglasiti da je u engleskom u ovim slucajevima konden-
zirana iskljuc¢ivo vremenska klauza (Edin saw Emira while / when she was

crying.)

8 Na engleski bi se jezik ova re€enica morala prevesti uz pomo¢ gerunda: You will recognize
the pot by its sounding and the man by his talking.

9 Ovu je recenicu tesko prevesti na engleski a da svi ¢lanovi zadrze svoje funkcije zbog neo-
bic¢ne konstrukceije u bosanskom jeziku.

10 Ova vrsta recenice uopce nije negramati¢na ukoliko je Edin subjekat participa, pogotovo
ako se malo izmijeni red rije¢i (Placuci, Edin je vidio Emiru.). U svakom slucaju, Emira ne
moze biti subjekat participa u primjeru (20).

11 U oba primjera dala bih prednost prvoj interpretaciji u odnosu na drugu.
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Particip se pojavljuje i kada su ovi glagoli percepcije u pasivu:

(22) a. Ajla was seen laughing.
b. * Ajla je videna smijuéi se.
c. Ajla je videna kako se smije.

Ovakve su konstrukcije moguce i s glagolom Aave ‘imati’ u engleskom
jeziku:

(23) a. Ibrahim had her portrait hanging in his room.
b. *Ibrahim je imao njen portret viseéi u svojoj sobi.
c. Ibrahim je imao njen portret, koji je visio u njegovoj sobi.
d. Tbrahimu je njen portret visio U sobi.

Recenica na engleskom (23a) na bosanski jezik moze se prevesti uz po-
mo¢ nerestriktivne relativne klauze, kao u (23c¢) ili, pak, uz pomo¢ specificne
konstrukceije u kojoj je vrsilac radnje u dativu, kao u (23d).

Ova se konstrukcija pojavljuje i nakon glagola get, a ona najcesée znaci
posti¢i nesto, uspjeti u neCem:

(24) a. He got the meeting going in the right direction.
b. Uspio je u tome da usmjeri sastanak u pravom pravcu.

Nije moguce recenicu na engleskom (24a) u bosanskom jeziku izraziti
uz pomo¢ participa, ve¢ samo u formi proste redenice, kao u (24b)*2.

Medutim, u ovim dvama posljednjim primjerima ne moze se govoriti
o participu kao kondenzatoru, nego kao specificnim konstrukcijama u engle-
skom jeziku koje ne zamjenjuju klauzu.

Najzad, objekat glavnog glagola moze biti subjekat participa i nakon gla-
gola catch “uhvatit?’, find ‘pronaéi’, keep ‘saCuvati’, leave ‘ostaviti’, send ‘poslati’:

(25) a. The policeman caught him stealing. = The policeman caught
him while he was stealing.
b. *Policajac ga je uhvatio kraduéi.®®
c. Policajac ga je uhvatio kako / da krade. = Policajac ga je uhvatio
dok je krao.

12 Prema anglisti¢koj tradiciji ovdje nije u pitanju prosta recenica, nego se klauza Uspio je
smatra glavnom, a da usmjeri... zavisnom klauzom.

13 S glagolom catch radnja iskazana participom uvijek je neprijatna za subjekat (Thomson and
Martinet 1986).
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(26) a. Lamija \eft him standing there. = Lamija left him to stand there.
b. *Lamija ga je ostavila stojeci tamo.
c. Lamija ga je ostavila da stoji.

Primjetno je da se primjeri (25a) i (26a) ne parafraziraju na isti nacin.
Dakle, iako gramaticari smatraju da su te konstrukcije jednake, vidljivo je da
particip ne kondenzira istu vrstu klauze, pa se tako (25a) ne moze parafrazirati
infinitivom (*The policeman caught him to steal.), a (26a) ne moze se parafra-
zirati vremenskom klauzom (*Lamija left him while he was standing there.)

Recenice u (25a) i (26a) na bosanski jezik ne mogu se prevesti partici-
pom nego samo uz pomo¢ zavisne klauze, kao u (25¢) i (26¢). Te recenice po
nacinu prevodenja takoder dokazuju da participi recenica (25a) i (26a) nemaju
isto znacenje.

Ako je neki od nabrojanih glagola u pasivu, subjekat participske kon-
strukcije je subjekat glavnog glagola (Frank 1972), a kada ta reCenica postane
aktivna, subjekat participa je objekat glavnog glagola.

(27) a. He was found sitting there. > They found him sitting there.

2.1. Problemi u vezi s odredivanjem subjekta participa

Ponekad je tesko u engleskom jeziku odrediti da li se particip odnosi na
subjekat ili objekat glavnog glagola:

(28) a. Lejla left him crying. 14
b. Lejla ga je ostavila placuéi.
c. Lejla ga je ostavila da place.

U bosanskom jeziku u primjeru (28b) particip se moze jedino odnositi
na subjekat glavnog glagola, ali u recenici na engleskom jeziku (28a) vjerovat-
nije je da se particip odnosi na objekat glavnog glagola, jer dolazi neposredno
iza njega, a u engleskom jeziku red rijeci ima znatno vazniju ulogu nego u
bosanskom jeziku, s obzirom na to da je morfologija engleskog jezika lisena
bogatog padeznog sistema, kakav postoji u bosanskom jeziku. Recenica gdje
bi se particip odnosio na objekat glavnog glagola ne moze se u bosanskom
jeziku izraziti participom, ve¢ samo zavisnom klauzom, kao u (28c).

14 Uporedi sa: Lejla left the house crying, gdje se particip bez sumnje odnosi na subjekat.
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Da bi se u ovakvim primjerima izbjegla dvosmislenost, u pisanom se
jeziku koristi zarez ispred participa ako se particip odnosi na subjekat glavog
glagola. Frank (1972) daje primjere iste recenice, ali se u recenici bez zareza
(29a) particip moze odnositi jedino na objekat, a u recenici sa zarezom (29b)
particip se odnosi na subjekat glavnog glagola:

(29) a. The manager reprimanded the man pounding on the table.
b. The manager reprimanded the man, pounding on the table.
c. Direktor je ukorio covjeka koji je lupao o sto.
d. Direktor je ukorio covjeka lupajudéi o sto.

Recenica (29a) na bosanski bi se jezik prevela uz pomo¢ relativne klau-
ze, kao u (29c¢), a recenica (29b) uz pomo¢ participa, kao u (29d).

3. APSOLUTNI PARTICIPI

I u engleskom i u bosanskom jeziku postoje primjeri u kojima subje-
kat participa uopce nije spomenut u recenici. Takvi se participi u anglistickoj
literaturi nazivaju “viseéim” participima (dangling participles) (Biber et al.
1999), a u bosnistickoj literaturi apsolutnim participskim konstrukcijama (Ste-
vanovic¢ 1979: 743).

(30) a. Leaving the road, darkness surrounded them.
b. Sisavsi s ulice, mrak ih je okruzio.

U ovim primjerima subjekat participa identificira se s objektom glavnog
glagola (them / ih). RijeC s kojom bi se subjekat participa mogao identificirati
ne mora biti izrecena u datoj recenici, ali se moze pojaviti u Sirem kontekstu,
pa na taj nacin bude jasno $ta je subjekat.

Musi¢ (1932: 151) navodi slicne primjere za bosanski jezik:

(31) a. Tako putujuéi odjedanput puhne jak vjetar...
b. ?And so travelling, suddenly a strong wind began to blow...

Vrlo je diskutabilno da li se u engleskom jeziku moze upotrijebiti re-
¢enica (31a), posto se u ovom primjeru subjekat participa moze identificirati
jedino sa subjektom glavnom glagola, tako da recenica postaje besmislena.

Ovi se participi pojavljuju i u adverbijalnim klauzama u engleskom je-
ziku u okviru recenice ¢ija glavna klauza ima nereferencijalno it kao subjekat
(Biber et al. 1999):
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(32) a. When writing a book, it is important to have a good introduction.
b. *Kad pisu¢i knjigu, vazno je imati dobar uvod.
?Pisuéi knjigu, vazno je imati dobar uvod.
Kad piSete knjigu, vazno je imati dobar uvod. / Kad se piSe knjiga,
vazno je imati dobar uvod.

U ovom je primjeru subjekat participa generic¢an, to moze biti: you ‘ti’,
anyone ‘bilo ko’, everyone ‘svako’. U bosanskom se jeziku primjer (32a) moze
izraziti upotrebom participa, kao u (32c), ali je mnogo bolje upotrijebiti zavi-
snu klauzu, kao u (32d).

U engleskom jeziku ima primjera pojavljivanja apsolutnih participa i u

adverbijalnim klauzama koje su u sastavu glavne klauze ¢iji je glagol u impe-
rativu (Biber et al. 1999):

(33) a. Write the text listening to music.
b. Napisi / napisite tekst slusajué¢i muziku.

Medutim, smatram da ovdje nije rije¢ o pravim apsolutnim participima
jer je subjekt participa identificiran s neizrazenim subjektom glagola u impe-
rativu, koji se podrazumijeva (you, ‘ti’, ‘vi’). Dakle, u ovakvim primjerima, za
razliku od ostalih ranije navedenih, subjekat participa i glavnog glagola je isti,
tj. fonetski neizrazen subjekat drugog lica koji se podrazumijeva.

Apsolutni participi koriste se i u ustaljenim izrazima, prisutnim i u en-
gleskom i u bosanskom jeziku, koji funkcioniraju kao adverbijali, a koji su
prihvaceni kao pravilni (Eckersley and Eckersley 1960):

(34) a. Generally speaking, women live longer than men.
b. Opéenito govore¢i, zene zive duze od muskaraca.
(35) a. Considering his age, he looks well.
b. Uzevsi u obzir njegove godine, on dobro izgleda.

Ovi se participi koriste i u apsolutnim nominalnim konstrukcijama (Ec-
kersley and Eckersley 1960), a u tim konstrukcijama particip s imenicom ili
zamjenicom koja mu prethodi, a koja je njegov subjekat, tvori posebnu frazu,
neovisnu o ostatku recenice:

(36) a. Christmas Day being a holiday, the children didn’t go to school.
b. *Bozi¢ bududi praznik, djeca nisu isla u skolu.
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c. Bududi da je Bozi¢ praznik, djeca nisu isla u skolu.
(37) a. The last bus being gone, Mirsada had to walk home.
b. *Posljednji autobus bivsi otiSao, Mirsada je morala i¢i kuéi pje-
Sice.
c. Buduéi da je posljednji autobus otisao, Mirsada je morala i¢i kuéi
pjesice.®®
U bosanskom jeziku, naravno, ovakva konstrukcija nije moguca jer par-
ticip ne moze slijediti supstantiv. Medutim, moguce je upotrijebiti slicnu kon-
strukciju za primjere (36a), (37a), a to su primjeri (36¢) i (37¢).
U razgovornom stilu engleskog jezika obi¢no se svi ovi participi izraza-
vaju u formi recenice koju kondenziraju.
Ivi¢ (1983: 157) spominje takvu vrstu apsolutnih participa (koje ona ne
naziva tako) ¢iji subjekat podrazumijeva neko neodredeno ljudsko bice:

(38) a. Beogradanka je ona velika zgrada s leve strane iduéi prema Te-
razijama.
b. *Beogradanka is that big building on the left side going towards
Terazije. '
Beogradanka is that big building on the left side when you go towards
Terazije. V'

Stevanovi¢ (1979: 743), po uzoru na Stojanovica (1928-29), istice da se
zavisna recenica sa subjektom u mnozini moze skratiti participom iako je su-
bjekat glavne recenice u jednini:

(39) a. I tako vraéajuéi se kuci, jedna od njih pade. = I tako, dok su se
one vracdale kuci, jedna od njih pade.
b. And so, coming back home, one of them fell. = And so, while they
were coming back home, one of them fell.

15 U ovim primjerima rije¢ ‘buduéi’ samo je oblikom glagolski prilog, ali ima funkciju uzrog-
nog veznika, i stoga nije kondenzator u ovom slucaju.

16 U ovoj konstrukciji ispada da zgrada Beogradanka ide, stoga je ona besmislena u engle-
skom jeziku.

17 U ovom je slu¢aju you generi¢no.
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Medutim, Stevanovic isti¢e da se ovakvi primjeri ¢esce srecu u jeziku
narodnih umotvorina, nego u svakodnevnom govoru. Kao $to se vidi iz pri-
mjera (39b), i u engleskom je jeziku ovakav primjer moguc.
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THE AGENT OF THE ACTION EXPRESSED BY THE
PRESENT PARTICIPLE IN ENGLISH AND BOSNIAN

Summary

This article discusses the present participle as a powerful instrument
that can be used to condense a whole clause both in English and Bosnian lan-
guage. The aim of this article is to study the subject of the participle itself, and
in most cases its subject is the same as the subject of the main verb, but some-
times the subject of the participle is the object of the main verb and sometimes
its subject is not even mentioned in the sentence at all. This phenomenon is
very important especially when it comes to translating sentences that contain
the present participle from one language into another.
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Elma DIZDAR

O SPECIFICNOJ FORMI MODIFIKATORA
U ARAPSKOJ IMENICKOJ FRAZI

KLJUCNE RUECI: modifikacija u arapskoj imenickoj frazi, nerestrik-
tivna relativna recenica, nezavisna recenica, arapska recenica stanja, “neza-
visna relativna klauza” u bosanskom jeziku

Veznik wa u arapskom jeziku istovremeno je i najfrekventniji koordinator, ali
i jedan od najfrekventnijih subordinatora. Stoga ne iznenaduje Cinjenica da
je njegov sintaksicki opis u sekundarnim izvorima jo$ uvijek dijelom nedo-
vrsen ili neodreden. Ovaj rad bavi se jednom specificnom vrstom re¢enice u
arapskom jeziku, uvedene veznikom wa, koja je u literaturi tek okarakterizi-
rana kao umetnuto objasnjenje prethodne recenice ili imenice, bez bilo ka-
kvog odredenja njene forme ili pak sintaksicke funkcije. Predmet razmatranja
arapske recenice uvedene veznikom wa jeste njeno poredenje s “nezavisnim
relativnim klauzama” iz bosanskog jezika, te analiza njenog odnosa prema
nerestriktivnim relativnim re¢enicama u arapskom jeziku. Kao ishodiste njene
forme odredena je arapska reCenica stanja, a njena je sintaksicka funkcija i
pozicija jasno odredena u okviru modifikacije u arapskoj imenickoj frazi.

Modifikacija u imenickoj frazi jezicni je fenomen koji je u lingvistici
opc¢enito dobro opisan. Zapravo, dobro su opisane karakteristike uobicajenih
formi modifikatora, kao Sto su zakonitosti (ne)kongruencije pridjevskih i ime-
nickih atributa s imenicom u funkciji upravnog ¢lana fraze, relativni polozaj
prijedlozne fraze i relativne re¢enice u odnosu na upravnu imenicu, nacini
kodiranja sintaksi¢ke funkcije upravne imenice u relativnoj i nadredenoj re-
¢enici, restriktivnost i nerestriktivnost relativnih recenica, i njima sli¢ne spe-
cifi¢nosti modifikatora u imeni¢kim frazama u razli¢itim jezicima.! Ovaj rad,

1 TIzuzetak u tom smislu predstavljaju kako tradicionalna arapska gramatika tako i savremeni
radovi koji je uzimaju za svoje polaziste. Naime, tradicionalna arapska gramatika u svom
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medutim, za svoj cilj postavlja pro§irenje inventara formi modifikatora u arap-
skoj imenickoj frazi putem opisa specifi¢nog tipa reCenice u arapskom jeziku,
koji na semanti¢kom nivou, kao i na nivou sintaksic¢ke strukture, predstavlja
ekvivalent nerestriktivne relativne recenice.

No, kako je za prosirivanje granica bilo kojeg inventara potrebno prije
svega odrediti njegove postojece granice, tako ¢u ovdje tek spomenuti opisane
i opceprihvacene forme modifikatora u arapskoj imenickoj frazi. Medu nji-
ma su, kao sistemske realizacije modifikatora, opisani pridjevski kongruentni
atribut, pridjevski i imenic¢ki nekongruentni atribut, prijedlozna fraza, rela-
tivna recenica, te razlicite vrste apozicije. Uz njih, tradicionalna arapska gra-
matika redovno ukljucuje u opis i glagolsku imenicu u poziciji kongruentnog
atributa, na ¢iju se upotrebu u modernom standardnom arapskom jeziku moze
nai¢i gotovo samo u primjerima navedenim u gramatikama.?

Ipak, o tome da ovaj inventar modifikatora u arapskoj imenickoj frazi
nije potpun svjedoci sve ¢esci iskorak Sto ga neki autori prave u opisu funkcija
arapskog veznika wa, a koji jednu vrstu recenica uvedenih njime, po seman-
tickim efektima opisa, izjednacava s nerestriktivnim relativnim recenicama.
Iako bi se moglo ocekivati da ovakav semanticki opis automatski otvara pro-
stor za uvrstavanje takvih re¢enica medu modifikatore u arapskoj imenickoj
frazi, vecina se autora zaustavlja na pukoj kvalifikaciji upotrebe veznika wa,
ponekad i ne izdvajaju¢i ovu njegovu upotrebu iz njegove najfrekventnije
funkcije koordinatora (Cantarino 1975:16-17, Buckley 2004: 846-847), a u

se jezi¢nom opisu oslanja uglavnom na morfoloske kategorije i ulazi u semanticke odnose
izmedu konstituenata, ali se ne bavi posebno njihovim sintaksickim odnosima. Stoga u njoj
sintaksicka kategorija modifikatora u imenickoj frazi, kao i dobar dio ostalih sintaksickih
kategorija, ne uziva zaseban tretman. Ipak, ovakvu prazninu u sintaksi¢ckom opisu modi-
fikatora u arapskoj imenickoj frazi uspijevaju u izvjesnoj mjeri premostiti oni autori koji
se u polazistima jezicnog opisa sa stanovista razli¢itih pravaca u ligvistici udaljavaju od
tradicije, a medu kojima su ‘A. al-Fasi al-Fahri (2000), J. M. Kremers (2003), S. Badawi, M.
Carter i A. Gully (2004), te K. Ryding (2005).

U transkripciji arapskih imena 1 rije¢i u ovom radu sluzit ¢u se sistemom transkripcije
DMG-a (Deutsche Morgenlandische Gesellschaft).

2 Usprkos tome, sve gramatike arapskog jezika koje slijede tradicionalni gramaticki opis na-
vode ovu formu imenickog modifikatora medu osnovnim oblicima kongruentnog atributa
(vidi: al-Gulayini: 225; Hamid: 410; al-Hagim: 281; al-Sayyid 1975: II. 79; Qabbis 1982:
186; ‘Umar, Zahran, ‘Abd al-Latif 1984: 399; Ma‘riuf 1994: 192; Mugalasa 1997: 376; al-
Ragiht 1998: 372; Hasan 1999: 111. 460-462). Naravno, kongruencija ove forme “kongruen-
tnog atributa” ogranicena je na kategorije odredenosti/neodredenosti i padeza, koje imenica
u funkciji modifikatora sti¢e u recenici. Kad je pak rije¢ o kategorijama roda i broja, koje su
glagolskoj imenici inherentne koliko i upravnoj, izvori insistiraju na tome da je glagolska
imenica u funkciji modifikatora uvijek u jednini i muskom rodu, bez obzira na rod i broj
upravne imenice.
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drugim sluc¢ajevima jednostavno je izdvajajuéi iz kategorije koordinacije bez
uvrstavanja u bilo koju drugu sintaksicku kategoriju (Al-Warraki, Hassanein
1994:16; Badawi, Carter, Gully 2004: 549-550).

Veznik wa u arapskom jeziku inace je najfrekventniji sastavni koordi-
nator, ¢iji je najuobicajeniji prijevodni ekvivalent u bosanskom jeziku sastavni
veznik i, ali se ponekad prevodi suprotnim veznicima a i ali, budué¢i da moze
povezivati i reCenice koje su po svom sadrzaju suprotne. Kao koordinator, ve-
znik wa u arapskom jeziku ima najSiru upotrebu stoga $to povezuje nezavi-
snoslozene rec¢enice medu kojima ne mora postojati bilo kakva bliza logicka
povezanost, niti hronoloski slijed radnji.

Medutim, tu se upotreba ovog veznika ne zaustavlja. Naime, ovaj naj-
frekventniji koordinator u arapskom jeziku ujedno funkcionira i kao veoma
frekventan subordinator, i to viSe vrsta zavisnih re¢enica. U njegovom dosa-
dasnjem opisu, subordinator wa iskljucivo se kvalificira kao subordinator soci-
jativnih i re¢enica stanja u arapskom jeziku, ali frekventnosti njegove upotrebe
kao subordinatora doprinosi isklju¢ivo upotreba u arapskoj rec¢enici stanja.

Stavise, za upotrebu veznika wa u arapskoj redenici stanja, to jest za
recenicu stanja opcenito, mogli bismo reci da je po svojim semantickim i sin-
taksickim implikacijama gotovo isto toliko Siroka kao i njegova upotreba u
funkciji koordinatora nezavisnoslozenih recenica. Sama ¢injenica da u nazivu
ove recenice, koju u arapskom jeziku zovu al-gumla al-haliyya, $to u prijevo-
du na bosanski jezik daje termin recenica stanja, a na engleski circumstantial
clause, govori dovoljno o tome da je njena upotreba suvise Siroka da bi se svela
pod neku od uobicajenih sintaksickih kategorija.

Upravo se stoga 1 njen opis i klasifikacija znacajno razlikuju kod ra-
zli¢itih autora. Tako T. Mufti¢ isti¢e kako “ova vrsta recenica Cini prijelaz
izmedu nezavisnih i zavisnih slozenih recenica” buduci da njene realizacije po
svojoj sintaksickoj strukturi lice na naporedne, a po smislu na zavisne rec¢enice
(1997: 626), dok V. Cantarino, opisujuci zavisne reCenice stanja, zakljucuje da
“sintaksicka struktura recenice stanja moze imati mnogo zajednickog s jedno-
stavnom koordinacijom” (1975: 243). Ipak, s izuzetkom T. Muftica, koji u svo-
joj gramatici reCenicu stanja izdvaja kao zasebnu kategoriju koja ne pripada

3 Socijativne recenice, u kojima upotreba veznika wa zahtijeva oblik konjunktiva glagola
u zavisnoj recenici, relativno se rijetko mogu nac¢i u modernom standardnom arapskom
jeziku. Razlog tome mogli bismo traziti i u sve §iroj i bogatijoj upotrebi specijaliziranih
subordinatora kojima se na mnogo konkretniji na¢in moze iskazati vrsta odnosa izmedu
nadredene i zavisne re¢enice izraZzena upotrebom socijativne recenice.
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ni nezavisnosloZzenim niti zavisnosloZzenim re¢enicama (1997: 626-628),* ve-
¢ina autora ovu vrstu recenice uvrstava medu adverbijalne rec¢enice (Cantari-
no: 1975: 242-279; Buckley 2004: 823-838) ili pak adverbijalne oznake nacina
(Ryding 2005: 283-285).

U tradicionalnoj arapskoj gramatici reCenica stanja definirana je kao
recenica koja objasnjava stanje subjekta, objekta ili nekog drugog ¢lana glavne
reCenice u vrijeme deSavanja radnje glavne recenice (Hasan 1999: 11. 363-364).
Ovakva definicija mogla bi upuéivati na to da re€enica stanja prevashodno
funkcionira kao modifikator u imenickoj frazi, buduci da se vezuje za imenice,
ali to u stvarnosti nije tako. lako recenica stanja jos uvijek ¢eka na sveobu-
hvatniji sintaksicki opis, njene se funkcije na koje mozemo nai¢i u gramatika-
ma krec¢u od objekta nadredene recenice, preko adverbijalnih oznaka nacina,
vremena, namjere i uzroka, do adverbijalnih oznaka ekvivalentnih onim sa
znacenjem popratne okolnosti (Jahi¢, Halilovi¢, Pali¢ 2000: 393), odnosno s
nacinsko-prate¢im (komitativnim) zna¢enjem (Mrazovi¢, Vukadinovi¢ 1990:
546). Konac¢no, razlog iz kojeg u ovom radu posvecujem toliko paznje recenici
stanja jeste upravo taj Sto postojecem inventaru njenih sintaksickih funkcija
zelim dodati i funkciju modifikatora u arapskoj imenickoj frazi.

Zapravo, kao poticaj za istrazivanje funkcije recenica uvedenih arap-
skim veznikom wa u imenickoj frazi posluzio mi je rad M. Kovacevic¢a o
“nezavisnim relativnim klauzama” u srpskom jeziku (1997: 49-61; 1998: 223-
233). Kovaceviceve “nezavisne relativne klauze” recenice su koje se u bosan-
skom jeziku na sintaksickom planu realiziraju kao nezavisnoslozene na cCisto
formalnom nivou, budué¢i da su uvedene rastavnim veznikom a, a zapravo
imaju neras¢lanjenu strukturu jer se odnose samo na jednu rije¢ iz prethodne
reCenice, te su strukturno-semanticki ekvivalentne zavisnim relativnim koji-
klauzama (1998: 224).5 Primjeri takvih re¢enica su: Narod koji voli i gaji konje

4 Sli¢an postupak, iako ne eksplicitno objasnjen, nalazimo i kod W. Wrighta, u ¢ijoj je gra-
matici “akuzativ stanja”, odnosno nominalni ekvivalent reCenice stanja opisan zajedno s
ostalim adverbijalnim akuzativima, to jest adverbijalnim oznakama, dok je recenica stanja
obradena zajedno s nezavisnoslozenim recenicama (1967: II. 112-121; II. 330-333). Vrijedi
spomenuti i to da medu rijetkim autorima koji u arapskoj gramatici uopce opisuju recenicu
kao sintaksi¢ku kategoriju ima i onih koji reCenicu stanja jednostavno svrstavaju medu
zavisne recenice bez pokusSaja odredivanja njene funkcije (Badawi, Carter, Gully 2004:
579-587; Tanaskovié¢, Mitrovi¢ 2005:372-375).

5 Interesantno bi bilo sagledati ovaj tip recenice u svjetlu paralele koju izmedu koordinacije
i modifikacije povla¢i M. de Vries, a na koju upucuje i F. Grande (2010: 52). Naime, M. de
Vries izdvaja specifikaciju kao jedan od triju osnovnih tipova koordinacije, koji se od kon-
junkcijske koordinacije razlikuje po tome §to ne podrazumijeva vezu izmedu dviju ili vise
predmeta ili osoba nego uvijek oznacava samo jedan predmet ili osobu (2006: 229-270).
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... okrenut je ka skitnji, a skitnja (—koja) nikom dobra nije donela, U jednom
se svi slazu — to je jedan od najuzasnijih ratova, a nije ih (—kojih nije) bilo
malo u istoriji Balkana (Kovadevié 1998: 224-226).5

Veoma sli¢ne “nezavisnim relativnim klauzama” iz bosanskog jezika
jesu arapske recenice uvedene veznikom wa koje funkcioniraju kao modifika-
tori u imenickoj frazi. Ovdje ¢u navesti nekoliko primjera:

hd g »

Wa ba‘dama tamakkana maddiyyan,’istara garidata “taymz” wa
ma‘ahd al-garidata al-’usbii‘iyyata “sanday taymz” wa (=’allatayni) huma
ramzu al-gawdati f1 tagi al-sihdfati al-biritaniyyati (al-Yaqza, 29. nifimbir
— 5. disambir 1996, 10) Kad je stekao finansijsku mo¢, kupio je_list Times i
sedmiéni list Sunday Times, a oni (=koji) su dragulji u kruni britanskog no-
vinarstva.” (list-IM Times-IM-AP i-KO s-PRI1J njim-ZAMJ list-1M sedmicni-
PRIDJ-Al Sunday Times-IM-AP (i-SUB oni-ZAMIJ(RES) @-KOP simbol-IM
izvrsnosti-IM-A2, (U-PR1J kruni-IM novinarstva-IM-A2, | britanskog-PR1DJ-
A2,,)-PRIJF-A2,)-RS-A2)®

6 Buduc¢i da M. Kovacevi¢, na osnovu kriterija zastupanja antecedenta u zavisnoj klauzi, di-
jeli sve “nezavisne relativne klauze” na one u kojima je antecedent zastupljen reiteracijom
i one u kojima je zastupljen pronominalizacijom (1998: 224-225), ovdje namjerno navodim
dva primjera recenica, koje ujedno predstavljaju i dva razli¢ita mehanizma iskazivanja sin-
takticko-semanticke funkcije antecedenta.

7 U primjerima imenickih fraza koje navodim, modifikator je ozna¢en masnim slogom, dok

je imenica u funkciji upravnog ¢lana podvucena.
Kako bih omogucila usporedbu prijevoda primjera koje sama nudim s postoje¢im prijevo-
dima jedinica iz korpusa knjizevnoumjetnickog stila, uz primjere ¢iji su prijevodi obradeni
u sklopu rada na korpusu navodit ¢u naziv djela i broj stranice u uglastim zagradama u slu-
¢ajevima kad prijevod nije preuzet. Tamo gdje je prijevod preuzet, iste ¢u podatke navoditi
u oblim zagradama uz tekst prijevoda.

8 Znacenja skracenica koje upotrebljavam u analitickim prikazima imenickih fraza su: Al,
A2 isl. — atributi, odnosno modifikatori imenice koja je upravni ¢lan imenicke fraze ozna-
¢eni onim redoslijedom kojim se javljaju u konstrukciji, Al,, Al, i sl. — atributi imenica
upotrijebljenih unutar forme atributa upravne imenice oznaceni onim redoslijedom kojim
se javljaju u konstrukeiji, Al,, Al , —atributi imenica upotrijebljenih unutar forme atributa
bilo koje imenice u imenickoj frazi oznac¢eni onim redoslijedom kojim se javljaju u kon-
strukciji, AK — akuzativ, AP — apozicija, DET — determinator, GL — glagol, IF — imenicka
fraza, IM — imenica, KO — koordinator, KOP — kopula, NEG —negacija, PART — partikula,
PRIDJ — pridjev, PRIJ — prijedlog, PRIJF — prijedlozna fraza, PRIL — prilog, REL — rela-
tivizator, RES — resumptivna zamjenica, RR — relativna recenica, RS — recenica stanja,
SUB - subordinator, SVR — svrsenost glagolske radnje, ZAMJ — zamjenica. Ovdje takoder
napominjem kako ¢u, da bih olaksala Citanje analitickih prikaza, u njima zadrzavati sve
gramaticke kategorije koje bude moguc¢e zadrzati u samom obliku rije¢i na bosanskom
jeziku. Stoga ¢e takvi prikazi biti analiticki” uglavnom u smislu analize uloga i pozicija
upravne imenice i atributa u njima.
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Laqgad ‘arafa al-bahitani min dirasatin sabigatin ‘anna fayrisa HSNJ,
wa (=’alladi) huwa fayriisu ’influwanza al-tuyiri, yastahdimu mustagbilatin
tahtawt ‘ala rabitatin lihamdi'alfa 2,3 siyalika (..) (al-‘Arabi al-‘ilm1, ’abril
2010, 19) Dvojica su istraZivaca na osnovu ranijih studija znali kako Virus
HS5NI1, a to (=koji) je virus ptilije gripe, koristi receptore Sto se vezuju za Si-
jalicnu kiselinu alfa 2,3. (virus-IM H5NI-AP, (i-SUB on-ZAMI(RES) @-KOP
virus-IM (gripe-IM pticije-PRIDJ-AL, ))-IF-Al )-RS-Al)

Linanzur ’ila al-halati al-mutatarrifati wa (=’allati) hiya al-tawa’imu
‘alladina yatarabbawna munfasilina. (al-‘Arabi al-‘ilmT, agustus 2008, 26) Po-
gledajmo ekstremni slucaj, a njega (=kojeg) predstavljaju blizanci $to odra-
staju razdvojeni. (slucaj-IM ekstremni-PRIDJ-A1 (i-SUB on-ZAMI(RES)
@-KOP blizanci-IM (koji-REL odrastaju-GL razdvojeni-PRIL)-RR-A2,)-RS-
A2)

Tamma faslu al-taw’ami Gtm Liyis wa Gtm Sbringar, wa (=’alladayni)
humd yattimani bila ’abin wa la "'ummin ‘indama kana ‘umru kullin minhuma
‘arba‘ata ‘asabi’a. (al-‘Arabi al-‘ilm1, agustus 2008, 26) Blizanci Jim LUis i
Jim Springer, a to (=koji) su siroc¢ad bez oca i majke, razdvojeni su kad su
imali Cetiri sedmice. (blizanci-IM Jim Luis-IM-AP i-KO Jim Springer-IM-AP
(i-SUB oni-ZAMI(RES) @-KOP sirocad-IM (bez-PRIJ oca-IM i-KO bez-
NEG majke-IM)-PRIJF-A1)-RS-Al)

Na prvi pogled navedene arapske recenice Cine se identi¢nim “nezavi-
snim relativnim klauzama” iz bosanskog jezika. Ipak, zbog polifunkcional-
nosti arapskog veznika wa kojim su uvedene, te zbog sintaksickih varijacija
koje ovaj tip re¢enice pokazuje u arapskom jeziku, neophodno je odrediti kako
formu i funkciju ovakvih recenica tako i funkciju veznika wa u njima.

U svim navedenim primjerima, u recenicama koje su ovdje predmet
razmatranja uvedenim veznikom wa, “anadiplozicko ponavljanje pojma u an-
tecedentu” (Kovacevi¢ 1998: 229) ostvaruje se isklju¢ivo putem mehanizma
pronominalizacije, tj. upotrebom li¢ne zamjenice poslije veznika. Po obliku,
ovaj tip reCenice izuzetno podsjeca na recenicu stanja buduéi da je upravo za
nju specificna ovakva upotreba li¢ne zamjenice poslije veznika wa. Po sintak-
sickoj 1 semantickoj funkciji, re€enice su uvijek zamjenjive nerestriktivnim
relativnim re¢enicama uvedenim pridjevskom relativnom zamjenicom alladz
u odgovarajuc¢em obliku.

Usprkos tome, veoma mali broj postojecih opisa ove vrste reCenice na
koje sam naisla u sekundarnim izvorima ne govori mnogo o njenoj sintaksickoj
funkciji. U njima se takva recenica uglavnom karakterizira kao parenteticko,
to jest umetnuto objasnjenje prethodne recenice, odnosno imenice (Cantarino
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1975: 16; Al-Warraki, Hassanein 1994: 16; Buckley 2004: 846-847), ili pak
kao recenica koja “nije striktno koordinirana” nego je u funkciji eksplanator-
nog, odnosno objasnidbenog kvalifikatora (Badawi, Carter, Gully 2004:549).
Stavise, kako sam veé naznacila, ovaj se tip reenice ¢esto spominje u okvi-
ru razmatranja funkcija koordinatora wa, odnosno u potpunosti distancira od
upotrebe subordinatora wa u arapskoj recenici stanja (Cantarino 1975:16-17;
Buckley 2004: 846-847).

Jedini autor koji, u istrazivanju razlike izmedu restriktivnih i nerestrik-
tivnih relativnih reCenica u arapskom jeziku, povlaci paralelu izmedu vrste
recenice uvedene veznikom wa o kojoj je ovdje rijeC i arapske nerestriktivne
relativne recenice jeste F. Grande. Ipak, on odlazi predaleko, tvrdec¢i kako su
objasnidbene i adverbijalne reCenice zapravo sintaksicki nerestriktivne rela-
tivne reCenice koje stoje u odnosu komplementarne distribucije s nerestrik-
tivnim relativnim re¢enicama uvedenim relativnom zamjenicom allad7 (2010:
51-56).°

Iako se necu sloziti s F. Grandeom u njegovoj tvrdnji da su opisane re-
¢enice uvedene veznikom wa zapravo nerestriktivne relativne recenice buduci
da ne ispunjavaju formalne zahtjeve za to, smatram njegovu tvrdnju izuzetno
vaznom sa stanovista odredivanja sintaksicke funkcije ovakvih recenica. Nai-
me, rijec je, nesumnjivo, o zavisnim re¢enicama koje imaju funkciju modifika-
tora u arapskoj imenickoj frazi. To dokazuje ¢injenica da se one vezuju samo
za imenicu koja je upravni ¢lan imenicke fraze i odnose samo na nju, donoseci
dodatne informacije o njoj bas kao Sto to rade i nerestriktivne relativne rece-
nice. Upravo su stoga uvijek zamjenjive arapskom nerestriktivnom relativnom
recenicom.

Funkcija modifikatora u arapskoj imenickoj frazi jo§ je izrazajnija u
primjeru koji slijedi, a u kojem je recenica uvedena veznikom wa umetnuta
izmedu imenice u poziciji upravnog ¢lana imenicke fraze i relativne recenice u
funkciji njenog atributa: nasahtuhd ‘an ta‘iida ’ila al-furni, wa kana qariban,
haytu tatruku al-saga (..) (Nazra, 14) Savjetovah joj da se vrati u pekaru, a
bila je (=koja je bila) blizu, gdje moZe ostaviti tepsiju.[Pogled, 125] (pekaru-

9 Uporiste za ovakav zakljucak F. Grande nalazi u pretpostavljenoj transformaciji: koordini-
rana recenica > nerestriktivna recenica > adverbijalna recenica (2010: 51-56). Posebno je
interesantno to da F. Grande poredi odnos izmedu recenice uvedene veznikom wa i apozi-
cije u arapskom jeziku sa odnosom izmedu akuzativa stanja i re¢enice stanja (2010: 54-55).
Medutim, on rec¢enicu stanja spominje samo kao posljednji, odnosno tre¢i korak u transfor-
maciji iz koordinirane u adverbijalnu reenicu, uopce ne ulazeci u dublju analizu funkcija
same recenice stanja u arapskom jeziku.
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IM (i-SUB bila je-KOP blizu-PRIDJ-AK)-RS-Al (gdje-REL ¢ée ostaviti-GL
tepsiju-IM)-RR-A2)

Kad je rije¢ o formi ove vrste reenica, smatram kako je izuzetno in-
teresantno to S$to one u arapskom jeziku, za razliku od “nezavisnih relativnih
klauza” u bosanskom jeziku, biraju upravo veznik wa za svoj subordinator.
Ovaj veznik, ¢ijoj sam polifunkcionalnosti u arapskom jeziku ranije posve-
tila znacajan prostor, zapravo je savrSeno sredstvo za uvodenje recenice koja
svojim oblikom “imitira” jednu vrstu recenice, a po funkciji pripada sasvim
drugo;.

lako ga u literaturi, bez obzira na suprotstavljanje njegove funkci-
je osnovnim principima koordinacije, ponekad odreduju kao koordinatora,
smatram da je veznik wa u ovom tipu reCenice upotrijebljen u funkciji subor-
dinatora arapske recenice stanja.'% Uporiste za ovu tvrdnju nalazim prije svega
u formi recenice, koja je u potpunosti podudarna formi recenice stanja. Osim
toga, vjerujem da je, isto kao Sto je veznik wa savrSen veznik za nju, reCenica
stanja, zahvaljujuci svojoj polifunkcionalnosti, savrseno sredstvo za izraza-
vanje ovakve re€nice, Cija se forma svjesno suprotstavlja njenoj sintaksickoj
funkeciji.

Konacno, odlu¢ni dokaz za to da funkcija modifikatora u arapskoj ime-
nickoj frazi pripada bas recenici stanja, a ne nezavisnoj ili bilo kojoj drugoj
reCenici, nalazim i u sljede¢em primjeru, u kojem se u poziciji modifikatora po-
javljuje sasvim druga forma recenice stanja, koja “imitira” adverbijalnu rece-
nicu i niposto se ne bi mogla dovesti u vezu s odnosom koordinacije: wafaqahu
wa huwa yanzuru ’ila ‘aynay al-dabiti al-gamilatayni wa qad (=allatayni)
gariqat habbatahuma al-zarqawani ft buhayratin laysat hamra’a tamaman,
wa la hiya bayda’a (Mazlum, 222) slozio se s njim gledajuci u oficirove lijepe
da, 129] (oci-IM oficirove-IM-IF-Al lijepe-PRIDJ-A2 (i-SUB ve¢-PART-SVR
utopile se-GL zjenice-1M njihove-DET(RES) plave-PRIDJ-A3, u-PRIJ jezeru-
IM (@-REL nije-GL ono-RES crveno-PRIDJ potpuno-PRIL i-KO nije-NEG
ono-RES bijelo-PRIDJ)-RR-A3,)-RS-A3).

Recenica koja je analiti¢ki prikazana na planu sintaksicke forme ima
oblik adverbijalne oznake, dok se na semantickom planu ostvaruje poput ne-
restriktivne relativne recenice, kao nezavisna, dodatna informacija o upravnoj
imenici. Ono §to je pritom odlu¢no odvaja od “prave” adverbijalne oznake

10 Na osnovu klasifikacije subordinatora koju daje P. Schachter, mogli bismo re¢i da je veznik
wa u ovoj svojoj upotrebi zapravo relativizator koji se javlja u formi adverbijalizatora. (vidi:
Schachter 1985: 50-53)
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jeste Cinjenica da se semanticki uopée ne vezuje za glagol i ne modificira
njegovu radnju. Naprotiv, ovakva se recenica vezuje iskljucivo za imenicu i
zamjenjiva je ne drugom adverbijalnom oznakom ili prilogom nego upravo
nerestriktivnom relativnom recenicom.

Stavise, u navedenom je primjeru redenica stanja stilski mnogo upecat-
ljivije 1 efektnije sredstvo od “obicne” nerestriktivne relativne recenice bu-
du¢i da upotrijebljenoj metafori daje dodatnu dinami¢nost. Stvarajuci privid
sukcesivnosti radnje u nadredenoj i ozna¢enoj zavisnoj rec¢enici, njome pisac
na planu forme ostvaruje i potvrduje metaforu izrazenu na planu sadrzaja.
Tako se ova reCenica zapravo realizira kao svojevrsna “metafora” sintaksicke
konstrukcije, gdje se reCenica stanja javlja kao “sredstvo” koje, kao §to to u
metafori uvijek biva, i jeste i nije izjednaceno sa nerestriktivnom relativnom
recenicom kao njenim sadrzajem.

To mi daje jo$ jedan razlog da se ne slozim s F. Grandeom u njegovoj
tvrdnji kako se radi o nerestriktivnim relativnim recenicama. Naprotiv, rije¢
je o reCenicama koje, samim tim S$to posuduju formu druge vrste recenice u
arapskom jeziku, a u semantickoj rezultanti preklapaju se s nerestriktivnim
relativnim recenicama, ¢ak i onda kada ne doprinose snaznom stasanju stil-
skog potencijala, neminovno predstavljaju stilski efikasnije sredstvo izraza.
Angazirajudi Citatelja u otkrivanju funkcije veznika wa, one postizu cilj skre-
tanja paznje na jezik, uvlace Citatelja u tekst, te su kao takve daleko privlacnije
od recenica ¢ija mu forma istovremeno otkriva i sve informacije o njihovoj
semantickoj 1 sintaksickoj funkciji.

Medutim, stilska efektnost i eventualno jacanje ve¢ postojeceg stilskog
potencijala izraza ne ¢ine jedini doprinos upotrebe bilo koje od formi rece-
nice stanja na mjestu nerestriktivne relativne recenice. Naime, ¢ak i u onim
sluc¢ajevima kad bi se za upotrebu dviju vrsta re¢enica moglo re¢i da imaju
podjednaku stilsku vrijednost, izuzetno znacajna na planu stila izraza jeste
upravo mogucénost stilskog izbora. Njegov znacaj jasno se vidi i iz primjera
navedenih u ovom radu, u kojima se ponekad upotrebom forme recenice stanja
vjesto izbjegava ponavljanje relativne zamjenice. Stoga ova vrsta recenice u
arapskom jeziku, prosiruju¢i moguénosti stilskog izbora, daje izvanredno dra-
gocjen doprinos moguénostima nemjerljivog obogacivanja jezika, koje nam
postojanje razlicitih konstrukcija otvara.
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ABOUT A SPECIFIC FORM OF MODIFIER
IN ARABIC NOUN PHRASE

Summary

Conjunction wa in Arabic functions at the same time as both, the most
frequent coordinating conjunction and one of the most frequent subordinat-
ing conjunctions. It is therefore not surprising that its syntactic description in
secondary sources remains partly incomplete or vague. This paper discusses
a specific type of clause in Arabic, introduced by conjunction wa, which has
in literature so far been merely characterized as a parenthetical explanation of
a preceding sentence or noun, without actually determining either its form or
its syntactic function. The discussion of the Arabic clause introduced by wa
focuses on comparison of this clause with “independent relative clauses” from
Bosnian, as well as the analysis of its relationship with Arabic non-restric-
tive relative clauses. The origin of its form is found in Arabic circumstantial
clause, whereas its syntactic function and position is clearly defined within
Arabic noun phrase modification.
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Sanela MESIC

ZUM GEBRAUCH VON DENN

SCHLUSSELWORTER: denn, Modalitit, Kausalitdit, Konjunktor, Mo-
dalpartikel, Vergleichspartikel

Diese Arbeit stellt eine Analyse des Gebrauchs von denn in Zeitungstexten
dar. Als Quelle fiir diese Untersuchung haben Spiegel Online und Zeit Online
(15.02. —29.02.2012) gedient. Analysiert wurden insgesamt 670 Beispiele. Das
Ziel war es, moglichst viele Vorkommensfille von denn in verschiedenen Res-
sorts zu analysieren und die Verwendungsweisen von denn zu interpretieren,
sowie festzustellen, in welchen Ressorts welches denn, wie hdufig und mit wel-
cher pragmatischen Funktion vorkommt. Durch diese Korpusanalyse wurden
auch bisherige Forschungsmeinungen iiberpriift.

ZUR WORTARTENPROBLEMATIK UND DENN

Denn kann je nach Gebrauch verschiedenen Wortarten zugewiesen wer-
den. Erben (1972) unterscheidet denn als emotional-expressive Partikel und als
Konjunktion. Eisenberg (1999) verwendet die Bezeichnungen ,Abtonungspar-
tikel* und ,koordinierende Konjunktion‘. Im DGW (2000) ist denn als Kon-
junktion, als Vergleichspartikel, als Adverb und als Partikel verzeichnet. Nach
Engel (2004) kdnnte immer behauptet werden, dass es sich bei diesem Lexem
um eine Partikel handelt, jedoch wird dann dieses Lexem verschiedenen Par-
tikeluntergruppen zugewiesen. Denn kann nach diesem Autor ein kausaler
Konjunktor, eine Abtonungspartikel oder eine Vergleichspartikel sein. Helbig
(1994:110) ist der Meinung, dass denn auch als eine komparative Praposition
angeschen werden kann. Dieser Terminus entspricht dem, was Engel unter
Vergleichspartikel versteht. Nach Helbig (1994:110) kann denn auch ein Ad-
verb sein. Laut Zifonun et al. (1997:1229) war denn urspriinglich eine Variante
des temporalen Adverbs dann. Das temporale Adverb beschreibt die zeitliche
Reihenfolge von Sachverhalten. Auch bei denn als Abtonungspartikel spre-
chen Zifonun et al. (ebd.) vom Ausdruck der zeitlichen Folge.
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Auf Grund der Korpusanalyse konnte festgestellt werden, dass denn
ein kausaler Konjunktor, eine Modalpartikel und eine Vergleichspartikel sein
kann. Fir denn als Adverb lieen sich keine Belege finden, obwohl bei man-
chen Belegen mit der Modalpartikel denn eine gewisse semantische Nahe zum
Adverb denn zu verzeichnen war. Ein solches denn driickt aber keine zeitliche
Folge aus und es ist auch nicht erststellenfahig. Denn ist auch Teil von Fiigun-
gen wie denn auch, geschweige denn, es sei denn.

DER KAUSALE KONJUNKTOR DENN

Durch die Korpusanalyse wurde festgestellt, dass denn am héiufigsten
als Konjunktor vorkommt, und zwar zu 80,4%. Dabei sind lexikographisch
zwei Formen zu unterscheiden: das kleingeschriebene denn, welches auf ein
Komma folgt und das groBBgeschriebene denn, welches auf einen Punkt folgt.
Die zweite Variante (316 Belege) wurde sogar hiufiger verwendet als das ge-
wohnliche kleingeschriebene denn (223 Belege).

(1) Das Wahlergebnis fiir die 44-Jihrige — rund 70 Prozent — ist eher
mager. Zum Vergleich: Jiirgen Trittin bekam im Herbst bei seiner
Wiederwahl als Fraktionschef 91 Prozent, die nach der vergeigten
Berlin-Wahl schwer angeschlagene Renate Kiinast immerhin noch
79 Prozent. Allerdings ist es wohl auch ein ehrliches Ergebnis, denn
Andreae gilt als eine profilierte Vertreterin des Realo-Fliigels und ist
bisher als wenig ausgleichend in Erscheinung getreten. (SPIEGEL
ONLINE - Politik — 29.02.2012)

(2) Die Entscheidung von Prdsident Obama, die kriselnden Autobau-
er in der Weltwirtschaftskrise 2009 mit einem 80-Milliarden-Dol-
lar-Paket zu retten, spielt auch bei der Vorwahl 2012 eine wichtige
Rolle. Denn es war ausgerechnet Mitt Romney, der sich damals ent-
schieden gegen Staatshilfen fiir die Autokonzerne aussprach. In der
“New York Times* verdffentlichte er einen Beitrag unter dem Titel:
“Lasst Detroit bankrottgehen”. Zwar sprach sich Santorum eben-
falls gegen den sogenannten Bailout fiir die Auto-Industrie aus —
doch er stellte sich auch quer, als es um die Rettungsmafinahmen fiir
die Wall Street ging. Romney dagegen unterstiitzte diese. (SPIEGEL
ONLINE - Politik — 29.02.2012)

Das grofigeschriebene auf einen Punkt folgende denn ist als ein lexi-

kographisches Stilmittel zu betrachten. Durch dieses denn, dem ein Punkt,
der eine kurze Gedankenpause bewirken soll, vorangeht, mochte der Autor
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im angefiihrten Beispiel betonen, wieso die Entscheidung von Obama bei der
Vorwahl 2012 eine wichtige Rolle spielte.

Manchmal folgt auf denn ein Doppelpunkt.

(3) Das EM-Debakel der deutschen Mannschaft im Jahr 2000 blieb
nicht ohne Folgen: Anschliefsend wurde die Nachwuchsforderung
reformiert. Das Magazin “SPONSORS* erklirt den entstandenen
Wettkampf um die beste Ausbildung. Denn: Je besser die Jugendar-
beit, umso hoher die Fordergelder. (SPIEGEL ONLINE — Sport —
16.02.2012)

Die Begriindung wird nicht nur durch denn, sondern auch durch den
Doppelpunkt angekiindigt.

Beide Formen kommen in allen Ressorts vor, wobei die meisten Bei-
spiele aus den Ressorts Politik, Wirtschaft und Kultur stammen. Das grof3ge-
schriebene denn {iberwiegt in allen Ressorts auller im Ressort Wissen(schaft),
wo die Anzahl der Beispiele gleich ist. Deutlich mehr Belege mit dem grof3-
geschriebenen denn gibt es in den Ressorts Politik, Studium bzw. Uni, Gesell-
schaft, Reise.

Normalerweise hat denn die Funktion, die Aussage im vorangehenden
Satz zu begriinden. Es driickt demnach Kausalitét aus. Nun stellt sich die Fra-
ge, ob diese Kausalitdt immer die gleiche ist und ob es immer Kausalitdt im
engeren Sinne ist. Es sind mindestens zwei Funktionen von denn zu unter-
scheiden. Zum einen wird mit denn die Ursache fiir die Folge im vorangehen-
den Satz genannt und zum anderen ein Argument fiir die Schlussfolgerung
im vorangehenden Satz. Den ersten Fall kdnnte man als reine Kausalitét be-
zeichnen, den zweiten als epistemische. Diese Grenze ist nicht immer leicht
zu zichen.

An folgenden Beispielen kann die Folge-Ursache-Relation gezeigt werden:

(4) 2010 wirkte sich unter anderem der lange und strenge Winter aus:

Die Zahl der sogenannten Wegeunfiille ist ndmlich deutlich gestie-
gen. Auch sie werden von der Bundesanstalt erfasst, denn Arbeit-
nehmer sind auf dem Hin- und Riickweg zur Arbeit unfallversichert.
Im Vorjahresvergleich stieg die Zahl der Wegeunfdlle um ein Viertel.
(SPIEGEL ONLINE — KarriereSPIEGEL — 29.02.2012)

Die Wegeunfille werden von der Bundesanstalt erfasst und die Ursache
fiir dieses Verfahren ist die Tatsache, dass die Arbeitnehmer auf dem Hin- und
Riickweg zur Arbeit unfallversichert sind.
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(5) Am Steuer des A3 TCNG kann man lange dariiber griibeln, ob man
der Umwelt jetzt etwas Gutes tut oder ihr wenigstens weniger Scha-
den zufiigt. Zu spiiren allerdings ist von der kleinen Revolution im
Tank nichts. Denn der Prototyp fdhrt sich ganz genau so wie ein
normaler Benziner. (SPIEGEL ONLINE — Auto — 29.02.2012)

Zuerst wird die Folge genannt: Zu spiiren allerdings ist von der kleinen
Revolution im Tank nichts. Daraufhin folgt eine durch denn eingeleitete Ursa-
che: Der Prototyp féhrt sich genauso wie ein normaler Benziner.

In folgenden Beispielen haben wir im denn-Satz ein Argument fiir die
Schlussfolgerung im vorangehenden Satz:

(6) Schnell kocht die Wut nach der Nachricht, das Bundesprdsidialamt
habe sich fiir eine Auszahlung des Ehrensolds an Wulff ausgespro-
chen. Und doch ist es die richtige Entscheidung, ihm das Geld zu
gewdhren. Der Haushaltsausschuss des Bundestags muss zwar noch
nicken, aber das wird er aller Voraussicht nach tun. Und das ist
gut so. Denn Christian Wulff muss seinen Sold erhalten aus reiner
Staatsrédson.( SPIEGEL ONLINE — Politik — 29.02.2012)

Dass Christian Wulff seinen Sold aus reiner Staatsrdson erhalten muss,
ist ein Argument dafiir zu behaupten, dass es gut ist, dass der Haushaltsaus-
schuss aller Voraussicht nach diesen Vorschlag abnicken wird.

(7) Beim Ldinderfinanzausgleich streitet man sich ja mit grofsem Getdse
tiber Summen von unter drei Milliarden Euro. Eigentlich paradox,
denn auf Bundesebene werden via Einkommens- und Mehrwert-
steuer sowie durch die Sozialversicherungen lautlos viel grofiere
Summen von den reichen in die armen Bundeslinder geleitet — ohne
dass es irgendjemanden aufregt. (SPIEGEL ONLINE — Wirtschaft
—29.02.2012)

Das Argument, welches auf denn folgt, fiihrt uns zu der Schlussfolge-
rung, dass das Zuvorgeschriebene paradox ist.

Beide Relationen, sowohl die Relation Folge-Ursache als auch die Rela-
tion Schlussfolgerung-Argument, sind sowohl bei dem grof3- als auch bei dem
kleingeschriebenen denn festzustellen. Die Belege fiir beide Funktionen sind
in allen Ressorts verteilt. Diese Funktionen hiangen nicht alleine von denn ab,
sondern auch von dem, was denn vorangeht. Es ist dabei wichtig, ob es sich
um Fakten handelt, die man als Folgen betrachten kann oder ob es Schlussfol-
gerungen sind.
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DIE MODALPARTIKEL DENN

Unter Modalpartikeln verstehe ich unverdanderliche Worter, die bis auf
wenige Ausnahmen unbetont sind, die nicht erststellenfdhig sind, die nicht ne-
giert werden konnen, die nicht selbststindig als Antworten auf Fragen dienen
konnen, die nicht in einen Satz transformiert werden, die nicht intensiviert,
graduiert und koordiniert werden kénnen. Nicht alle Modalpartikeln kommen
in allen Satzmodi vor. Syntaktisch sind sie fakultativ. Man kann sie kombinie-
ren. Sie stehen zwischen dem finiten und dem infiniten Teil des Pradikats bzw.
im Mittelfeld, und zwar meistens vor dem Rhema (vgl. Krivonosov 1966:139,
Dahl 1988:1). Sie trennen also das Thema von dem Rhema (vgl. Eroms
2000:486). Modalpartikeln nehmen Bezug auf den ganzen Satz. Sie beein-
flussen dabei den Wahrheitsgehalt bzw. den propositionalen Gehalt des Satzes
nicht (vgl. auch Autenrieth 2002:6). Sie driicken die Einstellung des Sprechers
zum Gesagten aus. Modalpartikeln haben Homonyme in anderen Wortarten.
Sie konnen Inhalte auf der Textebene logisch verkniipfen und konnen auch den
Satz, in dem sie stehen, auf Inhalte sinnlicher Wahrnehmung beziehen oder
sie kdnnen sich auch auf gedachte Inhalte beziehen. Durch den Gebrauch von
Modalpartikeln fordert der Sprecher oft den Horer auf, eine bestimmte Positi-
on einzunehmen. Modalpartikeln konnen zum Konsens beitragen, sie konnen
aber auch Konsens verhindern, und zwar wenn sie geduBerte Inhalte als schon
allgemein bekannt markieren, was sie eigentlich nicht sind, und dadurch dem
Horer die gleichberechtigte Teilnahme an der Argumentation verwehren (vgl.
Kemme 1979:16).

Modalpartikeln haben eine epistemische Bedeutung (vgl. Deppermann
2009). Sie driicken epistemische Modalitit aus. Durch den Gebrauch der Mo-
dalpartikel wird uns die Einstellung des Sprechers zum Gesagten présentiert.
Wir erfahren, ob sich der Sprecher {iber etwas wundert, ob er wiitend ist, ob
er jemandem etwas vorwirft. Ein subjektives Element muss vorhanden sein,
damit man eine Modalitét als epistemisch auffasst.

In der Literatur werden Modalpartikeln als typisch fiir die gesprochene
Sprache bezeichnet. Und obwohl Modalpartikeln als typisch fiir den gespro-
chenen Diskurs gelten, untersuchte bereits Weydt (1969) ihre Funktion anhand
von literarischen Texten. Die Charaktere in literarischen Texten bekommen
durch Dialoge auch ihre Chance zu sprechen. Genauso tauchen Modalparti-
keln auch in Zeitungstexten auf. Wéahrend im natiirlichen, gesprochenen Dis-
kurs Partikeln spontan und ungesteuert auftreten, setzt sie der Autor in der
verschriftlichten Sprache bewusst fiir seine Ziele ein.
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Denn als Modalpartikel macht 12,4% des Gesamtkorpus aus. Denn als
Modalpartikel kommt ebenfalls in allen Ressorts vor, obwohl man das viel-
leicht nicht erwartet, da es sich bei den Modalpartikeln um expressive Aus-
driicke handelt, die epistemische bzw. subjektive Modalitdt ausdriicken, das
heifit die Einstellung des Sprechers zum Gesagten. Am héufigsten kommen
sie in den Ressorts Kultur und Politik vor. Sie werden nur in bestimmten syn-
taktischen Strukturen verwendet, und zwar in direkten und indirekten Frage-
sitzen und in Konditionalsdtzen. Die direkten Fragesdtze sind hauptsichlich
in den Interviews zu finden. Jede Modalpartikel hat mehrere pragmatische
Funktionen. Im angegebenen Korpus konnten sieben Funktionen der Modal-
partikel denn ermittelt werden. Denn als Modalpartikel kann verstarktes In-
teresse, Verwunderung, Ironie, Zweifel, Ausweglosigkeit, Wut und Vorwurf
ausdriicken. Die verschiedenen Funktionen werden nach ihrer Frequenz auf-
gelistet. Bei diesen verschiedenen Funktionen fillt es auf, dass das denn zum
Ausdruck von verstdrktem Interesse oder Verwunderung am hiufigsten im
Ressort Kultur verwendet wird und dass das denn zum Ausdruck von Ironie,
Zweifel und Vorwurf als eher negative Bewertungen im Ressort Politik zu
finden ist.

In Interviews soll mit der Modalpartikel denn wie im folgenden Beispiel
das Interesse betonet werden, und zwar vor allem in den Fragen des Interview-
ers. Alleine durch das Stellen einer Frage zeigen wir Interesse, doch durch den
Gebrauch von denn konnen wir dieses Interesse verstirken. Die Frage wirkt
durch den Gebrauch dieser Partikel auch freundlicher.

(8) SPIEGEL ONLINE: Die Idee der Umschulung stammt von DSV-
Sportdirektor Thomas Pfiiller und hat zuletzt fiir jede Menge Auf-
regung gesorgt. Wie weit sind denn die Verhandlungen zwischen
Ihnen und Langlauf-Bundestrainer Jochen Behle fortgeschritten?
(SPIEGEL ONLINE — Sport — 29.02.2012)

Diese Betonung des Interesses ist auch in indirekten Fragesdtzen zu
finden:

(9) Wer verstehen will, muss Google fragen
Antworten auf diese Fragen findet man in Googles neuer Daten-
schutzerkldrung nicht. Auf eine gezielte Nachfrage, wie Google die
Daten denn nun konkret verwendet, antwortet das Unternehmen:
“Diese Informationen ermdéglichen es Google, auf diesem Gerdt
Google-Dienste anzubieten, sie zu synchronisieren, und sie helfen
bei der Fehlersuche.” (SPIEGEL ONLINE — Netzwelt — 29.02.2012)
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Die Modalpartikel denn kann sowohl in direkten als auch indirekten
Fragen ein Indikator fiir Verwunderung sein:

(10) Verkdufer: “Ich weif3 nicht mehr weiter. In diesem Jahr will nie-
mand einen Wagen mit automatischem Getriebe kaufen.*
Kunde: “Aber wieso denn?* (SPIEGEL ONLINE — Panorama —
29.02.2012)

(11) Am weitesten hat sich Nokia bei diesem Wettkampf um technische
Daten aus dem Fenster gelehnt: 41 Megapixel habe der Bildsensor
im Nokia 808 Pure View, verkiindete das Unternehmen auf seiner
traditionell am Morgen des ersten Messetages einberufenen Presse-
konferenz. Die Konkurrenz ist damit auf die Pliitze verwiesen: acht
Megapixel? Zwélf? 14? Léiicherlich: 41 muss ein Handy heute haben —
und damit drei- bis viermal mehr als eine gute Spiegelreflexkamera.
Wie Nokia das anstellt, wie viele Pixel die Kamera im 808 Pure View
wirklich verwendet und vor allen wie gut die Fotos damit werden,
wird im Netz ausgiebig diskutiert. Vor allem ist die Frage ungekldrt,
wer denn eigentlich eine derart hochauflosende Kamera in seinem
Handy braucht. Aber das ist das Kernproblem: Viel zu oft geht es
nicht um die Bediirfnisse der Anwender, sondern um die technische
Machbarkeit. (SPIEGEL ONLINE — Netzwelt — 29.02.2012)

Der Verfasser des Textes wundert sich dariiber, dass jemand eine derart
hochauflésende Kamera in seinem Handy braucht.

Die Funktion, Verwunderung zu indizieren, kann denn nur in bestimm-
ten Kontexten aufweisen. Die ErschlieBung der Funktion einer Modalpartikel
erfolgt auf Grund des ganzen Kontextes.

Diese Modalpartikel kann auch wie in folgenden Beispielen einen Aus-
druck von Ironie darstellen:

(12) Stellen wir uns kurz vor, Wulff wiirde keinen Ehrensold erhalten:

Das unwiirdige Treiben um das Amt des Bundesprisidenten hdtte
kein Ende, die Last, die auf seiner vorzeitig beendeten Amtszeit liegt,
wiirde noch erschwert von einem ehemals hochsten Wiirdentrdiger
auf Jobsuche.

Denn was soll er denn machen ohne den Ehrensold? Jeder Versuch,
bei einem seiner Freunde aus der Wirtschaft unterzukommen und
fiir ein gnadenvolles Saldr die alten Kontakte spielen zu lassen, hdt-
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te gewirkt wie ein verspdtetes Schuldeingestindnis. Er wiirde sich
abhdngig machen, diesmal aber ganz offen. (SPIEGEL ONLINE —
Politik — 29.02.2012)

Ironie kann durch denn auch in einem Konditionalsatz ausgedriickt
werden:

(13) Diese Tastatur schreibt alles, was man so auf einer Tastatur sch-
reiben kann — wenn man denn weifs, wo welche Taste ist. Wenn Thr
Kollege zu denen gehért, die auf die Drei-Finger-Methode in Kombi-
nation mit dem Adler-Suchsystem schworen, dann diirfte diese Tas-
tatur ihn geradewegs in den Wahnsinn treiben. Einfach an seinen
Rechner anstopseln, die alte Tastatur gut verstecken — und warten.
(SPIEGEL ONLINE — KarriereSPIEGEL — 22.02.2012)

Das folgende denn wurde zum Ausdruck von Zweifel gebraucht:

(14) Ob das Produkt denn wirklich marktreif sei, fragt die Chefin, der
der Mann im weifien Anzug seine Software andrehen will,... (SPIE-
GEL ONLINE — Netzwelt — 23.02.2012)

Die Chefin zweifelt daran, dass dieses Produkt wirklich marktreif ist.

(15) Bundesfinanzminister Wolfgang Schduble forderte einen iiberzeu-
genden Vertrauensbeweis. Ehe neue Hilfen fiir Athen freigegeben
werden, miisse das Land langfristig garantieren, dass es an seinem
Reformkurs festhalte, sagte Schiuble dem Radiosender SWR. Die
schriftlichen Zusagen der beiden bisher grofiten Parteien, auch
nach der fiir April geplanten Wahl am drastischen Sparkurs festzu-
halten, reichen ihm nicht. “Wer stellt denn sicher, dass Griechen-
land zu dem steht, was wir jetzt mit Griechenland vereinbaren? “,
fragte der CDU-Mann. “Wir konnen helfen, aber wir kénnen nicht
in ein Fass ohne Boden schiitten.” (SPIEGEL ONLINE — Wirtschaft
—15.02.2012)

Hier zweifelt der Sprecher daran, dass Griechenland zu der Vereinba-
rung stehen wird.
Dieselbe Funktion hat denn im folgenden Konditionalsatz:
(16) Sie suchen einen Job? Sie sind respektabel und haben Manieren?
Warum nicht Bundesprisident werden? Das Prdsidialamt sucht ge-
rade — genauer gesagt: Die Spitzen von Regierung und Opposition
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kungeln sich einen Kandidaten zurecht. Wie kénnte eine Stellenan-
zeige aussehen, wenn es sie DENN gdbe? (SPIEGEL ONLINE —
Karriere SPIEGEL — 18.02.2012)

Es wird daran gezweifelt, dass es iiberhaupt eine Stellenanzeige geben

konnte.

Denn kann auch Ausweglosigkeit ausdriicken:

(17) Die gerechte Strafe fiir Chisora sihe so aus: Die Klitschkos boxen
nicht mehr gegen ihn, dem Briten wiirde die Biihne entzogen. Aber
die Frage ist: Gegen wen sollen die Klitschkos denn dann boxen?
Grofie Gegner gibt es weit und breit nicht. (SPIEGEL ONLINE —
Sport —20.02.2012)

In Konditionalsétzen driickt denn auch Wut aus:

(18) Mona fiel fast in Ohnmacht, als ihr Achim gestand, dass die Sucht
stirker war als alle Liebe. “Dann gehe hin, wenn es denn sein
muss”, sagte sein trautes Weib zum Abschied, “und lass die ver-
keimten Klamotten blof3 vor der Tiir, wenn du tiberhaupt noch mal
zurtickkommst von der ganzen bekloppten Trainiererei.” (SPIEGEL
ONLINE — Sport — 28.02.2012)

Mona ist wiitend, dass Achims Sucht stirker war als alle Liebe. Sie
schickt ihn weg. Auch im nachfolgenden Satz kommt die Wut zum Ausdruck.

Wut kann durch denn auch in direkten Fragesitzen zum Ausdruck ge-
bracht werden:

(19) In Gesellschaft solcher Sozialdramen ist Wenders‘ bewegender
Tanzfilm eher ein “Exot”, wie Ringel es formuliert. Was auch der
Conferecier des Ampas-Abends findet, der Oscar-gekronte Filmema-
cher und Polit-Agitator Michael Moore (“Bowling for Columbine").
Der flachst Wenders an: “Was zum Teufel machst du denn hier?
Wenders ficht das nicht an. Er provoziert die Konkurrenten mit sei-
nem Appell, iiber ihren Tellerrand hinauszudenken, auch mal eine
neue “Filmsprache” zu wagen. (SPIEGEL ONLINE — Kultur —
24.02.2012)

In den folgenden Beispiel driickt denn einen Vorwurf aus:

(20) Als einer fragt, ob es denn mit Steinbriick als Kanzler eine Trans-
ferunion in Europa geben wiirde, geht der 65-Jihrige auf die zar-
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te Unterstellung gar nicht erst ein. (SPIEGEL ONLINE — Politik
—15.02.2012)

(21) Fuchs: Es wdre eine Moglichkeit. Aber die Menschen miissen das
wollen, und sie brauchen Zeit, um sich einzuleben. Dann ist da auch
die Sprachbarriere: Gerade mittelstindische Unternehmen haben
Probleme, Fachkrdfte zu finden. In diesen Firmen wird in der Re-
gel Deutsch gesprochen. Das ist fiir Bewerber aus dem Ausland ein
Problem. Und auch die Familien der Zuziigler miissen eine Perspek-
tive haben. Da muss von Seiten der Regierung mehr passieren.
KarriereSPIEGEL: Schreckt Deutschland denn Bewerber bisher ab?
(SPIEGEL ONLINE - KarriereSPIEGEL — 15.02.2012)

(22) PRIVATSPHARE VON POLITIKERN
Das Schlafzimmer des Prdsidenten
... — S0 einer sollte dann schon in geordneten Verhdltnissen leben.
Und wenn er denn seine Liebste schon nicht heiratet, dann doch
wenigstens sollte er geschieden sein. (23.02.2012, ZEIT ONLINE —
POLITIK)

DIE VERGLEICHSPARTIKEL DENN

Vergleichspartikeln sind “unverdnderliche Worter, die Bezeichnungen
fiir Grofen oder Eigenschaften (selten Geschehnisse) vergleichend miteinan-
der verbindet* (Engel 2004:441). Die Elemente, die verglichen werden, miissen
dabei nicht gleichrangig und funktionsgleich sein. Engel (ebd.) fiihrt an, dass
denn als Vergleichspartikel, welche er als veraltet bezeichnet, noch in Wen-
dungen und Sprichwdrtern erhalten ist. Bei Fritz (2009:372) heil3t es ebenfalls,
dass denn in Vergleichskonstruktionen veraltet ist, bis auf zwei Ausnahmen,
und zwar in Verbindung mit je und zur Vermeidung von zweimaligem als
(vgl. auch Weinrich 1993:795). Dasselbe ist bei Zifonun et al. (1997:2441) zu
lesen, wobei diese Autoren auch ein Beispiel anfiihren, welches weder je noch
als beinhaltet. Lediglich Erben (1972:338) schreibt, dass ein so gebrauchtes
denn eine stilistische Variante darstellt, die in besonders gewéhlter Sprache
verwendet wird.

Beispiele mit denn als Vergleichspartikel machen 3,1% des Gesamtkor-
pus aus und kommen in neun von dreizehn Ressorts vor. Am haufigsten wird
denn im Ressort Politik verwendet. An erster Stelle ist der Gebrauch in der
festen Wendung denn je. Die zweite Stelle nimmt der Gebrauch anstelle von
als ein und an dritter Stelle steht der Gebrauch von denn zum Vermeiden von
doppeltem als.
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(23) Um Deutschland herum herrscht die Krise — doch der Arbeitsmarkt
ist stdrker denn je: Bundesagentur-Chef Frank-Jiirgen Weise spricht
im Interview tiber den Traum von der Vollbeschdftigung, zehn Jah-
re Hartz und einen moglichen Export des deutschen Modells nach
Griechenland. (SPIEGEL ONLINE — Wirtschaft — 28.02.2012)

(24) Es ist phantastischer Roman iiber Wirklichkeiten, die mdchtig Angst
einfloffen konnen. Und ein realistischer Roman iiber die Phantasmen
einer Paranoia, die aus der Ohnmacht erwdchst. Ein vielschichtiges
Erzdhlwerk gegenldufiger Bewegungen, das seine Gegenstdnde sehr
genau erfasst und reflektiert, in dem jedoch nichts so zu sein scheint,
wie es wirkt, und selbst die Fotos im Textfluss eher Zerr- denn Wi-
derspiegelungen des Erzdihlten gleichen. (SPIEGEL ONLINE — Kul-
tur —22.02.2012)

(25) Mit einer Mischung aus Belustigung und dngstlicher Faszination
verfolgten auch Angehorige der Opposition Misratis allabendliche
Ausbriiche im Live-TV — und veroffentlichten die peinlichsten und
absurdesten Ausziige umgehend auf YouTube. Viele empfanden sie
wegen ihrer offensichtlichen Ubertreibungen und offenkundigen Re-
alititsverweigerung wohl eher als Clown denn als echte Bedrohung.
( SPIEGEL ONLINE — Politik — 19.02.2012)

Anstelle von als kommt denn auch als vergleichendes Verbindungsglied

zwischen zwei wie-Phrasen vor:

(26) “Die Thomaner* wirkt nun weniger wie ein Sammelportrdt, denn
wie ein charmanter Imagefilm. Ein bisschen von Kdistners “Flie-
gendem Klassenzimmer*, ansonsten viel heile Welt. (SPIEGEL ON-
LINE — Kultur — 17.02.2012)

Oder auch zwischen zwei Prépositionalphrasen:

(27) Wendy Piatt, die Direktorin der Russell-Group , die Interessens-
vertretung der fiihrenden britischen Universitditen, fiihrte den
Riickgang weniger auf die Gebiihren denn auf die demografische
Entwicklung zuriick. (15.02.2012, ZEIT ONLINE — STUDIUM)

In keinem der Beispiele folgt unmittelbar auf ein Adjektiv ein verglei-

chendes denn, welches anstelle von als gebraucht wurde. Das denn anstelle
von als kommt iiberwiegend im Ressort Kultur vor.
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KOMPLEXE STRUKTUREN MIT DENN

-denn auch

Mit der Kombination von denn und auch hat sich Thurmair (1989:232)
befasst. Diese Autorin ist der Auffassung, dass die Modalpartikel denn in
Kombination mit auch nur das Merkmal <KONNEX> besitzt. Thurmair (ebd.)
zeigt mit einem Beispiel, in dem denn auch ein dann vorangeht, dass es sich
bei denn nicht unbedingt um eine regionale Variante von dann handelt, wo-
bei sie Gemeinsamkeiten in der Bedeutung nicht ausschlie8t. Zifonun et al.
(1997:2440) betrachten denn in solchen Beispielen als Abtonungspartikel, und
zwar ist ein solcher Gebrauch laut diesen Autoren als schriftsprachlich zu be-
trachten. Es handelt sich dabei um gehobenen Stil. Das Verhéltnis des Satzes
zum Vorgéngerkontext ist als progressiv-konkretisierend zu verstehen.

In 2,8% der Beispiele kommt denn in der Kombination mit der Modal-
partikel auch vor. Dieses denn ist ebenfalls als Modalpartikel zu betrachten.
Dieses denn hat eine gewisse semantische Ndhe zu dem Adverb dann, aber
im Gegensatz zu dann ist es nicht erststellenfahig und driickt eher eine Art
Kausalitét oder Konsekutivitét als zeitliche Sukzession aus. Denn auch kommt
in acht von dreizehn Ressorts vor und am héiufigsten in den Ressorts Politik
und Kultur.

(28) Bei seiner Rede im Anschluss an die Wahl stand Romney die Er-

leichterung denn auch ins Gesicht geschrieben. “Wir haben nicht mit

grofiem Vorsprung gewonnen®, rief er im Wahlkampflager in der Stadt

Novi im Siidosten von Michigan seinen jubelnden Anhdngern zu, “aber

er war grofs genug, und das ist alles, was zdhlt.” (SPIEGEL ONLINE —

Politik — 29.02.2012)

Denn auch ist durch folglich oder infolgedessen ersetzbar, was auch da-
fiir spricht, dass diese Verbindung eine Folge ankiindigt.

- geschweige denn

0,7% der Beispiele beinhalten die Konstruktion geschweige denn. Diese
Verbindung, die nur in fiinf von dreizehn Ressorts vorkommt, dient als Kon-
junktor, der Worter oder Nebensétze verbindet.

(29) Mit Mdusezihnchen und fleckig geschminktem Mund fiihrt sie ihre

Thatcher aber ein ums andere Mal iiber die Grenze der Nachempfin-

dung hinaus in die Parodie. An ihrer eisernen Lady ist nichts kalt und

glatt, geschweige denn erotisch. Mit lustig gepresster Stimme spielt sie
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Thatcher eher als eine Schwester im Geiste der schrulligen TV-Kochin
Julia Child aus ‘“Julie & Julia® denn als Patin der kiihlen Miranda
Priestly aus “Der Teufel tréiigt Prada®. ( SPIEGEL ONLINE — Kultur
—28.02.2012)

(30) Als Losung kursiert derzeit der Ansatz, zwei MOPs in Folge auf
dieselbe Stelle zu werfen — in der Hoffnung, dass die zweite Bombe még-
lichst genau das Loch der ersten trifft. Ob das aber bisher erfolgreich
versucht wurde — geschweige denn im Ernstfall funktionieren wiirde —
ist unbekannt. (SPIEGEL ONLINE — Wissenschaft — 15.02.2012)

Denn betrachte ich auch hier als eine Modalpartikel, die auch weggelas-
sen werden kann. Da Modalpartikeln die epistemische Modalitét ausdriicken,
kann man davon ausgehen, dass auch diese Fiigung epistemisch ist.

- es sei denn

0,6% des Gesamtkorpus machen Belege mit es sei denn aus. Es sei denn
kommt nur in den Ressorts Sport, Panorama und Netzwelt vor. In allen drei
folgt auf denn ein Komma. Der nachfolgende Satz ist ein Verbzweitsatz und
das Verb ist entweder im Indikativ oder im Konjunktiv. Diese Konstruktion
hat eine restriktive Funktion. Dieser Konjunktor wirkt durch die Modalp-
artikel expressiver als beispielsweise der restriktive Subjunktor aufer wenn.
Durch das Komma wird eine kurze Pause bewirkt und das alles zusammen
genommen hebt die Aussage des nachfolgenden Satzes hervor.

(31) Sollte Podolski mit dem deutschen Nationalteam im Sommer eine

starke Europameisterschaft in Polen und der Ukraine spielen, konnte

die Summe sogar noch hoher ausfallen — es sei denn, der Wechsel und
alle Modalitditen sind bis dahin gekldrt.( SPIEGEL ONLINE — Sport —

29.02.2012)

(32) Gegen Breno, der unter dem Verdacht der schweren Brandstif-

tung steht, konnte es nach Einschdtzung der Zeitung somit gegen den

Fufsballer zur Anklage kommen — €s sei denn, er weise nach, dass er

unter psychischen Problemen leide. (SPIEGEL ONLINE — Panorama —

29.02.2012)

Da die Modalpartikel denn eine epistemische Partikel ist, gehe ich da-
von aus, dass auch diese Fiigung epistemisch ist.
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SCHLUSS

Die Korpusanalyse hat gezeigt, dass denn am haufigsten als kausaler
Konjunktor (80,4%) verwendet wird. An zweiter Stelle steht der Gebrauch
von denn als Modalpartikel mit 12,4%, dann folgt die Vergleichspartikel denn
mit 3,1%. Denn ist auch ein Teil von drei komplexen Strukturen: denn auch
(2,8%), geschweige denn (0,7%) und es sei denn (0,6%).

Als kausaler Konjunktor kommt denn héufiger nach einem Punkt als
nach einem Komma vor. Das ist als ein lexikographisches Stilmittel zu be-
trachten, mit welchem eine kurze Gedankenpause bewirkt werden soll. Das
hebt die Aussage im denn-Satz hervor. Auf denn folgt manchmal ein Doppel-
punkt, der zusammen mit denn die Begriindung ankiindigt. Denn als kausaler
Konjunktor kommt in allen Ressorts vor und am hdufigsten in den Ressorts
Politik, Wirtschaft und Kultur. Das denn nach einem Punkt tiberwiegt in fast
allen Ressorts. Es wurden zwei verschiedene Kausalititen festgestellt: auf der
einen Seite die reine Kausalitdt mit der Relation Folge-Ursache und auf der
anderen Seite die epistemische Kausalitdt mit der Relation Schlussfolgerung-
Argument. Der denn-Satz driickt demnach entweder eine Ursache fiir die Fol-
ge oder ein Argument fiir die Schlussfolgerung aus.

Als Modalpartikel driickt denn epistemische Modalitit aus. Obwohl
Modalpartikeln hauptsédchlich in der gesprochenen Sprache vorkommen,
konnten einige Belege auch in Zeitungstexten ermittelt werden, und zwar in
allen Ressorts. Denn als Modalpartikel wurde in direkten und indirekten Fra-
gen und in Konditionalsdtzen verwendet. Modalpartikeln haben verschiedene
pragmatische Funktionen. Im Rahmen dieser Untersuchung konnten fiir denn
sieben ermittelt werden. Denn kann verstdrktes Interesse, Verwunderung,
Ironie, Zweifel, Ausweglosigkeit, Wut und Vorwurf ausdriicken. Denn zum
Ausdruck von verstirktem Interesse und Verwunderung kommt am haufigs-
ten im Ressort Kultur und zum Ausdruck von eher negativen Bewertungen,
wie Ironie, Zweifel, Vorwurf, im Ressort Politik vor. In Interviews mochte der
Interviewer hauptséchlich verstérktes Interesse zeigen.

Es konnte gezeigt werden, dass denn als Vergleichspartikel nicht immer
nur mit je oder zum Vermeiden von doppeltem als verwendet wird, sondern
auch anstelle von als. Denn verbindet in dem Fall zwei Nominal-, wie- oder
Prépositionalphrasen vergleichend miteinander. Als Vergleichspartikel kommt
denn in neun von dreizehn Ressorts (am héufigsten im Ressort Politik) vor.

Die komplexen Strukturen denn auch, geschweige denn und es sei denn
beinhalten alle denn als Modalpartikel. Demnach driicken sie alle epistemische
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Modalitét aus. Denn auch ist als eine Modalpartikelkombination zu betrach-
ten. Bei einem solchen denn ist eine gewisse semantische Ndhe zum Adverb
dann vorhanden, jedoch ist dieses denn nicht erststellenféhig und driickt kei-
ne zeitliche Sukzession, sondern eher Konsekutivitit aus und ist somit durch
folglich oder infolgedessen ersetzbar. Denn auch wurde in acht von dreizehn
Ressorts (am héufigsten in den Ressorts Politik und Kultur) verwendet. Ge-
schweige denn und es sei denn sind Konjunktoren. Geschweige denn verbindet
Worter und Sitze miteinander. Es kommt in fiinf von dreizehn Ressorts vor.
Es sei denn ist ein restriktiver Konjunktor, auf welchen ein Komma folgt. Es
wirkt durch die Modalpartikel denn expressiver als zum Beispiel der restrik-
tive Subjunktor aufer wenn. Es sei denn wurde nur in den Ressorts Sport,
Panorama und Netzwelt verwendet.

Anhand dieser Untersuchung konnte die Frequenz der einzelnen Vor-
kommensweisen von denn in verschiedenen Ressorts festgestellt werden. Es
wurde bestitigt, dass denn nicht als Adverb gebraucht wird und dass denn als
Vergleichspartikel anstelle von als durchaus verwendet wird. Es wurde ge-
zeigt, welche pragmatischen Funktionen denn als Modalpartikel haben kann.
AuBerdem wurde festgestellt, dass es als Konjunktor epistemische Kausalitét
ausdriicken kann und als Modalpartikel epistemische Modalitdt zum Aus-
druck bringt.
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UPOTREBA RIJECI DENN

Sazetak

Ovaj rad predstavlja analizu upotrebe njemacke rije¢i denn u razli¢itim
novinskim tekstovima. Denn se zavisno od svoje upotrebe smjesta u razlicite
vrste rije¢i. Analiza korpusa pokazala je da denn moze biti kauzalni veznik,
modalna partikula i poredbena partikula, te da se javlja i kao dio sloZzenih
struktura denn auch, geschweige denn, es sei denn. Kao modalna partiku-
la denn zavisno od konteksta moze imati razlic¢ite pragmatic¢ke funkcije. Kao
poredbena partikula moze se koristiti umjesto poredbene partikule als. Kao
kauzalni veznik moze izrazavati epistemicku kauzalnost, a kao modalna par-

tikula uvijek, pa i u kompleksnim strukturama c¢iji je sastavni dio, izrazava
epistemicku modalnost.
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LEKSICKI SINONIMI U DJELU BULBULISTAN
FEVZIJE MOSTARCA

KLJUCNE RIJECI: sinonimija, Bulbulistan, pravi sinonimi, nepravi
sinonimi, sinonimni parovi

U ovom radu razmatra se sinonimija u Bulbulistanu Fevzije Mostarca, kao ve-
oma frekventna pojava koja jezik Bulbulistana ¢ini izrazito bogatim i kreativ-
nim. Sinonimi u Bulbulistanu podijeljeni su na prave sinonime (istoznacnice)
i neprave sinonime (bliskoznacnice). Posebno se govori o sinonimnim parovi-
ma, odnosno o imenicama, glagolima, participima prezenta i pridjevima koji
imaju sinonimsko znacenje, a javljaju se u naporednim sastavnim konstrukci-
jama od dva ¢lana. Ovi sinonimni parovi pridonose afektivnosti i intenzitetu
samog teksta Bulbulistana.

1. UvoD

Leksicki fond perzijskog jezika raspolaze velikim brojem sinonima,
Sto perzijski jezik ¢ini izrazito bogatim i kreativnim. TezisSte je ovog rada na
analizi sinonimnih odnosa u djelu Bulbulistan (Perivoj slavuja), koje je 1739.
godine u Mostaru napisao Fevzija Mostarac ugledaju¢i se na djela slavnih
perzijskih klasika i to u prvom redu na Sa'dijev Pulistan* i Dzamijev Beha-
ristan?. To je jedino prozno djelo BoSnjaka napisano na perzijskom jeziku i

1 U perzijskoj knjizevnosti Sa’di Sirazi (13. vijek) i njegov Pulistan (Ruziénjak) postali su
uzor i ideal mnogim sljedbenicima njegove skole, koji su tezili da oponasanjem postignu
barem pribliznu kvalitetu koju ima njihov uzor. Ovo djelo spada u vrstu didakticke litera-
ture poznate pod nazivom pand ili andarz, a sastoji se od anegdota napisanih rimovanom
prozom s etickim opservacijama i zakljuc¢cima u stihu. Sa’dijevo knjizevno stvaralastvo na
najbolji nacin oslikava veli¢inu klasi¢ne perzijske knjizevnosti. Pored spomenutog proznog
djela Pulistan, iza sebe je ostavio i djelo Bustan (Voénjak) pisano u stihu.

2 Mevlana Nuruddin Abdurrahman Dzami (15. vijek) posljednji je veliki perzijski pjesnik
koji je pisao u stilu klasi¢ne tradicije Sa’dija, Nizamija i Hafiza. Po uzoru na Sa’dijev Du-
listan napisao je djelo Beharistan (Proljetna bas¢a), koje se sastoji od niza pripovijetki,
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stoga predstavlja riznicu bo$njacke knjizevne bastine. Bulbulistan je klasi¢na
isto¢njacka forma didakti¢ke proze bogato ilustrirane stihovima koji predstav-
ljaju osnovnu poruku autorovog izlaganja. Ustvari, Fevzija Mostarac svojim
djelom nastoji prikazati drustvene i politicke prilike koje su vladale u Bosni i
Hercegovini pocetkom 18. vijeka, te posredstvom njega utjecati na promjenu
odnosa u drustvu.

Jedna je od stilskih osobenosti Bulbulistana veliki broj sinonima, ¢ijom
je upotrebom Fevzija postigao preciznost u izrazavanju, izbjegao jednoli¢no
ponavljanje rijeci, te leksicki obogatio tekst Bulbulistana.

2. O SINONIMIJI

Sinonimija je “leksicka pojavnost utemeljena na asocijativnome povezi-
vanju razlic¢itih leksema koje imenuju iste ili bliske semanticke sadrzaje, od-
nosno leksic¢ko povezivanje sinonima, leksema koji u svojemu semantickomu
sadrzaju imaju isti arhisem i barem jedan isti sem ili viSe istih sema” (Gor-
tan-Premk 1997: 140, prema Petrovi¢ 2005: 125-126). Do otkri¢a afektivnoga
karaktera rijeci prevladavalo je misljenje da su sinonimi samo razlicite rijeci
istoga logickog znacenja koje se mogu zamijeniti jedna drugom bez ikakve
promjene u karakteru iskaza (Antos 1974: 62).

Sinonimija se obi¢no shvata na dva nacina: kao potpuna jednakost i kao
velika bliskost (sli¢nost), iz Cega proizlaze i razli¢ite podjele sinonima. Tako
neki autori sinonime dijele na istoznacnice, koje imaju identi¢no znacenje, i
bliskoznacnice, koje imaju slicno znacenje. U literaturi se govori jo§ o pravim
sinonimima, koji imaju isto znacenje, i nepravim sinonimima, koji imaju sli¢-
no znacenje. Takoder se uspostavlja distinkcija izmedu apsolutnih i relativnih
sinonima. Ustvari, istoznacnice ili apsolutni sinonimi definiraju se kao pravi
sinonimi, a bliskoznacnice i relativni sinonimi kao nepravi sinonimi (Dragice-
vié 2007: 24)3. Apsolutna identi¢nost leksickog znadenja zahtijeva identi¢nost
sve tri bazi¢ne komponente znacenja, dakle istoznacnice trebaju imati istu de-
signaciju, konotaciju i domen primjene. Ako postoji razlika barem u jednoj od
te tri osnovne komponente znacenja, odredene su rijeci samo bliskoznacnice
(Zgusta 1991: 88—89).

Sinonimi uo¢eni u Bulbulistanu podijeljeni su na prave sinonime (isto-
znacnice) | neprave sinonime (bliskoznacnice).

anegdota, basni, pisanih rimovanom prozom i potkrijepljenih stihovanom poentom. Pored
spomenutog Beharistana, njegovo drugo znacajno djelo je Nafahat al-'ons (Dahovi blisko-
sti), koje je ustvari bibliografski rje¢nik sufija.

3 O podjeli sinonima vidi: Zgusta 1991: 88; Petrovi¢ 2005: 122—125; Sipka 1998: 45.
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2.1. Pravi sinonimi (istoznacnice)

U Bulbulistanu je uo¢en izvjestan broj primjera u kojima su zastupljeni
pravi sinonimi, 0dnosno istoznacnice. Naime, “ako jednom pojmu (oznaceni-
ku) odgovara vise izraza (oznacitelja), ti su izrazi istozna¢ni” (Petrovi¢ 2005:
123), mada, prema misljenju nekih autora, potpunih istoznacnica u jeziku
nema ili su malobrojne. Tako Simeon smatra da “punih, apsolutnih sinonima,
tj. takvih koji se u bilo kakvim kontekstima mogu upotrebljavati jedni umje-
sto drugih, u jeziku ima veoma malo” (Simeon 1969/11: 379). Oni se najcesce
sre¢u kod termina gdje je jedan ¢lan sinonimskog niza najces¢e domaca rijec,
a druga stranoga porijekla. Nepostojanje velikog broja apsolutnih sinonima
objasnjava se jezickom ekonomijom. Naime, jezik ne trpi gomilanje jezickih
jedinica koje imaju istu vrijednost (Dragic¢evi¢ 2007: 248).

Fevzija u tekstu upotrebljava rijeci koje stoje u sinonimi¢nom odnosu,
ali su na prilicnoj udaljenosti jedna od druge. Naime, nacini na koje leksicke
jedinice u tekstu stoje jedna s drugom u sinonimi¢nom odnosu jesu razliciti.
Tako se “njihova (se) okvirna pozicija kre¢e od neposredne, izravne kontaktne
pozicije do najvece udaljenosti, a mogu se nalaziti u iskazima razlicitih govor-
nika” (Petrovi¢ 2005: 158).

Fevzija na stranici (1a)* navodi sinonimne varijante za rije¢ ruZicnjak, a
to su: (a8 [golsan] i L3S [golzar], na stranici (8a) navodi sinonime za rije¢ dra-
guljar, a to su: Jissé ,asS [gouharforiis] i,5,458 [gouhargar], a na stranicama
(44a—44b) navodi sinonime za rije¢ lazljivci, a to su: ol s5£5,° [dortiggiiyan],
QLS &5,3 [dortigkonan] i oli) g2 [dortigzanan).

U ovim primjerima u sinonimnim parovima nalaze se leksicke jedini-
ce koje imaju identicnu tvorbenu osnovu. U ruskom se jeziku takvi sinonimi
nazivaju istokorijenskim sinonimima, a u njemac¢kom tvorbenim sinonimima,
jer su ti sinonimi rezultat tvorbe rije¢i (Petrovié 2005: 141). Rije¢i o< [go-
15an] i U3 [golzar] nastale su od imenice JS [gol] te sufiksa J\J [zar] i o8
[$an], koji sluZe za obrazovanje imenica mjesta; rije¢i Uis 2 ,sS [gouharforiis]
i ,%)28 [gouhargar] nastale su spajanjem imenice 45X [gouhar] — dragulj sa

4 Original Fevzijinog Bulbulistana, dakle njegov autograf, ni do danas nije pronaden. Stoga
su svi primjeri na perzijskom jeziku preuzeti iz rukopisa br. 6, koji se ¢uva u Orijentalnoj
zbirci Arhiva Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu, ali s unesenim isprav-
kama iz kritickog izdanja Bulbulistana Esmat Khoeini, koje je trenutno u Stampi. Navedeni
je rukopis medu postoje¢im rukopisima Bulbulistana najstariji i smatra se najljepsim i u
pogledu jezika najta¢nijim. Bitno je spomenuti da je ovaj rukopis u cijelosti objavljen kao
dodatak drugom izdanju Bulbulistana, Sarajevo, Kulturni centar IR Iran u BiH, 2003, tako
da svi zainteresirani mogu imati uvid u rukopis.
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prezentskom osnovom glagola (3,8 [forixtan] — kupiti, odnosno sa sufik-
som _S [gar], koji sluZi za obrazovanje imenica participskog porijekla i rije¢i
OlasSes,n [doriggiyan], ObS gs,2 [doriigkonan] i Ol §s,2 [doriigzanan] na-
stale su spajanjem imenice &s_2 [dorag] — laZ s prezentskim osnovama glagola
&3 [goftan] — govoriti, reéi; o< [kardan] — ¢initi, raditi i glagola o) [zadan]
— udariti. Ovakvi sinonimi nazivaju se jos i jednokorijenskim sinonimima, a
razlikuju se od morfoloskih i fonemskih dubleta tako Sto se jednokorijenska
sinonimija postize tvorbenim sredstvima, a dubletnost fonemskim i morfolos-
kim promjenama jedne rijeci (Dragicevi¢ 2007: 246).

Osim ovih tvorbenih sinonima, u tekstu Bulbulistana uoceni su i drugi
pravi sinonimi, koji su takoder prostorno udaljeni jedni od drugih.

U sljede¢em primjeru to su sinonimne varijante za rije¢ zmija, a one su:
LY [azdar] i gle=3 [so‘ban]:

A4S ol laxd (5 A e 2l s Al dua 35 0 4S Al S ) s a3l L
21 (e i ol 5 Gl Al 2 ) (17 @) / Al gdje bih nagao zmiju koja je
toga dana imala stotinu godina? Nemam krdo zmija pa da znam da ova
ima toliko godina, a ona toliko. (80) >

U sljede¢im re¢enicama upotrijebljene su sinonimne varijante za pridjev
otrovan, a to Su s~ [samm] i es<xe [masmim], kao i sinonimni glagoli (s
[ntsidan] i o«ld) [a8amidan] — piti:

.\.‘.A\.JJ \Jwﬁuuiw dwuiﬁ\JaM&ﬁu‘ﬂsﬁu\ Q}J\ﬁauﬂuﬁya};b
(16b)/ Pomisli: 1 ovo je jedan znak koji mi kaze: “Popij otrovano mlijeko
da bi umro*...popi otrovano mlijeko... (79)

U stihu koji slijedi Fevzija upotrebljava prave sinonime za rije¢ otac, i to
jednu perzijsku rije¢ L% [pedar] i jednu arapsku rije¢ s [waled]:

JJ‘L;JPJ%L)&J\PO]JJ\.\J i\j)\ﬁu@w@djﬁqu\)#)g\(47b)
Ako dobar sin ostane iza oca, ne¢e mu prouzrokovati Stetu,
Nego ¢e ocu uciniti molitvu za dobro. (135)

5 Prijevod stihova i proznog teksta na bosanskom jeziku preuzet je iz: Fevzi Mostarac, Bul-
bulistan, prijevod, uvod, napomene i komentari: DZemal Cehaji¢, Sarajevo, Svjetlost, 1973.
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U navedenom primjeru zapazamo da je u sinonimski odnos uslo pri-
marno znacenje jedne lekseme s primarnim znacenjem druge. Dakle, rije¢
je 0 tipicnoj, pravoj sinonimiji, jer za njeno ostvarivanje nije potreban neki
odredeni kontekst (Dragicevi¢ 2007: 253).

U sljedec¢im stihovima Fevzija upotrebljava sinonime za rijec¢ slavuj, a to
su: «alaie [‘andalib] i L34 [hezar]:

dg old Jula & ) gaca dalad o

culdie gl dard 02 a1 U

A)SS H0 ollw y ed g ala

i) K e Jaeanili(lb)

Glas bubnja kraljice cvijeca (ruze) ne zatreperi,
Dok se ne zacuju melodije slavuja.

Slavuji ne prave krik ni vapaj,

Dok ne ugledaju trnje koje stiti ruzu. (47)

Ovdje je rije¢ o kontekstualnoj sinonimiji, odnosno nepravoj sinonimi-
ji®, jer u sinonimski odnos stupa primarno znacenje lekseme «:l2ic [‘andalib]
— slavuj sa sekundarnim znacenjem lekseme _!)4 [hezar] — slavuj. Primarno
znacenje ove lekseme je hiljada, tisu¢a. Dakle, nezavisno od konteksta, ove
lekseme nisu sinonimi, §to postaju tek na osnovu kontekstualne ukljucenosti.

Kao §to je re¢eno, primarno znaéenje lekseme _!)2 [hezar] jeste hiljada,
$to se vidi u sljede¢em primjeru:

alaia) 5 (oam 4s Jus Ol )38 see 028 R (9b)/Kad bi moj Zivot bio hiljadu
godina u trudu i nastojanju. (66)

Osim navedenih sinonimnih imenica i pridjeva, u Bulbulistanu su veo-
ma zastupljeni sinonimni glagoli, za koje bi se moglo re¢i da su pravi, odnosno
apsolutni sinonimi.

6 Ako se ne porede cjelokupne polisemanticke strukture dviju leksema, ve¢ njihova pojedi-
naéna znacéenja, onda postoje tri tipa sinonimskih odnosa, a to su: prava, 0dnosno tipicna
sinonimija, u kojoj u sinonimski odnos stupa primarno znacéenje jedne lekseme s primarnim
znac¢enjem druge, zatim kontekstualna, odnosno neprava sinonimija, u kojoj u sinonimski
odnos stupa primarno znacenje jedne lekseme sa sekundarnim znacenjem druge, a treca je
moguénost da u sinonimski odnos stupa sekundarno znacenje jedne lekseme sa sekundar-
nim znacenjem druge (Dragi¢evi¢ 2007: 253).
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Tako u sljede¢em primjeru Fevzija u istoj recenici za glagol osloboditi
upotrebljava sinonimne glagole ¢l ©3l)) [azadi dadan] i s« 2la) [rahayt
nomiudan]:

Dl ) aly o elbaly ot ) g ala o) 3 e g agee i QU ) 5 (10a)/
... 1 oslobodio me vruce groznice tuge i klonulosti, oslobodio me srdzbe
nepravednog cara. (66)

U sljedec¢im stihovima Fevzija za glagol zahvaliti se upotrebljava sinoni-
mne glagole: oS L5435 [taSakkor kardan] i g5 (lam [sepas budan]:

s ake) S il ag o il 53 (51 b s
(18b) (bt O Amm a0 348 1 s (il S eSS

Hvala Bogu dobrocinitelju, koji me spasio od pakosti drugih.
Kako da mu zahvalim $to mi je podario ovu divnu ljepoticu. (83)

Kroz tekst Bulbulistana protezu se sinonimi za veliki broj rije¢i, izmedu
ostalih za rije¢ svijet Fevzija upotrebljava sljedece sinonime: alle [‘alam], L
[donya] i L~ [sara], za rije¢ raj sinonime: <i¢: [behest] i 22l Ll [daros-
salam]. Isto tako za rije¢ slavuj upotrebljava tri sinonima, a to su: wlaic
[‘andalib], L'3» [hezar] i Jk [bolbol]. Ustvari, u ovakvim primjerima moguce
je govoriti o nadleksikalizaciji, pod kojom se podrazumijeva “postojanje za-
lihe sinonima za neki pojam, a ona nastaje kada je neki pojam ili grupa poj-
mova, odnosno neko semanticko polje, izuzetno vazno za odredenu kulturu”
(Wales 1989: 331, prema Katni¢-Bakarsi¢ 2001: 229).

2.2. Nepravi sinonimi (bliskoznacnice)

Stilistiku najviSe zanimaju nepravi sinonimi, odnosno bliskoznacnice,
koji se razlikuju po semantickim ili stilistickim svojstvima. Takvi su sinoni-
mi “mnogo slozenije semantostilisticko podrucje, jer medu njima, uz osnovno
logicko znacenje, postoje brojne nijanse prema afektivnosti, intenzitetu, upo-
trebnoj vrijednosti na pojedinom jezi¢nom i stilskom podrucju, prema starosti,
obliku, zvuku. Moglo bi se i tvrditi da pravih istozna¢nih sinonima u stili-
stickom smislu i nema. Jedna sinonimska varijanta ima osobine koje druga
varijanta nema” (Anto§ 1974: 62).

U sljedecem primjeru upotrijebljene su sinonimne varijante za pridjev
tuzan:
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Loddad 3 ge sl sl o 8ad cu e O 5 Cp s 3 e O (9b)/Taj tuZni
Covjek i ucviljeni garib dize se i ... Tuzni covjece! (65)

Sva tri su ova pridjeva sinonimi, koji se razlikuju po stepenu izraze-
nosti osobine. U sinonimni odnos stavljene su dvije rijeci perzijskog porije-
kla: (25«2 [gamgin] i s222«¢ [gamdide] i jedna rije¢ arapskog porijekla: C2 3~
[hazn].

U sljede¢im recenicama navode se sinonimni pridjevi s nijansama u
znacenju:

Lodmdy gk y0 O 5 sded 3 e o)) (152)/0ONaj tuZni, bolni i povrijedeni
covjek...”

Dot 5 iyl 5 Jabia e ) (15a)/Bespomodni, nevoljni i tuzni
Covjece! (T7)

Jedna od stilskih osobenosti Bulbulistana jest da na izvjesnim mjestima
u tekstu dolazi do ponavljanja cijelih sintagmi u kojima su zastupljeni sinoni-
mni leksemi:

LS (6 433 Gl )l s oy gn ) 5 galialy ¢S (5 )b 51 (10a)/Kradljivce
carskih trezora! (67)

IS an 60y )l 6l s s sl sin ) (9a)/Preplaseni jadnice! (65)

Iz navedenih primjera vidi se da su perzijske sintagme prevedene na
bosanski jezik samo jednom sintagmom, vjerovatno da ne bi doslo do po-
navljanja u tekstu. Medutim, s obzirom na to da ovdje nije rije¢ o potpunim,
odnosno pravim sinonimima, ve¢ o nepravim sinonimima, koji se razlikuju
po semantickim svojstvima, bilo bi pozeljno prevesti obje sintagme, kao Sto je
ucinjeno u sljede¢im primjerima:

Sl S #8500 S diiss ) 5y 5 6y S a6 (122)/0 ti koji sjedis
na pocasnom mjestu palate vilajeta i na prijestolju dvorca kerameta! (70)

7 Dala sam svoj prijevod kako bih ukazala na nepotpune sinonime, a prijevod Dz. Cehaji¢a
glasi: Onaj tuzni, bolom izmuceni covjek... (T7)
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Cuidad Olanal jlias 3 je ) 5 CaaSa byl 318 4 ) (14b)/Ponosu mudra-
ca! Odlicnjace medu pametnima! (76)

S obzirom na to da je ova pojava veoma zastupljena u Bulbulistanu i da
se ove konstrukcije istovremeno odlikuju i paralelizmom, posredstvom upravo
ovakvih sintagmi pojacava se afektivnost izraza i skrece se paznja Citaoca na
upravo taj dio teksta.

U sljede¢em primjeru dolazi do ponavljanja cijelih sinonimnih recenica:

Wl ()93 5 slian 9 ) ye L (14b)/Ukazi mi pomoé i kazi mi
lijek. (76)

U odlomku koji slijedi Fevzija, da bi izbjegao ponavljanje u tekstu, upo-
trebljava sinonimne reéenice /zlozi mu svoj polozaj, u kojima navodi sinoni-
mne glagole: (S 4xa)e¢ [‘arze kardan] i oLS a8 [taqrir kardan] — izloZiti,
obrazloziti:

Gt O s im el L2)sel G)S ) a8 i Sam e 69 pna ds g0
DS n el iasd 8 B Jlgal 5 )0 el () jaem (5 pm Ay 5 Candld y (e
(9b)/1di i izloZi mu svoj polozaj, mozda ce te pouciti necemu... Taj tuzni
covjek i ucviljeni garib dize se i ode kod Sadruddina (neka mu je posve-

¢ena njegova tajna) i izlozi mu svoj tezak polozaj. (65)

U sljede¢em primjeru u re¢enicama koje slijede jedna za drugom Fevzi-
ja upotrebljava sinonimne glagole biti pomijeSan, a to su: (sl [amixtan] i
O awdl [taxmir Sodan):

AS aialids aSal a9 ol e of Aol (5513 e 4o Lia aS ) Cal 5 4SSl ja
255 (oo el 5 (ol sl paan () 00 el Adis 40 4S G Hu A (26)/K0
god spozna da je pomijeSan sa necistocom, ne zeli ga. Medutim, svaki
onaj koji nije spoznao da je bit njegove prirode pomijeSana sa leSinom,
Zdere ga kao halvu pomijeSanu sa pljuvackom. (93)

3. SINONIMNI PAROVI

Djelo Bulbulistan odlikuje se velikom upotrebom sinonimnih parova,
odnosno u tekstu se uocava izvjestan broj imenica, pridjeva i glagola koji ima-
ju sinonimsko znacenje, a javljaju se u naporednim sastavnim konstrukcijama
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od dva ¢lana. Ti sinonimicni elementi u tekstu povezani su sindetski (veznicki).
“Kada su dva sinonimi¢na elementa povezana veznikom i, relativiziraju se se-
manti¢ke komponente koje ¢ine razliku u zna¢enju medu dvama elementima pa
se oba elementa trebaju obuhvatiti kao jedinstvene cjeline” (Petrovi¢ 2005: 175).

Ustvari, kada je rije¢ o sinonimnim parovima zastupljenim u Bulbuli-
stanu, oni se mogu poistovjetiti sa stilskom figurom tautologijom buduci da se
“ista misao po dva ili vi$e puta ili istim ili raznovrsnim rije¢ima kaze” (Zima
1988: 177), a posebno ako tautologiju promatramo kroz novija, vanretoricka
odredenja, koja je odreduju kao “gomilanje reci slicnog znacenja, koje veoma
izrazito prenosi zgusnuto i napeto pesnikovo osec¢anje” (Zivkovi¢ 1965: 110).

Takvi sinonimni parovi zastupljeni u Bulbulistanu podijeljeni su na si-
nonimne imenice, sinonimne glagole, sinonimne participe prezenta i sinoni-
mne pridjeve.

3.1. Sinonimne imenice

U analizi naporednih sinonimi¢nih odnosa u tekstu Bulbulistana
dominiraju imenice zato Sto imenice imaju “referencijalna svojstva kojima
pokazuju sadrzajnu, tj. obavijesnu ekvivalenciju medu jedinicama u tekstu.
Imenice mogu jednozna¢no upuéivati na referente i na taj nacin upucivati
na njihovu medusobnu sinonimi¢nost. Za uspostavu je sinonimi¢nih odnosa
od iznimne vaznosti zajednisStvo referencije i1 intenzije koja se u tekstu ne
pojavljuje samo medu imenicama nego se taj odnos u tekstu moze uspostaviti
i medu razli¢itim vrstama rijec¢i” (Petrovi¢ 2005: 157).

Radi ilustracije posluzit ¢e sljedeci primjeri:

LBy s aa Ul o) eld g laa I Ly ~ae alad ) (T)/Hiljadu ka-
sida (oda) slave i hvale mogu se cuti iz usta pjesnika Bulbulistana, pje-
snika iskrenosti i vjernosti...(45)

sl A e il a4y i 5 <l o 5 (Ib)Jednoga dana sam
sam procitao sa divljenjem i odobravanjem nekoliko listova... (46)

2SS 38 IR 1) sl g ala (1b)/ Slavuji ne prave krik ni vapaj. (47)
Alaial 5 x4y Sl Ol 38 agee s2i K (9b)/Kad bi moj zivot bio hiljadu
godina u trudu i nastojanju. (66)

ASclaaly K5 san g cume 4y 0lialy (10a)/Car, u gnjevu i srdzbi,
obrati se zlataru. (67)
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) sy s Cnme g4y K (AL () i LSS 3y (17b)/Strpljivog
Covjeka je moguce upoznati jedino u bolesti i nevolji. (81)

Lty cuad U 0 S sl 51 (jAlLE ) ) ails o je (17b)/Blagog covje-
ka je mogucée upoznati samo kad je u ljutnji i bijesu. (81)

S s K gy K il 8 (Al | aaai 3 ye (18a)/Hrabrog co-
vjeka mozes upoznati samo u borbi i ratu. (81)

Zlia) s caala G5 )y S il g LS ) ) (§alia 2 ye (18a)/Iskrenog co-
vjeka mozes upoznati jedino u ¢asu potrebe i nuzde. (81)

olai 3 5 (55 € 5 w4y (22a) Ni trudom, ni nastojanjem, niti punim
naporom. (87)

Caul (o 9a G yraale e Su) ol K (27a)/dko trazis vodu Zivota,
trazi je u nauci i spoznaji. (96)

Slaa 5 sl Ll sl 4asd ) (28a)/Pun melodija slavuja iskrenosti

i Cestitosti®.

S s <Sb s il 4y (42a)/Shodno svom tumacenju, pojesce to
bez straha i zebnje. (126)

U vecini navedenih sinonimnih parova uoc¢ava se upotreba posudenica,
konkretno arabizama, uz izvorne perzijske rijeci. To je jedna od najcescih lek-
sickih posebnosti medu sinonimi¢nim jedinicama u kontekstu.

Svi navedeni sinonimni parovi razlikuju se u nekim svojstvima, dakle,
rije¢ je o nepotpunim sinonimima, odnosno bliskoznacnicama, mada se uo-
¢ava i upotreba pravih, odnosno apsolutnih sinonima, sto se vidi u sljede¢im
primjerima:

b ) ) Sa S Xy 8 55 (3a)/Ti znas da Zena i dijete...
DS Gigara 4l 5 58 ) e (6b)/Imao sam jednu manu. Bio sam siromasan. (59)

Sl A el ) 5 S 5wy o (11a)/..bez sumnije, jedan od boZjih eviija. (68)

8 Da bih ukazala na sinonimiju, dala sam svoj prijevod, a prijevod Dz Cehaji¢a glasi: Pun
melodija slavuja iskrenosti i prijateljstva. (99) Naime, primarno znacenje obje lekseme jest
iskrenost, poStenje, Cestitost.
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S obzirom na to da je rije¢ o pravim sinonimima, u navedenim primje-
rima uocava se da su svi sinonimni parovi u perzijskom tekstu prevedeni na
bosanski jezik samo jednom leksemom da ne bi doslo do nepotrebnog ponav-
ljanja istih leksema.

3.2. Sinonimni glagoli

U tekstu Bulbulistana uocen je izvjestan broj sinonimnih glagola koji
stoje u naporednom odnosu jedan pored drugog, poput:

253 S o A5 a1 ol ¢) e (27a)/...0dobrrili i pohvalili njegovo obja-
Snjenje. (96)

28 Al el e aalas S8 4 (555 5 a5 0l 5 s K4
(5a)/Starac poce da place i jeca i da se kaje govoreci... (56)

s Alandy 5 Caalad Ly ag ) oldaly 43 4S L ol (12b)/Kad su ovi stihovi
stigli caru, mnogo se pokajao i postidio.®

A8 Y s i gl i 85 o)) s (18a)/Mladic je oslabio i omréavio
od jecanja i plakanja.*®

A O s Gl 8 g i saaa (25a)...poput Nila i Eufrata tekla je i te-
kla...

b K asd 54l gaii) o e (33a)...naljuti se i razbjesni. (108)

i £ add g ad a4y 8 3 e (33b)/Covjek se ponovo naljuti i razbje-
sni.12

9 Dala svoj prijevod da bih ukazala na sinonimne glagole, a Cehajiéev prijevod glasi: Kad su
ovi stihovi stigli caru, mnogo se kajao. (72)

10 Dala svoj prijevod, a Cehaji¢ev glasi: Mladicé je oslabio od tugovanja i plakanja. (82)

11 Da bih ukazala na sinonimne glagole, dala sam svoj prijevod, a Cehaji¢ev glasi: ...poput
Nila i Eufrata tekla je bez prestanka... (92)

12 Dala svoj prijevod da bih ukazala na sinonimiju glagola, a Cehaji¢ev prijevod glasi: Covjek
se ponovo razljuti. (108)
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3.3. Sinonimni participi prezenta

U tekstu Bulbulistana uocen je izvjestan broj sinonimnih participa pre-
zenta koji stoje u naporednom odnosu jedan pored drugog, poput:

iy gladl o i VU 5 OV 0 5€  (14b)/Placudi i jecajudi ode kod Lokma-
na... (76)

G oo 5 Caalai g 4SS Cadle 253 L o )l sa Caalai Jo 5 b 8 g ol ) g
el 0 (A wdle 5 lse 5 VU s Ol 5 U8l (24b)/Padajudi i dizu-
¢i se, placudi | jecajudi, izgarajudi i strasno Zeledi i od srca se kajuci i
koreci sam sebe, ude u svoju kolibu pokajanja i prijekora.t?

5 S 5 b B 5 VU 5 ol 9056 Slied (e O 5 Sl 4l 3 e O el
O ) S s S s ) (15a)/Nemajudi drugog izlaza, razdrljenih

grudi, bolestan i tuzan, placuéi i jecajuéi | uzvikujudi i jececi i lijuci
14
Suze...

Al (353 sl (ulae 4y (jlaid 5 (ol (9b)/Radostan, sa osmijehom na
usnama, dode u drustvo svojih prijatelja. (66)

3.4. Sinonimni pridjevi

U tekstu Bulbulistana uocen je izvjestan broj sinonimnih pridjeva koji
stoje u naporednom odnosu jedan pored drugog, poput:

ol e a38E 5 e A gl peliiaas ) el e 2 (37a)/Bakija je u
poetskoj umjetnosti od svih pjesnika bio pronicljiviji i o$troumniji.'3

Razlog upotrebe ovakvih naporednih sinonimnih parova lezi u emfazi,
odnosno naglasavanju nekih imenica, osobina, te radnji, koja se postize po-
navljanjem gotovo apsolutnih sinonima, §to svakako doprinosi ekspresivnosti
jezika Bulbulistana.

13 Buduéi da sve rije¢i nisu prevedene, dala sam svoj prijevod, a prijevod Dz. Cehaji¢a glasi:
Posréudi, placudi, jecajuci i od srca se kajuci i koreci sam sebe, ude u svoju kolibu pokaja-
nja i prijekora. (92)

14 Prijevod Dz. Cehaji¢a glasi: Nemajuéi drugog izlaza, razdrljenih grudi, bolestan i tuzan,
placuci i jecajuéi i lijuéi suze... (T7)

15 Ponudila sam svoj prijevod buduéi da je Cehajié preveo samo jedan pridjev. Njegov prijevod
glasi: Bakija je, izmedu svih pjesnika, bio najsuptilniji u poetskoj umjetnosti. (116)

122



Pismo, I1X/1

Na kraju, moze se zakljuciti da velika zastupljenost pravih sinonima,
nepravih sinonima i sinonimnih parova pridonosi afektivnosti i intenzitetu
djela Bulbulistan. Fevzija posredstvom sinonima razbija monotoniju, kao po-
sljedicu jednoli¢nog ponavljanja rijec¢i, te na taj nacin obogacuje sam jezik
Bulbulistana. Osim toga, ovo bogatstvo sinonima u tekstu Bulbulistana govori
o tome da je Fevzija, iako nije bio nativni govornik perzijskog jezika, veoma
dobro vladao leksickim fondom perzijskog jezika. Zahvaljujué¢i tome, kao i
njegovom dobrom poznavanju gramatike perzijskog jezika, uspio je napisati
djelo u rangu djela ¢uvenih perzijskih klasika.

1ZVORI

Mostari, Mohammad Fouzi, Bolbolestan, OZHA u Zagrebu, rukopis No. 6 (fol. 9b—
56b).

Mostari, Mohammad Fawzi, Bolbolestan, neobjavljeno kriticko izdanje koje je prire-
dila Esmat Khoeini.

Mostarac, Fevzi (1973), Bulbulistan, prijevod, uvod, napomene i komentari: DZemal
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THE LEXICAL SYNONYMS
IN FEVZIJA MOSTARAC’S BULBULISTAN

Summary

The lexical system of Persian language has many synonyms, which
makes Persian very rich and creative. Fevzija used many synonyms in Bulbu-
listan and thus managed to express himself precisely. He avoided the monoto-
nous repetition of words, and made the text lexically richer.

The synonyms present in Bulbulistan can be divided into real syno-
nyms and not real ones. The synonymic couples in Bulbulistan, i.e. the nouns,
verbs, present participles which have synonymic meanings and are present
in parallel constructions of two members, can be identified with the figure of
speach named tautology. The reason why he used these parallel constructions
is emphasis, i.e. the stress of some nouns, characteristics and actions, and it is
achieved by repetition of almost absolute synonyms, which contributes to the
expressivity of Bulbulistan.

The great presence of the real synonyms, not real synonyms and syno-
nymic pairs in Bulbulistan contributes to the afectivity and intensity of the
text. By using the synonyms Fevzija breaks the monotony, as a consequence of
the uniform repetition of words and he enriches the language of Bulbulistan.
Besides, this richness of synonyms shows that Fevzija spoke Persian very well.
Thanks to this, and to his great knowledge of Persian grammar, he managed to
write a work worthy to be among the Persian classics.
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Lada BADURINA

GLAGOLI GOVORENIJA I TEKST

KLJUCNE RIJECI: glagoli govorenja, misljenja i/ili osjec¢anja, (znan-
stveni) tekst, standardi/kriteriji tekstualnosti, kohezija, intertekstualnost

Glagoli govorenja, misljenja i/ili osjecanja (lat. verba dicendi, sentiendi,
afectuum et voluntatis) u gramatikama se uobicajeno tumace kao oni koji ka-
zuju da netko ne$to govori, misli ili osjeca (npr. reci, kazati, izjaviti, govoriti,
iskazati, pitati, upitati, velim, smatrati, misliti, raspravijati, zakljuditi i sl.).
U vezi je sa semantikom te skupine glagola i njihova sintakticka specifi¢nost
— oni otvaraju mjesto razli¢itim dopunama, ali i zavisnoj surecenici (klauzi),
npr.: Izrekao je glupost; Pitao ju je za savjet; Rekao je da dolazi; Govorio
im je ono Sto su zeljeli cuti; Upitao se kako je to moguce; Mozemo zakljuciti
da je takav pristup novost u nasoj struci, Porucio je: to je moja briga... i Sl.
Pristajuci nadalje uz glediste da su vec¢ slozene recenice — i zavisnoslozene i
nezavisnoslozene — Cinjenica teksta, razmotrit ¢emo ulogu glagola govorenja u
razvijanju teksta i njegovoj organizaciji. Pritom ¢e se u obzir uzeti i strukture
sa znacenjem govorenja, misljenja, osjecanja, percipiranja i sl. (npr. to nas vodi
prema zakljucku... ili njegov je zakljucak prihvatljiv... vz zakljucujemo; mogla
bih se prikloniti misljenju... uz smatram itd.). U vezu Ce se s glagolima (i struk-
turama) govorenja dovesti svojstvo intertekstualnosti kao imanentna znacajka
svakog teksta, §to ¢e se razmotriti na primjeru znanstvenih tekstova (s pretpo-
stavkom da je bogatiji inventar glagola govorenja, misljenja i percipiranja i/ili
struktura s takvim znacenjem u tom tipu tekstova).

Govoriti (i pisati) o glagolima govorenja (misljenja i/ili osje¢anja) moze
se s gledista semantike, sintakse i suprasintakse, kognitivne lingvistike, pra-
gmatike/pragmalingvistike itd. Ponajprije, tim glagolima gramaticki “status”
zasebne glagolske skupine osigurava vlastita semanticka narav: najjednostav-
nije re¢eno glagoli su to koji znace ‘govorenje’ (‘misljenje’, ‘osje¢anje’).! Po-

1 Dakako, misli se ovdje na prototipno znacenje kao najtipi¢nije znacenje kategorije, a koje
pretpostavlja postojanje i ostalih znacenja poput ‘Saptanje’, ‘pricanje’, ‘razgovaranje’, ‘pre-
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tom, u vezi je sa semantikom navedene skupine glagola i njihova sintakticka
specificnost. Glagoli govorenja (misljenja i/ili osje¢anja), jednostavno receno,
traze dopunu bilo u vidu zavisne (kompletivne ili dopumbene) surecenice bilo
u vidu odgovarajuc¢e nominalizirane konstrukcije, odnosno infinitiva (npr. Po-
rucila je da ¢e doci; Smatrao je da je pametna; Smatrao ju je pametnom; Go-
vorio je gluposti; Razgovarali su o ozbiljnim pitanjima; Odlucila je progovoriti
i sl.). Utoliko se doista moze re¢i da se glagoli o kojima je ovdje rije¢ ponasaju
kao svojevrsni antecedenti svojim dopunama — zavisnim sureCenicama, ali
i nominalnim ili infinitivnim konstrukcijama (usp. Pranjkovi¢ 2001: 64).2 U
gramatikama, oc¢ekivano, najcesce je spominjano njihovo pojavljivanje u odre-
denom tipu zavisnoslozZenih recenica — objektnim, izri¢nim ili deklarativnim,
objasnidbenim ili eksplikativnim (usp. npr. Kati¢i¢ 1986: 304—306; Bari¢ i sur.
1995: 470, 515-518, 521; Raguz 1997: 415-419, 420-4213; Sili¢-Pranjkovié

govaranje’, ‘dogovaranje’, ‘odgovaranje’, ‘pripovijedanje’, ‘pisanje’ i sl. U tom ¢e se smislu
i glagol govoriti smatrati prototipnim (tj. sredi$njim i najtipi¢nijim, jezgrenim predstav-
nikom kategorije glagola govorenja). Ili, drugim rijecima, kategorija je glagola govorenja
organizirana po nacelu prototipnosti, Sto znaci da ukljucuje ¢lanove koji su “bolji” ili “lo-
§iji” primjerci vlastite kategorije. Usp. Zic Fuchs—Tudman Vukovié 2000: 144 i d.; Tudman
Vukovi¢ 2010: 24 1 d.

Najavimo odmah da ¢emo u teoriji prototipa nalaziti poticaja da kategoriji glagola govore-
nja priklju¢imo i vece strukture koje (u re€enici i, narocito, tekstu) imaju istu funkeiju.

2 Po svoj prilici, moglo bi se govoriti i o semanti¢koj nepotpunosti (ili nekompletnosti, in-

suficijenciji) takvih glagola. Jednostavno receno, recenice poput Govorio je, Zakljucimo,
Osjecao bi (se) ili Razmisljam nisu semanticki (ni sintakti¢ki) dostatne, pa onda ni komuni-
kacijski prihvatljivi iskazi (rije¢ju, one nisu obavijesne), te nuzno zahtijevaju dopunu (szo?,
o cemu?, kako? i sl.). Sadrzaj se dakle govorenja, zakljucivanja, osjecanja, razmisljanja
eksplicira zavisnom surec¢enicom. Pranjkovi¢ nadalje navodi da je u tim sluc¢ajevima za-
visna surecenica “uvjetovana valentnosc¢u glagola u glavnoj surecenici, tj. da je ovisna o
odredenom antecedentu mentalne semantike, a to opet znaci da je moguénost uvrsta-
vanja takvih surecenica uvjetovana leksi¢kom naravi antecedenta koji mora pripadati
odredenoj leksickoj grupi, u ovom slucaju grupi glagola koji oznacuju kakvu mentalnu
aktivnost” (usp. Pranjkovi¢ 2001: 64; istakla L. B.).
Spomenimo, na slian je nacin o sintaktickoj karakterizaciji semantickih tipova rijeci raz-
misljao Roman Jakobson u predavanju Neka pitanja u vezi sa znacenjem (1972). U tom kon-
tekstu spominjao je zanimljive rezultate do kojih je dosao ruski jezikoslovac J. D. Apresjan.
On je, navodi Jakobson, u vise studija pokazao “kako se semanticki razredi ruskih glagola
mogu opisati tumacenjem sintakti¢kih struktura koje dopustaju te glagole”. Konkretnije:
“Obi¢no se provodi samo razlikovanje izmedu prijelaznih i neprijelaznih glagola. Valja
medutim razlikovati i prijelazne glagole koji dopustaju, ali ne zahtijevaju izravan objekt od
glagola koji se moraju rabiti s izravnim objektom.” Usp. Jakobson 2008: 375.

3 Svakako je vrijedna naSe pozornosti ¢injenica da su u Raguzevoj Prakticnoj hrvatskoj
gramatici navedeni ekstenzivni popisi ne samo glagola govorenja nego i glagola “kojima
se opcenito prenosi ili prima poruka” te glagola opazanja, misljenja, zbivanja, dogadanja,
htijenja, uvijek s oprimjerenjima njihove uporabe u izri¢nim reéenicama (usp. Raguz 1997:
416-419, 420—427).
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2005: 330, 333-334, 357-358). Spomenimo i to da se u gramatickim pregledi-
ma nailazi na dijelom razlicite klasifikacija tih glagola, temeljene redovito na
semantickom kriteriju, primjerice: glagoli govorenja, glagoli opazanja, glagoli
misljenja, glagoli zbivanja, glagoli htijenja, glagoli osjecanja, glagoli shvaca-
nja, glagoli koji znace unutrasnje raspolozenje, dojam, nadu, vjeru, zebnju i sl.,
glagoli bojazni, strahovanja i sl. (sve to samo iz Raguz 1997: 420-424).4 Ne
dovodeci u pitanje utemeljenost i takvih podjela, mi ¢emo se ovdje zadovoljiti
istom, bliskom ili slicnom pragmati¢kom i/ili tekstnom funkcijom razli¢itih
podskupina glagola govorenja/misljenja/osjecanja i sl. Gramaticki ¢e se opisi/
propisi nadalje u vecoj ili manjoj mjeri doticati i vazna pitanja razlicitih va-
lencijskih (spojidbenih), dakle sintagmatskih/sintaktickih svojstava pojedinih
¢lanova kategorije (npr. Bari¢ i sur. 1995: 517-518; Raguz 1997: 420-424 1d;
Sili¢—Pranjkovi¢ 2005: 333-334; iscrpan pregled dopuna najfrekventnijih gla-
gola govorenja u hrvatskome jeziku usp. u Pranjkovi¢ 2007), no ni to se nece
naci u fokusu naSeg razmatranja. Umjesto toga usmjerit ¢emo se — kao sto je i
naslovom najavljeno — na suprasintakticki i/ili tekstni® aspekt sloZene proble-
matike vezane uz glagole govorenja (misljenja i/ili osjecanja).

* * *

U nekoj vrsti izokrenute gramatic¢ke/sintakticke “logike” — naime u ¢i-
njenici da se komunikativno i/ili semantic¢ko teziSte zavisnoslozenih recenica
s glagolom govorenja (misljenja i/ili osje¢anja) u glavnoj surecenici ne nalazi u
glavnoj, ve¢, naprotiv, u zavisnoj surecenici, odnosno da je takvim, kompletiv-
nim recenicama svojstvena “svojevrsna nepodudarnost, pa i suprotstavljenost

4 O moguc¢im finim semanti¢kim nijansama unutar (uze) skupine glagola govorenja (npr. go-
vorenje s obzirom na opSirnost/potpunost iskazanog, govorenje s obzirom na svrhu radi
koje se govori, govorenje s obzirom na sadrzaj onoga $to se govori itd.) usp. Kati¢i¢ 1986:
306-310.

5 Ipak, odmah upozorimo, suprasintakticku (nadrec¢eni¢nu) i tekstnu perspektivu ne¢emo u
svemu smatrati podudarnima. Dok je teziSte suprasintakse na uspostavljanju i prepoznava-
nju medureceni¢nih (meduiskaznih) veza, u duhu ¢emo (novije) interdisciplinarno konci-
pirane lingvistike (i teorije) teksta u tekstu prepoznavati komunikacijski dogadaj koji mora
moc¢i udovoljiti odredenim kriterijima tekstualnosti (usp. de Beaugrande—Dressler 2010: 14;
1981. godine navode sedam standarda/kriterija tekstualnosti: koheziju, koherenciju, inten-
cionalnost, prihvatljivost, informativnost, situativnost, intertekstualnost). Upravo ¢e se u
takvu obuhvatnijem i kompleksnijem poimanju teksta nalaziti poticaji za razmatranje funk-
cije/funkcija glagola govorenja ne samo u slozenoj strukturi teksta ve¢ i pri uspostavljanju
i/ili prepoznavanju njegovih bitnih, konstitutivnih svojstava te, napose, u ostvarenju njemu
inherentne komunikacijske uloge.
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strukturnogramati¢koga i komunikativnoga odnosno semantickoga plana”
(usp. Pranjkovi¢ 2001: 65) — nalazimo dodatne poticaje da se pozabavimo su-
prasintaktickim statusom ¢lanova te kategorije glagola, ali i na¢inima na koji
oni pridonose svojstvima tekstualnosti te — u konac¢nici — komunikativnosti
teksta.

Konkretnije receno, nakana nam je istraziti kako glagoli govorenja pri-
donose razvijanju teksta i njegovoj kohezivnosti te, napokon, u kakvu su oni
odnosu s intertekstualnoséu kao jo$ jednom bitnom znacajkom svakoga teksta
(pozivamo se na ve¢ klasicne standarde/kriterije tekstualnosti ili konstitutivna
nacela teksta kako su ih u svome Uvodu u lingvistiku teksta definirali Robert
de Beaugrande i Wolfgang Dressler; usp. de Beaugrande—Dressler 2010; uvod-
ni kraci pregled svih sedam standarda tekstualnosti 2010: 14-24). Ocekivano,
u takvoj ¢emo nakani nuzno morati posegnuti za tekstom. S dobrim razlozi-
ma — vjerujemo — ovdje se odlu¢ujemo za znanstvene tekstove. Prvo, nasa je
polazis$na pretpostavka da taj tip tekstova — i zbog zahtjevnosti/kompleksnosti
znanstvene poruke koja se njima pronosi i, posljedi¢no, zbog konvencija pisa-
nja znanstvenih/stru¢nih tekstova, tj. znacajki funkcionalnog stila i/ili diskur-
snoga tipa kojima pripadaju — odlikuju ¢vrste i jasne kohezivne veze (Stovise,
s pozeljnim elementima povrsinske strukture koji ¢e ih eksplicitno signalizira-
ti®). Drugo, kompleksni mentalni/kognitivni procesi koji su u podlozi stvaranja
1 primanja (ili kodiranja i dekodiranja) znanstvene poruke (teksta) zahtijevat
¢e, pretpostavljamo, vecu frekventnost i vecu raznolikost glagola misljenja i/
ili osje¢anja. Trece, strucne Ce i znanstvene tekstove odlikovati visok stupanj

6 Kohezivnost se naime odnosi na nacine na koje su povezane povrsinske strukture teksta;
ona se temelji na gramatickim meduovisnostima (usp. de Beaugrande—Dressler 2010: 14).
Medutim tekst moze biti kohezivan (moze dakle biti tekst) i bez eksplicitnih (gramaticki
neobvezatnih) kohezivnih sredstava. (Dakako, i u tim ée se slu¢ajevima kohezivnost potvr-
divati u gramatickim oblicima i konvencijama kojima se uspostavljaju odnosi medu ¢lano-
vima receni¢noga ustrojstva, npr. u kongruenciji subjekta i predikata, imenica i pridruze-
nih im atributa i sl.). Neobvezatna kohezivna sredstva — junkcije, a dodali bismo ovdje: i
odgovarajuci glagoli govorenja, misljenja i/ili osje¢anja — mogu olaksati recepciju teksta na
nadin na koji je to intendirao autor teksta (tzv. kontrola situacije, tj. kontrola autora teksta
nad naéinom na koji recipijenti teksta rekonstruiraju i uspostavljaju odnose). Tada ce se,
takoder, mo¢i utvrditi da ona povecavaju efikasnost teksta te da je ustvari rije¢ o svojevr-
snim znakovima uljudnosti koji stoga imaju posebnu komunikacijsku vrijednost (usp. de
Beaugrande—Dressler 2010: 93; Badurina 2008: 39).
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(i) eksplicitne intertekstualnosti,” a konvencionalno ¢e upuéivanje na druge
tekstove/izvore u pravilu pretpostavljati bogatiji repertoar glagola govorenja.®

Navedene ¢emo pretpostavke nastojati ovjeriti u tekstovima objavljeni-
ma u zborniku radova Rijecki filoloski dani 8 (Rijeka, 2010). Iako — nacelno
— ne tezimo iscrpnoj analizi korpusa, smatramo da pedesetak tekstova koje
potpisuju razli¢iti autori nudi dovoljno reprezentativnih primjera uporabe gla-
gola govorenja (misljenja i/ili osjecanja) u znanstvenim (konkretno, filolos-
kim) tekstovima.

* * *

Vodedi se, kao temeljnim, kriterijem funkcionalnosti — ili, drugim rije-
¢ima, pragmaticne vrijednosti — pojedinog izraza/konstrukcije u tekstu, odno-
sno komunikaciji, u znanstvenim ¢emo tekstovima uistinu naié¢i na velik broj
raznovrsnih jezi¢nih sredstava u funkciji koju primarno vrse glagoli govorenja
(misljenja i/ili osje¢anja). Stoga nam se kao prva namece misao o otvorenosti
spomenute skupine, pa u nju spremno uklju¢ujemo sve jedinice — bilo jedno-
¢lane bilo viSeclane — sa znacenjem govorenja (misljenja i/ili osje¢anja). Na-
stojimo — ipak! — napraviti reda medu gramaticki raznovrsnim jedinicama, te
ih ovdje razvrstavamo na razliite na¢ine kako bismo upozorili na specifi¢no-
sti uporabe glagola/izraza sa zna¢enjem govorenja (misljenja i/ili osje¢anja) u
(znanstvenim) tekstovima.

* * *

U znanstvenim tekstovima — zacijelo to ne bi trebalo iznenadivati — u
ponajvecoj ¢e mjeri dolaziti do izrazaja neraskidiva povezanost procesa govo-
renja, miSljenja i spoznavanja.® Zahvaljujuéi upravo metonimijskim prijenosi-
ma na relaciji opazanje — govorenje — misljenje — spoznavanje i sl., unekoliko

7 Pod pojmom intertekstualnosti podrazumijevat ¢e se “meduovisnosti izmedu produkcije,
odnosno recepcije nekog teksta i znanja sudionika komunikacije o drugim tekstovima”
(usp. de Beaugrande—Dressler 2010: 203). Polazimo dakle od pretpostavke da je intertek-
stualnost imanentna znacajka svakoga teksta, ali, isto tako, da ona moze biti bilo implicira-
na bilo eksplicirana.

8 Naime u dobre konvencije pisanja/priredivanja znanstvenih tekstova ide i precizno upuci-
vanje na izvore koji se citiraju ili parafraziraju.

9 Vrijedna je spomena i ¢injenica da glagoli govorenja pripadaju visokofrekventnim glagoli-
ma mnogih jezika (pa tako i hrvatskoga), “Sto ukazuje na ¢injenicu da ‘govorenje’ pripada
najvaznijim konceptualno-iskustvenim kategorijama ¢ovjekova poimanja svijeta” (usp. Zic
Fuchs-Tudman Vukovi¢ 2000: 141).

129



Lada Badurina: Glagoli govorenja i tekst

¢e se preklapati 1 uporaba glagola govorenja, misljenja, osjecanja, shvacanja,
percipiranja i sl.

No ponajprije ¢emo — na nekoliko primjera — razmotriti uporabu glagola
govoriti.

(D) U ¢lanku se govori o nekim jezicnim i stilskim znacajkama spome-

nutog prijevoda (...)

(2) Razlike o kojima je namjera govoriti odnose se, prije svega, na pro-
storni aspekt tj. na prostor koji je tekstom proizveden.

(3) Premda ¢€e se u daljnjem tekstu o narativnoj strukturi Rottina djela
govoriti kao o zbirki “kratkih pri¢a”, odredenje te knjizevne vrste
nije do kraja definirano (...)

(4) Govorimo dakle o razdoblju koje je pokazalo svu mo¢ kazalista kao
mehanizma spektakla (...)

(5) Izvadio je tada iz dzepa Kurel¢evu Fluminensiu, ¢itao iz nje i go-
vorio okupljenim ljudima o vinodolskom, o grbaljskom i o krékom
statutu (...)

(6) (...) gdje se na suptilan i ironi¢an nacin (...) govori o nevoljama
brac¢nog zivota (...)

U primjerima poput navedenih potvrduje se da glagoli govorenja — upra-
vo oblici glagola govoriti — na svojevrstan naéin ekspliciraju strukturu teksta.
Iskazima (1), (2), (3) i (4) najavljuju se teme o kojima ¢e biti rijeci — ili o kojima
upravo jest rije¢ — u danim tekstovima.'% Takav tip autoreferencijalnosti, vje-
rujemo, pridonosi komunikativnosti znanstvenoga teksta, odnosno ostvarenju
intencija autora teksta (o intencionalnosti kao konstitutivnom nacelu teksta
usp. de Beaugrande—Dressler 2010: 19 i 131-148 i d.).'* U primjerima pak (5)
i (6) glagolom se govorenja uspostavljaju relacije spram drugih/tudih teksto-
va. lako u formalnogramatickom (sintakti¢kom) smislu nema razlika u statusa
glagola govorenja u recenicama (5) i (6) u usporedbi s onima u primjerima
od (1) do (4) —1 jedni i drugi traze dopunu u vidu kompletivne surecenice ili
odgovaraju¢e nominalizirane konstrukcije — u potonjima glagoli govorenja kao

10 Nema sumnje da se time uspostavljaju i ¢vrste kohezivne (anafori¢ko-kataforicke) veze
medu iskazima/dijelovima teksta. Stovise, nerijetko se u (znanstvenim) tekstovima sadrzaj
o kojemu se upravo govori izrijekom povezuje s onim koji ¢e tek uslijediti (i taj se unapri-
jed najavljuje), npr.: lako je osim inscenacija Drzi¢evih komedija, o kojima ¢e kasnije biti
rijeci, gotovo neprekrseno pravilo da se na scenu Talijanske drame postavljaju suvremeni
hrvatski komadi, ipak je led prvotno bio probijen (...).

11 Upucivanje na tekst i njegovu strukturu zadano je i nekim formalnim znacajkama znan-
stvenoga teksta: npr. saZetak na pocetku ¢lanka referira na tekst koji slijedi (usp. primjer
(1)) i time ga najavljuje, dok se u zakljucku na kraju rezimiraju i pregledno izlazu glavne
postavke cijeloga teksta.
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antecedenti svoje dopune nalaze u drugim tekstovima, posredujuci time u uspo-
stavljanju intertekstualnih relacija. Ta ¢e pak sposobnost glagola govorenja — da
jedan tekst otvaraju prema drugom, odnosno da u jedan tekst uklju¢uju drugi —
ponajbolje do¢i do izrazaja u najavama izravnoga navodenjal? (citiranja):
(7) Tako ona, opet preko mornara za kojega vjeruje kako ¢e se ubrzo
susresti s njezinim dragim, prijete¢i mu porucuje:
“Reci mu ti malo / Da sam ga ¢ekala / Lito i tri dana (...)”
(8) Primjerice, u pismu s nadnevkom 3. prosinca 1762. Marqueseti jav-
lja provincijalatu o “razmjeni potrebnih dobara™:
Ja, niZepotpisani svecenik i upravitelj ovog indijanskog sela (...)
izjavijujem i potvrdujem po slobodnoj volji da sam (...) nekoliko ti-
suca pesosa za oruzje i druge potrepstine (...)
(9) Svila, kao skuplja tkanina, bila je povlastica tek rijetke, imuénije
gospode, kaze Dosen:
“Pitajmo se malo zato: / te niste li vi gospoda / i tokorse sricnog
roda? (...)”

I ne samo zahvaljujué¢i semantici (dijelova) teksta nego i s obzirom na
pojedina ortografska rjesenja (uporaba odgovarajuéih interpunkcijskih znako-
va) i graficke konvencije (odabir tipa slova, npr. kurziva, te, eventualno, pisa-
nje u novom retku, uvu¢enom u odnosu na ostatak teksta) glagoli govorenja
u sluc¢ajevima navodenja tudega teksta mogu i izostati. Takve bismo iskaze
— koji impliciraju govorenje/navodenje, iako se govorenje/navodenje izrijekom
ne spominje — mogli smatrati nekom vrstom implicitnih struktura,’® kao u
sljede¢im primjerima:

12 U gramatikama se pak operira pojmom upravnog govora — “kad se tude rije¢i navedu

upravo onako kako su izgovorene” (usp. Bari¢ i sur. 1995: 525 i d.; takoder i Raguz 1997:
389-390; Katici¢ 1986: 344-347).
Upravni govor pretpostavlja postojanje dvaju govornika (izvornog govornika, odnosno au-
tora navoda i trenutnog govornika, odnosno onoga koji navodi/posreduje tudi govor). Za
konstrukciju se pak koja uvodi upravni govor moze reci da je trodijelna: sastoji se od (1)
sadrzaja koji se navodi, (2) rijeci li skupine rijeci kojima se navod uvodi te (3) poveznice
medu njima. Pritom, naj¢es¢i je uvodnik upravo glagol govorenja (usp. Aikhenvald 2005;
Gjurkova—Mihaljevi¢ u tisku).

13 Takve se reCenice/iskazi mogu smatrati i stegnutima ili komprimiranima (dakako iz per-
spektive recenice kao cjelovite, gramaticke jedinice), “Sto znaci da rijeci sa znacenjem
govorenja, misljenja, osjecanja i sl. mogu i izostati, odnosno da se mogu podrazumijevati”
(usp. Sili¢—Pranjkovi¢ 2005: 357; istakla L. B.). Upravo na tom podrazumijevanju, 0dnosno
u pouzdavanju na Citateljska (izvanjezicna i izvantekstna) iskustva pociva svojstvo koheren-
tnosti teksta (o koherenciji usp. de Beaugrande—Dressler 2010: 15-19 te 101-130; takoder i
u Badurina 2008: 89-90).
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(10) Gore, na visoravni iznad hreljinske gradine, mladi je Krleza drzao
masovni zbor socijalista: ‘(...) pod nag§im nogama lezala je Rijeka (...)”

(11) I Talijanska enciklopedija (Enciclopedia italiana), golemi kulturni
projekt nastao tridesetih godina, donosi natuknicu o Krlezi iz pera
jednog od tada vodecih talijanskih slavista Artura Cronie: (...)

(12) Prostor za ostvarenje svojih zamisli pronasSao je u okvirima kratke
price, istina fikcije (Viktor Zmegag), u kojoj je poput Brehma jo$
jedanput ukazao kako “nema bitnih razlika izmedu Zive i nezive pri-
rode, izmedu biljke i Zivotinje, Zivotinje i Covjeka...”

I dok se u primjerima (10) i (11) ocekuje mentalno povezivanje koncepta
masovnog zbora socijalista, 0dnosno donosenja natuknice s aktivno$éu govo-
renja, odnosno pisanja,** posebno se zanimljiv slu¢aj razabire u primjeru (12).
Naime tek ¢e Citatelj s iskustvom (i to upravo s odredenim tipom tekstova,
onim znanstvenima) u spominjanju dvaju autora (Viktora Zmegaca i Alfreda
Edmunda Brehma) prepoznati komprimirane strukture sa znacenjem govo-
renja i/ili mi§ljenja (recimo, “kao $to kaZe/kako ih naziva Viktor Zmega¢”
ili “poput tumacenja/gledanja Alfreda Edmunda Brehma”), kojima ¢e se pak
kohezivnim silnicama uspostaviti odnosi s konkretnim bibliografskim jedini-
cama navedenima u pridruZzenom popisu literature.

Ve¢ pukim ¢e se prelistavanjem zbornickih tekstova mo¢i uociti zavidan
broj glagola govorenja ili konstrukcija sa znacenjem glagola govorenja: spo-
minjati, najaviti, prenositi sudove, izdvojiti rijeci, dodati, rijec je o, izrijekom
upudivati na, sugerirati, naglasiti/naglasavati (pa i podcrtati/podcrtavati®®),
apostrofirati, pojavljuje se pitanje, uputiti poziv, reci koju o, dovoditi u pitanje,
stavijati u fokus itd. Pritom, neke ¢e konstrukcije s glagolom govorenja imati
1 naglaseno obiljezje modalnosti, odnosno glagoli ¢e govorenja (ili konstruk-

14 U kognitivnoj lingvistici ta se pojava dovodi u vezu s postojanjem tzv. globalnih obrazaca.
Poseban su tip globalnih obrazaca okviri (engl. frames) — oni “obuhvaéaju zajednic¢ko zna-
nje o nekom sredi$njem konceptu” (usp. de Beaugrande—Dressler 2010: 108), npr. 0 masov-
nom skupu/zboru, ili, drugim rije¢ima, oni “predstavljaju konceptualnu strukturu, odnosno
enciklopedijsko znanje” ili “znanje o situaciji” (usp. Tudman Vukovi¢ 2010: 22-23). Na
tom kognitivistiCkom ucenju lingvistika/teorija teksta temelji razumijevanje produkcije i
recepcije tekstova, i to zahvaljujuci prepoznatom svojstvu koherentnosti (usp. de Beaugran-
de—Dressler 2010: 108-109 i d.; takoder i u Badurina 2008: 89-90).

15 O¢it je tu utjecaj pisanoga medija: u pisanome se tekstu naime pribjegava razli¢itim grafic-
kim sredstvima kako bi se istakli klju¢ni dijelovi teksta (kao pandanima re¢eni¢nom/iska-
znom naglasku, jacini tona, intonaciji itd.); povratno, ta se manjkavost pisane realizacije
“vrac¢a” u govoreni iskaz u izrazima poput podcrtavam, podvlacim i sl.
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cije s tim zna¢enjem) dodatno biti modalizirani,'® u ¢emu mozemo prepoznati

op¢u znacajku znanstvenoga stila. U primjerima koji slijede modalni se izrazi
odnose na intenzitet izre¢ene/iskazane tvrdnje:

(13) Ako izuzmemo po svemu osebujan prijenos Fabrieva romana na ka-
zaliSne daske, moZemo reéi kako je najagilniji predstavnik u Talijan-
skoj drami devedesetih bio tada mladi knjizevnik Miro Gavran (...)

(14) Valja nam na kraju istaknuti kako je kazalisni dogadaj iz daleke
proslosti prije svega hibridna mjesavina ve¢ recenog i jos neizrecenog.

(15) Moze se zakljuditi da kratke price Enrica Morovicha predstavljaju
svojevrsno osvjezenje u ponudi proznih priloga (...)

(16) Moglo bi se dakle reéi da se promjene nastale u samim tekstovima
(...) pojavljuju istovremeno s autorovim pomicanjem u stvarnom, re-
alnom prostoru.

(17) U skladu s tim moZe se govoriti o dvjema razli¢itim funkcijama (...)

(18) (...) mogli bismo dakle ustvrditi da Zorani¢ svoj samospoznaj-
ni pohod kroz zadarsko zalede organizira slijedeci logiku bazi¢nog
prostornog teritorijalnog instinkta (Lakoff i Johnson, 1980, 29).

* * *

Ipak, vise od poveceg repertoara glagola (i konstrukcija) govorenja te u
znanstvenim tekstovima veé¢ konvencionalizirane modalnosti'’ zanimat ¢e nas
kako se na povrsinskoj (upravo leksickoj) razini teksta ocrtavaju tijesne veze
koje postoje medu procesima percipiranja, misljenja, spoznavanja, osjecanja i
govorenja.!8

I za to ima obilje primjera! Navest ¢emo ih nekoliko, sve kako bismo ra-
svijetlili postojanje neraskidivih odnosa izmedu procesa zapazanja, misljenja,
spoznavanja, a u konacnici i govorenja:

16 U modalne izraze — takoder visokofrekventne u znanstvenim tekstovima — valja pribrojiti
i one koji se izravno ne mogu povezati s glagolima/konstrukcijama sa znacenjem govo-
renja (ali mogu posredno, o ¢emu viSe u nastavku), primjerice: sumnjam(o), vjerujem(o),
mislim(o), smatram(o), drzim(o), pretpostavljam(o), ocekujem(o), izrazavam(o) svoj stav,
nase je glediste, stojim(o) na stanovistu, zastupam(o) stajaliste, branim(o) glediste, Zelim(o)
vjerovati, nastojim(o) dokazati/pokazati i sl.

17 Moglo bi se tako $to pripisati (o¢ekivanoj) teznji za autorskom skromnoscu (dakako, o na taj
nacin formaliziranoj skromnosti, smatramo, valja promisljati prije svega kao o konvenciji
akademske/znanstvene komunikacije koja se prepoznaje i u zadanim/preporuéenim obrasci-
ma prividne autorske skromnosti; dakako, isto bi se moglo utvrditi i za tzv. autorsko mi), ali
i mudru oprezu autora znanstvenoga teksta koji ga prijeci u ishitrenu donosenju zakljucaka.

18 O povezanosti procesa misljenja i jezicne djelatnosti, upravo o uvjetovanosti misljenja jezi-
kom usp. Hansen-Kokorus 2009: 390.
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(19) Vazno je primijetiti da junakinja romana svoje osjecaje netrpelji-
vosti prema Zidovima povjerava samoj sebi (...), ali ne i svom mo-
ralnom autoritetu: (...)

(20) Pokazuje se: ne postoji zajednicka poetika (...)

(21) I napokon, u prilogu ¢e se razmotriti i poraba one rijeci sto (ili 5ta)
koja se javlja kao jedna od sastavnica slozenih neodredenih zamje-
nica i/ili priloga (...)

(22) U primjeru (1) prvo ¢e se, zacijelo, uo¢iti leksicke veze uspostav-
ljene izmedu sintagmi recentna literatura (u tekstu iznad crte) te
zadnjih godina i\ radovi hrvatskih jezikoslovaca (u tekstu ispod crte).

(23) Pogledajmo kako priredivac realizira svoj antologijski koncept (...)

(24) Iskustvo u poucavanju, ali i ucenju slavenskih jezika izneseno u
ovome radu navodi i na zaklju¢ak da bi usvajanje i poucavanje sla-
venskih jezika kao J2 znatno olaksale poredbene gramatike slaven-
skih jezika (...)

(25) U izvodenju ovakva zakljucka istraziva¢ mora imati u vidu i sve
ostale mijene specificne za navedene govore. Mislim prije svega na
fonolosku neutralizaciju nenaglasenih U i o neovisno o mjestu na-

glaska.

Ponajprije, u svim se navedenim iskazima potvrduje povezanost proce-
sa percipiranja (opazanja) i spoznavanja. Stovise, percipiranje pretpostavlja i
govorenje i spoznavanje: recimo, u primjeru (19) konstrukcija vazno je primi-
jetiti ima istu (pragmaticku i semantic¢ku) vrijednost koju bi imala i konstruk-
cija mozemo reci (ili samo recimo) ili pak glagolski oblik smatramo. Slicno
bi se, uostalom, moglo utvrditi i za ostale primjere. U primjerima (21) i (22)
razmatranje | uocavanje pretpostavka je uspjeha procesa spoznavanja (koji
je, nesumnjivo, krajnji cilj, upravo intencija posiljatelja znanstvene poruke).
U primjeru (23) autor teksta poziva sugovornika/Citatelja na suradnju, Sto je
Cest postupak (ili strategija) u znanstvenoj komunikaciji (kao i tzv. inkluzivno
mi): suradnja, makar i prividna i/ili deklarativna, vjeruje se, moze pridonije-
ti prihvacanju zahtjevne znanstvene poruke (dakle spoznaji). Posljednja dva
primjera — (24) 1 (25) — sadrze konstrukcije sa znacenjem misljenja, odnosno
glagol misljenja, te tako i izrijekom poti¢u na zakljucivanje, tj. spoznavanje.

* * %
Naposljetku — tezeci zakljucku najavljene teme — mozemo reci da su se

nasa polazi$na ocekivanja potvrdila. Bogat i raznovrstan repertoar ne samo
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glagola govorenja, misljenja i/ili osje¢anja nego i konstrukcija iste ili priblizne
semanticke i pragmaticke vrijednosti u znanstvenim je tekstovima nesumnjivo
podjednako posljedica potrebe da se rijecima iskazu slozeni mentalni/kogni-
tivni procesi kao i teznje da se ti tekstovi pisu!® biranijim stilom kojemu je
svojstveno izbjegavanje nepotrebnih i nepozeljnih ponavljanja istih izraza.

U tom smislu negdje bi se na suprotnom polu — ne po zastupljenosti,
nego s obzirom na raznovrsnost jezi¢nih sredstava kojima se iskazuje seman-
tika govorenja, misljenja i/ili osje¢anja — mogao situirati privatni, razgovorni
diskurs.?’ Naime visoka frekventnost glagola govorenja (misljenja i/ili osjeca-
nja) i u tim ¢e jezi¢nim uporabama posvjedoditi da je govorenje (misljenje ilili
osjecanje) uistinu jedna od temeljnih ljudskih aktivnosti. Ipak, u lezernijim ¢e
se zivotnim/jezi¢nim situacijama zamjecivati suprotna tendencija — tendencija
svojevrsna reduciranja sredstava za iskazivanje semantike govorenja.?! Tako
¢emo se, primjerice, u diskursu traca vrlo vjerojatno zadovoljiti dvama-trima
glagolima govorenja (npr. reci, kazati, velim i sl.), §to nas, s druge strane, nece
prijeciti da — upravo zbog presudne vaznost govornog i govorenog — za taj tip
meduljudske komunikacije prihvatimo sinonimni naziv nastao sretnim spo-
jem upravo dvaju glagola govorenja — rekla-kazala (vise u tracu usp. Badurina
2008: 159-180). No i ta bi pretpostavka, dakako, zahtijevala ovjeru u nekoj
novoj raspravi!
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VERBS OF SPEAKING AND TEXT

Summary

Verbs of speaking, thinking and/or feeling (Lat. verba dicendi, sen-
tiendi, afectuum et voluntatis) are usually interpreted in grammar books as
those that express that someone is saying, thinking or feeling something (e.g.
reci, kazati, izjaviti, govoriti, iskazati, pitati, upitati, velim, smatrati, misliti,
raspravijati, zakljuciti, etc.). Closely related to the semantics of this group of
verbs is their syntactic characteristic — they open space for various comple-
ments, but also for a subordinate clause, e.g. Izrekao je glupost; Pitao ju je
za savjet; Rekao je da dolazi; Govorio im je ono Sto su Zeljeli cuti; Upitao
se kako je to moguce; Mozemo zakljuéiti da je takav pristup novost u nasoj
struci; Porudio je: to je moja briga...etc. By starting from the viewpoint that
the complex sentences — both subordinated and coordinated — are a fact of
text, we will consider the role of verbs of speaking in the development of text
and its organisation. We will take into account structures whose meaning is
that of speaking, thinking, feeling, perceiving, etc. (e.g. to nas vodi prema
zakljucku... O njegov je zakljucak prihvatljiv... with zakljucujemo; mogla bih
se prikloniti misljenju... with smatram etc.). Intertextuality as an immanent
characteristic of any text will be brought into connection with the verbs (and
structures) of speaking, and this will be analysed on the bases of scientific
texts (starting from the assumption that the inventory of verbs of speaking,
thinking and perceiving and structures with such meanings is richer in this
type of texts).

137



UDK :81'322.4
811'322.4:811.163.4*3

Nejla KALAJDZISALIHOVIC

AUTHORSHIP ATTRIBUTION TO FOUR ENGLISH
TRANSLATIONS OF AYAHS ON MAN

KEY WORDS: authorship attribution, Qur’anic ayah, man, word len-
gth average, collocation

This paper compares four English translations of sixty three Qur’anic ayahs on
man (Asad, 1980; Ali, 1984; Saheeh International, 1996; and Haleem, 2005)
and aims to find ways to measure and attribute authorship to each translati-
on by means of forensic discourse analysis, focusing on word length average,
word order and synonyms. As the translations were done at different times and
by different authors, the paper aims to prove that the word length average is
longer in the translations done by women, but also that the word length average
for each author and the total word length average do not differ. In theory and
according to recent findings, the word length average in written discourse is
expected to be longer than that of spoken discourse. In this case, the expec-
ted word length average should be, regardless of the method used, close to
the word length average of utterances even in translations. Therefore, we will
compare results obtained by means of ordinary Word document word count,
as suggested by Olsson, and KWIC, as suggested by McMennamin, after all
punctuation has been removed from the corpus, except the apostrophe deno-
ting possession. These results will be compared to (un)even distribution of key
words and parts of speech, all leading to conclusions and comparisons in the
four translations of ayahs on man denoting human being.

1. INTRODUCTION

In the process of translating various pieces of discourse into English, one
may come across lines previously translated and easily accessible online. Such
is the case when looking for translation equivalents of Qur’anic ayahs. If one
had to find translation equivalents of e.g. Qur’anic ayahs about the human being,
one would come across many ‘different” equivalents in the English language, all
creating the same or similar mental image via a series of collocations, the verb
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phrase being the most varied in terms of the variety in collocations. Apart from
focusing on various equivalents by different authors, the text could be processed
for pure word count and average word length analysis. The second approach
could be said to be even more challenging as the analysis should lead us to con-
firm the theories about the word length average in forensic discourse analysis.

Since “a word length of between 3.5 and 4.0 is relatively low, and is con-
sistent with speech, rather than writing” and since “for most speakers a word
length average of less than about 4.5 may indicate origination as speech, while
anything above 4.5 would probably indicate writing as the form of origina-
tion” (Olsson, “Exploring Texts”, sl.20), question arises on what would be the
word length average for not only one translation of the corpus, but also what
would be the average word length in different authors, some of them women
translators, if we take into consideration the findings that female speakers tend
to have longer word and sentence length average.

As for the author profile, another question that arises is whether transla-
tors are native speakers of the English language, which historical period the
translation was created in and under what circumstances, and whether the
translation has been edited or co-authored. As for different names used for
deities and other spiritual creatures in other holy texts, “In 1711, a German
priest, H B Witter, suggested that the multiplicity of biblical names for the de-
ity pointed to the possibility of multiple authorship of the Bible” (FLI Course,
2, p-9). In the translation of Qur’anic ayahs, one encounters different names
for deity (4llah, God, Lord, Sustainer, etc.), which leads one to investigate
what the translations have in common.

2. ATTRIBUTING AUTHORSHIP
2.1. Word length average and author profiling

In analysing the word length average for the Qur’anic ayahs on man
denoting human being, we have chosen four authors of different linguistic pro-
files. As for the word length average, the 63 Qur’anic ayahs on man in the four
translations were taken down from 7anzil.net into a separate Word document
from which all the punctuation except the apostrophe denoting possession has
been removed (see: Olsson, 2009 ). The total number of characters for each
author has been divided with the total number of words. It is interesting to
compare results for Ali and Saheeh International (1989) since they display the
same word length average even though it was expected that Saheeh Internati-
onal would display longer word length average:
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Translation Characters Words Word length average
Asad 9,673 1,891 511
Ali 9,580 1,302 5,00
Haleem 7,128 1,364 5,22
Saheeh International 6,462 1,292 5,00

Fig. 1. MS Word calculation

The results obtained from calculating the word length average in 63
Qur’anic ayahs on man show unexpected consistency not only in the similarity, if
not identical figures, in all the four translations considered, but also a figure (5, 08)
indicating origination between speech and writing when translated into English.

Another method used for calculating the word length average is KWIC.
The results obtained by KWIC do not differ in terms of the almost identical
word length for Ali and Saheeh International (0.03):

Asad Total Tokens: Average Word length man 57, mankind
1792 3.77 1, created 10, he
Total Type: 40, him 30, his 20,
548 himself'8
Type Token Ratio:
0.305804
Ali Total Tokens: Average Word length man 52, /, created
1206 3.82 | 12, he 40, him 19,
Total Type: his 19, himself 4
409
Type Token Ratio:
0.339138
Haleen Total Tokens: Average Word length man 44, mankind
1120 3.94 4, created 13, he
Total Type: 36, him 19, his 13,
365 himself 1
Type Token Ratio:
0.325893
Saheeh Total Tokens: Average Word length man 45, mankind
International 1213 3.85 | 7, created 14, he
Total Type: 40, him 24, his 16,
348 himself 5
Type Token Ratio:
0.3286392
Average Word length
3.852432
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KWIC calculation is a more reliable method for forensic discourse
analysis, but the results also depend on how well one prepared the input for
processing. In the tables above, the figures were inserted manually after the
corpus had been processed through careful examination. In KWIC, the aver-
age word length in .kwic files ranges from 3.77- 3.94, which proves origina-
tion in speech according to the definition given above (which means that the
translations reflect spoken language). Saheeh International does not display
the expected, longer word length average even in KWIC. The right hand col-
umn shows word frequency for key words, Saheeh International being dif-
ferent in using mankind more often than any other author, and compared to
Asad’s translation, man is used 45 times.

2.2. Parts of speech distribution

In Asad’s translation, the most evenly distributed! head noun in the 63
ayahs on the human being is man. As for other head nouns, those referring to
the Creator are God and Sustainer. The pronoun used in Asad’s translations
for second person singular is thee whereas the second person possessive adjec-
tive is thy. The most frequently distributed verb phrase is ‘created " As
for adverbs, verily is most frequently distributed across the text, and usually at
the beginning of an ayah (i.e. Verily, We did offer the trust of reason and voli-
tion to the heavens and the earth and the mountains but they refused to bear it
because they were afraid of if). The preposition most frequently distributed in
Asad’s translations of ayahs on man is unto (i.e. For thus it is when affliction
befalls man he cries out unto Us whether he be lying on his side or sitting or
standing...). What is interesting to notice is that the distribution of verily (18x
total) increases in the last ayahs on man (6x). The same case is with the distri-
bution of Sustainer.

Likewise, in Ali’s translation, the most frequently distributed head noun
in the 63 ayahs on the human being is man. As for other head nouns, those
referring to the Creator are God and Lord. The pronoun used in Asad’s trans-
lations for second person singular (thee) and the second person possessive ad-
jective (thy) are not distributed across Ali’s translation.

The most frequently distributed verb phrase is ‘created and
‘says ’. As for adjectives, good and ungrateful are most frequently
distributed across the text. It is ambiguous whether favours refers to the verb
or noun phrase, but from the text we may conclude that favours is a plural noun

)

1 Forensic Linguistics Institute, Powys, UK, a computer application for colorcations
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less unevenly distributed across the text, i.e. at the beginning of the first and
the second half of the text. The distribution of Lord compared to God more
evenly distributes in the second half of the text.

In the Saheeh International translation, the most frequently distributed
head noun in the 63 ayahs on the human being is man and mankind. The head
noun referring to the Creator is Lord, evenly distributed across the second
half of the text. The most frequently distributed verb phrases are: ‘created
______ >, ‘touches  ’ and ‘says ". As for adjectives, ungrateful, as
in Ali’s translation, is the most evenly distributed adjective across the text.

What is interesting to notice compared to Asad’s and Ali’s translation is
that the distribution of Lord increases in second half of the corpus.

In Haleem’s translation, the most frequently distributed head noun in
the 63 ayahs on the human being is man. As for other head nouns, those refer-
ring to the Creator are God and Lord. The most frequently distributed verb
phrase is ‘created ’ > (say+wh-clause /to say what is
best/; say+comma /say, /; auxiliary modal verb+say denoting concession /may
say, will say/). As for adjectives, good and ungrateful are most frequently dis-
tributed across the text, like in Ali’s translation. Both Haleem and Ali evenly
distribute the noun Satan throughout the text. The difference between Saheeh
International and Haleem’s translation is in the capitalization of the head noun
day, both evenly distributed across the second half of the text. In Haleem, the
noun people is equally distributed across the first half of the text.

Although the words most frequently distributed in the four translations
overlap due to the topicality of the corpus, the actual collocations within ayahs
differ in terms of style, subject-verb agreement, tone, etc. The ayahs are on
the human being, but four authors use different terms to denote insan. So, in
Asad’s translation, we find both man and human being, in Ali’s translation,
we find man and mankind, in Saheeh International man, mankind and person.
Haleem uses man, mankind, human being, and humans.

As for other nouns, all the four authors use different head nouns to refer
to alag, 1.e. germ-cell, embryo, clinging substance, and clinging form. The
two authors (Saheeh and Haleem) share cl/inging as the head noun modifier,
whereas two pairs of authors share common nouns denoting Satan, i.e. open
foe/ acknowledged foe VS. manifest enemy/ sworn enemy, though adjectives
differ in each author.

As for verbs, affliction befalls and touches man, man is afflicted with ad-
versity, Or trouble befalls man. In three translations, man tastes mercylgrace/
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favours, and relates/narrates dreams or visions. Brothers plot/contrive/devise
an evil scheme and one cannot count/enumerate/calculate God’s blessings.

Verily, surely, indeed are commonly found at the beginning of an ayah,
whereas Asad’s verily is consistently replaced with indeed in Saheeh Interna-
tional and lacking in the other two.

In Saheeh International, compared to the other three translations, the
translator tends to choose an adjective followed by a preposition (e.g. not wea-
ry of supplication); whereas the other three authors invariably use the verb
phrase (tires of asking (2x), tires of praying).

In terms of prepositions following verb+object, Ali uses fashioned
from, whereas the other three use created man out of..... Asad and Haleem,
when referring to destiny say it is tied to one’s neck, whereas Ali uses round
each man’s neck, and Saheeh International upon his neck. Asad is the only
author who uses the preposition between when referring to discord among
men, whereas the other three use among ([dissension] among them, discord
among them).

In Saheeh International, birth is given with hardship, whereas in the
other three, it is given in pain. The same case is when referring to Resurrec-
tion as Saheeh International offers assemble his bones, and the other three put
his bones together, Or hearing and sight compared to hearing and seeing. It is
interesting that the possessive pronoun #is is not easily traced back to its ante-
cedent in the Saheeh translation in case of ‘let mankind look at his food’ (also,
mankind is at loss compared to man is at loss). Asad only refers to the Earth
as she (What has happened to her?), whereas the others use the third person
gender-neutral pronoun it.

In Saheeh, the author is using hardship to refer to toil and trial, and
toil and trouble collocate in the other three translations. Saheeh also uses the
negative particle not with the main verb (knew not), whereas the other three
use the auxiliary (did not know).

In terms of word order, SVO prevails, but we also find OSV, e.g. in Ali’s
translation (Man He created), ASVO (Round each man’s neck We have hung
his ledger of deeds), or CVS (Accursed is man...).

3. CONCLUSION

Having analysed the four translations of Qur’anic ayahs on man in
terms of word length average (Microsoft Word and KWIC), parts of speech
distribution and parts of speech that collocate in the corpus, it was possible to
conclude that:
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The word length average in all the four translations, regardless of the
author, is not less than 5.0 or more than 5.22 when done by the Micro-
soft Word word count.

The word length average in all the four translations, regardless of the
author, is not less than 3.77 or more than 3.94 when done by KWIC.
In two translations, one of which is done by woman translators, the
word length average done by Microsoft Word is 5.00.

In two translations, one of which is done by woman translators, the
word length average done by KWIC is 3.82 and 3.85 (0.05, Saheeh
International).

The total word length average done by Microsoft Word is 5.08.

The total word length average done by KWC is 3.84.

Both 3.84 and 5.08 contain elements of speech, but 3.84 is closer to
the definition of origination in speech.

The 3.84 total word length average done by KWIC is taken as the
more reliable indicator the translations reflect spoken language.
Saheeh International does not display significantly longer word len-
gth average compared to the other three translations.

As for word distribution in the four translations, the head noun man
is most evenly distributed across the four translations.

In Saheeh International, we also find mankind approximately as
evenly distributed as man.

Saheeh International displays more overlapping with Haleem’s
translation due to diachronic reasons.

Saheeh International displays more grammatical solutions and more
conformity in terms of style (e.g. knew not, hearing and seeing).
Saheeh International tends to introduce mankind instead of man whe-
re syntactically possible.
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APPENDIX

I Colorcations displaying (un)even distribution of words in the corpus

Col. 1. Asad

Col.2. Ali
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Col.3. Saheeh International

Col.4. Haleem
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ATRIBUCIJA AUTORSTVA U CETIRI PRIJEVODA
AJETA O COVIEKU NA ENGLESKI JEZIK

Sazetak

U radu se polazi od pretpostavke da ¢e se metodom izra¢unavanja pro-
sjecne duzine rije¢i u kur’anskim ajetima o covjeku koristenjem dviju metoda
potvrdenih u forenzickoj analizi diskursa utvrditi koliko se Cetiri prijevoda
gore spomenutih ajeta na engleski jezik razlikuju, i to ne samo u pogledu pro-
sje¢ne duzine rijeci, ve¢ i u pogledu prijevodnog ekvivalenta upravne imenice
‘Covjek’ 1 ‘ljudsko bice’ onda kad prijevod urade autori razliitog profila, pri
¢emu je jedan uradila grupa prevoditeljica ¢iji je maternji jezik engleski. Ta-
koder se razmatra da li se dvije metode izracunavanja, po forenzickoj analizi
diskursa, mogu podvesti u slucaju kur’anskih ajeta o covjeku pod tvrdnju da
se prosjecna duzina pisane rijeci nalazi na tatno odredenoj skali, $to upucuje
da je u ovoj analizi prijevod kur’anskog teksta blizak govornom jeziku. U radu
se takoder ukratko razmatraju sinonimi razli¢itih autora, red rijeci te ostali
stilski markeri.
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This study investigates the degree to which Bosnian university students’ writ-
ing can be improved with and without error correction as regards accuracy and
fluency in their free journal writing. 30 students of the different proficiency
levels participated in the study. They focused on meaning during a no-correc-
tion period, and then they received error correction during a correction period.
Even though some students showed an increase in accuracy after no correction
was provided, more accuracy improvement was found after the error correc-
tion period. In addition, improvement in syntactic complexity was found after
the students received error correction, in spite of a decrease in the length of
the students’ written texts. Even though statistical analysis for accuracy and
fluency change did not show significant mean differences except for shorter
sentence length after error correction, the findings provide evidence in favor
of error correction in spite of the inconclusive debate over the efficacy of error
correction in the field. The results also suggest that Bosnian learners of Eng-
lish in an EFL context could benefit from error correction in terms of accuracy
and fluency development in their writing.

INTRODUCTION

Most of L2 writing teachers might agree that they are not quite sure if
their time-consuming error correction actually pays off. The efficacy of error
correction in L2 writing is still the subject of controversy among researchers
(Chandler, 2004; Ferris, 1999, 2002, 2004; Truscott, 1996, 1999). However,
error correction is still done for students and even considered a crucial part
of writing by most EFL learners as well as non-native writing teachers for the
following two reasons.
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First, most writing teachers believe that their error correction will help
students improve accuracy in their writing. Lee (2003) investigated L2 writing
teachers’ perspectives, practices and problems regarding error feedback. The
majority of English teachers in International Burch University answered that
they provide feedback on errors in writing to help students become aware of
their errors and fix them. The results of the study also revealed that writing
teachers tend to treat error feedback as their job.

Second, L2 writing students place a great deal of importance on accu-
racy and are eager to obtain feedback on their errors. Leki (1991) surveyed 100
university ESL writers’ views on error correction and found that the students
valued error correction by teachers and preferred comprehensive over selec-
tive error correction. In a similar vein, Paulus (1999) investigated the effects of
peer and teacher feedback on student writing. The results showed that teacher
feedback was clearly prioritized by students and influenced more changes in
the students’ writing even though the students stated that peer feedback also
contributed to the revision process. Other studies (Ferris, 1995; Hedgcock &
Lefkowitz, 1996) also revealed L2 students did value error correction and ex-
pected to improve their writing when their teachers highlighted their gram-
matical errors.

In summary, a brief review of previous research suggests that, although
the effectiveness of error correction is still inconclusive, both teachers and stu-
dents believe that error correction is a major way of learning English. In addi-
tion, there has been research (Ashwell, 2000; Fathman & Whalley, 1990; Ferris
& Roberts, 2001; Kepner, 1991) that found error correction can be effective.

However, surprisingly, there have been few systematic studies that actu-
ally compare the effects of writing practice with and without error correction
on the same students’ subsequent writing. Therefore, the purpose of the study
is to examine the effects of error correction on Bosnian university students’
writing in terms of accuracy and fluency development. It seems clear that the
controversy over the efficacy of error correction in L2 writing has to be dis-
cussed after a close examination of actual student writing development in re-
sponse to error correction and no error correction. Only then may teachers
and researchers be able to make informed decisions about the relative merits
of error correction and its effect on student subsequent writing. The following
research questions guided the study:

(1) Does writing practice with and without error correction affect Bos-
nian university students’ English writing in terms of an accuracy measure of
the error rate?
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(2) Does writing practice with and without error correction affect Bos-
nian university students’ English writing in terms of fluency measures of text
length and sentence length?

LITERATURE REVIEW

truscott (1996, 1999) has argued that error correction is harmful and
should be banned in the writing classroom. On the other hand, other research-
ers insist that the error correction should be considered an important compo-
nent of effective language instruction. In particular, Ferris (1999) contended
that error correction is helpful to L2 writing students in response to Truscott
(1996). In a similar vein, Chandler (2004) published a reaction paper to
Truscott’s comments on her study. Chandler stresses the importance of error
correction for L2 writing students as follows:

But for my students, writing provides a major avenue of learning lan-
guage, and they are convinced, as are most such students, that receiving error
feedback on their writing is an important way to learn English. (p. 345) The
on going, inconclusive debate reflects how difficult the issue of responding to
student writing is for writing teachers. While there have been many studies
that addressed the issue of differential teacher feedback types in L2 writing,
few studies have adequately examined the correction and no correction com-
parison in the same students’ subsequent writing. Among them, the following
studies showed that error correction is effective and that no-correction did not
lead to student accuracy improvement.

Fathman and Whalley (1990) examined 72 college students’ writing
about a sequence of eight pictures under 30-minute time limitation in class.
Four feedback types used in the study were grammar feedback underlining
all grammatical errors; content feedback (short and general comments about
students’ texts); a combination of grammar and content feedback; and no feed-
back. They revealed that only the grammar feedback group and the grammar
plus content feedback group made progress in grammatical accuracy.

Similarly, Ashwell (2000) studied four different patterns of teacher feed-
back within a process writing approach: content-focused feedback followed
by form-focused feedback and vice versa; mixed pattern of form and content
feedback; and no feedback whatsoever as a control pattern in the study. The
results showed that content feedback followed by form feedback was not su-
perior to the reverse pattern or to the mixed pattern of feedback. One thing
worth noting in the study is that the no-feedback group did not show formal
accuracy improvement.
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In a slightly different perspective, Ferris and Roberts (2001) focused on
the effects of indirect error feedback. They compared two types of indirect
error feedback (coded error marking and underlined error marking) with no
feedback. The researchers investigated 72 university ESL students’ texts. The
results showed that both groups that received coded error correction and un-
derlined error marking treatment outperformed the no feedback group. How-
ever, no significant difference in accuracy improvement was found between
the coded correction group and uncoded correction group.

On the other hand, there are studies that did not find error correction
more effective for developing accuracy in L2 student writing than content
feedback or no feedback. For example, Sheppard (1992) compared two narra-
tive compositions written by 26 college-level ESL students. The students were
divided into two groups: comprehensive indirect (coded) error feedback; and
general marginal requests for clarification of the writer’s ideas. Both groups
had conferences with their teacher, but only the correction group rewrote their
papers after the feedback and the conference. Accuracy improvement was
measured in terms of correct verb forms and the ratio of subordinations to the
total number of sentences. The results showed that both groups improved ac-
curacy over time, which means that error correction did not affect accuracy in
writing more than the other method.

More recently, Fazio (2001) also reported the evidence against error
correction in accuracy improvement. The study examined the effects of error
corrections, commentaries, and a combination of the two on journal writing
accuracy. The results indicated that the students, regardless of feedback types,
showed no significant difference in accuracy improvement depending on the
feedback conditions, which means students who received error correction did
not make progress in accuracy over those who did not.

Thus, there have been contradictory reports about the influence of error
correction on accuracy development in student writing. However, the existing
research base is not sufficient to solve the question of whether error correc-
tion can be an effective way to improve Bosnian university students’ writing.
In addition, most of the previous research was done to compare the effects
between a correction group and a non correction group. In other words, they
tried to compare the effectiveness of error correction on different learners.
Therefore, a study on the effects of correction and non correction on the same
students’ subsequent writing would be really informative and help further our
understanding of the effectiveness of error correction with a different perspec-
tive from the previous studies.
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METHOD

1. Participants

The participants of the study were the 30 students attending a Interna-
tional Burch University in Sarajevo, Bosnia and Herzegovina. The students
were enrolled in a writing course offered by the English education department.
There was a variety in their ages ranging from 18 to 25. The students showed
different proficiency levels based on the English writing they produced over
the study period and official test scores they wrote in the questionnaire. Demo-
graphic information collected from the questionnaire survey indicated that 4
students had experience in staying in English-speaking countries. There were
14 female students and 16 male students.

2. Procedures

Each class lasted about two hours and met once a week over fourteen
weeks. The students were told that the writing class was intended to offer
various writing tasks and to teach the organization of a paragraph and various
signal words in English writing in the first writing class.

The students were engaged in various writing activities such as free
journal writing, picture description, and formal writing. They produced at
least three pieces of different writing every week. Thus, they wrote 21 pieces
of writing without error correction for the first seven weeks and almost the
same amount of writing along with error correction for the remaining seven
weeks to make comparison more reliable. Other than these writing activities,
the students worked on an editing exercise from the textbook every week.

During the error correction period, all the students were asked to revise
their writing after they received the error correction on two free journal en-
tries written in class and two formal writing assignments done at home. Thus,
all the assignments and class activities required for the students were identical.
The students submitted their writing assignments every week and participated
in every class activity.

Error correction for the study was provided by one native speaker of
English and the researcher. After the native speaker as a main judge corrected
the students’ writing, the researcher read all the corrections done by the native
speaker. The researcher and the native speaker met to discuss some problems
found by the researcher for a double check of the errors corrected. The purpose
of the second review was to examine if the error correction was consistent and
to see if there were any errors missed by the native speaker. In particular, error
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marking was geared toward making comparisons reliable between the no error
correction period and the error correction period.

The errors were corrected based on the following areas: lexical errors
(e.g., wrong choice of words), grammatical errors (e.g., wrong choice of arti-
cle), and mechanical errors (e.g., punctuation, spelling, capitalization) or naive
translation. These types of errors were underlined and corrected during the
error correction period. Thus, the error correction was given four times every
other week during the error correction period.

3. Free Journal Writing Task for Pretest and Posttest

Every class started from writing free journal entries. The students were
asked to write on any topic they wanted during 30 minutes. They usually
wrote about topics ranging from individual life experiences to current issues
in modern society. The journal entries chosen for analysis were the students’
first free journal writing (FJW1), the students’ seventh free journal writing
(FJW2), and the students’ last (fourteenth) free journal writing (FJW3). The
students began to receive error correction after the FIW2. In other words, the
FJW2 was the last writing produced by the students during the no correction
period. FJW1 was used as a pretest and FJW2 as a posttest to examine changes
in accuracy and fluency when they were not provided with error correction.
FJW2 and FJW3 were analyzed as a pretest and posttest to investigate if there
was any change in accuracy and fluency after they were given error correction.

The choice of free journal writing for the improvement analysis was
motivated by the following three reasons. First, the free journal entries were
written in class. In other words, these written texts were chosen to ensure
that there is no chance of copying from other people’s writing or having other
people write for them.

Second, the students might have felt more relaxed in practicing English
writing because they did not have to worry about what to write or how to write
in free journal writing. Thus, it was assumed that the free journal writing
could lead the students to be more actively involved in writing English.

Third, the free journal writing was taken to examine whether journal
writing can be used as one type of writing task to promote Bosnian EFL stu-
dents’ accuracy and fluency in writing. If the study results show the students’
progress in accuracy and fluency over time, writing teachers will see benefits
associated with free journal writing.
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4. Accuracy and Fluency Measurement

Traditionally, accuracy has been defined as the focus on discrete ele-
ments of the rules of language, while fluency has been defined as the focus
on the communication of ideas without consideration of discrete language ele-
ments (Lennon, 1991). Polio (2001) defines linguistic accuracy as “a broad term
that generally has to do with the absence of errors” (p. 94). She points out that
the scope of this term varies from study to study. In general, written accuracy
means the degree to which a piece of writing is free from errors. Therefore,
accuracy refers to both grammatical and lexical accuracy in the present study.

Polio (1997) revealed that the error rate and error free T-unit are stable in-
dicators in measuring the accuracy of the L2 writing. To measure accuracy im-
provement from the beginning to the end of the data collection period, the error
rate was taken for accuracy measurement because the length of each student’s
free journal entries was different. The number of errors divided by total number
of written words was converted into percentage (%) to make comparison easier.

The total number of words in student writing was obtained by using a
computer lexical analysis software program called WordSmith Tools. Among
the tools it provides, Wordlist was used to count the number of words in the
students’ writing because it can generate a word list and the number of words
and sentences written. To use this program, every student writing piece was
typed and converted into text files. The number of errors was calculated by
using error counting guidelines from the study by Ryoo (2005).

Written fluency has also not been precisely defined in SLA (Chambers,
1997; Polio, 2001; Schmidt, 1992). As the researchers observed, fluency is dif-
ficult to define and has a wide range of definitions. Wolfe-Quintero, Inagaki,
and Kim (1998) write about fluency as follows:

In our view, fluency means that more words and more structures are
accessed in a limited time . . . . Fluency is not a measure of how sophi-
sticated or accurate the words or structures are, but a measure of the
sheer number of words or structural units a writer is able to include in
their writing within a particular period of time. (p. 25)

In particular, Polio (2001) states that “counting T-units or clauses would
penalize writers who wrote longer structures, thus reducing the raw number of
T-units or clauses” (p. 106), which supports the fluency measure as the number
of words produced in a given time. Robb, Ross, and Shortreed. (1986) used
total number of words and total number of clauses to examine improvement in
writing. Additionally, according to Polio (2001), sentence length as a complex-
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ity indicator has been called measure of fluency in the field. Under this view
from previous research, therefore, written fluency in the study refers to the
length of the students’ texts and the length of the sentences written within a
limited period of time.

Fluency improvement was analyzed in terms of average sentence length
and average text length (the number of words) by using Wordlist program.
In particular, the possibility was considered before the analysis that sentence
length could be influenced by the topics of the journal entries. However, the
students did not choose any academic topics in their free journal entries. They
mostly wrote about daily topics. Thus, it was assumed that there was no pos-
sibility of being adversely affected by topic in the fluency measurement.

RESULTS AND DISCUSSION

1. Does Writing Practice with and without Error Correction Affect Bos-
nian University Students’ English Writing in Terms of an Accuracy Measure
of the Error Rate?

Change from FIW1 to FJW2 was examined if writing practice with-
out error correction affected accuracy and fluency in their writing. Another
comparison between FJW2 and FJW3 was investigated to see if there was any
change in accuracy and fluency after error correction.

Table 1 illustrates each student’s accuracy change and the total accu-
racy change before error correction (FJW1 — FIW2) and after error correction
(FJW2 — FJW3). Table 1 tells us three things to note.

First, it could be assumed that error correction resulted in more accu-
racy development in writing. There was 10.2% decrease in total error rate
during the no correction period and a 41.7% decrease after the error correction
period ended. Similarly, the average error rate change (0.3% and 1.3% each)
shows a difference.

Second, the total number of students whose error rate reduced after each
period did not show a great difference. 10 students out of 30 students made
progress in error rate during the no correction period while 20 students made
improvement after the error correction period. Even though change in total
error rate indicates that there was more accuracy improvement after error cor-
rection, a great difference was not found in the number of students whose
accuracy improved. This finding may suggest how learner differences are im-
portant to consider in teaching L2 writing.

Third, seven students (student 9, 12, 13, 24, 27, 29 and 30) made improve-
ments in accuracy when no correction was given, but these same students did not
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show improvement after they received the error correction. In particular, this find-
ing is worth noting because these students benefited from writing practice without
error correction not from writing practice combined with error correction.

Table 1. Change in Error Rate

Students Before Error Correction After Error Correction
1 -1.3% -1.4%
2 -1.1% -3.4%
3 -5.1% -0.3%
4 -2.7% -1.4%
5 6.9% -5.4%
6 -2.5% -3.5%
7 -0.2% 0.0%
8 -9.9% -4.1%
9 -8.3% 2.6%
10 -3.4% -3.4%
11 1.7% -5.3%
12 -1.4% 1.9%
13 -3.2% 3.4%
14 -0.1% -0.9%
15 5.4% -9.0%
16 2.2% -4.9%
17 -2.6% -0.8%
18 1.8% -1.6%
19 1.1% -0.7%
20 16.1% -2.5%
21 1.4% -4.6%
22 0.8% -4.2%
23 2.6% -0.7%
24 -5.3% 3.3%
25 8.4% -1.6%
26 -2.3% -3.9%
27 -6.1% 2.8%
28 -8.9% -2.4%
29 2.7% 2.3%
30 -3.2% 2.5%

Average -0.3% -1.3%

Total -10.2% -41.7%

Note: Negative number means accuracy improvement.
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Paired samples T-test was used to determine the significance of the dif-
ference in the mean scores of error rate in writing produced during the no cor-
rection period and the error correction period. The results are shown in Table
2, indicating that there was no significant difference in error rate even though
there was a difference in average error rate and total error rate in student writ-
ing (see Table 1).

Table 2. Paired Samples T-Test for Accuracy Change

Paired Differences

Mean | SD SEM 95% t df | Sig.

Confidence (2-tailed)
Interval
Lower Upper

No correction | 1.055 | 6.7422 | 1.1737 |-1.336 |3.445 |.899 |32 |.376

period-

Correction

period

2. Does Writing Practice with and without Error Correction Affect Bos-
nian University Students’ English Writing in Terms of Fluency Measures of
Text Length and Sentence Length?

For analysis, the three journal entries (FJW1, FIW2, and FIW3) were
typed in and then converted into text files. To see if there was any change in
fluency, average sentence length (SL) and text length (TL) in the students’
FIWI, FIW2, and FJW3 were examined by using the Wordlist program. Word-
list is a program that WordSmith Tools provides. The TL was measured in
terms of the number of words written in FIW1, FJW2, and FIW3. A brief
description of the analysis is illustrated in Table 3.

As shown in Table 3, TL decreased after error correction was given
to the students while the TL increased during the no correction period. This
finding may be due to the fact that the error correction might lead students to
believe that they have little acceptable to communicate. Conversely, it could
also be assumed that no error correction might have created a non-threatening
atmosphere which encouraged the students to write in quantity.
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Table 3. Change in Each Fluency Area

Students Changein TL | Changein SL | Change in TL | Change in SL
During No During No During Error | During Error
Correction Correction Correction Correction
Period Period Period Period

1 -46 -2.37 36 -2.54
2 76 2.35 -30 2.17
3 15 4.95 -21 0.7
4 59 4.41 16 -0.87
5 110 -16.47 -29 -2.2
6 -5 -4.18 14 4.1
7 91 -0.15 -60 -1.85
8 39 -2.88 3 1.57
9 -69 -4.33 48 6.07
10 0 -4.83 3 0.1
11 22 -21.81 22 0.87
12 7 -12.41 -58 -2.81
13 73 2.87 -158 3.68
14 -18 2.44 -28 -3.9
15 -2 -3.8 42 11.5
16 75 -2.02 -44 0.05
17 126 1.75 -121 -1.88
18 18 553 -20 -6.44
19 15 1.4 84 2.61
20 -55 -2.33 43 -0.75
21 36 4.8 18 -2.09
22 -5 6.73 -1 -8.56
23 57 -2.57 -12 3.87
24 116 -0.37 -67 3.8
25 4 2.38 24 2.41
26 6 -3.77 6 -1.1
27 -5 2.36 -41 -0.08
28 12 0.92 -43 2.85
29 60 -0.93 2 -0.74
30 -59 -3.27 -11 5.87
Average 24.9 -1.3 -12.3 0.4
Total 847.9 -45.1 -419.3 15.1

Note: Negative number means decrease.
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Notably, however, there did appear to be an increase in average sen-
tence length after error correction was administered. In other words, syntactic
complexity improved after error correction. In particular, Table 3 indicates
that it decreased after the no correction period. The paired samples T-test was
used to see if there was any significant mean difference in TL change and SL
change in the students” FJW. The results show that there is a significant change
in TL as shown in Table 4. However, SL did not result in a significant change
even though Table 3 shows that TL decreased after the error correction period.
This finding has an important implication for writing teachers and shows how
error correction could affect the fluency of the student writing.

Table 4. Paired Samples T-Test for Each Fluency Area

Paired Differences

Mean | SD SEM 95% Confidence |t df | Sig.
Interval (2-tailed)
Lower Upper
Pair 1 87.9777 | 15.3149 | 6.0772 | 68.4683 | 2.434 |32 |.021
Pair2 | -1.7715|7.7803 | 1.3543 |-4.5303 |.9873 -1.308 | 32 | .200

Note: Pair 1: Change in TL. Pair 2: Change in SL

To summarize, this study produced evidence for the effects of error cor-
rection on Bosnian EFL student writing for the following reasons although the
results did not show significant mean difference in a statistical analysis. First,
both writing practice without error correction and writing practice along with
error correction led to accuracy improvement over time. However, there was
greater improvement in accuracy after error correction was provided. Oth-
er evidence in favor of error correction is that writing practice without error
correction led the student writing to decrease in syntactic complexity while
writing practice along with error correction resulted in syntactic complexity
improvement.

CONCLUSION

The purpose of the study was to investigate the effects of Bosnian EFL
students’ writing practice with and without error correction on accuracy and
fluency development. The 30 participants of the study were university students
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who had different proficiency levels. They produced at least three pieces of
different writing every week during the study period. Their free journal writ-
ing done during the no correction period (former seven weeks of the study
period) and the error correction period (latter seven weeks of the study period)
was examined and compared if there was any difference in accuracy and flu-
ency change.

The results of the analysis were interesting. Surprisingly, accuracy de-
velopment was found in some students’ writing without error correction. In
particular, there was no big difference in the number of students who showed
accuracy improvement. 10 students made accuracy improvement after no er-
ror correction was provided while 20 students did after the error correction
period. The important thing to note from the study is that writing practice
alone can lead to accuracy improvement in some students’ writing.

However, a more important finding from the study was that there was
more progress in total error rate after error correction was given to the stu-
dents. Even though there has been published debate (Chandler 2004; Ferris,
1999, 2002, 2004; Truscott, 1996, 1999) over the efficacy of error correction,
this study revealed that error correction is necessary to promote accuracy in
Bosnian university students’ English writing.

Another finding from the study is that the students made progress in
sentence length during the error correction period even though the text length
significantly reduced. In particular, it was revealed that average sentence
length decreased during no correction period. This finding shows that error
correction could lead to increase in syntactic complexity. Although research
into the efficacy of error correction in L2 writing is still inconclusive, it seems
clear that if error correction is not provided, some students are not likely to
make more progress in accuracy and fluency in their writing.

Despite these implications, the present study has several limitations.
First, the study did not examine the impacts of these differential error correc-
tion types on the students’ individual accuracy and fluency improvement in
their writing. Therefore, future studies will have to be explored to investigate
the effects of differential error feedback types on Bosnian EFL student writ-
ing. In addition, writing teachers should consider the best way of responding
to student writing not only through error correction but also through writing
practice alone.

Second, this study did not consider the learner differences (e.g., learn-
ing style or proficiency level) in analyzing the data. Table 1 indicated that
some students’ accuracy in writing increased during the no correction period
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while the accuracy in the same students’ writing decreased after error correc-
tion was provided. Considering the individual writer’s needs, ability, personal-
ity and culture is crucial (Hyland, 1998) when responding to student writing.
Therefore, it is suggested that future studies should focus on the relationship
between error correction and its impact on the individual student’s subsequent
writing in terms of accuracy and fluency improvement.

Last but not least, the study results cannot represent all Bosnian EFL
students because the sample size was relatively small. In addition to this sam-
ple size problem, the study period was also rather short, and thus this study
only focused on short-term effects of writing practice and error correction.

Thus, further studies call for a large number of subjects at various pro-
ficiency levels and within a long time period. In addition, it is important to
understand and take into consideration the desires and expectations of the stu-
dents. Despite the published debate on the efficacy of error correction feedback,
this study supports the contention and evidence that written errors should not
be left uncorrected to facilitate student accuracy and fluency in their writ-
ing. Additionally, there has been relatively less research into EFL writing than
ESL writing. The effectiveness of error correction on EFL students’ writing
may need to be explored in a different perspective from that of ESL students’
because the setting where learning takes place is different. In this vein, the
results from this study may be helpful to gain a deeper understanding of EFL
student learning through writing and error correction.
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[SPRAVLJANJE GRESAKA U PISANJU BOSANSKIH
STUDENATA STRANOG JEZIKA

Sazetak

Ova studija istrazuje stepen do kojeg moze biti poboljSano pisanje bo-
sanskih studenata, s ispravljanjem njihovih gresaka ili bez njega, u pogledu
tacnosti i te¢nosti u slobodnom pisanju. Trideset studenata razlicitih razina
znanja sudjelovalo je u istrazivanju. Paznja se obratila na zna¢enje, u prvoj fazi
bez ispravljanja gresaka, a u drugoj fazi su im greske bile ispravljane. Iako su
neki studenti pokazali vise ta¢nosti u fazi kad nisu ispravljani, imali smo veci
stepen tacnosti kad su greske bile ispravljane. Osim toga, poboljSanje u sintak-
sickoj kompleksnosti pokazalo se nakon Sto su studenti bili ispravljeni, uprkos
tome §to su pisali krace tekstove. lako statisticke analize promjena u ta¢nosti i
te¢nosti nisu pokazale znacajne prosjecne razlike, osim $to su re¢enice nakon
korekcije bile kracée, rezultati dokazuju korist od ispravljanja greSaka, uprkos
neuvjerljivim raspravama o efikasnosti ispravljanja gresaka u ovoj oblasti. Re-
zultati takoder sugeriraju da je za bosanske studente engleskoga kao stranog
jezika korisno ukazivanje na greske, i to u pogledu pobolj$anja tacnosti i te¢-
nosti u pisanju.
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UDK: 821.411.21(497.6=163.4*3).09
821.512.161(497.6=163.4*3).09:

Esad DURAKOVIC

TRADICIONALIZAM ILI DINAMICNOST TRADICIJE:
Z.ANR TAHMIS U ORIJENTALNO-ISLAMSKOJ
KNJIZEVNOSTI

KLJUCNE RUECI: tahmis, orijentalno-islamski, tradicionalizam, in-
tertekstualnost, citatnost, arapska knjizevnost, panegirik, poetski zanr

Tahmis je jedan od poetskih zanrova u orijentalno-islamskoj knjizevnosti koji
se formom i sadrzajem — narocito formom — posvecuje poetickom nadmetanju
s kanonskim djelima istoga zanra. Time se na poseban nacin problematizira
odnos epigonskog i originalnog u poimanju stvaralastva u staroj i srednjovje-
kovnoj knjizevnosti. Bosnjac¢ki (?) autor UsSaki (umro 1782) napisao je poemu
u zanru tahmis, koja bastini cjelokupno iskustvo toga zanra u orijentalno-
islamskoj kulturi.

Orijentalno-islamska knjizevnost koja se do modernoga doba stvarala
na arapskom, turskom i perzijskom jeziku pripadala je jednome kulturalnom
krugu i istome “poetickom sistemu”, bez obzira na to §to je taj sistem obuhva-
¢ao i usmjeravao knjizevnu umjetnicku produkceiju u veoma velikom prostoru i
u visevjekovnom periodu. Ta impozantna tradicija usavrsavana je, upravo kao
tradicija, poetickim sredstvima sve do onoga stepena kada se — zbog strogosti
normi — pojavi opasnost da preraste u epigonstvo ili u kruti tradicionalizam.
Medutim, epigonstvo i tradicionalizam pojmovi su koje mi sa svoje pozicije —
na temeljima iskustva vlastitoga vremena — koristimo ne samo kao opisne ve¢
i kao vrijednosne termine u odnosu prema gradi razlicitog doba, koje je sebe
opisivalo drukc¢ijim vrijednosnim kategorijama i predstavljalo se drukcijim
poetickim postulatima. Stoga smo veliki dio te knjizevne povijesti — koristeci
“stanoviSte sadasnjosti” — skloni predstavljati kao tradicionalizam ili epigon-
stvo —naravno, u negativnom znacenju, iako se to stvaralastvo — suprotno ova-
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kvoj naSoj poziciji i vrijednosnome stavu — predstavljalo kao vrijednost upravo
zbog takve svoje poetike. Nuzno je mnogo pazljivije razmatrati i razumijevati
tu poetiku u njenome vremenu, poznavati njene topose i njihove poeticke od-
nose, razne tipove intertekstualnosti, metatekstualnosti, citatnosti, esteticke
ideale slicnosti umjesto razlicitosti i dr., zato da bismo mogli razumjeti kako je
ta tradicija bila neobi¢no sklona samousavrSavanju, izmedu ostaloga, tipovima
ilustrativne i iluminativne citatnosti — posebno ove prve — te kako je autor-
ska originalnost bila znatno druk¢ije shvaéena nego §to je danas.! Tradicija je
bila neprikosnoven autoritet, a faktor njenog usavrsavanja bila je, u najvecoj
mjeri, pjesnicka forma koja je usavrSavana u tolikoj mjeri da su cijeli Zanrovi
nastajali na nacelu amplificiranja zZanrova koji su ve¢ bili afirmirani. Povr$no
suocavanje s tom predanos¢u formi kao visevjekovnoj tradicijskoj dominanti
moze voditi ka zakljucku o epigonskom karakteru tradicije, ali dublji uvid u
srednjovjekovno orijentalno-islamsko pjesnistvo ipak vodi ka zakljuc¢ku da je
takav pristup relativno neadekvatan jer previda Cinjenicu da je upravo ono §to
bi se danas moglo odrediti kao tradicionalisticko u negativnom znacenju bilo
predstavljano — svjesno i di¢no — kao vrijednost.

Ukoliko se posmatra orijentalno-islamska knjizevnost u njenom kla-
si¢nom periodu u aspektu koji sam do sada opisivao, neobi¢no je koliko je
slicna onoj koja pripada evropskom latinskom srednjovjekovlju; iako medu
njima postoje, naravno, goleme razlike, odredene slicnosti u domenu poetolo-
gije iznenaduju, bududi da su se te knjizevne tradicije razvijale neovisno jedna
od druge. Evropsko latinsko srednjovjekovlje ostvarilo je gotovo idealan tip
ilustrativne citatnosti (Orai¢ Toli¢ 1990: 57); u srednjovjekovnoj orijentalno-
islamskoj knjizevnosti takoder zapazamo mnostvo elemenata na osnovu kojih
bi se mogla svrstati u ilustrativni tip citatnosti. O tome svjedoce — na jednoj
strani i medu ostalima — centoni i florilegiji, kanonizacija knjizevnih djela, obi-
lje toposa, a na drugoj strani raznovrsne klase pjesnika (fabagat al-su ‘ara’),
takoder mnostvo toposa, ili, naroéito, zanr tahmis? i njemu sli¢ni Zanrovi u
kojima je model ilustrativne citatnosti razvijan toliko da su u svoje pjesme

1 Termine ilustrativna i iluminativna citatnost preuzimam od Dubravke Orai¢ Toli¢ (Teorija
citatnosti, Graficki zavod Hrvatske, Zagreb, 1990), koja smatra da je orijentalno-islamska
kultura izrazito iluminativnog citatnog tipa (str. 49-50). Vjerujem da nije moguée donositi
tako uopcene zakljucke o orijentalno-islamskoj kulturi, jer je u njoj ¢esto prozimanje dva
navedena tipa citatnosti, o cemu svjedoci i ovaj moj rad.

2 Tahmis je zanr u kojem pjesnik uz dva stiha drugog pjesnika dodaje svoja tri stiha, saci-
njavajuci jedinstvenu “strofu” od pet stihova. Detaljnije ¢u tumaciti ovu formu u nastavku
izlaganja.

Rije¢ tahmis pisat ¢u malim pocetnim slovom kada mislim na taj zanr opcenito, a velikim
pocetnim slovom kada se odnosi na istoimeno UsSakijevo djelo.
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neki autori ugradivali cijele pjesme drugih autora, a vrlo Cesto i cjelokupno
knjizevno-povijesno iskustvo Zanra, naprimjer panegirika: u poemi jednoga
“autora” ugradena je metodom citatnosti pjesma drugoga “autora”, koja, kao
palimpsest, sadrzava najpoznatije pjesme istoga zanra (u predmetu ovoga rada
to je panegirik), ali uvijek i ne slu¢ajno — “poredane” u povijesnoj vertikali,
jer je cilj da se predstavi junaéna tradicija. Zanr tahmis, naprimjer, svojim
odnosom prema drugim najistaknutijim pjesmama u datome zanru asocira na
florilegij buduéi da eskplicitnom citatno$¢u navodi stihove drugog/drugih pje-
snika koji imaju znacaj antologijske vrijednosti u knjizevnoj povijesti, dakle —
u tradiciji. Posto se u zanru tahmis javljaju eksplicite dva autora — dok pjesma
komunicira vascijelo iskustvo toga zanra, sadrzano i u njegovoj antologijskoj
vrijednosti — to znaci da se na poseban nacin relativizira pitanje, ili znacaj
autorstva u toj tradiciji opCenito, o cemu Ce biti viSe rije¢i u nastavku izla-
ganja. No, u ovome zanru postoji jo§ jedna neobi¢nost. Naime, jedan “autor”
(u mome primjeru UsSaki) navodi najprije svoja tri stiha i zatim, uz njih, dva
stiha drugoga pjesnika — sve u istome metru i istoj rimi, te tako na razini forme
sacinjava strofu od pet stihova (fahmis); zatim po istome strukturnom nacelu
ispisuje novih pet stihova, i tako redom 785 stihova. Na temelju navedenog,
valja kazati kako ilustrativni tip citatnosti postaje “prenapregnut” do te mjere
da, zapravo, sadrzavajuéi i to iskustvo, prerasta u iluminativni tip citatnosti,
jer na temeljima ilustrativne citatnosti stvara novi Zanr kao znacajno oboga-
¢enje tradicije. Za onovremenu poetiku to je pravi podvig. No, prije nego $to
detaljnije predstavim ovu izuzetnu poemu zanimljivu za analizu dinamizira-
nja tradicije, valja se osvrnuti na pitanje autorstva kao na jedno od temeljnih
pitanja srednjovjekovne orijentalno-islamske poetike s kojom se moze uspore-
divati u mnogo ¢emu i poimanje autorstva u knjizevnosti evropskog latinskog
srednjovjekovlja.

Razumijevanje pojma, odnosno pozicije autora u srednjovjekovnoj ori-
jentalno-islamskoj poetici ima veliku vaznost za razumijevanje te knjizevnosti
u cjelini, za ispisivanje historije knjizevnosti, $to znaci i za njeno vrednova-
nje. Autor je, uglavnom, moderna pojava.® Njegovo ime danas se nalazi na
pocetku svakog djela — kao prvi i najvazniji podatak, bez obzira na to $to se
u nekim teorijskim pristupima nastoji znac¢ajno, katkad i radikalno, predsta-
viti neovisnost djela od personalnosti autora. Novovremenim pozicioniranjem

3 lako je navedena u drugome kontekstu, ova Barthesova misao veoma dobro se uklapa u
moje izlaganje o poziciji autora u srednjovjekovnoj orijentalno-islamskoj knjizevnosti.
(Vidi.: Roland Barthes, “Smrt autora”, u: Miroslav Beker, Suvremene knjizevne teorije,
Matica hrvatska, MCMXCIX, Zagreb, str. 197.)
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autora naglaSava se prestiz pojedinca, ljudske osobe, i stoga nije cudno $to je
u odredenom povijesnom razdoblju bio tako snazno afirmiran pozitivizam u
kojem je marljivo istraZivana autorska osobnost i ono §to je vezano za nju.*
Razumije se, u vezi s tim je izvrSeno snazno pomjeranje i u poimanju ori-
ginalnosti. Medutim, u klasi¢nom periodu orijentalno-islamske knjizevnosti
(kao i u nekim razdobljima evropske knjizevnosti) pozicija autora bila je jed-
va vidljiva u formalnom smislu: njegovo ime nije se isticalo na pocetku djela
ve¢ je uzidivano u tekst, tako da je Citalac morao tragati za njim. U veéini
rukopisnih djela, narocito u nau¢nim i proznim djelima, na prvom mjestu na-
lazila se invokacija (nekad i duza od jedne strane), ispisana kao pohvala Bogu
i Njegovu Poslaniku, pa je tek potom navodeno autorovo ime, neprimjetno
i skromno, gotovo obavezno “oblozeno” atributima skrusenosti i poniznosti.
Tako “formalizirana” samozatajnost autora zapravo je poeti¢ki postupak, a
ne puka afektacija skromnosti, jer je to jedan od vaznih nacina kojima se vrsi
priprema za afirmiranje drukcije vrste “autorstva” — tradicije koja je, zapravo,
istinski junak §to ga “ubogi i siroti” “autor” moze samo promovirati. To je ve¢
izvanredna pozicija s koje se nagovjestava autoritet Teksta u znacenju Kulture,
odnosno — to je nagovjestavanje intertekstualnosti kao dominantnog poetickog
postupka u cijeloj jednoj kulturi. U konsekvencijama, to znac¢i da autor svoj
doprinos svjesno i ponosno ugraduje u horizont tradicije koju zeli afirmirati,
a ne radikalizirati je buntovnicki ili obratnicki. Pogresno bi bilo nazvati takav
postupak epigonstvom, jer je rije¢ o naroCitoj vrsti kreativnog odnosa prema
tradiciji, odnosa koji nije komplementaran nasem poimanju originalnosti, ali
nam to ne daje za pravo na bahatost u vrednovanju s pozicije nase epohe.
Drugo sredstvo kojim se u klasi¢noj epohi orijentalno-islamske knjizev-
nosti relativiziraju pojam i pozicija autora jest vjesto i svrhovito izbjegavanje
cak 1 naslovljavanja djela na nacin na koji se to ¢ini novovremenom, istaknu-
tom pozicijom autora. Naime, mnostvo rukopisnih djela u toj tradiciji ne sa-
drze ni naslov na mjestu na kojem smo navikli vidjeti naslove djela. Naslov je
naj¢esce takoder potisnut u dubinu teksta i ugraden je u invokaciju, s tim §to
autor u invokaciji naj¢esc¢e navodi kur’anski ajet koji se odnosi na temu koju ¢e
djelo obradivati. Stoga nije cudno §to se mnogi ljudi koji posjeduju neka ruko-
pisna djela obracaju stru¢njacima da im desifriraju koju temu djelo obraduje,
a ovi to najcesce indiciraju na osnovu ajeta koji je naveden u invokaciji zato
da bi ajet tematizirao cijelo djelo. Takvim minus-postupkom knjiga je “uskra-
¢ena” za dvije jake pozicije: autor i naslov djela, a obje se tiCu pozicije autora,

4 Up.: op. cit.
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odnosno autorstva kao takvog. Tematiziranje djela ajetom umjesto navode-
njem autorova naslova pojacava autorovu samozatajnost, njegovo povlacenje
u retoricke labirinte invokacije. Tim postupkom zeli se reéi, zapravo, kako je
stvaranje Bozija ingerencija, kako je On Taj Koji sustinski sve tematizira, Koji
sve na Svoj nacin ¢ak naslovljava, a individuum se tek skromno krece unu-
tar bogomstvorenoga i tematiziranog, te je takvom uvjerenju neprimjereno da
kao najjace pozicije djela istakne svoje ime i svoj naslov. Usto, navodenjem u
invokaciji kur’anskoga teksta, djelo samim poc¢etkom, vrlo efektno, najavljuje
svoju intertekstualnost.

Ovakvo poimanje autorstva kongruira s arapskim terminom za stvara-
laStvo, s terminom koji je, zapravo, izrazito poetoloski. Naime, arapska nauka
o knjizevnosti, pa ni poetologija, nema termin za stvaralastvo, kao §to je to u
naSem jeziku, ve¢ se koristi termin ibda*, §to znaci inoviranje ili izumijevanje
u okviru ve¢ stvorenoga; u toj kulturi stvaranje je iskljuc¢ivo BoZzija ingerenci-
ja, a covjek samo izumijeva u okvirima stvorenoga. Drugim rije¢ima, pozicija
autora potisnuta je viSestruko, a uz sve navedeno — ona se ogranicava i autori-
tetom tradicije kojoj sluzi “stvaranje” svakog autora. U krajnjim konsekvenci-
jama, autorstvo se na izvjestan nacin kolektivizira — suprotno novovoremenoj
personalizaciji koja tezi da se optimalno izrazi upravo kao takva. S obzirom
na opisano pozicioniranje autora, razumljivo je $to je u klasi¢noj orijentalno-
islamskoj knjizevnosti pojam originalnosti nepodudaran s tim pojmom mo-
dernoga doba u kojem se individualnost autora i individualitet njegova djela
predstavljaju kao najvisi kriteriji vrednovanja. Istovremeno, imaju¢i u vidu
takav karakter poetike klasi¢ne orijentalno-islamske knjizevnosti, prirodno je
to obilje op¢ih mjesta, toposa svih vrsta, koje moze zasmetati nasim citalac-
kim navikama nastalim na drukcijim poetickim iskustvima. Svaka historija te
knjizevnosti mora voditi ra¢una o golemoj frekventnosti opéih mjesta u njoj
— $to je takoder posljedica ili izraz svjesne relativizacije autorske pozicije — o
postojanosti motiva, o na¢inima njihove amplifikacije, o transformaciji obilja
motiva itd.

(Primjera radi, gotovo cijeli ljubavno-lirski “instrumentarij”, ili “re-
kviziti” ljubavne lirike, preneseni su, u izvanrednim poetickim efektima, u
sufijsku poeziju koja je najveci domasaj orijentalno-islamske knjizevnosti. To
zahtijeva narocito obimno i pazljivo istrazivanje.)

Osim toga, u knjizevnosti o kojoj je ovdje rije¢, ¢ak i poetski zanrovi
su izuzetno postojani. Naprimjer, kasida, gazel i dr. njeguju se stotinama go-
dina ¢ak u tri jezika (arapskom, turskom i perzijskom), ali i oni dozivljavaju
izvjesne transformacije, jer, primjera radi, gazel kao dominantna lirska forma
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u umajadskom periodu (661-750) prenosi svoje ime i neke Zanrovske osobine u
knjizevnost na perzijskom jeziku, kao i na osmanskom turskom. Dakle, u jed-
nome globalnom, u poetoloskom pristupu toj golemoj tradiciji, sti¢e se utisak
o njenoj krutosti, gotovo o osuje¢enju autorske originalnosti. Stavise, vierujem
da bi pregled srednjovjekovne orijentalno-islamske poetike doveo do naroci-
tog zakljucka i dao bi izvanredne rezultate. Naime, s obzirom na ucestalost
toposa, motiva i njihovih grananja, s obzirom na relativnu postojanost zanrova
u jednoj kulturi koja je bila zaista ogromna u prostoru i vremenu — s obzirom
na sve to, moguce je izvuéi zakljucak o teznji ka prejakoj kanonizaciji cijele
jedne kulture, pa je tako i njenu knjizevnost moguce izucavati s tog aspekta.
Pitanje autorstva u takvom pristupu svakako je od izuzetne vaznosti. Osim
toga, pristup ovoj knjizevnosti koji bi se usredsredio na slozene procese kano-
nizacije i otimanja tradicije prejakoj kanonizaciji — $to sam spominjao kao od-
nos ilustrativnog i iluminativnog tipa citatnosti — pokazao bi kako upravo ono
Sto smatramo faktorima stati¢nosti ili sklerotizacije jedne tradicije predstavlja
narocitu vrstu komuniciranja medu tim opéim mjestima, da je ta vrsta komu-
niciranja u ovome sistemu zapravo nac¢in dinamiziranja tradicije, otimanja nje-
noj stvarnoj i konac¢noj stati¢nosti. U nastavku izlaganja pokazat ¢u to upravo
na zanru tahmis — konkretno, na UsSakijevom Tahmisu. Prije toga, samo ¢u
naznaciti (jer to zahtijeva posebno istrazivanje) kako “seoba” Zanrova iz jedne
epohe u drugu, ¢ak iz jednog jezika u drugi, predstavlja dinamiziranje tradici-
je, jer zanr zadrzava isto ime, ali mijenja neke karakteristike do mjere na kojoj
je morao zastati kako bi bio prepoznat — makar na nivou forme — kao isti zanr,
iako se njegov sadrzaj zna transformirati tako mnogo, tako silovito i kreativno
da je naprosto napustao “osnovne Zanrovske odlike” na nivou sadrzaja. Time
se stvarala enormna “Zanrovska tenzija” i “poeticka energija”, zaCudujuce se
pomjeralo iskustvo tradicije koja se iz ove perspektive prikazuje kao prividno
tradicionalisticka. Najbolji primjer za to je, vjerujem, cudesna transformacija
culne ljubavne lirike (dakle, ne samo uzritsko-platonske) u velicanstvene do-
mete sufijske poezije, ili transformacija hedonisticke bahijske poezije opet u
sufijsku poeziju, itd. To je poetika “kolektivno-autorskih” podviga vise nego
individualnih, i to je vazno sredstvo poetickog dinamiziranja tradicije. U istoj
je funkciji istrajna ponovljivost motiva, njihovo grananje itd.

Dosadasnje izlaganje o poziciji autora u srednjovjekovnoj orijentalno-
islamskoj knjizevnosti, o autoritetu tradicije i sredstvima njenog dinamizira-
nja ilustrirat ¢u poemom Tahmis “Kaside plasta”, koju je napisao Abdullah
Salahuddin UsSaki (umro 1782. godine) kao poeticki “dijalog” s najpoznatijom
pohvalnicom poslaniku Muhammedu, a. s., iz pera Egip¢anina Muhammeda
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al-Busirija (umro 1296. godine).® Dakle, Ussakijeva poema, koja ima 785 sti-
hova, sadrzi i eksplicite navedene stihove cijele al-Busirijeve pohvalnice Po-
slaniku (njegova poema sadrzi 162 bejta), utkane u formu tahmis; al-Busirijeva
poema je pjesnicko kontinuiranje i poeticko nadmetanje s prvom pohvalni-
com Poslaniku, koju je napisao arapski pjesnik Ka‘b Ibn Zuhayr (umro 662.
godine),® a usla je u historiju knjizevnosti kao Kasida plasta.

Veoma veliki broj pjesama napisan je u ovoj knjizevnosti u pohvalu
Poslaniku, a najpoznatije su Ka‘bova i al-Busirijeva. Ve¢ ova vertikala (Ka‘b
u 7. vijeku, al-Busiri u 13. i Ussaki u 18. vijeku) dovoljno svjedoci o autoritetu
tradicije koja se predstavlja piramidalno — kao jedan intertekstualni monu-
ment. Al-Busirijeva pohvalnica, ¢vrsto oslonjena na Ka‘bovu, vremenom je i
sama postala kanon u ovoj knjizevnosti, odnosno u svojoj vrsti, pri cemu treba
imati u vidu da je napisano na stotine pohvalnica Poslaniku, tako da u kulturi
nastaje posebno stanje koje bi se moglo odrediti kao kanonizacija nekih djela
u svojoj vrsti, ali se na neki nac¢in kanonizira i sama vrsta u toj knjizevnoj

5 Ovu temu obraduje magistarski rad Berina Bajric¢a, pod naslovom “Tahmis” Abdulaha Sa-
lahudina Ussakija Bosnjaka na al-Bisirijevu poemu “Qasida Burda”. Rad je odbranjen na
Filozofskom fakultetu Univerziteta u Sarajevu 2011. godine. Bajri¢ev magistarski rad bio je
podsticaj da se posvetim ovome aspektu znamenite poeme, jer je magistarski rad slijedio,
s pravom, druge istrazivacke ciljeve i koristio je — takoder opravdano — druge metodoloske
prioritete.

6 Imao sam pri ruci dva prijevoda al-Busirijeve Kaside-i Burde na bosanski jezik: 1. Sere-

fudin Ebu Abdullah Muhammed bin Se’id Busiri, Kaside-i Burda (prijevod na bosanski),
Gazi Husrev-begova biblioteka, Sarajevo, 2008, preveo s turskog Halil Ibn Ali Hrle, Sto-
¢anin; 2. Imami Busiri, Kaside-i Burda, Zvornik 1973, prijevod, uvod i komentar Hifzija
Suljagic.
Frapantno je da ni u jednoj knjizi prevodioci, komentatori, autori predgovora i dr. uopée ne
spominju istoimenu poemu Ka‘ba Ibn Zuhayra (7. vijek), iako je ona opéepoznata kao prva
pohvalnica Poslaniku koji ju je prihvatio znamenitom gestom: nakon $to je pjesnik izreci-
tirao Poslaniku pohvalnicu, Poslanik ga je ogrnuo svojim plastem (ar. burda) pa je po tome
poema postala poznata. Nema sumnje da je ta poema bila poznata al-Busiriju, jer je nju po-
znavao cijeli muslimanski svijet, i da je naziv Ka‘bove poeme ucestvovao u naslovljavanju
al-Busirijeve poeme. Pri tome nista ne znace navodi prevodilaca, komentatora i dr. (skloni-
jih anegdotama nego historijskim ¢injenicama) u dvjema navedenim knjigama o tome kako
je al-Busiri usnio san u kome ga je Poslanik ogrnuo svojim plastem zbog pohvalnice koju
mu je ispjevao te da se, navodno, tesko oboljeli al-Busiri probudio zdrav. Bilo da je u pitanju
san ili java, rije¢ je u svakom slucaju o izvanrednom intertekstualnom komuniciranju dvije
znamenite poeme u tradiciji, pa je naprosto nevjerovatno kako nasi prevodioci i priredivaci
ne mare za te epohalne knjizevnopovijesne Cinjenice, niti za nezamjenljiva nacela opsto-
janja tradicije. Rije¢ je o njihovoj neosjetljivosti na materiju kojom se bave (knjizevnost
im, ocigledno, nije struka) i o svojevrsnom knjizevnohistorijskom krivotvorenju. Dotle,
recimo, arapski komentator al-Busirijeve Kaside, $ayh al-islam Ibrahim al-Baguri, ve¢ na
drugoj stranici svoga komentara, spominje Ka‘bovu pohvalnicu Poslaniku (vidi: Sayh al-
islam al-Sayh Ibrahim al-Bagiri, al-Burda li al-Imam al-BiisirT, al-Qahira, 1993, p. 3.).
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tradiciji. U takvim slucajevima, kada knjizevni kanon — odnosno knjizevni
kanoni — zaprijete da tradiciju pretvore u oblast s prevelikim brojem snaznih
autoriteta, niza kanonskih djela, i to na takav nacin da cak jedan Zanr (u ovome
slu¢aju panegirik Poslaniku) postane kulturalni kanon, tada se javlja pjesnik
koji uspostavlja dvostruki i naoko divergentan odnos prema kanonu. Na jednoj
strani, ugraduju¢i kanon u vlastito djelo, on ga afirmira kao takvoga, ali ga
istovremeno, svojim stihovima, i relativizira kao kanon, jer pokazuje kako je
u stanju poeticki se nadmetati s njime, obogacivati njegovu formu, a na nivou
sadrzine uspostavljati takav odnos prema njemu da se taj kanon pretvara u
niz elipticnih znacenja koja dovrSava metatekst (UsSakijevi stihovi). Drugim
rije¢ima, u jednoj poemi su dva autora (al-Busiri i UsSaki), s o¢iglednim re-
feriranjem na primarni tekst (poema autora, Ka‘ba),” $to znaci da se pojam
autorstva relativizira u odnosu prema autoritetu tradicije te da se u takvom
poimanju tradicije neka djela dovode pred stanje kanonizacije zbog koje imaju
realne izglede da utjecu na sklerotizaciju kulture, u smislu da se ona neopozivo
pretvara u oblast neprikosnovenih autoriteta; medutim, drugi autor (u ovom
slucaju UsSaki) uspostavlja takvu relaciju s prototekstom da relativizira i vla-
stito autorstvo 1 autorstvo prototeksta pa tako relativizira i status kanona. Ovi
slozeni odnosi dinamiziraju tradiciju. Dinamicnost se ogleda i u tome — naro-
¢ito u tome — Sto metatekst (UsSakijevi stihovi) stupaju u takav odnos s pro-
totekstom da — u intertekstualnoj “zajednici” — grade ¢ak novi zanr, tahmis,
koji je bio nepoznat prototekstu (al-Busirijevoj poemi), buduci da je prototekst
nastao u formi klasicne arapske kaside (monometri¢na i monorimna poema,
ispisana u jednome bloku). Dakle, stvarajuci novi zanr stihovima prototeksta i
svojim stihovima, UsSaki — ocito je — relativizira kanonski karakter prototek-
sta 1 pokazuje kako je u stanju snazno razmaknuti granice iskustva tradicije,
bududi da jedno opéepoznato djelo u historiji knjizevnosti uspjesno prenosi u
novi poetski zanr.® Tradicija se na taj nacin brizno ¢uva (od 7. do 18. vijeka u
ovome slucaju), ali ona istovremeno stalno dozrijeva.

Kazao sam ve¢ da arapska povijest knjizevnosti (teorija knjizevnosti
nije ni bila razvijena), kao ni poetologija, ne poznaju pojam stvaralastva u zna-

7 Budu¢i da u poemi koju analiziram postoji odve¢ velik preplet tekstova iz istoga zanra
(arhitekst u znacenju u kome ga koristi Gerard Genette), najstariji tekst u ovome prepletu
(Ka‘bova pohvalnica) nazvat ¢u primarnim tekstom.

8 Iako ugraduje cijeli al-Busirijev tekst u svoju poemu (ilustrativni tip citatnosti), UsSaki ne
ograni¢ava svoj tekst na reprezentaciju tudega, nije servilan prema njemu, ve¢ ga napro-
sto obasjava (iluminativni tip citatnosti) vlastitom kreacijom, prosiruje njegova znacenja i
prevodi ga u iskustvo druge forme, ¢ak njegov karakter tradicionalnog panegirika uznosi
poeticki snazno u neslucene sfere iskustva sufijske poezije.
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¢enju modernog autorstva, pri ¢emu sam mislio na orijentalsko razumijevanje
Bozijeg stvaranja i ljudskog izumijevanja, a sada to mogu potvrditi i upravo
navedenim odnosom primarni tekst-prototekst-metatekst. Naime, UsSaki ne
stvara pjesmu kao sasvim originalno — dakle, i samostalno djelo — ve¢ inovira,
obogacuje djelo koje je ve¢ nastalo u tradiciji, a to ranije nastalo djelo seze vrlo
duboko u knjizevnu povijest — na sam rub herojskoga doba te knjizevnosti.
Doda li se ovome da se izumijevanje realizira, u najve¢oj mjeri, u domenu teh-
nike, odnosno forme, onda postaje jasnijim pojam izumijevanja ili inoviranja,
umjesto stvaranja. Budu¢i da Tahmis, koji je predmet ove analize sadrzi — kao
predstavan i kao jedno djelo — tri najznacajnija djela u svojoj vrsti, a koja su
ispisivana metodom jedno-preko-drugoga, o¢igledno je rije¢ o izuzetnom pa-
limpsestu u znacenju u kome taj termin koristi Gerard Genette (1982) u svojoj
teoriji intertekstualnosti. Palimpsest je cak karakteristika te tradicije.

Srednjovjekovna orijentalno-islamska knjizevnost posveéivala je mno-
go vecu paznju poetiCkome kako nego Sta, odnosno bila je predana formi i
tehnici opéenito. Tahmis je jedan od zanrova u kome je metoda intertekstual-
nosti dosla do izuzetnog izrazaja prvenstveno na nivou forme koja fascinira
virtuoznos$¢u i matematskom preciznoscéu, premda i sadrzaji prototeksta i me-
tateksta stupaju u sloZzene odnose grade¢i takoder jedinstveno poetsko tkanje.
Samosvjesna i samodovoljna tradicija moze biti ponosna upravo na ovu formu
kao na jedan od najvecih, gotovo ¢udesnih dometa prezrele orijentalno-islam-
ske srednjovjekovne tradicije. Stoga ¢u najprije predstaviti formu UsSakijeva
Tahmisa, odnosno poemu koju sa¢injavaju al-Busirijevi Ussakijevi stihovi.

Da podsjetim, termin tahmis nastao je od korijena HMS (broj pef), jer
je pjesnik sacinjavao “petostihje” tako $to je uz dva stiha drugog pjesnika
(prototekst) dodavao svoja tri stiha, pri cemu su tekstovi kongruirali u metru
i rimi, gradeéi jedinstvenu formu. (Razumije se, oni ostvaruju jedinstvo i na
naivou znacenja, ali ¢u to obrazloziti kasnije.) No, nuzno je u ovome kontekstu
ponoviti kako je nadodavanje tri stiha na dva stiha kanonske poeme slozeno u
tolikoj mjeri da se nadodani stihovi uopce ne postavljaju u odnos servilnosti
prema tradicijskom autoritetu, ve¢ znacajno interveniraju i u njegovoj struk-
turi, u njegovoj formi koju prilagodavaju vlastitoj formi kako bi iz toga inter-
vencionizma ali i saobrazavanja nastala nova forma koja se naziva tahmis. To
je vrlo uzbudljiv, kreativan intertekstualni proces za koji sam ve¢ kazao da
predstavlja snazno dinamiziranje tradicije, a koje se ne zapaza na prvi pogled
u svim svojim aspektima.

Prije svega, autor metateksta (UsSaki) intervenira u prototekstu tako Sto
klasi¢ni arapski bejt, koji se sastoji iz dva polubejta ispisana naporedo u hori-
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zontali, “razbija” u dva stiha i ispisuje ih vertikalno — jedan ispod drugoga. To
je velika intervencija u tradiciji, budu¢i da je horizontalno ispisivanje po dva
polustiha u jedan bejt bilo nacelo koje se nije smjelo dovoditi u pitanje. I to je
bio faktor izuzetnog osnazivanja pojedinih znakova u semiotici ove knjizev-
nosti koju je Zanr tahmis otimao tome prevelikom autoritetu koji bi knjizevnu
produkciju pretvorio u sterilno podrazavanje.

Pretvaranjem bejta prototeksta u dva (vertikalna) stiha naruseno je dru-
go, gotovo sveto nacelo tradicije po kome su pjesme u najveéem broju (ne
raCunajuci tradicijske ekscese, poput muwassaha) bile monorimne, bez ob-
zira na svoju duzinu. Tako je, poeticki, postavljen jedan prividan paradoks, a
prividnost paradoksa je u ovom slucaju ocudenje: prototekst zadrzava status
tradicijskog autoriteta, ali se on istovremeno i relativizira jer se intervenira u
njegovoj formi, a forma je u cijeloj toj kulturi imala izuzetan znacaj, ve¢i od
sadrzaja. Naime, prototekst glasi:

2 Alia e g Laed G e plas 2 (s S35 (9

a Ussaki ga je prenio u vertikalu:

plas 620 Opan LSS (el
pd dlia (e (g )a Lawd Cia e

Prvi stih prototeksta, odnosno konsonant kojim se on zavr$ava, namece
Ussakiju rimu; u narednoj strofi je to 3, pa ¢e sva tri svoja stiha ispisati s tom
rrmom:

(b) 40l aladl (e e )l caald Al
(b) A..AJ )..l tll)l..;a :t:-_,j Lﬂ)dm GA
(b) daile G3)edl s Cuaa
(b) AalilS L8NS (e 22 ) Cash Cush ol
(a) dasdal e sladlall L8 500 Gaagl g

U navedenom su citatu prva tri stiha UsSakijevi (metatekst) a rimuju se
s cetvrtim stihom koji je, zapravo, polustih u al-Busirijevoj poemi (prototekst).
O odstupanju petoga stiha od rime bit ¢e rijeci kasnije, jer to ima poseban
znacaj za cijelu strukturu. Ovakvom strukturom UsSaki izrazava svoju pove-
zanost s prototekstom na nivou forme, ali on istovremeno na taj nacin referira
na monorimnost cijele al-Busirijeve poeme, kao i na ¢injenicu da je tradicija
opcenito preferirala monorimnu poeziju. Dakle, na ovaj nacin tradicija cuva
pamcenje o svojoj predominantnoj formi, a takav odnos ove poeme prema
tradiciji jest temeljni zadatak intertekstualnosti. Medutim, u navedenom pe-
tostihju javlja se na poziciji petoga stiha krajnji konsonant (nosilac rime) koji

9 Prototekst isticem boldom i podvlacenjem.
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remeti prethodnu monorimu, sadrzanu u prethodna Cetiri stiha. Ovaj “eksces”
u formi je samo prividan, a zapravo je izuzetno funkcionalan.

Naime, krajnji konsonant u petome stihu (mim) je nosilac monorime u
prototekstu. On remeti rimu strofe, $to znaci da pjesmu otima monotoniji mo-
norime, ali na drugoj razini — on istovremeno ne napusta ideju o monorimi
kakvu je imala tradicionalna arapska kasida, jer u dugoj poemi Tahmisa taj
konsonant odrzava monorimu prototeksta.

U narednoj strofi javlja se druga rima u Cetiri stiha (c/c/c/c), u zavisnosti
od toga kojim konsonantom se zavrSava prvi stih prototeksta, jer on zadaje
rimu, ali se i u narednoj strofi u petome stihu javlja mim, buduci da je nosilac
(mono)rime u prototekstu:

(©) USa Le Hlise (5 5¢d) Slaan ¥ 5l
(©) PRI FSNENPR PRI LR L EPRPVR:
(C) Uiasla aa )JL.} s \a PE RIDY
(©) Liad L34S) culd o dladaad Lad
(@) ag (385a) cudB o) Suddd la g

Poema sadrzi osamdesetak strofa. Svaka strofa ima drukéiju rimu, ali
peti stih ima uvijek istu rimu. On se tako predstavlja kao vazan integrativni
faktor ove duge poeme u kojoj se, na nivou forme, stvaraju relativno velike
tenzije zbog teznje za prevladavanjem monorimnosti i svijesti o znac¢aju tradi-
cije koja je postojano njegovala monorimnu poeziju. Pojam autora se na ovaj
nacin u poemi usloznjava. No to nije kraj usavrsavanju forme.

Analiza koju sam do sada izvodio odnosi se na arapski tekst pjesme
ispisane u desnoj koloni stranice (vid. faksimil u prilogu). U lijevoj koloni na
istoj strani, stih-naspram-stiha, ispisan je UsSakijev prijevod/prijenos stihova
na osmanski turski jezik, naravno — po istome strukturnom nacelu: tri stiha
metateksta uz dva stiha prototeksta. Dakle, pjesma je prenesena u drugi jezik
(osmanski turski), ali sa istovjetnom strukturom, i kao jedno djelo, zapravo
kao jedan artefakt. Medutim, tu otkrivamo nesto frapantno: nosilac rime dru-
gog stiha “prototeksta” na osmanskom jeziku (on je sada u drugom jeziku i
zato se tek uslovno moze zvati prototekstom!) takoder je konsonant mim, kao
i u tekstu na arapskom jeziku. Tako se (mono)rima prototeksta u arapskom je-
ziku javlja kao dominantna, “provodna” rima u cijeloj pjesmi u oba jezika. To
dvostruko osnazivanje monorimic¢nosti ima cilj da na razini forme “armira”
pjesmu i da smiri njene izrazene teznje za raznovrsno$¢u rime, $to je ispoljeno
u drukcijoj rimi svake strofe, osim u petome stihu. Prvi utisak pri ¢itanju ove
poeme —u vezi s njenom formom — jest utisak o raznovrsnosti rime realizirane
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po strofama, ali ¢itaoca — dok cita arapski tekst — iznenaduje monorimi¢na
istrajnost prototeksta. Naravno, time se poema oneobicava i tako se stalno
kultivira autorova i ¢itaoCeva svijest o vaznosti tradicije i 0 ograni¢enim mo-
gucénostima njena prevladavanja. Medutim, kada ¢italac otkrije da je mim no-
silac monorime i u osmanskom jeziku prototeksta — kao i u arapskom — onda
zaCudnost postaje optimalna i izvodi se, neminovno, zakljucak o briljantnosti
forme, o perfekcionizmu, a time se takoder afirmira autoritet tradicije, jer sam
ve¢ kazao kako je u poetici te knjizevnosti bilo vaznije poeti¢ko kako nego Sta.

Jedan nivo intertekstualnosti, kao palimpsest, ostvaren je u tekstu
na arapskom jeziku, gdje su dva stiha prototeksta ispisani crvenom tintom,
a tri stiha metateksta ispisani su crnom tintom. Medutim, u ovome artefak-
tul® impresionira ¢injenica da se sve to prenosi sa izvanrednom precizno$éu
u osmanski turski jezik koji je bio jezik impozantne osmanske knjizevnosti i
kulture, a one su pripadale — zapravo i sustinski — istome, orijentalno-islam-
skome kulturalnom krugu. To znaci da se ovim djelom realizira “totalna inter-
tekstualnost”. Zapravo, u ovome i u brojnim sli¢nim sluc¢ajevima registriram
dvostruko djelovanje. Na jednoj strani, djelo je izraz univerzaliziranja kulture
koja je ogromna u vremenu i prostoru (orijentalmo-islamska kultura), njenog
“homogeniziranja” do relativno visokog nivoa, makar i u razli¢itim jezicima,
kulture imperijalne snage i znacaja. Na drugoj strani i u isti mah, to djelo, 1
mnostvo sli¢nih, doprinose sa svoje strane tome univerzaliziranju i homogeni-
zaciji. Jer, arapski i osmanski jezik, kao i njihove knjizevnosti koje se poetolos-
ki ne mogu odvajati, bili su istovremeno jezici ogromnog kulturalnog znacaja
i potencijala — bili su zaista imperijalni — ali ne i kulturalno divergentni, jer
su participirali u izgradnji iste kulture, zahvaljuju¢i stoZzernim silama islama.
Stoga je ovaj nivo, ova vrsta intertekstualnosti kakvu zati¢emo u UsSakijevom
Tahmisu, zaista cudesna, utoliko vise §to se realizira u dva velika jezika iz pera
istoga autora, ali to i nije cudno, zapravo, ako se ima u vidu ishodiste i krajnja
svrha intertekstualnosti: UsSakijev Tahmis sjajno to obrazlaze, predstavljajuci
se kao idealan “argument” i veliki domet intertekstualnosti.

Naime, kao $to sam kazao, orijentalno-islamska kultura u njenome
klasi¢cnom periodu (u to se ukljucuje, ravnopravno, i veliki perzijski jezik 1
knjizevnost) bila je jedinstvena kultura, bez obzira na to §to se stvarala na tri
jezika: ona je imala dovoljno integrativnih elemenata i kohezivnih faktora da
se predstavljala kao jedna kultura, odnosno kao jedan kulturalni krug (ista re-
ligija, s mnostvom “pratec¢ih” zajednickih kulturalnih faktora; izrazito snazno

10 Poemu povremeno nazivam artefaktom s obzirom na njenu naglasenu orijentaciju ka formi.

178



Pismo, IX/1

prozimanje njihovih knjizevnosti; ¢ak su njihovi jezici bili u svekolikom prozi-
manju i utjecajima — od pisma do leksike i semantike). Cinjenica da se kultura
o kojoj je rije¢ razvijala u tri jezika predstavljala je opasnost za njenu dezinte-
graciju i “odvajanje u zasebne jezike”, srazmjerno stalnoj i sve vecoj produk-
ciji u svakome od tih jezika. Istovremeno, ta kultura se razvijala u ogromnom
prostoru i vremenu, izloZena silama entropije, pa je postojala realna opasnost
da se ona postepeno urusava u prostoru i vremenu, da — lotmanovski re¢eno
— stalno “bombardiranje” njenoga centra s periferije razori njena stoZerna/ver-
tikalna znacenja i smisao. Pred takvom opasnoscu, aktivirao se “mehanizam
intertekstualnosti” koji tezi da sacuva tradiciju od urusavanja i samozaborava,
da odrzi njenu vertikalu. Intertekstualnost je njena samoodbrana, i ona je ja-
¢ala srazmjerno Sirenju kulture u prostoru i vremenu, odnosno — srazmjerno
prijete¢im silama entropije. Orijentalno-islamska kultura imala je stotinama
godina mehanizme odbrane entropiji, medu kojima je nacelo intertekstalnosti
dominantno; zahvaljuju¢i tome, ova kultura je zacudujuce opstajala kao sistem
— ma koliko Sirok bio — od pojavljivanja islama pa tokom vise stotina godina;
od knjizevnosti u Saudijskoj Arabiji do bosnjackih stvaralaca na orijentalnim
jezicima. U stvari, rije¢ je o jednoj Siroko zasnovanoj, ali relativno lahko pre-
poznatljivoj poetici knjiZzevnosti u sva tri navedena jezika.!! UsSakijev Tahmis
je eklatantan primjer takve vrste intertekstualnosti, jer on — kao jedno djelo —
ukljucuje tekstove i poeticka iskustva u vrlo Sirokom rasponu: u prostoru — od
Saudijske Arabije (postojbine Ka‘b Ibn Zuhayra) preko Egipta (postojbine al-
Busirija) do Bosne (neki izvori navode da je Ussaki Bosnjak); u vremenu — od
Ka‘bovog primarnog teksta nastalog u 7. vijeku, preko al-Busirijevog kanona
u 13. vijeku do 18. vijeka u kome je svoju poemu ispjevao Ussaki; “lingvisticki

11 Imajudi u vidu stepen jedinstva ove kulture u njenom klasi¢nom periodu, neshvatljivo je
kako se izuCavanje njene povijesti reduciralo i separiralo na samodovoljne nacionalne pri-
stupe, poistovjecene sa ta tri jezika. U zemljama bivSe Jugoslavije, na orijentalistickim
odsjecima, arapska, turska i perzijska knjizevnost izuc¢avaju se gotovo sasvim odvojeno,
bez dovoljnog a nuznog isticanja snaznih poetickih veza medu njima, toliko ¢vrstih da
su u osnovi pripadale istoj poetici iako su u razli¢itim jezicima. Nije mi poznato da se
negdje uvode predmeti koji bi tumacili (poeti¢ko) zajednistvo tih knjiZzevnosti, osim moje
inicijative prije nekoliko godina da se na Filozofskom fakultetu makar na postdiplomskom
studiju proucava poetika orijentalno-islamske knjizevnosti. Ustvari, danas se u zemljama
arapskog, turskog i perzijskog jezika potencira etnocentricko, katkad ¢ak nacionalisticko
stanoviste, koje se projicira na oblast i vrijeme u kojima se ta kultura nije tako “ispoljavala”,
a to je neadekvatan pristup: moderni etnocentri¢ni pristupi nisu kadri obrazloziti sintezu u
kojoj se realizirala orijentalno-islamska knjizevnost u klasiénom periodu. Ta golema tradi-
cija jo§ uvijek ¢eka svoga Curtiusa.
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raspon” — djela su nastala na arapskom i osmanskom turskom jeziku. Naprosto
je rije¢ o jednome monumentu intertekstualnosti.

Tek sto Citalac povjeruje da je otkrio sve nacine oneobiCavanja koje vrsi
Ussakijeva poema, odnosno ovaj zanr (prvenstveno raznovrsnoscu rime, ali
istovremeno 1 njenim discipliniranjem), otkriva se jo§ neSto neobi¢no, neoce-
kivano. Zapravo, to je majstorstvo diskretno toliko da moze promaknuti mno-
gim ¢itaocima, a utoliko je otkrivanje toga detalja efektnije. Stavise, postupci
autora o kojima je rijeC i ¢ije poeme stupaju u slozene odnose pokazuju kako
je ta knjizevna tradicija, zapravo, prebogato “semioticko polje” u vrlo inten-
zivnoj komunikaciji.

Prototekst (al-Busirijevi stihovi) rimuje se na konsonant mim, i na to
sam ve¢ upozorio kao na “provodnu” rimu u cijeloj poemi Tahmis — kao na
njen snazan kohezivni faktor. Poema Ka‘ba Ibn Zuhayra napisana vise stotina
godina prije toga, a koja je zapravo podloga ovoga palimpsesta, rimuje se na
konsonant /am. Na prvi pogled, nema u tome ni¢eg neobi¢nog, ali — uzmemo
li u obzir da u arapskom alfabetu mim slijedi neposredno nakon konsonanta
lam, onda naglo izranja jo$ jedan izuzetan dokaz o usavr$avanju tradicije i
o iznenaduju¢em nacinu njenog intertekstualnog povezivanja. Al-Busiri nije
slu¢ajno uzeo konsonant mim za nosioca rime u svojoj poemi, jer u formi koja
je tako brizljivo uradena i koja toliko brine o tradiciji ne moze biti slu¢ajno-
sti. Odabir prvog konsonanta koji u alfabetu slijedi za konsonantom nosiocem
rime u Ka‘bovoj poemi izrazava istovremeno i hronologiju i hijerarhiju, a na
ta dva principa funkcionira poimanje tradicije u srednjovjekovnoj orijentalno-
islamskoj knjizevnosti. Nadalje, tako tanahna korespondencija rima u pjesma-
ma koje su vremenski veoma udaljene predstavlja zaista neobican i krajnje
uvjerljiv faktor intertekstualizacije u kojoj se afirmira nacelo piramidalnog
strukturiranja.

Ovome tradicijskom uvazavanju starjeSinstva moze protivrjeciti, na
prvi pogled, to §to Ussaki, koji domece tri stiha, stavlja svoje stihove ispred
al-Busirijeva dva stiha: kao da uzima pravo prvenstva. Medutim, ta inverzija
Sto li¢i na ilustrativni tip citatnosti, ima zadatak — obratnicki, i zato vrlo efek-
tno — da opet istakne tradicijsku hronologiju, odnosno hijerarhiju: Ussakijevi
stihovi jesu na prvome mjestu, ali je ta njihova pozicija odredena rimom al-
Busirijevog teksta — drukcije nije moguce, posto se u al-Busirijevoj poemi
rima javlja uvijek na kraju drugog polustiha. Eventualno pozicioniranje al-Bu-
sirijevih stihova na prvo mjesto osujetilo bi onu “provodnu” rimu prototeksta,
o ¢emu sam ranije govorio. Suvi$no je objasnjavati kako se time, u domenu
forme, intertekstualno, afirmiraju autoriteti tradicije u vertikalnom poretku,
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a inverzno pozicioniranje UsSSakjevih stihova na prvo mjesto predstavlja neki
vrstu efektnog minus-postupka. Osim toga, navedenim postupkom dinamizira
se tradicija: njen autoritet ne dovodi se u pitanje, ali je pozeljno umjereno je
“zatalasati”, osvjeziti je.

Svrhovitost inverzivnog pozicioniranja metateksta i prototeksta — gdje
se stice varljiv utisak da su dva pridodata stiha al-Busirijeva uz tri stiha Us-
Sakija — ispoljava se i u domenu sadrzaja/znacenja. Navest ¢u jedan odlomak
(strofu) u prepjevu:

Sunce razuma pojavi se sa Istinom sred obzora,

Ne vidi ga samo onaj ko je bez ikakva razbora,

U oku ljudskome najsvjetlija njegova je iskra:

Sve poslanike nadmasio je izgledom i vednotom karaktera
Ni blizu mu ne bijasSe nijedan znanjem i plemenitoscu.

Citajuéi ove stihove, mozemo zapaziti kako su prva tri stiha (pridodati
Ussakijevi stihovi) amplifikacija posljednja dva stiha (al-Busirijevi stihovi),
ali je to amplifikacija navedena u inverziji, i utoliko je efektnija. Stoga sam
na kraju trec¢eg stiha stavio dvotacku, iako izvornik (arapski klasicni jezik
opcenito) nema interpunkciju. Nakon tri stiha metateksta, slijede dva stiha
prototeksta — kao poanta. Na isti nacin mogu se Citati i ostali dijelovi pjesme.
To je takoder efikasan nacin da se istakne tradicijska hijerarhija, tradicija kao
vrijednost.

Klasi¢na arapska poezija, kojoj pripada i al-Busirijeva poema, uglav-
nom nije poznavala stroficke forme, ve¢ je pisana “u bloku”, bez obzira na broj
stihova, osim u nekim sluc¢ajevima koji nisu karakteristi¢ni za tu tradiciju.
Medutim, tahmis gradi strofe u kojima je po pet stihova, pri ¢emu svaka strofa
ima posebnu rimu, osim petog stiha koji ima uvijek istu rimu. Stroficka pje-
sma je veliko unovljenje te tradicije, ali tradicija istovremeno Cuva sjecanje na
dominantnost monorime i pjesme u jednome “bloku”, zahvaljuju¢i ovoj “pro-
vodnoj” rimi iz prototeksta. Drugim rije¢ima, stalno otkrivamo u ovoj poemi
sredstva kojima se tradicija, na jednoj strani, obogacuje, ali se — na drugoj
strani i istovremeno — osujecuju radikalne promjene koje bi obrisale pamc¢enje
tradicije.

U istome smjeru djeluje ¢ak i vizualizacija Tahmisa. Naime, kada poe-
mu gledamo ispisanu na papiru, zapazamo da je tekst istovjetan formi klasicne
arapske kaside: ispisan je “u bloku”, u naporednom, horizontalnom nizanju
“polustihova” u “bejt”, ali u tako vizualiziranoj formi nailazimo na mnostvo
odstupanja, na niz faktora koji pjesmu optimalno oneobicavaju i tako tradiciju
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na jedinstven nacin dinamiziraju. Jer, najzad valja re¢i kako je komunikaci-
ja medu navedenim pjesmama u istome Zanru veoma ziva i kreacijska (dok
se poema Tahmis “samo pretvara” da je tradicionalisticka); zapazamo da po-
ema naprosto impresionira kumulacijom znakova i njihovom “semioti¢kom
elokventno§¢u”: faktori forme panegirika od 7. do 18. vijeka veoma suvislo
komuniciraju, kao i njihovi sadrzaji, inverzije i dr., pa se ¢ak i vizualizacijom
(poema je sva u strofama a ispisana je u jednome bloku!) predstavlja kao rjecit
znak koji sugerira valjanost semiotickog pristupa ovoj knjizevnosti, jer — po-
eticko oneobicavanje UsSakijeve poeme Tahmis realizirano je, zaista efektno,
¢ak i u ravni vizualnoga.

Forma tahmis mogla bi se u prvi mah uc¢initi kao isprazno poigravanje
tehnikom pjesnistva, ¢ak kao prezrelo doba tradicionalizma, ali bi takav za-
kljucak bio rezultat pozicije sadasnjosti u pristupu knjizevnosti koja je imala
druk¢iju poetiku od nase, cak veoma razlicito poimanje pozicije autora. Upra-
vo Ussakijev Tahmis svjedoCi o specificnom onovremenom poimanju autor-
stva 1 0 naprezanjima tradicije da se ne urusi u prostoru i vremenu, odnosno
da se ne sklerotizira i pretvori u jalovo epigonstvo.
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TRADITIONALISM OR THE DYNAMISM OF TRADITION:
THE GENRE TAHMIS IN ORIENTAL-ISLAMIC
LITERATURE

Summary

The medieval literature in the oriental-islamic cultural circle is a trans-
national system that is often regarded from the point of view of modern, so
called, national literatures (Arabic, Persian, Turkish). The criterion for this is
the author’s ethnic identity, or his origin, which is unapropriate, because for
the understanding and evaluation of this literature the most important point is
the “poetic belonging” of the writer to a particular system which has strongly
integrated not only very numerous etnicities but also languages (Arabic, Per-
sian, Turkish).

That’s the reason why UsSaki, the author of Tahmis... which is the sub-
ject of this essay, is believed to be ethnically Bosniak, but not poetically. In this
big cultural circle the tradition is presented as a hero, it was more important of
any individual literary zeal which would prefer the individuality of the work,
in the sense of its optimal author’s originality, to the authority of tradition the
individuality of the work. Writers have tried to demonstrate in their works that
they are masters of tradition, how they appreciate it as a sovereign authority
in front of which they are humble even when they compete with the canonic
works of tradition. For this reason in that culture a series of genres appear and
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they make the medieval “estesics of sameness” famous, and with a special
kind of creative delight promote the authority of tradition. Among them it is
also the Ussaki’s Tahmis, which contains the “poetical history” of an entire
genre and in this manner contributes to the protection of the enormous cul-
ture from destruction in time and space. This understanding of tradition came
out of danger of the huge canonisation, abundance of common spaces, and
through this a particular type of semiotisation of this whole culture. Ussaki’s
Tahmis is an exceptional and almost theatrical historic-literary and poetical
“testimony” about the tension betweem the traditionalistic and original in the
oriental-islamic literature. The thorough analysis of this work demostrates that
this poet is traditiously very educated and he managed to escape epigonity
although he was poetically aware of the normative authority of tradition: using
tahmis as an eminent normative form he successfully dynamises tradition.
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When it comes to crucial contemporary topics like peace studies and the inter-
cultural intellectual influence on German-language writers, one person must
not be forgotten as we commemorate the 100th anniversary of World War I:
Bertha von Suttner. Born in Prague in 1843 as Sophia Felicita Grafin Kinsky
von Chinic and Tettau, Suttner made history as a writer, pacifist, and the first
female recipient of the Nobel Prize.

In the first part, this paper provides an overview of Suttner’s communion with
European cultures as well as the influence of European writers and intellec-
tuals on her thought and deeds; it then analyses, on the basis of Die Waffen
nieder!, her novel of purpose (or Tendenzroman), how these influences are ex-
pressed in her literature, how Suttner describes the other European cultures
and lands she had visited, how she deals strategically with warmongering
based on intercultural prejudices, and how her calls for peace develop into a
wish for a European confederation of states. In addition, the paper shows the
extent to which the Europe-wide success of the Die Waffen nieder! and her
subsequent international commitment for pacifism confirmed the prominent
position of the writer in the European context. But her international views re-
veal themselves primarily as openness to European culture, rather than open-
ness towards the entire world.

1. THE YOUNG BERTHA VON SUTTNER
IN THE EUROPEAN CONTEXT
1.1. A Connoisseur of European Languages and Cultures

Unlike other children of her social standing and time, Bertha Kinsky
was not raised in a convent-school; rather, thanks to the good judgement of
her mother and guardian she learned already as a youngster in Brno, later in
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Klosterneuburg and Vienna, the languages English, French, and Italian from
various foreign governesses. Already as a child she had mastered several lan-
guages and was, moreover, said to be well-versed in literature. In her memoirs
she jocundly describes herself as a ten-year-old Wunderkind.

Es ist wahr, ich sprach gut Franzésisch und Englisch (von friihester
Kindheit hatte ich Franzosinnen und Engldnderinnen als Bonnen), ich
spielte merkwiirdig gut Klavier, ich hatte enorm viel gelesen: “Le sieége
de la Rochelle, Histoire de France” von Abbé Fleury; “Ruy Blas” und
“Marie Tudor” von Victor Hugo, den halben Schiller, Physik von Fla-
dung; “Jane Eyre”, “Uncle Tom’s Cabin”, das waren die Biicher (also
nicht Kinderbiicher), in denen ich in jenem Alter schwelgte; zudem
liebte ich es, im Konversationslexikon zu bldttern und von allen Wis-
senszweigen Bliiten zu pfliicken. (Suttner 1968: 43f)

As a teenager she had already read her way well past the most important
German literature. She showed — as was typical in that time — a keen interest
for Western Europe, especially England and France. In addition, one recog-
nizes a liberal and socially critical tendency in her choice of reading material.

University studies were not to be, since in the Habsburg monarchy
women were still forbidden this, even if women in France had been admitted
to all faculties except theology since 1863. This possibility lay far in the future
in Austria, and not even Gymnasien for girls existed. Yet Bertha Kinsky would
not be prevented from attaining widespread knowledge and she privately stud-
ied philosophy and the natural sciences alike. Her erudition was well above
that of contemporary women. She knew neither international borders nor lin-
guistic barriers, and she kept up with French thinkers and French discussions.
So it was that she became intimately familiar with those thinkers, including
anti-clerical ones, who were firmly in the Enlightenment tradition.

Bertha began her own writing career at a young age, and already at 16
she had published her first novella, though this was not followed by any great
ambitions. Reading literary works, however, remained of key importance to
Suttner, and these works continued to influence her:

1.2. Travels and Voluntary Exile

As a child and youth, Suttner had already seen much of Europe. Her
mother took her along on trips to German spa-towns and holiday centres like
Wiesbaden, Baden-Baden, and Bad Homburg, and the family would also
spend months — often entire winters — in Rome, Venice, or Paris.
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Her knowledge of foreign languages allowed Suttner to establish inter-
national acquaintances with illustrious individuals from a young age — such as
during her stay in Bad Homburg in 1864, when she met von Ekaterina Dadiani,
Princess of Mingrelia,® who was surrounded by an international circle in her
Paris residence — with a French secretary, a Swiss valet and guests from every
imaginable land. From the start Suttner felt attracted to this hybrid lifestyle:

Das Orientalische, Exotische, vermischt mit dem russisch und pari-
serisch Weltlichen, gewiirzt von Romantik und eingerahmt von Reich-
tumsglanz, das iibte einen eigenen Zauber auf mich; ich war wirklich
geradezu gliicklich iiber diese Beziehung, sie war mir wie die Erfiillung
unbestimmter, lang gehegter Trdaume. (Suttner 1968: 101)

Music lessons were in French and Italian. Her singing often took her
abroad, including for longer study periods in Milan, as well as with period
Maitre Duprez in Paris. But this did not result in a career as an opera diva. In
1872 Bertha began working as a governess in the homes of Baron Karl von
Suttner in both Vienna and Harmannsdorf, teaching languages and music to
his four young daughters. It was there that she met and fell in love with Arthur
Gundacar von Suttner, the Baron’s youngest brother. His parents were against
the alliance: Bertha was seven years older than Arthur and was not from a
wealthy family. Despite his parents’ opposition, they married secretly in 1876
and withdrew to Georgia for almost nine years.

1.3. Contact and Correspondence
with European Luminaries

Bertha von Suttner was known her entire life as a gifted letter-writer.
Already in childhood she and her cousin Elvira were used to illustrious corre-
spondence partners: In her memoirs she recalls Elvira’s family album that was
crammed with letters from prominent individuals such as Anastasius Griin,
Franz Grillparzer, Friedrich Riickert, Friedrich Hebbel, Richard Wagner, Ra-
detzky and Benedek. As well, international greats such as Victor Hugo, Ales-
sandra Manzoni (whom Goethe revered) and Charles Dickens appeared there.
That they received friendly responses from such individuals is evidence of
their knack for well-formulated and clever letters inviting correspondence.

She would never lose her skill at correspondence. After the affair be-
tween the governess Bertha Kinsky and Arthur became public, his mother

1 Mingrelia is the western part of what is today Georgia.
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showed Bertha an anonymous job advertisement for a private secretary in
Paris — for none other than Alfred Nobel,? as it turned out. Here, too, the letter-
writer Bertha von Suttner proved convincing: after the exchange of letters — in
which there were, not least, literary discussions — Nobel was so interested that
in 1876 he picked up his new secretary from the train station and reserved a
suite of elegant rooms in the Grand Hotel on the Boulevard des Capucines.

Although the acquaintance with Nobel was to remain a lifelong and
mutually influential friendship, Bertha stayed in Paris for less than two weeks.
She chose love and returned to Arthur in Austria, where, as mentioned, she
married. The two spent a rather extended honeymoon between summer 1876
and May 1885. In the Caucasus both Suttners began to write. Arthur drafted
reports on the Russo-Turkish war for the Neue Freie Presse, while Bertha
published feuilletons and serial novels for various magazines and newspapers.

The couple’s friends were for the most part international guests. The
100 000 residents of Tbilisi belonged to the most varied of nationalities, and
among these were 2000 Germans. Suttner’s liberal and intercultural attitude
was strengthened through the colourful multiculturalism in Georgia, which
rested on a tradition of tolerance and also expressed itself in a very open rela-
tion attitude towards the various religions. Of the 75 places of worship in the
capital Tbilisi, 36 were Georgian or Russian Orthodox, 26 Armenian, two
Protestant, two Roman Catholic, and there were two mosques, a few temples
and various monasteries. (Hamann 2002: 75)

The Suttners occupied themselves then with a transcultural project: the
translation of Shota Rustaveli’s national epic The Knight in the Panther’s Skin
into French and German. They worked on this with a Georgian journalist, a
Hungarian graphic artist, and their Belgian friend Jean Mourier, a researcher
into the history and art of the region.

The Suttners energetically established relationships with writers in
Western Europe, presenting themselves in their letters as colleagues, relating
something about their life, and especially — usually in an original and clever
manner — expressing their high regard for the addressee’s work. Almost all of
those they contacted responded, and often a lengthy correspondence resulted
with distinguished writers and editors. Here, too, the Suttners exchanged let-

2 Nobel himself was a fine example of a cosmopolitan: fluent in five language (Swedish, Rus-
sian, German, English, and French), he loved especially the works of Shelley and Byron,
had set out to travel the world at the tender age of 17, and even as an adult he remained a
regular traveller.
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ters with international writers like the Danish intellectual Georg Brandes, an
anticlerical and enthusiastic Nietzschean.

After returning to Western Europe, the couple spent the winter of 1888
in Paris and was introduced to the famous salon of Juliette Adam, who was
the publisher of the literary magazine La Nouvelle Revue. Suttner, however,
distanced herself from the political commitment of the patriot and revanchiste.
The Suttners were also received in the salon of the salon run by the Buloz cou-
ple, where primarily colleagues from the esteemed monthly Revue des deux
mondes met. So it was that they met such well-known individuals as Ernest
Renan and Max Nordau. The novelist Alphonse Daudet also warmly wel-
comed them into his house, and it was that they first heard about the existence
of an organised peace movement. The search for further information would
soon open the way for the Suttners into an international network — the London
Peace Bureau of Hodgson Pratt, and the French one under Frédéric Passy. Also
in Italy, Denmark, Germany, and especially in the United States there were
similar societies that the Suttners would come to know.

1.4. The Influence of English and French
Thinkers and Writers

From her earliest years Suttner read international newspapers and kept
up with the scientific discussions of her time. Her entire oeuvre is imbued
with the spirit of the Enlightenment, and her circle of friends at that time was
composed of liberal politicians and thinkers like Bartolomeus von Carneri,
Graf Rudolf Hoyos and Balduin Groller. It is not entirely coincidental that her
popular novel Die Waffen nieder! appeared exactly one hundred years after
the French Revolution. Kant’s famous Enlightenment catchword “Sapere aude
— Habe Mut, dich deines eigenes Verstandes zu bedienen!” could — alongside
“lay down your arms!” — be a second motto for her work as a hole. She con-
sidered man a rational, responsible, and free individual. These views often
entailed conflict with the conservative opinions in the Austrian Monarchy,
particularly those of the Church against which Suttner so determinedly po-
sition herself. “Da, wo ich Licht sehe, kann ich mich mit aller Gewalt nicht
zwingen, es mit offenen Augen nicht zu sehen, und umgekehrt: wo ich nichts
sehe, wird keine noch so heftige Anstrengung der Sehnerven mich zum Sehen
bringen”. (Suttner 1907a: 320)

In 1885, after a reconciliation with her husband’s family and her return
to Austria (into the Suttners’ country villa of Harmannsdorf im Waldviertel),
such liberal and anticlerical attitudes resulted in a great deal of controversy
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around and a lack of understanding for Suttner. Arthur’s mother allegedly had
a book-burning, with the works of Emile Zola — whom the Suttners considered
to be a model — fuelling the fire; (Suttner 1968: 401) later, they corresponded
with him, too. The conservative surroundings rendered journeys to Paris or
elsewhere all the more enticing.

Particularly during her time in the Caucasus, Suttner’s belief in man-
kind’s higher development and in the necessity of pacifism became galvanised.
At that time, many of the 19" century intellectual streams repudiated today as
“grand narratives” a la Lyotard continued to reign. Their firmly-anchored be-
lief in the logical unfolding of history according to Hegelian idealism notwith-
standing, the Suttners’ most inspiring influences came from English science.
Departing from Charles Darwin’s theory of evolution, Herbert Spencer and
Henry Thomas Buckle developed a related evolutionary theory for sociology
and history that proved the basis for Suttner’s unwavering optimism and be-
lief that mankind was developing entirely to the better. For Suttner, Darwin’s
revolutionary views were more than an academic theory. In one of her novels
the most intelligent of protagonists expresses the wish to become a priestess
of a Darwin-cult:

Wenn es einen giiltigen Darwinismuskult gdbe, so wollte ich dessen
Priester sein Ich gliihe fiir diesen Mann, der mit seiner rastlosen For-
schung, mit seiner folgernden Denkkraft den Grund zu seiner Welt-
anschauung gelegt hat, welche in der Entwicklungsgeschichte des
Menschengeistes die bisher grofite Wende bezeichnen wird. (Suttner
1907b: 98)

Again and again in various texts she strikes up a hymn to progress — oc-
casionally in a veritably rhapsodic tone:

Wohin ich blicken mag, iiberall sehe ich es bestdtigt, dieses herrliche
Prinzip. Ich sehe es in meinem Garten, wo aus der wilden Heiderose die
duftbeladene Malmaison entstand, ich sehe es in meinen Klassikern, in
deren Werken das erste Lallen der menschlichen Sprache bis zur poe-
tischen Gewalt herangewachsen ist; ich sehe es am Firmament, wo die
kosmischen Nebeldiinste sich zu Sonnen verdichten. Das ewige Werden
ist zugleich ein ewiges Veredeln: das Streben nach Verbreitung, nach
Verschonerung, nach Vervollkommnung ist in allen Dingen innewoh-
nende Lebenskraft. Sehen wir denn nicht, wie alle jene Dinge, die uns
heute in relativer Vollkommenheit umgeben, auf aufsteigender Leiter

191



Johann Georg Lughofer: Bertha von Suttner: A Prototypical European Writer

dahin gelangten? Was konnte uns zu der Annahme berechtigen, dafs
irgend etwas auf der héchsten Spitze angelangt sei? (Suttner 1907a: 69)

Mankind’s upward march was to lead to material, but also spiritual and
moral perfection. For the last stage of development she coined her own terms,
such as “Vollmensch” and “Edelmensch” — words she liked to apply to her
husband and herself.

In addition to Enlightenment thought and Darwinism, Realism, which
had been a part of Suttner’s reading since childhood, was a decisive influence
on her. Her style of writing was realistic with a particular purpose, and often
she even found a didactic air appropriate. Her artistic goal was not to please
readers. “Glauben Sie wirklich,” says a character in her Schriftsteller-Roman,

daf} ein Autor genug getan hat, wenn er — wie etwa eine gelungene The-
aterdekoration, oder eine hiibsche Damentoilette auf dem Balle — gefal-
len hat? Er soll niitzen, erheben, begliicken — er soll der Wahrheit, der
Gerechtigkeit und der Schonheit gedient haben, freudenhemmende Vor-
urteile wegrdaumen, Aberglauben und Dunkel zerstoren helfen. (Suttner
1907c: 196)

She admitted openly to her fellow writer [Irma von Troll-Borostyani, “daf}
man gerade durch Romane mehr Chancen hat, seine Ideen einzuschmuggeln”.
(Qtd. in Hamann 2002: 100). Her concern with the modern literature of Real-
ism, and in particular with Zola, resulted also in the theoretical article “Wah-
rheit und Liige” about the task of modern art. Here she firmly places herself
among realists, aggressively rejecting old art as a lie:

Da liigen die Farben auf der Leinwand, die Mienen auf der Biihne, die
Worte in den Biichern, ja sogar die Bdume und Blumen in den Gdrten;
diejenigen, die diese Falschheitsstiickchen fertigbringen, briisten sich,
Kiinstler zu sein, und jene, die sich daran ergdtzen, tun sich auf ihren
Kunstsinn viel zugute. (Qtd. in Hamann 2002: 79)

And so it is that realistic and autobiographical elements determine her
literature, which itself interprets ideas and discussions. The difficulty of com-
menting as a woman on political, scientific and philosophical themes can be
seen in the fact that Suttner opted (as she often had done in the past) for a neu-
tral pseudonym for the essay Das Maschinenzeitalter. Zukunftsvorlesungen
tiber unsere Zeit: “Jemand.” A female writer could not have reached a large
audience because precisely in scientific circles intellectual prejudices against
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women existed. In her memoirs she writes of a discussion about a book in
which she had shown interest but was quickly relegated: “Oh, das ist kein
Buch fiir Damen!” (Suttner 1968: 214)

2. THE REPRESENTATION OF EUROPEAN LANDS
AND CULTURES IN DIE WAFFEN NIEDER!

2.1. The Reasons for the Europe-Wide Reception
of the Novel

It was not easy to find a publisher for this best-known of pacifist Tenden-
zromane — until Pierson in Leipzig said he was willing to publish the book in
1889. She wanted to use her book to perform a service for the Peace League by
explicitly depicting — through the eyes of a female protagonist — both the hor-
rors of the battlefield and the sufferings of those that stayed home. In this way
she could prove a catalyst for discussion of the horrors of war. The novel is
narrated in the first person by the Viennese countess Martha Althaus, and it is
through her perspective that we read about the deaths of both of her husbands,
as well as of her siblings and her father due to the wars waged between 1859
and 1870. Her path towards active pacifism is told with equal realism. Althaus
convincingly argues for international understanding and communication, as
well as the dismantling of hostile stereotypes of the “enemy.” The incredible
international success of the book cannot be attributed merely to Suttner’s hav-
ing digested European influences, to her clever way of proceeding (which was
offensive to none), and to the pan-European thought which, as will be seen
presently, formed her background; also the international state of affairs made
questioning war acutely relevant, as tensions existed between France and Ger-
many, between Russia and the Austro-Hungarian Monarchy.

Die Waffen nieder! soon was translated into several languages, includ-
ing Romansh, the language of some 40 000 Alpine residents, as well as a total
of five times into Russian. It was critically acclaimed, even if already back
then its artistic merit was not always praised. As one of the most successful
books of the 19t century, by 1905 it had reached (according to the socialist
Vorwdrts edited by Karl Liebknecht) a 37" German edition, including a paper-
back popular edition in 1896 and countless reprints in newspapers. The book
could thus spur discussion in many countries and across many social classes.
Peter Rossegger, Alfred Nobel and Leo Tolstoy wrote enthusiastically about
the author, the last saying, “Der Abschaffung der Sklaverei ging das beriih-
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mte Buch einer Frau voraus, der Mrs. Beecher-Stowe; Gott gebe, dal die Ab-
schaffung des Krieges durch das Ihre geschehe”. (Suttner 1968: 240) Tolstoy’s
comparison with Harriet Beecher-Stowe’s Uncle Tom’s Cabin has remained
popular even today.

An international and intercultural ethos was not self-understood only
for Bertha von Suttner; the protagonist Martha Althaus also seemed born for
the same: she had been instructed in foreign languages and literatures from an
early age, and spoke French and English with near perfection. Likewise, her
second husband Tilling spoke both languages perfectly. Just how normal the
knowledge of foreign languages was for Suttner manifests itself in the fact that
this novel, which was meant for the broadest of readerships, assumes an acuity
in both English and French. The novel contains conversations in each of these
languages, and moreover there are numerous foreign words and expressions
from these languages that are used without further explanation.

Enlightenment ideas buttress much of the work’s intellectual tenor: the
self-determining and thinking individual rebels against traditions that are
resolutely supported by establishment and Church alike. The novel is also in-
debted to Realism; its descriptions exhibit a trueness to detail, and it refers
to fictional diaries and to authentic historical sources. Darwin and Buckle’s
theories are also discussed in the novel, though Suttner is diplomatic in not
standing all too clearly on the side of Darwin. This even though his opponents
in the novel are ignorant militaristic individuals who — something completely
un-cosmopolitan for Suttner — speak “in barschem Ton und Wiener Dialekt™:

Ich hab von der Affeng’schicht auch schon was g’hort. War mir aber
zu dumm, um aufzupassen. Wenn man sich immer um alles Geschwidtz
kiimmern sollt, mit dem uns die Sterngucker und Graspfliicker und
Froschhaxen-Untersucher ein X fiir ein U vormachen wollen — da miifst
einem ja Horen und Sehen vergehen. (Suttner 2006: 64)

2.2. Honeymoon Journeys without Foreign Contact
and Local Colour

It is curious that despite this 7Tendenzroman’s supra-national attitude of
pacifism and the attempt to win people over to the idea of peace, one possible
strategy for presenting war as senselessly destructive is ignored: presenting
the countries, people and cultures of the respective opponents as positive and
amiable. This is surprising, given that in the 19" century travel descriptions
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were in full bloom and given that even other novel forms found ample space
for them; also, including such descriptions in the novel would have posed no
problem for the well-travelled Suttner.

The novel’s Martha Althaus lives between Vienna and Gumnitz, the
family estate in Lower Austria. She has travelled little, which does not appear
to be unusual for Austrians of the time. During a stay in Paris Suttner has her
hero remark, “Landsleute trafen wir nur wenige; der Osterreicher ist nicht re-
iselustig”. (Suttner 2006: 335) Regardless of this paucity of Austrians abroad,
after she marries Count Arno Dotzky while still a young woman, she spends
her honeymoon in Italy; but no details about this are revealed to the reader.
And yet one always notices that Martha’s (honeymoon) journeys always lead
her to countries against which Austria will later wage war. Local colour is
not at all shown, and Italy, where Martha honeymoons with her first husband,
is neither described nor remembered subsequently. Even when the Austrians
are preparing for war with their neighbouring country the protagonist has no
associations with the time she has just spent there. Politics are not the young
countess’s concern, and neither does she reminisce or think of her own experi-
ences in Italy. Suttner leaves it to the reader to establish a relation between the
now-enemy country in which Arno loses his life and the happy journey the
married couple had experienced there.

On the second honeymoon journey, the newlywed couple travels to
prominent German spa towns such as Baden-Baden, Bad Homburg and Wies-
baden; but these places are not further described either, even though it would
have been easy for Suttner to have done so, since she had spend a great deal of
her childhood and adolescent years here.

It was Suttner’s conscious decision not to have the narrator report on
foreign countries, and in this she is constant throughout the novel. Even the
bright lights of Paris do not warrant description on the part of the narrator. A
further journey to Italy, along with a stay in Switzerland, with her husband and
their children does not entail a presentation of the places visited and their cul-
tures, though these experiences mean much to the protagonist: “Im folgenden
Friithjahr bereisten wir Italien. Reisen und Weltkennenlernen gehdrte ja auch
zu unserem neuen Lebensprogramm. Frei und reich waren wir, nichts hinderte
uns, es auszufiithren”. (Suttner 2006: 341)

Such admissions by the narrator makes the reader wonder why she
neglects to describe these fascinating countries; after all, in her later peace-
oriented political programme Suttner calls for reciprocal familiarity between
nations — when, for example, responding to a sceptical article by Hermann
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Bahr on Italian nationalism. In the Neue Freie Presse she defends the idea of
a friendship committee with the following goal: “darauf hinzuarbeiten, daf3
die beiden Nationen einander besser kennenlernen und dadurch die Vorurteile
und Antipathien iiberwinden, die noch aus jener Zeit stammen, wo driiben
der Osterreicher als der Prototyp unterdriickender Polizeigewalt und bei uns
die Italiener als der Prototyp des tiickischen ,Katzelmachers’ galt”. (Qtd. in
Hamann 2002: 465)

The traveller Suttner consciously opts against a positive portrayal of the
culture of the various countries’ cultures because this would be of no service
for the novel of purpose Die Waffen nieder! and the dissemination of the paci-
fist ideal she desired. The stereotypes and prejudices of the time were so en-
trenched that any strategy of depicting other cultures in a positive light would
have been counter-productive among many readers.

2.3. Prejudices and Negative Stereotypes
in Hostile Portrayals of the Enemy

Suttner’s path was to show clearly the popularisation of war through the
increased and aggressive use of stereotypes and the creation of negative por-
trayals of the other. She very acutely perceives language to be an expression
of a culture of violence. Before conflicts on the battlefield negative pronounce-
ments are quite distinctly used to saturate the discourse of the time, such that
the very names of nations cause curses:

Der blofje Name des gegnerischen Volkes bekommt zu Kriegszeiten eine
ganze Schar von hassenswerten Nebenbedeutungen — es ist nicht mehr
der Gattungsname einer momentan bekriegten Nation, es wird synonym
mit ,Feind’ und fafit allen Abscheu in sich, den dieses Wort ausdriickt.
(Suttner 2006: 281)

Stereotypes, unjustly oversimplified and generalized characteristics of
groups of people, can soon change from unconsidered popular sayings into
calculated elements within a system of preparation for war — and Suttner
makes this evident. Rather than true encounters with foreigners, the narrator
precisely shows how, before the battles, there is warmongering as negative
prejudices are heaped upon potential enemies. The arguments of the propo-
nents of war mostly emerge from the mouth of General Althaus, Martha’s
father. General Althaus is quick to curse potential and real war opponents in
his speeches, which are imbued with fantasies of power. On the occasion of
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the 1859 war that pitted Piedmont-Sardinia and France against Austria (The
Second Italian War of Independence), he speaks of the Italians as a “italienis-
chen Jammerpack”, “welschen Gesindel” and “Katzelmacher” (Suttner 2006:
18, 24). After Austria loses this war, his attitude remains unchanged, and he is
angry at the “schébigen Italiener samt ihrem intriganten Louis Napoleon” and
the “sardinische Rauberhauptmann samt seinem franzdsischen Henkersbei-
stand”. (Suttner 2006: 127, 43)

He is not alone in adopting such a line; wars are always called popular
and the people are in support of them. The narrator sees that already history
classes call for a patriotic and belligerent attitude. Newspapers and orators,
meanwhile, prepare for war:

die in loyalstem und patriotisch glithendstem Tone gehaltenen Leit-
artikel und offentlichen Reden, dieser ewige Appell an Tugend, Ehre,
Pflicht, Mut, Aufopferung, diese sich gegenseitig gemachten Versiche-
rungen, dafS man die bekannt uniiberwindlichste, tapferste, zu hoher
Machtausdehnung bestimmte, beste und edelste Nation sei. (Suttner
2006: 25)

Austrian anti-Prussian stereotypes are of a different variety: Martha’s
cousin Conrad describes her husband-to-be Tilling (whom she has not yet met)
as cold and devoid of feeling. His mother is a Prussian, whereas he seems to
be of Hanover stock. It is precisely in this person that Suttner shows the falsely
interpreted backgrounds of national stereotypes: Tilling is in the service of
the Austrians, and his “cold” nature soon shows itself to be noble reserve. The
narrator Martha plays with these prejudices, such that when it seems that Till-
ing must go to his lover (as Martha falsely assumes), she observes, “Jetzt nahm
mein Gesicht einen kalten Ausdruck an”. (Suttner 2006: 56) Martha explains a
possible real background for the negative anti-Prussian stereotypes harboured
by the Austrians in a positively manner — the correct use of High German.

It is conspicuous that the northern neighbours are laden with completely
different negative stereotypes than those of the Italians. This is surely an accu-
rate assessment of the mood of the time, and even today one hears these gener-
alizations in Austria. Martha’s father curses the Danes and later the Prussians
before the German-Danish war in 1864 (The Second Schleswig War) and the
Austro-Prussian War in 1866 differently than he curses the Italians. The north-
erners are cursed as arrogant and impudent.

Because the problem of Schleswig, over which the war against Denmark
was waged, cannot be settled, disagreements arise between the victors, Prussia
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and Austria. Correspondingly, jingoistic views circulate: a letter from the Chris-
tian Aunt Marie to Martha asks about the political situation in Berlin, where
Friedrich — “zum Gliick ist er nicht so arrogant wie seine Landsleute” — has rela-
tives. For the lovers the stereotype of arrogance remains a joke: Martha asks a
question of her husband, ending it with the joking tag of “du minder arroganter
PreuBle?” Friedrich also employs this stereotype: “Die Schleswig-Holsteiner ha-
ben jetzt groBe Lust, die Preuflen — die ,arroganten’, denn das sind wir jetzt, dem
neuesten Schlagwort gemdfl — wieder ganz loszuwerden”. (Suttner 2006: 178)
The fatuousness of such generalizations is thus made clear to the reader.

The contemporary Austrian anti-Prussian tone becomes increasingly
loud the closer the two come to war. Martha’s father looks forward to the war
and an increase in territory for the Danube Monarchy, referring haughtily to
the “freche[n] PreuBBen” and “arroganten Windbeutel.” Confident that his side
will be victorious, the “arrogante Preufle” has no chance against the 800 000
men of the Austrian forces. (Suttner 2006: 187, 200, 189)

The members of the Prussian people’s army are denounced as “Sch-
neidergesellen” who can only move out against the professional army with
“ganze[n] preuBische[n] Selbstiiberhebung”. (Suttner 2006: 196, 206) The
jingoism works: the cousin Conrad Althaus is, accordingly, “von geniigend
Preuflenhal beseelt”, that he happily marches off to fight. (Suttner 2006: 201)
When the Austrian side loses and a preliminary peace accord is reached in
Nikolsburg, the population takes a stand against the approaching Prussians.
Panic reigns in Grumnitz: “Die Preulen kommen, die Preulen kommen!”
(Suttner 2006: 266) The victors are ambushed; the assassins are then executed.
During the cholera epidemic resulting from the war the Gumnitz gravedigger
shows little compassion: “Ja, wieder sechs oder sieben ... alle Tage so ein halb’
Dutzend, manchmal auch mehr ... es kommt auch vor, dal} einer oder der an-
dere im Wagen drin sich noch ein bissl muckst — aber tut nix — nur ‘nein in die
Gruben mit die PreuBlen!” (Suttner 2006: 299) The narrator does not adhere
to the general opinion, instead demonstrating how in times of war common
stereotypes are misused to construct a negative image of the other. Suttner
shows that stereotypes judge and remain closed to changes. That Suttner de-
constructs prejudices against Prussians, while passing without comment over
other stereotypes, has to do with her anticipated readership and her hopes for
their ability to extrapolate a message. Diplomatically, she portrays northern
Germans positively and often praises their language in order that the novel
might speak to the German language market as a whole. Even during the Aus-
tro-Prussian war Martha says,
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Die preupischen Siege im tibrigen Deutschland, so der am 16. Juli statt-
gefundene Einzug der Preuflen in Frankfurt am Main, verlichen dem
Gegner einen gewissen Nimbus, der — wie alle Erfolge — auch bei uns
zulande Bewunderung erzwang und eine Art Glauben weckte, daf3 es
eine geschichtliche Mission sei, welche da von den Preufien mittelst ge-
wonnener Schlachten ausgefiihrt wurde. (Suttner 2006: 265)

In Paris, Althaus experiences anew propaganda for war against Prus-
sia, namely the Franco-German war of 1870/71. In spite of the proximity she
senses for the Germans — “Dennoch: Friedrich war preulischer Abkunft, und
waren nicht auch mir die Deutschen, deren Sprache ja die meine ist, stam-
mverwandter als ihre Gegner?” (Suttner 2006: 359) — she cannot adopt a na-
tional viewpoint. And still the couple is treated with hostility.

The enthusiastic proclamations of war, army orders and the correspond-
ing manifestoes heap up, the people stands solidly behind the declaration of war,
and Paris changes drastically — it finds itself in a battle against “[d]ie Ulanen,
die Ulanen”. (Suttner 2006: 267) New anti-German stereotypes are minted, and
because these differ from the ones employed by the Austrians, the relative and
arbitrary nature of such thinking is underlined all the more — the French con-
sider them barbarians. There are reports of the inhumane horrors committed by
the Germans in the battle for Bazaille near Metz. Martha sceptically asks Till-
ing: “glaubst du das von den gutmiitigen Bayern?” (Suttner 2006: 368)

Because of this aggressive warmongering, the two ask themselves, “Sind
wir wieder zu den Rassenkdmpfen gekommen?” (Suttner 2006: 362) The ani-
mosity sinks to its nadir and an severity not yet seen by the narrator and thus
not by the reader: “in das ganze Volk drang der HaB fiir das ganze gegnerische
Volk. Die Feindschaft ward zu einer Institution erhoben, die sich nicht auf
die Dauer des Krieges beschrinkt, sondern als ,Erbfeindschaft’” ihren Bestand
unter kommenden Geschlechtern sichert”. (Suttner 2006: 373) The prognosis
turns out to be true: after suffering defeat, the French emperor is deposed and
the Republic continues the war. Althaus’ decision — “Fort, fort! [...] wozu unter
Leuten leben, die von keinen anderen als HaB3- und Rachegedanken erfiillt
sind, die uns mit scheelen Blicken und oft mit geballten Fausten betrachten,
wenn sie uns deutsch reden horen?” (Suttner 2006: 377) — comes too late. As a
result of a letter from Berlin found in Friedrich’s possession, he is accused of
spying and summarily executed. This is a shock for the reader, who can only
take a position against blanket prejudices and the warmongering of both the
media and other institutions, and general opinion.
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2.4. A Necessary Change of Perspective

By means of the various perspectives towards as well as her playing
with the explanations of “preuflische Arroganz” Suttner highlights both the
feebleness of common clichés and prejudices and how they are exploited for
war propaganda. She does this without pointing fingers, and she declares the
individual people in the novel to be innocent: “Die Menschen, welche die Tat
vollbracht, trifft nicht die Schuld. Der allein Schuldige ist der Geist des Krieg-
es, und diesem nur kdnnte mein — allzuschwaches — Verfolgungswerk gelten”.
(Suttner 2006: 390)

Already in less politically-fraught times the young Martha seems ca-
pable of seeing through the emptiness of war rhetoric. Even her husband’s
statement that he wants to protect family and abode while in Italy has an un-
comfortable ring to her:

Ich weif3 nicht, warum mir diese Worte, welche ich in dhnlicher Fassung
doch schon oft zustimmend gehért und gelesen hatte, diesmal einiger-
mayfsen als ,Phrase’ klangen ... Es war ja kein bedrohter Herd da, keine
Barbarenhorden standen vor den Toren — einfach politische Spannun-
gen zwischen zwei Kabinetten ... (Suttner 2006: 15)

Able to question current and common points of view, she sees clearly
that labelling particular groups as enemies, as scoundrels, or as freedom fight-
ers hinge upon one’s perspectives and particular interest: “Die Jochabschiitte-
lungs- und Freiheitsbestrebung lag diesmal nicht auf dsterreichischer, sondern
auf italienischer Seite. Aber auch fiir diese schiichtern ausgedriickten Skrupel
wurde ich niedergedonnert”. (Suttner 2006: 26) The narrator is often critical
of language as she hears it employed, and she perceives that Italians can not be
seen as freedom fighters in Austria but are dubbed rebels. The narrator resists
this fact, and even after the defeats suffered in Montebello and Magenta, as
well as after the death of her husband, she adopts the Italian perspective:

ganz Wien war niedergeschlagen. Man hatte zu Anfang so zuversichtlich
gehofft, dass ununterbrochene Siegesbotschaften Anlaf} zu Hdiuserbe-
faggung und Tedeum-Absingen geben wiirden; statt dessen wehten die
Fahnen und sangen die Priester in Turin [...] Dort hief3 es jetzt: Herr-
gott, wir loben dich, daf3 du uns geholfen hast, die bosen Tedeschi zu
schlagen. (Suttner 2006: 31)

This ability to consider conflict from the other side results in compari-
sons and parallels: Martha does not so much see and describe the flag-waving
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and singing victors as much as she does the suffering mothers, women and
children and the fallen children. She does not accept arguments about defend-
ing the homeland — Austria’s dead lie far away in Italian earth — and she is
equally disgusted by her father’s proud description of a Tyrolean sharpshooter
firing at Italians from the safety of a church tower: “Jeder dieser totgeschoss-
enen Italiener, auf die der oben aus sicherer Hohe zielte, hatte eine Mutter und
eine Geliebte zu Haus und hing wohl selber an seinem jungen Leben”. (Suttner
2006: 62) The father remains true to his aggressive desires; the daughter op-
poses him. When he utters his 1866 New Year’s wish for a military expansion
of Austria, she counters: “Nein, lieber Vater — fur die Italiener und Preuf3en
ist heute auch Neujahr ... da wollen wir ihnen kein Verderben wiinschen”.
(Suttner 2006: 187)

In the war against Prussia she also thinks of the “Feindesland” — and
thus also of the relatives of her husband. As well, she feels sorry for those
who live in the areas in which there is fighting: “Von unseren in B6hmen be-
gliterten Verwandten und Bekannten erhalten wir allseitig Jammerepisteln.”
(Suttner 2006: 214) This is a perspective that is willfully forgotten as war
rages: “In Schlesien soll es, glaubwiirdigen Reiseberichten zu Folge, ndmlich
auch Menschen und Felder und Fechsungen geben”. (Suttner 2006: 215)

In Martha’s experience and outlook the so-called enemy differs com-
pletely from the stereotypcial images: In the war between Prussia and Austria,
at the Battle at Sadowa, Friedrich Tilling sees his Cousin Gottfried von Tes-
sow charging at him with a raised weapon, but the cousin recognises him,
drops his weapon, and is then killed.

Neither does she regard those Prussians stationed in Austria as evil-do-
ers: “Dann gewahrten sie zu ihrem nicht geringen Erstaunen, daf der ‘Feind’
eigentlich aus lauter gutmiitigen, freundlichen und ehrlich zahlenden Mitmen-
schen bestand.” (Suttner 2006: 281) In the Neuhaus family castle the occupi-
ers, perfect gentlemen with refined manners and social graces, appear: “Das
waren also unsere Feinde.” One of Althaus’ sisters even becomes engaged to
a Prussian prince.

Mein Vater leistete keinen Widerstand. Ich hdtte geglaubt, dafy sein
Preufenhafs es ihm unmdéglich machen wiirde, einen der feindlichen
Krieger und Sieger in seine Familie aufzunehmen, aber sei es, daf3 er
die individuelle von der nationalen Grenze ginzlich trennte — (ein ge-
bréuchliches Vorgehen: ‘Ich hasse jene als Nation, nicht als Individuen’
hort man hdufig beteuern, obschon es keinen Sinn hat, ebenso wenig
Sinn, als wolle einer sagen: ,Ich hasse den Wein als Getrdnk, aber jeden
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Tropfen verschlucke ich gern’ — doch verniinftig braucht ja eine land-
ldufige Phrase nicht zu sein, im Gegenteil) sei es, daf3 der Ehrgeiz die
Oberhand gewann und eine Alliance mit dem fiirstlichen Hause Reufs
ihm schmeichelte. (Suttner 2006: 285, 288f.)

The wine comparison is a fine image. It shows that one’s experiences
with and individual do not, for the most part, alter the entrenched stereotypes
about that person’s group, while unsparingly revealing national chauvinism.

Martha is a stranger to any sort of patriotism, and a change of per-
spective is easy for her. In times of war she wants immediate peace agree-
ments; since increasing one’s territory is of no interest to her, she does not care
whether Schleswig belongs to Denmark anywhere else. Friedrich shares her
views: “Nein — die Aussicht, auf Didnen schielen und hauen zu diirfen, war
ihm keine, gar keine Wettmachung des Leides, mich verlassen zu miissen; im
Gegenteil — eher eine Verschirfung: denn Téten und Zerstdren widert jeden
‘Edelmenschen’ an.” (Suttner 2006: 137) Although he participates in the war
as a soldier, he cannot reduce himself to hating the enemy: “Zu Dénenhal}
konnte ich mich nicht aufschwingen — was taten die Braven, indem sie iiber
uns herfielen? Weiter nichts als ihre Pflicht”. (Suttner 2006: 144)

Suttner even includes an interior monologue by Emperor Franz Joseph
on All Souls’ Day 1866 in which he expresses mourning at the killing fields of
Sadowa. Even before then, he had regretted the national motives for Austria’s
war against Prussia: “So ist der unheilvollste Krieg — ein Krieg Deutscher ge-
gen Deutsche — unvermeidlich geworden!” (Suttner 2006: 197) Suttner and her
Martha think in terms that are well beyond a sense of nationalism:

Es ist schon ein héherer Standpunkt, der iiber , Preuflen’ und Osterreich’
den weiteren Begriff ,Deutschland’ erhebt — aber nur noch ein Schritt:
und es wire jene noch hohere Einheit erreicht, in deren Licht jeder Krieg
— Menschen gegen Menschen, namentlich zivilisierte gegen zivilisierte —
als unheilvoller Bruderkrieg erscheinen miifite. (Suttner 2006: 197)

2.5. The League of Civilized Powers and Peace
as the Novel’s Aims

Exactly in Austria there were significant social classes that were against
the idea of nationalism. Among the aristocracy, nationalities were not always
attractive conceptually, and the head of the regiment in the Olmiitz garrison
in which Tilling and his wife are stationed says, “Und liberhaupt pafit dieses

202



Pismo, IX/1

ganze Prinzip nicht fiir Osterreich, Bshmen, Ungarn, Deutsche, Kroaten — wo
ist da das Nationalitdtsband? Wir kennen nur ein Prinzip, das uns vereint, das
ist die loyale Liebe zu unsrer Dynastie”. (Suttner 2006: 126) Dividing cultures
into nationalities may seem intuitive, but it is in fact a very constructed intellec-
tual possibility. Suttner removes herself from such ideas, criticising the use of
stereotypes and mentioning only similarity among those belonging to different
nations, even when the novel’s mood suffers as a result. Instead, she chooses a
variant that is more apropos for her contemporary Austria: emphasising the cul-
tural differences of various social classes. The fictitious Countess Althaus does
not present the reader with a world in which there are logical borders between
countries and nations. Parallels are highlighted: fighting, suffering and pity are
all around. The various prejudices are exposed as warmongering.

That she grew up in a Czech-German family in the Danube Monarchy
may have played a role in this, since in Austria the power of nationalism and its
destructive potential was more than palpable. Street fighting and hefty discus-
sions drew attention to disruptive mass elements again and again. Near the very
beginning of her memoirs she confesses an affinity for the supra-national char-
acteristic of the Danube Monarchy and the necessity of creating a federation.

Multinationalism and internationalism are of key importance for
Suttner, and in Die Waffen nieder! she turns against all nationalism, rejecting
what could be misleading representations of other cultures, and instead point-
ing out the mistakes of ossified generalizations and offering possibility for
changing perspectives in war.

She also provides a positive image: Martha longs for a European league
of nations that would prevent all wars: “warum schlieBen denn nicht die
samtlichen gesitteten Méchte Europas einen Bund? Das wire doch das ein-
fachste”. (Suttner 2006: 165) Accordingly, she catalogues in her notes on en-
suring peace all attempts to establish European states. With utter confidence,
Martha believes in a united Europe and also believes that it is imminent. The
author herself constantly underlined the idea of a united Europe as a goal of
the peace movement. At the 1892 Peace Convention in Berlin she presented the
Italian Moneta and the Englishman Capper with a proposal entitled “European
League of Nations,” a proposal that would also be in the interest of business —
the ultimate goal of the Peace Association was to have a community of states
without tolls and other trade restrictions.
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3. SUTTNER’S EUROPE-WIDE PEACE INITIATIVES

Die Waffen nieder! made Suttner a prominent figure in the peace move-
ment. The commercial success of the book meant that she and her husband
could winter in Venice in 1890/91, which at that time still belonged to Austria.
Along with international friends — such as the Italian member of parliament
Marquese Benjamino Pandolfi and Felix Moscheles — she helped establish a
peace society in the city of canals. Soon the Austrian Peace Society was estab-
lished (on 30.10.1891), counting 2000 members and with Suttner as President.
Her commitment to peace brought her into contact with numerous diplomats,
activists and intellectuals from Europe and the world at large.

Suttners facility with languages, her aristocratic pedigree, her social
commitment, optimism and confidence made her an optimal figurehead for the
peace movement. She also put her pen to work, writing innumerable articles
for international newspapers, as well as pamphlets and further novels under
the banner of peace. With Alfred Hermann Fried, a Vienna-born bookseller
in Berlin, she published the magazine Die Waffen nieder, later named Die
Friedenswarte. In her column she commented on the political goings on in
the world as she had carefully observed them in her daily reading of Austrian,
English and French newspapers.

In 1891, at the Third International Peace Conference in Rome and at the
conference of the Inter-Parliamentary Union® she held her first major public
speech in the large council room in the Rome’s Capital — as the very first wom-
an to appear in that space. As a result of the Conference the Bureau interna-
tional de la Paix was established in Bern in 1892; Suttner was vice-president,
meaning that she remained in close contact with the leading figures of the
international peace movement, including Frédéric Passy, Hodgson Pratt and
Ernesto Teodoro Moneta.

3 This Union, which was established in 1889 in Paris, was closely linked to the Peace Mo-
vement, and their Conferences were staged at the same time and in the same place. As the
seed of a future European Parliament and a World Parliament the Union brought together
parliamentarians from the majority of European states. Around 1900, there were approxi-
mately 1500 members of parliament who — at least officially — represented the causes of an
international court and disarmament in their home parliaments. Although Suttner someti-
mes lamented the lack of efficiency in national parliaments she always officially underlined
the importance of the Inter-Parliamentary Union. She constantly encountered arrogance
and haughtiness among the Union membership, which was composed entirely of men; for
example, at the Berlin Conference of 1908, though already a Noble Prize winner and pro-
minent supporter of the Union, she was given no place of honour and had to hunt for a seat
in the audience among the other visitors.
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Her attitude was by no means determined by national thoughts, and
this is evident in the fact that she was as involved in the establishment of the
German Peace Society in Berlin as she was in the unsuccessful attempt to
establish one in Prague and in the successful one in Budapest in December
1895. Already the following year there was an International Peace Congress
in Budapest. Suttner’s keynote speech at that event attested anew to both her
international outlook and to the problematic multi-nationalism of the Austro-
Hungarian Monarchy: she spoke in French because, to her regret, she did not
know Hungarian.

Even in her hometown she transcended national borders when she spoke
in the Concordia Society in the German House of Prague, quoting the Czech
authors Jaroslav Vrchilcky and Svatopluk Cech. In this particular case, though,
it made for a temporarily discordant mood: “Es gibt kein Feld, das geeigneter
wire flir versbhnende Zusammenarbeit zwischen zwei streitenden National-
itdten als das Feld des iibernationalen Pazifismus”. (Suttner 1968: 347)

Her belief in the establishing of an international legal framework was
supported in 1894 by Emperor Nikolaus II and the peace manifesto with which
he later opened the 1899 Hague Conference. It was in connection with this that
Suttner had an audience with the Russian foreign minister Count Murawjow.

Her supra-national stance was not merely theoretical. Even in her later
years she travelled an enormous amount. She often went to Monaco, having
been invited by Albert I, who had established a Peace Institute with a collection
of documents there in 1902. Also in 1902 she was summoned to Lucerne for the
opening of the International Museum for War and Peace. In 1903 she played a
leading role at the Inter-Parliamentary Union Conference in Vienna. President
Theodore Roosevelt invited her to the White House during her 1904 lecture
tour in the United States. In 1905 she lectured in a number of cities in Germany.

Around the turn of the century she was voted the most important wom-
an of the times in the Berliner Tagblatt. A few years later, in 1905, she was
to enter even more firmly into the public consciousness by becoming the first
woman to receive the Nobel Prize. It is entirely justified to see her as a prime
underpinning of the Prize, as she frequently moved Alfred Nobel to donate to
the peace movement — even after his death he continued to provide funds for
peace. She received from Henri Dunant, the first Nobel Peace Prize recipient,
a letter of thanks in which he professed his support of the peace movement and
stated that it was Suttner who had brought Nobel into the movement.

Dunant was indeed correct, since the progressive Nobel clearly stated in
his will that his Prize was to be awarded annually to a man o woman who had
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done the most or the best work for fraternity between nations, for the abolition
or reduction of standing armies and for the holding and promotion of peace
congresses.

As a consequence of her having received the Nobel Prize in Kristiana
(today Oslo), Suttner held a series of lectures in Scandinavia in 1906. Despite
her advancing age, Suttner remained active, travelling, for example, to the
Second Hague Conference in 1907, the 1908 London Peace Conference, where
she was received with a delegation by King Edward VII. Her interest in inter-
national culture did not wane. In 1909 she expressed very enthusiastic support
of Upton Sinclair and his commitment to socialism after he had sent her his
book The Jungle.

In 1912 she travelled around the United States on an extended lecture
tour, speaking in front of over 20 000 people (Grossi 2007: 161) and also se-
curing the promise of an annuity from the industrialist Andrew Carnegie. She
could not benefit from this generosity for long, as she died of stomach cancer
on 21.6.1914, not long before the assassination of Archduke Franz Ferdinand
in Sarajevo.

4. MORE EUROPEAN THAN COSMOPOLITAN

Very few people of that time had such a determined international and
European attitude: Suttner spoke several languages, knew the literatures and
intellectual discussions of various countries, exchanged letters with leading
thinkers from other European lands, came to know these, and was inspired in
her literature by ideas from France and England. Suttner never wanted to be
considered a German and she always resisted the “unseligen Rassentheorie,
auf welche sich der Arierhochmut, Germanen- und Lateinerdiinkel aufbauten,
die mir so in die Seele verhal3t sind”. (Suttner 1968: 352)

And yet, to what extent should Suttner be understood cosmopolitan, and
to what extent European? In many places it can be seen that her international
outlook was directed primarily at Europe and less so the entire world. Her
appeals for solidarity and peace are again and again directed at the European
“nations of culture.” In her demands for a League of Nations and peace she
often emphasizes “civilized” peoples as addressees, thereby excluding many
non-European cultures.

Her interests and her attention was concentrated especially on Western
Europe, and unlike her husband she never spoke in her novels of her experi-
ences in the Caucasus; only in a few newspaper articles did she concern herself
with the people and places she knew there. In her otherwise rather rosy mem-
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oirs it is not always in an entirely positive manner that she recalls Kutaisi, Tbi-
lisi and Zugdidi — and she describes Caucasus cultures as primitive. In spite of
her voracious reading she did not read much Georgian or Russian literature.
Indicative of this is that not until 1888 did she acquaint herself with the works
of Tolstoy. She learned little Russian, and no Georgian or Mingrelian. For her,
as for many Europeans, 19th century Georgia represented a painful culture
shock. Suttner describes in her memoirs the bustling coming and goings of the
Europeans at the Mingrelian court:

Die Dienerschaft des prinzlichen Paares nahm die Existenz nicht so
leicht wie die Herrschaft;, da gab es hdufig Wechsel und Verdruf3; die
korrekten englischen Kutscher und Stallmeister, die exquisiten franzo-
sischen Kiichenchefs konnten sich durchaus nicht in diese primitiven,
erst werdenden Einrichtungen fiigen. In der Wildnis und Unordnung
wollten sie nicht bleiben. Bis auf einen langjihrigen Kammerdiener
und eine ebensolche Jungfer, die sich aber auch als Mdrtyrer fiihlten,
rebellierten alle. Dann lief man wieder neue Kiichen- und Stallregen-
ten kommen, denn ohne die feinste franzosische Kiiche und ohne sport-
mdpige englische Pferde-, Wagen- und Jagdeinrichtungen konnte Prinz
Achille nicht leben. (Suttner 1968: 185)

She believed in differing stages of development among various societies
in the way to progress, thus considering that there were lower cultures which
in her eyes had yet to reach the high level of development of the Europeans.
This, even though “wir (also die Européer) auf der Leiter der Wesen auch nicht
die denkbar Vollkommensten sind”. (Suttner 1907a: 141)

Her writing can thus be categorized as Eurocentric and at times even
chauvinistically pro- European. Europe and its values and norms remain un-
questioningly in the forefront of her thinking and evaluating and form the
basis of her judging of non-European cultures.

She could, however, also rise above her general disposition, and she
viewed it as a crime that China, after it was defeated by Japan, was divided
among European states. In 1897, together with Henri Dunant, she launched an
appeal “An die Volker im fernen Osten™:

Unsere sogenannte europdische Zivilisation kommt aus dem Orient, Sie
sind uns einige Jahrhunderte voraus. Vor allem miissen wir erkennen
und mit tiefer Traurigkeit eingestehen, dafs unsere Ahnen jahrhunder-
telang sich allzu oft Thnen gegeniiber wie Barbaren benommen haben.
(Qtd. in Hamann 2002: 255)
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Even though she was not blindly enthusiastic about European culture,
Bertha von Suttner can be regarded in a positive sense — albeit with some chau-
vinistic elements in her thinking — as a prototypical European. She was more a
European than the citizen of the world that she liked to be called.
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BERTHA VON SUTTNER:
PROTOTIPSKI EVROPSKI PISAC

Sazetak

U ovom ¢lanku autor podsjeca na znacaj spisateljice Berthe von Suttner,
koju bi posebno s priblizavanjem godisnjice Prvog svjetskog rata trebalo otr-
gnuti iz zaborava u koji je upala. Iako je Berha von Suttner svojim pacifisti¢-
kim angazmanom dobila Nobelovu nagradu za mir, njezinom djelu nikada nije
data paznja koju zasluzuje. Autor ¢lanka analizira u ¢emu se sastoji vaznost
ovog opusa, te rekonstruira njegovu aktualnost, izmedu ostalog, i za interkul-
turalne i mirovne studije.
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Nehrudin REBIHIC

FIGURA “NOVIH VREMENA‘‘ I POVIJESNIH RASKRSCA
U BOSNJACKOJ PRIPOVJEDNOJ PROZI PREPORODNOG

DOBA

(“Tre¢i simbolicki prostor” izmedu knjizevne imaginacije

1 deskripcije na primjerima iz pripovjedne proze Osmana — Aziza)

KLJUCNE RUECL: “austrougarska tema*, figura “novih vremena* i

povijesnih raskrséa, kulturno pamcenje, kolektivni identitet, kolektivna dra-
ma, mjesto pamcenja, reprezentacija proslosti, imaginacija, pripovjedna pro-
za Osmana — Aziza
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Rad se bavi problematikom bosnjacke knjizevnosti preporodnog doba s po-
sebnim naglaskom na prepoznavanju i interpretaciji “austrougarske teme* u
njoj, koja reprezentira cjelokupnu dramu i traumu bosnjacke zajednice tog vre-
mena, odnosno i kolektiva i individualnog subjekta u njoj, a koja je nastala
promjenom dviju carevina — Osmanskog carstva i Austro-Ugarske monarhije
u Bosni krajem 19. stolje¢a. Rad je formalno podijeljen u dva dijela: prvi dio
rada bavi se viSe nacelnim, op¢enitijim aspektima posmatranog problema, dok
se drugi dio rada bavi ¢itanjem primjera iz pripovjedne proze Osmana — Aziza
(Osmana Nuri Hadzica i Ivana Mili¢evica), fokusirajuci se na prepoznavanje
figure “novih vremena“ i povijesnih raskr$ca kao Sireg memorijskog fenomena
¢iji je “austrougarska tema“ sastavni dio. Zakljucak koji se namece na kraju je-
ste taj da “austrougarska tema®, ali i cijela figura “novih vremena“ i povijesnih
raskrsca, jeste izrazito bitan element i u pripovjednoj prozi Osmana — Aziza,
gdje ostvaruje i neke svoje specificnosti, pri ¢emu ona ne ostaje samo u okviri-
ma bosnjacke knjizevnosti preporodnog doba, nego je ona, isto tako, prisutna i
kroz cijelu kasniju bo$njacku, odnosno uopc¢e bosanskohercegovacku knjizev-
nost, i tokom 20. stoljeca.
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Promjene na kulturnom i knjizevnom planu krajem 19. st. koje su nasta-
le usljed promjene dviju carevina u nekadasnjoj Bosni — Osmanskog carstva i
Austro-Ugarske monarhije (1878) na bosanskohercegovackom kulturnom pro-
storu utjecat ¢e, prije svega, na formiranje novih i drugacijih reprezentacija
proslosti, njenog pamcenja i, na koncu, njene knjizevne i umjetnicke valori-
zacije. Pritom, u bosnjackoj knjizevnosti ovog perioda ni u jednom trenutku
ne¢emo imati jedan jedinstveni vid reprezentacije proslosti, pogotovo u onim
knjizevnim tekstovima koji literarnu gradu i materijal crpe iz perioda dolaska
Austro-Ugarske u Bosnu. Upravo ova knjizevna tema o dolasku austrougarske
vlasti u Bosnu, a koja je u knjizevnoteorijskim i knjizevnohistorijskim razma-
tranjima, a posebno u radovima Sanjina Kodrica, definirana kao “austrougar-
ska tema™ (usp. Kodri¢ 2009a, Kodri¢ 2009b), ponudit ¢e jos uvijek nedovoljno
istrazen knjizevni materijal kojim se treba pristupiti iz ugla savremenih knji-
zevnoteorijski utemeljenih interpretacija.

U tom smislu, u bosnjackoj knjizevno-kulturnoj tradiciji, kada je u pi-
tanju njen preporodni period, procesi re-semantizacije i pre-semantizacije od-
vijaju se istodobno, i to na nacin da takvo §to u najvecoj mjeri prate unutrasnji
strahovi 1 jeze, strahovi potaknuti neminovnom promjenom tradicionalnih ko-
dova u kulturi, nasuprot jezi i fobiji od novih, modernih knjizevno-kulturnih
promjena i kulturne i nacionalne budu¢nosti. U takvom ozracju, bosnjacka,
ali i ukupna bosanskohercegovacka knjizevnost reprezentira upravo tu sveko-
liku i nadasve traumati¢nu figuru napuklina unutrasnjih sistema vrijednosti
koje su nastale usljed svekolikih kulturno-civilizacijskih promjena, mijesajuci
tradicionalno s onim novim, “vanjskim”, “tudim”, literarno ih amalgamira-
juéi 1 sazimajuéi u jedno, te ¢ineci ih, otuda, “prepoznatljivim” bosnjackim /
bosanskohercegovackim kulturnim i knjizevnim svojstvom. Otuda, sve nje-
ne knjizevne osobenosti ovjerovljene dotad u usmenoj knjizevnosti i njenim
kulturnim i dijaloskim formatima u “novim vremenima” te njen specifi¢ni
liminalni kontekst u kojem je nastajala i razvijala se, istovremeno aktivira-
juéi razlic¢ite slojeve kulturnih i knjizevnih znacenja, postat ¢e prepoznatlji-
vo svojstvo ove knjizevne tradicije u cijelosti (usp. Kodri¢ 2009a: 184-227).
Tako, knjizevnost preporodnog doba — sagledana u kontekstu novih istrazi-
vanja, ponajprije onih pod utjecajem kulturno usmjerenih teorijskih trendova
1, posebno, knjizevne imagologije — pomjerit Ce interpretacije i reprezentacije
knjizevnih pojava iz proslosti, ali i samu politiku kolektivnog pamcenja u/
kroz/putem knjiZzevnosti, najcesce referiraju¢i na “unutrasnje” drustvene plu-
ralitete pamcenja koji su nastali kao posljedica prestrukturiranja drustvene
hijerarhije, u kojoj, izmedu ostalog, razli¢ite drustvene klase ovaj period pam-
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te na razliite nacine (seljaci, kmetovi ili begovi). Medutim, kod svih pisaca
preporodnog doba, a posebno kod onih pisaca koji pripadaju artistickom knji-
zevnom modelu, imaginativna reprezentacija vidi se, upravo, i kao mogucnost
srastanja 1 preplitanja dvaju, na prvi pogled, isklju¢ivih civilizacijskih pola-
riteta, onih “svojih” i onih “tudih”, na ¢emu ¢e se, u principu, i konstruirati
knjizevni 1 kulturni identitet bo$njacke / bosanskohercegovacke, u kojoj se,
recimo, ogleda i njena “mudrost isklju¢enosti” (usp. Kazaz 2006: 267). Otuda,
njena kulturna liminalna zona i njeni kulturno-historijski procesi, sa svim po-
sebnostima, ali i tipoloskim usporedbama s drugim knjizevnim zajednicama
(Dionyz Durisin), posebice s juznoslavenskim, usmjerit ¢e njenu imanentnu
zakonomjernost paméenja u knjizevnosti, koja se posebno vidi u uvjetima
produkcije i recepcije knjizevnih djela u preporodnom dobu, ali i kasnije, pri
cemu se kognitivne kulturne mape ovog kulturnog prostora u tom vremenu
itekako razlikuju od istocnih i zapadnih kulturnih matrica, ali i od drugih
knjizevnih tradicija unutar bosanskohercegovackog konteksta i njima svoj-
stvenih kulturnih kodova. Pritom, znacaj knjizevnosti preporodnog doba jeste
utoliko veci Sto bosnjacka knjizevna tradicija, sa svim svojim traumati¢nim
identitarnim refleksijama, reprezentira upravo ono njeno povijesno simboli¢no
mjesto konstruiranja nacionalnog i knjizevnog identiteta u evropskom smislu,
a samim tim, pod takvim okolnostima, razvija se i njena imanentna knjizevna
recepcija, ali i njena neodvojiva “unutrasnja” knjizevna historija (usp. Kodri¢
2009a). Nalazeci se na trecem prostoru, prostoru neuravnotezene identifikacio-
ne kulturne politike, bo$njacku narativnu pri/povijest — €ini se — reprezentira i
ovjerava njen nesvodiv identitarni karakter koji se povijesno — pa zasto ne reci i
strategijski — nekada naslanjao na druge, jace kulture da bi sacuvao vlastiti kul-
turni identitet od asimilacije ovisno o vremenskim i kontekstualnim prilikama.
Tako ¢e proces modernizacije bosnjackog / bosanskohercegovackog identiteta
uzrokovati “unutrasnje” psiholoske rascjepe, i na individualnoj i kolektivnoj
razini, uzrokujuéi traumati¢ne predstave povijesnog trenutka, koje se vide u
raspadu tradicionalnih vrijednosti porodice i porodi¢nog (patrijarhalnog) si-
stema vrijednosti, hijerarhijskog drustvenog uredenja, ali i pomjeranja u ko-
lektivnim identifikacionim procesima, posebno u odnosu prema imperijalnim
ideologijama, najprije u dezosmanizaciji i deheroizaciji “vlastitih” kulturnih
kodova. Otud se stvorila potreba za, kao dio razvojnog procesa bosnjacke kul-
ture, prekodiranjem njenih kulturnih normi i vrijednosti, ¢ime se stvara niz
zasebnih kulturnih identiteta, pocev od onih koji su uvjetovani generacijskim
pomjeranjima, preko rodnih i klasnih, pa, na koncu, i do onih momenata kada
se naslucuje razvoj i odvajanje individualne svijesti od kolektivne.
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Dijalekticka napetost u formiranju identiteta i potraga za njim dovela
je do toga da se cjelokupna bosnjacka kulturna matrica unutar sebe pocijepa
na nekoliko dijelova, pa i do toga da se unutar nje naslute odredena interesna
preklapanja, ¢ak i do unutrasnjih dijametralnih suprotnosti, o ¢emu u knjizev-
nosti svjedo¢i ona Siroka i kompleksna memorijska pojava koju Sanjin Kodri¢
odreduje kao figuru “novih vremena* i povijesnih raskrscéa, a pogotovo njena
prepoznatljiva “austrougarska tema” (usp. Kodri¢ 2009a: 209-235), koja ¢e se
u bosnjackoj knjizevnosti javljati i nakon austrougarskog razdoblja, pa ¢e tako
ovakva kulturna pomjeranja postati izrazito vidljiva i u npr. romanu Ponorni-
ca (1977) Skendera Kulenovica (usp. Kazaz 2010: 111; Kodri¢ 2009a), kao i u
romanu Karabeg (1970) Nedzada Ibrisimovica, djelu Dervisa Susica i sl. Kul-
turna pomjeranja i preoblike u vremenu “evropeizacije” neminovno utje¢u na
konstruiranje bosanskohercegovackog kulturnog i knjizevnog identiteta, koji
se krece od “metafizicki” konstruirane etike u liku Ahmeta iz prvog bosnjac-
kog romana Zeleno busenje (1878) Edhema Mulabdica, u kojeg su utjelovljena
kolektivna znagenja, do one reprezentirane u Cati¢evoj poeziji, pojedinim Mu-
labdi¢evim pripovijetkama, kao i onim pripovijetkama Osmana — Aziza koje
nagovjeStavaju procesualnost ljudskog identiteta sa svim njegovim kulturnim
dimenzijama. Ipak, knjizevnost preporodnog doba nec¢e u tolikoj mjeri nagovi-
jestiti drasti¢ne kulturne preoblike, utoliko prije §to kolektivno zrenje i svijest
pojedinca nisu udaljeni od konteksta u kojem se razvija cjelokupni kolektiv,
pri ¢emu je individua podredena tradicionalnim vrijednostima, konstruira-
nim ponajvise na religijskim principima. Pritom, bosanskohercegovacki, pa i
bosnjacki identitet ni u jednom trenutku ne mozemo promatrati kao monose-
mican, nego kao procesualno polisemican oblik identiteta koji je nastao kao
produkt neprestanog prisustva Drugog, onog unutrasnjeg i onog vanjskog, pri
¢emu ¢e bosnjacka / bosanskohercegovacka knjizevnost postati — kako ¢e reci
Homi K. Bhabha (2004: 203) — “meduprostor dvostrukog upisivanja i dopi-
sivanja.” U tom smislu, figura “novih vremena” i povijesnih raskr§¢a postat
¢e utoliko znacajnija $to, u narativnom oblikovanju, donosi i tipicne modele i
nova knjizevna uobli¢enja, potaknuta najprije matricom usmene knjizevnosti
i njenim prepoznatljivim narativima, da bi se potom upotpunila novim egzi-
stencijalnim situacijama, stvarajuéi tako jednu novu, imaginarnu i pluralnu
stvarnost (usp. Kodri¢ 2009a). Pri svemu ovom, ono §to posebno karakterizira
“austrougarsku temu” kao integralni dio figure “novih vremena‘“ i povijesnih
raskr$¢a i njenu prepoznatljivu narativnu traumu u velikoj mjeri je produkt
dvaju odnosa: (1) problem kolektivne identifikacije bosnjackog stanovnistva
te (2) ono Sto je “unutras$nji” medugenaracijski sukob (Kazaz 2010: 117). U
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tom smislu, ovi odnosi proizvest ¢e dvostruku traumu, s jedne strane kolektiv-
ni strah u identifikacionom smislu, nastao usljed “prodaje” Bosne “kaurima”,
kao 1, s druge strane, “unutrasnji” medugeneracijski sukob nastao kao produkt
depatrijarhalizacije drustva, i to sukob koji je nastao kao izraz kolektivnog
zrenja mlade generacije u fukoovskom smislu znanja kao moci, narastaja koji
¢e “nastojati da zapodjenu vladarsko autoritativno mjesto u okviru patrijarhal-
ne porodice®, ali 1 “kidanjem primarne veze individue s kolektivom” s ciljem
stjecanja prava na “autonomno odlucivanje o vlastitom egzistencijalnom pra-
vu” (Kazaz 2010: 117).

Ovakvo formiranje individualne svijesti kre¢e se u dva smjera, s jedne
strane, kod onih koji ¢e uspjeti realizirati “odlucivanje o vlastitom egzistenci-
jalnom pravu” bez ikakvog straha od futura i procesa modernizacije, na ¢ijim
¢e se reprezentima, zapravo, u najvecoj mjeri i osjetiti drustveni angazman
pisaca preporodnog doba, dok se, s druge strane, takvo Sto reprezentira u figu-
rama propasti begovata i njegovoj osmanofiliji (koja je u proslosti bila oslonac
begovskog autokoloniziranja nizih klasa) u ideoloskom smislu, zajedno s po-
rodi¢nom propasti, koja je reprezentirana u figuri “pogresnog odgoja‘ sina,
a koja ¢e, zapravo, dovesti do toga da se knjizevno pamcenje neée ostvariva-
ti iskljucivo na kolektivnoj razini, kako je to Cesto predstavljala dosadasnja
knjizevna historija, nego se ono takoder desava i na nivou socijalne grupe
(porodice) i individue. Ovakvo §to vidljivo je u Citavom nizu proznih djela
preporodnih pisaca, pa tako i kod, uz Edhema Mulabdi¢a, Osmana — Aziza,
mada ovi narativi ¢esto u sebi sadrzavaju i sasvim suprotne ideje, pri cemu kao
takvi nastoje utjecati na svijest ¢italaca i usmjeriti njihovu recepciju djela, a
preko nje i razumijevanje stvarnosti u kojoj zive, u ¢emu je uostalom i znacaj
memorijskih formata i obrazaca, odnosno nivoa o¢ekivanja kojima su obliko-
vani ovi i ovakvi tekstovi (usp. Kodri¢ 2009a: 82-142).

Nivoi o¢ekivanja — kako ih definira Barthes — u knjizevnosti preporod-
nog doba u velikoj su mjeri oslonjeni na ustaljene usmenoknjizevne formule i
obrasce pomocu kojih se prilikom ¢itanja unaprijed kod ¢italaca o¢ekuje bala-
deskna ili sevdalinska radnja, posebno ukoliko je rije¢ o pripovijeci, s ustalje-
nim zabranama i kletvama, §to, u krajnjem slucaju, pripovijetka preporodnog
doba ne ispunjava, te je u tom smislu ocekivanje potpune baladeskne radnje, sa
svim ustaljenim elementima, u pripovijetkama preporodnog doba itekako na-
ruseno.! Tako neka od pripovijedaka moze, u narativnom modelu, imati topos

1 Na ovom mjestu vazno je napomenuti to da prvi bosnjacki romani, ali i pripovjedna proza,
u vlastite narative unose i onaj poetski diskurs koji je preuzet, najéesée, iz balade i sevdalin-
ke, mada takoder treba kazati i to da ovi preuzeti elementi u novom kontekstu ¢esto nisu do
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radnje zasnovan na baladesknom narativu, ona, u konac¢nici, nikada, dakle, ne
ispunjava njegovu cjelokupnu zakonomjernost. Otuda ¢e “nova vremena” po-
mjeriti i nivoe ocekivanja od teksta koji su nastali kao modeli pre-registracije
usmenoknjizevnih formi. U tom smislu, bosnjacki pisci preporodnog doba, a
koji su potaknuti svekolikim prestrukturiranjima bosnjacke zajednice, ima-
ginirat ¢e bosanskohercegovacku, a prije svega boSnjacku zajednicu na takav
nacin da ¢e, u romanticarsko-realisti¢koj poetici, naciniti izvjesne pomake u
tvorbi i recepciji proslosti, a, na koncu, i njenoj odrzivosti.

Pri svemu ovom, imaginiranje proslosti kod ovih pisaca nije nimalo ma-
nje vazno od onog u knjizevnim ostvarenjima kasnijih pisaca, utoliko prije
Sto je njihovo imaginiranje kao i proizvodnja “novog” kulturnog imaginarija
usko vezano za “buducnost* (utilitarni karakter) kolektiva, koja nekada popri-
ma C¢ak i utopijski karakter. S tim u vezi, (auto)imaginativna reprezentacija,
koja se ponekad zasniva na autostereotipima i heterostereotipima, bilo da su
oni proizvod nativisticke proslosti i ustaljenih imagoloskih reprezentacija ili
kolonijalnih prihvatanja stereotipa kao “vlastite” realnosti, doprinijet ¢e tome
da knjiZzevnost preporodnog doba neminovno konstruira mentalne mape ko-
lektivne svijesti i usmjeri njen dalji razvoj (njen pragmatizam). A kao takva,
knjizevnost preporodnog doba itekako utjeCe na razvoj svijesti, ali i na samore-
fleksije kolektiva, utoliko prije Sto (auto- i hetero-)stereotipi neminovno preva-
zilaze odredeno vrijeme i pojavljuju se kod kasnijih pisaca, tokom 20. stoljeca,
pocev od Skendera Kulenovica, preko Dervisa SusSic¢a i Nedzada IbriSimovica,
pa do jo$ novijih, pri ¢emu se stereotip pokazuje kao polikontekstualan, kako
bi rekao Pageaux (2009: 131), ali ne i polisemi¢an. Naime, tako konstruirano
znanje povijesti u knjizevnosti preporodnog doba, ¢ija se realna slika doka-
Zuje u vremenu i prostoru izricanja “svog” 1 “tudeg”, postaje znakom takve
povijesti, ali istodobno i otpor prema njoj. Otud je veliki znacaj boSnjacke
knjizevnosti preporodnog doba, tj. njenog romanti¢arsko-historijskog i rea-
listicko-nacionalnog pravca (usp. Braun 2009), posebno u tom smislu da ona
nastoji uspostaviti svekoliki kulturni imaginarij sa specificnim nacionalnim
usmjerenjem, a §to se, uz Mulabdi¢a, naj¢esce javlja upravo u pripovjednoj
prozi Osmana — Aziza. Pritom, iako susret i iskustvo s Drugim, i to najcesée s
onim “vanjskim”, u velikoj mjeri u ovim knjizevnim tekstovima biva propra-

kraja izvedeni, odnosno doslovno ponovljeni, ali ¢ine dio ustaljenih ambijentalnih i stilskih
okvira za naraciju romana i pripovjednih tekstova. Pritom, ovo prisustvo lirskih elemena-
ta u bosnjackoj proznoj knjizevnosti uopce, zabiljezeno od preporodnog doba pa nadalje,
postat ¢e specifikum ove literature, tj. ono Sto je ¢ini specificnom u odnosu na susjedne
knjizevne zajednice, kako je o tome pisao Enes Durakovi¢ (1998), a potom, o romanu kad
jerije¢, i Dijana Hadzizuki¢ (2011).

215



Nehrudin Rebihi¢: Figura “novih vremena’ i povijesnih raskrsc¢a u bosnjackoj ...

¢eno humorom, satirom ili parodijom, u bosnjackoj knjizevnosti preporodnog
doba takvo Sto reprezentira se u pravilu obrnutom logikom, utoliko prije Sto
domacdi pisci ne “komuniciraju sa Strancem” na spomenutoj razini, nego oni,
dakle, obrnutom logikom ismijavaju domace stanovnistvo i njegovu zaostalost
u vremenu, Cesto s kritiCkim osvrtom, u ¢emu se ogleda i specifinost ovog
oblika kolonijalizma i njegove neustaljene kolonijalne logike. Usto, ono $to je
u ovoj knjizevnosti predstavljeno kao narativno oblikovanje u reprezentativ-
nim figurama to ¢e u stvarnosti, kulturi i njenim oznaciteljima biti prepoznat-
ljivo kao specificna mreza imaginarnih simbola kojim se vodila kultura, ali i
bosnjacki / bosanskohercegovacki kolektivni identitet.

2.

Pripovjedna proza Osmana — Aziza, odnosno autorskog dvojca koji ¢ine
Osman Nuri Hadzi¢ (1869-1937) i Ivan Milic¢evi¢ (1868—1950), moguci je re-
prezentativni pokazatelj stanja u bosnjackoj knjizevnosti preporodnog doba.

Jedna od najznacajnijih pripovjedaka Osmana — Aziza Na Neretvi do-
nosi, kako sam njen podnaslov govori, “sliku iz mostarskog zivota”, a koja
je nadahnuta amblemskom slikom hercegovackih monumentalnih tvorevina
oslikanih u prepoznatljivom prostornu, tj. zavi¢ajnom okviru ovog podneblja,
pri ¢emu ¢e autor nastojati oziviti one memorijske topose koji su od duhovnog
1 historijskog znac¢aja ne samo za odredenu etno-nacionalnu tradiciju, nego i
za cijeli bosanskohercegovacki identitet i njegova lokalna simbolicka mjesta.
lako ova pripovijetka bastini formatne oblike i obrasce epske i baladeskne
naracije, ona, utoliko prije, referira i reprezentira povijesnu zbilju s kraja 19.
stolje¢a sa svim njenim “uzavrelim mjestima” koja su potresala ubrzana drus-
tvena prestrukturiranja. Radnja ove pripovijetke moze se posmatrati u dva
dijela, to je, najprije, onaj epski, karakteristian za zivot Tahir-age, sa svim
njegovim podvizima u ratovima, a potom onaj kada njegov sin Alija, zbog
majcine kletve, umire. Dva dijela pripovijetke istodobno narativiziraju dva
vremena — osmanski i austrougarski, koji se razlikuju i po narativnoj tehnici
njihovog predstavljanja i po uopce autorskoj imaginaciji, pri ¢emu prvi dio
pripovijetke upravo karakterizira nativistiCka instanca i figura heroja u liku
Tahir-age, s jedne strane, dok, s druge strane, drugi dio pripovijetke reprezen-
tira patrijarhalnu normu prava na rije¢ u figuri majke i njene kletve, koja ¢e
imati konacan utjecaj na sam kraj pripovijetke. Znacaj ove pripovijetke utoliko
je veéi §to ona putem instance dogadaja, a koju reprezentiraju pojave likova,
oslikava cjelokupno kulturno stanje vremena o kojem je ovdje rije¢, zajedno sa
svim njegovim manama i vrlinama. Naime, u situaciji nakon dolaska austrou-
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garske uprave, sin Tahir-age Alija reprezentira upravo onu, za to vrijeme krak-
teristicnu, figuru pogresnog odgoja, s jedne strane, dok ¢e, s druge strane, on
postati zrtva nesnalazenja njegovih roditelja u novom dobu, ali i Zrtva onoga
Sto se narativno oblikuje kao medugeneracijski sukob.

Tahir-aga bio je covjek svoje, odlucne volje: Sto jedanput rekne, onako
mora biti. A drugacije dobar kao dusa. Njemu nije islo od volje gleda-
juci kakav je to Alija postao. Alija prije miran, a opet i vazda veseo,
poslusan i majci i ocu, sada se promijenio, nemiran, neveseo, cuo ne
Cuo Sta mu otac jal’ majka rekne. Do sada uredan, uvijek na vakat kuci,
redovito u dzamiju — sada malo koji put da je na vrijeme doma na rucku
i veceri, a u dzamiju ga nije kabil natjerati. Od ranih jutara zabio bi se
u kahvu, uz igrace, makar da se sam nije igrao. Tako sprovodio cijele
dane. (Osman — Aziz 1980: 59)

U ovakvim okolnostima, radnja ove pripovijetke, vezana, dakle, za do-
lazak austrougarske uprave, krenut ¢e sasvim drugim tokom. Medutim, znacaj
pripovijetke itekako je veci ukoliko se ona razmotri iz kulturne dimenzije,
koja upravo akcentira ona mjesta na kojima je insistirao “stari vakat”, a koja
su se uveliko razlikovala od “novoga.” Autorski stav “da su od natrag dvije-
tri godine nezgode Osmanlija ubita¢no djelovale na duhove” (Osman — Aziz
1980: 62), pomjerit ¢e, u ideoloSkom smislu, identifikacioni odnos musliman-
skog stanovniStva prema Osmanskom carstvu, nastoje¢i ga tako pribliZziti no-
vom okupatoru. lako je dosadasnja knjizevna historija zanemarila kulturnu
dimenziju priCe, ona nije manje vrijedna u odnosu prema onoj ideoloskoj, na
kojoj je u razumijevanju ove pripovijetke insistirao Safet Sari¢ (2007: 274-
279). Kulturna dimenzija ove pripovijetke utoliko je slozenija $to na njeno na-
rativno oblikovanje itekako utjecu, takoder, i patrijarhalni duh i kultura koji su
preuzeti iz usmenoknjizevnih obrazaca, pri cemu ¢e ova pripovijetka uveliko
sjediniti “veliku proslost™ u liku Tahir-age s “malim®, intimnim baladesknim
svijetom Alije. Alijina smrt tim prije je znacajnija zato §to asocira na smrt
baladesknog junaka, koji je istovremeno raspet izmedu dvije opcije: majcine
kletve 1 njene zabrane da se Zeni s djevojkom niZeg sloja, 1 onoga §to je nje-
govo li¢no htijenje i zelja. U tom smislu, njegova zakletva na maj¢inu kletvu
(“haram ti maj¢ino mlijeko”) da se nece ozeniti Fatom, s jedne strane, i, s
druge strane, da ¢e Fati ostati vjeran, znacajna je §to konacan ishod, tragom
baladesknog narativa, nuzno mora biti smrtan. Alija nije iznevjerio ni majcinu
ni Fatiminu Zelju za vjernoscu, s tim $to liku koji ispunjava ovakve kulturne
obaveze jedino preostaje smrt, kako je to uostalom prisutno u svim balades-
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knim narativima. U tom smislu, suprotno Sari¢u, moze se zakljuciti to da u
ovoj pripovijeci centralno mjesto nije zauzelo imaginiranje povijesnog trenut-
ka u agonalnoj dimenziji, nego da je znacaj ove pripovijetke upravo u njenoj
kulturnoj dimenziji.

Figura “novih vremena” i povijesnih raskrs¢a, u nekoliko navrata, re-
prezentirana je ovdje i kao moment egzistencijalne borbe izmedu onog $to je
“iluzorno” i onog $to je “realno” u borbi protiv austrougarske okupacije, a to
je, prije svega, pustanje okupatora da zauzme Bosnu, odnosno Mostar. Naime,
muftija (Karabeg, kako navodi Muhsin Rizvi¢), svjestan povijesnog trenutka
i apsurdnosti borbe, ne izdaje fetvu za odbranu grada, pri ¢emu biva izvrg-
nut lin¢u domacih stanovnika, utoliko prije §to su stanovnici trazili religijsko
opravdanje za svoju borbu protiv okupatora. Otuda je njegova trauma znacaj-
nija utoliko $to se ti¢e polozaja pojedinca u onim trenucima kada se nade iz-
medu dviju krajnosti, one koju zahtijeva kolektiv, s jedne strane, i one vlastite
eticke odgovornosti u datom trenutku, s druge strane. Znacaj ove teme, ali i
drame egzistencijalnog subjekta u njoj, utoliko je veéi Sto egzistencijalni su-
bjekt na samom koncu, u svrhu zastite vlastitih eti¢kih ideala, smrtno strada.?

Fetvu, da se bijemo! Ej, sto radite? — ocuse se odozdol povici. U éosku
se sve prestravi. Pogleda jedan u drugog i sve mucem usuti. — Hocemo li
se biti? — culi se glasovi jos jace. — Braco! — prozbori muftija. Vidite — u
velikoj smo opasnosti. More svasta biti — ali ja ne mogu dopuscati da
se biju i tako izvrnuti pogiblji narod i zemlju... Ne — ja toga dopuscati
necu, pa makar me i zivota stajalo! [...] Muftija pade mrtav od puske.
Kadiju zatece mnostvo uz trabozane. Handzar se obori na njegov vrat,
krv Siknu — i mnoge ga ruke primise i prebacise preko trabozana s dru-
gog sprata. [...] Niko ne zna svojom glavom misliti i tek sada pozalise
Sto nema mudrog muftije i pravednog kadije, koji onako na pravdi Boga
poginuse — a ubi ih slijepi bijes nagla svijeta, koji se sada prestravi i
rasprsi kao stada ovaca bez cobana. (Osman — Aziz 1980: 66-68)

2 Inace, motivika ovog dogadaja pojavljuje se, znatno kasnije, i u romanu Karabeg N. Ibrisi-
movica, pri ¢emu IbriSimovic¢eva poetika, kako je autor naglasio u vlastitom autopoetickom
tekstu, insistira na konceptu “historije kao storije”, te, otuda, IbriSimovicev egzistencijalni
subjekt biva osuden na ubistvo upravo zbog toga Sto niSta nepravedno nije rekao onda kada
je rije¢ o odbrani. Nakon ¢itanja Karabega, ima se dojam da IbriSimovi¢ intertekstualno
komunicira s iskazima iz pripovijetke Osmana — Aziza i preoblikuje ih u vlastiti tekst, ali
su vidljiva i pomjeranja u narativnoj tehnici, pri ¢emu je razlika i u tome $to kod Ibrisimo-
vica povijest nije centralni problem njegovog romana, nego je to egzistencijalna drama lika
Karabega.
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U pripovijeci je vidljiva i stereotipna slika Drugog i stereotipni pogled
na njegove nacionalne i eticke osobine. Stereotipna slika, nadahnuta ironijskim
diskursom, a koju uspostavljaju stanovnici Mostara naspram austrijske vojske,
uveliko ¢e imati za cilj da pokaZze njihovu slabasnost i nesnalazljivost u borbi,
nasuprot domacih junaka, koji su uvijek spremni za boj i pobjedu. Otuda je jos
zanimljivija sljedeca slika u prici, tj. ona kada se domaci vojnici vracaju po-
razeni od austrijske vojske, pri cemu dolazi i do urusavanja heterostereotipa o
austrougarskoj vojsci, a istovremeno ¢e se proizvesti i autostereotip o vlastitoj
slabosti, mada se negativni autostereotipi nekada znaju i velicati u metafori
junackog otpora, u kojem su, opet, “svoji” pozitivno autostereotipizirani.

To je moralo biti posve lako, jer svijet je kazivao cudne stvari o toj
vojsci. Kad austrijski vojnik pali pusku — pripovjedalo se pod sigurno3
— ne meres a da ne crknes od smijeha. On namjeri puskom kao kada
cilja — al’ upravo kada mora da pripali, onda okrene glavu natrag, a
puska i zrno pogada, gdje ga slijepa sreca nosi. Pa kako oni mogu koga
savladati kada tako ispaljuju! Stoga se je drzalo i vise nego pod sigurno
da ¢e biti veoma lako suzbiti tu vojsku. Nu oni se s Citluka povukose,
a austrijanska vojska bez zapreke upade u Mostar. Svijet gledao novo
¢udo i nikada se nagledati i nacuditi. (Osman — Aziz 1980: 66-68)

Kako to pokazuje i ova pripovijetka, dolazak ‘“novog vremena” ni u
jednom trenutku nije predstavljao olakSanje za unutrasnje odnose u drustvu.
Stalni pozivi na otpor istovremeno ¢e kod odredenih likova Osmana — Aziza
proizvesti traumati¢ne pometnje i nesnalazenja. Pritom, neminovnost dolaska
“novih vremena® i novih stanja u kulturi i drustvenom uredenju ponajbolje
¢e uprizoriti jedna slika Osmana — Aziza u pripovijeci Tko pod bratom jamu
kopa, sam ¢e u nju pasti...

Promijeni se vrijeme, pade krv, a Sarajevom i citavom Bosnom zagos-
podari novi gospodar. Krv je tekla i kvasila ionako krvavu zemlju, ljudi
ginuli, ne mogavsi svojim truplima zagraditi put novom vremenu, no-
vom stanju. (Osman — Aziz 1980: 96)

Pripovijetka Medu dva svijeta — s pravom se moze reci — jedna je od
takoder posebno znacajnijih pripovjedaka u opusu Osmana — Aziza, utoliko
prije Sto njeno narativno oblikovanje pokazuje svekoliki angazman pisaca u

3 Kurziv N. R. Ova nam konstatacija govori koliko stereotip mora zazivjeti kao realna slika
u kognitivnoj mapi odredenog kolektiva.
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didaktickom i prosvjetiteljskom smislu, ali ¢e, istovremeno, donijeti i traumu
pojedinca u susretu s kolektivnom zaostalos¢u, s jedne strane, dok ¢e se, s dru-
ge strane, ukazati na onaj aspekt figure “novih vremena“ i povijesnih raskrsca
koji ¢e neminovno doprinijeti tome da bosanska granica bude shvacena kao
iskustvena margina Drugog i mjesto susreta dvaju civilizacijskih modela. Ova
pripovijetka ¢e itekako uzdrmati epistemolosku ravan i cjelokupno dotadasnje
kulturnoznanstveno i pedagosko usmjerenje kolektivne svijesti, tim prije §to
U figuri stranca, i to ne onog stranca koji je reprezentiran kao neprijatelj ili
pripadnik druge kulture, nego onog koji je, mentalnim i intelektualnim sklo-
pom, postao stranac u domacem kolektivu, kritizira postojece stanje u kulturi
i drustvu. Pritom, ova pripovijetka postaje u toliko golemoj mjeri nadahnuta
autorskim stavovima i angazmanom s ciljem promjene postojec¢eg drustvenog
stanja da nastoji, uza sve drugo, obrazovati i temeljito mijenjati ¢ak i ono §to je
ukupni mentalni sklop domaceg stanovnistva.

Reprezentativna figura naprednjaka u liku Muhameda na najbolji na¢in
referira traumu pojedinca u “novom vremenu”, pri ¢emu je njegova odgovor-
nost i eticka dimenzija svijesti neminovno produkt njegove psiholoske drame
koja je nastala usljed stanovite zablude i neobrazovanosti kolektiva. Muhame-
dova epistemoloska pobuna protiv kolektivne svijesti decentrira normativna
stanja kulture 1 urusava sva njena ustaljena mjesta simbolicke identifikacije,
ukljucujuci, otuda, i vode u duhovnom i svjetovnom smislu. U tom kontekstu,
takva je, recimo, i njegova slika Zapada, koja ima cilj da u Zapadu vidi vrijed-
nosti, na epistemoloskoj razini, a koja ¢e, otuda, napraviti zaokret u dotadas-
njem razumijevanju svijeta.

Tebe je, efendum, pokvario Zapad! — Kada bi to bilo, onda, vjeruj mi, ne
bih osjecao boli nad nasim tuznim stanjem. Mene — velis — da je iskvario
zapad? Ljuto se varas... Zapad me je naucio da upoznam sam sebe, da
upoznam prilike svoje otadzbine. A to je najvaznije. Tek u Zapadu sam
bio potaknut da se bavim nasom prosloscu, da pomisljam na buducnost
zapadnjaci me naucise, da zaronimo u velicajno more stare arapske
slave. A ko bi me ovdje od nasih mogao za nju zanijeti, zar mi i sada
nase oskudno poznavanje arapske velicine ne crpemo iz zapadne zali-
he? — potom velis da se u svemu moramo Zapadu uticati. — To ne, ve¢
misli re¢i da um, duh zapadnjaka ne miruje, ve¢ radi, kopa, ide naprijed
i promice — doc¢im nas duh miruje, ne radi, ve¢ se sve vise zakrzljuje
neradom. Tu ti je izvor svih nasih zala, nasih nevoljnih prilika, tu ti je i
rjeSenje zagonetke zasto tebe, toboze kao hodzu, oni muslimi na ulazu
u bascu onako uvrijedise prezirno odbijase... Mi smo se izrodili, puni
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smo mana a da tim manama dademo drugaciji lik, zaklanjamo ih za
islam. Nemoc¢ni smo u dobru, u moralu u bud kakvom napredovanju, i
kao takvi slabici, postajemo zlocinci proti islama, jer nastojimo svako
zlo nase, koje c¢inimo, opravdati samom vjerom i vjerskim ustanova-
ma. Tako smo mi, muslimi, postali upravo oni koji jedni i najvise gazi-
mo islamsku vjeru, cineci je pukim sredstvom nasih mana, zlocinackih
hira... (Osman — Aziz 1980: 117)

lako ova pripovijetka ima plakatni karakter pobune protiv “starog vak-
ta“ 1 njegovog razumijevanja svijeta, ona na epistemoloskoj razini uzdrmava
i sva ona znanja kojim se, dotad, vodila domaca inteligencija, utoliko Sto ¢e
autorski rezoner Muhamed uveliko propagirati ideju naobrazbe domaceg sta-
novnistva bez obzira na vid nauke ili podrucje s kojeg ona dolazila. Evropska
orijentacija u njegovoj naraciji uveliko je pomjerila koncepciju znanja i razu-
mijevanja svijeta, posebno u onom trenutku kada Muhamed pocinje kritizirati
domacu inteligenciju koja ne ¢ini nista da bi osvijestila stanovni$tvo, i to na-
roc¢ito duhovne vode (hodze), koji imaju primat u vodenju stanovnistva. U liku
Muhameda moZemo vidjeti i npr. pjesnika Cati¢a koji odlazi u Tursku da uéi o
francuskom simbolizmu i oploduje domacu knjizevnost novim senzibilitetima
i knjizevnim pravcima, $to je i mjesto na kojem se realizira i figura putnika u
bosnjackoj knjizevnosti. Znacéaj ove pripovijetke veci je i zato §to ona, takoder,
nastoji afirmirati i subalterne kulturne identitete, ponajprije figuru Zene i njenu
potrebu za naobrazbom, pri cemu zena uveliko postaje vazan drustveni i kul-
turni faktor. Epistemoloski lom u figuri “novih vremena® i povijesnih raskr-
$¢a prouzrokovat ¢e i ruSenje pozitivnih stereotipa, a koji reprezentiraju to da
kvalitetno znanje i jedina duhovna naobrazba dolazi upravo s Istoka, utoliko
prije Sto autorski rezoner Muhamed govori o tome da su svi islamski mislioci
i turski knjizevnici, kao §to su Namik Kemal i Ahmet Midhat, znanja crpili sa
Zapada, kao i veliki broj duhovnih voda, npr. Gazali.

Preko njih se upoznao s raznim drugim ljudima, ‘jer’ —rece — ‘i to ti je
nauka, upoznati ljude’. Namik Kemal, Ahmet Midhat i drugi novi turski
pisci bili su mu redovita lektira, a po turskim prevodima zavirivao je i u
razne evropske knjizevnosti. (Osman — Aziz 1980: 120)

Imao sam priliku u Carigradu da se dobro uputim u to kakvi su svece-
nici drugih vjera na Zapadu: — a zasto ne bi bili spremni nase hodze da
se uzmognu kretati u svijetu i da svojom naobrazbom prednjace nad
drugima? [...] Ima ih koji su zavrsili medresu i od onog casa poturili
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knjigu u zapecak, te se masucih Saka povlace svijetom kao bez staze i
bez svrhe. [...] Mnogo ti je nas ljudi za koje vele da su pravi alimi — a
reci mi, molim te, u cemu se sastoji to njihovo znanje i komu li od takova
znanja jednog covjeka nije samo za njega, nego da time koristi i dru-
gom: — a drze li se toga nasi duhovni pastiri? (Osman — Aziz 1980: 126)

Nasa zena ne smije ovakva ostati kakova je. Stupamo u novo doba — a
Ja ti velim da ¢emo ovo novo doba najljuce osjetiti zapustimo li uzgoj
nase zZenskadije. Dok nase Zene jos ostaju u prvotnom stanju, mi se od
njih udaljavamo silno, mnogo — i potraje li ovako dalje, jedno cemo
drugom biti posve tudi, jedno s drugim necemo se moci zadovoljiti. I tu
Ce nastati muke — i tako ¢cemo ti mi sami poceti rusiti mir i srecu nasih
obitelji. (Osman — Aziz 1980: 134)

Pri svemu ovom, pripovjedna proza Osmana — Azizov, reprezentirajuci
bosnjacku kolektivnu traumu u vremenu nagle modernizacije, dobit ¢e i odgo-
varajucu lokalizaciju, ¢ime se bosnjacka identitarna trauma uprostoruje (Nora
2007: 135-165), a samim tim njena mjesta pamcenja (lieux de memoire), kao
$to je kod Osmana — Aziza Mostar, a kod Mulabdi¢a Maglaj i sl., postaju i
figure metonimijskog karaktera koje se vezu za cijele prostore Bosne.

Traumatizirana kolektivna psihologija najvise odjeka ima na onom ni-
vou paméenja koji je vezan za porodicu, pri cemu je modernizacija prodirala
“u patrijarhalne oblike Zivota izazivajuci u njima velike potrese” (Purickovi¢
2002: 51). Otuda, crtica Nakon tri godine reprezentira porodi¢nu traumu u ko-
joj postoji medugeneracijski sukob u odnosima sina i roditelja, s jedne strane,
i, s druge, sukob, odnosno nerazumijevanje, u porodici koje je nastalo usljed
razlic¢itog stupnja obrazovanja. Hilmina trauma i njegova narativna figura na-
prednjaka utoliko prije postaje simbolom patnje obrazovane individue koja ne
moze ostvariti komunikaciju ¢ak ni s onima koji su porodi¢no vezani za nju. U
tom kontekstu, vidljivo je i nastajanje slika o “tudem” i “svom” (hetero-image
i auto-image) koje su neodvojive jedna od druge, pri ¢emu je slika “tudeg”
pozitivno imaginirana u liku Hilme, dok se negativna imaginacija pripisuje
domacéem stanovnistvu u figuri porodice, u kojoj se reprezentira i individualna
(Selma) i kolektivna zaostalost. Utoliko je veca Hilmina psiholoska trauma bu-
du¢i da nije u moguénosti ostvariti komunikaciju sa svojom sestrom Selmom,
Cija simbolika “nijemosti” reprezentira Zensku figuru tog vremena. Reprezen-
tacija ovih polariteta kod Osmana — Aziza osjetit ¢e se u trenutku kada se cilja-
no u pripovijetku unose angazirani iskazi koji propagiraju sveop¢u naobrazbu,
a pogotovo naobrazbu zenske populacije. Ostra kritika “klerikalizma” i “kon-
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zervativizma” ovjerit ¢e kraj pripovijetke, propagirajuci, u prosvjetiteljskom
diskursu, nuznu kolektivnu modernizaciju. Nakon §to u figurama “zaostalih”,
odnosno likovima majke i oca, Hilmo vidi metonimiju zaostalog i neobrazova-
nog drustva, u tekst ulazi onaj autorski angazman u kojem se modernost vidi
kao nuzna egzistirajuca datost.

Istina je, istina: mi smo na raspucu, na prvom stepenu da se pocmemo
dizati ka napretku, naobrazbi duha, bez cega bismo morali uginuti, —
nu i taj najnuzniji korak stvara medu nama jaz, veliki, nepremostivi
Jjaz, koji nas dijeli u dva dijela, sto se tesko mogu razumjeti, i sto prijeti
da bi jedan o drugom poceo misliti da je tud, suvisan... [...] I nasim
Zenama odgoja, ucenja, naobrazbe, treba — zakljuci on — inace ¢emo se
sami pokapati! — Talabul ilmi farizatun ala cilli muslimin ve muslime-
zin! (Sveta je duznost svakog muslimana i muslimanke traziti znanje,
uciti!) (Osman — Aziz 1980: 158)

Kritiku drustva Osman — Aziz nastavit ¢e i u drugim pripovijetkama,
kao $to su Jednaki nazori te Bolesnici, u kojoj se reprezentira kolektivna figu-
ru odlaska domaceg stanovnistva u Tursku. Medutim, ova pripovijetka, tako-
der, oblikuje i kolektivnu zaostalost koja je nastala usljed “opijenosti” drustva
nemarom u novim okolnostima. Figura mehane i kahvane postaje simbol pro-
padanja bosnjackog plemstva, ali i cjelokupne bosnjacke zajednice. Ovakvu
slicnu tematiku donose 1 pripovijetke bajkovitih naslova Najmudriji ljudi na
svijetu, Mali i veliki i Celisni ljudi, u kojima Osman — Aziz ismijava odredena
kolektivna uvjerenja, a koja ne donose nikakvu korist ni za pojedinca, ni za
kolektiv. Pripovijetke Najmudriji ljudi na svijetu \ Mali i veliki ismijavaju sve
one koji bez ikakvih osnova slijede upravo one koji ih dovode do propasti.
Otuda ove dvije pripovijetke ismijavaju ona kolektivna uvjerenja koja su pro-
istekla iz kolektivne imaginacije stvarnosti, utoliko prije Sto kolektiv odbija
“tude” (Mali i veliki), a prihvata se domaceg, narodnog, od kojeg nikakve ko-
risti nema, do uvjerenja da svako ko je “na$”, tj. onaj ko je simbolic¢ki “nas”
(religijski), bolji je od svakog drugog, Sto ¢e ismijati pripovijetka Najmudriji
ljudi na svijetu.

Pripovijetka Guske izvan vode posebno je zanimljiva. Ona ismijava
religijske autoritete, tako Sto pripovjeda¢ ovu duhovnu, institucionalnu elitu
usporeduje s ljepotom gusaka kada se nalaze u vodi i izvan nje. Ova pripovi-
jetka nastavlja raniju osman-azizovsku kritiku vjerskih sluzbenika sa stavom
da cjelokupni kolektiv trpi zbog njihovog otpora “novim vremenima”. Medu-
tim, Osman — Aziz ovom pripovijetkom izaziva, takoder, i kolektivni kulturni
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lom, utoliko §to urusava one hijerarhijske simbole na kojima pociva cjelokupni
drustveni i religijski sistem kolektiva. [zvréuéi, humoristi¢no, drustvenu hije-
nosti, razdvajajuci tako drustvene hijerarhije od religijskih, socijalnih, pa i
kulturnih, pri ¢emu mulabdic¢evski nastoji prihvatiti imaginarno konstruirane
stereotipe s ciljem modernizacije i pripajanja Bosne Monarhiji. Osman — Aziz
svoj glavni lik, Abdulah-efendiju, stavlja u onu poziciju u kojoj on, takoreci, u
guskama vidi svoj odraz, a pripovijetka samim tim postaje jos humoristicnija,
utoliko prije Sto, kasnije, sama pripovjedacka / autorska instanca zakljucuje:
“Lijepo ih je gledati, i ¢ovjek misli da se pod bijelim omotom na glavi krije
biser od mozga... ali dok zinu — onda ¢ovjeku odmah panu na um one guske
izvan vode...” Metaforom naslova, odnosno time da ljepota guske u vodi nije
ista kao izvan vode, autorski se pokazuje to da imaginarna predstava o religij-
skim sluzbenicima i njihovim drustvenim ulogama ne smije biti posmatrana
onako kako se simbolicki predstavljaju, nego s obzirom na doprinos koji daju
emancipaciji kolektiva. Medutim, strukturna i idejna koncepcija ove pripovi-
jetke bit ¢e narusena onog trenutka kada ona prestaje biti metafora, a u prvi
mah ispliva autorski angazman i njegovo zadano idejno rjeSenje same pripo-
vijetke, jer sve do kraja pripovijetke u metafori posmatranja gusaka u vodi i
izvan nje guske funkcioniraju kao ogledalo Abdulah-efendiji, pri ¢emu se na
kraju, u njegovoj misli, odnosno onda kad se — kako to Abdulah-efendija izrice
— “do pred cas guske preobrazise”, ostvaruje puna idejna koncepcija pripovi-
jetke, Sto se, pak, narusava onog trenutka kada autorski subjekt doda i zakljuci
pripovijetku vlastitom interpretacijom.

Na kraju, valja istaknuti to da pripovijetke Osmana — Aziza bastine sve
one kolektivne i individualne figure paméenja koju su karakteristi¢ne za bos-
njacku knjizevnost s kraja 19. stoljeca, reprezentirajuéi te i dalje imaginiraju-
¢i njihove narocite memorijske sadrzaje, odnosno ostvarujuéi karakteristi¢ne
oblike u kojima se oni pojavljuju, pri ¢emu ih narativiziraju na takav nacin da
se svaka pojedinacna figura ili individualni lik itekako identificira sa zajed-
nickom dramom kolektiva, dajuci tako ovim figurama metonimijski karakter
u kojem one referiraju cjelokupni kolektiv. Pritom, ove pripovijetke nastoje
reprezentirati prije svega individualno i kolektivno “raspece” koje je prou-
zrokovala bosnjacka te ukupna bosanskohercegovacka pozicija viserubnosti,
pa autorski dvojac Osman — Aziz unutar figure “novih vremena“ i povijesnih
raskr$¢a znacajnije reprezentira njen drugi aspekt — ono $to su povijesna ra-
skrsca, $to Ce, istina, neminovno, s druge strane, za sobom prizivati i ono $to
su “nova vremena”. Reprezentirajuci traumatiziranu kolektivnu psihologiju,
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pripovijetke Osmana — Aziza, iako u pravilu ideoloski i prosvjetiteljski anga-
zirane, narativno oblikuju upravo kolektivno, a unutar ovog okvira i, potom,
individualno psiholosko stanje nastalo kulturno-civilizacijskim, socijalnim
i politickim lomovima, u kojima individua i kolektiv zive na “razdjelnosti”
identifikacione Zelje i stremljenja, ali i nuznog “razmeda” izmedu “novih vre-
mena” i “starog vakta”, do ¢ega ih dovodi njihova razli¢ita (kulturna, poli-
ticka, socijalna) psihologija. Pomjeranje individualne i kolektivne psihologije
proizvodi upravo onu narativno oblikovanu i kolektivno prepoznatljivu “au-
strougarsku temu” u bosnjackoj knjizevnosti koja ¢e ostati osoben narativni
topos kod gotovo svih generacija autora bosnjacke knjizevnosti, takav da se u
njemu prepoznaje bosnjacka identitarna i kulturna trauma, postajuci tako me-
tonimija i simbolicko mjesto za svako kasnije vrijeme kolektivnog stremljenja.
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THE FIGURE OF “NEW TIMES” AND HISTORICAL
CROSSROADS IN BOSNIAK LITERATURE
OF THE REVIVAL PERIOD

(“The Third Symbolic Space” between Imagination and
Description Exemplified by Osman — Aziz’s Narrative Fiction)

Summary

The paper treats the problems of Bosniak literature of the Revival Pe-
riod with special emphasis on identification and interpretation of the “Aus-
tro-Hungarian theme” in it, which represents the entire drama and trauma of
the Bosniak community of this time, or both the collective and the individual
subjects in it, the drama and trauma which emerged as a result of changing
the two empires — The Ottoman Empire and the Austro-Hungarian Monarchy
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in Bosnia at the end of 19" century. The work is formally divided into two
parts: the first part of the paper deals more with general, wider aspects of the
considered problem, while the second part of the paper deals with reading the
examples from Osman — Aziz’s (Osman Nuri Hadzi¢ and Ivan Milic¢evi¢’s)
narrative fiction, focusing on identifying the figure of “new times” and histori-
cal crossroads as a wider mnemonic phenomenon whose integral part is the
“Austro-Hungarian theme”. The conclusion that emerges in the end is that the
“Austro-Hungarian theme”, but also the entire figure of “new times” and his-
torical crossroads, is an extremely important element in Osman — Aziz’s nar-
rative fiction too, where it achieves some of its specifics. However, it doesn’t
remain only in the framework of Bosniak literature of the Revival Period,
but it is also present throughout the entire later Bosniak, as well as Bosnian-
Herzegovinian literature in general, during the 20" century as well.
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Sanjin KODRIC

“TURSKE PRICE” I. ANDRICA I KNJIZEVNO-
-KULTURALNI ARHIV NJEGOVA PRIPOVJEDACKO-
-ROMANESKNOG DJELA
(Skica za moguca interkulturalna Citanja)!

KLJUCNE RIJECI: pripovjedacko-romaneskno djelo I. Andriéa, knji-

zevno-kulturalni arhiv, Bosna, “turska prica”, “turska tema”, orijentalizam,
balkanizam, imagologija, interkulturalnost

Ve¢ svojom prvom pripovijetkom Put Alije Derzeleza (1920), kao i onima
koje ubrzo slijede u autorovoj knjizevnoj praksi, I. Andri¢ naznacio je neke
od temeljnih pravaca razvoja njegova ukupnog golemog pripovjedacko-roma-
nesknog djela, istovremeno otvarajuci niz tzv. “turskih pric¢a”, ili — preciznije
— “tursku temu” u svojem opusu, koja ¢e biti jedan od stozera njegova cjeloku-
pnog kasnijeg knjizevnog rada. Bavljenje ovom temom rezultirat ée naro¢itom
slozenos¢u autorova knjizevnog svijeta, koja je uocena jos relativno rano, da bi
danas, u trenutku dominacije kulturalno usmjerene nauke o knjizevnosti, ali
i u kontekstu jos uvijek trajucih slozenih (re)definiranja juznoslavenskih knji-
zevno-kulturalnih identiteta, ova slozenost postala jos izrazitija. Sve ovo vodi
pitanju o knjizevno-kulturalnom arhivu Andrié¢eva pripovjedacko-romanes-
knog djela kao naroc¢itom Sirem semiotickom okviru u kojem autorovo djelo
nastaje i u kojem, pozicioniraju¢i se u njemu, ono zadobiva svoja znacenja, a
potom i pitanju o Andri¢evu knjizevnom djelu kao literarnom mjestu interkul-
turalnog dijalogiziranja.

L.

Ve¢ svojom prvom pripovijetkom Put Alije Derzeleza (1920), kao i onima
koje ubrzo slijede u autorovoj prvoj pripovjedackoj zbirci Pripovetke (1924) te

1 Rad je ostvaren u okviru nauénoistrazivackog projekta Modeli proucavanja i poducavanja
knjizevnosti naroda BiH pod pokroviteljstvom Federalnog ministarstva obrazovanja i nau-
ke (voditelj projekta: doc. dr. Sanjin Kodri¢).
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neposredno nakon nje, I. Andri¢ naznacio je neke od temeljnih pravaca razvoja
njegova ukupnog najprije pripovjedackog, a potom i golemog pripovjedacko-
romanesknog djela, istovremeno otvaraju¢i niz tzv. “turskih prica”, ili — pre-
ciznije — “tursku temu” u svojem opusu, koja ¢e biti jedan od stozera njegova
cjelokupnog kasnijeg knjizevnog rada. Ova tema u Andri¢evu pripovjedacko-
romanesknom djelu kao cjelini ticat ¢e se ne toliko samih Turaka-Osmanlija
i uopce Turske, koliko, prije svega, “turske”, a zapravo osmanske Bosne, i
predstavljat ¢e narocito knjizevno oblikovanje ovog slozenog povijesnog svi-
jeta kako na Siroj drustveno-kulturalnoj razini, tako i na onoj uzoj, posebno
na razini pojedinca, odnosno individualne egzistencije u Citavom kolopletu
njezinih vlastitih datosti, bas kao i Sirih zbivanja i odnosa kojih je ona dio bilo
kao njihov aktivni subjekt, bilo kao njihov pasivni i, najées¢e, nemoc¢ni objekt.
U ovom smislu, na nacin svojevrsne “literarne otomanizacije Bosne” (Dura-
kovi¢ 2000: 198), “turska pri¢a” i “turska tema” kod Andri¢a podrazumijeva
bavljenje prvenstveno bosnjacko-muslimanskim, ali i hrvatsko-katoli¢kim te
srpsko-pravoslavnim elementom u Bosni osmanskog vremena, bas kao i onim
manjinskim, narocito jevrejskim i romskim, te migracionim i liminalnim, pa
obimom golemo pripovjedac¢ko-romaneskno djelo I. Andri¢a ispunjava cijela
jedna tesko na tacan i precizan nacin sazeto opisljiva galerija krajnje raznovr-
snih likova i njihovih individualnih i nadindividualnih sudbina, sa slozenim
kolopletom li¢nih, intimnih i privatnih Zivotnih pric¢a i Sirih, opc¢enitijih etno-
nacionalnih, religijskih, socijalnih, klasnih, rodnih i inih odnosa i procesa,
stremljenja i zbivanja, §to — sve zajedno — Andricev svijet ne toliko nuzno po
historiografskoj cinjenosti, koliko po njegovoj unutrasnjoj, knjizevnoumjet-
nickoj slozenosti i sadrzajnosti, po njegovoj zivotnoj uvjerljivosti ostvarenoj
sredstvima knjizevne umjetnosti, ¢ini gotovo stvarnijim od samog stvarnog
zivota, kao da je Andri¢u na neki nacin poslo za rukom da u vlastitom djelu
nekako uhvati ne samo sam stvarni zivot kao takav nego i onu njegovu tajnu,
skrivenu sustinu i smisao, ¢ijem je spoznavanju i razumijevanju usmjereno
samo Covjekovo postojanje. Bez imalo sumnje, ovakvo §to, ovo narocito knji-
zevno umijece koje knjizevni 1, otud, nuzno fikcionalni tekst ¢ini na neki naéin
istinskijim od realnosti zivota koji covjek svakodnevno iskusava, jeste ono
Sto I. Andrica, literarnog nobelovca, s razlogom ¢ini jednim od najznacajnijih
evropskih umjetnika rijeci naseg doba, pa i Sire, bas kao Sto je, isto tako, ne-
sumnjivo i to da je ovakvo skidanje tajne s misterija covjekovog postojanja bilo
jedan od stvaralackih imperativa samog Andrica kao pisca, sasvim, dakle, u
skladu s umjetnickim postulatima njegove epohe i njezina razumijevanja pri-
rode te zadace-poslanja umjetnosti uopce, pa tako i knjizevnosti.
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Upravo u ovom smislu, ovako posmatrana, “turska pri¢a”, a zapravo
“turska tema” u pripovjedacko-romanesknom djelu I. Andri¢a nuzno je vise
od pojedinacnog, bas kao i, u principu, svaki drugi, a pogotovo u Sirem kon-
tekstu amblematski signifikantni tematski okvir pojedinacnog djela — ona je,
istina, nesumnjivo autorska, prepoznatljivo andri¢evska, spisateljski licna i
jedinstvena, ali je, isto tako, i foucaultovski shva¢ena narocita kulturalna “in-
terpretativna politika” (Foucault 1977), na osoben nacin kulturalno (do)obli-
kovana i kulturalno rasprostranjena metaprica, epistemoloski diskurz Sireg
okvira od autorskog, pa tako i nadli¢an te, u izvjesnom smislu, op¢i i kolekti-
van. A kao takva, “turska pri¢a” ili “turska tema” u pripovjedacko-romanes-
knom djelu I. Andric¢a jeste, pogotovo s obzirom na nacin njezina oblikovanja,
i opsesivno autorsko, ali i opsesivno opée mjesto jedne knjizevnosti i kulture,
a otud i naroCito “mjesto pamcenja” (Nora 2006), odnosno iznimno vazan
gradbeni dio onog §to su u osnovi “kulturno oblikovane”, pa ¢ak u manjoj ili
vecoj mjeri “drustveno obavezujuée slike sjecanja”, “mjesta koja nisu samo
popriste (...) oblika interakcije” odredene zajednice i pojedinca unutar nje,
“vec¢ 1 simboli njihovog identiteta te uporiste sjecanja” — “proslost koja ne zeli
da prode”, pri ¢emu se sama proslost u njima ‘“ne moze sacuvati kao takva”,
nego se ona “neprestance reorganizira u skladu s promjenama spojnih okvira
sadasnjice u progresu” (Assmann, J. 2005: 44-52).  upravo (i) zato, zato §to je,
dakle, zasigurno vise od umjetnosti rijeci, Andri¢evo knjizevno djelo uopce,
a posebno onaj njegov najveci dio koji je vezan za “tursku pri¢u” i “tursku
temu”, jeste vazno nama danas, i upravo (i) zato, zato, dakle, §to neupitno
suucestvuje u oblikovanju predstave o onome §to jesmo ili nismo bili nekad,
bas kao i predstave o onome §to jesmo ili nismo sad, ovakvo $to, pogotovo
danas jeste i intrigantni, ali — nazalost — i problemati¢ni te agonalni predmet
knjizevnoznanstvenog interesa, a §to se potom s Andri¢eva knjizevnog rada
prenosi i na autorovu li¢nost te izvanknjizevni zivot uopée. Pritom, u ovom
smislu intrigantnost, problemati¢nost te agonalnost u njegovu knjizevnoznan-
stvenom razumijevanju posebno su u vezi sa slozenim imagoloskim poten-
cijalom Andri¢eva pripovjedacko-romanesknog djela i njegova oblikovanja
upravo “turske price” i “turske teme”, utoliko prije Sto je danasnji trenutak i
trenutak jo$ uvijek trajucih kompleksnih (re)definiranja juznoslavenskih knji-
zevno-kulturalnih identiteta na Siroj razini, bas§ kao i trenutak opce dominacije
kulturalne usmjerenosti u knjizevnoznanstvenim prouc¢avanjima i u svijetu, ali
i u kontekstima juznoslavenskih knjizevnoakademskih zajednica.

Ovakvo $to, tj. imagoloski slozenu pojavu “turske price” i “turske teme”
u Andri¢evu knjizevnom radu, naznacila je, medutim, jo§ davno, u vrijeme
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rane afirmacije ovog pisca, I. Sekuli¢, nimalo sluc¢ajno jedna od posebno zna-
¢ajnih licnosti s pocetaka povijesti moderne srpske knjizevnosti i kulture, koja
u svojem glasovitom eseju Istok u pripovetkama Iva Andrica (1923) izmedu
ostalog pise:

U pripovetkama Iva Andric¢a ima mnogo Istoka, a ima ga od svake vr-
ste, stravicnog, mracnog, poeticnog, saljivog, mudrog. Sarajlija, ’dete
sa Istoka’, Andri¢ ima beskrajno i vrelo interesovanje za islamski ele-
ment koji je toliko vremena bio gospodar i sudbina njegova zavicaja, za
sve primitivne, surove, grozne, a uz to zagonetne i Zivopisne tipove iz
tog starog, turskog vremena Bosne. Prica njegova je zato do bizarnosti
originalna, jezovito neposredna, i ogrezla u koloritu. Ponekad je tesko
verovati da je pripovedac Andrié istovetan sa delikatnim, sentimental-
nim, hris¢anskim, tipicno zapadnim piscem knjiga Ex Ponto i Nemiri.
Mnogostradalna Bosna, koja, kao i bolan covek, niti je mogla spavati,
niti je drugom davala da zaspi, ta Bosna je od teske svoje nesanice osta-
vila mnogo u naslede jednom od najboljih svojih pesnika. U pricama Iva
Andrica, prema tome, ustaje pred nas ono od cega je Bosni bilo tesko,
ali sto je, u isti mah, bacalo na crni zivot njen bogate Sare i grotesknog
i strasnog muslimanskog Orijenta. Ustaje pred nas nekadasnjica, sa
logorima i hanovima, vazda Zivim drumovima, sa carSinlijama i ka-
hvama, sa prljavim i surovim zZivotom, sa strasnim i tajanstvenim, biva
i smesnim tipovima, kakvi su Derzelez Alija, Mustafa MadzZar, Mula
Jusuf i drugi. Noz, puska, megdan, bogato odelo i besni ati, loj, luk,
znoj, dronjak; besposlicenje i pustolovine, pijane glave, besni céefovi;
netaknute primitivne snage i presne strasti. Pa onda, sve to realno i od-
vratno i strasno i jeste i nije takvo, jer je potonulo u onu tamnu i slatku
starodrevnost u koju se svi tako rado gnjuramo. (Sekuli¢ 1977: 50)

Naravno, ovaj i ovakav Orijent koji u pripovijetkama 1. Andrica cita
i vidi 1. Sekuli¢ jeste i spisateljski, Andri¢ev, onaj $to je upisan u tekst, ali i
citalacki, same 1. Sekuli¢, onaj §to se iscitava iz teksta, ili — kako to u vezi s
potonjim zgodno kaze Z. LeSi¢ — “onaj Isidorin ni s ¢im uporedivi Istok™ (Le-
Si¢ 1988a: 175), pri cemu se, medutim, i u jednom i u drugom slucaju radi i o
jo$ neCemu, a §to se u pravilu zaboravlja onda kad je u pitanju Andri¢ i njegov
pristup oblikovanju “turske pri¢e” 1 “turske teme”, odnosno uopce njegovo
predstavljanje Orijenta — naime, rije¢ je nuzno i o kulturalnoj, ali i 0 poetickoj
impliciranosti ovakve imagoloski slozene predodzbe. Jer, ocito, u Andricevu
knjizevnom djelu (jednako kao — treba to, jasnosti radi, posebno naglasiti —
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i u knjizevnom radu brojnih drugih bosanskohercegovackih ili juznoslaven-
skih autora, bez obzira na neposredni nacionalni ili neki drugi kontekst iz
kojeg dolaze) i “Bosna” i “Orijent” uopce jesu i osobene kulturalne tvorbe, a
zapravo tek puke imaginativne te — $to takoder treba narocito ista¢i — autoi-
maginativne predodzbe orijentalisticke predodzbe, a zapravo ono u cemu je
“europska kultura zadobila snagu i identitet, postavljajuci se nasuprot Orijentu
kao nekoj vrsti surogata i, ¢ak, mra¢noga ega — naprosto, “jedna ideja koja
posjeduje povijest i tradiciju misljenja, uobrazilju i vokabular koji mu je pri-
skrbio zbilju i prisutnost na Zapadu i za Zapad” (Said 1999: 17-18), bas kao Sto
jesu i ucinak jednako fikcionalnog balkanistickog re-prezentiranja onog $to
je zapadno-evropski konstruirani agonalno-konfliktni, divlji i uvijek prijete¢i
“imaginarni Balkan” (usp. Todorova 1999), ali i — §to isto tako treba posebno
apostrofirati — rezultanta cjeline poetickog konteksta Andri¢eva knjizevnog
rada, pogotovo onog ranog, i to u spoju svih ovih na prvih pogled odvojenih i
opc¢ekulturalnih i unutarknjizevnih datosti. A u takvoj situaciji, situaciji koja
— kako su nas naucile postkolonijalna teorija, kritika balkanizma i imagolo-
gija — nije strana evropskoj misli o Drugom, narocito u proslosti, autorski,
bas kao ni recipijentski faktor, u oblikovanju “turske pri¢e” i “turske teme” u
Andri¢evu pripovjedacko-romanesknom djelu nisu, dakle, jedini, pa otud nisu
ni jedini vazni, ve¢ je to — bilo podjednako, bilo prije svega drugog — takoder
stvar i stanja piSéeva knjizevno-kulturalnog arhiva, koji, istina, nema isklju-
¢ivu snagu determinizma tradicije o kojem je neko¢ pisao rodonacelnik de-
vetnaestostoljetnog knjizevnoznanstvenog pozitivizma H. Taine, ali nema ni
onu kreativnu slobodu u tradiciji o kojoj je antipozitivisticki mislio T. S. Eliot
u praskozorje ranodvadesetostoljetne anglo-americke novokriticke ideje, veé
je prvenstveno rije¢ o narocitom Sirem semiotickom okviru u kojem autorovo
djelo nastaje i u kojem, pozicionirajuc¢i se u njemu, ono zadobiva svoja znace-
nja, sasvim, dakle, u skladu s razumijevanjima problema knjizevne povijesti
koje nudi americki novi historicizam sa svojom idejom zamjene dijahronij-
skog teksta autonomne knjizevne historije sinhronijskim tekstom kulturalnog
sistema (usp. npr. Kodri¢ 2010a), kao i u skladu s interesom aktuelnih teorija
kulturalnog pam¢enja i njihovog bavljenja mnemonickim aspektima knjizevne
umjetnosti te arheologijom knjizevne komunikacije (usp. npr. Kodri¢ 2011).
A sve ovo zajedno — kona¢no — u najuzoj je vezi i s pitanjem o Andric¢evu
knjizevnom djelu kao literarnom mjestu interkulturalnog dijalogiziranja, jer
—izgleda — bez ovakvog Cega iole potpun odgovor na pitanje o karakteru An-
dri¢eva oblikovanja “turske pri¢e” i “turske teme” nije uopce moguc, bas kao
Sto bez uvida u pojavu “turske price” i “turske teme” u autorovu knjizevnom

232



Pismo, IX/1

djelu nije moguc¢ ni cjelovitiji odgovor na pitanje o interkulturalnim aspektima
knjizevnog djela I. Andri¢a. Upravo u ovom smislu treba se, otud, vratiti na
same pocetke Andri¢eva pripovjedackog rada, u trenutak i kontekst u kojem se
oblikuje i presudno formira kasniji Andri¢ — pripovjeda¢ i romansijer.?

2.

Kao pripovjedag (a prije toga i kao pjesnik sa zbirkama Ex Ponto [1918]
i Nemiri [1920]), I. Andri¢ u bosanskohercegovackoj knjizevnoj praksi javlja
se 1 — Sto je jos vaznije — presudno formira u jednom od njezinih prekretnih,
ali i najkompliciranijih povijesnorazvojnih trenutaka: naime, u vremenu po-
stepene zamjene njezina tzv. kanonskog kulturalno-poetickog makromodela
onim politradicijskim, s jedne strane, dok je, s druge strane, njegovo knjizevno
djelo ono koje u bosanskohercegovackim i, tad, Sirim jugoslavenskim okviri-
ma predstavlja jednu od posebno znacajnih prethodnica njezina postkanon-
skog kulturalno-poetickog makromodela, koji ¢e se u bosanskohercegovackim
knjizevno-kulturalnim uvjetima dugo vremena razvijati upravo u odnosu i na
Andri¢ev knjizevni rad, bilo na na¢in osobenog kontinuiranja ili barem vid-
nog uvazavanja narocite andri¢evske literarne matrice, bilo na na¢in manje
ili viSe izrazenog modificiranja ovog pretpostavljenog literarnog modela (usp.
Petkovié¢ 1970).2 Ovakvo $to prakti¢no znaci to da se Andri¢ kao pripovjedac i

2 U nekoj drugoj, jos Siroj koncepciji, kao integralni dio knjizevno-kulturalnog arhiva An-
dri¢eva pripovjedacko-romanesknog djela trebalo bi uzeti u obzir, uz knjizevne, i njegove
neknjizevne radove, diplomatske i druge spise i sl., a medu njima posebno autorovu dok-
torsku disertaciju Razvoj duhovnog zivota u Bosni pod uticajem turske viadavine (1924).
Ovakvo §to, osim u opéenitoj naznaci, u ovoj studiji nije, medutim, slucaj, kako zbog njezi-
na ograni¢enog dometa, tako i zbog toga §to pitanje odnosa izmedu Andric¢eva knjizevnog
i neknjizevnog djela, a narocito njegove doktorske disertacije, jeste slozen problem vec
sam po sebi i §to, kao takav, trazi zasebno istrazivanje, i to s akcentom na pitanjima izvan
neposrednog knjizevno-kulturalnog okvira, a §to, pak, ovdje nije bila namjera.

3 Vise je mogucéih sistema tipologizacije, klasifikacije i periodizacije novije bosanskoher-
cegovacke knjizevnosti, a onaj koji je ovdje iskoriSten u metodoloskom smislu temelji se
na kulturalno orijentiranim savremenim knjizevnim teorijama te, posebno, na teorijama
kulturalnog pamcenja. Tad, u novijoj povijesti bosanskohercegovacke knjizevnosti (po-
vijesti §to, naime, zapocCinje 1878. godine osmansko-austrougarskom smjenom u Bosni i
ukljucenjem cjelokupnog domaceg drustva, pa tako i kulture te knjizevnosti u zapadno-
evropske okvire) u tipologizacijsko-klasifikacijskom i periodizacijskom smislu razlikuju se
tri temeljna kulturalno-poeticka makromodela — kanonski, politradicijski | postkanonski,
svaki s bitno razli¢itim konkretnim poloZajem, zada¢om i karakterom knjizevnosti unutar
ukupnosti kulture i dru$tva kojoj ova pripada. Pritom, pojmovi kanonski, politradicijski i
postkanonski kulturalno-poeticki makromodel definirani su u skladu s kulturalnomemorij-
skom koncepcijom J. Assmanna, danas zasigurno najutjecajnijeg teoreti¢ara kulturalnog
pamcéenja (pa ih zato ne treba mijesati ili dovoditi u vezu s drugim sli¢énim pojmovima,

233



Sanjin Kodri¢: “Turske price” 1. Andrica i knjizevno-kulturalni arhiv njegova ...

buduci romansijer oblikuje u drugom po redu od nekoliko vaznih tranzicijskih
trenutaka u povijesti bosanskohercegovacke interliterarne zajednice, kad ona,
u narocitim okolnostima postaustrougarskog doba, najéesc¢e zavrSava svoju u
osnovi evropocentri¢nu adoptivnu, kolonijalnu povijesnorazvojnu fazu i ulazi
najprije u onu adaptivnu, a potom i, sve vise, u onu adeptivnu, u dakle 0so-
beni postkolonijalni povijesnorazvojni tok, onaj obiljezen ne vise dominantno
kolonijalno upravljanim ve¢ sad mahom vlastitim knjizevno-kulturalnim po-
javama (usp. Kodri¢ 2011: 59-200). U daljnjem slijedu, ovakvo §to reci ¢e i
to da autorovo najprije pripovjedacko, a kasnije i pripovjedacko-romaneskno
djelo zapocinje u vremenu kad se u bosanskohercegovackom knjizevno-kul-
turalnom okviru uveliko (iako ne i do kraja) smiruje traumati¢na drama evro-
pocentri¢ne “emancipacije” i “modernizacije” s kraja 19. i pocetka 20. st. s
poetickom dominacijom kolektivistickog preporodnog folklornog romantizma
i prosvjetiteljskog realizma, 1 kad se u ovom kontekstu sve spontanije razvijaju
razlicite, a prvenstveno artisticki te na individualistickom konceptu utemelje-
ne moderne knjizevne tendencije, najprije preporodni modernizam iz vremena

posebno ne s pojmom kanona u drugim teorijskim kontekstima), i ticu se “dinamike kul-
turnog procesa, pojacavanja, o¢vrséivanja, labavljenja i rastakanja konektivne strukture”,
s ¢im u vezi Assmann raspravlja i o onom §to bi se, uvjetno govorec¢i, moglo nazvati trima
“tipovima” kulture ili, prije, trima “fazama” u kulturalnom razvoju: kultura kanona (nju
karakterizira “princip koji konektivnu strukturu jedne kulture jaca u pravcu vremenske
rezistentnosti i invarijantnosti”), kultura tradicijskih struja (gdje memorijski sadrzaj “slo-
bodnije tece” za razliku od kanonske kulture, koju obiljezava “memorie volontaire jednog
drustva, duznicko sjecanje”) i postkanonska kultura (Eija je temeljna znacajka “autopoetic-
na memoria”, odnosno sadrzaji koji su “izgubili svoj obavezujuci karakter i svoju vezivnu
snagu”) (usp. Assmann 2005: 20). U tom smislu, u novijoj povijesti bosanskohercegovacke
knjizevnosti razli¢iti kulturalno-poeticki makromodeli obuhvataju razli¢ite pojedinacne
poetike i poeticka usmjerenja: kanonski kulturalno-poeticki makromodel Cine, najprije,
folklorni romantizam i prosvjetiteljski realizam preporodnog doba s kraja 19. i pocetka
20. st., a potom, u meduratnom dobu, u toku te neposredno nakon Drugog svjetskog rata, i
socijalna literatura te knjizevnost NOB-a i socrealizam; politradicijski kulturalno-poeticki
makromodel sacinjavaju, na samom njegovu pocetku, u prvim desetlje¢ima 20. st., prepo-
rodni modernizam | postpreporodni tradicionalizam, a potom, po¢ev od vremena izmedu
dvaju svjetskih ratova pa sve do sredine Sezdesetih godina 20. st., i avangardizam, neoizmi
i poeticke alijanse meduratnog doba te poratni predmodernizam; postkanonski kulturalno-
poeticki makromodel najskorija je pojava, iz vremena od sredine Sezdesetih godina 20. st.
pa nadalje, a ukljucuje poratni modernizam, a nakon toga, posebno od posljednjih desetlje-
¢a proslog milenija, i postmodernizam te, kona¢no, nakon posljednjeg rata, i “ratno pismo”
te “poetiku svjedocenja”. (Za cjeloviti uvid u ovako osmisljenu koncepciju novije povijesti
bosanskohercegovacke knjizevnosti usp. Kodri¢ 2011: 59-200 ili, pak, za sintetske prikaze,
Kodri¢ 2009a, 2009b, 2010b; ove studije, istina, prvenstveno se ticu bosnjacke knjizevno-
sti, pri ¢emu se, medutim, opca slika koju one podrazumijevaju jednako odnosi i na ono $to
je cjelina bosanskohercegovackog knjizevnog konteksta.)
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do Prvog svjetskog rata, a potom, u medurac¢u, u neposrednom Andri¢evu tre-
nutku, 1 avangardizam te — za bosanskohercegovacku knjizevnu praksu ovog
vremena posebno karakteristicne — razliite poeticke alijanse meduratnog
doba, odnosno narocita pojava mijeSanja elemenata raznolikih, i tradicional-
nih i tad aktuelnih poetika, bilo komplementarnih, bilo ¢ak suprotstavljenih,
nakon Cega ¢e, inace, bosanskohercegovacka interliterarna zajednica jednim
svojim dijelom usmjeriti se i putem “lijevo” orijentirane knjizevne prakse, u
duhu poetike socijalne literature, sve to uz u ovom razdoblju stalno prisutne i
epigonsko-anahrone elemente tzv. postpreporodnog tradicionalizma, a $to je —
sve zajedno — jo$ uvijek, medutim, tek okvirno naznacena slika stanja cjeline
knjizevno-kulturalnih diskurza konteksta u kojem ¢e I. Andri¢ nastupiti kao
pripovjedac i krenuti onim putem na kojem ¢e vremenom postati onaj autor
kojeg znamo danas (usp. Kodri¢ 2011: 59-200). Jer, izmedu svega ostalog te
u i dalje nuzno suzenoj perspektivi, vrijeme Andri¢evih knjizevnih pocetaka
uopce, pa tako i onih pripovjedackih, a posljedi¢no i pripovjedacko-romanes-
knih, trenutak je i ¢vrs¢eg unutrasnjeg srastanja semioti¢kog prostora dotad u
pojedinacne nacionalne knjizevne tokove i/ili nacionalne knjizevne tradicije
najcesce jasno distingvirane bosanskohercegovacke interliterarne zajednice,
bas kao i trenutak njezina intencionalnog ukljucivanja u Sire, tad jugoslaven-
ske okvire, a otud i trenutak ponovnog prilagodavanja bosanskohercegovac-
kog knjizevno-kulturalnog konteksta novom i knjizevnom i kulturalnom, ali
i drustvenom te politiCkom “standardu” i njegovu normativnom okviru, a $to
nerijetko znaci upravo tek zamjenu starih knjizevno-kulturalnih drama (pa
¢ak 1 cijelih trauma) onim novim, vezanim za izgradnju nove, jugoslavenske
drzavne zajednice i njezina knjizevno-kulturalnog i drustveno-politickog po-
retka (usp. Krzisnik-Buki¢ 1997: 29—-45; Wachtel 2010: 35—151). Upravo i zato,
uskladujuéi se s jo§ jednim novim neposrednim kontekstom, bosanskoherce-
govacka interliterarna zajednica iz vremena u kojem se javlja rano Andri¢evo
pripovjedacko djelo kao neposredna prethodnica i osnova njegova kasnijeg
pripovjedacko-romanesknog rada i dalje jeste u stanju nestabilnog literarnog
sistema te 1 dalje podrazumijeva dinamiku tzv. ubrzanog knjizevnog razvoja,
s onim $§to se u tradicionalnoj, pojednostavljenoj knjizevnoznanstvenoj per-
spektivi razumijeva kao “kasnjenje” u odnosu na “vece” najprije evropske, a
potom i druge juznoslavenske literature, ali i s osobenim a naro€ito vaznim
pojavama mijesanja te, konacno, hibridno-sinkretickog stapanja dotad nespo-
jivih knjizevno-kulturalnih tendencija i opcija, s tim §to sad, uporedo s novim
kulturalnim eksplozijama, razvijaju se i elementi koji unekoliko retardiraju ili
barem amortiziraju kako ranije, tako i tekuce eksplozivne u¢inke u njezinoj
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semiosferi, a $to je posebno slucaj upravo onda kad je rijec o hibridno-sinkre-
tickim pojavama $to se javljaju na razli¢itim razinama, po¢ev od razine Zanra
ili poetike, pa sve do stapanja i prepletanja tradicije i aktuelnih knjizevnih
trendova (usp. Kodri¢ 2011: 59-200). A upravo ovo — opet sve zajedno — po-
svjedocit ¢e, u konacnici, i tipi¢no politradicijski fenomen poznat pod imenom
“pripovjedacke Bosne” kao na prvi pogled homogen, iako unutar sebe vrlo
Cesto nekonzistentan niz bosanskohercegovacke pripovjedacke prakse pocev
od preporodnog vremena s prijelaza dvaju stolje¢a pa sve do meduratnog doba,
okvir koji ¢e u sebe ukljuciti najveéi dio apostrofiranih znacéajki prvih deset-
lje¢a ukupne novije bosanskohercegovacke knjizevne povijesti, a u kojem se,
kao u svojem neposrednom kontekstu, kao pripovjedac te buduci romansijer
javlja i koji potom i sam bitno odreduje tad mladi I. Andri¢ (usp. Lesi¢ 1988a,
1988b, 1991a, 1991b).*

3.

Bosanskohercegovacka interliterarna zajednica u vremenu Andri¢evih
pripovjedackih pocetaka, odnosno vremenu oblikovanja i presudnog formira-
nja kasnijeg Andri¢a kao pripovjedaca i romansijera, jeste — ocito — izrazito
slozeni semioti¢ki prostor obiljezen karakteristicnim politradicijskim nedo-
sljednostima, suprotnostima, pa ¢ak i proturje¢jima, u kojem su — uz i dalje
evidentne manje ili vise modificirane relikte ranijeg, preporodnog trenutka i
uopce kanonskog kulturalno-poetickog makromodela — sve jasnije prisutne i
sve dominantnije brojne novine. Sve ovo ulazi u osnovu i ranog pripovjedackog
rada [. Andrica, bas kao i onog kasnijeg, ukljucuju¢i i autorovo romaneskno
djelo, i predstavlja klju¢ne elemente njegova knjizevno-kulturalnog arhiva, pri

4 Naravno, ukupan knjizevni rad I. Andrica, pa tako i njegovo rano pripovjedacko te kasnije
pripovjedacko-romaneskno djelo, itekako je moguée (i — razumije se — potrebno) razumi-
jevati i u Sirem kontekstu od bosanskohercegovackog — najprije onom juznoslavenskom, a
potom i opéeevropskom. Pa ipak, u ovoj studiji glavni hermeneuticki fokus jeste na onome
$to je bosanskohercegovacka kontekstualizacija Andric¢evih knjizevnih pocetaka, i to prije
svega zato §to je rije¢ o Andri¢evu izravnom, mati¢nom knjizevno-kulturalnom okviru,
okviru u kojem se Andri¢ javlja kao pisac i od kojeg, u karakteristi¢noj eliotovskoj teznji da
ga ne samo zadovolji ve¢ i nadraste, ovaj autor polazi, istovremeno ga inoviraju¢i tragom
sirih knjizevno-kulturalnih procesa i pojava. Pritom, medu ovim drugim vaznim konteksti-
ma ukupnog, pa tako i ranog Andri¢eva knjizevnog rada od izuzetne su vaznosti hrvatska
i srpska knjizevnost i kultura autorova vremena (kako u njihovoj zasebnoj naporednosti,
tako i u njihovim medusobnim priblizavanjima na putu pokusaja stvaranja jedinstvene
jugoslavenske knjizevnosti i kulture), ali i knjizevno-kulturalni procesi i pojave u Sirem
evropskom knjizevno-kulturalnom kontekstu, kojih je Andricev i rani i kasniji knjizevni
rad nesumnjiv dio.
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¢emu je, medutim, u ovom kontekstu vjerovatno najindikativniji odnos autoro-
vih pripovjedackih prvjenca prema trima nesumnjivo diferencijalno vaznim
obiljezjima cjelokupne dotadasnje bosanskohercegovacke knjizevne prakse,
posebno pripovjedacke, a to su, najprije, dominantni “smisao za historiju”, na-
rocito, dakle, izrazena sklonost ka “prici o proslosti”, potom naglasena “okre-
nutost tradiciji”’, odnosno izrazita, a katkad i anahrono-tradicionalisticka
vezanost za tradicijske vrijednosti, bez obzira na to da li je rije¢ o tradicijski
ukorijenjenim knjizevnim oblicima ili, pak, o literarnom insceniranju tradicij-
ski oblikovanog svijeta, te, konacno, s ovim usko povezani “smisao za lokalno-
regionalno”, a zapravo vidna naklonost prema “zavicajnoj prici”, shvaéenoj i u
tematskom smislu, na nacin price sa zavicajnim predmetno-problemskim inte-
resom, ali i u recepcijskom smislu, na nacin price ¢ija je intendirana citalacka
publika tek ona zavicajna, pa ¢ak i u aksioloskom smislu, na nacin price usko
zavi¢ajnih literarno-estetskih dometa i vrijednosti (usp. Kodri¢ 2011: 59-200).
Upravo, dakle, ovakav knjizevni obrazac nastavlja i mladi I. Andri¢, s tim da,
medutim, ve¢ na samom pocetku kod Andrica proslost prestaje biti relevantna
prvenstveno po sebi, pri ¢emu piscev pripovjedacki diskurz gubi i iskljucivi
doslovni, denotativno-referencijalni historijski interes, bas kao i transparentni
kolektivisticki te muzealni karakter knjizevnog rada prve generacije bosansko-
hercegovackih pripovjedaca i uopce prethodne, kanonsko-preporodne knji-
zevne paradigme, i tako prestaje biti nekadasnje bilo folklornoromanticarsko,
bilo prosvjetiteljskorealisticko iskljuc¢ivo kolektivno “mjesto paméenja” Sto, na
nacin tzv. hladnog sjecanja, melanholicno opire se povijesnoj mijeni ili, pak,
na oprecan nacin vruée memorijske opcije propedeuticki sprema Ccitateljski
impliciranu zajednicu za teske izazove buduénosti koja neminovno dolazi
(usp. Kodri¢ 2011: 59-200). U odnosu znacajne razlike prema ovakvom tradi-
cijskom kontekstu, iako do kraja uronjeno u povijesno vrijeme, ¢ak nerijetko
zasnovano na razli¢itim stvarnim, konkretnim i materijalnim tekstualnim
ostacima proslosti (a ne, dakle, viSe njezinim “svjedocima”), i to u Sirokom
potezu od usmene price i legende pa sve do povijesne ¢injenice i historijskog
dokumenta, Andri¢evo kazivanje o povijesti postaje zapravo osobena pseudo-
historijska prica, 1izrasta tako u jedan od najranijih oblika tzv. novohistorijske
pripovijesti u povijesti bosanskohercegovacke interliterarne zajednice, u kojoj
se proslost svodi, uglavnom, na palimpsestno rekreirani arhiv prica, funkcio-
nirajuci prvenstveno kao povijesno ornamentirani okvir uvijek iste ljudske
egzistencijalne drame, a zapravo ¢ovjekove “muke postojanja”. Pritom, stvara-
juci privid tradicionalne, starinske povijesne price, a zapravo zadrzavajuéi
prepoznatljive, najtransparentnije elemente tradicionalne pripovjedne sheme,
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koje pritom nuzno modificira, prvenstveno na nacin individualisti¢ko-artistic-
ki utemeljene organizacije knjizevnog diskurza (usp. LeSi¢ 1988a), mladi An-
dri¢, u — dakle — fingiranom mimeticko-veristickom maniru, svoj povijesno
markirani dijegeticki univerzum tipicno politradicijski propusta kroz narociti
“filter” avangardnog, a potom i — narocito kod nas s njim usko povezanog —
neonaturalistickog senzibiliteta kao temeljni artikulacijski kod posebno u nje-
govoj ranoj pripovjedackoj fazi, uvodeé¢i na ovoj osnovi tradicionalnu
bosanskohercegovacku “pricu o proslosti” u tad narocito aktuelne okvire
“estetike ruznog” (Sto je, uostalom, i jedan od temeljnih razloga da je ovaj,
rani autorov pripovjedacki trenutak i nazvan njegovom “mracnom” fazom).
Tad, sli¢no slucaju jos$ jednog broja drugih bosanskohercegovackih autora nje-
gova vremena, ¢iji se knjizevni postupak podudarao “sa jednom tendencijom
u nemackom ekspresionizmu koji je potrebu za ekspresijom culnog i voljnog
rastakanja li¢nosti dokumentovao na primerima istorijski znamenitih ljudi”,
Andri¢ev pripovjedacki diskurz utemeljuje se na ¢inu “istorizacije licnosti i
dogadaja i mistifikacije nagonskih i ¢ulnih bahanalija” (Vuckovi¢ 1991: 210),
pa autorove rane pripovijetke oblikuju takav svijet koji se samo s jedne strane
nadaje kao jasno povijesno indiciran i otud povijesno prepoznatljiv. S druge,
pak, strane, on je ispunjen prije svega znacenjski polivalentnim slikama izra-
zenog slozenog i nesavladivog “nutarnjeg Zivota”, 1 to onima na kojima, u
dominantnom ekspresionistickom maniru, insistira osobeni hibridno-sinkre-
ti¢ki spoj poetika avangarde | neonaturalizma, s prevlaséu grotesknog i naka-
znog te patoloskog | morbidnog, aposebno divije nagonskog i sirovo seksualnog
na nacin gotovo do kraja radikaliziranog rasnog i freudovskog diskurza (inace
izrazito utjecajnog u pis€evu trenutku), sve to u totaliziraju¢éem obuhvatu od
fizicko-tjelesnog do psihicko-socijalnog, kako se to — sve zajedno — posebno
vremena, kakva je, naime, ve¢ spomenuta prva autorova pripovijetka Put Alije
Derzeleza, odnosno kakve su Andri¢eve pripovijetke koje je uskoro slijede —
Corkan i Svabica (1921) ili Mustafa Madzar (1923). U svim ovim tekstovima,
bas kao i onima drugim iz istog vremena te u kasnijem Andri¢evu knjizevnom
djelu, bosanskohercegovacki povijesni hronotop, ¢ak i onda kad je do kraja
jasan, postaje prvenstveno “egzistencijalno polje bez kojeg ni jedan pravi pri-
povjeda¢ ne moze zapodjeti svoju pricu”, i predstavlja prije svega ono §to su
“sjenke proslosti” — “jedan uslovan prostor na kojem dejstvuje Andriceva pri-
povjedacka imaginacija i u isto vrijeme se razvija njegova misao na vjecnost”,
pri cemu se povijesni detalj javlja najéesce kao tek “dogadaj u prici, ¢ija ’isti-
nitost’ je iskljucivo u uvjerljivosti price, a ne vise u potvrdi istorije” (LeSi¢
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1988a: 175-177), $to je, konacno, ona situacija u kojoj “svaka njegova krupnija
pojedinost, bez obzira na to $to izgleda istorijski realna, jedna je metafora ili
simbol” (Samardzi¢ 1981: 501). Ovakvo §to desit ¢e se ve¢ i u Andri¢evu pri-
povjedackom prvjencu, gdje je, naime, epski Derzelez (Perdelez), “upravo po
iskusenjima koja su ga snasla postao jedan od nas” (Lesi¢ 1988a: 160), dubo-
kom unutrasnjom “mukom postojanja” izmucen ¢ovjek, i to ne samo u smislu
njegove antiepske deheroizacije u fryevskom “ironijskom modusu” ve¢ i u
smislu njegova univerzalisticki esencijaliziranog, svevremenog i sveljudskog
simboli¢kog znacenja®, ¢ime se i mladi Andrié¢ upisao u, istina, nevelik, ali u
knjizevnorazvojnom smislu izrazito znacajan red meduratnih bosanskoherce-
govackih autora koji su, dakle, zadrzali tradicijski ukorijenjenu zavic¢ajnu bo-
sanskohercegovacku temu, ali na nacin da su je u semantickom smislu izdigli
iznad uskih lokalno-regionalnih okvira, prelazeci istovremeno i preko dotad u
bosanskohercegovackoj knjizevnoj praksi jo$ uvijek jakih interkonfesionalnih
granica. Upravo ovakvo §to imalo je, u konacnici, i znacajne u¢inke na nadila-
zenje lokalno-regionalnog i s obzirom na druga dva vazna aspekta: u smislu
intendiranog recipijentskog konteksta te u aksioloskom smislu, bas kao Sto je
doprinijelo i procesu unutrasnjeg srastanja bosanskohercegovacke interliterar-
ne zajednice te njezinu intencionalnom uvezivanju u §iri juznoslavenski kon-
tekst. A svim ovim, napokon, budu¢i u samom srediStu bosanskohercegovacke
knjizevne prakse svojeg vremena, mladi I. Andri¢ i zadovoljio je, ali i bitno
(pre)oblikovao temeljne interese tad aktuelnih, savremenih konstituenata one
sve izrazenije naroCite poetike kulture bosanskohercegovackog meduraca,
ucestvujuci u stvaranju takve knjizevnosti koja ¢e tek koju godinu kasnije
(1928) navesti J. Krsica, tad jednog od vodecih bosanskohercegovackih histo-
ricara knjizevnosti 1 knjizevnih kriticara, na ideju o osobenom fenomenu “pri-
povjedacke Bosne” (usp. Krsi¢ 1979), a koju je, sli¢no Krsic¢u, i A. Schmaus,
znacajni njemacki slavist i balkanolog ovog trenutka, u isto vrijeme definirao
ne samo kao “najoriginalniji ili bolje receno najelementarniji deo nase knji-
zevnosti” (Krsi¢ 1979: 159) ve¢ i kao jedinstvenu pojavu koja — prema autoro-
vu misljenju — “nije toliko rezultat svesnih napora, koliko izrasla iz podsvesnih
dubina jedne specificne kolektivne psihe”, iz onog $to je njezin “donji sloj”, a

5 Ovakvo $to, kao vaznu novinu i posebnu vrijednost Andri¢eva djela, zapazio jo§ 1920. go-
dine M. Bogdanovié¢, jedan od prvih njegovih kriti¢ara, naglasavajuci, vrlo precizno, da je,
za razliku od tradicionalnih pisaca — “romanticara”, koji su slikali “ljude iz jedne egzoti¢ne
sredine”, autor nastojao da “u popularnom bosansko-muslimanskom ¢oveku Aliji Perze-
lezu stvori jedan sintetizovan tip te sredine”, ne trazeé¢i u ovakvim likovima “ono §to im je
apsolutno specijalno i specifi¢no, ono ¢ime se oni udaljavaju od nas, nego, naprotiv, ono §to
im je zajednic¢ko sa nama” (Bogdanovi¢ 1977: 44).
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“koji je opterecen svime §to je atavisticko, Sto je krv i proslost predala u nasle-
de, gde se krije toliko prigusenih energija i tamnih strasti”, proizaslih “iz du-
bina kolektivne psihe, kao rezultata istorijskih prilika” (Schmaus 1928: 90-91).

4.

Negdje, dakle, upravo ovdje, u ovakvom knjizevnom svijetu i kultu-
ralnom kontekstu ponikao je i mladi I. Andri¢ i njegovo rano pripovjedacko
djelo, kao i osnova za ono S$to ¢e uslijediti u kasnijem autorovu pripovjedacko-
romanesknom radu, ukljucujuéi i njegovu “tursku pri¢u” 1 “tursku temu”, ali
njezino slozeno imagolosko znacenje, utoliko prije Sto i autorov rani knjizevni
rad, bas$ kao 1 knjizevni rad ¢itavog niza drugih pisaca bosanskohercegovac-
kog i tad jugoslavenskog meduratnog doba, dio je i vrlo slozenih ne samo
knjizevno-kulturalnih ve¢ i drustveno-politickih prilika, u kojima se — u slo-
bodarskom i pritom ¢esto upravo antiturskom duhu — nastojalo izgraditi ne
samo jednu novu knjizevnost ili kulturu ve¢ i jedan novi drustveno-politic¢ki
okvir, a §to je podrazumijevalo i slozene, a nerijetko i do kraja proturjecne pro-
cese u memosferi cjelokupne onovremene knjizevne prakse, pa tako i u An-
dri¢evu knjizevnom djelu (usp. Wachtel 2010: 35-151).6 U tom smislu, ako ne
kao Cista nuznost, a onda kao ocekivan ucinak ovakvog pis¢eva kompleksnog
knjizevno-kulturalnog arhiva nadaje se i pojava onog osobenog imaginarnog
“Istoka” o kojem je u povodu upravo ranih Andric¢evih pripovijetki neko¢ pi-
sala I. Sekuli¢, pa tako i ona jednako kompleksna predstava “turske” Bosne,
koja, uza sve svoje skrivene i zamamne, a zapravo pozitivno stereotipizirane
orijentalne Cari, podrazumijeva i ono Sto su slike “i grotesknog i strasnog mu-
slimanskog Orijenta”, s njegovim “logorima i hanovima, vazda zivim drumo-
vima, sa ¢arSinlijama i kahvama, sa prljavim i surovim Zivotom, sa stra§nim
1 tajanstvenim, biva i smusenim tipovima, kakvi su Perzelez Alija, Mustafa
Madzar, Mula Jusuf i drugi”, bas kao i ono §to su “noz, puska, megdan”, “bo-
gato odelo i besni ati”, “loj, luk, znoj, dronjak”, “besposlic¢enje i pustolovine”,

b IN13

“pijane glave, besni ¢efovi”, “netaknute primitivne snage i presne strasti” itd. —

6 S ovim u vezi, izmedu ostalog, treba spomenuti i Andri¢evu predratnu pripadnost i onom
knjizevnom okviru koji P. Palavestra odreduje kao “knjizevnost Mlade Bosne” (usp. Pala-
vestra 1994). Pritom, a buduéi da je mladobosanski pokret kao cjelina ve¢ od njegova po-
Cetka pa sve do danasnjeg vremena predmet vrlo razli¢itih i, nerijetko, izmedu sebe do kraja
iskljuujuéih tumacenja i ocjena, ovakvo $to, kao nezaobilazna kontekstualna (ili — novo-
historicisticki gledano — kotekstualna) Cinjenica, jo§ dodatno usloznjava ionako visestruko
slozeni knjizevno-kulturalni arhiv pripovjedacko-romanesknog djela I. Andri¢a, utoliko
prije §to i sama pojava “knjizevnosti Mlade Bosne” joS uvijek jeste otvoreno i nimalo jed-
nostavno knjizevnoznanstveno pitanje.
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sve, dakle, redom neka od klju¢nih mjesta orijentalistickog te balkanistickog,
no ovaj put negativno-stereotipnog predstavljanja “tamnovilajetskih” prostora
“divlje Evrope” i onog §to je njezin “imaginarni Turcin” (usp. Jezernik 2007,
2010). Upravo zato, konacno, ni pojava “turske pri¢e” i “turske teme” u An-
dri¢evu knjizevnom radu i nije niti moze biti samo autorski i recipijentski pro-
izvedena, vec je bitno i kulturalno te poeticki kodirana, pri ¢emu je ovdje od
posebnog znacaja ono $to je avangardno-neonaturalisticka “estetika ruznog”,
a Sto se sve deSava na nacin narocitog spoja svih ovih na prvih pogled sasvim
razlicitih koncepata unutar poetike “pripovjedacke Bosne” i njezina osobenog,
a prije svega rasno-freudovskog insistiranja na onom $to je (toboze) izraslo “iz
podsvesnih dubina jedne specificne kolektivne psihe”, iz onog $to je njezin
“donji sloj”, “koji je optere¢en svime $to je atavisticko, Sto je krv i proslost
predala u naslede, gde se krije toliko prigusenih energija i tamnih strasti”, a
Sto je proizaslo “iz dubina kolektivne psihe, kao rezultata istorijskih prilika”.
Ova, do aporije dovedena suceljenost razlicitih diskurza koji su krajnje
kompleksni ve¢ sami po sebi, a zapravo gotovo aporeticka situacija u kojoj je
npr. Mustafa Madzar istovremeno i sasvim jasno olicenje predstave “i grotes-
knog i strasnog muslimanskog Orijenta” sa svim onim §to ova predstava dalje
podrazumijeva, ali i znatno slozeniji lik koji ne samo izgovara ve¢ i svojom
cjelokupnom sudbinom te, posebno, svojim apsurdisticko-tragicki uokvirenim
zivotnim skon¢anjem svjedoci rijeci “Svijet je pun gada”, ovakvo S$to, dakle,
sve zajedno, Andri¢ev literarni univerzum ucinit ¢e, u konacnici, svijetom
krajnje dinamicnog i nestabilnog, odnosno izrazito proturjecnog | unutar sebe
sukobljenog knjizevno-kulturalnog arhiva njegova pripovjedacko-romanes-
knog djela. A on je, otud, prije svega takav da u njemu — na najkarakteristi¢niji
politradicijski na¢in — odzvanja i kolonijalni, | autokolonijalni, ali i antikoloni-
jalni diskurz cjelokupne dotadasnje i tad aktuelne bosanskohercegovacke knji-
zevne prakse, odnosno gotovo podjednako i epsko-agonalna “furska prica” s
kraja 19. st. o kojoj je neko¢ kriti¢ki pisao N. Sumonja (usp. Sumonja 1887)7,

7 “Turskaprica” s kraja 19. st. najéesce je podrazumijevala vrlo radikalan, u sloZenim balkan-
skim povijesnim okolnostima viSestruko agonalno zasnovan negativan dozivljaj “turskog”
svijeta u Bosni, a to na koji je nacin ovaj diskurz funkcionirao u npr. srpskoj (a, sli¢no tome,
i u hrvatskoj) knjizevnosti ovog vremena sasvim uvjerljivo mogu ilustrirati zapazanja gore
spomenutog autora u ¢lanku Muhamedanstvo i nasa knjizevnost iz 1887. godine, “toliko
precizno i ta¢no da se ni danas tome ne moze mnogo dodati” (Tutnjevi¢ 1999: 33): “Mnogi
knjizevnici nasi Sezdesetih i sedamdesetih godina uzimali su sizete svojim pesmama, pri-
povetkama i drugim radovima iz zivota potlacene raje u turskom carstvu. Ko je ijole pratio
razvijanje tadasnje knjizevnosti, lako ¢e se setiti, kakvim se nac¢inom pisalo o Turcima, o
njihovom Alahu, o proroku, o dzamijama i o polumesecu, a setice se takoder, kako to nije
bilo bas ni malo u rukavicama. Kolike samo pesme Zmajeve i JakSi¢eve odiSu osvetnim
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i romanti¢no-sentimentalna “pseudobosanska prica” prvih zacudenih i izne-
nadenih “pogleda” u Bosnu i njezin nesvakidasnji, volSebni poluorijentalni
svijet (usp. Lesi¢ 1991b: 401-440)8, i unutar sebe vrlo raznolika tradicionalna

gnjevom protiv ‘krvolo¢nih’ i ‘zverskih’ Turaka, a isto to bilo je i u pripovetkama Vladana
DPordevica, dramama Matije Bana i radovima mnogih drugih. Ovde su navedeni samo prvi
i najznacajniji predstavnici nase knjige. Takav nacin pisanja dostigao je svoj vrSak za vreme
bosansko-hercegovackoga ustanka, srpsko-turskoga, crnogorsko-turskoga i rusko-tursko-
garata. Grade je bilo dosta: valjalo je samo izmisliti kakav strasan dogadaj, dovesti ¢itaocu
pred o¢i nekoliko ¢eta Turaka krvavih oc¢iju, s handzarima i dugim puskama, valjalo je ispa-
liti nekoliko hitaca, sase¢i —naravno sve na papiru — nekoliko majki i nevine dece, prikazati
tamnicu, veSala, pa eto ti gotove krasne pesme, pripovetke, ili ve¢ $to ti hoces, iz Zivota
potlacene raje. Posao ne toliko tezak, koliko blagodaran. Ele, bese toga dosta. / Ova faza
nase lepe knjizevnosti morala se pre¢i, a moze se u nekoliko i opravdati, kad se uzmu u ob-
zir tadasnje prilike. Snivalo se uvek o oslobodenju potistene brace iz petstoletnoga ropstva,
o ujedinjenu Srpstva i 0 mnogim drugim lepim stvarima, od kojih danas nema ni pomena,
pa se mislilo, da ¢e se tim nac¢inom doneti bar kamicak zgradi srece srpske. (...) Bilo je u
tim vestima mnogo hiperbola i davo se prikazivao crnjim, no no $to je bio. Ostavicemo na
stranu krvolostva za vreme ratova i ustanaka, — ta ratovi medu najcivilizovanijim drzavama
ne prelaze bez uzasa i grozota! — ali se mora priznati, da Muhamedovci nisi bili bas ovako
besni i krvozedni, kakvima su ih opisivali pisci, koji ih nikada nisu ni videli. (...) Predstav-
nikom takvoga nacina pisanja istaknuo se Bozidar Nikasinovi¢ Vrs€anin (...). U nekoliko
poslednjih meseci izneo je na javnost nekoliko pripovedaka, pa u svima redom crta turske
zulume; pominjemo: ‘Jusufiko i Mejramikja’, ‘Arapova odaja u kuli Cengi¢-age’, ‘Fazli-
pasina lipa’, (u ‘Strazilovu’) i ‘Na Bjelavama’ (u kalendaru ‘Godis$njaku’). Apstrahovacu
ovde kompoziciju, tehniku, dosljednost ili nedosljednost narodnoga govora i provincijalnih
fraza, a uzecu u obzir samo onu glavnu crtu, koja se kao crvena nit provlaci kroza sve te
redove: opisivanje zverstva i okrutnosti turske. Da vidimo, kakvim to na¢inom biva. //
‘Gora je zvijer Tur¢in na domu nego li vuk u gori!’, uzvikuje se na jednome mestu. // ‘Tur¢in
¢e za pare i oca objesiti, a za pare i najveceg zlikovca pustiti’, na drugom. // ‘Jadna raja ne
smije ni da se iz kué¢e pomoli, jer bi na mah bilo pasjeg mesa za turski ramazan’, kazuje se
pri opisivanju polozaja hri§¢anskoga, a malo nize ima jo$ neverovatnija refleksija: // ‘Kojeg
hris¢anina pasa pozove, taj se viSe ziv ne vrati, niti ima o njemu kakva habera.’ / Turcima
se daju ovakva epiteta: ‘skotovi’, ‘krvnici’, ‘skotsko srce Fazli-pasino’. / Kad ve¢ ni te ostre
boje ne dostaju koloritu, dolaze jo§ ovake ne samo neesteti¢ne nego i odurne slike: // “... kad
je majCica... isplazen jezik mrtvom (sinu) u usta gurala’... ‘a u tiSini raku iskopala, da mu
dusmani groba ne saznaju, pa da mu se i mrtvom ne svete.” / A posle svega toga stavlja se
opet ova kontrasna refleksija: / “Ti su grobovi danas procvali. Lipe je nestalo... Danas nema
ni onoga panja... samo Zivi uspomena hri§¢anskoga bola.”” (Sumonja 1887: 334-336)

8 Nasuprot “turskoj pri¢i” s kraja 19. st., “pseudobosanska pri¢a”, onakva kakvu su, uz npr. J.
E. Tomic¢a u Zmaju od Bosne (1879), na prijelazu 19. 1 20. st. ispisivali i V. Livadi¢, I. Lepu-
§i¢, M. Mrazovié, M. Zivkovié i brojni drugi, po porijeklu mahom nebosanskohercegovacki
autori, ¢esto je, uporedo s manje ili vise izrazenim elementima orijentalistiCkog diskurza,
podrazumijevala i u osnovi neoromanticarsku sliku Bosne, a zapravo ¢esto “jedan sustinski
izmijenjen odnos prema Bosni kao knjizevnoj temi”, pogotovo u poredenju s onim $to je
ranija knjizevna situacija, a kad je, naime, “jo$ od slavnog Mazurani¢evog spjeva Bosna
(...) u knjizevnosti bila prikazivana isklju¢ivo kao zemlja nasilja i bezvlas¢a, nastanjena
okrutnim turskim silnicima, obespravljenom i potlacenom rajom i hajducima-osvetnicima,
u koju se s lako¢om mogao situirati romanticarski mit o borbi dobra i zla”. Pa ipak, ni ov-
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“bosanska prica” $to se kao naroCiti “bosanski tekst” bosanskohercegovacke
interliterarne zajednice razli¢itim tradicijskim knjizevnim rukavcima “pripo-
vjedacke Bosne” tradira od njezina preporodnog doba pa nadalje (usp. Lesi¢
1988b, 1991a, 1991b; Kodri¢ 2011: 59-200), i uza sve to snaga novine evropske
knjizevne avangarde, i to prvenstveno u obliku njezinih slozenih pretvorbi u
domacem knjizevno-kulturalnom kontekstu i njegovim karakteristicnim poe-
tickim alijansama (usp. Vuckovi¢ 1991; Kodri¢ 2011: 59-200), a kad ¢e u istom
tekstu, uz postpreporodni tradicionalizam, naci se, suceliti, a potom hibridno-
sinkreticki stopiti i, prije svega, elementi ekspresionizma, a potom i neonatu-
ralizma, grade¢i svim ovim krajnje neobicne i — valjda upravo stoga — toliko
sugestivne, ali i kontraverzne knjizevne kreacije.’

dje ne izostaje ni uobicajena imagoloska slozenost ni sad ve¢ sasvim jasna kolonizatorska
perspektiva u pristupu “bosanskoj temi”, pa tako Livadi¢, otkrivaju¢i “prave razloge tog
promijenjenog odnosa prema Bosni”, piSe: “Stara ¢eznja naSa — Bosna ponosna — prostire
se evo pred nama poput basce, u koju nam je Hrvatom zasaditi po koji cvieti¢ uljudbe, a da
si za nagradu na tom trudu, opet, uberemo koj cvieti¢ pucke samoniklosti, kakve je naci
samo jo$ u Bosni.” Upravo i na toj osnovi nastat ¢e, dakle, i ona predstava o Bosni u kojoj,
recimo, “Lepusi¢eva Bosna jos uvijek je bila jedna romanti¢na zemlja netaknute prirode,
nastanjena ljudima koji su jo§ sposobni za silnu ljubav i veliku mrznju, za zlo¢ine iz strasti
i dobra djela, za osvetu i prastanje, za surovost i zlobu i za pobratimstvo i vjernost do gro-
ba”, ili, pak, kao kod Mrazoviéeve, gdje je Bosna “neoromanticki Orijent, u kojem ljudi jo$
strasno ljube i ginu od ljubavi i nad kojim se nadvija tajanstveni dah isto¢njacke mistike”,
pri ¢emu se “stvarna povijesna Bosna sacuvala (...) uglavnom u muslimanskim imenima,
u narodnoj no$nji i u egzoti¢nim rije¢ima kao $to su feradjeh (feredza), ashykliik (asikluk),
dimije, ¢arschia i sl.”, sve to kao “pokusaj da se da uvid u dusu jednog nepoznatog i zato
prezrenog naroda”, kako ¢e svoj interes za Bosnu obrazloziti upravo M. Mrazovi¢ (usp.
Lesic¢ 1991b: 404—405, 408—409, 416—418).

9 Kako je poznato, Andri¢evo knjizevno djelo, prvenstveno onaj njegov najvazniji — pripo-
vjedacko-romaneskni dio, ima nesumnjivo vrlo slozenu povijest recepcije, a zapravo takvu
da autor I. Andri¢ i njegov knjizevni rad u konaénici predstavljaju po mnogo ¢emu narocito
kompleksan i kulturalno izrazito zasi¢en semiotic¢ki znak, ono vise od pukog “umjetnika
rije¢i” i njegove “literarno-estetske tvorbe”. Izuzmu li se slucajevi njegove teske, vulgarne
ideoloske zloupotrebe, narocito oni iz nedavne proslosti, kad je literatura prisiljavana da
doslovno sluzi politickim projektima, na jednom polu recipiranja Andri¢eva knjizevnog
djela sam Andri¢ kao autor i njegov knjiZevni svijet razumijevaju se, u krajnjoj liniji, gotovo
vizionarsko-prorocki, te autorovo knjizevno djelo postaje ne tek sami estetski vrh domacde
knjizevne prakse ve¢ i neupitni tumac (sustine) povijesti, ali i sadasnjosti, pa ¢ak i buduéno-
sti, odnosno: “Andri¢ je uzdignut do mita i neprikosnovenosti, do veli¢ine u koju se ne smije
dirati, ¢ak i do legende koja se ne moze objasniti”, kako to primjecuje V. Kalezi¢ (1985: 9).
Ovakvo §to pojava je ¢ijih je primjera izrazito puno, utoliko prije $to je ovaj tip razumijeva-
nja Andriceva knjizevnog rada preovladujuci i u manjoj ili ve¢oj mjeri svojstven najvecem
dijelu njegovih etabliranih, kanonskih ¢itanja, pri ¢emu to — kako opet zakljucuje isti autor
—vi$e svjedoci “o stanju nase kriticke misli, nego o Andri¢u” (Kalezi¢ 1985: 9). Na drugom
polu povijesti recipiranja Andri¢eva knjizevnog djela, pak, na razli¢ite nacine postavljeno
je, najCescée bez negiranja autorovih estetskih dometa, i kriti¢ko pitanje o Andricu i njegovu
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Dali je, onda, I. Andri¢ kao pisac, a posebno kao pisac na naro¢it na¢in
oblikovane “turske pri¢e” i “turske teme” kakva se javlja u njegovu pripovje-
dacko-romanesknom djelu, pisac interkulturalnog dijaloga? — pitanje je koje
se, otud, nuzno javlja na kraju, ali je to i pitanje koje i samo trazi dodatnu
zapitanost: Da li je, mozda, ovo pitanje suvisno? Jer, treba li pisca iz jednog
vremena i prostora mjeriti standardima prije svega naseg vremena i prostora, a
pogotovo onima koji u osnovi nisu imanentnoliterarni? Treba li, pritom, uopcée
govoriti o piscu ili, pak, o njegovom djelu, bez obzira na to kakav stav o svemu
ovom podrazumijevaju savremeni knjizevno-kulturalni trendovi?

Ovako postavljena pitanja vode razli¢itim odgovorima, koji, kao uosta-
lom ni Andri¢evo knjizevno djelo, nisu nimalo jednostavni.

Nesumnjivo, a kako je to zapazeno i ranije, I. Andri¢ jeste pisac koji
je, kao c¢lan projugoslavenski orijentirane omladine jo$ u vremenu prije Pr-
vog svjetskog rata, svojim knjizevnim djelom, ali i svojom autorskom li¢no-
$¢u, svojim knjizevno-kulturalnim i drustveno-politickim stavom i odnosom,
“spajao, u ratu i neposredno nakon njega hrvatsku i srpsku liniju knjizevnog
stvaranja, piSucu uz to ve¢inom prozu iz muslimanskog svijeta pod osman-
lijskom vladavinom” (Rizvi¢ 1985: 207), ¢ime je — naravno — naznacen tek

knjizevnom (ali i neknjizevnom) radu uopce, kako je to upravo slucaj i kod V. Kalezica u
rijetko spominjanoj knjizi /vo Andri¢ u nasim sporovima (1985), a posebno o Andri¢evu
odnosu prema Bosni i njezinu svijetu ili predstavljanju Bosne i njezina svijeta u Andri¢evu
knjizevnom djelu. Ovakvih primjera manje je, $to ne znaci to da nisu izazvali ve¢a pomje-
ranja u povijesti recipiranja Andriceva knjizevnog rada, a javljaju se ¢ak vrlo rano, ve¢ u
zaboravljenom tekstu Prividni realizam Iva Andrié¢a (1936) D. Jovanovica ili, takoder, u
dugo vremena nepoznatom tekstu S. Kurtoviéa “Na Drini ¢uprija” i “Travnicka hronika”
od Ive Andrica u svjetlu bratstva i jedinstva” (1961), a potom i u kra¢im tekstovima Morici
u “Derzelezu” (1978) M. Maglajli¢a i Morici u pisanoj knjizevnosti (1983) D. Buturovi¢,
svojevrsnim naznakama §ireg stanja problema, odnosno tekstu kakav je Ivo Andri¢ i ‘Kuca
islama’ (1981) A. Popovica, a nakon toga i u golemoj knjizi M. Rizvi¢a Bosanski muslimani
u Andric¢evu svijetu (1995), jos uvijek najobimnijem i otud najéesce osporavanom radu o
ovom pitanju, te tekstu Andricevo djelo u tokovima evrocentrizma (1997) Es. Durakovica,
jednom od prvih radova ove vrste koji datom problemu pristupa (i) s pozicija njegova pos-
tkolonijalnog razumijevanja, §to je sve rezultiralo i pojavom zbornika Andrié i Bosnjaci
(2000), nakon kojeg — posebno u bosanskohercegovackom kontekstu, ali i Sire — naglo raste
broj razlicitih polemickih tekstova o pitanju Andri¢eve knjizevne reprezentacije Bosne i
njezine povijesne zbilje, a naroCito bosanskih muslimana, odnosno Bosnjaka. Ne ulazeci
trenutno u dublju analizu povijesti recipiranja Andri¢eva knjizevnog djela, utoliko prije
Sto je takvo Sto zaseban i usto vrlo tezak problem, ovdje treba evidentirati jo§ samo jedan,
nedavni primjer recepcije Andric¢eva knjizevnog rada — knjigu Andri¢ o Bosni (2010) P.
Lazarevica, koja, uprkos obecavaju¢em naslovu, pitanju predstavljanja Bosne u Andri¢evu
knjizevnom svijetu prilazi na nacin svojstven ili blizak prvospomenutoj grupi, ne upustaju-
¢i se u kompleksnije kriti¢ko propitivanje ovog problema, pa ono i dalje ostaje otvoreno, a
nazalost nerijetko i kao muéni predmet spora.
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jedan, i to manji dio kompleksnosti koja je svojstvena ovom piscu i mogucem
interkulturalnom karakteru njegova knjizevnog djela, a koji bi se ovdje ocito-
vao prije svega u smislu nastojanja usmjerenog u pravcu izgradnje novog, nad-
nacionalnog i suprakonfesionalnog — jugoslavenskog interliterarnog, a prema
tome i interkulturalnog modela knjizevno-kulturalnog rada i njegova drus-
tveno-polititkog znac¢enja. Stavise, kao ovakav, spajajuci “hrvatsku i srpsku
liniju knjizevnog stvaranja” te piSu¢i pritom “vec¢inom prozu iz muslimanskog
svijeta pod osmanlijskom vladavinom”, odnosno baveéi se upravo “turskom
pricom” i “turskom temom”, Andri¢ je, kako je prethodno istaknuto, bio i
jedan od onih autora ¢ije je knjizevno, a posebno pripovjedacko te kasnije pri-
povjedacko-romanesknog djelo nesumnjivo doprinijelo unutrasnjem srastanju
dotad etno-nacionalno i konfesionalno rasredistenog bosanskohercegovackog
knjizevno-kulturalnog konteksta, koji je sve do kraja 19. i pocetka 20. st. bio
parceliziran ¢ak i temeljem razliCitih jezika te pisama knjizevno-kulturalne
komunikacije, pri ¢emu je vjerovatno i prvi autor koji je u jugoslavenskim
okvirima njegova vremena cjelovitije predstavio ono $to je u ovom kontekstu
dotad bilo ne samo nepredstavljeno ve¢ i gotovo nepredstavljivo — osobeni
unutrasnji zivot stare, osmanske, “turske” Bosne i njezina “turskog”, prven-
stveno bosnjacko-muslimanskog, a potom i onog hrvatsko-katolickog i srpsko-
pravoslavnog te manjinskog i migraciono-liminalnog svijeta, u onom njihovu
takoder “turskom”, a zapravo specificnom orijentalnom “dekoru” i “kostimu”,
odnosno narocitom granicnom stanju kakav se drugdje nije nalazio, §to isto
tako predstavlja ¢in neke vrste priloga interkulturalnom pluraliziranju i bo-
sanskohercegovackog i tad Sireg jugoslavenskog knjizevno-kulturalnog, ali i
drustveno-politickog okvira, utoliko prije Sto je sve ovo znacilo i literarno
insceniranje Citavog jednog dotad marginaliziranog povijesnog Zivota, njego-
ve vremenom sve vise skrajnute tradicije i baStine te bezrazlozno u nepovrat
zaborava potisnutih slojeva njegova kulturalnog paméenja, s jedne strane. S
druge, pak, strane, ovakvo $to sve zajedno, jednako nesumnjivo, podrazumi-
jevalo je i reproduciranje nekih ranijih, ba§ kao i onih novijih i pozitivnih i
negativnih stereotipnih orijentalisticko-balkanistickih, imagoloski viSestruko
slozenih videnja te iste stare, “turske” Bosne, njezina “turskog”, bosnjacko-
muslimanskog svijeta, ali — treba to posebno istaknuti — i onog izvan ovog
etno-nacionalnog i konfesionalnog okvira, pa tako i onog hrvatsko-katolickog
i srpsko-pravoslavnog, kao i manjinskog i migraciono-liminalnog, koji su u
Andri¢evu pripovjedacko-romanesknom radu takoder oznaceni i pozitivnim i
negativnim stereotipnim predstavama, sve to u skladu s onim $to je opéeuvri-
jezena poetika kulture i uopée pogled na svijet Andri¢eva aktuelnog vremena
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te njegov epistemoloski status, a zapravo u skladu s onim §to je knjizevno-
kulturalni arhiv u kojem nastaje i u kojem se oblikuje najprije Andri¢evo rano
pripovjedacko, a potom, na ovoj osnovi, i njegovo kasnije pripovjedacko-ro-
maneskno djelo. To je onaj aspekt Andri¢eva knjizevnog djela koji manje ili
viSe odstupa od naSeg danasnjeg razumijevanja interkulturalnosti i posebno
interkulturalne knjizevne komunikacije, s ¢im u vezi, medutim, na umu treba
imati i to da je kategorija totaliteta knjizevnog rada jednog autora, bas kao
i Citav niz drugih klasi¢nih, tradicionalnih knjizevnohistorijskih premisa i
pretpostavki, odavno napustena u savremenoj znanosti o knjizevnosti (usp.
Lesic¢ 1985), sto prakti¢no znaci i nuznost opreza pri svakom — pa tako i ovom
— Citanju koje na osnovu pojedinacnih primjera nastoji do¢i do op¢ih, sveo-
buhvatnih zakljucaka i razumijevanja postavljenog problema. Ovom svakako
treba dodati, uz Citav niz drugih vaznih ¢inilaca, i pitanje narativnog glasa,
odnosno uopce pitanje unutrasnjeg ustrojstva jednog slozenog knjizevnog
svijeta, narocito u smislu odnosa izmedu njegovih strukturnih sastavnica i
cjeline koju izgraduju (usp. Lesi¢ 1988a, 2011), ali 1 pitanje recipijenta, odno-
sno pitanje njegove interpretativne strategije i vizure koju ona podrazumijeva,
¢inedi tako izvjesne aspekte autorova djela vidljivim ili, pak, nevidljivim. Sve
to, na kraju, a posebno u vezi sa slozenim Andri¢evim sluc¢ajem, slozenosc¢u
koja je posebno izrazena upravo onda kad je rije¢ o “turskoj pri¢i” i “turskoj
temi” koja se javlja u djelu ovog autora, jeste jasan signal koji sugerira oba-
vezu holistickog knjizevnoznanstvenog uvida i U tekst, ali i ono izvan njega,
odnosni i u kontekst pisanja, ali | kontekst citanja, a zapravo u najprije njegov
produkcijski, a potom 1 recepcijski knjizevno-kulturalni arhiv, a $to u konac-
nici, s jedne strane, prihvatljivim ¢ini i postavljanje naizgled izvanknjizevnih
pitanja knjizevnom tekstu, bas kao i postavljanje pitanja danasnjice neCemu
Sto je stvar tek na prvi pogled gotove i zavrSene knjizevne proslosti, dok, s
druge strane, upozorava na to da ¢itanje knjizevnog teksta, a posebno njegovo
knjizevnoznanstveno razmatranje, ne smije biti i ¢in njegova prosudivanja na
nacin opredjeljivanja za i protiv, ma $ta nam taj tekst u nasem citanju kazivao.
U tom smislu, i o Andri¢u kad je rije¢, pa tako i o njegovoj “turskoj prici” i
“turskoj temi”, ostaje nam to da se — kako je u povodu bas Andri¢evih pripo-
vijetki i pojave Istoka u njima zapisala I. Sekuli¢ — “svi tako rado gnjuramo”
u njegov slozeni knjizevni svijet, u ono $to je u njemu i “realno i odvratno i
strasno” i pritom “i jeste i nije takvo”, “zagnjurimo se, zmurimo, osluskujemo,
treptimo” (Sekuli¢ 1977: 50-51), a potom, s mozda danas staromodnim, ali
ipak i dalje nuzno potrebnim idealom objektivnosti, izademo iz njega i nje-
gove umjetnicke magije pricanja, Sirom otvorenih o€iju, pazljivo ¢itamo nje-
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gove znakove, tekstualne ostatke proslosti, njihove medusobne odnose i veze
te njihove savremene odjeke i preoblike, razumijevamo i tumacimo cijeli ovaj
kompleksni univerzum i proslosti i danasnjice bez apriornog priklanjanja ovoj
ili onoj vazecoj slici o autoru i njegovu djelu, pitajuéi se i Sta je ono samo po
sebi, Sta je i kako je to postalo tokom vremena, Sta je i, opet, kako je to ono
postalo nama i §ta te ko smo mi u svemu tome i kao predmet i kao subjekt
knjizevno-kulturalne komunikacije, bila ona u cjelini ili nekom svojem dijelu
interkulturalna ili ne.
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I. ANDRIC’S ‘TURKISH STORIES’
AND LITERARY-CULTURAL ARCHIVE OF HIS
NARRATIVE-NOVELISTIC WORK

(A sketch for Potential Intercultural Readings)

Summary

Already in his first story Put Alije Perzeleza (1920), as well as in those
which soon follow in the author’s literary practice, I. Andri¢ indicated some
of the basic directions of the development of his entire massive narrative-nov-
elistic work, while opening series of the so-called “Turkish stories’, or — more
precisely — the ‘Turkish theme’ in his opus, which will be one of the pivots
of his overall subsequent literary work. Dealing with this theme will result
in the particular complexity of the author’s literary world, which was noticed
relatively early, while today, in the time of domination of culturally oriented
literary studies, but also in the context of still lasting complex (re)definitions
of South-Slavic literary and cultural identities, this complexity has become
even more obvious. This all leads to the question of literary-cultural archive of
Andri¢’s narrative-novelistic work as a particular wider semiotic framework
in which the author’s work is produced and in which, while taking its positions
in it, it acquires its meanings, and finally to the question of Andri¢’s literary
work as a literary place of intercultural dialogue.
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TRAGIKOMICNO, AMBIVALENTNO OBILJEZJE
PRIPOVIEDACKE POETIKE BRANKA COPICA

KLJUCNE RIJECI: Branko Copié, poetika pripovjednog teksta, na-
rodna — praznicna kultura, magijski smijeh, ambivalentnost, karnevalizacija,
materijalno-tjelesno, trg

Copicevi tekstovi sadrze ambivalentan, tragi¢an i humoristi¢an doZivljaj rat-
nih i poratnih dogadaja opisanih u zbirci pripovijedaka Dozivijaji Nikoletine
Bursacéa i romanu Ne tuguj bronzana strazo. Prema Bahtinovoj teoriji, ovo ima
preporadajuci efekt u obnavljanju ovozemaljskog Zivota, pa su smrt i sve nevo-
lie u knjizevnim tekstovima Branka Copiéa protkane oslobadaju¢im humorom.

Copiéevi romani i pripovijetke, iako nesumnjivo nose obiljezje vremena
u kojem su nastajali, imanentno sadrze ambivalentnost prema kojoj ih uvijek
mozemo dozivljavati Citajuci ih barem s dvije razlicite emocije koje se sjedi-
njuju kroz obiljezje tragikomicnog. Ako je lektira ono §to odreduje svakog
pisca, onda je razumljivo Copiéevo opredjeljenje, jer medu prvim Copiéevim
Skolskim lektirama bio je Cervantesov Bistri vitez Don Quijote od Manche.

Naucivsi ve¢ rano od Cervantesovog lika da su ozbiljnost i vedrina, ra-
dost i tuga, ambivalentnosti koje u Zivotu dolaze zajedno ili se neprestano
smjenjuju u razlic¢itim vremenskim intervalima, i da u najtragi¢nijim zivotnim
situacijama ne mora uvijek dominirati pesimizam, a da se od ruzne stvarnosti
ne moze pobjeci u proglost, Copi¢ je zauvijek prihvatio ovo stajaliste i ugra-
dio ga u vlastitu zivotnu i knjizevnu orijentaciju. Takvi su likovi: Nikoleti-
na Bursa¢, Pepo Bandi¢, djed Rade, kao i svi drugi mali likovi iz Copiéevih
pripovijedaka i romana, ali i Martin Peuli¢, koji gotovo na granici zdravog

1 Rad je ostvaren u okviru nauénoistrazivackog projekta Modeli proucavanja i poducavanja
knjizevnosti naroda BiH pod pokroviteljstvom Federalnog ministarstva obrazovanja i nau-
ke (voditelj projekta: doc. dr. Sanjin Kodri¢)
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razuma, ludosti ili glupe naivnosti, tragicno, ali ne i uzaludno, tragajuci za
vje€nim istinama, suStinama i vrijednostima, saznaju da se one zapravo nalaze
u unutarnjim svjetovima pojedinca, odnosno u duhovnoj ili idejnoj orijentaciji.
Zbog toga su smjehovni princip i nesalomivi zivotni optimizam stalno prisutni
u dozivljaju svijeta kod vec¢ine Copicevih likova.

Copiéev smijeh nije sardoni¢an, on je osloboden podrugljivosti, zajed-
ljivosti i cinizma. Ovakav odnos prema smrti i smijehu poznat je u narodnoj
tradiciji, pa zbog toga smatramo da su elementi folklora i smjehovne tradicije
takoder naslijedeni, i da te izvore gotovo u jednakom omjeru pronalazimo u
knjizevnoj tradiciji i lektiri, narodnim knjizevnim izvorima, kao i narodnim
obicajima. Postoje kod balkanskih naroda brojni primjeri folklornog smijeha
koji 1 dalje razli¢itim intenzitetom prezivljavaju u suvremenom dobu, ¢ak i u
gradskim sredinama kroz koncept magijskog smijeha.

Govore¢i o srednjovjekovnoj narodnoj kulturi i karnevalu kao “najpot-
punijem i najcistijem izrazu narodne smehovne kulture” Mihail Bahtin uoca-
va sli¢ne naslijedene paganske obicaje slavljenja mrtvih.

Smeh i materijalno-telesni momenat kao princip sniZavanja i prepo-
radanja, igraju najbitniju ulogu u vancrkvenom i krajcrkvenom vidu
i drugih praznika, narocito onih koji su imali lokalni karakter i zato
mogli apsorbovati elemente drevnih paganskih praznovanja, koja su
se ponekad javljala kao zamena za hris¢anstvo. Takvi su bili praznici
osvecenja crkava, (prva misa) i crkvene slave. Za te praznike obicno
su se odrzavali lokalni vasari sa citavim njihovim sistemom narodno
— ulic¢nih veselja. Oni su bili praceni i neobuzdanom prozdrljivoséu i
pijancenjem. (Bahtin 1978: 94-95)

Ovo tumacenje kojim se sveopéom gozbom izaziva sveCanost bujanja
zivota, rasta i obnavljanja blisko je smjehovnom momentu na koji ukazujemo
u Copi¢evim tekstovima. Cak je ritualno naricanje za mrtvim, kao i drugi
dijelovi ceremonije posljednjeg ispracaja od antike do danas, u nekim slucaje-
vima popraéeno smijehom.? Poznat je primjer kod starih Grka, kada Zrtvovani

2 Kod jednog dijela naroda Balkana, posebno u srpskoj narodnoj tradiciji, poznat je i jo§ uvi-
jek se upraznjava zacudujuéi obicaj kojim se ublazava tragi¢ni dozivljaj smrti tako $to joj
se prilazi sa smijehom ili osmijehom. Ovakva tradicija je i danas zadrzana u nekom vidu u
gradskim sredinama, a ogleda se u obicaju da se nakon sahrane pokojnika prisutni susretnu
u nekom javnom prostoru i da nastave jesti i piti, kao da se nisu upravo vratili sa tuznog
ispracaja, ve¢ kao da slave njihovo prisustvo u preporadaju¢em zivotnom trenutku.

Vidi Lada Stevanovi¢ (2009), Laughing at Funeral: Gender and Anthropology in Greek
Funerary Rites, Belgrade, SASA/Institute for Etnography, u knjizi Igor Perisi¢ (2010: 53).
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nositelj grijeha ¢itavog naroda u ceremoniji prije smaknuc¢a nasmijan koraca
u susret smrti. Funkcija takvog, naravno neprirodnog, izvjestacenog smijeha
se dovodi u vezu s magijskim suprotstavljanjem mra¢nim silama i zastiti po-
kojnika ili umiruceg od istih sila. Naime, prema takvom vjerovanju ukoliko
se smrt susretne nasmijano, raspolozeno, postoji vjerovatnoca i nada da ¢e se
dokaz zivotnog vitalizma, i pored toga $§to predstavlja i izrazava najjacu zi-
votnu radost, smijeh je na podru¢ju Balkana povezan s ritualima plodnosti i
pogrebnim ritualima.

Smeh je dakle magijsko sredstvo da se pobedi smrt — posto na onom sve-
tu smeh ne postoji kao, ako tako moze da se kaze, imanentno svojstvo
tog sveta, onda covek koji u smrt ude sa smehom sa sobom nosi i izve-
snu potenciju Zivosti, odnosno tim magijskim lukavstvom menja intimnu
scenografiju drugog sveta. Sve u svemu, magijskim smehom se na neki
nacin ozivljava mrtvi predmet. (Perisi¢: 53)

Copicéeve pri¢e imaju, prema tome i elemente magijske moéi, pa nam se
i ove paralele ¢ine opravdanim. Uz ozbiljnost koju reflektira rat, brojne sud-
bine s tragi¢nim krajem, siromastvo, neprosvije¢enost, u Copiéevim teksto-
vima prisutna je nevjerovatna zelja da se usprkos svim zivotnim teSko¢ama
koje opisuje ispolji zivotni optimizam, vedrina koja je tradicionalno odlika
narodne knjiZevnosti, a prije svega bajke. To je vazno, jer jedan dio Copice-
vih tekstova ima osobine ¢udesnosti karakteristicne za bajku i u formalnom i
sadrzinskom smislu upu¢uju na nju.® Takva je naprimjer veéina pripovijedaka
iz zbirke Basta sljezove boje, tatnije iz prvog dijela pod nazivom Jutra pla-
vog sljeza. Kako su Zivotni principi prema kojima se vjecnim optimizmom
pobjeduje 1 samo zlo i princip koji potvrduje da je sreca uvijek na strani hra-
brih u narodnu knjizevnost, posebno bajku, presli iz samog realiteta, tako je
ova transpozicija tradicije iz narodne knjizevnosti postala jedna od poetickih
osobenosti i vrlina knjizevnog djela Branka Copic¢a. Dobar primjer preplitanja
narodne i umjetnicke proze su Copiéeve pripovijetke o legendarnim junacima
Nasrudin hodzi i Martinu Peuli¢u. Objedinjene naslovom zbirke Bojovnici i
bjegunci, prvi dio ¢ine pripovijetke Nasradin-hodza u Bosni, a drugi dio De-
lija Martin. Dok je Nasradin-hodza vrlo neobi¢na, Copiéeva bosanska verzija
internacinalnog epskog junaka, sa izrazenim angazmanom u borbi za prava
ljudi svih vjera i nacija, koji djeluje u nekim situacijama kao da je sljedbenik

3 Vidi tekst Branko Copié — Bajka za djecu u knjizi Drndarski (1978: 23-25).
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revolucinarne ideje “bratstva i jedinstva” (Na granicama), bori se za prava
bosanske sirotinje, Martin je lik koji bjeZi iz stvarnosti u vlastiti svijet maste.
Prvi nas borbenoscu vise podsjeca na Don Quiotea, dok je drugi povuceniji i
manje angaziran.

Lirska senzibilnost, neprestano smjenjivanje humora i tuge, kao i epska
sklonost u proznlm tekstovima ka naraciji i prici radi samog pr1p0V1]edan]a
bitne su odlike Copi¢evog pripovjednog teksta. Govoreéi o sebi Copi¢ je uvijek
isticao kako je literatura nesumnjivo presudno utjecala na njegov knjizevni put:

Od Gogolja put je vodio do Cehova, Salom — Alhejma, Zos¢enka — idem,
ocigledno,”gorkom” linijom humora. A na drugoj strani te linije su
Mark Tven, Hasek i njegov Svejk, i tako redom sve do besmrtnog Ser-
vantesa s njegovim vecnim vitezom lutalicom i nepopravljivim, Cestitim
konjusarom Sancom. Onda Gorki i njegov borbeni humanizam i Babelj:
mozda je njegov dedica jos ponajblizi mom deda — Radi. Moje simpatije
izvan ovog kruga su mnoge: Cankar, Crnjanski, Krleza, Andri¢, neki
pisci iz Bosne, prota Mateja, Marko Miljanov, Ljubisa, Njegos, Jasa
Ignjatovi¢ i — mnogo mladih pisaca, mojih savremenika. Presudan uti-
caj na mene su ipak izvrsila dela Cankara i Kocica, Krleze i Andrica.

(Idrizovi¢ 1981: 240)

Ali 1 Zivotne okolnosti vedre atmosfere, natopljene ljubavlju i toplinom
srda¢nih porodi¢nih, komsijskih i drugarskih odnosa uprkos neimastini i op-
¢em siromastvu u to doba, kao i licko-dalmatinski korijeni formirali su zasi-
gurno Copiéev karakter i opredjeljenje pisca za pristup knjizevnim temama s
opStenarodnog, realistickog, smjehovnog aspekta, Sto je i sam isticao.

Copié je zaista u vremenu u kojem je pisao bio glas naroda, a popular-
nosc¢u u Sirokom citateljskom krugu uspio je utjecati na formiranje Citateljske
publike. Zbog toga nas ne iznenaduje nain na koji je Copié, u duhu vremena
u kojem je Zivio i pisao, ¢esto davao prednost narodnoj masi pred individual-
nim istupima glavnih aktera pri¢e. Ovo zapaZzanje je vi$e prisutno u romanu
(Prolom, Ne tuguj bronzana strazo) nego u Copiéevim pripovijetkama, gdje
ipak imamo dominaciju glavnih aktera, ljudi, predmeta i sl. Zbog Copiceve
sklonosti da se pojednostavljivanjem fabule, opisa, jezickostilskim sredstvima
i ponekad vulgariziraju¢im humorom priblizi i dijelu nedovoljno educiranih
Citatelja, jedan krug knjizevnih kriti¢ara je sklon promisljanju da ¢e to biti ra-
zlog zbog kojeg ée Copicevi tekstovi u buduénosti biti manje ¢itani. Za intelek-
tualno zahtjevnu Citateljsku publiku Copié “je nesumnjivo u svojim romanima
zamoran pisac, pretjerano blagoglagoljiv i neintelektualan” (Purickovi¢ 2006:
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88). Ali, uprkos ovakvom kritickom sudu prof. Dejan Puri¢kovié¢ ne sumnja u
trajnost i “znacaj njegov kao knjizevnog dokumenta”. (Purickovi¢ 2006: 88)

O navedenim osobenostima Copiceve poetike, njegovim knjizevnim,
tematskim 1 idejnim opredjeljenjima mnogo je napisano.

Tradicionalizam, narodni duh, realizam i angazovanost jesu osnovni
elementi Copiceve poetike. Premda je Ziveo u eposi velikih knjizevnih
promena i Cestih oscilacija izmedu tradicionalnog i modernog, Copic se
u biti malo menjao. Ostao je do kraja privrZen svom angazovanom na-
rodskom realizmu. Narodna revolucija nije izmenila, veé je samo dala
¢vrstinu i odredenost tom realizmu. (Dereti¢ 1983: 611)

Kratka pri¢a, uz povremeno uplitanje humora, Copi¢eva je omiljena
knjizevna forma, najradije i najuspjesnije ju je pisao za sve vrijeme knjizev-
nog rada. Za pisca je, kako to Copi¢ smatra, upravo ova forma pravi izazov, i
upravo zato §to je kratka potrebno je puno spretnosti i truda.

Jer, da bi se doslo do srzi, treba mnogo “tesarskog” umijeca vjestine od-
vajanja bitnog od nebitnog. Zato cin stvaranja kratke price predstavlja
posebnu prepreku za stvaralacki duh, a slast je, znamo, u savladivanju
prepreka. Uostalom, smatram da mi najbolje lezi kratka lirsko-humori-
sticka prica, ¢ehovljevska proza. Njoj se najradije viacam — kao staroj
ljubavi. lako sam u ratu pisao ponajvise pjesme, a poslije oslobodenja i
romane, meni od ruke ide upravo kratka prica, u kojoj se najbolje mogu
izraziti. U njoj mogu dati maksimum lirskog, humoristickog i humani-
sti¢kog. (Cengi¢ 1988: 218) (Istaknula E. M.)

Voja Marjanovi¢ svjedoci o izboru Copiceve omiljene teme:

Tema rata i coveka u njemu, kako vidimo, nalazila je centralno mesto u
Copic'evom knjizevnom opusu i ovde ne mislimo samo na njegovo pri-
povedacko delo vec i na ostvarenja u okviru romanesknih formi, zatim
poeziji i literaturi za decu. (Marjanovi¢ 1977: 180)

I nastavlja dalje dopunjujuéi ve¢ izreCene ambivalentnosti; smrt — ra-
danje, ozbiljnost — razuzdani smijeh, unizavanje tjelesnog — oslobadanje duha
ideja, u razmatranjima o liku Nikoletine Bursaca:

Covek u ratu nije Ziveo uvek pod opsesijom straha, niti su u njemu bili
zamrli instikti iskonske vedrine i nade, radosti i smeha. U najsudbono-
snijim trenucima, ispricano je i zapisano, covek — borac umeo je i da se
smeje: sebi ili drugome, da izmislja ili sneva, da konstruise scene, radja
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anegdotu, prica viceve i dosetke, da razgaljuje skuceno bice verujuci
“da ¢e dan slobode doc¢i” i “pobjeda biti nasa”. (Marjanovi¢ 1977: 187)

Upravo ovo suprotstavljanje i razbijanje straha od svih zala, pa konac-
no i od smrti, upuéuje nas na zakljuéak kako su Copi¢evi prozni tekstovi, a
i poezija i knjizevnost za djecu u velikom opsegu korespondirajuci s teorij-
skim pristupom Mihaila Bahtina upuéenom stvaralastvu Francoisa Rabelaisa*
i Pirandellovim promatranjima humora i smijeha®, prema odnosu ozbiljnosti
zivotne realnosti i smjehovnog principa kojom se razbija i ismijava svaka oz-
biljnost, posebno okostala vladajuc¢a ideologija, ublazava se, transformira i
preusmjerava ka drugim vidovima egzistiranja.

Naime, Pirandello smatra da uzivanje u smijehu nastalom najcesce pre-
ma nekoj uocenoj suprotnosti, odstupanju od uobicajenog, proizvodi odre-
denu vrstu olaksanja, katarze, ali koja nije kao tragi¢na katarza, ve¢ u sebi
ima elemente “tragicko-komicke katarze u kojoj su sazaljenje i smeh spojeni
u isti proces koji dovodi do tog jo§ uvek tajanstvenog (teorijski nejednoznacno
shvaéenog) oseéaja katarze.”® Pirandello pak ide i dalje i smatra da se tragicki
i komicki efekti medusobno prozimaju u humorizmu: nista nije ozbiljnije od
smes$nog.” Za Pirandella je humorizam sredstvo dekonstrukcije, demistifikaci-
je postojeceg drustvenog poretka radi izgradnje boljeg i humanijeg drustva. U
tome se ogleda podudarnost Pirandellove i Bahtinove teorije.

Mihail Bahtin je piSu¢i o Rabelaisu pronasao vrlo dragocjena saznanja
u vezi s karnevalesknim obiljezjima srednjovjekovne narodne kulture prisutne
u Rabelaisovom remek-djelu “Gargantua i Pantagruel” i na nau¢no utemeljen
nacin nam je priblizio i knjizevno-historijsku epohu i djelo pisca. Obiljezja
koja na primjerima tumaci Bahtin i danas su veoma prihvacena i prisutna kao
znacajna odredenja, termini, ali i knjizevno-teorijski pojmovi u tumacenju i
razumijevanju knjizevnih tekstova iz razli¢itih perioda: karnevalizacija, kar-
nevaleskni lik, groteskni realizam, unizavanje zvanicnih formi, tijelo i mate-
rijalno-tjelesno, ambivalentnost praznjenja, ambivalentnost smijeha, parodija,
travestija, nepristojnosti, uli¢ni elementi i mnogi drugi. U knjizevnoj teoriji

4 Usp. Bahtin (1978).

5 Pirandello je napisao raspravu O humorizmu kao jednu vrstu odgovora ne Croceovo poima-
nje estetike, odnosno humora.
“Humorizam se sastoji u osjecanju protivnoga, izazvanog od specijalne aktivnosti refleksije
koja se ne sakriva, koja ne postaje, kao redovno u umjetnosti, jedan oblik osjecanja, nego
njegovo protivno, ipak slijedeci osjecanje kao $to sjena slijedi tijelo.”
Citirano prema Perisi¢ (2010: 132).

6 Perisi¢ (2010: 19).

7 Perisi¢ (2010: 18).
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Bahtinova tumacenja navedenog Rabelaisovog djela vezuju se uz postupke i
knjizevne forme: preuveliCavanje, grotesku, ironiju, ponavljanje, za¢udnost i
druge termine koji su odavno prisutni u knjizevnosti, a nanovo ih afirmiraju
postmodernisti. Stoga nas obavezuje Bahtinovo upozorenje:

...8Vi su ovi termini uslovni i ni priblizno adekvatni onome sto bi njima
trebalo da se oznaci. Pre svega, ovi elementi se ne javiljaju u Rableovom
romanu kao nesto izolovano: oni su organski deo citavog sistema njego-
vih knjizevnih slika i njegovog stila. Ovi elementi su postali izolovani i
specificni samo za novu knjizevnu svest. (Bahtin 1978: 168)

I Copiceva tragikomi¢na poetika, kao Rabelaisova, odlikuje se opéena-
rodnim smijehom, a taj smijeh je univerzalan i usmjeren je i ovdje kao karne-
valeskni, prazni¢ni smijeh i na one koji se smiju, za razliku od jednostranog
satiri¢nog smijeha koji one koji ga izazivaju ostavlja izvan tog smijeha. Ambi-
valentnost ovog smijeha slozene, ali jednostavne prirode ogleda se u istovre-
menom umiranju i obnavljanju, preporadanju Zivotnih snaga. Copidev tekst
¢ini nam jako bliskim i ta¢nim lonescov sud “kad veli da je izvesna komi-
ka crnja i od najcrnjeg tragi¢nog: komedija ubija ljudske vrednosti, tragedija
samo ljude.”®

Karnevalizacija i karnevaleskni lik na primjerima Nikoletine Bur-
sac¢a u Copic¢evim pripovijetkama iz zbirke DoZivijaji Nikoletine Bursaca i
romanu Ne tuguj bronzana strazo

Pojam karnevalesknog odnosi se na okretanje naglavce, iskrivljavanje,
ismijavanje, obrtanje vrijednosnih normi: ideoloskih, vjerskih, kulturnih, tje-
lesnih i drugih zadanih principa srednjeg vijeka o kojima na jedinstven nacin
pisSu Rabelais i Bahtin, a kako je vrlo prihvacen u postmodernim knjizevnim
kritikama i interpretacijama vazi za mnogo Siri vremenski period, pa ga pre-
poznajemo u djelima koja su nastala za vrijeme Bahtinovog perioda i nakon
toga. Bahtinov knjizevnoteorijski rad® je kao i Copi¢evo knjizevno djelo obi-
ljezen problemima s recepcijom zbog vladajuceg ideoloskog dogmatizma.
Copiceve pripovijetke i romani takoder su ozna¢eni “smjehovnom kulturom”,
koja je, iskoristit cemo opet Bahtinov termin upucen srednjovjekovnoj kulturi,
“opstenarodna” (Bahtin 1978: 97). Copiéevim tekstovima dominira svijet koji

8 Citirano prema De Unamuno (1969: 23).
9 Bahtinova doktorska disertacija odbranjena je 1946. godine, ali zbog ideoloske nepodobnosti
nije bilo dozvoljeno njeno objavljivanje sve do 1965. godine.
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se parodijski smije svemu zadanom, utvrdenom, ozbiljnom, sa namjerom da se
oslobodi strahopo$tovanja i humanizira realnost. U Copiéevim pripovijetkama
i romanima dominira ambivalentnost na materijalno-tjelesnom i idejnom pla-
nu koja sva razmatranja podstice u smjeru da se i smrt dozivljava veselo. Tako
je i Copiéev smijeh, pothranjen ponajvise ideoloskim normama, oslobadajuéi
od svih stega siromasnog i ozbiljnog Zivota. Copié¢ voli da humorom protresa,
uljepSava i zadinjava u¢malu stvarnost i na taj nacin je barem u njegovoj i nasoj
fikciji mijenja.

Kao §to “srednjovekovna parodija vodi potpuno neobuzdanu veselu
igru sa svim onim §to je najsvetije i najvaznije s gledista sluzbene ideologije”
(Bahtin 1978: 99), na isti na¢in Copié¢ produzava “veselu igru” i parodijski
posmatra zZivot u njegovom ponovnom radanju u ratu i nakon rata.

Za srednjovekovne parodicare sve je, bez ikakvog izuzetka , smesno;
smeh je jednako univerzalan kao ozbiljnost: on je usmeren ka celom
svetu, ka istoriji, ka celom drustvu, ka pogledu na svet. (Bahtin 1978:
99) (Istaknula E. M.)

Dok se ovaj smijeh u srednjovjekovnoj knjizevnosti ispoljavao najvise
u vrijeme praznika i karnevala, kod Copiéa je on gotovo stalno prisutan kao
osobenost njegove knjizevno kreativne poetike. Bahtin je primijetio kako je
ovaj slozen, najblaze reCeno ambivalentan odnos, nositelj pomalo izvrnute sli-
ke svijeta, koju u konacnici u srednjem vijeku podrzava i vladajuca ideologija,
jer nerijetko su pojedinci koji su sluzili crkvi i sami bili ucesnici u realizira-
nju manifestacija narodno-smjehovne kulture “praznjenja” od straha, bijede,
strahopostovanja, radi uspostavljanja toliko potrebne zivotne uravnotezenosti
i harmonije. Naime, i ovdje je kao i kod Copiéa prisutna neprestana potreba da
se prevladaju i pobijede Zivotne nedace, da se pogled okrene ka buducnosti, pa
iu tragi¢nim zivotnim okolnostima koje donosi rat, smijeh ostaje kao neopho-
dan i dozvoljen, ¢ak pozeljan katalizator, kako bi se suprotstavilo svim neda-
¢ama. Brojni Copiéevi knjizevni tekstovi slave ovaj prazniéno veseli pogled
na svijet, dok je u srednjem vijeku to bilo pretezno u doba praznika, vaSara i
karnevala.

Zahvaljujuci tome, srednjovjekovni praznik postaje nesto kao Janus sa
dva lica: ako je njegovo sluzbeno crkveno lice bilo okrenuto proslost, i
sluzilo osvecivanju i sankcionisanju postojeceg uredenja, onda je nje-
govo narodno-ulicno nasmejano lice gledalo u buducnost i smejalo se
na pogrebu proslosti i sadasnjosti. Ono se suprotstavijalo konzerva-
tivnoj nepokretnosti, “‘vanvremenosti”, nesavrsenosti uspostavljenog
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uredenja i pogleda na svet, ono je podvlacilo upravo momenat smene i
obnavljanja, pri tome i na drustveno-istorijskom planu.
Materijalno-telesno dole i citav sistem snizavanja, preokretanja, trave-
stiranja zauzimali su bitan stav prema vremenu i drustveno-istorijskoj
promeni. (Bahtin 1978: 95-96)

Uzor i utjecaji na Copi¢ev ukupan knjizevni rad, $to smo veé naglasili,
kao i stalno prate¢i humor dovode se u vezu s narodnom knjizevnom tradici-
jom. O tome posebno svjedoci lik Nasradin-hodze, koji se u jednoj pric¢i pojav-
ljuje s narodnim junakom Budalinom Talom (U Orlovskoj klisuri). Jedan od
njih je i ve¢ spomenuti lik Nikoletina Bursac, koji se moze smatrati i sljedbe-
nikom ukupne narodno-karnevaleskne tradicije prisutne i kod ve¢ spomenu-
tog Rabelaisovog knjizevnog teksta, zahvaljujuju¢i kojem je Rabelais postao
utemeljiteljem komicne knjizevnosti nakon srednjeg vijeka. Nikoletina i ziv
i mrtav podsjeca na karnevaleskni parodijski smijeh “grotesknog realizma”
(Bahtin 1978: 39)!°, kakvog ga je vidio Bahtin, a ¢ini nam se iznova oZivio Co-
pi¢, samo $to Copiéevom knjizevnom liku nisu bile potrebne nikakve maske,
ni posebna prerusavanja likova za njegov smijeh, jer je on bio odraz surove
ratne realnosti, ali 1 Zivuée narodne vedrine i knjizevne tradicije, kao svjedo-
Canstva o jednom teskom i prelomnom vremenu, koje se nazalost u historiji
Cesto ponavlja. A ta prica o liku Nikoletine Bursaca moze se promatrati na
sljede¢i nacin. Prosavsi kroz revoluciju, seoski djecak je stasao u ogromnog,
nezgrapnog deliju, izrastao kroz borbu u komandira cete, ali je ostao tipi¢an
narodski, prostodusni Copicev lik koji pored veli¢ine i snage svojim izgledom
i postupcima izaziva smijeh. Tako, u pripovijeci Tifisar — rekonvalescent Smi-
jemo se Nikoletini, izgladnjelom, bolesnom od tifusa i pomalo neuracunjivom
u toj situaciji. Ali ne samo da nas nasmijava svojom preuveli¢anom prozdrlji-
voscu, Nikoletina demistificira, detronizira na odredeni nacin lik Tita obra-
¢ajuc¢i mu se neposrednim tonom. I ovdje narator ostavlja dojam da su ljudi u
ratu, ili drugoj kriti¢noj egzistencijalnoj situaciji, blizi jedni drugima nego u
miru. Naravno, u pozadini je prisutna partijska ideja jednakosti za sve, koja
u idealnim okolnostima, odnosno teorijski, briSe sve razlike medu ljudima i
uspostavlja princip proklamirane socijalne pravde, sada u vanrednim ratnim
okolnostima. Jovica Jez, vodnik, vjerni ratni pratilac Nikoletine, sav je ojaden
jedva sacuvao Nikoletinu u prvoj fazi bolesti.

10 “Specifican tip slikovnosti, svojstven narodnoj smehovnoj kulturi u svim oblicima njenog
ispoljavanja, uslovno smo nazvali ‘grotesknim realizmom’” (Bahtin 1978)
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A Nikoletina je u bunilu jurisao na nevidljive bunkere i mitraljeze i po-
put razbjesnjela vepra nosio na sebi po dvojicu-trojicu boraca koji su
ga zadrzavali i vracali nazad. Skakao je u koje ti drago doba noci i na
smrt prepadao i onako zbenavljenog i razjadanog Jovicu.

— Ajme ti je meni, opet ga nema!-pljeskao se Jovica i glavacke ispadao
u no¢ za svojim ispamecenim komandirom.Vracao ga je iz kamenjara i
gusta Sipraga uvjeravajuci uz put i sebe i njega:

— Aja, bome, ne utece ti iz ovog partizanskog lonca pa da taman imas
krila svetog Arandela. Sad smo upali u vrazju corbu, pa se kuvaj kako
najbolje znas. (Copié¢ 1983: 142)

Nakon §to se malo smirio, nastala je druga muka za Nikoletinu i ostale
borce. U ovoj situaciji figurom preuvelicavanja izaziva se nazaustavljiv grotes-
kni humor i smijeh:

Najzad, na jedvite jade, bolesnik se stisa i primiri, ali onda nastade
Jjedna druga nevolja. Nikoletina se tako provali i ogreznu u takvu vu-
Ciju glad da je prvom prilikom, zajedno sa svojom ostalom tifusarskom
bratijom, jurisao na jedinog preostalog konja u jedinici i za tili ¢as ku-
kavno zZivince bilo je raskomadano i razneseno. Konjovodac je poslije
pola sata nasao samo ular i rep, pocetak i kraj negdasnjeg konja i sav
oSamucen potrazio Jovicu. (Copi¢ 1983: 142-143)

Sljedeca napast koja je spopala Nikoletinu u bolesti bilo je piromanstvo,
$to je bilo posebno opasno, jer je vatra bila trag za neprijateljsku avijaciju koja
je stalno vrebala iz vazduha. Nikoletina je bio uvjeren da ¢e iz vatre ugledati
pecenog vola i nije prestajao da se time poigrava. Jednu takvu vatru mu je
li¢no ugasio Tito. Na komesarovo upozorenje da je neprimjereno razgovarao s
vrhovnim komandantom Nikoletina je uzvratio: “— Tito? Pazi, molim te pa ja
sam za tog druga negdje ¢uo!” (Copi¢ 1983: 146)

Epizoda s bolesnim Nikoletinom ponovit ¢e se jo§ jedanput i u romanu
Ne tuguj bronzana strazo kroz sje¢anje pukovnika Stojana na borca, ¢udnog
krajiskog komandira, veliko dijete a evo sada i tifusara.’! U romanu je Niko-
letina mrtvi svjedok, spomenik, sjenka i sje¢anje poginulom borcu, smjesten
na centralni trg banatskog mjesta. Kako je simbol, on je i spomen, ali opet na
Copiéu svojstven nacin, on ni mrtav ne miruje, ve¢ vodi dijalog sa prezivjelim
Bosancima u tudoj banatskoj njivi. Muka $to razjeda zive likove za njih je teza

11 Usp. Copié (1983: 244).
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ponekad i od same smrti koja je zadesila junaka Nikoletinu. Smrt je ovdje na
neki nadin zaista predstavljena kao oplodenje, ponovno radanje ili nastavljanje
trajanja samo u drugom vidu. U karnevalskoj tradiciji ovakav princip je po-
red unizavajué¢eg nastojanja u odnosu na “materijalno-telesno dole” (Bahtin
1978), povezan sa razbijanjem strogosti i ozbiljnosti, tako su Cinili nositelji
nezvanicne srednjovjekovne, uli¢ne kulture i tradicije, tako je u ratu i poslije
Copié razbijao smrtnu monotoniju i ideolosku ozbiljnost. Copicevi likovi su
neprestano na udaru od Zivota, nerijetko unizeni realnoscu, a Nikoletina je i
dalje velik i uzvisen, pa stalno poziva da se racuni poravnaju i da ga u tome
zivi likovi skinu sa pijedestala na koji se popeo i odakle ih nemust prati, te da
ga priblize sebi i svojoj muci. Smrt Nikoletinina je podignuta na razinu nepo-
mucene vjernosti ideji za koju se borio, njenoj uzvisenosti do svetinje koja se
slavi, ali nije kraj, ona predstavlja i ponovno radanje u legendi za sadasnje i
buduce generacije u kojoj je lik Nikoletine nastavio da zivi i prati hod obi¢nih
smrtnika, zemljaka u slobodi. Nakon §to su KrajiSnici prispjeli u banatsko
selo, oni ga prilagodavaju sebi, pa tako i mijenjaju naziv mjesta jer im ni jedan
od ve¢é postojecih dvojeziénih nije odgovarao, a posebno onaj domaéi, Suplje
Korito. Dogovor da se selo zove Bursacevo se pokazao najboljim rjesenjem, jer
je vise od pola pridoslica bilo iz Nikoletininog rodnog Vrgelja. Kona¢no nakon
svih razmirica Nikoletinin spomenik je otkriven na trgu.

Ispod crne koprene, nad gomilom se pokaza komandir Nikoletina Bur-
sac, surov i otresit, u pokretu, s automatom u Sakama. Na bronzanim
usnama ostale su zakovane posljednje opore, prijekorne rijeci: sta je,
zijate li, zabusanti! (Copi¢ 1983: 248-249)

Ni ovaj sve¢ani, smrtno ozbiljni trenutak ne moze kod Copiéa pro¢i bez
komicnog i tragikomi¢nog. Okupljeni reagiraju na ono $to im se pred o¢ima
ukazalo, kako bi se taj mukli sve¢ani ton priblizio govoru svakodnevnice i
razbio nakupljeni strah i goréinu.

— Kuku zalosnoj majci, al je pocrnio! — ote se Jovandekinoj babi, ali je
starac zakla tupom kosom podrugljiva pogleda.

— Da su tebe kadili barutom od Grmeca do Sutjeske, ne bi ni taj tvoj
maciji nos ispao bjelji.

A komandir je ve¢, pod lakim krpama jesenjih oblaka, stremio i kretao
se nekud — kuda? — mozda prema Krajini, u sjenke hrastova na Oka-
novoj bukvi, u svoj prvi ustanicki logor. Citav zbor polazio je za njim,
kolonom po jedan, rastuzeni, Zeljni starog zavicaja. Ostala je samo
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Nikolina mater, stara Marija, ohladnjela od bronze: vidi ga, ni da se
okrene na mater, da vidi gdje je. Eto ti, kakav je, kakva su danas djeca.
Korila ga je, a znala je dobro da se izlivena bronza ne moze vise okre-
nuti ni na koju drugu stranu, ona stremi samo svojim putem, jednim i je-
dinim, ravnim i postojanim. Zasto su za ovo izabrali bas njezina Nikolu?
Niko nije umio na to da joj odgovori, nije ni ona sama, ali je ve¢ u srcu
slutila da je mala drvena klupa preko puta spomenika — njezina klupa,
njen odmor i razgovor. (Copi¢ 1983: 248-249)

Ali nije samo za Nikolinu majku ovo mjesto postalo omiljeno, kako se
spomenik nalazio na glavnom trgu, on je bio mjesto susreta, prostor koji stva-
ra zaplete spajajuci dva svijeta, zive i mrtve. U literaturi je inace trg prisutan
kao poseban “poeticki prostor”!?, kao $to je i u Zivotu omiljen za sve Zeljne
druZenja, videnja i razgovora. Trg je mjesto na kojem se saznaju i razmjenjuju
informacije, znacajan jos u staro doba; antici, srednjem vijeku, renesansi, ali
i danas.

Zivotni i umetnicki Zanrovi trga vrlo Cesto se tako prisno preplicu medu
sobom da je medu njima ponekad tesko povuci jasnu granicu.
(Bahtin 1978: 168)

Dok govori o zborniku Hiljadu i jedna noé, Dzevad Karahasan izdvaja
trg kao jedno od mjesta (vrt, trg, dvorac i put) gdje se susrecu likovi iz Hiljadu
i jedne noci, smatra da je trg “redovno socijalni prostor” (Karahasan 2004:
39), ali usto ovi elementi predstavljaju i “kompoziciona sredista” (Karahasan
2004), kako Mile Babi¢ navodi u pogovoru za Karahasanovu knjigu. Kara-
hasan diferencira prostor vrta i trga tako Sto za vrt kaze da “omogucuje susret
dvaju svjetova — vidljivog i nevidljivog, ljudi i duhova, stvarnoga i imaginar-
nog, posto je vrt, poput harema, granic¢ni prostor u kojem se susrecu dva svije-
ta, medusobno jasno razdvojena vje¢nim poretkom univerzuma.” ( Karahasan
2004: 37)

Na trgu se covjek susrece sa covjekom, trg je prostor u kojem se us-
postavlja i najneposrednije dokazuje drustvo kao sistem, dok se u vrtu
Covjek susrece s drustvom, licna imaginacija s kolektivnom svijescéu i ko-
lektivna masta sa svijes¢u i sudbinom pojedinca. (Karahasan 2004: 38)

12 Vidi o poetici prostora u Bachelard (2000).
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U Copi¢evom romanu Ne tuguj bronzana strazo nema vrta u onom smi-
slu kako je prisutan u zborniku Hiljadu i jedna no¢, zato su se ove kompozici-
one i motivske funkcije kod Copica stopile u jedan prostor — trg. Trg je ovdje
mjesto i drustvenog i intimnog susreta kako smo ve¢ vidjeli. Zbog toga su
bliska Bahtinova zapazanja i ovdje kada kaze kako se uli¢ni elementi s trga
spajaju kod Rabelaisa ¢ine¢i organsku cjelinu “njegovih knjizevnih slika i nje-
govog stila”. (Bahtin 1978: 168)

I govor trga je drugaciji on je posebno prisan, familijaran govor®® sa od-
likama uli¢nog govora koji upucuju na nesluzbenost i slobodu u izrazavanja. U
razli¢itim historijskim periodima funkcija trga je imala uvijek slicnu osobinu
izdvojenosti i javnosti. Ovaj specifi¢ni prostor je i kod Copic¢a zadrzao osobe-
nosti, kao $to je nekada imao u srednjem vijeku.

Trg je bio centar svega nesluzbenog, on kao da se koristio pravima
“eksteritorijalnosti” u svetu sluzbenog poretka i sluzbene ideologije, on
Jje uvek ostajao za narod. (Bahtin 1978: 169)

Tako je i u epizodama iz romana Ne tuguj bronzana strazo zaista prika-
zana posebna prisnost koju svi akteri price osje¢aju za glavno mjesto na trgu.

Vecerom, kad se neki domacin pozadugo ne vraca iz kréme, brizna Zena
Salje djecake da ga traze.

— Vidite kod Nikoletine da nije tamo.

A Krajisnik, naljoskan, spustio se uz ogradu podno Bursaceva spomeni-
ka, bulji u no¢ sjetnim govedim pogledom i smuSeno se pravda:

— Ti oprosti, Nidzo, ja ovako malo...komsije smo. Gdje ¢ée covjek, ako
nece kod svoga...Znam ja da si ti vise kao ti jedan... dika narodna, cast i
postovanje...A ja se, brate, nakitio, a ove moje noge...starost, sabotaza...
1li se tako, po dvojica-trojica zaintace, nece s mirom da produ, nego
zavrzuju:

—Sta je Nidzo, hocemo li u radnu zadrugu, u kolektiv? Lako je tebi, tebe
tamo ne gone...Ehe, ududucio se tu ko lipov bog, pa ni da popijes, ni da
se nades s ljudima. Necemo mi takve heroje, osim naroda, birokrate.

— Sjasite burazeri, dzaba vam kirija! — mrko se otresa komandir zagle-
dan u mrak.

Samo poneka bakica, kasni nocnik, prijateljski zovne u prolazu.

— Nidzo, ku¢o moja, hajdemo spavati, kasno je.

13 Usp. Bahtin (1978: 169).

262



Pismo, IX/1

Tako novopeceni Banacani, komsijski razgovaraju sa svojim herojem,
pravdaju mu se, grde ga ili se sjete da je i on njihov djecak od krvii mesa
pa ga zovnu na konak, pod krov. Hladna je no¢, mirise na mraz, a mo-
mak je sam na vjetrovitu trgu... (Istaknula E. M.) (Copié¢ 1983: 339-340)

Spomenik Nikoletini Bursacu postavljen na trg stanovnici dozivljavaju
kao vlastiti prostor avliju, dvoriste, a lik — spomenik i dalje kao prvog komsiju
tako da mu mogu povjeriti i konja na pri¢uvu.

Prijepodnevna nedjelina konferencija tek se bila zavrsila i rastocila se u
vasarski zagor i gungulu, kad kod spomenika Nikoletine Bursaca poce
nekakvo natezanje. Videci da se tamo muva i milicioner, Jovandeka Ba-
bi¢ pozuri na popriste da mu, ne daj boze, ne promakne nesto vazno.
Mico Jez, skorav pedesetogodisnjak iz Vrgelja, sav zardo od posna Zi-
vota i dracljive zemlje, stajao je uz ogradu spomenika i inatio se s mi-
licionerom.

— Ma zasto da platim sto dinara?

— Zato Sto si vezao spomenik kod narodnog heroja.

— Kakvog heroja! Ta je | Nikoletina bio moj prvi komsija. Znam ga ev od
ovolikih nogu. Ako necu kod njega... (Copié¢ 1983: 256)

I onda se nastavlja u tonu koji ide ka tome da Nikoletinu detronizira,
kako bi se nevoljnik izvukao da ne plati kaznu.

— Ama, druze, nije to vise onaj tvoj komsija, ni poznanik, ni kum, to je
narodni heroj, to je...

— Nije komsija?! Ama jesam li ja danaske pijan, sta li je ovo?! Moj Nidzo,
Nikolica Marije Bursaceve!

— Pa sto onda konjce vezes bas pod nos tvome Nikolici?

— Eh sto! — raznjezi se seljak — Ta jesam li ga ja prvi ucio da jase. Nije
bio veci od jareta. Volio ti je on konje vise neg...

— Jest vala istina je — zabobonji Jovandeka Babic. Jednom je ukrao
moju kobilu s pripona i odjasio na njoj, onako goloj, cak u Japagu, u
kestenar. Zrelo bilo kestenje... (Copi¢ 1983: 257)

Milicioner ¢e shvatiti da mu je bolje da se ne raspravlja i glavni krivac
za stvoreni zaplet ¢e oprezno pobjeci. Na ovim primjerima smo pokusali po-
kazati kako se i tragicnim junacima, ili uzvisenoj ozbiljnosti moze nasmijati,
kao $to je ve¢ poznat slucaj s knjizevnom vrstom tragedije. Nekad se zaista
tragedija promatra kao izvor smijeha, kao $to nas i najtuzniji filmovi ponekad
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izuzetno nasmiju, jer osjecanja i knjizevni elementi tragi¢nog i komicnog se iz
zivota stapaju u umjetnosti u jedinstveno tragikomic¢no.

Ozbiljnost, komi¢nost i smijeh se u Copi¢evoj pripoviedackoj poetici,
kroz teme i likove, neprestano prepli¢u dajuci uvijek isti pomirljiv ton prema
zivotu, ublazavajuci i najtuznija osjec¢anja s “veselom” katarzom. Valjda je
ovako razmisljao i Pirandello kad je rekao “da se u humoru nalazi i bolna stra-
na veselja, i smesna strana ljudske boli.”'*
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TRAGICOMIC, AMBIVALENT CHARACTERISTIC
OF BRANKO COPIC’S NARRATIVE POETICS

Summary

Copié's texts contain an ambivalent, both tragic and humorous experi-
ence of war and postwar events described in the collection of tales Dozivijaji
Nikoletine Bursaca and the novel Ne tuguj bronzana strazo.

According to Bahtin's theory, this has regenerating effect in restoring of
life in this world. Thus death and all troubles in Branko Copi¢ s literary texts
are pervaded by liberating humor.
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Offering an analysis of Joseph Conrad’s short story “An Outpost of Progress”,
the following text discusses two conflicting discourses which obviously are at
work in the construction of Conrad’s story. The author, caught in the colonial
discourse of the late Victorian Age, gives his narrator two quite different tones
of voice, namely the voice of the colonizer and the voice critical of colonialism.
The question is which of these two voices is more powerful? What is the point
in the narrator’s critique of European culture? The questions are treated in two
consecutive chapters, the first one dealing with the colonialist discourse in the
story and the second one dealing with the critique of colonialism and Western
civilisation. The following discussion is based on different colonial discourse
theories as well as different writers’ interpretation of Conrad’s story.

INTRODUCTION

In his short story “An Outpost of Progress” Joseph Conrad gives the
narrator two quite different tones of voice; he is obviously using colonialist dis-
course but at the same time he is critical of colonialism. In her book Discourse
Sara Mills defines “discourse” as “a set of sanctioned statements which have
some institutionalised force, which means that they have a profound influence
on the way that individuals act and think” (Mills 1997: 62). What Mills says
is that “texts are not determined by one discourse alone,” but that “there may
be several discourses at work in the construction of a particular text, and these
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discourses are often in conflict with one another” (ibid. 100). This could be an
explanation why the narrator in “An Outpost of Progress” seems to be split,
using colonialist discourse on one hand and on the other speaking against the
whole idea of colonialism. Thus, this short story is definitely not determined
by one discourse alone. The author, caught in the colonial discourse of his
time (the late Victorian Age), gives his narrator the voice of the coloniser, but
he also gives the narrator the critical voice, which conflicts with the first one.

The question is which of these voices is more powerful, the critical
voice or the one of the coloniser? What is the point in the narrator’s critique of
European culture; is it to make this other culture, the culture of Congo, stand
out as less “barbaric” than Western culture?

Offering my reading of “An Outpost of Progress”, I will try to answer
the questions above in two consecutive chapters, the first one dealing with the
colonialist discourse in the story and the second one dealing with the critique
of colonialism and Western civilisation.

The first chapter’s discussion of colonialist discourse in “An Outpost of
Progress” is based on some colonial discourse theories brought up in Mills’
Discourse by different theorists such as Edward Said, Homi Bhabha and Mary
Louise Pratt. The definition of discourse that I will use here is Mills’ defini-
tion cited above. In addition to my own interpretation of the story I will also
refer to various critical interpretations of Conrad’s story. As an illustration of
pure colonialist discourse | have chosen Kipling’s poem “The White Man’s
Burden”, which also introduced this famous Imperialist idea.

The second chapter’s discussion of the critique of colonialism and irony
in Conrad’s story is based on my own interpretation of the main source. Here,
as in the first chapter, I will refer to different writers’ interpretations of “An
Outpost of Progress”.

CHAPTER ONE

“An Outpost of Progress” is set at a remote trading station in the Congo.
From the very opening of the story the reader gets the most important informa-
tion about the two protagonists, Kayerts, the chief, and his assistant Carlier.
The importance of the information lies in the order in which this information
is presented. In the very first sentence we get to know that “there were two
white men in charge of the trading station” (Conrad 1998: 248), thus we can
conclude that the importance of them being white men and being in charge of
the station is very great, since it is mentioned even before their names. De-
scribing the third man on the staff, the narrator says that he was “Sierra Leone
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nigger, who maintained that his name was Henry Price” (ibid. 248). Words
such as “nigger” were commonly used within colonial discourse. Here, the
narrator is using the voice of the coloniser, and by using the word “maintain”,
implicitly he is telling the reader that this “nigger” is not trustful, which easily
could be generalised giving all black people the epithet of untrustworthy.

In their article “Into Africa: ‘The Black Savages and the White Slaves’
in Joseph Conrad’s ‘An Outpost of Progress” A. James and M. Johnson state
that “the initial description of Makola suggests a dual identity” (James 1996:
67). According to them the narrator appears to be “ambivalent about which
of two signifiers is more appropriate for this man: ‘Makola’ or ‘Henry Price’”
(ibid. 67). Makola being an African name refers to this man’s African identity,
which Conrad presents in pejorative terms, telling that he is “a nigger” who
“cherished in his innermost heart the worship of evil spirits” (Conrad 1998:
248). His European name Henry Price, which is, as A. James and M. Johnson
say, “affected unsuccessfully by the subject himself”, witnesses about Ma-
kola’s concern about hiding his African identity underneath “the false surface
of culture that he seeks to affect” (James 1996: 67). But in spite of Makola’s
entire endeavour to hide his real identity he can never do so, because although
he speaks English and French he does it with “a warbling accent” (Conrad
1998: 248). Thus, he can not speak the languages of civilised men properly. In
order to understand Makola’s dual identity A. James and M. Johnson put it in
relation to Kayerts and Carlier. They point out the contrast between Makola, “a
civilized nigger”, who is “very neat in his person” (ibid. 260) and Kayerts and
Carlier, who are said to be “dirty” and “untidy men” (ibid. 249). Kayerts and
Carlier, as they put it, “move from the superficially ordered but ultimately false
realm of culture (signified by Europe) to the anarchic realm of nature (signified
by Africa),” while Makola “seeks to revise this movement, but is unsuccessful,
for he is evidently properly at home in the amoral wilderness” (James 1996:
67). Conrad uses the voice of the narrator to ridicule Makola precisely because
he is out of place in what James and Johnson call “the realm of culture”. Obvi-
ously, Achebe was right when he, in his discussion about racism in Conrad’s
Heart of Darkness, observed that “for Conrad things being in their place is of
the utmost importance” (Achebe 1998: 5).

In the first paragraph the reader gets to know that “Makola, taciturn and
impenetrable, despised the two white men. He had charge of a small clay store-
house with a dried-grass roof, and pretended to keep a correct account. ...”” (Con-
rad 1998: 248). The fact that Makola “pretended to keep a correct account”
characterises him as inclined to thieve. Consequently, here black people are
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stereotyped as thievish. In his Conrad’s Narrative Method, Jakob Lothe finds
here “the suggestion of opposition between black and white” (Lothe 1985: 82).
This opposition is evident in the fact that Makola, who was black, “despised
the two whites”. Still, using colonialist discourse the narrator gives us a stereo-
type of a black woman when describing Makola’s wife as “very large and very
noisy negress” (Conrad 1998: 248).

When describing the landscape of the Congo the narrator is caught in
colonialist discourse as well. The Congo is described as “vast and dark coun-
try” with its “incomprehensible wilderness” and “pure unmitigated savagery”,
a land with “primitive nature and primitive man” (ibid. 250). Discussing rac-
ism in Conrad’s Heart of Darkness, Chinua Achebe maintains that it “projects
the image of Africa as ‘the other world’, the antithesis of Europe and therefore
of civilization, a place where man’s vaunted intelligence and refinement are
finally mocked by triumphant bestiality” (Achebe 1998: 2). The same could
also be said about the image of the Congo in “An Outpost of Progress”. It is
obvious that “this dog of a country” (Conrad 1998: 253) inhabited by “funny
brutes” (ibid. 253) represents the image of dehumanised Africa and Africans.

The narrator uses typical colonialist discourse when describing the war-
riors who were “naked, glossy black, ornamented with snowy shells and glis-
tening brass wire, perfect of limb” (ibid. 253). In his description he focuses on
the warriors’ physique. The way he looks at these warriors resembles the way
people look at cattle. He values them according to their physical condition. If
we look at Carlier’s remark on the warriors it is not hard to understand how the
colonisers regarded the colonised people. Surveying them Carlier says: “Fine
animals ... Look at the muscles of that fellow ... Fine arms, but legs no good
below the knee. Couldn’t make cavalry men of them”. Then turning to Makola
he orders him to “take that herd over to the fetish” (ibid. 253). Thus, we could
say that the colonised people are dehumanised here. They are rather presented
as animals. In her book Discourse Sara Mills points out that “For Said, the
colonised people are dehumanised by the series of generalisations made about
them within colonised texts.” Still referring to Said, Mills says that these “gen-
eralisations ... about particular cultures made them less communities of indi-
viduals than an indistinguishable mass ... which could be stereotyped” (Mills
1997: 109). This kind of generalisation is easily recognised in the Conrad’s
story where the warriors are characterised as “animals” that make “an un-
couth babbling noise” when they speak, and send “wild glances out of their
startled, never-resting eyes” (Conrad 1998: 253). They are also referred to as
“herd” and “funny brutes” (ibid. 253). All these are generalisations made by
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the colonisers in order to form a certain picture of the colonised countries
and their people. This picture, as Mills says with reference to Said, describes
colonised countries and their people “in ways which denigrate[s] them, which
produce[s] them as a negative image, an Other, in order to produce a positive,
civilised image of British society” (Mills 1997: 107). Thus, the narrator, after
describing the warriors’ speech as “uncouth babbling noise”, brings up the lan-
guage of the colonisers. He describes Kayerts’” and Carlier’s admiration for the
Classics they found left by their predecessor. Reading these books they realise
what “clever fellows” (Conrad 1998: 254) there are in the West, and how won-
derful high-flown English sounds. Considering Conrad’s Heart of Darkness
Achebe mentions the writer’s “withholding of language from his rudimentary
souls [because] language is too grand for these chaps” (Achebe 1998: 13). It
could be said that he does the same thing in his “An Outpost of Progress”.

Describing Gobila, the black chief of the neighbouring villages, the
narrator is again caught in the colonialist discourse. Thus, the narrator calls
Gobila “a grey-headed savage” and, in a way, he also ridicules him telling the
reader about his perception of the whites. Revealing to the reader that Gobila
“knew” that the whites “were all brothers”, he wants to say how stupid and
unconscious this “savage” is. He also talks about Gobila’s “absurd affection”
for the whites, which they returned by letting this “savage” have “a sniff at the
ammonia bottle” (Conrad 1998: 255).

According to different theorists mentioned in Mills Discourse (such as
Edward Said and Homi Bhabha), presenting the Other as a lacking Self is a
common feature in the colonial texts. This feature can also be found in Con-
rad’s story. There is a description of some armed strangers who come to the
station. In some way they resemble the whites. They are “tall, slight, draped
classically from neck to heel in blue fringed cloths, and [carry] percussion
muskets over their bare right shoulders” (ibid. 256). Their leader, described as
“a powerful and determined-looking negro with bloodshot eyes”, makes a long
speech about which the narrator says the following:

There was something in his intonation, in the sounds of the long senten-
ces he used, that startled the two whites. It was like a reminiscence of
something not exactly familiar, and yet resembling the speech of civilizd
men. It sounded like one of those impossible languages which someti-
mes we hear in our dreams. (ibid. 256)

This could be recognised as what Homi Bhabha calls “colonial mimic-
ry”, which he, according, to Mills, defines as “the desire for a reformed recog-

270



Pismo, IX/1

nizable Other, as a subject of a difference that is almost the same, but not quite”
(Mills 1997: 124). As Bhabha’s explanation goes, the discourse of mimicry is
“constructed around an ambivalence” and “in order to be effective, mimicry
must continually produce its slippage, its excess, its difference... Mimicry is
thus the sign of a double articulation; a complex strategy of reform, regulation
and discipline, which ‘appropriates’ the Other as it visualizes power” (ibid.
125). The above quotation from “An Outpost of Progress” is an example of the
kind of colonial discourse where the Other is “appropriated” and the power of
the coloniser is “visualised”. Hearing this black leader’s speech Carlier asks:
“What lingo is that?” He thought, “the fellow was going to speak French”, but
this was “different kind of gibberish to what [he] ever heard” (Conrad 1998:
256). Using the word “lingo” Carlier depreciates the language of the colonised
people, which is even more obvious when he calls it “gibberish”.

According to Mills “presenting the Other as a lacking Self” is, in Homi
Bhabha’s work on mimicry and ambivalence, “theorised as a form of complex
desire on the part of the coloniser, rather than simply as an act of oppression
and appropriation” (Mills 1997: 125). As Bhabha himself puts it: “Mimicry is
also the sign of the inappropriate, however, a difference or recalcitrance which
coheres the dominant strategic function of colonial power, intensifies surveil-
lance, and poses an immanent threat to both ‘normalized’ knowledges and
disciplinary powers” (ibid. 125). Interpreting Bhabha’s theory, Mills says that
“the coloniser here is just as much at the mercy of these forms of representation
as the colonised, and is simply caught in the play of desire and fantasy which
the colonial context produces” (ibid. 125). This “complex desire on the part of
the coloniser” is desire for representing his idealism about the colonial project,
for explaining the high ideals of colonisation and sacredness of the civilising
work. Many people really believed in these myths about colonisation. Conrad
wrote his “An Outpost of Progress” in 1898. One year later, in 1899, Kipling,
who is often referred to as the “high priest” of British Imperialism, wrote his
famous poem “The White Man’s Burden”. The poem is addressed to an Eng-
lish audience. In the opening stanza Kpling is encouraging his audience to
send the best sons of England into “exile”, i.e. the colonies, in order to perform
this sacred civilising work:

Take up the White Man’s burden-
Send forth the best ye breed-

Go bind your sons to exile

To serve your captives’ need,
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To wait in heavy harness

On fluttered folk and wild-

Your new-caught, sullen peoples,

Half devil and half child. (Kipling 1998: 273)

This is pure colonialist discourse with no irony in it. Kipling is telling
us how responsible this civilising work is. Here it is obvious that the colonisers
thought themselves doing a great favour to the inhabitants by “bringing light” to
their countries. It is understandable then that colonisers also expected the colo-
nised people to be grateful to them. Talking about the ten station men that Ma-
kola exchanged for six huge tusks of ivory, Kayerts, supposing they had left the
station voluntarily, says tearfully: “We took care of them as if they had been our
children” (Conrad 1998: 260). And then he exclaims: “the ungrateful brutes!”

In all his descriptions of the colonised people as well as in his descrip-
tions of their land, their language and culture, the narrator is caught in colo-
nialist discourse. So he is, as well, when he writes about the ten station men
who had been left by the Director to serve “the cause of progress” (ibid. 258).
Telling the reader that these men belonged to “a tribe from a very distant part
of the land of darkness and sorrow” (ibid. 258), the narrator seeks to distance
himself, both in time and place, from the colonised people. The reader gets the
information that these fellows have engaged themselves to the Company for
six months “without having any idea of a month in particular and only a very
faint notion of time in general” (ibid. 258). Thus, inhabitants of the colonised
countries are distanced from the colonisers and British superiority is implicitly
stated here.

According to Mills, “colonial texts often represent ‘native’ indigence,
stressing the difficulty in forcing the indigenous peoples to work hard in a
sustained way” (Mills 1997: 116). However, she also refers to Mary Louise
Pratt, who argues that “this seeming laziness could be read to represent a form
of resistance, a refusal to partake in colonial rule, except at a purely surface
level” (ibid. 116). In Conrad’s story, the ten station men mentioned above “did
very little work, and had lost their splendid physique” (Conrad 1998: 258).
Every morning they were “mustered” and “told off to different tasks — grass-
cutting, fence-building, tree-felling, &c., &c, which no power on earth could
induce them to execute efficiently” (ibid. 258). The two whites are said to have
had “very little control over them” (ibid. 258). From this paragraph one could
conclude that these station men were ignorant and lazy, but they could just as
well have wanted to show their resistance to partaking in this colonial rule.
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CHAPTER TWO

In his discussion of “An Outpost of Progress” in Conrad’s Narrative
Method, Jakob Lothe considers the function of one of “the text’s narrative
characteristics”, namely that of irony. As Lothe states, “the range of irony [in
‘An Outpost of Progress’] is remarkable ... it is sophisticated and varied” and
it increases “the short story’s overall complexity and suggestiveness” (Lothe
1985: 92). In this chapter I will discuss and exemplify the narrator’s irony and
his critique of colonialism.

Already in the story’s first chapter, where it is stated that “Makola ...
had charge of a small clay storehouse with a dried-grass roof, and pretended
to keep a correct account” (Conrad 1998: 248), as Lothe (1985: 82) observes,
“there is implicit ironic play on ‘progress,” the key word in the title of the
story”. Lothe says that “there is also the possible implication that Makola may
in fact be more in control of the situation than his two white chiefs (and also
the more intelligent and cunning of the two parties)” (ibid. 82). What Lothe
argues here is obviously true. It is certainly evident in the second chapter of
the story where Makola takes the initiative in exchanging the station’s ten
indentured African labourers for six large tusks of ivory. Apparently, Kayerts
accepts every suggestion that Makola makes. He never seems to questions
Makola, not even when he suggests giving the station men “some palm wine”
(Conrad 1998: 259). After this slave trading incident Makola “gave himself a
half-holiday” (ibid. 262), which shows that he does as he pleases.

Early in the story’s first paragraph we can recognise the narrator’s criti-
cism of colonialism in the description of a dwelling-place in which, “under a
tall cross much out of the perpendicular, slept the man who had seen the begin-
ning of all this; who had planned and had watched the construction of this out-
post of progress” (ibid. 249). In this description the narrator gives the reader
a hint, not only about what will happen to this outpost of progress, but also
how this whole idea of progress will end. It seems as though he is suggesting
that the whole idea of progress will die and be buried one day as did the man
who “had planned and had watched [its] construction”. Even the director of
the Great Trading Company describes the station as “useless”, and calling the
two white men “imbeciles”, he says that “they just fit the station” (ibid. 250).

In his first generalisation the narrator is obviously critical of the whole
idea of colonialism. He starts describing the two white men as “two perfectly
insignificant and incapable individuals, whose existence is only rendered pos-
sible through the high organization of civilized crowds”, and then he continues
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with his generalisation, saying that “few men realize that their life, the very
essence of their character, their capabilities and their audacities, are only the
expression of their belief in the safety of their surroundings” (ibid. 250). Here
the narrator seems to be suggesting that the white man can not possibly sur-
vive in the wilderness, simply because he is maladjusted there. It makes one
think of Darwinism and Darwin’s theory of progress, which is not surprising
considering that his theories about evolution were already established when
Conrad wrote his “An Outpost of Progress”. Without “the high organisation
of civilised crowds” the white man becomes incapable of living because he
loses his “belief in the safety of [his] surroundings”. Ascribing “every great
and every insignificant thought” to “the crowd that believes blindly in the ir-
resistible force of its institutions and of its morals, in the power of its police
and of its opinion” (ibid. 250), the narrator is extremely critical of the masses
that supported the authorities’ idea of colonialism. He is also ironic about the
miserable commonplace person who always acts according to the will of the
authorities.

The narrator’s descriptions of the wilderness also show his disbelief in
the idea of colonialism; he associates “pure unmitigated savagery” with things
“vague” and “uncontrollable”, which is obviously inconsistent with the colon-
isers’ definite idea of control. What the narrator seem to be suggesting is that
the wilderness is untameable and uncontrollable, and that every try to control
it may make you lose even the ability of controlling yourself; that you in fact
may become its mirror and start reflecting the wilderness itself. This is evident
in the narrator’s description of the wilderness “whose discomposing intrusion
excites the imagination and tries the civilized nerves of the foolish and the
wise alike” (ibid. 251).

The narrator’s critique of the whole Western society is evident when
he says that the two whites were lacking in “serenity of mind” and “courage”
because, as he puts it, “society, not from any tenderness, but because of its
strange needs, had taken care of those two men, forbidding them all independ-
ent thought, ...” (ibid. 251). The narrator goes on to compare them with “life-
long prisoners who, liberated after many years, do not know what use to make
of their freedom” (ibid. 252). Thus, he blames civilisation for making human
beings its slaves, for making them completely dependent of its system so they
“could only live on condition of being machines” (ibid. 252). The critique of
colonialism is also reflected in the narrator’s ironical description of the colon-
isers, in this case Kayerts and Carlier:
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But the two men got on well together in the fellowship of their stupi-
dity and laziness. Together they did nothing, absolutely nothing, and
enjoyed the sense of idleness for which they were paid... . They lived
like blind men in a large room, aware only of what came in contact with
them (and of that only imperfectly), but unable to see the general aspect
of things. (ibid. 252)

There is also irony in the narrator’s voice when he is telling the reader
about the white colonisers’ background. The first chief of the station, who died
of fever, was, at home, “an unsuccessful painter” (ibid. 249). The next chief,
Kayerts, was there because he could not earn a dowry for his daughter by
working in the Administration of the Telegraphs. And his collaborator Carlier
had to accept this appointment in the Company as a second-class agent be-
cause he had not “a penny in the world”” and because he understood that “there
was nothing more to squeeze out of his relations” (ibid. 252). All these men
have, in one way or another, failed in making their lives at home satisfactory.
How could they then succeed in making anything right?

After the slave trading incident, Kayerts remarks that “slavery is an
awful thing”, whereupon Carlier says, “Frightful — the sufferings” (ibid. 262).
Trying to show, what James and Johnson call, “an enormous discrepancy be-
tween imperialist rhetoric and reality” the narrator makes the following com-
ments on these remarks:

They believed their words. Everybody shows a respectful deference to
certain sounds that he and his fellows can make. But about feelings peo-
ple really know nothing. We talk with indignation or enthusiasm, we talk
about oppression, cruelty, crime, devotion, selfsacrifice, virtue, and we
know nothing real beyond the words. Nobody knows what suffering or
sacrifice mean — except, perhaps the victims of the mysterious purpose
of these illusions. (ibid. 262)

Here the narrator makes ironic remarks about the idea of colonial ex-
pansion, which gained popularity by the power of words, written as well as
spoken. Aware of the manipulative power of the language, the narrator can
not resist being ironic about colonial discourse itself. This irony may also re-
fer back to something that the narrator mentioned earlier in the story, namely
“Our Colonial Expansion”, the print which “spoke much of the rights and du-
ties of civilization, of the sacredness of the civilizing work, and extolled the
merits of those who went about bringing light, and faith and commerce to
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the dark places of the earth” (ibid. 254). The suggestion that the narrator is
ironic about the colonial discourse of his time may sound paradoxical, since
we know that he also is caught in it himself. But if we understand the notion of
discourse in the way that Mills defines it, namely as “a set of sanctioned state-
ments which have some institutionalised force, which means that they have
a profound influence on the way that individuals act and think” (Mills 1997:
62), we can realize that he can impossibly remain unaffected by this particular
discourse.

In his generalization about fear the narrator expresses his irony about
petty people who are seized with great thoughts. They dream about conquer-
ing and ruling the world without even being capable of controlling their own
fear. And as the narrator states, “a man may destroy everything within him-
self, love and hate and belief, and even doubt; but as long as he clings to life
he cannot destroy fear” (Conrad 1998: 263). Here, the narrator describes fear
as “a very basic and unifying aspect of human experience” (Lothe 1985: 86).
It is their own fear that destroyed Kayerts and Carlier, changing them from
within, slowly but steadily, until they no longer could recognise each other.
“The root of the trouble”, as the narrator points out, was the fact that “there
was nobody there”, that they had been “left there alone with their weakness”
(Conrad 1998: 264). As Jakob Lothe observes, “Clearly, fear is here related to
the increasing loneliness and despair of the two main characters” (Lothe 1985:
86). When they started running short of stores, when they almost lost their
hope that the expected steamer will ever come, after they heard nothing from
home for eight months, their illusions propagated by “civilized crowds” began
to fade away. Soon, they started returning to reality, which at some point was
too hard for them to cope with. Beginning to perceive their situation Carlier
says to Kayerts, “I am hungry — I am sick — I don’t joke! I hate hypocrites. You
are a hypocrite. You are a slave-dealer. [ am a slave-dealer. There’s nothing
but slave-dealers in this cursed country” (Conrad 1998: 265). The seemingly
trivial quarrel about sugar ends in Kayerts killing Carlier. Realising that he
had killed an unarmed man he plumbs “the depths of horror and despair”, and
then finds “repose in the conviction that life [has] no more secrets for him:
neither [has] death” (ibid. 268). “The discomposing intrusion” of the wilder-
ness has eventually affected his “civilized nerves” (ibid. 251), and there was no
way for him to protect himself from it, “He seemed to have broken loose from
himself altogether. His old thoughts, convictions, likes and dislikes, things he
respected and things he abhorred, appeared in their true light at last! Appeared
contemptible and childish, false and ridiculous” (ibid. 268). Sitting by the man
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he had killed “he reflected that the fellow dead there had been a noxious beast
anyway; that men died every day in thousands; ... that one death could not pos-
sibly make any difference; couldn’t have any importance, at least to a thinking
creature” (ibid. 268). Here the narrator seems to say that white man is out of
place in the wilderness. Soon or later he gets lost in the place where the norms
of the civilised world do not exist. He goes mad because he can not define
himself in the wilderness. Used to being enslaved by civilisation he can never
cope with the pressure of being completely free. Kayerts’ excuses for killing
Carlier are also comparable with those made by colonisers for the large-scale
killing of the colonised people. Colonisers regarded themselves as “thinking
creatures” whereas the colonised people were regarded as “beasts”. The return
of the Company steamer is described in a highly ironical tone:

Progress was calling to Kayerts from the river. Progress and civiliza-
tion and all the virtues. Society was calling to its accomplished child to
come, to be taken care of, to be instructed, to be judged, to be conde-
mned; it called him to return to that rubbish heap from which he had
wandered away, so that justice could be done. (ibid. 269)

But Kayerts “looked round like a man who has lost his way” (ibid. 269).
He could not return to the illusions made up by his society. He was changed
and was no longer fit for living in the civilised society. Observing that “this at-
tack on European culture and its imperialist activities has been readily identi-
fied by critics”, A James and M Johnson point out that “through the downward
spiral enacted by his protagonists, Conrad dismantles the rhetoric of ‘Progress
and civilization’ and replaces it with the reality of the ‘rubbish heap’” (James
1996: 64).

There is irony in the narrator’s voice even when he, at the very end of
the story, describes Kayerts “who was hanging by a leather strap from the
cross” and “seemed to be standing rigidly at attention, but with one purple
cheek playfully posed on the shoulder. And, irreverently, he was putting out a
swollen tongue at his Managing Director” (Conrad 1998: 270).

Having discussed both colonial discourse and the critique of colonial-
ism in “An Outpost of Progress” so far, I believe it is time to resume my first
question, namely which voice of the narrator is more powerful, the voice of the
coloniser or the critical voice? As James and Johnson observe, “An Outpost
of Progress” is “widely known as a powerful critique of European culture, yet
Conrad employs racially charged representations to dramatize his critique”
(James 1996: 62). These facts are evident from the discussion of the story of-
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fered in these two chapters. The narrator seems to be fundamentally split,
which makes it impossible to give any definite answer to this question. Both
voices of the narrator appear to be equally powerful. Everything seems to be
penetrated by the narrator’s irony. One could almost think that the author of
such a story has to be a misanthrope or something of the sort. Thus, my answer
to this question is that the both voices of the narrator are equally powerful,
which leads us to the second question, namely what is the point in the narra-
tor’s criticism of European culture? Is it to make this other culture, the culture
of the Congo, stand out as less “barbaric” than Western culture? My answer
is definitely “No”. I agree with Achebe in his description of “the West’s view
of Africa” as “wilful” (Achebe 1998: 13). Discussing the image of Africa in
Conrad’s Heart of Darkness, Achebe ironically states that “Africa is to Europe
as the picture is to Dorian Gray — a carrier on to whom the master unloads
his physical and moral deformities so that he may go forward, erect and im-
maculate.” He goes on to suggest that “Africa is somewhat to be avoided just
as the picture has to be hidden away to safeguard the man’s jeopardous integ-
rity. Keep away from Africa, or else!” (ibid. 12). Just as “Mr Kurtz of Heart
of Darkness should have heeded that warning and the prowling horror in his
heart would have kept its place, chained to its lair,” Kayerts and Carlier should
have done the same! “But [they] foolishly exposed [themselves] to the wild ir-
resistible allure of the jungle and lo! the darkness found [them] out” (ibid. 12).
The main point in Conrad’s/his narrator’s critique of colonialism, as I find it,
lies precisely in the warning above. Of course, Achebe is ironical here.
Unlike Kipling, who urges his people to “Take up the White Man’s bur-
den — / Send forth the best ye breed — / Go bind your sons to exile / To serve
your captives’ need” (Kipling 1998: 273), Conrad seems to be warning against
going to “the places of darkness” in order to civilise “savages”, which is a
hopeless enterprise. As Achebe points out, “for Conrad things being in their
place is of the utmost importance”. Having Makola in view, James and John-
son observe that “the occasional African who strays out of the realm of nature
and into the deceitful and hypocritical realm of culture is clothed by Conrad in
obviously ill-fitting garments” (James 1996: 66). They also note that “Africans
(such as Makola) who exhibit the accomplishments of culture appear to be
somehow out of place” (ibid. 69, my emphasis). Here we have the expression
again, being “out of place”! This expression is connected with the above men-
tioned warning, namely “Keep away from Africa”, away from its savagery if
you want to remain sane, and this is exactly what Conrad seems to be saying.
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Conrad/his narrator in “An Outpost of Progress” speaks against the
whole idea of colonialism using the language that is rather in favour of colo-
nialism. Thus, he contradicts himself. His view of the Congo and of its people
is ethnocentric, and he does not seem to criticise colonialism because he sym-
pathise with the colonised people, but simply because he considers that the
whites gain no profit from it (colonialism). He obviously says that colonialism
is far from advantageous to the whites, and that they should give up colonising
other countries altogether.

CONCLUSION

Using colonialist discourse and at the same time being critical of colo-
nialism, Joseph Conrad gives his narrator two quite different tones of voice. In
this essay I have tried to answer the question which of these two voices of the
narrator is more powerful, the critical voice or the one of the coloniser? Also,
I have tried to answer the question about the point in the narrator’s critique of
European culture, whether it is to make the culture of Congo stand out as less
“barbaric” than Western culture. I have offered my reading of “An Outpost of
Progress” in two chapters, the first one dealing with the colonialist discourse
in the story, and the second one dealing with the critique of colonialism and
Western civilisation. I have based my discussion on some different colonial
discourse theories brought up in Mills’ Discourse, and 1 also referred to dif-
ferent writers’ interpretation of Conrad’s story.

In the first chapter I have tried to analyse different features of colonialist
discourse that I found in Conrad’s story in order to find the voice of the colon-
iser in the narrator. This voice of the narrator gives the reader a certain picture
of the colonised people, an unpleasant picture as I find it. Here, black peo-
ple are generally referred to as “niggers”, “savages”, “primitive”, “animals”,
“herd”, “funny brutes”, and things like that. Through different generalisations
they are stereotyped as “untrustworthy”, “false”, “thievish”, “uncivilised”,
“stupid”, “unconscious”, “wild”, “ignorant”, “lazy”, just to mention some of
the epithets ascribed to the colonised people. Their language, referred to as
“lingo” and “gibberish”, is described as “uncouth babbling noise”. And their
land is described as “vast and dark country” with its “incomprehensible wil-
derness” and “pure unmitigated savagery”, a land with “primitive nature and
primitive man”. In all his descriptions of the colonised people as well as in his
descriptions of their land, their language and their culture, the narrator is obvi-
ously drawing on colonialist discourse.
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In the second chapter I have discussed and tried to exemplify the nar-
rator’s irony and his critique of colonialism and Western culture. This critical
voice of the narrator suggests that the whole idea of colonialist progress will
die and be buried one day, because the white man can not possibly survive in
the wilderness, because he is maladjusted there. The narrator is also critical
of the masses that supported the authorities’ idea of colonialism, and his irony
also embraces the miserable commonplace person who always acts according
to the will of the authorities. He suggests that the white man is slave to the lie
of civilisation. Showing what James and Johnson call “an enormous discrep-
ancy between imperialist rhetoric and reality”, the narrator becomes ironic
even about colonial discourse itself. Kayerts and Carlier’s illusions propagated
by “civilized crowds” begin to fade away when they start returning to reality,
which at some point becomes too hard for them to cope with. They realise that
they are nothing but “hypocrites” and “slave-dealers”. The seemingly trivial
quarrel about sugar ends in Kayerts killing Carlier. Realizing that he can not
return to the illusions made up by his society, Kayerts commits suicide.

Having discussed both colonial discourse and the critique of colonial-
ism in “An Outpost of Progress”, I have concluded my essay by giving my
answer to the questions I posed in the introduction. For me, both voices of the
narrator appear to be equally powerful, and everything seems to be penetrated
by the narrator’s irony. The point in the narrator’s critique of European culture,
as | already stated, is not to make this other culture, the culture of Congo,
stand out as less “barbaric” than Western culture. The main point in Conrad’s/
the narrator’s critique of colonialism, as I find it, lies in the warning to, “keep
away from Africa” (Achebe 1998: 12) as Achebe ironically puts it, because
civilising “savages” is a hopeless enterprise.
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KOLONIJALNI DISKURS I KRITIKA KOLONIJALIZMA U
CONRADOVOM DIJELU OUTPOST OF PROGRESS

Summary

Upotrebom kolonijalnog diskursa i istovremeno kritiziraju¢i kolonijali-
zam, Joseph Conrad daje svom naratoru dva razlicita tona glasa. Tekst pokusa-
va odgovoriti na pitanje koji je od ovih dvaju glasova mo¢niji, glas kriticara ili
kolonijalizatora, a i na pitanje o poenti u naratorovoj kritici evropske kulture,
tj. da li je to stoga Sto se zeli istaci da je kultura Conga manje “barbarska” od
Zapadne kulture.

Bazirajuéi svoju raspravu na razli¢itim teorijama o kolonijalnom dis-
kursu i upucujuéi na interpretacija razli¢itih pisaca Conradove price, tekst
nudi moje Citanje djela An Outpost of Progress u dva poglavlja, od kojih se
prvo bavi kolonijalnim diskursom u pri¢i, a drugi kritikom kolonijalizma i
Zapadne civilizacije. Nakon $to je raspravljao i o kolonijalnom diskursu i o
kritici kolonijalizma u ovom djelu, autor ovog eseja dolazi do zakljucka da su
oba glasa naratora jednako moc¢na, i da je cijela pri¢a protkana naratorovom
ironijom. Poenta u naratorovoj kritici evropske kulture nije u tome da se is-
postavi da je kultura Conga manje “barbarska” od Zapadne, nego da upozori
Evropljane da se drze podalje od Afrike.
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SOCIAL CONSTRUCTIVISM AND THE OTHER IN TOM
STOPPARD’S ARCADIA AND INDIAN INK!

KEY WORDS: Postmodernism, Drama, the Other, Social Constructiv-
ism/ Constructionism, Identity, Subject, Self, Postcolonial and Gender-defined
Others

The paper is a case study attempting to explore modes of presentation of the
Other in the two later dramatic texts by Tom Stoppard. Stoppard’s fertile career
was launched with a performance of Rosencrantz and Guildenstern are Dead,
drama which seemingly coincidently reflects the shift in literary criticism that
at that time only begins to question the established theories on language, Sub-
ject, Identity, absolutes and traditional value systems. Criticism (and literature)
thereof has set its focal point on the “little narratives” characterised by frag-
mentation, meta-fictional texts that deal with the act of writing (or inability to
write), all reflected and embodied in Stoppard’s early literary scope. Somewhat
later criticism fixes its focus on the texts promoting and allowing marginal-
ized groups defined by their racial, ethnic and/or gender attributes to voice
their struggles and peculiarities, very much like Stoppard’s plays Arcadia and
Indian Ink.

So far in their examination of postmodernist texts and the Other, literary
and theoretical analyses have centred mostly on the narrative genre, though
neither poetry nor drama lack in the number of texts published. Stoppard’s
first dramas were composed in the late 1960s? and with its themes, techniques,

1 A shorter version of the article titled “Presentation of the Other in Tom Stoppard’s Arcadia
and Indian Ink” was presented at the international conference “The Issue of the (Post) Other:
Postmodernism and the Other” held at the University of Zadar, Croatia in September 2010.

2 The Dissolution of Dominic Boot, “M” is for Moon Among Other Things 1964; If You're
Glad, I'll Be Frank 1965, A Separate Peace and Teeth 1966; Albert’s Bridge, Rosencrantz
and Guildenstern Are Dead and Another Man Called Earth, 1967; Enter a Free Man, The
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structural and linguistic games, as well as with the erasure of the demarcation
lines between “high/low”/’serious/trivial” literature and “comic/tragic” fully
mirror the postmodernist tendencies of the time. Arcadia and Indian Ink, pub-
lished in 1993 and 1995 successively, expand on the already defined thematic
and structural scope of Stoppard’s interests and furthermore provide the read-
ers/spectators with a presentation of the Other in the form of Postcolonial and
Gender-defined Other/s. What this paper aims to answer is how the construc-
tion of Other is presented in dramatic genre, as well as who Stoppard’s Other
is- Occidental Colonisers or Oriental Subjects; Women or Men.

INTRODUCTION: STOPPARD, POSTMODERNISM AND DRAMA

When Arcadia saw the stage light in 1993 it was soon proclaimed Stop-
pard’s best dramatic work® (Hodgson 2001: 145). It was then that the critics
wondered whether even such a great play can save “a faltering career” (Hodg-
son 2001: 152); the career that has successfully extended over 4 decades al-
ready* during which Stoppard has managed to tackle such diverse topics and
experiment with various techniques and literary and theatrical methods that
even nowadays academic and literary community finds it difficult to label and
classify this author. Starting from an intertextual story on the quest for identity
and existential dilemma of two minor literary characters written in what was
probably the best emulation of Beckett’s Theatre of Absurd®, moving over to
seemingly light-hearted and yet serious meta-theatrical play making use of
detective stories and parodying the “whodunits” of Agatha Christie in The
Real Inspector Hound in the 60s, Stoppard’s playwriting career gains impetus
in the 1970s first with intra- and inter-textual and cross-generic bizarre drama
that exploits the absurdum of not only other dramatic and literary forms but
also visual arts (After Magritte), stepping over to jovial and at a first glance
frivolous one-act loosely connected farcical plays that probe into the grave
theme of linguistic codes and Wittgensteinean language-games and explore
not only the theatre classics but also stand-up comedy and other popular dra-

Real Inspector Hound and Neutral Ground, 1968; After Magritte and Where Are They
Now?, 1970.

3 The emphasis here is placed on the full lenght stage plays rather than on any other aspect
of Stoppard’s scope: theatrical reviews, radio and television plays, play translations and
adaptations, film scripts or the narrative (Lord Malquist and Mr. Moon).

4 First play conceived in 1964, The Dissolution of Dominic Boot, “M” is for Moon Among
Other Things, the most recent one being Rock 'n Roll (2006).

5 Rosencrantz and Guildenstern Are Dead, the debut play performed at the Edinburgh Fringe
Festival in 1966.
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matic forms in Dogg’s Our Pet and Cahoot’s Macbeth, and finally reaching for
“plays of ideas”® set about issues of moral philosophy, cognitive psychology
in practice, the closed community of academia (as if a campus-novel), verbal
and physical gymnastics in Jumpers and fictional history of mingling real life
literary, political and artistic figures, and sheer literary characters written in
a bizarre amalgam of documentary, parody, travesty, song-and-dance perfor-
mance (Travesties). Stoppard sees the ending of 70s and beginning of early 80s
continuously exploiting all known dramatic and literary forms and looking
for an inspiration in any realm of human endeavour, be it philosophy, science,
art, literature, literary criticism, daily life or contemporary politics. Although
noticeable even prior to Night and Day and Dirty Linen & New-Found-Land,
the themes of freedom of speech and human rights in general, as well as, con-
temporary society and politics are major concerns of these two late-70s plays
(first produced 1978 and 1976 successively) that stand as a bridge to Stoppard’s
more overtly intellectual and political plays of the 80s and 90s’.

From its beginning Stoppard’s “faltering career” has always attracted
lots of attention and acclaim, not only of theatre-goers but also of academi-
cians trying to define and classify his plays. Yet, the dramas defy classification
not only because of such a diverse span of themes and techniques Stoppard has
experimented with but also due to the fact that academic criticism too early
attempted to target his work as either belonging to one or the other school/
subgenre or following and imitating this or that great predecessor®. When he
is examined from a more theoretical point of view, Stoppard is often discussed
within the framework of absurdist theatre, cultural materialism, political dra-
ma, and so forth (Hodgson 2001: 180-194), most discussants and theoreticians
disregarding the possibility that with its borrowing from and the incorporation

6 As dubbed by the author himself.

7 The Real Thing (1982- on the issues of reality emulating/mirroring art & marital infidelity,
echoing Pirandellian “teatro del speccio”); Hapgood (1988- apparently a spy thriller whose
key characters are working on finding out not the identity of but the manner of operation
of a double-agent; in essence a play that probes into human identity/nature and power and
private selves); Arcadia, 1993; Indian Ink, 1995, The Invention of Love (1997- drama on a
general topic of love and loss, focusing on the homosexual love and friendship, isolation and
duality in particular ). Although of a later date The Coast of Utopia: Voyage, Shipwreck and
Salvage (2002- trilogy taking as its subject-matter the philosophical debates in pre-Revolu-
tionary Russia) and Rock n’ Roll (2006- dealing with the importance of rock and roll music/
lifestyle within a wider framework of repression, emergence of democracy, Marxism and
Stalinism in pre-Velvet Revolution Check Republic) continue the trend.

8 Wilde, Beckett, Albee, Shaw, Anouilh, Orton, Bond, Ibsen, Pinter as the most frequent
ones (Hodgson, 2001).
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of other texts (whether one’s own or those of other great predecessors and con-
temporaries), its making use of “pastiche, parody, recycling” (Hodgson 2001:
192), its running across the literary genres, its merging of high/low, comic/
tragic, Western/Other cultures and with its self-conscious and self-ironic in-
tellectualism and eclecticism, Stoppard’s plays best fit the label of a Postmod-
ernist®. One naturally has to address the following question: why is it that
what was obvious to Stephen Connor in 1986 and Michael Vanden Heuvel in
2001 was so difficult for other predecessors and contemporaries to establish?

The answer to the inquiry lies in the very fact that ever since Postmod-
ernism appeared as a convenient theoretical tag it has been applied to narrative
rather than any other literary genre. For example, of the twelve articles and
some 250 pages in Approaching Postmodernism™ only one discusses post-
modernism in theatre!®, whereas all the others ponder on either the problems
of periodization or postmodernism in fiction, be it British, American, Italo
Calvino’s, etc. As Hodgson appropriately notices even the most recent surveys
on the “postmoderns” make almost no mentioning of the contemporary theatre
(Hodgson 2001: 193). Does this mean there is no postmodern poetry or post-
modern drama? Once again the reply must be negative. According to Philip
Auslander: “...the conceptual complications of the relationship between post-
modernism and performance derive from the instability of both terms, neither
of which has a single, universally agreed-upon meaning.” (In Connor 2001:
97). Thus, the root of the issue is not the lack of existence of a phenomenon
called a postmodern play but in the multiplicity of meanings that each of the
terms in the phrase connotes, and moreover in the “marginalisation of drama”
in general (Schmidt 2005: 9).

9 Ifanomination must be applied at all.

10 According to Heuvel, in the article “Postmodern Performance” Connor takes Stoppard’s
Travesties as an example of postmodernist theatre (in Kelly 2001: 222, 228).

11 Most probably the only critic who overtly discusses the “postmodern condition” of Tom
Stoppard in his article “Is postmodernism?: Stoppard among/against the postmoderns” (in
Kelly 2001: 213- 228).

12 Collection of papers presented at a workshop on Postmodernism at University of Utrecht in
1984.

13 H. Schmid’s article: “Postmodernism in Russian Drama: Vampilov, Amalrik, Aksenov” (in
Fokkema & Bertens 1986: 157-185).
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IDENTITY, SUBJECT AND THE SELF

The musings on Identity and Subjects as well as on the creation of Self
in opposition to (while at the same time assimilating) the Other do not first ap-
pear with Postmodernism and 1970s. One can trace them back to 19'" century
philosophical treatises of Hegel and find the subject-matter discussed in her-
meneutics, phenomenology (Husserl), psychoanalysis (Lacan, Lévinas), even
in Bakhtin’s seminal work on the dialogue and polylogue (or heteroglossia).
Yet, it was the 1960s and 1970s that provided a new stimulus and direction
to the discussions. With the 1962 Claude Levi-Strauss’s analysis of Sartre’s
unaware ethnocentric tendencies and Foucault’s pointing out that “in every
society the production of discourse is at once controlled, selected, organised
and redistributed by a certain number of procedures whose role is to ward off
its powers and dangers...” (Foucault in: Rice & Waugh 1996: 239) theoretical
deliberations on the creation of Identity/Self and the Other take a more general
socio-cultural and political swing. Cultural studies, as well as feminist and
black studies all take as their starting point the comprehensive postmodernist
challenge of the Enlightenment ideas on the autonomous Self, claiming that the
dominant image/ the representation of a human as a rational, educated, well-
off, heterosexual Western male projected by humanist ideology is a construct
and a myth assisting the dominant group to keep the subjects (colonial, racial
or gender-defined) in subservience and negating the Others’ differences and
particularities. Naturally, whereas subversive feminist, black and postcolonial
studies move on to privilege the Other in their socio-historical, philosophi-
cal and literary interpretations, the Postmoderns withdraw from making any
further conclusion or suggesting concrete mode of action, gratified with the
successful examination of a “middle ground” (A. Wilde acc: Biti 1997: 286)
and breaking the illusion of yet another “grand-narrative”. As Linda Hutcheon
suggests:

What is more important in all these challenges to humanism is the in-
terrogation of the notion of consensus. Whatever narratives or systems
that once allowed us to think we could unproblematically [sic!] define
public agreement have now been questioned by the acknowledgment of
differences... Postmodernism works to show that all repairs are human
constructs, but that from that very fact they derive their value as their
limitations. (Natoli and Hutcheon 1993: 247-248)
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Postmodern drama complicates the matter even more, due to its intrin-
sic examination of the issue of making/unmaking and the construction of Self
within a wider framework and in regards to debates on text/performance, au-
thor/director and actor/character pairs. Formal and inherent indeterminacy of
the genre underlines and promotes the postmodernist foregrounding of the
self as a construct: “In postmodern drama, this oscillation between “making”
and “unmaking” is revealed in the shifting status of the self and dramatic
character as well as in the fragmented notion of the dramatic text and the
concept of authorship.” (Schmidt 2005: 69). Resembling all other postmodern-
ist texts, theoretical or literary, narrative or poetic, postmodern drama probes
into the question of a unified and complete self not trying to “deny the idea of
the self, but interrogate(s] a concept of self that rests on unity, mastery, and
completion, an idea of self as independent historical agent fully in charge of
its actions and thoughts. It casts away the Romantic belief in individuality and
genius” (Schmidt 2005: 45) while looking into its own form and structure fully
aware of and drawing attention to its own nature of a construct.

SOCIAL CONSTRUCTIVISM IN ARCADIA

It seems that Stoppard conceived and wrote Arcadia following and visu-
ally presenting the previously outlined theoretical discourse. At first glance
the play is about a young girl, Thomasina Coverly who at the wake of 19th
century is working on the issue of post-Newtonian scientific dilemma* under
a keen eye of her tutor, Septimus Hodge. Hodge, in service to Lady Croom, a
proper Wildean character!®, seduces (or rather is being seduced by) Mrs Chat-
er, a wife of a minor poet who challenges Septimus to a duel but the latter
cunningly dodges the duel by flattering Mr Chater on his latest poem. In the
background there is noise of Lord Croom and notorious Lord Byron hunting,
and the discussion on the landscape gardening- Lady Croom is converting her
garden from a “typical English park of the time” (Stoppard 1999: 7) to what
seems to be Romantic notion of a park:

..Where there is the familiar pastoral refinement of an Englishman’s gar-
den, here is an eruption of gloomy forest and towering crag, of ruins where
there was never a house, of water dashing against rocks where there was
neither spring nor a stone I could not throw the length of a cricket pitch.

14 last Fermat’s theorem.
15 Lady Croom not only behaves but talks in the manner of Lady Bracknell from The Impor-
tance of Being Earnest.
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My hyacinth dell is become a haunt for hobgoblins, my Chinese bridge,
which I am assured is superior to the one at Kew, and for all I know at
Peking, is usurped by a fallen obelisk overgrown with briars. (Stoppard
1999: 22)

What opens up as a well-made play/ comedy of manners soon loses
its cloak. The second scenel® introduces a twist into plot and the story- the
readership/spectatorship watches as the 19" century “stately home’s” salon is
replaced by its 20™ century study-room version and repossessed by 20™ centu-
ry characters- inheritors of the Croom’s family (postgraduate biology student
Valentine Croom, his sister Chloé), researcher & an author Hannah Jarvis,
academician Bernard Nightingale and a whole line of Romantic poetic figures
(if only in allusions and discussions)- from Coleridge to Byron to Keats. We
observe as the era of Enlightenment is being influenced & transformed by
the ideas and ideology of another- that of Romanticism and then both being
deconstructed, recreated and transformed by the interpretations, presumptions
and fallacies of yet another era- that of Modernism. Hannah Jarvis’ comment
on the garden best exemplifies the author’s ironic point-of-view: “The whole
Romantic sham, Bernard! It’s what happened to the Enlightenment, isn'’t it? A
century of intellectual rigour turned in on itself. A mind in chaos suspected of
genius. In a setting of cheap thrills and false emotion.” (Stoppard 1999: 43).
The garden, being a construct itself in this play figures as a metaphor, as a
physical image of the mental, political, ideological and social processes of the
construction of the Other!’.

Additionally, the “intellectual rigour” of 20t century “scientific” (rath-
er mock-scientific) discourse and Bernard Nightingale’s presumptuous “dis-
covery” of Byron’s alleged duel with Mr Chater which lead to “Ezra Chater’s
early and unrecorded death” (Stoppard 1999: 84) and Byron’s “quit[ting] the
country in a cloud of panic and mystery, ...” (Stoppard 1999: 84) serve the
purpose of vividly depicting the process of making of a Self/Other. While
Hannah and Valentine are pointing at fallibility of Nightingale’s sensationalist
interpretation of an event that could have but did not happen'®, Nightingale
blindly adheres to His story and a premise: “/W]e will write it again!”" (Stop-

16 The plot is structured in such a way that it resembles episodic and fragmented epic play’s
division into scenes, rather than the classical cuammulative plot’s division into acts.

17 A Hutchenson’s “repair’-not anatural buta “iuman construct” with its value and moreover
a “limitation” (Natoli & Hutcheon 1993: 247-248).

18 As we are informed by the juxtaposed acting out in the scenes dealing with 19th century
characters and events.
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pard 1999: 71). From the perspective of 20th century characters, the actual
history of the Crooms’ estate and the lives of 19th century characters are be-
ing dissected, dismantled, re-invented and created anew from a distance and
without a proper set of evidence'®; therefore it could not have been Hodge
whom Chater challenged to a duel?®, and Thomasina could not have been the
one to make a significant scientific discovery because it was Hodge’s name on
the primer, “[SThe”?* was “a schoolgirl living in a country house in Derbyshire
in eighteen-something!” (Stoppard 1999: 67), and in the words of Valentine:

When your Thomasina was doing maths it had been the same maths for
a couple of thousand years. Classical. And for a century after Thoma-
sina. Then maths left the real world behind, just like modern art, really.
Nature was classical, maths was suddenly Picassos. (Stoppard 1999: 65).

Sixteen year old Thomasina’s ingenious game with reiterated algorithm
anticipates the second law of thermodynamics centuries ahead, as much as Han-
nah’s scholarly scrutiny foresees the fall of Bernard’s theory?2. Yet, Thomasina
cannot be taken seriously, because she is the Other- adolescent (therefore roman-
tic), female (thus feeble-minded) living in a male dominated world and making a
break in the scientific discipline stereotypically perceived as male-field.

THE OTHER IN INDIAN INK

If Stoppard’s Arcadia is to graphically depict the process of a social
constructionism, Indian Ink more deeply delves into the exploration of the
Other. Once more Stoppard juxtaposes characters and happenings from two
different time periods. In addition, the characters are of a different cultural
background as well. Mrs Eleanor Swan in 1980s’ England is visited by two
different sets of characters- an American scholar Eldon Pike researching Flora
Crewe, poetess and Swan’s prematurely dead sister; and a naturalised British
Indian Mr. Anish Das, doing a more private investigation on the connection
between his late father, Indian painter Nirad Das and Subject of his miniature
—Flora-in-the-nude. The 1930s India characters and events spring to life while
being subjected to the observations and interpretations of latter-day charac-
ters. The audience observes as the personal and public histories of English

19 As Hanna exclaims: “I don’t know, I wasn’t there.” (Stoppard 1999: 81).

20 Misplaced and misinterpreted letters say so!

21 i.e. Thomasina.

22 “It can’t prove to be true, it can only not prove to be false yet.” (Stoppard 1999: 105)
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yet cosmopolitan and essentially different and uninhibited Flora blend with
those of colourful British India community presented in the characters of a lo-
cal British military officer David Durance, inhabitants of the Resident’s Club,
English-educated Rajah and Anglophile painter Das. In Indian Ink Stoppard
outlines his own ideas and views on the history of the British colonisation of
India and notion of “Indianness” vs. the quintessentially English (Lee in Kelly
2001: 43). All 1930’s Indian characters are at first presented as predictable ste-
reotypical Other- eroticised, exotic, mysterious, disorganised, lazy barbarians
craving and in dire need to be subdued by civilised, cultured and regulated
colonisers. Nazrul, the servant in Flora’s temporary household, steals the food
he is to take care of and then invents fantasies to justify his actions. Both
Nirad Das and Rajah look up to all things English/British, each from his own
perspective. Though Das never spent a day in London that he so marvellously
and accurately maps out in his discussions with Flora he tries (and fails in the
attempt) to draw in the manner of Pre-Raphaelites and other European artists.
The only piece of memory Anish Das has about his father is that “He liked
to read in English. Robert Browning, Tennyson, Macaulay’s Lays of Ancient
Rome, and Dickens, of course...” (Stoppard 1999: 389).

Rajah, on the other hand speaks from his own position of a politician
educated at Harrow and indoctrinated by the pre-partition Imperial/ist Eng-
land. His enjoyment of English/European cars he so meticulously collected
and proudly exhibited to Flora (and all the other female members of the Anglo-
Indian community) serves as a metaphor for his Anglophilia and for his desire
for a mechanised and ordered India. Both of the characters end up instilling
Flora with a piece of information on the mythical and openly sexual represen-
tation of India- while Das, a more literary and artistic figure, narrates of the
“great love-affair” between Krishna and “a married lady, Radha, who was the
most beautiful of the herdswomen... and would often escape from her husband
to meet him [Krishna] in secret” (Stoppard: 405), the Rajah, more materialistic
one, presents Flora with visual manifestation of the narrative: he gives Flora a
miniature from “Gita Govinda of about 1790, artist unknown. [...] the story of
Radha and Krishna.” (Stoppard 1999: 461, 462).

Most of the English of the 1930s Anglo-Indian community suffers from
a similar stereotypical representation of the Occidentals: they take delight in
quoting Kipling’s poetry, in attending the Queen’s Ball?® at a Resident’s Club
that does not allow entrance to anyone of a native origin, apart from the serv-

23 A ball held to commemorate the birthday of Queen Victoria.
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ants?, the ladies paying a visit to Rajah but offending him by not consum-
ing unpeeled fruit and so on. Yet, officer Durance, even though at first seems
a prototype of a Western Coloniser (especially when he claims that “We've
pulled this country together. It’s taken a couple of hundred years with a hic-
cup or two but the place now works.” (Stoppard 1999: 443) breaks the pattern:
he is in support of the Indianization of Civil Service, and the India he loves is
not the India he helped create but the open-air, untamed, free India smelling
of “chapattis cooking on a camel-dung fire out in the Thar Dessert”, India
which used to be “a man’s country and we mucked in with the natives.” (Stop-
pard 1999: 444). While displaying an unusual respect to and acceptance of
cultural and racial difference, Durance still holds the position of “heterosexual
male” who claims that letting the women in “put a stop to that®® (Stoppard
1999: 444). He perceives and treats Flora as his (gender defined) Other- kissing
her, offering her marriage, ordering her to sit, teaching her how to play polo
although she shows no romantic interest in him or respect to traditional and
socially acceptable values, or sports, for that matter.

Flora’s dual positioning- that of a coloniser and that of a woman- gives
us the best idea on Stoppard’s inquiry into the issue of Other. She is the object
of the desire of several male characters who would gladly posses both her
body and mind, the subject of scandals and gossips, the subject of the portrait
and a miniature of Nirad Das and the destroyed painting by Modigliani, the
subject/object of a scholarly research of Pike; Flora is both inside and outside
the community she is perceived belonging to. Free-spirited Flora breaks off
her engagement to Augustus de Boucheron aka Perkins Butcher?® on the ac-
count of her fiancée’s destruction of her nude portrait done by Modigliani, she
openly criticises the British in her letters to Eleanor saying that “it beats me
how we’re getting away with it, darling, I wouldn’t trust some of them to run
the Hackney Empire” (Stoppard 1999: 436), she deliberately “mucks” with the
Indians whether it is Rajah, Nazrul or Nirad Das, she gives her body and mind
to the one she selects (in this case Nirad Das and India, as found out through
a naive comment of Durance and careful interpretation of Flora’s poem?’) and

24 as Durance informs Flora (Stoppard 1999: 439).

25 mucking in with the natives and India being a man’s country.

26 In his recognizable manner, Stoppard does not miss a chance to play a joke even on a
seemingly trivial piece of information; however, this should not be taken lightly, it also
points at Identities/Selves as contructs.

27 Yes I am in heat like a bride in bath/ without secrets, soaked in heated air/ that liquifies
to the touch and floods,/ shortening the breath, yes/ I am discovered, heat has found me
out,/../ yes, think of a woman in a house of net/ that strains the oxygen out of the air/
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she sits for the painting/s but is not a voiceless and muted subject/object of it,
she speaks back wanting the artist to “stick up for [himself]” being an Indian
and paint the portrait from that perspective not “paint me from my point of
view instead of yours- what you think is my point of view.” (Stoppard 1999:
426, 427).

This conflict between Flora and N. Das finally provides us with a new
nuance on understanding of Oriental/gender-defined subjects’ nature of a con-
struct. Flora does not only object to Das’s imitation of the Western trends but
to his projection of his understanding of what she wants. At that moment Das
imparts a new piece of knowledge to Flora, which is also the moment when
the Gita-Govinda narration and miniature finally gain their full meaning- they
figure as an evidence and a symbol of existence of Indian culture, art and civi-
lisation prior to the Empire, a truly Indian art, not besmeared by the demoniza-
tion of the Other. Nirad Das reveals he likes the Pre-Raphaelites because of his
own national pride?®- he sees a Rajasthani’s trait in it: they are both a form of
narrative art, art which is telling stories from legends and romances.

The newly shared knowledge is in perfect concordance with the ideas
expressed by the 1980s characters, Anish Das and Dilip. Anish, even though
more British than Indian®, still objects to Mrs. Swan’s apprehension of British
appropriation of Oriental culture/s stating:

We were the Romans! We were up to date when you were a backward
nation. The foreigners who invaded you found a third-world country!
Even when you discovered India in the age of Shakespeare, we already
had our Shakespeares [sic]. And our science, architecture- our litera-
ture and art, we had a culture older and more splendid, we were rich!
After all, that-s why you came. (Stoppard 1999: 390).

Dilip, on the other hand, mocks Pike who cannot grasp that begging is
a profession in India saying “we are in a higher stage of development” (Stop-
pard 1999: 450), and elaborates on why it is that he loves English but is not
crazy about it:

thickening the night to Indian ink/ or think if you prefer- (Stoppard 1999: 380, 381) and then
“Heat collects and holds as a pearl at my throat, let’s go and slides like a tongue-tip down
a Modigliani, spills into the delta, now in the salt-lick, lost in the mangroves and the airless
moisture, a seed-perl returning to the oyster- et nos cedamus amori...” (Stoppard 1999: 470)

28 not because it’s Western as Flora misinterpets it.

29 He himself unravels his hybrid identity while explaining to Mrs. Swan that he is “not
a particularly Indian painter... not an Indian painter particularly... [Mrs.Swan] Not
particularly an Indian painter” (Stoppard 1999: 385)
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Yes, it’s a disaster for us! Fifty years of Independence and we are still
hypnotized! Jackets and ties must be worn! English-model schools for
the children of the elite, and the voice of Bush House is heard in the
land. Gandhi would fast again, I think. Only, this time he’d die. It was
not for this India, I think, that your Nirad Das and his friends held up
their home-made banner at the Empire Day gymkhana. It was not for
this that he threw his mango at the Resident’s car. (Stoppard 1999: 451).

The play ends emulating the rendering of Postmodernist discourses,
without bringing a true denouement or a full stop to the everlasting examina-
tion of the constructed Identities: Pike is not given a full access to Flora’s life
and character, thus his Flora is yet another construct, the unattainable Other;
Mrs. Swan’s earlier Self is presented on her first visit to India that will affect
the creation of her hybrid Identity*® and Flora, changed by her Indian experi-
ence®, is seen on the train reading from Emily Eden’s report on her Indian
adventure in 1839.

INSTEAD OF A CONCLUSION

What we cannot fail to notice in this examination of the images of the
Other and the processes of construction of the Other in Indian Ink and Arcadia
is that while Stoppard uses his plays to debate on how it is that women (Thom-
asina, Flora, even Hannah to certain extent) or postcolonial subjects (Nirad
Das, Anish Das, Nazrul, Rajah, Dilip) were pushed into the position of the
Other by repossessing and analyses based on distant insufficient evidence and
lack of understanding of the differdnce (Bernard Nightingale, Pike), he remains
truthful to himself and his general concern for the freedom of speech and hu-
man rights. He allows his Others to act and speak on behalf of themselves, for
themselves, showing the readership and spectatorship that all the “repairs” are
indeed “human constructs” in great need of careful reconsideration.

30 On several occasions in the play she is heard talking of how she misses the purity of Indian
springs and blossom.

31 As the last intimacy to her sister reveals: “I feel fit as two lops this morning, and happy, too,
because something good happened here which made me feel halfway better about Modi and
getting back to Paris too late. ... perhaps my soul will stay behind as a smudge of paint on
paper, as if I'd always been here...” (Stoppard 1999: 480).
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DRUSTVENI KONSTRUKTIVIZAM 1 “DRUGI” U DJELIMA
TOMA STOPPARDA ARCADIA 1 INDIAN INK

Sazetak

Clanak se bavi analizom slika Drugog u dva kasnija dramska teksta
Toma Stopparda. Stoppardova plodna karijera zapocCinje praizvedbom Ro-
sencrantz i Guildernstern su mrtvi (1967), komada koji samo naizgled slu-
cajno reflektira pomak u knjizevnoj kritici koja upravo tad pocinje propitivati
uvrijezene teorije o jeziku, Subjektu, Identitetu, apsolutnim i tradicionalnim
sistemima vrijednosti. U Zizu kritike (i knjizevnosti) promicu se “male price”
karakterizirane fragmentarnoscu, metafikcijski tekstovi koji se bave samim
¢inom pisanja (ili nemogucnosti pisanja), $to se reflektira i otjelovljuje i u Sto-
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ppardovoj ranoj fazi. Nesto kasnije kritika se fokusira na tekstove koji pro-
moviraju marginalizirane drustvene slojeve i time otvaraju prostor za grupe
definirane njihovom rasnom, ethnickom i/ili rodnom pripadnos¢u da kona¢no
izraze svoje probleme i specifi¢nosti, bas kao $to to ¢ine tekstovi Stoppardovih
drama Arkadija (Arcadia) i Indian Ink®,

Do sada je teziste prouc¢avanja postmodernizma i pitanja Drugog u knji-
zevno-teoretskim analizama stavljano na narativni zanr, iako ni poezija, a ni
dramski zanr ne oskudijevaju po broju objavljenih tekstova. Prve Stoppardove
drame nastaju kasnih Sezdesetih i svojom tematikom, tehnikom, struktural-
nim i jezickim poigravanjima, kao i pomjeranjima i brisanjem granica izmedu
“visoke/ niske” tj. “ozbiljne/ lake” knjiZzevnosti te “komicnog/ tragicnog” pri-
kazuju upravo postmodernisti¢ke tendencije tog doba. Drame Arcadia i Indian
Ink, objavljene 1993 i1 1996, nadovezuju se i prosiruju prethodno definiran te-
matski i strukturalni okvir Stoppardovih interesa i, Stavise, ¢itateljima i gleda-
teljima prezentiraju slike Drugog u formi postokolonijalnog i rodnog Drugog/
Drugih. Pitanja na koja ovaj rad pokusava odgovoriti jesu kako je koncepcija
konstruiranja Drugog predstavljen u drami, kao i ko je zapravo Stoppardov
Drugi.

32 Tekst drame, a ni njen naziv, jos nisu prevedeni na bosanski jezik.
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SILENCE OF THE OTHER IN E. ANNIE PROULX’S
“BROKEBACK MOUNTAIN""!

KEY WORDS: silence, identity, other(ness), Brokeback Mountain, for-
bidden gay cowboy love, gendered contemporary world, shame, fear, sexual-
ity, small community in the U.S, heterosexual culture, hybridity, homophobia,
heteronormativity, heterosexism

Love between males is supposedly unspeakable and unspoken even in post-
modern society, but such male intimacy is absolutely unthinkable between
cowboys who stand for archetypal American values of masculinity. This paper
explores a long silence of the other, of a forbidden gay cowboy love, in a rural
community in the American West in E. Annie Proulx’s short story “Brokeback
Mountain®. The final as well as the strongest story in Proulx’s 1999 collection
of short fiction Close Range: Wyoming Stories chronicles a complex and secre-
tive relationship between Ennis del Mar and Jack Twist, two men who meet
and fall in love on the fictional Brokeback Mountain in Wyoming in 1963.
A haunting, dangerous and heartbreaking gay cowboy love story, shameful
for the conservative society at that time, was adapted into a 2005 American
romantic drama of the same title. The Brokeback Mountain film won three
Oscars in spite of the fact that it also depicts evocative romantic and sexual
relationship of a ranch hand and a rodeo cowboy during some twenty years.
This paper focuses on these modern-day characters and the problems of a gen-
dered contemporary world, such as silence, shame, attitude toward sexuality
and identity of the other, even more alienated and queer in Proulx’s story and
its film adaptation since both works are closely aligned with the earlier, quieter
days in a small community in the U.S.

1 Rad je prezentiran na prvoj medunarodnoj konferenciji “Re-Thinking Humanities and So-
cial Sciences — The Issue of the (Post)Other: Postmodernism and the Other”, Univerziteta u
Zadru, Hrvatska, septembar, 2010.
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“Brokeback Mountain”, the most celebrated story in E. Annie Proulx’s
1999 collection of short fiction Close Range: Wyoming Stories as well as its
film adaptation of the same title chronicles a secretive romantic and sexual
relationship between two cowboys in a rural society of Wyoming during some
twenty years, beginning in 1963. The tale has been called both universal and
specific, which Proulx approves, and she adds it is “an old, old story. We’ve
heard this story a million times; we just haven’t heard it quite with this cast.””
It is a mythical and modern story at the same time about forbidden gay love
between a ranch hand, Ennis del Mar, and a rodeo cowboy, Jack Twist, in a
brutal, intolerant and homophobic world. This relationship is even more ex-
pressed and queer in Proulx’s story and its film adaptation since both works
are closely aligned with the earlier, quieter days in a small town in the U.S.
The mentality of such a community in the American West and nature are in-
terlaced in Proulx’s prose. Her fictional Brokeback Mountain boils with “de-
monic energy” (Proulx 1999: 292), but in the Wyoming that she depicts, harsh
people bring more hardship than a rural life on a hard land. Besides, nature
and society are opposed and juxtaposed to each other in Proulx’s story. Nature
represents wilderness and self-identity in contrast to society as cultivation that
itself becomes a hybrid identity, and moreover a copy of a copy. Society may
be identified with the Super-ego of the cultural norms while nature could be
the Id of a dissmpowerment of an identity of the other. The real identity of an
individual might be consciously or unconsciously discovered as well as made
spontaneous and completely natural only in nature. A tongue-tied individual,
alienated in a heterosexual culture, becomes free® in a wilderness that crosses
the borders of a silent small town mentality in the American West, a contem-
porary yet gendered world.

Proulx’s silenced figure is not a female but a male protagonist. Although
the story depicts evocative love between two men, Ennis’ careful quietness, in-
articulacy and inner fights are much more described and observed than Jack’s
feelings and desires. Ennis is deeply aware of a strict and dominant heterosex-
ual society, since he is taught to believe that homosexuality is dirty, sick and
indecent. Unlike Jack, who wants to openly live together with the man whom
he loves, Ennis is determined to fight his desire for Jack in poignant silence.

2 An Interview with E. Annie Proulx: http:/www.advocate.com/article.aspx?id=38447 (Last
Accessed May 15, 2010).

3 In this context “Brokeback Mountain” as a metaphor could stand for “broke free on the
mountain” away from the society norms, where mountain brings individual back to, in this
case, his origins and essential being. If so, the Past Tense of the verb “to break” as the part
of the phrase is probably not accidental since the story is written retrospectively.
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He is not able to face and overcome the prejudice against male-male intimacy
through such a union, hence he is ashamed and afraid to recognize as much as
to accept himself as homosexual. In a deep intimate conversation with Jack,
Ennis confesses: “We do that in the wrong place we’ll be dead. There’s no
reins on this one. It scares the piss out a me.” (Proulx 1999: 299) Although they
know open love between two men is impossible in Wyoming, the land of the
pure, noble cowboy, Jack does not care about other’s people opinion or accept-
ance of their relationship. Still, both of them are married. Ennis is as afraid of
the others just as of his own identity as an other, so he tries to deny impulses
of his core self. Being unconscious of himself or in constant escape of his epis-
temological awareness, he is an uncertain individual without identity, lost in
questions without answers. In other words, he does not have strength or cour-
age to step out from unconscious state of mind to consciousness.

When Ennis first meets Jack, he is not yet twenty and plans to marry
Alma Beers. Before he does, the two men meet and fall in love when they go
up the Brokeback Mountain in Wyoming to herd sheep. During their time on
the mountain, both of them first enjoy their easy compatibility, companionship
and respectful talks, and then sexual chemistry and pleasure as well. It is the
first time Ennis experiences sexual intercourse with another man. He uncon-
sciously suppresses his confused thoughts and conflicted emotions, but claims
that he is not a homosexual, telling to Jack as much as himself: “I’'m not no
queer,” and Jack jumped in with “Me neither. A one-shot thing. Nobody’s busi-
ness but ours.” (Proulx 1999: 291) They think the two of them are alone there,
invisible and hidden of the eyes and judgments of a conventional heterosexual
culture, but Joe Aguirre, the ranch foreman, watches them through his binocu-
lars for ten minutes one day, just enough to see them acting out sexually. Jack
is the only one who learns afterwards about it, but does not tell Ennis, prob-
ably because he is aware that their attitudes, understandings, perspective and
approach to the world are completely different. Ennis is alone who feels in a
disquieting way that everything is mixed up on the mountain, but he still does
not understand his own senses. He gets this impression when the sheep he and
Jack are herding mix together with another herd and he fails to get them sorted
out. As Ennis descends the mountain he feels that he is “in a slow-motion, but
headlong, irreversible fall.” (Proulx 1999: 292) When they come down from
the mountain they say an awkward goodbye to each other knowing their close-
ness must stay behind. They depart, driving away in opposite directions which
sickens Ennis intensely, though his mind is not able to recognize feelings that
come from his stomach at that time.
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Four years later, when the two men see each other for the first time after
that euphoric summer in nature, where they actually discovered their real na-
ture of sexuality, Ennis is still confused. Torn between two identities — his es-
sential self in denial and that outer man, a cowboy, who stands for archetypal
American values of masculinity that a conservative society expects him to be,
he is insecure and ashamed. He even cannot pronounce the word “gay” in a
conversation with Jack:

You know, I was sitting up here all that time tryin to figure out if [ was
--? I know I ain’t. I mean here we both got wives and kids, right? I like
doin it with women, yeah, but Jesus H., ain’t nothing like this. I never
had no thoughts a doin it with another guy except I sure wrang it out a
hundred times thinkin about you. (Proulx 1999: 298)

Ennis tries to adapt himself to the heterosexual culture by following the
conventions opposite to his wishes and desires he denies or keeps in silence as
much as he can. Although he marries Alma Beers, raises a family with her, his
suppressed identity comes to the surface especially in his propensity for anal
sex, which his wife hates. When Jack arrives to visit him, Ennis gets excited
and “hot jolt scalded” (Proulx 1999: 295), acting in a manner he never does
toward his wife. As a family man and a masculine ranch hand, he is a model
of ideal manhood in his society; however he cannot control himself when Jack
first comes. Alma accidentally observes her husband when he passionately
embraces his “friend”, and when afterwards the two kiss on the lips. Ennis
tries to explain the scene to her by offering a simple but weak reason that they
have not seen each other for years; yet Alma “had seen what she had seen.”
(Proulx 1999: 296) The two men go out alone telling Alma they will drink and
talk all night. They indeed buy a bottle of whiskey and within twenty minutes
find themselves in the Motel Siesta falling into bed. Now, four years older,
both married with children, they openly talk about their “situation” realizing
how seriously love each other:

“That summer,” said Ennis. “When we split up after we got paid out I had
gut cramps so bad I pulled over and tried to puke, thought I ate something
bad at that place in Dubois. Took me about a year a figure out it was what
1 shouldn’t a let you out a my sights. Too late then by a long, long while.”
“Friend,” said Jack. “We got us a fuckin situation here. Got a figure
out what to do.”

“I doubt there’s nothing now we can do,” said Ennis. (Proulx 1999: 299)
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In his pursuit of happiness, Jack wants to chase his dream about he and
Ennis leaving their families and starting a ranch together. Jack even has a solu-
tion for it: his rich father-in- law will give him a lot of money if he decides to
leave his daughter and go away forever. Just like Fitzgerald’s Gatsby, Jack is a
dreamer, a postmodern dreamer who will follow his American dream about an
open homosexual life, liberty and the pursuit of happiness until his death. On
the other hand, Ennis, who as a child witnessed violence toward a homosexual
man in his town, insists on a conventional life. Under the pressure of his own
fears from childhood he unconsciously develops an internalized homophobia.
He is taught to believe that all men must be created equal within a strict het-
erosexual society where someone different must be disguised in silence just to
stay alive. The social transmission of negative attitudes toward homosexuality
in Ennis” community, which enforces and perpetuates sexual stigma, can even
be compared with Ku Klux Klan and their hatred toward minorities. Thus, in
response to Jack’s proposal about starting their life together, Ennis illustrates
his inherited heterosexism (the cultural ideology that perpetuates sexual stig-
ma) as well as the violent scene that haunts him almost all his life:

I'm stuck with what I got, caught in my own loop. Can’t get out of it.
Jack, I don’t want a be like them guys you see around sometimes. And
I don’t want a be dead. There was these two old guys ranched together
down home, Earl and Rich. Dad would pass a remark when he seen
them. They was a joke even though they was pretty tough old birds. 1
was what, nine years old and they found Earl dead in a irrigation ditch.
They’d took a tire iron to him, spurred him up, drug him around by his
dick until it pulled off, just bloody pulp. What the tire iron done looked
like pieces a burned tomatos all over him, nose tore down from skiddin
on gravel... Dad made sure I seen it. Took me to see it... Dad laughed
about it. Hell, for all I know he done the job. If he was alive and was to
put his head in that door right now you bet he’d go get his tire iron. Two
guys livin together? No. All I can see is we get together once in a while
way the hell out in the back a nowhere-- (Proulx 1999: 300-301)

The very culture’s prejudice that denies homosexuals right to exist fur-
ther raises Ennis’ inability to identify himself as a homosexual. Likewise, he
is a postmodern lost man in a modern but old fashioned Western world, a
paradox within a paradox where as a hermit and an outsider he cannot find
his own place. As, he has to live with this irresolvable paradox in a complex
knot of “right” and “wrong” catching private moments of otherness with Jack,
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mostly in nature. These rare moments happen only in pauses of imposed life
of oneness or sameness what implies heteronormativity and misanthropic at-
titudes toward otherness. Ennis struggles to suffocate his essential self just to
be accepted as an equal member of society he lives in. Hence, like a willingly
imprisoned animal terrified by unknown freedom, he chooses to live a known
familiar life in a superior straight community. Marriage is just the part of that
caged life, although he loves his daughters wholeheartedly, and even wishes
a son whom he does not have. Still, he is unable to suppress his feelings and
desire for Jack. The two meet from time to time under an excuse of “fishing
trips” vaguely given to their wives. Their meetings always happen somewhere
in wilderness, yet never again on Brokeback Mountain. Alma realizes his hus-
band’s trips do not involve fishing at all, facing in the meantime emotional
distance between her and Ennis. Their marriage helplessly falls apart. Even
though Ennis is no longer married, both his fear and rooted homophobia pre-
vent him from achieving simple happiness expressed in the song of The Bea-
tles: “Nothing you can do but you can learn how to be you/in time — It’s easy.//
All you need is love...”* Simplicity for Ennis is the most difficult aspect of life
to accomplish. He again chooses to be invisible in speechlessness, but it erupts
in violence toward his ex-wife, who remarried and became pregnant, when she
interrogates and provokes his silence for the first time. Only then and never
again, all his unspeakable, unspoken and suppressed emotions reach an anti-
climax that could be the epiphany of his life. Instead, Ennis once more escapes
into a paralysis of his state of mind. However, his love for Jack is strong and
obviously life-lasting. Unlike Jack who always feels the need for starting their
new life together, Ennis is satisfied and fulfilled by rare tender moments they
have in so many years of their relationship. Yet “One thing never changed: the
brilliant charge of their infrequent couplings was darkened by the sense of
time flying, never enough time, never enough.” (Proulx 1999: 307)

Some twenty years of their relationship suddenly end with the tragic
death of Jack. Ennis accidentally learns about it months after the tragedy as
well as about his lover’s wish to be cremated, with a special request that his
cremated remains be scattered on Brokeback Mountain. In a telephone conver-
sation with Jack’s wife, she coldly explains to Ennis that the half the ashes are
sent up to Jack’s parents adding: “I thought Brokeback Mountain was around
where he grew up. But knowing Jack, it might be some pretend place where the
bluebirds sing and there’s a whiskey spring.” (Proulx 1999: 312) Carried by the

4 http://allspirit.co.uk/allyouneed.html (Last Accessed July 4, 2010).
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profound relationship with his only love and their unique ties with Brokeback
Mountain, Ennis instantly goes on a trip to visit Jack’s parents. After a con-
versation with Mr. Frost, Jack’s father, who discovers his son’s dreams about
starting a ranch first with Ennis, then with another man, Ennis is convinced
that Jack’s death is not an accident. He believes that his own fear about some-
one coming after him with a tire iron is actually realized with Jack. The sor-
row that Ennis feels over the loss of Jack is intense as much as both his love for
him and fear because of it. The only consolation Ennis finds is in his lover’s old
shirt from their Brokeback days; he accidentally discovers it hanging in a half
hidden place in Jack’s closet. It is the shirt with his own blood on the sleeve
with another, his own old, dirty and long-lost shirt with the sleeves carefully
worked down inside Jack’s sleeves. On finding it, Ennis presses his face into
the fabric “hoping for the faintest smoke and mountain sage and salty sweet
stink of Jack but there was no real scent, only the memory of it, the imagined
power of Brokeback Mountain of which nothing was left but what he held in
his hands.” (Proulx 1999: 316)

Primal fear and pure love are again interlaced in Ennis’ dreams about
Jack at the end of the story. They are often romantic and sweet, except when
they turn into nightmares about a tire iron. The complexity of his conflict-
ing emotions tied up in a paradoxical understanding of “right” and “wrong”,
comes to the surface in his dreams. As a lost individual surrounded by the
dominant voices of a suffocating homophobic society, Ennis stays paralyzed
in his awkward silence of the other just as Proulx points out in her closure:
“There was some open space between what he knew and what he tried to be-
lieve, but nothing could be done about it, and if you can’t fix it you’ve got to
stand it.” (Proulx 1999: 318) At the same time, Brokeback Mountain is Ennis’
grief and the old sense of joy and release. He cannot get over it, but it is some-
thing he will always have, only in silence. The end of the Brokeback film adap-
tation gives the same impression in the scene similar to the one from the story.
In the final film scene, Ennis symbolically closes his feelings into his closet
in his trailer, together with his and Jack’s shirts hanging on a nail pounded
into the door, and with a postcard of Brokeback Mountain tacked above. Thus,
Proulx’s fictional “Brokeback Mountain” could be a metaphor for the realm of
the imagination as “the human mind’s central life strategy” in blocking out
loneliness, imprisonment, desperation, deprivation, poor life in any sense, and
approaching death, altogether an individual against the idea of mass.

5 http:/www.theatlantic.com/past/docs/unbound/factfict/eapint.htm (Last Accessed July 4,
2010).
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This quietly revolutionary gay love story along with its 2005 film ad-
aptation turns into the story of a time, yet not every community in the world
is ready to embrace it even at the beginning of the 215 century. The film Bro-
keback Mountain is directed by Ang Lee from a screenplay by Diana Ossana
and Larry McMurtry, the Pulitzer Prize winning author of Lonesome Dove.
In spite of the fact that the film also depicts evocative romantic and the sexual
relationship of a ranch hand and a rodeo cowboy over twenty years, it won
three Oscars and critics greeted it with near universal acclaim.® The lead-
ing U.S. film critic and film historian Leonard Maltin expects Brokeback to
prompt people to reconsider homosexual relationships in much the same way
that certain films’ raised the consciousness on race relations in the late 1950’s
and ’60s, as he says: “The movie is in some uncharted waters, because it shows
what it’s like for two men to feel that kind of longing and passion for each other,
and people aren’t used to that... No one movie is going to turn things around,
but they can be building blocks. That could be this movie’s legacy.”® Both the
story and the Brokeback Mountain film tie together the writer and culture, the
text and the reader, the art and the observer. Moreover, they link the idea of the
fragmentation of the self to the idea of broadly cultural intertextuality. This
complex knot forces an individual, especially one from a marginalized group,
to challenge the borders of the cultural norms as well as the self within that
very culture, or to keep quiet instead. Silence of the other in Proulx’s story,
and furthermore in its film adaptation, provokes universal speechlessness just
as Dallas Observer critic points out, saying: “If, in its groundbreaking assault

6 “Brokeback Mountain won the Golden Lion at the Venice Film Festival, and was honored
with Best Picture and Best Director accolades from the British Academy of Film and Te-
levision Arts,Golden Globe Awards, Producers Guild of America, Critics Choice Awards,
and Independent Spirit Awards among many other organizations and festivals. Brokeback
Mountain had the most nominations (eight) for the 78th Academy Awards, where it won
three: Best Director, Best Adapted Screenplay, and Best Original Score. The film was
widely considered to be a front runner for the Academy Award for Best Picture, but lost
to Crash. At the end of its theatrical run, Brokeback Mountain ranked eighth among the
highest-grossing romantic dramas of all time.” (http://en.wikipedia.org/wiki/Brokeback
Mountain, Last Accessed July 4, 2010).

7 The Defiant Ones (1958), In the Heat of the Night (1967), and Guess Who’s Coming to
Dinner (1967).

8 http:/www.usatoday.com/life/movies/news/2006-02-21-brokeback x.htm (Last Accessed
July 4, 2010).
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on the mythology of the American West, Brokeback® Mountain gets a lot of
people into a furious lather, so be it.«1°

REFERENCES

PRIMARY SOURCE

Proulx, Annie, (1999), Close Range, Wyoming Stories, Fourth Estate, London

INTERNET SOURCES

An Interview with E. Annie Proulx: http://www.advocate.com/article.aspx?id=38447
(Last Accessed May 15, 2010)

http://allspirit.co.uk/allyouneed.html (Last Accessed July 4, 2010)
http://en.wikipedia.org/wiki/Brokeback Mountain (Last Accessed July 4, 2010)

http://www.metacritic.com/film/titles/brokebackmountain (Last Accessed July 4,
2010)

http://www.theatlantic.com/past/docs/unbound/factfict/eapint.htm (Last Accessed
July 4, 2010)

http://www.urbandictionary.com/define.php?term=broke%?20back (Last Accessed
July 4, 2010)

http://www.usatoday.com/life/movies/news/2006-02-21-brokeback x.htm (Last
Accessed July 4, 2010)

9 Both “Broke back” and “Brokeback” are phrases used to describe something homosexu-
al in Urban Dictionary. See: http:/www.urbandictionary.com/define.php?term=broke%20
back (Last Accessed July 4, 2010).

10 http://www.metacritic.com/film/titles/brokebackmountain (Last Accessed July 4, 2010).

304



Pismo, IX/1

TISINA DRUGOG U “BROKEBACK MOUNTAIN®
E. ANNIE PROULX

Sazetak

Ljubav izmedu muskaraca vjerovatno je neizreciva i presucena ¢ak i u
postmodernom drustvu, ali takva muska intimnost apsolutno je nezamisliva
izmedu kauboja, koji predstavljaju arhetipske americke vrijednosti muskosti.
Ovaj rad istrazuje dugu tiSinu drugih zabranjene homoseksualne ljubavi izme-
du kauboja u ruralnom drustvu na americkom Zapadu, u kratkoj prici “Planina
Brokeback™ autorice E. Annie Proulx. Posljednja, kao i najsnaznija pri¢a u nje-
noj zbirci pripovijedaka Bliski domet: Vajominske price iz 1999. godine biljezi
zamr$en i tajnovit odnos izmedu Ennisa del Mara i Jacka Twista, dvojice mus-
karaca koji su se sreli i zaljubili na fiktivnoj Planini Brokeback u Wyomingu
1963. godine. Uznemiravajuca, opasna i dirljiva homoseksualna ljubavna prica
izmedu dvojice kauboja, sramotna za konzervativno drustvo toga vremena,
adaptirana je 2005. godine u ameri¢ku romanti¢nu dramu pod istim nazivom.
Film Planina Brokeback osvojio je tri Oskara, unato¢ ¢injenici da i on takoder
oslikava izazovnu romanti¢nu i seksualnu vezu radnika na rancu i kauboja u
rodeu, tokom dvadesetak godina.

Ovaj rad koncentrira se na moderne likove i probleme savremenog rod-
nog svijeta, kao Sto su: tiSina, stid, stav prema seksualnosti i identitetu drugih,
koji su jos vise otudeni i neobicni u pri¢i E. Annie Proulx i njenoj filmskoj
adaptaciji, buduci da su oba ostvarenja blisko povezana s ranijim, mirnijim
danima u maloj zajednici u SAD-u.

305






[I. OSVRTI I PRIKAZI






Ismail PALIC

DA TI JA KAZEM KOJIM JEZIKOM GOVORIS

(povodom ucestalih nastupa “boSnjastva” Branka ToSovica)

U martu 2011. godine u Sarajevu
je u organizaciji Goethe-Instituta,
Ambasade Austrije te Ambasade
Svicarske odrzana konferencija
naslovljena “Jezicka/e politika/e u
Bosni i Hercegovini i njemackom
govornom podrucju”. Cilj je kon-
ferencije, po rije¢ima organizatora,
bio “da se predstavi jezi¢ko pod-
rucje Bosne i Hercegovine, uz isto-
vremeno poredenje s njemackim
govornim podrucjem”. Nakon odr-
zane konferencije javnosti je pred-
stavljen zbornik radova koji nosi
isti naslov kao i konferencija i koji
donosi deset priloga predstavljenih
na konferenciji. Podnosioci referata
i autori kasnije objavljenih radova
odabrani su tako da predstavljaju
“sve tri strane” u Bosni i Hercego-
vini, uz “posredovanje” lingvista iz
Njemacke i Austrije.

O organizaciji konferencije, iz-
boru referenata i njihovim refera-
tima imalo bi se svasta reci, ali se
ovom prilikom time necu posebno

baviti. Treba uostalom biti posSten
pa odati priznanje organizatorima
i na takvoj konferenciji, jer sve do-
mace naucne, obrazovne, politicke
itd. institucije kojih bi se naslovlje-
ni problem morao ticati daleko vise
nego nekakvog (bez imalo potcje-
njivanja!) Goethe-Instituta za njega
mare kao i za sve druge nase drus-
tvene probleme — dakle nikako.
Ipak, jedan ucesnik i njegov refe-
rat zasluzuju poseban komentar. Ri-
je¢ je o Branku ToSovicu, profesoru
slavenske lingvistike na Institutu
za slavistiku Univerziteta u Grazu,
koji inade slovi za ‘“najpoznatijeg
evropskog strucnjaka za razlike iz-
medu bosanskoga, crnogorskoga,
hrvatskoga i srpskoga jezika”. To-
Sovi¢ je svome prilogu dao naslov
“Jezici u Bosni i Hercegovini. Au-
toegzistencija i/ili koegzistencija”.
Medutim, veéi (ili barem glavni)
dio tog priloga — u kojemu na sve
strane varnice i pucketaju nekakvi
elektrovodovi visokoga napona sa
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svojim magnetnim silama — nije po-
sve¢en onom §to bismo po naslovu
oc¢ekivali, nego neCem sasvim dru-
gom — necem $to daleko vise zani-
ma ToSovica, §to mu ne da da mirno
spava i $to ga boli, mori, grize, izje-
da... ToSovicu, naime, nikako ne ide
u pamet kako je jedan citav narod
toliko glup da ne Cuje i ne razumije,
pa je dosao da mu usred lijepog Sa-
rajeva mudro rastabiri svoju pamet
i pouci ga znanju. Jer ToSovi¢ ima
bogato naucno iskustvo i reputaciju
“nezavisnog intelektualca evrop-
skoga kalibra”, a korijeni su mu
hercegovacki (dakle, dovoljno je dr-
sko bezobrazan), pa mu i pristaje da
nam dode i pametuje o svemu i sva-
¢emu. Dode on tako pocesto, prica,
galami, rezili — i nikom nista! Mi to
lijepo saslusamo, klimamo glavom,
poslije toga se rukujemo s njim, i on
pomisli da je vrijedjelo do¢i, pa opet
iznova. Siguran sam da je tako bilo
i na spomenutoj konferenciji. (Dis-
kusije, ako ih je i bilo, nisu objav-
ljene, a ruku bih u vatru stavio da
ToSovicu ama ba$ niko nije kazao
ni pola ruzne rije¢i o svemu $to je
i ovom prilikom izgovorio. Divni li
smo mi da nam se svasta kaze, mo-
Zemo pojesti i ono §to pas s maslom
ne bi!) A ToSovi¢ je prevrsio mjeru,
i to odavno.

Ima ve¢ punih dvadeset godi-
na kako se ToSovi¢ iz petnih Zila
upinje da nam kobajagi razlozno 1i
argumentirano dokaze kako se na$
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jezik ne treba zvati bosanskim,
nego “bosnjackim”, kako se on nje-
govom zaslugom i sluzbeno zove u
Grazu. Ideja nije nova, i nije samo
njegova, ali se on razlikuje od dru-
gih osporavatelja bosanskoga jezika
po tome Sto se uporno predstavlja
dobronamjernim dokazuju¢i nam
da se tesko grijesimo o sebe i svoje
nacionalno bice birajuci ime bosan-
ski, a ne “bosnjacki”. Kad nas ne bi
volio, bilo bi mu svejedno, ali ovako
ne moze da se pomiri s nasom tes-
kom zabludom. Ipak on nas uklju-
Cuje u svoje projekte, poziva nas u
Graz u goste, zeli da saraduje..., a
i mi njega lijepo ugoscujemo, gura-
mo ga u kojekakve savjete, odbore,
redakcije... Nazalost, iza ToSovica
stoji sve, samo ne dobra namjera. A
da je to tako, potvrdio je joS jednom
sam ToSovi¢ u spomenutom ¢lanku
(13-22. str. zbornika).

Tosovi¢ev clanak obiluje ne-
ta¢nostima, izvrtanjima cinjenica,
podmetanjima, zamjenama teza i,
nazalost, opasnim predrasudama...
Evo najocitijih primjera recenoga.

Nakon §to je opsirno izlozio te-
orijsko-metodoloske pretpostavke,
na 16. str. ToSovi¢ se neposredno
okomio na najbolniju tacku svoje
“teorije” — bosanski jezik. Govo-
re¢i o “sistemu jezickih odnosa u
Bosni i Hercegovini”, on konstatira
da tamo postoji “jedinstven slucaj u
sistemu slovenskih jezika” koji se
ocituje u supostojanju tri jezika koji
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su normativno odvojeni, ali komu-
nikacijski nisu. I gle ¢uda: umjesto
da se temeljito pozabavi uzrocima
i posljedicima toga §to tvrdi, jer to
je “jedinstven slucaj” (kao stvoren
za analizu!) ToSovi¢ to jednostav-
no preskace, kao da mu je to nor-
malno. A ne mora biti “evropski
strucnjak” pa znati da je temeljna
funkcija standardnoga jezika osigu-
ranje komunikacije na nacionalnom
i internacionalnom nivou. Pa ako
u Bosni i Hercegovini ne postoji
komunikacijska odvojenost, kako
tvrdi, o kakva to tri standardna je-
zika on govori? Ne misli valjda da
su mu normativni prirucnici do-
voljni da osiguraju status standar-
dnog jezika?! Takve bi standardne
jezike mogao stvoriti ko god pozeli!
O tome Tosovi¢ ne govori, i ne pada
mu na pamet da govori jer bi time,
izmedu ostaloga, oskvrnuo “nedo-
dirljivost” srpskog i hrvatskog jezika
u Bosni i Hercegovini, a to ne bi ni
pijan ucinio!

Zna ToSovi¢ da niko nije bas
toliko lud da ne primijeti o ¢emu
on zapravo govori, pa se pokusava
izvuéi problematiziraju¢i bosanski
jezik po metodi klasi¢ne zamjene
teza. Nastavlja, dakle, ToSovi¢ tu-
maciti kako je “prije raspada bivse
Jugoslavije, u Bosni i Hercegovi-
ni (je) postojao monofazni (rekoh,
¢lanak je pun nekakvih struja! —
I.P.) sistem, koji je obi¢no nazivan
bosanskohercegovackim jezickim

izrazom (zaboravio je da se zapravo
zvao “bosanskohercegovacki stan-
dardnojezicki izraz” — LP) i koji
je, u odnosu na danasnje stanje,
ispoljavao zavidan stepen toleranci-
je” (str. 16). Prvo, tzv. bosanskoher-
cegovacki standardnojezicki izraz
bio je samo pokazatel] nemoci
bosanskohercegovacke politike i
lingvistike da se izbori za odgova-
raju¢i status bosanskoga jezika u
to doba; drugo, on de facto nije ni
postojao jer njime, takvim kako je
definiran, niko u BiH niti bilo gdje
drugdje nije govorio. Zna to dobro
i ToSovi¢, ali ocigledno hoce da
kaze kako nije bilo nikakvih pro-
blema dok Bosnjacima nije dopalo
da dobiju pravo upitati se pokoju i
o svome jeziku. E onda je sve kre-
nulo kud ne treba. Kad je nestalo
zajednicke drzave i zajednickog
srpskohrvatskog jezika, “tada se”,
kaze na$§ ToSovi¢, “Srbi 1 Hrvati
vracaju tradicionalnim nazivima —
hrvatskom 1 srpskom jeziku (ni to,
naravno, nije tacno — ta su se imena
Cuvala, i to vrlo zilavo, naporedo sa
srpskohrvatskim, ali to ovdje sad
nije toliko vazno — I.P.), a predstav-
nici tre¢eg bosanskohercegovackog
etnosa rjesavaju pitanje kako svo-
ju naciju i svoj jezik nazvati” (str.
16). E ovdje stvarno ¢ovjeku dode
zlo! Pazite, molim vas: na jednoj
su strani u Bosni i Hercegovini dva
naroda sa svojim iskonskim naci-
onalnim imenima (Srbi i Hrvati)

311



Ismail Pali¢: Da ti ja kazem kojim jezikom govoris

i tradicionalnim nazivima jezika
(srpskim i hrvatskim) i svime $to
uz to ide, a na drugoj nekakva ne-
definirana bezoblicna etnicka masa
(“treéi etnos”) bez imena i svijesti
o sebi i svome jeziku! Odavno ni-
sam nai$ao na vecu uvredu upuéenu
¢itavom jednom narodu od pisme-
na covjeka! A da se ove rijeci nisu
nasle iz nehata onoga koji ih je na-
pisao, vidi se, izmedu ostaloga, i iz
referata (podnesenog na istoj konfe-
renciji 1 objavljenog u istom zborni-
ku) ToSoviceva kolege i prijatelja iz
Graza Arne Wonischa, koji na str.
27 besramno kaze da su Bosnjaci i
Bosnjakinje “oni koji se tako nazi-
vaju od ranih devedesetih godina”.
Tosovi¢, dakle, ne samo da vjeru-
je u to Sto piSe nego to propagira i
siri gdje god i dokle god stigne! |
zaista, Sta re¢i o covjeku koji tvrdi
da taj “tre¢i etnos” pocetkom 90-
ih godina 20. stolje¢a nije imao ni
svoje ime ni svoj jezik?! Ali, ToSo-
vi¢ i ne trepnuvsi nastavlja razvijati
svoju “teoriju”, po kojoj i nije bilo
logi¢no ocekivati da ¢e taj “etnos”
umjeti zakljuciti kako se zove i ko-
jim jezikom govori. Zato oni, kako
kaze, “biraju heterogeno rjesenje
— kao nacionalno ime uzimaju Bos-
njak, a u nazivu jezika se odlucuju
za regionalno obojen izraz bosanski
jezik” (str. 16). Da, to kaze ToSovic¢
— biraju: bilo je tu svakakvih imena
(Kinez, Tur¢in, Irokez, Cileanac...,
a za jezik — latinski, svahili, hopi,
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eskimski...), pa su mogli izabrati Sta
im vise pase! Ali tu su pogrijesili.
I ne odustaje ToSovi¢, nego nam na
vise od dvije stranice A4 formata
gustoga teksta potanko obrazlaze
sve aspekte njihove fatalne greske,
koja je izazvala sve jezicke proble-
me u Bosni i Hercegovini.

Prije svega, kaze TosSovi¢, bilo
je prirodno i razumljivo da jeziku
daju nacionalno ime, ali “oni se u
izboru orijentiSu na regiju (Bosnu)
(Bosna je, kakva god bila, drzava,
ToSovicu, a ne regija! — I.P.) na ko-
joj parlalelno postoje jos dva jezi-
ka (srpski i hrvatski), pa od strane
bosanskih Srba i Hrvata dolazi do
otpora izboru zasnovanom na teri-
torijalnom... principu” (str. 16-17). I
onda nam Tosovi¢ sistematski izla-
ze nelogicnosti do kojih je doveo nas
“pogresan” izbor imena jezika. Ima
tu svega i svacega — od bosanskog
i “bosanskih” jezika, knjizevno-
sti, instituta do internet foruma na
kojima ToSovicevi istomisljenici, a
inace totalni lingvisticki autsajderi,
u dokolici raspredaju o lingvistici.
Nemam se vremena baviti svim tim
(ToSovicu je ocito trebalo dosta ar-
gumenata za njegove Zalosne teze,
pa je posezao za svim i svacim),
osvrnut ¢u se samo na ponesto od
toga.

Tosovi¢ je roden u Kalinovi-
ku, ¢udi me da ne zna da u Bosni
i Hercegovini nema nikakvih “bo-
sanskih jezika”, nego ima jedan je-
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zik — bosanski. To je toliko logi¢no,
i ne znam za$to bi se iz “bosnjac-
ke perspektive” (str. 17), kako on
kaze, postavljalo pitanje koji su to
“bosanski jezici”. Takvo je pitanje
apsurdno. ToSovi¢ jednako grijesi i
kad se prebacuje na teren organskih
idioma. Zapravo, on sam sebi uska-
¢e u usta kad s jedne strane govori
o “teritorijalnoj diferencijaciji jezi-
ka” (str. 17), a onda tu diferencija-
ciju imenuje kao “hrvatski bosanski
govori” 1 “srpski bosanski govori”
(str. 17). Poznato je da narodni go-
vori u Bosni i Hercegovini (kao
uostalom i drugdje) nekim svojim
specificnim obiljezjima mogu biti
povezani s razliCitim nacijama, ali
su ta obiljezja toliko mariginalna u
poredenju s onim $to je na nekom
kompaktnom govornom prostoru
zajednicko svima da ih ne vrijedi ni
isticati, a posebno ne na njima gra-
diti temelje nekakve jezicke razlici-
tosti. (Pozivam TosSovi¢a neka ode u
svoj rodni Kalinovik i poslusa kako
govore njegovi sunarodnjaci Srbi i
pokoji usamljeni Bosnjak, ako ga
tamo nade, pa ¢e se 1 sam uvjeriti
u ovo $to govorim. Naravno, zna on
to vrlo dobro, ali o tome Suti jer se
to ne uklapa u njegovu “teoriju”.)
Bas steta $to su Bosnjaci za sebe
zauzeli “bosanski”, lamentira ToSo-
vi¢, a tako smo svi zajedno u Bosni
i Hercegovini lijepo mogli prihva-
titi taj bosanski, pa da ne bude ni
bosnjackog ni srpskog ni hrvatskog

(str. 17). Kad ovo ¢ujem, dode mi da
ga postavim Sefom odbora za stan-
dardizaciju bosanskoga jezika (u
vjecitom nastajanju), jer je mudriji
od svih Bosnjaka u tom odboru za-
jedno! Naravno, kad ne bi bio dvo-
lican. Smeta mu ime “bosanski”,
a ne smeta mu (ili barem ne kaze
da mu smeta) ime “Bosnjaci”. Ako
stvarno misli to §to govori, tj. da se
imenom “bosanski” polaze pravo
na cijelu Bosnu — $to je neprihvat-
ljivo Srbima i Hrvatima — zar isto
to ne vazi i za ime “Bosnjak”? Pa
ako ne valja “bosanski”, ne valja ni
“Bosnjak”, reci to otvoreno, jer je
logi¢no, ToSovicu! Ako kazes: da,
ali “Bosnjak” je termin, odreden
definicijom kao nacionalno ime
(za razliku od “Bosanac”, koji nije
nacionalna odrednica), i to prihva-
tas, ja te onda pitam zaSto vjerujes
definiciji “Bo$njaka”, a ne vjerujes
definiciji “bosanskoga” i1 “Povelji
o bosanskome jeziku”, u kojoj se
kaze da “koriS¢enje naziva bosan-
ski jezik ne ukljucuje nikakvu te-
znju ka unifikaciji i unitarizaciji na
prostoru Bosne i Hercegovine”. Ni
malu djecu vise Tosovi¢ i njegovi
istomisljenici ne mogu uvijeriti u
to da Bosnjaci jezikom (a i inace)
otimaju Bosnu i Hercegovinu dru-
gima. Nazalost, Bosnu i Hercegovi-
nu bosanskohercegovackim Srbima
i Hrvatima, posebno ovim prvima,
otela je pogresna velikodrzavna
srpska 1 hrvatska politika i otima
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je u kontinuitetu. Nisu Bosnjaci od
Srba trazili da Bosanski Novi, Bo-
sanska Kostajnica, Bosanski Brod,
Bosanski Samac.. ne budu vise
“Bosanski”. Zna se vrlo dobro ko je
to radio, ko to i dan-danas radi, i u
ime Cega to radi.

Nejasno je, ¢udi se ToSovi¢, za-
$to Bosnjaci insistiraju na bosanskoj
nominaciji jezika, a ne bosnjackoj,
pogotovo kad se zna da se na ovim
prostorima jezik uzima kao argu-
ment nacionalne posebnosti. Ne
razumijem da on kao “evropski
stru¢njak” ne zna da ideje o jeziku
kao “emanaciji nacionalnog duha” i
temeljcu nacije pripadaju pretpros-
lom stolje¢u. To sto nase komsije
(bolje re¢i nadrilingvisti iz njihovih
redova) potezu jezik da bi se medu-
sobno nacionalno razlikovale, to je
njihov problem, bolje re¢i zabluda.
No kako ToSovi¢ misli da smo mi
— “treci etnos” — totalno dezorijen-
tirani, onda i ne ¢udi §to nam stal-
no natura Srbe i Hrvate za primjer.
Krivi smo mi $to ne zelimo “nacio-
nalizirati” jezik koji jednako pripa-
da i drugima koji nisu nase nacije,
a nisu krivi Srbi §to u svojoj zem-
lji Srbiji u praksi “nacionaliziraju”
sve, pa ne samo da imamo Srpsku
akademiju nauka (a ne srbijansku)
nego 1 srpsko (a ne srbijansko) dr-
zavljanstvo (ko te pita jesi li Srbin!),
srpski paso$, srpsku diplomatiju,
srpsku  fudbalsku reprezentaciju,
sve srpsko. Sto o tome ne pise lin-
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gvist i borac za ljudska i nacionalna
prava i toleranciju Branko ToSovi¢?

“Bilo bi logicno”, nastavlja ToSo-
vi¢, “da svako dobije mogucnost da
zove taj jezik kako hoce. Na tome
planu treba biti vrlo tolerantan. Srbi
i Hrvati u Bosni i Hercegovini ne-
maju pravo da traze od Bosnjaka da
taj jezik zovu bosnjackim ako oni
to nece. Bosnjaci odlucuju o svom
jeziku i mogu da biraju ime koje im
(najvise) odgovara” (str. 19). Kad
procita ovo, covjek taman pomisli
da je Tosovi¢ “doSo tobe” i napo-
kon poceo govoriti razumno, ali ne
lezi vraze! Na ovo se odmah potura
stara pric¢a o pravu Srba i Hrvata da
“participiraju u svemu onome §to je
bosansko”. Pa neka participiraju, ko
im brani! Evo, ja ih javno pozivam
da participiraju! Ali, ToSovi¢ mi-
sli da Bosnjaci trebaju pitati Srbe i
Hrvate i nekakav “Odbor za stan-
dardizaciju srpskog jezika” kako
njima odgovara da oni (BosSnjaci)
zovu svoj jezik. Sta se Bosnjaci
imaju “sporazumijevati” s bilo kim
o imenu svoga jezika?! ToSovi¢ nam
spocitava nekakvo “docekivanje na
noz” tudih prijedloga i nedostatak
tolerancije, a zapravo vrlo providno
i naivno zamjenjuje teze: netole-
rantni su oni koji ne postuju prava
drugih, a ne oni koji nisu spremni
odrec¢i se svojih prava da bi zadovo-
ljili druge.

ToSovi¢ u fusnoti (na str. 18)
veli da bi bilo “interesantno da se
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izvrsi konkretna analiza koliko pri-
padnici drugih dviju nacija — Srbi 1
Hrvati — prihvataju kao svoj jezik
onaj koji se normira kao jezik bos-
njacke nacije, jer se takav argument
moze naci kod bosnjackih intelek-
tualaca”. Evo, ja ga pozivam neka
dode 1 analizira, slobodno. Ali da
mu uStedim trud, kazem mu: sve
Sto ¢e naci Cisto “standardno hrvat-
sko” u jeziku bosanskih Hrvata bit
¢e usiljeni “tjedni, vlakovi, zlice,
povjerenstva, ocevidi, padaline...”,
zbog kojih se preznojavaju i oni koji
ih “po sluzbenoj duznosti” upotre-
bljavaju ili pak karikature tipa “Se-
stotravanjska nagrada”, “Narodno
kazaliste u Sarajevu”, “stradala je
tijekom Cuvanja ovaca” (za ovaj pri-
mjer zahvalan sam gosp. Sidranu),
a od cistog “standardnog srpskog”
sumnjam da ¢e naci ista.

ToSovi¢ se u nastavku bavi pro-
ricanjem Sta bi se moglo desiti s
Bosnom i Hercegovinom i njezinim
“jezicima”, pa ¢ak predvida i njezi-
nu dezintegraciju, raspad, ali ja ne
zelim viSe iskusavati Citalacko str-
pljenje baveci se time. Moram ipak
na koncu kazati cijenjenom kolegi
Branku ToSovi¢u i svim toSovi¢ima
nekoliko stvari o Bosni i Hercego-
vini i bosanskome jeziku koje nika-
ko da shvate.

Prvo, bosanski je jezik “jezik
kojim izvorno govore Bosnjaci, Cr-
nogorci, Hrvati i Srbi te pojedini
pripadnici drugih naroda”. To pise

U Rjecniku bosanskoga jezika (Ha-
lilovi¢ — Pali¢ — Sehovié 2010: 84).
Nije dakle rije¢ o pukoj nominaciji,
kako misli ToSovi¢, nego o sadrzaju
onog §to se nominira. Mogli smo mi
izabrati i “bosnjacki”, ni to nam ime
nije mrsko, ali, vjeruj mi, za tebe,
Branko, ne bi bilo nikakve razlike
—1 tada bismo smatrali da i ti izvor-
no govoris bosnjacki, kad ti ve¢ nije
drag bosanski. Ne znam da li bi s
tim bio sretniji. Mi imamo jedno je-
dino ime za svoj jezik — bosanski —1
tako ga zovemo svejedno govorio se
on u Sarajevu, Beogradu, Zagrebu,
Podgorici, govorili njime Bosnjaci,
Srbi, Hrvati, Crnogorci. Sto ¢ée nam
Cetiri imena?! Dakle, Branko, uza-
lud pokusavas: nama se ne moze
pomoci! Ali samo da ne pomislis da
sam ja nekakav velikobosnjak, da ti
kazem: reci slobodno i ti za mene
da govorim srpski, ne¢u se ljutiti, iz
tvoje perspektive to je sasvim tac-
no. E sad kazi ti meni ko je Siri i
tolerantniji — ja, koji prihvatam da
govorim srpski, ili ti, koji mi ne das
da govorim bosanski.

Drugo, bosanski standardni je-
zik normira se u Sarajevu za sve
Bosance i Hercegovce, a i druge
koji zele prihvatiti njegovu normu.
Ne pada nam na pamet da ga redu-
ciramo samo na Bosnjake. Bosan-
ski standard temelji se na jezickim
navikama svih Bosanaca i Herce-
govaca, a ne na jezickim navikama
govornika bosanskoga jezika izvan
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Bosne i Hercegovine. Ako postoje-
¢om normom bilo koja nacionalna
zajednica u Bosni i Hercegovini
nije zadovoljna, to je iskljucivo zato
Sto njezini politicki 1 lingvisticki
predstavnici nisu pokazali nikakav
interes za normiranje bosanskoga
jezika. Zasto je to tako, vjerujem da
je jasno. Dakle, bosanski jezik stan-
dardizira se po mjeri i ukusu onih
koji ga osjecaju svojim, i tu sigurno
nece biti odustajanja zato Sto se to
nekome ne svida.

Trece, bosanski jezik normira
se i1 drugdje (u Beogradu, Podgo-
rici, Zagrebu), za potrebe drugih
korisnika, normira se razli¢ito 1
razliCito naziva, i sve je to sasvim
legitimno. Tamo se normativci tru-
de (ili bi se barem trebali truditi)
da postuju jezicke navike i potrebe
tamosnjih korisnika. Oni ne pridaju
nikakav znacaj jezickim navikama
Bosanaca 1 Hercegovaca makar bili
i njihovi sunarodnjaci (Srbi i Hrva-
ti). I Sta se onda dogada? Opsjednuti
zabludom da nacionalno jedinstvo
podrazumijeva i (standardno)jezic-
ko jedinstvo (da sad ne spominjem i
druge opasne predrasude, politicke
ideje i zablude koje imaju o Bosni
1 Hercegovini), tamosnji lingvopoli-
tiari “izvoze” svoj standardni jezik
(srpski 1 hrvatski) kao gotov proi-
zvod u Bosnu i Hercegovinu svojim
sunarodnjacima (Srbima i Hrvati-
ma), traze¢i od njih da se odreknu
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svoga izvornog jezickog identiteta
za racun izmisljenoga, koji im oni
nude. Naravno, to se u stvarnosti ne
dogada, jer je izvorni jezicki identi-
tet uvijek jaci od izmisljenoga. Tako
se bosanski Srbi 1 Hrvati i dalje u
praksi koriste svojim bosanskim je-
zickim standardom (zovu¢i ga pod
utjecajem politike srpskim i hrvat-
skim, §to im nikako ne sporim),
koji je dovoljno sirok da pokrije sve
jezicke razlicitosti u Bosni i Herce-
govini i istovremeno dovoljno uzak
i monolitan da se jasno razlikuje od
susjednih jezickih standarda. A “ri-
gidni” elementi srpskog i hrvatskog
standarda — oni, dakle, koji se obli-
kuju u Beogradu i Zagrebu — posta-
ju u Bosni i Hercegovini sredstva
dnevnopoliticke manipulacije ljudi-
ma i nacionalnim zajednicama.

Cetvrto, nema nikakvih poseb-
nih problema u funkcioniranju stan-
dardnoga bosanskog jezika u Bosni
i Hercegovini. On odavno dobro
funkcionira na zadovoljstvo svojih
korisnika. Postoje, nazalost, teski,
skoro pa nerjesivi politicki proble-
mi u Bosni i Hercegovini. I §to je
jos gore, postoje ljudi kao Branko
Tosovi¢ koji dodaju ulje na vatru i
te probleme c¢ine jo$ tezim. Napisao
je dosta lijepih stvari u (pravoj) lin-
gvistici, i ¢ini se drag Covjek, pa bih
volio vjerovati da to radi nesvjesno.
Ali nazalost radi to godinama...



Enisa IVOJEVIC

ISMAIL PALIC: DATIV U BOSANSKOME JEZIKU
(Bookline, Sarajevo, 2010)

Monografija Dativ u bosansko-
me jeziku (2010) jeste preradena
verzija doktorske disertacije Ismai-
la Pali¢a, a rezultat je visegodi$njeg
znanstvenog rada autora u oblasti
sintakse i semantike. To je dugo
ocekivano djelo koje je popunilo
prazninu u dosadaSnjim istrazi-
vanjima 1 proucavanjima padeza.
Pored velikog broja priznatih gra-
maticara koji su se bavili i dati-
vom (ili barem se doticali dativa),
nedostajalo je jedno sveobuhvatno
1 sistemski uredeno djelo koje bi sa-
drzavalo sve sintaksicko-semantic-
ke komponente ovog padeza.

U uvodnom dijelu autor isti¢e da
je osnovni zadatak njegova istrazi-
vanja sintaksi¢ko-semantic¢ki opis
dativa u savremenom bosanskom
jeziku. Naglasava da bi semanticki
opis dativa trebao pojasniti: koje je
Jjezgreno znacenje ovog padeza i da
li je to znacenje podlozno tipologi-
zaciji i, ako jeste, kako se ona moze
izvrsiti, te da bi sintaksicki opis da-

tiva morao odgovoriti na 0osnovno
pitanje: kako je gramatika dativa
gramatikalizirana (13).

Autor odvojeno posmatra bespri-
jedlozni dativ i dativ s prijedlozima,
a sluzeéi se deskriptivno-analitic-
kom metodom analizira dativne
konstrukcije u djelima bosanskih
pisaca (zanrovski razlicitih) koja su
nastajala od kraja 19. st. pa do danas.

Pri  sintaksicko-semantickome
opisu dativa autor polazi od kon-
strukcija u kojima se pojavljuje ovaj
padez i analizira sintaksic¢ke i se-
manticke odnose koji se uspostav-
ljaju izmedu dativa i ostalih ¢lanova
konstrukcije. Posebnu paznju prida-
je onim ¢lanovima konstrukcije koji
s dativom imaju neposrednu (se-
manticku / gramaticku) vezu, dok
ostale Clanove (sporednog znacaja
za opis dativa) zanemaruje.

Osvrt na dosadasnja lingvistic-
ka poimanja padeza pronalazimo u
Pristupu. 1. Pali¢ naglasava znacaj
L. Hjelmsleva (1935) i R. Jakobsona
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(1936) ¢ije su studije bile posvecene
padeznome sistemu, kojima su po-
stavljeni temelji strukturalistickog
pristupa padezima. Smatrali su da
se padezi odlikuju svojim funda-
mentalnim znacenjima koja oni
nose i izricu ih u kontekstima u ko-
Jima se pojavijuju (16). Ekspanzija
strukturalistickog pristupa spome-
nutih lingvista pocinje jenjavati sa
pojavom Ch. Fillmorea (1968) i N.
Chomskog (1981; 1982) koji (poseb-
no u pocetku, tokom 60-ih godina)
ne pridaju posebnu paznju ni se-
mantici ni padezima. Tek kasnije (u
80-im godinama) iznesena su neka
misljenja o prirodi padeza koja su
se uglavnom sastojala u tome da su
padezi potpuno odredeni sintaksic-
kom strukturom (...), Sto znaci da su
oni ili prakticno bez ikakva znace-
nja ili da samo ponavljaju znacenje
koje stoji u kontekstu (17).

Pored navedenih suprotstavlje-
nih teorija o padezima javljali su se
i drugaciji pristupi, ali sa jednom
zajednickom niti — okrenutosti pre-
ma semantici. Autor se prikljucuje
spomenutim teoretiCarima, te izno-
si i svoje videnje znacenja padeza.
On smatra da je padez uvijek se-
manticka kategorija (18), da se kao
takav odlikuje svojim jezgrenim
(invarijantnim) znacenjem (ili s vise
njih) koje je prisutno u svakoj nje-
govoj upotrebi. Jezgreno znacenje
Jeste teZiSte za sva njegova speci-
ficna znacenja. Padez je tipicno i
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najcesée i sintaksicka ketegorija.
Padez kao sintaksicka kategorija
podrazumijeva da je on dio sintak-
sicke strukture. Ako padez nije dio
sintaksicke strukture, on je tad pra-
gmaticka kategorija. Padez moze
biti i morfoloska kategorija. Padez
kao morfoloska kategorija podra-
zumijeva njegovu formalnu obilje-
Zenost u sistemu (kakvu imamo u
flektivnim jezicima) (18). Stoga au-
tor zakljucuje da je inherentno obi-
ljezje padeza njihova semantika, tj.
Cinjenica da oni posjeduju jezgreno
znacenje (ili znacenja) (19).

U Dosadasnjim opisima dativa l.
Pali¢ navodi da u bosnistici ovaj pa-
dez nije detaljnije opisivan te da mu
je najvise paznje poklonjeno u gra-
matikama. Medutim, opis padeza u
gramatikama obiluje nedostacima
kao Sto su isticanje morfoloskih ka-
rakteristika, upros¢en opis sintak-
sickih svojstava te nedostatan opis
njihove semantike.

Istice da gramaticari, govoreci
o dativu, Cesto koriste kombinirani
sintaksicko-semanticki opis, ali na
taj nacin da ih uopée ne razdvaja-
ju, Sto je uzrokovalo ispreplitanost
sintaksickih i semantickih termina.
Tako se, npr., pri semantickome opi-
su sluze gramatickom terminologi-
jom i obrnuto. Dodatni nedostatak
opisa dativa u gramatikama nalazi
se u tome da vecina gramaticara ne
pokusava odrediti primarno znace-
nje ovoga padeza, nego se njihov



Pismo, IX/1

opis svodi na nabrajanje pojedinac-
nih znaéenja, npr.: Cilj, svrha, na-
mjena 1 sl., dok se sintaksic¢ki opis
isklju¢ivo usmjerava na funkciju in-
direktnog objekta, a samo se rijetko
gdje spominje i njegova adverbijal-
noodredbena uloga.

Kada govori o besprijedloznom
dativu, istice da se dativ u savreme-
nom bosanskom jeziku uglavnom
oblikovao kao samostalan (bespri-
jedlozni) padez. Navedenu tvrdnju
potkrepljuje time da od ukupnoga
broja njegovih upotreba, barem u
knjizevnoumjetnickom stilu, ogro-
mna vecina (oko 95%) otpada na
besprijedlozne (289). Sto se, pak,
njegove semanticke strukture tice,
poznato je da je ona oduvijek bila
slozena, dok su se njegove semantic¢-
ke podstrukture vremenom mijenja-
le. Neosporno je da je dativ isprva
bio jace vezan za fizicku direktiv-
nost radnje te da se postepeno po-
Ceo izdvajati kao padez apstraktne
direktivnosti. Upravo ovo apstrahi-
ranje direktivnih znacenja dodatno
Jje ojacalo besprijedlozni dativ, a
oslabilo poziciju prijedloga uza nj,
prije svega prijedloga k() (289).

Autor navodi slijede¢a osnovna
znacenja besprijedloznog dativa:
znacenje primaoca /recipijental,
znacenje korisnika, znacenje po-
sjednika, znacenje ‘“‘ophodenika”,
znacenje iskusioca, alativno znace-
nje, znacenje ocjenitelja, znacenje
svjedoka itd. (289) i zakljuCuje da,

iako na prvi pogled izgledaju nepo-
vezana, sva ova znacenja povezuje
isti referent — zivo bice, Covjek. S
tim u vezi, izdvaja i osnovno zna-
cenje besprijedloznog dativa, a to je
znacenje osobe mete. Ovaj seman-
ticki koncept osobe mete dovoljno
Jje Sirok da obuhvati i “pokrije” sva
pojedinacna znacenja koja dativ
danas ima (290).

Da prijedlozni dativ u savreme-
nom bosanskom jeziku nije posebno
razvijena kategorija, govori ¢injeni-
ca da uz ovaj padez necemo pronaci
velik i raznovrstan broj prijedloga
(kao npr. uz genitiv) a takoder ni
Siroku lepezu njihova znacenja.
Zapravo, dativ sa prijedlozima ce
se rijetko gdje uociti. Nekoliko je
razloga uzrok takvome stanju. Pri-
je svega, on se otpocetka razvijao
kao slobodni (besprijedlozni) pa-
dez te je kao takav dostigao najsiri
semanticki opseg i najraznovrsniju
upotrebu. Potom, u semantickome
profiliranju dativa doslo je do pro-
mjena u poziciji i odnosu njegovih
podznacenja — promjena koje su
vodile ka potpunom previadavanju
znacenja koja se mogu objedini-
ti oko opceg koncepta osobe mete
nad znacenjima koja su vise bila
vezana za direktivnost, sto je sva-
kako nepovoljno utjecalo na sistem
prijedloga, koji su uglavnom bili u
sluzbi dodatnog preciziranja ra-
zlicitih direktivnih znacenja (333).
Ipak, trebamo spomenuti da se pri-
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jedlozni dativ javlja kao padez ko-
jim se oznacava fizicka i apstraktna
direktivnost.

Monografija Dativ u bosan-
skome jeziku 1. Pali¢a predstavlja
znacajan doprinos dosadaSnjem
semanti¢kom i sintaksickom opisu
padeza. Autor je na jezgrovit i jasan
na¢in u potpunosti rasvijetlio se-

320

mantiku dativa, tj. njegovo jezgre-
no znacenje te ostala znacenja koja
su se iz njeg razvila, kao i funkcije
ovog padeza u recenici. Ovo je dje-
lo koje pomjera granice dosadasnjih
teoretskih pristupa padezima i ne-
zaobilazno djelo za sve one koji se
iz bilo kojih razloga bave sintaksom
i semantikom.



Emira MESANOVIC-MESA

SENAHID HALILOVIC — ISMAIL PALIC — AMELA
SEHOVIC: RJECNIK BOSANSKOGA JEZIKA

(Filozofski fakultet u Sarajevu, Sarajevo, 2010)

Krajem 2010. godine korisnicima
bosanskoga jezika, i svima onima
koje zanima leksi¢ko blago nasSega
jezika, ponudena je jo§ jedna izuzet-
no vrijedna knjiga koja je, konacno,
zaokruzila pri¢u o fenomenu zvanom
standardni bosanski jezik. Rijec je o
velikom jednotomnom Rjecniku bo-
sanskoga jezika, koji je izdao Filozof-
ski fakultet u Sarajevu a ¢iji su autori
saradnici Fakulteta: prof. dr. Senahid
Halilovi¢, prof. dr. Ismail Pali¢ i doc.
dr. Amela Sehovi¢. Rje¢nik je ko-
nac¢no ugledao svjetlo dana nakon
10-ak godina rada na ovom velikom
projektu koji je obuhvatao sve faze
izrade jednog ovako krupnog djela:
od planiranja i utvrdivanja njegove
osnovne koncepcije, mukotrpnog
prikupljanja grade i jos delikatnije
njene obrade, do brige o svim osta-
lim pitanjima koja su se gomilala
oko knjige, a koja i nisu bila vezana
za struku niti za jezikoslovce.

Na vise od 1.500 stranica dvo-
stubac¢nog teksta predstavljeno je

oko 60.000 odrednica $to dovolj-
no govori o obimnosti obuhvacene
grade. Odrednice su vrlo infor-
mativno bogate i donose: naglasni
dublet odrednic¢ke rije¢i ukoliko
postoji; imenicu u Z. 1. uz imenice
m. 1. koje oznacavaju vrsioca rad-
nje, nosioce osobine i sl.; podatke o
porijeklu rije¢i ako se radi o rijeci-
ma stranoga porijekla; oznaku vrste
rijeci; padeznu dopunu uz glagol;
gramaticki blok koji za svaku vr-
stu rijeCi donosi bitne gramaticke
podatke (svaki oblik koji se navodi
takoder je akcentiran); upotrebne
etikete koje informiraju o upotrebi
rijeci u nekoj struci, djelatnosti i sl.;
vrlo detaljan opis znacenja koji opet
prati i pojavu viseznacnosti 1 koji je
usto obogacéen primjerima; poseb-
nim simbolima ozna¢ene povratne
oblike glagola, ustaljene spojeve
rijeci, frazeoloske izraze i narodne
poslovice.

U uvodnom dijelu data su jasna
1 precizna pojasnjenja o nacinu nji-
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hovog vrednovanja: oznaceni su fo-
noloski, tvorbeni 1 leksicki dubleti
koji su podjednako stabilizirani i
poznati, zatim dubleti koji nisu po-
djednako stabilizirani i poznati, pa
se jednom od njih daje prednost, te
dubleti koji u standardnome bosan-
skom jeziku uopce nisu prihvatljivi.
Autori su se, dakle, odluéili za ova-
kav nacin vrednovanja pojedinih
likova, §to je svakako jedna novina
na nasim prostorima. Izdvojit cemo
pokoji interesantan primjer za jed-
nakovrijedne dublete i one koji to
nisu. Recimo, dubleti sa jednakim
statusom u bosanskome jeziku su
primjeri tipa: jamstvo 1 jemstvo,
aktualan i aktuelan, vizualan i vi-
zuelan, saradnja i suradnja, sagla-
sje i suglasje, savremen i suvremen,
Cetvero | Cetvoro, Cetverica | Cetvo-
rica, kosmicki 1\ kozmicki, kosmo-
naut i kozmonaut, kosmos | kozmos,
koriséenje 1 koristenje, oviasten i
oviaséen, gledalac i gledatelj, slu-
Salac i sluSatelj, arhitekt i arhitek-
ta, diplomat i diplomata, komunist i
komunista, telegrafist i telegrafista,
kvalitet i kvaliteta, investicijski i
investicioni, opozicijski 1 opozicio-
ni, atakirati i atakovati, funkcioni-
rati i funkcionisati, komplicirati i
komplikovati, operirati | operisati,
uslov i uvjet, ostrvo i otok itd. Du-
bleti koji nisu podjednako stabilizi-
rani i poznati, pa i nemaju jednak
status, nego se jednome daje pred-
nost, ali se prihvata i drugi jesu:
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suposjednik koji ima prednost u
odnosu na saposjednik, suosnivac u
odnosu na saosnivac, akcent prema
akcenat, dijalekt prema dijalekat,
efekt prema efekat, procent prema
procenat, projekt prema projekat,
subjekt prema subjekat, konsulta-
cija prema konzultacija, konsultant
prema konzultant, konsultirati pre-
ma konzultirati, ovlastenik prema
ovlaséenik, ovlastenje prema ovla-
S¢enje, zrak prema vazduh itd. 1 na
kraju, likovi koji nisu prihvatljivi
u standardnome bosanskom jeziku
su: Europa, europski, avgust, obra-
na, opsti, opstina, opstinski, opstiti,
uopste, uopsteno, uopstiti, vaspi-
tanje itd. Kada je rije¢ o upotrebi
glasa / u pojedinim primjerima, za-
biljezeno je sljedece: lahko, lahak,
lahkoca, lahkomislen, lahkouman,
lahkovjeran, lahnuti, mahana, me-
hak, mehko, mehkoca, mehkocutan,
mehkost, mehkota jesu standardi-
zirani, a primjeri bez ubiljeZzenog
h (lako, 1ak, lakoca...) vezani su za
upotrebu u razgovoru (uz njih sto-
ji skracenica razg); prid. lagahan
i pril. lagahno imaju jednakovri-
jedne dublete lagan i lagano, Kao i
mekan | mekahan te mekano i me-
kahno, mahrama \ marama, hame-
tice | ametice, nahuditi i nauditi,
huhor | uhor; kao jedino prihvace-
ne likove nalazimo labavo, lupati,
urlik, udovica, olupina, dok se uz
sahat nalazi etiketa razg. i razg. ek-
spr. Dubleti sa jednakim statusom
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su 1 naredni primjeri imenica sa
dvosloznim i jednosloznim prefik-
som (i izvedenice od njih): presad
i prijesad, prelazan 1 prijelazan,
prelaznost | prijelaznost, premaz |
prijemaz, prepis | prijepis, prepjev
i prijepjev, preplet i prijeplet, pre-
sjek i prijesjek, preskok i prijeskok,
prevara i prijevara, prezir i prijezir.
Prednost se pak daje dvosloznom
prefiksu nad jednosloznim iako
su i oni prihvatljivi: prijenos ima
prednost u odnosu na prenos, pri-
Jjevod prema prevod, prijevoj prema
prevoj, prijevoz prema prevoz, pri-
Jevoznicki prema prevoznicki, pri-
Jjevoznik prema prevoznik, prijelaz
prema prelaz, prijestup prema pre-
Stup, prijestupni prema prestupni. S
druge strane, pronaci ¢e se primjeri
samo sa jednom zamjenom jata, kao
npr. prijeglas, prijekor, prijelom ili
pregled, prekid. 1za suglasnicke
skupine u kojoj je posljednji sugla-
snik r ne biljezi se je, ve¢ samo e:
bregovi, bregovit, brezuljak, crepo-
Vi, dozreti, dremljiv, povreda, spre-
cavati, strelica, uvreda, uvredljiv,
uvredljivost, trezniji, vredniji, vred-
nota, zapreka, Zdrebad. Prednost je
na strani je prema i kada se radi o
primjerima utjecaj, utjecajan, utje-
cati (mada su prihvaceni i likovi
uticaj, uticajan, uticati).

Svakako velik i smion korak
predstavlja i biljezenje likova sa si-
laznim akcentomnaunutrasnjimslo-
govima: akumulator (akumuldtor),
audicija (audicija), enciklopédija
(enciklopédija), okupator (okupa-
tor), radijator (radijdtor), televizija
(televizija), zavrisétaka | zavrsétaka
(Gmn.), izuzétaka | izuzétaka
(Gmn.), inteligéntan (inteligéntan),
komandant (komandant), dirigent
(dirigént), asistent (asistént), pro-
ducent (producént), laborant (labo-
rant), diletant (diletant). Iza uvoda
sa podrobnim uputama o koristenju
Rjec¢nika nalazi se popis svih skra-
¢enica i1 simbola koristenih u Rjec-
niku.

Rjecnik bosanskoga jezika jeste
studiozan, temeljit, iscrpan rjecnik,
obogac¢en mnogobrojnim primjeri-
ma, izrazima, poslovicama prozetim
duhom i kulturom naSega podneblja;
to je rje¢nik sa mnoStvom grama-
tickih informacija i Siroko obuhva-
¢enim znacenjima izabranih rijeci.
lako je bosanskohercegovacka jav-
nost dugo cekala na njegovu poja-
vu, sada s pravom mozemo reéi da
je 1 vrijedjelo cekati, jer pred nama
stoji dragocjen, savremen, iznimno
kvalitetan i paznje vrijedan rje¢nik
koji u potpunosti moze zadovoljiti
potrebe korisnika i govornika bo-
sanskoga jezika.
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ROBERT BONKOWSKI: SEOWIANIE
SRODKOWOPOLUDNIOWI NA PRZELOMIE XX I XXI

WIEKU. JEZYK — RELIGIA — NAROD — PANSTWO
(Katowice, 2010, 351 str.)

Brojni naué¢ni radovi iz podrucja
lingvistike, sociolingvistike, psiho-
lingvistike, objavljeni u posljednjih
15-ak godina u Poljskoj govore o in-
teresovanju koje vlada u ovoj zemlji
za savremene jezike nastale na bazi
Stokavskog dijalekta. Upravo je je-
dan od takvih zanimljivih priloga i
knjiga poljskog lingviste dr. Roberta
Bonkowskog “Srednjojuzni Slaveni
na prijelazu iz XX u XXl vijek. Jezik
— religija — narod — drzava”, objav-
ljena 2010. Godine (izdava¢ agen-
cja Artystyczna para i Uniwersytet
Slgski). Knjiga predstavlja rezultat
autorovog istrazivanja razlicitih pi-
tanja vezanih za Juzne Slavene na
zapadnom Balkanu nakon raspada
Jugoslavije, za njihove jezike, tradi-
cije, kulture i religije. Znacajan broj
¢lanaka ovog autora o bosanskom,
hrvatskom, srpskom i crnogorskom
jeziku objavljen je u poljskim ali i
u hrvatskim, crnogorskim i srbijan-
skim stru¢nim casopisima i zborni-
cima radova.
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Kompleksan sadrzaj knjige, po-
dijeljene na cCetiri poglavlja, autor
je koncipirao prema geografskom
polozaju ovih drzava, od zapada
prema istoku, od Hrvatske, preko
Bosne i Hercegovine i Crne Gore
do Srbije. Uvod u predstavljanje
srednjojuznih  Slavena, njihovih
budu¢ih jezika, drzava i religija,
autor otvara historijskom scenom
seoba Slavena s prostranstava iz-
medu Visle i Dnjepra prema jugu
u VI i VII vijeku, zatim prati naj-
vaznije momente u fazama nji-
hovog razvoja sve do sadaSnjeg
trenutka i njihovog Zivota u novoj
geopolitickoj realnosti. Za odredi-
vanje naziva kojim bi se oznacili
Slaveni koji naseljavaju prostor od
zapada, izmedu Slovenije, s jedne,
i Makedonije i Bugarske, s druge
strane, na jugu i jugoistoku, Robert
Bonkowski se oslanja na koncepciju
Dalibora Brozovi¢a o upotrebi ter-
mina “srednjojuznoslavenski jezik”
koji je, prema hrvatskom lingvisti,



Pismo, IX/1

neutralan, nau¢no utemeljen i liSen
politickih obiljezja. Nazivom “sred-
njojuzni Slaveni” Bonkowski obu-
hvaca narode ¢iji su jezici nastali na
bazi Stokavskog dijalekta. Prateci
religijske, politicke i institucionalne
pretpostavke funkcioniranja cjelo-
kupnih pa i jezickih identiteta Hr-
vata, Bosnjaka, Crnogoraca i Srba,
organizaciju novih drzava: Bosne i
Hercegovine, Republike Hrvatske,
Republike Crne Gore i Republike
Srbije, Bonkowski ih analizira u
Sirem evropskom kontekstu i njiho-
vom odnosu prema evropskim insti-
tucijama, posebno prema Evropskoj
uniji. Svako od spomenutih pitanja
u sklopu povijesti, religije i funkci-
oniranja savremene drzave razma-
tra se kroz problem jezika.

Polazna tacka prvog poglavlja
(Jezicka diferencijacija srednjojuz-
nih Slavena, odnosno od konstruk-
cije do destrukcije) jeste od davnina
oc¢igledna tendencija u slavenskoj
tradiciji za drustvenom, politickom,
jezickom i kulturnom unifikacijom.
U uvodnom dijelu Bonkowski se
osvrée na danas$nje polemike o no-
vim standardnim jezicima vezane
za pitanje radi li se o jednom ili o
viSe jezika. Autor predstavlja razli-
Cite koncepcije pogleda na jezik/e
srednjojuznih Slavena, sugerirajuci
da odgovori na ova pitanja mogu
biti razli¢iti u zavisnosti od toga da
li se analiziraju njihove medusob-
ne relacije, odnosno da li se jezik

posmatra kao genetska Cinjenica,
kao standardne varijante jednog
jezika ili kao predmet proucava-
nja sociolingvistike. Bonkowski
u svom istrazivanju polazi sa so-
ciolingvistickog stanoviSta prema
kojem danas postoje jezici: bosan-
ski, hrvatski, srpski i crnogorski,
potvrdeni pojedina¢nim drZzavnim
ustavima. Glavni analiticki dio
ovog poglavlja zahvaca problem
historije jezika i sadasnju situaciju,
prije svega jezicku politiku Cetiri-
ju bivsih jugoslavenskih republika
poslije njihovog osamostaljivanja.
Genezu standardizacije srpskohr-
vatskog jezika autor zapocinje od
budenja panslavenske ideje, ¢iji prvi
programski istup vjerovatno pred-
stavlja traktat iz 1525. Dominikan-
ca Vinka Pribojevic¢a, pretece ideje
ujedinjenja Juznih Slavena. Daje
se detaljan historijski pregled faza
formiranja i razvoja ovog jezika, od
Beckog dogovora 1850, preko je-
zicke situacije u Srbiji i Hrvatskoj
pocetkom XX vijeka, do prekida
zajednicke jezicke tradicije za vri-
jeme Drugog svjetskog rata te do
njene obnove 1954. U Novom Sadu,
kada je potpisivanjem zakljucaka
Novosadskog dogovora za narednih
30-ak godina odreden jezicki, poli-
ticki 1 kulturni okvir bivSe drzavne
zajednice. Prihvacanjem Deklara-
cije o nazivu i polozaju hrvatskog
knjizevnog jezika (1967) zapocet je
historijski proces samostalnog ra-
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zvoja Cetiri srednjojuznoslavenska
Stokavska jezika: ve¢ tada hrvat-
skog i srpskog, a kasnije bosanskog
pa sve do crnogorskog. O tom ra-
zvoju Bonkowski i piSe ovu knji-
gu istrazuju¢i pozadinu problema
nacionalnih identiteta i prihvatanja
drugih, sli¢nih naroda.

U drugom poglavlju (Vjerske ra-
zlike kao vazan faktor nacionalne
i jezicke svijesti) predstavljene su
vjerske zajednice: Katolicka crkva
u Hrvata u Hrvatskoj i BiH, Islam-
ska zajednica u BiH, Crnogorska
pravoslavna crkva i Srpska pravo-
slavna crkva u Crnoj Gori te Srpska
pravoslavna crkva u Srbiji. Akce-
nat je stavljen na funkcioniranje i
djelovanje vjerskih institucija koje
neposredno utjeCu na drustveni a
nerijetko 1 politicki zivot, kao i na
problem ociglednih elemenata dje-
lovanja nacionalizma i populizma
kao posljedica politizacije religije.

U sljede¢em poglavlju (Politicko-
pravno-administrativni okviri funk-
cioniranja  srednjojuznoslavenskih
drzavnih jedinica) autor se usredo-
toCuje na genezu formiranja savre-
menih drzava: Republike Hrvatske,
Bosne i1 Hercegovine, Republike
Crne Gore i Republike Srbije, na
drustveno-politicke uvjete nastanka
nezavisnih drzava, njihovo danasnje
funkcioniranje s politicke, pravne i
administrativne tacke gledista. U
definiranju identiteta naroda tako-
der vazan faktor predstavlja sama
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drzava svojim propisima, usvaja-
njem pravnih akata kroz razlicite
vrste drzavnih institucija, sluzbi i
ministarstava. Autor u ovom dijelu
veliku paznju posvecuje prezenta-
ciji drzavnih simbola, himni, admi-
nistrativnih organizacija, drzavnih
ustroja i politickih stranaka.
Cetvrto poglavlje (Srednjojuz-
ni Slaveni u odnosu na integraciju
u okvir Evropske unije) predstav-
lja sintezu koja se tice dostizanja
evropskih standarda, odnosno sa-
dasnjeg uskladivanja zakonodavsta-
va Bosne i Hercegovine, Crne Gore,
Hrvatske 1 Srbije koja garantiraju
ljudska prava u Sirem smislu. Ovdje
se posebno ima u vidu formalno-
pravna primjena Evropske povelje
o regionalnim ili manjinskim jezi-
cima. U vezi s tim, Bonkowski je
primijetio da je svaka od ovih dr-
Zava osigurala prava ne samo ve-
¢inskih naroda nego i nacionalnih
manjina, upotrebu njihovih jezika u
drzavnim institucijama, sredstvima
masovnog informiranja te u obra-
zovnim sistemima. Skrece se pa-
znja i na rad hrvatskih, bosanskih,
crnogorskih i srpskih lingvista na
promoviranju buducih sluzbenih je-
zika Evropske unije. Na kraju, autor
zakljucuje da Republika Hrvatska,
Republika Crna Gora i Republika
Srbija danas dobro funkcioniraju
kao nezavisne drzave. Zabrinja-
vaju¢i su, medutim, prema ovom
autoru, karakter i struktura Bosne
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i Hercegovine. Analiza politike,
pritom i jezicke, njena tri konstitu-
tivna naroda pruza mu osnovu da
zakljuci da je ovakav drzavni ustroj
u znacajnoj mjeri sporan i da ne
odgovara evropskim standardima
XXl stoljeca. Buduénost ove drzave
uvjetovana je veéim angaziranjem
medunarodne zajednice, smatra
Bonkowski.

U obimnoj bibliografiji navedeni
su brojni izvori: gramatike, rjecni-
ci, zbornici, ¢lanci, feljtoni, ustavi,
deklaracije i dokumenti na bosan-
skom, crnogorskom, hrvatskom i
srpskom jeziku kao i veliki broj
naslova na poljskom jeziku. Ponu-
den je i spisak internetskih izvora
te sluzbenih naziva zakonodavne i
izvrsne vlasti ovih drzava. Bjezeci
od kvazinau¢ne pretencioznosti,
Bonkowski daje Siroku sliku razvo-
ja jezickog i kulturnog identiteta
Bosnjaka, Hrvata, Srba i Crnogora-

ca. Autor ima osjecaj za historijsku
¢injenicu koja, funkcionirajuéi kao
detalj, moze imati klju¢nu ulogu
u formiranju identiteta naroda. Pi-
Su¢i o razvoju standardnih jezika,
sazima kulturnu i politi¢ku histo-
riju ovih naroda te jezik stavlja u
kontekst kulture, politike i povije-
sti. Obilje podataka, ¢injenica, mi-
Sljenja, analiza, originalnih izvora,
tabela, slika, brojna imena, ¢lanci,
knjige, politicki okviri, slazu se u
ilustrativnu, ozbiljnu studiju ra-
zlika 1 sli¢nosti medu susjednim
narodima zapadnog Balkana, sred-
njojuznoslavenskim narodima. To
uvazavanje faktografije, razvoja,
svega $to je dovelo do standardi-
zacije Cetirijju jezika, sveukupne
slozenosti odnosa medu ovim na-
rodima, preporucuje ovu knjigu
svima koji se kod nas, u Poljskoj ili
negdje van naseg podrucja, ozbiljno
bave ovim pitanjima.
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MIRELA OMEROVIC: NEKONGRUENTNI ATRIBUT
U BOSANSKOME JEZIKU
(Slavisticki komitet, Sarajevo, 2011)

Strukturu jezika vecina nas pri-
hvata kao nesto $to je samo po sebi
razumljivo. Toliko smo navikli da
s nesvjesnom lahko¢om govorimo
i razumijemo maternji jezik da ne
uocavamo svu sloZzenost jezicke
arhitekture koja se krije u gotovo
svakoj reCenici. Zaboravljamo na
godine i godine koje smo utrosili
na ovladavanje ovom vjestinom, pa
se Cesto iznenadimo stepenom tes-
koca na koje nailazimo kad se kao
odrasli suo¢imo sa strukturnom
slozenos¢u vlastitog ili stranog je-
zika. Za opc¢u sintaksu bilo kojeg
jezika mozemo uzeti da je najvaz-
niji opis sekundarnih kategorija, i
to u prvom redu nacin deriviranja
i njihov odnos prema primarnim
strukturama od kojih vuku porije-
klo. Narocito je u tom smislu vazno
izucavati nekongruentne atribute,
jer su oni najrazudenija sekundarna
sintaksicka kategorija. U tom smi-
slu, monografija Mirele Omerovi¢
Nekongruentni atribut u bosansko-
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me jeziku, inace doradena verzija
njene magistarske radnje, znacajno
doprinosi bosnistici u proucavanju
jednog tako sveprisutnog fenome-
na, naroCito u nau¢nom i admini-
strativnom stilu, $to je i bio korpus
istrazivanja autorice.

Predmet je ove knjige sintaksicka
i semanticka analiza nekongruentnih
sintagmi u savremenom bosanskom
jeziku. Semanticki tipovi identifici-
ranih atributa koje autorica iscrpno
proucava obiljezeni su mnogobroj-
nim znacenjima, od kojih su neka
posesivno, kvalitativno, partitivno,
namjensko, mjesno, vremensko,
ciljno, popratnookolnosno itd.

Krenuvsi od definiranja osnov-
nih obiljezja nau¢nog i admini-
strativnog stila, Mirela Omerovié¢
u uvodnim napomenama navodi
nominalnost kao glavnu crtu ovih
stilova. S obzirom na to da su pred-
met rada supstantivne sintagme, de-
verbativne imenice, koje su najcesci
graditelji suptantivnih sintagmi, za-
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stupljene su u visokom stepenu. To
je bio i osnovni razlog odabira ovog
korpusa. Nakratko se osvrnuvsi na
terminolosku raznolikost kojom se
oznaCava ova vrsta atributa, auto-
rica prelazi na teorijske okvire ne-
kongruentnog atributa.

Prvo veliko poglavlje ove mo-
nografije nosi naziv Supstantivna
kategorija rijeci u funkciji atribu-
ta. Autorica je u okviru ovog po-
glavlja izvrsila analizu pojedinih
semantickih tipova nekongruen-
tnog atributa u svim zavisnim pa-
dezima. Napominje kako bi bilo
dobro odvojiti padezne od prijed-
lozno-padeznih izraza s obzirom
na ustrojstvo, ali da bi izbjegla da-
lja kompliciranja klasifikacije datih
struktura, Omerovi¢ ipak nije ove
dvije strukture posmatrala odvo-
jeno. Nadalje, semanticki tipovi
razlazu se s obzirom na specific-
na semantiCka obiljezja koja su im
svojstvena, s posebnom paznjom na
znacenja upravnog i zavisnog ¢lana
supstantivne sintagme. NarocCito se
isti¢e razlika izmedu nekongruen-
tnog atributa uz konkretne imenice
i onog uz deverbativne i deadjektiv-
ne imenice. Istrazivani korpus na-
metnuo je sljede¢i vazan zakljucak
autorici: supstantivna kategorija
rijeci u atributskoj ulozi ¢ini ogro-
mnu veéinu primjera ekscerpiranih
iz korpusa (98%).

Kad je rije¢ o adverbijalnoj ka-
tegoriji rijeci u funkciji atributa,

Omerovi¢ se njome bavi u ¢etvrtom
poglavlju svoje knjige. Ova katego-
rija rijeci, za razliku od supstantiv-
ne, prema upravnom clanu stoji u
odnosu pridruzivanja, koji se ostva-
ruje gramatickom funkcijom, a ne
gramatickim oblikom zavisnog Cla-
na (grupa od pet studenata). Istra-
zivani korpus ponudio je 0.95% za
priloge u funkciji atributa, a 1% za
brojeve.

Tre¢a grupa rijeci koja se moze
naci u funkciji atributa jesu verbal-
ne. U petom poglavlju ove knjige
nalazimo rijetke ali ipak prisutne
primjere preobrazenih glagola u
obliku infinitiva koji stoje u funkci-
ji atributa. Medu ¢lanovima ovakve
supstantivne sintagme ostvaruje se
veza pridruzivanja (mo¢ upravljati
ljudima). Zavisni ¢lan, kako navo-
di autorica, ima ulogu da eksplicira
dodatni semanticki sadrzaj i upot-
puni znacenje cijele sintagme, pa je,
prema tome, osnovno obiljezje ovih
sintagmi eksplikativno. Procentual-
no gledajuci, ove sintagme prisutne
su u korpusu svega 0,05%.

Medu vaznijim zaklju¢cima do
kojih je autorica u svome istrazi-
vanju dosla treba, izmedu ostalog,
spomenuti i to da je najces¢i oblik
nekongruentnog atributa besprijed-
lozni ili prijedlozni genitiv (62%
primjera), lokativ (15%) i akuza-
tiv (12,5%). Kao glavni zakljucak
mozemo navesti da je nekongruen-
tni atribut vrlo frekventno jezicko
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sredstvo u upotrebi koje je povre-
meno zanemareno u sintaksickom
istrazivanju.

Monografija Nekongruentni atri-
but u bosanskome jeziku Mirele
Omerovi¢ nesumnjivo je znacajan
doprinos bosnistici. U njoj se nudi
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egzaktan i zaokruzen opis jedne od
najvaznijih sekundarnih jezic¢kih
tvorevina, te stoga predstavlja neza-
obilazni izvor za budude istrazivace
nekongruentnog atributa i drugih
srodnih sintaksickih pojava.



Mirela OMEROVIC

EMIRA MESANOVIC-MESA: KONTRASTIVNA ANALIZA
BOSANSKOG, HRVATSKOG I SRPSKOG JEZIKA U
ZAKONIMA FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
(Slavisticki komitet, Sarajevo, 2011)

U izdanju Slavistickog komite-
ta u Sarajevu u okviru Biblioteke
Bosnistika izasla je monografija
autorice Emire MeSanovi¢-Mesa
pod nazivom Kontrastivna analiza
bosanskog, hrvatskog i srpskog je-
zika u zakonima Federacije Bosne i
Hercegovine.

Knjiga se, naime, bavi uspored-
nom analizom bosanskog, hrvat-
skog i srpskog jezika u zakonskim
aktima objavljenim na podrucju
FBiH, gdje su se izdvajale razlike
medu trima jezickim standardima
na fonetskom, morfoloskom, sin-
taksickom i leksickom planu, te
utvrdivala njihova podudarnost s
kodifikacijskom normom datih jezi-
ka. U uvodnome dijelu rada govori
se o0 pocecima samostalnih jezickih
standarda (bosanskog, hrvatskog i
srpskog) nakon raspada zajednic-
kog standardnoga jezika, o odnosu
hrvatske i srpske jezicke politike
prema bosanskome jeziku i njegovu
nazivu, te o njihovoj ravnopravnoj

sluzbenoj upotrebi u FBiH, §to je
autoricu potaklo na razmisljanje o
(ne)opravdanosti objavljivanja sluz-
benih akata u BiH u tri verzije. Po-
stavlja se pitanje da li se posebnost
uopée moze ostvariti na komuni-
kacijski jedinstvenom prostoru na
kojem su prisutna tri veoma bliska
jezicka standarda proistekla iz iste
osnovice, gdje komunikacija nije
ugrozena i gdje se svi vrlo dobro
razumiju. Time se zapravo Zele za-
dovoljiti nacionalni osjec¢aji sva tri
konstitutivna naroda tako Sto ¢e se
tri verzije zakonskih tekstova me-
dusobno razlikovati formom, a sa-
drzina treba ostati ista.

Na fonetskom planu autorica
izdvaja razlike medu trima stan-
dardima u vokalskim alternacijama
alo, alu, ale, kod nepostojanog a,
pokretnih vokala, prijevoja vokala,
refleksa jata, jotovanja, redukcije
suglasnika, gubljenja suglasnika
i ostalih alternacija, te glasa 4. Na
morfoloskom planu to su uglavnom
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razlike u kategoriji imenica, a oso-
bito u tvorbi imenica. Kod pridjeva
je najéesc¢e nepodudaranje u upo-
trebi adjektiviziranih glagolskih
pridjeva na -iran, -ovan, -isan, i pri-
djeva na -ioni i -ijski. | kod glagola
se, takoder, javljaju razlike vezane
za zavrSetke -irati, -ovati 1 -isati,
te kod tvorbe glagolskog pridjeva
trpnog nastavcima -z ili -n. Prilozi
sa zavrSecima -no, -ice, -acno, -ce
razliCito se upotrebljavaju. Na sin-
taksi¢ckome planu razlike se javljaju
u pogledu reda rijeci, upotrebi in-
finitiva ili konstrukcije da + prez.,
dopuni imenskoga predikata ili na
nivou veznickih sredstava. U bo-
sanskom jeziku koriste se veznici
namjernih klauza da i kako, u hr-
vatskom na istim mjestima kako, za
srpski jezik vrijedi da Siru upotrebu
pridaje vezniku da. Skupina da li u
ulozi uvodenja zavisnih klauza Ce-
S¢e dolazi u bosanskom i srpskom
jeziku, a skupina je li u hrvatskom
jeziku. Hrvatski jezik izdvaja se od
preostala dva jezika i u upotrebi
veznika §to, koji sluzi kao stilska
rezerva za ucestali veznik koji. Sve
uocene leksicke razlike donesene
su u pet grupa: prva, parovi Ciji su
¢lanovi rije¢ domaceg i rijeC stra-
noga porijekla (npr. adekvatan /
odgovarajuci); druga, rije¢i pozna-
te po varijantskoj srpsko-hrvatskoj
polarizaciji (npr. nadlezan | mjero-
davan); treca, rije¢i sa razli¢itim
znac¢enjem u odredenim standardi-
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ma ili kontekstualni sinonimi (npr.
okolina | okolis), Cetvrta, stilski
neutralne jedinice i njihove stilske
zamjene (npr. VISiti / obavljati | ob-
nasati); peta, razlike $to se odnose
na pravnu terminologiju i pravni je-
zik (npr. kazneni / krivicni).

Pomno analizirajuéi sve tri ver-
zije istoga teksta, autorica nam je
veoma uspjesno priblizila, slobod-
no ¢emo kazati, prilicno haoticno
stanje koje vlada u pripremi admi-
nistrativnih tekstova na podrucju
BiH za njihovo objavljivanje, bu-
duci da su najcesce greske Sto se u
njima javljaju zapravo lektorske in-
tervencije, svjesno “upinjanje” da se
uspostave razlike medu pojedinim
standardima. Pritom se bosanski je-
zik jedanput priblizava hrvatskome,
drugi put srpskome jeziku; jedan se
lik tezi prikazati pogodnijim za je-
dan narod, a drugi za drugi narod i
sl., dok se njihova stvarna opravda-
nost i funkcionalnost zanemaruju.
Pojedine razlike u stanovitoj mjeri
same sebi postaju cilj, te se stvara
jedna vjestacka slika jezika koja u
stvarnosti ne postoji. U isto vrije-
me ne posvecuje se nuzna paznja
kulturi govora, te se neprestano po-
navljaju iste greske u jeziku. Istice
se kako je prijeko potrebno naciniti
kvalitetne priruc¢nike i savjetnike
koji ¢e otkloniti dileme i razjasniti
pitanja S$to se namecu lektorima u
ovako slozenom poslu. Naposljetku
se napominje da razlike u jeziku ne
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trebaju biti kamen spoticanja i jaz
medu narodima, vec ih treba tole-
rirati i iskoristiti za napredak Covje-
Canstva i nau¢nog saznanja. Jezicki
standardi u BiH u medusobnoj su
interferenciji, te ih ne treba siliti
da se medusobno razlikuju onamo
gdje to nije moguée. Ovaj rad nam

jos jednom svojim primjerima i za-
klju¢cima potvrduje da je jezik zivi
organizam, koji treba njegovati i
usmjeravati, nipoSto na njega vrsiti
pritisak 1 unositi vjeStacke promje-
ne, jer takve su promjene samo stra-
no tijelo koje ne moze biti prirodno
prihvaceno.

333



Mirsad TURANOVIC

SABINA BAKSIC — ALENA CATOVIC — ESRA ERTANIR:
VRIJEME JE ZA TURSKI
(Fono, Istanbul, 2011, 355 str.)

Evidentan porast interesova-
nja za turski jezik u nasoj zemlji i
okruzenju zadnjih godina znacajno
se odrazio i na ponudu u izdavackoj
djelatnosti kada je u pitanju turski
jezik 1 turska kultura. Pored mnos-
tva prevedene literature s turskog
jezika, narocito djela iz turske knji-
zevnosti 1 historiografije, objavljen
je 1 znacajan broj studija o turskom
jeziku koje odgovaraju afinitetima i
potrebama stru¢ne i naucne javno-
sti. lako se odavno osjeéala potreba
i za kvalitetnim izdanjima udzbeni-
ka turskog jezika, izdavaci u Bosni
i Hercegovini nisu imali sluha za
to. Ovu potrebu prepoznala je iz-
davacka kuca Fono, koja u Turskoj
slovi kao vodeca u oblasti ucenja
stranih jezika. Kao rezultat sarad-
nje ove izdavacke kuce i nastavnika
na Odsjeku za orijentalnu filologi-
ju Filozofskog fakulteta u Sarajevu
doc. dr. sc. Sabine Baksi¢, doc. dr.
sc. Alene Catovié i Esre Ertanir,
lektorice za turski jezik, objavljen
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je udzbenik pod naslovom Vrijeme
je za turski.

Udzbenik je podijeljen u dva
dijela. U prvom dijelu ponuden je
kroki prikaz gramatike turskog
jezika kroz koji ¢e korisnici ovog
udzbenika savladati, prije svega,
tredesetak sufiksa. Turski gramati-
Cari vole re¢i da nauciti turski jezik
znaci savladati trideset cetiti os-
novna sufiksa. Autorice ovog udz-
benika to su o¢ito imale u vidu jer
su vrlo koncizno i pregledno, kroz
pazljivo odabrane primjere, poka-
zale kako se u turskom kao agluti-
nativnom jeziku ponasaju sufiksi,
posebno vode¢i racuna o njihovim
pozicijskim varijantama. Uz teorij-
sko objasnjenje svake gramaticke
jedinice ponudena je i vjezba u ko-
joj korisnici udzbenika testiraju da
li su savladali obradenu gramati¢ku
jedinicu. U ovim krajnje preciznim
i lapidarnim teorijskim objasnje-
njima i odabranim primjerima za
vjezbu ogleda se bogato iskustvo u
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nastavi turskog jezika koje posjedu-
ju autorice. Autorice su uspjele naci
mjeru izmedu zahtjeva da objas-
njenja budu precizna i lingvisticki
utemeljena i zelje da budu funkci-
onalna i prijemciva za korisnike ra-
zli¢itih nivoa obrazovanja. U ovom
obliku udzbenik je zanimljiv i ko-
ristan kako polaznicima kurseva i
onima koji samostalno uce turski
jezik, tako i studentima turkologije
koji ¢e ga moci koristiti kao udzbe-
nik 1 praktikum, narocito u prvim
fazama studija.

Drugi dio udzbenika struktui-
ran je u obliku dijaloga na turskom
jeziku i njihovog prevoda na bosan-
ski jezik nakon kojih slijedi rje¢nik.
Autorice u uvodu naglasavaju da di-
jalozi predstavljaju situacijske okvi-
re ili scenarije koji su metodoloski
organizirani na principima ucenja
stranog jezika propisanim u Tres-
hold 1990 (Cambridge, 1998). Kroz
okvire ili scenarije kao $to su ku-

povina, odlazak ljekaru, identitet,
smjestaj u hotel, putovanje isl. ko-
risnik udzbenika usvaja primarnu
leksiku neophodnu za snalazanje u
datim situacijskim okvirima. Ocito
je da su autorice ove dijaloge obo-
gatile materijalima koje su koristile
i razvijale u nastavi turskog jezika.
Kod gramatic¢kog i leksickog struk-
tuiranja dijaloga autorice su vodile
racuna da je to udzbenik koji ima
za cilj usvajanje elementarnog ni-
voa jezika i primarne leksike, te su
na tan nacin sacinile udzbenik koji
predstavlja konzistentnu cjelinu.

Budu¢i da je udzbenik Vrijeme
je za turski teorijski utemeljen na
glotodidaktickim principima razvi-
jenim u relevantnoj literaturii da su
autorice u njega unijele svoje vise-
godisnje iskustvo u nastavi turskog
jezika, sa sigurno$¢u se moze oce-
kivati da ¢e on zadovoljiti potrebe
sve veceg broja onih koji uée turski
jezik.
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Asja OSMANCEVIC

LITERATURA KAO ODRAZ STVARNOSTI: PRIKAZ
ZBORNIKA RADOVA “GEDICHTE UND GESCHICHTE*
STIPENDISTA FRANZ-WERFEL PROGRAMA
(Hrsg. Arnulf Knafl, Wien 2011)

Stvaranje 1 postojanje knjizev-
nog teksta u pravilu svjedoCi o
vremenu i sadrzini zivljenja odre-
denog historijskog razdoblja. Tako
razvijena knjizevna rije¢ integrira
historijske ¢injenice, preoblikuje ih
i pruza moguénost Sire interpretaci-
je, kojom se opet pruza moguénost
za stvaranje novog historijskog kon-
cepta.

U zborniku radova Gedichte
und Geschichte potvrduje se ova
teza medusobne ovisnosti historije i
knjizevnog teksta i time Citalac do-
bija moguénost da tekstove tumaci
u njihovom historijskom kontekstu,
¢iji okviri prelaze granice samog
literarnog teksta i protezu se do
stvarnog zbivanja. Razliciti teksto-
vi analiziraju se kroz razlicite soci-
jalno-politicke aspekte s ciljem da
reflektiraju historijske ¢injenice. Pri
tome se posebno stavlja naglasak na
vrstu teksta i vrijeme u kojem je na-
pisan i nac¢in na koji taj tekst obra-
duje stvarna zbivanja.
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Teziste knjige usmjereno je ka
souCavanju s austrijskom proslo-
$¢u, posebno kao kriticki osvrt na
stvarna zbivanja i njihovu knjizev-
nu refleksiju. S obzirom na to da su
tekstovi hronoloski postavljeni, kao
i same teme koje obraduju, citalac
moze pratiti historijske procese i
time stvoriti okvirnu sliku odrede-
nog historijskog razdoblja. To raz-
doblje obuhvata period literarnog
stvaralastva od konca 19. stolje¢a
do perioda postmodernizma. Ima-
juci u vidu da se tekstovi razlicitih
autora bave razliCitom problemati-
kom, $to je uvjetovano raznovrsnim
temama, stvara se kompleksna slika
stvarnosti.

U tekstovima V. Preljevica
(“Dinge, die von heute sind. Osthe-
tizismus-Kritik als Ort des Politis-
chen bei Hugo von Hofmannsthal )
(str. 9) i M. Vlashkog (“Uber die
politische Komponente in der dra-
matischen Titigkeit der Jung-Wie-
ner*) (str. 23) razmatra se u kojoj
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mjeri i na koji se nacin manifestira
utjecaj politicko-socijalnih desava-
nja u knjizevnosti na prijelazu iz-
medu 19. i 20. stolje¢a. Prethodno
proizlazi iz teksta V. Preljevica, u
kojem se potvrduje Hofmannstha-
lova teza da knjizevnost odrazava
drustvenu stvarnost (“das Geselli-
ge”) (str. 19) i time implicira me-
dusobna uvjetovanost ove dvije
realnosti. Prema Hofmannsthalu,
politicka 1 socijalna zbivanja, po-
sebno u vrijeme drustvenih kriza i
previranja, ogledaju se u umjetno-
sti. Iz ovoga se moze zakljuciti da
knjizevni tekst pruza uvid u histo-
rijsku pozadinu i time slobodu kri-
tike vladaju¢ih politickih ideja toga
vremena.

M. Vlashki u svom tekstu op-
Sirnjje razraduje socijalna i po-
liticka zbivanja toga vremena u
dramaturgiji. Pri tome, na osnovu
analize dramskih djela, istice pro-
blematiku manipulacije svijesti kroz
razliCite ideologije. Ovakva mani-
pulacija ocituje se u vjestini nara-
cije (“Sprachbeherrschung*) (str.
26) u dramskom stvaralastvu, zbog
koje dolazi do sve vece politizacije
knjizevnosti. G. Vassiliev (“Den-
ken in Antonomien. Die Darstellung
des Ersten Weltkrieges in Richard
Schaukels ‘Eherne Sonette’1914°),
K. Teller (“Schnittpunkte zwischen
Kritik und Ohnmacht. Die Rubrik
Der blaue Montag und Richard Gu-
ttmann im Ersten Weltkrieg®) 1 P.

Di Mauro (“29. Oktobar 1929. Der
Tag danach*) (str. 37, 47, 69) prera-
duju u svojim tekstovima knjizevna
djela koja se prvenstveno odnose na
drustvene neprilike prouzrokovane
Prvim svjetskim ratom. Koriste¢i
se raznim mehanizmima dekodira-
nja tekstova spomenuti autori otkri-
vaju pozadinu “Sifriranih* simbola
(upotreba ironije, humora, igre ri-
jeci 1 stilskih figura), koji su u tim
tekstovima sadrzani. Posebno u nji-
hovim analizama vidi se znacaj li-
terarne obrade drustvenih zbivanja.
Kao primjer tog znacaja sluze i na-
redna dva teksta V. Deakove (“Po-
etisierte Geschichte. Josephs Roths
Hiob im historischen Kontext") te
G. Alvareza i 1. Czapa (“Zwischen
Mdrchen und Erinnerung. Joseph
Roths Monarchismus®) (str. 85,
93), koji se bave interpretacijom
knjizevnih djela Josepha Rotha, u
kojima je zastupljena problematika
habsburskog mita. Pri ovom kri-
tickom pristupu knjizevnom djelu
otkriva se smisao koriStenja utopij-
skih slika proslog vremena, koje se
u toku analize tih tekstova sve vise
intenziviraju otkrivaju¢i trenutnu
dekadentnu stvarnost.

Tim pristupom otvara se i na-
mece pitanje znacaja literarne in-
tervencije na drustvena stanja i na
kulturu jednog drustva. G. Kerekes
(“Von poetischer Rede in Osterreich
zu politischer Rede in Ungarn. Die
Metamorphose von Robert Musils
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Der Mann ohne Eigenschaften in
der ungarischen Literaturkritik*)
istrazuje u svom tekstu autentic-
nost Musilovog romana “Der Mann
ohne Eigenschaften” (str. 113) (Co-
vjek bez osobina) u odnosu na nje-
gov prijevod na madarskom jeziku.
Pri tome dolazi do zakljucka da ver-
zija na drugom jeziku pruza nove
mogucénosti interpretacije, ali time
dolazi i do zakljucka koliko je neki
tekst ovisan o svom kulturno-poli-
tickom porijeklu.

Naredni tekstovi T. Havryli-
va (“Gedichte, Gesprdche und
Geschichte. Paul Celan®), B. P.
Korya (“Die Rhetorik der Beu-
nruhigung. Zu Ernst Jandls Ge-
dicht wien:heldenplatz und Thomas
Bernhards  Theaterstiick  Hel-
denplatz*) i J. B. Miguouea (“Poli-
tisches Denken im ‘Elfenbeinturm’.
Zu Literarisierung der Politik bei
Peter Handke™) (str. 145, 169, 185)
odnose se na knjizevne tekstove
vremenskog perioda nakon Drugog
svjetskog rata. Iz tih analiza proi-
zlazi da se jezik tih tekstova kori-
sti kao eksperimentalni materijal;
oni imaju za cilj da ukazu i ujedno
kritiziraju deSavanja u toku Drugog
svjetskog rata.

U savremenoj literaturi gore
navedene metode knjizevnog stva-
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ralaStva jo§ vise dolaze do izrazaja
zbog slobode izraza i novih metoda
pisanja koje dopustaju da se koristi
materijal iz drugih oblasti kulture,
kao sto je intertekstualnost, koja se
primjecuje u dva posljednja navede-
na teksta od B. Gorbatenka (“Das [i-
terarische Stadtbild als Begegnung
des Poetischen mit dem Geschich-
tlichen. Der Mythos St.Petersburg
in der Osterreichischen Gegenwar-
tsliteratur”) und K. Kupczynske
(“Anstatt’lobpreisender Monologe'.
Kathrin Réggla, Robert Menasse
und alte Aufgaben neuer Literatur
aus Osterreich®) (str. 199, 209).
To je posebno izrazeno u analizi
Kupczynske, u kojoj se oéituje kri-
tika savremene postmodernistic-
ke literature, koja preuzima sve
Sira savremena podrucja, kao §to
su mediji, bez obzira na njihovu
umjetnicku vrijednost.

Moze se zakljuciti da spomenuti
tekstovi ukazuju na neumitno posto-
janje interakcije izmedu literarnog
teksta i izvanliterarne stvarnosti.
Ovakva medusobna uvjetovanost
odrazava ne samo historijski trenu-
tak kojim se tekst bavi nego otkri-
va i promjene nastale do trenutka
stvaranja teksta, a ujedno sluzi kao
materijal koji se moze koristiti u ak-
tuelnom historijskom kontekstu.



Vikica MATIC

LJUBINKA PETROVIC-ZIEMER: MIT LEIB
UND KORPER. ZUR KORPORALITAT IN DER
DEUTSCHSPRACHIGEN GEGENWARTSDRAMATIK
(Verlag, Bielefeld, 2011,147 str.)

Ljubinka Petrovi¢-Ziemer u
ovoj se knjizi bavi prikazivanjem
razlike izmedu trupa (Korper) kao
materijalnog, organskog “dijela®
ljudskog bitka, koji se moze opaziti
u njegovoj konkretnoj pojavi, i tijela
(Leib) kao onog unutarnjeg, indi-
vidualnog dijela koji se moze spo-
znati samo osjetilima. Specifi¢no
je da u njemackom jeziku postoje
razli¢iti izrazi kojima se obiljeza-
vaju ova “dva fenomena“ ljudskog
bi¢a, dok se, primjerice, u engle-
skom ili u romanskim jezicima za
obiljezavanje istih koristi samo je-
dan izraz. Konkretno, u bosanskom
jeziku najcesca je uporaba izraza
“tijelo”. Na razlicitost ova dva poj-
ma, neodvojivost jednog od drugog,
ali i na njihovu ulogu kod “vlastitog
ja“, te njihov odnos prema drugima,
svojom analizom uspje$no ukazuje
Ljubinka Petrovi¢-Ziemer.

Knjiga je podijeljenja na dva
glavna dijela, koji se opet dijele u
vise poglavlja. U prvom dijelu ra-

zradene su metodicke i teorijske
osnove iz raznih znanstvenih pod-
rucja (psihologija, teorija kulture,
“gender studies* itd.), koje autorici
dalje sluze kao podloga za sastavlja-
nje modela analiziranja “tjelesnosti‘
u savremenoj njemackoj dramatici.
U prvom poglavlju Petrovi¢-Ziemer
daje pregled razvoja istrazivanja o
dramatici Zena, od samih pocetaka
preko razvoja do danasnjeg stanja
istrazivanja i stvaranja. Na osnovu
raznih studija jasno je prepoznat-
ljiv tezak polozaj Zena na podrucju
kazalisSnog djelovanja, a ocituje se
i nedovoljan interes za istrazivanje
ovog podrucja. Uzrok tome su, kako
proizilazi iz koriStenih studija, ne-
ravnopravnost zena, omalovazava-
nje njihovih sposobnosti, vladajuci
zenski kliSeji, ignoriranje dramati-
¢arki i sl. Znacajan napredak bilje-
7i se tek od sredine, odnosno kraja
prosloga stoljeca kako u samome
stvaralaStvu zena, tako 1 u znan-
stvenom istrazivanju ove tematike.
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U prvom se poglavlju, dakle, pred-
stavlja feministicko istrazivanje u
kontekstu savremene dramatike.
Autorica dalje u drugom poglavlju
predstavlja teskoce, konflikte te ak-
tualne tendencije “gender-studies* i
koncepta postdramati¢nog teatra. U
ovom poglavlju rada razjasnjava se
odnos feministi¢kog i istrazivanja o
spolovima. Iz ovih analiza autorica
izvodi 1 provjerava “gender” kao
potencijalnu analiticku kategoriju,
gdje primarnu ulogu, dakle, igraju
spol i spolnost predstavljeni u figu-
rama. Hans-Thies Lehmann zastu-
pa teoriju “postdramati¢nog teatra“,
po kojoj je tradicionalna dramska
forma u savremenom teatru prevla-
dana, tj. razvoj fabule napusten je u
korist ceremonijalnog ili ritualnog
scenskog dogadaja, likovi su dein-
dividualizirani, a “tijelo” deseman-
tizirano. Petrovi¢-Ziemer uzima,
dakle, i ovu teoriju u obzir, ali ona
dolazi do zakljucka da je u savre-
menoj dramatici nemoguce doci
do opcevazeceg stava s obzirom na
vladajuéi esteticki pluralizam, te se
time prefiks “post“ ne moze koristi-
ti za odredivanje 1 objasnjenje kon-
cepta savremene dramatike. Razni
postojeci koncepti tijela predmet su
Cetvrtog poglavlja. Autorica daje
pregled od Descartesovog koncepta
“dualizma supstanci® (koji se zasni-
va na potpunom dijeljenju tijela i
duha, te na tezi da je svijet moguce
spoznati jedino misaonom supstan-
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com), pa do teorijskih promisljanja
H. Plessnera i M. Marleau-Pontya,
koji opovrgavaju Descartesovu teo-
riju. Marleau-Ponty i Plessner argu-
mentiraju svoj stav tako $to upucuju
na recipro¢ni odnos racionalnosti,
senzualnosti i tjelesnosti u proce-
su spoznaje. Upravo na ovu teoriju
oslanja se model koji sastavlja Pe-
trovi¢-Ziemer za analizu savremene
drame u kontekstu odnosa “trupa
i tijela® i njihovog predstavljanja
na sceni. Autorica u svojoj anali-
zi uspostavlja uravnotezen odnos
izmedu ova dva fenomena “trup“
(Korper) 1 “tijelo (Leib) 1 tako pre-
vladava jednostran pristup analizi-
ranja iskljucivo onog “materijalnog
ili vanjskog® dijela u kontekstu dra-
matike. Jedan od najbitnijih aspeka-
ta njenog modela za analizu ¢ini i
koncept “staging-body* (inscenaci-
ja tijela) Gabriele Brandstetter.
Drugi dio knjige Cini analiza
konkretnih tekstova savremene nje-
macke drame. Ljubinka Petrovic-
Ziemer na razli¢itim tekstovima
primjenjuje i isprobava svoj model
analiziranja, koji obuhvaca razne
aspekte dramskog insceniranja ti-
jela. Analiza se vrsi na tekstovima
koji obuhvacaju dvije bitne tema-
tike savremene dramatike, a to su
tematika posla, tj. nezaposlenosti,
i tematika obitelji. Drame Die Ber-
garbeiterinnen  Elfriede Miiller,
Springerin Simone Schneideri De-
gerloch Dream Katharine Tanner
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djela su koja se bave problemati-
kom radnog odnosa pojedinca/ne-
zaposlenosti u modernom drustvu i
polozaja Zena u istom. Primjerice, u
djelu K. Tanner Degerloch Dream
Petrovi¢-Ziemer svoj model kori-
sti u svrhu ispitivanja odnosa tijela
(duha) i ljudskog trupa u kontekstu
teskih radnih odnosa i nezaposleno-
sti (str. 239). 1z ove analize autorica
zakljucuje da je kaos koji se zbiva
u unutrasnjosti likova sukladan re-
alizaciji scene i vanjskim tjelesnim
pokretima. Trup je ovdje nositelj
svih nutarnjih emocija i1 osjecanja
i kao takav predstavlja reakciju na
te emocije. Ta Cinjenica ukazuje
na nemogucénost opstanka jednog
fenomena bez drugoga. Reakcije
tijela potpuno prate unutarnji strah
i napetost likova. Svaki ¢in koji li-
kovi izvode, kako zakljucuje Petro-
vi¢-Ziemer, posljedica je nutarnjeg
stanja. Tako, primjerice, osjecaj
boli potpuno unistava trup, oduzi-
ma mu gipkost pokreta. Tijelo se,
dakle, potpuno slama pod pritiskom
osjecanja, lik gubi kontrolu nad mo-
torikom trupa (str. 259-260). U dru-
gom dijelu analize Petrovi¢-Ziemer
nudi pregled razvoja musko-Zen-
skih odnosa, poimanja roditeljstva,
seksualnosti, uloge Zene ali i mus-
karca koja je podijeljena na osnovu
spolne pripadnosti itd., sve to u od-
nosu na drustvene promjene koje sa
sobom donosi modernizacija i indu-
strijalizacija drustva. Na primjeru

drama Erben und Sterben Frede-
rike Roth, Sloane Square Marlene
Streeruwitz 1 Katzen haben sieben
Leben Jenny Erpenbeck nastavlja
se ispitivanje odnosa navedena dva
fenomena, ali sada u kontekstu obi-
telji danasnjice i promjena kojima
je ona izlozena s obzirom na jake
drustvene promjene proslog stolje-
¢a. Tako je iz analize drame Katzen
haben sieben Leben dramaticarke
Jenny Erpenbeck uocljiva ovisnost
i dominantnost medu likovima po
drzanju tijela. Kako zakljucuje au-
torica, pojam moci insceniran je i
prepoznatljiv u pokretima i pona-
Sanju pojedinacnih likova. Povje-
renje, bliskost, brizljivost figuriraju
se u gestama koje likovi proizvode.
Citav jedan odnos i stav potpuno
je prepoznatljiv po drzanju jednog
lika u odnosu na drugi.

Ljubinka Petrovi¢-Ziemer u okvi-
ru svoga rada konstruira model ana-
liziranja koji se koncentrira na odnos
trupa i tijela 1 njihovo insceniranje u
savremenoj njemackoj dramatici.
Oslanjajuéi se na koncept staging-
body G. Brandstetter, djelomic¢no
na gender-teoriju, te na teoreme
H. Plessnera i M. Merleau-Pontya,
autorica stvara jedan izuzetno kva-
litetan model ispitivanja koji pruza
moguénost temeljitog 1 razumljivog
predocavanja diferencija, ali i jasne
medusobne ovisnosti izmedu pojma
trupa (Kérper) i pojma tijela (Leib).
Ovim radom Petrovi¢-Ziemer uka-
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zuje 1 na to u kojoj je mjeri odrede-
no medusobno djelovanje osjeéanja,
afekata i vanjskog stava likova.
Kako autorica sama zakljucuje, ove
analize pokazuju kako se taj reci-
procni odnos ocituje u radnom od-
nosu, familijarnim konstelacijama,
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raznim meduljudskim odnosima i
drustvenim strukturama. OC¢ito je i
to kako se slabosti tijela odrazavaju
na samoj pojavi lika i time odreduje
njegovu povezanost s okolnim svi-
jetom, ali i odnos prema samome
sebi.



Hasnija MURATAGIC-TUNA

IN MEMORIAM AKADEMIK ASIM PECO (1927-2011)

ZAPIS O PROFESORU 1 COVJEKU

Kad je bog u svom prapocetku stvarao
stvari, on stvori sunce;

ono izlazi, zalazi i ponovo se vraca.
On stvori mjesec;

On izlazi, zalazi i ponovo se vraca

On stvori covjeka,

on dode, prode — ali se ne vraca.

(africka narodna pjesma)

Nasa lingvisticka nauka osta-
la je 7. decembra 2011. godine bez
jednog od najvec¢ih proucavalaca
naSega jezika — akademika Asima
Pece. Umro je u Beogradu, u kojem
je proveo, neumorno radeéi, gotovo
¢itav svoj radni vijek. U Beograd je
dosao 1950. Upisao se na Filozof-
ski fakultet, na kojem je studirao i
proveo godine mladosti i saznanja,
zatim sluzbovao sve do odlaska u
penziju, kada je 1992. godine na-
stavu povjerio mladim kolegama.
Penzija nije znacila i povlacenje iz
nauke. Naprotiv, radio je vrijedno,
bez zastoja i prekida, do posljednjeg

trenutka svoga zivota. Izmedu dva
trenutka, upisa na fakultet i njego-
vog odlaska u vje¢nost, stalo je Sez-
deset i viSe radnih godina profesora
Pece.

Asim Peco je roden u Ortijesu
kod Mostara 1927. godine. Na Buni
je zavrsio osnovnu $kolu, a srednju
u Mostaru. Dvije godine (1945-
1947) radio je kao ucitelj u Hutovu
kod Capljine i jednu (1947/48) kao
referent za narodno prosvjecivanje
u Prozoru. Na Visu skolu u Saraje-
vu (grupa za srpskohrvatski jezik i
jugoslavensku knjizevnost) upisao
se 1948. godine, a diplomirao dvi-
je godine kasnije (1950). Studije je
nastavio u Beogradu. Diplomirao je
na grupi za juznoslavenske jezike
i opcu lingvistiku 1952. godine, s
prosjecnom ocjenom devet i po. Na
katedri za juznoslavenske jezike ra-
dio je kao pripravnik do 1956. godi-
ne, a potom je godinu dana proveo u
vojsci. Vrativsi se iz vojske, na kate-
dri za juznoslavenske jezike i opcu
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lingvistiku postavljen je za asisten-
ta. Ubrzo, 1958. godine odbranio
je doktorsku disertaciju pod naslo-
vom Govor istocne Hercegovine;
1960. izabran je za docenta; 1968.
za vanrednog profesora, a 1972. za
redovnog profesora sad ve¢ Filolos-
kog fakulteta u Beogradu u oblasti
dijalektologije i historije srpskohr-
vatskog jezika. Na ovom fakultetu
je sve do odlaska u penziju preda-
vao Dijalektologiju, Akcentologi-
ju i Eksperimentalnu fonetiku. Tri
godine je proveo u Francuskoj, na
Univerzitetu u Strassbuorgu, radeci
kao lektor srpskohrvatskog jezika,
i jednu u Rusiji, na Univerzitetu u
Lenjingradu, rade¢i kao predavac
srpskohrvatskog jezika... Profesor
Peco je bio ucesnik mnogobrojnih
domacih 1 medunarodnih naucnih
skupova. Predavanja je drzao u
mnogim svjetskim i domac¢im uni-
verzitetskim centrima (Moskvi, Le-
njingradu, Kijevu, Pragu, Krakovu,
Varsavi, Becu, Berlinu, Hamburgu,
Parizu, Firenci; Nisu, NikSi¢u, Pri-
Stini itd.). Radio je na mnogim do-
macim i medunarodnim projektima.
Bio je mentor tokom izrade magi-
starskih i doktorskih radova mnogim
danas poznatim lingvistima. Bio je
odgovorni urednik Casopisa Bosan-
skohercegovacki dijalektoloski zbor-
nik, ¢lan urednistva Juznoslovenskog
filologa, Srpskog dijalektoloskog
zbornika, Naseg jezika i Polno-Sla-
vice. Bio je potpredsjednik i sekre-
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tar Drustva za srpskohrvatski jezik
Srbije, predsjednik Savjeta semina-
ra za strane slaviste i ¢lan rukovod-
stva Medunarodnog slavistickog
centra. Na FiloloSkom fakultetu, u
viSe navrata, bio je Sef katedre za
juznoslavenske jezike.

Dobitnik je nagrade “14. febru-
ar” (Mostar, 1986), “Veselin Ma-
slesa” (Sarajevo, 1986) i “Vukove
nagrade” (Beograd, 1990).

Imenovan je za ¢lana Akademije
nauka i umjetnosti BiH 1978, a od
2003. za c¢lana Crnogorske akade-
mije nauka i umjetnosti.

Cjelokupnim svojim radom pro-
fesor Peco dokazuje da se bavio
filologijom, i to u onom klasicnom
smislu u kome se ime ove nauke
upotrebljavalo; s velikom ljubavlju
izucavao je nas jezik i jezicki ana-
lizirao brojna djela knjizevnika koji
su stvarali na srpskohrvatskom je-
ziku. Bio je covjek Sirokog intere-
sovanja, odli¢nog obrazovanja, ali
i radoznalog duha. Zanimao se za
sve oblasti jezika: dijalektologiju,
akcentologiju, morfologiju, leksi-
kologiju, stilistiku, ortografiju itd.
U svim ovim disciplinama profe-
sor Peco je ostavio uvjerljiva i po-
uzdana rjeSenja i mnoga polazista
za nova istrazivanja. Uvijek je bio
u toku svih zbivanja oko jezika, i
uvijek je reagirao brzo, jer je imao
jasne stavove o aktuelnim jezickim
problemima kod nas.
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Sirina i dubina lingvistickih
shvatanja profesora Pece ogledaju
se u svim njegovim radovima i nji-
hovoj tematskoj raznovrsnosti (ima
ih preko 600). Svaki njegov rad je
znacajan i specifican. Pisao je jasno
i ostro, ali bez grubosti, otvoreno
bez vrijedanja, jer je uvijek posto-
vao tudi rad i misljenje, bez obzira
na to da li se radilo o autoritetu ili
novom posleniku u nauci. Njegovi
su radovi prava riznica novih ideja i
interesantnih zakljucaka i formula-
cija. U njima je misao jasno i saze-
to iskovana. Citavog Zivota, mislju
i djelom borio se za ljepotu jezika
svojega.

O doprinosu profesora Pece pro-
ucavanju naSega jezika zna se do-
sta. O tome su pisali najpozvaniji i
najstrucniji ljudi iz ove oblasti. Dali
su mu najvise ocjene i priznanja,
kakvim se malo lingvista s nasSih
prostora moze pohvaliti. U znak
zahvalnosti za sve §to je u¢inio Bo-
sansko filolosko drustvo, uz pomo¢
Akademije nauka i umjetnosti BiH
i Bemusta, objavilo je njegova iza-
brana djela 2007. godine u Sarajevu.
Rijec je o sljede¢im knjigama: Go-
vori istocne i zapadne Hercegovine,
Govori zapadne Hercegovine, Ikav-
skosc¢akavski govori zapadne Bosne
|, Ikavskoscéakavski govori zapadne
Bosne I, Radovi o turcizmima i Je-
zik knjizevnog teksta i Bibliografija.
U njima su sakupljeni 1 na jednom
mjestu objavljeni radovi kojima se

profesor Peco oduzio svojoj rodnoj
grudi. Na koricama prve knjige li-
jepo zapisa Senahid Halilovi¢, ina-
¢e najzasluzniji za ovaj poduhvat:
“Tako se na samim pocecima polu-
stoljetnog uspravnog hoda nasega
jezika profesoru Peci posrecilo da
daruje nauci odabrano biserje svo-
ga uzeg i Sireg zavicaja — blago iz
neiscrpne riznice govora centralne
i isto¢ne Hercegovine”. Josip Bao-
ti¢, priredivac druge knjige, zapisao
je sljedec¢e: Asim Peco je “jedan od
najreprezentativnijih dijalektologa s
prostora bivse Jugoslavije”. O knji-
zevnim tekstovima koji su objav-
ljeni u Sestoj knjizi, autorica ovih
redaka, kao njen priredivac, napisa-
la je “da oni predstavljaju specific-
nu kolektivno-kulturnu memoriju,
na pravi nacin populariziraju oso-
benosti bosanskohercegovackog je-
zickog pejzaza, i odreduju razvojne
tokove naSem knjizevnom izrazu.
Knjiga predstavlja velik doprinos
nasoj nauci o jeziku i knjizevnosti”.
Treba podsjetiti i na to da je profe-
sor Peco u svoj zivot 1 svoje radove
utkao tolerantnost i dobronamjer-
nost i onda kada to nije bilo nimalo
lahko. Stvarao je u vrijeme razmi-
rica 1 netrpeljivosti, prisvajanja i
dominacija, ali se tog vremena ipak
rado sjecao. Slijedio je uvijek jedan
put, put pravog naucnika i velikog
covjeka. Bila je to poznata, uvijek
ista, putanja profesora Pece; tac-
nost, strucnost, istina u nauci, odgo-
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vornost, konstruktivnost, urednost,
pravi¢nost i principijelnost. Sve je
to prenio u generacije svojih stude-
nata, stvorivsi tako snazan profesor-
ski kadar srpskohrvatskog jezika za
Skole Sirom zemlje. One sa kojima
je radio uvijek je bodrio i kurazio,
bdio nad njihovim radom i nese-
bi¢no pomagao. Bio im je profesor
i roditelj. Svi koji su ga poznavali
s ljubavlju i velikim poStovanjem
uvijek ¢e ga se rado sjecati.
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Djela profesora Pece, znacajna i
dragocjena, ostat ¢e kao utjesni dio
trajanja i podsjecanja na plodan i
vrijedan Zivot jednog naseg velikog
naucnika, prijatelja i dobrog Covje-
ka, naSeg dragog profesora — Asima
Pece.

Pocivaj u miru...
pocivaj u vjecnosti...
Sit tibi terra levis.



Sanjin KODRIC

ZIVOTNA STORIJA I KNJIZEVNA HISTORIJA'
NEDZAD IBRISIMOVIC (1940-2011)

JuCer se promijenila historija,
ova nasa bosanska, knjizevna i kul-
turna. Ve¢ od danas kao Cinjenica
stajat ¢e to da je Nedzad IbriSimo-
vi¢, jedna od najvecih figura u nasoj
knjizevnosti uopce, roden u Sara-
jevu 20. oktobra 1940. godine i da
je umro u istom, rodnom gradu 15.
septembra 2011. godine, iznenada,
u 71. godini zivota. U njegovoj, sad
ve¢ zavrSenoj biografiji stajat ¢e i
to da je bio pripovjedac, romanopi-
sac, dramaticar, pjesnik, esejist te
likovni umjetnik, ugledna kulturna
i drustveno priznata li¢nost — do-
bitnik brojnih nagrada, ukljucujuci
i Sestoaprilsku nagradu grada Sa-
rajeva (iz daleke 1969), kao i ¢lan
Drustva pisaca BiH (od 1964) i nje-
gov predsjednik (1993-2001), ¢lan
Udruzenja likovnih umjetnika BiH
(od 1982) te ¢lan Akademije nauka i
umjetnosti BiH (od 2008), kao 1 je-

! Izlaganje na Komemoraciji odrzanoj u
Narodnom pozoristu u Sarajevu 16. sep-
tembra 2011. godine.

dan od utemeljitelja Bosnjacke aka-
demije nauka i umjetnosti (2011).
Zavrsena je 1 IbriSimoviceva bibli-
ografija, a u njoj posebno mjesto za-
uzimat ¢e — izmedu brojnih drugih
knjizevnih i neknjizevnih radova
— autorova prva pripovjedacka zbir-
ka Kuca zatvorenih vrata (1964),
potom njegov prvi roman Ugursuz
(1968), a nakon njega i ostali auto-
rovi romani, pripovjedacke, dram-
ske i pjesnicke knjige, medu kojima
posebno romani Karabeg (1971) ili
Braca i veziri (1989), sve do Knjige
Adema Kahrimana napisane Ned-
zadom Ibrisimovicem Bosancem
(1992) i, konac¢no, romana Vjec-
nik (2005), temeljem kojeg ga je
Drustvo pisaca BiH kandidiralo za
Nobelovu nagradu, te romana El-
Hidrova knjiga (2011), knjige koja
jos uvijek miriSe po novini, po svo-
jem tek zapocetom Zivotu, i knjige za
koju niko nije mogao ni slutiti da ¢e
biti ona konacna, knjiga oprostaja.
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Ispod ovih suhih, bio-bibliograf-
skih ¢injeni¢nih redaka, u koje sa-
mo naizgled, tek u prvi mah, stao
je cijeli jedan ljudski zivot i golemi
spisateljsko-umjetnicki rad, krije
se, medutim, jedna nesvakidas-
nja zivotna storija, ali i jedna od
najvaznijih dionica historije sveu-
kupne novije bosnjacke i bosansko-
hercegovacke knjizevnosti. U nju
je, bas kao i u zivot, Nedzad Ibri-
Simovi¢ usao na nacin koji je samo
njegov, jedinstven i neponovljiv, i
zato tako dragocjen, i zato takav da
ovaj trenutak, tezak i bolan, jeste
trenutak kad nikad dokraja znana
tajna smrti, te uvijek iznenadne, ali
ipak jedine Covjekove izvjesnosti,
postaje i povijesni ¢in nakon ko-
jeg nista nece vise biti isto, i to ne
samo u nasim li¢nim, pojedinac¢nim
zivotima, ve¢ i u nasem zajednic-
kom, opéem zivljenju, kojeg smo
svi mi dio. Jer, odlazak NedZada
Ibrisimovi¢a, odlazak je i briznog
muza i oca, 1 sr€anog prijatelja, i
neiscrpnog a pazljivog sagovornika
u gotovo svemu onom ka ¢emu Co-
vjekov duh moze nadi svojeg puta,
i burnog, neobuzdanog, strasnog
mislioca cjeline zivota oko nas, ali
je to 1 odlazak pisca koji je, nevide-
nom snagom svojeg spisateljskog
postojanja, gotovo svakim svojim
tekstom mijenjao cjelinu nase lite-
rature 1 ukupne kulture, dajuéi tako
knjizevno-kulturnom vremenu u
kojem je zivio svoj neizbrisiv trag
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1 pecat 1 ucinivsi ga tako konacno
(1) svojim, upravo (i) ibrisimovi-
¢evskim. Nazalost — moram to rec¢i
— ¢ini mi se da to tek sad vidimo u
potpunosti, Sto medutim nece — niti
bi smjelo — kazati i to da je sve ovo
nuzno i prekasno, jer bolje je i na-
knadno prepoznati vrijednost nego
nikad.

sk

Knjizevno djelo Nedzada Ibri-
Simovic¢a, bez i najmanje sumnje
jedinstveno i u Sirem juznoslaven-
skom te evropskom kontekstu, jedna
je od presudnih povijesnorazvojnih
pojava u savremenoj bosnjackoj i
bosanskohercegovackoj knjizevnoj
praksi, u kojoj je, sa svom eksplo-
zivno$éu nepatvorene samosvoj-
nosti i novine, od samog svojeg
pocetka funkcioniralo na nacin
cijele jedne istinske knjizevno-
kulturne revolucije. To je ve¢ bio
slucaj i s prvom IbriSimovi¢evom
autorskom knjigom - pripovje-
dackom zbirkom Kuca zatvorenih
vrata (ili, izvorno, u prvoj svojoj
naslovnoj verziji, Kuca bez vrata),
koja ¢e ovog tad mladog autora, u
ranim dvadesetim i prakti¢no tek
na pragu zivota, najaviti kao pisca
koji se ni po ¢emu ne prepoznaje
kao pocetnik, a pogotovo ne kao
epigon etabliranih knjizevnih poja-
va, ve¢ kao pisac u startu dokraja
osobenog autorskog knjizevnog svi-
jeta, koji je u slucaju Ibri§imovice-
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va knjizevnog djela i tad, bas kao
i kasnije, sve do El-Hidrove knjige,
njegova, nazalost, posljednjeg djela,
uvijek podrazumijevao konstan-
tu izrazite inovativnosti i krajnje
oneobicenosti, pa Cak 1 ono $to je
sami estetski Sok. A kao takva vec
prva knjiga Nedzada IbriS§imovi-
¢a predstavljat ¢e odlucan raskid s
postojecom knjizevnom matricom,
i — mada zasnovana jo$ krajem pe-
desetih godina 20. st. — povest ¢e
bosnjacku i1 bosanskohercegovacku
knjizevnost svojeg vremena putem
osvajanja novih literarnokreativnih
prostora i moguc¢nosti, sve to na na-
¢in kad Ibrisimovi¢, iako knjizevni
pocetnik, postaje jedan od predvod-
nika Citave jedne nove knjizevne
generacije i jedne nove, drugacije
knjizevne vrijednosti. Svojim ne-
svakidasnjim knjizevnim svijetom
i inoviranim knjizevnim postup-
kom, koji su redovno iznevjera-
vali sve ono $to je kod nas tad bio
vladaju¢i horizont recipijentskog
ocekivanja, knjizevnoscu koja je,
naime, predstavljala dotad kod nas
nevidenu kreativnu provokaciju tad
ve¢ okamenjenim i ovjestalim lite-
rarnim kliSejima klasi¢ne postrea-
listicke i modernisticke knjizevne
prakse, ve¢ prva IbriSimoviceva
knjiga ispostavit ¢e se, dakle, kao
paradigmagenicna, a $to ¢e posta-
ti jo$ ocitije onog trenutka kad se
Ibrisimovi¢, svega nekolike godine
kasnije, javio i svojim prvim ro-

manom — romanom Ugursuz, koji
¢e opet, naravno, predstavljati ¢in
dodatne inovacije nase onovremene
knjizevnosti i ponovo novi estetski
sok, zbog ¢ega uostalom i ne cudi
to da je upravo za ovaj, svoj prvi
roman [bri§imovi¢ nagraden pre-
stiznom nagradom kakva je Sestoa-
prilska nagrada grada Sarajeva, i to
sa svega 28 godina Zivota.

Kao prvi dio onog $to ¢e autor
kasnije nazvati svojom “musli-
manskom trilogijom*, i Ugursuz je
roman povijesne teme — ovdje kon-
kretno, barem u okvirnom smislu,
teme raspada tradicionalne poro-
dice i uopce tradicionalnog svijeta
u vremenu dramati¢nih povijesnih
raskrsca i povijesne zebnje, bas kao
i najveci dio onovremene bosnjac-
ke te bosanskohercegovacke pripo-
vjedacko-romaneskne  knjizevne
prakse, ali za naSu knjiZzevnost ka-
rakteristicna “pri¢a o proslosti“
ovdje se javlja u sasvim novom,
potpuno drugacijem vidu, kao onaj
tip tzv. novohistorijske proze koji
je otiSao cak i dalje negoli je to bio
sluc¢aj kod tad vodecih, kanonskih
autora kakvi su — o pripovijeci i
romanu kad je rije¢ — bili prije sve-
ga Ivo Andri¢, Mesa Selimovi¢ ili
Dervis Susi¢. Izrazito amimetican,
pa ¢ak i antimimetican, metaforican
i simbolican, ovakav, pseudopovi-
jesni Ibrisimovicev svijet prestaje
biti tek svijet proslosti (kako ¢e to,
uostalom, mnogo godina kasnije
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na jednom mjestu re¢i i sam autor)
i postaje kako “pozornica“ univer-
zalne, vjeCite “ljudske sudbine® i
“Covjekove situacije”, tako i — jo$
vise — ono na §to ¢e Ibrisimovic
skrenuti paznju onda kad autopoe-
ticki konstatira to kako ga u historiji
zanimaju primjeri za njegovo “sta-
nje*“ — “za ono Sto sam ja sa svo-
Jim osjecanjem umjetnickog®, ¢ime
¢e se kod ovog autora dokraja, jo$
izrazitije negoli u njegovoj prvoj
knjizi, otvoriti upravo onaj svijet
koji je odreden kao samo njegov,
kao ibriSimovicevski. Ovakvo Sto
bit ¢e slucaj i u preostala dva dijela
autorove “muslimanske trilogije —
romanima Karabeg i Braca i veziri,
gdje ¢e, kao i u Ugursuzu, Nedzad
Ibrisimovi¢ svojim nevjerovatno
istancanim knjiZevnim nervom na-
staviti neke od ¢vorisnih tematskih
okupacija novije bosnjacke i bosan-
skohercegovacke knjizevnosti uop-
¢e, 1 to ponovo one koje pripadaju
kompleksu povijesnih raskrséa i po-
vijesnih trauma, ali sve to, opet, ne
na nacin ponavljanja knjizevne tra-
dicije kao takve ve¢ na nacin njezi-
na izrazito inovativnog rekreiranja,
kojem u ovom smislu sve do danas i
nema istinskog pandana u nasoj sa-
vremenoj knjizevnoj praksi.

Vaznu prekretnicu u IbriSimo-
vi¢evu i zivotu i knjizevnom djelu
predstavljat ce Agresija na BiH i jo$
uvijek u nasim sje¢anjima zivo pri-
sutan nedavni rat, koji ¢e bitno pro-
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mijeniti IbrisSimovica i kao ¢ovjeka
i kao pisca, kako to vrlo reprezen-
tativno pokazuje i Knjiga Adema
Kahrimana napisana Nedzadom
Ibrisimovicem Bosancem, jedan od
naSih prvih znacajnih knjizevnih
odgovora na bezumlje mrznje i kr-
voproli¢a, a kojem ¢e se — kako je
to radio 1 s nekim drugim tekstovi-
ma — IbriSimovi¢ vracati i kasnije,
sve dok ova prvobitna nesvakidas-
nja pripovijetka o naknadnom po-
kusaju sprecavanja zlocina koji se
ve¢ desio nije postala jos jedan ose-
bujni i opet za njega karakteristic-
ni autorov roman. Ostajuéi vjeran
sebi, ali 1 potvrduju¢i onu istinu da
je covjek stalna i nuzna promjena,
ovim romanom, prvim za koji je
autor konstatirao da u potpunosti
pripada onom §to je nazvao “ruhani
inspiracijom®, IbriSimovi¢ je pritom
dokraja usao u podrucje koje i dalje
ostaje, kako i ranije, od njegove prve
knjige pa nadalje, mjesto potrage za
konac¢nom, savrSenom knjizevnom
formom, dakle i dalje mjesto poe-
ticko-estetickog traganja, ali sad je
to postalo i mjesto jo§ Sire otvore-
no za pitanja etike, sto ¢e, konacno,
biti vazna premosnica ka narednom
1, nazalost, posljednjem krugu glav-
nog toka knjizevnog rada Nedzada
Ibrisimovi¢a, onom koji ¢ine roma-
ni Vjecnik i El-Hidrova knjiga.

A s Vjecnikom 1 El-Hidrovom
knjigom 1brisSimovi¢ se i u knjizev-
nom smislu najvise priblizio smrti.
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Ona kao jekin, kao sigurno sazna-
nje, kao jedina izvjesnost covjeko-
va zivota, postaje osnovni pokretac
knjizevnog svijeta koji je autora
opsjedao — kako je sam viSe puta
kazivao — gotovo od samih njego-
vih spisateljskih pocetaka, u ¢ud-
novatom kazivanju o ¢ovjeku koji,
pod razli¢itim imenima i s razli¢i-
tim ljudskim sudbinama i zivotnim
priCama, zivi vjecnicki zivot, Zivot
dug gotovo pet milenija, od pradav-
nog vremena Starog Egipta, pa sve
do prve polovine 20. st. i bosanskog
meduraca, nastojeci zivjeti i dalje,
sve to u Zelji da, kad konacno dode
vrijeme smrti, umre ne mrtav, veé
ziv. Upravo ovakvim svojim po-
sljednjim romanima, posljednjim
svojim spisateljskim recima o bo-
gougodniku Abdulahu Misriju El-
Bosneviju, metafori ¢ovjeka koji bi,
uprkos izvornom ljudskom strahu

pred tajnom smrti, na kraju trebao
1 morao pronaci u sebi snagu da se,
smiren i pomiren, preda Apsolutu
i tako prede u Onostranost mrtav i
prije smrti, ba$ onako kako to veli
sufijski, islamskomisticki nauk,
Nedzad Ibrisimovi¢ maestralno
je redefinirao ne samo cjelokupnu
noviju domacu knjizevnu tradiciju,
posebno romanesknu, ve¢ je, isto
tako, u potpunosti preokrenuo i po-
redak vrijednosti u cjelini moderne
evropske kulturne povijesti, one u
¢ijem antropocentricnom sredistu
stoji covjek, a ne Bog. Time je, na
kraju, kao pisac napravio jedinstve-
ni zaokret u povijesti cjelokupne
savremene evropske kulture, a kao
¢ovjek, smiren i predan, spremio se
za svoj put u Vjecnost.

(Sarajevo, 15. 9. 2011)
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ISPRAVKA

U proslom broju Pisma (VIII/I, 2010) tehnickom greskom doslo je
do pogresnog navodenja autorstva prikaza pod naslovom “Mixacek Tapanka
— Ipwina CerakoBa: AJJKYJTh HAHUILII 1JAJIbI (Minck, 2009.) (Otkud su
dosli idoli — religijsko-polemicki manuskript iza tatarske ostavstine Velikog
vojvodstva Litva)”. Naime, autorice su ovog prikaza Amela Ljevo-Ovcéina i
Lejla Nakas.

Izvinjavamo se autoricama i ¢itaocima na u¢injenoj pogresci.

Redakcija
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UPUTE ZA AUTORE

Radovi trebaju biti pisani u standardnome formatu A4 (prored 1,5, Times New
Roman, veli¢ina slova 12). Napomene stoje na dnu stranice, a ne na kraju teksta.

Rukopis treba organizirati i numerirati na sljede¢i nacin:

0. stranica: naslov i podnaslov, ime(na) autora, ustanova, adresa (ukljucujuéi
i e-mail);

1. stranica: naslov i podnaslov, klju¢ne rijeci, sazetak na jeziku na kojem je
napisan tekst (u slucaju rasprava i ¢lanaka);

2. stranica i dalje: glavni dio teksta.

Ako je tekst pisan na bosanskome jeziku, na njegovu kraju treba dati sazetak
(na novoj stranici) na engleskom, njemackom, francuskom ili italijanskom (ukljucu-
juéi i navodenje naslova), a ako je pisan na engleskom ili njemackom jeziku, sazetak
treba biti na bosanskome.

Popis izvora i literature treba poceti na novoj stranici.

Na kraju treba dodati sve posebne dijelove (crteze, tablice, slike) koji nisu mo-
gli biti uvrsteni u tekst.

Ukoliko se numeriraju, odjeljci trebaju biti oznaceni arapskim brojkama
(1./1.1./1.1.1). Za razli¢ite razine upotrebljavati razlicite tipove slova:

1. Masnim slovima (Times New Roman)

1.1. Broj masnim slovima, a naslov masnim kosim slovima (Times new
Roman)

1.1.1. Broj obi¢nim slovima, a naslov kurzivom (Times New Roman)

Navodi u tekstu sastoje se od prezimena autora i godine objavljivanja rada, te,
ako je znacajno, broja stranice nakon dvotacke (sve u zagradama), npr.: (Jackendoff
2002) ili (Bolinger 1972:246). Ako je ime autora sastavni dio teksta, navodi se na
sljedec¢i nacin: Allerton (1987:18) tvrdi...

Krace citate treba zapoceti i zavrsiti navodnim znacima, a sve duze citate treba
oblikovati kao poseban odlomak, odvojen praznim redom od ostatka teksta, uvuceno
1 kurzivom, bez navodnih znakova.

Rijeci ili izraze iz jezika razliCitog od jezika teksta treba pisati kurzivom i
popratiti prijevodom u zagradi, npr.: noun phrase (imenicka fraza).
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Upute za autore

Primjere u radu koji se normalno ne uklapaju u re¢enicu u tekstu treba brojca-
no oznaciti koristeci arapske brojke u zagradama i odvojiti ih od glavnog teksta pra-
znim redovima. Ako je potrebno, primjeri se mogu grupirati upotrebom malih slova,
a u tekstu se pozivati na primjere: (3), (3a), (3a, b) ili (3 a-b).

Na kraju rukopisa, na posebnoj stranici s naslovom Literatura, treba dati cje-
lovit popis koristene literature. Bibliografske jedinice trebaju biti poredane abeced-
nim redom prema prezimenima autora; svaka jedinica u posebnom odjeljku; drugi i
svaki daljnji red uvucen; bez praznih redova izmedu jedinica. Radove istog autora
sloziti hronoloskim redom, od ranijih prema novijima, a radove jednog autora objav-
ljene u istoj godini obiljeziti malim slovima (npr. 2001a, 2001b). Ako se navodi vise od
jednog ¢lanka iz iste knjige, treba navesti tu knjigu kao posebnu jedinicu pod imenom
urednika, pa u jedinicama za pojedine ¢lanke uputiti na cijelu knjigu.

Imena autora po moguénosti treba dati u cijelosti.

Svaka jedinica treba sadrzavati sljedeée elemente, poredane ovim redom i uz
upotrebu sljedecih interpunkcijskih znakova:

e prezime (prvog autora), ime ili inicijal (odvojene zarezom), ime i prezime

drugih autora (odvojene zarezom od drugih imena i prezimena);

e godina objavljivanja u zagradi iza koje slijedi zarez;

e potpun naslov i podnaslov rada, izmedu kojih se stavlja tacka;

e uz Clanke u ¢asopisima navesti ime ¢asopisa, godiste i broj, te nakon zareza

brojeve stranica pocetka i kraja ¢lanka;

e uz c¢lanke u knjigama: prezime i ime urednika, nakon zareza skracenica ur.,

naslov knjige, nakon zareza broj stranica pocetka i kraja ¢lanka;

¢ uz knjige i monografije: izdanje (po potrebi), niz te broj u nizu (po potrebi),

izdava¢, mjesto izdavanja;

¢ naslove knjiga i ¢asopisa treba pisati kurzivom;

¢ naslove Clanaka iz ¢asopisa ili zbornika treba pisati pod navodnim znacima.

Nekoliko primjera:

Beaugrande, R. de, W. Dressler (1981), Introduction to Text Linguistics, Longman,
London

Crystal, David, ur. (1995), The Cambridge Encyclopedia of the English Language,
Cambridge University Press, Cambridge

Ivi¢, Milka (1979), “O srpskohrvatskim prilozima za nacin”, Juznoslovenski filolog
35, 1-18.

Peters, Hans (1993), Die englischen Gradadverbien der Kategorie booster, Gunter
Narr Verlag, Tiibingen

Thorne, J. P. (1970), “Generative Grammar and Stylistic Analysis”, u: J. Lyons, ur.,
New Horizons in Linguistics, 185-197, Penguin Books, Harmondsworth
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GUIDELINES FOR AUTHORS

Contributions should be written using standard A4 format (1,5 spacing, Times
New Roman 12). Use footnotes rather than endnotes.

Use the following order and numbering of pages:

Page 0: title and subtitle, author’s (or authors’) name(s) and affiliation, comple-
te address (including e-mail address).

Page 1: title and subtitle, abstract in the language in which the article is written
(in case of full-length articles).

Page 2 etc.: body of the article

If the article is written in Bosnian, the summary (on a new page) should be
written in English, German, French, or Italian (including the title of the article). If it is
written in English or german, the summary should be written in Bosnian.

References, beginning of the new page.

At the end of the article, on a new page, any special matter (i.e. drawings, ta-
bles, figures) that could not be integrated into the body of the text.

If sections and subsections in the text are numbered, it should be done with
Arabic numerals (e.g. 1./1.1./1.1.1.). Different font types should be used for section
titles at different levels:

1. Bold (Times New Roman)

1.1. Numbers in bold, title in bold italics (Times New Roman)

1.1.1. Numbers in roman, title in italics (Times New Roman)

Within the text, citations should be given in brackets, consisting of the author’s
surname, the year of publication, and page numbers where relevant, e.g. (Jackendoff
2002) or (Bolinger 1972: 246). If the author’s name is part of the text, use this form:
Allerton (1987: 18) claims...

Quotations should be given between double quotation marks; longer quotati-
ons should be intented and set apart from the main body of the text by leaving one
blank line before and after, printed in italics, without quotation marks.

Words or phrases in languages other than the language of the article should be
in italics and accompanied by a translation in brackets, e.g. padez (case).

Examples should be numbered with Arabic numerals between brackets and set
apart from the main body of the text by leaving spaces before and after. Use lowercase
letters to group sets of related examples. In the text, refer to numbered items as ((3),
(3a), (3a, b) or (3 a-b).

At the end of the manuscript provide a full bibliography, beginning on a separa-
te page with the heading References. Arrange the entries separately by the surnames
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Guidelines for Authors

of authors, with each entry as a separate hanging intented paragraph. List multiple
works by the same author in ascending chronological order. Use suffixed letters a, b,
¢, etc. to distinguish more than one item published by a single author in the same year
(e.g. 2001a, 2001b). If more than one article is cited from the same book, list the book
as a separate entry under the editor’s (or editors’) name(s), with crossreferences to the
book in the entries for each article.
Use given names instead of initials whenever possible.
Each entry should contain the following elements in the order and punctuation
given:
o (First) author's surname, given name(s) or initial(s), given name and surna-
me of other authors, year of publication in brackets follwed by a comma;
e Full title and subtitle of the work;
e For ajournal article: Full name of the journal and volume number, inclusive
page numbers;
e For an article in a book: full name(s) of editor(s), ed., title of the book, inclu-
sive page numbers;
e For books and monographs: the edition, volume or part number (if appli-
cable), and series title (if any). Publisher, place of publication;
o Titles of books and journals should be in italics;
o Titles of articles should be in double quotation marks.

Some examples:

Beaugrande, R. de, W. Dressler (1981), Introduction to Text Linguistics, Longman,
London

Crystal, David, ed. (1995), The Cambridge Encyclopedia of the English Language.
Cambridge University Press, Cambridge

Ivi¢, Milka (1979), “O srpskohrvatskim prilozima za nacin”, Juznoslovenski filolog
35, 1-18.

Peters, Hans (1993), Die englischen Gradadverbien der Kategorie booster, Gunter
Narr Verlag, Tiibingen

Thorne, J. P. (1970), “Generative Grammar and Stylistic Analysis” in J. Lyons, ed.
New Horizons in Linguistics, 185-197, Penguin Books, Harmondsworth
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HINWEISE FUR AUTOREN

Beitrdge werden im Standardformat DIN-A4 (1,5-zeilig, Times New Roman,
Schriftgrofe 12 pt) geschrieben. Gebrauchen Sie FuBinoten und nicht Endnoten.

Gestaltung des Manuskripts and Numerierung:

Seite 0: Titel und Untertitel, Autorenname(n), Institution, Anschrift (ein-
schlieBlich e-mail)

Seite 1: Titel und Untertitel, Abstract in der Sprache des Textes (bei Be-
sprechungen und Artikel)

Seite 2 und weiter: Haupttext

Wenn der Artikel im Bosnischen geschrieben wird, dann wird die Zusammen-
fassung (auf der neuen Seite) im Englischen, Deutschen, Franzosischen oder Italienis-
chen geschrieben, einschlieBlich Titel. Wenn er aber im Englischen oder Deutschen
geschrieben wird, dann erfolgt die Zusammenfassung im Bosnischen.

Das Literaturverzeichnis auf der neuen Seite.

Im Anhang sind alle nichttextuellen Teile (Zeichnungen, Tabellen, Abbildun-
gen, u.d.) beizufiigen, die in den Haupttext nicht integriert werden konnten.

Falls Sie Kapitel, Abschnitte und Unterabschnitte numerieren, verwenden Sie
eine Dezimalgliederung (1./1.1./1.1.1.). Fiir verschiedene Ebenen der Untergliederung
ist unterschiedliche Schreibweise zu verwenden:

1. fett (Times New Roman).

1.1. die Ziffer fett, die Uberschrift fett und kursiv (Times New Roman,).

1.1.1. die Ziffer in Grundschrift, die Uberschrift kursiv (Times New Roman).

Beim Zitieren im Text sind Autorenname(n) und das Erscheinungsjahr, ggf.
auch die Seitennummer nach einem Doppelpunkt anzugeben (alles in Klammern),
z.B. (Jackendoff 2002) oder (Bolinger 1972: 246). Ist der Autorenname Bestandteil
des Satzes, steht er ausserhalb der Klammern, z.B. Allerton (1987: 18) behauptet, ...

Kiirzere Zitate sind mit Anfiihrungszeichen zu erdffnen und zu beschlielen,
alle ldngeren Zitate sind als besonderer Absatz zu schreiben, jeweils mit einer Leer-
zeile vom Rest des Textes getrennt, eingeriickt, kursiv, ohne Anfiihrungszeichen.

Fremdsprachige Ausdriicke sind kursiv zu schreiben und in die Sprache des

Haupttextes zu iibersetzen, die Ubersetzung ist in Klammern zu kennzeichen, z.B.
noun phrase (Nominalphrase).
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Hinweise fiir Autoren

Beispiele sind mit arabischen Ziffern in Klammern zu numerieren, ggf. dur-
ch Kleinbuchstaben neben den Ziffern zu gruppieren, und vom iibrigen Text jeweils
durch eine Leerzeile zu trennen. Im Text erfolgt der Bezug auf einzelne Beispiele als
(3), (3a), (3a, b) oder (3 a-b).

Auf den Haupttext folgt auf der neuen Seite mit der Uberschrift Literatur das
vollstdandige Verzeichnis der im Haupttext zitierten Literatur. Die bibliographischen
Einheiten sind alphabetisch nach Namen der Autoren zu ordnen, jede Einheit im eige-
nen Absatz, zweite und alle weiteren Zeilen des Absatzes eingeriickt, ohne Leerzeile
zwischen Absidtzen. Mehrere Schriften desselben Autors sind chronologisch von den
dlteren zu den neueren zu ordnen, bei gleichem Erscheinungsjahr mit Kleinbuchsta-
ben gekennzeichent (z.B. 2001a, 2001b). Wenn mehr als ein Artikel aus einem Buch
zitiert werden, sind sowohl die Artikel unter Autorennamen und Verweis auf das
Buch als auch dieses Buch unter dem Namen des Herausgebers als gesonderte biblio-
graphische Einheiten zu verzeichnen.

Die Autorennamen sind mdglicherweise vollstandig anzugeben und nicht dur-
ch Initiale zu ersetzen.

In jeder bibliographischen Einheit sind folgende Daten anzugeben, in folgen-
der Reihenfolge und Interpunktion:

e Name und Vorname des (ersten) Autors (durch ein Komma getrennt), da-
nach vom ersten Autor durch ein Komma getrennt ggf. Vor-und Name(n)
des anderen Autors, bzw. der iibrigen Autoren (falls mehrere, jeweils durch
ein Komma voneinander getrennt);

e Erscheinungsjahrin den Klammern, mit einem Komma hinter der Klammer;

e Vollstdndiger Titel und ggf. Untertitel;

e Bei Zeitschriftenartikeln: Name der Zeitschrift und Jahrgang, davon mit
einem Komma getrennt die Seitenangabe in der Zeitschrift;

e Bei Beitrdgen in Biichern: Vor-und Name des Herausgebers, bzw. der Hera-
usgeber, Hrsg., Titel des Buches, die Seitenangabe im Buch;

e Bei Biichern und Monographien: ggf. Auflage, Reihe und ggf. Nummer
(Heft) in der Reihe, Verlag, Eerscheinungsort;

e Buch-und Zeitschriftentitel sind kursiv zu schreiben;

o Titel der Artikel sind mit Anfithrungszeichen zu kennzeichen;

Einige Beispiele:

Beaugrande, R. de, W. Dressler (1981), Introduction to Text Linguistics, Longman,
London.

Crystal, D., Hrsg. (1995), The Cambridge Encyclopedia of the English Language,
Cambridge University Press, Cambridge
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Ivi¢, Milka (1979), “O srpskohrvatskim prilozima za nac¢in”, Juznoslovenski filolog
35, 1-18.

Peters, H. (1993), Die englischen Gradadverbien der Kategorie booster, Gunter Narr
Verlag, Tiibingen

Thorne, J. P. (1970). “Generative Grammar and Stylistic Analysis” in J. Lyons, Hrsg.
New Horizons in Linguistics,. 185-97, Penguin Books, Harmondsworth
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