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UDK: 811.163.43:091(497.6),,13/14*
Izvorni naucni rad

Erma RAMIC-KUNIC

TEKSTOLOGIJA DANICICEVOGA BOSANSKOGA
EVANDELJA: TEKSTUALNI ODNOS PREMA NIKOLJSKOME
1 CAJNICKOME EVANDELJU

KLJUCNE RUECL Danici¢evo evandelje, Nikoljsko evandelje, Cajnicko
evandelje, bosanska srednjovjekovna pismenost, tekstolologija

Danici¢evo je evandelje bosanski rukopis pisan krajem 14. ili pocetkom 15.
stoljec¢a. Varijante Danici¢evoga evandelja dostupne su na osnovu izdanja Ni-
koljskoga evandelja koje je priredio Puro Dani¢i¢ pa je ovaj rukopis u literaturi
poznat i pod imenom Nikoljsko b evandelje. Tekstoloska su proucavanja ovoga
rukopisa u dosadasnjim istrazivanjima ponudila opre¢ne stavove o njegovome
odnosu prema Nikoljskome evandelju. S druge strane, recentna istrazivanja
bosanske skupine rukopisa pokazala su da se Danici¢evo evandelje nerijetko
slaze s Cajnickim bosanskim &etveroevandeljem. U ovome se radu istrazuju
medusobni filijacijski odnosi izmedu Danici¢evoga i Nikoljskoga evandelja, s
jedne, te Dani¢i¢evoga i Cajnitkoga evandelja s druge strane.

1.

Danici¢evo je evandelje, rukopis Crkve bosanske, datirano na kraj 14.
ili pocetak 15. stolje¢a. Rukopis je izgorio 1941. godine prilikom bombardi-
ranja Beograda, kada je izgorjela i Narodna biblioteka u kojoj je rukopis bio
registriran (Kuna 2008: 123). Medutim, zahvaljuju¢i Puri Danic¢i¢u i njegovo-
me izdanju Nikoljskoga evandelja (1864) u kritickom se aparatu nalazi tekst
Danici¢evoga evandelja ¢ime su omogucena dalja leksic¢ka ispitivanja ovoga
rukopisa, a samim tim i moguc¢nost sagledavanja njegovoga jasnijeg filijacij-
skoga odnosa medu drugim rukopisima bosanske skupine.! Tekstoloska su

1 To, zapravo, podrazumijeva da je moguce dalje ispitivanje njegova tekstualnoga odnosa
prema drugim bosanskim rukopisima. Drugim rije¢ima, moguce je odrediti kojoj je skupi-
ni bosanskih rukopisa srodno po bliskosti svoga predloska.



Erma Ramié¢-Kuni¢: Tekstologija Danicicevoga bosanskoga evandelja: Tekstualni
odnos prema Nikoljskome i Cajnickome evandelju

istrazivanja Danicicevoga evandelja dovodila do oprec¢nih stavova istrazivaca
koji se, uglavnom, svode na odnos njegova predloska prema predlosku Nikolj-
skoga evandelja. Dok su jedni smatrali da su ova dva bosanska rukopisa jedno
vrijeme dijelila jedan zajednicki predlozak (Danici¢ 1864, Grickat 1961-62),
drugi su, ipak, misljenja da ova dva rukopisa ne mogu biti prepisana iz jedne
zajedni¢ke podloge (Vrana 1970, Horalek 1954). U izdanju Cajnickoga evan-
delja (Rami¢-Kuni¢ 2017) pokazalo se da Danici¢evo evandelje u izboru lek-
sickih varijanti bitno odstupa od Nikoljskoga, a pokazuje bliskosti s drugim
predloskom Cajni¢kog evandelja.2

U ovome ¢e se radu, prvenstveno, sagledati odnos njegovoga teksta pre-
ma Nikoljskome i Cajni¢kome evandelju. U skladu s tim, ispitat ¢e se teza
Pure Danicica da su ova dva evandelja prepisana s jednog predloska. Naime,
Danici¢ je misljenja (1864: XIII) da se “ono Tako momymapa ¢ Hukossckum
Jla BaJba ApXKaTH Ja cy o0a mpemmcaHa M3 jeIHOT W TO Y jeIHO BpHUjeMe, a
MosKe OUTH M jeJlaH YoBjeK Ja ux je mucao o6a”.’ Danici¢ takoder napominje
da “mHoro kojemra uma y HukosbckoM jeBanlesby cTapuje IITO je y OBOM
JIPyTOM TOHOBJBEHO, H.I. y HUKOJbCKOM xAoynae, a y apyroMm mpoce”, kao i
to da “omer mma y npyrom (o.n. JanuuuheBom) crapuje yera y Hukosbckom
HEMa, H. 1. y Apyrom uma apa JIyk. XVIII 8 yera nema uu y OctpomupoBy”
(1864: XIV). Medutim, ovdje treba napomenuti da je grecizam apa postojao i
u Nikoljskom evandelju u navedenom stihu (Lk. 18:8) samo je sastrugano, ali
se uvidom u faksimile jo§ uvijek sasvim jasno uoc¢ava. Osim Nikoljskoga i Da-
ni¢iéevoga evandelja ovaj grecizam biljeze Cajnicko i Vruto&ko, kao i Hvalovo
te Mletacko evandelje.

2 Drugi je predlozak Cajni¢koga evandelja od Mt. 24:27 do Lk. 6:42.

3 Gotovo se sa sigurno§éu moze potvrditi teza Danic¢ica da su oba rukopisa, Nikoljsko i Da-
nici¢evo, pisana od strane jedne ruke. Uvidom u faksimile Nikoljskog evandelja i stranice
iz Danici¢evog evandelja, objavljene u knjizi Srednjovjekovna bosanska knjizevnost (2008:
214-217) Herte Kune, da se zakljuciti da rukopis Nikoljskog evandelja dosta podsjeca na
onaj u Dani¢i¢evom pa se najvjerovatnije radi o jednoj osobi koja je ispisivala tekst oba
evandelja. Vidljivo je da se “pykonuc Hukosbckor jeBanhespa pasnukyje ox Januunhesor
caMmo 110 je/IHOj masieorpadckoj KapakTepUCTHUIIH, a TO je Ja pykornuc Hukosbckor no3uaje
CIJIOBO O C TAYKOM Y CpeAnHH, 10K JaHnunhieBo Hema 3a0usbexkeHor Tor ciosa. CBU ApyTrH
CIIOBHHM OOJIMIM Cy UM jeJHAaKH Ha TakaB HAa4MH Ja CE€ MOXKE 3aKJbyUHUTH Kako je 00a
pyKomuca mucaja jeqHa pyka’, s tim da, ipak, “He Mopa ce MOCBe HCKJBYYHTH MOTYhHOCT
na je HannunheBo jeBanhesse Takohe caapikaBano cIOBO O C TAYKOM Yy CPEIUHH jep HH
y HHKOJBCKOM TOT CJIOBa HEMa HIIp. WIIYMHHHPAHO] CTpaHHIM nodeTka JeBanlhespa 1o
Mapky” (Nakas 2019: 196).
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Istrazivacki je poduhvat Irene Grickat (1961-62) dao znacajne smjerni-
ce u razrjeSenju odnosa teksta Nikoljskoga i Danici¢evoga evandelja. S jedne
strane, misljenju je Pure Danici¢a blisko misljenje I. Grickat koja je, analizom
leksickih odlika, ustanovila da Danici¢evo evandelje najduze slijedi grupu
koju ¢ine Nikoljsko i Hvalovo evandelje. Zapravo se zakljucci I. Grickat svode
na to da su predlosci Nikoljskoga i Evandelja iz Hvalovoga zbornika jedno vri-
jeme ¢inili zasebnu tekstualnu (pod)grupu, ali da im je nesto duzi bio indivi-
dualni put. S predloskom je Nikoljskoga i Hvalovoga evandelja jedno vrijeme
bio i predlozak Dani¢i¢evoga evandelja. S druge su strane zabunu napravila
brojna tekstualna odstupanja Danici¢evoga od Nikoljskoga gdje Grickat navo-
di sljedece:

“..JOK pa3zjammaBarme Cyl0MHEe CBUX OCTaNIMX OOCaHCKMX jeBaHlespa Tede
0e3 BeTMKUX NperpeKa, kaaa ce y3me y 003up JlaH HacTaje cTame Tako MyHO
KOHTPaAMKIIH]ja, 1a C€ UCIUTHBAY 3aycTaBiba y Hepoymuuu. C jepHe cTpaHe,
BEJIMKH je IpoLeHaT ciaydajeBa rae ce [laH ciaxe ca OCTaluM TEKCTOBHMA!
Beoma yecTo ca Huk (Huk u XBam), mpuMeTHO yenihie Hero IITO je je HeroBo
cnarawe ca JuB ([luB MaH) y Tako CyHITHHCKHM Pa3HOYTEHHU]UMA, U TaKO
94eCTO MMa MOIpLIKEe APYTHX, Ia He pPeTko M BehmHe cTapociiaBeHCKUX
CIIOMEHHKA, 1a OMCMO ce MOpajii yIHUTaTH: HUje u JlaH HaclIeaHHUK cTapora
cTama ¥ Haj0OJbHU MPEACTaBHUK OOCaHCKOr cTadiia, Jok cy ce Huk, XBan u
JuB Man Mo a 3ajequnakn oqBojunu ox mera” (Grickat 1961-62: 286).

Suprotno misljenjima D. Danicica i donekle Irene Grickat, istrazivanja
K. Horaleka (1954: 286) vode ka tome da Nikoljsko i Danicic¢evo evandelje ne
mogu imati isti predlozak:

“Ani svérazna skupina bogomilskych rukopisti neni textové jednotna, velmi
se od sebe odliSuje Na a Nb, ackoli jde o rukopisy z jednoho jazykového
prostfedi a jedné doby grafikou tak blizké, Ze pro né Danici¢ predpokladal
jednu predlohu a jednoho pisate. Probrany material v§ak ukazuje, ze spole¢na
predloha je tu docela nepravdépodobna” (Horalek 1954: 286).

Na tome je tragu islo i istrazivanje J. Vrane (1970). [zmedu Nikoljskoga i
Danici¢evoga evandelja, smatra J. Vrana, postoji znacajna razlika koja se ogle-
da u tome da Nikoljsko bolje slijedi Asemanijev evandelistar, a Dani¢i¢evo
kanonske tetre, a $to onda svakako podrazumijeva razliCit predlozak (Vrana
1970: 51-66).
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2.

Istrazivanje je bliskosti predlozaka jedan od osnovnih zadataka teksto-
loskoga proucavanja srednjovjekovnih rukopisa. Na tragu detaljne tekstual-
ne analize Nikoljskoga i Danici¢evoga evandelja dosla sam do zakljucka da
su mimoilazenja u misljenima o odnosu teksta Nikoljskoga s jedne strane i
Danici¢evoga evandelja s druge rezultat nedovoljnoga uvida istrazivaca u
kompletan tekst oba evandelja. Razliciti su leksicki izbori u ova dva rukopisa,
zapravo, uvjetovani promjenom predloska u procesu prepisivanja Danici¢evo-
ga evandelja, a §to ¢e se vidjeti kroz nastavak ovoga rada. O razlozima promje-
ne predloska ne moze se nista sa sigurnosc¢u tvrditi.

Nikoljsko i Danicic¢evo imaju jednak predlozak od Mt. 15:12 (od tog je
stiha sacuvano Danici¢evo evandelje) do oko druge glave Markovoga evan-
delja. Granica bi se mogla postaviti od stiha Mk. 2:25, a nakon Mk. 2:25 pi-
sar Danici¢evoga evandelja mijenja podlogu s koje prepisuje. Ti se predlosci
tekstualno bitno razlikuju pa su samim tim razumljiva sustinska razilazenja
Nikoljskoga i Danic¢i¢evoga evandelja. Kada dijele zajednicki predlozak oba
su rukopisa sjedinjena u jednu tekstnu tradiciju — T1, a od Mk. 2:25 Nikoljsko
evandelje i dalje slijedi T1, dok pisar Danici¢eva evandelja kao glavni pred-
lozak koristi predlozak tekstnog tipa T4.* S obzirom na to da se radi o dva
predloska koji se pritom tekstulno razlikuju, nezaobilazno se namece i njihova
odvojena analiza. U nastavku je analiza teksta Dani¢i¢evoga evandelja na dio-
nici teksta od Mt. 15:12 do Mk. 2:25.

U okviru ovog dijela teksta nije moguce prihvatiti tezu J. Vrane i K.
Horaleka da se Danici¢evo evandelje ponaSa kao kanonske tetre. Nasuprot
tome, Danici¢evo evandelje u ovom dijelu teksta (od Mt. 15:12 do Mk. 2:25)
dobro slijedi bosansku skupinu koja je u svojoj osnovi imala protograf slican

4 U ovome se radu oslanja na temelje koje je postavio ruski slavista Voskresenskij (1896).
To znaci da je analiza zasnovana na osnovu klasifikacije na Cetiri redakcije slavenskoga
prijevoda evandelja, pri cemu oznaka T1 oznacava najarhai¢niju, juznoslavensku redakciju
slavenskoga prijevoda evandelja, T2 oznacava drugu redakciju nastalu u isto¢noj Bugar-
skoj 1 oznaka T4 predstavlja ¢etvrtu, najmladu, redakciju slavenskoga prijevoda evandelja.
Za usporedbu su uzeti sljedeci predstavnici Cetvrte redakcije: rusko Konstantinopoljsko
evandelje iz 1383. godine (Voskresenskij 1869), Vojvodic¢ko evandelje iz trece Cetvrtine 13.
stoljeéa, Hilandarsko evandelje pod brojem 52 iz posljednje Getvrtine 13. stolje¢a, Sisato-
vacko evandelje s kraja 13. stoljeca te Bogdanovo evandelje s kraja 13. i pocetka 14. stoljeca
(Pesikan 1989, Rami¢-Kuni¢ 2017), bugarsko Safarikovo evandelje iz 14. stolje¢a te drugi
predlozak Cajnitkoga evandelja (Rami¢-Kunié¢ 2017).
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Asemanijevom evandelistaru. U nastavku navodim samo neke od zabiljezenih
primjera kao potvrdu prethodno rec¢enoga:

Mt. 16:18 TH ecH NeTpb H Na cemb NeTPb cb3HXAY LpbkBbL Moo Nik., Dan., Hval.,
Cajn., Kop., Vrut., Sof., Ass., Dobrs., Div. def. — na cemb kamend Pripk., Mlet.,
Saf. kao Zogr., Mar., Mir. (& Crk., Hil., Rh., Mp., Bd.), Ban., Curz., Karp.;

Mt. 27:47 raawaets Hval., Div., Nik., Dan., Pripk., Dovolj. kao raawaets Ass.,
Karp., Hil.2 — 308Bets Kop., Cajn., Milet., Sof., Trn., Mir., Vuk., Crk., Hil.13,
Bd., Vv, Rh., Mp. kao 30BeTs Mar., Zogr., Savv., Curz., Dobrs., Ban.

Osim toga, ovaj je predlozak Danici¢evoga evandelja osloboden od ino-
vacija svojstvenih tipu T4. To ilustiriraju primjeri koji se navode u nastavku:’

T4 Mt. 20:8 nozab Mlet., Saf., Bd., Hil. 52 — evepoy Nik., Dan., Div., Vrut.
def., Cajn., Kop., Mar., Zogr., Ass., Savv.;

T4 Mt. 21:9 npbab xoaewen Mlet., Bd., Hil. 52 — xoaeuwe npbap Nik., Dan., Div.,
Vrut. def., Cajn., Kop., xoaawTeH npbap Mar., Zogr., Savv,;

T4 Mt. 21:12 1pbnezH Mlet., Bd., Crk., Hil. — aacks (aacks) Nik., Dan.,
Cajn.,Vrut., Sof., Pripk., Kop., Mir., Vuk., Rh., Mp., Saf., Trn., Mar., Zogr.;

T4 Mt. 22:5 nespbrowe Mlet., Saf, Trn., Nespbrowen Bd., Vuk., Crk., Hil.,
nespbrowa Frol. — nepoxaslie Nik., Dan., nepoxbiue Vrut., Sof., Nepoablue
Cajn., Dovolj., Nepoatiue Kop., Nepaxablue Pripk.;

T4 Mt. 15:29 na mope Mlet., Bd., Saf. — np+ mopb (npH mopH) Dan., Nik., Cajn.,
Vrut., Pripk., Mar., Zogr., npH mopH Rh., Mp. — kb mop¥ Kop., Mir., Frol.,
Karp. — na npHmopHe Vuk., Crk., Hil,;

T4 Mt. 18:10 ne npb3prte Mlet., Saf. — npbosHaHTe Kop., npbosHaHTe Trn.,
npbostaHTa Mir. (2 Crk., Hil., Rh., Mp., Bd.), Vuk., Mstisl. — ne poabre Nik.,
Dan., Hval., Cajn., Pripk., Vrut., Sof., Dovolj. kao ne poaHTe Mar., Ne paaHTe
Zogr.;

T4 Mt. 19:21 rpear Mlet., Saf., rpean H HaH Bd., Crk., Hil. — npnan Nik., Dan.,
Cajn., Vrut., Sof.,, npt (!) Pripk., Dovolj., Kop., Mir., Rh., Mp., Trn., Mar.,
Zogr., Ass. — noHaH Vuk., Jur., Savv.

5 Broj primjera koji svjedoce pripadnosti ovoga predloska Dani¢i¢eva evandelja tipu T1 znat-
niji je nego Sto ovdje navodim.
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Dalje, analiza teksta u dijelu Matejeva i dvije glave Markova evandelja
potvrduje Danici¢evu tezu da su Nikoljsko i Dani¢i¢evo evandelje prepisani s
jednoga predloska. Dakle, dolje navedeni primjeri idu u prilog tezi . Danici-
¢a da su ova dva rukopisa prepisana s jednog zajedni¢kog predloska. Prvo se
navode unikatna ¢itanja® Nikoljskoga i Dani¢i¢evoga, tj. primjeri za koje nisu
nadene potvrde u bosanskim, ali i pregledanim rukopisima drugih redakcija.

Mt. 24:21 Toraa Cajn., Div., Kop., Mlet., Pripk., Vrut., Sof., Mar., Ban., Dobrs.,
Karp., Mir., Rh., Mp., Crk., Hil., Vuk. — Bb Te abnH Nik., Dan.;

Mt. 18:19 aBa ® Bacs Cajn., Div., Kop., Pripk., Vrut., Mlet., Sof., & Bacb ABa
Hval., Mar., Zogr., Ass., Savv., Mir., Rh., Mp., Bd., Crk., Hil., Vuk. — aBa
HAH Tpbe @ Back Nik., Dan.; vjerovatno se radi o greSci nastaloj uslijed pogleda
pisara na stih koji slijedi odmah iza (usp. Mt. 18:20 Habsxe 50 ecTa ABa HAH TpH);

MLt. 15:33 Napoaa ceaHko éajn.,Vrut., Div. def- — napoaa ceanko Nik., Dan. —
ToAHKb Napoap Pripk., Hval., napoab ToaHks Mlet., ToAHko Napoaa Kop., Mar.,
Zogr., Ass.;

Mt. 23:37 kpHab (kpHar) Cajn., Div. def,, Pripk., Vrut., Sof., Hval., Mlet., Mar.,
Zogr., Ass., Ban., Dobrs., Karp., Vuk., Mir., Rh., Mp., Bd., Crk., Hil. —
KkpeaHnst Nik., kpeaHNH Dan.

Osim ovih primjera, zabiljeZena su i druga zajednicka rjeSenja, naslije-
dena iz zajedni¢kog predloska, u Nikoljskom i Danigiéevom protiv Cajni¢kog,
Divosevog te drugih bosanskih rukopisa.

Mt. 15:20 ckBpbNeLlEe Cajn., Div. def., Pripk., Vrut., Hval., Kop., Mlet. —
ckBpbNewab Nik., Dan., ckepnawTaa Mar., Zogr.;

MLt. 16:3 pac¥xaatH Cajn., Div. def., Vrut., Hval., Kop., Mlet., Mar., Zogr.<*"" —
om. pac¥xaatH Nik., Dan., kao i Pripk., Mir.;

Mt. 16:22 npbtH éajn., npbpHkatH (npHpHKatH) Pripk., Hval., Mlet., npHtHTH
Vrut.,np_____
Trn., Jur. — npbpHyatH Nik., Dan., Karp., Zogr.<*'";

17H Sof., npbpbkath Mar., Div. def. — ¥ctasaath Kop., ctaBabTH

Mt. 18:19 cseaera Cajn., Div., Pripk., Vrut., Sof., Hval., Kop., Mlet., Savv.,
ceBbwrTaate Mar., cvebyiaete Ass., Zogr. — ceewatotb Nik., Dan.;

6 Ovakva su Citanja od posebne vaznosti za filijaciju rukopisa jer ¢ine dva (ili vise) rukopisa
izuzetnima u odnosu na druge (Nakas 2018).
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Mt. 20:11 rNa Cajn., Div., Pripk., Vrut. def., Sof., Hval., Kop., Mlet., Mar.,
Zogr., Ass., Mir., Karp. — add. csoero Nik., Dan.;

Mt. 20:15 mu Cajn., Div., Kop., Mlet., Pripk., Vrut. def., Sof., Hval., Mar. — mnb
Nik., Dan., Mir., Zogr.<°'";

Mt. 22:4 rotoBa Cajn., Div., Kop., Vrut., Sof., Mar., Zogr., Ass., Savv. def., Mir.,
Karp., Ban., Trn. — add. coyTs Nik., Dan., Pripk.; moguce je da se radi o gresci
uslijed utjecaja paralelnog mjesta Lk. 14:17. Pod utjecajem paralelnog mjesta je
i Hval., samo $§to je raspored rijeci drugaciji od onog u Nik., Dan., Pripk. (usp.
Mt. 22:4 coyTb H Bca rotoea Hval., dok Nik., Dan., Pripk. imaju H Bca rotosa

coyTb), u Mlet. je ispusteno rotoea, a dodano coyTs.

Primjeri u nastavku dalje svjedo¢e o jednom u nizu zajednickih predlo-
zaka Nikoljskoga i Danic¢icevoga evandelja. Pridruzuje im se Hvalovo evande-
lje, Sto je pokazatelj da Nik., Dan. i Hval. duze odrazavaju stanje u nekom od
blizeg zajednickog predloska (Grickat 1961-62: 283).

Mt. 21:27 BcH pbie Cajn., BcH H pbiue Div., Sof., Kop., Vrut. — nceb pbwe Nik.,
Dan., Hval., Mar., pbwe Hcoy Pripk., pbwe Hcen Mlet., dok Zogr., Ass. 1 Savv

def;
Mt. 21:2 om. ckmo Cajn., Div., Sof., Pripk. kao Mar., Zogr., Ass. — cbmo Nik.,
Dan., Hval., Kop., Mlet. kao Savv., Vrut. def;

Mt. 19:19 Bb3a¥sHWH Cajn., Div., Kop., Vrut., Sof., Mlet. kao Mar., Zogr., Ass.
— Bb3A06H Nik., Dan., Hval. kao Ban., Savv.;

Mt. 22:36 kab Cajn., Div., ka(b) Pripk. kao Mar., Zogr., Ass., Savv.— kob Hval.,
Nik., Dan., Vrut., Kop., Sof., Dovolj., Mlet.

Ekscerpirana su sljedeca odstupanja Danici¢evoga od Nikoljskoga evan-
delja na dionici teksta od Mt. 15:12 do Mk. 2:25. U tom se slucaju Danicic¢evo
evandelje slaze s Evandeljem iz Hvalovog zbornika u tri od Sest zabiljezenih
primjera na dionici teksta od Mt. 16:28 do Mt. 20:24.

Mt. 16:28 BHaeTs Dan., Hval., Pripk., Mar., Zogr. — oy3pets Nik., Mlet., Vrut.,
Cajn., Kop.;
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Mt. 19:9 H xeneH ce notbnbroto npbaosH TBOpHTL Nik., Hval., Mlet., Vrut. —
om. Dan., Cajn., Savv. (greka nastala uslijed djelovanja paralelnog mjesta Mk.
10:11 i Lk. 16:18);7

Mt. 17:12 ctpaaat Dan., Hval., Sof., Mar. — noctpaarn Cajn., noctpaaatH
Pripk., Vrut., Nik., Kop., Mlet.;

Mt. 17:20 neBbposante Dan. — nesbpbetare Cajn., Nik., Kop., Vrut., Div.
def. — neBbepbcTBHE Savv., Karp. — nesbpbcteo Sof., Pripk., Hval., Mlet.,
NeBbpbcTBO Mar., Ass.;

Mt. 18:23 ¥noaobH ce Cajn., Div. def., Nik., Vrut., Mlet., Ass. — oynoaosHAo ce
ectb Dan., Hval., Pripk., Sof., Kop., kao Mar., Zogr.;

Mt. 20:24 neroposawe Pripk., Kop., Dovolj., Dan., Mlet., Mar., Zogr.,
Neroaosawsx Dobrs., Ban., Karp., Curz., Vuk., Trn., Mir. — Navelue NEraOBATH
Cajn., Sof,, Nik., Hval., Div.

Ne moze se sa sigurnoscu tvrditi koliko prepisa posreduje izmedu Ni-
koljskoga i Danici¢evoga evandelja, ali se na temelju navedenih primjera moze
reci da taj broj nije bio veliki i da se moze potvrditi da su navedeni rukopisi
medusobno veoma srodni.® Osim leksi¢kih poklapanja koja su rezultat pripad-
nosti tipu T1, nerijetko se desava da se odredene dionice teksta u oba rukopisa
poklapaju gotovo u cijelosti §to podrazumijeva jednak red rijeci, izbor jedna-
kih morfoloskih oblika (usp. naprimjer tekst od Mt. 20:8 do Mt. 20:21).

3.

Brojna su razlic¢ita rjesenja u pogledu leksickih izbora Danicic¢evoga i
Nikoljskoga evandelja kada pocinje stih Mk. 2:25 pa sve do kraja sacuvanoga
teksta Danici¢evoga evandelja. Razlog je tome promjena glavnoga predloska

7 Greske uslijed djelovanja paralelnog mjesta ne moraju proizlaziti iz zajednickoga predloska.

8 Inace, gotovo je pa nemoguce govoriti o direktnom predlosku s kojeg je neki rukopis pre-
pisan, odnosno koji vjerno odrazava stanje svog prvobitnog izvornika. Kao ilustracija pret-
hodno re¢enog su, naprimjer, dosadasnja istrazivanja Manojlovog i DivoSevog evandelja.
Naime, I. Grickat (1961-62) je pokazala da su ova dva rukopisa u najuzem medusobnom
srodstvu te da su ispisana od strane jedne ruke. Medutim, i ova dva rukopisa pokazuju
odredene leksicke razlike koje upuéuju na to da ih dijeli najmanje jedan predlozak ili je
pisar dok je ispisivao Divosevo evandelje ispred sebe imao predlozak Manojlovog evande-
lja te joS jedan sporedni prema kojem je korigirao tekst. Tako i Dani¢i¢evo evandelje nije
vjerna preslika Nikoljskoga.
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u Dani¢i¢evome evandelju. Tome u prilog govori i podatak da se Nikoljsko
evandelje, ali i vec¢ina drugih bosanskih srednjovjekovnih rukopisa uoblic¢a-
va prema predlosku slicnom Asemanijevom evandelistaru, dok Danic¢i¢evo
evandelje prati kanonske tetre, posebno Marijansko evandelje. To je i nave-
lo J. Vranu (1970) i K. Horaleka (1954) na zakljuak da se ova dva rukopi-
sa toliko razlikuju da je nemoguée govoriti o zajednickome predlosku. Cini
se najvjerovatnijim da je pisar imao najmanje dva razli¢ita predloska ispred
sebe, pa iako je pored sebe imao predlozak Nikoljskog, nastojao je, u znacaj-
noj mjeri, korigirati tekst prema jos$ jednom predlosSku bitno drugacijem od
onog u Nikoljskome. Od Mk. 2:25 kao glavni mu predlozak sluzi onaj kao u
drugom predlosku Cajnickoga evandelja, (usp. Mk. 2:21 npHaoxennb Cajn.,
Saf., Hil. 52, Bd., Konst., npHctaseantb Div., Kop., Nik., Dan., Hval.; Mk. 2:21
nprwneaets Cajn., Saf., Hil. 52, Bd., Konst., nprctasaaets Div., Kop., Nik.,
Dan.), a nakon tog stiha Cajnitko i Dani¢i¢evo pokazuju sli¢nosti karakteri-
stiéne za tip T4 (usp. Mk. 2:25 TpbsoBante Hmb Cajn., Dan., TpbsOBANHb HMBI
Mlet., TpesoBanHe HMb Konst., TpbsoBa Pripk., Sof., Nik., Hval., Kop., Div.).

Recentna su istrazivanja pokazala tekstualna podudaranja rukopisa
Danici¢evoga evandelja s tekstom drugog predloska Cajnitkog evandelja, od-
nosno s rukopisima ¢etvrte redakcije slavenskog prijevoda evandelja. Osim
Cajni¢koga evandelja, djelomi¢no su inovacijama Getvrte redakcije Evande-
lja po Marku zahvaceni i Mletacki zbornik 1 Danici¢evo evandelje. Leksicke
podudarnosti Cajni¢kog evandelja s Dani¢i¢evim (Nikoljskim b) evandeljem
u okviru drugog predloska svijedode o tome da Cajnitko evandelje nije tek
jedna usamljena varijanta medu bosanskim rukopisima (Rami¢-Kuni¢ 2017:
39). Medutim, kada je u pitanju Danici¢evo evandelje ovdje je potrebno istaci
sljedece: a) leksickim inovacijama tipa T4 nije zahvaéeno sve do Mk. 2:25 i b)
od Mk. 2:25 pa Lk. 6:42 Cajni¢koga evandelja, Dani¢iéevo evandelje nije dje-
limi¢no zahvaéeno inovacijama T4, nego mu je kao glavni predlozak upravo
sluzio onaj kao u Cajni¢kome. U konacnici to zna¢i da od stiha Mk. 2:25 Dani-
gicevoga evandelja do Lk. 6:42 Cajnickoga ova dva rukopisa dijele zajednicki
predlozak. Tome svjedoce i primjeri podudarnosti Dani¢i¢evoga i Cajnitkoga
evandelja izdvojeni u izdanju Cajnitkoga evandelja:

T4 Mk. 6:33 crbyay¥ ce Cajn., Dan., cvrHyaayx ca Saf,, Konst. — nptekouua
Dobrs., Ban., Curz., Mlet., Pripk.; npHtekbwe Kop.; npHtbwa Mar., Dobrm.,
Div.; thwa Zogr., Tekowe Vuk., Mstisl. (tekowa), Vat., Hil. — npHaowe Vrut.,
Hval.; npryoxaayoy Nik.; Mir. def’;
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T4 MKk. 6:33 add. H cNHAY ce Kb NEMY Cajn., Dan., Karp., Saf. (cvNHAOWA), Konst.
(cenHAOWaA) — om. Pripk., Vrut., Sof., Div., Kop., Mlet., Hval., Zogr., Mar. — H
BbNHAOWE K Nemoy Vuk., Hil. kao Mstisl., Mir. def’;

T4 Mk. 9:2 wcosb Cajn., Dan., Saf., Trn., Konst. — 3ba0 Div., 3Ha0 Kop., cybrao
Nik., Hval., ctbrao Pripk. — om. Zogr., Mar., Mstisl., Mir., Vrut., Mlet., Dobrs.,
Mir,;

T4 Mk. 10:1 cNHAY ce Cajn., Dan., Bd., cnHaowa ca Saf., Konst. — nEHAOY
Pripk., Vrut., Hval., Mlet., Nik., Kop., Div., npHax Mar., Zogr.; npHaowe Mir.,
Vuk., Dobrs., Curz., Trn., Hil., Rh., Mp., npnaowa Mstisl.;

T4 Mk. 10:34 oys3gets Cajn., Dan., oyra3zeat Saf., Bd., Crk. — oyTenoyTs Pripk.,
Vrut., Nik., Kop., Mir., Rh., Ass., Zogr., ¥sHiots Mlet., Mstisl., Konst., Mar.;

T4 MK. 5:23 cncetb ce Cajn., Dan., cnacet ca Saf., cricts ca Konst. — cnacena
soyA€eTb Pripk., Vrut., Sof., Hval., Mlet., Div., Nik., Kop., Mir. (& Crk., Hil,,
Rh., Mp., Bd.), cncna rAeTs Mar. (£ Trn.), Zogr., dok Ass., Savv. def’;

T4 Mk. 6:33 ctbyay¥ ce Cajn., Dan., cvtHyaayx ca Saf. — npHrekowe Pripk.,
Mlet., npHtekblwe Kop., npHtbwe Div., Mar., Tekorme Vuk., Hil., Vat., Tekorma
Mstisl., Thwa Zogr. — npHaowe Vrut., Hval., npuxoxaayoy Nik., (Mir. nema
tog dijela, podatak za Hil. daje Vakarelijska), npHxoaawen Konst.;

T4 Lk. 1:58 ¥xnkn Cajn., Dan., Hil. 52, Bd., Vv., axHka Saf., Konst. — poskenHe
Pripk., Vrut., Hval., Nik., Kop., Mlet., Mir., Crk., poskennH Rh., Mp., Dobrs.,
Div. def;

T4 Lk. 4:37 raacs éajn., Dan., Saf., Konst. — woymb Pripk., Vrut., Nik., Hval.,
Mlet., Kop., Mar., Trn., Zogr., Dobrs., Div. def., Mir. def., Mstisl. def.

(Rami¢-Kuni¢ 2017: 35-37)

1. Grickat navodi i listu primjera koji svjedoce odvajanju Danic¢i¢evoga

evandelja od bosanske skupine rukopisa. I. Grickat to objasnjava na sljedeci

nadin:
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“y nmpumepuma e ce JaH onsaja Ha OMII0 K0joj 0a3u o APYTruX OOCAHCKHUX
TEKCOTBa, OHO ce y 80% ciy4ajeBa ofBaja Ha 0a3u Map. j., u3HeBepaBajyhu
THME CHUTYyalijy y 00CaHCKOM CTabiay M CBOjy COIICTBEHY TaMoO TIE je OHO
ErOB WiIaH. A TO He MOYKE 3HAUUTH HHIITA IPYyTo HEro peBU3njy Tekcta Jlan
Ha OCHOBY HeKOT Tekcta omuckor Map. j.” (Grickat 1961-62: 289).
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Navedena konstatacija I. Grickat nije odrziva od Mt. 15:16 do Mk. 2:25,
ali donekle se moze razumjeti od stiha Mk. 2:25. Naime, moguce je to obja-
sniti time da leksika ¢etvrte redakcije nije bila dovoljno poznata I. Grickat, a
i malo je vjerovatno da je pisar Danici¢evoga evandelja vrsio reviziju teksta
prema nekome predlosku bliskome Marijanskom evandelju. Moguce je to ra-
zumijeti na na¢in da su Dani¢iéevo i Cajnicko evandelje te drugi rukopisi s
odlikama T4 blizi Marijanskom i Zografskom evandelju nego Asemanijevom
evandelistaru. Drugim rije¢ima, Cetvrta je redakcija nastala na temelju nekog
rukopisa koji je blizi kanonskim tetrama. Pojedine su, dakle, zajednicke izbore
u dijelovima teksta koji je prosao utjecaj T4 Cajni¢ko i Danic¢i¢evo evandelje
naslijedili iz T1, a uglavnom su to one varijante koje su iz T1 (uglavnom onih
iz kanonskih tetri) naslijedili i rukopisi T4.

T1-T4 Mk. 8:24 suxa¥ Cajn., Dan., Konst., Saf, Bd., Crk., Hil., Rh., Mp.,
Zogt., BHxio Mstisl. — 3p¥ Pripk., Vrut., Mlet., Nik., Mar., Mir., Vuk.;

T1-T4 Mk. 9:5 kpoeH Cajn., Dan., Hval., Saf., Bd., Konst., Crk., Zogr. — cbNH
Pripk., Nik., Div., Kop., cine Mlet., ckunne Vrut.,, Mir., Mar., koywe Rh.,
Mstisl.;

T1-T4 Mk. 5:41 ®rpokosHy¥ Cajn., Dan., otpokostyio Mstisl., Konst. kao
oTpokoBHYx Mar., Zogr. — povete Pripk., Mlet., Div., Nik., wtpove Sof.,
Hval., Kop., om. Vrut., Ass. i Savv. def;

T1-T4 Mk. 8:19 kouwb Cajn., Dan., Mstisl., Konst, Saf. kao kows Mar. (&Trn.),
kowb Zogr. — kowsNHYb Pripk., Nik., Kop., Div., Hval., Mlet., om. Vrut., Ass.
i Savv. def;

T1-T4 MKk. 12:30 n BchMb ¥MOMb TBOHMB H BCeto KpbnocThio TBoeto Cajn., Dan.
kao 1 Konst., H BcbMb OyMOMb TBOHMb H BCEIR KPbMOCTHIR TBOER ZOgT., BbCEIR
MBICAHIR CBOEIR H BbCER KpbnocTHR cBoelr Mar. — om. Pripk., Vrut.; izostav-
ljanje zavrsnog dijela stiha u Pripk. i Vrut. karakteristi¢no je ve¢ za Ass., a tako
jeiu Nik., Kop., Mlet., Hval.;

T1-T4 Lk. 5:19 wapoms Cajn., Dan., Bd., Vuk., Rh., Mp. kao wapb Mar., Savv.
— noxemb Pripk., Kop., Mlet., Hval., Vrut., Mir. kao Ass., Zogr.;

T1-T4 Lk. 6:29 cpavuy¥ Cajn., cpavhye Dan., cpavhyio Mir. (& Crk., Hil.,
Rh., Mp., Bd.), cpayHya kao Saf.,, Mar., Zogr. — cpakse Pripk., Vrut., Mlet.,
Nik., cpa Kop.;
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T1-T4 Lk. 6:35 sAroTBOPHTE Cajn., Dan., Bd., Vuk., Crk., Hil., Rh., Mp. kao
Mar., Zogr., Savv. — aospoteopHTe Pripk., Vrut., Nik., Kop., Mlet., Mir. kao
Ass.;

T1-T4 MKk. 6:48 i orbiwe mun¥H i Cajn., Dan., Mir. kao Saf., Mar., Zogr., xdb
mbN¥TH € Vrut., imaju dodatak, a kojeg nema Nik., Pripk., Kop., Div., Hval.,
Mlet.;

T1-T4 Mk. 6:51 Bb cesb Cajn., Dan. kao sb cesb Mar., Saf. — om. Pripk., Vrut.,
Sof., Nik., Hval., Mlet., Div., Kop. kao Zogr., dok Ass. i Savv. def’;

T1-T4 Mk. 7:6 aaneve Cajn., Dan., Saf., Mir., Crk., Hil., Mp., Bd., Konst. kao
Zogr. — kpomb Sof., Nik., Mlet., Hval., Div., Kop., praem. kpomb Vrut., Rh.
kao Mar.;

T1-T4 Mk. 8:19 kows Cajn., Dan., Mir. (2 Crk., Hil., Rh., Mp., Bd.) kao Saf.,
Konst., Mstisl., Mar., Zogr. — kowsNHypb Pripk., Nik., Kop., Hval., Mlet., Div.,
om. Vrut., Ass. def., Savv. def’;

T1-T4 Lk. 1:65 ctpant Cajn., Dan., Saf., Mir., Rh., Mp., Bd., Crk. kao Mar. —
ropbnbH Pripk., Nik., Kop., ropenHe Vrut., Hval. kao Ass., Mlet. om.;

T1-T4 Lk. 1:77 Gr¥ipenHe Cajn., Dan., Bd. kao Mar., Zogr. — octasaenHe Nik.,
Pripk., Vrut., Hval., Mlet., Kop., Div., Mir., Rh., Mp., Saf;

T1-T4 Lk. 4:39 Hmb Cajn., Dan., Saf. kao Mar., Zogr. — emoy Pripk., Vrut,,
Nik., Hval., Mlet., Div., Kop., Mir. (& Crk., Hil., Rh., Mp., Bd.).

1z prethodnih se primjera vidi da tekst Dani¢i¢evoga evandelja u zna-

¢ajnoj mjeri obiluje leksikom koja nije poznata Nikoljskome evandelju, ali je
zato poznata Cajni¢kome evandelju za koje je ve¢ ranije utvrden utjecaj tipa
T4 (Rami¢-Kunié 2017). ZabiljeZena su i manja odstupanja Cajnitkoga i od
Danici¢evoga evandelja u okviru drugog predloska, u kojima se Cajn. uobli¢a-
va samostalno u odnosu na druga bosanska, a zajedno s drugim predstavnici-
ma tekstnog tipa T4, dok Danic¢i¢evo evandelje nasljeduje varijante svojstvene
evandeljima staroslavenskog kanona (T1) i ve¢ini drugih bosanskih evandelja:
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Mk. 3:9 kopabab Cajn., kopasAbLb Mlet., Saf., Crk., Hil., Rh., Mp., Bd., Mistisl.,
Konst. — aaaHya Dan., Hval., Pripk., Vrut., Sof., Mir. kao Mar., Zogr., dok
Ass. i Savv. def;
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Mk. 3:15 Baacts Cajn., Mlet., Saf,, Crk., Hil., Rh., Mp., Bd., Mstisl., Konst. —
wsaacts Dan., Hval., Pripk., Vrut., Sof., Mir., Vuk. kao Mar., Zogr., dok Ass.
i Savv. def.;

Mk. 3:26 konsys Cajn., Mlet., Vuk., Crk., Hil., Rh., Mp., Bd., Mstisl. —
konbvHNOy Pripk., Vrut., Nik., Hval., Dan., kovunoy Sof., Mir., kao Mar. (Saf)),
Zogr., dok Ass. i Savv. def;

Mk. 3:29 sbcx¥ants Cajn., Saf, Crk., Hil., Bd. — y¥auts Vrut., x¥aets Vuk.,
BaacHmHcaeTs Pripk., Hval., Mlet., Sof., Nik., Dan., Mir. kao Mar., Zogr., dok
Ass. i Savv. def;

Mk. 12:41 ckposHyiNoe xpanHAHLe Cajn., CKPOBHIINOMOY XPANHAHLIOY Saf.,
Konst. — raso¢Haaxun Pripk., rasodHaakuio Vrut., Nik., Dan., Hval., Mlet.,
Mstisl. kao Mar., Zogr., dok Ass. i Savv. def.

Pada u o¢i i to da se Cajni¢ko evandelje na mnogim mjestima razliku-
je od Danici¢evoga kada pisar Cajni¢koga evandelja biljezi preslavske obli-
ke, dok pisar DaniCi¢evoga evandelja preferira arhai¢nije varijante (usp. Mk.
3:28, Mk. 13:30, Mk. 14:18, Lk. 4:24 npaso Cajn. — amunb Dan.; Mk. 14:63
cTapbiwHNa xe xbpbybeks Cajn. — apyHepbH Dan.; Mk. 15:17 sarpbony¥ Cajn.
— npanpoyas Dan.; Mk. 3:26, Mk. 14:41 konbys Cajn. — konbyHnoOy Dan.).
Logic¢no bi bilo pretpostaviti da je korigirao tekst glavnog predloska i birao
lekseme koje su mu poznatije ili je, ipak, nastojao svjesno ocuvati arhai¢nost
teksta, ¢emu je i dokaz ¢uvanje arhai¢nih varijanti iz T1 na mjestima gdje su u
Cajni¢kome evandelju zabiljezene leksic¢ke inovacije. Drugim rije¢ima, osjeéa
se kod pisara Danic¢i¢evoga evandelja tendencija oCuvanja grecizama i u dijelu
teksta kojemu nisu strane inovacije karakteristicne za tekstni tip T4. Kada se
uzmu u obzir ova odstupanja Cajni¢koga i Dani¢i¢evoga, kao i druga odstu-
panja u kojima se pisar Danici¢evoga evandelja po izboru pojedinih varijanti
priblizava bosanskim, stjeCe se utisak kako je, zapravo, pisar Dani¢i¢evoga
evandelja tekst prepisivao s dva predloska. Glavni je predlozak, sude¢i prema
brojim podudaranjima s Cajn., bio upravo onaj kakav je u drugom predlosku
Cajn., a kontrolni predlozak poput onoga u Nikoljskome. Da je pisar Dan. po-
sjedovao vise predlozaka, govori i podatak da je sacuvani dio Ev. po Mateju
poput onog u Nikoljskome.

Tome bi u prilog mogla govoriti ranije uo¢ena zajednicka pogreska u Nik.,
Dan., Hval,, ali i Kop. Naime, u literaturi je poznata pogreska Nikoljskoga, Hva-
lovoga, Danici¢evoga i Kopitarovoga evandelja gdje je doslo do pogresnog cita-
nja u stihu Mk. 9:43 u kojem navedeni rukopisi imaju Bb poab ornNb Ne racoyiparo,

21



Erma Ramié¢-Kuni¢: Tekstologija Danicicevoga bosanskoga evandelja: Tekstualni
odnos prema Nikoljskome i Cajnickome evandelju

a sli¢no i u Pripkoviéevom evandelju b poab orna ne racimaro, dok Cajnicko
evandelje ima Aeon¥ (rna Nerac¥iya, a slicno i Vrutocko deon¥ orn¥io. Jagoda Ju-
ri¢c-Kappel (2013: 111) u vezi s tim ponavlja raniji Jagic¢ev (1883/1960: 471-472)
zaklju¢ak da se umjesto Aeona (reena) javlja poab, poxabcteo, kao posljedica
pogresnog Citanja grékog yeved kao yéevva u starom slavenskom prijevodu.

Jasno je dakle da su Danigiéevo i Cajnitko evandelje imali zajednicki
(blizi) predlozak u ovom dijelu teksta od Mk. 2:25 Danici¢evoga evandelja do
Lk. 6:42 Cajnickoga. O tome govore gore navedena podudaranja, a medu njima
su i neka specificna poput dodavanja ili ispustanja istih dijelova teksta kao §to
su oni zabiljeZeni u stihovima Mk. 6:33 (add. 1 cnHAY ce kb nem¥ Cajn., Dan.,
dok om. Pripk., Vrut., Sof., Div., Kop., Mlet., Hval., Zogr., Mar.), Mk. 10:20
(add. yTo elle ecMb NE AOKONYAAL Cajn., Dan., dok om. Pripk., Vrut., Nik., Kop.,
Mlet., Mar., Zogr.), Mk. 12:30 (add. H Bcbmb ¥MOMb TBOHMb H BCEIO KPbMOCTHIO
TBOEIO Cajn., Dan., dok om. Pripk., Vrut., Nik., Kop., Mlet., Hval.). I. Grickat
(1961-62: 288) dodavanja u Danicicevome evandelju opravdava teznjom pi-
sara za opSirno$c¢u jer povremeno dodaje dijelove kojih u drugim bosanskim
rukopisima nema. Iz ovdje predstavljenih primjera dodavanja u stihovima Mk.
6:33 1 Mk. 12:30 i rukopisa koji takoder imaju navedena dodavanja jasno je
da se to ne moze pripisati teznji pisara Danici¢eva evandelja da prosiri tekst,
nego da se radi o utjecaju predloska. Izvjesne razlike izmedu Danicic¢evoga i
Cajni¢koga evandelja mogu se objasniti time da je pisar Dani¢i¢evog evande-
lja istovremeno zagledao u dva predloska, dok se za pisara drugog predloska
Cajni¢kog evandelja to ne moze konstatirati s obzirom na to da leksicki izbori
u okviru tog dijela teksta skoro pa dosljedno slijede stanje svojstveno rukopi-
sima Cetvrte redakcije slavenskog prijevoda evandelja.

Irena Grickat u tekstoloSkim ispitivanjima Danici¢evog evandelja sma-
tra da tekst ovog rukopisa otkriva pisarevu namjeru za formalnim ujednacava-
njem i smisaonim dotjerivanjem te od svih bosanskih evandelja upravo tekst
Danici¢evog evandelja ima najmanje besmislica (Grickat 1961-62: 286—289).
Ovdje je bitno ista¢i da Cajnicko i Danigi¢evo evandelje pokazuju podudarno-
sti u okviru drugog predloska Cajni¢kog evandelja i Gine isti redakcijski tip,
T4, tj. do Lk. 6.42 u Cajni¢kome evandelju.

Od stiha Lk. 6:42 u Cajni¢kome evandelju poinje tre¢i predlozak tipa
T1, a Danici¢evo evandelje nastavlja slijediti tip T4.

Lk. 7:44 BAaacH raasH cBoe Dan., BAack raaBst cBoex Saf., BAACH rAaBS CBOEA
Konst. — Baach conmu Cajn., Pripk., Nik., Hval., Mlet., Vrut., Kop., Mir.,
Mar. (£ Trn.), Ass., Zogt., Savv., Curz., Dobrs., Ban.;
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Lk. 8:17 Ne bBAeno BoyaeTh Dan., Saf., Bd., Konst., Crk., ne raBb sxA€Tb Karp.
— Ne bBHT ce Cajn., Pripk., Vrut., Nik., Mlet., Hval., Mar., Zogr., Ass., Savv.,
Ban., Dobrs. def., Mir., Vuk., Hil., Rh., Mp., taua ca Trn.;

Lk. 8:29 noeeab xe oyso Dan., noseab oyso Saf., Bd., Konst. — npbuiauwe 50
Cajn., Pripk., Vrut., Kop., Nik., Hval., Mlet., Mir., Vuk., Hil., Rh., Mp., Karp.,
Curz., Ban., Dobrs. def., Mar. (& Trn.), Zogr., Ass., Savv,;

Lk. 8:25 raaroniowte apoyrs kb Apoyroy Dan., Saf., Bd., Konst., Apoyrb Apoyroy
Hil.52 — ralowe kb cesb Cajn., Nik., Hval., Mlet., Div., Kop., Pripk., Vrut.,
raRwTe Kb cesb Mar. (2 Trn.), Zogr., Ass., Karp., Ban., Mir., Crk., Hil,;

Lk. 8:56 aHeHcTa Dan., Saf., Bd., Konst. — ¥xacocta Cajn., Nik., Hval., Div.,
Kop., Pripk., Vrut., Mlet., Dobrs., Ban., Curz., Trn., Mir., Vuk., Rh., Mp., Crk.,
Hil., Karp., oyxacete Mar., oyxacnxcta Zogr., Savv., oyxacocTte Ass.;

Lk. 9:5 cebabrenbctBo Dan., Bd., Hil. 52 — cebabNHE Cajn., Pripk., Vrut.,
Hval., Mlet., Div., Kop., Nik., Saf., Ban., Dobrs., Mar. (2 Trn.), Zogr., Ass.,
Mir., Vuk., Hil., Rh., Mp., Crk., Karp. om.;

Lk. 22:47 yenosarn Dan., ybrosatn Saf,, Konst. — Aobb3a Cajn., AOBb3ATh
Div., nosb3atH Nik., Mlet., Hval., Pripk., Karp., (ros3atH) Vrut., Curz., Ban.,
AosbizatH Dobrs., Mir. def., nosbiza Vuk., nosb3ats Mar. (2 Trn.), Zogr.

Kako bi se dala jasnija slika o odnosu Danici¢evoga i Nikoljskoga

evandelja nuzno je sagledati i njihov medusobni odnos u Ivanovom evande-
lju.? I. Grickat navodi da je Dani¢i¢evo evandelje najmanje revidirano upra-
vo u Ivanovom evandelju “rme cy merosa oicTymnama OIUCTa caMO OOWMYHA
pasHouTeHHja, kKakBux uMa cyaa” (Grickat 1961-62: 289).1° Kako je prethod-
no receno, Danici¢evo evandelje ni po ¢emu ne pokazuje odstupanja od bo-
sanske skupine u Matejevom evandelju, a u Ivanovom su evandelju zabiljezena
odstupanja koja se ne bi trebala posmatrati kao “samo obi¢na raznoctenija”. U
Evandelju po Ivanu zabiljeZena su sljede¢a odstupanja od drugih bosanskih
rukopisa:

Iv. 2:9 npnzBasbs Dan., Rh., Bd., npuzsa Mp., Frol., Ban. — npHraacH Nik.,
Hval., Div., Kop., Mlet., Vrut., Saf., Mir., Vuk., Mar., Zogr., Ass.;

9 U Cajnitkome evandelju nije sa¢uvano Ivanovo evandelje.
10 Ivanovo evandelje u Dani¢i¢evome evandelju sa¢uvano je do dijela teksta Iv. 11:45.
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Iv. 3:30 nonHxaTH ce Dan., Saf., Mlet., NHxHTH Kop. — manbkatsl ce Hval.,
MNbTH ce Nik., MbNHTH ce Div., MNHTH ce Vrut., Mar. — H3HTH cA AsS.;

Iv. 4:1 oyebab Dan., Mar. — oycasiwa Zogr. — paz¥mb Nik., Hval., Div., Kop.,
Vrut., Mlet., Saf;

Iv. 4:14 Tekoyipee Dan., Tekxipx Saf. — sbeasinaioyee Nik., BbcAna¥ys Mlet.,
BbcAbnawwA Ass. — Bp¥iopiee Kop. — Bbeyoaawa Mar.;

Iv. 4:25 napHyaemst Dan., napHyatemsit TL, Gr. — raaronems Nik., Hval., Mlet.,
Vrut., raemsixb Div., Ass., Karp., Ban., raaroaemsir Saf. — pekomst Mar.;

Iv. 5:4 cxoxaawe Dan., Mar., Saf., TL — mstbwe Nik., Hval., Div., Kop., Mlet.,
Vrut., Ass., Zogr., Ban., Karp.;

Iv. 8:5 noseab Dan., Mar., Saf.,, Zogr. — 3anosbab (3anosbanab) Nik., Hval.,
Div., Vrut., Kop., 3anosaa Mlet., Karp., Gr.;

Iv. 10:22 cBewpennb Dan., ceaenia Saf., ceyiennb Ass., Ban., ceawnnb Zogr. —
NHKeNTHb Nik., NHkenbTsib Hval., Div. def., HNHkenTHb Kop., HNekenbaHb Mlet.,
eaHNbkenHb Grig.-Giljf., envhenHb Vrut., enkennb Mar. — nonosakenHta Frol.,
Jur. — 3namenHia Mir;

Iv. 11:34 npHax Dan., Saf., TL, Frol. — rpeast Nik., Hval., Mlet., Vrut., Mar.,
Zogr., Ass.;

Iv. 11:44 oykpoemb Dan., Saf,, Mar., Dobrs., Ban., Trn., Mar., Zogr., Savv.,
oykpoHMmb Ostr., oykpoHmH Ass. — kHpabmst Hval., kHpHbmu Nik., Kop., Vrut.,
Pripk., Mlet., Karp.

Tome da Danici¢evo evandelje pokazuje odstupanja od drugih bosan-

skih rukopisa svjedoce i ispustanja / dodavanja odredenih dijelova u tekstu:
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Iv. 1:27 add. 1 npbab mNot BsIcTs Dan., Mar., Zogr., Ass., Saf., tako nbpsbH Mene
sb Mstisl. — om. Nik., Hval., Kop., Mlet., Vrut., Jur. (ovdje se radi o gresci
uslijed djelovanja paralelnoga mjesta Lk. 3:16);

Iv. 5:6 add. Hmbawe Bb Neaoy3b Dan., Saf., TL — om. Bb Neaoy3b Nik., Hval.,
Div., Kop., Mlet., Vrut., Mar., Zogr., Ass., Mstisl.;

Iv. 6:11 add. oyvenHkomb. oyyenHyH e Dan., Saf., oyYeNHKOMb. a OyYENHYH
Mar., Zogr., Ass., (H) Mstisl. — om. Nik., Hval., Kop., Mlet., Vrut., Gr.;



Pismo, XVI

Iv. 8:4 add. Hckoywatoye H Dan., TL, Frol. — om. Nik., Hval., Kop., Mlet.,
Vrut., Mar., Saf, Zogr., Mstisl.;

Iv. 8:9 onH e casiwaeblue H cBbaAbNHEMb OoBAHYAeMH Dan., TL, Ban., oNH xe
CABIlWaBLUE H cbBbCTiA OBAHYAEMH Saf. — ONH Xe cAslwaBblue Mar., CAsILABbLIE
xe Nik., Hval., Kop., Mlet., Vrut., Mstisl.;

Iv. 8:9 add. H A0 nocabapnHyb Dan., Mar., Saf,, TL — om. Nik., Hval., Div.,
Kop., Vrut., Mlet., Zogr., Mstisl.;

Iv. 11:41 Habxe seicTb oymbpsl Aexxe Dan., Kop., Haexe b oyMeps aexxa Mar.,
Saf., Savv., Haexe b Aexa mbpTBsiH Mstisl. — om. Nik., Hval., Mlet., Div.,
Ass., Zogr.

4.

Rezimirajuéi gore provedeno istrazivanje moguce je zakljuciti sljedece:

- Danici¢evo evandelje dijeli jedan zajednicki predlozak s Nikoljskim
od Mt. 15:12 do Mk. 2:25. To je predlozak koji pripada tekstnome
tipu T1. U ovom dijelu teksta Danici¢evoga evandelja nisu zabiljeze-
ne podudarnosti s tekstnim tipom T2 i T4;

- Danici¢evo evandelje od Mk. 2:25 do Lk. 6:42 ima predlozak kao
Cajni¢ko evandelje. To je predlozak koji pripada tekstnome tipu T4.
Kada prestaje drugi predlozak Cajni¢koga evandelja (Lk. 6:42) pa do
kraja saduvanog teksta (Lk. 22:62), Cajni¢ko evandelje slijedi tekstni
tip T1, dok Danici¢evo evandelje idalje slijedi T4;

- u dijelu Ivanovog evandelja Dani¢i¢evo evandelje pokazuje odstu-
panja od Nikoljskog, ali i drugih bosanskih rukopisa. Zabiljezena
odstupanja Danici¢evoga od Nikoljskoga evandelja dijelu Ivanovog
evandelja ukazuju na to da u ovom dijelu teksta ova dva rukopisa
nisu dijelila jedan zajednicki predlozak.

[zvoRrI

Ass. Assemanov evandelistar — 11. st., kanonski kratki aprakos, Vatikan,
Cod. Slav. 3;

Bd. Bogdanovo evandelje —13/14. st., tetra, srpski crkvenoslavenski, HAZU
III ¢ 20, Zagreb, Hrvatska, varijante prema Rodi¢ — Jovanovi¢ (1986).

Ban. Banicko evandelje —13/14. st., tetra, bugarski crkvenoslavenski, NBKM

847, Sofija, varijante prema Vakareliyska, C. M. (2008).
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Hval.

Jur.
Karp.
Konst.

Mar.
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Evandelje Crkolez —sredina 13. st., puni aprakos, srpski crkvenoslaven-
ski, Manastir Dec¢ani, Crk. No 1, Grcka, varijante prema Rodi¢ — Jova-
novic (1986).

Curzon gospel — 1354. god., tetra, bugarski crkvenoslavenski, varijante
prema Vakareliyska, C. M. (2008)

Cajniéko evandelje — poCetak 15. st., tetra, bosanski crkvenoslavenski,
Cajnice, Bosna i Hercegovina, varijante prema Ramié¢-Kuni¢ (2017).
Danicicevo (Nikoljsko.b) evandelje — 14/15. st., tetra, bosanski crkveno-
slavenski, varijante prema Dani¢i¢ (1864).

Divosevo evandelje — poCetak 14. st., tetra, bosanski crkvenoslavenski,
Crkva sv. Nikole u Podvrhu kod Bijelog Polja na Limu, Crna Gora, va-
rijante prema Nakas (2018).

Dobrejsovo evandelje — prva polovina 13. st., tetra, bugarski crkveno-
slavenski, Sofijska narodna biblioteka, br. 307, varijante prema Conev
(1906).

Evandelje iz Dovolje — 15. st., tetra, bosanski crkvenoslavenski, RNB,
sign. Giljf. 7, Sankt-Peterburg, Rusija.

Giljferding 1 — 1284. god., aprakos, srpski crkvenoslavenski, RNB, va-
rijante prema Alekseev (1998) i (2005).

Grigorovic-Giljferdingovo evandelje — Kraj 13. st., tetra, bosanski cr-
kvenoslavenski, Rukopisni odjel GPB “Saltykov-Sc¢edrin” u Sank-Pe-
terburgu i RGB u Moskvi, Rusija.

Evandelje Frolova — 14. st., tetra, isto¢noslavenski, RNB, F.n.1.14, vari-
jante prema Alekseev (1998) 1 (2005).

Evandelje Hilandar 8 — treca Cetvrtina 13. st., puni aprakos, srpski cr-
kvenoslavenski, Manastir Hilandar, Gréka, varijante prema Rodi¢ — Jo-
vanovi¢ (1986).

Hilandarsko evandelje No 52 — posljednja Cetvrtina 13. stoljec¢a, srpski
crkvenoslavenski, varijante prema Pesikan (1989).

Hvalov zbornik — 1404. god., tetra, apostol, psaltir, apokalipsa, bosan-

ski crkvenoslavenski, Biblioteka dell” Universita Manoscritti, Bolonja,
Italija, N° 3575B, varijante prema Kuna (1986).

Jurjevsko evandelje — 1119—1128. god., puni aprakos, isto¢noslavenski,
GIM, Sin. 1003, Novgorod, varijante prema Alekseev (1998) 1 (2005).

Karpinsko evandelje — 13. stoljece, puni aprakos, bugarski crkvenosla-
venski, GIM, sobr. Hludova 28, varijante prema Despodova V. (1995).

Konstantinopoljsko evandelje — 1383. god., tetra, ruski crkvenoslaven-
ski, varijante prema Voskresenskij (1894).

Marijansko evandelje — 11. st., kanonska tetra; Jagi¢, V. (1883) Qu-
attuor Evangeliorum versionis palaeoslovenicae Codex Marianus
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Mir.

Mlet.

Mp.

Mstisl.

Nik.

Pripk.

Rh.

Savv.

Sof.

TL
Trn.

Vrut.

Vuk.

Zogt.

Glagoliticus, Mariinskoe cetveroevangelie, Pamétniks glagoliceskoi
pisbmennosti, Sankt-Peterburg.

Miroslavljevo evandelje — 12. st., puni aprakos, zetsko-humski, Narod-
ni muzej, Beograd, Srbija, i GPB “Saltykov-Séedrin” u Sank-Peterbur-
gu, Rusija, varijante prema Rodi¢ — Jovanovi¢ (1986).

Mletacki zbornik — 14/15. st., tetra, apostol, apokalipsa, bosanski cr-
kvenoslavenski, apostol, Biblioteka Nazionale Marciana, sign. Cod. Or.
227 (=168), Venecija, Italija, varijante prema Pelusi (1991).

Mokropoljsko evandelje — sredina 13. st., tetra, srpski crkvenoslaven-
ski, Manastir Krka, No 2, varijante prema Rodi¢ — Jovanovi¢ (1986).

Mstislavovo evandelje — 1117. god., aprakos, ruski crkvenoslavenski,
varijante prema Zukovskaja (1983), Alekseev (1998) i (2005).

Nikoljsko evandelje — posljednja Cetvrtina 14. st., tetra, bosanski crkve-
noslavenski, Chester Beatty Library, sign. W 147, Dablin, Irska.

Pripkovicevo evandelje — kraj 14. st., tetra, bosanski crkvenoslavenski,
RNB, sign. Giljf. 6, Sankt-Peterburg, Rusija, varijante prema Rami¢-
Kuni¢ (2017).

Raskohilandarsko evandelje — sredina 13. st., tetra, srpski crkvenosla-

venski, Manastir Hilandar, Hil. No 22, Gr¢ka, varijante prema Rodi¢
— Jovanovi¢ (1986).

Savina knjiga — 10. st., kanonski kratki aprakos, RGADA, f. 381, 14;
Scepkin, V. (1903) Savvina kniga, Pamétnik staroslavénskago ézika,
Sankt-Peterburg.

Sofijsko evandelje — druga polovina 14. st., tetra, bosanski crkveno-
slavenski, Narodna biblioteka Sv. Kiril i Metodij u Sofiji, br. 23 i 468,
Bugarska, varijante prema Kardas (2018).

Safarikovo evandelje — 14. stoljece, tetra, bugarski crkvenoslavenski,
varijante prema Polivka (1887).

Nova liturgijska tetra — 14. stoljee, tetra, srpski crkvenoslavenski, va-
rijante prema Alekseev (1998) i (2005).

Trnovsko evandelje — 13. st., tetra, bugarski crkvenoslavenski, varijante
prema Valjavec (1889).

Vrutocko evandelje — kraj 14. st., tetra, bosanski crkvenoslavenski, Na-
cionalna i univerzitetska biblioteka Sv. Kliment Ohridski, Skoplje, Ma-
kedonija, varijante prema Nakas (2015).

Vukanovo evandelje — 13. st., puni aprakos, srpski crkvenoslavenski,
RNB, F.n.1.82, Sankt-Peterburg, Rusija, varijante prema Rodi¢ — Jova-
novic¢ (1986).

Zografsko evandelje — 11/12. st., kanonska tetra, RNB, Glag 1; Jagic,
V. (1879) Quattuor evangeliorum codex glagoliticus olim Zographensis
nunc Petropolitanus, Berolini.
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TEXTOLOGY OF DANICIC’S BOSNIAN GOSPEL:
A TEXTUAL RELATION TO THE NIKOLJE GOSPEL
AND THE CAJNICE GOSPEL

Summary

The Danici¢ Gospel is a Bosnian manuscript written in the late four-
teenth or early fifteenth centuries. Variants of the Danici¢ Gospel are available
based on the edition of the Nikolje Gospel by Puro Danici¢, so this manuscript
is also known in literature as the Nikolje b Gospel. The textological research
of the Danic¢i¢ Gospel in recent studies have offered conflicting views on its
relationship to the Nikolje Gospel. On the other hand, recent research of the
Bosnian group of manuscripts has shown that the Dani¢i¢ Gospel often agrees
with the Cajni¢e Gospel in Bosnia. This paper explores filial relations between
the Danici¢ Gospel and the Nikolje Gospel on the one hand, and Danici¢ Gos-
pel and the Cajni¢e Gospel on the other hand.

KEY WORDS: Dani¢i¢ Gospel, Nikolje Gospel, Cajni¢e Gospel, Bosnian me-
dieval literacy, textology
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UDK: 811.163.43°367.634 : 811.163.43°367.635
Izvorni nau¢ni rad

Halid BULIC

ODNOS VEZNIKA I RDECCA U BOSANSKOM JEZIKU

KLJUCNE RIJECTI: veznici, junktori, rijecce, slozene recenice, bosanski jezik

U savremenim gramati¢kim opisima bosanskog jezika veznici i rije¢ce sma-
traju se posebnim vrstama rijec¢i. Medutim, u gramatickoj literaturi postoji
dosta neslaganja u vezi sa svrstavanjem pojedinih rijeci u veznike ili rijecce.
U ovom radu razmatraju se rijeci o ¢ijoj pripadnosti veznicima ili rijeccama u
literaturi postoje nejasnoce. Pokazuje se koje su od njih uvijek veznici, koje su
uvijek rijecce, a za one koje se nekad ponasaju kao veznici, a nekad kao rijecce
razgranicavaju se sintaksicke okoline u kojima su te rijeci veznici od sintaksic-
kih okolina u kojima su rijecce.

1. Rijecce (Cestice, partikule) 1 veznici dvije su vrste rijeci koje se u
gramatickoj literaturi cesto dovode u vezu jedna s drugom. “Gotovo da nema
serbokroatistiCcke gramatike niti naucne rasprave u kojim autori govoreci o
partikulama i/ili veznicima ne ukazuju na povezanost tih dviju vrsta rije¢i”
(Kovacevi¢ 1998: 246). Ipak, veoma ¢esto njihov medusobni odnos i granica
gdje zavrSava jedna vrsta rijeci, a pocinje druga ostaju nedefinirani ili barem
nejasni.

1.1. Razloga za to ima vise. Prvi i glavni razlog jeste Cinjenica da zbilja
postoje oblici koji se u jednim kontekstima ponasaju kao veznici, a u drugim
kontekstima kao rijecce. Drugi razlog treba traziti u gramatickoj tradiciji je-
zika srednjojuznoslavenskog dijasistema. Naime, u nekim veoma utjecajnim
gramatikama nisu razdvojene funkcije koje te rijeci imaju kao veznici od funk-
cija koje imaju kao rijecce pa tako u njima i nisu izdvojene rijecce kao poseb-
na vrsta rije¢i.! Uz to je nekim rije¢cama koje nisu homoformne s veznicima
pripisivana pripadnost kojim drugim vrstama rijeci.

1 Usp. Kovacevi¢ (1998: 246): “Upravo je ta homoformnost rijecca i veznika (odnosno prilo-
ga) uslovila da se u gramatikama Cesto rijecce i ne izdvajaju u posebnu vrstu rijeci, ili pak,
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1.2. Tako “T. Mareti¢ u svojoj Gramatici (Mareti¢ 1963) uopc¢e nema Ce-
stica (rijecca, partikula) kao posebne kategorije rije¢i. Raznolike sluzbe rijeci
koje (...) Cestice mogu imati on — u teznji za §to ‘ekonomicnijom’ klasifikaci-
jom pripisuje prilozima. Vrlo je vjerovatno da je i takav Mareti¢ev postupak
naveo kasnije gramaticare da uvodeci kategoriju Cestica iskazu krajnju nesi-
gurnost pri njihovu razgranic¢enju od priloga” (Pali¢ 2003: 96). Mareti¢, tako-
der, izdvaja i posebnu vrstu “veznika”, tzv. treci red, koji ¢ine “veznici koji
ne vezu ni re¢enica ni rijeci, ve¢ samo isti¢u znacenje koje recenice ili rijeci”
(Mareti¢ 1963: 532), a to je funkcija koja se u savremenim gramatikama pri-
pisuje rijeCcama.

1.3. Sli¢no Mareti¢u postupili su i Brabec, Hraste i Zivkovié u svojoj
Gramatici (1966). lako veznike definiraju kao “rijeci kojima veZzemo rijeci,
sintagme i re¢enice” (Brabec — Hraste — Zivkovi¢ 1966: 156), dodaju i da “ve-
znici ne sluze samo za vezanje, njima i isti¢emo pojedine rijeci: Umornoj lisici
i rep smeta. Ta reCenica mogla bi biti i bez veznika i, ali onda rijec rep ne bi
bila istaknuta, i reCenica bi imala neSto drukcije znacenje” (Ibid.). Veznici za
isticanje pojavljuju se kao ¢injenica koja je u kontradikciji s definicijom vezni-
ka koju autori nude. Budu¢i da u navedenoj gramatici nisu izdvojene rijec¢ce
kao vrsta rijeci, u klasifikaciji rije¢i postoji stanovita praznina, a spomenuto
prosirenje pojma veznika pojavljuje se kao rjesenje koje djelimi¢no popunjava
tu prazninu.

1.4. Cak je i A. Beli¢ (1998: 572) ustvrdio da “u danasnjem jeziku na-
Sem nema mnogo recca kojima bi se isticala ili izdvajala jedna re¢ prema svim
ostalim re¢ima u reCenici. Za to se upotrebljavaju danas obi¢no svezice: [ on ¢e
doci. — I on je drukcije mislio = On pak drukcije je mislio 1 sl.”.

2. U novijim su gramatikama uglavnom izdvojene rijecce kao vrsta ri-
jeci, ali to ne znaci da su one svuda isto definirane niti da se u njih uvijek svr-
stavaju iste jedinice. Ni odnosi rijecca s veznicima nisu dovoljno precizirani.
Budu¢i da nam u ovom radu opis samih rijecca nije primarni cilj, neCemo se
posvecivati analizi svih ponudenih definicija, ve¢ ¢emo prihvatiti odredenja
koja nudi I. Pali¢ i koja se uglavnom ¢ine kao zadovoljavajuca:

ako se izdvajaju, da se s veznicima i prilozima homoformne rijece ipak razmatraju unutar
tih kategorija (a da se medu rijecce izdvajaju samo one rijeci ¢ije se forme ne mogu upotri-
jebiti u funkciji veznika ili priloga.”
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“Cestice se (...) s gledista svoje funkcije i distribucije mogu odrediti kao rije¢i
koje mogu stajati uz sve druge rijeci, spojeve rijeci i sintagme te, konacno,
uz cijele reCenice; kad stoje uz druge rijeci, spojeve rijeci i sintagme, Cestice
modificiraju njihov sadrzaj po stupnju njegove semanticke ili komunikacij-
ske aktualiziranosti, a kad stoje uz recenice (tj. kad se dodaju recenicama),
one modificiraju ili preoblikuju njihovo gramati¢ko ustrojstvo. Cestice su,
nacelno, s gledista svoga znacenja u visokome stupnju ‘apstraktne’, tj. grama-
tikalizirane. Svim je ¢esticama svojstvena sintaksi¢ka nesamostalnost.”” (Pali¢
2003: 98-99)

Veznike ¢emo definirati oslanjaju¢i se na pojam junktora. Junktore
shvatamo kao “rijeci ili funkcionalno povezane grupe rijeci koje povezuju ho-
mofunkcionalne jedinice u prostoj ili slozenoj recenici ili koje uvode zavisnu
klauzu u sastav slozene recenice” (Buli¢ 2013: 316), a veznike kao “nepro-
mjenljive rijeci koje u recenici uvijek vrse ulogu junktora i ne vrse pritom funk-
ciju nijednog od Sest temeljnih recenicnih dijelova (subjekt, predikat, objekt,
adverbijal, atribut, apozicija)” (Ibid.).3

2.1. Zanimljiva je pojava da gramaticari koji izdvajaju rijecce kao po-
sebnu vrstu rijeci ipak pripisuju i veznicima sposobnost da isticu ili pojacavaju
znacenje drugih rijeci. M. Kovacevic (1998: 247) s pravom tvrdi da je ta pojava
razumljiva u Mareti¢evoj Gramatici, ali da je za gramaticare koji priznaju ri-
jecce kao posebne ta pojava cudna. On navodi za primjer S. Babica (usp. Babi¢
idr. 1991: 734, 737), ali istu situaciju nalazimo i u vise drugih gramatika (usp.
Tezak — Babi¢ 1992: 275, Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ 2000: 302, Stanoj¢i¢ — Po-
povic 2004: 127).

2 U vezi s tim odredenjem autor napominje da se “moze (...) uputiti prigovor da je ovakvo
odredenje Cestica presiroko, a onda i neprecizno, te da ne nudi ‘zajednicki imenitelj’ za
sve Cestice”, ali i dodaje da “ako je to i tacno, bolje je imati jednu ‘presiroku’ kategoriju
rijeci (Cestice) nego dvije (Cestice 1 priloge) ili tri (Cestice, priloge i veznike), pogotovo §to
se ta ‘Sirina’ (tj. izrazita polifunkcionalnost) kod ¢estica ne moze izbje¢i” (Pali¢ 2003: 99).
O rijeccama M. Ridanovi¢ (2003: 89) dodaje: “Inace, po tradiciji se u partikule (...) obiéno
svrstavaju rije¢i koje se ne uklapaju ni u jednu drugu vrstu rije¢i.” Namecu se zakljucci
da definicija rijecca kao vrste rije¢i mora biti veoma “Siroka”, jer mora “pokriti” veoma
raznovrsne Clanove razlic¢itog porijekla i sintaksickog ponasanja. Takav je pristup nuzan
za koliko-toliko elegantnu klasifikaciju rijeci, jer je neprakti¢no i tesko prihvatljivo da se
u klasifikaciji izdvaja velik broj vrsta rije¢i koje imaju mali broj ¢lanova. S druge strane,
“Siroko” definiranje rijeCca jo$ je potrebnije za pristupe klasifikaciji po kojima broj vrsta
rije¢i mora biti — deset (usp. Pali¢ 2003).

3 Isto se postupa i u Buli¢ (2013a), Buli¢ (2013b), Buli¢ (2016), Buli¢ (2016a) i Buli¢ (2018).
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2.2. 1. Pali¢ (2003: 100) govore¢i o rije¢cama kojima se “komunikacijski
aktualizira sadrzaj drugih rijeci, spojeva rijeci i sintagmi” napominje i da se
“dio ovakvih rijeci (i, ni, pa, pak, te i sl.) ponekad (...) u konstrukcijama ove
vrste ubraja i u priloge i u veznike i u ¢estice (Jahi¢ i dr. 2000: 297, 302, 303).
Medutim, oni nisu ni veznici, jer je u njima veznicka sluzba, ako je ponekad
i ima, uvijek u drugome planu. I uopce, one — ako Zelimo imati upotrebljivu
klasifikaciju — ne mogu biti ni dvoje ni troje, nego samo jedno — Cestice”.

3. U ovome nam je radu zadatak utvrditi funkcionalne i distributivne
uvjete u kojima se rijeci €iji oblik moze biti i veznik i rijecca — ili se bar to za
njih tvrdi u literaturi — ostvaruju kao veznici, a u kojima kao rije¢ce. Razmo-
trit ¢emo najprije rijeci koje se dovode u vezu s koordinacijskim veznicima pa
onda one koje se spominju u vezi sa subordinacijom.

3.1. Jedan od slucajeva u kojima je moguca dilema u vezi s pitanjem je
li neka rije¢ koordinacijski veznik ili je rijecca jeste pojava da se isti oblik po-
javljuje ispred svake klauze (ili manje jedinice) u koordinaciji, pa ¢ak i ispred
prve, kao sto je u sljede¢im primjerima:

(1) ...on mi je zaista i simpatican 7 drag... Bila je tu, ali je bila i duhom i tije-
lom, sa druge strane rijeke. ...nije imao ni odluénosti, ni stvarnog razloga. O
njemu ni traga ni glasa. Ona mi odgovori da se spremaju i da ¢e sada odmah
otputovati i/i u Dolac ili u Bugojno. (Oslo korpus, 18. 1. 2013) Niti se javlja, niti
dolazi. (Razg.) ...tako nesto niti je bilo niti moze biti? (SKE, 22) Donesi ti to
slobodno pa ostavi bilo meni bilo njoj. (Razg.) Ha ne znao, ha ne imao. (Razg.)
Hem ne znas, hem pricas na Casu. (Razg.)

U nekim se tekstovima takva pojava smatra “reduplikacijom veznika”,
dakle smatra se da su rije¢i i, ni, niti, ili, bilo, ha, (h)em u prethodnim primjeri-
ma veznici i kad povezuju klauze, odnosno kad stoje izmedu njih, ali i kad sto-
je ispred prve od njih — kad je ni sa ¢im ne povezuju, vec istiCu njeno znacenje
ili znacaj u kontekstu. Ipak se i u takvim tekstovima cesto isti¢e i neka druga
funkcija, osim veznicke, koju “reduplicirane” rijeci u takvim konstrukcijama
dobiju.

3.2. M. Stevanovi¢ ukazuje na to da je u takvim rije¢ima prisutna i
funkcija veznika i funkcija rijecca:
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“..vezniciiini (niti) izmedu vise posebnih prostih (i prostih prosirenih) recenica
jedne sastavne naporedno-slozene recenice, kakve imamo u primerima:
1 oni su se slabo osecali, i putevi su bili raskaljani i vreme je bilo rdavo,
pa su opet na vreme stigli; Ja nista ne poznajem, ni kako se zove ni gde ¢u
ga naci
— nisu iskljuc¢ivo veznici ve¢ recce za narocito isticanje, ili su to upravo delom
veznici, a delom reéce. Ali je karakter i reCenica vezanih ovim veznicima-
-reCcama takode kopulativan, i te su reenice, naime, po medusobnom odnosu
istoga smera.” (Stevanovi¢ 1974: 792)

3.3. U Gramatici srpskohrvatskog jezika za strance (Mrazovi¢ — Vuka-
dinovi¢ 1990: 364, 365, 368, 369) govori se o “dvojnim konjunktorima” i... i,
(ni)... ni/(niti)... niti, a... a (koji su ustvari ekvivalentni paru Aa ... ha /usp. Buli¢
2014/), bilo... bilo, ili... ili. Konjunktori i, a i ili osim u navedenim parovima
izdvojeni su kao konjunktori i zasebno.

3.4. Rijecima i i niti, kad se upotrebljavaju ispred svake klauze u ko-
ordiniranoj sloZenoj reCenici, u Gramatici bosanskoga jezika (Jahi¢ — Hali-
lovi¢ — Pali¢ 2000: 412) pripisuje se osim veznicke uloge i “uloga priloga za
isticanje™, a za veznik ili navodi se da se moze upotrijebiti ispred svake od
klauza i da se takvom njegovom upotrebom isti¢e rastavni odnos (usp. Ibid.,
417).

3.5. 1. Cedi¢ (2001: 205) u Osnovima gramatike bosanskog jezika uka-
zuje da je “karakteristi¢no (...) da veznik ili moze biti upotrijebljen na dva
nacina: na pocetku svake recenice ili samo izmedu njih, dok bilo (da) i volja
dolaze na pocetku svake recenice $to ¢ine slozenu recenicu”. Medutim, o ob-
licima volja i bilo (da) ne izjasnjava se ni kao o veznicima ni kao o rije¢cama,
ve¢ koristi rije¢ “izraz”.

3.6. U Gramatici srpskoga jezika (Stanoj¢i¢ — Popovi¢ 2004: 354) stav
je autora da se “paralelizam dve re¢enice moze (...) signalisati upotrebom ve-
znika (tacnije: recce) i ispred odgovaraju¢eg segmenta prve recenice”, kao u
primjeru “Ivan se (i) kliza i skija”.

4 U Pali¢ (2003) opsirno se govori o razlikama izmedu priloga i rije¢ca. U skladu s postavka-
ma koje se navode u tom tekstu ni mi ovdje ne¢emo govoriti o “prilozima za isticanje”, ve¢
¢emo rijeci kojima se pripisuje takvo odredenje smatrati rije¢cama.
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3.7. O udvostrucavanju veznika i i niti govore i J. Sili¢ 1 I. Pranjkovi¢ u
svojoj Gramatici za gimnazije i visoka ucilista (2005: 323, 324). Kada su udvo-
struc¢ene, navedene rijeci funkcioniraju “i kao veznik i1 kao pojacajna Cestica”.
Takoder, veznik ili “moze dolaziti i ispred svake od surecenica”, a “u sluzbi
veznika rastavnih reCenica dolazi u hrvatskome standardnom jeziku i Cestica
bilo, koja se obvezatno reduplicira” (Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005: 327).

3.8. Iz navedenoga kratkog pregleda razlicitih gledanja na upotrebu ko-
ordinacijskih veznika ili rijeCi homoformnih s njima ispred svih klauza koje
ulaze u koordinaciju, pa i ispred prve od njih, vidi se da svi autori osim Stanoj-
¢i¢a i Popovica impliciraju da su istovrijedne jedinice i one koje su ispred prve
klauze u nizu kao i one prije ostalih klauza. Navest ¢emo ovdje jos i misljenje
M. Kovaceviéa, koje je uvjerljivo i koje i sami zastupamo:

“..(u) primjerima s ‘redupliciranim’ nezavisnim veznicima, samo je njihova
druga realizacija nesporno veznicka, jer je ostvarena u meduklauzalnoj pozi-
ciji. A zna se da se koordinirani veznik i prepoznaje kao takav jedino u po-
ziciji izmedu homofunkcionalnih elemenata. Pozicija ispred prve klauze nije
vezniCka pozicija (ako recenica nije parcelisana), pa se zbog toga i postavlja
pitanje da li je s veznikom homoformna leksema (i, ni, niti) i u toj poziciji
veznik. U literaturi je ve¢ konstatovano da ovi ‘veznici’ pri upotrebi ispred
prve od niza nezavisnih klauza, budu¢i da tu nista ne povezuju, gube veznicki
status. Ispred prve od nezavisnih klauza takvi veznici “imaju samo funkciju
aseverativne partikule Tako u redupliciranom ifi-ili [i-i, niti-niti] homoformne
lekseme nisu predstavnici istih vrsta rije¢i, niti imaju istu funkciju. Prva od
redupliciranih leksema jeste partikula i ima intenzifikatorsku funkciju, dok je
druga [i svaka naredna] veznik koji, zbog homoformnosti sa suodnosnom par-
tikulom ujedinjuje s veznickim i intenzifikatorsko znacenje (...).” (Kovacevi¢
2009: 68)

Ovdje se istice nesto veoma vazno za odnos veznika i rijeCca: rijeci koje
se koriste izmedu prve i druge, druge i trece... klauze u koordinaciji jesu vezni-
ci koji imaju djelimic¢no intenzifikatorsko znacenje, ali ne prestaju biti veznici.
Dakle, rijeci koje su zbilja veznici u odredenim uvjetima imaju znacenje koje
je tipi€no za rijecce. To je nesto Sto treba uzeti u obzir prilikom definiranja ve-
znika i potrebno je precizirati te uvjete, bas kao §to je ucinjeno u prethodnom
navodu.
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4. Za opis odnosa veznika i rije¢ca vazno je razmotriti i rijeci poput
dakle, samo, jedino i tek. One se u Gramatici bosanskoga jezika (Jahi¢ — Ha-
lilovi¢ — Pali¢ 2000: 302, 303, 418, 419) spominju i kao prilozi i kao rijecce,
drugdje u literaturi ove se rije¢i nekad spominju i kao veznici.

4.1. Rije¢ dakle Mareti¢ (1963: 539) spominje kao jedini “zakjucni” ve-
znik. Zakljuénim veznikom smatraju je i Brabec — Hraste — Zivkovi¢ (1966:
202). S. Babic¢ i dr. (1991: 733) ubrajaju je u rijeci koje mogu biti “i veznici i
prilozi ili estice”. U Rjecniku bosanskoga jezika (Halilovi¢ — Pali¢ — Sehovié
2010: 155) proglasena je samo Cesticom. Stevanovi¢ (usp. 1974: 798) stavlja ri-
je€ dakle medu “modalne i njima slicne zakljucne recce, ili izraze”. Sintaksic-
ko ponasanje rije¢i dakle pokazuje da ona narusava distribucijska ograni¢enja
koja vrijede za koordinacijske i subordinacijske veznike. Naime, “dakle nikad
ne dobija status gramatickog koordiniranog veznika, ¢emu je potvrda i da ne
mora biti u inicijalnoj poziciji nego moze biti i interpoliran medu elemente
koordinirane jedinice” (Kovacevi¢ 1998: 72), kao $to pokazuju nasi primjeri:

(2) Dolje su ugledali Vuka Dedi¢a, a ne Gorana Cvijeti¢a, nikog drugog, dakle,
do jedinog sina Marije i Sulejmana. Momci koje sam pozvao da iznesu Majs-
torovo tijelo nasli su u njegovom odijelu klju¢ od kuce i kesu s novcem nastav-
lja se, dakle, onako kako o¢ekujem. Zovu, treba, dakle, iéi... (Oslo korpus, 18.
1. 2013)

4.2. U Mareti¢evoj Gramatici (1963: 539) rije¢ samo proglasena je “izu-
zetnim veznikom”. U veznike je ubrojana i u Brabec — Hraste — Zivkovi¢evoj
Gramatici (1966: 202) i knjizi Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga
knjizevnog jezika (Babi¢ i dr. 1991: 732). Stevanovi¢ (1974: 815) svrstava tu
rije¢ medu “veznicke priloge i vezniCke izraze”, a u Hrvatskoj gramatici (Ba-
ri¢ 1 dr. 1997: 463) ubrojana je u “izuzetne priloge i veznike”. P. Mrazovi¢ i Z.
Vukadinovi¢ (1990: 367) smatraju tu rije¢ iskljucnim konjunktorom, ali napo-
minju da “konjunktor samo moze da se javi unutar reCenice kao partikula”,
kao u primjeru “Danas sam pozvala samo tebe” (1bid., 368).

4.3. Rijeci jedino i tek u Gramatici srpskohrvatskog jezika za strance
(Mrazovi¢ — Vukadinovi¢ 1990: 367-368) smatraju se iskljucnim (ekskluziv-
nim) konjunktorima, ali se navode i primjeri u kojima se smatraju partikulama:
“Danas sam pozvala jedino tebe” 1 ‘A tek je Marko uradio sve Sto treba”. Ste-
vanovi¢ (1974: 815) i Babic i dr. (1991: 732) tretiraju te rijeCi na isti nacin kao
irije¢ samo. T. Mareti¢ (1963: 539) i rijeC tek smatra “izuzetnim veznikom”.
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4.4, Za razliku od navedenih gramaticara, M. Kovacevi¢ tvrdi drukéije
i iznosi argumente koji potvrduju da se rije¢i jedino 1 samo (a isto se moze
ustvrditi i za tek) ne mogu smatrati veznicima:

“Isklju¢ne recenice (...) imaju neke specificne strukturne karakteristike.
Najcesce je, naime, u prvoj recenici upotrijebljen univerzalni kvantifikator
(svi, svako, uvijek, niko, nikad, nigdje i sl.), a u drugoj restriktivni kvantifika-
tor (najéesce samo ili jedino). Tako znaéenje ekskluzivnosti proizlazi iz ‘suko-
ba’ znaCenja univerzalnog i restriktivnog kvantifikatora, pa se moze definisati
kao konfrontiranje ‘cjeline’ i ‘dijela’, tj. kao iskljuc¢enje ‘dijela’ iz ‘cjeline’.
Restriktori samo i jedino Cesto se u gramatikama proglasavaju veznicima, i
to iskljuénim. A oni to nisu, niti mogu biti. Jer, nezavisni veznik, ako nije
redupliciran’ (a to ne mogu biti samo i jedino) obavezno dolazi samo u poziciji
izmedu recenica, dok restriktor, nasuprot tome, moze biti interpoliran u struk-
turu druge recenice...”® (Kovacevié¢ 1998: 40)

O tome svjedoce primjeri (3):

(3) Vidjeli smo ljude sa svih strana svijeta, nije ih bilo samo iz Bosne. (Razg.)
Svega smo imali dovoljno, nismo imali jedino rahatluka. (Razg.)

Drugi argumenti jesu Cinjenice da “restriktor moze, §to nijedan nezavi-
sni veznik ne moze, stajati na pocetku ili u sredini prve recenice” (Kovacevi¢
1998: 40). Naprimjer:

(4) Samo smo ona i ja bili ovdje od samog pocetka, svi su se ostali prikljucili
kasnije. (Razg.)

Kovacevi¢ (1998: 40) jos dodaje i da “restriktori nikad ne mogu tvoriti
nezavisne sintagme, a svi nezavisni veznici vazda su veznici i nezavisnih sin-
tagmi i nezavisnih re¢enica”.’

5 U novijim radovima Kovaceviéev je stav prema reduplikaciji (ta¢nije “reduplikaciji’’) ve-
znika druk¢iji. Ne govori vise o reduplikaciji veznika, ve¢ o homoformnim veznicima i
partikulama. Takav smo stav i mi zauzeli u ovom radu.

6 Na drugom mjestu Kovacevi¢ (1998: 253) umjesto termina restriktivni kvantifikator i re-
striktor koristi izraz “restriktivne partikule samo, jedino i tek™.

7 U tekstu “Otvorena pitanja konstrukcija s veznikom bilo” Kovacevi¢ korigira ovo pravilo,
tako da njegova nova varijanta glasi: “nezavisni su svi oni veznici koji povezuju ili samo
¢lanove nezavisne sintagme ili i ¢lanove nezavisne sintagme i klauze nezavisnoslozene re-
¢enice” (Kovacevic¢ 2006: 357). Ta izmjena ne utjeCe na shvatanje restriktivnih kvantifika-
tora.
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4.5. U Rjecniku bosanskoga jezika (Halilovi¢ — Pali¢ — Sehovié 2010:
463, 1170, 1321) rijeci jedino, samo 1 tek proglasene su rijeCcama, a u rijec¢ce
¢emo ih i mi svrstati.

5. Osim ranije razmatrane prividne reduplikacije koordinacijskih vezni-
ka i njihove upotrebe prije svake koordinirane rec¢enice, problem za razlikova-
nje homoformnih veznika i rije¢cd moze stvarati i njihov medusobni kontaktni
polozaj. Rijecce za intenzifikaciju (intenzifikatori) koje su homoformne s ne-
zavisnim veznicima mogu s njima biti u kontaktnom polozaju i moguce je da
se u reCenicama nadu konstrukcije tipa pa i, pa ni, te i, te ni, pa cak i, a i, alii i
sl. Pitanje je u takvim slucajevima koja je rije¢ veznik, a koja rijecca, ili su sve
veznici ili rijecee. To je pitanje uvjerljivo objasnio M. Kovacevi¢ u radu “Dife-
rencijacija partikula i homoformnih (dijelova) veznika” (usp. Kovacevic¢ 1998:
246-257). Autor navodi da se partikulom moze intenzificirati sadrzaj cijele
zavisne klauze tako Sto se ta partikula stavlja prije veznika te zavisne klauze.
To je moguce jer zavisni veznik pripada klauzi koju uvodi u slozenu recenicu.
“Za razliku od (...) upotrebe partikula u zavisnoslozenoj recenici, upotrebom
partikula u nezavisnoslozenoj nikad se ne isti¢e cio sadrzaj nezavisne kla-
uze, nego samo sadrzaj nekog od njenih ¢lanova izrazenih sintaksemom ili
sintagmom. Po tome je upotreba partikula u nezavisnim klauzama potpuno
podudarna njihovoj upotrebi u prostoj recenici”’ (Kovacevi¢ 1998: 255). A “u
prostoj recenici partikula mora po pravilu do¢i neposredno ispred sintakseme
ili sintagme ¢iji sadrzaj fokusira; mora dakle biti u kontaktnoj poziciji s tim
¢lanom (od njega moze biti jedino odvojena enklitikom ili drugom partikulom
s kojom ga zajedno istice, npr.: cak (n)i)” (Ibid., 250). Sintaksema ili sintagma
¢ije se znacenje ili znacaj istice ili pojacava, naravno, dolazi u re¢enici poslije
veznika, ali ne nuzno neposredno poslije veznika, tako da mozemo ustvrditi
da partikula dolazi negdje izmedu nezavisnog veznika i jezicke jedinice koju
isti¢e. Ako partikula i veznik nisu u kontaktnom polozaju, onda nema smetnji
u njihovom medusobnom razlikovanju, jer veznik ne moze zauzimati polozaj
unutar klauze,® ve¢ je uvijek u meduklauzalnoj poziciji. A ono §to smo dosad
naveli potvrduje nam da je “polozaj partikule uslovljen (...) poloZajem jezi¢-
ke jedinice koju u nezavisnoj klauzi partikula naglasava (fokusira), tako da
je kontaktni polozaj nezavisnog veznika i partikule slucajan (jer se ostvaruje
samo ako se fokusira prvi ¢lan nezavisne klauze)” (Ibid., 255). To konkretno
znaci da u spominjanim slu¢ajevima konstrukcija pa i, pa ni, te i, te ni, pa cak

8 Ovo se, naravno, ne odnosi na slucajeve kada koordinacijski veznik povezuje dvije rijeci ili
sintagme unutar klauze.
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i, a i, ali i prva rije¢ ima funkciju veznika, a druga (druge) funkciju intenzifi-
katora. Da je kontaktni polozaj veznika i intenzifikatora u konstrukcijama pa
i, pa ni, te i, te ni, pa cak i slucajan, dokazat ¢emo tako $to ¢emo u primjerima
(5), u kojima su veznik i intenzifikator u kontaktnom polozaju, izvrsiti promje-
ne u redu konstituenata te fizicki razdvojiti veznik od intenzifikatora.

(5) Nakon Minkine udaje ¢inilo joj se kao da joj neSto nedostaje, pa i sada
sjedeé¢i sama u sobi sjetila se najprije Behéet-bega i pitala se zasto je on bas
njojzi dosao... (Oslo korpus, 18. 1. 2013) > ...pa sjedeci sama u sobi sjetila se i
sada najprije Behcet-bega i pitala se zasto je on bas njojzi dosao...

PokuSavam te zamisliti, pa ni u tome ne uspijevam. (Oslo korpus, 18. 1. 2013)
> Pokusavam te zamisliti, pa ne uspijevam ni u tome.

On bi tada zamandalio radnju, uzeo godi$nji odmor te i sam poceo da pos-
ti... (Oslo korpus, 18. 1. 2013) > On bi tada zamandalio radnju, uzeo godisnji
odmor te poceo da posti i sam.

Mladak se na svakoj tacki zemljine kugle ne opaza u isto vrijeme zbog sveopceg
kretanja, te ni pocetak mjeseca ne nastupa u isto vrijeme u svim mjestima na
zemlji. (Oslo korpus, 18. 1. 2013) > ...te ne nastupa ni pocetak mjeseca u isto
vrijeme u svim mjestima na zemlji.

Nikada nije bio aktivni oficir JNA, pa cak nije imao ni ¢in desetara. (Oslo
korpus, 18. 1. 2013) > Nikada nije bio aktivni oficir JNA, pa nije imao cak ni
¢in desetara.

U navedenim su primjerima intenzifikatori lahko ispustivi bez Stete po
gramati¢nost:

(6) Nakon Minkine udaje Cinilo joj se kao da joj nesto nedostaje, pa sada
sjede¢i sama u sobi sjetila se najprije Behéet-bega i pitala se zasto je on bas
njojzi dosao... Pokusavam te zamisliti, pa u tome ne uspijevam. On bi tada
zamandalio radnju, uzeo godisnji odmor fe sam poc¢eo da posti... Mladak se na
svakoj tacki zemljine kugle ne opaza u isto vrijeme zbog sveopéeg kretanja, te
pocetak mjeseca ne nastupa u isto vrijeme u svim mjestima na zemlji. Nikada
nije bio aktivni oficir JNA, pa nije imao ¢in desetara.

6. Konstrukcije a i i ali i (u slucajevima kad je zamjenljivo sa a i) po-
nasaju se drukcije u odnosu na prethodno navedene spojeve koordinacijskog
veznika 1 intenzifikatora. M. Stevanovi¢ (1974: 794) smatra da je konstrukcija
a i spoj dvaju veznika. Govoreci o reCenicama koje sadrze rije¢ “takode” ili
izraz tako isto, autor istiCe da “kada je potrebno teSnje povezati ono §to se
iznosi u reCenicama s takvim vezni¢kim znacima za konstataciju prethodne
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reCenice radi pojacavanja te povezanosti, obi¢no se dodaje po neki sastavni
veznik, najéesce veznik i. A to mogu da budu i po dva veznika zajedno, veznik
a i veznik i: Oni su se porazboljevali, a i ja sam takode prehladen” (Ibid.). Na
drugom mjestu autor na jo$ jednom primjeru objasnjava upotrebu “veznika” a
iijednog uz drugi:

“Ako je potrebno oznaciti i sastavnost i suprotnost dveju neposredno uzastop-
nih recenica, a naime odnos naporednih recenica koje su jednim elementom
suprotne, a drugim sastavne, onda se upotrebe oba veznika i a i, 1to uvek na
prvom mestu a, kao u primeru: Nad svom tom zurbom i krikom sjalo je sunce,
a i zemlja bjelinom zasenjivala (...). U ovome slucaju je, na jednoj strani, po-
trebno bilo dati suprotnost: zemlju prema suncu, a na drugoj strani istovetnost
predikata: sijanje (sunca) i zasenjivanje (koje dolazi od beline). Zato su tu i
upotrebljeni i veznik za suprotnost (@) i veznik za istovetnost (i) — jedan za
drugim.” (Stevanovi¢ 1974: 804)

6.1. Medutim, M. Kovacevi¢ upozorava da “nikad nije mogu¢ kontakt-
ni polozaj dvaju nezavisnih veznika kako zbog nemoguénosti kombinacije
istovrsnih veznika, tako i zbog nemogucnosti interpolacije ve¢ine nezavisnih
klauza u strukturu druge nezavisne klauze”, a takoder i da spojevi koji su na-
izgled spojevi dvaju nezavisnih veznika “ne predstavljaju ni ‘slozeni veznik’”
(Kovacevi¢ 1998: 266). Taj gramaticar nudi potpuno drukc¢ije objasnjenje kon-
strukcija a i 1 ali i. Za njega je u ovim izrazima i partikula, a rijeci a i ali su
veznici koji se u toj sintaksickoj okolini ostvaruju umjesto sastavnog veznika
i. Veznik i u tom polozaju nije moguée upotrijebiti jer bi bio u kontaktnom
polozaju s homoformnom partikulom i te bi zajedno tvorili negramati¢nu kon-
strukciju *i i. Da se to ne bi desilo, veznik i (prvo i) prelazi u a ili al/i. Autor
objasnjava da je u ovakvim situacijama nemogucée zamijeniti partikulu i, jer
joj nijedna druga partikula nije sli¢na. Veznik i, opet, moguce je zamijeniti sa-
stavnim veznicima pa i te ako se klauzama iskazuju vremenski sukcesivni ili
kauzalni sadrzaji, ali za ostvarivanje simultanih sadrzaja ne mogu se koristiti
pa ili te. Zato jezik na tom mjestu poseze za drugim sredstvima, a to su u ovom
slucaju suprotni veznici a i ali.

“Izbor a ili ali kao supstituenta nije slu¢ajan, nego je podrzan ¢injenicom da
se u srpskom jeziku i a i ali pojavljuju i (sic) neveznickoj funkciji gramatickih
‘osamostaljivaca’ recenickih ¢lanova (up. npr.: Dosao je, ali prerano; Bio je to
zanimljiv a/ali moj predlog i sl.). Veznik a/ali pri takvoj supstituciji uz veznicku
i sam dobija intenzifikatorsku funkciju, tako da recenici daje status stilisti¢ki
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markirane (posebno u odnosu na onu sa samim sastavnim veznikom). Tako u
navedenom spoju a/ali ima ulogu koordiniranog veznika, a i ulogu intenzifi-
katorske partikule, Sto se vidi i po analognim primjerima s partikulom #i, koje
medutim gramati¢ari ne smatraju sastavno-suprotnim veznikom (kao npr.:
Kalendar i ogledalo su, medutim, neumoljivi, a ni Stipanje ne pomaze /.../).”
(Kovacevi¢ 1998: 256)

U vezi s analiziranim konstrukcijama a i i ali i autor napominje da ih
treba razlikovati od spojeva a i i ali i u kojima a i ali zaista imaju funkciju
suprotnih veznika. “Razlika izmedu homoformnih spojeva a/ali i u sastavnom
i suprotnom znacenju najbolje se uocava pri ukidanju partikule: u spoju sa su-
protnim znacenjem partikula se uvijek moze eliptirati, a u sastavnom ne moze
jer ona podrazumijeva koordinirani veznik 7 (na koji se dati spoj moze svesti)
koji (...) 1 jeste razlog upotrebe veznika a ili a/i” (Ibid., 311).

6.2. O nemogucnosti izostavljanja partikule u slucajevima kad su a i
ali sastavni veznici te 0 mogucnosti izostavljanja kad su adverzativni veznici
svjedoce primjeri (7) 1 (8):

(7) Oni koji pisu knjige a i oni koji ih, dabome, ¢itaju, znaju da je osnovna stvar
lik u knjizi... (Oslo korpus, 19. 1. 2013) > *Oni koji piSu knjige a oni koji ih,
dabome, Citaju, znaju da je osnovna stvar lik u knjizi...

Pod lipu dolaze svi koji Zele ¢uti pricu iz vremena zamagljenih, a i najnoviju dos-
jetku koja kruzi ¢arsijom. (Oslo korpus, 19. 1. 2013) > *Pod lipu dolaze svi koji
zele Cuti pricu iz vremena zamagljenih, a najnoviju dosjetku koja kruzi carsijom.
Ginu oslobodioci, ali i oni koji bjeze. (Oslo korpus, 19. 1. 2013) > *Ginu oslo-
bodioci, ali oni koji bjeze.

(8) Sada su oblacdile i po dvije potkosulje, koje su jos§ imale, ali i to nije bilo
dovoljno. (Oslo korpus, 19. 1. 2013) > Sada su oblacdile i po dvije potkosulje,
koje su jo§ imale, ali to nije bilo dovoljno.

...Djed Badem ju je ostro pogledao, @ i ja sam je nagonski ustinuo. (Oslo kor-
pus, 19. 1. 2013) > Djed Badem ju je osStro pogledao, a ja sam je nagonski
ustinuo.

7. Rije¢ po jedna je od onih koje se zahvaljuju¢i stanju u gramatickoj
literaturi javlja kao problematican slucaj i rije¢ koja je potencijalno i veznik 1
rijecca. Naravno, rije¢ po prije svega je prijedlog (npr. oti¢i po novine, tapsati
po ramenu 1 sl.), ali takva upotreba nije problemati¢na. U Gramatici bosan-
skoga jezika (usp. Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ 2000: 297) navodi se i da prijedlog
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po moze biti upotrijebljen kao prilog: “Dodavao je crijep po crijep”. M. Rida-
novi¢ (2003: 84) komentira taj navod i tvrdi da rije¢ po “nikako ne moze biti
prilog ve¢ zbog Cinjenice da ne modificira ni glagol, ni pridjev, ni prilog, ni
reCenicu”. Zatim implicira da bi ta rije¢ mogla biti nezavisni veznik, jer “jedna
od glavnih odlika nezavisnih veznika jeste da povezuju rijeci s istom funkci-
jom (...), a vi ne mozete reéi *crijep po otic¢i. U stvari, i 1 po razlikuju se samo
po tome §to i povezuje strukture bez obzira na njihov uzajamni vremenski
odnos, dok po oznacava vremensku sukcesiju elemenata koje povezuje, koji
moraju biti ista brojiva imenica u jednini” (Ibid., 84).

Po nasem misljenju, Ridanovi¢ je u navedenim stavovima nacinio neke
previde. Ovdje nam nije mnogo bitna Cinjenica da cjeline koje se “povezuju”
pomocu rije¢i po ne moraju nuzno biti u jednini, ve¢ mogu biti i imenice plu-
ralia tantum (Dodavao je naocari po naocari, Uzimao je makaze po makaze)
kao i imenice koje imaju i jedninu i mnozinu (/znosio je patike po patike).
Ovdje nam je mnogo vaznija ¢injenica po kojoj se i i po razlikuju, a koju autor
ne spominje. Naime, koordinirane konstrukcije vrse istu sintaksicku funkciju
kakwvu bi vrSio svaki pojedini koordinand kad ne bi bio u koordinaciji. Tako,
naprimjer, kurzivom istaknuti segmenti sljede¢ih iskaza vrse funkciju subjek-
ta (9) 1 objekta (10):

(9) Crijep je na stolu. Rukavice su na stolu. Crijep i rukavice su na stolu.
(10) Dodao mi je crijep. Dodao mi je rukavice. Dodao mi je crijep i rukavice.

U konstrukcijama s rije¢ju po vidi se da Citava sintagma ne vrsi funkciju
kakvu bi vrsile pojedine sintakseme od kojih je sastavljena. U primjeru Do-
davao mi je crijep rijeC crijep vrsi funkciju objekta, kao i u primjerima (10).
Medutim, u primjeru Dodavao mi je crijep po crijep istaknuta konstrukcija
crijep po crijep kao cjelina vise ne vrsi funkciju objekta, ve¢ je u njoj sadrza-
na i funkcija objekta (crijep) i svojevrstan pokazatelj kvaliteta vrSenja radnje
predikata, odnosno nacinska adverbijalna odredba (po crijep). Ove su dvije
funkcije (objekatska i priloskoodredbena) kruto povezane u konstrukciji koju
¢ine dva ista oblika povezana rije¢ju po — crijep po crijep — a koje bi inace
mogle biti ostvarene u istozna¢noj konstrukciji crijep jedan po jedan®, u kome

9 1. Pali¢ (2007: 112) govori o konstrukcijama s rijecju po koje imaju nacinsko znacenje.
On navodi misljenje M. Ivi¢, koja “govori o jednoj posebnoj vrsti distributivnog znacenja
sukcesivnog karaktera koje se ostvaruje ‘ponavljanjem reci kojom je oznacen deo koli¢ine’,
pri ¢emu su te rijeci povezane prijedlogom po, npr.: jedem jednu po jednu krusku. Istina,
M. Ivi¢ napominje da je prijedlog po tu izgubio svoju prijedloznu funkciju te da ‘sluzi
samo kao znak distributivne situacije’. Stoga su moguce i konstrukcije ove vrste u drugim
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bi dvije funkcije bile labavije povezane i jasnije razgrani¢ene. Zakljucit ¢emo,
dakle, da nema opravdanja da se rije¢ po smatra veznikom ni u jednom kon-
tekstu.!® U sintaksi¢kim okolinama tipa crijep po crijep rije¢ po smatrat ¢emo
rije¢com (usp. i Halilovi¢ — Pali¢ — Sehovi¢ 2010: 914).

8. Jedna od rijeci koja je u gramatickoj literaturi svrstavana u veci broj
razli¢itih vrsta rijeci jeste rije¢ kao. O njoj se u literaturi govori kao o vezniku,
rijecei, prilogu i prijedlogu. Njeno je sintaksicko ponasanje lingvistima cesto
bilo zanimljivo i napisan je veéi broj lingvistickih radova koji su posvecéeni
samo njoj.

8.1. M. Moskovljevi¢ (usp. 1958—1959: 243-249) navodi da je radeci na
velikom Recniku Srpske akademije nauka za potrebe opisa rije¢i kao pregle-
dao mnoge dostupne gramatike i rje¢nike srpskohrvatskog i drugih evropskih
jezika i da je taj pregled pokazao da se “ta re¢ razli¢ito kategoriSe: u nekim
recnicima kao prilog, u nekim kao svezica, u nekim i kao jedno i kao drugo, u
nekim bez odredene kategorije, a u vecini gramatika o njoj se niSta i ne govo-
r1” (Moskovljevi¢ 1958—1959: 243). Pregledavsi nakon toga obiman materijal
u konacnici je “za Recnik obradio 16 znacenja reci kao, i to 11 za funkciju

padeznim oblicima, npr.: ulazi jedan po jedan covjek, prilazimo jednoj po jednoj kuci i sl.
S ovakvim se mi$ljenjem, smatram, u potpunosti mozemo sloziti, ‘ué¢vrséujuéi’ izneseni
stav 1 primjerima kakav je, recimo: ulazimo u jednu po jednu kucu.” Situacija s rije¢ju po
u navedenim konstrukcijama, kao $to se vidi iz primjera, sli¢na je situaciji s eksceptivnim
i ekspektivnim prijedlozima, o ¢ijim je sli¢nostima i razlikama u odnosu na veznike vise
kazano u Buli¢ (2016). Medutim, prethodni primjer s prijedlogom u — ulazimo u jednu po
jednu kucu — pokazuje da se u konstrukcijama s prijedlogom po ne reduplicira i prijedlog
upotrijebljen ispred rije¢i “kojom je oznacen deo koli¢ine: *Ulazimo u jednu po u jednu
kucu, za razliku od, naprimjer, prijedloga umjesto: Usao je u kuéu umjesto u garazu (*Usao
Jje u kucu umjesto garazu). U vezi s rijecju po Pali¢ dalje navodi da bi trebalo spomenu-
ti 1 nacinsko znacenje konstrukcija s tom rije¢ju, “koje postaje sasvim ocigledno ukoli-
ko izvr§imo malu preobliku kojom oslabljujemo gramaticku vezu (slaganja) distributivne
konstrukceije s upravnom imenicom, a ojatavamo njezinu vezu s glagolom, ne mijenjajuci
pritom ni najmanje njezinu semanti¢ku strukturu: jedem jednu po jednu krusku -> jedem
krusSke jednu po jednu..” (Pali¢ 2007: 112—113).

10 U nasem korpusu zabiljezili smo jednu upotrebu rijeci po koja sasvim odudara od njene
uobicajene upotrebe. Rije¢ je o primjeru “..i trbuhe voda veze // jedan po jedan, sladak po
slan” (ZKN, 54). U navedenom primjeru konstrukcija sladak po slan predstavlja otklon
od gramatickih pravila radi stilskih efekata i kao takva je prihvatljiva. Inace, u bilo kojem
drugom kontekstu, izvan poezije, takva bi upotreba rijeci po bila negramati¢na.
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svezice i 5 za funkciju modalne recce”, a nije nasao “ni jedan primer u kojem
bi ta re¢ bila prilog” (Moskovljevi¢ 1958—1959: 245).

8.2. M. Hrusti¢ (2005: 119) primjecuje da se rije¢ kao, ako se slijede
definicije priloga, ne moze prepoznati kao prilog, i smatra da se “nego i kao
(...) moraju izdvojiti u grupu partikula u svim upotrebama osim u upotrebi kao
veznika” (Ibid., 120). A za kao autorica napominje i da bi “u nasem jeziku
(...) vrijedilo ispitati ¢ak i funkciju kao-veznika, jer (...) kao nikada ne uvodi
zavisnu recenicu sam, nego uvijek kao sastavni dio veznika kao da, kao sto”
(Ibid., 119).

8.3. U radu nazvanom “Sto je kao” 1. Pranjkovi¢ (2005) razmatra kate-
gorijalnu pripadnost rije¢i kao, uzimaju¢i u obzir i Moskovljeviceve stavove
1 podatke iz novijih hrvatskih rje¢nika. Pranjkovi¢, za razliku od prethodnih
dvoje predstavljenih autora, razmatra i moguénost da rije¢ kao bude prijedlog
i tvrdi da ne moze. To dokazuje Cinjenicom da uz kao moze doci imenica u
nominativu, nekad i isklju¢ivo u tom obliku, “a uz nominativ prijedlozi niti
dolaze niti mogu dolaziti” (Pranjkovi¢ 2005: 56—57). Potpuno suprotnu tvrd-
nju iznosi S. Baksi¢ (2009) u tekstu “O rijeci kao”. Autorica, naime, smatra da
rije¢ kao jeste prijedlog, a nesuglasje izmedu “a priori postavljene nemoguéno-
sti da imenice u nasem jeziku nakon prijedloga dolaze u nominativu” (Baksi¢
2009: 54) i Cinjenice da zbilja postoje konstrukcije kao + nominativ (ili bar
nesto formalno identi¢no nominativu) objasnjava tvrdnjom da taj “nominativ”
uz kao ustvari nije nominativ, nego je tzv. apsolutni padez (apsolutiv). Mi ov-
dje ne¢emo prihvatiti mogucnost da rije¢ kao bude prijedlog, ali smatramo da
tvrdnju o apsolutivu u bosanskom jeziku u svakom slucaju treba spomenuti.

8.4. Pranjkovi¢ (2005: 57) takoder tvrdi da se kao “ni uz najbolju volju
ne moze smatrati rije¢ju koja oznacuje bilo kakvu okolnost”, $to bi je svrstalo
u priloge. O mogucénosti upotrebe rijeci kao u sluzbi veznika autor kaze:

“Vrlo se Cesto (...) tvrdi da je kao veznik. Izmedu ostalih to tvrdi npr. i Tomo
Mareti¢, koji misli da u primjerima tipa Jjut kao ris kao povezuje dvije rijeci
(...). Moskovljevié navodi i primjere (za koje doduse kaze da su zastarjeli) u ko-
jima kao ima sluzbu veznika i na razini re¢enice, npr. Sto ga nije naucila ma-
jka, kao mene moja naucila; Ona druga pola ostade ko je bila; Patrijarh nisi
da te s prestola smetnu kao su carigradskog smetnuli (...). U tim primjerima
kao doista ima sluzbu veznika, ali su takvi primjeri danas toliko zastarjeli da
se odavno ne upotrebljavaju ni u jednom tipu komunikacije. Zato mislim da
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se ta (veznicka) sluzba rije¢i kao nikako ne moze smatrati aktualnom u hrvat-
skome standardnom jeziku. To znaci da se danas, bar na razini recenice, kao
nikako ne moze smatrati veznikom (ne dolazi uopée u obzir: *Djevojka pjeva
kao pjeva slavuj, nego se mora reéi Djevojka pjeva kao Sto pjeva slavuyj). Kao
dakle u takvim primjerima nije veznik, nego je sastavni dio veznoga sredstva,
veznika (veznickoga spoja, slozenoga veznika) kao §to.” (Pranjkovi¢ 2005: 58)

To se odnosi na moguénost upotrebe rijeci kao u sluzbi veznika na nivou
recenice. Autor razmatra i mogucnost da kao bude veznik na nivou nizem od
recenice:

“Sude¢i prema primjerima tipa Jjut kao ris, moglo bi se ustvrditi (kao Sto €ini i
Mareti¢) da kao u njima povezuje dvije rijeci na razini spoja rijeci (sintagme),
kao §to npr. veznici i odnosno ili povezuju dvije rije¢i u konstrukcijama (tzv.
koordiniranim sintagmama) tipa brat i sestra, odnosno jucer ili danas. Postav-
lja se medutim pitanje jesu li u konstrukcijama tipa Jjut kao ris uopée povezane
dvije rijeci. Ako jesu, postavlja se daljnje pitanje ¢ime su povezane. Moguci
odgovor moze biti da su povezane na osnovi usporedbe, tj. da se sadrzaj rijeci
ljut usporeduje sa sadrzajem (ili nekom osobitos¢u sadrzaja) rijeci ris. Takva
pitanja i odgovori na njih nuzno medutim dovode do spoznaje da je ustrojstvo
konstrukcija tipa /jut kao ris znatno slozenije, tj. da su i takve konstrukcije
rezultat svojevrsne redukcije, kondenzacije konstrukcija tipa ljut kao sto je
ljut ris, a u takvim konstrukcijama opet ne mozemo upotrijebiti kao bez sto,
tj. ne mozemo re¢i *fjut kao je ljut ris. Drugim rije¢ima, zakljuciti se moze da
ni u konstrukcijama tipa Jjut kao ris kao nije sredstvo za povezivanje rijeci (¢.
nije veznik) (isticanje H. B.), nego je sredstvo za svojevrsnu nominalizaciju,
kondenzaciju (...), za preoblikovanje verbalnih konstrukcija tipa Jjut kao sto je
ljut ris u nominalne konstrukcije tipa ljut kao ris.

1z svega §to je ovdje receno mislim da se moze zakljuciti kako rije¢ kao treba
opisivati kao Cesticu (a ne ni kao prilog, ni kao veznik, a pogotovo ne kao pri-
jedlog).” (Pranjkovi¢ 2005: 58—59)

8.5. Dakle, rije¢ kao nikad nije veznik, ve¢ je uvijek rijecca, ali rijeCca
koja moze biti dio tzv. “slozenih veznika” (mi bismo kazali sloZenih junktora)
“kao Sto 1 kao da (rjede se javljaju i druga vezna sredstva toga tipa, npr. kao
kad, kao dok 1 sl.)” (Pranjkovi¢ 2005: 59).

9. Rije¢ neka razlicito se ponasa u razli¢itim sintaksickim okolinama pa

joj se nekad pripisuje pripadnost veznicima, a nekad pripadnost rijeccama. Ta
se rije¢ sigurno moze smatrati rijeccom kad se pojavljuje u sastavu analitickih
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oblika imperativa, naprimjer, neka radi, neka rade, kojim se kazuje “zapovest
za neprisutna lica” (Stevanovi¢ 1975: 337) i za koja ne postoje sinteticki oblici
imperativa, ali se “te vrste zapovest moze izricati i ostalim licima — i onima,
dakle, za koja imamo prave oblike imperativa” (Ibid.). S druge strane, postoje
i tvrdnje da “leksema neka (...) moze takode biti namjerni ili dopusni veznik,
kao npr.: S banke je podigao nesto novaca, neka mu se nade na putu;'' On
Ce to uciniti, neka ostali misle sta god hoce” (Kovacevi¢ 2009: 70). Sili¢ i
Pranjkovi¢ (2005: 347) navode da u namjernim re¢enicama “veznik neka do-
lazi iskljuc¢ivo s prezentom, ali pod uvjetom da se u osnovnoj surecenici nade
imperativ ili kakav drugi glagolski oblik zahtjevnoga znacenja, npr. Posalji ga
u Sumu neka nabere gljiva ili Poslat ée§ ga u sSumu neka nabere gljiva (nije
medutim ovjereno *Otisli su u Sumu neka naberu gljiva)”. Ipak, mogu se kon-
struirati reCenice s perfektom ili potencijalom glagola poslati, kao varijacije
recenica koje navode Sili¢ 1 Pranjkovi¢: Poslao sam ga u Sumu neka nabere
gljiva 1 Poslao bih ga u Sumu neka nabere gljiva, koje su takoder ovjerene, a
nemaju oblike zahtjevnoga znacenja u osnovnoj klauzi. Ni prethodno navedeni
Kovacevicev primjer, kao i sli¢an primjer u Gramatici srpskohrvatskog jezika
za strance (Mrazovi¢ — Vukadinovi¢ 1990: 540) nemaju oblik zahtjevnoga
znacenja u osnovnoj recenici.

9.1. U Rjecniku bosanskoga jezika (Halilovié — Pali¢ — Sehovié 2010:
742) napominje se da se dopusno znacenje veznika neka ostvaruje “u vezi sa
1” i navodi se primjer “~ je i bogat, opet ne zna uzivati”’. Po naSem misljenju,
rije¢ neka nema dopusno znacenje ako nije u kombinaciji s intenzifikatorom,
kao sto je, naprimjer, i u primjeru iz Rjecnika. U prethodnom Kovacevic¢evu
primjeru On Ce to uciniti, neka ostali misle sta god hoce nije rije¢ o dopusnoj
klauzi s veznikom neka, ve¢ o asindetskim koordiniranim adverzativnim kla-
uzama. Lahko se ispred rijeci, odnosno rije¢ce neka moze dodati adverzativni
veznik a bez ikakve promjene u znacenju ili gramatickom statusu klauza. A
adverzativni se veznici a i ali “nikako (...) ne mogu smatrati ‘eksponentima
koncesivnih relacija’, niti se kako sintaksicki tako ni semanti¢ki mogu poisto-
vjecivati koncesivno i adverzativno znaéenje” (Kovacevi¢ 2009: 89).

9.2. U Rjecniku bosanskoga jezika (Halilovi¢ — Pali¢ — Sehovié 2010:
742) navedeno je da neka moze biti i pogodbeni veznik: “~ se usudi, pa ce
vidjeti Sta ¢e mu se desiti”. Smatramo da ni tu nije rije¢ o vezniku, nego o

11 U Mrazovi¢ — Vukadinovi¢ (1990: 540) kao primjer upotrebe subjunktora neka u namjernoj
klauzi navedena je sli¢na recenica “Dala sam mu nesto novaca neka mu se nade”.
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rijecei koja ucestvuje u formiranju konstrukcije imperativa za trece lice, Sto
je usporedivo s oblikom imperativa za drugo lice u primjeru Usudi se pa ¢es
vidjeti Sta Ce ti se desiti.

9.3. U vezi s kategorijalnom pripadnoscu rijeci neka, treba spomenuti
zanimljiv 1 poticajan tekst Zuzane Topoljinske “O srpskim neka-konstrukci-
jama u funkciji re¢eni¢nih argumenata” (1999). U tom tekstu autorica dolazi
do zakljucka da rije¢ neka nije veznik, vec je “adverbalna partikula”, odnosno
pokazatelj modusa. Taj je modus marginalan, ali poseban i autorica za njeg
predlaze naziv koncesiv, odnosno concessivus (usp. Topolinjska 1999: 25).

10. Rijec /i jedna je od onih koje se u literaturi smatraju i veznicima i
rijeCcama 1 0 kojoj postoje neslaganja ¢ak i u upotrebi u istom kontekstu. Ovdje
se ne¢emo baviti upotrebama u kojima je ona nesumnjivo rijec¢ca, kao $to je u
direktnom pitanju (npr. Jesi li gladan?) ili kad isti¢e sadrzaj iskaza i sl. (usp.
Halilovi¢ — Pali¢ — Sehovi¢ 2010: 591). U indirektnom pitanju, odnosno zavi-
snoupitnoj klauzi (npr. Majka te pita jesi li gladan) tu rije¢ takoder smatramo
rijeCcom, a ne veznikom, kao $to veznicima ne smatramo ni druge upitne rijeci
(zamjenice i priloge).'?

10.1. S druge strane, u gramatickim se tekstovima javljaju i tvrdnje o
pripadnosti rijeci /i u odredenim sintaksickim okolinama namjernim i pogod-
benim veznicima'3 (usp. Brabec — Hraste — Zivkovié¢ 1966: 210, Kati¢i¢ 1986:
262,281, Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ 2000: 435, 437, Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005: 347,
348). Medutim, u razli¢itim tekstovima postoje razli¢ita tumacenja u vezi s
time je li rije¢ /i veznik ili samo dio veznika, a ponegdje se istice da je /i koje
uvodi zavisnu klauzu ipak rijecca. Navest cemo neke razlicite stavove.

10.2. Prema Brabec — Hraste — Zivkovi¢evoj Gramatici (1966: 210), u
namjernim recenicama “veznik li upotrebljava se samo uz negirani kondicio-
nal: Pode u lov ne bi li bracu nasao”. Za razliku od tih autora, P. Mrazovi¢ i

12 Usp. Buli¢ (2013b) i Buli¢ (2016). U ovoj upotrebi rije¢ /i proglasena je rijeccom i u Rjecniku
bosanskoga jezika (Halilovi¢ — Pali¢ — Sehovié 2010: 591).

13 Zanimljivo je da M. Ivi¢ u radu “O srpskohrvatskim pogodbenim recenicama” (1983:
145-153) tvrdi da se “u (standardnom) srpskohrvatskom protaza uvodi (...) veznicima ako,
ukoliko, kad i da”. Autorica u tom tekstu uopée ne spominje rije¢ /i, mada se, kad se uzme
u obzir naslov rada, o¢ekuje da bude spomenuta, pa makar i ne bila veznik.
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Z. Vukadinovi¢ (1990: 540) tvrde da se u namjernim reCenicama koristi “par-
tikula /i + negirani potencijal”.

10.3. R. Katic¢i¢ (1986: 262) smatra rijec /i u namjernim re¢enicama ve-
znikom. U skladu sa svojim uc¢enjem o uvrstavanjima i preoblikama dodaje:

“Uz taj su veznik obvezatne dvije preoblike u zavisnoj recenici. Jedna je pre-
oblika indikativa prezenta u kondicional sadasnji, a druga je nijecna preoblika.
Ta obvezatna nije¢na preoblika znacenjski se neutralizira, pa takve namjerne
recenice nisu nije¢ne nego su potvrdne. Ne kazuju da je namjera da se rad-
nja zanijekane recenice ne vrsi, nego, naprotiv, da je namjera da se ona vrsi.
Takvom se namjernom re¢enicom izri¢e jedino neka nesigurnost hoce li se
doista i posti¢i ono $to se namjerava.” (Katic¢i¢ 1986: 262)

10.4. M. Stevanovi¢ (1974: 848) navodi da se “namerne reCenice sa re-
¢enicama od kojih zavise vezuju (...) veznicima: da i neka (...), kako, da bi, eda
i ne bi [i”. Dakle, i negacija i “potencijal” integrirani su u veznik ne bi li. S
tim se, naravno, ne mozemo sloziti, jer je i bez dublje analize jasno da oblik bi
koji ucestvuje u oblikovanju potencijala odgovara samo drugom licu jednine
te treCem licu jednine i mnoZzine. U prvom licu jednine i mnozine i u drugom
licu mnozine morali bi se, bar u standardnom jeziku, koristiti oblici bih, bismo
1 biste: Mnogo radim ne bih li nekako prezivjela, Mnogo radimo ne bismo
li nekako prezivjeli, Mnogo radite ne biste li nekako prezivjeli. Ako bi 1 bilo
opravdanja da se sve tri komponente (ne + oblik glagola biti + [i) smatraju di-
jelovima jednog veznika, onda bi trebalo predvidjeti barem Cetiri varijante tog
veznika (sa bih, bi, bismo i biste)."

10.5. U vezi s pogodbenim re¢enicama Stevanovi¢ (1974: 907) navodi
da “funkciju spoljasnjeg znaka veze medu uvodnicom i zaklju¢nicom! vr$i i
recca /i iza predikata zavisne pogodbene klauze”.

14 L. Hudecek i M. Mihaljevi¢ (2008: 192) u vezi s namjernim re¢enicama uvedenim vezni-
kom /i pitaju se “nije 1i u tom slucaju zapravo rije¢ o slozenome vezniku ne bi li”. Na pitanje
ne daju konkretan odgovor; dodaju da “ta teza nije dovoljno afirmirana u jezikoslovnoj
literaturi”, ali i uocavaju da bi priznavanje veznika ne bi /i stvorilo problem jer bismo “tada
govorili o veznickim skupinama ne bih li, ne bi li, ne bismo li, ne biste Ii”.

15 Uvodnica ili protaza jeste zavisna pogodbena klauza, odnosno dio kojim se iznosi uvjet,
a njena osnovna (upravna) recenica, odnosno ono $to je uvjetovano zove se zakljucnica ili
apodoza (usp. Stevanovi¢ 1974: 902-903, Ivi¢ 1983: 145, Katici¢ 1986: 269). Usp. takoder i
Kovacevi¢ 2011: 159-173, gdje se takoder koriste izrazi “glavna (apodozna) klauza” i “za-
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10.6. Z. Stanoj¢ié i Lj. Popovié (2004: 319) smatraju da /i jeste uslovni
veznik, a da se u namjernim re¢enicama koristi “recca /i (sa odri¢nim potenci-
jalom)” (Stanojci¢ — Popovi¢ 2004: 324).

10.7. M. Kovacevi¢ (1998: 98—100) navodi da se u finalnim klauzama
koje u predikatu imaju potencijal, uz ostale veznike, koristi i veznik ne /i, koji
“potcrtava samo nadu da bi poduzeta aktivnost mogla dovesti do ostvarenja
zeljenog cilja” (Kovacevi¢ 1998: 100).

10.8. U Totalnom promasaju M. Ridanovi¢ (2003) smatra da rijec /i ni-
kad ne moze biti veznik. Ona je rijeCca, ali moze biti dio jednog “Cudnog” na-
mjernog veznika. Komentiraju¢i dio teksta Gramatike bosanskog jezika (Jahi¢
— Halilovi¢ — Pali¢ 2000) u kome se govori o namjernim rec¢enicama autor kaze:

“..on (tj. I. Pali¢, autor odlomka koji je tema ovog komentara —napomena H. B.)
na dva mjesta kaze da su veznici namjernih klauza da, kako, e da i li. Medutim,
on ne daje ni jedan primjer sa /i, i, kao $to svi znamo, takve bi reCenice bile
negramaticne: *OtiSao je li nasao prijatelja. 1z jednog primjera koji je Pali¢
dao vidi se da se ovakvo /i NE MOZE upotrijebiti bez pomoénog glagola biti
u obliku u kojem se upotrebljava za tvorbu kondicionala (bih, bi itd.), kojem
opet mora prethoditi ne. Budu¢i da se umjesto bih, bi itd. mogu upotrijebiti i
enklitike prezenta glagola Atjeti, kojima se tvori futur, ¢u, ¢es itd., na Sta autor
ne ukazuje, oblik ovog veznika moze se izraziti samo formulom #ne + aorist od
biti (u formi kojom se tvori kondicional) ili enkliticki oblik prezenta od htjeti +
li. Ni jedan od ova tri elementa ne moze se izostaviti! Osim toga, tri elementa
ovog veznika ¢ine jednu fonolosku rije¢ sa naglaskom na ne: ... ne bismo li ga
vidjeli. Da biste se uvjerili u neizostavljivost svakog od tri elementa, procitajte
sljedece recenice sa rije¢ima u zagradama i bez njih: Otisao je (ne) bi li nasao
prijatelje, Telefonira na sve strane (ne)ée li ga pronaci, Kuka ne bi (li) mu
pomogli, Radimo dan i no¢ ne (bismo) li vise zaradili. Ovo je vrlo, vrlo ¢udan
veznik, kako po svojoj slozenoj strukturi, tako i po ¢injenici da rjecice (sic!)
ne i /i u njemu nemaju nikakve znacenjske veze sa njihovom upotrebom izvan
ovog veznika!” (Ridanovi¢ 2003: 158)

Ovaj odlomak zasluzuje komentar zbog vise razloga. Najprije treba uo-
¢iti da autor tvrdi da se u Gramatici bosanskoga jezika za upotrebu veznika

visna (protazna) klauza” (usp. npr. str. 160, 161), ali na jednom mjestu greskom se govori o
“protaznoj (nadredenoj) i apodoznoj (zavisnoj) klauzi” (usp. Kovacevi¢ 2011: 159).
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/i ne navodi “ni jedan primjer”, a ve¢ u sljedecoj recenici zakljucuje nesto na
osnovu “primjera koji je Pali¢ dao”.!® Zatim, negramatiéni primjer *Otisao je
li nasao prijatelja proizvoljna je konstrukcija i zbilja ne ilustrira niSta osim
nacina na koji se ne moze koristiti rije¢ /i. A takav nacin njene upotrebe u Gra-
matici bosanskog jezika nije preporucen, jer je u Gramatici jasno naznaceno
da veznik /i uvodi namjerne klauze “u kojima predikat ima oblik potencijala”
i “obavezno stoji uz gramaticki zanijekane predikate namjernih klauza” (usp.
Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ 2000: 436). Da je tako, u posmatranom odlomku
priznaje i sam Ridanovi¢. Doduse, on ne govori o potencijalu (kondicionalu),
ve¢ o “pomoc¢nom glagolu biti u obliku u kojem se upotrebljava za tvorbu kon-
dicionala (bih, bi itd.)”, ali nema razloga da ne konstatira da je onda obavezan
i “predikat” u obliku glagolskog pridjeva radnog, koji sa spomenutim oblicima
glagola biti gradi potencijal (kondicional).

10.9. Na slican je nacin rije¢ /i tretirao Stevanovi¢, s tim §to je on uzeo
u obzir samo ne bi li. Ridanovi¢ je uzeo u obzir sve oblike pomo¢nog glagola
biti “u obliku u kojem se upotrebljava za tvorbu kondicionala (bih, bi itd.)” i
pretpostavio da mogu biti dijelovi veznika. Takav je stav u suprotnosti s jed-
nom od osnovnih tvrdnji koje u ovom radu zastupamo: veznik ne moze biti
promjenljiva rijec. A ako bismo dopustili da je ovdje u sastavu veznika i glagol
biti — glagol ¢iji se oblik u namjernoj klauzi slaze s njenim subjektom — onda
bismo dopustili da se veznik konjugira. Takav se stav ne moze prihvatiti, po-
gotovo ako se uzme u obzir spomenuto slaganje glagola biti sa subjektom. Taj
glagol tu moze biti samo dio predikata. Smatramo da se neki element glagol-
skog porijekla (teorijski) moze “ugraditi” u veznik jedino ako je nepromjenljiv
i ako je izgubio svaku vezu sa funkcijama koje moze imati glagol. Takav je,
naprimjer, veznik bilo.

10.10. Dalje, Ridanovi¢ev argument da se nijedan od triju elemenata ne
moze izostaviti nije dokaz da ta tri elementa ¢ine veznik. To je samo istinita
tvrdnja, ali ona ne govori niSta osim da se ni negacija ni oblik glagola biti ni
li zbilja ne mogu izostaviti. A druga tvrdnja (takoder istinita) da ta tri ele-
menta ¢ine “jednu fonolosku rije¢ sa naglaskom na ne” ne govori bas nista o
gramatickom ponasanju spoja tih triju rijeci. Te se tri morfosintaksicke rijeci
izgovaraju kao jedna cjelina, odnosno kao jedna fonoloska rije¢ zahvaljujuci

16 Taj primjer glasi “Upregao sam sve svoje moci ne bih li ga ugledao” (Jahi¢ — Halilovi¢ —
Pali¢ 2000: 436).
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fonetskim, odnosno prozodijskim faktorima. Isto se desava i u konstrukciji Ne
vidim te, ali to je ne ¢ini jednom rije¢ju u morfosintaksi¢kom smislu.!”

10.11. Na kraju odlomka Ridanovi¢ o razmatranom “vezniku” konsta-
tira da “rjecice (sic!) ne 1 /i u njemu nemaju nikakve znacenjske veze sa nji-
hovom upotrebom izvan ovog veznika”. Razlog zasto u takvim kontekstima
rije¢ /i nema znacenjske veze s drugim upotrebama rijeci /i jednostavan je.
Samo je u takvim kontekstima rije¢ /i — namjerni veznik. A zbilja je zanimljivo
1 ponasanje rijeCce ne u namjernim klauzama, jer ona u njima ne znaci “da je
namjera da se radnja zanijekane recenice ne vrsi, nego, naprotiv, da je namjera
da se ona vrsi. Takvom se namjernom recenicom izrice jedino neka nesigur-
nost hoce li se doista i posti¢i ono §to se namjerava” (Katici¢ 1986: 262). Zbog
takvog netipi¢nog ponasanja rijecce ne u finalnoj recenici, smatramo da je
primjerenije smatrati je cjelinom s veznikom /i, kao §to ¢ini M. Kovacevi¢
(1998: 98-100), nego cjelinom s predikatom. Medutim, Cinjenica je da je ne
nuzno fizic¢ki odvojeno od /i. Prema nasem shvatanju pojmova rijeci i veznika
ne moze se ne ... [i proglasiti (slozenim) veznikom. Ali posto su te dvije rijeci
ujedinjene u funkciji uvodenja zavisne namjerne klauze u sloZzenu recenicu,
nema smetnje da se njihov spoj smatra junktorom ne ... li, i to diskontinuira-
nim junktorom. Junktora sastavljenih od rijecce i veznika u bosanskom jeziku
ima jo§ (naprimjer, a da, makar da, makar sto, i ako, i da, taman da, samo sto,
taman Sto, tek sto, istom sto, kao sto, kao da, nego sto 1 nego da), a takoder ima
jos$ 1 diskontinuiranih junktora (naprimjer, kako ... tako i, koliko ... toliko i, ne
samo ... nego, ne Samo ... no, ne samo ... vec, ne toliko ... koliko 1 ne toliko ...
ve¢) (usp. Buli¢ 2013: 278-279, 303-308).

10.12. U navedenom Ridanovi¢evu odlomku (2003: 158) zanimljivo je
zapazanje da se ‘“umjesto bik, bi itd. mogu upotrijebiti i enklitike prezenta gla-
gola htjeti, kojima se tvori futur, ¢u, ées itd.”, kao §to je u autorovu primjeru
Telefonira na sve strane nece li ga pronaci ili u primjerima (11):

(11) Osluskivale su pazljivo nece Ii ¢uti Sum njenih krila u mraku, ali se sova
pojavi tek u svitanje. Znao je da ¢e jos jednom pregledati hrpu Tauhidijevih
spisa nece i naéi neki trag o Iskrenoj braéi... (Oslo korpus, 19. 1. 2013)

17 O odnosu pojmova ortografska i fonoloska rijec te rije¢ u morfosintaksickom smislu (mor-
Jfosintaksicka rijec) usp. Buli¢ (2010: 89-97), Buli¢ (2011: 109-115) i Markovi¢ (2012:
6-22).
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Ustvari, ispravnije bi bilo re¢i da predikat namjerne klauze uvedene
veznikom /i moze imati predikat u obliku negiranog futura I ili jo$ preciznije,
kao iu ve¢ razmotrenom slucaju namjernih klauza s predikatom u potencijalu,
ustvrditi da se i ovakve namjerne klauze uvode diskontinuiranim sloZenim
Jjunktorom ne ... li. Pritom ne treba ni najmanje smatrati problemom c¢injenicu
da se ne uz biti u potencijalu pise odvojeno, a uz htjeti u futuru I spojeno. To
je stvar ortografske norme i prakse i umnogome zavisi od izvanlingvistickih
faktora. Da je nacin pisanja rijeci necu, neces... beznacajan za opisivanje nji-
hova gramati¢kog ponasSanja, potvrduje i nacin pisanja koji je preporucen u ne-
kim hrvatskim pravopisima, gdje je dopusteno ili preporuceno (“propisano’)
da se piSe ne c¢u, ne ces... (usp. npr. Babi¢ — Finka — Mogus 1996: 75 te novija
izdanja tog pravopisa).

10.13. Klauze uvedene junktorom re ... [i koje imaju predikat u obliku
futura I razlikuju se po znacenju od klauza uvedenih istim junktorom koje
imaju predikat u obliku potencijala. Kao $to “u namernim recenicama veza-
nim za glavnu recenicu sa da bi pouzdanost da ¢e se ta radnja i izvrsSiti, odno-
sno vrsiti, nije bas velika”, a “u onima pak sa ne bi /i, kao znakom veze medu
reCenicama, ta je pouzdanost jos i manja” (Stevanovi¢ 1974: 848), tako je i u
klauzama uvedenim pomocu junktora ne ... /i koje imaju predikat u obliku fu-
tura I pouzdanost da ¢e se u njima iskazana namjera ostvariti jo§ manja nego u
klauzama uvedenim pomocu #e ... /i koje imaju predikat u obliku potencijala.

10.14. M. Ridanovi¢ osvrée se i na upotrebu rijeci /i u pogodbenim kla-
uzama i na nacin na koji je ta upotreba opisana u Gramatici bosanskoga jezika
(Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ 2000):

“Autor (tj. I. Pali¢ — napomena H. B.) kaze da se ‘realne pogodbene klauze’
mogu uvesti i ‘veznikom’ /i; jedan od njegovih primjera je Ostane li ovdje, sti¢i
¢e hajka; izvornim govornicima bosanskog jezika bi¢e jasno da je ova recenica
sinonimna recenici Ako ostane ovdje, sti¢i ¢e hajka. (...) Osim primjera, au-
tor ne kaze nista viSe o upotrebi ‘veznika’ /i u pogodbenim klauzama. Prvo,
ovakvo /i ne moze nikako biti veznik, ve¢ 1 zato Sto se svaki zavisni veznik,
ako se sastoji od jedne rijeci, upotrebljava redovno na samom pocetku klauze.
Drugo, ako je veznik, zasto je ograni¢en na samo jedan tip pogodbene klauze;
svaki drugi pogodbeni veznik moze se upotrijebiti u bar dvije funkcije. Ovdje
je li jednostavno cestica koja se upotrebljava neposredno iza li¢nog glagol-
skog oblika, kojim mora poceti potencijalna pogodbena klauza $to se odnosi
na buduénost; treba dodati i to da se pogodbene klauze sa rjecicom (sic!) /i

53



Halid Buli¢: Odnos veznika i rijecca u bosanskom jeziku

veéinom javljaju ispred glavne klauze te da ovakve pogodbene recenice pri-
padaju formalnom stilu i da su danas vrlo rijetke u govoru.” (Ridanovi¢ 2003:
160-161)

1zricito se, dakle, napominje da je /i rijeCca i za to se navode dva dokaza.
Ti dokazi, ipak, nisu dovoljni da se dokaZze da rije¢ /i u takvim konstrukcijama
nije veznik. Prvi je “dokaz” tvrdnja da se “svaki zavisni veznik, ako se sastoji
od jedne rijeci, upotrebljava redovno na samom pocetku klauze”. Taj dokaz ne
smije se uzeti bez rezerve. Rije¢ /i — ma u koju vrstu rijeci bila svrstana — ima
jednu prozodijsku osobinu koja je neotudivi dio njezina “identiteta”. Naime,
ona je enklitika. 1 kao takva podlijeze pravilima obaveznog reda rijeci, po ko-
jima “enklitike ne mogu do¢i na pocetku recenice” i “u nacelu stoje iza prve
naglasene rijeci u reCenici” (Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ 2000: 471). Prema tim
pravilima rije¢ /i ponasa se i kad je veznik (i namjerni i pogodbeni), a ta njena
osobina ve¢ je zapazena i opisana u gramatickoj literaturi. Tako, naprimjer, J.
Sili¢ (1984: 28) navodi da veznik “redovito stoji na pocetku konstrukcije”, ali da
“jedino veznik /i ne stoji na pocetku konstrukcije, nego neposredno iza li¢nog
glagola”. Tu Sili¢evu konstataciju usvaja i M. Kovacevi¢ (usp. npr. 2009: 72).

10.15. Pitanje “ako je veznik, zasto je ogranicen na samo jedan tip po-
godbene klauze; svaki drugi pogodbeni veznik moze se upotrijebiti u bar dvije
funkcije”, takoder nije nikakav dokaz da /i nije veznik. Li je rije¢ za sebe,
pojavljuje se u kontekstima koji su specifi¢ni za nju i ima vlastitu historiju
razvoja. Cinjenica da je rije¢ /i u savremenom trenutku jedan od veznika po-
godbenih klauza ne mora imati veze sa svim aspektima znacenja i upotrebe
drugih pogodbenih veznika, kao $to su kad, da, ako ili ukoliko.

10.16. Na kraju rasprave o rijeci /i dodat ¢emo da se za nju bez sumnje
moze ustvrditi da u sloZenim recenicama sluzi i za uvodenje zavisne pogodbe-
ne klauze. Ocigledno je i da je rijeC /i u pogodbenim recenicama neispustiva:
*Ostane ovdje, stici ¢e hajka. Zatim, ta rije¢ niti sluzi za isticanje kojeg dijela
klauze niti ga preoblikuje u pitanje, Sto bi bile moguce funkcije koje bi vrsila
da je kojim slu¢ajem rijecca. Dakle, ona zbilja jeste pogodbeni veznik.

11. U ovom smo radu opisali rijeci Cija je pripadnost veznicima ili ri-
jeccama ili objema tim vrstama rijeci najproblematicnija. U literaturi se moze
pronaci jo§ rijecca koje se neosnovano stavljaju na popise veznika, kakve su,
naprimjer, pak, ipak, takoder i sl. One se daju lahko iskljuciti iz veznika jer ne-
maju distribucijska ograni¢enja kakva imaju veznici — koordinacijski su uvijek
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izmedu koordinanda, a subordinacijski na samom pocetku zavisne klauze, s
izuzetkom veznika /i. Druga je moguénost, naprimjer, da se uz njih upotrijebi
neka rije¢ koja je nesumnjivo koordinacijski ili subordinacijski veznik. Nece
se desiti da se dva istovrsna veznika (pa ni junktora) nadu u istoj klauzi.

U ovom se radu nismo posebno bavili odnosom rijeca prema junktori-
ma, ali mozemo konstatirati da neke rijecce mogu biti dio sloZenih junktora,
naprimjer, u kombinacijama rijecca + veznik (tek Sto, istom Sto, kao da), veznik
+ rijecca (ako i, ako ni, da i, da ni), rijecca + zamjenica (ma ko, bilo sta),
zamjenica + rijecca (ko god, sta god), rijecca + prilog (ma gdje, bilo kad) i
prilog + rijecca (gdje god, kad god). Takve konstrukcije zasluzuju da budu
tema zasebnog istrazivanja.
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RELATIONSHIP BETWEEN CONJUNCTIONS
AND PARTICLES IN BOSNIAN

Summary

In modern grammatical descriptions of the Bosnian language, conjunc-
tions and particles are considered to be different parts of speech. However,
there is a significant degree of disagreement in the grammar literature regard-
ing the classification of particular words into conjunctions or particles. This
paper discusses the words whose affiliation with conjunctions or particles has
not been clearly defined. First, the categorical affiliation of words i, ni, niti, ili,
bilo, ha and (h)em, which may appear in front of all units in the series, includ-
ing the first one, is analyzed. It has been concluded that these words are con-
junctions in all cases except when they are in front of the first coordinand. In
that case, they are particles. Words dakle, samo, jedino and tek, which are of-
ten regarded as conjunctions of concluding and exclusive clauses in literature,
are classified into particles. Their affiliation with particles is best proven by
their distribution, which is much more independent than the distribution of co-
ordinative conjunctions. The distribution has also demonstrated that the words
i and ni as a second member of the constructions such as pa i, pa ni, te i, te ni,
a i, ali i, etc. are particles, while the first members of the structures are always
conjunctions. It has also been shown that the word po is never a conjunction.
In some cases, it is classified as a preposition and in some cases as a particle.
The word kao is considered a particle in all contexts. This particle can be an
integral part of complex junctors such as kao da, kao sto, kao kad. As far as
the word neka, which in literature is considered in some cases a particle, and
in some cases a conjunction, it has been established that it is always a particle.
The word /i behaves differently in different types of subordinate clauses. In the
dependent-interrogative clauses it is a particle, and in the final and conditional
clauses the word /i is a conjunction. In final clauses, it is realized as part of a
complex discontinuous junctor ze ... /i.

Key words: conjunctions, junctors, particles, complex sentences, the Bosnian
language

58



UDK: 811.163.43'367.51
UDK: 811.163.43'42
Izvorni nau¢ni rad

Ismail PALIC

O REDU DIJELOVA ISKAZA
1Z UGLA TEORIJE RELEVANTNOSTI
(NA PRIMJERIMA 1Z DJELA HUSEINA BASICA)

KLJUCNE RUJECI: iskaz, red dijelova iskaza, tema, rema, inverzija, teorija
relevantnosti, optimalna relevantnost

U prilogu' se raspravlja o redoslijedu dijelova iskaza. Polazi se od kontekstu-
alno ukljucene recenice, tj. iskaza, za koji vrijede pravila tzv. aktualiziranog
reda rije¢i. Taj se red temelji na zakonomjernoj raspodjeli komunikacijskog
sadrzaja iskaza koja podrazumijeva slijed dato (poznato) = novo (nepoznato),
ili tema + rema. Ovakav pristup vrednuje se i dograduje s polazista teorije
relevantnosti (ili teorije komunikacijske relevantnosti), koja je tokom tri mi-
nula desetljeca u lingvistici stekla znatnu popularnost. Koriste¢i se pojmovno-
metodoloskom aparaturom spomenute teorije nastojim uvjerljivije razjasniti
inverziju kao postupak krsenja pravila aktualizacije recenice. Kao izvor po-
sluzio mi je roman Tude gnijezdo Huseina Basica.

Red dijelova recenice i iskaza stara je i dosta istrazivana tema u lingvi-
stici. To posebno vrijedi za gramaticku literaturu (usp. Bari¢ i dr. 1997) u kojoj
se, doduse pojednostavljeno (i pogresno), formulira kao ,,red rijeci®. Takoder
spomenuta je tema nezaobilazna u udzbenicima i prirucnicima iz lingvisticke
stilistike te u lingvostilisti¢kim istrazivanjima, napose onima koja su se bavila
jezikom i stilom pojedinih pisaca ili nekih njihovih djela.

Kad je posrijedi gramaticki i komunikacijski opis reda dijelova receni-
ce i iskaza, najve¢i doprinos u stvaranju primjerenog teorijsko-metodoloskog
pristupa ovom pitanju u juznoslavenskoj lingvistici bez ikakve je sumnje dao

1 Rad je posveéen osamdesetogodisnjici rodenja knjizevnika Huseina Basica.
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Josip Sili¢ (1984) raspravama u svojoj inace veoma poznatoj knjizi Od receni-
ce do teksta, koja se s pravom smatra nekom vrstom juznoslavenskoga klasika
iz diskursne lingvistike. Dakako, ovim pitanjem teorijski su se, pristupajuci
mu iz razlicitih uglova, bavili i drugi istrazivaci, ¢ak i u novije vrijeme (npr.
Badurina 2013).

Slijede¢i ucenja Prazana o funkcionalnoj (aktualnoj) recenicnoj per-
spektivi, Sili¢ govori o osnovrom (semanticko-gramatickom) redu rijeci te o
njegovoj aktualizaciji. Osnovni red rije¢i zadan je semantiCko-gramatickim
relacijama unutar reCenice, karakteristican je za kontekstualno neukljuc¢enu
recenicu i istrazuje se u okviru nje. Kako nije uvjetovan kontekstom, radi se
o apstraktnom redu rije¢i. S druge strane aktualizirani red rijeci, kako istice
Sili¢, odreden je komunikacijskim dinamizmom unutar recenice kao kontek-
stualno ukljucene jedinice, tj. iskaza, i pociva na nacelu po kojemu se taj dina-
mizam regularno osigurava polazec¢i od teme ka remi. Budu¢i da je uvjetovan
kontekstom, rijec je o konkretnom redu rijeci.

Komunikacijski dinamizam, kako se on razumijeva i definira u pras-
koj teoriji funkcionalne ili aktualne receni¢ne perspektive, odreduje i uvjetuje
organizaciju komunikacijske recenice s obzirom na pretpostavku da svi njezi-
ni dijelovi nemaju jednaku obavijesnost ili komunikacijsku vrijednost. Naime
jedni su dijelovi komunikacijske recenice obavijesno manje znac¢ajni, a drugi su
znacajniji. Svaki re¢eni¢ni dio dobiva svoju vrijednost s obzirom na komunika-
cijski dinamizam, drugim rije¢ima po mjeri zasi¢enosti konkretnom obavije-
$¢u koju nosi, te mu stoga i pripada mjesto u reenici prema njegovu znacaju i
ulozi u ukupnom odvijanju datog komunikacijskog ¢ina (Firbas 1992).

Na ,,red rijeci“ tradicionalisticka lingvostilistika uglavnom je gledala iz
ugla osnovnoga semanticko-gramati¢kog reda rijeci (u Sili¢evoj terminologi-
ji). ,,Poremecaje u takvu redu rijeci koji su se uocavali u tekstovima razlicitih
vrsta (no ponajprije u beletristickima) nazivala je ,,stilistickom inverzijom reda
rije¢i” i davala im prigodna tumacenja. Sili¢ s pravom insistira na tome da se
na stilisticku inverziju reda rijeci treba gledati potpuno drukcije, tj. polazeci
od pretpostavke da su osnovni i aktualizirani red rije¢i nacelno dvije potpuno
odvojene pojave uvjetovane potpuno razli¢itim ¢iniocima. Stoga usvoje li se
takve polaziSne pretpostavke, bit ¢e jasno da se naruSavanjem osnovnog reda
rijeci ne postize tzv. stilisticka inverzija. Takav je naprimjer slucaj u sljedecem
kratkom dijalogu:

— Ko to lupa?
— Lupaju majstori.
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u kojem je naruseno pravilo o redoslijedu (subjekt /majstori/ + predikat /lu-
pajul), a nije rijec o stilistickoj inverziji (ili stilski obiljezenom redu rijeci).
Naprotiv o tome bi bila rije¢ upravo kad bi se poStovalo pravilo osnovnog reda
rijeci; usp.

— Ko to lupa?
— Majstori lupaju.

Prema tome jasno je da se stilogenost temelji na komunikacijskoj ulozi
recenice.

Svaki je komunikacijski ¢in dogadaj za sebe; u njemu govornik oblikuje
svoj iskaz rukovodeci se namjerama koje zeli ostvariti u nekom konkretnom
kontekstu (intencionalnost i situativnost). Njegova je teznja proizvesti ¢vrsto
povezan i spojen tekst (kohezivnost i koherentnost) (Badurina 2013: 309). U
takvom tekstu redoslijed tekstnih dijelova i sastavnica tih dijelova (iskaza) —
kao rezultat svjesnog govornikova odabira — bit ¢e najneposrednije povezan
s govornikovim komunikacijskim intencijama odasilju¢i ba$ onakvu poruku
kakvu govornik ima na umu.

Teorija komunikacije dobila je nov zamah u idejama Paula Gricea
(1975), koji je formulirao poznati komunikacijski princip saradnje ili koope-
rativnosti. Taj princip pretpostavlja konstruktivnost u¢esnika u komunikacij-
skom ¢inu koja je nuzna za uspje$nu razmjenu obavijesti a ocituje se u Cetirima
maksimama: (1) kvalitetu (istinitosti obavijesti), (2) kvantitetu (informativnosti
obavijesti), (3) relevantnosti (znacaju obavijesti) 1 (4) nacinu (jasnoci i preci-
znosti obavijesti). Uz sve prednosti i nove spoznaje koje je donio ovakav teo-
rijsko-metodoloski pristup komunikaciji, bilo je, naravno, i mnogo prigovora.
Prigovaralo se izmedu ostaloga i da namjerno krSenje spomenutih maksima
moze za komunikaciju biti vrlo znacajno i biti ¢ak u skladu s opéim princi-
pom saradnje, tj. biti konstruktivno. Takvo §to nije se, razumljivo, dalje moglo
objasniti u okvirima ove teorije. Zato se pojavila potreba za novim pristupom.

Iz komentara i kritike Griceova komunikacijskog principa i maksima
razvila se neograjsovska kognitivisticka teorija relevantnosti. Ova teorija, koju
su prvi predstavili Dan Sperber i Deirdre Wilson (1986), temelji se na po-
stavei da su ljudi prirodno psiholoski predisponirani da reagiraju na stimule
u procesu komunikacije te da je proces komunikacije neodvojiv od procesa
spoznaje, a oboje ima istu osnovnu funkciju — razvoj i unapredenje ljudskih
znanja. Teorija relevantnosti ne pridaje znacaj maksimama koje valja slijediti
u usmjerenoj efikasnoj komunikaciji, ve¢ insistira na tome da je interpretacija

61



Ismail Pali¢: O redu dijelova iskaza iz ugla teorije relevantnosti (na primjerima iz
djela Huseina Basica)

bilo kojeg iskaza kognitivni fenomen i da je izravno ovisna o nacinu procesu-
iranja primljenih informacija.>

Relevantnost kao sredi$nji pojam odnosi se na efikasnost u procesu
komunikacije, odnosno spoznaje. Optimalna relevantnost mjeri se omjerom
kognitivnih ucinaka, s jedne strane, i zahtjevima procesuiranja iskaza, s dru-
ge strane. Kognitivni ucinci povecavaju optimalnu relevantnost, a zahtjevi (tj.
mentalni napor koji je potrebno uloziti u procesuiranje i interpretiranje iskaza)
ju umanjuju (usp. Sperber i Wilson 1986: 153). Opisano se moze formulirati i
kao postizanje maksimalnih kognitivnih u¢inaka uz utroSak najmanjeg napo-
ra. To se postize fokusiranjem paznje na onaj dio/ one dijelove informacije koje
govornik smatra najrelevantnijim.

Prirodna je govornikova teznja postizanje optimalne relevantnosti. Ta je
teznja ovisna o govornikovim pretpostavkama o tome kakve sve kontekstual-
ne resurse slusalac ima na raspolaganju te o procjeni sposobnosti i na¢ina nje-
gova procesuiranja iskaza. U skladu s tim pretpostavkama govornik ciljano na
odredeni nacin organizira svoj iskaz rukovodeci se ciljem postizanja njegove
nedvosmislenosti, referencijalne odredenosti i obavijesne punine kao vaznih
indikatora optimalne relevantnosti (Sperber i Wilson 1995: 185). U tom smi-
slu govornik bira formalne strukture za namjeravane sadrzaje vodec¢i racuna
isklju¢ivo o tome da sluSaocu stavi na raspolaganje potrebne kontekstualne
elemente pomocu kojih ¢e on valjano procesuirati i interpretirati iskaz.

»Prema teoriji relevantnosti slusaoci pristupaju sastavnim konceptima
nekoga iskaza — a zajedno s njima i pripadaju¢im logickim i enciklopedij-
skim sadrzajima i asocijacijama — hronoloskim redom. To znaci da jednim
konceptima pristupaju prije nego drugima, pri ¢emu je redoslijed pristupanja
odreden svojstvom iskaza da se njegovi sastavni dijelovi ostvaruju sukcesiv-
no u vremenu. Tako se jedni koncepti aktiviraju prije nego drugi, i slusalac
na temelju toga, prema redu kojim je Sta cuo, izgraduje pretpostavku o tome
kakva je opcenita obavijesna struktura iskaza i kako ga treba interpretirati.
Zato temporalno sekvencioniranje ima klju¢nu ulogu u osiguravanju valjanog
prepoznavanja govornikove obavijesne namjere, a time i postizanja optimalne
relevantnosti iskaza. Pravovremenim aktiviranjem odredenih koncepata osi-
gurava se usmjereni tok zivog procesuiranja, a time i valjane interpretacije
iskaza.” (Pali¢ 2015: 127-128)

Iz recenoga proizlazi da je redoslijed kojim se ostvaruju dijelovi ne-
kog iskaza u diskursu vrlo znacajan jer upravo on omogucuje i osigurava da

2 O teoriji relevantnosti v. vide Zegarac (2005).
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namjeravano znacenje iskaza bude jednako protumacenom znacenju. Svjestan
toga, govornik najrelevantnije dijelove iskaza postavlja u fokus kako bi sti-
mulirao pravovremeno budenje odredenih koncepata u sagovornikovoj svije-
sti. Takav postupak od sluSaoca nece uvijek biti ocekivan. Naprimjer krSenje
nacela komunikacijskog dinamizma i aktualiziranoga reda elemenata iskaza
(tema + rema), kao neobic¢no, povecat ¢e sluSaocev mentalni napor u proce-
suiranju iskaza, ali ¢e s druge strane ne samo znatno povecati informativnost
iskaza nego 1 osigurati da on bude pravilno interpretiran. To ¢e svakako poja-
Cati efikasnost komunikacije, a to je apsolutno najvaznije.

Stavljanje pojedinih dijelova iskaza u informativno srediste ili fokusira-
nje postize se izmedu ostaloga i postupkom inverzije. Inverzija je u gramatici
dosta neodreden pojam, a najéesce se odnosi na preobliku kojom se zamjenom
mjesta nominalne i glagolske fraze (subjekta i predikata) dobivaju upitne re-
Cenice. No u kontekstu ovoga rada ja ¢u se ovim terminom sluziti u ponesto
druk¢ijem znacenju. Naime inverzijom ¢u smatrati pomjeranje reme ispred
teme, primjenjujuci tako ovaj postupak na pojmove i termine funkcionalne
recenicne perspektive.

Nastojat ¢u pokazati kako je inverzija, ovako shvacena, u osnovi pra-
gmaticki postupak (ne isklju¢uju¢i mogucénost da istovremeno bude i stilistic-
ki) te na odabranim primjerima objasniti koji se pragmaticki ciljevi njome
postizu. Naravno, analiza ¢e biti zasnovana na postavkama teorije relevantno-
sti, €iji su osnovni principi ovdje upravo ukratko objasnjeni.

Kao izvor za ovo istrazivanje uzeo sam roman Tude gnijezdo Huseina
Basica. Taj izbor posljedica je moje spoznaje da se ovaj autor u ovom djelu
(a vjerovatno i u drugim svojim djelima) relativno Cesto koristi inverzijama.
Doduse, ovaj pragmaticki postupak moze se smatrati nekom vrstom konstante
svake komunikacije, ali je meni bilo posebno zanimljivo pratiti ga i analizirati
upravo u ovom izvoru. Razlog je vrlo jednostavan: radi se naime o izvanred-
nom piscu ¢iji diskurs, po mome misljenju bar, stilisticki i pragmaticki spada
u sami vrh onoga $to je napisano u juznoslavenskoj knjizevnosti.

No prije negoli prijedem na analizu materijala, da kratko definiram poj-
move teme 1 reme kojima se ovdje koristim. Naime temu razumijevam kao
,.dato*3 tj. dio sadrzaja iskaza koji je poznat iz prethodnoga lingvisti¢kog kon-
teksta, a remu kao ,,novo®, tj. dio sadrzaja koji kontekstualno nije bio poznat
do trenutka izricanja.

3 Nemaju svi jednako misljenje o odnosu teme i ,,datoga®. Sili¢ (1984) npr. misli da se to dvoje
ne moze izjednaditi te da re¢enica moze biti bez ,,datoga®, ali ne moze bez teme.
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U romanu Tude gnijezdo zabiljezio sam mnogo primjera pragmaticke
inverzije. Zbog ogranicenosti prostora ovdje se navodi samo dio njih. Inace H.
Basi¢ koristi se razli¢itim postupcima pragmaticke inverzije, a oni se u osnovi
mogu svesti na dva osnovna: neuvjetovane i uvjetovane inverzije. Za nas su
ovdje mnogo znacajnije neuvjetovane inverzije jer se samo one, logicno, mogu
opravdano razumjeti kao pragmaticki (a uz to mozda jos i stilisticki) postupci.
S druge strane uvjetovane inverzije nuzno se moraju promatrati (i) s obzirom
na (druge) Cinioce koji su ih izazvali, pa je jasno da su takvi slucajevi nacelno
sloZeniji s obzirom na ¢isto pragmaticke interpretacije. Ovdje ¢u ipak navesti i
takve primjere (iako im zbog re¢enoga necu posvecivati mnogo paznje) jer su
mnogi od njih 1 pragmaticki zanimljivi.

Inverzija moze biti potpuna i nepotpuna. Prvi se tip odreduje kao povla-
¢enje 1 smjestanje cijele reme ispred teme, a drugi kao povlacenje dijela reme 1
njegovo smjestanje ispred teme.

Slijede primjeri koji su izdvojeni iz izvora, a ovdje su klasificirani pre-
ma navedenim kriterijima te numerirani kako bi se lakSe upucivalo na njih u
analizi. Radi preglednosti i lakSeg snalazenja kosim slovima (tzv. italikom)
oznacene su teme, a podebljanim slovima (tzv. boldom) reme iskaza.

I. NEUVJETOVANA INVERZIJA

a) Potpuna neuvjetovana inverzija

(1) — Cuvaj se — dodala je ustezuéi se, da glasno ne razvede u pla¢ i
kukanje.
— Bog nek’ te ¢uva — pohitala je da popravi ono $to joj se u zurbi
otelo, pokajala se Sto je svoj savjet pomenula prije [B]ozjeg imena
i volje. (57)

(2) Ako je nesto pogodilo mene, pogodice i tebe! 1 car i [Blog su nam
zajednicki! (35)

(3) Ko ima pare, ima sve, Ibrahime. A ti si sirotinja jedna. Najamnik,
hambal si ¢i, Ibrahime. (52)

(4) Neka umre ako hoée! Sta si mu kriv? Nista mu nijesi duzan! (74)

(5) —Jasam! Ibrahim! Ibrahim! — vikao sam, zalud se naprezu¢i da me
¢uju. A nista se nije culo, iako sam sve jace ponavljao to ime... (85)

(6) Da ekam? Cekanje je posljednji posao. Ni§ta se ne moZe svrsiti
bez volje onoga koga cekamo. (81)

(7) Natrag se nije imalo kud. Ni on se nije mogao povratiti. (79)

(8) Tebe nema, bedele! Nigdje te nema! (84)
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(9) Zapali¢u sve Sto dotakne moj vreli dah. Bosfor da prode kroz
mene ne bi me ugasio. (81)

(10) Ne mogu da se usprem 1 otrgnem, da razlucim sadasnji strah od
proslog... Praminja i promice Zivot u mojoj glavi, za koji ne znam
je 1i moj ili tudi... (82)

(11) Mogao sam ga utjesiti jednom rijecju. Najmanje je fo Sto sam mo-
gao potrositi u ovom skupom gradu... (95)

(12) Evo, vidis, ja imam samo dva imena i lica. Moze ih vidjeti svako
ko hoce da ih vidi. Nosim ih kao zasluzene biljege. Drugih znako-
va nema na meni. (99)

(13) Nije trazio da mu odgovorim. Na mnoga pitanja danas, kao i uvi-
jek, nema odgovora... (136)

b) Nepotpuna neuvjetovana inverzija

(14) Da ga dam mrtvima radi zivih? NiSta od njega neée nauditi. (72)

(15) Evo, ovim je pecatom zapecaceno. Niko to viSe ne moZe slomiti ni
raspecatiti. (29)

(16) Je li mi sudeno da umrem ispred ovih vrata koja sam s mukom
otvorio, misle¢i da je iza njih sre¢no gnijezdo koje sam zasluzio.
Svi su prije mene obrsili tu, otkuda mi pravo da grijehu koji su mi
podmetnuli, otvaram nadu u spasenje? (78)

(17) Svijet je ogroman... ali su izlazi iz njega mali. ViSe je na njima
onih $to ¢ekaju no onih sto bjeze. (181)

(18) Zaudaram mrtvackim dahom, kao da sam ve¢ umro, otvaram dr-
vene kapke, vazduh da ude, i no¢ da ude. A zaduha nema, ni no¢ne
svjezine nema. Usirila se u meni azijska jara, kao da sam progu-
tao peceni kamen, kremenstak. (86)

(19) Ako je jutro mudrije od no¢i, ja nijesam. Ja sam isti. Budi se sa
mnom moj ohrabreni grijeh... (90)

(20) Lakse ¢e nam biti tako: ja ¢u da bjezim, oni da me tjeraju. Porasée
moja cijena i krivica s trudom koji budu ulagali. (91)

(21) — Ti si! — promucao je kroz suho grlo, ne mogavsi da se sjeti ko
sam ni Sta ho¢u. DoSlo je njegovo sjecanje na vrh jezika, zaprlo u
ustima, uzalud se mucio nekoliko trenutaka da ga odveze i kaze da
me prepoznao. (97)

(22) Govorio je drukcije od nas, nekako neobicno i osokoljeno, cega
nije bilo kod ostalih. A mi smo ¢utali, ne umijuéi da se odupremo.
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Bilo je u njegovom govoru neke vatre, neke nade u spas i povra-
tak, u koji gotovo niko nije vjerovao. (108)

(23) Poslije nesudene vojne s Rusima, sultan ga je nagradio kao da je do-
bio dva rata, odjednom. USao je u njega neki davo, ili samo nazire,
ne bori se vise ni sa kim, zato mu je svako potajni dusmanin. (160)

(24) Selima pretukose i baciSe u podrum, a to je li ga poslao ko da raz-
govara s tobom i ponudi ti viast i vodstvo, vise niko ne pominje. Ne
zna o tome niko nista. (340)

(25) Culo se i za dogovor u Prizrenu. Digla se i pobunila Arbanija,
listom, ne da Plav i Gusinje bez davola. (341)

II. UVJETOVANA INVERZIJA

a) Potpuna inverzija uvjetovana predugom frazom ispred predikata

(26) Tako je preda mnom svakodnevno bila cijela otomanska carevina,
na oba fronta, ratnom i diplomatskom. 1zbijao je na njegovom
licu svaki njen uspjeh i poraz, pad i uzlet, snaga postojanja, ali i
potajna rana koja je ve¢ pocela da boli. (27)

b) Nepotpuna inverzija uvjetovana potrebom za dinamizacijom iskaza

(27) Nijesmo i ne mozemo biti isto. Govorio je to svaki njegov pokret,
svaki mig... (36)

(28) Porijeklo mu je otvorilo i ova vrata za koja sam ja okrstio pola svi-
jeta. Ide pred njim glas: ko je i ¢iji je... (36)

(29) Pucao je vremenik s Prokletija, fijukao i sjekao kao nozem. Mrzne
se od njega konjstak u padu, palaca u Supljim ¢iradzijskim ko-
stima. (60)

(30) Srusio sam odjednom sve $to sam dotle s mukom skotario. I vise
od toga: uSao sam u zabran, slomio se u kljusi koju su mi namjesti-
li. Provrla je u meni oceva krv, zaboravila se. (79)

(31) Nije ostalo za njima nista, ni u Plavu ni u Gusinju. Pozobala je sve
rana zima, kao ¢uma. (61)

¢) Nepotpuna inverzija uvjetovana nuznim polozajem enklitika

(32) — Okotio si toliku Stenad pa ti zinula zadnjica na moj mal! (...)
— Ako su i stenad, moja su. Bog mi ih je dao da ujedemo svakoga
ko nas nacepi!... (46)
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(33) Izdacu samoga sebe jednog dana. NiSta mi nece ostati osim Zalje-
nja i bolesne nade da ne bude tako. (71)

(34) Tako je Omer-pasa izgubio rat prije no Sto ga je zapoceo. Rasta-
borili su ga i razglavarili... (155)

II1. LaZna (prividna) inverzija

(35) Kako sam blizu, a kako sam dalek onom pravom Limu. Niz stoti-
njak kamenih basamaka je Bosfor. Lim je u njemu. (88)

(36) Jeli zeljeni zivot dosao u najnezgodniji €as, zatekao me nepripravna
i slaba, da bi(h) mu se predao kako sam mislio? Sanjao sam o nje-
mu godinama, sad zebem od pomisli da bi se mogao ostvariti. (81)

(37) Pripijam suhe nafrasle usne na ivice kamenog nosa, palacam je-
zikom niz mokre brazde, lipti kroz usta i grlo tanka sr¢ika vode.
Tonem u tu vodu, sve dublje i dublje... (87)

(38) Po svu no¢ podstice vatru koju je unio u moju tijesnu pamet. Go-
rim od toga ognja, postajem 7ziva buktinja koja bezglavo juri po
carskom konaku. (81)

(39) Nekad su to rastopljeni i zitki dukati kojima je kupio moj zivot, nekad
opet gvozde, vreli sindziri kojima je kupio moju neposlusnost. Osje-
¢am ih svuda po sebi, sav sam u tom kosu metalnih rebara... (83)

(40) Istini se obi¢no [judi ne smiju. Primaju je kao neminovnost pred
kojom se valja uozbiljiti. (159)

41) Mujezin... zavija i prekida teske arapske rijeci, kao da ¢e da prestane
1 pocne nesto novo, brkajuci im oblik, duzinu i snagu kojom i/ treba
pjevati. Unosio je u njih neku balkansku otresitost i divljinu... (118)

(42) Takva rijec kao madionicarski trik otvara zardale brave u njihovim
nepovjerljivim duSama, kravi smrzla i okorjela srca, pali nevidljivi
oganj i radost u o¢ima. Podaju se toj rijeci kao omadijani, plijeni
ih poslije i haraj koliko hoées — vjeruju ti. (89)

Mozda najprije da se kratko osvrnem na ono ¢emu ¢e, kako vec¢ rekoh,

u ovom radu biti posve¢eno manje paznje. Posljednji skup primjera (36—42)
ovdje je oznacen kao ,lazna (prividna) inverzija“. Taj se naziv Koristi kako
bi se upozorilo na to da u navedenim iskazima ustvari nema Ciste inverzije
u smislu u kojem se ovdje razumijeva taj pojam zato S$to postoje dvije teme,
te se poredak tiCe tih tema, a ne teme i reme. Dakako, o nekoj vrsti inverzije
moglo bi se govoriti tek u smislu iznevjerenoga ocekivanog redoslijeda tema
(usp. npr. iskaz 35, gdje bi se ocekivalo: U njemu je Lim umjesto Lim je u
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njemu ako se rukovodimo pravilom da se bliza tema (u ovom slu¢aju Bosfor)
normalno pojavljuje prva). Ostali primjeri (36—42) pokazuju i neSto drugo,
a to je da ,,gramaticka® tema (gramaticko lice u nastavku glagolskog oblika
koje je identi¢no s onim u prethodnom iskazu) nacelno dobiva prednost nad
,leksickom* temom (izrazenom leksemom).* No to se moZe razumjeti i kao
stilisticko dinamiziranje iskaza. U svakom slucaju i kod tzv. lazne inverzije
svakako ima elemenata jasnih pragmatickih postupaka objasnjivih u okviru
teorije relevantnosti, ali o tome ovdje necu dalje govoriti.

U grupi primjera (32-34), uz otvorene mogucnosti i pragmaticke inter-
pretacije, presudna je upotreba i polozaj zamjenickih enklitika (uobicajeno na
drugome mjestu po redu). Kako enklitika predstavlja temu, njen bi prirodni
polozaj bio na pocetku, no tada bi se iz prozodijskih razloga morao ostvariti
puni oblik zamjenice, koji je naravno naglaSen, te bi smjeSten kao tema na
pocetku iskaza dao pogresan (nezeljen) pragmaticki signal (usp. npr. 4ko su i
Stenad, moja su. Meni ih je Bog dao).

U primjerima (27-31) rijeC je o nepotpunoj inverziji koja se provodi
uglavnom iz stilistickih razloga, i to pomjeranjem glagola na pocetak iskaza
kako bi se postigla dinamizacija iskaza.

Iskaz (26) primjer je potpune inverzije uvjetovane predugom frazom
ispred glagola koja bi bitno narusila informativnost iskaza (usp. Svaki njen
uspjeh i poraz, pad i uzlet, snaga postojanja, ali i potajna rana koja je vec¢ po-
Cela da boli izbijao je na njegovom licu). Zbog toga je, premda je rije¢ o uvje-
tovanoj inverziji, taj postupak povlacenja glagolske fraze na pocetak objasnjiv
primarno pragmatickim razlozima (tj. osiguranjem toka procesuiranja poruke
koji je optimalan za sluSaoca/ ¢itaoca).

U preostalim primjerima (1-25) rije¢ je o neuvjetovanim inverzijama.
Birajuci neke od njih u nastavku ¢u ih nastojati objasniti u teorijsko-metodo-
loskom okviru teorije relevantnosti. Vjerujem da ¢e ponudena analiza pokazati
na koji bi na¢in valjalo interpretirati i ostale primjere koje ovdje iz razumljivih
razloga ne mogu uzeti u razmatranje.

Pogledajmo primjer (1):

— Cuvaj se — dodala je ustezudéi se, da glasno ne razvede u plaé i kukanje.

— Bog nek' te ¢uva — pohitala je da popravi ono §to joj se u zurbi otelo,

pokajala se $to je svoj savjet pomenula prije [B]ozjeg imena i volje. (57)

U ovom primjeru rema Bog postavljena je ispred teme nek’ te cuva.
Rijec je o dijalogu izmedu majke i sina koji odlazi na krajnje neizvjestan put u

4 Pri tome treba primijetiti i utjecaj enklitika u primjerima 45 i 46.
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tudinu. Daju¢i mu savjet da se ¢uva, majka kod sina kao slusaoca/ sagovornika
prirodno aktivira budenje slozenoga koncepta ,,samozastite”, te je on tim nje-
nim rije¢ima kao stimulom naveden da tok svojih misli usmjeri na razmatranje
nacina na koje moze posti¢i tu ,,samozastitu® (npr. koje mjere konkretno treba
poduzeti, kako se ponasati, na Sta paziti i sl.). No majka kao govornik ocito nije
namjeravala stimulirati interpretaciju njenih rijeci na taj nacin. Stoga se ona od-
lucuje korigirati svoj iskaz i tako svojim rije¢ima stimulirati budenje druk¢ijih
koncepata. No da bi taj njen postupak bio maksimalno u¢inkovit (pojmovima
teorije relevantnosti receno: da bi postigla optimalnu relevantnost), ona se odlu-
Cuje ¢im prije upotrijebiti rije¢ Bog, koja je za sadrzaj koji ona zeli da bude pro-
tumacen najrelevantnija. Taj sadrzaj naime povezan je s konceptom ,vise sile®,
,vise volje*, 1 nema nikakve veze s konceptom ,,samozastite”. Da nije postupila
tako, tj. da je pribjegla uobi¢ajenom postupku korigiranja na na¢in: Cuvaj se!
Neka te ¢uva Bog!, dodatno bi podrzala proces slusaoceve (sinove) krive inter-
pretacije iskaza, tj. njegovo ulaganje napora u procesuiranje necega Sto u datom
komunikacijskom ¢inu nije relevantno. Prema tome ovakav komunikacijski po-
stupak Cisto je pragmaticke naravi. Ono $to je zanimljivo jest da Basi¢ u nastav-
ku upravo pragmaticki objasnjava maj¢in postupak formulirajuci njezine motive
,,u duhu‘ teorije relevantnosti (usp. ...pohitala je da popravi ono sto joj se u zurbi
otelo, pokajala se 5to je svoj savjet pomenula prije [BJoZjeg imena i volje.).
Osvrnut ¢u se ovdje i na primjer (3):

Ko ima pare, ima sve, Ibrahime. A ti si sirotinja jedna. Najamnik, ham-
bal si ti, Ibrahime.

Optimalna relevantnost ¢esto se postize i postupkom preciziranja deno-
tacije dijelova iskaza. To se sasvim lijepo vidi u primjeru (3). Naime govornik
ovdje upotrebljava predikativ sirotinja jedna kako bi Ibrahima kvalificirao
time Sto pripada datom sloju drustva. No nakon toga, sluze¢i se postupkom
pragmaticke inverzije, upotrebljava predikative najamnik i hambal, ¢ime po-
stize denotativnu preciznost prethodnog predikativa sirotinja jedna, koji se
semanti¢ki nuzno ne mora interpretirati u smislu ,,onaj koji radi pod najam u
nekoga™ ili sl., nego recimo i u smislu ,,onaj koji je siromasan‘ i sl., pogotovo
Sto tom iskazu prethodi iskaz: Ko ima pare, ima sve, Ibrahime, koji prakticno
snazno podrzava razumijevanje ,,sirotinje* u znacenju ,,onaj koji nema para‘.
Zato se stavljanjem reme (najamnik, hambal si) na pocetak sljedeceg iskaza

5 O iskazu Bog nek(a) te cuva moglo bi se govoriti 1 kao o vezanom izrazu, s ustaljenim
redoslijedom ¢lanova, ali je i takvo njegovo razumijevanje sasvim spojivo s njegovom pra-
gmati¢kom upotrebom kako je to ovdje objasnjeno.
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osigurava da slusalac $to je prije moguce u svojoj svijesti prekine asocijativni
niz koncepata koji vode mogucoj netac¢noj ili barem nepreciznoj interpretaciji
i aktivira koncepte koji ¢e njegovu interpretaciju sadrzaja iskaza usmjeriti u
pravom smjeru. Naravno, ne treba presutjeti ni stilisticki postupak gradiranja
koji je ovdje primijenjen, ali on svjedoci samo o tome da uz pragmaticku in-
verzija moze imati i stilisticku funkciju.

Zanimljivo je primijetiti da Basi¢ postupak inverziranja dosta cesto pro-
vodi stavljajué¢i odri¢ne elemente kao reme na pocetak iskaza. Tako je u pri-
mjerima (4—8), gdje su na pocetak postavljene sljedece reme: nista (4—6), ni on
(7), nigdje (8). Pragmaticka funkcija takvih inverzija moze biti razli¢ita. Ona
se najcesce sastoji u signaliziranju da se nedvosmisleno potvrdi sadrzaj pret-
hodnog iskaza koji svojom formom, doduse, obi¢no jasno implicira kako ga
treba protumaciti, tj. u smislu odricanja necega. Uzmimo recimo primjer (4):

Neka umre ako hoée! Sta si mu kriv? Nista mu nijesi duzan!

Tesko je vjerovatno da bi se mogao pretpostaviti drukciji govorni ¢in u
kojem bi treéi iskaz u nizu dokinuo postojeci ,,semantic¢ki nagovjestaj* (nijesi
mu duzan nista), kao npr.

Neka umre ako hoce! Sta si mu kriv? Duzan si mu mnogo.

Zbog toga se pragmaticka funkcija ovakvih inverzija uglavnom iscr-
pljuje u pojacavanju odricanja koje postavljanjem odri¢nog elementa reme na
pocetak doprinosi jasnoci, a time i optimalnoj relevantnosti iskaza.

Osim toga odric¢ni element reme na pocetku moze imati i funkciju si-
gnala korigiranja nagovijeStenog toka interpretacije, ¢ime se postize maksi-
malna informativnost i relevantnost iskaza. Tako bi se recimo mogao objasniti
primjer (6):

Da cekam? Cekanje je posljednji posao. Nista se ne moze svrsiti bez

volje onoga koga cekamo.

Prva dva iskaza u ovom govornom ¢inu zapravo nagovjestavaju sadrzaj

,»he treba Cekati®, te bi slusalac mogao ocekivati druk¢iji treéi iskaz kakav bi
mogao biti sljedeci:

Da cekam? Cekanje je posljednji posao. Bez volje onoga koga ¢ekamo
sve se moze SVrsiti.

Stoga govornik hitno reagira postavljajuci odri¢ni element reme na po-
cetak treceg iskaza kako bi slusaocu ustedio napor koji bi ulozio u pogresno
procesuiranje te sprije¢io pogresnu interpretaciju iskaza.
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Nepotpune neuvjetovane inverzije ve¢inom su naglaseno stilisticke jer
forsiraju dinamizam iskaza. Takvih je osam (18-25) od ukupno dvanaest ko-
liko je ovdje izdvojeno iz korpusa. U svima je rematski glagol postavljen na
pocetak, a iza njega tipicno slijedi anafori¢na zamjenicka rije¢ koja upucuje
na temu. I u njima se medutim moze govoriti o pragmatickoj funkciji isticanja
ne samo ,,nove obavijesti nego i najrelevantnijeg dijela te obavijesti, a to je u
ovim slu¢ajevima predikatski glagol. Time se ispunjavaju zahtjevi za optima-
lizacijom relevantnosti sadrzaja iskaza.

Nakon ove kratke analize kojoj je cilj bio prije uputiti na nacine na koje
se mogu pragmaticki tumaciti inverzije u smislu u kojem su one ovdje definira-
ne nego ponuditi iscrpnu pragmaticku interpretaciju svih navedenih primjera,
moze se, vjerujem, potvrditi pocetna teza da su inverzije (tj. premetanje teme
ireme) u romanu 7ude gnijezdo H. Basica vrlo ¢esti intencionalni pragmaticki
postupci koji se sasvim prikladno mogu objasnjavati (i) u okvirima teorije re-
levantnosti. Takva objasnjenja i zakljucci koji se mogu izvesti iz njih, naravno,
ne ticu se samo ovoga izvora i ovog pisca, ve¢ imaju Siru primjenjivost.
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ABOUT THE ORDER OF PARTS OF SPEECH FROM THE
RELEVANCE THEORY POINT OF VIEW (EXEMPLIFIED
WITH A LITERARY WORK BY HUSEIN BASIC)

Summary

The goal of this paper is to show the ways in which the inversion of the
parts of speech (i.e. placing the 'thema' in front of the 'theme') could be given
a pragmatic interpretation rather than an exhaustive pragmatic analysis of all
examples from the source. The starting assumption is that the inversion (in the
sense how I define it) in the novel Tude gnijezdo by Husein Basic is a very fre-
quent intentional pragmatic act which could be quite appropriately explained
(even) in the framework of the Sperber and Wilson's relevance theory. These
explanations and conclusions concerning them are applicable not only in case
of this selected novel by Basi¢, but I believe that their applicability is much
wider.

Key words: utterance, order of parts of speech, theme, rhema, inversion, rele-
vance theory, optimal relevance
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UDK: 821.131.1.09-31 Calvino, I.
Izvorni nau¢ni rad

Mirza MEJDANIJA

POSTMODERNISTICKE KARAKTERISTIKE ROMANA AKO
JEDNE ZIMSKE NOCI NEKI PUTNIK ITALA CALVINA

KLJUCNE RIJECI: igra kombinovanja, citalac, metaroman, biblioteka, labirint

Calvino u romanu Ako jedne zimske noci neki putnik koristi igru kombinovanja
u knjizevnosti tako $to duboko prodire u narativne mehanizme mijenjujuci i
remetec¢i njihove funkcije pocevsi od ¢injenice da Citalac djela koincidira s pro-
tagonistom. Roman se sastoji od potrage Citaoca i Citateljke za romanom koji
su poceli Citati 1 koji je zbog Stamparskih gresaka prekinut. Potraga se nastav-
lja kroz brojne druge pocetke romana koji su prekinuti, te se pretvara u avan-
turu koja podsje¢a na dogadaje iz komercijalne knjizevnosti. Pisac polahko
pretvara Citaoca u lika, odnosno protagonistu djela, stvaraju¢i roman koji nije
u potrazi za vlastitom koherentnoscu i kredibilitetom na polju vjerodostojno-
sti, ve¢ se njegove narativne funkcije ¢ine poremecenim i izmijenjenim kao u
neprohodnom labirintu. Razli¢iti dijelovi romana videni su kao enciklopedija
tema koje je autor do tada obradio i koje se sada mogu citati kroz tekstove dru-
gih autora izabranih u heterogenom rasponu kako po historijsko-geografskom
polozaju tako i po rodovima. Tendencija djela da se beskonacno ogleda samo u
sebi kao u igri suprotstavljenih ogledala ne koincidira s narcisizmom, ve¢ od-
govara autokritiCkom stavu pojacanom svijes¢u da izmedu teksta i onoga §to
je van njega postoji neosporna meduzavisnost. Radi se naime o metaromanu
u kojem su istaknuti nacini i mehanizmi kojima je prica izgradena. Naglasava
se proizvoljni i konvencionalni karakter knjizevne konstrukcije koja ne imitira
realnost, ve¢ se zasniva na konvencionalnim kriterijima i trikovima. Calvinov
je ideal kompleksno djelo koje ¢e postici uspjeh kod publike. Svjestan je da je
to problem i za njega ne predlaze nikakvo rjeSenje. Ogranicava se na konstata-
ciju kontradikcije: ,,izmuceni® pisac zelio bi biti ,,produktivan i obratno. Do-
laze tako u obzir najrazli€itije hipoteze romana, ¢ak i one koje su dijametralno
antiteti¢ne, dok se materija koju treba prepricati ¢ini neiscrpnom.
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UvobD

Sezdesete i sedamdesete godine proslog stoljeéa pokazuju u italijanskoj
knjizevnosti situaciju zastoja kada se radi o sposobnosti stvaranja novih oblika
izrazavanja i predstavljanja. Izgleda da se desila smrt umjetnosti, prvenstve-
no knjizevnosti. 1979. 1 1980. godine iz Stampe izlaze dva italijanska romana
— Ako jedne zimske noci neki putnik 1 Ime ruze — i predstavljaju najvaznije
primjere italijanske postmoderne. Godine su to u kojima se postavlja problem
odnosa izmedu visoke kulture i kulture mase te se prisustvuje nestanku ra-
zlike izmedu umjetnosti i komercijalne knjizevnosti. Ono §to sebi dajemo za
zadatak u ovom ¢lanku jest istrazivanje karakteristika postmoderne u Calvi-
novom romanu Ako jedne zimske noci neki putnik.

ROMAN ROMANA

Ako jedne zimske noci neki putnik roman je u kojem Calvino koristi
igru kombinovanja u knjizevnosti. Duboko prodire u narativne mehanizme
mijenjajuci i remeteéi njihove funkcije pocevsi od Cinjenice da citalac djela
koincidira s protagonistom. Roman se sastoji od potrage Citaoca i Citateljke
za romanom koji su poceli Citati i koji je zbog Stamparskih gresaka prekinut.
Potraga se nastavlja kroz brojne druge pocetke romana koji bivaju prekinuti, te
se pretvara u avanturu koja podsje¢a na dogadaje iz komercijalne knjizevnosti.
Ali ovdje se ne traga za dragim kamenjem, Gralom niti za izgubljenom arkom,
ve¢ za knjizevnoséu. Ono §to ovo dvoje Citalaca Zele nacdi jest knjiga koja bi u
sebi sadrzavala kompletnu realnost. Njihova zelja biva neprestano osujecena,
kao da se zeli pokazati da je teznja da knjizevnost sazme u sebi kompletnu
realnost ustvari iluzorna.

Umberto Eco 1979. godine objavljuje esej Lector in fabula, u kojem je
¢italac smjesten unutar djela kao njegov sastavni i sustinski dio: piSuéi roman,
autor predvida Citaoca pokusSavajuéi predskazati njegove postupke, bilo da bi
mu pomogao ili ga osujetio u nakanama. Nastaje tako Sahovska igra na koju
je citalac pozvan i u kojoj se ocekuje da on aktivno ucestvuje odgovarajuci na
razli¢ite narativne pretpostavke koje autor primjenjuje. Na ovaj je nacin djelo
osmisljeno kao konstruktivni proces u kojem se postepeno definiSu izvrSe-
ni izbori medu brojnim raspolozivim rjesSenjima. Calvino na polju knjizevnih
ostvarenja primjenjuje u praksi ono §to Eco iznosi u teoriji, te smjesta ¢itaoca
u centar svog romana. Ovaj Citalac oznaden je velikim pocetnim slovom da
bi se oznacila njegova uloga protagonista. Nakon §to procita prve stranice ro-
mana Itala Calvina Ako jedne zimske noci neki putnik, u drugom se poglavlju
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pojavljuje sam Citalac, koji otkriva da &ita knjigu s greskom, gdje se zbog pro-
blema s uvezivanjem na odredenom mjestu ponavljaju ve¢ procitane stranice.
Citalac potom odlazi u knjizaru u kojoj je kupio knjigu da bi je zamijenio. Tu
sreée Citateljku Ludmillu, kojoj se desila ista nezgoda. Po¢inju zajedno traziti
Calvinovu knjigu, ali ona se neprestano udaljava od njih, i prije no $to je nadu,
otkrivaju devet drugih knjiga od kojih mogu procitati samo pocetne stranice,
dok u isto vrijeme bivaju umijeSani u nevjerovatne dogadaje. Calvino u pred-
stavljanju knjige objasnjava da je izabrao tipi¢nu situaciju romana navodeci:
»[MJuski lik koji prica u prvom licu nalazi se u situaciji da mora preuzeti
ulogu koja nije njegova, (...) a prijetnja nejasne opasnosti od grupe neprijatelja
neupitno ga uplice.” (Calvino, Presentazione, 2009: XI).

Ti i ja, Citalac i pisac, sukobljavaju se: dok prvi pokusava vidjeti kako
¢e se zavrsiti njegova prica, toliko puta zapoceta i nikada okon¢ana, drugi
pokusava vremenski produziti interes koji njegova prica izaziva. Teme kojima
pristupa uvijek su iste, ali se sada odnose na tekst, a ne na realnost: lik pro-
zivljava situaciju prakti¢ne nesigurnosti (Ako jedne zimske noci neki putnik) u
kojoj proslost uvjetuje sadasnjost (Van Malborkove kuce) u kojoj uvida nemir
usljed rascjepa koji nastaje u savrSenoj uredenosti univerzuma (Nagevsi se
preko strme obale); potom postaje ¢lan revolucionarne organizacije koja ga
zeli unistiti (Ne bojeci se vjetra i vrtoglavice) 1 biva izdan kad pocini naru¢eno
ubistvo (Pogledaj dolje gdje mrak postaje gus¢i); otkriva da je on ustvari orga-
nizator otmice jedne osobe (U mrezi linija koje se spajaju) 1 da potom postaje
Zrtva zavjere koju je organizovao jer mu ogledala pomocu kojih je mislio sa
svih strana istraziti samoga sebe i predmeti koje je Zelio upoznati prikazuju
sliku njegove smrti (U mrezi linija koje se presijecaju). Uvida da je sustina
perceptivnog ¢ina praznina koja razdvaja predmete, kao $to nenapisano govori
vise od napisanog (Na cilimu od lis¢a osvijetljenom suncevom svjetlosti); ubla-
zava vlastitu genealogiju u prici koja ide uvijek istim putevima (Oko prazne
jame), dok se velika perspektiva prema kojoj ide moze pojaviti samo nakon §to
svijet, sveden na list papira na kojem se mogu napisati samo apstraktne rijeci,
potpuno is¢ezava (Koja prica tamo dolje ¢eka svoj kraj?).

Interesantan je nacin na koji Calvino organizuje sav ovaj kompleksni
1 heterogeni materijal kroz koji nas zeli uvesti u puteve pr1pov1]edan]a kO_]l
su nalik labirintu. Prvih deset poglavlja prepri¢avaju avanture Citaoca i Cita-
teljke. Njima se naizmjeni¢no dodaju poceci drugih deset razlic¢itih romana.
Svaki od ovih pocetaka odgovara razli¢itim narativnim vrstama po sadrzaju,
ambijentaciji 1 vrstama likova. Sve ovo pokazuje izvanrednu prilagodljivost
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Calvinovog pisanja, naizmjenic¢nost njegovog stila koji se adaptira veoma ra-
zli¢itim tematikama.

Poduhvat pokusaja pisanja ,,neautenticnih* romana, odnosno onih za
koje zamisljam da su napisani od autora koji nisam ja i koji ne postoji, do
kraja sam primijenio u svom romanu Ako jedne zimske no¢i neki putnik.
To je roman o zadovoljstvu Citanja romana; protagonist je Citalac, koji
deset puta pocinje citati knjigu koju zbog preokreta neshvatljivih njego-
voj volji ne uspijeva zavrsiti. Morao sam dakle napisati pocetak deset
romana imaginarnih autora koji su svi na neki nacin razliciti od mene,
a i medusobno su razliciti: (..). Umjesto da se identifikujem s autorima
svakog od ovih deset romana, pokusao sam se identifikovati s citaocem:
predstaviti zadovoljstvo citanja odredenog roda vise nego pravog i istin-
skog teksta. Cak sam u nekim trenucima osjetio da kroz mene prolazi
kreativna energija ovih deset nepostojecih autora. Ali sam prvenstveno
pokusao naglasiti ¢injenicu da svaka knjiga nastaje u prisustvu drugih
knjiga, u odnosu i suocavanju s drugim knjigama. (Calvino 1984: 19)

Prisustvuje se tako sastavljanju i montazi svih ovih narativnih eleme-
nata koji u isto vrijeme pozivaju na rastavljanje teksta i na raspoznavanje di-
jelova koji ga Cine te na definisanje njihove strukturalne uloge. Raznovrsnost
narativnih materijala ipak je podvrgnuta strogoj formalnoj kontroli koja jasno
odreduje prostore i disciplinu, skandiranje i artikulaciju price. Forma ima za-
datak da racionalno dominira haoti¢nom materijom koju je gotovo nemoguce
odrzati jedinstvenom. Djelo tako ima binaran tok: s jedne su strane dogadaji
vezani za Citaoca, a s druge podeci deset romana koji su izmije$ani na simetri-
¢an i paralelan nac¢in. Calvino odlu¢no napusta puteve tradicionalnog romana
da bi se pozvao na druge i starije narativne modele kao $to su Decameron ili
Hiljadu i jedna no¢.

S druge strane dogadaji vezani za Citaoca podsjec¢aju na staru strukturu
potrage rasprostranjenu u viteskim romanima kao $to je to sluc¢aj u Ariosto-
vom Mahnitom Orlandu, iako se ovdje ne traga za voljenom zenom, veé za
knjigom C¢iji je identitet neopipljiv i misteriozan. Granice razlic¢itih dijelova
romana jasno su oznacene, iako je nejasno njihovo djelovanje na znacenja dje-
la, jer moZzemo se zapitati jesu li su Citaogevi dogadaji glavna radnja ili su joj
samo podloga. A mozemo se i zapitati radi li se zbilja samo o pocecima roma-
na ili su to pravi i istinski mikroromani u obliku nacrta, u onome $to se moze
nazvati ,,romanom romana‘.
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NARATIVNO DJELO KAO METAROMAN

Autor u djelo ulazi direktno s imenom i naslovom koji se pojavljuju na
naslovnoj stranici obracajuci se ¢itaocu na kolokvijalan nacin iako se ne radi
o obi¢nom pozivu, ve¢ se odmah uocava insistiranje kojim se poziva Citalac.
Analiticka 1 precizna paznja ti¢e se ¢ina Citanja videnog u svojoj materijalnoj
fizikalnosti. Na ovaj nacin pisac polahko pretvara ¢itaoca u lika, odnosno pro-
tagonista djela. Autorov ironicni stav o¢igledan je uzimajuci u obzir narativni
materijal: nalazimo se pred romanom koji nije u potrazi za vlastitom kohe-
rentnoscu i kredibilitetom na polju vjerodostojnosti, ve¢ se njegove narativne
funkcije ¢ine poremecéenim i izmijenjenim kao u neprohodnom labirintu. Ovo
se odnosi ne samo na sve dijelove knjizevne komunikacije unutar teksta ve¢
i na mehanizme njegovog nastanka i difuzije, od pisanja djela do njegovog
Stampanja i Citanja. UoCava se teznja za katalogizacijom svih mogucih rjesenja
zajedno s razlic¢itim stavovima koji mogu biti zauzeti.

Nakon pocetnih stranica romana imamo utisak da je pred nama poli-
cijska ili Spijunska prica: neki se putnik jedne veceri nalazi na nekoj stanici
s koferom tajanstvenog sadrzaja koju treba nekome predati. Sastanak se ipak
ne deSava i putnik uzalud pokusava uspostaviti telefonski kontakt. Odlazi i
vraca se u bar u kojem se nalaze razni prolaznici, a potom im se pridruzuje
i policijski komesar koji ga prepoznaje ostavljajuci utisak da pripadaju istoj
organizaciji. A ono §to je vazno naglasiti u ovom pocetnom dijelu jest da autor
nije taj koji direktno prica pricu, ve¢ na osmisljen nacin naglasava potragu za
narativnim efektima. Radi se naime o metaromanu u kojem su istaknuti nacini
i mehanizmi kojima je prica izgradena. Naglasava se proizvoljni i konvencio-
nalni karakter knjizevne konstrukcije koja ne imitira realnost, ve¢ se zasniva
na konvencionalnim kriterijima i trikovima. Potom glas koji prepricava u po-
Cetku je eksterni, a malo poslije protagonist se izrazava u prvom licu. Calvino
navodi da je prirodni primalac i korisnik romana prosje¢ni Citalac za kojeg je
smatrao da treba biti protagonist romana, i to dvostruki protagonist jer se dijeli
na Citaoca i Citateljku. Potom objasnjava da Citaoca nije okarakterisao niti mu
no, Presentazione, 2009: IX). Citateljka je to po svojoj vokaciji, ona zna obja-
sniti svoja iS¢ekivanja i odbijanja i ona je ,,sublimacija ‘prosjecne Citateljke’,
itekako ponosna na svoju drustvenu ulogu strastvene i objektivne Citateljke*
(Calvino, Presentazione, 2009: IX).
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LABIRINT I BIBLIOTEKA

U ovom romanu Calvino ¢esto navodi na razmisljanja o zadacima pisca
te pravi razliku izmedu ,,produktivnog® pisca i ,,izmuéenog™ pisca. Prvi je
tjesiteljski, piSe knjige u nizu, podilazi ukusima publike. On je pisac komerci-
jalne knjizevnosti, koji izbjegava probleme ili ih lahko rjesava prilagodavajuci
se logici ,,sretnog kraja“. Drugi je ,,problemati¢ni“ pisac koji se bavi kom-
pleksnim tematikama i navodi ¢itaoca na kompleksno suocavanje sa samim
sobom, ne nudeci olakSavajuca rjeSenja. Prvi pisac nema nista reci i dopire
do velikog broja ¢italaca te pise s velikom lahko¢om. Drugi pisac ima mnogo
stvari reci, ¢ita ga veoma mali broj osoba i zbog nedoumica koje konstantno
ima tesko nalazi adekvatnu formu za izrazavanje sadrzaja svojih misli. Calvi-
nov bi ideal bilo kompleksno djelo koje ipak postize uspjeh kod publike. A ovo
je tezak problem i Calvino za njega ne predlaze nikakvo rjeSenje. Ogranicava
se na konstataciju kontradikcije: ,,izmuceni* pisac Zelio bi biti ,,produktivan
i obratno. Postmoderna je vrijeme u kojem su srusene sve sigurnosti i vrijed-
nosti, a sva su rjeSenja moguca. Dolaze tako u obzir najrazliitije hipoteze
romana, ¢ak i one koje su dijametralno antiteti¢ne, dok se materija koju treba
prepricati ¢ini neiscrpnom. Sam naslov romana namjerno je banalan jer se on
vrlo brzo prekida i nizu se poceci drugih romana. Vise se ne radi o romanu u
tradicionalnom smislu njegovog znacenja, ve¢ o romanu u kojem se nepresta-
no govori o znac¢enju postojanja romana. Djelo ne samo da postaje metaroman
ve¢ hiperoman koji govori o razli¢itim na¢inima pisanja romana.

Calvinov diskurs ironi¢no je paradoksalan u istrazivanju svih puteva
na koje roman moze naici. Predvidena rjeSenja beskonacno se granaju po pri-
mjeru narativnog postupka koji podsje¢a na Borhesa, omiljenog Calvinovog
autora. Nastaje tako kombinatorni sistem koji pokusava smanjiti razlike, ali ne
uspijeva dosti¢i definitivnu sintezu buduci da se svaka hipoteza moZze preobra-
ziti u vlastitu suprotnost. Iz avantura koje prozivljavaju protagonisti proizlazi
vrijednost koju Calvino pripisuje knjizevnosti, a to je potraga za knjigom koja
je skrivena daleko, koja mijenja vrijednost poznatih knjiga, kao tenzija prema
novom neautenti¢nom tekstu koji treba naéi i osmisliti. Njegova teoretska po-
zicija postaje roman, dok se razliciti dijelovi romana vide kao enciklopedija
tema koje je Calvino do tada obradio, koje se sada mogu citati kroz tekstove
drugih autora izabranih u heterogenom rasponu kako po historijsko-geograf-
skom polozaju (americki, ruski, hispanoamericki, japanski roman) tako po ro-
dovima (policijski, kriminalisticki, avanturisticki roman).
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Izmedu narativnog okvira i razlicitih pocetaka romana postavlja svoje
narativne spoznaje koje kulminiraju izumom koincidencije idealnog ci-
taoca s protagonistom. Izgubljena, kao sto se to vidi, mogucnost da se u
centar romana smjesti vlastito ja na njegovo mjesto stavlja ti, ali ti koje
Cita avanture jednog ja koje se pojavijuje u vec¢ napisanim knjigama
koje su ostavljene samo kao poceci. Osjecaj jedinstva pocetaka ustvari
Je postignut stilskom homogenizacijom kojoj su suprotstavijeni prilicno
razliciti tekstovi. Nalazimo se ve¢ u magmi kolektivne kulture gdje nam
se predmet o kojem se pise c¢ini sve dalji i razudeniji, fantazma, brisani
prostor, odsustvo. (Benussi 1989: 135-136)

Motivi biblioteke i labirinta tipi¢ni su motivi postmoderne i oni aludira-
ju na visestrukost puteva koji se mogu kontrolisati, ali ¢iji nam krajnji smisao,
onaj sustinski, izmice. Sveukupnost spoznaja postala je veoma savrsena i mo-
zemo joj pristupiti u svakom trenutku, ali je i dovoljna veoma mala greska da
nas sistem sigurnosti i zastite dode u krizu. Ni najveca zastita ni perfekcija ne
mogu odagnati privremenost ljudskog stanja.

U biblioteci Citalac pokusava naéi sve knjige od kojih je pro¢itao samo
prve stranice, ali nijedan od ovih naslova nije raspoloziv. Naslovi ovih mi-
kroromana, procitani jedan za drugim, ¢ine pocetak novog romana, tako da
smisao beskrajnih narativnih opcija biva sveden na zakljucak ,,kontinuitet Zi-
vota, neizbjeznost smrti*“ (Calvino 2009: 304). Dok potvrduje konvencionalni
i fiktivni karakter svake knjizevne konstrukcije, Calvino takoder pokazuje
iscrpljivanje tradicionalnih formi romana: sve su price ve¢ ispri¢ane, a autor
ne moze a da ih opet ne prepricava, niti ¢e ih Citalac ikada prestati Citati. Ali
shvata nedostatak linije vodilje koja bi mogla organski vezati ¢injenice i dati
im precizno znacenje u labirintu Zivljenja. Piscev je zadatak da prikupi i me-
dusobno kombinuje izdvojene trenutke. U labirintu zivota i njegovom diskon-
tinuitetu postoje samo dvije sigurnosti, a to su zivot i smrt. lako je knjizevno
djelo, kao i zivot, isprekidano, i iako ga odrzava samo privremena ravnoteza,
naJ001gledn1Ja rjesenja bivaju najneprlstupacmja i jedini je izlaz napisati rije¢
,kraj“. Cinjenica da Citalac i Citateljka postaju supruznici ima kraj ljubav-
nog romana i komercijalne knjizevnosti. Ipak ironi¢ni nastavak knjizevne igre
osiguran je &injenicom da Citalac zavrava Citanje upravo romana Ako jedne
zimske noci neki putnik, knjige koju je uzaludno trazio, a koja koincidira s
onim §to smo mi procitali.

Calvino viSe ne posmatra svijet kao da ga gleda s prozora, ve¢ znati-
zeljno kruzi po biblioteci kojom se opremio, kao da mora napraviti njen inven-
tar. Biblioteka viSe nema ogranicen katalog, ve¢ se neprestano Siri primajuci

81



Mirza Mejdanija: Postmodernisticke karakterstike romana Ako jedne zimske no¢i
neki putnik ltala Calvina

nepoznate tekstove jos nepoznatijih autora. Svijet kojim se Calvino krece za-
tvoren je 1 bezgranican, u sebi sadrzi sve §to je moguce reci i $to je receno,
te u savrSenom redu drzi haos svijeta. Pisanje koje je sada posveéeno trzistu
proizvodi mehanizam digresija i spasavanja sje¢anja na vlastitu kulturu koju
¢italac mora prepoznati i interpretirati dajuéi joj novi smisao. Katalog, koji je
oznaka za sistemati¢nost, pretvara se u instrument o¢uvanja proslosti. Bespo-
trebno je traziti prvobitne izvore romana, njihove autore i autenti¢na izdanja
jer se sve mijesa u sadasnjosti.

OGLEDALO ROMANA

Claudio Milanini u svom djelu L’'Utopia discontinua Calvina, koji u
centar svog romana smjeSta razmisljanje o umije¢u pisanja romana koje se
razvija kroz intervenciju glavnog lika — pisca do te mjere da obuhvata jasnu
sliku strukture koja prozima cijelu knjigu, poredi s Andreom Gideom u roma-
nu Falsifikatori (Les Faux- Monnayeurs). Milanini smatra da se i kod Calvina
nalazimo pred izuzetnim oblikom umjetnickog postupka koji je ,,sam po sebi
veoma star, ali koriSten s posebnim insistiranjem od savremenih autora, od
Pirandella di Huxleya i Borhesa do predstavnika école du regard* (Milanini
1990: 148). Sam Gide ovaj je proces objasnio u dijelu svog Dnevnika iz 1893.
godine:

Svida mi se kad se u umjetnickom djelu nade prenesen, na nivou liko-
va, sam subjekt djela. Nista ne osvjetljava bolje to djelo niti odreduje
s vecom sigurnoscu njegove sveukupne proporcije. Tako u odredenim
slikama Memlinga ili Quentina Metsysa malo konveksno i tamno ogle-
dalo odrazava sa svoje strane unutrasnjost sobe u kojoj se odigrava
naslikana scena. To je slucaj sa slikom Meninas od Veldsqueza (ali na
drugaciji nacin). Najzad u knjizevnosti, u Hamletu, to je scena komedi-
Jje, i drugdje u mnogim teatarskim djelima. U Wilhelmu Meisteru scene
s marionetom ili slavlja u dvorcu. (Gide 1948: 41)

Gide ovaj postupak naziva mise en abyme, a Calvino ga preuzima u
jednom svom eseju iz 1978. godine. Calvino u svom romanu predstavlja nje-
gov sazetak u zelji da naglasi jedinstvo kojem tezi binarna struktura knjige
koja je samo naocigled rasclanjena i podlozna da u sebe primi beskonacan
broj znacenja. Okvir i mikropri¢e ojacani su unutar ,,rigorozne hipoteticko-
deduktivne konstrukcije” (Milanini 1990: 149), te se ponovo sastavljaju u za-
tvoreni i proracunati model, gdje zatvorenost i proracunatost oznacavaju istinu
koja je drugacija od one predstavljene vlastitom formom, te saopcavaju smisao
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»privremenog svijeta, pokolebanog, raskomodanog® (Milanini 1990: 149).
Sam autor kaze u romanu:

Razmislio sam o svom posljednjem razgovoru s Citaocem (...). Pala mi je
na pamet ideja da napisem roman nacinjen samo od pocetaka romana.
Protagonist bi mogao biti Citalac koji stalno biva osujeéen u citanju.
Citalac kupuje novi roman A od autora Z. Ali primjerak je neispravan,
i on ne uspijeva procitati vise od uvoda. Vraéa se u knjizaru da bi pro-
mijenio primjerak...

Mogao bih ga cijelog napisati u drugom licu: ti Citaoce... Mogao bih
cak uvesti u njega i Citateljku, prevodioca krivotvoritelja, starog pisca
koji pise dnevnik kao $to je ovaj (...). (Calvino 2009: 197)

Tendencija djela da se beskona¢no ogleda samo u sebi kao u igri suprot-
stavljenih ogledala ne koincidira sa narcisizmom, ve¢ odgovara autokritickom
stavu pojacanom svijes¢u da izmedu teksta i onoga Sto je van njega postoji
neosporna meduzavisnost. Samo u knjizi Pisac sreée Citaoca i Citateljku, ali
mu ipak taj susret omogucava da napiSe knjigu. Ovo je kruzna paradigma
pogodna da ograniCi prostor moguénosti koje su u ve¢oj mjeri reverzibilne, a
nerijetko i u granicama paradoksa. U narativnoj fikciji traganju Citaoca i Ci-
tateljke odgovara pokusaj lika autora da se definiSe, da se samointerpretira u
odnosu na vlastiti rad. Silas Flannery ne samo da nije siguran u svom sklonistu
nego on naprotiv otkriva da moze zivjeti vlastitu aktivnost kao temelj samo
ako joj se prepusti. Njegova uznemirenost raste usljed uvjerenja da mu svijet
moze vratiti njegova djela kao tuda, jer se mo¢ pisanja zasniva ,,na ne¢emu
Sto premasuje individualnost™ (Calvino 2009: 176). Samo prepisivac, Citalac i
pisac mogu zajedno prijeci preko ove kontradikcije, ali po cijenu da ne kazu
svoje misljenje.

Ako je ovo tema, moze se shvatiti da je Autorov dnevnik ispunjen fi-

gurama koje vise odgovaraju stavovima nego likovima, kao i prostor,

predmeti i geste poprimaju jasno simbolicku vrijednost. Tako planinska
kucica u kojoj Flannery boravi predstavija izolovanost pisanja; posjete
koje tu prima duhovi su svijeta koji tu prodiru; dvogled kojim Autor
posmatra Citateljku predstavija intelektualnu ,, distancu’; njegov osu-
Jeceni pokusaj da je posjeduje tielesno uzaludnu zelju da dode do djela.
(Milanini 1990: 151)
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ROMAN — ZAMKA

Milanini pokazuje da ,,u vrtu organizovanom na ovaj nacin ne nedostaju
natpisi koji pozivaju na oprez, upozorenja na opasnost i strelice za usmjera-
vanje predvidene za posjetioca™ (Milanini 1990: 153). Calvino je svoje dje-
lo opremio brojnim uputama za koristenje medu kojima su prisutni direktna
obracanja Citaocu, intertekstualni scenariji, a lukava upozorenja ne nalaze se
samo u narativhom okviru ve¢ i u samim mikropri¢ama. U pretposljednjem
poglavlju ¢ak je nabrojano osam razli¢itih nacina Citanja kojima se precizi-
raju granice i prednosti na nacin da finalni poziv — preporuka da se povezu
sve pojedinosti u jednu cjelinu izgleda uvjerljiv. Osim toga vise puta izmedu
okvira i mikroprica odskacu neke klju¢ne rije¢i kao Sto su ogledalo, zamka,
mehanizam, zatvor, mreza i drugi. Protagonisti su zatvorenici kako pojedinih
prica tako i narativnog okvira, bilo zato Sto se nalaze u situaciji bez izlaza
koja ih nejasno dovodi u opasnost, bilo zato $to njima upravlja radnja kojom
rukovodi autor. Potom zatvorenik je svaki Citalac koji bude fasciniran fiktiv-
nom fabulom, koji se ogleda u njoj ne sacuvavsi neophodnu distancu ni razum.
Cinjenica da djelo ima sretan kraj nije sluajna, ve¢ proizlazi iz svega onoga
$to je Citaocu saopéeno u biblioteci:

Vi vjerujete da svaka prica mora imati svoj pocetak i kraj? U stara
vremena prica se zavrsavala samo na dva nacina: nakon svih iskusenja
heroj i heroina vjencali bi se ili bi umrli. Smisao na koji navode sve
price ima dva nalicja: kontinuitet Zivota, neizbjeznost smrti. (Calvino

2009: 261)

Ovaj detalj koji predskazuje posljedniji je mise en abyme. Citalac je uvje-
ren da je najbolje Sto mozemo ocekivati izbjegavanje najgoreg te raspoznaje
vlastitu sudbinu i bira najmanje zlo.

VRIJEME 1 HISTORIJA

Milanini pokazuje da jedna trec¢a rije¢ odzvanja cijelim romanom, pored
rijeci,,ogledalo® i,,zamka*, a to je rije¢ ,,vrijeme", i ona je mozda najindikativ-
nija. Brojni knjiZzevni kritiari smatraju da deset pocetaka romana predstavlja
isti putokaz jer stvaraju jednu te istu egzistencijalnu situaciju unutar koje se
ne moze osmisliti nista novo. Svaki se protagonist nalazi u stanju uznemirene
nesigurnosti, prijeti mu niz dogadaja koje ne moze kontrolisati, budu¢i da on
ne vlada stvarima na zreo nacin. Upravo zbog toga ga ne vrijedi pratiti niti pro-
vjeravati dalje moguc¢nosti knjizevnog zapleta, odnosno tok dogadaja u koje je
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upleten. Ova kriza identiteta podudara se s ,,istinskom i pravom prostorno-vre-
menskom opsesijom™ (Milanini 1990: 159) predstavljenom promasenim dogo-
vorima, uzaludnim ¢ekanjima, starim pricama na koje se ne uspijeva staviti
tacka, viSestrukim proslostima koji se ne uspijevaju ostaviti iza sebe.

Protagonisti zive sadasnjost, proslost i budu¢nost kao neumoljivi kon-
tinuum koji ih obavija, obmanjuje i hvata ih u mrezu, jer njihova svijest nije
sposobna ostvariti adekvatan odnos izmedu percepcije i sjecanja, buduéi da
je lisena osjec¢aja za stvarnost. Percepcija i memorija naime medusobno se
ugnjetavaju, jer protagonisti nisu u stanju napraviti neophodni napor da bi
presli iz jednog stanja u drugo. Slike se medusobno smjenjuju, dok sjecanje
nemoc¢no protjece pod navalom percepcija; odnosno stvarnost je opazena kroz
samu uznemirenost vremena, a pojedinacni detalji mijesaju se u neumoljivom
protoku sveukupnosti. U svim mikropri¢ama nemoguce je odrediti jasan po-
Cetak 1 kraj, odrediti jasne granice i ograniciti polje radnje.

Nesposobnost da se raspoznaju diskontinuitet od kontinuiteta, hetero-
geno od homogenog, razlicite mogucnosti u moru ociglednog upucuje
na siromasenje imaginarnog, na pragmatizam koji je nekad inertan, a
nekad nadmen i koji se zadovoljava zastarjelim navikama i primljenim
idejama. Ljudi u jednoj dimenziji, otudeni i udaljeni, razliciti likovi
koji se smjenjuju u prepricavanju viastitog iskustva, teze minimalnim
ili megalomanskim ciljevima, otkrivajuci uvijek da su nesposobni da
ustanove kriticka suocavanja, da se osmjele na alternativne hipoteze.
Buduci da ne znaju dovesti u pitanje same sebe, ne uspijevaju cak ni
ostvariti intersubjektivne odnose koji bi mogli biti osvijetljeni svjetloscu
autenticnosti; gaje ili prizeljkuju obicne ili cudne ljubavi, ali ostaju u
stalnoj podredenosti pred deuterijskim protagonistkinjama, koje Stavi-
Se izgleda da se odlikuju po seksualnoj disponibilnosti koliko mocénom
toliko i nestalnom. (Milanini 1990: 160)

Cinjenica je da vrijeme prozivljeno od iskidane svijesti moZe biti samo
vrijeme neshvatljive sudbine, vrijeme samoce. Prostorno-vremenska opsesija
unutar koje se uzalud bore protagonisti ovog romana metaforicka je kamuflaza
historijske opsesije koja predstavlja stanje otudenosti savremenog ¢ovjeka Cija
se stvarna sudbina Calvinu ¢ini ugroZenom i privremenom. Brojna su direktna
upucivanja na aktuelnost koja isticu ovu vezu, bilo da su to mikroprice koje su
smjestene u revolucionarni ili postrevolucionarni okvir, bilo da su oc¢igledne
aluzije razbacane u drugim pri¢ama. Ako jedne zimske noci neki putnik ima
pozitivno agresivan stav spram drustva. lako uznemiren historijsko-politickim
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pesimizmom koji je sve naglaSeniji, Calvino zna raspoznati znakove kolek-
tivnog dozrijevanja koje djelomi¢no osporava rastu¢e propadanje i kvarenje
italijanskog drustva.

Ovdje dolazi do izrazaja nadahnuce velikog moralista koji gura podru-
gljivu upornost do njenih krajnjih granica, cak i onda kada se sluzi naocigled
dobronamjernim i vjesto ironi¢nim tonom. Satiricki duh prelazi prag specific-
ne pojave da bi doveo u pitanje mitove naseg vremena i sveukupnost psihoso-
cijalnih stavova koji karakterisu sadasnjost do mjere da granice sa tragi¢nom
vizijom svijeta.

Ono §to se najvise kritikuje jesu povrsnost i lahkomislenost koji se
mogu naci u ponasanju prvenstveno sinova nove gradanske klase koji rade
u kulturnim institucijama. Na fakultetima su oCajnom ideologizmu studena-
ta suprotstavljeni uzaludni sukobi profesora. Prvi su ujedinjeni u apsurdnom
seminaru gdje se govori izoblicenim jezikom i ne ustrucava se da se kidaju
listovi iz knjiga, buduéi da je cilj pricati kojesta. Ne treba se Citati da bi se
pokusalo shvatiti. Profesore dijele iskvarene mrznje, i svadaju se za naklonost
studenata. U izdavackoj ku¢i vlada vesela konfuzija, nasumice se mijesa fik-
cija s makroekonomijom. Isto je tako neumoljiv pogled kojim se posmatraju
manifestacije buntovni¢kog nihilizma ili ekstremnog feminizma. Cinjenice i
situacije videne su kroz pogled likova, dakle kroz filter nesigurnih i bojaznih
ociju. Ipak sveukupna slika ne ostavlja prostora sumnjama: prikazuju se pr-
venstveno negativni aspekti politicko-drustvenih dogadaja koji su iracionalni
i uznemiravajuci.

ISPREKIDANA UTOPIJA

Ni historija ni priroda ne mogu nam re¢i koja bi bila autenti¢na dimen-
zija nasih akcija, jer ni jedna ni druga nemaju smisla. Ova konstatacija ne
implicira da trebamo zbunjeno gledati na desavanja u politickoj vlasti, niti
na po nas prijetecu sudbinu, trpeci ih pasivno kao okrutne Sale. 1z tragicne
vizije kojom je prozet ovaj roman proizlazi prvenstveno opomena da se do-
stojanstveno trebamo suociti s padom laznih ideala, da trebamo odbiti svaki
totalitarni determinizam. Jer historijske i prirodne ¢injenice ne moraju odluciti
za nas, ne moraju odrediti ciljeve koje ¢emo slijediti. Na nama je kako ¢emo
interpretirati, razlikovati i ograniCiti probleme koje zelimo pokusati rijesiti
u nasem vremenu. Da bismo to ucinili, da bismo radili na detaljima, na fra-
gmentima, na mogu¢im hipotezama, moramo biti sposobni zauzeti alternativ-
nu tacku gledista, kriticki stav koji nije Cisto destruktivan. Pod ovim aspektom
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srz problema ovog romana ostaje potraga za izlazom iz zatvora ve¢ poznatog
prema utopijskom ,,nevidljivom gradu®.

Iako su Citalac i Citateljka sretni i Zive zadovoljno, ipak &ine dio svijeta
¢iji se odnosi zasnivaju na industriji. Za onoga ko svijet vidi sveden na list
papira gdje se ne uspijeva napisati nista drugo do apstraktnih rijeci kao da su
sve konkretne imenice istroSene, a krajnji je smisao price smrt koja je finalni
cilj pisca koji se beskorisno trudi da u veli¢anstvenoj igri realnog i moguceg
suprotstavi realnost i moguce, ispunjenost i prazninu, smisao i nistavilo.

ZAKLJUCAK

Ako jedne zimske noc¢i neki putnik djelo je ispunjeno kompleksnim
tematikama u kojem ,,problemati¢ni* pisac navodi Citaoca na suocavanje sa
samim sobom. Pisac polahko pretvara Citaoca u lika, odnosno protagonista
djela, stvarajuci roman koji nije u potrazi za vlastitom koherentnos¢u i kre-
dibilitetom na polju vjerodostojnosti, ve¢ se njegove narativne funkcije ¢ine
poremecenim i izmijenjenim kao u neprohodnom labirintu. Razli¢iti dijelovi
romana videni su kao enciklopedija tema koje je autor do tada obradio i koje
se sada mogu citati kroz tekstove drugih autora izabranih u heterogenom ras-
ponu kako po historijsko-geografskom polozaju tako i po rodovima. Da bi to
postigao, koristi se postmodernisti¢kim tehnikama kao §to su metaroman, igra
kombinovanja, ali i motivima biblioteke i labirinta.

1zvor

Calvino, Italo (2009) Se una notte d’inverno, Oscar Mondadori, Milano.
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POSTMODERN ELEMENTS IN /F ON A WINTER'’S NIGHT
A TRAVELLER BY ITALO CALVINO

Summary

In his novel If on a Winter’s Night a Traveller, Italo Calvino creates an
intertextual play, intervening deeply into narrative mechanisms by changing
and shuffling their functions, starting with the fact that the reader of the novel
coincides with the protagonist. The novel comprises a quest of the reader for
the novel they started reading which has been, due to spelling errors, inter-
rupted. The quest continues through numerous other beginnings of the novel
that have been interrupted and turns into an adventure reminiscent of plots
from commercial literature. The author gradually transforms the reader into
a character, i.e. the protagonist, thus creating a novel that is not in search of
its own coherence and credibility in terms of its trustworthiness, but a novel
of narrative functions that seem to have been changed or dislocated, as in an
unwalkable maze. Various parts of the novel are perceived as an encyclopaedia
of topics the author had covered until a point which can now be read through
texts by other authors in a heterogeneous range, both in their historical-geo-
graphical position and by genres. The tendency of the novel to reflect itself
infinitely, as in a play of juxtaposed mirrors, does not coincide with narcissism
but corresponds to a self-critical stance enforced by awareness that there is an
undisputed dependency between the text itself and what is beyond it. In other
words, this is a metanovel in which the narrative techniques and mechanisms
constructing the story are emphasised, among them the provisional and con-
ventional character of literary construction which does not imitate reality but
is founded on conventional criteria and tricks. Calvino’s ideal is constructing
a complex work that will be acclaimed by the readership. Being aware that
producing such a work is difficult, he offers no solutions and remains within
a contradictory statement that the “tormented” writer wishes to be “produc-
tive” and vice versa. For that reason, the hypotheses of the novel are numerous
and various — even antithetical — whereas the narratives to be told seem to be
inexhaustible.

Key words: intertextual play, reader, metanovel, library, labyrinth
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UDK: 821.163.41/.43 (497.6).09-3 Susi¢, D.
Izvorni nau¢ni rad

Elmir SPAHIC

RANO KNJIZEVNO DJELO DERVISA SUSICA
(OD SOCIJALISTICKOG REALIZMA DO PORATNOG
PREDMODERNIZMA)

KLJUCNE RUECI: Susié, socrealizam, socijalisticki realizam, rano knjizev-
no djelo, Drugi svjetski rat, poratni predmodernizam

Dervi$ Susi¢ spada u red znamenitih bosnjackih / bosanskohercegovackih pi-
saca Cije knjizevne pocetke knjizevna historija veoma slabo odnosno nikako
i ne poznaje. U ¢lanku se posmatra rano knjizevno djelo autora, njegov dosad
ne tako istrazen korpus koji ¢ine pripovijetke, crtice i roman za djecu, i to za
period 1949-1960. Rije¢ je, najprije, o istrazivackom pristupu / otkrivenim
naslovima, §to znaci da se djela ve¢ poznata knjizevnoj historiji u ovom radu
nec¢e nuzno spominjati. U vezi s tim, prikupljeni korpus analizirat ¢e se i kroz
sam socrealizam, ali i poratni predmodernizam.

0. UvoDp

Za period 1949-1960. pronasli smo 63 autorova naslova'; 7 pripovijet-
ki%, 55 crtica® i roman za djecu Istocni prolaz je slobodan, pri ¢emu, dakle,
navedeni korpus ne ¢ine ve¢ poznata autorova djela Jabucani (1950), S pro-
leterima (1950), Momce iz Vrgorca (1953), Ja, Danilo (1960). Tome vrijedi

1 Pronadena djela uopée nisu navedena u bibliografiji bosnjacke knjizevnosti: Mustafa Ce-
man, Bibliografija bosnjacke knjizevnosti, Sebil, Sarajevo, 1994; a samo su usputno, bez
poetickog osvrta, navedena u magistarskom radu: Diana Musafija, Romansijerski svijet
Dervisa Susi¢a, Magistarski rad, Odsjek za jugoslovenske knjizevnosti Filozofskog fakul-
teta u Sarajevu, Sarajevo, 1980.

2 Pod terminom pripovijetka misli se na srednju proznu formu u kojoj je radnja zasnovana na
nekom dogadaju sa vise likova, ali je pi§eva paznja na jednom ili dva lika. (Skreb 1986:
606)

3 Termin crtica, pak, je kraci oblik narativne proze koji se obi¢no svodi na naznaku obrisa
nekog dogadaja ili lika. (Skreb 1986: 101)
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pridodati i 10 dijelova romana za djecu Gestapo je uzalud cekao koji je objav-
ljivan od 1959. do 1960; to je, ustvari, roman Kurir (1964). Ustanove po ko-
jima smo tragali za najranijim autorovim knjizevnom djelom su: Nacionalna
i univerzitetska biblioteka Bosne i Hercegovina, Historijski arhiv Sarajevo,
Narodna i univerzitetska biblioteka Dervis Susi¢ u Tuzli, Arhiv Bosne i Her-
cegovine, Zemaljski muzej Bosne i Hercegovine, Arhiv Srbije, NIN, Narodna
biblioteka Srbije. Casopisi u kojima smo pronasli objavljene prozne tekstove:
Oslobodenje (39 naslova), Zora (6), Cicak (5), Male novine (4), Front slobode
(2), Brazda (1), NIN (1), Sedam dana (1), Nasa rijec (1), Narodna armija (1),
Zivot (1), Sutjeska (1). Svi su naslovi, osim jednog, primjeri socrealistitkog
realizma. Samo je, dakle, jedna crtica primjer poratnog predmodernizma®.
Tako je navedeni autorov period skoro pa cjelovito determiniran stilskom for-
macijom® socrealizma, tad normativnom knjizevnom doktrinom® koja je od
knjizevnika, kako je to navodio M. Gorki, trazila da budu glas i o¢i naroda,
¢ime je postala agitaciono sredstvo. Tadasnja knjizevnost bavila se tipicnoscu,
pod ¢im se podrazumijeva sposobnost uop¢avanja cestih pojava (Mataga 1987:
26). I Susi¢ je, nadalje, uvazio tezu Plehanova da knjiZzevnost treba biti naj-
jasnija reprodukcija stvarnosti.” Prema tome, temeljno je nacelo metode bilo
— zahtjev za odgojnom, socijalno-pedagoskom funkcijom knjizevnosti i um-
jetnosti i valoriziranjem zbilje sa stajaliSta socijalizma i partije. Sve to dakako
da je preuzela i jugoslavenska literatura, pa i sam Susi¢, a to je uslijedilo nakon
Drugog svjetskog rata, kad se na oslobodenoj teritoriji trebalo pisati o svemu
esencijalnom iz proSlosti i onom takoder esencijalnom Sto jeste i Sto tek treba
doc¢i, ali kroz obrasce socijalizma, odnosno socrealizma.

4 Poratni predmodernizam podrazumijeva knjizevni pravac koji je u bosnjackoj knjiZzevnoj
proslosti trajao od sredine pa do kraja pedesetih i pocetka Sezdesetih godina 20. st. (Kodri¢
2012: 131)

5 Pod odrednicom stilska formacija misli se na povijesno nastalo veliko jedinstvo. Najprije se
ovaj pojam pojavio kao analogija drustvenoj formaciji, da bi se oslobodio pojam stila. Tako
je stilska formacija velika nadindividualna i nadnacionalna knjizevnopovijesna cjelovitost
koja knjizevna djela konstruira na temelju intepretacije srodnih knjizevnih djela, a ne na
temelju programskih samoodredenja pojedinih pokreta ili Skola. (Flaker 1976: 57-58)

6 Poslije Drugog svjetskog rata njezine su se temeljne norme priznavale i u knjizevnostima
drugih zemalja koje su prihvatile socijalisticki model kakav se razvio u SSSR-u. (Flaker
1976: 301)

7 Partijnost, odgojnost, narodnost i tipi¢nost kao Cetiri najbitnije karakteristike socrealizma.
(Mataga 1987: 139)
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1. KNJIZEVNA OBRADA REALIJE

Slijede¢i tad aktuelne knjizevne zakonomjernosti socijalistickog realiz-
ma, Susi¢ je u Casopisu Zora pisao o tematici za koju je mislio da bi svaki
pisac u Jugoslaviji trebao imati za vlastiti cilj. Tekst je objavljen 1950. godine,
pod naslovom Tematika naseg sela i njena knjizevna obrada, u kom autor Ju-
goslaviju opisuje kao jednu od najzaostalijih zemalja u Evropi koja je krenula
naprijed — pretvarala je poljoprivredu u drustvenu, socijalisticku, mehanizirala
se najmodernijim masinama, $to je bilo u koraku sa dzinovskim napretkom
ostalih grana privrede. Ni dnevna Stampa nije mogla upratiti sva otvorena za-
druzna mjesta, jer je tempo socijalizma bio zaista brz. U¢mala zabacela sela,
kako ih je Sus$i¢ nazvao, ozivjela su novim na¢inom tretiranja. Seoske par-
tijske organizacije upinjale su sve snage da prihvate i srede sve nove radne
zadruge, plod svog strpljivog sistematskog rada. Mi je postalo sve, umjesto ja.
Preobrazaj sela tad je bio ogroman, masivan i brz, ali stvaranje radnih zadru-
ga nije bilo nimalo glatko i lagano. Seljak je tesko donosio odluku da stupi u
radnu zadrugu. Tu je navodio i licne odnose, li¢ni Zivot, u svakog ¢ovjeka on
je bio za nijansu drugaciji. Religiju je, pak, opisao kao izvor mraka i netrepe-
ljivosti medu ljudima, $to je predocio i u samim pripovijetkama i crticama, o
¢emu ¢e rijeC biti u nastavku. Medutim, u vezi s tim naglasio je da se u nekim
knjizevnim djelima / pripovijetkama sa tematikom socijalistickog preobrazaja
sela ve¢ ponavljaju kliSetizirani tipovi. Autor o dusi piSe kao o ne¢emu $to nije
tako jednostavno, pogotovo u periodima koji su presudni. Obradu tadasnje
stvarnosti na selu vidio je kao nesto Sto je trazilo studiju koja obuhvaca sve: od
posuda u ku¢i seljaka, do raznih uredbi i zakona o mjerama u poljoprivrednoj
politici. Bez toga je tvrdio da ne postoji umjetnicko djelo, to je tzv. odgojna
odlika socrealizma. Kad je rije€ o idealizaciji stvarnosti, naglasavao je da nije
potrebno selo prikazivati u ruziastim bojama u kojim nije; da se takvi pisci
zapitaju da li time pamte muke komunista koji su to znojem omoguéili; njihove
danonoéne napore da prevedu seljaka u bolji i sretniji zivot. Partija je, zakljucio
je, postigla velike rezultate, ali je na selu te rezultate ustvari potvrdila, uz to da
pred knjizevnosti ipak stoji zadatak da umjetnicki objasni promjene duse, od-
nosno svijesti, promjenu pojedinacnog proizvodaca i ravnopravnog ¢lana ve-
like radne zajednice — socijalisticke zadruge. Na ovaj Susicev tekst reagirao je
Zaim Top¢i¢, tvrdeé¢i da ne odgovara naslovu, ve¢ da predstavlja kriticki tekst
na njegovu (Topci¢evu) pripovijetku Pomirenje, objavljenu u ¢asopisu Zora
iste godine. Zamjera SuSicu jer je u spomenutoj pripovijeci razmatrao samo
jedno od dva lica — sitnog seljaka Duju Crnomarkovica koji vuce mnogo mana
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iz starog kapitalistickog drustva — te je nedostatke trebalo upravo tako navesti
kako bi se prikazala promjena koja je omoguéena socijalistickim odgojem. Tu
citira Lenjina, njegovo naglaSavanje da je poradajne muke socijalizma knji-
7evnost duzna oslikati istinito i samo istinito, $to odgovara tzv. teoriji odraza.’
Napominjalo se tako da je Lenjin pod pojmom partijnosti smatrao bogacenje
i jacanje knjizevnog stvaralastva, ona je oslobadala knjizevnike da istinito i
vidovito tumace stvarnost, da, okrilac¢eni naprednom naukom, duboko pojme i
umjetnicki savr$eno izraze stvarnost, da crpe snagu iz naroda i odgajaju narod
za socijalizam, da grade istinske heroje iz Zivota i stvaraju heroje u Zivotu — da
budu narodni i opceljudski upravo zato $to su partijni. Ali je veoma bitno to
Sto se takva knjizevnost mogla razviti tek nakon Sto se radnicka klasa odgojila
1 organizirala, kad je stekla potreban dignitet u narodu. No, na kraju Top¢ic,
ipak, dolazi do zakljucka kao i sam Susi¢ — mladi knjizevnici trebaju nuditi
bolja ostvarenja, a time i veéi prilog ubrzanju kolektivizacije na selu, jer samo
realisticka istina, tvrdio je, a ne bezrazlozna idealizacija, kako je opisao i Su-
$i¢, daje umjetnickom djelu najbolje kvalitete. Ustvari je i u jednom i drugom
primjeru usvojena odgojna i realisticka organizacija knjizevnog teksta.

2. POETIKE DERVISA SUSICA ZA PERIOD 1949—-1960.

U 1949. godini pronadene su cetiri pripovijetke. U pripovijeci Ucitelj
iz sela Zlatareva, selo je metafora Citave zemlje u kojoj su ostali poneki, t;j.
posljednji fasisti. Vremenska smjestenost je 1945. godina, sami kraj rata. Novi
ucitelj, u vojnickom odijelu, uz djecaka Miluna, pomagaca, koji je kauzalno bi-
tan aktant kao i djecak Neso u romanu za djecu Kurir (1964) savladava Cetnike
i tako oslobada selo. Ve¢ u prvim primjerima dosad nepoznatog knjizevnog
djela Dervisa Susica ocita je, dakle, figura rata, ratnika i povratnika iz rata,
kao i u njegovim veéim / poznatim proznim tekstovima (usp. Kodri¢ 2012:
128). Naglasava se bitnost svih generacija u borbi protiv neprijatelja — postu-
pak koji je prisutan i u nekoliko drugih pripovijedaka i crtica. I samo selo,
¢iju je vaznost isticao Susi¢, takoder je, poput grada, zasluzilo oslobadanje.
Revolucija je prezentirana je kao opéa vaznost, biti ili ne biti za sve, $to i nije
nepoznato niti zacudavajuce, jer je objavljena Cetiri godine nakon zavrsetka
Drugog svjetskog rata, kad je, postivajuci poetiku socrealizma, i dalje trebalo
glorificirati i romantizirati’ pobjedu nad neprijateljima, tj. ¢itavu revoluciju.

8 Fiktivni sublimat nije mogao postojati pored tako jasne i pozeljne stvarnosti, odnosno onog
Sto se u teoriji socijalisti¢kog realizma nazivala teorija odraza.
9 Odnosi se na socrealistiCko romantiziranje revolucije.
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Pripovijetka Posljednji iz ofanzive takoder se tiCe borbe protiv neprijatelja,
prsa u prsa, gdje je smrt nadpojava. TiSina nakon borbe samo je prividna, jer
Sesto se cuju pucnji kad neprijatelji ubiju partizanskog vojnika. Ceta, egzi-
stencijalno, zudi za sustizanjem partizana koji su daleko ispred njih, Sto jeste
naglaSenost kolektivizacije u kojoj je obecana sigurnost i spas — paradigma Mi.
Ona je antiteza smrti, ideal kojem streme. Da je autor insistirao na odgojenom
vojniku dakako da je vidljivo (i) u ovoj pripovijeci, u primjeru komesara Sto-
jana, koji, zbog pomoc¢i drugima i djelidbe hrane i pica, gubi snagu i razum,
zbog Cega posustaje na cuvanju straze, Sto koriste Nijemci i ubijaju sve osim
njega, Veljka i povrijedene Jelene. Na tom fonu ocit je postupak kreiranja lic-
nosti vojnika koji nije autoritet niti despot, ve¢ najprije prijatelj i saputnik.
Intertekstualnost je, kroz transkodiranje'?, itekako vidljiva, pogotovo u spo-
menima Pure Pucara Starog — on je vodilja svakog partizana, §to predstavlja
veoma jaku simbolicku figuru u organizaciji pripovijetke. Tako mozaik teksto-
va proizvodi smisao u kom je kreirana odgojnost i monumentalnost. Vaznost
same zadruge najvidljivija je u pripovijeci Zadrugari gdje zadrugar Stevo ne
dozvoljava degradiranje zajednice, ¢ime je eticki prezentira kao obrazac ko-
lektivnog dobra — ona jeste narodnost. Stevino lose iskustvo sa Mihajlovim
nacinom rada i despotizmom i njegov moralni odnos prema zajednici udalja-
va Mihajla od zadruge. Posljednjom pronadenom pripovijetkom iz ove godi-
ne, Put u Tuzlu, autor donosi pric¢u koja kazuje da je sve drugo, pa i ljubav i
iS¢ekivanje drage, u vremenu socijalizma sekundarno; ponovo se romantizira
revolucija. Tako Risto i nakon dugog ¢ekanja drage s njom zuri na svecano
otvaranje pilane, znacajno za Citavo selo. Ustvari tek nakon ceremonije dolazi
red na intimu i ljubavne peripetije, $to je autorova nakana da kolektivno dobro
uvijek postavi ispred individualnog, koliko god ono u nekim trenucima za po-
jedinca bilo vazno. Sama pilana simbol je socijalistickog dostignuc¢a, napora i
zacrtanih ciljeva koji se ostvaruju — ona oznacava poboljSanje Citavog drustva,
Sto je nastalo na idejama marskizma; istiCe sam nacin proizvodnje materi-
jalnog zivota koji uvjetuje proces socijalnog, politickog i duhovnog razvoja
uopce, kako ga je definirao sam Marx (Mering 1952: §). Navedeno je u ovim
pripovijetkama sve $to je takva poetika trazila — od bitnosti pobjede nad fasiz-
mom i glorifikaciji heroja i herojstva, preko pamcenja pobjede u periodu mira,
pa sve do izgradnje zadruga i firmi u vremenima koja su tek dolazila i koja je
trebalo obiljeziti radnim pobjedama nakon rata. Pobjeda nad neprijateljima i

10 Slijede¢i Juliju Kristevu, Vladimir Biti pod pojmom intertekstualnosti misli na mozaik
tekstova koji istovremeno proizvodi smisao, koji je upisan u nacinu strukturne organizacije
teksta. (Biti 1989: 95-121)
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zavrSetak rata nije znacila pocetak letargije i apatije, ve¢ hitrost da se nakon
pobjede zemlja i narod sve vise iskoriste i povezu.

Godina 1950. otkriva Sest naslova, uz tematske inovacije, ali koje su
struktura socrealizma. Pored poznate pripovijesti Jabucani, pronadene su do-
sad nepoznate SusiCeve pripovijetke 1 crtice. Pripovijetka Ljubav u ceti te-
matizira Drugi svjetski rat, u kom partizanka Desa prijavljuje neprimjerenog
partizana Murisa zbog rasipnistva, jer to ne prili€i tipicnom partizanu. Nakon
toga, Muris se okreée obrazovanju ali gubi zZivot u borbi sa Nijemcima. Pored
revolucije 1 naglasene borbe protiv neprijatelja, naglasava se 1 snaga emancipa-
cije, napretka, jer je idealan partizan bio vojnik koji zna za Sta se bori. Dakle,
pored same vaznosti NOB-a, bitno je u ovom naslovu $to autor predocava
ne samo to da se zivot produzi i da se opstane, ve¢ da se napreduje i radi na
licnosti, jer kroz samog Murisa progovara ideja emancipacije u samom soci-
jalizmu. I pored borbe i pucnjeva, tadasnji Covjek trebao se poducavati. Pravi
izuzetak u ovoj godini je pripovijetka Hajducka voda; autor prvi put pise o
vremenu Osmanskog carstva, ali i dalje je to socrealisticka idejnost i socreali-
sticka poruka. Na samom pocetku prizor podsje¢a na Andri¢evu pripovijetku
U musafirhani. Dijalog izmedu likova / kultura u tom primjeru je nemoguc,
jer je rije¢ o nasilnim Turcima, naglasenim kolonizatorima, koji napadaju kr-
S¢anske svatove. Beg ¢ak ubija pratnju, siluje djevojku i ranjava njenog dra-
gog, hajduka, koji je naknadno osvecuje tako Sto bega ubija, na izvoru. Vid,
handzija, razoCaran svim i pritisnut prethodnim nevoljama, spaljuje vlastiti
han. Susi¢ je, dakle, ve¢ u 1950. godini napisao pripovijetku koja pociva na
povijesti Bosne kojom se bavio poslije, u svojim romanima, §to mu je Cini-
lo nepresusni izvor i po ¢emu ga knjizevna kritika ponajvise i pamti. Nakon
Andrica i drugih autora, oduzuje se temi historijske Bosne. Susi¢ se na tom
andri¢evskom terenu kreée spontano i ostvaruje svoj rezultat koji mozda nije
dovoljno uocen ni izrazen kako bi valjalo, ali je relativno svoj (Trifkovi¢ 1998:
525). Pripovijetka, takoder, otkriva i poCetak geneze ¢itavog knjiZevnog opusa
u kojoj je autor veoma jasno pisao protiv okupatora, §to ¢e odgovarati idejno-
stima u romanima u kojima je bosanski ¢ovjek samo na prvi pogled odan i
poslusan, a ustvari je njegovo pravo lice mudro i duboko — to lice je buna. Oni
su ¢eznuli za slobodom nakon visestoljetnih nepravdi i osvajanja njihove ze-
mlje (Trifkovi¢ 1998: 528). U prilog tome govori i uloga samog hajduka, Vida,
koji predstavlja, kao i svi drugi hajduci, nekog ko se buni protiv Turaka i ko im
pruZza otpor, pored apati¢nog i prestrasenog stanovnistva. Sam socrealizam u
Susi¢evom djelu ocrtan je i na ovom naslovu, u kom je kolonizator posmatran
kao tiranin; akcentira se esencijalnost i muka domaceg stanovnistva. Crtica
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Mihajlovo takmicenje kritika je individue koja nije angazirana za kolektiv.
Mihajlo, glavni lik, na kraju ne biva ostavljen u zabludi, ve¢ poucen, emanci-
piran i ostavljen u Sutnji, ¢ime je i glas svakog malicioznog pojedinca koji bi
iskoriStavao sistem ustvari onemoguéen. U veoma koloritnoj crtici Otpaci sa
bunjista, idejno sli¢noj prethodnoj, primjecujemo smjenu funkcioniranja dr-
zavnog vrha i uredenja. Svakog ko gradi autor prezentira kao nekog ko ostavlja
otpatke — misli se, naravno, na sve prije socijalizma. Ti otpaci ustvari su svi
koji su djelovali ¢ine¢i Stetu drugima — poput onih koji su u ratu profitirali i sl.
Reprezent toga je Mehmed Sarajli¢, koji se nije uspio prilagoditi socijalistic-
kom konceptu poslovanja i koji ostaje u simulakrumu da ¢e do¢i vrijeme kad
¢e biti prilike i1 za njega (podrzao bi ¢ak i Paveli¢a, Sto ga opisuje kao konfor-
mistu koji, gazeéi etiku, ne mari za zlom). Za razliku od prethodne crtice, u
kojoj je pojedinac prepoznao zabludu i prosvijetlio se, Mehmed Sarajli¢ i na
kraju ostaje slijepac, mastaju¢i o vremenima bez socijalizma. Kritika dangu-
ba i uémalih ljudi naglasena je i u humoreski!!, posljednjoj pronadenoj crtici
iz ove godine — Salihagine izgubljene iluzije. Junak je odbio novo vrijeme
i agrarnu reformu, pa tako autor ponovo udara emancipatorskom idejom na
svakog pojedinca koji je brze-bolje trebao sustici vrijeme. Egzistencija je zna-
¢ila 1 napredak u poslovanju koje se odve¢ izmijenilo i koje ve¢ poprima svoje
zakone, a svi dotadasnji su nedovoljni i neisplativi. U tom smislu, neizbjezna
je bila polarizacija proslog i sadasnjeg / budu¢eg vremena, Sto je crno-bijelom
tehnikom veoma jasno socijalizam troniziralo a svaku drugu vlast dotad pro-
glasila nazadnom. Postoje i elementi humora, koji je prepoznat i u kasnim dje-
lima Dervisa Susica, jer, gaje¢i govornu frazu, on ujedno naginje i humornom,
narodski humornom gledanju na stvari i pojave. Sklon je kencijanju, posprdici
(usp. Trifkovi¢ 1998: 526).

S obzirom na to da iz 1952. godine nismo pronasli nijednu Sus$i¢evu
pripovijetku / crticu, nastavljamo od 1953. godine, u kojoj smo pronasli dvije
crtice. Vrijeme radnje u crtici za djecu, Cika Lukina Sticenica, period je Dru-
gog svjetskog rata — djevojcicu koja pomaze Ceti Cuva vojnik Luka. Rije¢ je o
prvoj crtici za djecu koju smo uspjeli pronaci, s tim da vrijedi spomenuti i to da
M. Idrizovi¢ ne spominje bilo kakve autorove crtice ili pripovijetke za djecu;

11 Pod pojmom humoreska podrazumijevamo vrstu novele ili kratke pri¢e koja se odlikuje
humorom, veselo$¢u i jednostavno$éu obrade. Za razliku od satire, koja podrazumijeva
porok i o$trinu stava prema njima i groteske koja karikaturalno i s tamnim humornim pod-
crtavanjem izoblicuje odredene pojave, humoreska zadrzava zabavan ton i predstavlja svoju
sadrzinu u optimisti¢nom, $aljivom svjetlu. (Skreb 1986: 255)

96



Pismo, XVI

a naveden je poznati roman za djecu Kurir i sl.'> U ovakvim pripovijetkama
osjetna je autorova ideja u kojoj ni po kom osnovu nije razdvajao generacije,
jer su svi bili u€esnici rata — svako od njih imao je ulogu. Djevojcica ne bjezi
od Cete, od rata, ona je zaljubljena u odbranu domovine, pomaze partizanima
pa makar i svojom skromnom i djetinjom prisutnosc¢u. U crtici Stranac autor
se vraca 1878. godini; rije¢ je o traumati¢nom dolasku Austro-Ugarske 1 tzv.
austrougarskoj temi. Kasaba je metafora Bosne, a njezini mjestani zele se bori-
ti protiv novih okupatora, ali im to dotadasnji okupatori ne dozvoljavaju. Tako
se domaci stanovnici nalaze na tudoj teritoriji, a ne na svojoj, $to stvara traumu
na vlastitoj zemlji. Prikazano je bespuce domaceg stanovnistva koje se naslo
na razmedu izmedu dvaju kolonizatora, izmedu oruzja s jedne i druge strane,
a izmedu kojih su oni, nejaki i unaprijed pobjedeni, ali im to ne dozvoljava da
se predaju'?, pa prave zasjedu i odlaze u borbu protiv vojske Austro-Ugarske.
Idejno je saobrazna romanu HodZa Strah, u kom je narod Bosne prikazan kao
narod koji je mnogo toga istrpio i nadurao, pa zbog toga vise ne zeli biti nicija
sitna moneta za potkusurivanje, jer slobodu treba ostvariti, niko je nece poklo-
niti — tome povijest i u¢i (usp. Trifkovi¢ 1998: 525).

Iz 1954. pronasli smo 10 naslova. Crtica, tj. kozerija'* Dvoboj je o dvo-
boju bez maceva i pistolja, kako je narator i naveo. Trgovacki dvoboj u kom
Nikola, predsjednik zemljoradnicke zadruge, zeli prodati pokvaren kesten. Na
kraju mu to polazi za rukom, pa policiji, zbog savjesti, prijavljuje slucaj. Na-
glasena je i sama priroda tipicnog socijalistickog ¢ovjeka, koji ne bi trebao
zanemarivati prevare, bar ne one koje utjeCu na Sire mase. Autor je, slijedeci
socijalnu jednakost i eliminaciju elite u socijalizmu, kriti¢ki pisao o visokoj
klasi, za $ta je primjer crtica Sve za penziju u kojoj se tacno kritizira begovat,
pa ¢ak 1 u samoj porodici, jer je nakon 1945. godine postao nepozeljan — sma-
trao se neprijateljem drzave. Crtica Ucen covjek takoder je kozerija, u kom se
precizno kritizira malogradanstvo i neznanje, pogotovo ono koje je bilo i u
samom obrazovnom sistemu, jer odgoj treba biti ispravan i pouzdan. Veliku
ulogu u tome imao je Odbor koji je kontrolirao i ispitivao ucitelje. Siledzija je

12 Knjiga Knjizevnost za djecu u Jugoslaviji (1989).

13 Zemlja o koju se stalno otimaju tude vojske i ordije, zemlja u kojoj su odvajkada jedni baj-
raci omrkavali a drugi osvitavali, Bosna je na razmedu svjetova stalno ucrtavana u srediSte
ratnih mapa i planova (...) (Durakovi¢ 1998: 536).

14 Podrazumijeva se fr. causerie — razgovor, laka diskusija, neformalna, laka diskusija, du-
hovito pripovijedanje, odnosno pisanje. To je kratak knjizevni, prozni sastav (ponekad i u
stihovima), obi¢no novinski ¢lanak ili feljton u slobodnom, lezernom subjektivnom tonu i
jeziku u kome se na zabavan i duhovit nac¢in govori o raznim aktuelnim dogadajima, poja-
vama i li¢nostima, o &emu bi se inade moglo govoriti i nauéno. (Skreb 1986: 378)
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crtica i naracija o strastvenom nasilniku, pohlepi za slavom i niStenjem kom
se suprotstavlja obicni Covjek, siromah i seljak, koji ga pobjeduje u kafani.
Akcentira se briga radnika i seljaka naspram zaludenog pijanice i siledZije koji
jos nije upoznao brige obicnog Covjeka i najtezi oblik egzistencije. Snaga je
tako prezentirana u tijelu vrijednog seljaka, a ne razuzdanog meraklije. Ve¢ u
ovoj crtici vidljiva je geneza u kojoj je Susic glorificirao obi¢nog seljaka, ali ne
zbog njegove fiktivne i prividne slave, ve¢ znoja i brige za opstankom — onim
stvarnim. On nije idealizirani, ve¢ tipicni seljak koji postoji i koji je dio socija-
listicke stvarnosti, bas onakav kakvog ga ova poetika i zeli uzeti za primjer. U
narednoj crtici, U gréu smrti, ponovo se vra¢a bogatoj temi Drugog svjetskog
rata; prikaz ranjenika, nemocan, lezi na zemlji, misle¢i da li je oko njega parti-
zan koji ¢e mu pomodi ili neprijatelj koji ¢e ga dovrsiti; na kraju ga neprijatelj
ubija. To je antiteti¢nost dobra i zla. Tako se borba, jer je rijec o jutru nakon tek
prividno zavr§enog okrSaja sa neprijateljima, prezentira kao dugotrajna, koja
ne zavrsava ni no¢u ni jutrom, ve¢ onda kad spretniji i jaci ubije nejakog. Kako
su odmicale godine od zavr§enog Drugog svjetskog rata, autor je vise paznje
posvecivao najve¢im mukama vojnika (o ¢emu je pisao u tekstu koji je objav-
ljen u Casopisu Zora), trebalo se sjetiti onih koji su omogucili pobjedu nad
fasizmom, ali ne na fonu pesimizma (on je svakako bio nepotreban i nepoze-
ljan u socrealizmu zbog dekadencije), ve¢ zbog evociranja pobjede. Autorova
linija pripovijedanja o siromasnima kao sustinskim pobjednicima i junacima
prisutna je i u crtici za djecu, Pobjednik, gdje ponovo staje na stranu obi¢nih
ljudi, obi¢nih porodica, dok je protiv onih koje su predstavljale bahatu i sujetnu
elitu, koja moralno, po uzusima socrealizma, nema pravo na pobjedu. Takoder
su i figure ratnih heroja umetnute u crtice za djecu, kao u primjeru crtice Po-
sjeta na polozaju, gdje se javlja lik Veselina Maslese, slavni heroj iz Drugog
svjetskog rata, kojem prilaze i pomazu djeca noseci zalihe hrane i pi¢a. Kako
je lik Bure Pucara bio vodilja i ideal u pripovijeci Posljednji iz ofanzive, tako je
Veselin Maslesa bio u ovoj crtici za djecu. Susi¢ je bio inZenjer dusa i najmla-
dim generacijama — kojima je trebalo pokazati i opisati kopcu sa revolucijom
i herojima koje je ona iznjedrila. U jo$ jednoj crtici za djecu, Majka, nadvla-
dava majCinstvo kao istinska briga i spas djeteta, uz naknadnu ali bitnu ulogu
Odbora / odbornika koji na samom kraju sprema kola hitne pomo¢i — na taj
nacin maj¢instvo je autor povezao sa idealnom okolinom koja svakom djetetu
treba biti nastavak sigurne egzistencije. Paci, takoder crtica za djecu, predo-
¢ava jo$ jednu vaznu ulogu najmladih generacija; sre¢u povrijedenog ucitelja
o kojem se brinu, pa poslije i sami uéestvuju u Drugom svjetskom ratu jer im
daje oruzje, nakon ¢ega zasluzeno opstaju. Da je koloritan i slikovit primjer u
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pripovijetkama i crticama Cesto bilo dijete prezentira i crtica U pecini u kojoj
djecak od svega Sesnaest godina ¢uva ranjenike u pecini; upravo tu sazrijeva
u strogog vojnika i odraslu osobu. Kroz ratne okolnosti tako su autorovi likovi
stasali u jake licnosti. Rat je zna¢io nametnutu 1 imperativnu okolinu, ali je
sazrijevanje 1 odrastanje bilo proces licnosti, kao u ovome primjeru. Susic je
ovim postupkom prikazao da su najvaznije 1 najteze bitke u ratu ustvari psiho-
loske 1 sopstvene.

U 1955. godini ¢etiri su pronadena naslova. Susi¢ u crtici Niko se nije
nadao naglom obrtu ponovo se vraca povijesti Bosne — godina je 1878. u kojoj
Muftija predvodi vojsku, basibozuk koji je nedovoljan i nejak, kao simulacija
vojske. Antitetican Muftiji je junak koji se zeli boriti 1 koji mu zamjera zbog
neorganiziranosti i kukavicluka — nije za vojske, nego za Zeninih dimija. Bas
kao 1 u nekoliko dosadasnjih primjera, primijeti se antikolonizatorski stav u
vezi sa dolaskom Austro-Ugarske. Nadalje, moze se shvatiti i to da je autor
ovdje pravio jasnu crtu izmedu, s jedne strane, vjerskih poglavara ¢iji posao
nije voditi vojsku i, s druge, vojnika / vjestih boraca koji su trebali zamijeniti
autoritativne vode, muftije. U crtici Strucnjak javlja se do ove godine potpuno
novi simbol, arhitekt, lik koji nakon nesuglasica sa Sefom na kraju pocinje sam
raditi. Akcentira se samostalnost covjeka koji treba djelovati u skladu sa ko-
lektivom, ali koji moze i sam ostvariti posao i dobit, ukoliko kao takav ne Stedi
zajedniCkom dobru. Crtica U planini objavljena je pod nazivom Stobor 1957.
godine. Idejno i tekstografski su iste. Rije¢ je o Drugom svjetskom ratu, u kom
nejaki i iscrpljeni vojnik iz vida gubi ¢etu pa odlazi djedu koji to smatra bru-
kom i udarom na dignitet muskosti i porodicu. Djed je autoritet koji ne poznaje
izgovore i slabosti, pogotovo za jednog vojnika. Cak mu i zamjera jer se bori
kao komunist, ali mu pomaze i oprema te ga Salje u rat, ponovo. Ratovanje se
tako predocava kao moranje i ideja koju nije tek tako moguce napustiti, jer je
to skoro pa sveta odluka kojoj treba stalno stremiti. Djed tako predstavlja glas
epskog arhetipa. Posljednja u ovoj godini jeste crtica Zasto se ljuti Pordije u
kojoj je Pordije primjer varalice koji na kraju biva uskracen za sve $to je dotad
imao, ¢ime se Citav socijalisticki drustveni sistem prezentira kao pravedan. On
je, takav, prikazan kao tipicnost.

U 1956. godini su 24 crtice — to je godina u kojoj smo pronasli najvise
naslova. Pronadene su crtice (njih 5) koje ¢ine humoristicku hroniku Udri ga,
boze, kamenjem! naslova: Program, Na meraji, Mujo Pogu 1 Jesen. U prvom
primjeru rije¢ je o Odboru na manifestaciji — izvodi se drama, ali bez ikakvog
uspjeha, Sto izgleda nespretno i smijes$no, u drugom su, pak, svi mladi na pro-
storu livade, na kojoj kolaju jedino efemerne price o kojekakvim slatkiSima sa
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hadza, u tre¢em Salkan jaSe konja u utrci za koju su svi mislili da ¢e dati sve
od sebe, ali od svega toga on ostaje pijan i gubi, dok se u posljednjem primjeru
jesen prezentira kao vrijeme sje¢anja u kojem tece samo sjeta i prepricavanje
teferiCa, Sto podsjeca na bosansku kasabu i njenu apati¢nost, kako je opisao Z.
Dizdarevi¢. Ovom zbirkom autor je ustvari kreirao mozaik pri¢a u kom se
jedno obi¢no mjesto pokazalo kao zaostalo i tromo podneblje. O intimnom
sudaru religija ponajvise je rijec u crtici Iznad predrasuda — dvije porodice ne
podrzavaju brak svoje djece, ali Odbor podrzava. To, ustvari, odgovara Susi-
¢evoj tezi da je religija prastari izvor mraka i netrepeljivosti medu ljudima, o
¢emu je pisao i u tekstu objavljenom u ¢asopisu Zora, pod nazivom Tematika
naseg sela i njena knjizevna obrada (Susi¢ 1950: 80) Tradicija se tako javlja u
konzervatizmu i odve¢ kapilarnim predrasudama, dok Odbor, kao produkt
socijalizma i novog vremena, u ovom primjeru predstavlja pogled koji ne po-
znaje razlike i stereotipe koji se ¢esto poturaju pod tradiciju. Najtipi¢niji pri-
mjer konzervatizma je otac djevojke koji je u svim dijelovima prikazan kao
gord i gnjevan lik koji nije podrzavao takav brak. S druge strane, crtica Nes-
porazum otkriva fatumski susret u autobusu — muskarac odguruje nepoznatu
zenu koja ga privlaci, u velikom zanosu, a odbacuje je zbog braka sa Zenom
koja ga je spasila u Drugom svjetskom ratu. Su$i¢ i ovim primjerom, kao i
prethodnim, rat prezentira kao sudbinu i nadpojavu koja je mnogima ¢vrsto
odredila uloge ili ¢ak, spletom okolnosti, podarila zivote koje treba slaviti i
sjecati ih se. Taj rat donio je svoje zaplete i rasplete, odnosno eticke principe i
sjecanja preko kojih se ne moze tek tako prec¢i — bar u ovom primjeru. Sama
revolucija i rat tako su uvezani i umetnuti u sje¢anje, pa i u sama moralna na-
cela. Da je autor u vremenu vidio jak simbol primijeti se u crtici / humoreski
Biografija jednog koznog kaputa, jer je kaput metafora vremena, nosilac ljudi
i dogadaja. Njegova pojava simbolizira prolaznost, ali i trajanje — najprije ga je
od seljaka oduzeo cetnik, da bi kroz nekolicinu drugih ruku raznim peripeti-
jama ponovo dosao do istog seljaka. Pobjeda nad ¢etnicima i drugim neprija-
teljima i kroz slucaj ovog kaputa pokazala se ispravna i pravedna, jer je,
iskazano frazom, pravda (u socijalizmu) uvijek zadovoljena. Vodic je crtica
vremenski smjestena za vrijeme Drugog svjetskog rata — djevojka docekuje
vojnika kojeg traze ustase i odvodi ga partizanima, tamo gdje je sigurno.
Ustvari se otkriva jos$ jedna strana ratovanja — strana bez borbe prsa u prsa, bez
metaka i dugih cijevi, ve¢ ona u spretnosti u ulogama djevojaka i zena koje su
imale veoma bitne zadatke u ovakvim slu¢ajevima. Nije samo jedan spol trpio
zadatke 1 misije, nego oba, samo sa razli¢itim ulogama u tome. Da Susi¢ nije
odustajao od romantiziranja stvarnosti oprimjereno je i u crtici Omace se i
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Andelku jer junak nikako ne moze prevariti vlast — oduzima mu doplatke zbog
bogatstva koje je krio i koje je jos htio 1 prosiriti, i to prevarom. Pravednost je
veoma utjecajna poruka jer ona obecava sklad u poretku i ne poznaje nepravil-
nost — upravo je to bila autorova poruka. U crtici Za i protiv takoder se pravda
skoro pa personificira — inspektor smjenjuje loseg ucitelja, iako se u nekim
trenucima pokazao i emotivan, ali na kraju objektivan, u skladu sa samim za-
konima socijalizma. Tako se prenosila ili kreirala slika stvarnog stanja socija-
lizma. S druge strane, crtica Akten tasna, u snazi poruke sli¢na pripovijeci
Unuci iz 1951. godine, govori najvise o danono¢nim mukama seljaka ¢iji po-
slovi nikako nisu jednostavni i lagani — Todor daje otkaz misle¢i da moze ra-
diti na zemlji, ali tek tad vidi seljacke muke, pa bijes iskaljuje na tasni. Cak su
i oni na visokim pozicijama razmisljali o seljacima i gledali ih kao uzore, ali
nisu znali njihove muke koje im je donosio rad na zemlji. Sli¢an je primjer u
crtici Bregovi, gdje se kritizra nerad, jer zemlja trazi znoj, rad i lopatu. To je
naracija i glorofikacija crnih a jakih ruku koje obraduju veliku zemlju koja ne
prepoznaje i ne podnosi slabice. Takoder, crtica Druga godina u istom je smje-
ru— seljak prodaje kucu na selu da bi kupio onu u Semberiji, na ravnici, misle-
¢i da je posao u gradu unosniji i laksi od onog na selu, ali tek tada spoznaje
gresku — kasni za svima jer je zemlja drugacija i jer iziskuje drugaciji pristup
od one na brdu. Ustvari tek razumije gresku i zabludu kad mu mladi, $kolova-
ni, agronom dolazi i savjetuje ga da kupi knjigu, Sto i ¢ini. Na taj nacin autor
je prikazao i bitan lom li¢nosti u samim seljacima, koji su morali i trebali biti
u koraku sa vremenom, educirani. Autor seljaka nije ostavio neobrazovanim i
zadrtim, ve¢ je preko njega pokazao manir ucenja covjeka koji mora sustici
vrijeme i uvjete koji mu dolaze. Sve drugo bilo bi arhajsko i nazadno. Na mo-
stu je crtica konstruirana na ispovijesti — striko elegi¢nim tonom djecaku go-
vori o djevojci koju ve¢ 14 godina ¢eka ispred skole — rastavljeni su zbog rata.
Zbog toga naslov ima dvojako a opet precizno znacenje — simbol spajanja i
razdvajanja.!®> Dosta je liri¢na, oslobodena ikakvog vanjskog diskursa, osim
onog popratnog, ali kauzalno najbitnijeg — rata. Crtica Cistunci kritika je $kr-
tih ljudi i prevaranata, onih koji su profitirali na tudim nesre¢ama, ali ipak
nakon rata odlaze na hadz kako bi o¢istili grijehe. Na taj nacin vjerski obred
prikazan je kao svetost koja je omogucena profanim a krvavim i prljavim nov-
cem. No, u svemu tome pokazan je jak polaritet — narator na samom kraju
naglaSava da ljudi takvom nece oprostiti koliko god on oblijetao oko Kabe i

15 Simbolizam mosta, kao sredstva §to omogucuje prijelaz s jedne obale na drugu, jedan je
od najrasirenijih simbola. To je prijelaz sa zemlje na nebo, iz ljudskog stanja u nadljudska
stanja, iz osjetilnog svijeta i sl. (Chevalier, Gheerbrant 1983: 416)
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koliko god dzamija ogradio, $to jasno ocrtava ljudski sud koji je u ovom sluca-
glasnog covjeka. Idejno je ista crtica Krug [jubaznosti u kojoj uétivost ovisi od
javnog diskursa / ugleda, gdje je taj krug sve uzi, zbog izgovorenih i prenese-
nih pri¢a o licnostima koje ne moraju biti istinite. I crtica Oko jedne sljive
osuduje prevarante koji su prigrabili ono tude za vrijeme ratovanja i teskih
vremena, ali rat je prikazan kao neminovnost, dok je pohlepa i varanje kao
izbor koji je ¢esto bio prisutan, pa i crtica Braca u kojoj se krada i varanje za-
jednice nikako ne oprasta — stariji brat dolazi iz vojske i planski usmjerava
mladeg brata koji je dotad varao zajednicu i zadrugu prodajuéi im za velike
pare stoku i objekte do kojih je s malo muke dolazio. Na kraju Odbor, na pri-
jedlog pristiglog vojnika, otkupljuje sve na selu, a mladi¢ se hvata motike. U
ovom primjeru vojnik nije primjer junaka koji se vraca sa puskom i gleda kako
promice vrijeme, ve¢ nastavlja svoju misiju, drugu borbu, onu nakon borbe na
frontu, kako bi odbranio selo i od neprijatelja druge vrste, pa makar to bio i
njegov mladi brat. Susi¢ je, kao i socrealizam, insistirao na obrazovanim i
eticki Cistim vojnicima. Odgoj je trajao od vojske, revolucije, pa i na samom
selu koje je tek trebalo upoznati sa praviénim nacelima. Da je selo bilo tromo
u pravednosti koja je tek trebala doé¢i do njih primjer je crtice / humoreske
Presuda; dvije porodice, koje ni u rat skupa nisu i$le skupa, u velikoj su svadi
zbog pitanja ko ¢e kome naplatiti Stetu na imanju zbog kiSe. Narodni poslanik
na kraju odlazi na lice mjesta i rjeSava problem, nakon ¢ega mjestani napokon
sami rjeSavaju nesuglasice. Selo je tako, bar na poc¢etku upoznavanja sa nace-
lima socijalizma, trebalo pomo¢ grada i poslanika, nakon ¢ega su hvatali ko-
rak za gradom. Pokazuje se ocekivanje sela da vlast posalje ocjenjivaca stanja,
jer je selo odve¢ u navici da nista ne rjeSava. Crtica Pod orahom tie se meta-
foriziranja vremena, ali je idejnost u vjeri seljaka u samom stablu o kom i ovisi
i kog se ne zeli tek tako rijesiti, pa ni za primamljive pare koje nude otkupnici.
Seljak jeste i treba biti zavistan od svog imanja, stabala koje treba uzgajati jer
slijepa prodaja imanja nije socijalisticki manir. Njegov manir jeste rad na zem-
lji, na mukama koje su na kraju donosile opstanak. O teskom poslu i sudbini
covjeka koji ga obavlja duboko ispod zemlje govori se u crtici Intervju bez pi-
tanja, gdje se prostor rudnika opisuje kao sabijeno i mracno mjesto u kojem je
najvise znoja i rada, ali i kao mjesto na kojem rudari ¢itaju Camusa i govore o
novom vremenu koje dolazi. Nije Susi¢ samo od seljaka koji su Zivot osjecali u
znoju iznad zemlje i usjeva ocekivao obrazovanje i ljubav i potrebu prema
knjizi, vec¢ i od rudara jer i dolje, duboko ispod zemlje, postojao je zZivot, sa
crnim tijelima i o¢ima koji zaraduju svoj opstanak i koji su dio kolektiva.
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Crtica / humoreska Peniciloman jeste naracija o okretanju prirodnim derivati-
ma, vodama, kroz groteskni lik zaludenog pojedinca. Bosanska banja tako
znaci povratak prirodnim dobrima. Tematizira ¢ovjeka idejno i smisleno dale-
kog od svoje prirode i sredine, a bliskog porocima — terapijama i lijekovima. U
ovoj godini objavljene su dvije crtice za djecu; Jabukova grana, u kojoj je na-
glasena ideja za neprestanim trudom i radom i u same djece, uz pomoc¢ starijih
koji su im stalna podrska i veliki oslonac, ¢ak i oni koji im izgledaju kao nepo-
znati, i Anak umjetnik, koja je drugacija od svih crtica za djecu — djec¢ak je Ilir,
rob Rimljana na prostoru blizu Srebrenice. Anak slu¢ajno razbija kip cara i
izbjegava smrtnu kaznu tako $to im nudi usluge kojima spretno a na opée izne-
nadenje pravi drugi kip te tako ispravlja gresku. Tako je talentom, pa i samom
umjetnoscu, produzio zivot, Sto podsjeca na Andriéevu pripovijetku u kojoj
ovca Aska zivi sve dok plese — tako je 1 ovdje opstanak malom Anaku bio mo-
gué sve dok je dokazivao svoj talent. Cim je nakon svega omogudéen ustanak
protiv Rimljana, Anak je zauzeo svoje mjesto i u tome. Ova crtica itekako je
vazna jer je autor ¢ak i u njoj, upuéenoj djeci, podvukao antikolonizatorski
ideal, specifican u vecini prethodnih pripovijedaka / crtica. Tako je osim Au-
stro-Ugara i Osmanskog carstva i Rimljane smatrao kolonizatorima koje je
trebalo protjerati. U vezi s tim, bitno je zakljuciti i novinu koju je ova crtica
uvjetovala — iako je jedina koja govori o vremenu Ilira na ovom podrucju, opet
je mozemo iskoristiti za korigiranje knjizevnokritickih teza o Susicu u vezi sa
njegovim djelima kao sintezom povijesti Bosne. Naime, to se odnosi na tezu
da je Susi¢ cjelinom svog knjizevnog opusa ostvario golemu knjizevnu sintezu
povijesti Bosne, od bogumila do revolucije i nase savremenosti (Durakovié¢
1998: 533). Ustvari je, gledajuéi, s jedne strane, ovu dosad neotkrivenu crticu
i, s druge, ve¢ poznato knjizevno djelo, Susi¢ prije bogumila pisao i o Ilirima,
$to je jos vise ojacalo i produzilo njegov inspirativni korpus o Bosni kao pod-
neblju, prostoru i palimpsestu povijesti.

Naredna godina u kojoj su objavljene crtice je 1957. — pronadena su Ce-
tiri naslova. Crtica Sjenka vremenski je smjestena u Drugi svjetski rat; Mira
brine o komandantu koji je gleda kao nejaku za njega grubog i jakog, stasitog
komandanta. Za odbijanje se pravda asketizmom, jer on je toboze vojnik, ko-
mandant, koji sebi ne moze priustiti uzivanje u zenama, ali ipak odlazi dru-
g0j, uciteljici u jednom od sela, $to ustvari razara njegov asketizam, koji je
bio samo simulakrum. lako se vrijeme tie perioda ratovanja, njihova intimna
daljina uvjetovana je njima samima, individuama, pored opceg stanja — rata.
Minut ¢utanja je crtica koja je takoder o NOB-u; djeCak se sprema za reciti-
ranje pjesme, ali ga ranjava granata nakon koje umire; umetnuta je pjesma
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Mi znamo sudbu Alekse Santiéa, koju je djecak trebao recitirati na javnom
skupu. Ustvari je pomoc¢u ove pjesme smrt oslikana kao metapojava, kao i u
ostalim pripovijetkama / crticama koje su predocavale konstantnu prisutnost
smrti tokom borbi, ali i van njih. Kroz lik djecaka provedena je teza o sudbini
koja je najprije smrt, pa tek onda opstanak, a i opstanak je svjedoCenje o smrti.
Crtica Dva osmijeha na kraju puta jeste slika penzioniranih ljudi i Zivota koji
se lagano gase. Njihov hod otkriva razli¢ite poslove i1 uloge u zZivotu — jedan
odlazi uspravan, zivog hoda, a drugi iskrivljenih leda, tromih koraka. U ovom
primjeru ljudi su predoceni kao proizvodi vremena, perioda, ali i samih sebe,
onoga ¢ega nekad nisu svjesni. Crtica u velikoj mjeri elegi¢na je pod naslovom
Nezaboravne uspomene; vrijeme je ucinilo svoje, ali se nije ugasilo drugarstvo
sa frontova i Ceta. Sloj zaborava, pisao je Susi¢, treba ponekad razgrnuti, pri-
sjetiti se slavnih vremena, oCuvati sjecanje o drugarima u potomstvu i pricati
im o revoluciji, veli¢ini Covjekove savjesti i snage. Sjetimo se da je Susi¢ i sam
bio partizan i da je crtica objavljena 12 godina nakon zavrSenog rata, pa je
pri¢u moguce povezati i autobiografskim obrascima, Sto ¢e kazati da je i sama
nostalgija za takvim vremenom autora ponukala na ovakvu crticu, ali je, ipak,
dosta opravdaniji i tacniji razlog sama odgojnost koja se namece kao cilj.

U 1958. godini pronadeno je pet crtica. Sunce i o¢i umornih je crtica
koja donosi jo$ jednu pri¢u o Drugom svjetskom ratu; izgladnjeli vojnik nosi
kruske dok napadi ne jenjavaju — nesebi¢na pomo¢ u o¢ima ve¢ ludog vojnika
koji ne prestaje dijeliti sakupljene kruske. Od prevelike Zelje da pomogne sa-
putnicima i prijateljima iz ¢ete, junak gubi vezu sa stvarno$éu, ali ne i ljubav
prema njima koja i dalje postoji i koja bukti, pa tako izrasta u fanatika. Vrijedi
se vratiti na pripovijetku Posljednji iz ofanzive u kojoj je komandant takoder
bio lik skoro pa opsjednut altruizmom, ¢ak i u najgorim trenucima, nakon cega
je njegovom krivicom od nenaspavanosti i gladi stradala Ceta. I crtica Bepo
nosac tice se Drugog svjetskog rata, u kojoj zarobljeni Talijani nose ranjenika,
ali su u toj kazni / misiji doista pribrani. Na kraju ipak stradaju, i to od bombe
njihovih saveznika, ¢ime je tzv. crno-bijela tehnika karakteristi¢na za pripovi-
jetke / crtice socrealizma u kojima se spominju neprijatelji, tj. Cetnici / ustase
/ Talijani / Nijemci, ipak zadovoljena. U crtici Za ruckom rije¢ je o veoma
naglasenoj intimi. Muz svakog 19. septembra odlazi na grob Staniji, zbog Cega
ga zena gleda sumnjivim o¢ima, misleci da je rije¢ o njegovoj nekadasnjoj
ljubavi koja nagriza njihov brak. Ali taj privid traje sve dok joj ne prizna da
je Stanija bila dijete stradalo u minulom ratu, $to je trenutak isc¢asenja u sa-
mom raspletu crtice. I u ovom primjeru podvucena je kultura sje¢anja na samo
oduzimanje rata koje je duboko prisutno ¢ak i u vremenu poslije — trebalo se
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sjetiti svih koji su omogucili socijalisti¢ku stvarnost, tj. svih komunista koji su
omogucili ono §to je doslo, kako je pisao Susi¢. Crtica Ukosnica takoder je iz-
gradena na ideji evociranja proslosti, tj. kroz samu ispovijest. UCitelj na casu sa
ucenicima govori o Drugom svjetskom ratu. Tako se prepli¢e povijesna tema
sa njegovom intimom, jer djevoj¢ica ¢itavom razredu s ponosom govori kako
je nju i njezinu majku spasio jedan partizan, a taj partizan je ucitelj, koji to ne
obznanjuje ucenicima. Crtica za djecu Drugi domacin tiCe se kulta seljaka,
gdje sin ocu iskazuje Zelju za sijanjem krompira, na $ta otac nekako pristaje,
ali mu kriSom krompir &isti od klica. Citanje knjige prema kojoj je mladi¢ uéio
kako sijati krompir ipak nije posve koristilo, ali je uz oceve spretnosti i dota-
dasnji nauk ipak ¢inilo uéinkovitost — §to je govor o saradnji oca i sina, ali i
samih generacija. Nadalje, odgovara autorovoj tezi da knjizevnik socrealizma
treba opisati sve §to ¢ini zivot jednog seljaka — od njegovog posuda u kuéi do
zemlje. U ovoj godini, u listu Zivot, objavljen je odlomak romana Ja, Danilo.
U 1959. godini pronadena je crtica za djecu Kad vec¢ o drugarstvu pitas;
potresna prica o bolni¢arki Milki koja umire sa ranjenim u Drugom svijet-
skom ratu — neraskidiva veza u ratu koja se nije pokidala ni pred samu smrt.
Mlade je Susi¢ vodio drugarstvu, jednakosti, ustrajnoscu i ljepoti zajednistva
koje nije imalo pukotine, pogotovo u posljednjim trenucima, kao u primjeru
bolni¢arke Milke. Naravno, crticu Ogorcenje, koja je ve¢ poznata knjizevnoj
historiji, nismo gledali kao nepoznatu, ali je bitno spomenuti da je bitna u vezi
sa poratnim predmodernizmom, jer govori o individui, begu na postelji — nje-
govim jadima pred posljednje izdisaje; vec sluti da ¢e u njegovu kucu doci dru-
gi muskarac koji ¢e ga zamijeniti, $to Zena porice, ali mu ve¢ sprema odjecu.
Posljednja godina koja obuhvaca period najranijeg autorovog knjizev-
nog djela je 1960. — u njoj su pronadene dvije crtice i roman za djecu. U crtici
Emin sin Alagin mladi bundzija i strah i trepet svih u selu prima poziv od
vezira koji mu, nakon §to ga posjeti, pokazuje prozor, nakon ¢ega ovaj postane
Sutljiv do same smrti. Rije¢ je o uSutkivanju bundzija, jer je okupator ustvari
(strani) despot koji ne dozvoljava pluralitet i bilo kakav otpor. I ovdje je, da-
kle, kolonizator prikazan kao uljez i vlast koja zastrasuje i nadgleda domace
stanovnisStvo. Tako je okupator, kako bi rekao Malouf, vladavina vecine, ali
ne veéine u brojéanom smislu, ve¢ u oruzanoj vecini. Veoma je idejno sli¢na
Susi¢evoj drami Teferic (1963), zbog samog prikaza vlasti, koja je vlast sva-
ke stvarnosti i koja moja postojati — ¢im ode jedna, dolazi druga. Ustvari je
najveée otkri¢e ovog rada roman za djecu Istocni prolaz je slobodan. Objav-
ljen je u 19 dijelova u listu Male novine. Bas kao i u romanu Kurir, i ovaj ro-
man ima mladog junaka, odnosno dvojicu junaka, Lutvu i Memu, koji svojim
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vjestinama i znanjem u samom zavrSetku rata otkrivaju pozicije njemackih
snajperista. Grad je ve¢ osloboden, ali u njemu ostaju skriveni snajperisti koji
ubijaju oficire, nosioce najvecih zasluga. Tome se protive djecaci koji saraduju
sa vrhom ¢ete, otkrivaju njihove pozicije te ih ovi tako pronalaze i otklanjaju
prijetnje. Posljednja crtica ove godine i ujedno cCitavog korpusa jeste crtica
Prvi poraz, liSena socrealizma jer je rije¢ o individualnoscu i licnom porazu
profesora kojem djevojka na njegovo razocarenje ne daje potvrdni odgovor na
njegove kliSetizirane i sujetne istupe, $to je jos jedan dokaz poratnog predmo-
dernizma, nakon ve¢ poznate crtice Ogorcenje (1959). To je nagovijestilo sve
osjetnije odmicanje Dervisa Susic¢a od ustaljenih socrealistickih obrazaca koji
su se sastojali u teoriji odraza, refleksiji stvarnosti, narodnosti, romantiziranoj
revoluciji, tipi¢nosti i sl. Ustvari je od kolektivne / jugoslavenske psihe autor
dosao do individualne, psihe koja muci jednog ¢ovjeka, oslobodenog od ikak-
ve povezanosti sa kolektivnim identitetom i kliSetiziranom patetikom (usp.
Begic¢ 1987: 94). Odlomak romana Ja, Danilo objavljen je u listu Front slobode
u ovoj godini.

3. ZAKLJUCAK

Za period 1949-1960. pronasli smo 63 autorova naslova; 7 pripovijetki,
55 crtica i roman za djecu, pored veé poznatog autorovog djela Jabucani (1950),
S proleterima (1950), Momce iz Vrgorca (1953), Ja, Danilo (1960). Tome valja
dodati da je Susi¢ od 1959. do 1960. u 10 dijelova objavljivao dijelove roman za
djecu Gestapo je uzalud cekao, koji je ustvari dio romana Kurir (1964). Usta-
nove po kojima smo tragali za najranijim autorovim knjizevnom djelom su:
Nacionalna i univerzitetska biblioteka Bosne i Hercegovina, Historijski arhiv
Sarajevo, Narodna i univerzitetska biblioteka Dervis Susi¢ u Tuzli, Arhiv Bo-
sne 1 Hercegovine, Zemaljski muzej Bosne i Hercegovine, Arhiv Srbije, NIN,
Narodna biblioteka Srbije. Casopisi u kojima smo pronasli objavljene prozne
tekstove: Oslobodenje (39 naslova), Zora (6), Cicak (5), Male novine (4), Front
slobode (2), Brazda (1), NIN (1), Sedam dana (1), Nasa rijec (1), Narodna ar-
mija (1), Zivot (1), Sutjeska (1). Rano knjizevno djelo Dervisa Susiéa skoro
da je cjelovito obuhvaceno stilskom formacijom socijalistickog realizma pod
kojim podrazumijevamo cetiri temeljne karakteristike: partijnost, odgojnost,
narodnost 1 tipicnost. Samo je jedna crtica iz ovog korpusa ustvari posve lisena
socrealistickih uzusa i kolektiva, jer je rije¢ o golom pojedincu bez utjecaja
ikakvih metaprica. Tako u crtici Prvi poraz (1960) po prvi put u ovom pe-
riodu vidimo napustanje sluzbene metode socrealizma, a vrijedi kazati i to
da u romanu Ja, Danilo u istoj toj godini, u njegovom drugom dijelu Danilo
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Lisi¢i¢ viSe nije idealizirani junak, jer biva porazen od kolektiva. To su pri-
mjeri poratnog predmodernizma u bosnjackoj knjizevnosti kojim se postepeno
rasterecuje socrealisticka i kolektivna poetika. Jos bolji primjer toga je poema
Plivacica (1954) Mehmedalije Maka Dizdara, posve liSena kolektivizacije.
Veoma bitna u pojedinim naslovima jeste tzv. austrougarska tema u kojima
je autor, saobrazno socrealistiCkim urnecima, propagirao antikolonizatorsku
ideju, slaveci bosanskog Covjeka. Osim toga, veoma je osjetna i figura rata,
ratnika i povratnika iz rata. U ovom korpusu, nadalje, prepoznaju se Susic¢evi
elementi humora, prepoznati i u njegovom kasnom knjizevnom djelu. Susice-
ve crtice za djecu takoder su socrealisticke 1 one su, dakle, slavile revoluciju i
narodnost, uz antikolonizatorsku ideju, pogotovo u crtici Anak umjetnik, koja
zalazi ¢ak u doba Ilira u kojoj autor, preko djecaka Anaka, Rimljane tretira kao
kolonizatore, bas kao i u prethodnim pripovijetkama / crticama Austro-Ugar-
sku 1 Osmansko carstvo. [ u samim crticama za djecu Susi¢ je ostao inzenjer
ljudskih dusa. Roman za djecu Istocni prolaz je slobodan (1960) objavljen je u
19 dijelova u listu Male novine i napisan je crno-bijelom tehnikom, sa temati-
kom Drugog svjetskog rata koji jenjava, ali ¢ije neprijatelje otkrivaju dvojica
djecaka, $to ih €ini kauzalno bitnim aktantima, kao Sto je to bio djecak NeSo
u romanu Kurir (1964).
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EARLY LITERARY WORKS OF DERVIS SUSIC
(FrOM SociaLisTIC REALISM TO POST-WAR
PRE-MODERNISM)

Summary

Dervis Susi¢ belongs to those renowned writers of Bosnia and Herzego-
vina whose first steps in literature are very little or almost unknown to literary
history. This paper reviews the author’s early works, his basically uncharted
range of works made of short stories, sketches, and children’s novels from the
period of 1949-1960. First and foremost, it is about the researcher’s principle
/ newly found works, which means that the already known works shall not
be necessarily mentioned. Accordingly, the collected corpus will be analyzed
through the prisms of Socialist Realism and post-war Pre-Modernism.

Key words: Susi¢, Socialist Realism, early literary works, World War 11, post-
war Pre-Modernism
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UDK: 821.111.09-14 Coleridge S.T.
Izvorni nauc¢ni rad

Amina BULIC

FUNKCIONIRANIJE I ZNACENJA EPSKIH I DRAMSKIH
ELEMENATA U LIRSKOJ BALADI SAMUELA TAYLORA
COLERIDGEA: PJESMA O STAROM MORNARU
KAO PJESMA O STVARANJU I POEZIJI

KLJUCNE RUECL: S. T, Coleridge, lirska balada, poezija, ep, drama, mira-
kul, moralitet, imaginacija, religiozno, proces stvaranja, spoznaja

Ovaj rad ima cilj osvijetliti epske i dramske odlike i elemente prisutne u Cole-
ridgeovoj Pjesmi o starom mornaru, analizirati njihovo funkcioniranje i svr-
sishodnost te interpretirati znacenja koja diseminiraju unutar strukture pjesme
a koja su u sluzbi izgradnje njenih glavnih tematskih aspekata. Shodno tome,
objasnit ¢emo narativne karakteristike pjesme, njene sli¢nosti s epom, dram-
ske odnose medu likovima, dramati¢nost, elemente srednjovjekovnih formi
(moraliteta i mirakula) prisutnih u njoj kao i kompleksnost Mornareva karak-
tera i njegove transformacije. Analizirat ¢emo i na¢ine na koje Coleridge uvodi
motive koje crpi iz mita, drugih knjizevnih vrsta i knjizevnih epoha grade-
¢i tako karakteristiénu kompoziciju i atmosferu pjesme. Zahvaljujuéi tome,
ukazat ¢emo na polisemicnost, alegoricnost i autoreferencijalnost kojima ona
obiluje. Razmotrit ¢emo tematske aspekte pjesme koji se ti¢u religioznosti kao
i njene semantic¢ke nivoe koji komuniciraju sa Coleridgeovom idejom pjesme
kao “organske forme nastale snagom individualne imaginacije” i poezije kao
“balansa i pomirenja oprec¢nih i disonatnih kvaliteta”. Zakljucit ¢emo da je
Pjesma o starom mornaru kompozicijski i tematski usmjerena na proces stva-
ranja, prirodu poezije, sli¢nost izmedu pjesnika i Stvoritelja, a u sebi objedi-
njuje univerzalne pojmove istine, spoznaje, imaginacije, ljubavi i vjere.

ROMANTIZAM, PJESNISTVO, BALADA

Zahvaljuju¢i prijateljstvu dvaju pjesnika, predstavnika engleskog ro-
mantizma, Williama Wordswortha i Samuela Taylora Coleridgea nastala
je, kako se u kritickoj 1 teorijskoj literaturi percipira, “najvaznija saradnja u
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engleskoj knjizevnoj historiji”’ (Cain et al. 2001: 669)! materijalizirana u obli-
ku pjesnicke zbirke Lirske balade. Ovo djelo, prvi put objavljeno 1798. go-
dine?, otvara Pjesma o starom mornaru S. T. Coleridgea. U drugom izdanju
Lirskih balada iz 1800. godine i nadopunjenom izdanju iz 1802. godine Wor-
dsworth piSe Predgovor Lirskim baladama, koji ¢e kasnije sloviti za svojevrsni
manifest engleskog romantizma.

Wordsworthova razmatranja u tom glasovitom Predgovoru o odnosu je-
zika u svakodnevnoj upotrebi i onog pjesnickog nastaju kao reakcija na uzuse
klasicisticke poetike, koja je propagirala poetsko odmicanje od “Zive” rijeci,
¢ime se podsticao jaz izmedu ovih dvaju oblika upotrebe jezika. Odredujuci ta-
kav poetski jezik izvjeStacenim, Wordsworth figurativnom jeziku suprotstav-
lja jednostavni, svakodnevni jezik, ¢ijom upotrebom pjesniStvo moze govoriti
istinu. Nadalje svoju raspravu prosiruje doti¢u¢i se kako prirode poezije tako i
prirode onog koji je stvara — pjesnika. Prema njemu, pjesnik je “Covjek — obda-
ren snaznijom senzibilnos¢u, ve¢im zarom i mekoc¢om duse; Covjek Cije je po-
znavanje ljudske prirode dublje, a duSa obdarena ve¢im razumijevanjem nego
Sto drzimo da je to slucaj u obi¢nih ljudi” (Wordsworth u: Beker 1979: 281).

Poput Wordswortha i Coleridge je, pored primarnog poetskog djelova-
nja, promisljao o filozofiji pjesnickog jezika i snazi imaginacije u sluzbi spo-
znaje istine u kontekstu pjesnicke produkcije unutar romanticarske epohe, u
kojoj je stvarao, ¢emu svijedo¢imo u njegovoj knjizi Bibliographia Literaria’.
Stavovi dvojice prijatelja, pjesnika o “najbitnijem i najpresudnijem pitanju
onog vremena: o problemu istine i poezije” (Pen Voren u: Nedeljkovi¢ — Rado-
vi¢ 1979: 188) nisu se podudarali. Naprotiv, Coleridge u spomenutoj knjizi opo-
nira Wordsworthovim stavovima iznesenim u Predgovoru Lirskim baladama.

1 Svi prijevodi navoda iz stru¢nih djela na stranim jezicima su nasi.

2 Srebren Dizdar u knjizi Poezija engleskog romantizma navodi da u kritici postoji tenden-
cija povezivanja pocetka perioda romantizma u Engleskoj sa godinom objavljivanja Lirskih
balada i njihovog Predgovora, istovremeno ukazujuci na manjkavosti takvih razmisljanja
zbog Cinjenice da je sam Predgovor prvi put objavljen tek uz drugo izdanje Lirskih balada,
odnosno 1980. godine (usp. Dizdar 1998: 11).

3 Ante Stamac u radu Smjerovi istrazivanja knjizevnosti navodi da su se “nakon oblikovanja
i Sireg usvajanja velikih estetickih sustava na razmedu 18. i 19. st. (Kant, Schelling, Hegel,
Schleiermacher) i utjecajnih romanticarskih teorija $to su donosile pojedine aspekte knji-
zevnog oblikovanja (Goethe, Hugo, Novallis, Coleridge), knjizevnim djelima stala pridavati
esteti¢ka, spoznajna i moralna funkcija, u smislu njihovih moguénosti da manifestiraju
kategorije ‘lijepoga’, ‘istinitoga’, ‘duhovnoga’, ‘moralnoga’. Knjizevnost je dospjela u sferu
obuhvaéenu razradenim filozofskim sustavima” (Stama¢ u: Skreb-Stama¢ 1986: 563). Sto-
ga ne ¢udi da su dva velika pjesnika romantizma Wordsworth i Coleridge teorijsko-filozof-
ski promisljali umjetnost i poeziju pored neposrednog bavljenja njome.
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Prvenstveno, Coleridge se ne slaze s Wordsworthovim davanjem prednosti
jednostavnom jeziku nad onim figurativnim — oni se razilaze oko pitanja “da
li je stih imanentno, odnosno sustinsko svojstvo poezije ili pridodati funkci-
onalni ornament?” (Miladov 2016: 134). Coleridge naglasava vaznost pjesme
kao cjeline nastale pomnim jezickim izborom i umjetnim rasporedom (usp.
Coleridge u: Beker, 295). Coleridge, kao i Wordsworth prije njega, daje ek-
splanaciju vlastitog shvatanja prirode pjesniStva i imaginacije kao pokretacke
stvaralacke sile, odredujuci je kao sintetizirajucu i magijsku mo¢ koju pjesnik
posjeduje (Cain et al. 2001: 12). Imaginacija, dakle, dobija posebnu znacenjsku
dimenziju u Coleridgeovoj teoriji, ona je aktivna djelatna sila, a “otkriva se u
skladu pomirenja suprotnih i raznorodnih svojstava: identi¢nosti s razli¢itim,
opceg s posebnim, ideje sa slikom, individualnog s reprezentativnim, osjeca-
jem novosti i svjezine sa starim i poznatim predmetima” (Coleridge u: Beker,
296). Distinkciju izmedu dvije vrste imaginacije koju Coleridge pravi spome-
nut ¢emo kasnije u radu povezujuéi je s Citanjem Pjesme o starom mornaru
koje je predstavio Robert Penn Warren u tekstu Pesma ciste imaginacije. Kako
ne bismo ulazili dalje suhoparno navodenje pjesnikovih filozofskih i teorijskih
promisljanja, smatraju¢i da bi u ovom dijelu rada to bilo izli$no, nastojat ¢emo
u nastavku na konkretnom primjeru analize Coleridgeova pjesnickog izrica-
ja ispitati 1 osvijetliti moduse kojima filozofsku misao transponira u poeziju.
Usredsredit ¢emo se na Pjesmu o starom mornaru, izvanredan uzorak roman-
ticarske “umjetnicke balade” (usp. Lesi¢ 2005: 413).

Proucavanje strukture Pjesme o starom mornaru S. T. Coleridgea zna-
¢ajno je za razumijevanje elemenata razliCitih knjizevnih formi i vrsta koje
svojim preplitanjem usloznjavaju semanticke nivoe ovog djela. Mozemo ih
promatrati kao fragmente svijeta koji su pjesnikovom erudicijom spojeni u
poetsku cjelinu. Coleridgeova slika svijeta odredena je njegovim odnosom
prema znanju i neposrednom svjedoCanstvu neuspjeha epohe da se enciklope-
dijski koncept jedinstva znanja odrzi i obnovi, neuspjeha koji je iSao u korist
tendencijama diverziteta i fragmentiranosti (usp. McCalman 1999: 5-10). U
skladu s duhom epohe pod utjecajem “bolesti stolje¢a”, romantiCarski knji-
7evnik, kako objasnjava Zdenko Skreb u Pojmovima poetika u povijesnom
slijedu, utoCiste trazi u proslosti, i to u srednjem vijeku i renesansi, ali isto-
vremeno i u sadasnjosti koja objedinjuje carstvo filozofije, fantazije, legende i
bajke. Takoder, on se okrece ka dalekim krajevima, posebice Istoku te napose
— prirodi (usp. Skreb u: Skreb — Stama¢ 1986: 543). Obujmiti snagom znanja
sve pobrojane entitete podrazumijevalo je rasko$nu Sirinu ucenja i shvatanja
romantic¢arskog pjesnika, a sami Coleridgeovi prijatelji svjedocili su njegovoj
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erudiciji i nadahnjujucoj brzini i blistavosti struje njegove svijesti te sposob-
nosti da dijametralno suprotne teme poveze u istom govoru (usp. McCalman
1999: 9). Pjesnik romantizma, stoga, u procesu svog umjetnickog stvaranja bio
je jednako i istrazivac, filozof, lingvist, teoreti¢ar — ukratko interdisciplinarni
ucenjak koji je nalazio pogodne forme za poetsko rasporedivanje i objedinja-
vanje raznorodnih elemenata, motiva, jednom rijecju, grade koju je crpio iz
proslosti, sadasnjosti, prirode i imaginacije.

Coleridgeovo “romanticarsko videnje pjesme kao organske forme nasta-
le snagom individualne imaginacije bilo je u suprotnosti sa neoklasicistickim
shvatanjima koja su nalagala da umjetnik mora imitirati ve¢ postoje¢a umjet-
nicka djela 1 pratiti zakone njihovog Zanra” (Cain et al. 2001: 12). U ovom
radu razmotrit ¢emo nacine na koje Coleridge u Pjesmu o starom mornaru
inkorporira elemente epa, drame, srednjovjekovnog moraliteta i mirakula i
mita — drugim rije¢ima analizirat ¢emo $ta to odrednica lirske balade koju
ova pjesma uz sebe nosi podrazumijeva na formalnom i semantickom planu
pjesnicke vrste kojoj je imanentna rodovska dvojnost*, odnosno rodovska i
zanrovska hibridnost. Istrazit ¢emo kako su lirska balada, njena romanticarska
otvorenost ka svijetu iz kojeg je u usmenoj formi i ponikla te njen imanentni
pluralitet knjizevnih rodova, pogodovali Coleridgeovoj filozofiji pjesnistva,
viziji poezije i imaginacije. Rad ¢e, dakle, nastojati analizirati funkcije eleme-
nata i odlika razli¢itih knjizevnih rodova i vrsta prisutnih u Pjesmi o starom
mornaru i njihove utjecaje na njene tematske i kompozicijske aspekte. Shodno

4 Ovdje moramo uvesti napomenu da se rad zasniva na premisi o aristotelovskoj podjeli knji-

zevnosti na tri roda: epiku, liriku i dramu. No, u isto vrijeme, svjesni smo tendencija u teoriji
knjizevnosti koje ovu podjelu smatraju prevazidenom (usp. Bogisi¢ 1983: 100) podrazumije-
vajuci da osobine, kvaliteti i elementi svakog od pretpostavljena tri knjizevna roda interferira-
jumedusobno. “Fundamentalno presudna vaznost rodovskog odredenja dovela je do spoznaje
kako je pri potanjem i preciznijem uvidu jedva moguce apsolutno odijeliti jedan rodovski
kvalitet od drugoga. Temeljita potraga pronasla je pravu bit roda na relacijama i razinama koje
je zapravo nemoguce sasvim odijeliti” (Bogisi¢ 1983: 103). Smatramo da ¢emo kroz ovaj rad
i ukazati kako su dramski i epski elementi Coleridgeove lirske balade jednakovrijedni s onim
lirskim te da je uvjetna rodovska hibridnost neupitno imanentna njenoj prirodi.
Ve¢ se Aristotel u trecem odjeljku Poetike osvrée na meduzavisnost i supostojanje knjizev-
nih rodova kada govori o epskom pjesnistvu. “Sto se ti¢e epskog pesnistva, koje podrazava
pripovedanjem i u stihovima, jasno je da u njemu price sastavlja dramski, kao i tragedijama,
tj. da se one vezuju za jednu jedinstvenu, celu i zavr$nu radnju, koja ima pocetak, i sredinu,
i zavrSetak, da bi, kao jedno i potpuno zivo bie, izazvalo estetsko uzivanje svoje vrste”
(Aristotel 2008: 97). Primijetimo takoder da su renesansni kriti¢ari isticali da je ep vazniji
od tragedije, smatrajuci da je to knjizevni rod u kojem su lirski i dramski slojevi naglaseni
te da upravo on inkorporira u sebi sve druge knjizevne rodove (usp. Bogisi¢ 1983: 102).
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tome, objasnit ¢emo narativne karakteristike pjesme, njene sli¢nosti s epom,
dramske odnose medu likovima, dramaticnost, elemente srednjovjekovnih
formi (moraliteta i mirakula) prisutnih u njoj kao i kompleksnost Mornareva
karaktera i njegove transformacije.

Zdenko Lesi¢ u Teoriji knjizevnosti pojasnjava zbog Cega je forma ba-
lade bila prijemc¢iva romanti¢arskim pjesnicima: “Osim toga, oni su u tom
baladesknom spoju epskog i lirskog principa vidjeli puno ostvarenje svojih
teznji da se ocvrslim oblicima klasicisticke poetike suprotstave vibrantnijim
pjesni¢kim formama, u kojim ¢e se prirodno izmijesati do tada strogo razdvo-
jene pjesnicke vrste” (Lesi¢ 2005: 413). Nadalje, objasnjavajuci pojavu balade
i njen put kroz historiju usmene knjizevnosti, odreduje je kao “poseban tip
narativne pjesme, koji je bitno drugaciji od epskog narativa, makar da mu se
—1imotivacijski i kompozicijski — ¢esto priblizava” (Lesi¢ 2005: 410), dodajuéi
da se u njoj “dogadaji uoblicavaju iz ugla obiteljskog ili osobnog videnja kao
kazivanje o covjeku” (Lesi¢ 2005: 410). Pogledajmo, dakle, kako u Pjesmi o
starom mornaru funkcioniraju narativnost, dramaticnost i liricnost objedinje-
ni vizijom poezije kao “balansa i pomirenja oprecnih i disonantnih kvaliteta”
(McGann u: McCain 1999: 275).

JUKSTAPONIRANI SVIETOVI

Taj stari Mornar zaustavi
Od trojice jednoga,

“Sto me drzis, duge ti brade
1 oka blistavoga?

Zenik otvori dveri Sirom,

Ja blizak rod; svud astal
Postavljen, stigli gosti na slavlje,
Vesela graja nasta”.

Coleridge na samom pocetku pjesme jukstaponira dva svijeta koja isto-
vremeno supostoje na semantickom planu. Prvi bismo, za potrebe lakSeg sna-
lazenja i jasnije eksplanacije, mogli nacelno oznaciti principom “realiteta”, u
smislu da on obuhvata slavljenicko svecarsko ozracje koje unutar pjesme figu-
rira kao “realno” vrijeme duboko determinirano trajanjem svadbe. On ujedno

5 Odrednicu realno u ovom kontekstu koristimo uz duple ograde u naivnoj denotaciji pojma,
naglaSavajuéi primarni okvir pjesme koji ispunjava dogadaj svadbe i tacke susreta Mornara
i svata koja je izvoriSte novom vremenskom okviru i narativnom toku unutar njega.
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predstavlja glavni narativni okvir pjesme. Drugi svijet je Mornarov, koji funk-
cionira po principu “imaginiteta”, a rasprostire se u imaginativnom vremenu
u kojem prebivaju dogadaji ozivljeni u Mornarevoj ispovijesti. On odgovara
drugom narativnom okviru, umetnutom u onaj glavni koji ga kontekstualizira.
Primarni okvir pjesme tiCe se pocetne situacije u kojoj Mornar zaustavlja jed-
nog od tri svata. Otvaranje pjesme prati radanje dramske situacije unutar koje
se definira odnos izmedu Mornara i svata.

Suhom ga rukom zadrza. “Bjese
Brod jedan”, rece. “Pusti,

Protuvo s bradom sijedom! Odbij.”
On smjesta ruku spusti.

Opiranje svata da se zaustavi i saslu§a Mornara prati logiku dramske
radnje koja se gradi preko njihova dijaloga — svat zeli oti¢i na svadbu, Mornar
mu to prijeci. Medutim Coleridge ubrzo razbija tu logiku uvode¢i elemente
magijskog i cudesnog kao principa Mornareve krajnje persuasivnosti.

Blistavim okom zadrza ga,
Svat ko oduzet staje,
1 ko trogodnje cedo slusa:
To volja Mornara je.

Prethodno spomenuto postojanje dva prostorno-semanticki zasebna no
medusobno zavisna okvira podrazumijeva i prelivanje jednog svijeta u dru-
gi, odnosno intruziju elemenata Mornarevog svijeta u onaj svatov. S tim se
najprije susrecemo u prvom stihu cetvrte strofe figurativnim zaposjedanjem
upravljanja svatovom voljom. Indikativna je, uostalom, Mornareva pocetna
artikulacija kojom pristupa svatu. Ve¢ sama Mornareva pojava intruzija je
jednog svijeta u drugi. On je u kontekstu slavlja neoc¢ekivana figura, zalutali
starac duge sijede brade koji i habitusom i rije¢ima odaje dojam nepripadaju-
ceg, stranog, zalutalog elementa. Ovakvo mijesanje profane svakodnevice koja
odise paradigmatskim uprizorenjem esencije zivota jedne ljudske zajednice
(Sto svadba u sustini jeste) i uzviSenih dimenzija Mornareve price zaogrnute
u ruho fantasti¢nog potvrduje ispunjenje pjesnikovih principa i teznji uskladi-
vanja suprotnosti u jedinstvo. Tome u prilog ide i Coleridgeovo objasnjenje u
knjizi Biographia Literaria vezano za tematske spektre (njihovu podjelu) koje
su Wordsworth i on u Lirskim baladama odabrali kao gradu za svoje pjesme.
Prema toj podjeli (usp. Miladinov 2016: 142), Coleridge je za cilj imao poetski
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portretirati nadnaravna i fantasti¢na desavanja na nacin kao da je rije¢ o ne-
¢emu svakodnevnom i profanom. Odnosno, predmet svojih pjesama trebao
je crpiti iz dogadaja i aktera koji su “bar delimi¢no natprirodni; a izvrsnost
kojoj se stremi da se sastoji iz zanimljivosti osjecanja, koja se postize njihovom
dramati¢nom istinito$¢u i saglasnoscu sa situacijama u kojima se javljaju, tako
da te situacije deluju stvarno” (Coleridge u: Miladinov 2016: 142). Coleridge
auru Mornareve misti¢nosti gradi koriste¢i opise koji sugeriraju na Mornaru
imanentni suzivot mudrosti i cudesnog. Ona se proteze od aluzije na figuru
mudraca ili vraca do upuéivanja na figuru skitnice i ludaka, odnosno izop-
¢enika iz zajednice. Poput dogadaja koje ¢e ispripovijedati i sama Mornareva
pojavnost figurira na granici realnog i nadnaravnog u skladu sa pjesnikovom
idejom da osobe 1 karakteri oko kojih gradi svoje lirske balade budu “natpri-
rodni ili makar romanti¢ni” (Coleridge u: Miladinov 2016: 142), Coleridge u
detaljima Mornareve li¢nosti i rije¢i nijansira sive tonove u spektru izmedu
pola pretpostavljene i pojmljive ludosti i nasluéene misti¢nosti i zamagljuje
ostre linije razdvajanja realnog i imaginativnog. Sustina egzistencije Mornara
unutar pjesme jeste njegova ambigvitetnost. Drugim, odnosno Coleridgeovim
rije¢ima — unato¢ svojoj djelomi¢noj natprirodnosti on nalikuje istini dovolj-
no da obezbijedi na trenutak voljno potiskivanje nevjerice svata, sto je, opet,
sustina poetske vjere (usp. Coleridge u: Miladinov 2016: 142). Pocetak pjesme
obiljezen je naglasavanjem Mornareve nepripadnosti svijetu svata, te se stvara
atmosfera nelagode zbog prisustva uljeza ¢iji dolazak i porijeklo postaju nepo-
znanica, samim tim izvjesna prijetnja da se narusi atmosfera slavlja.

POEZIJA, PJESNIK, RECIPIJENT

Coleridge intenzivira tajanstvenu mo¢ koju Mornar posjeduje praveci
obrat u odnosu izmedu njega i svata, pri ¢emu trosnu fizicku nemo¢ starca iz
trece strofe (“Suhom ga rukom zadrza”) kontrastira neumitnoj moc¢i njegova
“blistava oka” (“Blistavim okom zadrza ga”). PoCetna svatova defanzivnost i
grubo obracanje (“Odbij!””) pra¢eno pogrdom (“Protuvo s bradom sijedom”)
priprema je za navedeni obrat, kojim se, zahvaljuju¢i ovakvom uvodenju Mor-
nara u pjesmu, svraca pozornost na kredibilitet i vjerodostojnost onoga $to
se kani ispripovijedati. Odnosno, osvojivsi paznju svata, Mornar istovremeno
otvara dimenzije slusaoceve zudnje za plovidbom kroz njegovo predstojece
kazivanje. Zbog toga nam se ¢ini klju¢nim modus na koji Mornar krse¢i nace-
lo realnog, na mjestu gdje mu Coleridge prvi puta u pjesmi dodaje dimenziju
natprirodnog, “blistavim okom” pot¢injava svata u polozaj slusaoca, a stih “To
volja Mornara je” ne upuéuje samo na ¢injenicu da je Mornar uspio ukrotiti

118



Pismo, XVI

svog slusaoca, ve¢ konotacijski naglasava njegovu mo¢ kao aktivnu instancu
koja kreira, upravlja i kazuje slijed dogadaja. Izdignemo li razmatranje ovog
sluaja na razinu autoreferencijalnosti, dolazimo do zakljucka da Coleridge
kroz navedene stihove razmatra odnos pjesnistva i recipijenta, odnosno pro-
ces “uvlacenja” Citaoca / slusaoca u poetski univerzum i provocirajuci nje-
gov uzitak u tekstu. U skladu s tim morali bismo razmotriti ulogu Mornara
u prenesenom znacenju, a ¢itavu pocetnu situaciju pjesme Citati alegorijski.
Stari Mornar otjelotvorenje je pjesnistva, Cija se priroda i mo¢ tematiziraju i
propituju u odnosu sa svijetom i recipijentom. Predstavljene su dvije dijame-
tralno suprotne ideje pjesniStva i njihov utjecaj i pristup ¢itaocu / slusaocu.
Prvi pristup odnosi se na “suhonjavo” pjesnistvo koje je nedovoljno uvjerljivo,
Citalac pronalazi izgovore da ga zaobide, opire mu se, zanimljivije mu je sve
drugo izvan te poezije, “veselu graju” pronalazi izvan, a ne unutar njega. Pre-
sudni faktor koji pravi razliku izmedu takvog postupka i onog koji ¢emo mu
suprotstaviti u nastavku jeste umjetnicki postupak, koji je usko vezan sa se-
lekcijom i organizacijom tematske grade i jezickih sredstava. Dakle, neuspjeh
Mornarovog primarnog pokusaja (na autoreferencijalnoj razini: prvoopisane
vrste poezije) mozda lezi u nevaljanom postupku® (¢itamo: umjetnickom po-
stpuku). Radnjom mehanickog sputavanja kretanja svata koje bi mu omogucéilo
udaljavanje od Mornara, Mornar pokusava prisilno uvuci svata u svoje kazi-
vanje. To je oCekivana radnja koju potkrepljuje opisana star¢eva vanjstina, pa
u njoj stoga nema nista od nevidenog i nenadanog. Moze se pretpostaviti da
bi na taj naCin reagirao lutalica, prosjak ili ludak, odnosno — ¢itaju¢i ponovo
na autoreferencijalnoj razini pjesme — poezija koja ne posjeduje sposobnost da
ponudi kompleksniju reakciju na svijet. Na opre¢noj strani uspostavljene ravni
prijemcivosti 1 postupka kojim se poezija sluzi, nalazi se slucaj “prikivanja”
svata uz pri¢u. Alegori¢ni je to prikaz mo¢i poezije — odnosno njene rije¢i — da
ovlada svojim recipijentom. Cetvrta strofa, zbog toga, otvara prostor o promi-
Sljanju vaznosti deautomatizacije percepcije kroz umjetnicki postupak koju su
zagovarali ruski formalisti’ pogetkom 20. stolje¢a (v. Sklovski u: Beker 1998:

6 Suhom ga rukom zadrza. “Bjese
Brod jedan”, rece.

7 Dvije najpoznatije formalisticke Skole predstavljaju ruski formalisti i anglo-sanksonska
nova kritika. Formalisticki pristup proucavanju knjizevnosti po strani ostavlja pozitivistic-
ka nacela proucavanja pisca i njegove biografije, kao i historijske, socioloske, politicke,
psiholoske i sve druge kontekste i okolnosti nastanka djela. Ruski formalisti u centar prou-
Cavanja stavljaju knjizevno djelo, trazeé¢i ono §to je u njemu “knjizevno”, odnosno ono §to
ga odvaja od drugih oblika diskursa. Sli¢no njima, “Novi kriti¢ari u svojim studijama o po-
etskoj formi tragaju za nizom organskih veza knjizevnih elemenata (slika, simbola, tropa,
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121), a pritom pojam ocudenja korespondira sa Coleridgeovim zapazanjem o
snazi imaginacije kao aktivnoj djelatnoj sili koja se otkriva u skladu pomirenja
osjecaja novosti i svjezine sa starim i poznatim predmetima (usp. Coleridge u:
Beker, 296). Slika u kojoj blistavo oko Mornara zadrzava svata implicira da po-
stupak izranja iz Mornareve nutrine prodiruci u svata, zaposjedajuci njegov um
i tijelo, tjerajuci ga da na novi nacin sagleda tog vremesnog starca. Odnosno,
moc¢ se organski razvija iz poezije te svata nenasilno obuzima i preplavljuje hi-
pnotickom snagom imaginacije, istine i umjetnosti. Tako bi, prema Coleridgeo-
vom videnju, poezija trebala funkcionirati, budu¢i da on pjesmu dozivljava kao
“organsku tvorevinu, samu sebi odanu, koja poput biljke svoj oblik dobija nicuci
iz sjemena prema vlastitim unutra$njim zakonima razvoja” (Cain et al. 2001:
670). Ne ¢udi, stoga da anglo-saksonska formalisticka Skola nove kritike upravo
u “specifi¢nom stanju (...) Coleridgeovog balansa ili izmirenja suprotstavijenih
i disonantnih kvaliteta” vidjela osobinu koja odreduje poeziju kao poeziju (usp.
Cain et al. 2001: 17). Formalisticka kriticka skola crpila je, kako smo vidjeli, pri-
mjere za upotpunjavanje svojih teorija o umjetnosti i poeziji upravo iz Colerid-
geove poetske filozofije i pjesnistva, sto ukazuje na Cinjenicu da se u razli¢itim
vremenskim periodima sli¢no promisljalo o ulozi i prirodi knjizevnosti, njenom
odnosu prema svijetu te vaznosti pjesnistva da skrece paznju na sebe izdva-
jajuci se od ostalih diskursa svakodnevice pomnim organiziranjem jeziCkih
sredstava i ostalih elemenata koji determiniraju knjizevnost kao knjizevnost.
Primijetimo da i u zavrs$im strofama Pjesme o starom mornaru nalazimo
mimikriranu ideju o ulozi poezije i njenom utjecaju na recipijenta, odnosno na
jos jedan u ovom kontekstu vazan autoreferencijalni moment unutar pjesme.

Mornar sjajnog oka i s bradom
Sijedom od starosti,

Otide; a od Zenikovih

Vrata se Svat oprosti.

Ko da zapanjen ode,

ko da Izgubi razum, uz to:
1 sjetniji je mudriji

Sutra ujutro usto.

odlika zanra i stila, postavki i tonova), ¢ije krajnje jedinstvo Cesto ovisi o ambigvitetu, para-
doksu ili ironiji” (Cain et al. 2001: 17). Victor Erlich navodi kako zahtjev za o¢udenjem nisu
prvi u povijest knjizevnih teorija postavili ruski formalisti, ve¢ je i Aristotel upozoravao
na potrebu novosti u dikciji, a takoder su i romanticari, medu kojima navodi i Coleridgea,
smatrali kako umjetnina treba sadrzavati novost i svjezinu dojma (usp. Beker 1998: 14).
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Svrsetak Mornareva kazivanja poklapa se s privodenjem pjesme kraju.
Njegovo fizi¢ko udaljavanje od svata oznacava zavr$nicu ¢ina kazivanja, pre-
kidanje procesa ¢itanja, odnosa pjesme (teksta) i recipijenta (slusaoca). No ono
Sto je ispripovijedano “pomjerilo” je svatov um, ireverzibilno ga obiljezilo i
promijenilo. Transformaciju koju je Mornar doZzivio i opisao, podsredstvom
njegova kazivanja dozivljava i svat. Ovakvim Citanjem zasli smo, dakle, u do-
men teorije recepcije te nam kraj Pjesme o starom mornaru otvara pitanje
svrhe knjizevnosti, odnosno poezije te njenog utjecaja na recipijenta. Da li
knjizevnost treba biti dulce et utile, kako Horacije u svojoj poetici navodi, ili,
gledano iz ugla Aristotelove poetike, sluziti spoznaji ¢ovjeka i svijeta pokazi-
vanjem mogucénosti ljudskog zivota? SluZzila ona kognitivnim procesima, dea-
tumatizaciji percepcije, didaktickim ili iscjeljuju¢im svrhama, primarna svrha
joj mora biti komunikacija, to jest izgradnja relacije s onim ko je konzumira.
Osvrcuéi se na uvod Pjesme o starom mornaru i sada na njen kraj, zaokruzu-
jemo spoznaje o prirodi odnosa izmedu poezije i pjesnika i poezije i recipijenta
koje je Coleridge protkao kroz stihove. Ako smo prethodno zakljucili da pje-
sma organski treba da se razvija kako bi sluzila spoznaji istine, ovdje dodatno
potvrdujemo da ¢e takva poezija organski komunicirati s recipijentom, drugim
rije¢ima, govori li kroz pojedinacno o univerzalnom, neumitno ¢e pronaci svoj
put natrag do pojedinca. Tome u prilog ide Coleridgeova ideja o jedinstvu
oprec¢nih i disonantnih kvaliteta. Dva suprotstavljena okvira, dva svijeta i dvi-
je razlicite figure (Mornar i svat) sjedinjuju se kroz kazivanje, kroz Mornarevo
iskustvo posredstvom poezije. Promjena u svatovom umu jeste djeli¢ Mornara
(njegove price, njegovog iskustva) koji je ostao u njemu. Uc¢inak Mornareva
kazivanja vidi se u epitetima koje pjesnik pripisuje svatu (“sjetniji”, “mudriji”)
a koji svejdo¢e o kvalitativnom unapredenju i razvitku svatova duha i uma.
Zanimljivo je primijetiti da svat nije mogao naslutiti ili anticipirati ovakve
posljedice i ishode susreta s Mornarom. Mornareve rije¢i su ga preplavile ne-
nasilno i nenametljivo. Prenesemo li taj zakljuak na op¢i plan tematike ovog
rada, govorimo o poeziji koja djeluje upravo tako nenasilno i nenametljivo
nepovratno mijenjajuci iskustvo onog koji je ¢ita ili slusa. To je, smatramo,
Coleridgeova ¢itaocu implicirana misao skrivena na kraju balade.

Apstrahiranjem ideje o pjesnistvu i komentara o dvama vrstama pje-
snistva koje smo uvidjeli u pocetnim stihovima pjesme, preko analiziranja
Mornareva pristupa svatu i gradenja njihova odnosa, prosirili smo horizont in-
terpretacije Pjesme o starom mornaru pa tako i figuru samog Mornara unutar
pjesme moramo detaljnije sagledati.
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Ve¢ smo u prethodnom djelu rada objasnili kako se stih “To volja Mor-
nara je”’® determinira Mornara kao kreatora pripovijesti, §to aludira na ima-
nentnu mo¢ koju pjesnik ima nad procesom stvaranja, nastankom i izgradnjom
pjesme. Mornar u tom ¢asu zauzima poziciju pjesnika, pripovjedaca ili epskog
pjevaca spremnog da pred oCima slusatelja uskrsne dogadaje imaginacijom
kojom tvori njihov splet i znacenja anticipirajuci i provocirajuci svatovu reak-
ciju i njegovo razumijevanje, pristanak na vjerovatnost onoga §to prica.

Vise i vise svakog dana,

U podne — nad katarkom —
Svat lupao je u grudi svoje,
Jer fagot cu se jarko.

U dvoranu mlada, rumena
Ko ruza, zakoraci.
Klanjajuci se pred njom, idu
razdragani pjevaci.

U grudi svoje svat bio je,
Al slusa — druge nije;
Tako zborase tome starcu
Mornar kom oko sije.

Narocito je zanimljiv nacin na koji Coleridge prekida Mornareve rijeci
osvréudi se na svadbena deSavanja koja su kulisa Mornarevom kazivanju i
njegovom susretu sa svatom. Razbijajuéi na nivou strofe Mornarevo kazivanje,
prenoseci akcent na mladenku i opisujuci iz svatove tacke glediSta deSavanja
na slavlju, Coleridge iznova jukstaponira dva oprecna svijeta tvore¢i napetost
na vremenskom planu, §to je dodatna dramska odlika ove pjesme. Kroz opise
svadbenog slavlja Coleridge u pjesmu uvodi motive folklora, pri ¢emu se na-
rodni obicaji i tradicija konstituiraju kao produkti “realnog™ vremena. Svat
iz staticke pozicije slusatelja kazivanja tezi preéi u aktivnu poziciju ucesnika
slavlja te kao takav predstavlja ¢voriSte u kojem se dva okvira povezuju na

8 U nekim prijevodima na srpski jezik taj stih glasi “Bi kako je Mornar hteo” (usp. S. T.
Kolridz u: Nedeljkovi¢ — Radovi¢ 1979: 151), $to je ¢ak, drzimo, direktnija i efektnija ek-
spresija aluzije na autonomiju pjesnika nad stvaranjem i upravljanjem poetskog univerzuma
koji gradi.

9 Odnosno principa “realiteta”, kako smo to ve¢ odredili u prethodnom odjeljku rada.
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semanti¢kom planu pjesme. Zavrsetak pjesme vodi njegovoj slobodi, razrjese-
nju od “obaveze” slusanja, no dok te¢e Mornarevo kazivanje, neumitno prolazi
1 vrijeme slavlja, a ta Cinjenica stvara osjecaj svatovog kvalitativnog gubitka
buduci da je njegova primarna Zelja i cilj prisustvo svadbi. Iz toga proizlazi
spomenuta napetost na vremenskom planu. Svat zeli susti¢i bijeg vremena —
¢emu svjedoci njegovo reagiranje na zvuke fagota, podrazaje koji dolaze sa
slavlja koje ne Zeli propustiti.

EPSKE KARAKTERISTIKE I UPRAVLJANJE KAZIVANJEM

U prethodnim dijelovima rada razmatrali smo neke od dramskih odli-
ka prisutnih u Pjesmi o starom mornaru nastojeci osvijetliti princip njihove
upotrebe u pjesmi te isc¢itati implikacije o Coleridgeovoj filozofiji pjesnistva
utkane u nju do kojih smo dosli zahvaljujué¢i tome. Razmotrimo u nastavku i
neke od epskih odlika Pjesme o starom mornaru, koje su, s obzirom da je rije¢
o lirsko-epskoj formi, tj. baladi, jedna od dviju klju¢nih odrednica ove pjesme.
Kroz rad smo se Cesto referirali na radnju koju unutar pjesme Mornar vrsi kao
na kazivanje i pripovijedanje, a na sadrzaj tog kazivanja kao na pripovijest,
ispovijest 1 slino. Svi ti pojmovi nisu svoju upotrebu pronasli slucajno, ve¢
iz nuznosti koja poc¢iva na Cinjenici da je Pjesma o starom mornaru narativna
pjesma. Njena narativnost proteze se upravo na one segmente pjesme koji se
ticu Mornareva kazivanja. Njegova dijegeza smjeStena je u glavni narativni
okvir pjesme. Drugim rije¢ima, njegova dijegeticka razina inkorporirana je u
pjesnicku cjelinu na nacin da je on pripovjedac dogadaja kojih je sam bio sudi-
onik, $to ga ¢ini homodijegetickim pripovjedacem. S tim u vezi, bitno se osvr-
nuti na ¢injenicu da Coleridge takvim naratorom krsi konvenciju tradicionalne
balade. “Naracija posredstvom pripovedaca koji je postavljen izvan sveta price
koju pripoveda (i koji je prostornom metaforom smesten na nivo iznad price)
standardan je tip pripovedanja u tradicionalnoj baladi” (Miladov 2016: 164).

Coleridge ne samo da pusta Mornara da svoju pricu ispripovijeda sam,
vec 1 sve opisane dogadaje donosi iz njegove tacke gledista, a ovakva dvojaka
pozicija Mornara u tekstu, pozicija lika naratora, Coleridgeu je omogucila da
figuru Mornara gradi u pravcu njegova alegorijskog shvatanja. Ta figura zna-
¢enjski je ¢vor pjesme u kojem se isprepli¢u pojedinac i njegovo iskustvo kao
pjesnik i poezija. U konacnici, vidjet ¢emo pri kraju rada, to se podudara sa
centralnom tematikom pjesme.

Fokalizacija izvan pripovijesti glavnog lika se mijenja, pa ponekad (po-
sebice je to izrazeno u uvodu i na kraju pjesme) nalazimo neutralnog i ne-
primjetnog ekstradijegetickog naratora, koji objektivira odnos izmedu svata i
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Mornara te, u konaénici kontekstualizira prostor, vrijeme i likove unutar pje-
sme, no teziste pjesme ipak je na Mornaru i njegovoj pric¢i. Takoder, ekstra-
dijageticki pripovjedac na trenutke preuzima i glediste svata. Primjera radi, u
ve¢ navodenim stihovima: “Svat lupao je u grudi svoje, / Jer fagot ¢u se jarko”,
jasno nam je da je veza izmedu svatove radnje “lupanja u grudi” i “zvuka fa-
gota” rezultat utjecaja muzike na njegov duh u kom je ona izazvala iskonsku
reakciju. Ta njegova unutrasnja pobuda i vanjska reakcija na nju usljed podra-
zaja zvuka fagota opisana je iz unutrasnje, psiholoske tacke gledista svata.

U sedmom dijelu pjesme dogadaji se djelimi¢no donose iz perspektive
Isposnika i Krmara zahvaljujuéi njihovom razgovoru koji je Mornar ¢uo:

Brz ¢un se blizi: cuh kako zbore
Gle, to je cudno, vala!

Gdje su brojna i krasna svjetla
Sto su nam znak davala?

Cudno, Isposnik rece — nisu
Htjeli otpozdraviti,

Daske su krive, jedra svela,
Istanjene im niti!

Ne vidjeh nista slicno, ako
To nisu, moze biti...

Taj razgovor u funkciji je objektiviranja prizora u koji je Mornar uronjen
svojim ucescem i subjektivnim dozivljajem. Ova dva konkretizirana glasa ko-
mentar su na dva apstraktna nevidljiva glasa koja im prethode. Ta dva glasa
vode dijalog dok je Mornar u nesvijesti na brodu, a pronalazimo ih na kraju
petog i pocetku Sestog dijela. Coleridge u biljeSkama uz pjesmu pojasnjava da
su Prvi i Drugi glas “prijatelji-demoni Poralnog Duha, nevidljivi stanovnici
elementa” (Coleridge 1798: 17), no unutar strukture pjesme oni figuriraju kao
hor u antickim tragedijama, ¢ije su rijeci poglavito komentar zajednice na ju-
nakove postupke i njegov usud. Dva apstraktna glasa Coleridgeu su posluzila
da objasni perspektivu Polarnog Duha, odnosno da citalac sagleda Mornara
sa glediSta Poralnog Duha poredstvom njegovih “prijatelja”. Uzgred, ovim se
pojasnjavaju dogadaji vezani za izlazak broda iz zemlje leda i Mornarev po-
vratak svome kopnu.

Drugi glas blazi, kao medna
Rosa blag, rece: “Taj
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Covjek je poceo da ispasta,
Al patnji nije kraj”.

Coleridge utiSava Mornarev glas i na trenutak ga sklanja sa scene kako
bi mogao objektivirati njegovu transformaciju i stepen duhovnog puta na ko-
jem je kroz komentare Prvog i Drugog glasa, a budu¢i da ih Mornar Cuje (ne-
siguran u njihovu prirodu i porijeklo), samom njemu ve¢ objasnjavaju ono $to
mu je u tom momentu nedokucivo. Dakle, ova dva glasa su spona izmedu
onostranog i zemaljskog, njihov dijalog prijeko je potrebna dionica kojom se
premoscuje jaz izmedu dogadaja koje je prozivio, kako izvana tako i iznutra, i
onoga $to tek slijedi pri povratku na kopno.

Pjesma o starom mornaru sadrzi dva fabularna toka koji korespondiraju
s prije spominjanim dvama narativnim okvirima. Fabularnost pjesme dodatna
je odlika njene narativnosti. Odrednica “epska” u definiciji balade ne odnosi
se samo na fabularnost i narativnost ve¢ i na njena druga formalna obiljezja
koja dijeli s epskom poezijom. Balada je tip narativne pjesme “bitno drukciji
od epskog narativa, makar da mu se i motivski i kompozicijski — ¢esto pribli-
zava (Lesi¢ 2005: 410)”. Spomenuli smo prethodno da figuru Mornara moze-
mo promatrati kao epskog pjesnika, no to poredenje odnosi se samo na njega
kao instancu koja kazuje pjesmu, a u nastavku rada razmotrit ¢emo Sta to od
epa Pjesma o starom mornaru posjeduje u svojoj cjelini. Epski pjesnik govori s
epske distance, vrijeme epa je apsolutno zavrseno vrijeme i zaokruzeno ispje-
vanim dogadajima kao i njegov junak koji je “okamenjen” odreden epskom
proslos¢u (usp. Bahtin 1989: 435-474). Mornar tu distancu ne posjeduje, jer
iako su dogadaji iz njegova kazivanja proslost, oni ga ipak determiniraju u
sada$njosti, neosporno i nepovratno utje¢u na njegovu licnost. Artikuliranjem
dogadaja i interpretiranjem pjesme Mornar nanovo uskrsava proslost u kojoj
se potvrduje kao njen glavni akter. Bliskost i subjektivnost dozivljenog temelj
je na kom se gradi lirski izricaj. Odnosno, kako Zdenko LeS$i¢ u Teoriji knji-
Zevnosti pojasnjava razliku izmedu balade i epa, umjesto neomedenog epskog
svijeta nastanjenog junacima koji se bore, gube ili pobjeduju i u ¢ijim se sud-
binama ogleda sudbina jednog kolektiva, prostor balade sveden je na granice
li¢ne srece ili nesre¢e osamljene individue izloZene na milost i nemilost svoje
najblize okoline (usp. Lesi¢ 2005: 410).

Ra’ad Kareem Abd-Aun u tekstu Character Transformation as Epic
Element in S. T. Coleridge’s “The Rime of the Ancient Mariner” navodi rad
Warrena Stivensona u kojem on preuzima pojam Northropa Fryea iz njegove
Anatomije kritike 1 primjenjuje ga na slucaj Pjesme o starom mornaru. Rijec je
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0 pojmu “minijaturni ep”, a Frye ga spominje u kontekstu razvoja koji se do-
godi kada pjesma o konvencionaloj temi dosegne koncentraciju koja je razvija
do novog nivoa, to jest otvara je ka minijaturnom epu (usp. Abd-Aun 2008:
I). Abd-Aun navodi sljedece kriterije koje Stivenson iznosi kao bazu svoje
argumentacije:

“a) pjesma je srednje duzine;

b) tu je da nauci ljude ponesto o njihovoj vlastitoj tradiciji;

¢) sluzi se nadnaravnim te

d) ukljucuje putovanje oko svijeta koje pocinje i zavrSava na istom
mjestu.”

Autor jo§ dodaje da “Stevenson takoder nalazi i usmenu tradiciju ka-
zivanja price u Pjesmi o starom mornaru kao dodatnu karakteristiku koja tu
pjesmu ¢ini minijaturnim epom” (Abd-Aun 2008: 1). On na spomenuti popis
dodaje jo$ jednu odliku pjesme, a to je da u njoj dolazi do transformacije lika.
Nekih od navedenih karakteristika ve¢ smo se doticali u ovom radu, a o ne-
kima ¢e tek biti rijeci. lako ne¢emo teziti dokazivanju primjenljivosti pojma
minijaturni ep na Coleridgeovu pjesmu, smatramo da se, prema navedenim
teznjama teoreticara, skre¢e dodatna paznja na kompleksnost i vaznost epskih
elemenata ove balade, no za nas ¢e u nastavku razmatranja biti interesantnije
pazljivije istraziti elemente srednjovjekovnih dramskih oblika prisutnih u njoj.

MOTIV PUTOVANJA I ELEMENTI MORALITETA

Motivi putovanja i plovidbe duboko su ukorijenjeni u svjetskoj knji-
zevnosti, a pronalazimo ih poglavito u epovima. Hronotop putovanja otvara
kompozicijske mogucénosti razvijanja sizea prema ‘“stanicama” radnje koje
prate njenu gradaciju od iskusenja preko sagrjesenja do iskupljenja — spoznaje
ili transformacije. Dzevad Karahasan u Knjizi vrtova objasnjava Cetiri stalna
prostora oko kojih se gradi size narativa Hiljadu i jedne noci te pored dvorca,
trga i vrta Karahasan pise i o putu i putovanju. Put i putovanje su “prostor i
sredstvo za iskuSavanje junaka koji se nisu upoznali”, i jo$ “na putu se zaslu-
zuje nagrada ili kazna”, kao i da je put “prostor u kojem se sticu zasluge (...) u
kojem se iskusava intenzitet Zelje, snaga i sposobnost da se Zelja ostvari” (Ka-
rahasan 2002: 19). Gilgames, Odisej i Eneja, svi ti epski junaci putuju, ¢ime
su izlozeni raznim kuSnjama, probama i zadacima na osnovu kojih potvrduju
svoj status, odnosno na osnovu ¢ega epski pjesnik gradi sliku svijeta i svijesti
jednog kolektiva (usp. Lesi¢ 2005: 410). Nerijetko, poglavito u dvama antickim
velikim epovima, pronalazimo brod, plovidbu, more. Odisej je lutao mori-
ma u nastojanju da se vrati kuéi, Eneja je zbog srdzbe bozice Junone tjeran
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vjetrovima takoder plovio morskim bespuc¢ima. Coleridge preuzima tu epsku
sliku, no budu¢i da je utkiva u poetsku formu, primijetit ¢emo kako uzrok i
cilj Mornarevog otiskivanja na more nije objasnjen niti definiran, ostavljen je
po strani kao nebitan, jer nije nuzan za stvaranje epskog okvira. Mornar je i
lirski subjekt, a ne junak koji egzistira izmedu ljudskog i bozanskog, propitu-
juci granice ljudskog, prkose¢i bozanskom i Prirodi. Iza njega ne stoji kolektiv
ili slika jednog kolektiva o sebi, on je “osamljena individua koja ne izlazi na
megdan neprijatelju, vec je izlozena milosti i nemilosti svoje najblize okoline”
(Lesi¢ 2005: 410). Mornar propituje granice ljudskog unutar sebe, on je u pot-
punosti covjek, za razliku od epskog junaka koji u udjelu svog bi¢a ima nesto
od bozanskog. Coleridge njegovim portretiranjem gradi sliku covjeka o ¢o-
vjeku i covjeka o prirodi, “o Duhu koji je otuden u Prirodi i o Duhu koji se
nanovo osvaja u sebi samom” (Deleuze 2010: 75). Mornareva iskusenja izviru
iz njega samog, a ne iz epskog bozanskog usuda, uvrijedenosti i obijesti nekog
mitskog bozanstva. Coleridge fizicka i umna, mitska iskusenja epskih junaka
transponira na duhovnu razinu obi¢nog covjeka, premjestajuci teziste u okvire
pojedinacnog morala i vjere, odnosno Duha.

U ovom dijelu rada ujedno prelazimo na analizu Mornareva kazivanja
u kojem se ovaplo¢uju suprotnosti i opre¢nosti koje teze ka izmirenju i jedin-
stvu. Dramati¢nost koju Pjesma o starom mornaru posjeduje donekle duguje
¢injenici da se ova lirska balada tematski i kompozicijski gradi na principu
binarnih opreka, odnosno supostojanju meduzavisnih suprotnih kvaliteta koji
svoju vrijednost potvrduju u stalnom medusobnom kontrastu. “Dramati¢nost
kao ishodiste drame korijeni se u covjekovom vje¢nom Izmedu, u napeto-
sti izmedu htijenja i mogucnosti, sklonosti i duznosti, pojedinca i drustva,
pravde i nepravde, istine i neistine, realnosti i ideala (...)” (Batusié¢-Svacov u:
Skreb-Stama¢ 1986: 442). Centralni lik ove balade teZiste je pjesme na &ijoj
se egzistenciji i transformaciji propituju, preko ¢ijeg djelanja se manifestiraju
iu ¢ijoj se nutrini (Duhu) neposredno suocavaju te na kraju izmiruju oprecni
kvaliteti prisutni u Coleridgeovoj baladi. Neke od tih oprec¢nosti ¢ine parovi
kopno — more, Priroda — Duh, sunceva svjetlost — mjese¢ina (usp. Pen Woren
u: Nedeljkovi¢-Radovi¢ 1979: 180), spoznaja — ljubav, profano — sveto, stvar-
nost — imaginacija, prirodno — natprirodno itd. Dramati¢nost ove lirske balade
ujedno proizlazi iz Mornareve nemoc¢i da djela u odnosu na dogadaje i pojave
koje se smjenjuju pred njegovim ocima, a direktno se ticu njegove sudbine. Taj
nedostatak moguénosti aktivnog uceséa centralnog lika u dogadajima navje-
S¢uje se ve¢ kada brod zaluta i on ostaje zarobljen na njemu u ledenim pusto-
Sima. Nekoliko strofa kasnije, Mornar biva metaforicki zarobljen unutar sebe
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zlo¢inom koji je poc€inio, ¢emu svjedoci ¢injenica da ne uspijeva da se pokaje.
U navedenom dijelu pjesme, Mornar je stavljen u poziciju onog koji trpi trenut-
nu situaciju, o njegovoj sudbini i kazni odlucuje neko drugi, Sto ujedno otvara
prostor za uplitanje natprirodnih pojava u baladu. 1z te Zelje centralnog lika da
okaje svoj grijeh i vrati se kudi i situacije koja mu po svemu prijeci djelanje,
zelje 1 htijenja, izranja dramati¢nost ove balade. Istovremeno se iz njih razvija
i motivira transformacija centralnog lika, tj. spoznaja i spasenje kojima ¢e se
unutar njega sjediniti spominjani opre¢ni kvaliteti.

“Napusti pristan lada — trista
Poklika usi su cule;
Ostavismo veselo crkvu,
Hum, vrh svjetlije kule.”

Posada napusta kopno, ¢vrsto tlo, civiliziranu sredinu, ustrojenu drus-
tvenim konvencijama i pravilima. Kopno je ono §to pruza sigurnost, to je
poznati topos, koji u ovom kontekstu konotira dom i stabilnost, inertnost i
nepromjenljivost. Zbog toga se na njemu ne moze dogoditi onaj “dijalekticki
razvoj — razvoj jos uvijek organske cjeline” (Deleuze 2010: 75), kojem ¢emo
svjedociti kasnije u pjesmi. “Ona tajna koja uvijek obavija dogadaj o kojem se
u baladi prica zapravo ne izaziva kod sluSatelja osje¢aj nejasnosti, jer dolazi
iz sfere za koju oni iz iskustva znaju da nije nikad sasvim jasna — iz ljudske
duse” (Lesi¢ 2005: 412). More je ovdje suprotstavljeno kopnu, priroda stavlje-
na nasuprot civilizaciji 1 kulturi. More konotira mjesto tajne, mjesto skrive-
nog, misterioznog, neistrazenog i neobuhvatljivog, ono je topos nepoznatog
i nepredvidivog. Po ovim odrednicama more je blisko ljudskoj dusi, sili koja
generira covjekove postpuke i kroz ¢iju prizmu moramo pokusati interpretirati
Mornarevo djelanje— narocito onaj centralni dogadaj, naizgled neobjasnjivo
motivirano ubistva Albatrosa. Budu¢i da na kopnu postoji svjetovna dimen-
zija vladavine i zakona — dakle covjek koji namece (sprovodi) svoju vlast —na
moru to nije slucaj. To odsustvo svjetovnog zakona naglasava odgovornost po-
jedinca ¢ineci ogoljenom i ranjivom njegovu prirodu, shvatanja, nacela i vjeru.
Na moru je, prosto receno, Coleridge jednostavnije mogao Covjeka staviti u
centar deSavanja, osamiti ga i suociti s njim samim i sa Bogom, dok bi na ko-
pnu, naprimjer, kakofonija ljudskih glasova i sudbina najblaze receno zaglusila
te Mornareve “razgovore” i konfrontacije.

Takoder, vazno je primijetiti da se kroz pjesmu motiv puta i putovanja
usloznjava u metaforu ili ¢ak dozivljava ekspanziju do alegorije. Mornarevo
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putovanje moze se Citati i kao alegorija, kao §to je to sluc¢aj kod Dantea u
Bozanstvenoj komediji'?, prolazak kroz Pakao, Cistiliste i dospijevanje u Raj
predstavlja alegorijsko putovanje od sagrjeSenja do pokajanja ka iskupljenju.
Paralelno sa fizickim putovanjem brodom, Mornar istovremeno prozivljava
Cisto duhovni voyage od Covjeka koji iz Cista mira ustrijeli neduznog Alba-
trosa, do Covjeka koji ne moze da se pokaje, ali “na kraju, on prihvata religio-
zno videnje vaseljene, a njegova se volja oslobada stanja ‘krajnje apstrakcije’ i
postize stanje ‘imanentnosti’ u mudrosti i ljubavi” (Pen Voren u: Nedeljkovié¢
— Radovi¢ 1979: 175). Ono Sto se desava u svijetu oko njega odraz je njegova
unutrasnjeg stanja (usp. Abd-Aun 2008: 8). U svakom trenutku “stajanja na
novoj stanici” postepeno se priprema njegova duhovna transformacija, da bi,
pri povratku ku¢i doSao kao potpuno preobrazen, iskustvom spoznaje i ljuba-
vi oplemenjen “mudrac” koji drugima zeli svjedociti istinu. Religijski aspekt
Pjesme o starom mornaru javlja se kao dominantno teziste oko kojeg se gradi
centralna tema pjesme. “Coleridge je bio najpredaniji vjerovanju od svih osta-
lih velikih pisaca romantizma; njegova kr$¢anska vjera u centru je svih nje-
govih djela” (Cain et al. 2001: 671). U Pjesmi o starom mornaru pronalazimo
odjeke dramskih formi specifi¢nih za srednjovjekovna crkvena prikazanja —
moralitete i mirakule. “U moralitetima dominiraju apstraktni likovi koji vode
alegorijske rasprave s nadasve pou¢nom svrhom polazeéi od pretpostavke da
je obveza svakog odgovornog ¢ovjeka da se ve¢ tijekom zivota valjanim pona-
Sanjem pripremi na rastanak s ovim svijetom” (Car-Mihec 1997: 19). Mornar
je individualizirani lik, o njegovoj apstrakciji u kontekstu lika moraliteta ne
mozemo svjedociti osim u onom obimu koji se ti¢e njega kao paradigme Covje-
ka za univerzalnu identifikaciju (za primjer i opomenu), na tragu Everymana
iz istoimenog najc¢uvenijeg moraliteta iz 16. stolje¢a. Moralitet funkcionira na
principu dramskih stanica koje korijene vuku iz predocavanja Isusovog kriz-
nog puta, a kako smo prethodno objasnili i u denotacijskom i konotacijskom
znacenju ista logika razvoja radnje po stanicama prati i Mornarevo putovanje.

Bjeh pocinio stvar paklenu
1 poce kukati svak;

Jer svi rekli su: ubih pticu
Sto vjetar donose lak,
Huljo, rekli su, ubi pticu
Sto vjetar donese lak!

10 Ovakvo komparativno ¢itanje Coleridgeove balade i Danteovog epa Cesto je u knjizevnoj
teoriji i kritici.
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Nesto od sli¢nosti sa apstraktnim likovima moraliteta koji su zapravo
utjelovljenje neke ljudske osobine susre¢emo kod Mornarevih saputnika na
brodu. Razmotrimo kako Coleridge portretira ostale mornare preko njihovog
stava prema pocinjenom ubistvu i odnosu prema Mornaru. Njihovo prva in-
stinktivna reakcija jeste kukanje, koje je produkt njihova straha pred neizvje-
snos$¢u prezivljavanja u datom trenutku te produkt njihove nemoc¢i. Samim
kukanjem naglasava se njihova poljuljana vjera u Boga, nemogu¢nost prihva-
tanja i pomirenja s usudom, §to svjedoc¢i da su u iskusenju svi osim skruseni i
oslonjeni na Boziju milost. Dakle, kukanje ovdje percipiramo kao rijeci ispra-
znog sadrzaja, ono je samo sebi svrha, ne posjeduje nikakvu potenciju utjeca-
nja niti na Mornara niti na slijed dogadaja. Iz strofe u strofu, ono se gradira i
prerasta u izraz ljutnje, osude i obijesti, §to je vidljivo iz oslovljavanja Mornara
“huljom”.

Ni rujno, ni tavno, Sunce slavno,
Ko glava Boga, sinu:

Tad svi rekli su da ubih pticu
Sto nosi maglu i tminu.

Dakle, Mornarev ¢in ubijanja Albatrosa u njihovim oc¢ima je Cas zlo-
¢in, ¢as dobro djelo, odnosno “moralne odlike nekog €ina oni procenjuju po
njegovim posledicama” (Pen Voren u: Nedeljkovi¢ — Radovi¢ 1979: 175). Sa-
mim tim oni indirektno participiraju u Mornarevom ¢inu i grijehu Albatroso-
vog ubistva, buduéi da ih njegovovo stradanje “ne doti¢e” na razini bica koja
saosjecaju s drugim bic¢em, vec je dozivljavaju kroz racionalno sagledavanje
njenih posljedica na vlastite Zivote. “Volja ostalih mornara je pokvarena” (Pen
Voren u: Nedeljkovi¢ — Radovi¢ 1979: 175). Oni time potvrduju nesposobnost
empatije i sjedinjenja s prirodom.

“Duse im — k bolu ili blaZenstvu —
Odlete iz tijela!

Svaka kraj mene prode ko fijuk

1z moga samostrela!”

Lahkom i brzom smréu ostali mornari su blagoslovljeni, u odnosu na
agoniju Zivota — u — Smrti, dodijeljenu Mornaru. Buduéi da su u poredenju
s centralnim likom neindividualizirani, unutar pjesme ostavljaju dojam be-
zliénosti, a kao takvi upravo sluze da se kroz njih manifestiraju odredene
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negativne 1 povrsne ljudske osobine kontrastirane bogatom i kompleksnom
duhovnom bi¢u Mornara. Tome svjedoc¢i i nac¢in na koji bivaju liSeni zivota,
¢ime se ukazuje na to da su unutar pjesme zapravo samo u svojstvu funkcija.
Oni nemaju potencijal za transformaciju i dugacki put pokajanja i iskupljenja
kao Sto to slozena li¢nost Mornara ima. Poredenjem zvuka koji prati odlazak u
nebo dusa sa fijukom kojim strijela odlije¢e iz samostrela dolazi do simboli¢-
kog sazimanja dviju smrti; mornara i Albatrosa, ¢ime se sugerira Mornareva
odgovornost i krivica i za njihovu smrt.

Takoder, u istom alegorijskom klju¢u moguce je razumijevati figuru Is-
posnika. On je nosilac pozitivnih osobina, a predstavlja “i svestenika Boga
i svestenika Prirode” (Pen Voren u: Nedeljkovi¢ — Radovi¢ 1979: 187) i kao
takav uronjen je u simboli¢nost, kao da je Duh bez tijela. Neposredno nakon
Sto ga spasi, u trenutku kada ga vrac¢a na kopno, Isposnik upita Mornara: “Reci
brzo, nalazem, ko si — / Od kakve si ljudske vrste?” To je moment u kojem
otpoc¢inje Mornareva buduénost:

“Tijelo mi se zgrci smjesta,

U ropcu jadnu: njime

Natjeran sam da pocnem pricu;
A potom popusti me.”

Olaksanje od tereta “kriznog puta” koji je prozivio on pronalazi u po-
vjeravanju drugom ¢ovjeku. Robert Penn Warren u tekstu Pesma ciste imagi-
nacije: PokuSaj tumacenja istiCe dvije teme koje pronalazi u Pjesmi o starom
mornaru, odreduju¢i ih kao primarnu i sekundarnu. Primarna tema “izvor
je fabule shvacene po onom §to izbija na povrsinu, kao prica o zlo¢inu, ka-
zni 1 izmirenju” (Pen Voren u: Nedeljkovi¢ — Radovi¢ 1979: 165). Warren
primarnu temu naziva “temom religioznog videnja ili temom ‘Jedinstvenog
Zivota™ (Pen Voren u: Nedeljkovi¢ — Radovié¢ 1979: 165). Sekundarnu temu
odreduje kao temu imaginacije. “Isposnik koji kle¢i u sumi”, zakljucujen on,
“otelovljuje oba gledista, obe teme.” Sekundarna tema, kako obrazlaze Penn
Warren, zaduzena je za posebno ozracje pjesme i slikovitost njenih pojedinih
dijelova kojima je pridata posebna vaznost. Ovakva distinkcija upuéuje na onu
Coleridgeovu iz Biographia Literaria izmedu primarne imaginacije (imagi-
nation) 1 sekundarne imaginacije (fancy). Primarna imaginacija predstavlja
“Boziju ‘snagu zivljenja’, u vje¢nom postupku stvaranja, takoder predstavlja
i mo¢ stvaranja u svakoj osobi. ‘Sekundarna’ imaginacija odjekuje primar-
nom; u vezi s voljom i razumijevanjem, ona se oslobada s ciljem ponovnog
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stvaranja, stvarajuci cjelinu i sjedinjujuci se kao ‘sintetska i magi¢na mo¢’”
(Cain et al. 2001: 670). Dok imagination (masta) ima stvaralacku ulogu i sluzi
da razlic¢ite dojmove sjedini u cjelovitu predodzbu, fancy (mastovitost) te spo-
radi¢ne dojmove rasporeduje i slaze. Pri kraju rada detaljnije ¢emo dijalogizi-
rati Warrenova zapazanja o temama Pjesme o starom mornaru i Coleridgeova
razmisljanja o imaginaciji.

CUDO LJUBAVI I SPOZNAJE

Svijet balade okrilje je u kome se pojavljuju nadnaravni principi kao
i elementi fantasticnog i ¢udesnog, no “za razliku od epike, gdje je efekat u
cudesnosti, u ovim pjesmama to prisustvo natprirodnog samo doprinosi ka-
rakteristicnoj sumornosti i zatamnjenosti ambijenta u kojem se odvija baladski
narativ”’ (Lesi¢ 2005: 411). Pojave kao Sto su Polarni Duh, demoni, andeli, te
dogadaji poput ubistva Albatrosa, smrti i ozivljenje mornara, nestanak broda,
povratak iz ledene zemlje vrelo su posebne atmosfere pjesme (usp. Pen Voren
u: Nedeljkovi¢ — Radovi¢ 1979: 165). Dodatna dimenzija tajnovitosti koju smo
ve¢ spominjali u pocetnim razmatranjima dodaje se Mornarevom blistavom
oku, u kojem je zariSte svih tih dogadaja, jer u njemu oni prebivaju. Balada
zbog prisustva tih elemenata, smatramo, u sebi sadrzava relikt mitskog poima-
nja svijeta. U mitu Covjek zapitan pred svijetom, prirodom i stvarima postavlja
pitanja o njihovom smislu i porijeklu, pokusavajuci ih sebi objasniti i pribliziti,
jer je ljudska teznja da ovlada pojmovima, imenuje ih, determinira, definira
i klasificira (usp. Jolles 1978: 69). Budu¢i da se kauzalni odnos nekih pojava
nije mogao raciom dokuciti, Covjek je pribjegao imaginaciji. Uzroke prirodnih
procesa objasnjavao je pripisujuci im izvorista iz nadnaravnih sila, smjestajuéi
ih u spektar nevidljivog, kome su oni iz njegove perspektive doista i pripadali.
Logicke jazove izmedu uzroka i posljedica koji su nastali usljed neposjedova-
nja Sirine znanja i racionalnog apstrahiranja u mitoloskoj misli popunjavani su
cudesnim bi¢ima i natprirodnim dogadajima, snagom maste oblikovanih na
temelju poznatih ¢injenica i odlika ljudi. Coleridge toj vrsti paganske mitolos-
ke misli, koja je preteca fantasticnom, ¢udesnom i natprirodnom u baladama,
dodaje dimenziju religioznog'!. Kao §to Penn Warren primjecuje, pjesma vrvi
od religioznih asocijacija. (usp. Pen Voren u: Nedeljkovi¢ — Radovi¢ 1979: 187)

11 “Mitos (...) (govor, predajom sacuvana prica) jest fantazijsko, antropomorfno shvacanje zi-
vota i prirode, tumacenje prirode koje tvori sastavni dio religije na odredenom razvojnom
stupnju i koje pociva na ‘personificirajucoj apercepciji’ i ‘introjekceiji’” (Jolles 1978: 69).
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Jedan od srednjovjekovnih dramskih oblika koji obiluje cudima jeste
mirakul, a Adriana Car-Mihaec ga definira kao “Zanr o ¢udima ili stradanju za
vjeru nekog sveca” (Car-Mihec 1997: 27). U centru Pjesme o starom mornaru
pronalazimo upravo ¢udo preobrazenja lika i ¢udo oprosta i njegovog isku-
pljenja — odnosno ¢udo spasenja. Andriana Car-Mihec navodi kako su likovi
mirakula po mnogo ¢emu Kristovi antipodi. “Muka Kristova ¢in je neizreciva
jada, ali je to i Sifra kojom se otkriva Bozja ljubav spram ¢ovjeka” (Steiner
u: Car-Mihec 1997: 28). Stoga, iskuSenje i ispasStanje kojima je Mornar bio
izlozen mozemo percipirati kao dokaz njegove odabranosti i kao znak Bozije
ljubavi. Nadalje, Mornareva spoznaja grijeha, koja konotira spoznaju i prihva-
tanje Boga, pracena je ljubavlju, kao neodvojivom dimenzijom tog procesa.
Ne odstupajuci tako od srednjovjekovnog vjerovanja da je spoznaja moguca
jedino u sadejstvu razuma i ljubavi, Coleridge potcrtava kr§¢ansko ucenje o
Covjeku kao “bi¢u ljubavi”, jer je to koliko i razumno bi¢e. Na ovakvo ucenje
nailazimo i kod Dantea u njegovoj Bozanstvenoj komediji. Da bi usao u Raj,
Danteovoj spoznaji ste¢enoj zahvaljujuci njegovom vodicu Vergiliju mora biti
dodana dimenzija ljubavi koju utjelovljuje figura Beatrice.

Usamljenost na brodu, okruzenost mrtvim saputnicima, kako smo pret-
hodno spomenuli, Mornaru pruza prostor za suo¢avanje sa samim sobom i sa
Bogom. Njegova patnja se intenzivira, a tako je pripremljen prostor za pojavu
vodenih zmija, naznake zivota nakon dana i dana usamljenosti na brodu sa
leSevima prijatelja i mrtvih ociju koje kunu pogledom. Iscrpljena Mornareva
dusa osudena na Zivot — u - Smrti priprema se za spasenje kroz budenje ple-
menitog osjec¢anja ljubavi:

O srecna zZiva bi¢a! Nema
Jezika da kras kaze vam:
Ljubav iz srca grunu, ja im
Nesvjesno blagoslov dam:
Smili mi se svetac, i ja im
Nesvjesno blagoslov dam.

Vodene zmije, Zeljno o¢ekivana ziva bi¢a, kontrapunkt su mrtvim mor-
narima kojima je okruzen. Mornar opkoljen smrcu, stoga, posezuci za njima
poseze ka zivotu, ¢ime dokazuje da on ljubi Zivot i da je njegova volja regeneri-
rana. Zmije su objekt njegova blagoslova i ljubavi, no one su posrednik izmedu
njega i Boga, Koji mu preko njih otkriva i ulijeva ljubav. Pjesma svjedoci da je
Bog u svim stvarima. Zmije su dokaz Njegova postojanja kao i ljubav kojom
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je ispunio Mornarevu dusu. Bog je u Pjesmi o starom mornaru prisutan jedna-
ko kroz prirodu i kroz natprirodne pojave i elemente pjesme. Ovakav modus
sveprisutnosti Boga Koji se otkriva preko Svojih kreacija i ljubavi dodatno
ukazuje na svojstva mirakula prisutnih u pjesmi. “U mirakulu junak postaje
ljudskim bi¢em, a Bog (Krist) se povlaci na nebo. (...) Na mjesto subjekata tu
dolazi svetac (...) koji na poticaj vjere (adresanta) zeli posti¢i svetost (objekt
radnje), a sve u svrhu iskupljenja i spasenja s Kristom (adresata). Krist u mi-
rakulu iz polozaja subjekta radnje koji je zauzimao u svijetu misterija prela-
zi na mjesto pomoc¢nika, te postaje nosiocem ideoloskog znacenja teksta (jer
ako na mjestu adresanta stoji, kao $to smo istakli, vjera, moramo napomenu-
ti da je vjera u krS¢ankoj ideologiji istovjetna sa znacenjem koje pridajemo
Kristu)” (Car-Mihec 1997: 28-29). Splet Mornarevih radnji ne razvija se “na
poticaj vjere” niti je njegov cilj “postizanje svetosti”, ¢ime je onemogucena
njegova denotativna dimenzija sveca. U centru paznje jeste upravo njegovo
stanje volje, duh u kojem je izvrSen ¢in ubijanja Albatrosa (usp. Pen Voren u:
Nedeljkovi¢ — Radovi¢ 1979: 175), kojim se tok pjesme usmjerava ka Morna-
revu iskupljenju i spasenju. Mornar je, stoga, obican covjek koji ispasta zbog
nedostatka vjere te dozivljava ¢udo koje se odvija unutar njega. On je istovre-
meno i objekt ¢uda, budué¢i da Bog u njega usaduje ljubav i spoznaju, to jest
spasava ga — ali je takoder i subjekt Cuda, jer izlozen mukama, okruzen smréu,
ispastanjem svog grijeha kroz Zivot — u — Smrti anticipira promjenu volje tj.
stanja duha, i za njom zudi. Drugim rije¢ima, on postaje objekt radnje, a na
poticaj vjere, koji se portretira kroz susret sa vodenim zmijama, postize tu
promjenu. Takvo nesvakidasnje iskustvo njegovom karakteru ipak pridodaje
ponesto od svetosti. “Posegnemo li ponovno za Fryeovom terminologijom,
mozemo ustvrditi da je junak u stupnju (ne vise vrsti) nadmoc¢an drugim lju-
dima i svojoj okolini, njegovi postupci jesu ¢udesni, ali on ipak jest ljudsko
bice, on je sada junak romance” (Car-Mihec 1997: 28). Naposljetku, Morna-
reva nadmoc¢ i cudesnost najbolje se zrcale u odnosu sa svatom, o cemu smo
detaljnije razmatrali u pocetku ovog rada. Blistavo oko i njegova tajanstvena
mo¢ naslijede je koje je Mornar ponio sa svog “kriznog puta”. Primijetimo da
se u navedenom citatu lik odreduje kao junak romance, koja je lirsko-epska
vrsta u mnogo ¢emu sli¢na baladi (usp. LeSi¢ 2005: 414).'> Mornara ne mo-
zemo percipirati kao sveca per se, no mozemo potvrditi da je determiniran

12 Zdenko Lesi¢ u Teoriji knjizevnosti objasnjava kako neki autori smatraju da se romansa i
balada razlikuju po porijeklu, drugi razliku vide i u tonu. Naime, u baladama preovladava
atmosfera sumornog Sjevera, a romansa je ispunjena jarkim koloritom suncanog i
strastvenog Juga (usp. Lesi¢ 2005: 414).
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i transformiran ¢udesnim iskustvom. Stoga on slijedi poriv koji nosi u sebi
kao obavezu i dar odabranosti koje osje¢a da potvrduje i ispunjava svrhovitost
svoje vjere 1 predanosti Sirenjem istine, kazivanjem svoje price. To je njegov
sveti poziv. Penn Warren uocava da se u tome, na kraju pjesme, krije pri¢a o
stvaralackom procesu i “potpunije iskazano KolridZzovo poimanje pesnika, ¢o-
veka koji ima mo¢ Sto spontano nailazi i koja je ‘agonija’ sve dok ne nade reci,
mo¢ $to navire iz nesvesnog, ali koja je ishod moralnog iskustva te ¢e svojim
plodom, pesmom, ‘poves¢u’ koju iznosi stari Mornar ‘poucavati’ — jer tom se
re¢i Mornar koristi. To je paradoksalan proces...” (Pen Voren u: Nedeljkovi¢ —
Radovi¢ 1979: 191-192).

IMAGINACIJA 1 STVARANJE

Kroz ranije objasnjeni pristup razmatranju prisustva Boga i Njegovog
ovaploc¢enja u Prirodi i svim njenim bi¢ima i procesima dolazimo do spome-
nutog Warrenova odredenja primarne teme ove pjesme — “Jedinstvo Zivota” ili
“religiozno videnje”. Ona takoder komunicira sa Coleridgeovim odredenjem
primarne vrste imaginacije (maste) kao i njegovim shvatanjem poezije, o ko-
jem smo detaljnije pisali na po¢etku rada. “Jedinstvo Zivota” podrazumijeva
supostojanje Albatrosa, Mornara, vodenih zmija, mora, kopna, Prirode, Duha,
ba$ svih Bozijih kreacija koje se sjedinjuju kroz prihvatanje i razumijevanje,
koje jedne kroz druge potvrduju svoje postojanje i svrhu vezane Bozijim za-
konima, ljubavlju i istinom (spoznajom). Ono §to Coleridge naziva “primar-
na” imaginacija odnosi se na mo¢ stvaranja, objedinjavanja pojedinacnog u
jedinstvenu cjelinu — ili, rije¢éima Penna Warrena, u “Jedinstvo Zivota”. “Co-
leridgeova poznata formulacija kaze da je poezija balans i pomirenje opre¢nih
i disonantnih kvaliteta” (McGann 1999: 275). Ti disonantni kvaliteti su svi
oblici Prirode 1 Duha koji se kroz binarne opreke uspostavljaju jedni naspram
drugih. Snagom imaginacije pjesnik ih objedinjuje u jedinstvenu cjelinu u ko-
joj supostoje izmireni i izbalansirani — u poeziju. “Stapanjem teme ‘Jedinstve-
nog Zivota’ i teme imaginacije pesnicki je izraz KolridZzevog opiteg uverenja
o odnosu istine i poezije, moralnosti i lepote” (Pen Voren u: Nedeljkovi¢ —
Radovi¢ 1979: 188). Kako je Bog kreator svih stvorenja, sveg zivog i nezivog,
vidljivog i nevidljivog u pojavnom svijetu, to jest “Jedinstva Zivota”, tako je i
pjesnik snagom maste izdignut na razinu kreatora koji stvara jedinstvo kroz
poeziju. “Coleridge smatra da kreativni rad svakog pjesnika izvire iz snage
maste, koja je istovremeno i dostupna analizi, ali je i misterioznog izvora”
(Cain et al. 2001: 670). Ona se, rekli bismo, zrcali u tajni Mornareva blistavog
oka, simbolu izvora poezije. Pjesma o starom mornaru pjesma je u kojoj se
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teme religioznog videnja i imaginacije sjedinjuju, stapaju (usp. Pen Voren u:
Nedeljkovi¢ — Radovi¢ 1979: 186), Sto otvara put ka ¢itanju teme pjesme na ra-
zini jedinstvene teme koja se ti¢e usporedbe pjesnika s Bogom. “Coleridgeova
teorija o primarnoj i sekundarnoj imaginaciji slavi stvaralacki kapacitet ljudi
ostajuc¢i nepokolebljiva u davanju prvenstva Bogu; ¢ak dodatno, Coleridge im-
plicira da je svaki ¢in ponovnog stvaranja koji pjesnik izvodi ¢in obozavanja”
(Cain et al. 2001: 670—671). Mornarev odnos spram pri¢anja Coleridgeov je
stav prema stvaranju. Mornar svakim novim kazivanjem svog iskustva slavi
to iskustvo, ponovo ga stvara pred o€ima slusaoca, produzava mu vrijednost
i trajanje. Istovremeno se na taj nacin oduzuje za oprost i spasenje pa je nje-
govo pricanje izraz zahvalnosti i poboznosti. Stvaranje je pokretacka snaga
pjesnika, a ako dolazi od Boga posredstvom njegovih “agenata” (imaginacije
kao “Bozje snage zivljenja u vje¢nom postupku stvaranja” (Cain et al. 2001:
670) ), bas kako su ljubav i oprost Mornaru dosli posredno preko blagosiljanja
vodenih zmija, te ako je ¢in umjetni¢kog stvaranja preslika Bozijeg akta stva-
ranja, ono mora biti u svrhu slavljenja Stvoritelja, Koji se ovaplo¢uje u istini,
spoznaji i ljubavi.

Primijetimo na kraju jo§ jednu Cinjenicu vezanu za proces nastanka
knjizevno-umjetnickog teksta. Penn Warren sugerira kako primarna tema
pjesme izvire iz njene fabule. Medutim, pojam fabule odreden kao “cjeloku-
pnost dogadaja u njihovoj uzajamnoj unutarnjoj povezanosti” (Tomasevski
1998: 10), prenesen u kontekst Coleridgeove imaginacije priblizava se prirodi
primarne imaginacije koja tezi cjelini i jedinstvu pojedina¢nog. Sekundarna
imaginacija zaduzena je za rasporedivanje i slaganje pojedinacnih dojmova, a
to shvatamo kao proces umjetni¢ke organizacije teksta, uvjetno receno “size”
iz kojeg 1 ponice ono $to Penn Warren odreduje sekundarnom temom pjesme,
temom imaginacije. “Mastovitost ( fancy) nije nista drugo doli nacin pamc¢enja
emancipiran od reda vremena i prostora; medutim pomijesan je i modifikovan
tim empirijskim fenomenom volje, koji ¢emo odrediti pojmom Izbora. No jed-
nako kao i obi¢no pamcéenje, mastovitost (fancy) mora sve svoje ve¢ spremne
materijale primiti od zakona asocijacije” (Coleridge 2004: XIII). Prenesemo
li odredenje sekundarne imaginacije u kontekst nastanka umjetnickog teksta,
primijetit ¢emo da ona odgovara pojmu sizea kao “umjetnicki izgradenog ras-
poreda dogadaja u djelu” (Tomasevski 1998:12).

ZAKLIJUCAK

Rodovska dvojnost balade koja se ogleda u njenom objedinjavanju ep-
skog i lirskog posluzila je Samuelu Tayloru Coleridgeu da napise pjesmu koja
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tematski i kompozicijski pociva na principu binarnih opreka, §to je u skladu s
pjesnikovim filozofsko-teorijskim shvatanjima poezije kao “balansa i pomire-
nja oprecnih i1 disonantnih kvaliteta”. Pored toga Sto je njenoj formi rodovski
ambigvitet imanentan, Coleridge je u Pjesmu o starom mornaru dodatno ut-
kao elemente i motive epa, drame, crkvenih prikazanja (moraliteta i mirakula)
i mita.

Dvama narativnim okvirima prisutnim u Coleridgeovoj lirskoj baladi
odgovaraju njena dva fabularna toka. Njihovo jukstaponiranje uoavamo naj-
prije analizirajuéi susret Mornara i svata, buduéi da je to pocCetna situacija
balade. Navedeni okviri odnose se na svijet svata (situaciju svadbenog slavlja),
kojem smo pripisali princip realiteta, te na njegov kontrapunkt, svijet Mornare-
va kazivanja, koji pripada principu imaginiteta (kako smo to uz svjesne ograde
upotrebe pojmova “realiteta” i “imaginiteta” naveli u radu). Mornareva dije-
geza iznimno je znacajna iz dva razloga. Prvenstveno, grade¢i Mornara kao
homodijegetickog pripovjedaca, Coleridge se suprotstavlja tipu pripovijedanja
prisutnom u tradicionalnoj baladi, gdje ekstradijegeticki pripovjedac vrsi na-
raciju. Istovremeno, kr$eci ustaljeno nacelo naracije unutar ove epsko-lirske
forme, Coleridge Mornaru, liku naratoru, pridodaje dimenziju alegori¢nosti.

Podignuvsi interpretaciju dramskog odnosa izmedu Mornara i svata na
razinu autoreferencijalnosti, zakljucili smo da hipnotizirajuéa mo¢ Mornareva
blistavog oka koju uspostavlja nad svatom aludira na umjetnicki postupak kao
i na mo¢ poezije u odnosu na recipijenta. Takoder, ukazali smo da je spomenu-
ti odnos metaforicki odnos pjesnika / poezije i slusaoca / recipijenta, a da kraj
pjesme otvara prostor za detektiranje jos jednog autoreferencijalnog momenta
pjesme, ¢ime smo zasli u domen teorije recepcije, pitanja o svrsi poezije te
njenog utjecaja na recipijenta. Svat dozivljava kvalitativnu promjenu nakon
sluSanja Mornareve price, postaje “sjetniji” i “mudriji”, Sto svjedoci njegovoj
promijenjenoj percepciji svijeta usljed utjecaja Mornareva kazivanja i iskustva.

Ispitujuci prisustvo odlika epa u Coleridgeovoj baladi, zakljucili smo
da on preuzima motiv putovanja i plovidbe, ukorijenjene u svjetskoj knjizev-
nosti, veoma ceste u epovima. Za razliku od junaka antickih epova, Mornar
propituje granice ljudskog unutar sebe, njegova iskusenja izviru iz njega sama.
Coleridge teziSte motiva putovanja premjesta u okvire pojedinaénog morala
i vjere, odnosno Duha, osamljuju¢i Mornara na moru. Hronotop putovanja
otvara kompozicijske mogucnosti razvijanja sizea prema ‘“‘stanicama” radnje,
koje nude prostor za njenu gradaciju od iskusenja preko sagrjesenja do isku-
plienja — spoznaje ili transformacije. Nadalje, zakljucili smo kako dramatic-
nost Coleridgeove balade poglavito poc¢iva na ¢injenici da se Pjesma o starom
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mornaru tematski i kompozicijski gradi na principu binarnih opreka. No, do-
datno, dramati¢nost ove balade izvire iz Zelje centralnog lika da okaje svoj
grijeh i vrati se ku¢i i situacije koja mu po svemu prijeci djelovanje. Ujedno, iz
njih se razvija i motivira transformacija centralnog lika, tj. spoznaja i spasenje
kojima ¢e se unutar njega sjediniti suprostavljeni oprecni kvaliteti.

Kompozicija Pjesme o starom mornaru podudara se s putovanjem
glavnog lika, odnosno sa “stanicama” koje pripremaju i anticipiraju njegovu
transformaciju. Citanjem balade u alegorijskom klju¢u, Mornarevo fizi¢ko pu-
tovanje odraz je njegova duhovnog puta od sagrjeSenja preko pokajanja i ispa-
Stanja do iskupljenja. Religijski aspekt Pjesme o starom mornaru dominantno
je teziste oko kojeg se gradi centralna tema pjesme. U njoj nalazimo odjeke
dramskih formi specifi¢nih za srednjovjekovna crkvena prikazanja — morali-
tete 1 mirakule. Moralitet funkcionira na principu dramskih stanica koje kori-
jene vuku iz predo¢avanja [susovog kriznog puta, a ista logika razvoja radnje
po stanicama prati i Mornarevo putovanje. Nesto od sli¢nosti sa apstraktnim
likovima moraliteta, koji predstavljaju utjelovljenje neke ljudske osobine, pro-
nalazimo u slucaju Isposnika i Mornarevih saputnika, dok je sam Mornar in-
dividualizirani lik te njegova sli¢nost sa likom moraliteta moze se ticati njega
kao paradigme Covjeka za univerzalnu identifikaciju (za primjer i opomenu).

Zbog prisustva elemenata i motiva kao $to su nadnaravne pojave, Polar-
ni Duh, demoni, andeli te dogadaji poput ubistva Albatrosa, smrti i ozivljenja
mornara, nestanka broda, povratka iz ledene zemlje Pjesma o starom mornaru
poprima specifi¢nu atmosferu i u sebi inkorporira relikt mitskog poimanja
svijeta. U mitu Covjek zapitan pred svijetom, prirodom i stvarima postavlja
pitanja o njihovom smislu i porijeklu, a Coleridge toj vrsti paganske mitoloske
misli dodaje dimenziju religioznog.

U centru Pjesme o starom mornaru nalazi cudo preobrazenja lika i cudo
spoznaje, ljubavi i oprosta — ¢udo spasenja. Do ovog zakljucka smo dosli anali-
zom elemenata mirakula, Zanra o ¢udima i stradanju svetaca, u Coleridgeovoj
baladi, ¢cime smo detaljnije objasnili religijsku dimenziju pjesme i njene temat-
ske okvire. Mornareva spoznaja grijeha konotira spoznaju i prihvatanje Boga.
Ona je pracena ljubavlju kao neodvojivom dimenzijom tog procesa. Njegujuci
srednjovjekovno vjerovanje da je spoznaja moguca jedino u sadejstvu razuma
i ljubavi, Coleridge u pjesmi naglasava krs¢ansko ucenje o Covjeku kao “bi¢u
ljubavi”.

U konacnici, zaklju¢ujemo, Mornar u sebi pronalazi Boga upisujuéi se
u “Jedinstvo Zivota”, metafori¢ki on u sebi otkriva Stvoritelja (u primarnom
znacenju Boga i u prenesenom znacenju — sebe kao kreatora). Pjesnik u poeziji,
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implicira se, trebao bi biti kao Bog u prirodi — demijurg svuda prisutan, ali
nigdje direktno vidljiv, te treba teziti spoznaji i istini kroz stvorenu organ-
sku cjelinu. Pjesma o starom mornaru kompozicijski i tematski je usmjerena
na proces stvaranja, prirodu poezije, sli¢nost izmedu pjesnika i Stvoritelja, a
u sebi objedinjuje univerzalne pojmove istine, spoznaje, ljubavi i vjere. Ona
uveliko, vidjeli smo, dijalogizira s Coleridgeovom vizijom i filozofijom pje-
sniStva. Stoga Pjesmu o starom mornaru mozemo u potpunosti shvatiti kao
pjesmu o poeziji i stvaranju.

JVAY0):3

Samuel Taylor Coleridge, Pjesma o starom mornaru, dostupno na: https://pdfslide.
net/documents/pjesma-o-starom-mornaru.html

Samuel Taylor Coleridge, The Rime of the Ancient Mariner, 1798, dostupno na:
https://resources.saylor.org/wwwresources/archived/site/wp-content/
uploads/2014/05/ENGL404-Coleridge-The-Rime-of-the-Ancient-Mariner.pdf

S. T. Kolridz, Pesma o starom mornaru, u: Nedeljkovi¢ — Radovi¢, Umetnost tumace-
nja poezije, Nolit, Beograd 1979.

LITERATURA

Abd-Aun, Ra’ad Kareem (2008), Character Transformation as Epic Element in S.
T. Coleridge’s “The Rime of the Ancient Mariner”, Napoo, Col. of Fine Arts,
Univ. of Babylon, Vol. 2.

Aristotel (2008), O pesnickoj umetnosti, preveo Milo§ N. Puri¢, Dereta, Beograd.
Bahtin, Mihail (1989), O romanu, Nolit, Beograd.

Batusi¢, Nikola, Vladan Svacov (1986), Drama, dramaturgija, kazaliste, u: Zdenko
Skreb i Ante Stamac, Uvod u knjizevnost, Globus, Zagreb.

Beker, Miroslav (1979), Povijest knjizevnih teorija — od antike do kraja 19.st., SNL,
Zagreb.

Beker, Miroslav (1998), Ruski formalizam i kasnije, u: Suvremene knjizevne teorije,
Matica Hrvatska.

Bogisi¢, Rafo (1983), Dramski elementi u hrvatskoj poemi NOB-a, Dani Hvarskoga
kazalista: Grada i rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu 10 (1), 100—114.

Cain, William E. et al. (2001), The Norton Antology of Theory and Criticsm, general
editor Vincent B. Leitch, W. W. Norton & Company Inc., New York.

Car-Mihec, Adriana (1997), “Genoloski problemi srednjovjekovne dramske knjizev-
nosti”, Rijecki teoloski casopis 5/2; 331-368.

139


https://pdfslide.net/documents/pjesma-o-starom-mornaru.html
https://pdfslide.net/documents/pjesma-o-starom-mornaru.html

Amina Buli¢: Funkcioniranje i znacenja epskih i dramskih elemenata u lirskoj baladi
Samuela Taylora Coleridgea: Pjesma o starom mornaru kao pjesma o stvaranju i poeziji

Coleridge, Samuel Taylor, Biographia Literaria, Project Gutenberg, dostupno na:
https://www.gutenberg.org/files/6081/6081-h/6081-h.htm#link2HCH0014, pos
stavljeno 2004.

Deleuze, Gilles (2010), Film 1: Slika — pokret, Udruga Bijeli val, Zagreb.
Dizdar, Srebren (1998), Poezija engleskog romantizma, Sahinpasié, Sarajevo.

Jolles, Andre (1978), Jednostavni oblici, preveo Vladimir Biti, Studentski centar Sve-
ucilista u Zagrebu, Zagreb.

Krahasan, Dzevad (2002), Knjiga vrtova / O jeziku i strahu; AntiBarbarus, Zagreb.
Lesi¢, Zdenko (2005), Teorija knjizevnosti, Sarajevo Publishing, Sarajevo.

McCalman, Ian (1999), Introduction, in: An Oxford Companion to the Romantic Age.
British Culture 1776-1832, Oxford University Press, Oxford.

McGann, Jerome J. (1999), Poetry, in: An Oxford Companion to the Romantic Age.
British Culture 1776-1832, Oxford University Press, Oxford.

Miladinov, Branislava D. (2016), Funkcija naracije u pesmama Lirskih balada Willia-
ma Wordswortha, Univerzitet u Beogradu, Filoloski fakultet (doktorska diser-
tacija), Beograd.

Stamaé, Ante (1986), “Smijerovi istrazivanja knjizevnosti”, u: Zdenko Skreb i Ante
Stamac, Uvod u knjizevnost, Globus, Zagreb.

Sklovski, Viktor (1998), “Umjetnost kao postupak™, u: Miroslav Beker, Suvremene
knjizevne teorije, Matica Hrvatska.

Skreb, Zdenko (1986), “Pojmovi poetika u povijesnom slijedu”, u: Zdenko Skreb i
Ante Stama¢, Uvod u knjizevnost, Globus, Zagreb.

Tomasevski, Boris (1998), Teorija knjizevnosti, Matica Hrvatska, Zagreb.

Voren, Pen (1979), “Pesma Ciste imaginacije”, u: Dragan Nedeljkovi¢ i Miodrag Ra-
dovi¢, Umetnost tumacenja poezije, Nolit, Beograd.

140


https://www.gutenberg.org/files/6081/6081-h/6081-h.htm#link2HCH0014

Pismo, XVI

THE FUNCTIONING AND MEANINGS OF EPIC
AND DRAMATIC ELEMENTS IN SAMUEL TAYLOR
COLERIDGE’S LYRICAL BALLAD: THE RIME OF THE
ANCIENT MARINER AS A POEM ON CREATION AND
POETRY

Summary

The purpose of this paper is to shed light on the epic and dramatic
qualities and elements present in Coleridge’s lyrical ballad “The Rime of the
Ancient Mariner”, analyze their functioning and purpose and interpret the
meanings they disseminate within the structure of the poem that serve to con-
struct its main thematic aspects. Accordingly, the narrative characteristics of
the poem have been also explained, its similarities to the epic, the dramatic
relations between the characters, the elements of the medieval forms (morality
and miracle play) present in it, as well as the complexity of Mariner’s character
and his transformation. Furthermore, this paper aims to analyze the ways in
which Coleridge introduces the motives he draws from myths, other literary
types and literary epochs, thus building the characteristic composition and
atmosphere of the poem. Hence, the polysemy, allegorical features and self-
referentiality will be stressed with which “The Rime of the Ancient Mariners”
abounds. The thematic aspects of the poem concerning religiosity as well as
its semantic levels which communicate the Coleridge’s idea of the poem as “an
organic form developed by the power of individual imagination” and poetry
as “the balance and reconciliation of opposite and discordant qualities” have
been also discussed. Finally, this paper comes to a conclusion that “The Rime
of the Ancient Mariner” is compositionally and thematically focused on the
process of creation, the nature of poetry, the similarity between the poet and
the Creator, and that in itself, it unites the universal concepts of truth, cogni-
tion, imagination, love and faith.

Key words: S. T. Coleridge, lyric ballad, poetry, epic, drama, miracle play,
morality play, imagination, religious, process of creation, cognition
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Mirza SARAJKIC

IDENTITARNE METAMORFOZE
U ARAPSKOM ROMANU XXI STOLJECA

KLJUCNE RIJECI: arapski roman, identitet, metamorfoza, rezistentnost

Posebnost arapskih romanesknih narativa u drugoj deceniji XXI stoljeca ogle-
da se u odustajanju od iscrtavanja identitarnih pravaca i granica. Brojni romani
u ovom periodu ne fokusiraju se na reaktualizaciju pitanja o ugrozenosti licnog
i/ili nacionalnog identiteta, nego se usmjeravaju ka skrajnutim fragmentima
koji izazivaju nelagodu u zvani¢noj kulturalnoj komunikaciji, ali istovremeno
sadrze sustinska iskustva savremenog arpaskog covjeka. Samiha Haris tako
ukazuje na neprekidnu tradiciju robovlasnistva i epopeje tragicnih emigracija
na sjever. Hadzi Dzabir pruza uvid u identitarnu klaustrofobiju crnih Arapa i
(ne)mogucnost njenog razrjesenja. Huzama Habayib otkriva mnogostrukosti
odbacenih i nepriznatih identiteta koje se razlijevaju nepregledom palestinskih
logora, dok Said Hatibi pokazuje slom herojskog identiteta Drugoga u postre-
volucionarnom Alziru.

Uvob

Identitet i fenomen njegove (ne)stabilnosti i (a)fiksiranosti predstavlja-
ju nepresusno vrelo knjizevnosti. Premda se ponekad ove ,,neprolazne teme*
nadaju kao nametljive i sveprisutne, one su zaista sjena skoro svakog pisceve
aktivnosti. Johnatan Culler ¢e s razlogom smatrati temu identiteta iskonskom
u knjizevnosti (Culler, 2000: 110). Kada je pak rijec¢ o ,,trajnoj aktuelnosti* ove
teme, ona je samo posljedica neprestanih drustvenih mijena, te shodno tome
stalnom fluktuiranju identitarnog sadrzaja odnosno dinami¢nom procesu (re)
konstrukcije 1 kodiranja identiteta. U tom pogledu i dalje su inspirativne sada
davne studije Erwina Goffmana o identitatrnim metamorfozama na polju vir-
tuelnih 1 simbolickih interakcija (Goffman, 1986:13).

Moderni arapski svijet se ve¢ dva stolje¢a nalazi u kompleksnom iden-
titarnom vrenju koje se izmedu ostalog odvija i na polju knjizevnosti koja
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visestruko sudjeluje u ovom dugotrajnom procesu. Knjizevnim su se djelima
jos od pocetka XIX i XX stolje¢a iscrtavaju granice identiteta (Rifa'at Tah-
tawi, M. A. Aqqgad i Tawfiq al-Hakim) i odreduju smjerovi (Taha Hussain,
Musa Salama, Luis Awad) i taj proces traje u drugoj polovini minulog stolje-
¢a pogotovo kod Adonisa, Tayyiba Saliha, Ibrahima al-Kunija i Muhammada
Barrade. Zadnjih decenija, pak, primjetan je trend odustajanja ucitavanja teo-
rijskih postavki o identitetu u knjizevna djela. Romani ¢e tako mahom (p)osta-
ti mjesta upecatljivih biljeski o neprestano odbjeglom jastvu i to sa margine,
markirajuéi pri tom, precutane fragmente i kulturalne nelagode o identitetu.
Dobar primjer za to su tri romana koja dolaze uz raznih krajeva arapskoga
svijeta, a koji na upecatljiv nacin kazuju o mnogostrukim pukotinama nikad
dosanjane slike velikoga identiteta.

IDENTITET U MIGRACIJI: SAMIHA HARIS I REINKARNACIJE
ROBOVLASNISTVA

Samtha HarTs je savremena jordanska knjizevnica. Objavila je preko
deset romana i nekoliko zbirki kratkih pric¢a. Dobitnica je brojnih knjizevnih
nagrada za prozu. Njeni najpoznatiji romani su: Bujica (1990), Mak (2000),
Zapisi poplave (2003) i Kikiriki za roblje (2017). Roman Kikiriki za roblje
predstavlja posebnu vrstu historijskog narativa ili sage o ropstvu koju je poro-
dica ¢i¢a Kamunge prozivljavala s kraja XIX pa sve do sredine XX stoljeca.
Radnja romana pocinje u Sudanu i osvjetljava arapsko iskustvo sa robovima.
Jedan od glavnih junaka, ¢i¢a Kamunga, otvara roman kazivanjem o svojoj
otmici i sre¢i da na pijaci za roblje bude prodan ,,dobro¢udnom gospodinu
TidZaniju, koji kod sebe nikada nije imao bi€ niti okove®. Kamunga, kao neka
vrsta posebnog roba, nalik vise slugi, kazuje o svome Zivotu sa TidZzanijem
opisujuci usput onaj drugi, brutalniji i rasireniji, svijet robova i robovlasnika
u Sudanu za vrijeme pobune protiv britanskih kolonijalista. U tom svijet u ko-
jem su manje obojeni Afrikanci porobljavali one malo vise obojene, Kamunga
prikazuje svoj put do slobode koju je ,,zaradio* u¢es¢em u pobuni i gerilskim
napadima. Ideal tesko stecene slobode bila je prilika da Kamunga, koji je i do-
bio Novo ime Ma'tuk ili u prijevodu Slobodan, dobije paré¢e zemlje i sa svojom
zenom (Ma'tukom ili Slobodankom) uzgaja kikiriki, odnosno preciznije kiki-
riki za roblje po ¢emu je i roman dobio naslov. Naime, nasilnici koji su otimali
djecu u roblje najcesce su koristili kikirki kao mamac da im pridu djeca iz siro-
masnih i udaljenih plemena. Kamunga se zarekao da ¢e uzgajati kikiriki kako
mu niko ne bi odveo potomstvo u roblje. Prividna idila potrajala je jako kratko,
jer su otmicari za samo nekoliko godina oteli njegovu najdrazu unuku Rahmu,
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te je preprodavali sve do Alzira gdje je kona¢no kupuje portugalski robovla-
snik Saramago. Potresne sekvence Rahminog Zivota predstavljaju drugi dio
romana u kome se gotovo naturalisticki prikazuju silovanja, mucenja i svako-
jake torture bogatih Evropljana nad ,,africkom stokom® i to sredinom najpro-
gresivnijeg stoljeca u ljudskoj eri. Dubokom karakterizacijom likova Samiha
HarTs uspjela je prenijeti barem dio nutarnjeg potonuc¢a robova od Sudana do
djela kojima i danas marSiraju karavane porobljenih. Njena je tema vise nego
aktuelna i angazirana u vrijeme javnih i tajnih ,,ruta” od srednje do sjeverne
Afrike, pa dalje do bijele Evrope. Ovim se romanom zorno secirala neprestana
covjekova Zelja da gospodari svojim (manjim, obojenijim i siromasnijim) sa/
bratom. Ta Zelja plamti ¢ini se svim prostorima i svim vremenima. Jedino se
mijenjaju ,,tehnike zavodenja®.

NEMOGUCNOSTI IDENTITARNE REKONSTRUKCIJE
U ROMANU HADZ1JA DAZBIRA

Upecatljiv roman o (ne)mogucnosti identitarnog prekodiranja dolazi sa
juzne margine arapskog svijeta. Napisan je perom drugog, skrajnutog, precu-
tanog i nadasve ,,crnog* Arapina iz Eritreje. Autorov zavicaj, ujedno i najvaz-
niji topos romana Neka crna pjena, od mnogostrukog je znacaja. Eritreja nije
samo ,,joS jedna“ africka zemlja izgubljena u prijevodu i zapretena u tragi¢ne
dogadaje na dugom putu do mitskog oltara nezavisnosti kako to stereotipno
predocavaju savremeni mediji. Eritreja je i zemlja u kojoj zivi petnaest po-
sto stanovnika arapskog porijekla, plemena Rasaida i Dzeberti, i koji govore
arapskim jezikom koji je u Eritreji i oficijelni jezik. Veéina stanovnika ,,re-
gularnih® arapskih zemalja ne zna ove Cinjenice, a sami Eritrejci, arapskoga
porijekla i jezika, dobro znaju da se u svojoj skrajnutosti ionako ne mogu vi-
djeti iza drugih, brojnijih Arapa sa margine poput onih iz Sudana i Somalije.

Ipak, jos uvijek postoji cudna snaga pripovijedanja koja nadilazi mu¢na
stanja poput ovoga. Jednu takvu pri¢u u formi romana donosi nam i Hadzi
Dzabir u romanu Neka crna pjena. Naravno, on prica upravo o identitarnoj
kastriranosti Eritrejaca, arapskoga porijekla. Majstorski potez autora u ovom
romani jeste da nam tu pricu nam donosi tek u odrazu jedne druge nista ma-
nje crne sudbine i to one, eritrejskih i etiopijskih Jevreja, Falasa. Drevni je to
narod sa podrucja Etiopije i Eritreje €iji naziv na amharskom jeziku oznacava
tudine i doseljenike. Historija kazuje da su to Jevreji koji je Nabukodonosor
II protjerao nakon rusenja jerusalemskog Hrama krajem VI stoljeca prije nase
ere. Oni su preko Jemena i Crvenog mora svoj smiraj nasli na Sirem prostoru
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danasnje Eritreje 1 Etiopije. Od davnina bili oznacavani kao ,,crni Jevreji i
manje vrjedniji od druge grupe etiopskih Jevreja poznatih kao ,,Beta Isra-
el, a u XIX i XX stolje¢u masovno su preobrac¢ivani na krs¢anstvo. Krajem
osamdesetih godina proslog stoljeca, pritisnuti najtezim siromastvom poceli
su masovno migrirati u Izrael i vracati se jevrejskoj vjeri.

Upravo taj mucni i dugotrajni put prozet nasiljem, progonom i mnogo-
strukim konvertiranjima, Hadzi DZabir nam predocava kroz sudbinu glavnog
junaka koji ima tri imena, tri glasa i tri vremenske perspektive. Mladi Davud
pokusava naci spas od gladi i prisilnog regrutiranja u militantne kampove.
Nada se ukaze kada stignu vijesti da Izrael prihvata clanove jevrejske zajedni-
ce Falasa. Bez oca i majke, gladan i bos, Davud posjeduje ,,samo‘ nevjerovatnu
hrabrost, koja ¢e ga dovesti u brojne opasnosti, i poseban dar pripovijedanja. S
tom poputbinom kreée u obecanu zemlju i sanja novi pocetak. Tako prvo sebi
,izmisli“ novu vjeru, postane David, a potom u to uvjeri sve ostale. Brisanje
identiteta na kraju brojnih iskusenja dovodi ga do ,,obe¢ane zemlje*.Medutim,
dolazak u tu zemlju ne okrece novi list, ve¢ ponavlja slike savremenog uzasa
samo u mnogo ljepSem ambijentu. U svetoj 1 obe¢anoj zemlji desava se bol-
no suceljavanje sa izraelskim rasizmom prema ,,crnoj bra¢i“. Konacni izlaz,
David iznalazi u ,,treCem preobrazenju“ u Dejvida i simboli¢cnom predavanju
Palestini — zemlji koje ima, ali ne postoji, bas kao i glavni junak ovog roma-
na. Davudovske ,,konverzije ili identitetske mijene protkane su i ljubavnom
pricom koja sa razasutim obrisima eritrejskog zavicaja daju romanu posebnu
vrijednost i snaznu emotivnu tenziju.

Roman Hadzija Dzabira fascinantna je prica o identitarnom palimpse-
stu koja nalikuje Gogoljevom savjetu za pisanje, odnosno, u ovom slucaju,
neprestanom spaljivanju pepela jastva nasega svagdanjega. Istovremeno, ovaj
je autor nanizao nekoliko fascinantnih paradoksa, pa je izmedu ostalog napi-
sao visestruko subverzivan roman kojim, Hajdegerovski shvaceno i kazano,
destruira veliki (post)ymoderni narativ o identitetu pricom i junakom/altere-
gom koji uzmicu kako esencijalistickim tako i pluralisti¢kim svjetonazorima.
Njegovo brisanje, te potom otkrivanje i upisivanje novih identiteta ne dovode
do skrivenog mozaika, ili, pak, zlatne grane identiteta. Naprotiv, taj se proces
zavrSava u otkrivanjem praznine ili, bolje kazano, znacenjskoga vakuuma. To
je, prema Dzabiru, savremena istina identiteta.

Posebnu vrijednost u romanu imaju vremenske perspektive koje nam
dolaze u kolopletu, a u kojem Davud/musliman kazuje proslost, sa dosta
nostalgije 1 jo§ viSe ¢emera, David/crni Jevrej opisuje trajni prezent rasne
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supremacije, dok Dejvid/humanista pripovijeda o buduc¢nosti/Palestini koja je
tu ali je ,,doslovno* nema.

Svojom subverzivnom semantikom, roman Neka crna pjena ne
skriva angaziranost. Naprotiv, on zorno kazuje da kao $to Arape i musli-
mane ne zanimaju Eritrejci 1 Etiopljani porijeklom sa HidZaza (zajednica
Rasaida) ili pak iz Omana(zajednica Dzeberti), tako ni Izraeli¢ani ne
mare za Falasama ili Beta Israclom koji pred Nabukodonosorom dodose
na rog Afrike i tu upaliSe plam jevrejske vjere. Eritrejci i Etiopljani su i
za Arape 1 za Izraelce tek ,,neka crna pjena®, pitanje geopolitickih ma-
nevara i stvar vezana za brojeve koji, u ovom sluc¢aju, nisu ni glavni niti
redni, ve¢ oni krivi ili, jo§ preciznije, ,,neki crni“. Medutim, ova slika
ipak ostaje u sjeni jo§ angaziranije poruke svojim sunarodnjacima koju
Dzabir diseminira kroz cijeli narativ, a koja je atomizirana u zlokobnoj
sentenci Atif Hajrija koji je rekao: Posljednji prezivjeli nakon pokolja,
poceo je obozavati noz!

METAMORFOZE NEPRIZNATOG IDENTITETA: HUZAMA
HABAYIB I POLISEMIJA LOGORA

Huzama Habayib je savremena palestinska knjizevnica. Napisala je
nekoliko zbirki poezije od kojih se izdvajaju: Slike (1990) i Vapaj (2009). Po-
znatija je po kratkim pricama i romanima za koje je dobila prestizne nagrade u
arapskom svijetu. Napisala je pet zbirki kratkih prica od kojih su najzapazenije
Okvir nepostojanja (1997) 1 Najslada no¢ (2002). Objavila je tri romana: Kori-
Jjen zudnje (2007), Prije nego kraljica zaspi (2011) i Barsun (2016) za kojeg je
dobila nagradu Nedzib Mahfuz za najbolji roman u 2017 godini.

Palestina vise od pola stoljeca predstavlja jedan od kanonskih motiva u
tematici arapskog romana opéenito. U tim brojnim ,,modelima palestinske zbi-
lje*, roman Barsun pripada rijetkim djelima koja kazuju o palestinskom narodu
bez historijskog i politickog ,,pitanja Palestine u krupnome planu. Preciznije
kazano, Huzama Habayib u ovom romanu uspijeva kazivati o svakodnevnom
zivotu drzeéi na sigurnoj distanci nezaobilazne palestinske scene — progon,
okupaciju, diskriminaciju, ubijanja i tome sli¢no. Njeno je romaneskno pletivo
u tom smislu jednako podvigu izdvajanja jednog ,,uobicajenog® dana iz vrtlo-
ga zivota pod okupacijom. U srediStu je njenog istan¢anog pripovijedanja zivot
stanovnika izbjeglickog logora Buk‘a u Jordanu. Prostor jednog od najvecih
stjeciSta palestinskih prognanika nedaleko od Ammana, autorica pretvara u
zivopisnu scenu koja nam predocava Palestinu izvan Palestine dozvoljavaju-
¢i glavnim likovima prividnu slobodu od imaginativa domovine koja im je
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ionako oduzeta odavno i do daljnjeg. Logor Buk'a, danas jedan od najveéih
palestinskih geta u Jordanu i Sire, od nekadasnjeg malog, privremenog sabir-
nog centra prerastao je doslovno u grad, a taj grad nakon sedam decenija u
sebi sakrio vascijeli ,,kosmos* ljudskih pri¢a i sudbina. Habayib nam iz tog
kosmosa odabire zivotnu pricu Have Bint Musa. Poput vecine zena u logoru,
Hava ima tegoban Zivot koji se sastoji od bezbrojnih ku¢anskih poslova i borbe
za goli zivot u ,,kosnici logora“. Najveca Havina briga jeste fizicki spojena,
a duhovno razorena porodica. Njen suprug Nazmi, za kojeg se udila protiv
svoje volje, tipicni je primjer tradicionalnog muskarca koji porodi¢ne zakone
i atmosferu kroji pesnicama i kaiSem bez objasnjenja ili emocija. Hava i nje-
na kéerka Ajet redovne su mete Nazmijevih frustracija i zlovolje. Sin Qays
vremenom postaje o¢ev duhovni preslik produbljujuci tako Havin ocaj i be-
znade, a to su osjecaji 1 slike koje je naslijedila iz svoje porodice u kojoj je jos
vecu tiraniju provodio otac Musa nad njenom majkom, Havom i njezina dva
brata. Havino uvjerenje u nasljednu i neizljecivu bolest palestinske porodice
promijenit ¢e susret sa gospodom Qamer. Gospoda Qamer jedina je udovica u
logoru koja ima nezavisan zivot jer je se bavi krojenjem. Hava biva fascinirana
izgledom, drzanjem i zivotnim stavom Zene Cije brojne vr$njakinje u logoru je-
dino prizeljkuju ,,Jahku smrt i mnogobrojnu dzenazu®. Hava u njoj vidi snagu
zivota 1 moguénost da se ,,moze plivati i uzvodno®, te od nje trazi da je poduci
krojenju. Brojni sati poducavanja krojackom zanatu u potpunosti zblizavaju
Havu i gospodu Qamer, te se njihovi sastanci pretvaraju u putovanja magic-
nim svijetom uspunjenim stihovima ¢uvene pjevacice Fayruz, kazivanjima o
Romeu i Juliji, te mirisima i bojama raznovrsnih tkanina od kojih svaka ima
posebnu pricu koju gospoda Qamar pripovijeda ,,ponovo rodenoj* Havi. Hava
se ubrzo oslobada nasilnog supruga i pronalazi Munira, svoju pravu ljubav, te
na taj nacin potire granice fantazije i zbilje, a to je prvorazredni €in postojanja
svakoga Palestinca. Upravo na tom metafizir¢kom raskrizju, snazno se otkriva
identiet palestinske Zene trajno obiljezene iskustvom logora:

Hava je tada pri put vidjela muskarca kako place i uvjerila se da su
tuzni muskarci najljepsi. Takoder, tada je po prvi put osjetila da je ona
nesto vise od puke Zene; da je Zena koja voli; Zena koja je priviacna;
Zena koja je pozZeljna; Zena koja se predaje samo onom za ¢im zudi; Zena
koja zeli samo Zivot kojeg je grcevito zgrabila; Zena za cijom toplinom
se Cezne u inat danima studeni, tudine i praznine; Zena koju sazalijevaju
zbog manjka ljubavi u njenoj proslosti; Zena koja je sretna zbog dugo-
trajne strpljivosti koju je imala u minulim danima; Zena kojoj ¢e biti
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oprosteno jer je odve¢ premalo progovarala o ljubavi, ¢eznji i tjeskobi
u grudima. (Habayib, 2016: 113)

Na kraju treba kazati da, uprkos ,,novom pismu jedne Palestinke®, niti
ovaj roman niti autorica Huzama Habayib niposto eskapisticki ili neangazi-
rani, jer takvi stavovi nazalost dominiraju u brojnim kritickim i analizama
prikazima ovog romana. Udaljavanjem od op¢ih i dominantnih slika palestin-
ske tragedije, Habayib se ne odrice identiteta i domovine. Naprotiv, oni ih
produbljuje i intenzivira otkrivajuci pulsirajuce svjetove ispod ,,domoljubnih
slogana® i ,,kolektivnih pitanja ili problema“. Ona nastoji ukloniti lazne za-
store koji Cesto ,,prozderu ljude/Palestince iza njih, te nas uvesti u kosmos
malih problema i zivotnih raspucéa koji identitet ovih prekrizenih ljudi ¢ini
barSunastim. Snazna prica o nesalomljivoj Havi prenesena bogatim jezikom i
profinjenim izrazima u toj je misiji itekako uspjela.

PROBLEM IDENTITARNE MNOGOSTRUKOSTI KOD SA‘TDA
HATIBIJA.

Sa‘1d Hatibi je savremeni alzirski knjizevnik i novinar. Dobitnik je na-
grada za novinarstvo 2012 godine, te nagrade /bn Batuta za putopisnu knjizev-
nost 2015 godine za knjigu Plamteci vrtovi Istoka. Objavio je romane: Knjiga
gresaka (2013) i Cekajuci Izabelu cetrdeset godina (2016).

Hatibijev roman Cekajuci Izabelu cetrdeset godina prikazuje Zivotnu
pricu Isabelle Eberhardt (r. 1877), $vicarske knjizevnice koja je zadnju dece-
niju zivota provela lutajuéi pustinjama na jugu Alzira. Njen zivotopis kazan
je paralelno sa okvirnom pri¢om o zivotu francuskog ratnog heroja i slikara,
Josepha Rinchara, na jugu Alziru od 1951 do 1991 godine. Nakon $to je u Dru-
gom svjetskom ratu odlikovan najve¢im ordenjem za borbu protiv nacistickih
snaga, Joseph se, istim zarom, prikljucuje alzirskim borcima za nezavisnost, a
protiv snaga drzave od koje je primio spomenuta odlikovanja. Saosjecanje sa
alzirskim borcima preraslo je u ljubav prema tom narodu i zemlji, pa Joseph na
kraju postaje musliman i odlucuje da se Zivot provede u mjestu Busa'ada na go-
lemom pustinjskom jugu Alzira. Hatibi nam slikovito prikazuje zivot jednog
Francuza u alzirskoj provinciji, preko stalnih druzenja sa lokalnom prznicom
i najboljim prijateljem Sulejmanom do uklapanja u beduinsku svakodnevicu i
svjedoCenja postrevolucionarnih godina razocarenja u Alziru. Vrhunac razo-
Carenja desava pocetkom devedesetih, kada Joseph, usljed politickog pritiska,
biva primoran da se vrati u Francusku. Ovaj dio romana, kao okvirna prica,
moze se razumijevati fizickom geografijom Drugoga cija iskrena i dokazana
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ljubav prema novoj domovini nije urodila plodom ili prihvatanjem. Drugi
dio Josephove price nudi pojasnjenje zagonetnog naslova romana. To je dio u
kome se opisuje Josephova duhovna geografija u kojoj centralno mjesto ima
zagonetna licnost Isabelle Eberhardt. Ova je mlada Svicarska spisateljica, po-
put Josepha, u mladosti otkrila Alzir, postala muslimanka, zaljubila se u taj
narod i pustinju u kojoj je naposljetku i okoncala svoj kratki zivot. Uvjeren u
njihovo ,,duhovnu srodnost®, Joseph obilazi mjesta u kojima je Isabelle zivje-
la, te pronalazi njenu pisanu zaostavstinu. Pomoc¢u pronadenih rukopisa on
rekonstruira Isabellin Zivot nerijetko osjecajuéi istovjetne radosti i razocare-
nja neprihvaéenog Drugoga. Njene price, potom, Joseph prenosi na slikar-
sko platno, stapajuci dva generacijski razliCita, ali sustinski ista iskustva u
jedinstven artefakt. Medutim, njegovo Cetrdesetgodisnje is¢ekivanje Isabelli-
nog uskrsnuca zavrsit ¢e potpunim porazom. Zakopavanjem slika u pustinju i
prisilnim povratkom u zemlju prema kojoj ne osjeca nista.

Mnogo je podvodnih tema koje izranjaju iz Josephove i Isabelline alzir-
ske price. Ako gledamo historijsku ravan, Hatibi je uspio jezgrovito predstavi-
ti skoro pola vijeka alzirske nezavisnosti i bezuspjesnih pokusaja da se izgradi
»nova nacija“. Pri tom, ovaj mladi autor temeljito dekonstruira licemjerni
etno-nacionalisticki logos u Alziru. Na Zivotnom platnu idealista i iskrenih
poklonika Alzira, Hatibi razbija mitomaniju i stereotipe koje je postrevoluci-
onarni nacionalni rezim utirao u kolektivnu memoriju brisuéi pri tom svaku
drugu i drugaciju sliku Alzira. Drugacije slike, poput Josephove i Isabelline,
ma koliko bezopasne i naivne, ,,golicaju’ monolitnost jedne istine i jednog
naroda. Stoga, one moraju biti odstranjene na jedan i drugi nacin. Hatibi to ka-
striranje domovinske naturs¢ika upecatljivo portretira kroz odnos beduinskih
zena prema Isabelli, odnosno ,,novopecenih™ muslimanskih radikala prema
Josephu i raznolikim maskama ,,Spijunske drugosti“ koje im okolina nepre-
stano namece. Konacno, ovaj je roman snaznih poruka od velikog znacaja za
alzirsko i arapsko drustvo u cjelini, odlican podsjetnik na spasonosnu i isto-
vremeno krajnje marginaliziranu mnogostrukost nasih proslosti.

ZAKLJUCAK

Navedena Cetiri romana predstavljaju tek jedan djeli¢ nepreglednog ro-
manesknog mozaika o savremenom arapskom identitetu. Njihova vrijednost je
da uzmicu stalno prisutnim ideologemama o nuznosti i singularitetu panarap-
ske vizije. Ovi romani pokazuju visok stepen kulturalne rezistentnosti jer svo-
jim narativima odustaju od ustaljene i jednoobrazne kulturalne komunikacije,
¢ak i onim slucajevima esktremne ugorzenosti svoga narativa kao $to je slucaj
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sa palestinskom autoricom Havayib. Nadalje, u njima se vjeSto umice namet-
nutim temama o ugrozenosti arapske nacije/identiteta, te se duboko ponire u
aporije koje su neprestano pred nama, a koja ne Zelimo vidjeti. Ova artificijel-
na nevidljivost simptom je oficijelne, rezimske i kolektive (ne)svijesti o sebi.
Ona biva upotpunjena Sirim perspektivama o ,,epistemoloskim paradoksima“
(Mohanty, 2000: 41) vezanim za identitet prema kojima je povratak izvoru ka-
zna, a ne identitarni imperativ kako nas to pogresno uce nacionalisticki centri
mo¢i diljem svijeta, Cemu svjedoce rijeci, porazenog alzirskog heroja Josepha
Rinchara: Oni, naravno, nece izuzeti moju kucu sa spiska za nacionalizaciju,
niti ¢e ih biti briga za cCetrdeset godina koje sam proveo medu njima. Uskoro
Cu se naci na vjetrometini, prisiljen da se vratim tamo odakle sam dosao. (Ha-
tibi, 2016:151).
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METAMORPHOSIS OF IDENTITY IN THE TWENTY-FIRST
CENTURY ARABIC NOVEL

Summary

The singularity of Arabic novels' narratives in the second decade of the
twenty-first century is reflected in the refusal to clarify directions and bound-
aries of identity as the main topic. Many novels in this period do not focus on
the re-actualization of the issue of threat to personal or national identity. They
rather focus on the marginal fragments of identity that cause discomfort in
official cultural communication, reflecting simultaneously the essential expe-
riences of contemporary Arabs. Samiha Harris thus points to the continuing
tradition of slavery and the epic of tragic emigration to the North. Hajji Jabir
provides insight into the identity claustrophobia of Black Arabs and the im/
possibility of its resolution. Huzama Habayib reveals the multiple identities
of rejected and unrecognized identities dispersed over numerous Palestinian
camps, while Said Hatibi shows the breakdown of the heroic identity of the
Other in post-revolutionary Algeria.

Key words: Arabic novel, identity, metamorphosis, resistance
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Halid BULIC

RASKRINKAVANIJE JEZICKIH MITOVA

(Laurie Bauer i Peter Trudgill, ur., Language Myths, Penguin Books,
London, 1998, xviii+189 str.)

Jezi¢ki se mitovi najkra¢e mogu
definirati kao netacne a raSirene
predstave o jeziku ili jezicima. Je-
dan od najpoznatijih jezickih mito-
va u svijetu je mit o mnogobrojnim
eskimskim rije¢ima kojima se
oznalava ‘snijeg’. Cinjenica da se
jezikom na razne nacine bavi do-
slovno svako pojacana ¢injenicom
da sloboda govora, savremeni me-
diji i drustvene mreze omogucéavaju
javno govorenje o jeziku doslovno
svakom ima za posljedicu da je broj
jezickih mitova veéi nego ikad. I
o samom bosanskom jeziku po-
stoji mnogo otpornih mitova, koji
nikako da se iskorijene, uprkos
znacajnim ulaganjima struke da ih
neutralizira. Medu mnogim manje
ili viSe “razvijenim” mitovima o
bosanskom jeziku istice se uvjere-
nje da se u bosanskom toliko forsira
i namece koriStenje fonema / “gdje
mu nije mjesto” ili “gde god se nade
zgodno mesto” da je normiran oblik
hlopta, umjesto lopta. Zato smatra-

mo da nije zgoreg podsjetiti ¢itaoce
na knjigu Language Myths, koju su
uredili Laurie Bauer i Peter Trudgill
(1998), iako je od njenog objavljiva-
nja proslo ve¢ dvadeset godina.
Priredivac¢i su predgovor i oci-
tovanje namjere knjige zapoceli
jednom nedvosmislenom kritikom
lingvistickoj zajednici — “lingvi-
sti nisu bili dobri u informiranju
opce publike o jeziku” (str. xv). Tu
konstataciju potvrduju ociglednim
primjerima. U to vrijeme, najpo-
znatije knjige o jeziku namijenjene
Siroj publici nisu bile djela lingvista,
ve¢ urednika, filmskih producenata
i TV snimatelja (Robert McCrum,
William Cran 1 Robert MacNeil, The
Story of English, Viking, New York,
1986)! i novinara (Bill Bryson, The
Mother Tongue, Penguin, London,
1990). Cak je i svjetski bestseler
The Language Instinct (Penguin,

1 Knjiga je proistekla iz televizijskog pro-
grama.
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London, 1994) Stevena Pinkera —
djelo psihologa. Kao svijetli izuzeci
navode se knjige vrsnog lingvista
Davida Crystala The Cambridge En-
cyclopedia of Language (Cambridge
University Press, Cambridge, 1987)?
i The Cambridge Encyclopedia of
the English Language (Cambridge
University Press, Cambridge, 1995).

Nakon toga priredivaci postav-
ljaju vazno pitanje: Pa Sta lingvisti
rade? I zasSto Citaoci nakon citanja
djela najutjecajnijih lingvista, po-
put Chomskog, Hagegea ili Labova,
ne budu nuzno mudriji nego §to su
bili prije? Pitanja ne treba shvatiti
kao pretjeranu kritiku ili optuzbu
za nemar. Lingvistima se odaje i
priznanje. Oni zaista vrijedno rade
i obogacuju riznicu svjetskog zna-
nja o jeziku i jezicima objavljuju-
¢i obilje radova, koji su uglavnom
namijenjeni — drugim lingvistima.
To dovodi do novog pitanja: jesu li,
onda, novinari (svrstajmo tu ugru-
bo i kolumniste i blogere), pjesnici,
psiholozi — a da za bosanskoherce-
govacki kontekst dodamo i teologe
— pozvaniji da ideje o jeziku pred-
stavljaju Sirokoj publici?

Bauer i Trudgill daju na ovo oce-
kivan odgovor, nadahnuto objasnja-
vajuci: “Vjerujemo da biste, ako
zelite znati o ljudskoj respirator-
noj fiziologiji, o tome trebali pitati

2 Prijevod ove knjige objavljen je u Srbiji:
Kembricka enciklopedija jezika, Nolit,
Beograd, 1995.

156

ljekara ili fiziologa, a ne sportista
koji uspjesno dise duzi niz godina.
Ako zelite znati kako radi podze-
mni voz, trebate pitati inZinjera, a
ne svakodnevnog putnika. A ako
zelite znati kako funkcionira jezik,
pitajte lingvista, a ne nekoga ko je
jezik uspjesno koristio u proslosti.
U svim tim slucajevima obrazlo-
zenje je isto: korisnici ne moraju
imati svjesno znanje o tome kako
sistem funkcionira da bi ga koristi-
li. Objasnjenja sistema zahtijevaju
onu vrstu znanja koju moze pruziti
samo specijalist” (str. xvi). Potrebno
je, zakljucit ¢emo, osvijestiti razli-
ku izmedu sposobnosti eksploataci-
Jje (koristenja) jezika, koju imaju svi
govornici, uklju¢ujuéi 1 kolumniste
i teologe, 1 eksplanacije (objasnja-
vanja) jezika, za koje je potrebno
stru¢no znanje i ozbiljna obuka.
Knjiga sadrzi 21 poglavlje. U
svakom je poglavlju predstavljen i
raskrinkan po jedan jezic¢ki mit, a
naslovi su uvijek u obliku izjavne
reCenice s neistinitom propozici-
jom: 1. Znacenjima rijeci ne treba
dozvoliti promjene i varijacije (Pe-
ter Trudgill, str. 1-8), 2. Neki jezici
nisu dovoljno dobri (Ray Harlow,
str. 9—-14), 3. Mediji kvare engleski
Jjezik (Jean Aitchison, str. 15-22), 4.
Francuski je logican jezik (Anthony
Lodge, str. 23-31), 5. Pravopis en-
gleskog je katastrofalan (Edward
Carney, str. 32—40), 6. Zene previse
pricaju (Janet Holmes, str. 41-49),
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7. Neki jezici su tezi nego drugi
(Lars-Gunnar Andersson, str. 50—
57), 8. Djeca vise ne znaju isprav-
no pisati ni govoriti (James Milroy,
str. 58—65), 9. Na Apalackom gor-
Ju govore kako je govorio Sekspir
(Michael Montgomery, str. 66-76),
10. Neki jezici nemaju gramatike
(Winifred Bauer, str. 77-84), 11.
Italijanski je lijep, a njemacki ruzan
(Howard Giles i Nancy Niedziel-
ski, str. 85-93), 12. Losa gramati-
ka je aljkavost (Lesley Milroy, str.
94-102), 13. Crna djeca su verbal-
no inferiorna (Walt Wolfram, str.
103-112), 14. Dvostruke negacije su
nelogicne (Jenny Cheshire, str. 113—
122), 15. TV uzrokuje da ljudi zvuce
Jednako (J. K. Chambers, str. 123—
131), 16. Ne trebate reci “It is me”,
jer “me” je akuzativ (Laurie Bau-
er, 132—138), 17. Na Jugu i u New
Yorku govori se zaista los engleski
(Dennis R. Preston, str. 139-149),
18. Neki jezici govore se brze nego
drugi (Peter Roach, str. 150-158),
19. Aboridzini govore primitivan je-
zik (Nicholas Evans, str. 159-168),
20. Svi imaju naglasak osim mene
(John H. Esling, str. 169—-175) i 21.
Amerika kvari engleski jezik (John
Algeo, str. 176—-182).

Priroda netacnosti u tvrdnjama
navedenim u naslovima razlikuje se
od slucaja do slucaja. Nekad je tvrd-
nja potpuno pogresna, “nekad su
pobrkane dvije razliCite pojave”, “po-
nekad implikacije mita nisu dobro

promisljene”, u nekim je slucajevi-
ma “tvrdnja zasnovana na neistinitoj
premisi ili su ispustene iz vida neke
vazne informacije” (usp. str. xvi).

Poglavlja su relativno kratka (du-
ljina im ne premasuje deset stranica),
pisana su dopadljivim stilom i veoma
su informativna. Po potrebi se opisu-
je historijat problema, kontrastiraju
se tacni s netacnim podacima, mit
se razlaze na vise podmitova, po-
stavljaju se pitanja ili se nekim otre-
Znjujucéim citatom istie ociglednost
netacnosti mita. U pojedina poglav-
lja efektno su ukljucene karte, kari-
kature, stripovi, grafikoni i tablice.
Na kraju poglavlja su podaci o izvo-
rima i preporuke za dalje Citanje.

Najvaznija odlika tekstova jeste
zanimljivost, odnosno ocigledna
teznja da se istina priblizi ljudima
koji su inace skloniji da prihvate
mit. Zanimljiv je primjer dijaloga
izmedu britanskog radnika i nje-
gova americkog Sefa naveden radi
ilustracije problema na pocetku po-
glavlja Pravopis engleskog je kata-
strofalan (str. 32):

BRITISH WORKER: I can't
work today. I've got diarrhoea.

AMERICAN BOSS: Diarrhea?
That’s dreadful. You could have
sent me a sick note.

BRITISH WORKER: But I can’t
spell it

3 Da i govornike bosanskog jezika muce
isti problemi, svjedo¢i ekstremnija va-
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U ovom tekstu ne mozemo se
posvetiti svakom poglavlju poseb-
no, ali jo§ ¢emo malo ilustrirati op¢i
ton knjige detaljnijim predstavlja-
njem poglavlja Aboridzini govo-
re primitivnim jezikom. Autor (N.
Evans, str. 159) ovaj mit razdvaja
na nekoliko podmitova: 1. postoji
samo jedan aboridzinski jezik, 2.
aboridzinski jezici nemaju grama-
tike, 3. vokabular aboridzinskih
jezika je jednostavan i oskudan u
detaljima ili, alternativno, tako su
pretrpani detaljima i nesposobni za
operiranje apstrakcijama i 4. abo-
ridzinski jezici su mozda dobri za
bus, ali ne mogu se nositi s dvade-
setim stoljecem. Potom opovrgava
svaku netacnu tvrdnju navodeci
ispravne podatke.

Prije svega, starosjedilacki jezici
Australije veoma su raznoliki i ima
ih preko 250, a unutar njih postoji
mnogo dijalekata, koje govornici
rado smatraju posebnim jezicima.

Dalje, ¢injenica je da je u mno-
gim starosjedilackim jezicima Au-

rijacija prethodnog dijaloga prisutna u
vicu u kome policajci pronadeni les u Sa-
rajevu premjestaju od Vije¢nice do Poste,
jer nisu sigurni da li u izvjestaj trebaju
napisati da su ga pronasli kod Vijecnice
ili kod Vjecnice. U nekim, pak, verzijama
vica dilema je u tome pise li se Vijecnica
“s tvrdim ili mekim ¢”. Tekst dostupan
na: https:/vicevi.hr/vic/4d04/kako-se-
pise. Na toj je lokaciji objavljen 26. 7.
2018. godine, ali je vic, svakako, mnogo
stariji od objavljivanja na internetu.
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stralije red rije¢i dosta slobodan,
§to neupucenima djeluje kao da
nema gramatike, ali su informacije
o funkcijama rije¢i u recenici sa-
drzane u gramatickim nastavcima.
Stavise, mnogi su australijski jezici
polisinteticki — rije¢i im imaju ve-
oma slozenu morfolosku strukturu.
Osim toga, autor podsjeca i da su
mnogi Aboridzini viSejezicni, jer
naj¢esce stupaju u brak s osobama
koje govore neki drugi jezik. Kad se
rode u takvom dvojezi¢nom braku,
imaju priliku da uce od svojih rodi-
telja i od roditelja svojih roditelja ra-
zli¢ite jezike. Kasnije i sami mogu
stupiti u brak s govornikom ili go-
vornicom nekog treceg jezika... Sve
je to daleko od primitivnosti.

Sto se ti¢e rje¢nika, o¢ekivano
je da u jeziku malog naroda koji ne
poznaje hemiju na zapadnjacki na-
¢in nema rijeci za ‘neutron’, ali je
leksika koja se tice, naprimjer, ken-
gura, larvi koje se koriste za hranu i
sl. veoma razvijena. S druge strane,
ovim jezicima ne manjka ni spo-
sobnost apstrakcije. Autor navodi
primjer posebnog jezika (ili cere-
monijalnog registra) demiin, koji se
koristi na Mornington Islandu a koji
se uci kao inicijacijski jezik — uce
ga govornici koji su u procesu ini-
cijacije, odnosno koji treba da po-
stanu “pravi” muskarci. Ovaj jezik
ima samo 200 rije¢i pa stoga mora
biti veoma apstraktan. Naprimjer,
ima samo dvije zamjenice — jednu
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za ‘grupu u kojoj sam ja’ i drugu
za ‘grupu u kojoj nisam ja’. S druge
strane, svakodnevni jezik iste za-
jednice, koji se zove lardil, ima ¢ak
19 razli¢itih zamjenica.

U vezi s uvjerenjem o manjkavo-
sti vokabulara aboridZzinskih jezika,
moze se konstatirati isto §to vazi i
za sve druge jezike. Ako zajednica
ne poznaje i ne koristi savremene
finansijske transakcije, automobi-
le ili nuklearnu fiziku, onda nece
imati vokabular koji se tice tih
oblasti. Medutim, kad zajednici
zatreba vokabular za nove oblasti,
zajednica ¢e ga proizvesti, bilo ko-
riStenjem postoje¢ih gramatickih
resursa (afiksacija, slaganje...), bilo
posudivanjem, bilo prosirivanjem
znacenja postojecih leksic¢kih jedi-
nica. Uostalom, kao svuda u svije-
tu. Autor za sve ove pojave navodi
primjere, ali i priblizava ovakav vid
razvoja poredenjem sa latinskim 1
evropskim jezicima u srednjem vi-
jeku. Nekad se vjerovalo da je je-
dino latinski dovoljno dobar da se
na njemu govori o filozofiji ili teo-
logiji, ali danas svjedo¢imo da svi
evropski jezici imaju vlastita sred-
stva potrebna za to.

Autor tekst zavrSava sljedecom
konstatacijom: “Lingvisti bi volje-
li da imaju primitivne jezike da ih
proucavaju, ne bi li razumjeli kako
se razvio ljudski jezik. Ali, kako
sam, nadam se, pokazao, aboridZin-
ski se jezici sigurno ne uklapaju u

to — ustvari, njihova kompleksnost
odigrala je znacajnu ulogu u ling-
vistici u posljednja tri desetljeca u
prosirivanju naSeg poimanja o tome
kakvi se slozeni principi organiza-
cije mogu pronaci u ljudskim jezi-
cima” (str. 167). Dakle, ni u kom
slu¢aju nema nikakva osnova da se
za aboridzinske jezike kaze da su
primitivni.

Cak je i mali uzorak mitova
predstavljen u ovoj knjizi dovoljan
da ilustrira da mitova ima raznih
i da nemaju svi jednake posljedi-
ce. Dok se, bar u principu, mitovi
o nelogi¢nosti dvostrukih negacija
ili o potrebi da se sprijeCe promje-
ne i varijacije znac¢enja rije¢i mogu
smatrati kvazistru¢nim naklapa-
njima, mitove o navodnoj jezickoj
inferiornosti crne djece, navodnoj
primitivnosti aboridzinskih jezika,
uvjerenje da zene mnogo pricaju ili
da je njemacki jezik ruzan, a ita-
lijanski lijep... treba gledati i kao
ozbiljne izvore i prijenosnike pred-
rasuda i stereotipa, koji mogu utje-
cati na Sirenje mrznje raznih vrsta
(rasizma, seksizma, neprihvatljivih
oblika nacionalizma...).

Nadamo se da ¢e ovaj tekst po-
taknuti Citaoce na razmisljanje o
jezickim mitovima i njihovim po-
sljedicama, ali i o nacinima na koji
nastaju i Sire se te o ljudima koji
ih izmiSljaju i $ire i motivima koje
pritom imaju. Vjerujemo da bi bilo
zaista korisno ovu knjigu imati pre-
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vedenu na bosanski ili, pak, imati sti Citalaca ili onih do kojih podaci
izvornu knjigu na bosanskom jezi- dopru bez citanja, ali bi u svakom
ku posvecenu raskrinkavanju jezic- slucaju bila dobar pocetak borbe
kih mitova. Ne mozemo biti sigurni protiv mitova.

da 1i bi imala velike uc¢inke u svije-
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Azra HODZIC-CAVKIC

JEZICKI RELATIVIZAM NA POCETKU XXI STOLJECA

(Guy Deutscher, Through the Language Glass. Why the World Looks
Different in Other Languages, Arrow Books, London, 2011, str. 226)

Dvadeset i prvo stolje¢e donosi
nove izazove za lingvistiku. Sa-
vremeno je Covjecanstvo opcéenito
okrenuto tehnoloskom napredova-
nju i buduénosti ili barem nastoji
orijentirati svoje interese prema
zajednickoj buducnosti, te je i lin-
gvistika u XXI stoljecu u pojedinim
podrucjima okrenuta tehnologizaci-
jiu okviru racunarske i matematic-
ke lingvistike, ali odredena polja
zanimanja lingvistike okrenuta su
idejama iz prethodnih epoha budu-
¢i da se u proslosti nalaze moguci
odgovori na izazove koji nas ceka-
ju u buduénosti. Takav je slucaj s
idejom jeziCkog relativizma, koja
svoje najdalje korijenje nalazi u
antickoj filozofiji Platona (“[T]he
soul when thinking appears to me
to be just talking”) i Aristotela, ali
je snazno artikulirana u aktivizmu
Wilhelma von Humdoltda u XIX
stolje¢u. Budu¢i da je ideja aktuali-
zirana u XIX stoljec¢u — kada Evro-
pa dozivljava svoju redefiniciju u

vidu romantizma, na prostorima
Balkana ilirizam, te stoga ne cude
smjerovi prekrajanja “anti¢ke” ver-
zije jezickog relativizma. Okrenu-
tost Franza Boasa, Edwarda Sapira
i Benjamina Lee Whorfa ka XIX
stolje¢u nanovo pokrece ista pitanja
razlike medu jezicima na svjetskom
nivou i mogucée veze izmedu same
biti pojedinacnih jezika i ponasanja
njegovih nosilaca. Ukratko — prin-
cip jezickog relativizma, poznatog
i kao jezicki determinizam, Sapir—
Whorfova hipoteza te vorfizam,
ideja je da razlike u nacinu na koji
jezici kodiraju kulturne i kognitiv-
ne kategorije utjeCu na nacin na koji
ljudi razmisljaju tako da govornici
razlicitih jezika misle i ponaSaju se
na odreden nacin zbog — jezika, tj.
nacina na koji je ustrojen. Glasni-
ji pripadnici jezi¢kog relativizma
snazno su prigrlili ideju da jezik
odreduje misao na nacin da jezicke
kategorije ogranicavaju i odreduju
kognitivne kategorije — u potpu-
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nosti. Oni manje glasni isticu da
jezicke kategorije i nacin upotrebe
utjeCe na misao i odredene vrste
nejezickog ponasanja. Americki
antropolozi Franz Boas i Edward
Sapir prigrlili su datu Humboltdo-
vu ideju, a Benjamin Lee Whorf
artikulirao ju je prakti¢no u svom
kratkom zivotnom i radnom vijeku.
Knjiga Jezik, misao i stvarnost, u
kojoj se jasno mogu nazrijeti ideje
jezickog relativizma, mada bez no-
menklature, jugoslavenskoj je pu-
blici bila dostupna jo$ 1979. godine
u izboru Ranka Bugarskog, koji
je napisao odlican uvod u zbirku
Whorfovih eseja.

Ideja jezickog relativizma re-
vitalizirana je na mnogim poljima
i u XXI stoljeéu i to u kontekstu
popularnih medija u okrilju razli-
¢itih umjetnosti. Spomenimo ovdje
samo dvije nama bliske realizacije
jezickog relativizma. Jedna od njih
je popularnija buduéi da je vezana
za medij filma. Naime film Arri-
val (2016) bavi se vremenom, ne-
jezickom kategorijom, i1 njenim
razumijevanjem kroz uvjetovanost
jezickog ustrojstva. Heptapodski
ne razumijeva vrijeme linearno, $to
Heptapodima omoguéava da pros-
lost, sadasnjost i buduénost ne ra-
zumijevaju kao odvojene nego kao
simultane kategorije. To je praktic-
no putem forme kruga — kojim se
biljeze znacenja u heptapodskom.
Druga od aktualizacija jezickog
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relativizma kroz obrnutu hipote-
zu, koja zastupa ideju da stvarnost
uvjetuje jezik, manje je poznata Si-
roj publici. Radi se o romanu Enesa
Kari¢a Boje visnje. U spomenutom
romanu autor se koristi idejama
medusobnog utjecaja stvarnosti na
jezik i jezika na stvarnost kako bi
tipizirao jeziCko ponasanje jednog
od likova unutar romana. Rije€ je o
Hamduki koji ne koristi Zenski rod
budué¢i da u njegovoj zbilji, zbog
trauma na razliitim ratnim po-
pristima, ne postoji spolna razlika
izmedu muskarca i zene. Hamdu-
kino koristenje neobiljezenog roda,
nadredene jezicke kategorije, poka-
zuje da se u jezickim kategorijama
mogu Cuvati licne tragedije.

Jezi¢ki relativizam ipak je naj-
prisutniji medu lingvistima — koji se
njime bave s aspekta nauke. Takav
jeslucaj s knjigom Through the Lan-
guage Glass. Why the World Looks
Different in Other Languages, koja
je treca autorska knjiga Guya De-
utschera, napisana britkim engle-
skim jezikom punim humora kroz
igru rije¢ima.! Deutscher ne uzima

1 Takav je slucaj, naprimjer, s preuzima-
njem religijskog termina koser kojim au-
tor nastoji ukazati na ideju da li kultura,
kao paradigma prirodnog, zapravo utje-
¢e na misli posredstvom jezickih konce-
pata: “But while the question seems per-
fectly kosher (isticanje nase) in theory,
in practise the mere whiff of the subject
today makes most linguists, psychologi-
sts, and antropologists recoil”.
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jezicki relativizam kao trivijalnu
ideju, ve¢ joj pristupa naucnopo-
pularno promovirajuéi na taj nacin
vra¢anje osnovnim postavkama je-
zickog relativizma Wilhelma von
Humboldta te Franza Boasa.
Knjiga Through the Language
Glass sastoji se od dvaju dijelova:
The Language Mirror i The Lan-
guage Lens oslanjajuéi se i u naslo-
vu i u podnaslovima na mitologiju
ljudskog tijela, tj. ljudsku snaznu
povezanost s Culima kojima opaza
vanjski — nejezicki — svijet. Rije¢ je
o Culu vida, ¢ulu koje je u mnogim
jezicima najbliskije povezano s pro-
cesima razmisljanja i mi§ljenja.?2 U
samom prologu knjige autor poka-
zuje da se ideji jezickog relativizma
moze pri¢i kroz ‘“nemoguénost”
Babilonaca da razumiju Zlocin i ka-
znu temeljedi taj stav na ¢injenici da
Babilonci nisu imali razlicite lekse-
me za koncept zlo€ina i za koncept
kazne, zatim pokazuje da istraziva-
nja u okviru jezickog relativizma
mogu zavrsiti u c¢orsokaku zbog
nastojanja da pojedinac romantic¢-
no zeli pronaci sli¢ne veze u savre-
menom trenutku, kao naprimjer u
subjektivnoj ideji da je moguce pre-
poznati stjenovite fjordove u teskoj
intonaciji norveskog jezika te cuti
tamno / u tajanstvenim pjesmama

2 Ne ¢udi da se u vizualnim umjetnostima
nove ideje razumijevaju kroz metaforu
svjetla.

Cajkovskog.? U ostatku prologa
Deutscher suprotstavlja pojmove
nature 1 nurture zbog odredenog
vida nedostatka “prijevoda” kon-
cepta na konvenciju, tj. koncepta
kulture, kao prirodne kategorije, na
jezik, kao produkt direktne ljudske
svjesne oblikovne snage. Drugim
rije¢ima da li se do stvarnog razu-
mijevanja znacenja moze doc¢i do
razumijevanja pukog oznacitelja /
konvencije / etikete / rijeci?

Prvo poglavlje, The Language
Mirror, podijeljeno je na pet pot-
poglavlja: Naming the Rainbow; A
Long-Wave Herring; The Rude Po-
pulations Inhabiting Foreign Lands;

3 “People in tropical climes are so laid-
back it's no wonder they let most of their
consonant fall by the wayside. And one
need only compare the mellow soun-
ds of Portuguese with the harshness
of Spanish to understand the quinte-
ssential difference between these two
neighbouring contries. German, on the
other hand, is an ideal vehicle for for-
mulating the most precise philosophi-
cal profundities, as it is a particulary
orderly language, which is why the
Germans have such orderly minds. (...
Some language don't have even a fu-
ture tense, so their spekaers naturally
have no grasp of the future. The craggy
fjords are audible in te precipitous into-
nation of Norwegian, and you can hear
the dark /'s of Russian in Tchaikovsky's
lugubrious tunes. French is not only a
Romance language but the language od
romance par excellence. English is an
adaptable, even promiscouos, and Itali-
an — ah, Italian.” (Deutscher 2010: 1-2).
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Those Who Said Our Things Before
Us; Plato and the Macedonian Swi-
neherd. U njima se Deutscher bavi
“problemom” boje u jeziku kroz
metaforu duge. Vra¢anjem na samu
sustinu objektivnog postojanja boje
autor pravi malu odiseju nauke o
bojama od antickog do modernog
doba, koje je “opterec¢eno” industri-
jalizacijom i jasnijom istaknuto$¢u
homogenosti boje. Homogenizacija
(boje) produkt je svjesnog ljudskog
djelovanja da svoj mentalni sistem
ne opterecuje detaljima kako bi se
mogao fokusirati na cjelinu zabo-
ravljaju¢i pritom da “sitnice Zzivot
znace”. Ne razumijevajuci vanje-
ziCku stvarnost samo kroz koncept
jezika 1 stalno vracaju¢i se na sam
koncept sadrzan u prirodi autor u
navedenim potpoglavljima uvodi
pojam “trec¢eg oka”, tj. oko uma, ko-
jim se paralelno s o¢ima posmatraju
fenomeni koji okruzuju ¢ovjeka.
Drugo poglavlje, The Language
Lens, sastoji se od Cetiri potpoglav-
lja: Crying Whorf, Where the Sun
Doesn't Rise in the East;, Sex and
Syntax; Russian Blues. U njima se
vraca idejama iznesenim u prologu
vjesto pokazajuc¢i paradoksalnost
u “nepoznanici” razlike u koncep-
tu kazne i zloCina u vrijeme Babi-
lonaca i Cinjenice da su Babilonci
imali izuzetno sloZen pravni sistem
reguliranja kazne za drusStveno ne-
prihvatljiv oblik ponasSanja. Svoju
orvelovsku britkost autor pokazuje
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i u prijedlogu da se iz jezika svije-
ta izbriSu pojmovi pohlepa kako bi
se izbjegla ekonomska katastrofa
koja prijeti savremenom covjecan-
stvu, bol kako bi se umanjio profit
farmaceutskoj industriji koja profi-
tira na Covjekovoj “osudenosti” da
koristi paracetamol, te smrt kako
bi se ostvarila davnasnja ljudska
teznja ka besmrtnosti. Njegova je
ideja da se jezik mora razumijevati
kroz sam koncept, tj. onaj prirodni
dio u jeziku. Deutscher smatra da
se jezickim relativizmom, defini-
ranim kao sredinom XX stoljeca,
pogresno usmjerava put ka stvar-
nom razumijevanju biti jezika. On
smatra da se tu radi o porobljava-
nju jezika (2011: 149). Upisivanje
vlastitih romanti¢nih ideja u vorfi-
zam dovelo je do toga da se ideja s
premisama o univerzalnosti odnosa
koncepta i konvencije u strogo na-
ucénim krugovima odbija kao smi-
jesna 1 trivijalna. Deutscher (2011:
152) insistira da se jezicki relativi-
zam vrati u oblik koji su zagovarali
Humboldt te Boas i Jakobson. Boas
i Jakobson bavili su se obaveznim
jezickim kategorijama o kojima
govornici moraju misliti prilikom
upotrebe jezika. Drugim rije¢ima
neobaveznost da se kategorija su-
bjekta izrekne u odredenim situ-
acijama ne pokazuje da subjekt ne
postoji, nego da nije obavezna kate-
gorija za navedenu komunikacijsku
situaciju. U svjetlu prvih popular-
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nih ideja proisteklih iz Whorfovih
radova — vrijeme kod razli¢itih in-
dijanskih plemena nije obavezna
kategorija, §to ne znaci da ono kao
takvo ne postoji kao kategorija mi-
Sljenja. To su pokazala i kasnija pro-
ucavanja kategorije vremena u hopi
jeziku. Druga kategorija kojom se
Deutscher u ovoj knjizi bavi jeste
leksikalizacija orijentacije u pro-
storu. Razlika izmedu egocentricne
i geografske koordinacije ipak se
uklapa u svojevrsnu opoziciju oba-
vezno—neobavezno u jeziku, $to je
direktno proisteklo iz izbora same
kulture.

Predstavljena knjiga sadrzi i Ap-
pendix, popis literature i zahvale
ljudima zasluznim za izlazak knji-
ge. U Appendixu autor pokazuje
koliko su opasna romantiziranja oz-
biljnih ideja o jeziku.

Knjigu Through the Language
Glass Guya Deutschera preporucu-
jemo svim studentima lingvistike,
svim zaljubljenicima u jezik kao
dio nacionalnog genija i kao dio op-
¢eg ljudskog naslijeda. Ovu bi knji-
gu trebali procitati svi koji se bave
antropologijom te oni koji su zeljni
filozofije jezika.
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Azra HODZIC-CAVKIC

ZBORNIK RADOVA SA SARAJEVSKIH FILOLOSKIH
SUSRETA III (KNJIGA I) I ZBORNIK RADOVA SA
SARAJEVSKIH FILOLOSKIH SUSRETA [V (KNJIGA )

(Bosansko filolosko drustvo, Sarajevo, 2016; Bosansko filolosko drustvo,
Sarajevo, 2018)

U Sarajevu je 29. i 30. maja
2014. godine odrzana medunarod-
na naucna konferencija “Sarajevski
filoloski susreti I1I”. Okvirne teme
konferencije iz maja 2014. godine u
oblasti jezika bile su Jezik i opozi-
cija / Opozicije u jeziku 1 Pristupi
analizi diskursa. Knjigu 1 Zbor-
nika, koju na ovom mjestu pred-
stavljamo, 2016. godine izdalo je
Bosansko filolosko drustvo. Knjiga
1 ¢ini skup prihvacenih radova sa
navedene konferencije. Rije¢ je o
14 radova koji su podijeljeni u dvije
cjeline. Prva cjelina odgovara prvoj
konferencijskoj temi iz oblasti jezi-
ka, a druga cjelina odgovara dru-
goj konferencijskoj temi iz oblasti
jezika.

Prva cjelina zbornika okuplja
osam radova: Prostorne opozicije
Ive Pranjkovica, Jotovani i nejo-
tovani oblici u normi crnogorskog
Jjezika Rajke Glusica, Odnos prijed-
loga prema veznicima i junktorima
u bosanskom jeziku Halida Buli¢a,

166

Infinitivna recenica u francuskom
Jeziku ili infinitiv u konstrukciji s
viastitim subjektom vs. infinitiv bez
viastitog subjekta Lejle Tekesinovic,
Dijahronijski pregled upotrebe ve-
znika i u konstrukciji determinativ-
nih viseclanih kardinalnih brojeva
Aleksandra Stefanovi¢a, Kauzalne
instrumentalne konstrukcije s prok-
simativnim prijedlozima pred(a),
za, nad(a) i pod(a) Mirele Omero-
vi¢, Neki metaftonimi iz SandzZac-
kog rjecnika Azre Hodzi¢-Cavkié
1 Zapadnostokavski pisani idiom u
poveljama bosanskih kraljeva Su-
meje Kapo.

Rad Prostorne opozicije lve
Pranjkovi¢a bavi se prostornim
znacenjima koja se u jeziku struk-
turiraju po nacelu binarnih opo-
zicija. Autor pokazuje da su medu
takvim opozicijama najcesce prelo-
kalnost/postlokalnost (ispred kuce/
iza kuce), supralokalnost/sublokal-
nost (nad stolom/pod stolom), intra-
lokalnost/ekstralokalnost (u kucu/
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iz kuce) 1 adlokalnost/ultralokal-
nost (blizu skoleldaleko od skole).
Osim prijedloznih formi po nacelu
opozicija strukturiraju se i prostor-
ne relacije unutar pojedinih Sirih
prostornih znacenja (kao npr. na
pocetku ulice/na kraju ulice; lijevo
od ulaza/desno od ulaza). U radu se
ova vrsta opozicije poredi s opozi-
cijama u fonologiji: prednji i zadnji
vokali, u kojima se takoder koristi
prostorna utemeljenost njihove atri-
kulacije. Autor zakljucuje kako se
kategorija prostora konceptualizira
po nacelu opozicije, kao 1 u mnogim
slu¢ajevima.

Rad Jotovani i nejotovani oblici
u normi crnogorskog jezika Rajke
Glusica takoder se bavi opozicijom,
1 to nejotovanih prema jotovanim
oblicima nastalim jekavskim joto-
vanjem u normi crnogorskog jezika.
Glusica detektira novu podijeljenost
crnogorskog drustva preko rezulta-
ta tzv. jekavskog jotovanja u obliku
novih grafema u crnogorskom jezi-
ku, tj. § i Z pokazujuci otpor prema
sistemskim ili djelomi¢nim rezulta-
tima jotovanih oblika u novom Pra-
vopisu crnogorskoga jezika.

Rad Odnos prijedloga prema
veznicima i junktorima u bosan-
skom jeziku Halida Buli¢a proble-
matizira odnos prijedloga i veznika
kao zasebnih vrsta rijeci. Problem
funkcionalnih mogu¢énosti prijedlo-
ga razmatra se u kontekstu funkcije
veznika u slozenoj re¢enici: samo-

stalno ili u kombinaciji s drugim
rije¢ima. Autor operira terminom
Jjunktor — koji je rezerviran za pove-
zivanje homofunkcionalnih jedini-
ca u prostoj ili slozenoj recenici ili
zavisnih klauza u sastavu slozene
recenice. U skladu s tim autor ve-
znike definira kao nepromjenljive
rije¢i koje u recenici uvijek vrse
ulogu junktora i ne vrSe pritom
funkciju nijednog od Sest recenic-
nih ¢lanova (subjekt, predikat,
objekt, adverbijal, atribut, apozici-
ja). Ukratko, autor tvrdi da se odnos
izmedu veznika i junktora moze
predstaviti tvrdnjom da svi veznici
mogu biti junktori, a da svi junkto-
ri nisu veznici. Analiza literature i
korpusa pokazuje da prijedlozi ipak
mogu biti dio slozenih junktora u
konstrukcijama s veznikom kao u
slu¢ajevima: nakon Sto, umjesto/
mjesto/namjesto da, umjesto/mje-
sto/namjesto Sto, osim Sto, osim da,
sem Sto, sem da, izuzev Sto, izuzev
da, osim ako, izuzev ako, osim uko-
liko, osim kad i bez da.

Rad Infinitivna recenica u fran-
cuskom jeziku ili infinitiv u kon-
strukciji s viastitim subjektom vs.
infinitiv bez viastitog subjekta Lejle
Tekesinovic raspravlja o konstrukci-
jikoja je u francuskim gramatikama
poznata pod nazivom “infinitivna
recenica”. Budu¢i da se u bosan-
skom jeziku infinitiv definira kao
neli¢ni glagolski oblik, ali da se nje-
gova funkcionalna mreza ne ogra-
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nicava samo na predikativ slozenih
glagolskih predikata i sl., izuzetno
je zanimljivo razumjeti fenomen
infinitivnih recenica sa subjektom
i bez vlastitog subjekta s obzirom
na Cinjenicu da rad posvecuje po-
sebnu paznju prijevodnim ekvi-
valentima u bosanskom jeziku. U
prijevodnim ekvivalentima u funk-
cionalnom smislu infinitiv odgova-
ra objekatskoj te razli¢itim vrstama
adverbijalnih recenica: vremenskoj,
uzro¢noj, posljedi¢noj, dopusnoj,
nacinskoj i namjernoj recenici. Au-
torica predstavlja Cetiri tipa infini-
tivnih reCenica u konstrukcijama
u kojima je glagol glavne receni-
ce: 1) faire, 2) laisser, 3) glagoli
percepcije 1 4) kauzativni glagoli
kretanja. Najveéi broj primjera od-
nosi se na konstrukcije sa faktitiv-
no upotrijebljenim glagolom faire
(raditi, ¢initi, /na/praviti, djelovati)
+ infinitive, ¢ije je prevodenje pred-
stavljeno kroz Sest varijanata; infi-
nitivne recenice uz faktitivni glagol
laisser (ostaviti, pustiti) predstav-
ljene su u tri varijante. [zdvojene su
i tri varijante infinitivnih recenica
uz glagole percepcije, a odgovaraju-
¢a konstrukcija u bosanskom jeziku
jeste izri¢na objekatska klauza uve-
dena veznicima kako i da ili, rjede,
relativna recenica. Autorica uocava
da infinitiv uz kauzativne glagole
kretanja envoyer (poslati) i mener
(voditi) ima finalnu vrijednost te
da se ovakve konstrukcije, koje se
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doslovno tesko mogu prevoditi na
bosanski jezik, prevode zavisnom
finalnom klauzom.

Rad Dijahronijski pregled upo-
trebe veznika 1 u konstrukciji deter-
minativnih viseclanih kardinalnih
brojeva Aleksandra Stefanovica
bavi se evolucijom upotrebe vezni-
ka u izrazavanju determinativnih
viSeclanih kardinalnih brojeva. Au-
tor pokazuje da se upotreba veznika
u kardinalnim veznicima krece, u
zavisnosti od “‘jezickog” perioda i
od jezicke teritorije: od potpune eli-
zije, preko redukovane upotrebe, do
veoma ucestale upotrebe veznika.
Veznik je prisutniji, kako Stefano-
vi¢ tvrdi, tamo gdje viSeclani broj
sadrzi jedinicu. Autor napominje
kako se frekventnija upotreba ve-
znika uocljivija kod govornika “vi-
Seg jezickog nivoa”.

Rad Kauzalne instrumental-
ne konstrukcije s proksimativinim
prijedlozima pred(a), za, nad(a) i
pod(a) Mirele Omerovi¢c bavi se
navedenim prijedlozima i njihovom
semantickom interpretacijom. Pri-
jedlozi pred(a), za, nad(a) i pod(a)
pokazuju metaforicku ekstenziju
primarno prostornih obiljezja (lo-
kalizacija prednjom, straznjom,
gornjom ili donjom stranom loka-
lizatora). Navedeni prijedlozi svo-
je znacenje “aktualiziraju putem
metaforickih i metonimijskih ek-
stenzija iz prostornih predodzbi
utemeljenih na zajednickom instru-
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mentalnom konceptu paralelizma,
odnosno iz predodzbi istosmjernog
kretanja dvaju entiteta konceptual-
no jasno odvojenih, ali medusobno
upucenih jedan na drugog, pri cemu
je instrumentalni referent orijenta-
cijska tacka prema kojoj se vrednu-
je kretanje ili polozaj OL”.

Rad Neki metaftonimi iz San-
dzackog rjecnika Azre Hodzic-
Cavki¢  problematizira  pitanje
udruzenog djelovanja metafore i
metonimije. Goosens jezicke tvore-
vine koje nastaju na osnovu djelova-
nja navedenih dvaju konceptualnih
mehanizama naziva metaftonimi-
ma. Metaftonimi zahtijevaju aktivi-
ranje dvaju konceptualnih principa:
A je B i A je blizu B. U pojedinim
sluajevima mogu se uociti 1 vise-
struka prelamanja zarad odredenog
znacenja (naprimjer, iz ovog istra-
zivanja: grije me dzep). U radu se
razmatraju metaftonimi: ako céu to
uradit, krs na celo turila, bese pro-
gunuo jezik, cvijece mu po obrazu,
kamen ti u usta 1 grije me dzep.

Zavrsni rad prve cjeline Zbor-
nika jeste rad Zapadnostokavski
pisani idiom u poveljama bosanskih
kraljeva Sumeje Kapo. Autorica po-
lazi od ve¢ dokazanih tvrdnji da je
na prostoru srednjovjekovne Bosne
prevladavala zapadna Stokavstina
te da su bosanski srednjovjekovni
spomenici nereligijskog karaktera,
u koje se svrstavaju i povelje bosan-
skih kraljeva, spomenici u kojima

se uocava snazan prodor govornih
jezickih crta. Analiza je obuhvatila
19 povelja bosanskih kraljeva kako
bi se ispitala zastupljenost zapadno-
Stokavskih osobina u spomenutim
poveljama. Radom je pokazano da
se na fonetskom planu jezika ¢uvaju
sljede¢e zapadnostokavske osobi-
ne: refleks j od praslavenskog *d’,
neizvrSeno jotovanje u slozenim
glagolima -id-ti, cuvanje finalnog
[ te ikavizam, koji se posmatra kao
odraz ikavskog pisanog manira u
srednjovjekovnoj Bosni. Analiza
je pokazala da su u jednoj od pove-
lja sadrzane sve zapadnosStokavske
osobine karakteristicne za bosan-
ske povelje (povelja kralja Ostoje
iz 1409. pisara Tomasa Bucanina).
Autorica preporucuje i dalje ispiti-
vanje prisustva zapadnostokavskog
pisanog idioma u bosanskoj sred-
njovjekovnoj pismenosti, koja nije
ogranicena samo na bosanske sred-
njovjekovne povelje.

Drugi dio Zbornika sastoji se od
Sest radova nastalih od izlaganja u
okviru druge konferencijske teme;
rije¢ o sljede¢im radovima: Zausta-
vi me ako si ve¢ cuo: O pragmatici
vica Lade Badurina, Persuasivni
diskursni Zanrovi: Politicke parole
i reklamni slogani Marine Katnic¢-
Bakarsi¢, Osjecam se prozvanim
— indikatori emocija u znanstvenoj
polemici Nikoline Palasi¢ 1 Nade
Ivaneti¢, FEksplikativni  konekto-
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ri u znanstvenom stilu hrvatskoga
jezika Helene Pavletic 1 Kristine
Saina, Diskursi znanja i terminolo-
gija Mirjane Popovié 1 Internetski
diskurs kao platforma za komu-
nikaciju tokom protesta u Bosni i
Hercegovini 2014. godine Edine
Spago-Cumurija.

Rad Zaustavi me ako si ve¢ cuo:
O pragmatici vica Lade Badurina
bavi se vicom, tekstnom vrstom
koja je u lingvistickoj literaturi
zaobilazena u analizi. Rad se bavi
komunikacijskim aspektima vica,
aspektima  upotrebe/ostvarivanja
vanjezickog znanja u razumije-
vanju cilja vica, ali i ostvarivanje
komi¢nog u vicu putem samog je-
zika u vidu igre rije¢ima i njihovim
znacenjima. Analizom je pokazano
da se parodiraju specifi¢na govor-
na ostvarenja na nivou prozodije,
za neka podrucja teze izgovoriva,
suglasnic¢kih grupa ili se komi¢ni
efekat postize manipulacijom de-
notativnim znacenjima kompone-
nata visesloznih konstrukcija. Igre
rije¢ima su, dakle, najces¢i vidovi
postizanja komi¢nog efekta, ali ne-
zanemarljiv je op¢i doprinos stereo-
tipa u kojima su narodi iz razlicitih
bivsih republika Jugoslavije nosili
razlicita obiljezja.

Rad Persuasivni diskursni Zan-
rovi: Politicke parole i reklamni
slogani Marine Katni¢-Bakarsi¢
bavi se persuasivnim diskursnim
zanrovima, tj. politickim parolama
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i reklamnim sloganima. Autorica
uvodi razliku izmedu afirmativnih
i negativnih (protestnih) parola.
Persuasivnost se, izmedu ostalog
pokazuje u nepodudaranju kodne i
pragmaticke informacije. Da bi se
analizirala persusivnost, autorica
ukazuje se na znacaj semiotickog
proucavanja cjelokupne situaci-
je bududi da se sve Sto ukljucuje u
navedene diskursne zanrove treba
tumaciti kao znak. Radom se po-
kazuje da su analizirani zanrovi
Cesto dvosmisleni i da Cesto pri-
krivaju svoju prirodu, pa ono S$to
izgleda kao asertiv ili direktiv za-
pravo je ekspresiv. Ta preregistarci-
ja njihovih formi samo je u sluzbi
persuasivnosti.

Rad Osjecam se prozvanim — in-
dikatori emocija u znanstvenoj po-
lemici koautorica Nikoline Palasi¢ i
Nade Ivaneti¢ otvara pitanja analize
indikatora subjektivnosti u znan-
stvenim tekstovima, koji bi trebali
biti utjelovljenje objektivnosti. Koa-
utorice pod emocionalnim indikato-
rima smatraju izraze koji pokazuju
emocije autora teksta prema nekom
dijelu verbalne poruke prema opo-
nentu polemizatoru. Analiza poka-
zuje upravo oni Sto su koautorice u
uvodu navele: znanstveni tekstovi
itekako pokazuju znakove odstupa-
nja od onoga $to se teoretski dovodi
u vezu sa navedenim stilom. Naj-
cesc¢e je rije¢ o indikatorima koji
pokazuju negativnu emociju. Impli-



Pismo, XVI

katori su, naravno, najcesce skrive-
ni, ali postoje i slucajevi u kojima
stoji jasan znak emocionalnih indi-
katora. U svakom slucaju: bili ek-
splicitni ili implicitni, emocionalni
idikatori ispunjavaju  diskursnu
svrhu autoprezentacije. Koautorice
zakljucuju da su “emocionalnost i
emotivnost polemickim tekstovima
upravo imanentne”.

Takoder koautorskirad Eksplika-
tivni konektori u znanstvenom stilu
hrvatskoga jezika Helene Pavleti¢
i Kristine Saina bavi se analizom
upotrebe eksplikativnih konektora
kao kohezivnih sredstava u znan-
stvenom stilu, koji karakterizira lo-
gicka organizacija sadrzaja teksta.
Analiza pokazuje da su eksplikativi
neizostavljivi dio kohezivnih sred-
stava unutar znanstvenog stila bu-
duci da se stalno pokazuje potreba
za pojasenjenje prethodnog teksta.
Autori nastoje usmjeriti Citatelja u
pracenju i razumijevanju sadrzaja
1 to: uopéavanjem sadrzaja, njego-
vom konkretizacijom, proSirenjem,
dokazivanjem, korigiranjem i sl.

Rad Diskursi znanja i termino-
logija Mirjane Popovi¢ razmatra
indeksiranje pojmova u drustvenim
naukama i formiranje deskriptora
znanja u postupku preciznijeg de-
finiranja pojmova. Radom je poka-
zano da se osnovni problem javlja
u prilagodavanju kulturnim i jezic¢-
kim normama.

Zatvaracki rad Zbornika (knjiga
1) sa “Sarajevskih filoloskih susre-
ta 111" jeste rad Internetski diskurs
kao platforma za komunikaciju to-
kom protesta u Bosni i Hercegovini
2014. godine Edine Spago-Cumu-
rija. Autorica se bavi diskursom
interneta, jedan od medija sa stalno-
rastu¢om mogucnoséu nove adap-
tacije. Korpus ovoga rada kreiran
je od vijesti 1 komentara povodom
protesta iz februara 2014. godine u
Bosni i Hercegovini, s ciljem ana-
lize kljuénih elemenata diskursa i
njihovih specificnosti na internet.
Analiza korpusa pokazuje snaznu
upotrebu op¢ih mjesta u govorima
politicara (bezli¢ni oblici, infinitiv,
proslo glagolsko vrijeme kada go-
vore o vlastitom djelovanju, zamje-
nice mi i neko nastojeci se utopiti u
kolektivni identitet, ili Cak trece lice
mnozine; raznolika leksika, narod-
ni govor, prazne sintagme). Citatelji
koriste eksplicitan jezik, $to je, na-
ravno, oc¢ekivano.

Bosansko filolosko drustvo je
u septembru 2016. godine orga-
niziralo i 4. “Sarajevske filoloske
susrete”. Teme koje su izlagane od
22. do 24. septembra 2016. godine
obuhvatale su dvije konferencijske
teme iz oblasti jezika: Slozena re-
Cenica 1 Jezik u kulturnome kontek-
stu. Knjiga 1 Zbornika sastoji se od
dvadeset radova nastalih na osnovu
izlaganja sa Konferencije. Radovi
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su podijeljeni u dvije cjeline, od ko-
jih druga ima dvije potcjeline. Rije¢
je, naime, o sljede¢im radovima: O
granicama (i dodirima) koordinaci-
Jje i subordinacije Nikoline Palasi¢,
Asindetske strukture: Koordinaci-
Ja, subordinacija i tekst Lade Badu-
rina, [zmedu haosa i poretka: Prave
li veznici u jeziku poredak ili nered?
Marie Cichonska, Junktori na gra-
nici koordinacije i subordinacije
Halida Buli¢a, Glagolski nacini u
slozenim recenicama Ive Pranjkovi-
¢a, Kondicionalne kopulativne re-
Cenice u bosanskome jeziku Ismaila
Palica, Negacija kao konstitutivno
nacelo adverzativnih koordiniranih
konstrukcija Gorana Tanackovica
Faletara, Koordinirane asindetske
recenice s uzrocno-posljedicnim
znacenjem u romanu Dervis i smrt
Mirele Omerovi¢ i Upotreba nje-
mackih modalnih partikula denn,
doch i ja u zavisnim recenicama i
njihovi prijevodni ekvivalenti u bo-
sanskom jeziku Sanele MeSic.

Rad O granicama (i dodirima)
koordinacije i subordinacije Ni-
koline Palasi¢ bavi se slucajevima
istovremene koordinacije i subor-
dinacije. Proucavanja egzoti¢nih
jezika pokazala su da osim tradi-
cionalnih vrijednosti koordinacije
i subordinacije postoji i tzv. kosu-
bordinirane recenice (Robert Van
Valin 1984). Van Valin trecu vrstu
ukljucenosti reCenica razumijeva
prema dvama kriterijima: zavisno-
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sti i uvrStenosti. Dok subordinirane
recenice imaju zavisnost (+) i uvr-
Stenost (+), koordinirane reCenice
imaju (-) za oba kriterija; drugim
rije¢ima, kosubordinirane recenice
su one medu ¢ijim se sastavnicama
javlja odnos zavisnosti, ali ne i uvr-
Stenosti. Korpus analize pokazao
je da zavisnost u subordiniranim
strukturama izmedu zavisnoga i
glavnoga dijela strukturne je priro-
de, a zavisnost kakva se pronalazi
u kosubordiniranim strukturama
temelji se na semantici.

Rad Asindetske strukture: Koor-
dinacija, subordinacija i tekst Lade
Badurina ispituje se moguénost
tumacenja asindetskih struktura
s obzirom na dihotomiju koordi-
nacija (parataksa) ~ subordinacija
(hipotaksa). U radu se nacelno ra-
zlikuju dva tipa asindetskih struk-
tura: sa transfromacijama pomocu
zavisnih 1 nezavisnih veznika i one
u kojima je moguca transformacija
samo pomocu zavisnih strukura.
Takoder, rad se dotiCe 1 pitanja re-
doslijeda sastavnica u (asindetskim)
sureCeni¢nim kompleksima i neko-
mutabilnosti surecenica. Na kraju,
autorica se bavi i odnosom asindet-
skih struktura i teksta.

Rad Izmedu haosa i poretka:
Prave [i veznici u jeziku poredak
ili nered? Marije Cichonska bavi se
heterogenoséu pojma veznik. Bu-
du¢i da se u sastavu veznika nala-
ze 1 partikule, interjekcije i dijelovi
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priloga, literature ih je zaobilazila
zbog slozenosti. lako nesavrSeni
zbog polifunkcionalnosti, veznici
ipak zauzimaju centralno mjesto u
funkciji povezivanja sintaksickih
struktura. Autorica radom pokazu-
je da entropiija, koja na prvi pogled
vlada u jeziku u fenomenu poli-
funkcionalnosti jednog dijela rije-
¢i, ipak ima svoje zakonitosti i ne
narusSava osnovnu jezicku funkciju.

Rad Junktori na granici koordi-
nacije i subordinacije Halida Buli¢a
bavi se dualnom prirodom junktora
koji se prepoznaju kao koordinacij-
ski (konjunktori) i subordinacijski
(subjunktori): ha, dok, te, pa, nego,
no, jer, kad, kamoli 1 nekmoli. Ra-
dom je pokazano da je junktor /a
u nekim kontekstima konjunktor
(kad povezuje disjunkcijske rece-
nice), a u drugima subjunktor (kad
ima vremensko ili uzrocno znace-
nje). Junktor dok uvijek je subjun-
ktor. Veznik fe je konjunktor, osim
u slucaju korelativnih posljedi¢nih
reCenica, koje u osnovnoj klauzi
imaju neki intenzifikator (tako, to-
liko, takav 1 sl.). U radu se navodi
1 mogucnost veznika pa, koji moze
biti subjunktor atributske i uzro¢ne
klauzu. I za druge junktore autor
navodi zaSto ih smatra i konjukto-
rima i subjunktorima.

Rad Glagolski nacini u sloZenim
recenicama lve Pranjkovi¢a bavi
se upotrebom glagolskih nacina u
koordiniranim i subordiniranim re-

cenicama. U radu se analizira im-
perativ u sastavnim rec¢enicama ili
asindetskim strukturama; zatim se
analiziraju optativ u vremenskim,
dopusnim i relativnim re¢enicama, i
kondicional u namjernim, pogodbe-
nim i relativnim recenicama. Ana-
liza pokazuje kako se svi navedeni
glagolski nacini unose kompleksna
znacenja kad je rije¢ o suodnosu sa-
stavnica u sloZenoj recenici.

Rad Kondicionalne kopulativ-
ne recenice u bosanskome jeziku
Ismaila Pali¢a bavi se semantickim
i strukturanim obiljezjima kondi-
cionalnih kopulativnih recenica.
Rad se bavi primjerima koji su
ostvarili suodnos kopulativnosti
kao tipi¢nog koordinativnog odno-
sa 1 kondicionalnosti, koja upucuje
na subordiniranost. Razloga za tu
vrstu usloznjavanja autor nalazi u
preslikavanju iz domene prostora u
domenu vremena, a zatim iz dome-
ne vremena u domenu uvjetovanja.
Autor smatra da se “kondicional-
nost kao uza semanticka relacija
moze podvesti pod kopulativnost
kao $iru semanticku relaciju jer su
protaza i apodoza uvijek u odnosu
istosmjernosti” — pa se njihov sudo-
nos ¢ini prirodan.

Rad Negacija kao konstitutivno
nacelo adverzativnih koordiniranih
konstrukcija Gorana Tanackovi-
¢a Faletara predstavlja rad koji se
bavi uspostavom odnosa izmedu
klauza i adverzativnih konjunkto-
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ra, koji im u strukturnom smislu
ne pripadaju, ali koji se pojavljuju
u fiksiranim pozicijama. Autor u
radu pokazuje kako je razlog tome
u odnosu izmedu adverzativnih
konstrukcija 1 kategorije negacije.
Tanackovi¢ Faletar u navedenom
radu uspostavlja nacelnu podjelu
na postnegacijske 1 prednegacijske
adverzativne konjunktore. Analiza
pokazuje da se veznici nego i veé
uvrstavaju iskljucivo u one suprotne
recCenice Cija lijeva strana sadrzi ne-
gacijsku Cesticu. Odnos preostalih
suprotnih veznika (a, ali, no) prema
kategoriji negacije autor ne tumaci
jednoznaénim, ve¢ oni “mogu sta-
jati 1 u odnosu prema implicitnoj
negaciji, a s obzirom na polozaj nje-
zina sustavnoga uvrs§tavanja moze-
mo ih oznaciti kao prednegacijske
konjunktore”.

Rad Koordinirane asindetske
recenice s uzrocno-posljedicnim
znacenjem u romanu Dervis i smrt
Mirele Omerovi¢ bavi se koordi-
niranim asindetskim recenicama s
uzrocno-posljedicnim znacenjem.
Autorica na osnovu navedenog kor-
pusa zakljucuje da je asindetizam
na sintaksickostilistickom planu
upotrijebljen kao postupak pojaca-
vanja figurativnosti i ekspresivnosti
teksta.

Posljednji rad u prvom dijelu
Zbornika iz 2016. Jeste rad Upotre-
ba njemackih modalnih partikula
denn, doch i ja u zavisnim recenica-
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ma i njihovi prijevodni ekvivalenti
u bosanskom jeziku Sanele Mesic.
Rad se bavi teorijom o modalnim
partikulama u zavisnim recenica-
ma u njemackom jeziku, ali se pro-
blematizira i pitanje ekvivalenata u
bosanskom jeziku. Autorica prema
prijevodnim ekvivalentima zaklju-
Cuje da prijevod modalnih partikula
iz njemackog jezika Cesto izostane,
Sto je prevodiocev implicitni dopri-
nos fenomenu modalnosti u bosan-
skom jeziku.

Drugi dio Zbornika okupio je
radove iz druge konferencijske
teme. Rije¢ je o sljede¢im radovi-
ma: Kulturni kontekst u suvremenoj
stilistici Marine Katni¢-Bakarsic,
Jezik i kulturni kontekst na pri-
mjerima iz Zargona Alme Sokolije,
Kulturoloske vrijednosti sevdalin-
ke u engleskim prijevodima Edine
Spago-Cumurija, Upotreba i mesto
“franglais” u francuskoj vojnoj ter-
minologiji Aleksandra Stefanovica,
Utjecaj “medijske kulture” na jezic-
no izrazavanje ucenika visih razreda
osnovne Skole koautora Ines Dubra-
vica i Josipa Mileti¢a i Instruktivna
funkcija termina u evropskom kon-
tekstu Mirjane Popovic.

Rad Kulturni kontekst u suvre-
menoj stilistici Marine Katni¢-Ba-
kar$i¢ razmatra ulogu kulturnog
konteksta u suvremenim stilistic-
kim pristupima. Autorica analizom
ukazuje na vaznu ulogu kulturnog
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konteksta u pragmatickoj, foren-
zickoj, kognitivnoj stilistici, kao 1
u proucavanju stila literarnog dis-
kursa. Katni¢-Bakarsi¢ suvremenu
stilistiku smatra izrazito kontekstu-
aliziranom disciplinom.

Rad Jezik i kulturni kontekst na
primjerima iz zargona Alme Soko-
lije bavi se odnosom jezika i kul-
ture na primjerima iz francuskog i
bosanskog zargona. Autorica polazi
od Sapir — Whorfove hipoteze o je-
zickoj relativnosti. Analiza u radu
pokazuje da postoje dvije tendenci-
je u zargonu: prva tendencija krece
se ka oCuvanju razlicitosti; druga je
tendencija ka uniformizaciji s osta-
lim jezicima.

Rad Kulturoloske vrijednosti
sevdalinke u engleskim prijevodi-
ma Edine Spago-Cumurija bavi se
specifi¢cnim tekstovima proizaslih
iz bh. kulture, koji, kako analiza
pokazuje, ne dobija dovoljno paznje
u suvremenom trenutku. Prijevodni
ekvivaletni u engleskom jeziku po-
kazuju brisanje ili generaliziranje
autenti¢nih kulturoloskih i jezickih
elemenata iz sevdalinke.

Rad Upotreba i mesto “fran¥
glais” u francuskoj vojnoj terminor
logiji Aleksandra Stefanovica bavi
se upotrebom anglofrancuskog u
francuskom vojnom registru. Autor
analizom pokazuje nastojanje en-
gleskog jezika da prodre u sve pore
francuskog jezika, Sto, prema nje-
govom misljenju, treba dozvoliti u

odredenom okviru, ali predlaze da
se zbog ocuvanja francuskog jezika
izbaci potpuna zamjena anglosak-
sonskim ekvivalentima.

Rad Utjecaj “medijske kulture”
na jezicno izrazavanje ucenika vi-
Sih razreda osnovne Skole koautora
Ines Dubravica i1 Josipa Mileti¢a
bavi se aktualnim pitanjem utjecaja
medijske kulture na jezicko izraza-
vanje ucenika. Analiza je uradena
s ucenicima visih razreda osnovne
Skole. “Ispitanici prizeljkuju uklju-
¢ivanje medija i tehnickih pomaga-
la u nastavu hrvatskoga jezika, Sto
je ¢ini dosta zanimljivijom pa djelu-
je pozitivno na motivaciju. Ucitelji
kod u¢enika uocavaju sve ve¢u upo-
rabu novih izraza i kratica, mahom
anglizama, podrijetlom s interneta
1 drugih medija.” Rezultati ovog
istrazivanja potvrduju veoma vaznu
ulogu medija u zivotu i svakodnev-
nim aktivnostima ucenika osnov-
nih skola.

Rad Instruktivna funkcija termi-
na u evropskom kontekstu Mirjane
Popovi¢ bavi se problemom usagla-
Savanja termina u dokumentima i
tezaurusima evropskih integracija
kao i razmatranjem instruktivne
funkcije termina kojom se upucuje
na recepciju teksta i praksu.

Tre¢i dio Zbornika ¢ini hetero-
geni skup radova: Neke dijalektne
znacajke u Drugom beramskom
(ljubljanskom) brevijaru (na pri-
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mjerima prvoga dijela Temporala)
Silvane Vrani¢, Krajisnicka pisma
Arhiva Ruske nacionalne biblio-
teke u Sankt-Peterburgu koautora
Mehmeda KardaSa i Enise Bajrak-
tarevi¢, Izdanja rijecke tiskare
Karletzky na hrvatskom jeziku kao
izvor za jezikoslovna istrazivanja
Sanje Holjevac, Razlikovanje dativa
i lokativa u 19. i 20. stoljecu Ivane
Gis 1 rad Funkcioniranje sluzbenih
Jezika u Bosni i Hercegovini Emire
Mesanovi¢-Mesa.

Rad Neke dijalektne znacajke u
Drugom beramskom (ljubljanskom)
brevijaru (na primjerima prvoga
dijela Temporala) Silvane Vrani¢
bavi se poredenjem prvih dvadeset
listova Temporala Drugoga beram-
skoga brevijara sa istrazivanjima
suvremenoga govora Berma. Cilj je
rada utvrditi da li u predlosku ima
podudarnosti sa osobinama skupi-
ne govora kojoj pripada i beramski.
Analiza, medutim, ne pokazuje da
li se navedeni brevijar koristio u
Bermu.

Drugi rad iz dijahronijske lin-
gvistike je rad Krajisnicka pisma
Arhiva Ruske nacionalne biblio-
teke u Sankt-Peterburgu koautora
Mehmeda Kardasa i Enise Bajrak-
tarevi¢. Rad analizira krajisnicka pi-
sma iz zbirke Ivana Berci¢a: pismo
Ahmet-bega Jusufbegovica (OP
PHB, bepu. 66), kapetana Bihacke
krajine, upuéeno skradinskome gu-
vernaduru, te pismo Mahmut-bega
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Salihpasica (OP PHB, bepu. 62),
ostrvickog kapetana i zapovjednika
Ostrvicke krajine, upuceno serdaru
Paosavljeviéu, zapovjedniku Sibe-
nicke krajine.

Rad [Izdanja rijecke tiskare
Karletzky na hrvatskom jeziku kao
izvor za jezikoslovna istraZzivanja
Sanje Holjevac bavi se brojnim
izdanjima razli¢itog tipa na latin-
skom, talijanskom, hrvatskom,
madarskom i njemackom jeziku na-
vedene Stamparije. Analiza izdanja
tiskare Karletzky pokazuju da ona
mogu posluziti kao vazan izvor i
“za istrazivanje povijesti hrvatsko-
ga knjizevnoga jezika i standardi-
zacijskih procesa od konca 18. do
pred konac 19. stoljeca”.

Rad Razlikovanje dativa i lokati-
va u 19. i 20. stoljec¢u Ivane Gis bavi
se poredenjem dativa i lokativa u
gramatikama 19. i 20. stoljeca. Iz 19.
stolje¢a u obzir su uzete vukovske i
gramatike zagrebacke filoloske Sko-
le. Gramaticari zagrebacke filolos-
ke skole dativ i lokativ razlikovali
su padeznim nastavcima u jednini
muskoga i srednjega roda pridjev-
no-zamjenicke sklonidbe tako sto je
dativni nastavak bio -omu/-emu, a
lokativni -om/-em. S Mareticevom
gramatikom dolazi do njihovog mi-
jesanja, a pojavljuje se i -ome.

Uloga zatvarackog rada pripala
je radu Funkcioniranje sluzbenih
Jezika u Bosni i Hercegovini Emi-
re MeSanovi¢-Mesa. S obzirom na
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kompliciranu stvarnost u jezickoj
politici Bosne i Hercegovine ljudi
koji se bave adaptacijom tekstova u
zvani¢nim institucijama BiH naila-
ze na broje poteskoce. Autorica se
bavi prirodom te “viSejezicnosti”.
Radom se zakljucuje kako se najce-
$¢e radi o formalnoj viSejezi¢nosti,
koja se prepoznaje u upotrebi Ciri-
li¢nog pisma za srpski jezik, razlike

u leksemama (Clanak — norma hr-
vatskog jezika, ¢lan — norma bosan-
skog jezika i sl.).

Navedeni zbornici, kako se moze
vidjeti, bave se izuzetno vaznim pi-
tanjima, koja povremeno zadiru i u
pitanja politicke zbilje. Radovi pra-
te suvremena gramaticka pitanja i
daju odgovore na aktualna jezicka
pitanja.
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Ismail PALIC

MIRELA OMEROVIC:
INSTRUMENTAL S PRIJEDLOZIMA U BOSANSKOME JEZIKU

(Institut za jezik Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2018)

Knjiga Mirele Omerovi¢ pod na-
slovom Instrumental s prijedlozima
u bosanskome jeziku doradena je i
dopunjena verzija njezine doktor-
ske disertacije. Ova knjiga obaseze
ukupno 251 stranicu i u njoj autorica
razmatra problematiku instrumen-
tala i njegovih prijedloga, odnosno
daje cjelovit i iscrpan sintaksicko-
semanticki opis spojeva prijedloga
s instrumentalom. Knjiga je podije-
ljena u pet poglavlja, i to: 1. Uvod-
na razmatranja, 2. Dosadasnji opisi
instrumentala, 3. Semanticka uloga
instrumentala i odnos besprijedloz-
nih i prijedloznih formi, 4. Prijed-
lozni instrumental te 5. Zakljucak.

Uvodno poglavlje sastoji se iz
dva dijela. U prvom dijelu precizira
se tema kojom se knjiga bavi, govori
o koriStenim metodama, ciljevima
te o izvorima, tj. o korpusu tek-
stova koji su u podlozi provedeno-
ga istrazivanja. Izvori obuhvacaju
sedamdesetak zanrovski razli¢itih
djela bh. pisaca, beletristiku, eseji-
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stiku, djeciju knjiZzevnost, poeziju
te tekstove iz nau¢nog, administra-
tivnog 1 publicistickog stila. Drugi
dio uvodnog poglavlja odnosi se na
pristup promisljanju padeznih kate-
gorija te se naglasava da se instru-
mentalu ovdje pristupa primarno
kao semantickoj kategoriji koja ima
svoje invarijantno znacenje, potom
kao sintaksickoj kategoriji, buduci
da je padez dio sintaksicke struktu-
re, ali i kao morfoloskoj kategoriji,
jer ukljucuje i formalnu obiljeze-
nost u sistemu.

U drugom poglavlju daje se pre-
gled najvaznijih radova, studija i
gramatika u okvirima bosnistike,
kroatistike i srbistike u kojima se
obraduje instrumental s obzirom
na njegova sintaksi¢ko-semanticka
svojstva. U tre¢em poglavlju (Se-
manticka uloga instrumentala i od-
nos besprijedloznih i prijedloznih
formi) pri definiranju invarijantnog
znacenja instrumentala naglasa-
va se da se kognitivnolingvisticka
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proucavanja padeznih kategorija
zasnivaju na kognitivno primarnoj
predodzbi kretanja fizi¢kih objeka-
ta te da se s obzirom na to za in-
strumental uspostavlja zajednicki
koncept paralelizma dvaju entiteta
tokom njihova istosmjernog kreta-
nja, odnosno poklapanja njihovih
putanja, pri ¢emu se pojmovi kre-
tanja, cilja, smjera i sl. uzimaju u
generickom smislu. Za prijedlozni
je instrumental od narocita znacaja
obiljezje tzv. ekvidistance, odno-
sno minimalne stalne, nepromje-
njive udaljenosti entiteta prilikom
njihova istosmjernog kretanja ili
mirovanja. Kao jezgreno znacenje
instrumentala najprije se izdvaja
znacenje sredstva, npr. Alma je isje-
kla kolace nozem, a druga jezgrena
kategorija ovoga padeza jest socija-
tivna (npr. Amir Seta s prijateljem).
Treca, nesto rubnija semanticka
kategorija svojstvena prijedloznom
instrumentalu (s prijedlozima pred,
za, nad, pod 1 medu) ostvaruje se
kao proksimativ.

U srediSnjemu i najobimnijem,
Cetvrtom poglavlju vrlo su siste-
mati¢no analizirane i klasificirane
prijedlozne instrumentalne kon-
strukcije. Utvrdeno je da se instru-
mental u savremenom bosanskom
jeziku sve viSe ostvaruje u svojoj
prijedloznoj formi. Javlja se s pri-
jedlozima s(a), pred(a), za, nad(a),
pod(a) 1 medu te s prijedloznim
izrazima — u vezi s(a), u skladu

s(a), u saglasnosti | suglasnosti
s(a), u suprotnosti | opreci | pro-
tivrjecnosti | proturjecnosti s(a),
u poredenju | usporedbi | poredbi
s(a), istovremeno | istodobno s(a),
paralelno s(a), uporedo | naporedo
s(a), zajedno | skupa s(a), u drus-
tvu s(a), u saradnji | suradnji s(a),
na celu s(a) 1 realizira se u Sirokom
spektru semantickih tipova koji su
medusobno povezani jedinstvenim
shemati¢nim konceptom parale-
lizma. Identificirane su sljedece
instrumentalne konstrukcije: so-
cijativne (i agentivno-socijativne),
spacijalne, temporalne, modalne,
kauzalne, finalne, kvalitativne, te-
mativne, korelativne, agentivne,
prezentativne, komparativne, po-
pratnookolnosne, partitivno-abla-
tivne, instrumentalne (znacenje
sredstva), kondicionalne, koncesiv-
ne i limitativne konstrukcije. Istice
se da su od svih razmatranih mo-
dela nesumnjivo najfrekventnije
socijativne konstrukcije, koje Cine
polovinu svih zabiljezenih primjera
instrumentala s prijedlogom s(a), te
da je ovaj prijedlog najzastupljeni-
ji medu instrumentalnim prijed-
lozima. Usporedujuci prijedlozne
konstrukcije s besprijedloznim for-
mama instrumentala, konstatira se
da je padezno znacenje u prijed-
lozno-padeznim  konstrukcijama
uvijek vise ili manje posredovano
prijedlogom koji specificira znace-
nje cijele konstrukcije. Na koncu
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autorica istice da se instrumentalna
semanticka mreza uveliko $iri te da
je od jezgrenih znacdenja sredstva i
drustva zahvatila i mnogo apstrak-
tnije znacenjske domene u skladu
s potrebama modernog Covjeka za
Sto slikovitijim, ali i preciznijim
izrazavanjem.

Zakljucuju¢i ovo kratko pred-
stavljanje, zelim istaknuti nekoliko
stvari koje smatram najvaznijima.

Ova knjiga pripada redu nau¢nih
monografija o padezima u jezicima
utemeljenima na novostokavskoj
osnovici. Ovaj niz zapocela je prije
65 godina Milka Ivi¢ svojom mono-
grafijom upravo o instrumentalu,
nakon Cega su svi zavisni padezi do
danas dobili barem po jednu, a neki
i viSe monografija. U taj juznosla-
venski nau¢ni diskurs o padezima
znacajno se ukljucila i bosnistika,
o ¢emu svjedoci i ova knjiga, a ona
nije jedina.

U svome pristupu problemu
instrumentala Mirela Omerovi¢
objedinjuje, rekao bih, najstarije s
najnovijim naucnim spoznajama
koje se ticu teorije ili, bolje, teorija
padeza, ukljucujuéi i instrumental.
U tom je pogledu ova knjiga jedan
vrlo dobro utemeljen i stabilan most
izmedu tradicionalnoga kao pola-
ziSnoga 1 modernoga kao odredis-
noga. Tradicionalno se prije svega
ogleda u promatranju padeza ne
samo kao morfosintaksicke nego i
kao semanticke kategorije, tacnije

180

u oslanjanju na klasi¢nu struktura-
listicku padeznu teoriju koju su jos
1930-ih godina XX stolje¢a zasno-
vali Hjelmslev i Jakobson govore¢i
o tome da se padezi odlikuju svojim
fundamentalnim znacenjima koja
nose i izricu ih u kontekstima u koji-
ma se pojavljuju. Tako je instrumen-
tal u svojoj monografiji promatrala
Milka Ivi¢, ¢ije poglede i zakljucke
Omerovi¢ s razlogom uvazava, ali
ih ipak ne smatra dostatnima za opis
ovoga padeza, te se opredjeljuje za
promisljanja i spoznaje do kojih se
doslo u u okvirima danas veoma
razvijenoga i utjecajnog teorijsko-
metodoloskog pristupa pod nazi-
vom kognitivna lingvistika. No iako
pokazuje neskriven afinitet prema
kognitivnolingvistiCkom  pristupu,
usvajajuci njegova nacela i preuzi-
majuci pojmove i termine koji tamo
spadaju, Omerovi¢ se ipak opre-
djeljuje za svojevrsni metodoloski
eklekticizam koji se upravo ogleda
u spoju tradicionalnoga i moderno-
ga, §to sam ve¢ spomenuo. Time je
postignut jedan vrlo znacéajan cilj, a
to je da ovu knjigu mogu bez mnogo
problema citati i oni kojima kogni-
tivnolingvisticka teorija i formalna
aparatura nije osobito bliska ili koji
¢ak uopce ne vladaju njome (kakvih
medu potencijalnim ¢itaocima ove
knjige, sigurno, ima mnogo), a da se
pri tome nije u sustini zaobisla niti
izostavila nijedna bitnija spoznaja
o instrumentalu. Smatram da je to
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posebna vrijednost knjige o kojoj je
rijec.

Ono §to se pri ¢itanju ove knjige
odmah zapaza jest dubina i teme-
ljitost promisljanja instrumentala
s prijedlozima, pri ¢emu nijedan
aspekt koji bi bio znacajan nije
zanemaren 1 nijedna relevantna
perspektiva iz koje bi instrumen-
tal trebalo promatrati nije izostav-
ljena. To je u glavnim poglavljima
ove knjige rezultiralo iscrpnim i
izuzetno razgranatim i razvede-
nim popisom i opisom oko pedeset
semantickih kategorija i/ili potka-
tegorija prijedloZznoga instrumen-
tala. Da bi se razumjelo o kakvu
se obimu i dubini radi, dovoljno je
kazati kako se u gramatickim pri-
rucnicima, pa ¢ak i u nekima koji
su namijenjeni viSim stupnjevima
obrazovanja, znacenja prijedloznog
instrumentala uglavnom svode na
,,drustvo™ (socijativni instrumental
s prijedlogom sa) i ,,prostor (mje-
sni instrumental s prijedlozima
pred, za, nad, pod 1 medu). Svaka
je od obradenih kategorija, osim
Sto je jasno definirana i objasnjena,
potvrdena i predoCena mnosStvom
raznovrsnih primjera iz istrazivac-
koga korpusa bosanskih tekstova
koji premasuje brojku sedamdeset i

ukljucuje izvore koji pripadaju ve-
¢inom knjizevnoumjetnickom, ali
takoder 1 novinarsko-publicistic-
kom te administrativnom funkcio-
nalnom stilu. Ko se god bavio ovom
vrstom naucnoistrazivackog rada
zna koliko je vremena, truda i str-
plienja potrebno uloziti u radu na
ovako obimnom korpusu.

Knjiga Mirele Omerovi¢ Instru-
mental s prijedlozima u bosansko-
me jeziku viSestruko je korisna i
dobrodosla nauc¢noj i stru¢noj jav-
nosti. Rezultati do kojih se u njoj
doslo potaknut ¢e, vjerujem, budu-
¢e istrazivaCe na nova promisljanja
i otkrica kad su instrumental, pa-
dezi i sva srodna pitanja posrijedi.
S druge strane nove spoznaje koje
donosi ova knjiga bitno ¢e promi-
jeniti i sadrzaj naSih buduéih gra-
mati¢kih priru¢nika i udzbenika
iz bosanskoga jezika u dijelovima
koji se tiCu instrumentala i padeza
uopce, a time 1 suzene percepcije o
njima koje su dosad bile neizbjez-
ne. Napokon knjiga ¢e biti poseb-
no korisna studentima bosnistike
na svim studijskim stupnjevima.
Stoga svesrdno preporucujem ovu
knjigu naucnoj i strucnoj javnosti s
uvjerenjem da ¢e ju Citati s velikim
zanimanjem.
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MIESTA SLAVLIENJA JEZIKA I JEZICKE RAZNOLIKOSTI

(Ottar Grepstad, ur., Language museums of the world: Institutions, websites,
memorials, Centre for Norvegian Language and Literature, Qrsta, 2018, 134 str.)

Knjiga Language museums of
the world, koju je priredio Ottar
Grepstad a izdao Centar za norves-
ki jezik i knjizevnost Qrsta u martu
2018. godine, pregledan je i infor-
mativan katalog svjetskih muzeja
posvecenih jeziku.! Ovaj katalog
plod je desetogodisnjeg traganja za
informacijama o jeziCckim muzeji-
ma u svijetu. Ista institucija obja-
vila je 2009. godine preliminarni
katalog Museums of language and
written culture in the world, u kome
su predstavljena 22 muzeja i jo$ 12
institucija koje su bile u fazi pri-
preme. U katalogu A world of lan-
guages and written culture iz 2015.
godine predstavljeno je 58 jezickih
muzeja. U katalogu iz 2018. godine
broj predstavljenih muzeja porastao

1 Kbnjiga je u cijelosti dostupna na: https:/
www.aasentunet.no/filestore/PDF/
Talar_og_artiklar/814-20180314Lan-
guagemuseumsOG.pdf.
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je na 80 aktivnih institucija koje se
nalaze u 31 zemlji svijeta.

Knjiga pocinje predgovorom
(str. 5-6), u kome se odreduje njen
predmet, metodologija, historijat
nastanka te najavljuje struktura i
sadrzaj. Jezi¢ki muzeji odredeni su
kao muzeji posveceni informacija-
ma o jeziku te poucavanju ili istra-
zivanju jezika. Isti¢e se da je jezik
“kulturno, drustveno ili politicko
pitanje kao i lingvisticko” pa se u
Sirem smislu u jezicke muzeje mogu
ukljuciti “institucije koje se bave
pisanom ili govornom kulturom
kao svojom klju¢nom temom” (str.
5). Jezickim muzejima smatraju se
samo institucije posvecene domi-
nantno jeziku ili pisanoj kulturi, a
ne i arheoloski ili historijski muzeji
koji izmedu ostalog imaju pojedine
odsjeke posvecene jezickim tema-
ma, historiji pisanja, pismenosti,
knjige, Stampe ili komunikacije. U
principu, ni muzeji knjizevnosti ne
bave se bas jezikom i jezi¢kim pita-
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njima, ali su neki od njih ukljuceni
u knjigu kao podsjetnik da je jezik,
kao i knjizevnost, vazan dio kulture
idaje “granica izmedu muzeja jezi-
ka i muzeja knjizevnosti sve, samo
ne ostra” (str. 5).

Jezicki muzeji veoma su mlade
institucije, kad se uzme u obzir ¢i-
njenica da je jezik pojava koja pra-
ti Covjecanstvo od samog pocetka
postojanja. Najstariji jezicki muzej
je Ivar Aasen Centre u Norveskoj,
osnovan 1898. godine. Najstariji
muzej o pisanoj kulturi je Deu-
tsches Buch- und Schriftmuseum u
Njemackoj, otvoren 1884. godine.
Skoro polovica od predstavljenih
80 muzeja nastala je nakon 2000.
godine, a znacajan dio ostalih nije
nastao prije 1990. godine.

Podaci o muzejima predstav-
ljenim u knjizi prikupljeni su na
osnovu pretrazivanja interneta i na
osnovu konsultacija s muzejskim
mrezama, diplomatskim predstav-
nistvima u Norveskoj 1 drugim
izvorima koji su mogli doprinijeti
istrazivanju. Neki su muzeji dopri-
nijeli predstavljanju drugih muzeja.

Sredisnji dio knjige bavi se
predstavljanjem pojedinih muzeja
(str. 9-97). Medu 80 predstavljenih
muzeja 6 ih je posveéeno jeziku
kao pojavi i jezicima svijeta (npr.
Grimmwelt, Njemacka, i National
Museum of Language, SAD), 33 su
posvecena pojedinom jeziku ili gru-
pi jezika (npr. Afrikaans Language

Museum and Monument, JuZno-
africka Republika, 1 Esperanto
Museum, Ceska Republika), 15 su
muzeji posveceni pisanju i pisanoj
kulturi (npr. Gutenberg Museum,
Njemacka, i Musée Champollion,
Francuska), 11 su muzeji posveceni
osobama (npr. Muzej Vuka i Dosi-
teja, Srbija, i Noah Webster House,
SAD), a 15 je digitalnih muzeja.
Podaci o digitalnim muzejima svo-
de se na veoma kratki opis i izravnu
poveznicu na njihovu internetsku
lokaciju. Ostalim muzejima posve-
¢ena je po jedna stranica prostora.
U prvom dijelu stranice je jedna
ili vise fotografija, a u drugom di-
jelu osnovni podaci o pojedinom
muzeju.

U knjizi su navedene i dostupne
informacije o zapocetim projektima
i muzejima koji tek treba da budu
otvoreni (str. 99-105), muzejima
koji su bili planirani, ali nikad nisu
realizirani (str. 109-112) i Meduna-
rodnoj mrezi jezickih muzeja (str.
113-116). Knjiga je opremljena i
popisom godina i datuma znacaj-
nih za promoviranje jezika i jezicke
raznolikosti, jezickih festivala i ve-
likih jezickih spomenika u svijetu
(str. 117-125) te indeksima pred-
stavljenih muzeja organiziranih
prema drzavama u kojima se nalaze
i po godini osnivanja (str. 129—133).

Knjiga koju predstavljamo omo-
gucava veoma dobar uvid u jedan
segment bavljenja jezikom na koji
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se u Bosni i Hercegovini jo§ ozbilj-
no i ne pomislja, a to je promovi-
ranje jezika, jeziCke raznolikosti,
istrazivanja i poucavanja jezika na
zabavan nacin, uz oslanjanje na lo-
kacije koje se mogu posjetiti, svo-
jevrsni lingvisticki turizam, da ne
kazemo ‘“hodocasc¢e”. Proslost je-
zika dio je proslosti ¢ovjeCanstva,
iz koje se moze uciti o funkcionira-
nju svijeta i mogu se stjecati znanja
potrebna za buducénost. Naravno,
moze se i pogresno uciti, ako se u
kreiranju sadrzaja dopusti lijenost,
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neznanje, predrasude i zloupotre-
be, kakva je, naprimjer, prisutna u
populistickom proglasavanju M. H.
Uskufija “ocem bosanskog jezika”
na spomen-plo¢i u Tuzli.? Nadamo
se da ¢e ovaj prikaz doprinijeti po-
znatosti knjige Language museums
of the world Citaocima u Bosni i
Hercegovini, a da ¢e podaci o jezic-
kim muzejima predstavljeni u njoj
biti podsticaj da se po¢ne razmislja-
ti o osnivanju slicnih institucija u
Bosni i Hercegovini.

2 O tome vise u: H. Buli¢, “Ko je otac bo-
sanskog jezika”, Stav broj 84, godina I,
13. 10. 2016, str. 37, http://stav.ba/ko-je-
otac-bosanskog-jezika/.
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UPUTE AUTORIMA

Radovi trebaju biti pisani u standardnome formatu A4 (prored 1,5, Times New
Roman, veli¢ina slova 12). Napomene stoje na dnu stranice, a ne na kraju teksta.

Rukopis treba organizirati i numerirati na sljede¢i nacin:

0. stranica: naslov i podnaslov, ime(na) autora, ustanova, adresa (ukljucujuéi
i e-mail);

1. stranica: naslov i podnaslov, klju¢ne rijeé¢i, sazetak na jeziku na kojem je
napisan tekst (u slu¢aju rasprava i ¢lanaka);

2. stranica i dalje: glavni dio teksta.

Ako je tekst pisan na bosanskome jeziku, na njegovu kraju treba dati sazetak
(na novoj stranici) na engleskom, njemackom, francuskom ili italijanskom (ukljucu-
juéi i navodenje naslova), a ako je pisan na engleskom ili njemackom jeziku, sazetak
treba biti na bosanskome.

Popis izvora i literature treba poceti na novoj stranici.

Na kraju treba dodati sve posebne dijelove (crteze, tablice, slike) koji nisu mo-
gli biti uvrsteni u tekst.

Ukoliko se numeriraju, odjeljci trebaju biti oznaceni arapskim brojkama
(1./1.1./1.1.1). Za razli¢ite razine upotrebljavati razlicite tipove slova:

1. Masnim slovima (Times New Roman)

1.1. Broj masnim slovima, a naslov masnim kosim slovima (Times new
Roman)

1.1.1. Broj obi¢nim slovima, a naslov kurzivom (Times New Roman)

Navodi u tekstu sastoje se od prezimena autora i godine objavljivanja rada, te,
ako je znacajno, broja stranice nakon dvotacke (sve u zagradama), npr.: (Jackendoff
2002) ili (Bolinger 1972: 246). Ako je ime autora sastavni dio teksta, navodi se na
sljedec¢i nacin: Allerton (1987: 18) tvrdi...

Krace citate treba zapoceti i zavrsiti navodnim znacima, a sve duze citate treba
oblikovati kao poseban odlomak, odvojen praznim redom od ostatka teksta, uvuéeno
i kurzivom, bez navodnih znakova.

Rijeci ili izraze iz jezika razliCitog od jezika teksta treba pisati kurzivom i
popratiti prijevodom u zagradi, npr.: noun phrase (imenicka fraza).

Primjere u radu koji se normalno ne uklapaju u recenicu u tekstu treba broj-
¢ano oznaciti koriste¢i arapske brojke u zagradama i odvojiti ih od glavnog teksta
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praznim redovima. Ako je potrebno, primjeri se mogu grupirati upotrebom malih
slova, a u tekstu se pozivati na primjere: (3), (3a), (3a, b) ili (3 a-b).

Na kraju rukopisa, na posebnoj stranici s naslovom Literatura, treba dati cje-
lovit popis koristene literature. Bibliografske jedinice trebaju biti poredane abeced-
nim redom prema prezimenima autora; svaka jedinica u posebnom odjeljku; drugi i
svaki daljnji red uvucen; bez praznih redova izmedu jedinica. Radove istog autora
sloziti hronoloskim redom, od ranijih prema novijima, a radove jednog autora objav-
ljene u istoj godini obiljeziti malim slovima (npr. 2001a, 2001b). Ako se navodi vise od
jednog ¢lanka iz iste knjige, treba navesti tu knjigu kao posebnu jedinicu pod imenom
urednika, pa u jedinicama za pojedine ¢lanke uputiti na cijelu knjigu.

Imena autora po moguénosti treba dati u cijelosti.

Svaka jedinica treba sadrzavati sljedeée elemente, poredane ovim redom i uz
upotrebu sljedecih interpunkcijskih znakova:

* prezime (prvog autora), ime ili inicijal (odvojene zarezom), ime i prezime

drugih autora (odvojene zarezom od drugih imena i prezimena);

» godina objavljivanja u zagradi iza koje slijedi zarez;

* potpun naslov i podnaslov rada, izmedu kojih se stavlja tacka;

* uz Clanke u ¢asopisima navesti ime ¢asopisa, godiste i broj, te nakon zareza

brojeve stranica pocetka i kraja ¢lanka;

* uz C¢lanke u knjigama: prezime i ime urednika, nakon zareza skracenica ur.,

naslov knjige, nakon zareza broj stranica pocetka i kraja ¢lanka;

* uz knjige i monografije: izdanje (po potrebi), niz te broj u nizu (po potrebi),

izdava¢, mjesto izdavanja;

 naslove knjiga i ¢asopisa treba pisati kurzivom;

* naslove ¢lanaka iz ¢asopisa ili zbornika treba pisati pod navodnim znacima.

Nekoliko primjera:

Beaugrande, R. de, W. Dressler (1981), Introduction to Text Linguistics, Longman,
London

Crystal, David, ur. (1995), The Cambridge Encyclopedia of the English Language,
Cambridge University Press, Cambridge

Ivi¢, Milka (1979), “O srpskohrvatskim prilozima za nacin”, Juznoslovenski filolog
35, 1-18.

Peters, Hans (1993), Die englischen Gradadverbien der Kategorie booster, Gunter
Narr Verlag, Tiibingen

Thorne, J. P. (1970), “Generative Grammar and Stylistic Analysis”, u: J. Lyons, ur.,
New Horizons in Linguistics, 185-197, Penguin Books, Harmondsworth
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GUIDELINES FOR AUTHORS

Contributions should be written using standard A4 format (1,5 spacing, Times
New Roman 12). Use footnotes rather than endnotes.

Use the following order and numbering of pages:

Page 0: title and subtitle, author's (or authors') name(s) and affiliation, comple-
te address (including e-mail address).

Page 1: title and subtitle, abstract in the language in which the article is written
(in case of full-length articles).

Page 2 etc.: body of the article

If the article is written in Bosnian, the summary (on a new page) should be
written in English, German, French, or Italian (including the title of the article). If it is
written in English or german, the summary should be written in Bosnian.

References, beginning of the new page.

At the end of the article, on a new page, any special matter (i.e. drawings, ta-
bles, figures) that could not be integrated into the body of the text.

If sections and subsections in the text are numbered, it should be done with
Arabic numerals (e.g. 1./1.1./1.1.1.). Different font types should be used for section
titles at different levels:

1. Bold (Times New Roman)

1.1. Numbers in bold, title in bold italics (Times New Roman)

1.1.1. Numbers in roman, title in italics (Times New Roman)

Within the text, citations should be given in brackets, consisting of the author's
surname, the year of publication, and page numbers where relevant, e.g. (Jackendoff
2002) or (Bolinger 1972: 246). If the author's name is part of the text, use this form:
Allerton (1987: 18) claims...

Quotations should be given between double quotation marks; longer quotati-
ons should be intented and set apart from the main body of the text by leaving one
blank line before and after, printed in italics, without quotation marks.

Words or phrases in languages other than the language of the article should be
in italics and accompanied by a translation in brackets, e.g. padez (case).

Examples should be numbered with Arabic numerals between brackets and set
apart from the main body of the text by leaving spaces before and after. Use lowercase
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letters to group sets of related examples. In the text, refer to numbered items as ((3),
(3a), (3a, b) or (3 a-b).

At the end of the manuscript provide a full bibliography, beginning on a separa-
te page with the heading References. Arrange the entries separately by the surnames
of authors, with each entry as a separate hanging intented paragraph. List multiple
works by the same author in ascending chronological order. Use suffixed letters a, b,
¢, etc. to distinguish more than one item published by a single author in the same year
(e.g. 2001a, 2001b). If more than one article is cited from the same book, list the book
as a separate entry under the editor's (or editors') name(s), with crossreferences to the
book in the entries for each article.

Use given names instead of initials whenever possible.

Each entry should contain the following elements in the order and punctuation
given:

 (First) author's surname, given name(s) or initial(s), given name and surna-

me of other authors, year of publication in brackets follwed by a comma;

* Full title and subtitle of the work;

* For ajournal article: Full name of the journal and volume number, inclusive

page numbers;

» For an article in a book: full name(s) of editor(s), ed., title of the book, inclu-

sive page numbers;

» For books and monographs: the edition, volume or part number (if applica-

ble), and series title (if any). Publisher, place of publication;

+ Titles of books and journals should be in italics;

« Titles of articles should be in double quotation marks.

Some examples:

Beaugrande, R. de, W. Dressler (1981), Introduction to Text Linguistics, Longman,
London

Crystal, David, ed. (1995), The Cambridge Encyclopedia of the English Language.
Cambridge University Press, Cambridge

Ivi¢, Milka (1979), “O srpskohrvatskim prilozima za nacin”, Juznoslovenski filolog
35, 1-18.

Peters, Hans (1993), Die englischen Gradadverbien der Kategorie booster, Gunter
Narr Verlag, Tiibingen

Thorne, J. P. (1970), “Generative Grammar and Stylistic Analysis” in J. Lyons, ed.
New Horizons in Linguistics, 185-197, Penguin Books, Harmondsworth
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HINWEISE FUR AUTOREN

Beitrdge werden im Standardformat DIN-A4 (1,5-zeilig, Times New Roman,
Schriftgrofle 12 pt) geschrieben. Gebrauchen Sie Fufinoten und nicht Endnoten.

Gestaltung des Manuskripts and Numerierung:

Seite 0: Titel und Untertitel, Autorenname(n), Institution, Anschrift (ein-
schlieBlich e-mail)

Seite 1: Titel und Untertitel, Abstract in der Sprache des Textes (bei Be-
sprechungen und Artikel)

Seite 2 und weiter: Haupttext

Wenn der Artikel im Bosnischen geschrieben wird, dann wird die Zusammen-
fassung (auf der neuen Seite) im Englischen, Deutschen, Franzosischen oder Italienis-
chen geschrieben, einschlielich Titel. Wenn er aber im Englischen oder Deutschen
geschrieben wird, dann erfolgt die Zusammenfassung im Bosnischen.

Das Literaturverzeichnis auf der neuen Seite.

Im Anhang sind alle nichttextuellen Teile (Zeichnungen, Tabellen, Abbildun-
gen, u.d.) beizufiigen, die in den Haupttext nicht integriert werden konnten.

Falls Sie Kapitel, Abschnitte und Unterabschnitte numerieren, verwenden Sie
eine Dezimalgliederung (1./1.1./1.1.1.). Fiir verschiedene Ebenen der Untergliederung
ist unterschiedliche Schreibweise zu verwenden:

1. fett (Times New Roman).

1.1. die Ziffer fett, die Uberschrift fett und kursiv (Times New Romany).

1.1.1. die Ziffer in Grundschrift, die Uberschrift kursiv (Times New Roman).

Beim Zitieren im Text sind Autorenname(n) und das Erscheinungsjahr, ggf.
auch die Seitennummer nach einem Doppelpunkt anzugeben (alles in Klammern),
z.B. (Jackendoff 2002) oder (Bolinger 1972: 246). Ist der Autorenname Bestandteil
des Satzes, steht er ausserhalb der Klammern, z.B. Allerton (1987: 18) behauptet, ...

Kiirzere Zitate sind mit Anfithrungszeichen zu eréffnen und zu beschlieen,
alle langeren Zitate sind als besonderer Absatz zu schreiben, jeweils mit einer Leer-
zeile vom Rest des Textes getrennt, eingeriickt, kursiv, ohne Anfithrungszeichen.

Fremdsprachige Ausdriicke sind kursiv zu schreiben und in die Sprache des

Haupttextes zu iibersetzen, die Ubersetzung ist in Klammern zu kennzeichen, z.B.
noun phrase (Nominalphrase).
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Beispiele sind mit arabischen Ziffern in Klammern zu numerieren, ggf. dur-
ch Kleinbuchstaben neben den Ziffern zu gruppieren, und vom iibrigen Text jeweils
durch eine Leerzeile zu trennen. Im Text erfolgt der Bezug auf einzelne Beispiele als
(3), (3a), (3a, b) oder (3 a-b).

Auf den Haupttext folgt auf der neuen Seite mit der Uberschrift Literatur das
vollstdandige Verzeichnis der im Haupttext zitierten Literatur. Die bibliographischen
Einheiten sind alphabetisch nach Namen der Autoren zu ordnen, jede Einheit im eige-
nen Absatz, zweite und alle weiteren Zeilen des Absatzes eingeriickt, ohne Leerzeile
zwischen Absétzen. Mehrere Schriften desselben Autors sind chronologisch von den
dlteren zu den neueren zu ordnen, bei gleichem Erscheinungsjahr mit Kleinbuchsta-
ben gekennzeichent (z.B. 2001a, 2001b). Wenn mehr als ein Artikel aus einem Buch
zitiert werden, sind sowohl die Artikel unter Autorennamen und Verweis auf das
Buch als auch dieses Buch unter dem Namen des Herausgebers als gesonderte biblio-
graphische Einheiten zu verzeichnen.

Die Autorennamen sind moglicherweise vollstandig anzugeben und nicht dur-
ch Initiale zu ersetzen.

In jeder bibliographischen Einheit sind folgende Daten anzugeben, in folgen-
der Reihenfolge und Interpunktion:

* Name und Vorname des (ersten) Autors (durch ein Komma getrennt), da-
nach vom ersten Autor durch ein Komma getrennt ggf. Vor-und Name(n)
des anderen Autors, bzw. der iibrigen Autoren (falls mehrere, jeweils durch
ein Komma voneinander getrennt);

* Erscheinungsjahrin den Klammern, mit einem Komma hinter der Klammer;

» Vollstdndiger Titel und ggf. Untertitel;

* Bei Zeitschriftenartikeln: Name der Zeitschrift und Jahrgang, davon mit
einem Komma getrennt die Seitenangabe in der Zeitschrift;

* Bei Beitrdgen in Biichern: Vor-und Name des Herausgebers, bzw. der Hera-
usgeber, Hrsg., Titel des Buches, die Seitenangabe im Buch;

* Bei Biichern und Monographien: ggf. Auflage, Reihe und ggf. Nummer
(Heft) in der Reihe, Verlag, Eerscheinungsort;

* Buch-und Zeitschriftentitel sind kursiv zu schreiben;

+ Titel der Artikel sind mit Anfithrungszeichen zu kennzeichen;

Einige Beispiele:

Beaugrande, R. de, W. Dressler (1981), Introduction to Text Linguistics, Longman,
London.

Crystal, D., Hrsg. (1995), The Cambridge Encyclopedia of the English Language,
Cambridge University Press, Cambridge

Ivi¢, Milka (1979), “O srpskohrvatskim prilozima za nacin”, Juznoslovenski filolog
35, 1-18.
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Pismo, XVI

Peters, H. (1993), Die englischen Gradadverbien der Kategorie booster, Gunter Narr
Verlag, Tiibingen

Thorne, J. P. (1970). “Generative Grammar and Stylistic Analysis” in J. Lyons, Hrsg.
New Horizons in Linguistics,. 185-97, Penguin Books, Harmondsworth
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