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I. RASPRAVE I CLANCI

JEZIK






UDK: UDK: 811.163.41'367.622
Pregledni rad

Jinanja HEPAHLINH YAHOA v Jparana PPAHLINLLKOBN

ITPrIOT ITIPOYYABABY CYOHUKCAJIHE TBOPBE
JIEBEPBATUBHUX UMEHUILIA KATETOPUJE NOMINA
AGENTIS — AHAJIM3A HEETUKETUPAHOI' KOPITYCA

MATEMATHUYKOTI ®AKYJITETA V BEOIPATY

KJbYUHE PEYMU: Nomina agentis, cydukcanHa TBopOa, GhpeKBEHTHH
cydukcH, aHaIu3a Kopiryca

VY pany ananusupamo cydukcainy TBOpOy ncBepOaTHBHUX MMCHHIIA KaTe-
ropuje Nomina agentis 3a 03HauaBamke MYIIKAX 0c00a BpIIromna paame. Kao
HaJIIPOAYKTHBHH]jE CY(PHKCE KOjUMa ce OHE W3BOJIE M3JIBOJUIIH CMO: -ay, -1dl,
-ay, -mesm, -ap, -uK, -HUK, -aui, -uwida, - ucm(a). HakoH Teopujckux pa3ma-
Tpama aHaIU3MpaMO HABEACHHM KOPIYC M KIacU(UKyjeMO MpHMepe mpema
Tuny cydukcamnyje.

1. YBOA

JleBepOaTUBHE WMCHHMIIC KOjUMa M3BOJMMO MMEHUIIC 332 O3HAYABAHE
MYIIKUX 0c00a BpIIKOLA pamke u3Boje ce cienehum cydpukcuma: -ay, -nay,
-ay, -mesm, -ap, -uK, -HUK, -aul, -uwa, - ucm(a).

Cydukc -au je nonuBaneHTtad. tbrume n3BoauMo JieBepOATUBHE UME-
HUIE W O]l TJIaroJia CBPIICHOT M O]l TJIarojia HeCBPIIEHOT BUJA. Y HHXOBO]
TBOPOM y4eCTBY]y IJIaroj 4Yuju ce MHQUHUTHUB 3aBpIlaBa Ha -umu (Kpojumu
— Kpojau, 10#CUumy — 102cay) 1 OHU YMju c€ MHOUHUTHUB 3aBpLIaBa Ha -amu
(nesamu — nesau, cnesamu — creeay). Ko mojelMHIX UMCHHIIA OCUM 3Ha-
YeHa BPIINOIA PAJIF-E¢ UMaMO U 3HAYCH:E ITPEeIMETa Pajlhe Kao y IpuMepumMa:
npebayueay / v oHaj koju mpeballyje 1 OHO YuMe ce mpebaiyje. ynpaemsay / u
OHAaj KOjH yIPaBJba U OHO YUME CE YIIPaBJba.

TBopOeHe OCHOBE MMOjeAWHUX AeBEpPOATHBHUX HMEHWIIA W3BEICHHX
cyukcoM -gu 100Hjajy ce MPEeKo MPE3SHTCKUX OCHOBA KAao y MPUMEpUMA:



JIngmja Hepanyuh Yanga u {parana @pannumkosuh: /lpuioe npoyuasarey
cyghuxcanne meopbe desepbamusHux umeruya kameeopuje Nomina agentis...

bepau, komau. TBopOeHU oOpasall 3a u3BOheHE OBUX UMCHHIIA j&: Onumu
2nazoacku oeo + cyukc -au.

CydukcoMm -au U3BOJIC C€ U UMEHHIIE KOjMa 03HaYaBaMO OHMJIO Kora KO
BPILU Pajilby O3HAUCHY OCHOBHHCKHM TJIAr0JIOM, alld U OHOT'a KO ce mpodecu-
OHAJIHO TUME O0aBH: OHOT'a KOjU ce 0aBU HEKUM CIIOPTOM (peay, niueay).

Ha penanuju: umMeHuIe u3BecHe CYPUKCOM -au / UMECHUIIE U3BEJICHE
cypukcom  -z(a)y youaBa ce Jla UMEHHIIC M3BEACHE CY(DUKCOM -1(a)y umajy
OIIITHje 3Hauewe. MIMeHuIe u3BereHe Cy(QpUKCOM -qu 4eCTO MMajy JIBOJHO
3HaYCHE, MOTY Jia 03Ha4e W OHOTa KOjH BPIIU Pajiiby U OHO YMUME C€ BPIIH
panma (mermau), OCUM BpIIMOLA PaJ-e¢ MOTY Ja 3HAaue M OHOTa KOME je TO
3aHUMamke (céupay). OBO ce 0bjanTmaBa MOTUCEMU]OM.

Cyodukc -men je MoHOBasnieHTaH. On epamamuuxe (UHGUHUMUBHE) OC-
Hoge CYyQUKCOM -mesb W3BOJIE CE€ MMEHWIIE nomina agentis. VI3 mpuMapHor
3HaYeHma BPIIMOLA palib-e pa3BHia Cy Cce M Jpyra 3Haucma: 3HaYCHEe 3aHu-
Mama (yeocmumesn, CHUMANMeb), 3HAYCHE KBAIUTATUBHOCTH (npujamesn, us-
basumesn). TBOpOCHA U JIEKCHMUKA CUHOHMMUja UMECHHIIA nomina agentis Ha
-me/» MOXE Ce MPATHTH HA PeJIallijy ca JieBepOaTUBHUM UMEHHIIAMA U3BeEIC-
HUX cypukcuma : -ay, -1ay, -ad, -ap, -Hux.

Cyodukcu -mesn u -1ay CeMaHTHYKY HeMajy nudepeniyjaran 3Hak. Cy-
(ukc -me» TBOPOCHO Ce Be3yje 3a riaroiie 00a Bua, a cypukc -zay yemihe ce
TBOPOCHO Be3yje 3a riarosie HecBpieHor Bujaa. Cyhukc —mess OTHOCHO HMe-
HUIIE U3BEJICHE FbUME MOTHBHE CY 32 N3BOl)ehe MMEHHIIA KOjIMa 03HAYaBaMO
0cobe KEHCKOT 110J1a, a Koje U3BOAUMO cy(puKcuma: -ka, u -uyd, 10K cypuke
-1ay Hema Ty MoryhHocCT.

TBopOeHa ¥ JieKCHYKa CHHOHUMHUYHOCT WMCHHIIA U3BEJCHUX CY(DHK-
COM -memb U -au MOXE ce NMPaTHTH y OKBHPY cienchux 3Hayewma: Nomina
agentis (bpojau : bpojamesn), HOCHIIAL OCOOUHE (HAOAXFHUBAY & HAOAXFUBA-
mesmp), 3aHUMAmA (6acnumay : eacnumamesv). ViMmeHuIe n3peneHe cyhuKcoM
-qy 9eCTO MOTY UMATHU M 3HAuCHE MPeIMeTa, JOK UMCHHULIC U3BE/ICHE CY(HK-
COM -7me/b TO 3HAUCHE HEMA]Y.

On onwmee enaconckoe dena W3BOIE ce AeBepOaTUBHE MMEHUIE CY-
¢ukcom -awm. CBOjy TPOAYKTUBHOCT OB3j Cy(DHKC IMOKa3yje y pa3rOBOPHOM
CTHIIy Y KOME Ce FBhUME M3BOJIC CTHJICKH MapKHpaHe MMEHHIIEe Kao IITO CY:
Onebemaut, Kapmai.

Cydukcom -ap u3Boje ce JeBepOaTUBHE UMEHUIIC KOjUMa YTJIIABHOM
03HA4YaBaMO 3aHUMAamA: cmpyeap, mecap. Ay, UMamMo U IpUMepe Kojuma ce
HE 03HaYaBa 3aHMUMame HErO BPUIIIAL PATILE: Carbap, MakmMuyap, 81aoap.
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Pismo, XIV

Cydukcom -ucm(a) u3Bonu ce Mamu Opoj MMEHHIIA M3 KaTeropuje
Nomina agentis: HIIp. UMEHULIA CMAMUCI.

TBopOeHa ocHOBa jJieBepOaTUBHUX MMeHUNa Nomina agentis M3BeJe-
HUX Cy(QHUKCOM -ay je onwimu 21a20jcKy 0eo TIAroja Ha -umu W TJarojia Ha
-amu. TlojenuHe 071 OBUX MMEHHIIA MMajy CHHOHMMHE OOJTUKE ¢ MMEHHUI[aMa
M3BEACHUM CY(PHKCOM -7ay Kao IITO MOKa3zyje MpUMEp Kocay : KoCuiay.

Cydukcom -ae(a)y u3BeneHe cy aeBepOaTHBHE UMEHULIE: 3)jA6ay, CKA-
xasay (y 3HaYCHY OHOI'a KOjH CE JIAKO ¥ Op30 JbYTH, CKaue), Kujasay.

Cydukcom -zay W3BOJE ce MMEHHIIEC OJ] IVIATOJNH HA -amu, -aeamu,
-umu. Y BHUXOBOj TBOPOM yUeCTBY]y IJIaroiu oda BUAA.

[peko mpnnoe enaeonckoe npudesa u cypukca -uKk U3Boie ce aeBepoa-
THUBHE UMeHUILe Nomina agentis Kao HIIP.: C1A6/bEHUK, GEPEHUK.

[NonuBaneHTHU CcypUKC —(H)uk HajBehy NPOIYKTUBHOCT OCTBapyje
ca IIarojckiuM ocHoBama. V3Boleme OBUX MMEHWMIIA BpIIU ce of cienaehux
TBOPOCHUX OCHOBA:

1. om ommITer IIIaroJICKOT Aeia (3amMeHUK)

2. OJ paJTHOT TJIATOJICKOT IPHUJIEBA (CMPAOAIHUK).

JleBepOaTuBHE MMEHUIIE KOjMa 03HAYaBaMO >KEHCKY 0c00y M3BOAE ce
cnenehum cypukcuma: -aua, -mwa, -ywa, -apa, -meswvkd, -uya, -yud.

Cydukcom -aua n3BoJie ce IMEHUIIE 32 03HAYaBamE KEeHCKe ocobe. OBe
WMEHHIIE CY CTHJICKA MapKHUpaHe U MPUTaJIajy pa3roBOPHOM CTUILY: ygujaud,
ychujaua.

On epamamuuxux (ununumuenux) ocnosa u cy(ukca -/ba U3BOJIC CE
neBepOatuBHE nMeHHLEe Nomina agentis KOjuMa 03Ha4aBaMo JKE€HY Koja BPIIU
paiby OCHOBHHCKOT TJIarojia: mKa/bd, 00jusbd, Nopoousd.

Cydukc -yba YHOCH NEJOPATUBHOCT y 3HAUYCH:-C JICBEPOATHUBHUX HUME-
Huna Nomina agentis: nobecysmwa, 2080pysva.

Cyodukc -yma je excpecruBas cypukc. VIMeHHIIe U3BEIEHE OBUM CY-
(uKCcOM MMajy TISjOPATHBHOCT y 3HAUCHY: O1ebemyuid, Hamusyuld, 20860pyuid.

[lejopaTuBHowhy cy yriaBHoM, 000jeHe U AeBepOaTUBHE HMEHHIIE U3-
BezieHe Cy(QUKCOM -asbKa: epebasvka, OpmasbKa.

Cydukc -apa je Mame IPOIYKTHUBAH CY(PHUKC 3a U3BOhCHE AeBepOaTHB-
HUX UMeHua Nomina agentis KojuMa 03Ha4aBamo KEHCKY 0co0y.

Cydukc -xa je 3HaUajaH MOIIMOHU CY(DHMKC KOjIM H3BOJUMO JeBepOa-
THBHE MMEHHIIC 32 O3HAUaBame JKCHCKMX 0c0o0a Hacrpam JieBepOaTHUBHUX
MMEHHIIA KOjUMa O3HAuaBaMO MYIIKE OCO0e€: ymewumesn : ymeulumenKa.
Cydukc -men n cypuKC -ka YMHE KOpeNaTuBHE cypuKcHe mapmwake. Kama
cy(hUKCOM -Ka, O] IMEHUIIA U3BEICHUX CY(DUKCOM -meb, N3BOJUMO HMECHUIIE
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KOjMa 03HauaBaMO JKEHCKA JIMIA, peY jeé O WHTErPaliHO] MOIHjH, jep IeO
MacKyJIMHYM yJla3u y cactaB pemuHuHyMa. Kaja uMeHuIe Kao mTo je: yme-
wumesbka O3HAYMMO: Jcena ymewumess OHIA €€ OHAa TBOPOCHO palltuiamyje:
ymewumesb- + -ka M TaJa je OHA JICHOMUHATHBHA MMeHHUIa. MeljyTum, ako
OBE MMEHHMIIE Pa3MaTpaMo Kao JieBepOaTHBHE MEHha Ce IbHX0Ba TBOPOCHO-Ce-
MaHTHYKa CTPYKTypa. OHEe ce Taja TBOPOCHO palIdiamyjy Ha: epamMamuyxy
(ungpunumueny) ocHogy + Cy(pUKC -mebKa v 3Haue OHY KOja BPIIU PaJEby OC-
HOBUHCKOT T1arona (ymeuiu- + -mesmxa).

WU cybuke -uya najuemrhe ce jaBipa y HyHKIIHH MOITUOHOT 3HAKA BEiC-
bau : eedxcoauuya, Kyeap : Kyséapuya. Victo Kao M KOJ HMEHUIA U3BEICHUX
cy(uxcom -meswvka, n 0Bzie je Moryh 1BOjak TBOPOCHO-CEMaHTUYKH MTPHUCTYIIL.
AKO OBE HMEHHIIE 03HAYMMO Ka0 OHE KOje 3Haue: JHceny gexcoaua, jHeny Ky-
eapa, TBOPOEHO ce palruiamyjy: Kyeap- + -uya, eexcoau- + -uya v ISHOMHU-
HATHBH Cy. AKO UM je TBOPOCHO 3HAUCH:C: OHA KOja 6edcha, OTHOCHO, OHA KOjd
Ky6a, Tajia ce palruiamyjy Ha: gexco- + -auuya, Kys- + -apuya. Hexe nesep-
OaTuBHE UMEHUIIE N3BeNIeHe CY(PHUKCOM -uya: youya, uzoajuya, yiusuyd Mory
O3HAYUTH U MYIIKY H )KEHCKY 0CO00Yy.

HeBepbaTuBHe umenuue Nomina agentis Koje MOTY J1a O3Ha4€ M MYIIKE
U JKEeHCKe 0co0e Hajuenthe ce u3Boje cypukcuma: -Huya, -iuyd, -10. Y wbh-
XOBOj TBOPOW y4eCTBYjy M HEKH Mame MPOIYKTUBHU CY(PHKCH Kao IITO CY:
-uuja, aut, -apout, -orbd.

Behnna nmenna n3BeneHnx cy(pUKCOM -HUKA CBOje 3HAYEH€ OCTBa-
pyje y aBe kareropuje: Nomina loci u Nomina agentis. Nomina agentis je
CeKYH/IapHO 3HAuYCHe¢ OBUX MMEHHULA: JeHCaoHuya je mpe CBera MecTo TAe
ce JIeXH, a IOTOM MOJKE Jia O3HA4M M OHOT WJIM OHY Koja / KOjH BOJIU MHOT'O
Jla JIeXKH, OJTHOCHO JIeH4YapH. MiMa 1 OHUX JieBepOaTHBHUX MMEHHIIA H3BeJIe-
HHUX CY(DHKCOM -Huya Koje 03HadaBajy camo JeyAcka Omha u TO y TejopaTuB-
HO-IIaJBUBOM 3HAYEIbY: 2pebaoHuyd, nembaonuyd.

ExcripecuBHOCT JieBepOaTHBHUX HMEHHUIIA H3BEICHUX CY(DUKCOM ~Tuua
MIPEHETA je ca OCHOBMHCKOT IJ1aroja KakBHU Cy HIIP.: 6yoamu, gapamu 01 KOJuX
Cy U3BEJCHE MMEHHIIC: Oyoanruya, eaparuya. Mehy petke npumepe koju y
ceOu He caJipike eKCIIPECUBHOCT CIajia MPUMEP UMEHHIIC APUCMAaiuyd.

Kox MHOTHX NeBepOaTHBHUX NMEHHIIA H3BEICHUX CY(DUKCOM -710 TIejo-
PaTUBHOCT je IpeHeTa ca OCHOBHHCKOT TJIarona: 0yoaio «— oyboamu, 3a0upKu-
8ano «— 3aoupkusamu. ViMa v mpumepa JieBepOaTUBHUX HMEHUIA N3BEICHUX
OBUM CY(HKCOM KOJI KOjHX j€ IIejOPATUBHOCT IIPUCYTHA CAMO Y UIMEHHUIIH a HEe
U Y TIHATOIY: NPUYAI0 <— NPUYAmu, 0agaio <— 0deamu.
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Pismo, XIV

2. Nomina agentis - umenuye Koje 03Ha4asajy MywkKy ocooy
spuiuoya paoroe

E. Bapuh u np. (1979: 243) umeHurie kKoje 3Ha4e MYIIKY 0CO0Y ITOEIH-
Jia je y 4eTUpHU TOoArpyIIe.

1) uMeHuIE Koje 3Haue BPIIUTEIha Paambe

2) UMEHHIIE KOje 3Haue HOCHTEJha OCOOMHE

3) UMeHUIIE KOje 3HaUe MpHUIagHNKa HEKE OpraHu3a3rja Uil yCTaHOBE,
cieq0eHnKa HEKOT MpaBIia, UJIeje I HeUYHjUX TOTJIela, CXBaTama

4) ocrane UMEHHUIIE Koje 3Ha4e MYIIKY 0CO0y

CXO0IHO HaIlIO] TEMH, HAC CY HHTEPECOBaJIe UMEHUIIE U3 IIPBE MOATPYTIC.

M. CreBanoBuh (1998) y onemky ,,IBopOa peun™ HHje HH OBE HMe-
HUIIE pa3MaTpao y OKBUPY 3HAUCHCKE KaTeropuje Hero, Kao W ocrale, y
OKBHpY TojennHavyHux cydpukca xkao u C. baduh (1986), a ,,I'pamaTuka‘™ XK.
Cranojunh-Jb. Ilonosuh (2000:137-139) nma nocebHO 0OpaljeHe nmeHuIe ca
3HAYCH-EM JIMIIAa y OKBUPY KOje je M3/IBOjeHa MOoArpyna o0pa3oBama MOTHBH-
CaHUX IJIaroJIOM U U3/ABajajy ce CyPHKCH -ay, -1ay, -ap, -ay, -mesb, Kao BPIIO
MPOAYKTHBHH jep c€ N0 BHMXOBOM TBOPOSHOM MOJIeNy MHHOUHUTHUBHA OCHOBA
riaroisa + cyQuke rpajay BeauKy Opoj IMEHUIIA.

I'pyny oBux pmeBepbaTmBa M3BOANMO Cy(DHKCHMA -ay, -1ay, -ay, -1o,
-mes, -ap, -aul, -uula.

3. CY®UKC -A4

a) oopazoearmwa Nomina agentis 00 21azona na -amu

[Mpumepu cy: opujau, dupau, byxau, eexcoau, eepau, eeciay, 60baAY,
JHC6AKAY, 308APUBAY, 3AMEAPAY, 3AMUPAY, 3e6ay, UePaAY, UCNUPAY, jaxay, Ko-
6au, au3ay, Iynay, Mazay, MOmay, My/bay, HAclamwad, 0OHABHAY, 00ANUILAY,
00auUbaY, OCHUBAY, OMUMAY, Ne8ay, Neyay, nausai, npedy3umad, ncoead,
nyyau, pasapad, pe3ad, cejay, cKakay, CKumady, cmejad, cHosau, yosapad, yp-
mau, 4ynay, wanmay.

Meljy oBuM nmpuMepuMa M3/Bajajy ce U OHU y KOjUMa yodaBamo Hu ce-
KyHIapHO 3HAYCHE CPEICTBA KOJUM C€ BPIIH panma: opujau, bpucad, 3amea-
pau, 3amupay, uCnupay, Iynad, Mysbad, HACIAbAy, 00anubay, 00auusbay,
pesau, cejau, ywynay. OBe CMO TIPUAONAIN U APYTe H3BEACHUIIE KOje OCHM
3HaYeHa BPIIHOIA PAJIHEC MOTY HMATH U 3HAYCHE TIPEMETA!

bepau (u onaj koju bepe u oo uume ce bepe),
Opujay (4 onaj Koju bpuje u oHo yume ce Opuje),

13
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bpojau (u onaj xoju 6poju u oHo wuMme ce 6poju),

ouszay (u oHaj Koju oudice u OHO YUMe Ce Heumo Oudice),

Kaszueau (u oHaj Koju Kazyje u OHO Yume ce Hewmo Kazyje, nymoxas).
mepay (4 OHaj Koju Mepu U OHO YuMe ce Heumo mepu),

Hocay (U OHAj KOju HOCU U OHO YUMe Ce HeWmo HOCU),

ynpassay (U OHAj KOju ynasasa u OHO YuMe ce ynpasaa),

b) obpazoearmwa Nomina agentis nomohy znazona na -ueamu

[pumepu cy: 3agapusay, 3amasusau, UCNApUEay, UCMOBAPUBAY, KA3U-
6au, HABALUBAY, OOCMPATLUBAY, OYETLUBAY, NOPOOHUBAY, NPeDAYUBAY, NPOOY-
arcueay, ynanpehusay, ynyhusau.

W kox Hekux u3BencHHUIA Mel)y OBUM mpuMeprMma MMamMoO OHE KO
KOJUX C€ yoyaBa W 3HAYCHE NPEAMETa Palibe: UCHUmueay, npebayusay,
npoOOYIHCUBAY.

¢) H3eedenuue 00 necepuieHux 21a201a HA ~-Umu
[Ipumepwu cy: 6pojau, 6o3au, , Kpojau, 10dx4cay, mepay, HOCay, OWmMpay,
npouanasay, mpyoad, yucmad.

d) H3eedenuya 00 npezenmcke ocHoge
[pumepu cy: bepay, komau, nerad.

e) H3zeedenuue Kojuma ce meopbena ocHosa nOKIAnA u ca
HeCcepUIeHUM U Ca CBPUIEHUM 21A20110M

Hanaoamu/manacmuy — Hanaoay

CKYR/bAM3U/CKYRUMU — CKYN/bAY

useulhamu/uzeudemu — uzsuhau

npeznedamu (cep.)/npearedamu (Hecep.) — npeaieoay

f) H3zeedenuue y rxojuma ce ocrHosa nooyoapa camo ca OCHOGOM
CepuIeHUX 21420114 alU He U Ca OCHOBOM 00 HeC8PUIEHUX 21a201a

3aepejamu, 3azpejagamu — 3azpejay

3a0paicamu, 3a0paAcasamu— 3a0picay

npunucamu, NPUNUCUSAMY — NPURUCUBAY

obpucamu, obpucasamu — obpucay

3a60jesamu, 3a60jesagamu— 3a60jesay

3asewimamul, 3a6eUmagamu— 3a6eumay

obenescumu, obenexcagamu— obenexncay
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ymemesumuy, Ymemebagamu— ymemenay
VCnopumu, ycnopasamu— ycnopa
npebayumu, npebayusamu— npebdbayay
VHUWMUMY, VHUUUMAGAMU— YHUUINAY

g) H3eedenuye npexo okprweHne unguHumuene ochHoee Koja ce He
nooyoapa ca 21az2oiom HeCepUuIeHo2 6U0d, a YUju 00NUK C8PUIEHOZ 211a20.1a
Huje yoouuajen

IIpumepu cy:

noocmpexamagamu — noocmpexay

yeremagamu— yerbemay

O6pazoBame Ha -au O3Ha4YaBajy JuLE, XUBOTHIE, opyhe, cTBap.
Hajsehu Opoj oBux umennna je Nomina agentis H3BeIEHUX MPEKO TBOPOESHOT
THUIIA: TIarojl +-ad — OHAj KOjU BPUIM . pajiby. 32 OHE UMEHHUIE KojuMa
03HauaBaMo CIIPaBy, HaIpaBy, aJlaT, CTBap TBOPOEHH THUI je: TJaroi + -a4 —
OHO YHME C€ BPIIH IJ1. paamba.

benexxumo u mpumepe nMeHna Kojuma heMo 03HaunTH OHOTa KOjU Ce
0aBU HEKUM CIIOPTOM: p8at, NAuU6ad, CKaKay, 6eciad, jaxay, mpkai, Kiuzau.

Mely nmennnama Nomina agentis u3iBajajy ce oHe Koje cy mocTaie u
Ha3UBH 3aHUMAambA: KOGAY, JI0JCAY, YUCMAy, Kpojay, nepay, ceupad, ciazad,
uzoaeay, ypmad, WAanmad, neeay, Niecad.

[Ipumepn u3 Koprryca (http:/korpus.matf.bg.ac.rs):

Jlakne, ceaku bupau je 00mMax moz2ao 0802 KaHouoama 0a uoeHmugu-
Kyje Kao Hocuoya noiumuyke oaumune.

00 moea 3anehena pexa HabpeKHy KAO NPEeKUCIO Mecmo Y Kapauyu u
noepbu ce uzenedajyhu oxo cebe xao 31u 60 600au.

bpujau my je nocyouo jedan owmpay Hodxcesa, Koju je u dambe uuiao
nymesuMa 3a c8ojuM NOCIOM, KA0 0a HUKAKEO2 pama Huje OUo.

Yucmay Myne my je becniammuo enanyao yuneie, a nociacmuyap Lok
CmMasmao y marup 08e — 6axiase guule He2o Wmo je mpaxcuo, us2osapajyhu
ce 0a makeoj epoocuju Huje MHO20 HU mencuja.

Janko je na ceojux 150 xorwa mpunym 2o0uwrse uz osux kpajesa banxa-
HA NPeHOCUO Xapayd mypCcKuM CyImanuma.

buo je najoosu uepau, nexo apeme u mpenep MywKe u jHencKe exune.
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Ipasu ucnumueay npupode kpehe ce mely 3aeonemrxama; yex 3ayzem
UCTPAICUBATLEM, OH YBEK CX6AMA HA NOA, YUU Od 8epyje y OHO WMo He pa3-
yMe, U mako ce npudauUANCasa Xpamy eepe.

Taxo ucmpasicusay npupode 3amuiiba nouemxe xpuwhancmsa.

buo cam uzgewmay u ca Kpysicnoe nymogarsa Ou3en-momopHuM 6030M
mahapcekux sxcenesnuya «I any» Koju je uuiao Ha 0eMOHCMPAYUOHY BOICIY U3
beoepaoa.

Yenepro, yhymao ce kazusay u3 8o3a.

Tako u xpojau modxce da ckpoju u cawuje ooeno, odyhap oa uspaou
yunene u op.

buo cam y cmpaxy 0a mu Hexu cnopmcku Hacmpojer Kynay uiu HexKu
00 mux yamaya, Koju ce NOMnYHo HenompeOHo myoa Myeajy u UCHYUMAjy
2acose, Kao 10NAMoOM He Cpydu my 600YpuHy y yema u auye u Hamepa me y
0y20mpajio Kaulbare u nabusare.

Kaneman [{pacan Munocaswesuh, xoju je, unaue, ouo oonuuan remay
U 1ecenoa y c60M NOCIy, noiemeo je ca mocmapckoz aepoopoma «Opmjeusy
npaeo npema llpervy.

Bpahajyhu ce céom nocny, naraszau xkymujuye onasuo je /lasuoa, kpaj
Ko2d je unave geli HeKOIUKO nyma npouLao.

Macomn, 00bap beceonux u no3nasaniay eponcke Krwudxcesnocmu, Pacm-
ko umumpujesuh je buo nacmaesmway mpaouyuje npogecopa Hukonajesuha.

Cmehoxoca /leejn Bunujamc mpasicu uieghos nozieod u oHoa npumucka
HA 00au/bAY, Ca eKpana Ha 3udy Hecmaje meaeeu3ujcku penopmep ca nia-
80-0e10M Kpasamom.

Buodeo cam my nomusbax u 02pmay 00 cebaukoz CyKHd.

Howmo ce coprou omomau cacmoju 00 cmeHa ca OIUCKUM MAYKAMA
Mon/berba Maie npoMeHe NPUMUCKa Uil memnepamype y cmary cy 0a u3a-
308y MoOn/werve.

Bepyjem 0a 6ux ycneo, uaxko ce on mewko ienu y3 oHO Wimo usuckyje
eehu nanop: npubojasa ce da he, ako neuimo mopa oa obasu 6p30 u cabparo,
JeOHocmasHo uckouumuy Kao npeocen.bus elekmpudnu OCUsypay.

Jare mpumepe pa3BpcTany cMo Ha oHe Koje Nomina agnetis rpaze ox
* HECBPIICHUX TJ1arosa
* CBPIICHMX IJIATO0JIa.

[pumepn u3 Kopriryca rpalienu on HeCBpIIeHHUX Ii1aroja:
bupamu — oupau
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6ocmu — 6ooau

opujamu — opujau
OWmMPUMuU — Oumpay
YUCMUmuy — Yucmay
uepamu — uepay
ucnumueamiu — UCRUMUBAY
ucmpaxcueamu — UCMpasNcueay
U36eUmMasamu — u3eeumay
Kasueamu — Kasueay
Kpojumu — Kpojay

Kynamu — Kynay

Jememu — n1emay
HACMABUMU —> HACMAGC/HAY
HOCUmMU — HOCAY
o0auubamu — 00auUbAY
oepmamu — 02pmay
omomasamu — oMomay
ocuzypasamu — ocucypay

4. CY®UKC -TEJb

OBaj cypuKkc je y CaBpeMEHOM CPIICKOM je3HMKYy MOHOBAJCHTaH jep
TBOpPOEHO 3HAuUCH:E peanu3yje camo y kareropuju Nomina agentis. [TpoGiema-
THKOM OBOT cydukca 6aBunu cy ce M. CreBanoBuh (1963), C. baduh (1982),
C. Puctuh (1982).

VY pany C. Puctuh (1982:199) nytem rpamaTudke aHayiu3e YTBphEHO je
Jla Cy IPOAYKTHUBHA 00pa3oBarba caMo OJ1 IIIAr0JICKUX THIIOBA HA -Umu v -ami,
OJIHOCHO [1a je HheroBa ynorpeda yClOB/beHA INIArOJICKHX OOJTHYKHAM THUIIOM.
['maroscka Tematnsanuja —#y M -e -(-é-) HE TIPSHOCH Ce Ha W3BEACHUIIC, JTOK
npuMepr 0e3 TEeMaTCKOr TPOIIHUpema (dicumesn, npedamesn, 000podemesn)
NPeNICTaBJbajy yCcaMJbeHE JICKCHUKE CiydajeBe. AHAJIM30M IpUMepa ayTopka
yTBphyje 1a je TRopOeHa (hyHKIH]a CyPUKCa -1mesb HUje YCIOBIbEHA MIArOJICKHM
BHJIOM, a aKO IJIaroj uMa o0a Bujia, Moryha cy o0Opa3oBama o1 00a riaroia.

4. 1. OgHoc cydukca -men U -1ay

[Mumyhu o onHocy cydukca -mesn u -1ay C. baduh (1986:288) kaxe:
,U znacenju izvedenica sa sufiksom -telj i -lac ne moze se zapaziti
nikakva razlika, a razliku u Spasitelj u znacenju Isus Hrist u odnosu na
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spasilac u znacenju covek koji spasi, slucajno je razjednacavanje sinonimnih
oblika zbog suzenog znacenja imenice spasitelj koja se odnosi samo na jednu
osobu. Za sufiks —lac jedino tvorbeno znacenje se ostvaruje u kategoriji
nomina agentis pa je i tvorbeno i leksicki sinoniman sa sufiksom —telj. Ipak,
obrazovanje na —lac obrazuju se od nesvrsenih glagola na —ati i —iti dok
su obrazovanja od svrsenih glagola retka. Takva ogranicenja ne postoje za
deverbative sa sufiksom —telj jer se obrazuju i od svrSenih i od nesvrsenih
glagola...Glagoli koji oznacavaju duhovne delatnosti cesée se vezuju za
sufiks —telj dok su za glagole sa znacenjem konkretne delatnosti obicna i
rasprostranjena obrazovanja sa sufiksom -lac.”

ITo C. babuhy (1974:93) cy neBepbaTuBM Ha -nal 4ewhu y agMHHH-
CTPaTUBHOM j€3MKY M y Ha3UBUMa 332 HOBa MHAYCTPUjCKA 3aHUMamba (yorcuea-
a1ay, oapueanay, 3acCHUBNAY, UHOYCMPUjaiay, nepcoHanay) NponyKTHBHOCT
HACTaBKa -Jiall 3a0eNIe)KUIIM CMO Y 00pa3oBambiMa HOBHUJET THIIA: cpemanay,
wemanay, cCKUmMaiay, uzymenay, Kiaouiay, camoyounay, 2noounay, ymenay,
eapanay, xapanay, NOHYKAIAy, YPAUKAAAY, Noopaldcasanay, Cno3Haeandy,
obpauynasanay, ocnopasaiay, Kazauay.

C. Puctuh (1982:219) roBopu za je y KoMOMHaIMjaMa ca APYyTuM Cy(huK-
cHMa (arcTpakTHE MMEHUIIE Ha -me/bCmEo, UMEHHULIE JKEHCKOT poJia -mesbuyd
U -me/bKa, NPUCBOJHU TIPUJICBH U NIPHJICBU Ha -Me/bCKU, TIPUIIO3HU Ha -Mme/bCKU,
TJIATOJTM Kao INTO Cy YUHTEJLEBATH, TPHjaTeJhOBATH, IPHjaTeIbUTH, Haj3HA-
YajHUju MOIIMOHY OOJIMK HA -uya W -Kda, jep MoIlija myTeM cy(dukca -iay HHje
TaKoO jeIHOCTaBHA HIIP. APOOUIIALL, jeCTe OHAj KOjU APOOH, allv je ApOoOHInIia
cripaBa noMohy koje ce 1poOH, a He )KeHCKa oco0a Koja Apoou. JeAnHO y OKBH-
PY PasroBOPHOT je3nKa HMaMo MOTBPJIE Y 3HAUCHY OHA Koja Opobu, OTHOCHO
OHa KOja MHO2O npuya. Y TOM CIIy4ajy ©IMaMoO CTHUJICKH MapKUpPaHy ped UCTO
Kao IITO TJaroi Opobumy OCUM OCHOBHOT 3HAueHha IyTeM CEMaHTHYIKOT 10~
Mepama UMa U 3HauCHhe MHO20 npuuamu. VIcTo Tako JieBepOaTUBHE UMCHHIIC:
JOMUTUYA, MAAMUIUYA, NPCKATUYA, HE MOKEMO 00jaCHUTH MOITUjOM HETO ce-
MaHTHYKUM TIOMEpPakbeM OCHOBHHCKOT TJlarojia mpu 4eMy IJ1arojioM JIOMUmu
03Ha4aBaMO HIIP. JIOMHTH CpIIC, TIArojoM MIamumu 03Ha4yaBaMo: TOBOPUTH
HECYBUCIIO, & TIIATOJIOM NPCKamu: JIAKo ce JbyTUTH. McTo Tako romunuya Ou
O3HavaBajia JKEHCKY 0co0y Koja «JIOME» MYIIKa CcpIa, Miamuiuya oHy Koja
MpHyYa MHOTO U HECYBHCJIO, NPCKAIUYa OHY KOja ce JIAaKO JbYTH, JIaKO IJIaHe.
OBakBa ceMaHTHUYKa MOMepamba HUCY Moryha Ko HeKUX JPyrux AeBepOaTu-
Ba Ha -71aYy, HIP. KOJl OHMX KOjUMa 03Ha4aBaMO CTPOjeBE U CIIPABE: epejanuyda,
Jjeopunuya, nojunuya, cayualuyda.
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ITo ce Tue cydukca -mesnb CariacCHU CMO Ca TBPIEOM J1a je 0Baj Cy-
(bMKC OCETHO XWBJBH Yy XPBATCKOM jE3WKY, aJIi HA Y CPIICKOM je3UKy HHje
Manu O0poj Nomina agentis 3a Koje MOTBpJie UMaMO Y OKBUPY CBaKOJHEBHE
ynortpebe, a Jja IpU TOME HEMajy ajTepHATHMBHOCT MMEHHWIA Ha -Jail HIIp.
yuumesn, epadumesn, nbyoumesn, ykpomumesn. Jla He Oucmo Tpedaau cyMma-
TH y IPOAYKTHUBHOCT OBOT cydukca Ka3yje u nmogarak ga Huxonuher Oopar-
HU peUHHK Oeniexxu 372 oApeaHUIla U3BEJACHUX CY(PUKCOM -mesb IITO BOIU
3aKJBYUKY Ja je OBaj Cy(PHUKC MPOAYKTHUBAH, a 1Ja CAHOHUMHUYHU TIapOBU TI0-
NyT Hapyuumen/Hapyqunay, cmeopumen/cmeopuiay, AMajy caMo CTHIICKY
IU(EepeHINPaHOCT, Ka0 U 3aKJbyUKy Ja OBaKBH NapOBH HHCY MOTryhu KoJ
CBHX, HETO caMoO KOJ MojennHuX obpaszoBama. Hip. oyenumen (3a xojy PMC
HeMa MOTBp/Ia ca Cy(PHUKCOM -Jair).

4.2. OnHOoC U3BEJAEHUIIA ca -mesb U -ay

N A. bennh (1936:195) u M. CreBanosuh (1981:530) cy nctumanu mpo-
JIyKTUBHOCT Cy(HKca -ad Kof u3Bohema nmMenuia Nomina agentis. A. benuh
(1949) je Harnmamasao Jia OBe UMEHHIIE YeCTO 03HAYaBajy TPEHYTHOT BPIIHO-
11a HeKe pajibe 1Ma Cy GuKay, epebay, uzMuulL/bay, OHU KOju BpeOajy HIIH U3-
MUILBA]y Yy AaTOj IPUIULH, a HE OHH KOjH ce 0aBe BUKOM, BpeOameM WIIH
M3MUILJbakhEM K20 BPCTOM 3aHHMamba. Ha CHHOHUMHUYHOCT OBa JiBa cy(uKca
yKa3yjy mapoBu:

opojau / 6pojumesnp

sacnumay / gacnumamesp

odasay / dasames

denay / denumesp

doHocau / donocumenv

3axmesau / 3axmesamesn

usgewmady / uzeewimames

uzeohau / uzeooumesv

u3BpUIUBaY / U3BpPUIUMED

usoasay / uzdasames

usMUpueay / uzmupumerv

UHajMbUBAY / USHAjMUmMesb

ucnyrueay / ucnyHumesb

ucmpasicugay / ucmpasjicumesp

ucmpebpusay / ucmpebumes

Hadaxmwueay / HA0AXHUBAMesb

Haosupay / Haozupamesv
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Hocay / Hocumesb

obooicasay / oboxcasamesn
oeepay / ogepumes

ocHusay / ocHugamesb
omkugay / omxueame.v
ouexusay / ouexusamev
nucay / nucames
noojapmsusay / nOOjapmeueumess
noomehusau / noomumume.s
noopascasay / noopasicagames
NnoKA3uUeay / noKasueame.v
nocyhusau / nocyhueames
nowmoeay / noumosamersv
npeszupay / npezupamev
npecyhusau / npecyhusamesv
npocaray / npozonumess
npoussohau / npouzeooumesv
npouegepay / nponegepumesn
npoyerugay / npoyerugamesb
cayway / ciuwamern

CHUMay / cHumamesb

cmeapay / cmeapamessb
mpogay / mposame
yzeajyeau / yzeajusamesp
VHUWmay / yHumaeameo
ynpaswsay / ynpagumers
ymamarusay / ymamanumess
ymemesnusay / ymememumesp
yumay / wumamersob

1) Bprumiian pajme: uzeohay / uzeooumesn, bpojayu / opojumesn, oasay /
oasamesn, 0enay / oeumesn, O0OHOCay / OOHOCUMEsD, 3aXmesay / 3axmesamesn,
usgewmad / uzgewimamerb, U3BPUUEAY / U3BPUIUMESD, USMUPUBAY [ USMUDU-
mes, USHAIMAUGAY / USHAJMUME b, UCHYFUBAY / UCHYHUMED, UCmped bu-
sau / ucmpebumesn, osepay / oeepumesn, OCHUSAY / OCHUBAMEb, OMKUBAY /
omKugamesn, ovekusau / ouexusamesn, nucay / nucamesn, nodjapmousay /
noojapmseueumesn, noomehusay / noomumumesn, noopaxcasas / noopaxica-
samesw, noxkazusay / noxkazusamesm, nocyhusau / nocyhusamesn, npecyhusau
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/ npecyhusamesn, npoearbau / npoconumesn, npouszsohay / npoussooumerss,
npounegepay / nponesepume.sb, NPoyewULAy / npoyerusamesns, cayulay / ciu-
wamesn, cmeapay / cmeapamess, mposay / mpogamess, yuuumay / YHuimaed-
mesb, YRpasasay / ynpagumesn, ymamawueay / ymamanumesn, ymemesusay /
ymemesnsumesn, yumay / yumamess

2) HOCHIIAaB OCOOMHE: Hadaxmwueayu / HA0AxXHUsamesb, NOWMmMosay / no-
wmoesamesn, npe3upay / npesupamesn, 000xcasay / 0bodicasamesn.

3) HOCHJIaB 3aHUMAamA: sacnumay / eéacnumamesb, u30asad / u30aea-
mesb, UCIPAdICUBAY / UCMpadicumesb, HA03upay / Hao3upamesvb, HOCAY / HOCU-
mesb, CHUMAY / cHuMamesb, y3eajyeay / yzeajusamen.

[MpumMepn U3 MyONIUIUCTHYKOT U PA3rOBOPHOT CTHIIA: pubau, 2108ad,
dasay, 000asay, MAaIOnNPOOAsay, OCU2ypasay, peocueypasay, 0ouanmasad,
3aeojesau, noocmesad, yiazueay, 3acahusay, saciahusad, npezpalhusa, Opeo-
npepahusau, oncahusay, npupehusay, pacnpirohusay, uznohusay, nocyhusau,
HOMPAdICUBAY, 0CEEAUCUBAY, 0DeneHCUBAY, 00KA3UBAY, CA3UBAY, NPO3UBAY,
VMPKUBA, N00BABUBAY, HAJABHUBAY, 00jABHUBAY, U30EHUSAY, VHAIMDUBAY,
yyemueay, pacnucusad, ycpehusau, dobayusay, yKpauusai, ncosat, oO.,6y8au,
nayeau, nomazad, oomaead, noeahay, Hamesay, Ka3yjy o Behoj mpoayKTHBHO-
cTu cyukca —ad y 0JIHOCY Ha Cy(DUKC- T€Jb, jep U aKO Cy TBOPOCHO U3BOJIJbH-
BHU, PETKH CYy JIeBepOaTHBH KOjU C€ Hajla3e Yy OJJHOCY CHHOHUMUYHOCTH OCHM:
peocuzypagamesnb, NOMPANCUBAMEb, CAZUBAMED, NPOZUBAMED, VHAIM/DUBA-
mes, dobayusamers.

4.3. OgHoC U3BEACHULIA Ca -Mme/b U -HUK

CHHOHUMHUYHOCT Cy(HKCa -TeJb U -HUK YOUJbUBH Cy KOJ cieaehux sek-
CHUYKHUX 3HAUCHA:

1) BprwTan pagme: KPHBOTBOPHUK / KPHBOTBOPHUTEIH, POIOCKPBHHUK /
POIOCKPBHUTEIh, OYAMITHHK / Oy IuTEIH

2) HOCHOLIA 3aHUMaba: YIIPABHUK / yIIPAaBUTEJb, 3aMCHUK / 3aMEHHUTEIb

3) HOcHOIIa OCOOMHE: 3aIITUTHUK / 3aIITHTHTEh

[Mpumepn u3 Koprnyca yka3yjy Aa CHHOHUMHYHOCT OBa JBa Cy(HKca
HUje yBek Moryha jep on dyerpaHecT MoABY4YeHHUX oOpa3oBama u3 Kopmyca
caMo KOJI IB€ MIMEHHIIE yO4aBaMO CHHOHUMHUYHOCT (popMaHaTa -TeJb U -HUK:
Hacmojamesb / HACMOJHUK (V 3HAUErY 3aHUMARbE) U MUXo8amesb / MUXO8HUK
(Hocunay ocobure), y CBHX IMPEOCTANHMX J[BAHAECT MMEHHIIA HHje Moryha
(HMCMO HAIILJIM MOTBPAY 32 BUX), CAHOHUMHYHOCT OBUX ABajy cy(]uKca.

[Mpumepn u3 Kopmyca (http://korpus.matf.bg.ac.rs):
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Tako he ce mema Cnacumesma, cyobuncku npedodpehenoz sohe, cmaii-
HO cpemamu y cnpe3u ca cumoonuma npoyuwhiersa: uckynumesn je jyHax Koju
ocnobaha, npeceya oxose, youja wyoosuwma, cy3ouja u mepa sie cue.

Cseecmpanu nadepadumesns Conoamosuh je noueo ca UHMUMUCTIUYKOM
CKYINMYPOM.

Homowm je Tenxa nocmao munucmap npoceeme u HAO3Upameb Kapaw-
muna, ysooehu mHoze peghopme.

Kao pexmop 60cocnosuje umao je npago da 6yoe u nacmojamess Maua-
cmupa, aau mo Huje Jceeo.

Hasecmumen Hosoe 6exa u npasu npopuyamesn nose 6yoyhuocmu mo
Jje Hajboosme ocemuo 00K je pazanurbar no dcembu OHUX U3 C80je OOMOBUHE U
nocmojoune.

,Ynan ymuyajuux kpyeoea u onuunumess macay, kasice I[uk, y3 neonpo-
Ccmugy cnocobHocm c8oe Hapooa 0a ciabocm npeodpasu y cHazy.

Hckpenocm akmyennoe Kamoauukoz 1uoepa Kaoa ce npedcmas ba Kao
NOMUpUMEb Y CEEM).

Ilpedceonux cybomuuxe Jespejcke onwmune u npeoMoaumesn 0y2y
UCTNOPU]Y €802 HAPOOA UCKA3AO je Kpo3 damyme.

Braoumup Apcuh nuje nu cymopuu npecyoumesnb, HU pPe3USHUPAHU
anmuyunamop.

Munenxosuh je nocmao 0y6oxu npomuuibamesns MysuKe, a e208d Cy-
8epena u OpUbLAHMHA MEXHUKA Kao cpeocmso 000ua je c80j yusb Kojem eep-
HO CTYIICU.

360e senuxe cywe eoduna je buna Hepoona (mj. cyuia je y3pox, npoys-
pokogamesn ciaboe pooa).

Ozrvem ce M02a0 CRAIUMU CAMO HAJMedCU CKPHAGUMEL MOPATHOR
3aKOHA.

Manu ecej ,, Hezaspuienu jezuk.: Bonemu ceéem y me2060M C8aAKOOHEE-
HOM PYXy — U He 3HauU Opy20 00 J0GUMU 2080D, HE3AGPUIEHU je3UK, MPenmaj
Konebsmuse pearnocmu, nopyuyjje Kusopao Heodemwrosuh, crasumesns dcuso-
ma y noe3uju, NACUOHUPAHU je CaKyn/bay 0ema bd.

Tuxosamesnb u NOOBUICHUK co3epyamesb Cmude maxko mucao /fyxa u ym
Xpucmos.

4.4. OnHOC U3BEJICHUIIA -Mmesb U -ay

Cydukcn -Tesb 1 -all ¢y y 3Hauery Nomina agentis caMo cy AETUMHYHO
CHHOHMMHH. Kao CHHOHUMHYHE U3/IBOJUITH CMO:
JrceHomMp3ay / dHcenompsumen.
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UCTNUHOCNI08AY / UCMUHOCIO8UED,

Kopucmosyoay / kopucmosbyoumen,

npocay / npocumers,

ponay / ponumers,

meopay / meopumusb,

Kao mpumepe 3a koje HUCMO HAIIUIA TOTBPY CHHOHUMUYHOCTH HABO-
JIUMO TIPUMEPE: 108aY, KOCcay, pamodbopay, 6opay, erwypay, Kynay, HaKynay,
npooasay, ouesuoay, cmpenay, eIymay, nadoopanay.

5. CY®UKC —AIll

C o03upoMm Ha TBOpOeHy mapadpasy «oHaj Koju ce m3.». (3. je mpe-
3€HT OCHOBHHCKOTI TIjiarona) koje ce apxu Anuuh-O6pamosuh (1975-13) y3
o0jammeme 3a IeBepOaTHB JIaKTaIll — OHAj KOjU ce JIaKTa, UCTy TBOpOCHY
napadpasy OMcMo MOTIIM MPUMEHUTH | Ha ciienehe neBepOaTuse:

Oneberain — oHaj koju O1ebehe

Oyprujam — OHaj Koju Oypruja

kabaI — OHaj Koju Kaba

KapTamr — OHaj KOjU ce KapTa

KyTJall — OHaj KOjU ce KyTJia

MUTHHTAI — OHAj KOjH MUTHHTYje

oprujan — OHaj KOju Opruja

Merapoll — OHaj KOju rmera

TJbauKaIl — OHaj KOjH TlJbauka

CKHjalll — OHaj KOju CKHja

CIUIETKAII — OHAj KOjH CIJIETKa

TaJbUTall — OHAj KOjH TaJbura

Haenenu npumMepn mMumuneaut, cniemxaut, mamsueaul d u #euyapou,
myhxapow, yeuxapow, oiebemat, yugpaw, nywxaul, Kapmaui, mpadoyrau,
MPEy3eTH Cy U3 TOBOPHOT je3UKa U CTUJICKU Cy MapKUpPaHU.

6. CYOUKC -AP

OBaj ce cydukc momaje yriaIaBHOM Ha UMEHHYKE OCHOBE, pehe Ha rimaroncke.
Kaza je ocHOBHHCKa ped r1aroi oBa 00pa3oBarba yrilaBHOM O3HAYaBajy 3aHH-
Mama: Kyeap, uyeap, nucap, eajap, mecap, Kiecap, cmpyeap, nekap, ciukap,
Gapbap nipema Kysamu, wyeamu, NUCAmu, 6ajamu, mecamu, Kiecamu, cmpy-
eamu, nehu, ciuxamu, gapoamu. Uma n npumepa Nomina agentis Koju He
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03Ha4aBajy 3aHHMaE HETO CaMO BPIIUOLA PAILE: 81a0ap, Carap, Mauimap,
makmuyap W TPU WMEHHIE KOje O3HA4aBajy KUBOTHILE, cucap, 2a100ap,
npeacusap.

7. CYOUKC -J10

3a umeHHIEe U3BeneHe nmomohy cydukca -mo A. benmh (1933: 74) kaxe
Jla 03Ha4aBajy CTAJHOT WJIM MPETEepaHor BPLIMOLA pajmbe C NejOpaTHBHOM
HujancoM. Y tekery Mcumope Cexymnuh (1950: 178) o oBoM cyuKCy uuTamo:

,,JeOHo cam npunuxkom Ouna ynozopeuwa 0a cam y HeKOM meKcmy no-
2peutno ynompeouia uMeHuyy jeouno; 00HOCHO 0d je ma UMEeHUYd Kao Henpa-
BUNHO U3BE0EHA, HENPABUTHO HAMEIbEHA 3HAYETLY Koje He MOdice OUmu 1eHo.
Ja cam umenuyy jaouno ynompebuna ounra y cmuciy yoomahene koo Hac
30upne umenuye musepuja. Peueno mu je ouno: HUmenuye na -10 y cpnckom
Jjeszuxy 3naue opyhe, cpedcmeo, a He keanmumamuernocm. Y npeu max cehiam
ce, o0zoeopuna cam 08o: Y Cpemy ce 2080pu, 2080pu cac8um YONumeHo u
00UYHO jaOuno y CMUCTY Y KOjem cam ja my pey ynompeouna. Ha npumep: —H
cupomurva, u 6oiecm, u ROPOK cmawnyjy y moj kyhu - jeOno ooosicuje jaouno.”

[lejoparuBHa 000jeHOCT MMEHHWIIA HAa -JI0O KOje O3HAYaBajy JHUIE yC-
noBibeHa je, mpema M. CreanoBuhy (1981:491), mocpenctBom Nomina
instrumenti, TyTeM YHYTpalllihe IPOMEHE 3Ha4YCHa. 3a MIPUMEp je y3eTa uMe-
HHUIIA cmpauiuio Koje y OCHOBHOM 3HAYEHY jECTE CPEICTBO 3a IJIAIICHE MTH-
1a, a MyTeM yHYTpallkhe IPOMEHE 3HaueHwa, NPeKo naeHTH(uKanuje ocode
HEYTJIEHOT (PU3UYKOT M3TJie[a ca CPEJICTBOM 3a IUIAlICHE MTUIA, JOOWITH
CMO U 3Hademe nomina agentis.

,,Ocmane umenuye ¢ HACMagKom -10 Koje ce ynompeobasajy 3a o3ua-
yaearbe spuUIaya paore, y 0CHO8U C80jO] UMAJY Veld8HOM 2idzofie nejopa-
MUBHOZ 3HAUEHA, NA CY, HAPABHO, U OHE came CKopo cee nejopamugte. Takeo
3HAUere He MOpajy umamu jeOuHo OHe UMeHuye Koje npema ceou Hemajy
suwe 21azona 00 Ko2d cy uzeedeHe, makeo Huje, peyumo, 6ap oo Hajpac-
npocmparsetuje 3naierbe UMeHuye cnaoaio (0yxoeum, obewernax, y2ypcyc,
wausuuna)” (CreBanouh, 1981:491).

Tako HITp. UMEHHIIA MA3A10 KOja UMa 3HAUYCHE CPEJICTBA WIIH YSTKHUIIE
1 3Hauewme: cnab cnukap. JlyBamo je xoBauku mex (Nomina instrumenti) u
4oBeK Koju AyBa (Nomina agentis); HeMa Taq4HO yTBpl)eHE IpaHULIE Y 3HAUCHY
Mehy mrMa.

[lejopaTBHOCT OCHOBHHCKOT Tlarojia: 0aszaru, 0ajpe3raT, OeHeTaTH,
oneberaru, OpObaTH, OyJIa3HUTH, 3aHOBETATH, JIAHAPATH, JIYHATH, JIyTIeTa-
TH, HaKJIamaTH, byIIKaTH, NambKaTh, IPEHeNa ce U Ha JieBepOaTuBe: 06a3ano,

24



Pismo, XIV

bameseano, benemano, baebemaino, OpOLANO, OYIAZHUNLO, 3AHOBEMAIO, JAH-
dapano, 1yraio, Iynemaio, Hakiandaio, wywKaio, NarbKao.

a) UMCHHUIIEC KOje MMajy TejOPAaTUBHOCT Y 3HAUCHY, aJTH HE M CBH TJIaro-
JIU O] KOJUX CY OHE M3BEJICHE.

0) aKko TJaroy Hema IejOPATUBHOCT y 3HAUCHY, HEMa jé HU UMEHUIIA.
Tako oj riaroyia JaBaTH, JApWBATH, TAMTHTH, [IANTATH, TPUYATH, KMaMO
JieBepOaTuBe:

daesano (onaj koju yeex daje),

dapueaio (OHaj Koju yeek oapyje, 0apexic/bue 408ex),
nammuio (oHaj Koju 00opo nammuy),

wanmano (onaj koju wanhe),

npu4ano (onaj koju pado npuia).

B) TICjOPATUBHOCT MMa CaMO MMEHHIIA a HE U TJIATOJ 0asaio, 0apusd-
710, 001A2UBAN0, OOUEKUBAN0, 3AGUPKUBALO, 3AMYYKUBANO0, HAMUSUBANLO, 00-
JAU3UBAN0, OCITYUKUBATIO, NPUCTYUWKUBALO0, 310NAMMUIL0, nammulo, niautuuo,
CmMpawuio, mpyano.

r) IeBepOaTHBHE MMECHHMIIC Ha -0 Y KOJUMA j& MejOPaTUBHOCT YCIIOBJbE-
Ha rejoparuBHolThy camor riaroia.

Tako xBamupukaTuBHY 000jeHOr Nomina agentis Ha -z0 o3HagYmhemo
Ka0 33jeJHUYKY KapaKTepUCTUKY OBHX UMEHHIA. M3 mpuMepa 3a0enemeHux
M3 OMJIaIMHCKOT JKaproHa, youaBama ja cy Moryha u HoBa oOpa3oBarma ako
j€ TIaroi HeCBPIISHOT BHJIa, OCHOBA MY j€ Ha -a M Jia Taj TJIaroj UMa camMo
MejopaTUBHO MM M Moryhe MejopaTUBHO 3HAUYCHE.

8. CY®OUKC -HCT(4)

CreBanoBuh (1981: 510) HaBO M TBa OCHOBHA 3HAYEHa CY(HUKCa -UCT(Q):

1) npucranuie U NpUNATHUIK y4eHha U NpaBala y KIbHKEBHOCTH H
YMETHOCTH, Ka0 M Y HayLl{, 3aTUM IPUTMIATHHULIHN MTOjeINHUX TOIUTUYUX, Pe-
JUTHO3HUX U IPYTUX TOKpeTa U

2) ,,Hanopeoo c umenuyama Ha -u3am Kojuma ce Ha3ueajy Kakge cKio-
HOCMU YeMy, UMAMO U UMeHUYe Koje 03HA4A8ajy umaoye mux cKioHocmu.”

b. hopuh (2000:230) HaBOM 1a Cy BpJIO peTKa eBepdbaTuBHA 00pa3o-
Barba Ha —MCT(Q) yIIIABHOM y BHIIECTPYKHUM MOTHBAIMjaMa ¥ TaJia Ipunanajy
TBOpOEHO-CEMaHTHUKOj] KaTteropuju Nomina agentis. Kao unuct nesepOarus
W3/IBOjEHA je€ MMEHUIIA CIATucm(a,).
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Kao jenuHu jeqHOMOTHBAIIMJCKH JIeBEpOATUB: CTATUCT — OHAj KOJU
cTaTupa, npemMa napadpasu: oHaj KOjU BPIIM PaJiiby HCKAa3aHY OCHOBHHCKUM
riarosioM. M3 name rpalhe nmamo mpumepe 3a Nomina agentis: Kao jemromo-
THBAIMjCKe JeBepOaTuBe A0 ONCMO M UMEHHILY 3d8UCH TIPEMa TIarory
3asucumiu.

9. 3AKJbYUAK

JeBepOaTuBHE UMEHHIIE KOjMa M3BOJMMO MMCHUIIC 332 O3HAYaBaHe
MYIIKHAX 0co0a BpIITHOIA palikbe u3Bojae ce cieachum cypukcnma: -au, -1ay,
-ay, -mesmw, -ap, -uK, -HUK, -aui, -uwia, - ucm(a). Y HaBeJleHUX JABAJICCET MPH-
Mepa npeysetux u3 Kopryca u3BeieHUX Cy(QUKCOM -ad TPHHAECT UX je U3
kareropuje Nomina agentis (Oupau, owmpau, uucmau, uepad, UCNUMuUEa,
UCmpaicusay, u3sewmay, Ka3uead, Kpojay, Kynad, iemad, Haia3ay, Hocady),
neT mpuMepa ¢y norepra kereropuje Nomina instrumenti: 6pujay (nako Ou
MOTa0 OWTH U OHAj KOju OpHje), ooauumsay (Mako O MOrao OMTH U OHAj KOjU
OIAIlINIbA), 02pmat, omomad, ocueypay (1axo Ou MOrao OMTH M OHaj KOjU OCH-
rypaBa), jellHa IMEHHIIA H00ay 03HAYaBa )KUBOTHY (MaKO OM MOTJIa J1a 03Ha-
YyaBa U OHOra Koju 0ojie 1 oHO uuMe ce 6ose). [Ipumepu u3 Koprnyca ykasyjy
Jla CHHOHUMHYHOCT cy(uKca -TeJb U -HUK HHje yBeK Moryha jep ox yerpa-
HECT NO/IBy4YeHUX 00pa3oBama n3 Kopnyca caMmo Koj ABe MMEHHIIE YOUaBaMO
CHHOHMMHYHOCT Cy(DUKca -TeJb U -HUK: HACMOJames/HacCmojHUK (V 3Hauerny
3AHUMARbE) U MUX08AMED/MUXOBHUK (HOCUIAY 0COOUHE), Y CBUX TIPEOCTATTUX
JIBAaHACCT UMEHMIIA HUje Moryha (HHCMO HAIIM TOTBPAY 3a HUX) CHHOHU-
MHYHOCT OBHUX J[Bajy Cy(HKca.

JIUTEPATYPA

Anunh, M. (1975), Cygurcarna meopdoa nomohy nynime cyguxcayuje, KirkeBHA
jesuk 1V, op.1-2, 7-18.

Babuh,C. ( 1962-1963), Zigosani sufiks -telj, Jezik X, br.4, 113-116.

Baouh, C.(1973), Stjepan Babi¢, Tvorba imenica sufiksom -telj, Jezik XXV, br.1, 6-12.
Baouh, C.(1974), Odnos izvedenica sa -telj i -lac, Jezik XX1, br.3-4, 90-95.

Baouh, C.(1980), Tvorba imenica sufiksima na -as, Jezik XXVIII, br.2, 33-45.
Bbaouh, C. (1981), Tvorba imenica sufiksima na -ina, Rad JAZU 388, 313-335.

Baouh, C.(1986), Tvorba rijeci u hrvatskom knjizevnom jeziku, Nacrt za gramatiku,
Djela JAZU 62, 551 str.

Bapuh, E. u np.(1979), llpupyuna epamamura xpsamcxoe jesuxa, 3arpe0.
benuh, A. (1933), O cmsapary nosux peuu, Ham jesux, 1, 72-76.

26



Pismo, XIV

benuh, A. (1949), Caspemenu cpncrkoxpsamcku kruogicesnu jesux, 11, Hayka o
epahery peuu, beorpan, 329 ctp.

benuh, A.(1962), Hcmopuja cpnckoxpeamckoe jesuxa, K. 11, Peuu ca dexnunayujom,
beorpan, 272 ctp.

Kapanuh Credanosuh, B.( 1985), IIpenrosop m3namy Hosoe 3agjema u3 1847. ronu-
ne, [Ipocsera/Homnut, Beorpan.

Kupmosa, M.(1972): Deverbativi na -ac i -lac, Knjizevni jezik 1-2, 37-46.

Huxonuh, M.(1977), O uzseoenuyama muna ycucusau, Ham jesux XXIII, cB.1-2, 30-
36.

Cranojuuh, K, [Tonosuh, Jb.( 2000), I pamamura cpnckoe jezuxa, 3aBof 3a yUOCHH-
ke, beorpazn.

Pucrtuh, C.(1982), Mopgema -men y caspemenom cpnckoxpeamckom jezuxy, Har
jesuk XXV, cB.4-5,189-230.

Cexynuh, U.(1950), Hmenuye xoje ce saspuwasajy na -n1o, Ham jesuxk 1, ¢B.5-6, 178-
179.

CreBanoBuh, M.(1964), I[Ipodykmugnocm HeKux HACmMagaKa Kojuma ce 2pade nomina
agenstis, Ham jesuk XIV, cB.1, 1-19.

CresanoBuh, M.(1981), Caspemenu cpnckoxpeamcku jesuk (I'paMaTHUKU CHCTEMH 1
KIbIDKeBHOje3ndka HopMa) I, Beorpan.

CreBanoBuh,M.(1998),Caspemenu cpncroxpeamcku jezuk (I pamamuuxu cucmemu u
Kroudcesnojesuuka nopma) 1, beorpan.(1964, I - X + 1-692. Ilormnasibe Mmopdo-
noruja (55-162); nornasibe ['paheme peun (401-624); dpyro u3game, beorpan
1970; 1-X + 653; Tpehe uznmame, beorpan, 1975, 653 ctp; YeTBpTO HM3AamHE
1981, 653 ctp; Ceamo n3mame 1998, 653.cTp).

Thopuh, b.(2000), Cyguxc -ucm(a) y cpnckom cmaumoaponom jezuxy, Ham je3mk
XXXII1/3-4, 211-236

WuTepHeT n3Bopu:

http:/korpus.matf.bg.ac.rs (Koprmyc caBpemeHor cprckor jeauka Ha MareMaTHIKOM
¢daxkynrery YHuBepsurera y beorpany)

27



JIngmja Hepanyuh Yanga u {parana @pannumkosuh: /lpuioe npoyuasarey
cyghuxcanne meopbe desepbamusHux umeruya kameeopuje Nomina agentis...

CONTRIBUTION TO THE STUDY OF SUFFIX FORMATION
OF DEVERBATIVE NOUNS NOMINA AGENTIS — AN
ANALYSIS OF UNLABELED CORPUS OF THE FACULTY OF
MATHEMATICS IN BELGRADE

Abstract

In this paper, we analyze the suffix formation of deverbative nouns
categorized as nomina agentis designating male agents. The following most
productive suffixes for this use are singled out in this research: -ac, -lac, -ac,
-telj, -ar, -ik, -nik, -as§, -isa - ist (a). After theoretical investigation, the given
corpus is analyzed and classified by type of suffixation. In this paper, we give
a review of the current research of this topic and also offer practical examples.
This paper is therefore a contribution to the study of divergent nouns, revealing
possibilities for further exploration of this topic.

Keywords: nomina agentis, suffix formation, frequency suffixes,
corpus analysis
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Izvorni nau¢ni rad

Aleksandra KNOLL

ZNACENJA SPANJOLSKOG PRIJEDLOGA DESDE 1 NJEGOVI
PRIJEVODNI EKVIVALENTI U HRVATSKOM JEZIKU

KLJUCNE RIJECI: $panjolski jezik, hrvatski jezik, prijedlozi, korpu-
sna analiza, prijevodni ekvivalenti, desde

U ovom se radu navode znacenja $panjolskog prijedloga desde potkrijepljena
primjerima iz odabranog korpusa te njegovi prijevodni ekvivalenti u hrvat-
skom jeziku. Tako vidimo da se znacenja Spanjolskog prijedloga desde u hr-
vatskom jeziku izrazavaju trima prijedlozima: od, iz, s.

1. Uvod

Leksickom znacenju prijedloga lingvisti su pristupali na razliCite nacine.
Trujillo smatra da je upravo znacenje jedan od najtezih aspekata analize prijed-
loga. U Notas para un estudio de las preposiciones espaniolas (1971: 255) nazi-
va ga naj¢es¢im kamenom spoticanja: ; Puede hablarse de significacion de las
preposiciones? jPosee un valor semantico cada preposicion, o se trata solo de
elementos ‘vacios’ cuyo valor estd a merced de los términos relacionados? He
aqui uno de los puntos dificiles en el andlisis de las preposiciones: el obstacu-
lo en que mas se ha tropezado. Navodi da pogreske semanticke interpretacije
prijedloga mozemo svrstati u dva tipa. Ili se mijesa jednostavnost gramatickoga
s kompleksnoscu leksickoga nabrajajuéi jedno za drugim sva znacenja jednog
prijedloga, kao $to je to slucaj u leksikografiji, ili se sva znacenja reducira-
ju na jedno temeljno znacenje, kao $to to ¢ini B. Pottier u djelu Systématique
des éléments de relation. Etude de morphosyntaxe structurale romane (1962).
Kad govori o prijedlozima u navedenom djelu, Pottier polazi od sljedece ideje:
prijedlozi u jeziku imaju samo jedno opéenito znacenje, a u diskursu dobiva-
ju nijanse znacenja. Univerzum dijelimo na dimenzionalni i nedimenzionalni.
Dimenzionalni pritom ima prostornu i vremensku dimenziju. Pottier smatra da
bi se zbog toga svaki prijedlog morao proucavati kroz ova tri aspekta: prostor,
vrijeme i nedimenzionalni pojmovi (3p., espacio, tiempo y nocion).
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Sto se formalne podjele ti¢e, u §panjolskom jeziku razlikujemo samostal-
ne prijedloge (8p., preposiciones propias), slozene prijedloge (Sp., preposicio-
nes compuestas), prijedlozne izraze (Sp., locuciones prepositivas) i grupirane
samostalne prijedloge (Sp., preposiciones agrupadas). Slozeni se prijedlozi sa-
stoje od priloga i prijedloga « ili de, kao §to su, na primjer, delante de, detras
de, dentro de, fuera de, lejos de, junto a, conforme a, i drugi. Prijedlozni se
izrazi sastoje od imeni¢ne jezgre koja je obi¢no okruzena dvama samostalnim
prijedlozima, kao $to su na primjer en forma de, al hilo a, en vista de, a pesar
de, por causa de, con respecto a, 1 drugi. Mada ih Vinja u svojoj “Gramatici”
(1998: 377) razlikuje, vrlo Cesto se slozeni prijedlozi i prijedlozni izrazi sma-
traju jednom kategorijom i nazivaju se prijedloznim izrazima (Sp., locuciones
prepositivas). Pavon Lucero (1999: 579) navodi da vecina prijedloznih izraza
ima za osnovu imenicu, te jednu od ove dvije strukture: a) imenica + prijedlog,
kao na primjer cara a, ili b) prijedlog + imenica + prijedlog, kao na primjer
con relacion a. Osim toga navodi i da postoje drugi modeli, od kojih su neki:
pridjev/particip + prijedlog, kao na primjer junto a, debido a, prilozi u kom-
binaciji sa prijedlozima, kao na primjer lejos de, en cuanto a, kombinacije
prijedloga, kao na primjer por bajo de, kombinacija glagola i prijedloga, kao
na primjer a partir de, i drugi. Prijedlozni izrazi se sintakticki ponasaju isto
kao i jednostavni prijedlozi, te se mogu njima zamijeniti ukoliko imaju sli¢no
znacenje, kao na primjer Se paro <frente a / ante> ella. Grupirani samostal-
ni prijedlozi sluze da bi se izbjegla dvosmislenost ili nedovoljna preciznost u
diskursu. Baziraju¢i se na vise od deset leksikografskih i gramatickih izvora,
Edyta Waluch de la Torre (2007: 92) sastavila je popis grupiranih samostalnih
prijedloga u $panjolskom jeziku. Ovo su oni koje se sastoje od dva prijedloga:
a por, bajo de, de a, de en, de entre, de hacia, de para, de por, de sobre, desde
con, desde con, desde en, desde por, en hasta, hacia a, hacia abajo, hasta con,
hasta de, hasta en, hasta hacia, hasta para, hasta por, hasta sin, hasta sobre,
para con, para de, para desde, para en, para entre, para por, para sin, para
sobre, por ante, por bajo, por el contrario, por de, por entre, por sobre, segun
con, segun para, tras de. Puno rjedi su grupirani samostalni prijedlozi koji se
sastoje od tri elementa. U Spanjolskom su to: de para entre, desde por entre,
en entre de, hasta de con, hasta para por.

Ovaj ¢e se rad baviti znacenjima Spanjolskog samostalnog prijedloga
desde 1 njegovim prijevodnim ekvivalentima u hrvatskom jeziku. Budu¢i da se
slazemo s Trujillom! (1971: 261) kada se radi o semanti¢koj analizi prijedloga,

1 Truyjillo (1971: 261) smatra da semanticka analiza prijedloga nije komplicirana ako pribje-
gnemo nekim metodolos§kim postupcima kao §to je primjerice iskljucivanje sluc¢ajeva fik-
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kao pocetnu smo toc¢ku uzeli Luque Duranov? (1973) opis prijedloga desde
upravo zato $to, kako i sam autor kaze (1973: 8), on je u svom opisu reduci-
rao kompleksnu panoramu prijedloznih upotreba, a opet opisao svaki prijedlog
dovoljno detaljno da se na osnovi toga opisa mogu logicki izvuéi zakljucci o
upotrebama koje nisu opisane. Primjerima iz korpusa ¢emo potkrijepiti svako
od znacenja na Spanjolskom jeziku te ¢emo uz njih navesti reCenice prevedene
na hrvatski jezik, a iz kojih ¢e biti vidljivo kako se u hrvatskom jeziku izrazava
znacenje koje se u Spanjolskom jeziku izrazava prijedlogom desde. Korpus koji
¢emo analizirati ¢init ¢e primjeri koji potkrepljuju objasnjena znacenja prema
Luque Duranovu priru¢niku (uz koje ¢emo dodati vlastiti prijevod budu¢i da
ne postoji prijevod tog djela na hrvatski jezik) te reCenice ili dijelovi recenica iz
sljede¢ih knjizevnih djela i njihovih prijevoda na hrvatski jezik: Gabriel Garcia
Marquez: Del amor y otros demonios | O ljubavi i drugim necistim silama,
Jorge Luis Borges: El Aleph | Aleph, Jorge Luis Borges: Ficciones | Izmisljaji,
Jorge Luis Borges: Historia universal de la infamia / Opca povijest gadosti.

2. Analiza

1. Prijedlog desde se koristi ispred imenice oznacavajuci ishodiste kre-
tanja u sljede¢im konstrukcijama?:

a) Prijedlog desde + imenica kada cilj kretanja nije specificiran

U hrvatskom se jeziku na njegovom mjestu u ovoj konstrukeiji pojav-
ljuju prijedlog iz kojeg slijedi imenica* u genitivu i prijedlog s kojeg slijedi
imenica u genitivu.

Salimos desde Madrid a las siete y ~Krenuli smo iz Madrida u sedam i
media. (LD:63) trideset.

sacije, to jest leksikalizacije prijedloga s elementom koji mu prethodi (npr. atreverse a...)
ili dolazi iza njega, kao §to je slucaj s frazeoloskom upotrebom (npr. a hurtadillas). Takoder
bi trebalo iskljuciti slucajeve kad prijedlog ima samo sintakticku ulogu, kao primjerice pri-
jedlog a + neizravni objekt (3p., a + complemento indirecto). Kad bi se izdvojilo navedeno,
onda bi trebalo usporediti, to jest suprotstaviti znac¢enja prijedloga da bi se doslo do pravog
znacenja svakoga od njih. Uz to bi trebalo opisati i kontekstualne komponente koje utjecu
na promjenu znacenja jer kombinatorna kompatibilnost i nekompatibilnost ovise o odrede-
nim obiljezjima znacenja koja su u nekim uvjetima vidljiva, dok u drugima nisu.

2 Luque Duran je Spanjolske prijedloge opisao u priruc¢niku koji je podijelio na dvije knjige: u
prvoj (koju smo upotrebljavali pri svojem opisu Spanjolskog prijedloga desde) opisuje opca
znacenja Spanjolskih prijedloga, dok u drugoj opisuje njihova idiomatska znacenja.

3 Budu¢i da prijedloge ne mozemo proucavati odvojeno od rijeci kojima su okruzeni, objasnje-
nja se odnose na konstrukcije u kojima se prijedlozi pojavljuju za svaku pojedinu upotrebu.

4 Kad u objasnjenjima navodimo da iza prijedloga slijedi imenica mislimo na imensku sintagmu.
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A traves de una oscura geografia de
selvas y de ciénagas, las guerras lo
trajeron a Italia, desde las mdrgenes
del Danubio y del Elba... (B-A: 58)

El 6 de febrero de 1829, los monto-
neros que, hostigados ya por Lavalle,
marchaban desde el sur para incor-
porarse a las divisiones de Lopez...

(B-A: 67)

Hay azoteas desde las que me dejo
caer, hasta ensangrentarme. (B-A: 86)

La voz de Funes, desde la oscuridad,
seguia hablando. (B-F:129)

...desde el polvoriento jardin subio el
grito inutil de un pajaro. (B-F:162)

Kroz mra¢nu geografiju praSuma i
mocvara, s obala Dunava i1 Labe rato-
vi su ga nanijeli u Italiju... (B-A: 34)

Sestog veljate 1829. odmetnicki ga-
uci, kojima je Lavalle ve¢ bio za pe-
tama, zurili su s juga da se pridruze
Lopezovim divizijama. (B-A: 39)

Katkad se stropostam s krovne terase
iizranim do krvi. (B-A: 50)

Funesov je glas i dalje dopirao iz
tame. (B-1:131)

Iz prasnjavog vrta dopre besmislen
pti¢ji kriktaj. (B-1:169)

b) Prijedlog desde + imenica + prijedlog a / hasta + imenica kada se cilj

kretanja uvodi prijedlozima a ili hasta

U hrvatskom se jeziku na njegovom mjestu u ovoj konstrukciji pojav-
ljuje prijedlog od kojeg slijedi imenica u genitivu, a cilj kretanja se uvodi pri-

jedlogom do.

Fuimos a pie desde la casa hasta el
cine. (LD:63)

Hay un camino muy malo desde tu
casa a la mia. (LD:63)

Habia dos kilometros desde el rio ha-
sta la cumbre. (LD:63)

Propjesacili smo od kuce do kina.

Od moje kuce do tvoje postoji veoma
los$ put.

Od rijeke do vrha bila su dva
kilometra.

2. Prijedlog desde se koristi ispred imenice oznacavajuci mjesto na ko-
jem subjekt vrs$i odredenu radnju, a ta radnja je usmjerena na objekt koji je

udaljen od subjekta.
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Prijedlog desde + imenica

U hrvatskom se jeziku na njegovom mjestu u ovoj konstrukciji pojav-
ljuju prijedlog iz kojeg slijedi imenica u genitivu i prijedlog s kojeg slijedi

imenica u genitivu.

Me llamaron desde un coche. (LD:65)

Unos nifios le tiraron piedras desde
el otro lado de la calle. (LD:65)

Sin embargo, tan grande era el ali-
vio que me inundaba (o tan grande y
medrosa mi soledad) que di en pen-
sar que ese rudimental troglodita,
que me miraba desde el suelo de la
caverna, habia estado esperandome.
(B-A: 20)

..y ya habia pisado, tal vez, los pri-
meros peldaiios cuando su visir lo
mato, no sé si de un balazo, desda la
trampa. (B-A: 164)

Desde su catre, Recabarren vio el fi-
nal. (B-F:187)

Pozvali su me iz automobila.

Djeca su bacala kamenje s druge stra-
ne ulice.

Bez obzira na sve, tako je silno bilo
olaksanje §to me obuzelo (ili je tako
silna i zadojena strepnjom bila moja
samoca) da sam pomislio kako me taj
kukavni troglodit, koji me gleda s tla
pecine, otprije ¢eka. (B-A: 11)

...1 ¢im je, mozda, zakoracio na prve
stepenice, ubio ga je njegov vezir,
mozda hicem iz zasjede. (B-A: 95)

Sa svog lezaja, Recabarren je vidio
kraj. (B-1:195)°

3. Prijedlog desde se koristi ispred imenice® izrazavajuéi pocetak neke

radnje.

Pojavljuje se u sljede¢im konstrukcijama:
a) prijedlog desde + imenica kad se ne specificira vremenski zavrSetak

radnje

5 Kada se hrvatski prijedlog s nade ispred rijeci koje poc¢inju glasovima s, S, z, $, tezim gla-
sovnim skupinama kao §to su ks, ps, ps te ispred zamjeni¢nog oblika mnom, dodajemo mu

navezak a te on postaje sa.

6 Ponekad se u opisu upotrebe Spanjolskog prijedloga desde navodi da iza njega slijedi imeni-
ca, a iz primjera je vidljivo da je na tom mjestu broj. Objasnjenje za to pronalazimo u Nueva
Gramatica, RAE (2009: 1504), gdje stoji: Desde el punto de vista sintactico, los numerales
admiten usos como sustantivos, pronombres, adjetivos e incluso — aunque mas raramente

— como adverbios.
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U hrvatskom se jeziku na njegovom mjestu u ovoj konstrukeiji pojav-
ljuje prijedlog od kojeg slijedi rije¢ u genitivu, a cilj kretanja se uvodi prijed-

logom do.

Estoy enfermo desde el domingo.
(LD:64)

Ha estado con nosotros desde las si-
ete y media. (LD:64)

...Emma, desde 1916, guardaba el se-
creto. (B-A: 74)

"Es Sierva, que desde esta noche vive
con nosotros”. (GM-D:36)

El médico hizo una exposicion inte-
ligente y erudita de la rabia desde el
origen de la humanidad...(GM-D:133)

Bolestan sam od nedjelje.

Bio je s nama od sedam i trideset.

...Emma je od 1916. ¢uvala tu tajnu.
(B-A: 44)

To je Sierva, koja od ove no¢i zZivi s
nama. (GM-0:37)

Lijecnik je temeljito i uceno razlozio

povijest bjesnoc¢e od samih pocetaka
Covjecanstva...(GM-0:149)

b) prijedlog desde + imenica + prijedlog a / hasta + imenica, kad je za-
vrsetak radnje uveden prijedlozima a ili hasta

U hrvatskom se jeziku na njegovom mjestu u ovoj konstrukceiji pojav-
ljuje prijedlog od kojeg slijedi rije¢ u genitivu, a cilj kretanja se uvodi prijed-

logom do.

No estaré en casa desde el lunes ha-
sta el domingo. (LD:64)

Hubo una gran crisis econdmica
desde 1950 hasta 1960. (LD:64)

Estuvimos de juerga desde las diez
de la noche hasta las cinco de la
marnana. (LD:64)

Por eso lo tenian en los campos

desde el primer sol hasta el ultimo...
(B-H:20)

34

Necu biti kod kuce od ponedjeljka do
petka.

Od 1950. do 1960. je bila velika eko-
nomska kriza.

Bili smo u Strajku od deset navecer
do pet ujutro.

Zbog toga su ih i drzali u polju od
prve do posljednje zrake sunce...
(B-0:16)
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4. U drugim se sluc¢ajevima prijedlog desde koristi s istim znacenjem
kao u prethodnom sluc¢aju, ali umjesto imenice koja oznacava vrijeme koriste
se rije¢ ili skup rijeci koji opisuju drugu radnju koja sluzi za specificiranje

vremena.

a) Prijedlog desde + imenica kada se ne specificira vrijeme zavrsetka

radnje

U hrvatskom se jeziku na njegovom mjestu u ovoj konstrukeiji pojav-
ljuje prijedlog od kojeg slijedi imenica u genitivu, a cilj kretanja se uvodi pri-

jedlogom do.

No la hemos visto desde la muerte de
su esposo. (LD:64)

Bernarda lo reconocio y lo escupio,
pues desde niiia tenia una aversion
especial contra el cacao. (GM-D:57)

Hablo del batiburrillo de sangre que
habian hecho desde la conquista...
(GM-D:119)

Nismo je vidjeli od smrti njezina
supruga.

Bernarda prepozna okus i ispljune,
jer je od djetinjstva posebno mrzila
kakao. (GM-0:60)

Govorio je o krvnom mijesanju Sto
ne jenjava od pocetka osvajanja...
(GM-0132)

b) Prijedlog desde + imenica + prijedlog a / hasta + imenica kada je
svrsetak radnje uveden prijedlozima a ili hasta

U hrvatskom se jeziku na njegovom mjestu u ovoj konstrukeiji pojav-
ljuje prijedlog od kojeg slijedi imenica u genitivu, a cilj kretanja se uvodi pri-

jedlogom do.

Estuvo en el hospital desde el acci-
dente hasta su curacion. (LD:65)

En el primer volumen de Pererga
und Paralipomena relei que todos los
hechos que pueden ocurrirle a un hom-
bre, desde el instante de su nacimiento
hasta el de su muerte. (B-A: 106)

Anticipaba infinitamente el proceso,
desde el insomne amanecer hasta la
misteriosa descarga. (B-F:167)

Bio je u bolnici od nezgode do svog
izlijecenja.

U prvom sam svesku djela Parerga
und Paralipomena precitavao da je
sve $to se covjeku moze dogoditi, od
trenutka rodenja do smrti, on sam
predodredio. (B-A: 63)

Nebrojeno je puta unaprijed proziv-

ljavao taj proces, od besanog svanuca
do tajanstvenog plotuna. (B-1:173)
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5. Prijedlog desde se koristi za izrazavanje skupa elemenata sadrzanih u
odredenom intervalu definiranom dvjema imenicama koje su ekstremi ili gra-
nice. Jedan dio tog intervala se uvodi prijedlogom desde, a drugi prijedlozima

a ili hasta.

a) Prijedlog desde + imenica + prijedlog a / hasta + imenica
U hrvatskom se jeziku na njegovom mjestu u ovoj konstrukciji pojav-
ljuje prijedlog od kojeg slijedi rijec u genitivu, a drugi dio intervala se uvodi

prijedlogom do.

Todos eran maleducados, desde el
mas rico al mas pobre. (LD:63)

Estan equivocadas todas las facturas
desde la primera a la ultima. (LD:64)

Le conto todo, desde los motivos rea-
les de su castigo hasta las noches de
amor en la celda. (GM-D:166)

. constaba de las letras MCV, per-
versamente repetidas desde el renglon
primero hasta el ultimo. (B-F: 92)

..y el que se miraba en su luna veia
las caras de sus padres y de sus hijos,
desde el primer Adan hasta los que
oirdan la Trompeta. (B-H:117)

3. ZAKLJUCAK

Svi bijahu neodgojeni, od najbogati-
jeg do najsiromasnijeg.

Svi racuni, od prvog do posljednjeg,
su neispravni.

Sve mu je ispricao, od stvarnih ra-
zloga svoje kazne do ljuvenih no¢i u
¢eliji. (GM-0:186)

...sastojala se od slova MVC §to su
se opako ponavljala od prvog do za-
dnjeg retka. (B-1:86)

...a ongj tko se u njemu ogledao, vi-
dio bi lica svojih oCeva i sinova, od
praoca Adama do onih S§to ¢e Cuti
Trublju. (B-0:97)

Proucivsi veliki broj primjera u odabranom korpusu zakljucujemo da

su za navedena znacenja Spanjolskog prijedloga desde prijevodni ekvivalenti
u hrvatskom jeziku prijedlozi od, iz i s. Kako je vecina istrazivanja o prijedlo-
zima i u $panjolskom i u hrvatskom jeziku monolingvalna’, a opéenito nema

7 U Spanjolskom se jeziku proucava njihov povijesni razvoj od latinskog, njihova sistemati-
zacija, te prijedlozne funkcije i strukture sa semantickog i sintaktickog gledista. U hrvat-
skom su jeziku padezni oblici pokazatelji sintagmatskih veza izmedu rije¢i. No jezikom
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mnogo kontrastivnih djela na temu prijedloga, te pogotovo jer do sada nije bilo
radova koji su se bavili usporedbom upotrebe prijedloga u $panjolskom i hr-
vatskom jeziku nadamo se da ¢e ovaj rad posluziti kao inspiracija i poticaj za
daljnja istrazivanja na tu temu. Drzimo da bi osobito korisna i zanimljiva bila
usporedba znacenja prijedloga koji u ova dva jezika nemaju isti opseg upotrebe
(npr., Spanjolski prijedlozi a i de injihovi ekvivalenti u hrvatskom jeziku). Na-
ime, Spanjolski i hrvatski jezik pripadaju razli¢itim jezi¢nim skupinama te se i
njihove strukture razlikuju. Spanjolski jezik je analiti¢ki i ne posjeduje padeze
1 morfoloske padezne nastavke koji bi odredili funkciju imenice u recenici. Hr-
vatski je jezik, pak, sinteticki i posjeduje sedam padeza te padezne nastavke.
Bas zbog ove razlike je u ova dva jezika i opseg upotrebe prijedloga®.
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THE MEANINGS OF THE SPANISH PREPOSITION DESDE
AND ITS TRANSLATIONAL EQUIVALENTS IN CROATIAN

Abstract

Since Spanish and Croatian belong to different language groups their
entire language structures are different. Spanish is an analytic language, so
it does not use cases and morphological case endings to determine the noun’s
function in a sentence. Croatian, on the other hand, is synthetic, with seven
cases and morphological case endings. Precisely because of this difference,
prepositions in these two languages have a different scope of use. This paper
analyses the meanings of the Spanish preposition desde and provides examples
for each of them from the chosen corpus. At the same time it presents its Croa-
tian translational equivalents. From this analysis we can see that the meanings
of the Spanish preposition desde are expressed by using three Croatian prepo-
sitions: od, iz, s.

Key words: Spanish language, Croatian language, prepositions, corpus
analysis, translational equivalents, desde
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JEZIK KAO SREDSTVO MANIPULACIJE:
UPOTREBA LINGVISTICKIH SREDSTAVA ZA OPISIVANJE
ZLOCINACA, ZLOCINA I ZRTAVA U BRITANSKIM ONLINE
MEDIJIMA

KLJUCNE RUECT: kriticka diskursna analiza, kriticka diskursna sti-
listika, zlocinci, Zrtve, zloc¢ini, imenovanje, opisivanje, britanski online mediji

Cilj rada je analiza lingvistickih sredstava koja se koriste za predstavljanje
zlo¢inaca, njihovih zrtava i zlo¢ina u britanskim online medijima. Osnovni
je cilj utvrditi koja se lingvisticka sredstva koriste u svrhu manipuliranja
Citateljima. Teorijski okvir za istrazivanje je kriti¢ka diskursna analiza (CDA),
tacnije kriticka diskursna stilistika, kao jedan od pristupa CDA. U analizi
korpusa analizirani su imenovanje i opisivanje kao sredstva manipulacije
javnoscu.

1. UvoDp

Predmet istrazivanja su jezi¢ka sredstva koja koriste britanski online
mediji kada govore o zloCinima, njihovim pociniteljima i Zrtvama. U ¢lancima
o zlo¢inima i kriminalu, nerijetko nalazimo sliku pocinitelja kao zlog ¢udo-
vista. Mediji pripisuju zlo€incima negativne osobine i tako ih etiketiraju kao
devijantne licnosti (Becker 1966, Link i sur. 1991).

Pocinitelji zlo¢ina uglavnom imaju proslost ispunjenu traumama, jer su
Cesto 1 sami kao djeca bili zrtve (Cottle 2008: 53). Nasilni kriminalni ¢in po-
staje razlogom zbog koga se javnost zanima za pojedinosti iz njihove biogra-
fije. Zivotna pri¢a pocinitelja zlo¢ina u centru je medijske paznje sve dok se
govori o zlo¢inu, a nakon nekog vremena javnost ponovo gubi zanimanje za
njih 1 oni tonu u anonimnost.
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Cilj je ovog istrazivanja da utvrdimo kako su zlo€inci, njihove zZrtve
1 zlo€ini lingvisticki predstavljeni u crnoj hronici britanskih online medija.
Istrazit ¢emo koja se lingvisticka sredstva koriste za prikaz zloCinaca i zrtava.
Cilj nam je da, u svjetlu teorije kriticke analize diskursa, prestavimo ulogu
jezickih izraza u manipuliranju Sirokim masama.

2. ZLOCIN, JEZIK I MEDIJI

Hayward i Young (2007: 111) definiraju zlo¢in kao “Cin kr$enja pravi-
la” ili kao “krSenje pisanog zakona”. Kako zakone i pravila kreira drustvo, a
njihovo se krSenje smatra devijantnim, mozemo zakljuciti da i okvire devi-
jantnog ponasanja definira drustvo. Svako devijantno ponaSanje nije nuzno i
zlo¢in, ali je svaki zlo€in vid drustveno devijantnog ponasanja.

Zlo¢inci su osobe koje su prosle kroz “proces u kome se osoba definira
kao delinkvent” (Newburn 2007: 2013). KrSitelj zakona je onaj ko je prekrsio
neki zakon, a zlo¢incem postaje tek onda kada se to otkrije. Zrtva je osoba ko-
joj je individualnim ili kolektivnim kr§enjem medunarodnih ljudskih prava i
normi nanesena Steta u vidu psihicke ili fizicke povrede, ekonomskog gubitka
i sli¢no (Tabbert 2013: 33).

Schmid (2005) tvrdi da se zloCinci ne mogu razdvojiti od svojih zlo-
djela i posmatrati kao li¢nosti, ve¢ da se gledaju isklju¢ivo kroz zlo¢in koji
ih ¢ini slavnima. Naprimjer, nijedne novine ne bi bile zainteresirane za zivot
Abdelhamida Abaaouda da nije po¢inio bombaski napad u Parizu u novembru
2015. godine. On je bio nepoznat javnosti, a onda je dosao u srediSte paznje
crne hronike svih svjetskih medija. Zlo¢inci, naro€ito zatvorenici, povezuju se
s diskursom straha i opasnosti te se na njih gleda kao na drustvenu prijetnju
(Mason 2006: 238).

Prikaz zlocinaca zavisi od prikaza Zrtava jer se zloCinci i Zrtve nalaze
na suprotnim stranama moralne ljestvice. Idealne zrtve su ranjive i bespomoc-
ne. Njihova je nevinost nepobitna. To su uglavnom starije zene i djeca. Na
drugoj su strani pocinitelji zloCina: najées¢e mladi muskarci, beskucnici na
marginama drustva, koji su uz to obi¢no i narkomani. Sto je Zrtva idealnija,
odnosno nevinija, to je i zlo¢inac idealniji, odnosno vise kriv (Christie 1986).
Ovakav prikaz zrtava i zloCinaca prozet je razli¢itim ideologijama, a u medij-
skimje ¢lancima izraZen jezickim sredstvima.

Utjecaj medija na danasnje drustvo je neupitan. Mediji utjecu na mislje-
nje javnosti (Weitzer i Kubrin 2004), ali i na kreiranje politike i zakonodavstva
(Best 1990, citirano u Shelby i Hatch 2014). Ljudi formiraju misljenje i donose
odluke na osnovu medijskih izvjeStaja, kampanja i reklama. Mythen (2007)
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tvrdi da mediji igraju klju¢nu ulogu u informiranju i razvijanju percepcije o
zlo¢inima u javnosti. Medutim, u ¢lancima o kriminalu mediji ne pokazuju
stvarno stanje, nego nude sliku dogadaja iz perspektive policije ili suda.

Cesto se postavlja pitanje o pouzdanosti informacija u medijima. Novi-
nari koji izvjeStavaju o zlo¢inima nisu licno bili prisutni na mjestu dogadaja
pa se pri izvjestavanju oslanjaju na izjave ocevidaca, intervjue i druge se-
kundarne izvore. Svjedoci koje novinari koriste kao izvore daju svoje videnje
dogadaja, a nekad dode i1 do nesporazuma u prenosenju informacija. Jewkes
(2004) tvrdi da mediji nisu nas prozor u svijet, ve¢ da ih mozemo posmatrati
kao prizmu koja suptilno krivi sliku stvarnosti. Urednici i novinari su ti koji
kreiraju takozvani “prag vaznosti” (Jewkes 2004: 41) 1 odlucuju koje su vijesti
dovoljno vazne da bi se objavile. Vijesti se u ovom procesu tretiraju kao potro-
Sacka roba pa se njihova vaznost odreduje na osnovu komercijalnih principa.
Price o serijskim ubicama, masovnim ubistvima i zlo¢inima nad djecom mno-
go su popularnije i trazenije od, recimo, privrednog kriminala pa su samim
tim i zastupljenije u medijima.Ovim se u javnosti stvara pogresna slika o vecoj
ucestalosti nasilja kao zlo¢ina u odnosu na one koji ne privlace veliku paznju
javnosti. Pored toga, mediji stvaraju i stereotipne slike zlo¢inaca, narocito kad
se radi o odredenim manjinskim ili dobnim skupinama (naprimjer, predimen-
zioniranje prisustva zlo¢ina medu mladima).

Jezik koji se koristi u izvjeStavanju o zlo¢inu i zloCincima ima cilj ne
samo da informira nego i da oblikuje popularno misljenje. On se koristi kao
sredstvo kojim se konstruira slika o napadacima, Zrtvama i kriminalnim dje-
lima. Bednarek i Caple (2012) navode neka lingvisticka sredstva kojima se
oblikuju vijesti: negativna evaluacija (naprimjer ferrible news), poredenje (this
one has just maxed out every other flood), opisivanje emocija (shocked resi-
dents, they were petrified), metafore (a flood of immigrants) ili intenzifikacija
/ kvantifikacija (a tragedy of epic proportions, Power has been cut to thousan-
ds of Queensland’s residents).

3. TEORIJSKI OKVIR

Teorijski je okvir za ovo istrazivanje kriticka analiza diskursa (CDA),
koju su krajem proslog stolje¢a razvili Norman Fairclough, Ruth Wodak, Teun
van Dijk, Paul Chilton i Theo van Leeuwen. Osnovni je cilj ove problemski
orijentirane, interdisciplinarne i multidisciplinarne teorije raskrinkavanje ide-
ologije mo¢i (Henry i Trator 2002). Kriticka analiza diskursa ukljucuje razli-
Cite istrazivacke metode, teorijske modele i pristupe, a svima im je zajednicko
to Sto se bave odnosima moc¢i, drustvene nejednakosti i problemima drustvene
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iskljucenosti te nac¢inima na koji drustvena elita koristi lingvisticka sredstva i
diskurs u oblikovanju drustva. Van Dijk (1988) u svojim se analizama najvise
bavio medijskim diskursom. Insistirao je na tome da se u analizi u obzir ne
uzimasamo tekst nego i kontekst. Dok se analiza teksta bavi samo lingvistic-
kom analizom na svim nivoima, analiza konteksta povezuje lingvisticke izraze
s drustveno-ekonomskim i kognitivnim aspektima te s procesima produkcije,
recepcije i interpretacije teksta. Van Dijk (2006) smatra da se u analizi medij-
skog jezika kao sredstva manipulacije mora povezati analiza diskursa, drus-
tva i misljenja. Slicno njemu, Fairclough (1992) insistira na trodimenzionalnoj
analizi diskursa, ali njegov pristup ukljucuje analizu teksta, interakcije (koja
podrazumijeva produkciju i recepciju) i konteksta. Fairclough (1992) koristi tri
nivoa analize: na prvom se nivou opisuje zanr i tip teksta (opis), drugi je nivo
tumacenje i interpretiranje znacenja (interpretacija), a na tre¢em se nivou daju
objasnjenja i povezuju odnosi (objasnjavanje). Prvi je nivo analiza teksta, drugi
je analiza procesiranja teksta, a tre¢i je nivo drustvena analiza.

Kao §to smo rekli, kriticka analiza diskursa nema jednu zajednicku
istrazivacku metodu niti analiticka sredstva koja su zajedniCka za sve predstav-
nike ove teorije. U ovoj smo se analizi odlucili za kriticku diskursnu stilistiku,
pristup koji predlaze Jeffries (2007). Ona koristi sljedeca lingvisticka sredstva
za analizu: imenovanje (izbor imenica, nominalizacija, struktura imenickih
fraza), opisivanje (izbor pridjeva), izjednacavanje (apozicija, intenzivna predi-
kacija, leksicki izbor), kontrastiranje (negacija, leksicka sredstva), nabrajanje i
navodenje primjera, presupozicija, implikatura, predstavljanje procesa i stanja
(tranzitivnost) i predstavljanje misljenja (modalnost). Zbog ogranic¢enosti pro-
stora, u ovoj ¢emo se analizi baviti samo imenovanjem i opisivanjem.

4. KOrRPUS

Za korpus smo odabrali dvadeset i devet novinskih ¢lanaka iz britan-
skih online medija: The Guardian, The Independent, The Telegraph, The Yor-
kshire Post, Daily Mail, Daily Mirror 1 The Sun .Prva tri pripadaju gornjem
trziSnom segmentu (“up-market”) i namijenjeni su Citateljima iz visih drustve-
no-ekonomskih slojeva, a posljednja tri imaju ciljnu ¢italacku publiku medu
radnickom klasom i nizim slojevima drustva (“down-market”). Ovakav izbor
pokriva Sirok spektar politickih uvjerenja koja se mogu na¢i u Velikoj Britani-
ji. Vazno je napomenuti da je u izbor online medija ukljucen i The Yorkshire
Post, koji je predstavnikregionalnih novina, u ovom slucaju s podrucja West
Yorkshirea.
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Iako postoje 1 zloCini bez Zrtava (Williams 2005), ovaj ¢e se rad baviti
samo ¢lancima o zlo¢inima koji imaju zrtve. Posebno smo vodili ra¢una da
¢lanak opisuyje ili zrtvu ili napadaca ili oboje. U korpusni su materijal uklju-
¢eni i ¢lanci koji opisuju zlo€in u razli¢itim fazama procesiranja, od istrage do
sudskog procesa.

5. ANALIZA

S obzirom na specifi¢nost istrazivanja i mali obim korpusa, analiza je
radena bez pomoc¢i softverskih alata. Manualnom su metodom birane imenice
i pridjevi koji za referente imaju zlocinca, zlo¢in ili Zrtvu, a nakon toga je ura-
dena njihova semanticka kategorizacija.

U prvom smo dijelu analizirali imenice koje za referente imaju zlo¢ince
i zrtve. [zbor imenica veoma je vazan, jer osim informacije koja je potrebna za
identifikaciju referenta, one mogu imati razlicite konotacije i asocirati na neke
osobine. Te osobine obi¢no nisu potrebne za samu identifikaciju referenta te
imaju za cilj formiranje odredenih stavova prema njemu.

Tabela 1. Imenovanje zlocinaca i Zrtava

Zlocinci Broj Zrtve Broj
primjera primjera

girl 78 child(ren) 42
man/men 24 victim 40
killer(s) 14 woman/women 38
brother 12 boy 24
mother 12 x-year-old 24
x-year-old 12 girl 21
farmer 11 people 18
pair 11 daughter 14
boy 9 sister 10
defendant 9 wife 10
gang 9 body 7
woman 8 member 7
group 7 mum 7
teenager 7 man 6
attacker 6 youngster 6
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driver 5 friend 5
friend 5 civilian 4
predator 5 colleague 4
rapist 5 husband 3
postman 4 mother 3
bomber 3 uncle 3
(mortgage) broker 3 teacher 3
daughter 3 citizens 2
offender 3 farmers 2
paedophile 3 group 2
thug 3 Student 2
boyfriend 2 teenager 2
criminal(s) 2 the injured 2
child 2 witnesses 2
policeman 2 girlfriend 1
ringleader 2 guy 1
suspect 2 policeman 1
father 1 soldier 1
fighter 1 target 1
girlfriend 1 the dead 1
husband 1

murderer 1

pervert 1

Veéina imenica kojima su oznaceni zloCinci (girl, man, boy, woman,
group) pripadaju semanti¢kom polju imenica koje oznac¢avaju ljude, bez nekog
dodatnog znagenja. U nekima je vidljiv spol i donekle starosna dob. Ceste
su i imenice koje nam daju manje ili viSe precizne informacije o starosnoj
dobi referenta: x-year old, teenager, child. U drugu grupu ubrajaju se imeni-
ce iz semantickog polja porodi¢nih odnosa (brother, mother, daughter, father,
husband), ili, pak, nekih drugih meduljudskih odnosa (pair, friend, boyfri-
end, girlfriend). Zastupljeno je i semanti¢ko polje zanimanja: farmer, driver,
postman, (mortgage) broker, policeman. Jedan broj primjera nominalizacije
povezuje referenta sa zloCinom ili opcenito kriminalnom aktivnoséu: killer,
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murderer, attacker, rapist, bomber, ringleader, fighter, dok ga druge defini-
raju u pogledu njegove uloge u sudskom ili policijskom procesu: defendant,
suspect, offender. 1, kona¢no, pri imenovanju pocinitelja zlo¢ina koristene su
imenice koje u sebi sadrze eksplicitnu negativnu evaluaciju, kao §to su: gang,
predator, paedophile, thug, criminal, pervert.

Kao $to je slucaj s imenovanjem zloCinaca, novinari su se i pri ime-
novanju zrtava u vecini slucajeva opredijelili za imenice opéenitog znacenja
koje oznacavaju ljude (woman, boy, girl, man, people). Pri referiranju na zrtve
nalazimo znatno veci broj imenica kojima se oznacava starosna dob referenta
(children, x-year-old, youngster, teenager). Koristene su i imenice iz leksickog
polja porodi¢nih odnosa (daughter, sister, wife, mum, husband, mother, uncle),
kao i1 drugih meduljudskih odnosa (member, friend, colleague, girlfriend) te
imenice koje oznacavaju profesiju (feacher, farmer, student, policeman, sol-
dier). Pri imenovanju nekih Zrtava koristeni su i termini civilian i citizen, da
ukazu na to da Zrtve nisu bile pripadnici nikakve vojske ili policije. Pri ime-
novanju zrtava koriStene su i imenice koje referiraju na posljedice zlo¢ina po
zrtvu (victim, body, the injured, the dead).

Pridjevi u sklopu imenicke fraze daju opis i karakteristike referenta. Ta
se njihova funkcija donekle preklapa s funkcijom imenica, koje takoder u sebi
nekad nose odredene karakteristike referenta. Narocito su vazni evaluativni
pridjevi, jer oni posebno utjecu na to Sta Citalac u toku recepcije teksta prihvati
kao normalno ili nenormalno, odnosno prirodno ili neprirodno.

Tabela 2. Opisivanje zlocinaca, Zrtava i zlocina

Pridjevi Imenice Broj Pridjevi Imenice Broj
koji opisuju koje modi- pri- koji opisuju koje modi- pri-
zlo€ince i ficiraju mjera Zrtve i zlo¢in ficiraju mjera
zlo¢in
assault, 16 boys,
brutal attack, young child(ren), 21
death, woman,
murder, man, girl(s),
killing daughter,
son, lady,
person,
mother
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Pridjevi Imenice Broj Pridjevi Imenice Broj
koji opisuju koje modi- pri- koji opisuju koje modi- pri-
zlocince i ficiraju mjera Zrtve i zlo¢in ficiraju mjera
zlocin
alleged crime, rape, 10 vulnerable teacher, 14
offence, woman, girl
assault,
attack,
murder,
beating
bloody(iest) attack, 13 innocent civilians, 12
ordeal, job, boy, woman
orgy
predatory paedophile, 9 nice family, 9
victim, girl person, girl,
boy
shocking incident, 9 lovely girl, woman 8
attack,
footage/
video of
attack
harrowing moments, 7 beautiful child, girl 5
experience
despicable act, crime, 6 wounded people, 4
behaviour citizens
dangerous girl, man, 5 devastating  case, trial 3
teenager
disturbing scene, 4 frail woman 3
image
serious case, harm 3 good person, 3
Christians
terrible acts, case 3 happy woman, girl, 3
boy
unprovoked assault 3 poor blacks, 3
woman, guy
violent year-old, 3 devastated father 2
murder,
way
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Pridjevi Imenice Broj Pridjevi Imenice Broj
koji opisuju koje modi- pri- koji opisuju  koje modi- pri-
zlodince i ficiraju mjera Zrtve i zlo¢in ficiraju mjera
zlo¢in
careless driving 2 devoted mother 2
deadly(iest) attack 2 grieving father, 2
family
devious man 2 likeable person 2
feral girls, killers 2 little girl, boy 2
ferocious assault, 2 naive woman 2
beating
inhumane attack, 2 pregnant mum 2
behaviour
manipulative man 2 pre- girls 2
pubescent
neglectful mother 2 sad mum, 2
demise
notorious killers 2 single mothers, 2
parents
targeted attack 2 tiny child 2
vicious man, kicks 2 trusting woman 2
volatile person 2 bright child, girl 1
callous behaviour 1 charming man 1
disgusting act 1 decent woman 1
distressing incident 1 dedicated mother 1
monstrous attack 1 divorced females 1
uncontrollable  teenager 1 elderly woman 1
wicked attack 1 friendly man 1
helpless mum 1
lonely woman 1
loyal woman 1
slain farmworkers 1
widowed females 1

48




Pismo, XIV

Pri izboru pridjeva koji opisuju zlo¢ince i sam zlo¢inacki ¢in, domi-
nantni su pridjevi s negativnom evaluacijom, kao $to su terrible, despicable,
manipulative, neglectful, notorious, vicious, callous, disgusting, wicked. Neki
pridjevi opisuju ponaSanje pocinitelja zlo¢ina kao neprirodno / nenormalno,
kao sto su devious i inhumane. Velika je i grupa pridjeva koji nose znacenje na-
silne osobe ili ¢ina: brutal, bloody, predatory, violent, feral, ferocious, deadly,
monstrous. Pridjevi koji ¢in opisuju kao opasan su dangerous i serous. Jedna
grupa pridjeva opisuje utisak i emocije koje zlo¢inac ili zlo€in izazivaju kod
posmatraca/Citatelja: shocking, harrowing, troubled, disturbing, distressing.

Pridjevi koji su koristeni u opisivanju zrtava navodili su starosnu dob
(young, pre-pubescent, elderly), drustveni status (poor), brac¢no stanje (sin-
gle, divorced, widowed) te zdravstveno stanje (wounded, frail, pregnant). Neki
pridjevi direktno upucuju na to da su zrtve bile bespomocne i slabe (weak,
helpless). Pridjevi happy, devastated, grieving, sad i lonely opisuju emocional-
no stanje zrtve, pridjevi nice, good, devoted, likeable, naive trusting, charming
decent, dedicated, friendly i loyal opisuju karakter zrtve, a pridjevi lovely, be-
autiful, little 1 tiny njen izgled.

6. DISKUSIJA

6.1. Imenovanje 1 opisivanje poc€initelja zlocina

Kao $to mozemo vidjeti iz prethodnih tabela, mediji odabirom imenica
i pridjeva znatno utjecu na stvaranje slike o zlo¢inu, zlo€incu i zrtvi. Pri ime-
novanju poc€initelja krivicnog djela ¢esto su koristene imenice koje u sebi nose
negativnu evaluaciju, kao $to su: gang, predator, paedophile, thug, criminal i
pervert, ¢ime autori ¢lanaka otvoreno osuduju izvrsitelja zloCina.
1. A “sexual predator” who raped and assaulted women he met on a da-
ting website has been sentenced to life in prison. (‘Match.com rapist
Jason Lawrance jailed for life for attacking women he met on dating
website’, The Independent, 3. mart 2016, www.independent.co.uk)
2. A predatory paedophile, whose rape victim has never been identifi-
ed, was today jailed indefinitely. (‘Predatory paedophile jailed inde-
finitely’, The Independent, 17. april 2009, www.independent.co.uk)

Zloc¢inci su predstavljeni na takav nacin da ih je nemoguce razdvojiti od

njihova zlo¢ina. Nominalizacije se koriste da izvrsitelja povezu sa zlo¢inom:
killer, murderer, attacker, rapist, bomber.
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3. The captured Paris attacker Salah Abdeslam was shown pictures by
Belgian interrogators last Saturday of the brothers who later carried
out the Brussels suicide bombings, it emerged today. (‘Paris attac-
ker Salah Abdeslam denied knowledge of Brussels prior to Belgium
terror strikes and ‘wasn’t asked about future attacks’, The Indepen-
dent, 25. mart 2016, www.independent.co.uk)

4. A convicted rapistwho fled the country before being sentenced for a
despicable attack on a vulnerable teacher has been arrested in Italy
after spending nine days on the run. (‘On-the-run Bradford rapist is
arrested in Italy’, The Yorkshire Post, 1. decembar 2014, www.yor-
kshirepost.co.uk)

Tamo gdje su zloc¢inci nazivani imenicama koje oznacavaju ljude opce-

nito, efekt manipulacije postizan je drugim sredstvima:

5. A shocking video has emerged showing a gang of young girls chee-
ring on their blonde ringleader, who can be seen aggressively kicking
and punching the lad. The teenage boys do not attempt to hit back
despite being attacked by the gir/, who is thought to be aged around
14. ..“These innocent boys are obviously brought up well because even
though they are being hit and kicked, they don’t retaliate. It’s truly
shocking”(‘Shocking footage posted on Facebook of teen girl gang le-
ader battering two boys’, The Sun, 23. mart 2016, www.thesun.co.uk)

U ovom su primjeru upotrijebljene imenice girl, lad i boy, koje nemaju

negativan naboj i referiraju na spol i starosnu dob pocinitelja i zrtve. U ovom
slu¢aju, medutim, spol igra vaznu ulogu. Prema ukorijenjenim drustvenim
normama, djevojcice su nevine i lijepo odgojene, dok se djeCacima Cesto moze
tolerirati nasilje. Ovdje su uloge obrnute pa osim $to je zlo¢in Sokantan sam
po sebi, intenzitet njegova efekta na Citatelje pojacan je krSenjem ukorijenje-
nih drustvenih normi: nasilna djevojc¢ica tukla je lijepo vaspitanog, nevinog
djecaka. Djecaci i djevojéice zamijenili su uloge pa je cijeli zlo¢in jo§ vise
okarakteriziran kao nenormalan i neprirodan.

Na slican se nacin i imenice koje oznacavaju porodi¢ne odnose mogu

koristiti da izazovu dodatni efekt.

6. Brother stabbed 16-year-old sister to death for talking to her boyfri-
end onphone. (‘Brother stabbed 16-year-old sister to death for talking
to her boyfriend on phone’Daily Mirror, 29. april 2016, www.mirror.
co.uk)
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7.

A neglectful mother who left her seven-year-old daughter alone in
their home so she could visit a lover 100 miles away has avoided a
prison term because she has since had another child. (‘Neglectful
mother left her daughter, 7, home alone with just juice and cake whi-
le she spent dirty weekends with her lover 100 miles away’, Daily
Mail, 18. mart 2016, http:/www.dailymail.co.uk)

Prema ukorijenjenim drustvenim normama, ocekuje se da brat stiti se-
stru, a majka dijete. Sam Cin zloCina ovdje je potpuno suprotan prirodnoj ulozi
brata i majke kao zastitnika. Zloc¢in je jo$ strasniji time $to se krsi prirodni
poredak pa se sam €in smatra neljudskim i neprirodnim.

Pojacavanje razlika izmedu dobra i zla, odnosno Zrtve i zlo¢inca postize
se 1 pridjevima kombiniranim s imenicom koja nije negativno evaluirana.

8.

Faced with a dangerous and uncontrollable teenager, social workers
simply told one of the girls to ‘draw pictures’ to calm down; (‘Pau-
sing mid-murder for a selfie: Feral girls aged 13 and 14 who pose for
the camera during their slow killing of vulnerable woman were also
caught on CCTV returning after ‘a break’ to finish the job’, Daily
Mail, 5. april 2016, http://www.dailymail.co.uk)

But the sketch is the fantasy of a violent 14-year-old who went on
to batter Angela Wrightson to death in a ferocious assault.(‘Pausing
mid-murder for a selfie: Feral girls aged 13 and 14 who pose for the
camera during their slow killing of vulnerable woman were also ca-
ught on CCTV returning after ‘a break’ to finish the job’, Daily Mail,
5. april 2016, http:/www.dailymail.co.uk)

Pridjevi koji imaju negativnu evaluaciju mogu se kombinirati i s nega-
tivno evaluiranom imenicom, ¢ime se joS§ viSe doprinosi kreiranju negativne
slike pocinitelja zloCina:

10. Notorious killers including Stephen Lawrence thugs could be freed

11.

after landmark legal ruling on joint enterprise crimes.(‘Notorious
killers including Stephen Lawrence thugs could be freed after lan-
dmark legal ruling on joint enterprise crimes’, Daily Mirror, 18. fe-
bruar 2016, www.mirror.co.uk)

David Norris and Gary Dobson are among infamous criminals who
may be given a chance to appeal their convictions. (‘Notorious killers
including Stephen Lawrence thugs could be freed after landmark le-
gal ruling on joint enterprise crimes’, Daily Mirror, 18. februar 2016,
www.mirror.co.uk)
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6.2. Imenovanje 1 opisivanje Zrtava

Vecina imenica kojima su oznaéene zrtve doprinosi percepciji ovih 0so-
ba kao fizicki nejakih i ranjivih. Naprimjer, cesto se koriste imenice koje ozna-
¢avaju ranjivu i osjetljivu starosnu dob, (children, youngster, teenager). Pri
imenovanju zrtve dosta su zastupljene imenice koje oznacavaju posljedice zlo-
&ina po zrtvu (victim, body, the injured, the dead). Cesta je i upotreba termina
civilian i citizen, da ukazu na to da Zrtve nisu bile pripadnici nikakve vojske ili
policije. Tako se zrtva uglavnom prikazuje kao ranjiva, nevina i bespomo¢na.

Zrtva koja je prikazana kao voljena osoba, ¢lan porodice ili prijatel;,
izaziva empatiju i ve¢e zaljenje jer je bila dobra osoba. To se postize kroz
profiliranje zrtvinih veza s drugim osobama koristenjem imenica iz leksickog
polja porodi¢nih odnosa (daughter, sister, wife, mum, husband, mother, uncle),
kao i drugih drustvenih odnosa (member, friend, colleague, girlfriend).

12.Nato’s secretary general, Jens Stoltenberg, said the attack was “yet
another terrorist outrage targeting innocent civilians and our ally
Turkey”. (‘Istanbul hit by suicide attack’, The Guardian, 19. mart
2016, www.theguardian.com)

Pridjevi opisuju Zrtve kao bespomocne i ranjive. Kao $to vidimo iz ana-
lize, one su uglavnom opisane kao slabe (weak, helpless), u ranjivom stanju,
bilo da su loSeg materijalnog stanja (poor), loSeg zdravstvenog stanja (woun-
ded, frail, pregnant) ili teSkog emotivnog stanja (devastated, grieving, sad,
lonely). Kako bi se izazvala jaca empatija, karakter zrtve opisuje se pozitivno
evaluiranim pridjevima: pridjevi nice, good, devoted, likeable, naive trusting,
charming decent, dedicated, friendly i loyal opisuju karakter Zrtve, a pridjevi
lovely, beautiful, little i tiny njen izgled.

13. Two gloating teenage girls posed for a selfie as during their torment
of a vulnerable woman who they battered to death in a bloody orgy
of violence that shocked Britain. (‘Pausing mid-murder for a selfie:
Feral girls aged 13 and 14 who pose for the camera during their slow
killing of vulnerable woman were also caught on CCTV returning
after ‘a break’ to finish the job’, Daily Mail, 5. april 2016, www.da-
ilymail.co.uk)

14. Tributes have been paid to Leigh-Anne, who was described by
neighbours as a “nice young girl, so lovely and beautiful”. (‘Mortga-
ge broker charged with murder over Sheffield stabbing’, The Guar-
dian,14. april 2016,www.theguardian.com)
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7. ZAKLIUCAK

Rezultati lingvisticke analize novinskih ¢lanka prikupljenih iz britan-
skih online medija pokazuju da mediji koriste jezicke izraze tako da zlocince i
zrtve stave na dva suprotna kraja moralne ljestvice. To se u navedenim primje-
rima iz korpusa postize imenovanjem ipridjevskom modifikacijom. Rezultati
pokazuju i da su upravo jezik i njegove lingvisticke strukture izvrsno sredstvo
za manipulaciju Sirom javnoscu, kojoj se odabirom imenickih frazanalaze sta
da misli o odredenom zlo¢inu te kakav osjecaj treba imati prema nekome ko je
pocinio krivicno djelo i prema zrtvi.
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LANGUAGE AS A TOOL OF MANIPULATION: USING
LiNGUISTIC EXPRESSIONS TO DESCRIBE CRIMINALS,
CRIMES AND VICTIMS IN BRITISH ONLINE MEDIA

Abstract

The aim of this paper was to analyze linguistic expressions used to refer
to criminals, their victims and crimes in British online media. The theoretical
framework was Critical Discourse Analysis (CDA), or, more precisely, Criti-
cal Discourse Stylistics, as one of the many CDA approaches. The analysis
focused on nomination and description as tools of manipulating the public.In
reports about crimes, media language is used not only to inform but also to in-
fluence the public opinion. It is a tool which constructs the image of criminals,
victims, and crimes.In these reports, the offender and the victim are placed
at the opposing ends of the morality scale: the more ideal (i.e. innocent and
vulnerable) the victim, the more ideal (i.e. evil) the criminal. This paper shows
which linguistic expressions are used for the purpose of manipulating the pub-
lic in crime reports. The results show that the choice of a noun phrase has a
significant influence on the way we think about a reported crime and how we
feel about the offender and the victim.

Key words: critical discourse analysis, critical discourse stylistics,
criminals, victims, crimes, nomination, description, British online media
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Halid BULIC

JEZICKE POLITIKE U NEKIM CASOPISIMA BOSNJACKE
DIJASPORE U NJEMACKOJ I AUSTRIJI
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jezik, hrvatski jezik, srpski jezik, mediji, Stampa, sociolingvistika, Evropa,
Njemacka, Austrija

U radu se analiziraju jezicke politike u trima ¢asopisima koje izdaju ¢lanovi
bosnjacke dijaspore u Njemackoj i Austriji. Analizirani su prvi broj Biltena
Islamskog kulturnog centra Bosnjaka u Berlinu, prvi broj ¢asopisa Oaza i prvi
broj casopisa Pangea. Jezickom politikom smatraju se jezicka praksa, uvje-
renja koja se ticu jezika te eksplicitni angazman na usmjeravanju razvoja i
upotrebe jezika.

1. BOSNJACKA DIJASPORA U EVROPI

Dok je Bosna i Hercegovina bila u sastavu Socijalisticke federativne
republike Jugoslavije, mnogi su radnici iz Bosne i Hercegovine, kao i iz drugih
republika bivse Jugoslavije, u potrazi za boljim poslom i boljim uvjetima zi-
vota emigrirali u druge zemlje. Radnici su najvise odlazili u evropske zemlje,
prije svega u Njemacku i Austriju. To su ve¢inom bili radnici na privreme-
nom radu (gastarbajteri), ali su vremenom mnogi od njih u zemljama prije-
ma zasnovali porodice i ostali trajno, postaju¢i tako bosanskohercegovacka
dijaspora. Prema podacima Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice Bosne
i Hercegovine, od 1948. do 1991. godine Bosnu i Hercegovinu je napustilo
729.434 stanovnika, odnosno otprilike 17.000 stanovnika godisnje (Informaci-
Jja o stanju iseljenistva, str. 2).

Nakon $to je Bosna i Hercegovina 1992. godine stekla nezavisnost od
Jugoslavije, pocela je agresija na Bosnu i Hercegovinu, koja je trajala Cetiri
godine. Za to su vrijeme mnogi gradani Bosne i Hercegovine ubijeni i nestali,
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a jo$ ih je viSe raseljeno. Mnogi od onih koji su protjerani iz svojih mjesta
ostali su do kraja agresije u mjestima koja nisu bila okupirana u Bosni i Her-
cegovini, ali je znacCajan broj drzavljana Bosne i Hercegovine, sklanjajuéi se
od agresora, napustio Bosnu i Hercegovinu. U prisilnim migracijama u prvoj
polovici devedesetih godina 20. stoljeca iz Bosne i Hercegovine iselio se mili-
on ljudi, a vecina ih je nastavila zivjeti u zemljama prijema i nakon okoncanja
rata (Informacija o stanju iseljenistva, str. 3). Najvise ih je otislo u evropske
zemlje (Njemacku, Austriju, Norvesku, Svedsku...), ali i u Sjedinjene Ame-
ricke Drzave, Australiju, Kanadu... U mnogim se zemljama formirala brojna
bosanskohercegovacka dijaspora.

“Druga polovica 1990-ih obiljezena je nastavkom emigracije, bilo zbog
spajanja porodica, bilo zbog teske ekonomske situacije u BiH. Razvojni pro-
gram Ujedinjenih nacija (UNDP) procjenjuje da je izmedu januara 1996. i
marta 2001. BiH napustilo 92.000 mladih ljudi” (Informacija o stanju iselje-
nistva, str. 3). Iseljavanje iz Bosne i Hercegovine nastavlja se i u 21. stoljecu.
Tome najvise doprinose velika nezaposlenost i nepovoljna ekonomska situaci-
ja u Bosni i Hercegovini s jedne strane i migracione politike Evropske unije,
koje poticu useljavanje ljudi koji se bave odredenim zanimanjima koja su de-
ficitarna u zemljama EU. Procjenjuje se da je 2016. godine izvan BiH zivjelo
1.671.177 osoba koje su rodene u Bosni i Hercegovini. Od toga je 57% u ze-
mljama Evropske unije (Informacija o stanju iseljenistva, str. 3). Najvise ih je
u Njemackoj (159.380) i Austriji (149.755).

Istrazivanja pokazuju da se bosanskohercegovacki iseljenici dobro
adaptiraju u zemljama prijema. U prosjeku, veoma brzo stjecu radne i bo-
ravi$ne dozvole, ostvaruju dobre prihode, zaposlenja i suocavaju se s manje
diskriminacije od nekih drugih useljeni¢kih grupa (Informacija o stanju ise-
ljenistva, str. 3). Grupe bosanskohercegovackih gradana u zemljama prijema
najcesce formiraju razli¢ita udruzenja i sudjeluju u drustvenom zivotu u novoj
sredini, a trude se i ocuvati veze s Bosnom i Hercegovinom. Takoder, gradani
Bosne i Hercegovine u inozemstvu ulazu napore u organizaciju dopunskih
Skola u kojima mladi (druga i tre¢a generacija) uce o vlastitoj kulturi, historiji
i jeziku. Veoma Cesto predstavnici bosanskohercegovacke dijaspore upravljaju
vlastitim medijima, najcesc¢e ¢asopisima i internetskim stranicama.

Medutim, struktura i organizacija udruzenja bosanskohercegovacke di-
jaspore umnogome je sli¢na strukturi i organizaciji bosanskohercegovackog
stanovniStva u domovini. Vec¢inu stanovniStva Bosne i Hercegovine Cine tri
konstitutivna naroda (Bosnjaci, Srbi i Hrvati), kojima je veoma stalo do cu-
vanja svojih posebnosti i identiteta. Podaci Ministarstva za ljudska prava i
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izbjeglice BiH pokazuju da je i bosanskohercegovacka dijaspora uglavnom
podijeljena na bos$njacku, hrvatsku i srpsku te da je i ¢lanstvo u udruZenjima u
dijaspori uglavnom jednonacionalno. U ovom nas radu najvise zanima stanje
bosnjacke dijaspore u evropskim zemljama, a ostalih €injenica doticat ¢emo se
onoliko koliko to zahtijeva glavna tema.

2. JEZIK BOSNJACKE DIJASPORE

Zanimanje lingvistickih institucija u BiH za bosanski jezik u dijaspori
veoma je malo. To ni u kom slu¢aju ne bi smjelo biti tako, prije svega zbog
brojnosti govornika bosanskog jezika u dijaspori, zatim i zbog njihove raspr-
Senosti po svijetu (Evropa, Amerika, Australija, Azija...). BoSnjacka dijaspora
nema iste uvjete zivota u svim dijelovima svijeta. Bosnjacke zajednice nemaju
istu brojnost, nisu jednako ukljucene u skolski sistem u zemljama prijema,
Bosnjaci nisu jednako grupirani na teritorijama zemalja prijema, zive u sredi-
nama u kojima se govore razliciti “domaci” jezici i sl. Logi¢no je ocekivati da
¢e 1 nivo njihova ulaganja u ocuvanje bosanskog jezika i ulaganje u ocuvanje
bosnjackog i bosanskog identiteta biti razliciti. Preciznije, razlicite zajednice u
dijaspori vode razlicite jezicke politike. Razlicite politike u razli¢itim uvjetima
dat ¢e razli¢ite razultate, ako ne budu postojale odredene konvergencije. Ako
matica zaista zeli biti matica i u jeziCkom smislu, onda bi morala da uzima u
obzir jezicke potrebe dijaspore i specifi¢ne uvjete u kojima dijaspora Zivi 1
djeluje.

Prije svega, jezicke politike u matici morale bi uzeti u obzir razli¢itu di-
jalekatsku stvarnost zajednica u dijaspori. Dijalekti bosanskog jezika u Bosni
i Hercegovini razvijali su se dugo i izoglose su se formirale i stabilizirale “pri-
rodnim” putem. Dijalekatska je slika zna¢ajno narusena za vrijeme agresije na
Bosnu i Hercegovinu (1992-1995), jer je mnogo stanovniStva moralo napustiti
kraj u kome je Zivjelo. Ako se raseljeno stanovnistvo zadrzavalo u granicama
Bosne i Hercegovine, to je stanovnistvo opet dospijevalo na teren na kome se
govori isti jezik. Govornici u dijaspori imaju razlic¢itu dijalekatsku pripadnost,
a dospjeli su na teren na kome se ne govori njihov maternji jezik. Za istraziva-
nje govora bosnjacke dijaspore ne moze se primjenjivati metodologija koja se
primjenjuje za dijalektoloska istrazivanja u matici i bosnisti bi morali razviti
adekvatnu metodologiju za proucavanje govora u dijaspori.

Isto tako, valjano jezicko planiranje u dijaspori ne moze biti puko pre-
slikavanje nastojanja koja se sprovode i mogu biti korisna u matici. Govornici
u dijaspori suocavaju se s drukc¢ijim izazovima i problemima, ¢ijem rjeSavanju
treba pristupiti na poseban nacin.
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U ovom trenutku lingvisti 1 lingvisticke institucije u Bosni 1 Hercego-
vini nemaju pravi uvid u stanje bosanskog jezika u dijaspori. Uglavnom vla-
da uvjerenje da je jezik bosanskohercegovackih iseljenika ugrozen i iskvaren
utjecajem jezika zemlje prijema pa ga treba ocuvati u bilo kom obliku, a po
moguénosti u standardnom obliku koji uziva prestiz u Bosni i Hercegovini.
Takvo gledanje nije potpuno pogresno, ali je prili¢no jednostrano — uzima u
obzir samo glediste matice. Zaboravlja se da dijaspora ve¢ dugo zivi svoj zivot
1 ima vlastitu produkciju, ¢ak mozemo reé¢i da ima vlastitu tradiciju. To ne tre-
ba zanemariti. Stvarnost dijaspore je drukcija i treba je upoznati da bi se mogli
poduzeti ispravni i ucinkoviti koraci u jezickom planiranju i menadzmentu.
Uvid u stvarno stanje jezika u dijaspori omogucio bi, naprimjer, dobro polazi-
Ste za pravljenje udzbenika bosanskog jezika za uc¢enike u dijaspori. Autor koji
piSe udzbenik bosanskog jezika ne smije imati ista ocekivanja i ista polazista
ako pise za ucenike u Bosni i Hercegovini i za ucenike u dijaspori, jer ni sami
ucenici nemaju ni ista o¢ekivanja ni ista polazista.

U dijaspori su mediji veoma vazni faktori ocuvanja, Sirenja i populari-
zacije bosanskog jezika i u velikoj mjeri mogu djelovati na formiranje stavova
svojih citalaca. Jezik tih medija i jezicke politike koje de facto sprovode treba
imati na umu prilikom promoviranja odredenih jezickih programa i politika
u matici. A 1 govornici bosanskog jezika u Bosni i Hercegovini i govornici u
dijaspori svjesni su da je matica jedino mjesto na svijetu koje moze biti centar
konvergencijskih jezickih teznji.

3. CASOPISI BOSNJACKE DIJASPORE U EVROPI

Cilj je medija u dijaspori naj¢es¢e da informiraju ¢lanove zajednica, ali
takoder sluze i da izgraduju osjecaj jedinstva unutar zajednice ili, u nekim
slucajevima, i viSe zajednica. Takoder, oni promoviraju i odredene drustvene
vrijednosti, kao §to su integracija u drustvo zemlje domacina te ¢uvanje vla-
stitog identiteta 1 veza s maticom (Bosnom i1 Hercegovinom). U vezi s tim su
i jezicke politike koje sprovode. Te su politike nekad odrazi jezickih politika
koje se sprovode u zemlji matici, ali mogu biti i originalne, nastale kao poslje-
dica uvjeta zivota u zemlji prijema.

Od druge polovice devedesetih godina dvadesetog stolje¢a u evropskim
se zemljama izdavao velik broj Casopisa koje ureduju pripadnici bosnjacke
dijaspore. Neki su od njih prestali izlaziti nakon nekog vremena, ali su mno-
gu aktivni 1 danas. Navest ¢emo neke od Casopisa: Bilten Islamskog kultur-
nog centra Bosnjaka u Berlinu, e. V. (Njemacka), BH Glas (Danska), Bosnjak
(Slovenija), Glas BiH (Svedska), Haber (UK), Nasa Bosna (Holandija), Seher
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Banja Luka (Svedska), Novi Selam, glasnik Megihata Islamske zajednice Bog-
njaka u Njemackoj (Njemacka), Oaza (Austrija), Pangea, njemacko-bosanski
online-magazin (Njemacka), Sebilj (Italija), Zena — Kvinna, list BH saveza
7ena u Svedskoj itd.

Mediji bosnjacke dijaspore predstavljaju obiman korpus, koji vrijedi
istraziti, zanimljiv sa stanovisSta proucavanja jezicke strukture, jezicke kulture,
analize diskursa i sociolingvistike.

4. JEZICKA POLITIKA

Jezicka politika tema je kojoj se Cesto posvecuje paznja u bosansko-
hercegovackoj lingvistici. Bosna i Hercegovina je multietnicka drzava. Kon-
stitutivnim narodima Bosne i Hercegovine veoma je stalo do cuvanja svojih
posebnosti i identiteta. Maternji jezik smatra se veoma vaznom komponentom
identiteta i Cesto je tema i lingvistickih 1 politickih rasprava i analiza. Medu-
tim, malo je sistemati¢nih sociolingvistickih pristupa temi jezicke politike.
Objavljeni radovi o jezickoj politici najcesce se bave pojedina¢nim problemi-
ma. Pritom se ¢esto odlikuju povr$noscu ili pristrasnoscu.

Teme o kojima se piSe u bosanskohercegovackoj sociolingvistici najce-
S$¢e se tiCu standardizacije jezika, imenovanja jezika u Bosni i Hercegovini,
statusa jezika u Bosni i Hercegovini u sluzbenim dokumentima i primjeni
sluzbenih odluka u praksi, naj¢es¢e u obrazovnom procesu. Pritom se jezicka
politika obi¢no shvata samo kao politika koju sprovode drzavne ili meduna-
rodne institucije. Smatramo da navedene teme predstavljaju samo jednu stranu
jezicke politike, koja jeste znacajna, ali nije dovoljna da se politicke dimenzije
jezika shvate u potpunosti. Stavise, insistiranje na prou¢avanju samo te strane
jezicke politike izaziva pogre$no i povr$no shvatanje samog pojma jezicke po-
litike, smanjuje zanimanje za njene ostale aspekte, ¢ini ih manje atraktivnim
za proucavanje i stavljanje fokusa drustvenog zanimanja na njih. To otvara
put raznim manipulacijama. Stoga je potrebno osvijetliti sve aspekte jezicke
politike i promovirati jedno Sire shvatanje tog pojma.

U ovom ¢emo radu jeziCku politiku shvatati kao “opcenito prihvacen
set izbora jezickih sadrzaja — bilo glasova ili rijeci ili gramatike — ili jeziCkih
varijeteta — bilo kodova ili dijalekata ili imenovanih jezika — i uvjerenja ili
ideologija povezanih s tim izborima” (usp. Spolsky — Lambert 2006: 561). U
skladu s tim, moze se zakljuciti da se jezicka politika moze prepoznati 1 “u
jezickim praksama i uvjerenjima ili u formalnim politickim (policy) odlukama
kao Sto su zakoni, ustav ili uredbe” (Spolsky — Lambert 2006: 561). Promovi-
ranje takvog shvatanja jezicke politike moglo bi donekle smanjiti mogucnost
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manipulacija, jer, prema navedenoj definiciji, svaki izbor rijeci, konstrukcije
reCenice, izbor pisma na kome se pise tekst i sl. predstavlja odraz jezicke po-
litike onog ko pravi taj izbor. Dakle, jezicku politiku, po tom shvatanju, moze
voditi pojedinac, porodica, poslovna kompanija, vjerska zajednica, $kola, po-
liticka partija, vladine i nevladine organizacije, mediji itd.

Svaki izbor rijeci koji pojedinac pravi odraz je odredene jezicke po-
litike. Tako, naprimjer, izbor pozdrava moze predstavljati sredstvo kojim se
pojedinac uklapa u ocekivanja grupe ili zajednice ili, pak, sredstvo kojim po-
jedinac usmjerava razvoj jezika. U Bosni 1 Hercegovini, naprimjer, postalo
je uobicajeno da govornici “pozdravljaju i selame” prisutne na okupljanjima,
premda su ta okupljanja nekad veoma svjetovne naravi, a selam je dominantno
vjerski pozdrav. Takoder, osoba koja razmislja hoce 1i nekome pozeljeti lahku
ili laku no¢ vodi ozbiljnu jezicku politiku, iako toga mozda i nije svjesna.

Porodica moze voditi vlastitu jezicku politiku. Roditelji mogu usmje-
ravati djecu da Sto prije usvoje standardni jezik, jer to olakSava zivot i pruza
odredene povlastice koje se bez tog ne mogu postici. Takoder, mogu ih usmje-
ravati i da njeguju i cuvaju zavicajni idiom te ih ohrabrivati da usvoje strane
jezike. Porodi¢na jezicka politika narocito je znacajna u porodicama u iselje-
nistvu, koje mogu ohrabrivati ili obeshrabrivati svoje mlade ¢lanove da nauce
jezik zemlje porijekla.

Vjerske zajednice mogu voditi jezicku politiku na mnogo nacina, naro-
¢ito ako imaju vlastito izdavastvo i Skolstvo. U svakom sluc¢aju moraju birati
i planirati na kojem ¢e jeziku vrsiti sluzbu i obrede i koliko ¢e se prilagoditi
lokalnim vjernicima te kakav ¢e stav zauzeti prema “prestiznim” jezicima
vjere, kakav je u islamu arapski, u katolicanstvu latinski itd. Takoder, vjer-
ske zajednice mogu donositi i akte kojima reguliraju jezicku politiku u mje-
ri i u okvirima u kojima imaju ovlastenja. Primjer takvog akta je Rezolucija
o bosanskom jeziku Islamske zajednice u Bosni i Hercegovini (http:/sabor.
islamskazajednica.ba/2015-05-12-08-39-20/vijesti/153-sabor-iz-usvojio-rezo-
luciju-o-bosanskom-jeziku, posjeceno 10. 11. 2016).

Poslovne kompanije vode svoju jezicku politiku biranjem jezickih sred-
stava kojima se sluze pri obavljanju poslova. Biraju na kojem ¢e jeziku pisati
ugovore, logotipe, iskaznice i druge dokumente. Banke, naprimjer, odreduju
koje ¢e jezike ponuditi na bankomatima. Nekad kompanije mogu izdavati i vla-
stite jeziCke priru¢nike zahvaljujuéi kojima olakSavaju poslovno komuniciranje
svojim zaposlenicima. Takav je, naprimjer, Jezicni prirucnik Coca-Cole HBC
Hrvatska (drugo izdanje dostupno na http://www.prirucnik.hr/img/Jezicni-
prirucnik-Coca-Cole-HBC-Hrvatska-02-2012.pdf, posje¢eno 10. 11. 2016).
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Primjera se moze navesti jo§ mnogo. Za dobru ili losu jezicku politiku
danas se u Bosni i Hercegovini hvale ili okrivljuju isklju¢ivo lingvisti, mada je
mo¢ lingvista da usmjeravaju razvoj jezika ograni¢ena. Oni mogu imati vla-
stite jezicke politike, mogu se smatrati autoritetima, ali, u konacnici, jezickim
razvojem upravlja cijela jezicka zajednica.

5. JEZICKE POLITIKE U MEDIJIMA

U sprovodenju jezickih politika, a — implicitno ili eksplicitno
— 1 njihovu kreiranju ucestvuju i mediji. Jezik u medijima cesto je u
bosanskohercegovackoj lingvistici tema istrazivanja koja se ticu jezicke
kulture ili analize diskursa, ali su jezicke politike koje mediji sprovode
rijetko tema sociolingvistickih istrazivanja, prvenstveno zbog pojed-
nostavljenog shvatanja jezicke politike. Medutim, ¢injenica je da je jezik
osnovno sredstvo kojim mediji djeluju. Kako se moze re¢i da “sam iz-
bor rijeci u pojedinim pravopisnim rjecnicima predstavlja usmjeravanje”
(Halilovi¢ 2014: 253), isto se moze ustvrditi 1 za medije. Svaka je upotre-
ba jezika (praksa) odraz odredene jezicke politike, mada svaki izbor
jezickih sredstava nije podjednako zanimljiv. Smatramo da je potrebno
istraziti mehanizme i sredstva te ciljeve i posljedice jezicke politike koju
vode mediji.

Mediji mogu sprovoditi jezicku politiku na vise nacina. Prije
svega, mogu praviti vlastite lektorske priru¢nike u kojima ¢e preporuciti
neke oblike, a neke oznaciti kao nepozeljne. Oni takoder mogu podrzavati
tude jezicke politike, promovirati tude programe (manifeste, deklaracije,
rezolucije), tekstove i1 knjige. Mediji, zatim, biraju na kojem ¢e pismu
pisati svoj logotip. U vezi s tim, u BiH se izbor svodi na ¢irilicu i la-
tinicu. Dalje, mediji odlucuju na kome ¢e pismu izlaziti, hoce 1i sadrzaje
na internetskim stranicama ponuditi i na ¢irilici 1 latinici, hoce li snimati
emisije o jeziCkoj kulturi, hoc¢e 1i zaposSljavati lektore, hoce li pozivati
lingviste da budu gosti u stru¢nim 1 politickim emisijama i programima
o kulturi. Pojedini mediji u Bosni i Hercegovini uvijek za misljenje o
jeziku pitaju istog lingvista, tako da postaju nosioci jednoumlja. S druge
strane, ti su mediji skloni kritiziranju misljenja drugih lingvista, onih
telji jezicke politike u medijima jesu izbori koje prave autori tekstova
1 voditelji emisija u vezi s upotrebom jezika, naprimjer, sprovode li
puristicku politiku ili su otvoreni za posudenice, jesu li skloni tvorbi
novih rijeci, upotrebi zargonizama, dijalektizama i sl.
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6. JEZICKE POLITIKE U BILTENU [KB U BERLINU 1
CASOPISIMA OAZA 1 PANGEA

Kao sto je ve¢ napomenuto, u ovom ¢emo radu jezickom politikom sma-
trati ne samo eksplicitni angazman Kkoji se ti¢e usmjeravanja razvoja i upotrebe
jezika, ve¢ ¢emo zastupati tezu da se jeziCka politika moze prepoznati i u
Jjezickim praksama 1 uvjerenjima i u formalnim dokumentima. Takav je stav
poznat u medunarodnoj sociolingvistici, ali dosad nije koristen u bosanskoher-
cegovackoj sociolingvistici te nije primjenjivan ni na analizu bosanskoherce-
govackih medija. U radu ¢emo analizirati jezicku politiku u nekim ¢asopisima
koji su izdati u dijaspori: prvom broju Biltena IKB u Berlinu (BIKCB), prvom
broju ¢asopisa Oaza (OAZA) i prvom broju magazina Pangea (PANGEA).

Bilten IKB u Berlinu izdaje Islamski kulturni centar BoSnjaka u Berlinu
kao svoje glasilo dvaput godisnje. Prvi broj objavljen je u junu 2009. (godina I,
broj I, januar — juni 2009). Imao je 6 strana.

Casopis Oaza “nastao je kao zajednicki projekat Bosnjaka koji Zive u
raznim austrijskim gradovima sa ciljem prenosenja sto vise lijepih rijeci i ko-
risnih informacija, te da tekstovi i prilozi u ovom listu budu poticaj za sljedece
zajedniCke projekte” (OAZA, 3). Prvi broj objavljen je u decembru 2008. i
imao je 40 strana.

Prvi broj magazina Pangea objavljen je u decembru 2016. godine. Ima
60 strana. Magazin izdaje Netzwerk bosnischer Akademiker und Studenten
e.V. (Mreza bosanskohercegovackih studenata i akademika u Njemackoj).

Prve smo brojeve odabrali jer se u njima oc¢ekuje iznosenje odredenog
programa rada u buduénosti, odnosno predstavljanje politike ¢asopisa (ne
samo jezicke). Ipak, buduci da nijedan od navedenih ¢asopisa nije lingvisticki
Casopis, ne mozemo u njima oc¢ekivati formalne dokumente kojima oni defi-
niraju jezicku politiku. Stoga ¢emo o njihovoj jezickoj politici zakljucivati na
osnovu uvjerenja i jezicke prakse.

6.1. Uvjerenja

6.1.1. Eksplicitno iskazanih uvjerenja o jeziku najvise je u BIKCB. 1z-
davac ovog biltena je vjerska i kulturna institucija pa se u njemu jezik pred-
stavlja kao vazna komponenta identiteta a nekad se dovodi u vezu s vjerom.
Tako se u uvodniku navodi (isticanje nase):

“Biti na usluzi covjeku i ocuvanje bosnjackog identiteta, koji je sazdan
u vjeri, jeziku i domoljublju, vodilja je rada IKB-Berlin.” (BIKCB, 1)
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JeziCka politika u vidu iskazivanja stavova jo$ je eksplicitnije iskazana

u ¢lanku “Bosanska dopunska skola™

“Dragi daci, dragi roditelji,

Nakon kratkog zastoja, sa radom je ponovo pocela Bosanska dopunska
Skola u prostorijama IKB-Berlin. Veza sa domovinom je jako bitna, pri-
je svega u dijaspori. Kako bi daleko od domovine sacuvali svoj jezik
i svoju kulturu, jako je bitno aktivno raditi na odrzavanju svoga
jezika, kao osnovne komponente nacionalnog identiteta.

Govoriti bosanskim jezikom, poznavati bogatu bosansku knjizevnost
i bosansku raznoliku kulturu, su osnovne komponente koje sacinjava-
ju rad Bosanske dopunske $kole. Draga djeco, u Bosanskoj dopunskoj
Skoli se druzite sa svojim vrSnjacima, koji kao i vi, imaju iste interese i
zanimacije, a jo$ uz to Bosanci su kao i vi, i zajedno ucite i proucavate
svoj maternji jezik. Poznavanje viSe jezika spada u najveée bogat-
stvo ¢ovjeka, medutim poznavanje maternjeg jezika spada u oba-
vezu. Stoga, dragi roditelji, uestvujmo zajedno u odgoju nase djece.
Bogatstvo koje nasa djeca imaju, da odrastaju sa dva jezika, treba
unaprijedivati i podrzavati. Svoju djecu Saljite u Bosansku dopunsku
Skolu, dodatna saznanja nisu nikako dodatna opterecenja.” (BIKCB, 5;
isticanja nasa)

Taj je tekst pracen ilustracijom na kojoj silueta djeteta rasirenih ruku

govori: “U Bosanskoj dopunskoj $koli ¢u nauciti bosanski jezik i jo§ mnogo
toga...”

6.1.2. Casopis Oaza bavi se raznovrsnim temama koje su znacajne za

bosnjacku dijasporu. To ukljucuje i dvojezicko obrazovanje manjina u Austriji.
Za naSe istrazivanje jezicke politike posebno je znacajan tekst “Dvojezicno
obrazovanje u Austriji” (OAZA, 16), koji je napisala bakk. phil. Andrea Iveljic.
Taj je tekst posebno znacajan zbog toga $to se jezicka politika u njemu ogleda
u stavovima. Prvobitna je namjera teksta da informira, ali i da kritizira. Tekst
pocinje sljede¢im odlomkom (isticanja nasa):
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“lako se u posljednje vrijeme u austrijskim medijima sve vise govori o
integracijskim projektima, koji su izmedu ostalog usko vezani i za feno-
men dvojezi¢nog odrastanja djece doseljenika, javnost se ba$ i ne moze
pohvaliti saznanjem da je ovaj problem i zakonski odavno reguli-
ran. Naime, u Austriji postoji nekoliko zakonskih odredbi koje rjesava-
ju pitanja dvojezi¢ne nastave za autohtone manjine poput gradi$¢anskih
Hrvata, korugkih Slovenaca, gradi¢anskih Madara, Ceha, Slovaka,
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Roma i drugih, no tu su i zakoni koji se ti¢u i “novih” doseljenika iz 60-
ih, 70-ih, te 90-ih godina proslog stolje¢a. NaZalost o ovim zakonima
doseljenicka populacija jako malo zna. Kako to da, uprkos dobroj
suradnji izmedu $kolskih, pravnih i drugih infrastrukturnih usta-
nova, dvojezi¢na nastava jo§ uvijek nije uspostavljena kao sastavni
dio edukacijske tradicije ove zemlje?” (OAZA, 16)

Autorica teksta dalje se osvrée na historiju “Skolskih” odnosa izmedu
SFRJ i Austrije i “dodatnu nastavu na maternjem jeziku” za djecu jugosloven-
skih useljenika:

“Bilateralni sporazumi izmedu Austrije i SFR Jugoslavije tokom 70-ih
i 80-ih godina proslog stolje¢a omogucili su organiziranje “dodatne na-
stave na maternjem jeziku” za djecu doseljenika, ¢ija je primarna funk-
cija bila pohadaoce “odgajati” u “jugoslovenskom duhu”, da bi jednog
dana, po povratku njihovih roditelja u zemlju porijekla, bili ravnopravni
ostatku mati¢ne zajednice. Ova ideja nije bila prihva¢ena objerucke, do-
seljenici su sumnjali u to da ¢e ovakva vrsta nastave doprinijeti izgrad-
nji identiteta njihove djece, s ¢im se nekoliko godina kasnije slozio i
sam Skolski savjet Austrije. On $kolsku nastavu od tada svodi iskljugivo
u okvire austrijskog nastavnog plana, pri ¢emu rije¢ integracija dobija
sasvim novi i jednoznacan smisao: nastava na (iskljucivo) njemackom
jeziku jedini je siguran put do ulaska i uc¢esca u austrijskom drustvu.
Bit ¢e potrebno da prode vise od dvadeset godina da bi ovakva jedna
“dogma” bila opovrgnuta.” (OAZA, 16)

Autorica dalje navodi da su iskustva vodecih strucnjaka koji su se bavili
tim pitanjima (imenom navodi Katarinu Brzi¢, Andreu Zorku Kinda-Berlako-
vi¢ 1 Gordanu Ili¢-Markovi¢) pokazala “upravo suprotno od onoga $to je 80-ih
godina zagovarao Skolski savjet” (OAZA, 16). Nakon toga navodi se lijepo
oblikovan stav o dvojezickoj nastavi i znacaju maternjeg jezika zasnovan na
misljenju lektorice Ili¢-Markovié¢: “Naime, poznavanje maternjeg jezika je od
velike vaznosti 1 presudno je za ucenje drugih jezika. Stoga proSirenu ponu-
du u skolama (npr. jezici autohtonih manjina u Austriji) ne treba dozivljavati
kao konkurenciju dosadasnjoj ponudi stranih jezika, ve¢ kao poticanje razno-
vrsnosti” (OAZA, 16). Takoder navodi i misljenje A. Z. Kinda-Berlakovi¢ o
nastavi u novije vrijeme: “Nastava funkcionira tako $to se razliiti predmeti
povremeno izucavaju isklju¢ivo na maternjem jeziku ali se djeci nastoji i pri-
bliziti njihova kultura, pa se s vremena na vrijeme obraduju i teme koje se ticu
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ex-jugoslovenskog podrucja, s ciljem da djeca steknu svijest da i njihov jezik
ima vrijednost kao i njemacki” (OAZA, 16).

Sta je politi¢ko u tom tekstu? Prije svega, sama tema. Ona se ti¢e odnosa
dviju drzava, odnosa Austrije prema doseljenicima i njihovoj djeci, odnosa
doseljenika prema vlastitoj djeci i njihovoj buduénosti i pojedinim komponen-
tama njihova identiteta. A u tekstu koji ovdje analiziramo vrednuju se ti odnosi
slucaju autorica teksta odredene vrijednosti koje se ticu maternjeg jezika u
obrazovanju promovira na osnovu misljenja drugih stru¢njaka. To njenom tek-
stu daje vise kredibiliteta i ozbiljnosti. Medutim, sve su to izbori koji su mogli
biti i drukcije postavljeni: mozda bi drugi autor preferirao prijasnje stanje u
odnosu na savremeno, mozda bi pronasao izvore u kojima se kaze da dobro
poznavanje maternjeg jezika nije vazno za usvajanje stranih jezika ili u kojima
bi stajalo da je maternji jezik inferioran u odnosu na njemacki. Drugi bi autor
mogao traziti misljenje od drugih stru¢njaka, koji bi imali druk¢ije misljenje.
Dakle, svaka je misao u ovom ¢lanku vodena namjerom da se promovira jedna
ideja, a sve S§to je receno o historiji ili buducnosti, svako vrednovanje, kritika,
zaljenje Sto nije drukcije — sve to sluzi da ideja koja se promovira bude uvjer-
ljiva. Potcrtavamo poentu: iza svakog izbora stoji odredena politika. I to nije
nista lose — to je jednostavno neminovnost koja prati komuniciranje i, napo-
kon, samo postojanje.

U nastavku teksta autorica isti¢e da “ipak, bez obzira na idealne zakon-
ske odredbe, praksa pokazuje da je premalo materinaca uklju¢eno u nastavu
ovog tipa” (OAZA, 16). Kvalifikacije poput rije¢i idealno i premalo jasno po-
kazuju da iza navedenog iskaza stoji jasan sistem vrijednosti, u kome je pozelj-
no da mnogo vise djece uc¢i maternji jezik na dodatnoj nastavi. Autorica dalje
nastavlja (isticanja nasa):

“U beckim gimnazijama dodatnu nastavu za b/h/s pohada samo Sezde-
set dvoje ucenika, Sto je jedva 0,08% od ukupnog broja onih kojima je
ovaj jezik maternji. Ovakav nesklad pripisuje se nepoznavanju moguc-
nosti od strane roditelja i uenika. Nisu samo edukativne drustvene in-
stance svjesne da je potrebno $to prije reagirati na problem pomenute
neinformiranosti, cjelokupno austrijsko drustvo polako se budi, uvida-
juci vaznost resursa koje ova zemlja posjeduje a koji zbog nemara
uporno propada. Dodatne kampanje na ovu temu mogle bi visestru-
ko unaprijediti gospodarstvo Austrije, kao jedne od vodeéih zema-
lja koja ulaZze u razvoj zemalja jugoistone Evrope, u ¢emu maternji
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govornici jezika pomenutog podruc¢ja mogu odigrati presudnu ulo-
gu.” (OAZA, 16)

Istaknute rije¢i u prethodnom odlomku jos jedanput pokazuju da se
tekst zalaze za jezicku politiku koja ¢e povecati svijest useljenika iz jugoistoc-
ne Evrope u Austriji da je njihovo poznavanje svog maternjeg jezika veoma
vazan resurs kojim Austrija raspolaze i koji moze biti vazan za austrijsko ula-
ganje u zemlje njihova porijekla. Dakle, njihova je dvojezi¢nost shvac¢ena kao
vrijednost u koju treba ulagati, $to je, po nasoj ocjeni, veoma dobra politika.
Autorica kao jednu pozeljnu akciju spominje kampanje kojim bi se smanjila
neinformiranost o pogodnostima koje danas pruza dodatna nastava na mater-
njem jeziku. Mozemo smatrati da je i njen tekst jedan doprinos takvoj kampa-
nji. To potvrduje i sljedeca strana ¢asopisa (OAZA, 17), na kojoj su navedene
adrese i kontaktne informacije centara u kojima se mogu dobiti informacije o
ovoj temi (Schulberatungsstellen fiir AuslanderInnen/Migrantlnnen bei den
Landesschulriten/bein Stadtschulrat fiir Wien).

Jos jedan tekst u analiziranom broju Oaze odlikuje se eksplicitnim izno-
Senjem stavova o jeziku. To je tekst govora turskog predsjednika Abdullaha
Gila na sajmu knjige u Frankfurtu. Tekst je priredila prof. Indira IbriSimovi¢.
U predsjednikovu govoru posebno se istice sljedec¢i odlomak:

“Jedno od upecatljivih obiljezja turske kulture je turski jezik, koji je
stolje¢ima oblikovan na bogatom podrucju od Dalekog istoka do zapad-
ne Evrope. Pisan je jo§ od pocetaka historije CovjeCanstva na razli¢itim
materijalima od kamena do papira i svim vrstama pisama. Ovo tradici-
onalno iskustveno blago je dovelo do toga, da se Turska ubraja u zemlje
koje posjeduju najvecu zbirku rukom pisanih knjiga, od kojih ¢emo neke
zajedno razgledati na ovom sajmu.

Ucesce Turske na sajmu knjige, ovdje u Frankfurtu, smatram vaznom
etapom i u pogledu tradicionalno prijateljskih odnosa Njemacke i Tur-
ske. Smatram da upravo knjiga i umjetnost imaju tu vaZznu funkciju
daljeg upoznavanja naSih naroda i zbliZavanja koje iz tog slijedi.”
(OAZA, 35)

Istaknuti stavovi o jeziku kao znacajnoj komponenti kulturnog identi-
teta te knjizi (koja se ovdje moze smatrati trajnim materijalnim zastupnikom
jezika) kao mostu medu kulturama i narodima mogu se smatrati stavovima
koji predstavljaju jezicku politiku. To se moze smatrati primjerom vanjske je-
zicke politike, jer se jedan jezik, u ovom slu¢aju turski, promovira na prostoru
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koji nije izvorni turkofoni prostor i to putem knjizevnosti i kulture. Ostatak
teksta sluzi kao podrska navedenim jezickopolitickim stavovima. Ovdje neée-
mo preispitivati tacnost ostatka teksta odlomka niti vjerodostojnost prijevoda,
ali ¢emo odgovoriti na pitanje kako se u navedenom tekstu odrazava jezicka
politika ¢asopisa. Odgovor je — izbor. Bez obzira na to $to navedeni odlomak
predstavlja stavove jednog Covjeka ili organizacije koju on zastupa, redakcija
casopisa odlucuje koje ¢e sadrzaje prenijeti bez komentara, koje ¢e kritizirati,
koje hvaliti, a koje ignorirati. Dakle, u izboru sadrzaja odrazava se politika, a
u prenesenim stavovima o jeziku — i njihovu presutnom odobravanju — jezicka
politika ¢asopisa.

6.1.3. Pangea je magazin namijenjen bosanskohercegovackoj dijaspori
i sluzi za informiranje o razli¢itim temama. Sjediste redakcije je u Duisburgu
u Njemackoj.

Prvo eksplicitno izjasnjavanje o jezickoj politici magazina nalazi se u
“Uvodnom komentaru”, koji potpisuje Ahmed Spahi¢: “Sadrzaj magazina bit
¢e dostupan kako na njemackom, tako i na bosanskom jeziku, ¢ime Zelimo
doprijeti i do onih koji ne govore njemackim jezikom” (PANGEA, 5).

Jedan od sagovornika Pangee kaze: “Ja sam jo$ uvijek jako povezan sa
domovinom, u kuéi sam odrastao pricajuci bosanski jezik, naravno u kontaktu
sam sa rodbinom i tokom praznika sam uglavnom tamo.” U navedenom iskazu
ne mozemo prepoznati eksplicitan stav o njegovoj jezickoj politici, ali mozemo
bar dva implicitna. Prvi je vaznost poznavanja bosanskog jezika u dijaspori za
vezu s domovinom, a drugi je imenovanje jezika. Govornik svoj jezik naziva
bosanskim, a ne nekom slozenicom ili kombinacijom poput “b/h/s”, “B/H/S”,
“BHS” ili “bhs”, koje mnogi Bosnjaci, narocito mladi, olahko koriste umjesto
naziva bosanski.!

Drugi sagovornik Pangee opisuje svoj pocetak Skolovanja i jezicke mi-
jene koje je prosao za vrijeme izbjeglistva, povratka u Bosnu i Hercegovinu

1 Usp.: “Treba napomenuti da se inace, pored zvani¢nih naziva za jezike u Bosni i Hercegoe
vini, taénije u Federaciji, ¢esto upotrebljava i termin bosnjacki ili istovremeno bosanski,
hrvatski, srpski (ili i srpski). Ovaj posljednji tro¢lani lik svojstven je primarno Bosnjacima.
(...) Tro¢lano ime jezika upotrebljavaju i nastavnici bosanskog jezika koji izvode nastavu
van BiH. Nedavno smo imali prilike drzati predavanje nastavnicima maternjeg jezika iz
Austrije. Bili su obavezni pored svog imena upisati ime jezika iz kojeg izvode nastavu.
Hrvati i Srbi pored svog imena napisali su da predaju hrvatski, odnosno srpski, a Bo$njaci
su, bez izuzetka, napisali B/H/S.” (Muratagi¢-Tuna 2016: 65)
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i ponovnog odlaska u Njemacku. Iz njegovih rije¢i moze se razabrati utjecaj
jezicke politike na njegov Zivot:

“Zajedno sa mojim roditeljima i tri godine starijom sestrom sam 1995.
godine, pred kraj rata u BiH izbjegao u Njemacku.

Moj otac sluzio je u Armiji RBiH, medutim bio je ranjavan tokom rata
1 nazalost smo potragu za boljim zivotom nastavili van BiH. Tada sam
imao 7 godina i odmah sam bio upisan u prvi razred, bez ikakvog
poznavanja njemackog jezika. Postojao je razred koji je posebno
formiran za izbjeglu djecu. Nakon treceg razreda moja majka, moja
sestra i ja smo se morali vratiti u Bosnu, s obzirom da je rat oficijelno
okoncan. Moj otac je ostao u Njemackoj jer je imao podrsku tadasnjeg
Sefa, ostao je sa nadom da ¢emo se vratiti. I tako sam krenuo u éetvrti
razred osnovne $kole iako sam polako poceo zaboravljati bosanski
jezik. Uslijedilo je ponovno prilagodavanje i ponovni izazovi.

Dvije godine kasnije, tokom 2000. godine, moj otac je uspio dobiti stal-
no i dugorocno zaposlenje i time nam je omoguéen povratak u Bielefeld
¢ime smo opet bili ujedinjena porodica.

Peti razred sam, na savjet tadasnjeg direktora, morao ponoviti,
kako bi “osvjezio” jezik. Za mene je to tada bio poraz, morati pono-
viti razred, medutim i to je dio zivota izbjeglog djeteta, znati se nositi sa
porazima.” (PANGEA, 19)

Govornik ne kritizira eksplicitno nijednu jezicku politiku koja mu je
otezala zivot, ali dovoljno je to $to su ga one dovele do toga da se osjeca po-
razeno. Naravno, situacija je bila veoma komplicirana i nije uvijek tesko naci
pravo rjesenje. U odlomku su spomenuti i neki dobri potezi koji se ticu jezicke
politike, naprimjer, ¢injenica da je postojao poseban razred za izbjeglu djecu.
Mogu se prepoznati i losi potezi, kakav je ¢injenica da je za kratko vrijeme
poceo zaboravljati jezik, odnosno da nije postojao neki “organizirani otpor
zaboravljanju jezika”. Za ovaj je tekst najvaznije da govornik pricajuci o svom
uspjehu relativno opsirno navodi kakve je teSkoc¢e imao s nedovoljnim pozna-
vanjem jezika — svjedoci o stavu, odnosno uvjerenju da je poznavanje jezika
veoma vazan faktor uspjeha.

6.2. Izbor jezickih sredstava

6.2.1. Osim u stavovima i uvjerenjima, jezi¢ka se politika moze prepo-
znati i u izboru jezickih sredstava u praksi. Jedan znacajan izbor koji ¢esto ima
snazne politi¢ke konotacije jeste izbor pisma na kome se ¢asopisi izdaju. Sva
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tri analizirana Casopisa objavljena su na latinici, kao Sto su i svi drugi casopisi
bosnjacke dijaspore koji su nam poznati. U sva tri je Casopisa zastupljena ije-
kavska zamjena jata.’

6.2.2. Vazno pitanje s politickim konotacijama jeste imenovanje mater-
njeg jezika ili jezika nastave u Casopisima.

U Pangei 1 Biltenu IKB Berlin jezik se redovno imenuje kao bosanski.
Neke smo primjere naveli u prethodnim odlomcima.

U austrijskom casopisu Oaza za jezik se koristi naziv bosanski/hrvat-
ski/srpski ili b/h/s: “...od Cega je samo za predavanje bosanskog/hrvatskog/
srpskog i turskog zaduzeno njih 175”, ““...ima po jednog profesora za djecu koja
govore bosanskim/hrvatskim/srpskim”, “...jedan predaje samo na b/h/s-u jed-
nom dijelu grupe, dok drugi predaje na njemackom”, “U bec¢kim gimnazijama
dodatnu nastavu za b/h/s pohada samo Sezdeset dvoje ucenika” (OAZA, 16).
Svi su navedeni primjeri u vezi s nastavom i odrazavaju glediste po kome se
posebnosti bosanskog, hrvatskog i srpskog postuju, ali po kome nema oprav-
danja zbog tih posebnosti organizirati posebnu nastavu.

6.2.3. Osim imenovanja jezika, vazno je jezickopoliticko pitanje pri-
sustvo drugih jezika u ¢asopisima te funkcije za koje sluze. Tu ne ubrajamo
leksiku stranog porijekla.

U Biltenu IKB Berlin osim bosanskog prisutni su jo§ njemacki i arapski
jezik. Njemacki se pojavljuje samo u nazivu izdavaca: “ISLAMISCHES KUL-
TURZENTRUM DER BOSNIAKEN IN BERLIN e.V.” Taj se naziv nalazi
na dnu svih stranica osim jedne. Arapski se jezik pojavljuje na posljednjoj
stranici biltena, u rubrici Savjetodavno. Tu je navedeno 17 izraza na arapskom
jeziku koji su predstavljeni u obliku savjeta “izgovori odredeni izraz u odgo-
varajucoj situaciji”, naprimjer: “Reci : Bismillah (U ime Allaha) - kad nesto
radis!”, “Reci : Es-selamu ‘alejkum (Neka je mir i spas Boziji s vama) - kad
sretne$ muslimana!” itd.

Osim bosanskog u Pangei se koriste jo§ njemacki i engleski jezik. En-
gleski se jezik koristi za nazive nekih rubrika (Insights, Discover Bosnia) te
za nazive studija koje su zavrsili pojedini sagovornici Pangee. Na engleskom
je i cio tekst “The Yosemite of the Balkans”, koji govori o Nacionalnom par-
ku Sutjeska. Njemacki je jezik koriSten u nazivima stipendija koje su dobijali

2 U nekim magazinima koji su namijenjeni doseljenicima sa Balkana ili iz cijele bivse Jugoe
slavije, kakav je, naprimjer, austrijski Kosmo, prisutne su i ijekavica i ekavica, a ponekad se
i kombiniraju, kao u naslovu “U sluzbi v(j)ere” (Kosmo, br. 79, 12—01. 2016, str. 3).
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sagovornici Pangee 1 nazive organizacija s kojima saraduju pojedini sago-
vornici magazina. Njemacki je jezik prisutan i u recenici: “Die Herkunft ist
gleichzeitig Fluch und Segen. Mit der negativen Seitewar er konfrontiert, als er
einen Studienplatz in den USA sicher hatte”, nakon koje slijedi i njen priblizan
prijevod: “Porijeklo je ujedno i blagoslov i prokletstvo. Sa negativnom stranom
Adnan se suocio kada je imao mjesto za studiranje u SAD-u...” Budu¢i da
takvih slu¢ajeva nema vise, ovu re¢enicu i njen prijevod ne mozemo smatrati
odrazom jezicke politike, ve¢ tehnickom omaskom.

U prvom broju ¢asopisa Oaza, osim bosanskog, koriste se njemacki i
engleski, a u reklamama jos i turski te neki drugi jezici. Engleski se koristi
samo u impresumu (OAZA, 37), gdje su funkcije koje vrse ¢lanovi redakcije
navedeni i na bosanskom i na engleskom. Na oba ova jezika navedena je i oba-
vijest o pravima na upotrebu tekstova.

Najupadljivija upotreba njemackog je u tekstu “Stanovanje u Becu:
Kako do opstinskog stana” (OAZA, 14). U tekstu se navode propisi i uvjeti u
vezi s dobijanjem opc¢inskog stana. Tu je u nekim slucajevima dio propisa ili
uvjeta jednostavno ostao nepreveden, naprimjer:

“Potrebno je imati:

— austrijsko ili drzavljanstvo neke druge zemlje iz EU ili

— priznati status izbjeglice (azil) po konvenciji UN-a ili

— minimalno 5 godina legalnog boravka u Austriji i dugoro¢nu dozvo-

lu boravka ili

— Niederlassungsnachweis” (OAZA, 14)

U nekim slu¢ajevima oblici na njemackom navode se u zagradi uz
oblike na bosanskom, naprimjer: “..posjeduje istovremenu uporednu prijavu
(Nebenwohnsitz)”, “.. gdje ¢e im biti izdata potvrda da ustvari imaju ‘Daue-
raufenthaltstite]’”” (OAZA, 14), “... kao dokaz postoji potvrda od gradevinske
policije (Baupolizei)...” (OAZA, 15).

Ostali se jezici koriste samo u reklamama. Reklame su na bosanskom,
njemackom ili turskom jeziku. Na nekim reklamama pojavljuju se i pojedine ri-
jecina drugim jezicima. Tako se, naprimjer, u reklami obdanista As-Salam je-
dan za drugim smjenjuju arapski, njemacki i bosanski: “AS-SALAM

Islamischer Kindergarten und Hof

vasa djeca su sada u sigurnim rukama!” (OAZA, 9)

U reklami skole stranih jezika Phonix Institut, koja je na njemackom,
nalaze se jo$ i pozdravi: “WILKOMMEN! HOSGELDINiZ! DOBRO DOSLI!
MARHABAN! SWAAGTAM!”, te napomene: “Tiirk ogretmenler esliginde”
i1 “Uz pomo¢ bosanskih nastavnika” (OAZA, 34). Visejezi¢no$c¢u narucioci
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reklama porucuju da im je stalo do klijenata, bez obzira na to kakvog su po-
rijekla, odnosno: raznolikost je dobra za posao. U reklami se vi§e moze ras-
poznati politika narucilaca nego medija, ali su reklame u svakom slu¢aju dio
medijskog sadrzaja.

6.2.4. U ovom ¢emo radu jos komentirati izbor leksike i ortografiju u
analiziranim Casopisima. Te ¢emo dvije pojave analizirati istovremeno.
Nacin na koji se u izboru leksike odrazava jezic¢ka politika moze se, na-
primjer, prepoznati u pisanju datuma, odnosno mjeseca objavljivanja. U Bosni
i Hercegovini na nekim magazinima stoji da su objavljeni u junu, na nekima
da su objavljeni u /ipnju, a na nekima pise da su objavljeni u junu / lipnju. Prva
se dva rjeSenja mogu tumaciti kao pokazatelji iskljucivosti ili prakticnosti,
a trec¢i kao pokazatelj otvorenosti ili pretjerivanja u korektnosti (ili toboznje
korektnosti) ili dodvoravanja publici i potencijalnim finansijerima (esto vla-
dinim ili medunarodnim institucijama). Sto se ti¢e analiziranih Gasopisa, u
svima se koriste latinski nazivi mjeseci: “Januar-Juni 2009” (BIKCB, 1), “De-
cembar 2008” (OAZA, 1), “Decembar 2016” (PANGEA, 1). Ovdje je i pravo-
pisno zanimljivo pisanje rije¢i “Juni” velikim pocetnim slovom u BIKCB. To
se moze pripisati utjecaju njemacke ortografije.
Povezanost jezicke politike i izbora leksike jo$ je ociglednija kad u ne-
koj fazi razvoja jezika postoji velik broj rije¢i koje su ideoloski, nacionalno ili
politicki markirane, odnosno kad se njihova upotreba pripisuje pripadnicima
jedne ideoloske, politicke ili nacionalne grupe. Tako je, naprimjer, zanimljivo
istrazivanje u Hrvatskoj sprovela Branka Bari¢, koja je analizirala leksiku u
trima hrvatskim dnevnim listovima i pojave koje su se deSavale u vezi sa slje-
de¢im pojavama:
“— internacionalizmi i njihova zamjena hrvatskim leksemima i ozivlje-
nicama,
— nestanak srpskih rijeci i izraza srpsko-hrvatskoga jezika iz sluzbe-
nih oblika javnoga priop¢avanja,
— odlazak leksema socijalistickoga uredenja u pasivni sloj historizaci-
jom i
— nastanak ideologema” (Bari¢ 2014: 29).
U naSem korpusu nisu znacajne navedene pojave, ali za svako istraziva-
nje ovog tipa treba odrediti parametre koji ¢e se pratiti. Najzanimljivije pojave

u analiziranim ¢asopisima jesu leksika orijentalnog porijekla, otvorenost pre-
ma anglizmima i germanizmima te ortografija.
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BIKCB je posvec¢en prvenstveno izvjestavanju o dogadajima koji se ti¢u
IKC u Berlinu, tako da nije neobi¢no §to je u njemu veoma frekventna leksika
orijentalnog porijekla, prvenstveno islamska leksika. Tako su, naprimjer, sa-
svim uobicajene i ocekivane rijeci jetim, dzemat, ibadet, dzenaza, Sehid, vaz,
mekteb, sadaka, nafila 1 sl.

U Oazi su tekstovi raznoliki, ali su neki s islamskom tematikom (tekst o
DZematu Nur u Linzu, o ljubavi prema DZennetu, intervju s hafizom Sulejma-
nom Bugarijem) tako da su i tu orijentalizmi kao dzemat, Nur (ime dZemata),
Dzennet, rahmetullahi alejh, rahmetli efendija...) o¢ekivani. Orijentalizmi su
frekventni i u tekstovima o sevdalinci i o Goetheovoj pjesmi Hidzra.

Budu¢i da je Pangea namijenjena mladoj akademskoj publici i vise go-
vori o obrazovanju i stipendijama u Njemackoj te 0 modernim tehnologijama,
u njoj su orijentalizmi potpuno rijetki, a islamske leksike uopc¢e nema. I teksto-
vi u Oazi koji se ticu modernih tehnologija ili savremenog austrijskog drustva
nemaju islamske leksike.

U vezi s leksikom njemackog i engleskog porijekla analizirani se ¢a-
sopisi razli¢ito ponasaju. Uglavnom pokazuju otvorenost za takvu leksiku,
ali ona varira od veoma male, kakva je u BIKCB, u kome se od njemackih
posudenica isti¢e jedino rijeC ferije, do velike otvorenosti, kakva je u Pangei.
Ipak, vise tekstova u Pangei govori o savremenim informatickim tehnologi-
jama, tako da se pojedine rijeci i konstrukcije engleskog porijekla koriste u
potpuno neprilagodenom ili malo prilagodenom obliku, naprimjer: mentoring
program, “u jeku uspostavljanja interneta kao ‘next big thing’, 1999 odlucio
sam pokrenuti kompaniju koja je bila koncipirana na ideji ‘interactive online
city guides”™ (PANGEA, 27), map provider, cloud platforma za personalnu
datu, softwersko-developerski tim, business model... Padezni im se nastavci
dodaju odvojeni crticom, naprimjer: (¢lanove) Business Club-a, (nesto poput)
Google-a, Facebook-a (i slicno)...

6.2.5. Ortografija moze biti zanimljiv pokazatelj jezicke politike uko-
liko postoji vise normativnih priru¢nika nekog jezika ili vise tendencija nor-
miranja koje su medusobno suprotstavljene i neuskladene. U vezi s politickom
pozadinom izbora ortografije zanimljiv je primjer frizijskog jezika, jednog od
manjinskih jezika koji se govori u Njemackoj. “Kad su za taj jezik stvarana or-
tografska pravila, postavilo se pitanje da li imenice treba pisati velikim slovom
kao unemackom, ili malim kao u drugim jezicima. Veliko slovo su podrzavale
one politicke snage koje su zelele jace veze s Nemackom, dok je protivljenje
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dolazilo iz tabora snaga koje su zelele autonomniju buducnost frizijskog jezi-
ka. To pitanje je ostalo nereseno...” (Kristal 1995: 365).

U bosanskom jeziku ortografija nije optere¢ena politickim konotacija-
ma u tolikoj mjeri. Kada bi, naprimjer, neki savremeni korisnik bosanskog
jezika poceo pisati “korienskim” pravopisom ili ikavicom ili preporucivati da
drugi tako piSu, to bi bio upadljiv jezickopoliticki potez. S druge strane, izbor
rijeCi sahat ili sat, akcent ili akcenat, aktivist ili aktivista i sl., §to su realnije
pravopisne dileme, ne nose toliku tezinu.

Medutim, kod znacajnog broja korisnika bosanskog jezika postoje neke
tendencije ka neuobicajenom i nenormiranom pisanju nekih rijeci orijentalnog
porijekla, prvenstveno islamske leksike. U izrazima na arapskom jeziku koji
su navedeni na posljednjoj stranici BIKCB nalazimo dva zanimljiva primjera.
To su izrazi “InsaAllah” 1 “MasaAllah”Veoma je zanimljiva ortografija tih
izraza, buduci da se u njima pojavljuje veliko slovo u sredini rijeci. Takvo pisa-
nje nije preporuceno u savremenim normativnim priru¢nicima bosanskog je-
zika. U njima se preporucuje pisanje insallah i masallah (usp. Halilovi¢ 1996:
264, 324; Halilovi¢ 1999: 180; Buli¢ 2009: 230), u Rjecniku bosanskoga jezika
(Halilovi¢ — Pali¢ — Sehovié 2010: 393, 633) navode se kao insalah (insallah) i
masala (masalah, masallah). Pisanje tih rijeci s velikim slovom u sredini rijeci
postalo je veoma uobicajeno na drustvenim mrezama kod govornika bosan-
skog jezika koji su muslimani. Pretpostavljamo da je tome razlog §to se rijeci
masallah 1 insallah zavrSavaju odsjeckom -allah, a to je ustvari Bozije ime
— Allah. Ovakvo pisanje moze se smatrati odrazom shvatanja prema kome se
Bozije ime ne smije pisati malim slovom pa makar bilo i u sredini rijeci, a u
nekim slucajevima moze biti u pitanju bojazan da se usljed loSe transkripcije
s arapskog jezika ne dobije pogresno ili bogohulno znacenje. Na internetskim
portalima s islamskom tematikom nisu rijetka pitanja o pisanju pojedinih ri-
jeci (usp.: “Pisanje rijeci ‘Insallah’, http://www.islamskazajednica.ba/compo-
nent/content/article?id=15788:pisanje-rijeci-insallah, posje¢eno 10. 11. 2016;
“Pravilno pisanje rijeci ‘InSallah’”, https://www.ehlus-sunne.ba/index.php/sa-
vremena-pitanja-aktuelno/361-pravilno-pisanje-rijeci-insallah, posjeceno 10.
11. 2016). I to je svojevrstan pokazatelj odnosa prema jeziku — ¢itaocima je
izrazavanje i prenosenje znacenja toliko bitno da o jezickim pitanjima savjete
traze kod vjerskih autoriteta.

Na kraju razmatranja leksike i ortografije u analiziranim Casopisima
navest ¢emo joS§ jedan neobican primjer. U Oazi je objavljen i tekst “Kako
bolje koristiti Google”, u kome autor recenicu zavr$ava znakom :) — “Primjera
radi, pojam Bosnien 1992..1995 ¢e nam dati drugacije rezultate nego Bosnien
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1992-1995 ili Bosnien 1992 1995. Sa prethodnim znanjem znate i zasto :)”
(OAZA, 19). Znak :) oznaCava ‘osmijeh’ 1 karakteristi¢an je za kompjuterski
posredovanu komunikaciju. Pod utjecajem takvog komuniciranja pojavio se
u tekstu u magazinu, premda je to neobicno, $to svjedoci o liberalnoj politici
magazina prema novim moguénostima.

7. ZAKLIUCAK

U ovom radu predstavili smo jezi¢ke politike koje su prisutne u trima
Casopisima koje objavljuju pripadnici bosnjacke dijaspore u Njemackoj i Au-
striji. Pokazali smo da jezicka politika nije samo u eksplicitnom pravljenju
planova, donosenju odluka i rezolucija, ve¢ se ona moze odrazavati i u sta-
vovima i uvjerenjima i u praksi, odnosno u izborima jezickih sredstava koje
vrse korisnici jezika. U analiziranim casopisima nema eksplicitnih jezickih
programa ni planova, ali su zapazeni vazni stavovi i uvjerenja. Jezik se pred-
stavlja kao znacajna komponenta identiteta i kulture, vazna veza s domovinom
irodbinom, ali je ukazano i na to da je visejezi¢nost vazan resurs i da matern;ji
jezik useljenika u Njemackoj i Austriji nije manje vrijedan od njemackog. U
vezi s jezickim izborima pratili smo izbor pisma, zamjenu jata, imenovanje
jezika, funkcije koje vrse pojedini jezici u analiziranim medijima, prisustvo
rijeCi stranog porijekla te izbor pravopisnih rjeSenja. Nadamo se da ¢e ovaj
rad doprinijeti ve¢oj vidljivosti jeziCke produkcije bosnjacke dijaspore i biti
podsticaj za njena dalja istrazivanja.

1zvor1

BIKCB — Bilten Islamskog kulturnog centra Bosnjaka u Berlinu, e. V, broj 1, januar
— juni 20009.

OAZA — Oaza, Austrija, broj 1, decembar 2008.
PANGEA — Pangea, njemacko-bosanski online-magazin, broj 1, decembar 2016.
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LANGUAGE POLICIES IN SOME BOSNIAK DIASPORA
MAGAZINES IN GERMANY AND AUSTRIA

Summary

This paper analyzes language policies in three journals published by
members of the Bosniak diaspora in Germany and Austria. The goal of media
in diaspora is usually to inform members of the community, but they also
serve to build a sense of unity within the community or, in some cases, wit-
hin more communities. They also promote certain social values, such as in-
tegration into the host country’s society and the preservation of their identity
and connections with the country of origin (Bosnia and Herzegovina). The
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language policies implemented by these media are connected with these goals.
Language policy is not only an explicit engagement in the routing of language
development and its use, planning, making decisions and resolutions, but it
can also be reflected in attitudes, beliefs and practices, or in language choices
made by language users. This paper investigates the first issue of the Bulletin
of the Islamic Cultural Center of Bosniaks in Berlin (Bilten Islamskog kultur-
nog centra Bosnjaka u Berlinu), the first issue of the Austrian magazine Oaza,
and the first issue of the Pangea magazine, published in Germany. There are
no explicit language programs or plans in these journals, but important attitu-
des and beliefs are noticed. Language is presented as a significant component
of identity and culture and a vital connection with homeland and relatives. It
is also indicated that multilingualism is a key resource and that the mother
tongue of immigrants in Germany and Austria is not less worth than German.
In terms of language choices, the following features have been explored: the
choice of scripts, the yat substitution, nomination of the language, the func-
tions performed by certain languages in the analyzed media, the presence of
foreign-origin words and the choice of orthographic solutions. All of these
magazines are written in the Latin alphabet and have an ijekavian yat sub-
stitution. In Pangea and Bulletin of the Islamic Cultural Center of Bosniaks
in Berlin language is called Bosnian, but in Oaza a combined name Bosnian/
Croatian/Serbian or b/h/s is used. In these magazines, there are a few ortho-
graphic phenomena that could be considered as specific indicators of a parti-
cular language policy.

Key words: language policy, diaspora, Bosniaks, Bosnian language,

Croatian language, Serbian language, media, press, sociolinguistics, Europe,
Germany, Austria
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UDK: 811.163. 42°367.627
Pregledni rad

Ermina RAMADANOVIC

PRAVOPISNO BILJEZENJE BROJEVNIH RIJECI
U HRVATSKOM JEZIKU

KLJUCNE RIJECI: hrvatski jezik, brojevi / brojevne rijeci, pravopis,

sastavljeno i nesastavljeno pisanje, tvorba rijeci

U ovome je radu rije¢ o brojevima i brojevnim rije¢ima te njihovu biljezenju
u hrvatskim pravopisima. Medutim, njihova ras¢lamba i opis sagledat ce se s
nekoliko aspekata. Polaziste je dakle pravopisno poglavlje u kojemu je rijec¢ o
sastavljenom i nesastavljenom pisanju, koje je jedno od najtezih i najzahtjevni-
jih poglavlja u pravopisima velikoga broja jezika, pa i hrvatskoga. S obzirom
na to da je problem razgranicenja rijeci od rijecT zapravo imanentno jezicni,
a tek onda pravopisni problem, bilo je potrebno uci i u jezicnu rasé¢lambu,
ponajprije onu o tvorbi rijeci. Istrazivanjem su obuhvaceni hrvatski pravopisi
od Kusarova pravopisa iz 1889. godine do Hrvatskoga pravopisa Instituta za
hrvatski jezik i jezikoslovlje iz 2013. godine.

1. UvoD

Nacela i pravila u vezi sa sastavljenim i nesastavljenim / rastavljenim!

pisanjem postoje jo§ od KusSarova (1889.) i Brozova pravopisa (1892.), ali je

1
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Ono se u novijoj tradiciji hrvatskoga pravopisanja najcesc¢e nazivalo Sastavijeno i rastav-
ljeno pisanje rijeci. O njemu pak valja re¢i da je zapravo veoma nespretno srocen jer se
rije¢ ne moze pisati rastavljeno. Sastavljeno se piSu dijelovi rijeci (s tvorbenoga gledista
tvorbene sastavnice ili s morfoloskoga gledista morfemi), a kad se §to piSe nesastavljeno
(,-rastavljeno®) ili izmedu dviju bjelina, to je onda rijec¢, dvije rijeci ili viSe rijeci. Slazemo
se s Pranjkovi¢evim misljenjem (2003.) te napominjemo da se rije¢ (pridjev) nesastavijeno,
u odnosu na rastavljeno ¢ini boljom oprekom rijeci sastavljeno. Rije¢ rastavljeno implicira
da je nesto bilo sastavljeno te da se onda rastavilo. To, medutim, ni u kojem slucaju nije
istina. Prefiksom ne- dobiva se prava semanticka suprotnost osnovnoj rijeci, tj. njime se
nijeCe osnovno znacenje rijeci kojoj se prefiks ne- dodaje. U skladu s tim vazno je reci da
je Broz (1892.) za naziv nesastavljeno pisanje upotrebljavao rije¢ (pridjev): odjelito (1892:
40, 41), a za sastavljeno pisanje upotrebljavao je nekoliko naziva (pridjeva): zajedno (1892:
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problem sastavljenoga i nesastavljenoga pisanja do danas ostao jednim od
vaznijih problema hrvatskih pravopisa. Razlog tomu jest taj $to je proucavani
problem zapravo imanentno jezi¢ni, a tek onda pravopisni problem.> Da bi se
doslo do nekih zakljucaka, istrazivanje je ponajprije moralo biti usmjereno na
popisivanje i opisivanje pravopisno upitnih slucajeva, ali se pozornost morala
posvetiti i teorijskomu promisljanju toga pravopisnog problema. Pokazat ¢e se
kako je problem sastavljenoga i nesastavljenoga pisanja, u ovom radu brojevnih
rijeci, rijeSen u teorijskim dijelovima hrvatskih pravopisnih knjiga, a kako u
njihovim rje¢ni¢kim dijelovima te podudaraju li se ta rjesenja ili se medusobno
iskljucuju, odnosno kakvo su pisanje propisivali pojedini hrvatski pravopisi.

Istrazivanje je obuhvatilo sve hrvatske pravopise od onih najstarijih —
pritom se misli na pravopise u kojima se osim prikaza sustava latini¢nih slova
pokusavaju rijesiti i neka od temeljnih pravopisnih pitanja (onih u uzem smislu),
pa se u tom smislu zapravo krenulo od Partaseva pravopisa (1850.)° i Kusarova
pravopisa (1889.) do najnovijih izdanja suvremenih pravopisa: Ani¢-Siliceva
Pravopisa hrvatskoga jezika (2001.), Babi¢-Finka-MogusevaHrvatskoga pra-
vopisa (2004.), Babi¢-Ham-MogusevaHrvatskoga skolskog pravopisa (2008.),
Badurina-Markovi¢-Mic¢anovi¢evaHrvatskoga pravopisa (2007.), Babi¢-Mo-
guseva Hrvatskoga pravopisa (2010.) te Hrvatskoga pravopisa Instituta za hr-
vatski jezik i jezikoslovlje (2013.), ali ne i iz svih izdanja pravopisnih knjiga,
nego samo iz onih koja su oznacila kakvu prekretnicu u vremenu (drustveno-
povijesna zbivanja) ili pak prekretnicu u pravopisnoj normi.

Za sastavljeno i nesastavljeno pisanje problem je identifikacije i defi-
nicije rije¢i upravo najvec¢i problem. Kad, naime, znamo $to je jedna rijec,

40), nerazdijeljeno (1892: 41), sastavljeno (1892: 42), nerastaviljeno (1892: 44). O mijenama
naslova promatranoga poglavlja vidi Ramadanovi¢ (2012.).

2 Tomu u prilog navodimo Baoti¢evu misao da pravopis nije samo konvencija te da je vecina
pravopisnih rjeSenja, ponajprije onih koja izazivaju diskusiju, posljedica slabe lingvisticke
zasnovanosti ortografije u cjelini (v. Baoti¢ 1977: 264).

3 U pravopisnim je prirucnicima prije Brozova pravopisa (osim pravopisa Josipa Partasa iz
1850. i Kusarova pravopisa iz 1889.) najvaznije bilo usustavljivanje slovopisa, stoga ih se
naziva slovopisnim priru¢nicima. U njima se nisu rjeSavala temeljna pravopisna pitanja i
u njima nema pravopisnih rje¢nika. U Partasevu (1850.) i u Kusarovu (1889.) pravopisnom
priru¢niku takoder nema pravopisnoga rjenika. Partasev pravopis (1850.) ima tri pravo-
pisna poglavlja (u prvom je rije¢ o pisanju velikih i malih pocetnih slova, u drugome se
rjeSavaju temeljna pitanja ilirske pravopisne norme, a u tre¢em se daju pravila o pisanju
pravopisnih znakova). Medutim, Kusarov pravopis prvi donosi poglavlje o sastavljenom i
nesastavljenom pisanju, stoga se u ovoj ras¢lambi i kre¢e od njega. Poseban je naglasak ipak
stavljen na 1892. godinu i Brozov Hrvatski pravopis, jer se u njemu proucavani problem
prvi put nalazi zaokruzen u jednom poglavlju.
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odnosno $to su dvije rije¢i, onda nam tu jednu ili dvije rijeci nije tesko ni napi-
sati. Jedan je od najvecih problema prema Pranjkovicevu (2002.) misljenju taj
Sto ima veoma mnogo slu¢ajeva u kojima je tesko utvrditi je li rije¢ o jednoj ili
dvjema rije¢ima ,,pored ostaloga i zato $to se, po svojoj prilici, moze govoriti o
prijelaznim slu¢ajevima izmedu rijeci i ne-rije¢i” (Pranjkovi¢ 2002: 53).

Pravopisno upitni slu¢ajevi posebno su istrazeni prema sekundarnomu
korpusu, tj. prema potvrdenosti u suvremenim rje¢nicima hrvatskoga jezika
(v. Popis izvora), kad je to bilo potrebno i u Rjecniku hrvatskoga ili srpskoga
Jjezika*, savjetnicima i ostalim dostupnim izvorima, primjerice u reprezenta-
tivnom mreznom korpusu hrvatskih tekstova Hrvatska jezicna riznica® Insti-
tuta za hrvatski jezik i jezikoslovlje (http:/riznica.ihjj.hr).

S obzirom na to da je iz gorenavedenih razloga donja vremenska grani-
ca 1889. godina, a gornja 2013., u istrazivanju je dosla do izrazaja dijakronijska
promjenljivost jezi¢nih Cinjenica koju je pokazao korpus. Standardnojezi¢na
uporaba pojedinih leksema nije temom ovoga istrazivanja jer pravopis nije
jezi¢ni savjetnik.® Valja imati na umu i ¢injenicu da se leksemi dobiveni ispisi-
vanjem iz pravopisa moraju promatrati i u odnosu na vrijeme nastanka kojega
od hrvatskih pravopisnih priru¢nika.” Ras¢lamba Ce, kad to bude moguce i
onoliko koliko to bude mogucée, pridonijeti unosenju sustavnosti i dosljednosti
u dosadasnja pravila.

2. BROJEVNE RIJECI

Brojevne su rijeéi kvantifikatori® kojima se oznacuje brojnost predme-
ta, odnosno izbrojena koli¢ina odjelitih predmeta (v. Tafra 2011: 185). PiSu se

4 Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 1880. — 1976. I-XXIII. JAZU. Zagreb. U daljnjem
tekstu AR.

5 Svi primjeri iz toga su korpusa ekscerpirani u razdoblju od 15. rujna 2010. do 9. listopada
2016. godine.

6 lako se u pravopisima, doduse, najcesce u starijima, nalaze rijeci uz koje stoje zvjezdice ili
koje druge uputnice kao normativne napomene, koje nas upozoravaju na standardnojezic-
ni status leksema, tj. upucuju korisnika na standardnojezi¢no neutralniju rije¢. Vjerojatno
zbog tradicije u izradbi pravopisnih priruc¢nika i izlazenja ususret korisniku, to se javljaiu
nekim suvremenim pravopisima (BFM, BHM, BM, HPIHJJ).

7 O zastarjelicama najceS¢e ne mozemo govoriti u kontekstu vremena iz kojega su pojedini
pravopisni prirucnici izniknuli. To pak zadire u druga jezi¢na podrucja i trenutacno nije
temom ovoga istrazivanja.

8 . Kvantifikatori su Siri pojam od brojevnih rijeci, ali ovdje ne uzimamo u obzir kvantifika-
tore koji znace neodredenu koli¢inu (malo, puno, dosta ...), nego samo one koji su tvorbeno
nastali od glavnih brojeva i koji znace brojnost izbrojenih predmeta.” (Tafra 2011: 185).
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kao jednorjeé¢nice i kao sveze rije¢i.’ Tvorba brojeva ne nalazi se ni u jednom
jeziénom priru¢niku hrvatskoga jezika.'” To je veoma ¢udno jer su brojevi od
jedan do deset netvorbene rije¢i!!, a gotovo svi ostali nastali su tvorbom ili su
(jednopojmovne) viSerjecnice.!?

U ovom se radu navode i druge vrste rijeci, tj. one kojima je brojevna
osnova jedna od tvorbenih sastavnica.'> Metodoloski se to moze opravdati i ¢i-
njenicom da se primjerice (brojevne) imenice i (brojevni) pridjevi u hrvatskim
pravopisima uglavnom obraduju u poglavlju o pisanju brojeva. Brojevni se
pridjevi i brojevne imenice i u gramatikama obraduju u morfologiji u poglav-
lju o brojevima, a ne u poglavlju o pridjevima i imenicama kamo po svojim
morfoloskim i drugim obiljeZjima pripadaju.'* Medutim, opravdanim se sma-
tra govoriti o njima u ovom radu iz triju razloga: prvo, zajednicko im je to da

9 U hrvatskim se pravopisima pisanje brojeva (i brojevnih rijeci) unutar poglavlja o sastavlje-
nom i nesastavljenom pisanju javlja od Broz-Borani¢eva pravopisa (1904.). To se poglavlje u
svim hrvatskim pravopisima, osim u HPIHJJ-u (2013.), naziva Brojevi. U HPIHJJ-u (2013.)
naziva se Brojevne rijeci.

10 O slozenim brojevima govore Stevanovic (1964: 439—440) i Klajn (2002: 127-129). U Gra-
matici bosanskoga jezika (2000: 324) tvorbeni se nacini opisuju i oprimjeruju na imeni-
cama, pridjevima, zamjenicama, glagolima i prilozima, a tvorba se brojeva samo usput
spominje na kraju poglavlja o tvorbi rije¢i u potpoglavlju Tvorbene odlike ostalih vrsta
rijeci. Rije¢ je o nekoliko primjera glavnih brojeva, npr. dvadeset, trideset, dvjesta, jeda-
naest, devetnaest za koje se navodi da su tvoreni slaganjem. U ovom se radu oni tumace
drukdije. Naime, brojevi dvadeset, trideset... tumace se srastanjem, a brojevi od jedanaest
do devetnaest sufiksacijom jer je glavni kriterij sinkronijski. Dijakronijski, pak, nastali su
slaganjem u Sirem smislu. Vise o tome vidi u nastavku rada.

11 Netvorbeni su i brojevi nula i sto, tisucu itd.

12 Klajn (2002: 127-129) viseznamenkaste, a onda i viSerjecne brojeve naziva polusloZenica-
ma iako se ne biljeze sa spojnicom, npr. sto dvadeset Sest. Smatra da takvi brojevi, poput
poluslozenica, imaju jedinstvo znacenja i da svaka rije¢ zadrzava svoj naglasak. Ne nalaze-
¢i bolji naziv, naziva ih poluslozenicama.

13 Jedan je od razloga njihova navodenja u ovom radu, osim tradicije (u svim se hrvatskim pra-
vopisima one navode u poglavlju o brojevima), i taj $to imenice i pridjevi nisu predmetom
ras¢lambe. Zbog razlicitih vrsta rijeci (s brojevnom osnovom) koje ulaze u ovaj rad, a onda
i u ovo poglavlje njegov je naslov Brojevne rijeci.

14 ,,Uporno se medu brojeve uvrstavaju imenice (dvojica, desetak, tre¢ina, polovina), pridjevi
(jedni, dvoji ...), prilozi (jednom, dvaput, triput), pa ¢ak i prijedlozni izrazi (po dva, po
tri), odnosno sve rije¢i koje znace koli¢inu (...)“ (Tafra 2011: 185). Vrsta pojedine brojevne
rije¢i nije temom ovoga rada (npr. brojevna rije¢ dvoje ima ove gramaticke odrednice u
suvremenim hrvatskim rjeénicima: u RHJ-u je s br, na HIP-u je sr br., u SR-u je br. prid., u
VRH-u je im s zb itd. ). Svjesni mogucih prigovora, ovdje se sluzimo rasélambom brojevnih
rijeci na vrste prema Tafrinoj podjeli. Vise o brojevima i brojevnim rije¢ima v. Tafra 1989,
2000.a, 2005. Isti se problem pojavljuje i s drugim, odnosno i u drugim vrstama rije¢i. U
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im je barem jedna rije¢ broj (u viSerjecnim jedinicama) ili da imaju brojevnu
osnovu (tvorenice), drugo, da se dobije zaokruzena slika o pisanju brojeva i
brojevnih rijeci, a treci je razlog taj da se previse ne odstupa od metodologije
izradbe pravopisnoga poglavlja o sastavljenom i nesastavljenom pisanju, tj.
pisanje se brojeva i brojevnih rijeci u hrvatskim pravopisima uvijek donosilo
u tom poglavlju.

3. TVORBA BROJEVA

Sinkronijski, brojevi od jedan do deset netvorbene su rijeci.

3.1. Sufiksacija

Glavni brojevi od jedanaest do devetnaest tvore se sufiksacijom. '3

Sufiksacijom nastaju i redni brojevi od glavnih (osim sedam i osam)
sufiksima -i/-ti (-a/-ta, -o/-to): peti, $esti, sedmi (<sedm-) osmi (<osm-) deveti,
deseti, dvadeseti, trideseti, pedeseti, stoti, dvjestoti, tisuéiti (ili tisuci'®), mili-
Jjunti itd.

Zbirni brojevi takoder su nastali sufiksacijom, prvi broj u nizu zbirnih
brojeva je dvoje, a tvore se od osnove glavnoga broja i sufiksa -oje (dva — dvoje
i tri — troje) te sufiksa -ero (svi osim Cetvero koji se tvori od druge osnove:
¢etv-). Upotrebljavaju se umjesto glavnih brojeva i znace koliko je ¢ega u zbro-
ju: Cetvero, petero, Sestero itd.

Brojevni pridjevi oznacuju to¢no izbrojenu koli¢inu, dolaze uz imenice
pluralia tantum, a tvore se od osnove glavnoga broja (osim jedan: jedn- i Ceti-
ri: Cetv-) i sufikasa: -ojil-eri (-ojel-ere -ojal-era): jedni'’, dvoji, troji, Cetveri,
peteri itd.

Brojevne imenice oznacuju broj muskih osoba, a nastaju sufiksacijom
sa sufiksima: -ojica, -orica: dvojica, trojica, petorica, desetorica, dvanaesto-
rica, devedesetorica itd.

gramatikama se, primjerice, govori o glagolskim imenicama (kuhanje), glagolskim pridje-
vima (naspavan, ganut) i glagolskim prilozima (svijetleci).

15 Sinkronijski je to tako, a dijakronijski je tu rije¢ o slozenicama u Sirem smislu jer su ti bro-
jevi tvoreni od dviju i viSe osnova.

16 Prema HG-u 1995: 218.

17 Broj jedan nema mnozinu (Tafra napominje da jedan po logici stvari ne moze imati mnozi-
nu, ali ni po svojim gramatickim obiljezjima jer brojevi nemaju gramati¢ku kategoriju broja
pa ne mogu imati jedninu i mnozinu, v. Tafra, 1989.) te postoje tri rijeci koje imaju slicne
izraze (jedan i jedni): glavni broj, zamjenica i pridjev.
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Sufiksi za tvorbu brojevnih (razlomackih nazivnika) -ina, -nina, -inka
oznacuju na koliko se dijelova dijeli jedno cijelo: -ina: polovina, ¢etvrtina, pe-
tina, tisucina...; -nina: stotnina, hiljadnina, milijardnina...; -inka: desetinka,
stotinka, tisucinka. ..

Brojevni prilozi'® znace pribliznu koli¢inu ¢ega i tvore se sufiksom -ak:
desetak', petnaestak, dvadesetak, tridesetak, stotinjak (od stotinu) itd.

3.2. Srastanje

Desetice od dvadeset do devedeset nastaju srastanjem: dvadeset, tride-
set, Cetrdeset, pedeset, Sezdeset, sedamdeset, osamdeset 1 devedeset: (dva- +
-deset), (tri- + -desef) itd.

Brojevi (vise stotice) dvjesto, tristo, Cetiristo, petsto, Sesto (ili Seststo),
sedamsto, osamsto i devetsto takoder su nastali srastanjem, npr. tri- + -sto;
pet- + -sto; Sest- + -sto itd.?°

U suvremenim se pravopisima (npr. BMM 2007: 162, BM 2010: 64)
napominje da se brojevi u novéanom poslovanju?' mogu pisati i kao jednorje¢-
nice, sraslice, npr. petstodvadesetsest(526), petnaesttisucatristosedamdesetje-
dan (15 371).

Katkad se srastanjem od brojevnih tvorbenih osnova (izrazom nalik na
izraze rednih brojeva) tvore imenice. Te imenice oznacuju koji povijesno va-
zan dogadaj, npr. Cetrdesetosma: 1960: MH — MS; 2000: BFM pov.; inace Cetr-
deset osma i Cetrdeset i osma godina; 2007: BMM (PP); 2010: BM pov., godina
1848. i dogadaji oko nje; inace je: Cetrdeset osma i Cetrdeset i osma godina;
Sezdesetosma: 2007: BMM (1968., studentski nemiri); sedamdesetprva: 2007:
BMM (1971., hrvatsko proljece). U navedenom je slucaju rije¢ o srasteno-pre-
obrazbenoj tvorbi, npr. ¢etrdeset osma (redni broj) >Cetrdesetosma (imenica).

18 Prema HG-u (1995: 221) to su brojevne imenice.

19 Rijec desetak je i imenica.

20 Mogu se tumaciti i srasteno-sufiksalnom tvorbom ako im pretpostavimo preoblike, npr.
tristo — tri stotine (tvorbene sastavnice: tri- + -sto- + -J); sedamsto — sedam stotina (tvor-
bene sastavnice: sedam- + -sto- + -f7). SraSteno-sufiksalnom tvorbom tvoreni su brojevi
dvjesta — dvije stotine i trista — tri stotine. Dijakronijski bi to bilo srastanje: dvje-sta i
tri-sta nekadasnja je dvojina imenice sfo. Za brojke 200 i 300 danas se viSe upotrebljavaju
brojevi dvjesto i tristo (pod utjecajem drugih brojeva za stotice u kojima je druga tvorbena
jedinica -sto) nego brojevi sa starim oblicima za dvojinu dvjesta i trista.

21 Uglavnom na uplatnicama gdje se zbog ekonomic¢nosti sve pise sastavljeno.
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Isto je i s brojevnim imenicama obadva i obadvije. Obicno se svrstavaju
u brojeve zbog druge tvorbene sastavnice (brojevne osnove). Na¢in njihova
zapisa u hrvatskim pravopisima prikazan je u tablici koja slijedi.

1. Tablica: Potvrde u pravopisima za brojevne imenice obadva i obadvije

obadva

1930

1889:
1904:
1906:
1921:
1921:
1928:

Kusar

BB

BB

Borani¢
Gavazzi
Borani¢ (PP)

: Borani¢ (PP) broj
1934:
1941:
1944:
1960:
1986:
1996:
2000:
2010:

Borani¢: obadvaju, obadvjema
Borani¢ (PP) broj

CK

MH - MS

AS

BFM

BFM

BM

obadvije

1921

1934

1889:
1921:
1921:

Kusar
Borani¢
Gavazzi (PP)

: Gavazzi
1928:
1930:

Borani¢ (PP)
Borani¢ (PP) broj

: Borani¢: obadviju, obadvjema
1941:
1942:
1944:
1960:
1986:
1996:
2000:
2010:

Borani¢ (PP) broj
Klai¢ obadvie
CK obadvie

MH - MS

AS

BFM

BFM

BM

Brojevne rijeci nastale srastanjem:

obadvoje: 1904: BB; 1906:

BB; 1921: Borani¢; 1921: Gavazzi; 1928: Bo-

rani¢ (PP); 1930: Borani¢ (PP) broj; 1934: Borani¢; 1941: Borani¢; 1944: CK;
1960: MH — MS; 1986: AS; 1996: BFM; 2000: BFM; 2010: BM
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svetroje: 1904: BB; 1906: BB; 1921: Borani¢; 1934: Borani¢: svetroga,
svetroma (svetrome); 1971: BFM; 1986: AS; 1996: BFM; 2000: BFM; 2010:
BM i sve troje: 1960: MH — MS (PP)

obadvojica22: 1921: Borani¢; 1934: Borani¢; 1941: Borani¢; 1944: CK;
1960: MH — MS; 1986: AS; 1996: BFM; 2000: BFM; 2010: BM

Srastanjem nastaju i sljedece, danas zastarjele, brojevne rijeci:

samdrugi: 1921: Borani¢; 1921: Gavazzi; 1928: Borani¢ (PP); 1930: Bo-
rani¢ (PP) broj; 1941: Borani¢ (PP) broj; 1951: Borani¢; 1960: MH — MS

samtreci: 1921: Gavazzi (PP) v. samotreci; 1928: Borani¢ (PP); 1941:
Borani¢ (PP) broj

3.3. Slaganje

Samo je jedna tvorenica iz korpusa tvorena slaganjem: samotreci: 1904:
BB sam(o)treci; 1906: BB sam(o)treci; 1921: Borani¢; 1921: Gavazzi; 1934:
Borani¢; 1951: Boranic¢; 1960: MH — MS jedan od trojice

3.4. Srasteno-sufiksalna tvorba

Brojevna rijec, pridjev stogodisnji tvoren je srasteno-sufiksalnom tvor-
bom u kojoj je jedna od osnova brojevna: tvorbena osnova sto- + tvorbena
osnova -godis- + sufiks -nji.

3.5. Slozeno-sufiksalna tvorba

Kad je rije¢ o brojevnim rije¢ima (pridjevima) kojima je prva sastavnica
brojevna osnova (brojevi od 1 do 19 i sve desetice, stotice itd.), u hrvatskim
pravopisima problema nema:??
1. brojevna tvorbena osnova + -o- + tvorbena osnova -struk- + sufiks
-@: jednostruk, dvostruk, trostruk, deveterostruk itd.

2. brojevna tvorbena osnova + -o0- + tvorbena osnova -godis- + sufiks
-nji: dvogodisnji, trogodisnji, dvadesetogodisnji itd. U nekim je pravo-
pisima to sraslica, npr. 1942.: Klai¢: dvadesetgodisnji, devetgodisnji.

3. brojevna tvorbena osnova + -o- + tvorbena osnova -sat- + sufiks -ni:

Jednosatni, dvosatni, trosatni itd.

22 Treba napomenuti da je standardnojezi¢no neutralnija rije¢ obojica (HJS).

23 Problemi nastaju kada je u prvom dijelu viseclani broj koji se prema opéemu pravilu pise
kao viSerje¢nica. Vise o tome vidi u 6. Pravopisne nedosljednosti u pisanju brojeva i bro-
Jjevnih rijeci.
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4. brojevna tvorbena osnova + -o- + tvorbena osnova -krat- + sufiks

-an: jednokratan, trokratan itd.

3.6. Pisanje sa spojnicom

Brojevi i brojevne rijeci koje se u pravopisima propisuju sa spojnicom
(koordinacijske tvorenice) nisu upitni. Svi se pravopisi slazu da te rijeci znace

‘pribliznu vrijednost

’24a ona se iskazuje spojnicom.

Glavni broj + glavni broj:

deset-dvadeset: 1996: BFM (PP) broj; 2000: BFM (PP) broj
deset-dvanaest: 1960: MH — MS (PP)

deset-petnaest: 1960: MH — MS (PP)

devetnaest-dvadeset: 1960: MH — MS

dva-tri: 1944: CK (PP); 1960: MH — MS i dvatri; 1996: BFM (PP)
broj; 2000: BEM (PP) broj; 2001: AS (PP); 2007: BMM (PP) broj;
2010: BM (PP) broj; 2013: HPIHJJ

milijun-dva: 2013: HPIHJJ

pedeset-Sezdeset: 1960: MH — MS; 2000: BFM (PP) broj

pet-Sest: 1944: CK (PP); 1960: MH — MS (PP); 1996: BFM (PP);
2000: BFM (PP); 2001: AS; 2007: BMM (PP); 2008: BHM; 2010:
BM (PP); 2013: HPIHJJ

sedam-osam: 1944: CK; 1960: MH — MS (PP); 1971: BFM; 1996:
BFM; 2000: BFM; 2010: BM; 2013: HPTHJJ
sedamdeset-osamdeset: 1960: MH — MS

sto-dvjesto: 1996: BFM (PP) broj; 2000: BFM (PP) broj; 2013:
HPIHIJ

Sest-sedam: 1960: MH — MS

tisucu-dvije: 1996: BFM (PP) broj; 2000: BFM (PP); 2007: BMM
(PP); 2013: HPIHJJ

U pravopisu MH — MS (1960.) navodi se dva-tri, ali i sraslica dvatri.

Zbirni broj + zbirni broj:
Cetvero-petero: 1960: MH — MS (PP) Cetvoro-petoro; 1996: BFM
(PP) broj; 2000: BFM (PP) broj; 2013: HPIHJJ

24 Priblizna vrijednost znaci da taj izraz ne znaci ni ono $to znaci prvi dio tvorenice ni ono §to
znadi drugi dio tvorenice. Znacenje se zapravo nalazi negdje na sredini izmedu znacenja
prvoga i drugoga dijela tvorenice.
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dvoje-troje: 1960: MH — MS (PP); 1996: BFM (PP) broj; 2000: BEM
(PP) broj; 2013: HPIHJJ
sedmero-osmero: 1960: MH — MS, u (PP) sedmoro-osmoro

* Brojevni prilog + glavni broj:
desetak-dvadeset: 1944: CK (PP); 1960: MH — MS (PP) brojevi
desetak-dvanaest. 1944: CK; 1960: MH — MS

* Brojevni prilog + brojevni prilog:
stotinjak-dvjestotinjak: 1996: BFM (PP) broj; 2000: BFM (PP) broj

e Imenica + broj ili brojevna rije¢: Priblizna ili neodredena brojevna
vrijednost moze se iskazivati povezivanjem dviju sastavnica spoj-
nicom: imenice s brojem ili brojevnom rije¢ju. Uocava se da je tu
vazniji njihov odnos nego promjenjivost prve rijeci, npr. ¢asica-dvije,
casicu-dvije. Zanimljivo je i to da je u hrvatskim pravopisima njiho-
vo pisanje, kad se slijeva i1 zdesna od spojnice nalazi po jedna rijec,
neupitno, tj. priblizna se vrijednost u takvim slucajevima, kao i kad
je prva sastavnica broj ili koja brojevna rije¢, iskazuje spojnicom.
Medutim, problemi nastaju kad u takav odnos, s jedne ili s druge
strane spojnice, dolaze viSerjeCne jedinice. Uvidjevsi potrebu za
propisivanjem nacina pisanja sveza rijeci (sintagma) koje oznacuju
pribliznu vrijednost, autori pravopisa BMM (2007.) prvi ih biljeze te
propisuju ovako: godina i pol-dvije: 2007: BMM (PP). One se nakon
tog pravopisa biljeze i u HPIHIJ-u (2013: 58), ali ovako: godina i pol
— dvije s napomenom da se izmedu dviju imenica i imenice kojima
se izrazava priblizna vrijednost umjesto spojnice pise crtica. Postoji
medutim jo$ jedna razlika. Hrvatski se pravopisi razlikuju i po tome
u kojem se od poglavlja te brojevne rijeci (koje imaju barem jednu
brojevnu osnovu) ili sveze rijeci (s barem jednom brojevnom sastav-
nicom) obraduju, tj. smatra li ih se imenicama ili brojevima. One
se u BMM-u (2007.) obraduju u poglavlju o imenicama, a u svim se
drugim suvremenim pravopisima BFM, BHM, BM (2010.) i HPIHJJ
(2013.) nalaze u poglavlju o brojevima. Ani¢ i HER ne biljeze ih ¢ak
ni pod nosivom rijeéju, tj. pod imenicama.?> U pravopisima su potvr-
deni ovi primjeri:

25 Opravdati se moze i jedno i drugo. U naSoj se ra§clambi te rijeci ili sveze rijeci nalaze u
ovom poglavlju. Vise o tome v. 2. Brojevne rijeci.
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caSica-dvije: 2007: BMM (PP); 2013: HPIHJJ (PP)

caSicu-dvije: 2010: BM (PP); 2013: HPIHJJ (PP)

casu-dvije: 1996: BFM (PP) broj: popiti casu-dvije; 2000: BFM (PP)
broj; popiti ¢asu-dvije; 2010: BM (PP) broj, popiti casu-dvije
dan-dva: 1944: CK (PP); 1960: MH — MS (PP) brojevi; 1971: BFM,;
1986: AS; 1996: BFM (PP) broj; 2000: BFM (PP); 2001: AS; 2007:
BMM (PP); 2008: BHM; 2010: BM (PP) broj; 2013: HPIHJJ

godina i pol-dvije: 2007: BMM (PP) / godina i pol — dvije: 2013:
HPIHJJ

godinu-dvije: 1944: CK godinu-dvie; 1960: MH — MS (PP) brojevi;
1996: BFM (PP) broj; 2000: BFM (PP); 2008: BHM; 2010: BM (PP)
broj; 2013: HPIHJJ

korak-dva: 1944: CK (PP); 1996: BFM (PP) broj; 2000: BFM (PP);
2007: BMM (PP); 2008: BHM; 2010: BM (PP) broj; 2013: HPIHJJ
metar-dva: 2007. BMM (PP); 2013: HPIHJJ

mjesec-dva: 1960: MH — MS (PP) brojevi; 1996: BFM (PP) broj,
2000: BFM (PP); 2007: BMM (PP); 2010: BM (PP) broj; 2013:
HPIHJJ

nedjelja-dvije: 1960: MH — MS

nedjelju-dvije: 1960: MH — MS (PP)

pola sata-sat: 2007: BMM (PP) / pola sata — sat: 2013: HPIHIJ
rijec-dvije: 1960: MH — MS (PP) brojevi; 1996: BFM (PP) broj;
2000: BFM (PP) reci rijec-dvije; 2007: BMM (PP); 2010: BM (PP)
broj, reci rije¢-dvije; 2013: HPIHJJ

sat-dva: 1960: MH — MS (PP) brojevi; brojni izraz; 1971: BFM;
1996: BFM (PP)

broj; 2000: BFM (PP); 2001: AS (PP); 2007: BMM (PP); 2008: BHM,;
2010: BM (PP) brojevi; 2013: HPIHIJ

sat-sat i pol: 2007: BMM (PP) / sat — sat i pol: 2013: HPIHIJ
tisuca-dvije: 2013: HPIHJJ

tiedan-dva: 1960: MH — MS; 2013: HPIHJJ

4. VISERJECNI BROJEVI

Viseclani (viSeznamenkasti) brojevi su svi, osim brojeva od 1 do 19 te
desetica, stotica, tisucica itd., viSerjecnice.
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4.1. Glavni brojevi

Vise su stotice glavnih brojeva jednorjeCnice (dvjesto, tristo...), ali
mogu biti i viSerjeCnice: dvije stotine, tri stotine, Cetiri stotine, pet stotina, Sest
stotina, sedam stotina, osam stotina 1 devet stotina.

Vecina je brojeva viseclana pa se i pisu kao viSerjecnice. Jedan se broj
moze sastojati od niza rijeci (brojeva), ali one sve zajedno semanticki Cine
jedan pojam:

dvadeset jedan, dvadeset dva, dvadeset tri, dvadeset Cetiri itd.

sto jedan (ili stotinu jedan), sto dva, sto tri, sto Cetiri, sto pet itd.

dvjesto (ili dvjesta ili dvije stotine) jedan, dvjesto dva, dvjesto tri, dvje-
sto Cetiri itd.

tristo (ili trista ili tri stotine) jedan, tristo dva, tristo tri, tristo cCetiri itd.

tisucu dvjesto (ili dvjesta) pedeset osam (1258)

dvije tisuce Cetiristo sedamdeset jedan (2471)

milijun petsto trideset tisuca sedamsto Cetrdeset Cetiri (1 530 744)

dvije milijarde Cetiristo dvadeset tisuca dvadeset tri (2 000 420 023)

Primjerice, brojka 624 moze se iskazati brojem: Sesto dvadeset Cetiri
(Sesto dvadeset i Cetiri) ili brojem i imenicom stotina: Sest stotina dvadeset
Cetiri (Sest stotina dvadeset Cetiri).

4.1.1. Ispred jedinica glavnih brojeva moze se izgovarati i pisati veznik
i: tristo (trista ili tri stotine) devedeset. U hrvatskim se pravopisima navodi da
se veznik i moze pisati i ispred desetica i stotica, ali sve rjede (v. BMM 2007:
161, BM 2010: 64). U starijim hrvatskim pravopisima veznik se i dosljedno
propisivao u pisanju glavnih i rednih brojeva, npr. Broz (1892: 44) dvadeset i
peti, trideset i prvi; Broz — Borani¢ (1904: 45) dvadeset i pet, trideset i prvi. U
Borani¢evu pravopisu iz 1921. prvi se put pravilom propisuje pisanje veznika
i, ali samo izmedu jedinica u glavnih brojeva, desetica i stotica, npr. ¢etrdeset
ipet, sto i trideset i jedan. Izmedu tisucica i stotica veznik se i ne umece, npr.
tisucu devet stotina i dvadeset i jedan. 1Izmedu rednih brojeva nikada ne dolazi
veznik 7 (Borani¢ 1921: 65). U Borani¢evu izdanju iz 1934. ponovno nema
op¢ih pravila o pisanju veznika i. Pisanje se kao i u prvom izdanju isCitava iz
dvaju primjera: dvadeset i pet, trideset prvi (1934: 45). U desetom (zapravo
jedanaestom) izdanju Borani¢eva pravopisa (1951: 49) u poglavlju o pisanju
brojeva nema ni pravila, a nema ni primjera za pisanje viserjec¢nih brojeva.
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4.2. Redni brojevi

Viseclani (visSeznamenkasti) redni brojevi prema svim se pravopisima
pisu nesastavljeno, kao viserje¢nice, osim prema AS-u (1986.). [zrazom su jed-
naki glavnim brojevima, ali zadnja sastavnica u nizu ima sufiks -i/-#i kojim se
od glavnih brojeva sufiksacijom tvore redni brojevi, npr. trideset treci, deve-
deset osmi, sto (ili stotinu) prvi, dvije tisuce tristo sedamdeset drugi itd.

Prema AS-u (1986: 87) sastavnice se ,,slozenih rednih brojeva pisu sa-
stavljeno‘: dvadesetprvi, stopedesetdrugi, tisucusedamstoosamdesetpeti itd.

Ispred jedinica rednih brojeva moze se izgovarati i pisati veznik i: pet-
sto (pet stotina) $ezdeset i treéi.”® Zanimljivo je dakle da se pisanje veznika
i propisivalo u pisanju rednih brojeva samo u Brozovim i Broz-Borani¢evim
pravopisima, dakle do Borani¢eva prvoga samostalnog izdanja (1921.), a to se
donosi i u napomeni u HPIHJJ-u (2013: 57): ,,viSerjecni redni brojevi mogu se
pisati i s veznikom i ispred zadnje rijeci‘.

5. BROJEVNI IZRAZI

U ovom se poglavlju ras¢lanjuju sveze rijeci s brojevnom sastavnicom.

5.1. Glavni broj i rije¢ posto?’

Cetiri posto: 1960: MH — MS; 2000: BFM; 2010: BM

sto posto: 1944: CK; 1960: MH — MS, ali stopostotni; 1996: BFM, ali
stopostotni; 2000: BFM, ali stopostotni; 2008: BHM; 2010: BM; 2013: HPIHJJ
(samo stopostotni)

Prema Aniéu, HER-u, HJS-u, SR-u, VRH-u posto je prilog, a jezi¢na je-
dinicasto posto prema Anic¢u, HER-u i VRH-u frazem je sa znacenjem ‘sigur-
no, nedvojbeno, tocno’. Vidimo, dakle, da sveza rijeci sto posto ima priloznu
funkciju i kategorijalno prilozno znacenje.

U pisanom korpusu (HJR) sveza je rijeCi sto posto potvrdena u 402 pri-
mjera, a prilog stoposto ima 14 potvrda. Medutim, nijedan pravopis ne biljezi
jednorjecnicu stoposto.

Sljedeci uoceni problem jest pisanje viSerjecnih brojeva s rijecju posto,
npr. dvadeset tri posto ili dvadesettri posto, a onda i od njih tvorenih pridjeva
(v. 6. Pravopisne nedosljednosti u pisanju brojeva i brojevnih rijeci)

26 O vezniku i te njegovu biljezenju ispred desetica, stotica itd. te ispred zadnje rijeci viser-
jecnoga izraza za koji broj vidi poglavlje 4.1.1.
27 Jezi¢na jedinica postoznaci ‘stoti dio kojega broja’.
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5.1. Brojevni prijedloZni izrazi
Brojevni se prijedlozni izrazi, tj. sveze prijedloga i brojeva ili brojevnih
rije¢i prema svim pregledanim pravopisima pisu nesastavljeno:
* po i glavni broj:
po dva: 1889: Kusar; 1944: CK (PP); 1996: BFM (PP) dijelni broyj;
2000: BFM (PP) brojevni prijedlozni izraz; 2007: BMM (PP)
po deset: 1944: CK (PP); 2007: BMM (PP)
po jedan: 1996: BFM (PP)
po tri: 1996: BFM (PP); 2000: BFM (PP)
po Ccetiri: 1996: BEM (PP); 2000: BFM (PP)
po Sezdeset: 1996: BFM (PP); 2000: BFM (PP)
po sto: 1944: CK (PP); 1996: BFM (PP); 2000: BFM (PP), 2007:
BMM (PP)
po tisucu: 1996: BFM (PP); 2000: BFM (PP)
 po ibrojevna imenica®®:
po dvojica, po trojica, po osmorica, po desetorica itd. 2007: BMM
(PP)

* po 1ibrojevni pridjev:
po dvoje: 2007: BMM (PP)

e uiglavni broj:
u dva: 2007: BMM (PP)
u tri: 2007: BMM (PP)

* za i zbirni broj:
za dvoje: 2007: BMM (PP)
za Cetvero: 2007: BMM (PP)

5.2. Broj 1 Cestica put

Rije¢ put/puta/put(a) u razli¢itim jezi¢nim priruc¢nicima u istom znace-
nju navodi se kao &estica (SR: piit* Gest.; VRH: dvije natuknice = piit*Cest. i
puta Cest.; RHJ: : pii® Cest. i piita), kao prilog (HJS: put(a)) te u istoj natuknici

28 ih izraza nema u 2. izdanju BMM-a (2008.). Isto je i sa primjerima koji slijede: po i brojevni
pridjev, u i glavni broj, za i brojevni pridjev.
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kao ¢estica i prilog (HJP). Vidimo da se, medu ostalim, put i puta i naglasno
razlikuju.

Opce je pravilo o pisanju brojevnih izraza (sveze rijeci) u kojoj je prva
sastavnica redni broj, a druga Cestica put u hrvatskim pravopisima to da se ta
sveza rijeci uvijek piSe nesastavljeno:

prvi put: 1928: Borani¢ (PP); 1941: Borani¢ (PP); 1944: CK (PP);
1960: MH — MS (PP) brojni izraz; 1996: BFM; 2000: BFM; 2007:
BMM (PP); 2013: HPIHJJ

deveti put: 2013: HPIHJJ

deseti put: 1960: MH — MS; 2000: BFM (PP) brojevni izraz

drugi put: 1928: Borani¢ (PP); 1941: Borani¢ (PP); 1944: CK; 1951:
Borani¢ (PP); 1960: MH — MS (PP) brojni izraz; 1971: BFM; 1996:
BFM (PP) broj (ne drugi puta); 2000: BFM (PP) brojevni izraz; 2007:
BMM (PP); 2010: BM (PP) brojevni izraz

petsto dvadeset osmi put: 2013: HPIHJJ

sedamnaesti put: 2013: HPIHJJ

stocetrdeseti put: 2013: HPIHJJ

Prema opéemu pravilu nesastavljeno se pisu i sveze: prijedlog po + bro-
jevni izraz (redni broj + put):
po prvi put®®: 1944: CK (PP); 1951: Boranié¢
po drugi put: 1928: Borani¢ (PP); 1941: Borani¢ (PP); 1944: CK (PP)
U pisanom je korpusu (HJR) stanje ovakvo: po prvi put ima 705 potvr-
da, a po prviput jednu; po drugi put ima 542 potvrde, a po drugiput 20 potvr-
da; po treci put ima 260 potvrda, a po treciput 4 potvrde.
Cestica put dolazi dakle samo iza rednih brojeva® i znaci ‘poredak u
nizu kakvih radnji ili zbivanja’ i piSe se s njima nesastavljeno.

29 Standardnojezi¢no je to nepravilno: po prvi put > prvi put.
30 Kad je rije¢ o brojevima. Ona medutim moze do¢i i iza pridjeva (npr. posljednji put, prosli
put, zadnji put) i pokaznih zamjenica (taj put, ovaj put, onaj put).
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5.2.1. Prilozi s tvorbenom sastavnicom -pu#®!

SraSteno-preobrazbene tvorenice®? kojima je druga tvorbena sastavnica
-put u svojem prvom dijelu mogu imati tvorbenu sastavnicu koja svojim izra-
zom nalikuje izrazu (glavnoga) broja, priloga ili zamjenice.

U prilozima s -put prva je tvorbena sastavnica najcesce izrazno jednaka
izrazu kojega glavnog broja i u tom se slazu svi hrvatski pravopisi: desetput,
dvaput®®, jedanput’*, petput, sedamput, triput, tridesetput, trinaestput itd.

U hrvatskim se pravopisima propisivalo sastavljeno pisanje s -put kad
je prva tvorbena sastavnica izrazom jednaka kojemu koli¢inskom prilogu,
npr. ¢estoput (od Broz — Boranic¢a (1904.) do Borani¢a (1951.)), ali ¢esto puta,
mnogoput (od Broz — Boranic¢a (1904.) do HPIHJJ-a (2013.)), ali mnogo puta.
Iznimka je pravopis MH — MS (1960.) koji propisuje samo izraz mnogo puta.
Isto je i s prilogom viseput koji se uvijek pise sastavljeno, a sveza rijeci vise
puta samo nesastavljeno.

Uz redne brojeve i pridjeve Sestica put>® pise se samo nesastavljeno:
drugi put, deseti put, posljednji put, prosli put, prvi put, sljedeci put, treci put,
zadnji put itd.>®

Prilozi najedanput, najedared, nijedanput, odjedanput nastali prefik-
sacijom (srasteno-preobrazbenoga) priloga jedanput u svim su pravopisima
propisani samo sastavljeno.

Nesastavljeno se pisu tvorenice s put i prijedlogom po: po dvaput, ali po
dva puta; po jedanput.

31 Ovo je potpoglavlje zapravo nuzna digresija jer su prilozi tvoreni s pomoc¢u tvorbene sa-
stavnice -put i koje brojevne osnove najéestotniji.

32 O redefiniranju starih tvorbenih nacina i novoj podjeli tvorbenih na¢ina v. Ramadanovi¢
(2012., 2014.).

33 U BFM-u (1971.) u pravopisnom rjecniku propisuje se samo nesastavljeno pisanje broja i
Cestice. To je medutim razli¢ito od pravopisnoga pravila u kojem se navodi: dva puta, ali
dvaput (,,slozenica™) (1971: 88).

34 Sastavljeno i nesastavljeno pisanje propisuje Borani¢ u pravopisima iz 1934.1 1951.;
1934: Borani¢ jedanput(a) pril. i 1951: Borani¢ jedamput (PP) pod brojevima; (PR)
pril., ali i 1934. 1 1951: Borani¢ jedan put pril.

35 Oznacuje ponavljanje kakve radnje ili dogadaja.

36 U pravopisu MH-MS (1960.) prema pravopisnim pravilima redni se brojevi piSu nesastav-
ljeno s ¢esticom put. U pravopisnom rje¢niku medutim nalazimo primjer koji ne slijedi to
pravilo: stotiput. Isto je propisano i u AS-u (2001.).
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Nesastavljeno se pisu prijedlog po i sveza rednoga broja i Cestice put: po
drugi put, Borani¢ (1951.), medutim, zabiljeZeni je i po prviput.’’

U ovom nas radu zanima tvorba priloga u odnosu na pravila i primjere
propisane u hrvatskim pravopisima:

1921: Gavazzi u sloZenim rije¢ima kao dvaput, sedamput, Cestoput...;
1928: Boranic; 1934: Borani¢ u sloZenicama; 1941: Borani¢; 1944: CK (PP) uz
priloge: viseput, mnogoput; uz zamjenice: kojiput, svakiput, (PR) pril. ako je
nenaglaseno; 1960: MH — MS put(a); u priloskom znacenju: jedanput, dvaput
1 dva puta, triput 1 tri puta, Cetiriput i Cetiri puta; petputa; 1996: BFM put(a)
pril.; 2007: BMM (PP) pril.; -put — sufiksoid; 2008: BHM (PP) kao prilog;
2010: BM put(a) pril.; 2013: HPIHJJ (PP): Kao jedna rije¢ piSu se ,,prilozi na-
stali od dviju sastavnica od kojih je druga sastavnica -puz*.

Neupitni prilozi (prema pravopisima) s -put:

Cestoput, Cetiriput, desetput, devetput, dostaput, dvanaestput, jedanput,
kolikoput, mnogoput, osamput, petput, sedamput, stoput, Sestput, tisucuput,
tolikoput, tridesetput, trinaestput, triput, viseput.

S tvorbenom sastavnicom -put najées$ée srastaju tvorbene osnove koje
su svojim izrazom nalik na izraz glavnih brojeva, npr. dvaput, devetput itd.>8

Tvorbena sastavnica -put veoma je ¢esta i u tvorbi u kojoj je prva tvor-
bena sastavnica nalik na izraz kojega priloga, npr. dostaput, kolikoput, toliko-
put, viseput. Dakle, prilog nastaje kad imamo tvorbenu osnovu (nalik na izraz
kojega broja i priloga)® i tvorbenu sastavnicu (-pus).

Nesastavljeno se piSu sveze broja ili priloga i Cestice puta, npr. deset
puta, dva puta, dosta puta, koliko puta, mnogo puta, toliko puta, vise puta itd.

Na isti se na¢in ponasaju i prilozi sa sinonimnim tvorbenim sastavni-
cama -krat, -red. U vecini su novijih pravopisa one oznacene kao zastarjelice
te ih se upucuje na rijeci (priloge) s tvorbenom sastavnicom -put: dvakrat;
dvared; trikrat (1996: BFM zast. >triput; 2010: BM >triput); jedared; trired
(1996: BFM zast. >triput); visekrat.

37 Standardnojezi¢na je norma u vezi s pisanjem c¢estice puta jasna i stabilna: puta je
rijec¢ (Cestica) i uvijek se pise nesastavljeno s rije¢ima uz koje dolazi: glavni brojevi
(ne dolazi uz jedan), brojevne rijeci i prilozi.

38 U pravopisu AS (1986.) zabiljezeno je i dvanaestputa, treéiputa, tridesetputa, tri-
puta, viseputa i sl.

39 1li zamjenice.
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Tu ¢e se iznijeti neke pravopisne nesuglasice, bez obzira na to §to se ne
odnose na suvremene hrvatske pravopise. I kad se koji od problema u njima
pojavi, smatrat ¢e se slucajnoscu ili slu¢ajnom pogreskom jer se svi suvremeni
pravopisi slazu i priznaju status prilozima s tvorbenim sastavnicama -put.

Srastenoj preobraZenici dvaput u svim se pravopisima priznaje status
priloga. U nekim se pravopisima (u pravopisnim pravilima) oni navode u po-
glavlju o brojevima. U pravopisu BFM (1971.) u rje¢niku se propisuje samo
dva put te se taj nacin biljezenja ne slaze s pravopisinim pravilom (v. BFM
1971: 88) u kojem, medu ostalim, stoji dvaput.

Postojanje i status prilozima kojiput, nekiput i svakiput priznaje se u
svim suvremenim pravopisima, tj. smatra se da postoje dvije jezicne jedinice,
prilog i zamjeni¢na sintagma. U poglavlje o spornim slucajevima uvrsteni su
jer ih se u starijim pravopisima propisuje samo nesastavljeno.

Prema pravilima u suvremenim pravopisima primjeri onajput i ovajput
trebali bi se pisati sastavljeno (a piSu se samo prema AS-u 1986.), jer su prilozi.
Medutim, nisu navedeni kao primjeri uz pravopisno pravilo, a u rje¢nicima se
nalaze samo kao sveza rijeci, tj. kao zamjeni¢na sintagma.

Pokojiput propisuje se sastavljeno samo u pravopisima 1986: AS 1 2013:
HPIHJJ. Drugi ga pravopisi smatraju prilogom, a navode se kao sveze rijeci:
pokoji put. To je zapravo opreka prema po koji put (1921: Borani¢; 1928: Bo-
rani¢ (PP); 1929: PU po koji put; 1941: Borani¢; 1941: CGK; 1944: CK nekada,
ali po koji put ve¢ dolazis?; 1960: MH — MS ‘katkada’, ali po koji put vec
dolazis?; 1996: BFM ‘katkad’; prema po koji put to ve¢ govorim; 2000: BFM
katkad, prema po koji put to ve¢ govorim; 2010: BM ‘katkad’ (ali po koji put
to ve¢ govorim).

Prilog ponekiput propisan je u dvama pravopisima: 1951: Borani¢ pril,;
1986: AS. Pravopis MH — MS (1960.) propisuje samo poneki put.

Opce pravilo o pisanju sveza rijeci (brojevnih izraza) od kojih je prva
redni broj, a druga Cestica put u hrvatskim pravopisima kaze da se takva sveza
rijeci uvijek piSe nesastavljeno.*?

40 Postoji medutim u korpusu primjer freéiput koji se prema pravopisima CK (1944.) i AS
(1986.) pise sastavljeno.
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5.3. Broj i Cestica puta

Cestica puta sama po sebi nije pravopisno upitna, ali je u mnogim pravo-
pisima ipak zabiljeZena (u pravopisnim pravilima ili u pravopisnom rje¢niku).*!
Autorima se pravopisa zanimljivim ¢inila njezina sveza s drugim rije¢ima.
Cestica puta uvijek se pise nesastavljeno s rije¢ima uz koje dolazi, pa tako i s
brojevima. Brojevni izraz uvijek ¢ini glavni broj (ve¢i od dva) ili koja brojevna
rijec i Cestica puta kojom se oznacuje ponavljanje radnje, npr. Cetiri puta, deset
puta, dva puta®, dva-tri puta®, desetak puta, oba puta, tisu¢u puta itd. Stanje
je u pravopisima prikazano u tablici koja slijedi.

2. tablica: Potvrde u pravopisima za brojevne izraze
(glavni broj ili brojevna rije¢ + Cestica puta)

Brojevni izrazili Sastavljeno Nesastavljeno

prilog

Cetiri puta 1944: CK
1960: MH — MS
2000: BFM
2010: BM

deset puta 1944: CK

1960: MH — MS (PP) brojni izraz
1996: BFM (PP) broj

2000: BFM (PP) brojevni izraz
2007: BMM (PP)

2008: BHM (PP)

2010: BM (PP) brojevni izraz

41 Razlog je tomu najvjerojatnije u ¢injenici da ju se ne mijesa ili ne zamjenjuje s
Cesticom put ¢iji izraz moze nalikovati izrazu tvorbene sastavnice koje tvorenice s
tvorbenom sastavnicom -put, npr. priloga.

42 Ali dvaput (prilog), v. 5.2.1. Prilozi s tvorbenom sastavnicom -put.

43 Ali dva-triput (prilog).
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Brojevni izrazili
prilog

Sastavljeno

Nesastavljeno

dvaputa 1986: AS

dva puta

1889:
1904:
1906:
1921:
1921:
1928:
1934:
1941:
1941:
1944:
1951:
1960:
1971:
1996:
2000:
2007:
2008:
2010:
2013:

Kusar

BB (PP)

BB (PP)

Borani¢

Gavazzi

Borani¢ (PP)

Borani¢

Borani¢ (PP)

CGK

CK (PP)

Borani¢ (PP)

MH — MS (PP) brojevi (brojni izrazi)
BFM

BFM (PP) broj

BFM (PP) brojevni izraz
BMM (PP)

BHM (PP)

BM (PP) brojevni izraz
HPIHIJ

dva-tri puta

1944:
2007:

CK (PP)
BMM (PP)

desetak puta

1944:
2007:

CK (PP)
BMM (PP)

dvanaest puta

2013:

HPIHJJ

oba puta

1944:

CK

osam puta

2013:

HPIHJJ

Sezdeset sedam puta

2013:

HPIHJJ

tisucuputa 1986: AS

tisucu puta

1960:
1971:
2001:
2013:

MH - MS
BFM

AS
HPIH]J

tri puta

2013:

HPIHJJ

Iznimka je dakle pravopis AS (1986.) u kojem se obje Cestice (i put i
puta) smatraju sufiksoidima, pa je jasno da se propisuje samo sastavljeno pisa-
nje. U izdanju iz 2001. to je pravilo izmijenjeno pa se propisuje nesastavljeno
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pisanje izraza s puta. Puta se dakle u tom pravopisu vise ne smatra sufiksoi-
dom. Primjerice u AS-u (1986.) dvanaestputa, pokojiputa, treciput, trec¢iputa,
tridesetputa, trinaestputa, triputa, a u pravopisu AS (2001.) propisuje se ne-
sastavljeno pisanje s Cesticom puta, npr. trideset puta, trinaest puta, tri puta.

Svi su hrvatski pravopisi propisivali pisanje Cestice pufa nesastavljeno s
rije¢ima uz koje dolazi (prilozi, glavni brojevi). U korpusu HJR-a pronalaze se
i potvrde za njezino sastavljeno pisanje, dakle tvorbena je sastavnica. Razlog
moze biti to S§to se nove rijeci s ¢esticom puta tvore analogijom prema tvore-
nicama nastalima s pomocu tvorbene sastavnice koja svojim izrazom nalikuje
Cestici put. Upravo na taj nacin, tj. srasSteno-preobrazbenom tvorbom s -put,
najcesce nastaju prilozi.

Standardna je pravopisna norma u vezi s pisanjem Cestice puta jasna i
stabilna: puta je rije¢ (Cestica) i uvijek se pise nesastavljeno s rije¢ima uz koje
dolazi: glavni brojevi (ne dolazi uz jedan), brojevne rijeci i prilozi te u mate-
mati¢kim izrazima poput x puta ili a puta b.

6. PRAVOPISNE NEDOSLJEDNOSTI U PISANJU BROJEVA
I BROJEVNIH RIJECI

Pisanje brojeva, brojevnih rijeci i brojevnih izraza u hrvatskim je pra-
vopisima uglavnom ujednaceno i neupitno. Medutim, postoje dva problema
koja opcenito izazivaju nedoumice u pisanju, a odnose se i na brojeve, brojev-
ne rijeci 1 brojevne izraze: prvo, za isti se problem u razli¢itim pravopisima
propisuje razlicito rjeSenje/pisanje i drugo, nedosljednosti se odnose na jedan
pravopis, npr. opce je pravilo isto u svim promatranim pravopisima, a u pra-
vopisnom se rje¢niku nalaze propisane rijeci koje se ne slazu s propisanim
pravopisnim pravilom.

» Visec¢lani (viSeznamenkasti)* redni brojevi

Viseclani se redni brojevi prema hrvatskim pravopisima uvijek pisu
nesastavljeno, tj. kao viserjeCnice. To je pravopisno pravilo, ako postoji, pro-
pisano u svim hrvatskim pravopisima. Primjerice u Babi¢-Mogusevu pravo-
pisu (2010: 64) propisuje se pisanje rednih brojeva nesastavljeno, kao i u svim

44 Rijec je o broj¢anoj strukturi, a ne o broju rije¢i. Razlikujemo dakle izraz zapisan znamen-
kama i izraz zapisan rije¢ima. To se smatra vaznim jer viSeclani (viSeznamenkasti) broj
zapisuje se i kao jednorjecnica i kao viSerje¢nica (ili viSerjecna jedinica), npr. 50 = pedeset
/ 52 = pedeset dva.
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drugim pravopisima, npr. sto Sezdeset tisuca treci (160 003.), a u rje¢niku se
nalazi ovo: dvjestotisuciti i dvjestotisuci.

Isti slu¢aj postoji i u drugim pravopisima, tj. u rjenicima se nalaze na-
tuknice koje se ne slazu s op¢im pravilom o pisanju rednih brojeva, a u kojemu
se navodi da se viseclani redni brojevi piSu nesastavljeno: dvadesettreci: 1996:
BFM; 2010: BM; dvijetisuciti: 1996: BFM, 2010: BM i dvijetisudi.

U Ani¢-Silicevu pravopisu (1986.) redni se brojevi i prema opéemu
pravilu piSu sastavljeno. U pravopisnim pravilima stoji: dvadesetprvi, stope-
desetdrugi, tisu¢usedamstoosamdesetpeti itd., a od toga se ne odstupa ni u
pravopisnom rjecniku, npr. tridesetpeti.

* Brojevne imenice za imenovanje razlomaka

Dva su nacina biljeZenja viseclanoga broja u brojniku, kao jednorjec-
nica i kao viSerje¢nica: BFM (1996: 74) i BM (2010: 63): pedesetdevet deveti-
na (59/9); BHM (2008: 49): pedeset cetvrtina; HIS (1999: 337) Cetrdesetosam
osmina (48/8), ali: BMM (2007: 162) 120/8 sto dvadeset osmina, HPIHIJ (2013:
57) sto Cetrdeset Sestina (140/6).

Kad je rije¢ o visec¢lanom broju u nazivniku hrvatski pravopisi propi-
suju isto: BFM (1971: 88): jedna dvadesettrecina (1/23);BHM (2008: 49): jed-
na pedesetcetvrtina (1/54); BMM (2007: 162) sto dvadesetosmina (100/28),
HPIHIJJ (2013: 57): petsto Sezdeset Cetiri tridesetdrugine (564/32).

Pisanje visSerje¢noga broja koji se nalazi i u brojniku i u nazivniku
propisuje se jedino u HPIHJJ-u (2013.). Medutim, iz pravila se zakljucuje da
bi se primjerice razlomak 55/78 prema BMM-u (2007.) rije¢ima pisao ova-
ko: pedeset pet sedamdesetosmina, a prema BFM-u, BHM-u i HJS-u ovako:
pedesetpetsedamdesetosmina. Kako bi se taj razlomak pisao prema BHM-u
(2008.), ne moze se sa sigurnosc¢u re¢i. Naime, za primjer u brojniku uzet je
viseclani broj, ali desetica (50), za koji je neupitno da se prema opéemu pravilu
piSe samo sastavljeno. Iz navedenih se pravila zakljucuje da se BMM (2007.) i
HPIHIJJ (2013.) razlikuju od pravila iznesenih u BFM-u, BM-u i HJS-u kad je
rije¢ o rijeima raspisanom brojniku iz razlomka. Naime, dosljednom primje-
nom opéega pravila koje kaze da se viseclani brojevi (osim desetica, stotica,
tisuéica itd.) u hrvatskom jeziku piSu kao viSerje¢nice® moze se do¢i jedino
do zakljucka i pravila iznesenih u BMM-u i HPIHJJ-u jer nema opravdanih
razloga da se brojnik rijeima zapisuje sastavljeno. Medutim, ako se iSlo s

45 U suvremenim se pravopisima sastavljeno pisanje viSeclanih brojeva opravdava i smatra
iznimkom samo u nov¢anom poslovanju, ali to pravilo ne spominju svi pravopisi (npr.
BHM, 2008., HPIHJJ, 2013.).
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pretpostavkom da su to (brojevne) imenice te da bi se trebale i zapisivati prema
svojemu kategorijalnom znacenju, onda bi opravdano bilo pisati samo jednor-
jecnicu, npr. pedesetpetsedamdesetosmina. S druge bi strane takva jednor-
jecnica, ako uz nju ne stoji i sam razlomak, ponekad izazivala nedoumicu jer
primjerice rije¢ stodvadesetosmina sugerira dva razlomka: 100/28 i 120/8.

* Brojevni prijedlozni izrazi ili prilozi
Veéina se brojevnih prijedloznih izraza piSe nesastavljeno.*® Najveca
pravopisna neslaganja u vezi s pisanjem brojevnih rijeci zapravo se odnose na
pisanje prijedloga ispred brojevnih rijeci, tj. pitanje je smatraju li se te sveze
priloznim izrazima ili prilozima. Navode se pravopisne potvrde:
u dvoje | udvoje
u dvoje: 2000: BEM (PP) brojevni prijedlozni izraz; (PR) u dvojepril.;
2010: BM (PP) brojevni prijedlozni izraz
udvoje: 1904: BB adv.; 1906: BB adv.; 1921: Borani¢ adv.; 1921: Ga-
vazzi; 1928: Borani¢ adv.; 1934: Borani¢ pril.; 1941: CGK pril.; 1944:
CK pril.; 1951: Borani¢ pril.; 1960: MH — MS (PP) pril.; 1971: BFM
pril.; 1986: AS Pjevali su udvoje.; 1996: BFM pril.; 2001: AS; 2007:
BMM pril.; 2013: HPIHJJ
u troje / utroje
u troje: 2000: BFM (PP) brojevni prijedlozni izraz; (PR) pod troje; 2007:
BMM (PP)¥’; 2010: BM (PP) brojevni prijedlozni izraz
utroje: 1934: Borani¢ pril.; 1951: Borani¢ pril.; 1960: MH — MS (PP)
pril.; 1971: BFM pril.; 1986: AS Pjevali su utroje.; 1996: BFM pril.;
2001: AS; 2007: BMM pril.; 2013: HPIHJJ
u Sestero /usestero
u Sestero: 1996: BFM; 2000: BFM (PP) brojevni prijedlozni izraz; (PR)
pod Sestero; 2010: BM (PP) brojevni prijedlozni izraz
usestero: 1960: MH — MS (PP) pril.; 1971: BFM i usestoro; 1986: AS
Igrali su kolo usestero.; 1996: BEM 1 usestoro; 2001: AS

Iz primjera se vidi da u hrvatskim pravopisima za te slu¢ajeve posto-
je suprotna misljenja. Naime, u hrvatskim se pravopisima do pravopisa BFM
(2000.) propisuju samo prilozi udvoje, utroje i usestero, s iznimkom u BFM-u
(1996.) u kojemu se udvoje 1 utroje propisuju kao jednorjecnice, a usestero se

46 Vidi 5.1. Brojevni prijedlozni izrazi.
47 Tu je rije¢ o brojevnim prijedloznim izrazima u funkciji objekta: ,,Vjerujem u troje: obitelj,
ljubav i Boga (ali: na ljetovanje idemo utroje)*, v. BMM (2008: 166).
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biljezi i sastavljeno i nesastavljeno s tim da uz prijedlozni izraz u Sestero stoji
gramati¢ka odrednica za prilog. U pravopisnim je pravilima BFM-a (2000.)
propisano samo nesastavljeno pisanje brojevnih prijedloznih izraza, ali se u
rje¢niku uz u dvoje donosi i odrednica prilog. Zanimljivo je i to da se u pra-
vopisima BFM od 2000. nadalje, pa i u BM-u (2010.), jezi¢ne jedinice u dvoje
1 u troje smatraju brojevnim prijedloznim izrazima te se piSu nesastavljeno, a
nadvoje 1 natroje su prilozi.

» Sveza broja i Cestice puta

Svi su pravopisi suglasni u vezi s pisanjem sveze rijeci: broj i puta, tj.
prema svima se ta sveza piSe nesastavljeno. Jedini pravopis koji drukcije pro-
pisuje pisanje brojeva sa Cesticom puta jest pravopis AS (1986.). U tom se
pravopisu -put i -puta smatraju sufiksoidima i propisuju se samo sastavljeno.
Medutim, u izdanju iz 2001. to je promijenjeno, pa se propisuje nesastavljeno
pisanje sveza rijeci s rijecju puta. Puta se dakle viSe ne smatra sufiksoidom.
Primjerice AS (1986.) propisuje: dvanaestputa, treciput, treciputa, tridesetpu-
ta, trinaestputa, triputa, dok se u pravopisu AS (2001.) propisuje nesastavljeno
pisanje s Cesticom puta, npr. trideset puta, trinaest puta, tri puta.

U korpusu ¢e se provijeriti potvrdenost svih tvorenica nastalih sraste-
nom preobrazbom s tvorbenim sastavnicama: brojevna osnova i -puta koje su
propisane pravopisom AS (1986.).

Sveza rijeCi dva puta u korpusu je potvrdena 3209 puta, dok je tvorenica
dvaputa potvrdena u 19 primjera, npr.:

Osim pokladah dolaze gospoje amo i u korizmi svaki tédan po dvapu-
ta.. Nemci¢, 1845.

.. [ najzad dvaputa u nedjelju dobivali su meso i isto tako variva od
gospodskoga stola. . .Gjalski, 1886.

Sveza rijeci pet puta u korpusu je potvrdena u 807 primjera, a tvorenica
petputa nije potvrdena u korpusu.

Sveza rijeci sto puta u korpusu je potvrdena u 342 u primjera, a tvoreni-
ca stoputa potvrdena je u 15 primjera, npr.:

... uviek se radovao i stoputa znao kazati...Gjalski, 1886.

... ali ja sto sam ti ve¢ stoputa rekao...Kozarac, 1891.

Onda sam te stoputa pomilovao...Begovi¢, 2004.

... 1 Zivot bi bio stoputa bolji.. . Kosor, 1925.

A kod nas gdje nema nicega treba je stoputa jace nego igdje. Krleza, 1932.
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Sveza rijeéi tisucu puta u korpusu je potvrdena 116 puta, a tvorenica
tisuc¢uputa nije potvrdena.

Sveza rijeci treci puta u korpusu je potvrdena sa 103 primjera, a tvo-
renica treciputa nije potvrdena u korpusu. Treba napomenuti da se u svim
priru¢nicima navodi da Cestica puta dolazi samo uz glavne brojeve, pa je ra-
zumljiv relativno mali broj potvrda. Medutim, za trec¢i put u korpusu postoji
1146 potvrda.

Sveza rije€i trideset puta u korpusu je potvrdena sa 118 primjera, a tvo-
renica tridesetputa nije potvrdena u korpusu.

Sveza rijeCi trinaest puta potvrdena je u 14 primjera, a tvorenica trina-
estputa nije potvrdena u korpusu.

Sveza rijeci tri puta ima 2551 pojavnicu, a tvorenica triputa ima 6 po-
javnica, npr.:

... a na razstanku triputa posle i triputa se opet povratile. Kozarac,
1891.
... a on mogase tek da ga triputa poljubi u lice. Gjalski, 1999.

... triputa u ulozi sportasa s boksackim rukavicama, dvaput kao sport-
ski djelatnik. NA. Vjesnik online.

Prema primjerima je vidljivo da je vecina tvorenica (priloga) s tvorbe-
nom sastavnicom -puta upotrebljavana i potvrdena u pisaca skraja 19. stoljeca
do sredine 20. stoljeca (jedan je iz Vjesnika, 2001.). Od svih jednorjecnica
(priloga) s drugom tvorbenom sastavnicom -puta propisanih Anic¢evim i Sili-
¢evim pravopisom (1986.) potvrdena su samo tri: dvaputa, stoputa, i triputa.

Najvaznije je dakle pravilo to da se Cestica puta uvijek piSe nesastavlje-
no s rije¢ima uz koje dolazi, u ovom slucaju s glavnim brojevima.

* Sveza broja i Cestice put

Prema opéemu pravopisnom pravilu uz Cesticu put mogu do¢i samo
redni brojevi i oni se piSu nesastavljeno s ¢esticom. U starijim pravopisima pri-
mjerice nalazimo i primjere u kojima uz ¢esticu put stoji glavni broj: jedan put:
1934: Borani¢ pril.; 1951: Borani¢ pril. U tim pravopisima potvrden je i prilog
Jjedanput, ali 1 sveza rijeci jedan put uz koju stoji odrednica da je to prilog.

U korpusu dobivenom iz pravopisa postoje i jednorjecnice (prilozi) tvo-
reni od sveze rijeci: stotiput: 1960: MH — MS; 2001: AS; treciput 1944: CK 1
treci put; 1986: AS.

Postoje neslaganja i unutar istoga pravopisa, npr. pravopis 1960: MH
— MS primjerice propisuje stotiput, ali samo prvi put, drugi put, trec¢i put. 1 u
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pravopisu CK (1944.) svi redni brojevi s put propisani su nesastavljeno, dok u
rje¢niku postoji natuknica treciput uz koju stoji da moze i treci put.

U pisanom korpusu (HJR) prilog stotiput potvrden je s 2 primjera, a
brojevni izraz stoti put ima 71 primjer. Prilog trec¢iput ima 8 potvrda, a brojev-
ni izraz treci put potvrden je u 1146 primjera.

* Brojevne rijeci prema viseclanim brojevima

Kad je rije¢ o pisanju brojevnih rijeci, pojavljuje se jo§ jedan problem.
Naime, pravila za pisanje (jednopojmovnih) brojevnih pridjeva, imenica i
zbirnih brojeva nastalih tvorbom (srastanjem i slaganjem) u kojoj je prva sa-
stavnica viSe€lani (viSeznamenkasti) broj gotovo da uopce nisu postojala u
hrvatskim pravopisima do pravopisa AS (1986.). Od suvremenih pravopisima
to su unutar promatranoga poglavlja propisali jedino BMM (2007.) i HPIHJJ
(2013.). Dakle, smatra ih se zbirnim brojevima, (brojevnim) pridjevima i ime-
nicama, pa se i piSu kao jednorjecnice. Te su tvorenice nastale srastanjem:
dvadesetdvoje, stosedamdesettroje, dvadesetpetorica, dvadesettroji, sedam-
desetpeteri, stodvadesetosmeri itd.

Pravopisna norma za pisanje pridjeva s brojem kao prvom sastavnicom
tvorenice nije upitna u hrvatskim pravopisima. Medutim, Cinjenica je da se
veoma rijetko propisuju i donose pridjevi tvoreni brojevnim osnovama od
vise¢lanoga (viSeznamenkastoga) broja*®. U pravopisu MH — MS (1960: 77)
viseclani (viSeznamenkasti) brojevi propisani su kao viserjecni brojevni pri-
djevi: ,,slozeni pridjevi grade (se) od viSeclanih brojeva, oni se stapaju i sastav-
ljeno pisu samo s posljednjom rijecju toga broja“, npr. ¢etrdeset petogodisnji,
dvadeset petogodisnji, sto pedeset petogodisnji, trideset petodnevni. Brojevni
pridjevi potvrdeni u hrvatskim pravopisima:

1986: AS: dvadesetdvogodisnji

2007: BMM: stotridesetpeterostruk, dvadesetpetmetarski (bazen),
tridesetpetmilimetarski (film), Cetrdesetosmosatni (tjedan), pede-
setpostotna (otopina), pedesetsedmopostotna (otopina), sedamde-
setpetogodisnja (gospoda); Cetveroipolgodisnje (dijete), troipolsobni
(stan)

2010: BM: dvadesetcetverosatni, devedeseterostruk, dvjestostruk, Se-
stgodisnji/Sestogodisnji (PP: 35), dvadesetdevetogodisnjildvade-
setdevetgodisnji (PP: 35); CetrdesetogodiSnjak

48 Tu se ne misli na desetice, stotice te ostale viSeznamenksate, ali jednorjeéne brojeve.
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2013: HPIHJJ: cetrdesetdvogodisnji, CetrdesettrogodiSnji, dvadeset-
Cetverogodisnji, Cetverostruk; desetopostotni, jedanaestopostotni,
dvoipolgodisnji, dvadesettroipolgodisnji.

S obzirom na to da se takve tvorenice dosad nisu proucavale u hrvatskim
jezi¢nim priru¢nicima, tesko je re¢i kojim od tvorbenih nacina su tvorene. Pre-
ma uvrijeZzenim modelima one bi ulazile u srasteno-sufiksalnu ili u slozeno-
sufiksalnu tvorbu. Mogle bi se medutim tumaciti i dvjema drugim tvorbama:
srasteno-slozeno-sufiksalnom tvorbom i slozeno-srasteno-sufiksalnom tvor-
bom jer njihove preoblike, prema opéemu pravilu o pisanju brojeva, uvijek
razumijevaju viSerje¢ni broj (kad nije rije¢ o deseticama, stoticama...), npr.
dvadesetdvogodisnji— koji ima dvadeset (i) dvije godine i Cetveroipolgodisnji
— koji ima Cetiri i pol godine.

U pravopisu BM (2010: 35), ali u poglavlju Jednacenje po zvucnosti,
za te se pridjeve navodi da se mogu pisati na dva nacina (sa spojnikom -o- i
bez njega), kao: petogodisnji i petgodisnji (ne pedgodisnji), dvadesetdevetogo-
disnji i dvadesetdevetgodisnji (ne dvadesedevedgodisnji) itd.*, pa se iz toga
pravila posredno is¢itava da se brojevni pridjevi u kojima je prva sastavnica
viseclani (viSeznamenkasti) broj piSu kao jednorjecnice. U pravopisu BMM
(2007: 162) napominje se da se od sastavljenoga pisanja ,,jednopojmovnih pri-
djevskih slozenica moze odstupiti kad je u prvome dijelu slozenice viseclani
broj, posebice onda kad u slozenici nema spojnika -o-*: dvadeset cetiri karat-
no zlato, dvadeset pet metarski bazen, Cetiri 1 pol godisnje dijete, trideset pet
milimetarski film, jedno cijelo devet litreni motor, sedam cijelih Sezdeset dva
milimetarski kalibar, pedeset sedam postotna otopina.

1z korpusa pisanih tekstova (HJR) donose se ovi primjeri:

Pridjev postotni i tvorbena sastavnica -postotni potvrdeni su u 669 pri-
mjera i tu se ra§¢lanjuju na Cetiri slucaja. Brojevi su najéesée zapisani brojkom
1 spojnicom ispred pridjeva (u 660 primjera):

... rekao je 90-postotni invalid Jure Bekic.. NA. Vjesnik online.

... 11-postotni bolji prodajni rezultat.. NA. Vjesnik online.

Gotovo su 100-postotni izgledi da se pripremama koje pocinju.. NA.
Vjesnik online.

... 78-postotni je viasnik stana od 106 cetvornih metara u Splitu. NA.
Vjesnik online.

49 U pravopisnom rje¢niku: ¢etrdesetgodisnjak>cetrdesetogodisnjak, cetrdesetgodiSnji
>¢etrdesetogodiSnji.
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... 9.4-postotni udio na ukupnom azijskom trzistu. NA. Vjesnik online.
Potvrde u kojima se brojka pise nesastavljeno s pridjevom:

80 postotni udjel od svih u Hrvatskoj. NA. Vjesnik online.

Broj se pise nesastavljeno s pridjevom:

... prvoklasnim korisnicima biti za jedan postotni bod. NA. Vjesnik
online.

... za jedan postotni bod. NA. Vjesnik online.

... za pola do jedan postotni poen na kredite. NA. Vjesnik online.

I broj se spojnicom veze uz pridjev:
Maja Sajler sto-postotni invalid Domovinskog rata. NA. Vjesnik online.

Primjerice, sintagma devedesetpet posto potvrdena je u trima primjeri-
ma, a jezicna jedinica devedeset pet posto ima 4 potvrde.

Kad je rije¢ o pridjevima metarski, satni, milimetarski, korpus daje ve-
oma sli¢ne rezultate kao i za pridjev postotni. Brojevi se naj¢esce zapisuju
brojcano 1 povezuju s kojim od pridjeva spojnicom.

Pridjev godisnji u korpusu je potvrden u 6640 primjera. Najvise je po-
tvrda u kojima je ispred pridjeva godisnji brojevna osnova, a ona se najcesce
iskazuje brojkom:

... hocu li moci kao 60-godisnji starac Ivan Kukuljevié.. Kukuljevié
Sakcinski, 1886.

... 62-godiSnji starac zaboravio.. Batusi¢, 1941.

... 28-godisnji muskarac i njegov trogodisnji sin. NA. Vjesnik online.

Kad je broj zapisan rije¢ima, onda je najvise potvrda s viSerjecnicama:
... kao dvadeset i cetiri godiSnji momak... Novak, 1901.
1 sedamdeset i toliko godisnji starac...Gjalski, 1999.
... trideset godisnji rat.. Krleza, 1932.

U korpusu je najvise primjera u kojima se brojka spojnicom povezuje s
pridjevima: postotni, metarski, satni, milimetarski, godisnji. Pisani korpus po-
kazuje dvoje: prvo, da je lakse i ekonomicnije napisati brojku, nego raspisivati
brojeve rije¢ima te drugo, da se brojka s pridjevom povezuje sa spojnicom te
se na taj na¢in oznacuje jednopojmovnost i jednorjecnost.

U hrvatskim se pravopisima pisanje brojki umjesto prvoga dijela tvo-
renice propisuje u pisanju pravopisnoga znaka — spojnice/crtice. Bilo bi dobro
da se i u poglavlju o sastavljenom i nesastavljenom pisanju pod brojevima,
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ako ih nema, takoder spomenu ta pravila ili da se korisnika uputi* na neko
od poglavlja u kojemu je to propisano, npr. na poglavlje o spojnici/crtici ili na
poglavlje Jednacenje po zvucnosti. Medutim, hrvatski pravopisi najcesce ne
donose rijeCima zapisane brojevne rijeci (pridjeve) u kojima je prva sastavni-
ca viseClani (viSeznamenkasti) broj te je veoma tesko navesti §to je hrvatska
tradicija u tome smislu. Sljede¢i je problem nastanak tvorenice, tj. dolazi li
izmedu sastavnica spojnik -o- ili ne dolazi, npr. petogodisnji ili petgodisnji,
Jedanaestogodisnji ili jedanaestgodisnji. Treba medutim reci da je pridjev na-
stao slaganjem sustavniji, standardnojezi¢no bolji te izgovorno laksi. U skladu
s tim, sustavno je, a onda i najjednostavnije pravilo to da se svi pridjevi tvoreni
od viseclanoga broja (prva sastavnica) pisu sastavljeno i to tako da se tvorbena
sastavnica uz pridjev povezuje spojnikom -o-, a sve rijeci (tvorbene osnove)
ispred te pridjevne brojevne osnove samo srastu: ¢etrdesetpetogodisnji, dva-
desetpetogodisnji, stopedesetsedmoogodisnji, tridesetpetodnevni, dvadesetce-
tverokaratno (zlato), dvadesetpetometarski (bazen), tridesetpetomilimetarski
(film), pedesetsedmopostotna (otopina) i sl. To pravilo vrijedi i za imenice,
npr. Sezdesetpetogodisnjakinja, dvadesetpetogodisnjak.

Kako primjerice pisati viSeClani broj ispred imenice godisnjica, nije
propisano ni u jednom pravopisu. Prema op¢im bi se pravilima to pisalo ova-
ko: peta godisnjica (5. godisnjica), ali petogodisnjica (5-godisnjica), stotrideset
tre¢a godisnjica (133. godisnjica), ali stotridesetrogodisnjica (133-godiSnjica).
S druge strane, a to pokazuje i korpus HJR-a, s imenicom obljetnica dolaze
uvijek redni brojevi i ta se brojevni izraz piSe samo nesastavljeno, npr. treca
obljetnica (3. obljetnica), dvadeset peta obljetnica (25. obljetnica) i sl.

Kad je u pitanju pisanje decimalnih brojeva, problem nije isti, ali rjese-
nje bi, zbog jednostavnosti pravila, moglo biti isto. Prvi dio decimalnoga broja
ispred decimalnoga zareza (ili tocke) ne ulazi u sastav slozenice, a drugi se dio
slaganjem (spojnik -o0-) ili srastanjem i slaganjem tvori s pridjevnom osnovom
u novi pridjev.

U sljede¢im primjerima pridjev i imenica cijelo ne ulaze u sastav slo-
zenice (u Sirem smislu): jedno cijelo devetolitreni motor, sedam cijelih Sezde-
setdvomilimetarski kalibar.

Dakle, imenice cijelo, Cetvrtina, petina, Sestina itd. piSu se nesastavlje-
no s rije¢ima oko sebe, pa onda i s brojevima, npr. Podijeli to na jedno cijelo i
Jednu cetvrtinu.

50 Od svih je hrvatskih pravopisa samo BMM (2007., 2008.) premrezen razli¢itim uputnicama
$to smatramo iznimno korisnim.
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Postoji medutim problem u pisanju (jedne) polovine / pola kada je rijec¢
o tvorbenoj osnovi: -pol-/-po-:

e prema BMM-u (2007: 162) troiposobni stan, ali cetveroipolgodisnje

dijete

e prema HJS-u (1999.) dvoiposobni

* u BM-u (2010.) nema takvih primjera, ali nalazimo ovo:

po>pol(polovica); pol (polovica)

e prema HPIHJJ-u (2013: 56) dvoipolgodisnji, dvadesettroipolgodis-

nji; petoipolsatni; dvoipolpostotni.

U pisanom korpusu (HJR) pridjev dvoipogodisnji nije potvrden u kor-
pusu, a pridjev dvoipolgodisnji potvrden je u 19 primjera. Pridjev dvoipolgo-
disnje potvrden je u 6 primjera, a za pridjev dvoipogodisnje potvrda nema.
Pridjev troipogodisnji ima jednu potvrdu, a pridjev troipolgodisnji ima 7 po-
tvrda. Pridjev dvoiposobni u korpusu nije potvrden, a pridjev dvoipolsobni
ima dvije potvrde. Za pridjeve jednoiposobni i troiposobni nema potvrda, a
pridjevi jednoipolsobni i troipolsobni imaju po jednu potvrdu. Cestoéa je upo-
rabe takvih pridjeva veoma mala, ali to ne znaci da ih u pravopisima treba izo-
staviti. S obzirom na to da se po u hrvatskim jezi¢nim priru¢nicima upucuje na
pol (HIS 1999: p6 pokr. pdl, pola) te bi se pridjevne tvorenice trebale biljeziti
ovako: Cetveroipolgodisnji — koji ima Cetiri i pol godine, troipolsobni — koji
ima tri i pol sobe.’!

7. ZAKLIUCAK

Osnovni je cilj ove ras¢lambe bio prikazati hrvatsku pravopisnu normu
i praksu u vezi s pisanjem brojeva / brojevnih rije¢i unutar pravopisnoga po-
glavlja kojim se propisuje sastavljeno i nesastavljeno pisanje. To se ponajprije
odnosi na sporna i upitna rjesenja, tj. na njihov opis i utemeljenost u teorij-
sko-jezi¢noj pozadini. Pokazalo se da je tu tek neizravno rije¢ o pravopisnom
problemu. Naime, osnovni je problem u ovome radu, ali i opéenito problem
sastavljenoga i nesastavljenoga pisanja, puno dublji i puno tezi jer se odnosi
na razrje$enje pitanja nacela koja nam pomazu da bismo Sto smatrali rije¢ju te
uspostavljanja tih nacela za hrvatski jezik. Kad bi se to postiglo, ujedno bi se i
odgovorilo na pitanje treba li neku jezicnu jedinicu pisati sastavljeno (rijec) ili
nesastavljeno (vise rijeci).

Dakle, problem razgranicenja rijeci od rijecT zapravo je pravi jezicni, a
tek onda pravopisni problem te je i u vezi s pisanjem brojeva i brojevnih rijeci

51 Uz njih se, medu ostalim, javlja i problem tvorbenoga nac¢ina. Vidi Ramadanovié, 2012.
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bilo potrebno uéi u jezi¢nu rasclambu, ponajprije onu o tvorbi rijeci. To se
smatra vaznim jer se tvorba brojeva ne spominje u Babicevoj tvorbi (2012.),
a ne nalazi se u poglavlju o tvorbi rijeci ni u jednom jezi¢nom priruc¢niku hr-
vatskoga jezika. Bilo je to potrebno jer je naocCigled jasno da je veéina brojeva
(osim brojeva od jedan do deset, brojeva nula i sto, tisucu itd. te jednopoj-
movnih viserjeCnica), ako je rije¢ o jednorje¢nicama, nastala tvorbom rijeci.
Jednorjecni brojevi i brojevne rijeci naj¢es¢e nastaju na nekoliko tvorbenih
nacina: sufiksacijom, srastanjem, slaganjem, srasteno-sufiksalnom tvorbom,
srasteno-preobrazbenom tvorbom, slozeno-sufiksalnom tvorbom, a izmedu

Na kraju valja re¢i da u pravopisnim pravilima za pisanje brojeva u
hrvatskim pravopisima nema velikih razlika te je sastavljeno i nesastavljeno
pisanje samih brojeva neupitno. Razlike se javljaju u propisivanju brojevnih
rijeci. U pravopisnim su pravilima postojali nepokriveni slu¢ajevi pisanja bro-
jevnih rijeci, ali ve¢ina je od njih uocena te su za njih uspostavljena pravila u
pravopisu BMM (2007.) i u HPIHJJ-u (2013.).
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PoPIS 1ZVORA

Proucavani i ekscerpirani pravopisi i od njih nadinjeni skraceni zapisi®?

objavljivanja:

, slijedom

Kusar (1889.) 1 1889: Kusar = Kusar, Marcel. 1889. Nauka o pravopisu jezika hrvac-
koga ili srpskoga. Dubrovnik.

Broz (1892.) i 1892: Broz = Broz, Ivan. 1892. Hrvatski pravopis. Zagreb.

Broz (1893.) i 1893: Broz = Broz, Ivan. 1893. Hrvatski pravopis. Zagreb.

BB (1904.) i 1904: BB = Broz, Ivan. 31904. Hrvatski pravopis. Preradeno izdanje,
priredio: Dragutin Borani¢. Zagreb.

BB (1906.) i 1906: BB = Broz, Ivan. *1906. Hrvatski pravopis. Priredio: Dragutin
Boranié. Zagreb.

BB (1911.) i 1911: BB = Broz, Ivan. 31911. Hrvatski pravopis. Priredio: Dragutin Bo-
rani¢. Zagreb.

Borani¢ (1921.) i 1921: Borani¢ = Borani¢, Dragutin. 1921. Pravopis hrvatskoga ili
srpskoga jezika. Zagreb.

Gavazzi (1921)) i 1921: Gavazzi = Gavazzi, Milovan. 1921. Pravopisni rjecnik s pra-
vopisnim pravilima. Drugo popravljeno i dopunjeno izdanje. Knjizara Kraljev-
skoga Sveucilista 1 Jugoslavenske akademije.

Borani¢ (1928.) i 1928: Borani¢ = Borani¢, Dragutin. *1928. Pravopis hrvatskoga ili
srpskoga jezika. Zagreb.

PU (1929.) i 1929: PU = Pravopisno uputstvo za sve osnovne, srednje i strucne skole
Kraljevine S.H.S. s kratkim tumacenjem i objasnjenjem. Zagreb. 1929.

Borani¢ (1930.) i 1930: Borani¢ = Borani¢, Dragutin. 1930. Pravopis hrvatskoga ili
srpskoga jezika. Peto izdanje, preradeno prema propisima Ministarstva pro-
svjete. Zagreb.

Esih (1940.) 1 1940: Esih = Esih, Ivan. 1940. Hrvatski pravopisni rjecnik za pravilnost
i Cistocu hrvatskoga jezika. Zagreb.

Borani¢ (1941.) i 1941: Borani¢ = Borani¢, Dragutin. 1941. Pravopis hrvatskoga ili
srpskoga jezika. Zagreb: 1zdanje Nakladnoga zavoda Banovine Hrvatske.

CGK (1941.) 1 1941: CGK = Cipra, Franjo; Guberina, Petar; Krsti¢, Kruno. 1941. Hr-
vatski pravopis. (Pretisak: 1998. ArTresor. Zagreb.)

Klai¢ (1942.) i 1942: Klai¢ = Klai¢, Adolf Bratoljub (uz suradnju ¢lanova Hrvatskoga
drzavnog ureda za jezik). 1942. Koriensko pisanje. Zagreb.

52 Uspostavljeni su jer bi ponavljanje punih naslova pravopisa i imena autora stvaralo zalihost
te time nepotrebno opteretilo sadrzaj. Postoje dva tipa skracenih zapisa. Prva navedena
kratica upotrebljava se u samome tekstu, a oblik skra¢enoga zapisa u kojem se godina na-
lazi slijeva upotrebljava se u tablicama u kojima je zbog kronoloske uocljivosti vazno da je
godina na pocetku.

53 Broz — Borani¢.
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CK (1944.) i 1944: CK = Cipra, Franjo; Klai¢, Adolf Bratoljub (uz suradnju ¢lanova
Ureda za hrvatski jezik) 1944. Hrvatski pravopis. Zagreb. (Pretisak: Hrvatski
korijenski pravopis. 1992. Zagreb.)

Borani¢ (1951.) i 1951: Borani¢ = Borani¢, Dragutin. '°1951. Pravopis hrvatskoga ili
srpskoga jezika. Skolska knjiga. Zagreb.

MH — MS (1960.) i 1960: MH — MS = Pravopis hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika s
pravopisnim rjecnikom. 1960. Izradila pravopisna komisija. Matica hrvatska —
Matica srpska. Zagreb — Novi Sad.

MH - MS(glg (1960.) i 1960: MH — MS (SI) = Pravopis hrvatskosrpskoga jezika.
1960. Skolsko izdanje. Zagreb — Novi Sad.

BFM (1971.) i 1971: BFMV: Babi¢, Stjepan; Finka, Bozidar; Mogus, Milan. 1971.
Hrvatski pravopis. Skolska knjiga. Zagreb.

AS (1986.) i 1986: AS = Ani¢, Vladimir; Sili¢, Josip. 1986. Pravopisni prirucnik hr-
vatskoga ili srpskoga jezika. Zagreb.

BFM (1996.) i 1996: BFM = Babic¢, Stjepan; Finka, BoZidar; Mogus, Milan. 41996.
Hrvatski pravopis. Skolska knjiga. Zagreb.

BFM (2000.) i 2000: BFM = Babic, Stjepan; Finka, Bozidar; Mogus, Milan. 32000.
Hrvatski pravopis. Skolska knjiga. Zagreb.

AS (2001.) i 2001: AS = Ani¢, Vladimir; Sili¢, Josip. 2001. Pravopis hrvatskoga je-
zika. Zagreb.

BMM (2007.) 1 2007: BMM = Badurina, Lada; Markovi¢, Ivan; Mi¢anovi¢, KreSimir.
2007. Hrvatski pravopis. Matica hrvatska. Zagreb.

BHM (2008.) i 2008: BHM = Babi¢, Stjepan; Ham, Sanda; Mogus, Milan. 22008. Hr-
vatski Skolski pravopis. Uskladen sa zaklju¢cima Vijeca za normu hrvatskoga
standardnog jezika. Skolska knjiga. Zagreb.

BM (2010.) i 2010: BM = Babi¢, Stjepan; Mogus, Milan. 12010. Hrvatski pravopis.
Uskladen sa zakljuCcima Vije¢a za normu hrvatskoga standardnog jezika.
Skolska knjiga. Zagreb.

HPIHIJ (2013.) 1 2013: HPIHJJ = Hrvatski pravopis. 2013. Institut za hrvatski jezik i
jezikoslovlje. Zagreb.

Pravopisno upitni** slu¢ajevi usporedivani su s primjerima iz sekun-
darnoga korpusa. Popis jezi¢nih priru¢nika i mreznih korpusa, i za njih naci-
njenih skracenih zapisa i pokrata, kojima smo se sluzili u rasclambi korpusa
(abecednim redoslijedom):

Ani¢ = Ani¢, Vladimir. 1996. Rjecnik hrvatskoga jezika. Novi Liber. Zagreb.
AR = Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 1880. — 1976. I-XXIII. JAZU. Zagreb.
ASR = Anicev skolski rjecnik hrvatskoga jezika. 2015. Znanje. Zagreb.

54 Neuskladeni primjeri iz pravopisnih pravila i natuknica iz pravopisnih rjecnika.
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BHF = Fink Arsovski, Zeljka; Kovac¢evi¢, Barbara; Hrnjak, Anita. 2010. Bibliografija
hrvatske frazeologije i CD s popisom frazema analiziranih u znanstvenim i
strucnim radovima. Knjigra. Zagreb.

GHJ = Sili¢, Josip; Pranjkovi¢, Ivo. 2005. Gramatika hrvatskoga jezika, za gimnazije
i visoka ucilista. Skolska knjiga. Zagreb.

HER = Hrvatski enciklopedijski rjecnik. 2002. Novi Liber. Zagreb.

HFR = Menac, Antica; Fink-Arsovski, Zeljka; Venturin, Radomir. 2003. Hrvatski
frazeoloski rjecnik. Naklada Ljevak. Zagreb.

HG = Bari¢, Eugenija i dr. 1995., 1997. Hrvatska gramatika. Skolska knjiga. Zagreb.
HIJS = Bari¢, Eugenija i dr. 1999. Hrvatski jezicni savjetnik. IH1J. Zagreb.

RHJ = Sonje, Jure (gl. ur.). 2000. Rjecnik hrvatskoga jezika. Leksikografski zavod
., Miroslav Krleza“ — Skolska knjiga. Zagreb.

SR = Birti¢, Matea; Bartolec, Goranka Blagus; Hudecek, Lana; Joji¢, Ljiljana; Kova-
cevi¢, Barbara; Lewis, Kristian; Matas Ivankovi¢, Ivana; Mihaljevi¢, Milica;
Milos, Irena; Ramadanovié, Ermina; Vidovi¢, Domagoj. 2012. Skolski rjecnik
hrvatskoga jezika. Skolska knjiga — Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje.
Zagreb.

VRH = Veliki rjecnik hrvatskoga standardnog jezika. 2015. Skolska knjiga. Zagreb.

MREZNI KORPUSI

Google = mrezna trazilica (preuzimano od 2. svibnja 2011. do 9. listopada 2016. godi-
ne; s ogranicenjem korpusa samo na hrvatski jezik i s domenom — Hrvatska).
Primjeri preuzeti s Googlea su lektorirani.

HIP = Hrvatski jezicni portal pretrazivi je rjecnik hrvatskoga jezika nastao kao re-
zultat zajednickoga projekta Novog Libera i Srca; na: http:/hjp.srce.hr/ (pri-
stupano i preuzimano od 2. svibnja 2011. do 19. prosinca 2012. godine). U
jednom je trenutku mrezna adresa toga portala promijenjena: http:/hjp.znanje.
hr/ (preuzimano do 9. listopada 2016. godine).

HIR = Hrvatska jezicna riznica hrvatski je mrezni jezi¢ni korpus Instituta za hrvatski
jezik i jezikoslovlje.; na: http:/riznica.ihjj.hr/ (pristupano i preuzimano od 2.
rujna 2010. do 9. listopada 2016. godine)
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THE SPELLING OF NUMERICAL WORDS IN CROATIAN

Abstract

This paper deals with numbers and numerical words and their notation
in Croatian spelling. Their analysis and description will be considered from
several aspects. The starting point is the section on spelling, dealing with com-
bined and separated writing, which is one of the most difficult and demanding
aspects of spelling in a large number of languages, including Croatian. In view
of the fact that the problem of demarcation of one word from another is, in fact,
intrinsically linguistic, and only secondarily a spelling problem, it is neces-
sary to enter into a linguistic investigation, primarily regarding the formation
of words. This research includes Croatian spelling starting with Kusar’s Or-
thography (Kusarov pravopis), published in 1889, up to Croatian Orthogra-
phy (Hrvatski pravopis), published by the Institute for Croatian Language and
Linguistics in 2013.

Keywords: Croatian language, numbers / numerical words, orthogra-
phy, combined and separated writing, word formation
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Ajsa HABIBIC and Vildana DUBRAVAC

GRAMMAR ACQUISITION
IN BosNIAN EFL CLASSROOMS

Keywords: EFL, grammar, form-focused instruction, grammar rules

The role and importance of grammar teaching in foreign language classrooms
has been much discussed in second language acquisition (SLA) theories and
research. While SLA researchers have been debating in which form grammar
teaching — nowadays often referred to as form-focused instruction (FFI) — can
contribute most to language acquisition, explicit grammar teaching and lear-
ning seem never to have completely disappeared from language classrooms.
The present study sets out to investigate the way in which grammar is acquired
in public and private elementary and high schools in Bosnia and Herzegovina.
Although English as a foreign language (EFL) is widely present in the classro-
om context in Bosnia and Herzegovina, it has not been largely investigated,
especially in terms of teachers’ and students’ perceptions. Hence, the present
study brings interesting findings through the analysis of teachers’ and stu-
dents’ perceptions about grammar instruction in Bosnian EFL classrooms.

1. INTRODUCTION

The role and importance of grammar teaching in foreign language
classrooms has been much discussed in second language acquisition (SLA)
theories and research. Although present in language classrooms throughout
history,grammar teaching and learning has been approached in different ways.
The term Focus on Forms (FonFs) (Long, 1991) refers to all approaches based
on learning isolated grammar rules, like the one present in the traditional
grammar-translation method, which sought to develop a native-like command
of structures in learners through a structural syllabus, also known as a gram-
matical syllabus. It consists of “a list of grammatical items, usually arranged
in the order in which they are to be taught” (Ellis, 1993: 91). However, the
research showed that it did not have immediate effects since learners seem

114



Pismo, XIV

to pass through clear developmental stages in acquiring grammatical forms
which may not correspond to the order in which structures are taught. In spite
of these findings, a structural syllabus still presents a prevailing approach to
course design.

Various approaches and teaching methods have emerged as a reaction to
the traditional grammar-translation method. Ever since Krashen (1981), SLA
researchers have debated whether explicit grammar rules knowledge can lead
to the internalization of language knowledge. This led to the sidelining of for-
mal grammar instruction and favorizing meaning-focused instruction which
accentuates that the elementary goal of a language is the communication of
meaning, and that the classroom situation should mirror such an objective
(Graus & Coppen, 2015). Its proponents claim that grammar instruction and
learning discrete linguistic units should be rejected since they do not con-
tribute to the development of the learners’ interlanguage system (Loewen,
2011). However, a plethora of studies (e.g. Alanen, 1995; Day & Shapson, 1991;
Doughty, 1991; Lyster, 1994; Spada, 1987; Spada & Lightbown, 1993) demon-
strated that the exclusive communicative way of teaching might be effective
in developing comprehension skills, but not so much in developing productive
skills, which led to the development of a new approach named Focus on Form
— FonF (Long, 1991), blendingthe best of both worlds.

Another term used for this approach is form-focused instruction (FFI)
whichrefers to a generic description of “any pedagogical effort which is used
to draw the learners’ attention to language form either implicitly or explicitly”
(Spada, 1997: 73), or “any planned or incidental instructional activity that is
intended to induce language learners to pay attention to linguistic form” (Ellis,
2001:2). Although nowadays this seems to be the most advocated approach to
language teaching and learning, according to Graus and Coppen (2015) FFI
still has restrictive pedagogical pertinence for teachers due to several reasons.
First, findings are not always consistent (issues reviewed in Hinkel, 2011). Sec-
ond, a lot of unknown remains in SLA theories. Third, a teachers’ perspective
has not been investigated largely (Borg, 1999; Graus & Coppen, 2015), and a
considerable gap still exists between grammar research and teachers’ practice
(Larsen Freeman, 2015). However, regardless of all the uncertainties and con-
troversies, grammar teaching “continues to be prominent both in course books
and in the classroom practice of teachers in school-based foreign-language
courses” (Ur, 2011: 508).

The great presence of grammar in language classrooms was also ad-
dressed by Borg (2011) who observed that language learning experiences
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influence teachers’ beliefs more than theoretical and research background.
Therefore, it seems that teachers’ beliefs and perceptions should be more in-
vestigated in an attempt to bridge a significant gap between grammar research
and teachers’ practice. Surprisingly, it also appears that teachers’ and students’
stances regarding the role of formal grammar teaching and learning differ
considerably, with students maintaining more favorable attitude towards the
importance of explicit grammar knowledge (e.g. Schulz, 2001). The current
paper aims at analyzing these issues in the context of Bosnia and Herzegovina,
where English is taught as a foreign language.

1.1 Literature Review

Grammar has been subject to many definitions and it has been con-
sidered the central focus of language for a long period. This is not surprising
given the fact that grammar is present in all sentences making them correct
and meaningful:

Knowledge of grammar is considered by many [ inguists to be the central area
of the language system around which the other areas such as pronunciation
and vocabulary revolve. However important the other components of langua-
ge may be in themselves, they are connected to each other through grammar.
Grammar is often called the ‘computational system’ that relates sounds and
meaning, trivial in itself but impossible to manage without. (Cook, 2013: 18)

However, the approach towards gaining the knowledge about gram-
mar has been different throughout history. After the dominance of approaches
which focused exclusively on language forms (FonFs), and those which focused
exclusively on meanings (FonM), the approaches that include focus on form
in order to understand the meaning (FonF) seem to be most widely accepted.
So far, the research has indicated that the focus on form should be brief, with-
out interrupting communication too much, and, more importantly, it should
not include too much metalanguage!, especially with younger learners?, but

1 Although it is usually considered that teachers in formal language contexts spend most of
their time teaching rules, generally learners show very weak metalinguistic knowledge (Al-
derson et al., 1997; Elder et al., 1997; Elder & Manwaring, 2004; Green &Hecht, 1992). In
addition to that it seems that the relationship between metalinguistic knowledge and overall
language proficiency is not so significant (Alderson et al., 1997; Steel & Alderson, 1994).

2 It seems that younger learners rely mostly on implicit language learning, while older ones
rely on explicit (see DeKeyser, 2000), which might be attributed to more developed meta-
linguistic awareness in older learners.
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should rather be related to promoting students’ noticing of some structures and
making them aware of the way in which the target languageis organized (see
Dubravac, 2012). However, while researchers are still searching for the most
effective way of L2 acquisition, teachers “appear to have lost none of their
faith in the value of grammar teaching” (Green & Hecht, 1992: 168).

Teachers’ beliefs have recently come into focus of many studies since
a growing body of research has investigated the phenomenon of teachers’
cognition (see Andrews, 2007; Borg, 2003; Borg, 2006; Phipps& Borg, 2009;
Munby et al., 2001; Richardson, 1996), suggesting its upmost importance for
the overall educational process. There have been numerous studies investigat-
ing Focus on Form (FonF) and teachers’ perspectives (e.g. Ellis, 2002; Far-
rell, 1999; Farrell & Particia, 2005; Richards, Gallo& Renandya, 2001; Schulz,
1996, 2001).The studies exploring teachers’ perceptions about grammar have
revealedthat it occupies an important place in a language classroom, and the
conclusions reached in those studies indicate that: “Grammar is important and
a good grounding means a familiarity with the language. There should be
a combination of rote exercises (made fun!), written exercises and role-play
situations to reinforce the rules learnt.” (Macrory, 1997: 3). Macrory’s study
(1997) also revealed that teachers’ beliefs about grammar did not change af-
ter courses on grammar instruction. Additionally, they were confirmed and
reinforced. The participants remarked that the essence of communication is
the knowledge of grammar rules. They described grammar rules as the basis
for learning any language and the production of authentic communicative lan-
guage.Although their views about grammar did not change, their beliefs about
grammar teaching shifted and some even criticized textbooks for the ways in
which grammar was presented (Macrory, 1997).

The importance of teachers’ influence in educational processes was rec-
ognized by Chambers (1998) who observed that the most influencing factor in
a foreign language classroom is the teacher. This was also confirmed in the
OECD report “Teachers Matter” (2005). The research evidence in the report
suggested that the quality of a teacher is among the most significant factors
contributing to a successful process of learning. This conclusion was rein-
forced in the report byMcKinsey Corporation (2007) which claimed that the
best performing school systems in the world put the quality of teachers in the
center of the system. It was strongly supported by the observation that learning
with a high-performing teacher instead of a low-performing teacher can make
a 53-percentile difference in students’ achievement. The evidence from these
reports highly emphasizes the importance of quality teachers for successful
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students and education systems in general.This calls for more studies related
to the analysis of teachers’ beliefs, perceptions and actual practice. Teachers’
practice seems to be affected much by their learning experiences (see Borg,
2003),so while guiding a new generationteachers directly contribute to form-
ing their students’ learning experiences, which might later impact their work
much more than the results of the research.

However, it seems surprising that when both teachers’ and students’
perceptions are investigated students are those who demonstrate stronger prefer-
ences towards explicit grammar knowledge. In 1996, Schulz conducted a study
on students’ and teachers’ views on error correction and the role of grammar
instruction in a foreign language setting. The study revealed that many students
had a more favorable attitude towards grammar instruction than their teachers.
The students also believed that in order to master a language, it was necessary
to study grammar. On the other hand, more teachers than students believed that
it was better to practice language in simulated real-life situations than to study
grammatical forms explicitly. This might be attributed to the differences between
what teachers stated and what they actually did in the classroom (e.g.Borg, 2003,
2006; Larsen Freeman, 2002). It might be that following the current research
they claimed grammar should not be emphasized so much in the classroom, but
based on their language learning experience they actually found it difficult to
exclude it from their teaching, thus modifying their students’ beliefs.The gaps
between students’ and teachers’ views were also pointed by Peacock (1998).
The participants in that study also favored error correction and grammar exer-
cises, while the instructors rated pair and group work much more highly than
the learners. Similarly, Horowitz (1990) observed that there is often a mis-
match in perception between students and teachers about the use of grammar
and that this may often result in negative effects. Therefore, both approachess-
hould be explored and compared in an attempt to reduce the differences.

Not many studies have been found to analyze grammar acquisition in
Bosnian EFL context. In 2011 Dubravac conducted a study with the aim of in-
vestigating students’ perceptions about grammar teaching in Bosnian elemen-
tary schools. Most of the participants stated they considered grammar learning
and teaching highly important in the process of acquiring any language, as
it enables learners to express themselves easier in the target language. On
the other side, the participants considered grammar acquisition very difficult
mainly because it implies too many rules,the knowledge of which does not
guarantee the correct use of the target structures. However, the vast major-
ity of the participants stated that grammar has to be studied, that it is not
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developed naturally, on its own, and they added they would like to know the
English grammar much better.

The present study will show whether the situation has changed or gram-
mar knowledge is approached the same way. Investigating both teachers’ and
students’ perceptions about grammar acquisition, and including elementary
and high school students from both public and private schools as participants
the current study will help in creating a more complete picture about grammar
acquisition in Bosnian EFL context.

1.2 Aim of the study

The study attempted to clarify three main objectives. The first objec-
tive was to investigate grammar acquisition and instruction in Bosnian EFL
classrooms with respect to contemporary trends in SLA theories. The second
objective of the study was to analyze the number of teaching hours devoted to
grammar instruction through the analysis of annual syllabi and compare them
based on study level (elementary and high school) and type of school (private
and public).The final aim was to examine teachers’ and students’ perceptions
about grammar instruction based on study level and type of school.Here, we
sought to explore (if any) mismatches and differences in teachers’ and stu-
dents’ perceptions and possible reasons behind them.

It should be noted that this study was a part of a larger project, analyzing
different aspects of Bosnian EFL context. The project set out to explore the ways
of acquiring English as a foreign language in classrooms across Bosnia and Her-
zegovina. It included the analysis of the development of four basic skills(reading,
listening, speaking, and writing), error correction, the use of authentic materials
and L1 in classrooms, as well as the way in which grammar teaching and learn-
ing is perceived by both teachers and students as the two partners in education
system, which presents the topic addressed in the present paper.

1.3 Research questions and hypotheses

Building on the aims of the study, the following research questions were
investigated:

RQI: What are students’ attitudes towards grammar instruction in EFL
course?

RQ2: Is there a difference in the number of teaching hours devoted to
grammar teaching in elementary vs. high and public vs. private schools ac-
cording to annual syllabi?

119



AjsSa Habibi¢ and Vildana Dubravac: Grammar Acquisition in Bosnian EFL Classrooms

RQ3:Is there a difference in students’ perceptions about time they spend
on grammar acquisition in elementary vs. high and public vs. private schools?

RQ4: What are teachers’ and students’ perceptions about explicit and
implicit grammar knowledge compared in elementary vs. high and public vs.
private schools?

Hypotheses set in the study were as follows:

HO1: There is no significant difference in the number of hours devoted
to grammar teaching between elementary and high schools.

HO02: There is no significant difference in the number of hours devoted
to grammar teaching between public and private schools.

H3: High school students spend more time on grammar acquisition than
elementary school students.

H4: Students in public schools spend more time on grammar acquisition
than students in private schools.

HS5: Teachers’ perceptions about explicit and implicit grammar knowl-
edge are similar to students’ perception about explicit and implicit grammar
knowledge in elementary and high schools.

2. METHODOLOGY

2.1. Instruments

The study was conducted using a combination of quantitative and quali-
tative research design, i.e. a mixed-method. The measurement tools for the
study includeda questionnaire® designed for the quantitative part of the study
and a semi-structured interview and a syllabi analysis for the qualitative part
of the study. The questionnaire consisted of background information ques-
tions (age, grade, number of years learning English, marks, and additional
classes) and 7 statements with 5-point Likert scale measuring students’ per-
ceptions about grammar instruction (see Appendix 1). The questionnaire was
conducted in the Bosnian language with the aim of obtaining the most accu-
rate responses. Students from public and private elementary and high schools
responded to the questionnaire. The semi-structured interviews were conduct-
ed with English language teachers from elementary and high schools. The

3 The whole instrument consisted of 27 statements, and it is internally consistent since the
Cronbach’s alpha coefficient exceeds .70 (a =74)(Cronbach, 1951). For the other aspects
analyzed in the project seeOgri¢-Kevric&Dubravac (2017), Skopljak & Dubravac (2017).
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teachers’ answers were recorded and transcribed. Annual syllabi were col-
lected from each interviewed teacher (in total 10) and analyzed to investigate
how many teaching hours are devoted to grammar instruction based on level
(elementary and high schools) and type of school (private and public).

2.2. Participants

Participants for the study were chosen with the technique of purposeful
random sampling. Teachers and students from elementary and high schools
from central and northeast Bosnia (Sarajevo, Visoko, Novi Travnik, Zivinice,
and Zenica) were selected. In total 440 students (varying from the 5 grade in
elementary school to the 4" grade in high school) and 10 teachers participated
in the study. Four elementary schools and six highschools were included. Two
private schools and eight public schools participated in the study. It is impor-
tant to note that in private schools English is a medium of instruction.

Table 1 and Table 2 display the frequency of student participants based
on study level (elementary and high school) and type of school (public and
private).

Table 1. Frequency distribution of participants based on type of school

Frequency Percent
Public school 322 73.2
Private school 118 26.8
Total 440 100.0

Table 2. Frequency distribution of participants based on study level

Frequency Percent

Valid Elementary school 166 37.7
High school 274 62.3

Total 440 100.0

The students from public schools (N = 322) outnumberedthe students
from private schools (N = 118). Also, higher number of high school students
(N = 274) thanelementary school students (N = 166) participated in the study.
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3. RESULTS AND INTERPRETATION

RQI: What are students’ attitudes towards grammar instruction in EFL
course?

Descriptive statistics of students’ responses to questionnaire statements
are displayed in Table 34. It seems that considerable time is spent on practic-
ing grammar in our EFL classrooms (M = 3.58). As can be seen, the greatest
means were observed for the statements addressing the explicit use of grammar
rules (M = 3.84, M = 3.88). This indicates that students tend to learn gram-
mar rules explicitly which is also confirmed by the smallest mean (M = 2.30)
obtained for the statement describing the implicit way of acquiring grammar.
Hence, it seems that students are expected to be aware of the rules when speak-
ing or writing in the English language, but they are also expected to use the
metalinguistic terms, and very often just correct use without explicit rule expla-
nation is not sufficient. However, the results indicate that although students are
expected to know the rules and metalinguistic terms, and although they believe
the knowledge of rules facilitates the correct use of the language, more often
they find themselves in a situation when they know to say something correctly
without being able to provide the rule (M = 3.39), than in a situation when they
know the rule but cannot apply it properly (M = 3.07), although both means
are high.

Table 3. Descriptive statistics of students’ responses

N Minimum Maximum Mean S.td'.
Deviation
We spend a lot of time
practicing grammar in English 439 1 5 3.58 1.006

classes.

I spend most of the time
learning grammar rules in 435 1 5 3.09 1.216
English classes.

It is easier to apply grammar

rules if you already know them 437 0 > 3.84 1262
I am supposed to use terms
such as: articles, present simple 433 0 5 3.88 1.196

tense, ...

4 Tt should be noted that there were missing responses for some statements; therefore, the
number of participants varied.
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.. . td.
N Minimum Maximum Mean S.d.
Deviation

I am supposed to write and

speak properly and I do not

have to know why, for example, 431 0 5 2.30 1.488
“he goes” is correct and “he go”

is incorrect.

Very often I can say something
correct in English, but I cannot 438 0 5 3.39 1.260
explain the rule.

Very often I can tell the rule, but
I cannot use it properly.

Valid N (listwise) 406

429 0 5 3.07 1.331

RQ?2: Is there a difference in the number of teaching hours devoted to
grammar teaching in elementary vs. highand public vs. private schools ac-
cording to annual syllabi?

As mentioned previously, annual syllabi were collected from each
teacher and were used to compare the number of teaching hours devoted to
grammar teaching. The analysis of syllabi revealed that structural syllabi are
still prevalent when planning the teaching process, since all interviewed teach-
ers follow it while making their annual syllabi. The hours during which stu-
dents did some tests and assessments were excluded. The analysis of 10 syllabi
revealed that in public elementary schools 50% (30 out of 60) teaching hours
are devoted to grammar instruction and practice, in public high schools 26%
(24 put of 90), and in private high schools 18.4% (26 out of 141) (see Figure 2).

The number of teaching hours in English course increases with the
study level. Students in high schools have more hours of English than stu-
dents in elementary school (on average 70 hours during one school year in
elementary schooland 90 to 141 in highschool)’. At the same time, the num-
ber of teaching hours devoted to grammar instruction decreases (from 30 in
elementary school to 24 and 26 in high school). The results indicate that there
are differences in the number of teaching hours devoted to grammar between
elementary and high schools—elementary schools devote more teaching hours
to grammar (up to 43%) than high schools (up to 26%). The possible reason

5 Syllabi from different types of high schools were analyzed (grammar high schools and
technical high schools) and therefore the number of English classes varies.
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behind these observed differences might be the beliefs of teachers who de-
sign the syllabi. Since students in elementary schools encounter more hours of
grammar instruction, teachers in high schools may believe that more teaching
hours should be devoted to other aspects of language learning such as commu-
nication. This is contrary to what the research suggests, as it seems that young-
er students acquire language much easier in an implicit way, and older with
their metalinguistic awareness more developed may also rely on the explicit
language learning. When it comes to the difference observed between public
and private schools we might attribute it to the different status of English in
these two types of schools. While in public schools English is only a subject,
in private schools it is also the medium of communication, i.e. the language in
which most of the other subjects are taught, which makes the communicative
role of language much more important. Therefore, it seems that when the com-
municative role of the language is more emphasized and more essential for the
teaching process itself, less attention is paid to explicit grammar knowledge,
at least while planning the teaching units.Also, the fact that only private high
schools and no private elementary schools were analyzed might contribute to
these differences. Therefore, the hypothesis that there is no difference in the
number of teaching hours devoted to grammar based on study level and type
of school is rejected.

Number of teaching hours devoted to grammar

M Private secondary school M Public secondary school B Public primary school

Comparing number of hours

43%

Figure 3. Comparison of teaching hours devoted to grammar
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RQ3: Is there a difference in students’ perceptions about time they spend
on grammar acquisition in elementary vs. high and public vs. private schools?

An independent samples t-test was employed to investigate the third
research question of the study. First, groups were compared based on study
level, and the obtained results are presented in Table 4.

Table 4.Descriptive statisticsfor the statements about the time devoted to
grammar (elementary vs. high schools)
Elementary school High school

N Min Max M SD N Min Max M SD

We spend a lot of 166 1 5 3,57 ,999 273 1 5 3,59 1,011

time practicing

grammar in

English classes.

I'spend mostof 165 1 5 327 1,326 270 1 5 298 1,132

the time learning

grammar rules in

English classes.

As can be seen, students in elementary schools (M = 3.27) spend more
time learning grammar rules than students in high schools (M = 2.98), which
might be addressed to the number of teaching hours devoted to grammar in-
struction in annual syllabi as it has been observed that around 50% of teaching
hours in elementary schools is devoted to grammar teaching. On the other
hand, similarly high means obtained for both elementary (M = 3.57) and high
schools (M = 3.59) indicate that considerable time is devoted to practicing
grammar in English classes regardless of study level.

The t-test results (see Table 5) show that there is a statistically signifi-
cant difference between students of elementary and high schools regarding the
time they devote to the acquisition of grammar rules (p = .02). However, there
is no significant difference in the time devoted to grammar practice during
English classes between students of elementary and high schools. The results
suggest that students in both elementary and high schools spend asignificant
amount of time practicing grammar during English lectures. It has been hy-
pothesized that students in high schools spend more time on grammar acqui-
sition than students in elementary schools, relying on the fact that that their
metacognitive awareness is more developed. The results of this investigation-
refute this hypothesis.
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Table 5. Independent samples T-test comparing time devoted to grammar
based on study level

Statement t-value df p

We spend a lot of time practicing grammar in English

-.139 437 .889
classes.

I spend most of the time learning grammar rules in

English classes. 2298 305.762  .022

Following, the groups based on the type of school were compared (see
Table 6.)

Table 6.Descriptive statisticsfor the statements about the time devoted to
grammar (public vs. private schools)
Public school Private school
N Min Max M SD N Min Max M SD

We spend a lot of 321 1 5 355 1,033 118 1 5 3,67 ,925
time practicing
grammar in
English classes.
I spend most of 320 1 5 3,14 1,259 115 1 5 294 1,078
the time learning
grammar rules in
English classes.

According to the students’ responses, both public and private schools de-
vote considerable time to grammar practice, which is confirmed by the means
above average (M = 3.55 for public and M = 3.67 for private schools). However,
an interesting difference is observed in mean scores of private school students.
The mean scores of students in private schools suggest that they spend less
time practicing grammar individually (M = 2.94) than with their classmates
(M = 3.67). This might be due to the teachers’ expectations discussed in the
following sections.

An independent samples T-test (see Table 7) was conducted to check
whether the difference between the aforementioned means is statistically sig-
nificant (see Table 7.). As can be seen, there is no significant difference in the
time devoted to grammar acquisition (p = .26 and p = .09) between students
of public and private schools in terms of both the time they spend practicing
grammar and the time they spend learning grammar rules. Even though the
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analysis of syllabi revealed that public schools devote more time to grammar
than private schools, students’ perceptions about the time devoted to gram-
mar do not reflect those findings. This might be due to missing responses or
unexpected situations which call for more extensive grammar instruction dur-
ing the lectures. Additionally, this might be due to the gaps between students’
perceptions and teachers’ perceptions and beliefs, as already pointed out by
scholars. It has been hypothesized that students in public schools spend more
time on grammar acquisition than students in private schools, but this hypoth-
esis is rejected based on the presented results.

Table 7. Independent samples T-test measuring time devoted to grammar
based on type of school

Statement t-value Df P

We spend a lot of time practicing grammar in English

-1.120 437 263
classes.

I spend most of the time learning grammar rules in

English classes. 1.667 433 097

RQ4: What are teachers’ and students’ perceptions about explicit and
implicit grammar knowledge compared in elementary vs. high and public vs.
private schools?

Testing the differences in students’ perceptions about explicit and im-
plicit grammar knowledge in elementary vs. high and public vs. private schools
revealed the following results (see Table 8).

Table 8.Descriptive statistics for the statements about explicit grammar
knowledge (elementary vs. high schools)
Elementary school High school
N Min Max M SD N Min Max M SD
It is easier to apply 165 1 5 4,14 1,179 272 1 5 3,67 1,260
grammar rules if
you already know
them.
Iam supposedto 162 1 5 3,74 1254 271 1 5 3,99 1,129
use terms such as:
articles, present
simple tense,..
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The high means presented in Table 8 indicate that both groups consider
explicit grammar knowledge important for the accurate use of the target struc-
tures. However, students in elementary schools (M = 4.14) believe that the
explicit knowledge of grammar rules is beneficial. Students in high schools (M
=3.99) are expected to use linguistic terms more than students in elementary
school. As observed earlier, in high schools, the emphasis is not on grammar
learning as much as in elementary schools and, therefore, students might be
expected to acquire grammatical terms while in elementary school in order to
be able to use them in high school.

The t-test results (see Table 9) reveal that the difference between stu-
dents in elementary and high schools regarding the explicit knowledge of
grammar rules is statistically significant (t = 3.581, df = 435, p <.001). This is
also confirmed by the analysis of teachers’ answers to the interview questions.
Teachers in elementary schools usually do not expect their students to use
explicit linguistic terms, but they do ask them to apply the rules upon teach-
ers’ explanation. Teachers in high schools require the explanations of gram-
mar rules and their appropriate use. It seems that elementary school students
consider the knowledge of rules more important, while high school students
are more often required to provide the metalinguistic terms. This result does
not surprise since students in higher grades are expected to be more aware of
the metalanguage.

Table 9. Independent samples T-test comparing explicit knowledge of
grammar rules based on level of study

Statement t-value  Df P

It is easier to apply grammar rules if you already know

them. 3.581 435 .000

I am supposed to use terms such as: articles, present

. -2.277 431 .028
simple tense,...

The results of comparing public and private schools are shown in Table 10.
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Table 10. Descriptive statisticsfor the statements about explicit grammar
knowledge (public vs. private schools)

Public school Private school

N Min Max M SD N Min Max M SD
It is easier to 319 1 5 399 1,236 118 1 5 347 1,210
apply grammar
rules if you
already know
them.

Iam supposedto 316 1 5 3,81 1,226 117 1 5 4,13 1,022
use terms such as:

articles, present

simple tense,...

There are observable differences between students in public (M = 3.97)
and private schools (M = 4.13) regarding the explicit knowledge of grammar
rules. A possible reason behind these differences might be teachers’ percep-
tions about explicit knowledge of grammar rules which may influence stu-
dents’ perceptions.

Table 11. Independent samples T-test comparing explicit knowledge of
grammar rules based on type of school

Statement t-value  Df p

It is easier to apply grammar rules if you already know

them. 3.776 435 .000

I am supposed to use terms such as: articles, present

. -2.596 431 .005
simple tense,...

Table 11 shows that there is also a significant difference (t = 3.77, df =
435, p <.001; t=-2.59, df = 431, p=.005) in perceptionsbetween public and pri-
vate school students. What surprises is the result according to which students
in private schools are more expected to use metalinguistic terms than students
in public schools taking into consideration that the previously analyzed results
showed more attention is paid to explicit grammar knowledge development in
public than in private schools. A possible cause might be found in teachers’ in-
terviews. It has been observed that teachers in public schools allow students to
explain rules in the Bosnian language and give explicit explanations upon stu-
dents’ requests. On the other hand, teachers in private schools claim that they
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do not expect students to give explicit explanations of the rules, which does not
reflect in students’ responses. This may indicate that students’ perceptions are
not strongly influenced by the teacher or that students’ individual differences
cause non-matching responses regarding the explicit knowledge of grammar.

The results presented in Table 12, Table 13 and Table 14 demonstrate
students’ perceptions of implicit knowledge of grammar rules. The results in-
dicate that students are expected to be aware of the grammar rules, since very
often it is not enough to speak or write properly, but they are supposed to ana-
lyze the language naming and explaining different rules. Since no statistically
observable difference might be noticedbetween the groups based on the study
level or type of school, it seems that this characteristic describes Bosnian EFL
context in general. In addition, all groups show that they often have difficul-
ties explaining the rules and that they are supposed to know the grammar rules
when speaking or writing in English. This suggests that they may not be fully
aware of their explicit grammar knowledge and therefore struggle with apply-
ing the rules.

Table 12. Descriptive statisticsfor the statements about implicit grammar
knowledge (elementary vs. high schools)

Elementaryschool High school
N |Min |[Max| M SD N |[Min |[Max| M SD
Iam supposedto | 161 | 1 5 (245(1,508 {270 1 5 12,211,467
write and speak
properly and I do
not have to know
why, for example,
“he goes” is
correct and “he
g0” is incorrect.

Very often I can 166 1 5 3,38 1,178 {272 1 5 13,40 1,294
say something
correct in English,
but I cannot
explain the rule.
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Table 13. Independent samples T-test comparing implicit knowledge of
grammar based on study level

Statement t-value Df p
I am supposed to write and speak properly and I do not
have to know why, for example, “he goes” is correct 1.554 429 121

and “he go” is incorrect.

Very often I can say something correct in English, but I

cannot explain the rule. -394 436 693

Table 14. Descriptive statistics for the statements about implicit grammar
knowledge (public vs. private schools)

Public school Private school

N Min Max M SD N Min Max M  SD
Iam supposedto 313 1 5 235 1,514 118 1 5 216 1,402
write and speak
properly and I do
not have to know
why, for example,
“he goes” is correct
and “he go” is
incorrect.
Very often I can 320 1 5 345 1,216 118 1 5 325 1,254
say something in
English correctly,
but I cannot
explain the rule.

Table 15. Independent samples T-test comparing implicit knowledge of
grammar based on type of school

Statement t-value Df P

I am supposed to write and speak properly and I do not
have to know why, for example, “he goes” is correct 1.165 429 228
and “he go” is incorrect.

Very often I can say something in English correctly, but

I cannot explain the rule. 1415 436 158
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The findings were also confirmed in interviews with teachers from both
elementary and highschools. The responsesrevealed that they agree that the
best wayof grammar instruction is a combination of exposing students to ma-
terials and offering explicit explanations when the need arises. They expect
students to be aware of the rules and to be able to apply them, which is evident
in the students’ responses regarding the implicit knowledge of grammar rules
while the students’ responses regarding the explicit knowledge of grammar
rules do not correspond fully to teachers’ responses.

The teachers’ stances regarding grammar teaching are visible from
some of their answers listed below:

Yes, it goes like this. Explain the rules, I don’t call it explaining rules. I call
it showing rules and discovering them together. I don’t explain. Explai-
ning doesn’t help, they don’t understand.... I don’t expect them to memorize
grammar rules. I expect them to know where to use and how to use (The res-
ponse of a teacher from a private high school)

New linguistic structures are presented inductively. Students are exposed
to materials and then they derive the rules. Teacher explains rules explicitly
upon students’ requests... Students are expected to explain rules using lin-
guistic terms in Bosnian and to apply them in fill in the gap exercises. They
find it easy to memorize the rule but they have difficulties applying the rules.
Students are expected to use structures correctly and to provide rules. (The
response of a teacher from a public high school)

New linguistic structures are presented in the following way: first, rules are
explained during one lesson and then students practice the use of those rules
during the following lessons. They do appropriate exercises using the target
structures. Often, students are just exposed to materials and the teacher helps
them to notice the target structure and define the rule by asking questions.
This method is successful with students...Students are expected to explain ru-
les in English and give their own examples. They find it easy to memorize the
rule but they have difficulties applying the rules. Students are expected to use
structures correctly and to provide rules. (The response of a teacher from a
public elementary school)

The teachers’ responses indicate that grammar rules have an important
role in their classrooms. Even though teachers tend to avoid explicit instruc-
tion of the rules, they expect students to know the rules in order to apply them.
They believe that the best way to acquire the rules is through exposure to
materials and partly relying on explicitinstruction. Also, teachers agree that
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their students most often have difficulties applying the rules. It seems that
teachers show preference for integrated approach to grammar teaching which
does not separate grammar from the other skills. Teachers attempt to encour-
age students to seek and construct grammar rules on their own through lan-
guage materials. However, students’ responses indicate that this approach is
still not developed fully in the Bosnian context. Based on the earlier observa-
tion that the most influential factor in a FL classroom is theteacher, the study
hypothesized that students’ perceptions about explicit and implicit knowledge
of grammar rules are similar to the teachers’ perceptions. The results revealed
that students’ perceptions about explicit grammar knowledge do not match
those of teachers while their perceptions about implicit knowledge are similar.
This means that this hypothesis is partially confirmed, which calls for a fur-
ther investigation.

4. CONCLUSION

This study aimed to investigate grammar acquisition and instruction in
Bosnian EFL classrooms and to examine teachers’ and students’ perceptions
about grammar instruction based on study level (elementary and high school)
and type of school (private and public) and it offered several findings. Firstly,
it revealed that grammar instruction occupies an important place in Bosnian
EFL context, as previously indicated (Dubravac, 2011). Also, it pointed out
that teachers use structural syllabi devoting many teaching hours solely to
explaining some grammar points. The analysis of syllabi showed the great
difference in the number of teaching hours devoted to grammar instruction
between elementary and high as well as public and private schools. Follow-
ing the syllabi, it seems that students in elementary school spend more time
learning grammar than those in high schools, and also more attention is paid
to grammar acquisition in public than in private schools. A great emphasis on
grammar within language classrooms is also demonstrated in students’ re-
sponses.The results suggest that grammar is considered an important part of
EFL in Bosnia and Herzegovina, which is in accordance with the statements
suggesting that explicit focus on form has not completely disappeared from
language classrooms (Borg, 2016; Ur, 2011).Clearly, the students consider the
explicit grammar knowledge important for their overall proficiency in the tar-
get language, and they claim they spend a lot of time practicing grammar. This
might be justified by the studies indicating a positive correlation between ex-
plicit grammar knowledge and overall language proficiency (for the overview
of the studies see Dubravac, 2012). However, there seems to be no justification
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for the emphasis on the metalinguistic knowledge, since the studies (Alderson
et al., 1997; Elder et al., 1997, Elder and Manwaring, 2004; Green and Hecht,
1992) show that although much attention was paid to its development, students
demonstrated very poor metalinguistic knowledge. Moreover, it seems that the
correlation between the metalinguistic knowledge and language proficiency is
not so strong and significant (Alderson et al., 1997; Steel and Alderson, 1994).
Therefore, since in the Bosnian context the English language is taught as a for-
eign language during a very limited number of hours, the time teachers have
on their disposal should be efficiently used in the attempt to develop learners’
communicative competences, and students’ attention should be focused on the
forms only for the sake of conveying the message, i.e. to clarify the meaning.

Another issue that should be carefully analyzed is the fact that explicit
knowledge seems to be similarly encouraged in both elementary and high
schools, although high school students claimed to be more expected to use
the metalinguistic terms. Teachers should be especially careful with teaching
grammar to young learners who seem to acquire the language much more eas-
ily and faster in an implicit way (DeKeyser, 2000). Even high school students
might not benefit so much from metalinguistic knowledge, let alone elemen-
tary school students.

The results comparing students of private and public schoolswere some-
what surprising indicating that the latter are more expected to use metalan-
guage in the English language classes. This might be attributed to the fact
that in public schools students are sometimes allowed to explain the grammar
rules in their L1, which is not the case in private schools. Also surprising was
the result showing that there is no statistically significant difference between
public and private school students when it comes to their implicit linguistic
knowledge since both groups claim that it is usually not sufficient just to use
the language properly but they are expected to provide explicit rules as well.
All these differences and similarities observed between students of private
and public schools and elementary and high schools could serve as a starting
point for educational researchers in discovering their roots and causes.

Since teachers seem to be the most influent figure in the classroom
(Chambers, 1998; Teachers Matter, 2005), we investigated their perceptions
and compared them to those of their students. In order for successful learn-
ing to occur, teachers’ beliefs should be reflected in their classroom practices
which may, in return, shape students’ beliefs and experiences. In this study, the
results suggest that teachers’ perceptions on implicit grammar rules match stu-
dents’ perception. On the other hand, this is not the case with explicit grammar
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rules. Like previous studies (Horowitz, 1990; Peacock, 1998; Schulz, 1996),
the present study reveals that there are considerable gaps between teachers’
and students’ perceptions regarding grammar acquisition.

Previous research (Andrews, 1999; Graus & Coppen, 2015; Macrory,
1997) suggested that teachers’ beliefs are shaped by the courses and their per-
sonal experiences as well as current trends in SLA theories. Similarly, the
present study has observed that teachers’ perceptions on grammar instruction
are shaped by current trends in SLA theories, with most of them favoring in-
tegrated grammar teaching while the focus should be on conveying the mean-
ing. Still, many of them use structural syllabi, and the students’ perceptions
revealed that their teachers still expect them to elaborate on the grammar rules
and use proper metalinguistic terms. This might mirror the way in which the
teachers used to acquire English, so their previous learning experiences seem
to affect their practice considerably.

We hope this paper will encourage other investigationsand contribute
to breaking the vicious circle and avoiding making a new generation of teach-
ers whose language learning experience would be marked by explicit grammar
teaching, including metalinguistic knowledge.
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APPENDIX 1
THE QUESTIONNAIRE
(A SET OF QUESTIONS ANALYZED IN THE PRESENT PAPER):

Dragi uenici,
ova anketase sprovodi kao dio projekta u kojem analiziramo kako se engleski kao strani jezik usvaja u nasim $kolama Ovdje nema
taénih niti netagnih odgovora, samo vas molimo daiskreno izrazite svoje mi§ljenje.

Imam godina Idemu razred Ovo je godina kako uéim engleski jezik.

Najée$ca ocjenaiz predmeta engleski jezik mi je:
Pored nastaveu 3koli pohadao/la sami dodatne Easove engleskogjezika da ne Koliko dugo:

1. Unarednom dijelu se nalazi niz tvrdnji, atinaskali od 1 do 5 oznaéi koliko se slaZes s tvrdnjom, s tim dabroj 1 znaci da sene

slaZe3 uopcée s tvrdnjom, abroj 5 oznaava dase u potpunosti slaZe$ snjom
Na gasovimaiz predmetaEngleski jezik dosta vremena provodimo vjezbgud gramatiku
Kadaje u pitanju predmet Engleski jezik najvise vremenaprovodim ugenjem gramatiékih pravila
Poznavanje pravilami olak3ava njihovu primjenu
Od mene se o&ekuje dakoristim pojmove kao 3to su: articles, present simpletense...
Od mene se o¢ekuje da samo pravilno piSemi priam ane moram znati zasto je na primjer pravilno reci
he goes ane he go
Vrlo gesto znam nesto pravilno reéi naengleskom jeziku ali ne znam objasniti pravilo

Cesto mi se desi daznamreéi pravilo ali gane znam pravilno upotrijebiti

139



AjsSa Habibi¢ and Vildana Dubravac: Grammar Acquisition in Bosnian EFL Classrooms

USVAJANJE GRADIVA IZ GRAMATIKE ENGLESKOG
KAO STRANOG JEZIKA U BOSNI 1 HERCEGOVINI

Sazetak

Poducavanje gramatike zauzima znacajnu ulogu u teoriji i istrazivanji-
ma o usvajanju drugog/stranog jezika. Dok se jos uvijek vode rasprave oko
toga koji je oblik poducavanja gramatike najefikasnji u procesu usvajanja
drugog jezika, ¢ini se da eksplicitno poducavanje i usvajanje gramatike nije
nikada potpuno nestalo iz nastave stranih jezika. Ovim radom se pokusava
rasvijetliti na¢in na koji se gramatika usvaja u privatnim i drzavnim osnovnim
i srednjim Skolama u Bosni i Hercegovini. lako je engleski kao strani jezik
prisutan u Skolama u Bosni i Hercegovini, njegovo usvajanje nije istrazeno u
velikoj mjeri, pogotovo kroz stavove nastavnika i uc¢enika. Stoga, ova studi-
jadolazi do zanimljivih zakljuaka analizom stavova nastavnika i uc¢enika o
usvajanju gradiva iz gramatike engleskog jezika kao stranog jezika u Bosni i
Hercegovini.

Kljuéne rijeci: engleski kao strani jezik, gramatika, formalna nastava
gramatike, gramaticka pravila
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UDK 821. 163.4 (497.6). 09-1 Dizdar, M.
Izvorni nau¢ni rad

Sanjin KODRIC

KAKO JE NASTAJAO KAMENI SPAVAC MAKA DIZDARA?

(Rukopisna ostavstina 1 neke po¢etne mogucnosti
razumijevanja povijesti teksta)”

KLJUCNE RIJECI: Mak Dizdar, knjizevno djelo, rukopisna ostavsti-

na, “Kameni spavac”, kriticko izdanje sabranih djela

Rad daje uvid u neke od pocetnih rezultata Sireg knjizevnohistorijskog i tek-
stoloskog istrazivanja rukopisne ostavstine Maka Dizdara. Posebna paznja po-
svecéena je zbirci Kameni spavac, odnosno nekim klju¢nim pocetnim pitanjima
povijesti njezina teksta u kontekstu autorova rukopisnog fonda te moguénosti-
ma njezina tekstoloskog historijsko-kritickog Citanja. Ova saznanja bitno mi-
jenjaju knjizevnohistorijsku sliku Dizdareva knjizevnog djela, a $to se narocito
odnosi upravo na Kameni spavac. Uporedo s otvaranjem novih istrazivackih
perspektiva, ovim se stvaraju i neke od vaznih pretpostavki za izradu kriti¢kog
izdanja sabranih djela Maka Dizdara.

L.
Ove, 2016. godine navrsilo se punih 45 godina od smrti Maka Dizdara

(1917-1971), ali i 50 godina od objavljivanja njegove najznacajnije knjige, pje-
snicke zbirke Kameni spavac (1966), dok ¢e se naredne, 2017. godine navrsiti
i 100 godina od pis¢eva rodenja.

Po opc¢eprihvacenom knjizevnohistorijskom sudu, Mak Dizdar jedan je

od najznacajnijih autora cjelokupne bosnjacke i bosanskohercegovacke knji-
zevnosti, a njegova pjesniCka zbirka Kameni spavac svrstava se medu najvaz-
nija knjizevna ostvarenja u Bosni i Hercegovini, pa i u Sirem juznoslavenskom

kontekstu,

! a mnogi je smatraju i najznacajnijom pjesnickom knjigom u

5

Rad je dio Sireg projekta knjizevnohistorijskog i tekstoloskog istrazivanja rukopisne ostav-
Stine Maka Dizdara, a ovdje se objavljuje u ¢ast 50. godi$njice Dizdareva Kamenog spavaca.
Usp. npr. Enes Durakovi¢, Govor i Sutnja tajanstva (Pjesnicko djelo Maka Dizdara), Svjet-
lost, Sarajevo, 1979.
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bosnjackoj i bosanskohercegovackoj knjizevnosti.? Pa ipak, ne samo cjelina
knjizevnog djela Maka Dizdara veé ni sam Kameni spavac nije dovoljno istra-
zen, naroCito u striktno knjizevnohistorijskom, a posebno ne u tekstoloskom
smislu. Takvo $to pokazuje ve¢ i, npr., slucaj razlicitih izdanja ove knjige, jer
Dizdar je za zivota za Stampu pripremio ne samo jedno veé, naprotiv, ¢ak tri
izdanja Kamenog spavaca. Uz prvo izdanje iz 1966. godine,® autorsko je, ta-
koder, i drugo te tre¢e izdanje Kamenog spavaca iz 1970.* 1 1973. godine®, pri
¢emu, suprotno uobi¢ajenoj predstavi, ova izdanja nisu medusobno identi¢na,
ve¢ se razlikuju u Citavom nizu detalja, pa ¢ak i u svojoj osnovnoj strukturi
— tako je, izmedu svega ostalog, drugo izdanje proSireno u odnosu na prvo, a
trece, pak, skrac¢eno i, barem prema autorovoj zamisli, trebalo je predstavljati
konacno izdanje ove knjige. Medutim, uprkos brojnim drugim, mahom inter-
pretativnim uvidima u Kameni spavac, ¢ak ni elementarni odnosi izmedu ovih
njegovih triju autorskih verzija nisu jo$ uvijek ni izbliza temeljito istrazeni, a
nekamoli brojni pojedinac¢ni aspekti s ovim u vezi. S druge strane, iako je od
prvog objavljivanja Kamenog spavaca proslo cijelih pola stoljeca, i dalje je
manje-vise potpuna nepoznanica odnos objavljenih verzija ove knjige i Dizda-
reve rukopisne ostavstine, odnosno onih njezinih segmenata koji se odnose na
sam Kameni spavac.

Stjecaj vise razli¢itih jubileja vezanih za ime i knjizevno djelo Maka
Dizdara, a posebno 50. godiSnjica Kamenog spavaca, prilika je da se, barem u
osnovnim, pocetnim naznakama skrene paznja na dosad nedovoljno poznatu
povijest teksta ove jedinstvene pjesnicke knjige te da se u tom kontekstu ukaze
na barem neke od prvih, tek pocetnih mogucnosti za tekstolosko historijsko-
kriticko Citanje ove pjesnicke zbirke. Rije¢ je, dakle, o otvaranju problema
histori¢nosti teksta Kamenog spavaca i mogucénosti njegova razumijevaju iz
perspektive u ovom slucaju prvenstveno rukopisne ostavstine Maka Dizdara,

2 Pored brojnih knjizevnokriti¢kih i knjizevnohistorijskih videnja, zanimljiv primjer Sire
percepcije knjizevnog djela Maka Dizdara nedavno je donijela velika anketa sarajevskog
magazina Stav o najuspjesnijim pjesnicima bosnjacke knjizevnosti. U anketi je ucestvovalo
viSe od 70 univerzitetskih profesora, akademskih proucavalaca bosnjacke knjizevnosti i pi-
saca, a zadatak im je bio da odaberu pet najboljih pjesama i tri najbolje knjige poezije u bos-
njackoj knjizevnosti. U obje ove kategorije Dizdarevo pjesnicko djelo najbolje je ocijenjeno,
pa je za najbolju pjesmu u bosnjackoj knjizevnosti izabrana Modra rijeka, dok je najbolja
pjesnicka knjiga Kameni spavac. (Usp. Hamza Ridzal, “Mak Dizdar, Skender Kulenovi¢ i
Musa Cazim Catié najbolji su bosnjagki pjesnici”, Stav, 68, 23. 6. 2016, str. 60-65.)

3 Mak Dizdar, Kameni spavac, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1966.

Mak Dizdar, Kameni spavac, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1970.

5 Mak Dizdar, Kameni spavac, Prva knjizevna komuna, Mostar, 1973.

N
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odnosno njegove geneze i onih njegovih verzija ili varijanata pojedinih pjesma
iz ove zbirke koje se nisu javile u kasnijim, Stampanim izdanjima ove knjige.
Time se otvara i pitanje o0 mogucnostima izrade, izmedu ostalog, i kritickog
izdanja Kamenog spavaca, posebno tzv. genetickog kritickog izdanja, a potom
1 kritickog izdanja cjeline knjizevnog djela Maka Dizdara, koji je, uprkos svo-
joj kanonski izrazito visokoj vrijednosti, jo$ uvijek jedan od onih nasih pisaca
¢ije knjizevno stvaranje nije predstavljeno ni na nacin sabranih djela, pa je to
izazov koji i dalje ¢eka na svoju realizaciju.

2.

Rukopisna ostavstina Maka Dizdara ni po obimu, a posebno ne po zna-
¢aju niposto nije zanemariva, zbog ¢ega i ¢udi da dosad gotovo uopée nije bila
predmet knjiZzevnohistorijskog, a narocito ne tekstoloskog historijsko-kritic-
kog istrazivanja, osim rijetkih predstavljanja tek najosnovnijih informacija.®
Nakon Dizdareve smrti pohranjena je u Muzeju knjizevnosti i pozori$ne um-
jetnosti Bosne i Hercegovine, a ¢uva se kao zasebni fond pod imenom Zbir-
ka Maka Dizdara.” Cine je nekolike stotine arhivskih jedinica, odnosno vise
stotina stranica rukom pisanih i strojopisnih tekstova. Rije¢ je o, uglavnom,
pjesmama i varijantama pojedinih pjesama iz razlicitih faza Dizdareva knji-
zevnog stvaranja, a rukopisna ostavstina ukljucuje i jedan broj drugih teksto-
va, medu kojima su i oni koji se dosad uopce nisu tretirali, pa cak ni spominjali
u nasoj knjizevnoj historiografiji, a tu je, dodatno, i obimna Dizdareva pri-
vatna i sluzbena prepiska te razli¢ita grada iz Stampe.® Izuzev u tek nekoliko

6 Usp. Medhija Maglajli¢, Mak Dizdar: Vremeno kolo, Muzej knjizevnosti i pozorisne um-
jetnosti Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1997, odnosno: Medhija Maglajli¢, Osvojena tajna,
Muzej knjizevnosti i pozorisne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 2007. [Katalozi
izlozbi povodom 80. i 90. godisnjice rodenja Maka Dizdara]

7 Dizdarev rukopisni fond u meduvremenu je ve¢im dijelom digitaliziran, pa se ovdje autorovi
rukopisi referiraju prema njihovim digitaliziranim kopijama. Za mogu¢nost koristenja Diz-
darevim rukopisima posebno se zahvaljujem autorovu unuku dr. Gor¢inu Dizdaru, predsjed-
niku Fondacije “Mak Dizdar”, kao i direktorici Muzeja knjizevnosti i pozori§ne umjetnosti
Bosne i Hercegovine mr. Sejli Sehabovié te visoj kustosici i kustosu Muzeja mr. Pani Kukié
i mr. Zlatanu Deli¢u. Narocitu zahvalnost dugujem gdi Medhiji Maglajli¢, nekadasnjoj di-
rektorici Muzeja, koja me obavijestila o vaznim pojedinostima u vezi sa Zbirkom Maka
Dizdara, a koja je i najzasluznija za njezin otkup i o€uvanje u postoje¢em obliku.

8 Usp. Sanjin Kodri¢, “Rukopisna ostavstina i Kameni spava¢ Maka Dizdara (O povijesti
teksta i tekstoloskom historijsko-kritickom Citanju)”, Studije iz kulturalne bosnistike (Knji-
zevnoteorijske i knjizevnohistorijske teme), Slavisticki komitet, Sarajevo, 2017. [U pripremi
za Stampu]
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slucajeva, rukopisi, nazalost, nisu datirani, a o tacnijem vremenu njihova na-
stanka moze se zakljucivati tek posredno, npr. po knjizevnohistorijskim i poe-
tickim, odnosno drugim unutrasnjim karakteristikama pojedinih tekstova, ili
na temelju razli¢itih vanjskih indikatora, poput npr. razli¢itih informacija ili
zabiljeski na papirima na kojima su tekstovi pisani i sl. Medutim, ocito je da
postoje¢i rukopisni fond Maka Dizdara nije potpun, tako da u danas poznatoj
autorovoj rukopisnoj ostavstini nedostaje Citav niz tekstova koji bi ovdje po
prirodi stvari bili ocekivani, pri ¢emu u ovom trenutku nije poznata sudbina
ostatka Dizdarevih rukopisa — moguce je da su izgubljeni u redakcijama iz-
davackih kuca i knjizevnih casopisa u kojima je Dizdar objavljivao, ili, jedno-
stavno, da ih autor nije sacuvao.

lako je tek djelimi¢no sacuvana i iako u njoj nedostaju neki vazni se-
gmenti, rukopisna ostavstina Maka Dizdara ukazuje na vrlo osebujnu stvara-
lacku li¢nost autora, jo§ osebujniju u odnosu na ono $to je dosad bilo poznato, i
od neprocjenjivog je znacaja za cjelovitije razumijevanje Dizdareva rada uop-
¢e, pa tako i njegova knjizevnog djela, a detaljnija istrazivanja ove vrste tek
¢e morati uslijediti. To se posebno odnosi na pjesnicku zbirku Kameni spavac,
a §to je sasvim suprotno stavu koji zastupa npr. Miljko Sindi¢ u svojoj mono-
grafiji o poetici Maka Dizdara. Sindi¢, naime, priznaje da je s ciljem sagle-
davanja onog §to s punim pravom naziva samosvojnos$¢u ove knjige potrebno
da se govori i 0 njezinoj “preegzistenciji i principima po kojima ona postaje i
postoji”, ali takvo $to ogranicava tek na imanentno razumijevanje Dizdareva
pjesnistva s obzirom na njegovu unutarknjizevnu tradiciju i savremenost, dok
na drugoj strani ni na koji nacin u obzir ne uzima Sira knjizevnohistorijska pi-
tanja u vezi s Dizdarevim knjizevnim radom, a posebno ne autorove rukopise:
“Poezija Maka Dizdara zahteva da se istrazuje onako po ¢emu ona jeste, $to
je stvarno njeno, a ne izvori i §to ona nije.””® Ovakav Sindiéev stav, istina, pot-
puno je ocekivan, razumljiv i opravdan s obzirom na dominaciju tzv. metode
interpretacije u vrijeme njegova bavljenja pjesnickim djelom Maka Dizdara, a
$to je jedan od klju¢nih, principijelnih razloga zbog kojih je sve ovo vrijeme
Dizdareva rukopisna ostavstina ostala neistrazena, a njegovo knjizevno djelo
neosvijetljeno i u ovom izrazito vaznom kontekstu.

Nimalo zacudujuée 1 na svu sre¢u, u Dizdarevoj rukopisnoj ostavstini
najveci njezin dio odnosi se upravo na Kameni spavac, odnosno na tekstove
koji ¢e biti objavljeni u ovoj knjizi. Nazalost, autograf, odnosno tiposkript ili
izvorna verzija Kamenog spavaca onakvog kakav ¢e biti objavljen u svojem

9 Miljko Sindié, Poetika Maka Dizdara, Svietlost, Sarajevo, 1971, str. 31.
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prvom, kao ni u drugom ili tre¢em izdanju 1966, 1970. i 1973. godine nije sa-
¢uvan, pa autorov rukopisni fond ukljucuje tek pojedine nepotpune verzije ove
najznacajnije Dizdareve knjige, od kojih su posebno znac¢ajne najmanje dvije,
uvjetno govore¢i nesto mlada i starija.!® No, na drugoj strani, uz knjizevnohi-
storijske zanimljivosti kakve su fragmenti rukopisa poetskih recitala ili dram-
sko-scenskih adaptacija Kamenog spavaca iz 1969. 1 1970. godine, od kojih
je kasniji naslovljen kao Odysseus,!" autorova rukopisna ostavstina sadrzava
znacajan broj Dizdarevih pjesama iz ove zbirke, ali i, $to je jo$ vaznije, njihove
varijante, ukljuc¢ujuéi i tekstove s autorskim korekcijama i drugim biljeSkama,
a $to je upravo od neprocjenjive knjizevnohistorijske vaznosti za razumijeva-
nje Kamenog spavaca. Medu sacuvanim tekstovima jesu i tekstovi za koje se
gotovo sasvim sigurno moze tvrditi da su neke od prvih pjesama iz ove knjige,
kao 1 drugi tragovi koji upucéuju na neka izrazito vazna pitanja njezine gene-
ze, odnosno na povijest teksta ove vjerovatno najznacajnije pjesnicke zbirke u
bosnjackoj i bosanskohercegovackoj knjizevnosti uopce.

O genezi Kamenog spavaca s autorskih pozicija na viSe mjesta govorio
je i Mak Dizdar, istina dosta opcenito i Sturo, ali je vec i to od velike koristi i
pri pristupu njegovoj rukopisnoj ostavstini. U ovom smislu posebno je znaca-
jan Dizdarev intervju Kako je nastajao “Kameni spavac¢”, odnosno razgovor
s pjesnikom Velimirom MiloSevi¢éem za Casopis Bagdala iz KruSevca 1968.
godine. Prema ovom intervjuu, za nastanak Kamenog spavaca presudna je
bila pjesma Gorcin i njezino javno Citanje 12 godina ranije, na Prvom jugo-
slavenskom festivalu poezije na Plitvicama u augustu 1956. godine (ne 1958,
kako to u intervjuu po sjecanju navodi Dizdar!):

“Ja ne znam kako sam i za$to napisao tu pjesmu. I to bas tu a ne neku
drugu. Ali znam da sam je morao napisati. A napisana je davno, ¢ak
veoma davno. Ona ima vec¢ svoj zivot i svoju istoriju. I svoju sudbinu.

Cudno je to da sam je u svojim rukopisima dugo drzao kao neku po-
sebnu pjesnicku tvorevinu koja je bila izvan serije. Slucaj je htio da sam
na Plitvickom festivalu, 1958. godine morao napraviti izbor za svoj na-
stup. Na putu od hotela do pozornice, na nekim travnatim pocivalima, u
uzajamnoj konsultaciji sa pjesnikinjom Vesnom Krmpoti¢ ona mi rece:
‘Moras citati ovu ¢udnovatu pjesmu’. Poslusao sam mladeg (i ljepseg!),

10 Muzej knjizevnosti i pozorisne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizdara,
rukopisi [-7926, 1-7929.

11 Muzej knjizevnosti i pozorisne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizdara,
rukopisi I-8008, 1-8010.
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jer mladeg uvijek mora$ slusati. I ¢itao sam, prvi put Gorcina. Posli-
je ¢itanja hajducki su me zaskocili Branko V. Radi¢evi¢, Vasko Popa i
Radonja Vesovi¢ trazeéi tu pjesmu da bi je objavili. Oni su tu pjesmu
zaista i objavili, insistiraju¢i, porucuju¢i mi, da napravim takvu knjigu.
Naravno, sve bi bilo uzalud da takva knjiga ve¢ nije bila u meni. Trebalo
je da ona u meni dozivi svoju fermentaciju. Da sama sebe dozivi. Duh
je bio tu. Samo se ¢ekalo njeno otjelovljenje. Mislio sam dugo i mnogo
kako da ve¢ u meni stvorenu, gotovu knjigu realizujem. Tako je nastao
Kameni spavac. Cekan i pisan vise od deset godina.”!2

Prema autorovim rije¢ima, pjesma Gorcin napisana je 1954,'3 a prvi
put objavljena je u beogradskom casopisu Delo 1956. godine uz napomenu “Iz
ciklusa Spavac pod kamenom”, i to je prvi javni spomen kasnije zbirke Kame-
ni spavac.'* No, jos nekolike pjesme Kamenog spavaca po postanku i prvim
objavljivanjima manje-vise jednako su stare, pa i jos starije — 1954. godine u
Zasopisu Zivot objavljena je Uspavanka kao prva objavljena pjesma koja ée ka-
snije biti uvrstena u ovu zbirku (mada je prvobitno bila zamisljena tek kao dio
poeme Majka, koju Dizdar nikad nije dovrsio), a u intervju za Bagdalu Dizdar
kazuje da je pjesmu Petorica, odnosno Zapis o petorici, kako ¢e biti finalno
naslovljena u Kamenom spavacu, napisao jo§ tokom Drugog svjetskog rata,
kao “izraz otpora protiv zla”, “koje uvijek mijenja svoje moduse, ali je u sustini
isto”, a “zabiljeZio je u svojim papirima arapskim slovima, radi kamuflaze, da
se ne bi otkrio njen sadrzaj i smisao”!'>. Ovakvo §to potvrduje te donosi druge

12 Mak Dizdar, “Kako je nastajao Kameni spavac”, Bagdala, 1968, X, 106-107, str. 18. [Inter-
vju, razgovor vodio Velimir MiloSevi¢]

13 Mak Dizdar, Kameni spavac, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1966, str. 136.

14 U biljesci uz pjesmu Gorcin u Kamenom spavacu Dizdar takoder daje informacije o tome
kako je nastajala ova njegova knjiga, te, naglasavajuéi da je to bio put koji nije bio “ni ravan
ni kratak”, ponavlja misao koju je upravo u povodu pjesme Gorcin napisao 1958. godine kao
odgovor na pitanje o svojoj pjesmi koju najvise voli: “Godinama me muci fenomen sred-
njovjekovnog covjeka Bosne (zbog kojeg su andeli pocrnjeli, a Satanel dobio nove bore).
Satima sam stajao pred steccima nekropola ove zemlje, smjestenim pod noge prastarih
Suma. Sa kamenih gromada ulazili su u me raznoliki simboli sunca, isprepletenog bilja i
ispruzenih ljudskih ruku. No¢u sam opkoljen zapisima sa margina starih knjiga ¢iji redo-
vi vriste upitnicima apokalipse. U pohode mi tada dolazi spavac¢ ispod kamena. Njegove
blijede usne od miljevine otvaraju se da njegov nemusti jezik postane zvucan. U njemu
prepoznajem sebe, ali jo$ nisam siguran da sam na putu skidanja plasta sa ove tajne...” (Mak
Dizdar, Kameni spava¢, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1966, str. 136).

15 Mak Dizdar, “Kako je nastajao Kameni spavac¢”, Bagdala, 1968, X, 106-107, str. 18. [Inter-
vju, razgovor vodio Velimir Milosevi¢]
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kljuéno vazne informacije i uvide s ovim u vezi upravo rukopisna ostavstina
Maka Dizdara, gdje, uza sve ostalo, postoji i originalna Dizdareva biljeska o
pjesmi Zapis o petorici s dva reda teksta pisana arebicom, “nasim alhamijado
pismom”, kako kaZze autor.!®

Niz je vaznih pitanja o Kamenom spavacu u kontekstu Dizdareve ruko-
pisne ostavstine, a prvo, koje je na samom pocetku njezina istrazivanja u ovom
smislu i nezaobilazno, jeste upravo pitanje geneze same ideje o ovoj zbirci i
njezinoj koncepciji, odnosno unutrasnjem ustroju.

Uz Gor¢ina, jedna od nesumnjivo najstarijih pjesama u kojima se po-
Cela oblikovati Dizdareva ideja Kamenog spavaca jeste i pjesma Spavac pod
kamenom."” Rije¢ je o teze ¢itljivom tekstu pisanom autorovom rukom, a koji
je mogao nastati do pocetka ili, najkasnije, do sredine pedesetih godina 20.
st., a koji u ovom obliku nikad nije objavljen. U mottu pjesme stoji prilagodeni
natpis sa stecka “Nemoj po meni da gazi§”, §to je vrlo vazna indikacija, a —
barem prema onome $to se jasnije moze procitati — sama pjesma neka je vrsta
meditacije savremenog ¢ovjeka u susretu sa steckom i umrlim covjekom pod
njime, odnosno u susretu sa smréu i njezinim mirom. OC¢ito je, dakle, u pitanju
tek pocetno Dizdarevo okusavanje s poezijom temeljenom na ste¢cima i nji-
hovim natpisima kao polazistem, pri cemu, medutim, sama ova pjesma svojim
jezikom nije jo$ uvijek dosegnula dominantno arhai¢ni i arhaizirani jezicki
izraz Kamenog spavaca. Inae, uz ovu pjesmu, na istom papiru, dopisan je i
nacrt za pjesmu Kolo mrtvacko, u ¢ijem mottu stoji takoder zanimljiva referen-
ca na stecke “Mi smo zeljeli i kamen da procvjeta”, a samu pjesmu Dizdar nije
napisao ili, pak, nije sacuvana u autorovoj rukopisnoj ostavstini.

Jos u prvoj polovini pedesetih godina 20. st. Dizdar je, ocito, ve¢ zna-
¢ajno zaokupljen pjesnickom temom spavaca pod kamenom, Sto ¢e pokazati i
vazan bibliografski podatak jednog drugacijeg “odlomka iz pjesme” pod istim
naslovom — Spava¢ pod kamenom iz 1956. godine.'® Na ovakvo $to, naravno,
ukazuju i drugi rukopisi koji se mogu vezati za ovo vrijeme, a onda i sve veci
broj kasnijih rukopisa s istim pjesnickim zanimanjem. Jedan od zasigurno naj-
starijih je 1 autorovom rukom pisani rukopisni fragment naslovljen kao Putnik,
arijec je najvjerovatnije o pocetku teksta koji po prisutnim elementima svojih
zanrovskih okvira podsjeca najviSe na neku vrstu poetskodramskog spjeva.

16 Muzej knjizevnosti i pozorisne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizdara,
rukopis I-8016.

17 Muzej knjizevnosti i pozorisne umjetnosti Bosne 1 Hercegovine, Zbirka Maka Dizdara,
rukopis 1-7876.

18 Mak Dizdar, “Spava¢ pod kamenom — odlomak pjesme”, Sloboda, Mostar, 27. 9. 1956, 39 (474).
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Tekst je takoder vrlo tesko Citljiv, a u sacuvanom dijelu zapocinje dijalog izme-
du Putnika (vjerovatno savremenog ¢ovjeka koji se, zaintrigiran njome, okrece
dalekoj proslosti) i Spavaca pod kamenom (ocito srednjovjekovnog bosanskog
covjeka), koji u svojoj prvoj dijaloskoj replici govori distih sa sadrzajem natpi-
sa s grobne ploce Stipka Radosali¢a u Premilovu polju kod Ljubinja “Davno ti
sam legao /1 dugo ti mi je lezati”. Rije¢ je, dakle, o stihovima koji ¢e se kasnije
naci u Dizdarevoj pjesmi Zapis o vremenu, prvi put objavljenoj pod naslovom
Davno li... u &asopisu Zivot 1957. godine, ' nakon Gega je ova pjesma uvrstena
i u zbirku Minijature 1965. godine pod naslovom Slovo o vremenu, a najzad i u
sva tri autorski za Stampu pripremljena izdanja Kamenog spavaca, pod svojim
kona¢nim naslovom. Sacuvani fragment moguceg poetskodramskog spjeva,
nazalost, zavrSava se odmah nakon ovog pitanjem iznenadenog Putnika “Ko
si ti?”, a pored ovog sacuvan je i jo$ jedan takoder kratak fragment sa sli¢nim
tekstom, ali ovaj put s naslovom Spavac pod kamenom.*® Uz ovo, iz manje-
viSe istog vremena potjece takoder autorovom rukom pisana i tesko Citljiva
duza pjesma ponovo naslovljena kao Spavac pod kamenom s citatima i refe-
rencama na stec¢ke i druge motive koji ¢e kasnije biti karakteristi¢ni za poeziju
Kamenog spavaca.*' U Dizdarevoj rukopisnoj ostavstini sacuvan je, takoder,
1 sam ciklus pjesama Spavac pod kamenom, u koji je Dizdar ukljucio pjesme
Davno li..., Petorica, Badac, (Kaza) o kokoski (koju prica Sretan) i Gorcin, u
njegovoj prvoj poznatoj varijanti.”> Ovaj ciklus objavljen je takoder u ¢asopisu
Zivot 1957. godine, ali bez pjesme Gorcin, najvjerovatnije zato $to je tampana
ranije u beogradskom Delu, dok ¢e pjesma Badac kasnije, u svojoj kona¢noj
varijanti biti naslovljena kao Zapis o nespini.?® Isto tako, tu je i rukom pisana
biljeska o ciklusu pjesama Spavac pod kamenom, za koji autor daje objasnje-
nje da je inspiriran “natpisima sa bogumilskih ste¢aka, poveljama i listinama
srednjovjekovne Bosne”, a na istom papiru uz dijelove spomenutog natpisa sa
stecka iz Premilova polja stoji, izmedu ostalog, i biljeska “Petorica — likovni

motiv na nekoliko ste¢aka”.2*

19 Mak Dizdar, “Davno li...”, Zivot, 1957, V1, knj. X, 12, str. 367.

20 Muzej knjizevnosti i pozorisne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizdara,
rukopis 1-7889.

21 Muzej knjizevnosti i pozorisne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizdara,
rukopis [-7884.

22 Muzej knjizevnosti i pozoriSne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizdara,
rukopis 1-7924.

23 Mak Dizdar, “Iz Spavaca pod kamenom”, Zivot, 1957, V1, knj. X, 12, str. 367-368.

24 Muzej knjizevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizdara,
rukopis [-7881.
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Medu najstarijim rukopisima u vezi s Kamenim spavacem jeste i pjesma
naslovljena kao Kosara.?> Pjesma je takoder pisana rukom, ali je nesto &itljivi-
ja od drugih spomenutih rukom pisanih tekstova, a osim po naslovu potpuno
se razlikuje od istoimene pjesme koja ée biti objavljena najprije u Gasopisu Zi-
vot 1965. godine,? a potom i u sva tri autorski za Stampu pripremljena izdanja
Kamenog spavaca:

“Probudili su me iz snova
i otjerali na zeleniku.

Prstima

kao da jo§ milujem runo
bijelo runo

stada izgubljenog.

U oCima

nosim Sume
zelenu Sumu sela
sela zapaljenog.

U ustima

jetku gorc¢inu
gor¢inu rastanka
od Gor¢ina.”

Buduc¢i da je pisana na poledini ugovora koji je 1957. godine kao urednik
za stranu knjizevnost Gustav Krklec potpisao s izdavackim preduze¢em “Na-

rodna prosvjeta”,”’ moze se zakljuciti da je pjesma zasigurno nastala najranije

25 Muzej knjizevnosti i pozorisne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizdara,
rukopis 1-7876.

26 Mak Dizdar, “Kosara”, Zivot, 1965, XIV, str. 29.

27 Treba napomenuti da na samom spomenutom ugovoru nije upisan datum njegova potpisiva-
nja, ¢ak ni godina. Do podatka o godini potpisivanja ugovora doSao sam posredno, tj. istra-
zivanjem Krkleceve biografije i povijesti “Narodne prosvjete”, a kona¢nu potvrdu o godini
nastanka pjesme Kosara u njezinoj ranoj verziji dobio sam iz pisma koje je 1. februara
1957. godine Dizdaru i “Narodnoj prosvjeti” uputio Krklec, uz obavjestenje da je potpisao
ugovor, ali da ¢e jednu njegovu odredbu vjerovatno trebati promijeniti jer za svoj urednicki
rad ne moze primati pla¢u ve¢ honorar buduci da je otiSao u penziju. (Muzej knjizevnosti i
pozoris$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizdara, pismo 1-8172.)
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ove, 1957. godine, dakle tri godine nakon pjesme Gorcin, mada Gorcéin veé
ima sve bitne odlike poezije Kamenog spavaca, a §to, o€ito, u ovoj ranoj Kosa-
ri ipak nije dokraja slucaj. U rukopisu se ne navodi $ira cjelina, odnosno ciklus
ili zbirka kojoj bi pjesma trebala pripadati, ali je, naravno, potpuno jasno da
je u vezi s pjesmama iz cjeline koju je Dizdar u ovo vrijeme zvao Spavac pod
kamenom. Sli¢no se odnosi 1 na pjesme Povijest o Tvrdosu i Pridjite, odnosno
Pridite mi bratja i neviste, pa i pjesmu Pocitelj,*® takoder najvjerovatnije neke
od najstarijih pjesama u pjesnickom korpusu iz kojeg ¢e se kasnije razviti Ka-
meni spavac. Pritom, slucaj pjesme Kosara govori i to da je u ovom trenutku
Dizdar jos uvijek bio u manje-vise pocetnoj, tek inicijalnoj fazi onda kad je
rije¢ o nastanku Kamenog spavaca.

3.

Dizdar je, o€ito, u pocetku dvojio o razliCitim moguénostima i pravcima
samog pristupa temi spavaca pod kamenom kao za njega vrlo posebnom pje-
snickom izazovu, kako to u autorovoj rukopisnoj ostavstini pokazuju i brojne
varijante tekstova s istom temom i motivom, ali je sasvim sigurno da je naslov
Spavac pod kamenom naslov u vezi s kojim se zacela ideja o pjesnickoj knji-
zi kakva ¢e na kraju postati zbirka Kameni spavac. Zato je, uostalom, ovaj
naslov u svim dosadasnjim knjizevnohistorijskim istrazivanjima knjizevnog
djela Maka Dizdara s punim pravom potvrden kao prvobitni naslov ove zbirke.
Medutim, za razliku od pitanja samog naslova, autorova rukopisna ostavstina
jasno pokazuje da je Dizdar dugo vremena, odnosno, prakti¢no, kontinuirano
trazio adekvatnu koncepciju knjige u koju ¢e na kraju izrastati Kameni spavac,
a zapravo da je u vidu imao viSe razli¢itih koncepcija, ¢ak i znacajno drugaci-
jih. U tom smislu, upravo autorov sacuvani rukopisni fond dokraja potvrduje
da je Kameni spavac nastajao zaista “dugo i mucno”, kako je to autor kazao u
spomenutom intervjuu za Bagdalu, i to ne samo uporedo vec i u bliskoj vezi s
ostatkom njegova djela, na Sto je Dizdar nesumnjivo s razlogom takoder upo-
zorio na istom mjestu.

Sudeci po rukopisnoj ostavstini i njezinu odnosu s dinamikom pojavlji-
vanja autorovih tekstova u knjizevnoj javnosti, posebno onih vezanih za Ka-
meni spavac, naredni kljuéni trenutak u vezi s genezom ove pjesnicke knjige
i njezine koncepcije bit ¢e onaj trenutak kad Dizdar u temi spavaca pod ka-
menom dokraja otkriva i cjelovito osvjescuje motive slova i zapisa. Takvo §to

28 Muzej knjizevnosti i pozorisne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizdara,
rukopisi 1-7933, 17934, 1-7960.
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nimalo ne iznenaduje jer tematiziranje fenomena rijeci, ljudske i knjizevne
rije¢i, odnosno knjizevnosti kao umjetnosti rijeci, ali i tematiziranje umjet-
nosti uopce, jedna je od velikih tema ili metapripovijesti cjelokupne moder-
nisticke knjizevne prakse, kojoj pripada i Dizdarevo knjizevno djelo, s jedne
strane, dok, s druge strane, fenomen slova ili rijeci ima vrlo zna¢ajno mjesto i
u krs¢anskoj teologiji. Izgleda da je to posebno bio slucaj sa srednjovjekovnim
bosanskim krstjanima, odnosno u¢enjem Crkve bosanske, a upravo tako ovo
pitanje tumacio je i sam Dizdar. Tako, npr., u biljesci uz pjesmu Molitva u Ka-
menom spavacu isti¢e da su bosanski krstjani Citali knjige Novog zavjeta i mo-
lili samo Ocenas u svojoj verziji te da “svi njihovi rukopisi sadrze Apokalipsu
i loanovo evandelje, narocito pocetak tog evandelja sa misticnom frazom: ‘U
pocetku bjese rijec, i rije¢ bjese u boga i bog bjese rijec¢’.” U smislu dopunske
napomene i poente, ovom posebno dodaje da “na ovaj pocetak o logosu upo-
zorava Hegel kao veoma vazan podatak za shvatanje sustine u¢enja prvobitne
crkve”.?® Uz ovo, Dizdara su od samog pocetka interesa za pitanja bosanskog
srednjovjekovlja, cak i onda kad ocito nije bio cjelovito usao u ovu problema-
tiku, posebno privlacili upravo zapisi, kako je to i sam napomenuo govoreci o
$v0joj inspiriranosti “natpisima sa bogumilskih stec¢aka, poveljama i listinama
srednjovjekovne Bosne” ve¢ u povodu ciklusa Spavac pod kamenom, a onda i
na ¢itavom nizu drugih mjesta.

Ipak, a s obzirom na to da nijedan od Dizdarevih rukopisa u vezi s Ka-
menim spavacem nije datiran i da vec¢ina rukopisa u fondu nije organizirana po
hronoloskom ili nekom drugom principu koji bi mogao dati vise informacija
o vremenu nastanka pojedinih tekstova, nije moguce s punom sigurnoscu tvr-
diti kad se u Dizdarevu knjizevnom radu javlja znacajnija pojava motiva slova
ili zapisa. Ovakvo §to, dakle, potrebno je knjizevnohistorijski rekonstruirati,
pa je sa znacajnom vjerovatnocom moguce pretpostaviti da se ovaj trenutak
u Dizdarevu knjizevnom stvaranju javlja ve¢ u drugoj polovini pedesetih ili,
$to je jos vjerovatnije, pocetkom Sezdesetih godina 20. st. Rijec je i o vremenu
nakon $to je Dizdar za objavljivanje pripremio, a onda i objavio najprije zbirku
Okrutnosti kruga (1960), a potom i Koljena za Madonu (1963), nakon Cega i
inace njegov knjizevni razvoj kre¢e u drugacijem pravcu, a to korespondira
1 s autorovim iskazom u intervjuu za Bagdalu da je Kameni spava¢ «Cekan
i pisan vise od deset godina». Uz ovo, ve¢ u ovim dvjema zbirkama javilo se
i nekoliko pjesama koje ¢e kasnije biti uvrstene i u Kameni spavac, a medu
njima jesu upravo i pojedine pjesme u ¢ijim ¢e se naslovima u rukopisnim ili

29 Mak Dizdar, Kameni spavac, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1966, str. 135.
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objavljenim varijantama javiti i odrednica “slovo” ili “zapis”, poput pjesama
Zapis o izvoru 1 Zapis o ocima, koje su u zbirci Okrutnosti kruga objavljene
pod naslovima Kako svom izvoru da se vratim i OCi.

Pri svemu ovom, dosta pouzdano moguce je pretpostaviti da je u Diz-
darevoj rukopisnoj ostavstini prva zaokruzenija cjelina u vezi s motivom slova
tad jos uvijek kratki ciklus Slovo o slovu, odnosno, u drugoj varijanti, K slovu
o slovu, koji sadrzi 1 neke od pjesama koje ¢e kasnije biti objavljene i u Kame-
nom spavacu.>® Zanimljivo je da je u oba ova slu¢aja ciklus posveéen Skende-
ru Kulenovicu, pjesniku koji i sam u ovom trenutku ulazi u novu i drugaciju
pjesnicku fazu, a koji je, npr., jo§ 1959. godine objavio i svoj glasoviti sonet
Stecak, vrlo blizak Dizdarevu pjesnickom svijetu i njegovoj viziji stecka, pri
¢emu ovakvo §to nesumnjivo ima veze i s Dizdarom, a svakako moze posred-
no pomo¢i i vremensko odredenje pojave motiva slova ili zapisa u Dizdarevu
knjizevnom radu. Po svoj prilici, tek nakon ovog, nakon kratkog ciklusa po-
sve¢enog Kulenovi¢u, pojam slova ili zapisa javit ¢e se i u Citavom nizu Diz-
darevih pjesama iz njegove rukopisne ostavstine, gdje funkcionira kao jedno
od autorovih opsesivnih mjesta u naslovu kao jakoj poziciji teksta. Medutim,
kasnije, u samom Kamenom spavacu, neke od ovih pjesama pojavile su se s
modificiranim naslovima, najc¢es¢e bez odrednice “slovo” ili ponekad sa za-
mjenom ove odrednice odrednicom “zapis”, kako to pokazuju i brojne Dizda-
reve ispravke ove vrste na samim rukopisima. Takav je slucaj, npr., i s ranije
spomenutom pjesmom Badac ili Zapis o nespini, koja ¢e se u prvom izdanju
Kamenog spavaca javiti kao Zapis o Nespini, u drugom i tre¢em izdanju kao
Zapis o nespini (dakle, s pisanjem imenice “nespina” ne kao vlastitog imena
ve¢ kao opce imenice), dok se u rukopisu javlja najprije kao Slovo o Nespini,
a potom s naknadnom, autorovom rukom unesenom promjenom u naslov O
Nespini, pri ¢emu je u svojoj najstarijoj varijanti bila naslovljena kao Badac.’!

Puno otkrivanje motiva slova ili zapisa predstavljao je, najvjerovatnije,
prekretno vazan trenutak u Dizdarevu radu na zbirci Kameni spavac, te je
presudno odredilo koncepciju ove zbirke. lako su mnoge pjesme u objavljenim
verzijama izgubile odrednicu “slovo” (ili “zapis” u nekim slucajevima), sam
Kameni spavac u svojem prvom izdanju stoga je bio upravo kljucno obiljezen
idejom slova. Sa svoja Cetiri ciklusa, bez uvodne pjesme Putevi (kasnije, u tre-
¢em izdanju Putovi) i zakljuéne Poruka, koje e se javiti tek u drugom izdanju

30 Muzej knjizevnosti i pozori§ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizdara,
rukopis 1-7974, 1-7978.

31 Muzej knjizevnosti i pozoriSne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizdara,
rukopis [-7926.
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ove zbirke, Kameni spavac u prvoj svojoj objavljenoj verziji bio je, zapravo,
svojevrsna “knjiga slova”, ¢etiriju ciklusa koji su slova — Slovo o covjeku, Slo-
vo o nebu, Slovo o zemlji i Slovo o slovu. Medutim, a sudeci po autorovoj
rukopisnoj ostavstini, pogresno bi bilo zakljuciti da je ideja slova ili zapisa
odjednom ili lahko 1 brzo rijesila sva koncepcijska pitanja i probleme Kamenog
spavaca, naprotiv rukopisi govore bitno drugacije.

Veliki broj pjesama u autorovoj rukopisnoj ostavstini u ¢ijim je prvobit-
nim naslovima stajala odrednica “slovo” i naknadne autorovom rukom une-
sene korekcije koje su ovu odrednicu uklanjale iz naslova kazuju ne samo o
izmjenama u pojedinim pjesmama ve¢ potvrduju i Sire Dizdareve koncepcij-
ske dileme. Dizdar je najvjerovatnije, i to potpuno opravdano, htio izbje¢i ne-
potrebna ponavljanja, nesto $to bi bila neka vrsta koncepcijske redundantnosti
ili pleonasti¢nosti, pa je, izgleda, iz naslova uklanjao spomenutu odrednicu
tek onda kad se odlucio da u cjelini zbirke pjesme poveze u cikluse — slova. A
to ¢e rec¢i da se ideja o organizaciji zbirke kao skupa ciklusa slova javila vje-
rovatno tek naknadno, tek nakon Sto je broj pjesama s odrednicom “slovo” u
naslovu postao velik, a sama ova odrednica pritom dosla u opasnost da posta-
ne mozda i suvi$an, odve¢ upadljiv i nametljiv manir. Na osnovu spomenutih
i drugih indikacija iz Dizdareve rukopisne ostavstine, moguce je pretpostaviti
da se ovakvo §to desavalo ve¢ pocetkom Sezdesetih godina 20. st.

Uz ovo, autorova rukopisna ostavstina svjedoci, takoder, da je Dizdar
najvjerovatnije dugo dvojio i o rasporedu pjesama u pojedine cikluse slova.
Kako to pokazuje moguéno stariji rukopis pjesama Kamenog spavaca, ovakvo
$to posebno je slucaj s odnosom ciklusa Slovo o covjeku, Slovo o nebu i Slovo
o zemlji. Naime, u ovoj verziji zbirke postoje samo ciklusi Slovo o covjeku
1 Slovo o slovu, odnosno jo$ uvijek nema ciklusa Slovo o nebu niti ciklusa
Slovo o zemlji, $to se ne moze objasniti samo nepotpunosc¢u rukopisa. Pritom,
ciklus Slovo o covjeku uopce ne sadrzi one pjesme koje ¢e sadrzavati u prvoj
objavljenoj verziji Kamenog spavaca, ve¢ uglavnom pjesme iz kasnijeg ciklu-
sa Slovo o nebu, poput pjesama Gor¢in ili Brotnjice, ili kasnijeg ciklusa Slovo
o zemlji, kao §to su npr. Slovo o Nespini ili O Nespini (Zapis o nespini), Slovo
o prijestolju ili Prijestolje (Zapis o prijestolju), Slovo o vitezu (Zapis o vitezu),
Slovo o ljubavi jednog pastira (Blago), Slovo o Stitu (Zapis o Stitu) ili Onemu-
§tio.> Drugadiji je, medutim, jedan drugi rukopis, vjerovatno mladi, u kojem
se javlja 1 ciklus Slovo o zemlji, 1 to iskljucivo s pjesmama koje ¢e sadrzavati i
u prvom objavljenom izdanju Kamenog spavaca, ukljucujuéi i pjesme koje su

32 Muzej knjizevnosti i pozorisne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizdara,
rukopis [-7926.
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u prethodnoj verziji bile uvrstene u ciklus Slovo o ¢ovjeku, mada istovremeno
nedostaju i neke druge pjesme iz konacne verzije ciklusa Slovo o zemlji.>3

4.

Da je ideja slova, kao i ideja zapisa, bila izrazito vazna u genezi Kame-
nog spavaca, ali i da je sama koncepcija zbirke bila dugotrajna i teska autorova
dilema potvrdit ¢e, naravno, i odnosi izmedu triju izdanja ove zbirke koja je za
objavljivanje priredio autor. U drugo izdanje zbirke, iz 1970. godine, uz manje
ili ve¢e izmjene u pojedinim ranijim pjesmama, bit ¢e uvrsten i ¢itav niz novih
pjesama, od kojih je, prema autoru, ve¢ina “bila ve¢ ranije skicirana, ali u prvo
izdanje nije mogla biti uvrstena zbog svoje nedovrienosti”**. To su pjesme Za-
pis o otkivanju, Ljeljeni, Sunce, Mjesec, Ruka (iz potciklusa Radimlja) i BBBB
u ciklusu Slovo o nebu, potom Zapis o jednom zapisu, S podignutom rukom,
Slovo o sinu, Jabukov cvijet 1 Krinovi u ciklusu Slovo o zemlji te Proslov, Du-
boko, Kolo, Razbojiste, San, Sedamnaesto, Osamnaesto, Slojevito, Dvadeseto,
Slovoslavlje, Dvadeset i drugo, Slovo o bolesti, Modra rijeka i Ceono i potonje
u ciklusu Slovo o slovu. Pjesma Zapis o smijehu iz ciklusa Slovo o zemlji po-
stala je Slovo o smijehu, iz ciklusa Slovo o nebu u ciklus Slovo o zemlji premje-
Stene su pjesme Kosara, Gorcin i Zapis o o¢ima, dok su u pojedinim pjesmama
iz ciklusa Slovo o slovu izvr$ene Cak i radikalne izmjene, tako da je u nekim
slucajevima rije¢, prakticno, o sasvim novim pjesmama pod starim naslovi-
ma.*> Na samom pocetku zbirke javila se novouvrstena pjesma Pufevi, a na
samom kraju zbirke, kao posljednja, pjesma Poruka,’® ¢ime je Kameni spavac,
u svojim inkoativnim i finalnim pozicijama, dobio i svoj narociti, vrlo vazni
okvir, koji je posljedi¢no resemantizirao i zbirku kao cjelinu, odnosno tako je i
znacenjski bitno izmijenio. Postala je to ve¢ znacajno drugacija knjiga.

33 Muzej knjizevnosti i pozorisne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizdara,
rukopis 1-7929.

34 Mak Dizdar, “Uz drugo izdanje Kamenog spavaca”, Kameni spavac, Veselin Maslesa, Sa-
rajevo, 1970, str. 163.

35 Dizdareva napomena o pojedina¢nim izmjenama u drugom izdanju Kamenog spavaca nije
potpuna, a u pojedinim slucajevima razlikuje se od stvarnog stanja. (Usp. Mak Dizdar, “Uz
drugo izdanje Kamenog spavaca”, Kameni spavac, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1970, str. 163.)

36 U Dizdarevoj rukopisnoj ostavstini sacuvano je vise razli¢itih ranih verzija i fragmenata
pjesama Putevi (Putovi) i Poruka, pri cemu se pjesma Putevi javlja i pod naslovom Putovi
od tebe do mene. (Muzej knjizevnosti i pozorisne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka
Maka Dizdara, rukopisi 1-7928, 1-7962, 1-7964, 1-7970, 1-7980, 1-7987(1), 1-7897(2).)
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Trece izdanje Kamenog spavaca bit e objavljeno tek 1973. godine kao
bibliofilsko izdanje neko¢ vrlo ugledne Prve knjizevne komune u Mostaru,
poznate upravo po knjizevnoj izuzetnosti, a koju je vodio Thsan Ico Mutevelié,
jedan od Dizdarevih blizih prijatelja. Medutim, iako je posthumno, ovo izda-
nje za objavljivanje pripremio je sam autor, $to se napominje i u redakcijskoj
biljesci na kraju knjige, gdje se istiCe da je Dizdar ovim izdanjem Kamenog
spavaca nastojao napraviti “njegov konaéni izgled”.3” Kako se to saopéavaiu
kratkoj autorovoj napomeni te redakcijskoj biljesci, uz nove pojedinaéne pro-
mjene u pojedinim pjesmama, iz ovog izdanja u cijelosti su izostavljene pje-
sme Labud djevojka, Zapis o rijeci, Onemustio 1 Uspavanka, kao i cijeli ciklus
Slovo o slovu, koji je Dizdar prethodno izmijenio i prosirio u drugom izdanju
Kamenog spavaca. Medutim, ¢ak i ako su postojali i izvjesni drugi, izvanknji-
zevni, prakti¢ni razlozi za ovo znatno skracivanje zbirke, to niposto ne znaci
da istovremeno nije bilo u pitanju i dalje prisutno Dizdarevo dvoumljenje u
vezi s koncepcijom Kamenog spavaca. Naprotiv, autorova rukopisna grada
vrlo jasno navodi upravo na ovakvo §to, odnosno na izrazito vazan zakljucak
da je Dizdar ciklus Slovo o slovu iz drugog izdanja Kamenog spavaca u tre-
¢em izdanju izostavio zapravo zato $to ga je namjeravao objaviti i kao zaseb-
nu pjesnic¢ku zbirku, kako to, naime, zorno pokazuje jedna autorovom rukom
pisana biljeska sa sadrzajem i moguce pjesnicke zbirke Slovo o slovu.>® Ova
biljeska narocito je vazna, pritom, i zbog toga Sto otkriva i koncepciju same
zbirke, pa su je trebale ¢initi pjesma Slovo pravednika te sve pjesme slova iz
ciklusa Slovo o slovu u drugom izdanju Kamenog spavaca, ukljucujuéi i Mo-
dru rijeku, a biljeska otkriva i Dizdarevu ideju o novom, drugacijem nacinu
na koji su pojedine pjesme slova trebale biti naslovljene, odnosno numerirane:
Jedan na deseto (umjesto Jedanaesto), Dva na deseto (umjesto Dvanaesto), Tri
na deseto (umjesto Trinaesto) itd. Rije¢ je, dakle, o prvorazrednom izvoru od
visestrukog znacaja, a koji je posebno bitan prije svega zato Sto rjeSava klju¢nu
nepoznanicu u vezi s tre¢im, znatno modificiranim izdanjem Kamenog spava-
Ca, pri cemu istovremeno i vrlo uvjerljivo potvrduje upravo to da je koncepcija
ove zbirke bila autorov trajni izazov.>

37 Redakcijska biljeska u: Mak Dizdar, Kameni spavacé, Prva knjizevna komuna, Mostar,
1973, str. 145.

38 Muzej knjizevnosti i pozorisne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizdara,
rukopis [-7984.

39 Nakon §to sam gornje zakljucke knjizevnohistorijski i tekstoloski izveo neposredno iz Diz-
dareve rukopisne ostavstine, naknadnu potvrdu njihove tac¢nosti dobio sam od dr. Gor¢ina
Dizdara, autorova unuka: prema porodi¢nom sje¢anju, postoje izvjesne indicije da Dizdar
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Na ovakvo §to upuéuju i druga mjesta u Dizdarevoj rukopisnoj ostav-
Stini, a u ovom kontekstu posebno je znacajno barem jo$ nekoliko biljeski
iz autorovih rukopisa. Jedna od ovih autorovom rukom pisanih biljeski, koja
najvjerovatnije potjece s kraja 1970. ili pocetka 1971. godine, tice se eksplicit-
no treceg izdanja Kamenog spavaca, a predstavlja neku vrstu podsjetnika o
inovacijama koje bi trebalo unijeti u ovo izdanje.*® Dizdar, pritom, spominje
epitaf s groba Williama Shakespearea (Ciji je prijevod inace prisutan i u auto-
rovoj rukopisnoj ostavstini) te neki necitljiv detalj u vezi s francuskim piscem
Frangoisom Villonom, ali i “natpise sa muslimanskih ni§ana”, s ¢im u vezi po-
sebno izdvaja natpis s niSana Ali-pase Rizvanbegovi¢a, pokopanog u haremu
Ferhad-pasine dzamije u Banjoj Luci, uz napomenu i o jo§ ranijim natpisima
s ovih tradicionalnih bosanskomuslimanskih nadgrobnih spomenika. Po svoj
prilici, rije¢ je o Dizdarevu razmisljanju da mozda Kameni spava¢ u novom
izdanju prosiri i pjesmama koje bi se intertekstualno temeljile i na drugim
izvorima, pa tako i na kasnijoj tradiciji pisanja i knjizevnog stvaranja u Bosni,
ukljucujuéi, dakle, i osmanski period, a §to korespondira i sa slicnom idejom
koju je, prema rukopisima, Dizdar imao i u vezi sa Starim bosanskim teksto-
vima. Ovu ideju, kao ni u slucaju Starih bosanskih tekstova, Dizdar, medutim,
nije ostvario, ali je i ovaj podatak nesumnjiv pokazatelj trajuce autorove oku-
piranosti pitanjima i problemima koncepcije Kamenog spavaca.*!

jeste imao ideju da ciklus Slovo o slovu objavi eventualno i kao zasebnu zbirku pjesama, s
tim §to se do ovog istrazivanja njezina koncepcija nije znala.

40 Muzej knjizevnosti i pozorisne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizdara,
rukopis 1-8016.

41 U Dizdarevoj rukopisnoj ostavstini nalazi se i zanimljiv strojopisni prijepis prijevoda pje-
sme pod naslovom Poruka bosnjackog divanskog pjesnika Huseina Lamekanije s kraja 16. i
pocetka 17. st. Uz pjesmu je dopisana i kratka biljeska o ovom pjesniku, kao i sazeto tuma-
Cenje sufijske, islamskomisti¢ne simbolike same pjesme. Zanimljivo je, takoder, i to §to se
autor ove biljeske pritom poziva na knjigu Bosnjaci i Hercegovci u islamskoj knjizevnosti
(1912) Safvet-bega Basagica i njegovo tumacenje moguceg bosnjackog porijekla pjesnika, a
jos vise to da i sam autor biljeske koristi bo$nja¢ku nominaciju onda kad govori o pjesniku.
Nije poznato da li je autor ove biljeske Mak Dizdar (mada je to dosta vjerovatno), odnosno
otkud Lamekanijina pjesma u njegovoj ostavstini, ali je moguce da je ona takoder u vezi s
Dizdarevom idejom da trece izdanje Kamenog spavaca intertekstualno utemelji i na nekim
drugim tekstovima knjizevne i kulturne proslosti Bosne i Hercegovine. Nije dokraja isklju-
¢ena ni moguénost da je Lamekanija Dizdaru bio interesantan i s obzirom na ideju o 8iroj
koncepciji njegove knjige Stari bosanski tekstovi, kao i pojedini drugi tekstovi izvan okvira
bosanskog srednjovjekovlja. Inace, u tekstu prijevoda Lamekanijine pjesme postoje i neko-
like intervencije stilske naravi pisane Dizdarevom rukom. (Muzej knjizevnosti i pozorisne
umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizdara, rukopis 1-8139.)
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U istom smislu, posebno je relevantno i jo§ nekoliko slicnih autorovom
rukom pisanih biljeski iz Dizdareve rukopisne ostavstine, a koje s prethod-
nom biljeskom ¢ine jedinstven arhivski dokument iako se razlikuju po nekim
formalnim osobinama poput npr. papira na kojima su zabiljezene ili po olovci
kojom su pisane.*> One se takoder ti¢u Kamenog spavaca, ali i zbirke Modra
rijeka (1971), na osnovu ¢ega se moze pretpostaviti da potjecu iz vremena na-
kon objavljivanja drugog izdanja Kamenog spavaca a prije objavljivanja Modre
rijeke, dakle takoder s kraja 1970. ili pocetka 1971. godine, mada nije potpuno
nemoguce da su ove biljeske vezane i za vrijeme kad je Dizdar priredivao
drugo izdanje Kamenog spavaca i kad je, mozda, ve¢ imao neku pocetnu ideju
o zbirci Modra rijeka, s tim da je ova pretpostavka znatno manje vjerovatna.
Pritom, biljeske su vazne i za razumijevanje geneze kako Kamenog spavaca,
tako 1 Modre rijeke i njihovih koncepcija, ali i1 za razumijevanje medusobnog
odnosa ovih dviju zbirki, koji je mnogo blizi negoli to izgleda na prvi pogled,
a posebno bez uvida u autorovu rukopisnu gradu.®

U kontekstu Kamenog spavaca naroc€ito je vazna biljeska u kojoj Dizdar
navodi sadrzaj neke Sire pjesnicke cjeline, dakle manje zbirke ili veceg ciklusa
pjesama, a kao Ciji naslov najprije se javlja upravo Kameni spavac, da bi potom
autor rukom precrtao ovaj naslov, a zbirku ili ciklus prenaslovio kao Poruka.
Ovakvo $§to zahtijeva posebno naglasenu paznju uzme li se u obzir popis pje-
sama koji se ovdje javlja, a koji je krajnje iznenadujuci s obzirom na naslov i
ispravku naslova za koje je vezan — najprije se navodi 12 pjesama u zadatom
redoslijedu: Dazd, Zapis o lovu, Zapis o zapisu, Sunce, Mjesec, Ljeljeni, Ra-
dimlja (ukljuCujuéi pjesme Ruka, Loza i njene rozge, Sunacni Hristos i Vrata),
Svatovska, Otkivanje, S podignutom rukom, Smrt 1 Poruka, a u nastavku su
potom dopisane i tri dodatne pjesme: ponovo Smrt, Cetvrti jahad i Petorica.
Jedna je mogucnost da je u pitanju nacrt za neku novu, jos radikalnije izmije-
njenu verziju Kamenog spavaca (mozda neki prvobitni nacrt za njegovo trece
izdanje?), ili je, pak, u pitanju ideja o zbirci Poruka, koju je, mozda, Dizdar
namjeravao “izvuéi” iz Kamenog spavaca, a moguce je i to da je rijec o tek ci-
klusu pjesama neke potpuno drugacije i znatno Sire verzije zbirke Modra rije-
ka, o kojoj dosad nije bilo nikakvog drugog slicnog traga. U istom dokumentu

42 Muzej knjizevnosti i pozorisne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizdara,
rukopis [-8016.

43 Pored ovdje spomenutih, drugi izvori o zbirci Modra rijeka vrlo su oskudni u Dizdarevoj
rukopisnoj ostavstini, s tim $to rukopisni fond sadrZi rane, odnosno vjerovatno prve verzije
same pjesme Modra rijeka. (Muzej knjizevnosti i pozori§ne umjetnosti Bosne i Hercegovi-
ne, Zbirka Maka Dizdara, rukopisi 1-7980, 1-7984.)
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istovremeno se javljaju i moguéi nacrti zbirke Modra rijeka, takoder potpuno
drugacije u odnosu na verziju koja je objavljena 1971. godine: prema jednom,
zbirku Modra rijeka ¢inile bi pjesme i/ili ciklusi pjesama Plivacica, Poruka,
Slovo o slovu 1 Modra rijeka (pri ¢emu je naslov Poruka naknadno precrtan
autorom rukom), prema drugom ona bi bila jos §ira i sa¢injavale bi je pjesme
i/ili ciklusi pjesama Poruka, Plivacica, Kameni spavac, Slovo o slovu, Modra
rijeka 1 O vratima ('), dok bi prema tre¢em ukljucivala pjesme i/ili cikluse
pjesama Modra rijeka, Znakovi, Zapisi i Poruka. Pritom, sasvim je sigurno da
su Znakovi i Zapisi ciklusi, 1 to isklju¢ivo s pjesmama koje su dio zbirke Kame-
ni spava¢ —uz novu pjesmu Krik, ¢iji je nacrt sacuvan u nastavku, i naknadno
dodanu pjesmu Cetvrti jahaé, u zadatom redoslijedu ciklus Znakovi &inile bi
pjesme S podignutom rukom, Sunce, Kolo, Krik, Loza, Suncani Hristos, Mje-
sec, Vrata, Ljeljeni, Vijenac, Ruka, Molitva i Stit, a ciklus Zapisi pjesme Zapis
o zapisu, Izvor, Petorica, Zapis o lovu, Kosara, Gorcin, Nevoljni vojno, Raz-
mirje, Otkivanje, Hiza u Milama, Krajina, Svatovska i Smrt.**

5.

I Kameni spavac¢ 1 Modra rijeka objavljeni su u radikalno drugacijem
obliku u odnosu na moguce nacrte iz autorovih biljeski o kojima je rijec, a
sam ovaj problem vjerovatno mora ostati bez kona¢nog odgovora. No, kao i
prethodna pitanja, i ovaj slucaj dovoljno jasno pokazuje da je geneza Kamenog
spavaca (kao i Modre rijeke) bila vrlo slozen, ali i otvoren proces, odnosno da
je pitanje koncepcije ove zbirke za Dizdara bilo i dalje kona¢no neodgovoreno
¢ak i nakon §to se pojavilo njezino i prvo i drugo izdanje, a vjerovatno ni njezi-
no trece izdanje ne bi dokraja rijesilo ovu autorovu ocito klju¢nu i konstantnu
dilemu. A sve ovo onda ¢e re¢i i to da je u trenutku Dizdareve smrti, Kameni
spavac (a vjerovatno i Modra rijeka) jos uvijek bio “Ziva” knjiga, knjiga i dalje
izrazite unutrasnje dinamike, a koja je kao takva vjerovatno mogla imati i svoj
daljnji razvoj. Sve ovo postaje jos oCiglednije onda kad se istrazivanje pitanja
i problema geneze i koncepcije Kamenog spavaca ili istrazivanje povijesti nje-
gova teksta fokusira na slucaj pojedinih pjesama i njihovih varijanti, odnosno
njihovih medusobnih odnosa, tj. na slu¢aj povijesti pojedina¢nih pjesnickih
tekstova. Dizdareva rukopisna ostavstina i u ovom smislu nudi izrazito velike
moguénosti i otvara sasvim nove uvide u Kameni spavac, na §to tek infor-
mativno moze uputiti i slucaj pjesme Ruka iz potciklusa Radimlja — iako je

44 Muzej knjizevnosti i pozorisne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Maka Dizdara,
rukopis 1-8016.
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zasigurno nastala ranije, pjesma, naime, nije uvrstena u prvo izdanje Kamenog
spavaca, prisutna je u drugom, ali kao pjesma od tri distiha, u treCem je sve-
dena na svega jedan distih, dok autorova rukopisna ostavstina sadrzi ¢ak 12
razli¢itih, ali i znatno duZih verzija ove pjesme.* Osim toga, sloZenost pitanja
i problema geneze Kamenog spavaca i njegove koncepcije, odnosno slozenost
uopce povijesti teksta ove knjige postaje, napokon, jos evidentnija onda kad se
u obzir uzme i cjelina Dizdareva djela, ostatak njegova knjizevnog stvaranja,
ali 1 njegov neknjizevni, nau¢no-strucni i publicisticki rad, s kojim je Kameni
spavac od samog pocetka ostvario najblize veze, kako to jasno pokazuje po-
sebno upravo autorova rukopisna ostavstina. No, to su, medutim, istrazivanja
koja tek slijede, a koja bi na kraju trebala dovesti i do kritickog izdanja sabra-
nih djela Maka Dizdara.
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How DID MAK Di1zDAR’S STONE SLEEPER

COME TO BE?
(Manuscript heritage and some preliminary modes of
understanding the history of the text)

Summary

The paper offers an insight into some preliminary results of a more gen-
eral literary-historical and textological research of Mak Dizdar’s manuscript
heritage. Special attention is given to the poetry collection Stone Sleeper, i.e.
to some key preliminary questions of the history of its text in the context of
the author’s manuscript collection as well as to the modes of its textological
historical-critical reading. These findings significantly modify the literary-
historical image of Dizdar’s literary opus, which especially applies to the
Stone Sleeper. Along with the opening of new research perspectives, some key
foundations for the preparation of a critical edition of Mak Dizdar’s complete
works are laid in this way.

Key words: Mak Dizdar, literary work, manuscript heritage, Stone
Sleeper, critical edition of complete works
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Ksenija KONDALI

THE CONSTRUCTION AND POLITICS OF IDENTITY
IN ANDREA LEVY’S SMALL ISLAND

Keywords: Caribbean literature, Britishness, identity, belonging, colo-
nial legacy, imperial power

Informed by Stuart Hall’s critical insight into identity and Ashley Dawson’s
theories of the “mongrel nation”, this paper analyzes Andrea Levy’s novel
Small Island (2004) and the complex aspects of construction of identity and
the related politics of identity. This novel by the black British-born writer
of Jamaican immigrant parents echoes the profound ramifications of British
imperial control and history through the intersection of different first-person
narratives of protagonists struggling with ideas of belonging and the metan-
arrative of the British nation. The analysis explores how the British colonial
power’s legacy, manifest in an erroneous and idealized view of the British
Empire as superior territory and identity, influences the characters’ identity
related to the inexorable shift in post-WWII British consciousness. Within the
context of these circumstances in Britain, including the diminishing imperial
supremacy due to U.S. leadership as the world’s leading nation, this paper
investigates the fate of Caribbean migrants who arrived in London, the capital
of the “Mother Country”, on the Empire Windrush in 1948, and the ensuing
process of building an alternative, diasporic identity. These migrants face con-
straints due to the country’s colonial legacy, its waning imperial power and
British resentment towards post-W WII arrivals from the colonies.

INTRODUCTION

The complex effects of British colonial power remain a focus of numer-
ous contemporary authors who offer compelling explorations not only of its
imperial legacy but also of the ways in which questions of its consequences,
cultural memory and identity construction remain a challenge to British so-
ciety today. There has been an evident focus on these issues by young British

163



Ksenija Kondali: The Construction and Politics of Identity in Andrea Levy’s Small
Island

women writers such as Zadie Smith, Diran Adebayo, and Bernardine Evaristo,
who embark on the process of rediscovering their family histories as part of
black British literature. Writing in the framework of late twentieth-century
migration, exile, and identity shifts, these women authors focus on the lasting
legacy of colonial times and discourses, and the ways in which it works with
memory in developing the narrative of belonging. One of the authors whose
writing reflects the themes of identity through the silenced voices of the first-
generation of Caribbean diaspora in Britain and their sense of being of or
not belonging to the British nation is Andrea Levy. Her novel Small Island
(2004) recalls the “Windrush Generation”, Caribbean migrants who sailed to
the “Mother Country” in 1948 in search of a better life and how in that process
their identity was shaped. These issues can be aptly demonstrated by consid-
ering Stuart Hall’s ideas about identity and Ashley Dawson’s theoretical con-
cepts of the “mongrel nation”. Of particular interest in this investigation are
the complex effects of British colonial power exemplified by this novel, related
to issues of home, belonging and identity against the backdrop of essentialist
ideas of Englishness and Britishness. In Small Island, Andrea Levy uses strat-
egies of plurivocal first-person narratives of protagonists whose perspectives
offer a glimpse into the complexity of the imperial legacy, established in the
self-aggrandizement by British subjects of themselves and of the Empire.
Levy’s approach to bringing forth her understanding of identity, is
quipped by the author as follows: “If Englishness does not define me, rede-
fine Englishness” (quoted in Jaggi 1997). It has been widely recognized that
black British literature does not allow for a clear-cut definition because some
of the authors themselves do not automatically describe their literary output
or identity as “British”. Some black British writers prefer affiliation with the
Caribbean literary canon, or even some other specific literary production, sig-
nifying the issues of inclusion/exclusion, identity and belonging within the
context of cultural consciousness. This context therefore establishes the un-
equivocal shift in the construction and politics of identity, fittingly raised by
Stuart Hall, who over two decades ago argued that “the new cultural politics
is operating on new and quite distinct ground—specifically contestation over
what it means to be ‘British’” (Hall 1996: 170). The issue of terminology and
of defining what is assumed under the label of “black British” authors has
given rise to debates and varying approaches across generations of these writ-
ers. As Kadija George Sesay points out, there is “a growing number of new
black British writers” for whom the definition of “the black British writer”
is not unequivocal, primarily due to the generational differences reflected in
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identity perception: “A singular definition would need to demonstrate the dif-
ference between the earlier generations and the latest one, made up of writers
who have probably never been to Africa or the Caribbean, much less spent
any significant part of their lives there, who cannot write about those places
from a stance of reminiscence or remembrance, but write about Britain from
a distinctive viewpoint all the same” (Sesay 2004: 106). It comes, therefore, as
little surprise that a writer such as Andrea Levy whose fiction deals with the
complex formation of individual and collective selves, discloses her unwilling-
ness to be defined cursorily by her immigrant parents’ background. She raises
this point in an interview as follows:

My sense of belonging doesn’t depend on being universally loved or accepted.
I don’t know whether some people do have that sense, but I never really have.
I'm always a bit of an outsider everywhere. When I was in Jamaica people
talked about me being a Caribbean writer, and I’m sort of ‘I don’t think so’ and
people are, ‘Aren’t you proud of what you’re doing? Why don’t you want to be
a Caribbean writer?” But I don’t come from the Caribbean. I felt like a fraud to
say | was a Caribbean writer because I don’t know the Caribbean. Therefore
the Caribbean isn’t necessarily the thing that is informing my work, maybe it
is a bit, but I don’t feel like a Caribbean writer. (quoted in Fischer 2014: 129)

What informs her work isthe awareness of the ways in which the Brit-
ish postcolonial (more specifically Jamaican) diaspora is constructed in social
categories of race, class, and gender, especially in relation to the pressure of re-
inforcing conventional understandings of national identity. Levy strives to de-
scribe such processes of identity construction against the dominant definitions
of national sense of self, in corroboration of Paul Gilroy’s assertion that the
telling and retelling of stories of loss, exile, and migration operate as the core
points in the social memory of black people (1993:198). Levy’s contribution to
the continual narration of traumatic histories of slavery, colonialism, and mi-
gration thus serves to “invent, maintain and renew identity” (Gilroy 1993:198),
generating a collective cultural identity, he argues that cultural identity hinges
on “remembrance and commemoration defined by a strong sense of the dan-
gers involved in forgetting the location of origin and the tearful process of dis-
persal.” (1993: 220). It is, therefore, necessary, to present the essential context
of this novel and its approach to the construction and politics of identity.
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IDENTITY (RE-)DEFINED

An integral part of identity politics and identity constructionis belong-
ing, shaped by gender and racial biases. In transatlantic fiction and, specifi-
cally, in Caribbean literature after WWII, belonging constitutes a pivotal and
recurring theme, having its roots in the dynamics of colonial subjugation and
the enduring vestiges of various types and practices of racism in everyday life.
Small Island, Andrea Levy’s fourth novel, like many others by black British
women authors, highlights the problematic formation of individual and collec-
tive selves of Caribbean or Caribbean-descended characters struggling with
the confines of Eurocentric views of the world on the whole and of Great Brit-
ain in particular. In Small Island, Levy offers a narrative of growing up black
in Britain and dealing with the issue of acceptance within British society.!
In order to explore the construction and politics of identity of this novel, this
discussion will draw on ideas by Stuart Hall and Ashley Dawson as its main
theoretical-critical framework.

In several works, Stuart Hall’s theorization of identity, particularly dias-
pora identity, has proposed the existence of links between the “rising minority
visibility and the political process of devolution” and the questioning of “the
‘homogeneity’ of British culture and ‘Englishness’ as an ethnicity, precipitat-
ing the multi-cultural question at the centre of a crisis on national identity”
(Hall 2000: 221-2). Consequently, Hall traces the ways in which identity con-
struction is hinged on the original home and migrant sites, or rather, between
these two locations. While the migrant place of new beginnings carries the
hope of tolerance and recognition, it frequently remains limited by the binary
opposition of center and margin, and intensified by their transition from pe-
riphery to center. When in 1987 Stuart Hall wrote of his own sense of identity
as a black Briton, he voiced his discovery that he was no longer marginalized:

I’ve been puzzled by the fact that young black people in London today are
marginalized, fragmented, unenfranchized, disadvantaged, and dispersed.
And yet, they look as if they own the territory. Somehow, they too, in spite of
everything, are centered, in place: without much material support, it’s true, but
nevertheless, they occupy a new kind of space at the center. And I’ve wondered
again and again: what is it about that long discovery-rediscovery of identity

1 Since Andrea Levy’s novels about the Windrush generations and the black British experi-
ence stem from many characteristics of her own family history and coming-of-age circum-
stances, Mark Stein has appropriately related her literary output and other black British
literature to the Bildungsroman-genre (see Stein 2004).
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among blacks in this migrant situation which allows them to lay a kind of
claim to certain parts of the earth which aren’t theirs, with quite that certainty?
I do feel a sense of—dare I say—envy surrounding them. Envy is a very funny
thing for the British to feel at this moment in time—to want to be black! Yet
I feel some of you surreptitiously moving toward that marginal identity. (Hall
1996: 114)

Hall’s observations speak of a modern diasporic condition, a newly
complicated sense of self, passing between two places, toward a new space,
and between social identities, toward an identity molded by difference, cul-
tural division, and change, as he further emphasized in another essay, enti-
tled “Cultural Identity and Diaspora” (Hall 1990: 223-237). Discussing the
arrival of what he names an “emergent new subject,” Hall argues for a new
approach to the concept of identity: “Perhaps instead of thinking of identity as
an already accomplished fact [...] which the cultural practices then represent,
we should think instead of identity as ‘production’ which is never complete,
always in process, and always constituted within, not outside representation”
(Hall 1990: 222). Levy’s characters do not perceive themselves as not being a
part of British society but as they become adults they realize that they do not
have full approval in mainstream British society, and their identity is shaped
by the intricacy of having their identity constructed and enacted in different
ways of self-actualization: speaking and acting to some extent as Caribbean,
in some way as Black, and in part as British.? In this manner, Levy’s protago-
nists illustrate Hall’s definition of “diaspora identities” as “those which are
constantly producing and reproducing themselves anew, through transforma-
tion and difference” (Hall 1990:235).

The troublesome passing of migrants through decolonization across the
Caribbean and the enticing prospects of their migration to Britain are opened
by the arrival of 492 West Indians (including Jamaicans) on the S.S. Empire
Windrush. Levy’s novel Small Island recalls that particular historical moment
in 1948, but also how, in the wake of the arrival of the Windrush, thousands of
black West Indians migrated from the Caribbean to Britain.? In the process of

2 See the analysis of Levy’s Small Island in the article “Identity as ‘cultural production™
(Ellis 2012).

3 In their study under the title The Irresistible Rise of Multi-Racial Britain Mike and Trevor
Phillips argue in that in 1948 the Empire Windrush “sailed through a gateway in history, on
the other side of which was the end of Empire and wholesale reassessment of what it meant
to be British” (Phillips 1998: 6). As they remind us, prior to its 1948 voyage, the Windrush
had been used primarily as a troop ship transporting Royal Air Force servicemen back and
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migration to the capital of the “Mother Country” and of the (former) empire,
the position for the Caribbean irrevocably changed and has also come to func-
tion as a symbol of a new racial and ethnic multiplicity for modern Britain. For
Stuart Hall, it is a landmark in the construction and politics of identity: “This
event signified the start of postwar Caribbean migration to Britain and stands
symbolically as the birth date of the Afro-Caribbean partner black diaspora”,
adding that this event has also been understood as signifying the emergence
of multi-racial Britain (Hall 1999: 1). While this event, with all the subsequent
consequences, belongs to the modern British historical development, it also
has its place in a more extended and complicated history of Black Atlantic pas-
sages, most importantly that of the traumatic Middle Passage, which carried
millions of Africans into slavery. The magnitude of this historical trauma has
haunted the formation of identity of the Caribbean diaspora specifically and
that of Britain at large.

In a related vein, Ashley Dawson explains in his study Mongrel Nation
Culture and the Making of Postcolonial Britain published in 2007 how the
arrival of non-white diasporas to Britain is the beginning of the formation of
thediasporic social, political and artistic movements in that country, marking
the departure from the previously exclusive or insular classifications of na-
tional identity grounded in that country’s imperial past. At the same time, this
transformation toward decolonization offered a challenge to “essentialist ac-
counts of Britishness” (Dawson 2007: 26), in support of the idea of Britain as
a “truly mongrel nation”, giving a new meaning to Daniel Defoe’s description
of the English as a “Mongrel Half-bred Race” (Dawson 2007: 188). Dawson at-
tributes the changes in the politics and perception of identity to this historical
episode, having a deeper origin in the dominant hegemonic ideas of empire:
“Processes of racialization in Britain were clearly initiated by the state after
1948... informed by the economic imperatives and crises produced by Brit-
ain’s declining imperial power.” (Dawson 2007: 9) It should be noted that the
weakening of Britain as an empire was evident in the threat of the loss of colo-
nies, most alarmingly so with the Partition of India in 1947. The independence

forth between England and the various locations of the British Empire: “Up to that point,
and in spite of the colonial linkages, passenger travel directly between the Caribbean and
Britain was expensive, difficult and sporadic. The normal route would have been via New
York and across the Atlantic. In the aftermath of the war, however, there were a number of
former troop ships ploughing across the seas, taking up and depositing servicemen and ci-
vilians in various parts of the Empire. The SS Empire Windrush, by way of the Atlantic and
Mexican Gulf, was the first to pass through the Caribbean in 1948 (Phillips 1998: 46—47).
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of India gave rise to the dismantling of the British Empire and the passing of
the British Nationality Act of 1948, which granted British citizenship to its
colonial subjects. According to Dawson, the Nationality Act presented “a pow-
erful symbolic reaffirmation of the imperial system,” which was expected to
“defuse anticolonial nationalist movements” (Dawson 2007: 10), and, in fact,
intended to set up a “system of global apartheid” wherein “imperial subjects
were to be formally equal but geographically separate” (Ibid.). Levy’s novel
offers examples of the systemic intolerance and constraints in terms of the mi-
grants’ access to housing, employment, and full acceptance in British society.

At the opening of his book, Ashley Dawson, describing the arrival of
West Indians in London, quotes the song entitled “London Is the Place for Me”
by Lord Kitchener, a calypso singer who was very popular among the Caribbe-
an immigrants to Britain. The lyrics, such as these lines of the song: “To live in
London you’re really comfortable / Because the English people are very much
sociable” exudes optimism that soured when the migrants experienced hostil-
ity because the mainstream society regarded them, in the words of Ashley
Dawson, as “outsiders, an invading force of dangerous aliens who threatened
British identities that were conceived as pure and perpetual” (2007: 19). The
lines of this song speak of the conceptualization of London that was rampant
among the colonized or former subjects of the British Empire as the desired
place (“the place for me”) and of Britain as “my mother country”. Addition-
ally, the words of this popular song exemplify the imagining and metaphorical
construction by the diaspora of London and Great Britain.

In Small Island, Levy employs the strategy of a non-linear narrative
structure and narrative shifts between four narrator-protagonists based in
London: Gilbert, a young Jamaican; and Queenie, his white landlady whom he
met during wartime when he served in England as an RAF volunteer. When
he later immigrates to England on the Windrush, Queenie gives him lodg-
ings in her house. The third perspective is offered by Hortense, a Jamaican
girl whom Gilbert married immediately before boarding the Windrush, and
who arrives later to join him. The fourth voice is that of Queenie’s missing
husband Bernard who returns from India where he served his country during
the war and witnessed the violence of the post-1947 Partition. Along with its
emphasis on difference and multiperspectivityfrequent in works on Caribbean
migrancy, this approach uses embedded narratives for a very particular effect.
As Ole Birk Laursen points out, such narrativity complicates “the notion that
Windrush—as a collective experience and a historical rupture—belongs only
to Britain’s black community. Instead, in re-imagining and reliving the event
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through four distinct narrators, Windrush is imaginatively experienced anew
as central to British history” (Laursen 2012: 65).

The novel opens with Queenie’s remembrance of the visit her family
made to the British Empire Exhibition, which took place in London in 1924
and 1925, when “the Great War was not long over but nearly forgotten” (Levy
2004: 2). The Exhibition offered an idealization of the Empire through the
staging of items and people originating from strange and far-away places that
Britain had put under control, displayed in a self-aggrandizing manner asprov-
ing its colonial effectiveness. Queenie recalls that event from her perspective
when she was a little girl, together with her father’s words of reverence for
Britain’s imperial might:

The Empire in little. The palace of engineering, the palace of industry, and
building after building that housed every country we British owned. ... Hong
Kong smelt of drains, and India was full of women brightly dressed in strange
long colourful fabrics. And all these women had red dots in the middle of
their forehead. No one could tell me what the dots were for. ‘Go and ask one
of them,” Emily said to me. But Mother said I shouldn’t in case the dots meant
they were ill — in case they were contagious. (Levy 2004: 3-4)

Interestingly, on this occasion Queenie has her first encounter with a
black man, that gives rise to her curiosity which does not subscribe to the pre-
vailing narrow-mindedness of her family and community. But the imperialist
arrogance and sense of superiority Queenie’s father wants to instil in her are
evident in the subsequent ride that Queenie’s family makes on a scenic rail-
way, climbing high and looking down on the rest of the world:

We went up and up into the heavens until people were just dots below us. As
we hung right at the top — the twinkling electric lights below mingling with the
stars — Father said something I will never forget. He said, ‘See here, Queenie.
Look around. You’ve got the whole world at your feet, lass.” (Levy 2004: 6)

Queenie’s father discourages her education since he wants her to work
on his farm and she jumps at the opportunity to escape such a life by starting
work in her aunt’s shop in London where she meets her future husband Ber-
nard. The marriage is one of convenience because Queenie does not like Ber-
nard but her aunt dies and she is unwilling to go back to a life on her father’s
farm. For Queenie, London is also a place for her, to apply the lines from Lord
Kitchener’s song, even if she has settled for a life with a profoundly racist hus-
band. It is, however, important to have these white Britons’ voices in the novel

170



Pismo, XIV

as they speak of the effects of a colonial culture and imperialist background
against the making of a “mongrel nation” (cf. Dawson 2007).

In contrast with this idealization, a difference in outlook is provided
through the character of Hortense Roberts, an educated black woman, trained
as a teacher in Jamaica, with other pupils in the following way: “Girls who
could recite the capital cities of the world and all the books of the Bible in the
perfect English diction spoken by the King. We new girls were to be cultivated
into teachers...” (Levy 2004: 52). Her desire to migrate to England comes part-
ly because of her colonial education, conviction that her sophisticated manners
are typically English and her light skin—“My complexion was as light as his;
the colour of warm honey... With such a countenance there was a chance of
a golden life for I.” (Levy 2004: 32). Hortense’s self-assessment indicates a
particular sense of class identity, not transferable to the new environment. In
thewords of a critic: “She has internalised colonial values, viewing herself as
superior to other, darker-skinned West Indians.... She sees herself as superior
to other West Indians” (Laursen 2012: 64).

Hortense married Gilbert Joseph, who had migrated to Britain with
the hope, shared by many West Indians, of escaping their miserable life in
the Caribbean, and offering war-ravaged Britain their support in the process
of physical rebuilding and as compensation for their loyalty to Britishness.
Ashley Dawson remarks that many of those immigrants from the colonies
“felt that they were coming to collect the reward for their faithfulness as Brit-
ish subjects,” and yet others were “intent on helping to rebuild the devastated
motherland” (2007: 2). Hortense embodies the most optimistic expectations
Jamaicans felt when departing for England, clearly stated in her voice as she
imagines what will happen to her in the big island, while also showing her
daydreaming about her marriage and future social status:

I did not dare to dream that it would one day be I who would go to England. It
would one day be I who would sail on a ship as big as a world and feel the sun’s
heat on my face gradually change from roasting to caressing. But there was I!
Standing at the door of a house in London and ringing the bell. Pushing my
finger to hear the ding-a-ling, ding-a-ling. ... Hortense Roberts married with a
gold ring and a wedding dress in a trunk. Mrs Joseph. Mrs Gilbert Joseph. ....
There was I in England ringing the doorbell on one of the tallest houses I had
ever seen. (Levy 2004: 12)

But those beliefs are very soon shattered when she comes to London
and notices that the only people who seem glad about the new-arrivals are
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her fellow countrymen. Her ultimate disillusionment occurs upon arrival ather
husband’s lodgings, which seem tiny, dilapidated, and filthy, nothing like she
had imagined. Gilbert reasons to her in sobering and cynical words: “This
room is where you will sleep, eat, cook, dress and write your mummy to tell
how the Mother Country is so fine. And, little Miss High-class, one thing
about England you don’t know yet because you just come off a boat. You are
lucky.” (Levy 2004: 27) His cramped and disordered room constitutes a meta-
phor of Britain and a frequent experience found in works by other diasporic
writers describing the shock of arriving and finding abominable housing in
London or elsewhere in Britain, having to deal with the tricky gas meter, as
Gilbert describes: “Sometime it smooth as a piggy-bank and sometime it jam.”
(Levy 2004: 22).

But Hortense’s training as a teacher encourages her to try find a job in
an English school, and this is another formative moment for her sense of iden-
tity in Britain as she gets rejected on the grounds of her race and skin color.
In the words of her husband, she ends up “reeling wounded after a sharp slap
from the Mother Country’s hand” (Levy 2004: 379). Hortense realizes that
her credentials and letters of recommendation are disdained, as she is too, and
when after the interview she tries to leave the room, deeply hurt and humili-
ated, she makes a wrong turn and instead of the door to the corridor ends up
in a cupboard: “I opened the door and walked through. Suddenly everything
was dark. I was staring on a ladder, a mop and a broom. ... I had walked into
a cupboard. I had stepped in with all the confidence I could grasp, while the
women watched me.” (Levy 2004: 377). This dark, small, and separated place
encapsulates the defeat of her expectations and imaginary constructions of
economic opportunity, socio-cultural emancipation and growth. The storage
of mops and buckets signifies the only place and job she is deemed qualified to
do in Britain, on account of her background. As Ashley Dawson underscores:

Britain has a long tradition of both institutional and popular racism that legiti-
mates harsh treatment of those who are not perceived as ‘native’. Such endur-
ingly exclusionary discourses of national identity and the popular authoritarian
ideologies they help legitimate are an integral element not simply of domestic
policies such as refugee and asylum laws, but also of Britain’s enduringly im-
perial stance in the world... (Dawson 2007: 7)

Similar to Hortense, Gilbert’s sense of identity is also characterized by
colonialism that imparted in him an intense sense of feeling British and ven-
erating the Mother Country; in his words, “this relation is so dear a kin that
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she is known as Mother” (Levy 2004: 116). His colonial education inculcated
in him a bond with Britain and an unrealistic idea of belonging and British-
ness that motivated him to volunteer for the Royal Air Force when WWII
started. But post-war opportunities in Jamaica are scarce, and thanks to the
Nationality Act, as a British citizen now, Gilbert decides to return to Britain:
“Returning to England was more than an ambition for Gilbert Joseph. It was
a mission, a calling, even a duty. ... He told me opportunity ripened in Eng-
land as abundant as fruit on Jamaican tree. And he was going to be the man to
pluck it.” (Levy 2004: 81) Gilbert raises the money for his return to Britain by
entering also a marriage of convenience, like Queenie’s and Bernard’s, with
Hortense, who lends him the money, and who will join him in six months.
Both characters strive towards a new identity, attainable by shedding one his-
tory and entering another chapter of their lives through a passage in space and
time. Levy’s narrative style of shifts through space and time and plurivocal-
ity supports the representation of the characters continuously “producing and
reproducing themselves anew” (Hall 1990: 235), and a new exchange occurs,
subverting the metanarrative of the British nation. In the opinion of Claudia
Marquis, Small Island is clearly a rewriting of the dominant narrative as the
novel

reverses the direction of imperial romance: the adventure of colonialism’s new
hero now brings the Caribbean black subject back across the Atlantic to the
very centre of Empire, London itself. The stabilising attribution of position,
ethos, values, language, and literary decorum to those who possessed power
within the imperial establishment is replaced by a transnational flow of cul-
ture, language, and tradition,... (Claudia Marquis 2012: 38)

But Gilbert’s expectations and attitude to his new identity are more real-
istic and practical, much changed from the early days of arrival, as he recalls:
“And every one of us was fat as a Bible with the faith that we would get a nice
place to live in England — a bath, a kitchen, a little patch of garden.” (Levy
2004: 177). He came to post-war England assuming that he would be wel-
comed as an ex-serviceman and given opportunities for working and living,
but his experience as colonial diaspora is completely different due to Brit-
ish racism and hostility, as Gilbert states: “I had just one question — let me
ask the Mother Country just this one simple question: how come England did
not know me? (Levy 117). His story speaks of the superiority and discrimi-
nation he faces in the “Mother Country” and that deny his subjectivity and
agency: “So how many gates [ swing open? How many houses I knock on? Let
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me count the doors that opened slow and shut quick without even me breath
managing to get inside. ”(Levy 2004: 177). This novel draws attention to the
obliteration of subjectivity in post-W WII Britain, functioning as a continuing
dehumanization established in the colonial period and practice, and “offers a
counter-imperial inscription of black British history and identity formation”
(Claudia Marquis 2012: 32). Gilbert’s fate in the new circumstances of post-
war Britain relates tohis newly-discovered sense of not belonging, of rejection
and prejudice, coupled with a new, confused sense of space, that would even-
tually lead to building “diaspora identities” (cf. Hall 1990). In presenting the
intricacies in the processes of construction and politics of identity under the
domination of Britain’s colonial past, the novel also points to a reassessment
of the colonial legacy in order to trace the potential of the futures such identity
might encourage.Gilbert also reminds in vivid, specific details the inherent
unfairness and inhumanity of the dominant English society toward the West
Indian diaspora in light of their war-time contribution:

Ask any of us West Indian RAF volunteers — ask any of us colony troops where
in Britain are ships built, where is cotton woven, steel forged, cars made, jam
boiled, cups shaped, lace knotted, glass blown, tin mined, whisky distilled?
Ask. Then sit back and learn your lesson. ...

It was inconceivable that we Jamaicans, we West Indians, we members of the
British Empire would not fly to the Mother Country’s defence when there was
threat. But, tell me, if Jamaica was in trouble, is there any major, any general, any
sergeant who would have been able to find that dear island? (Levy 2004: 118)

The exclusion of the West Indians from the community in Britain re-
produces the metanarrative of the British nation as superior to colonials, but
unmistakably indicates also the development of a segregated black popula-
tion whose presence was only desired as manual workforce in order to ensure
skilled jobs for the whites. As shown in the case of Hortense, the legitimiza-
tion of segregation in labor was one of the extensive forms of racism, be-
cause “nonwhites were perceived as simply unfit for skilled tasks, despite their
formal qualifications” (Dawson 2007:11)*. Andrea Levy’s novel exposes and

4 However, it should be noted that these segregationist practices proved lucrative, as Dawson
elucidates, not just for the state, but also for business, to a double effect. One the one hand,
the West Indian migrants were a needed workforce at a time when the post-WWII labor
market suffered shortages. But Dawson illuminates, on the other hand, such employment
politics had particular racial, class, and social aspects: “[w]ith the full employment that
accompanied the economic boom of the 1950s and early 1960s in Britain giving employers
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challenges the repercussions of imperial history and rhetoric influencing the
construction of identity. Thus, her strategy strives “to overcome the traditions
of linguistic and mental colonization imposed by the educational apparatus in
the British colonies of the Caribbean” (Dawson 2007: 73). As Gilbert explains
to his jingoistic and racist landlord Bernard Bligh, confronting him withboth
the difficult connections between Britain and Jamaica and a common bond:

“You and me, fighting for empire, fighting for peace. But still, after all that we
suffer together, you wan’ tell me I am worthless and you are not. Am I to be the
servant and you are the master for all time? No. Stop this, man. Stop this now.
We can work together, Mr Bligh. You no see? We must. Or else you just gonna
fight me till the end?’ (Levy 2004: 435)

His words reveal the necessity of two processes in the construction of
identity: the awareness of the sense of a collective black diasporic cultural
identity, grounded in the common past of colonialism and slavery, but also a
shared culture and existence, one in which the black population can develop
their identity “through transformation and difference” (cf. Hall 1990).

CONCLUSION

The collapse of the British empire after WWII effected a series of piv-
otal changes in the British economy and society, exacting the need for work-
ers from the Caribbean in the mid-1950s. In order to attract the necessary
workforce, the Attlee government passed the Nationality Act in 1948, which
put into effect a new definition of citizenship granted to all residents born in
the United Kingdom or its colonies. Consequently, a combination of the Na-
tionality Act with firm political and sentimental links existing between the
colonial subjects, current and former, and “Mother Country” England sparked
increased immigration to England from its colonies, initiating thus a process
of major cultural transformations of the very tissue of the British society. This
shift has also been manifested in the novelistic transformation because a con-
siderable literary output has since been focused on exploring and narrating the
complexities of Britain’s colonial past against this background, along with the
dynamics of opposing historical silences and challenging dominant histories.
Drawing on critical inquiries, mainly the works of Stuart Hall and Ashley

relatively small leverage on workers, migrants from the colonies played the vital role of
replacing white workers who refused to take up physically demanding and socially undesi-
rable forms of manual labour” (Dawson 2007: 10-11).
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Dawson, this paper examines the complex issue of identity, especially the nar-
rating of individual and collective experiences, illustrated in the novel Small
Island (2004) by the British-born black writer Andrea Levy. Levy’s fourth
novel, widely acclaimed for its representation of the British colonial past and
its traumatic legacy, has reaped a number of literary awards, the most promi-
nent being the Orange Prize for Fiction in 2004.

As with many other works by black British writers, especially contem-
porary ones, who are migrants themselves or descendants of migrants, the
reexamination of cultural identity in fiction has roots in personal reasons, i.e.
family ancestry of the author, and reinscription of metanarrative of the British
nation. While Levy’s Small Island recollects the major period of West Indian
migration to Britain, it also represents the consequence of the changing politics
and construction of identity affected by the waning British imperial reach and
Britain’s resulting restructuring of its ties with the colonies. This novel,in fact,
tells the story of the beginning of the diasporic shift and of British multicul-
turalism inaugurated by the arrival of a group of Jamaicans on the S.S. Empire
Windrush in 1948, a historical event that has often been seen to function as
a metonym for the rise of multicultural, multiracial Britain (cf. Hall), includ-
ing an emerging sense of black Britishness. Structured through the multiple
perspectives of four protagonists and in non-linear narration, Small Island ex-
plores the ensuing rift of the Windrush and the meaning of the colonial legacy
for the Jamaican subjects who are Anglophone and postcolonial, but whose
sense of self is intricately linked to the echoes of the “Middle Passage” of
slavery and that of returning “home”, to “Mother Country” England. Andrea
Levy illustrates in her novel how the post-war migration of immigrants from
the colonies or former colonies to London was fraught with failed expectations
and reluctance on the part of the mainstream (white) society to accept them
as British. From the outset, the migrants were confronted with disillusion-
ment since many of them were fervent in their belief as British citizens and
members of the superior territory and identity of the British Empire. Instead,
they encountered systemic intolerance and exploitation barring them access to
skilled jobs and adequate housing, exemplified in the novel by the characters
of Gilbert and Hortense.

In their search for the consciousness of belonging, Levy’s protagonists
exemplify members of diasporic communities who challenge insular and ho-
mogenous definitions of Britishness, as explained by Ashley Dawson (2007).
The diaspora characters find themselves negotiating the restrictions to the
definition of their identity in a changing world, confronting the traumatic
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inheritance and historical reverberation of constructing identity, resulting in
a counter-image of the supporting “Mother England”. Through transnational
practices and narratives of belonging, Andrea Levy’s Small Island testifies to
the forging of new ways of being British, and of conceiving the connection
between homeland and diaspora. Illustrating the complexities in the politics
and processes of construction of identity under the domination of the Brit-
ish imperial legacy, this novel implicates a reevaluation of the colonial past
and a tracing of the potential of the futures such an identity might encourage.
This analysis incorporates an evocation of a postcolonial London, exacting a
new sense of space and identity in which white and black Britons need to find
modes to coexist in a space of meaningful transcultural exchange. Finally,
Andrea Levy’s Small Island speaks of a continuous vested interest in the ques-
tions of identity and of defining oneself within the larger society that includes
migratory subjectivity and the wider re-envisioning of black British and Car-
ibbean identity formation. Levy reexamines the notion of “diaspora identities”
(Hall 1990) and the consequent different visions and various subjectivities that
foreground the contested roles of colonial legacy, collective memory, and co-
lonial discourses, shaping themselves into narratives of self and community.
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IZGRADNIJA I POLITIKA IDENTITETA
U ROMANU MALI OTOK ANDREE LEVY

Potaknut kritickim spoznajama Stuarta Halla o identitetu i teorijama
Ashleyja Dawsona o ,,naciji mjeSanaca®, rad se bavi romanom Mali otok An-
dree Levy, objavljen 2004. godine, u odnosu na slozene aspekte izgradnje
identiteta i s njime povezanom politikom identiteta. Roman ove autorice cr-
nacke pripadnosti koja je rodena u Britaniji od roditelja-imigranata sa Jamaj-
ke oslikava snazne posljedice britanske imperijalne kontrole i proslosti kroz
presjeciste razli¢itih pripovijedanja u prvom licu likova suoceni s idejama pri-
padanja i metapripovijesti britanske nacije. Analiza istrazuje kako naslijede
britanske kolonijalne moc¢i, evidentno u iskrivljenoj i idealiziranoj predstavi o
Britanskoj imperiji kao nadmoc¢noj teritoriji i identitetu, uti¢e na pojedinacni
identitet likova, usko povezan sa neumoljivim promjenama u svijesti Britanaca
nakon Drugog svjetskog rata. U kontekstu ovih okolnosti u Britaniji, medu
kojima su slabljenje imperijalne nadmo¢i uslijed uzleta SAD-a kao vodece
svjetske nacije, ovaj rad istrazuje sudbinu karipskih migranata koji dolaze u
London, glavni grad ,,mati¢ne domovine*, brodom ,,Empire Windrush* 1948.
godine, kao i s time dogadajem uzrokovanim procesom izgradnje alternativ-
nog, dijaspornog identiteta. Ovi migranti nailaze na ogranicenja nastalih ko-
lonijalnim naslijedem te ozlojedenosti Britanaca zbog pridoslica iz kolonija
nakon Drugog svjetskog rata i smanjenja britanske imperijalne mo¢i.

KLJUCNE RIJECI: karipska knjizevnost, britanskost, identitet, pripa-
danje, kolonijalno naslijede, imperijalna mo¢
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Mirza SARAJKIC

KONTRAPUNKTUALNA KONSTRUKCIJA DRUGOSTI
U POEZIJI MAHMUDA DERVISA

KLJUCNERUECI: Palestina, Izrael, poezija otpora, drugi, kontrapunkt

Jedna od zanimljivih poeti¢kih odrednica poezije otpora ogleda se u kontra-
punktualnom shvatanju Drugoga. Prema ovom shvatanju, pozicija drugog
dodjeljuje se kolonijalnom Subjektu invertiranjem matrice simboli¢kog si-
mulakruma i pomjeranjem predeterminirane pozicije centra i periferije. lako
Dervi§ sasvim jasno istiCe suparnicki alter egokao eticku i epiostemolosku
razliku, on tu drugost i razlicitost ne poima staticnom, kao $to je slucaj u ori-
jentalistickom kanonu. Naprotiv, Drugi u poeziji otpora gradira od neprijatelja
do Wittgensteinovog odbjeglog dijela licne duhovnosti. Na taj naéinpoezija
otpora oponira kanononski definiranom pojmu alteriteta, jer se Drugi pred-
stavlja kao slozen i polivalentan, a ne stereotipiziranentitet, odnosno prilika da
se otkrije Covjek, $to pokazuje intezitet univerzalnog humanizma u palestin-
skom pjesnistvu.

UvobD

Pojam Drugoga predstavlja jedan od temeljnih termina i koncepata u
postkolonijalnoj kritici, ali 1 u fenomenologiji, hermeneutici, psihoanalitickoj
kritici, te poststrukturalizmu opéenito. U teoriji, Drugi je uvijek posljedica
dijalektickog shvatanja dominacije, odnosno drugost je rezultat diskurzivnih
praksi kojima dominantno/kolonijalno Ja konstruira Drugoga iprojicira ga u
simbolicki prostor kao svoga antipoda. Drugi je najcesce stigmatiziran kao
eticka razlika i negacija ,,Cistog® identiteta. Shodno tome, svijet je podijeljen
na nas i njih, te svi odnosi u njemu nastaju na binarnoj matrici. Odnos pre-
ma drugosti izuzetno je bitan za kristaliziranje vlastitog identiteta, jer ja se
uvijek nalazi u relaciji sa Drugim i obrnuto, pri ¢emu je ,,asimetrija moc¢i‘
klju¢na pri konstruiranju Drugoga. Stoga, postkolonijalni teoreticari, u pravilu
analiziraju strategije dominantnih grupa (kolonizatora) kojima se promovira
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njihov identitet kao ekskluzivitet (Prvost ili nadmoc¢no Ja) i jedina moguca
vrijednost, pri ¢emu se istovremeno obezvreduje, marginalizira i stigmatizira
Drugi. Tako je Drugi uvijek konstruiran kao oponent pozitiviteta ili ,,tipska
degradacija“ (Said: 1999: 288) olicen u orijentalcu, kada se radi o zapadnjaku,
ili ,,u crnoj sablasti* (Fanon: 1963: 212) kada se radi o bijelcu, odnosno ,,u Zeni,
kada je rije¢ o muskarcu® (De Beauvoir: 1962: 73).

Drugi olicen u izraelskom okupatoru sveprisutan je upoeziji najpozna-
tjeg palestinskog pjesnika, Mahmuda Dervisa, premda se njegova poezija, pre-
ma generalnim definicijama Drugog te historijskom kontekstu, ne bi mogla/
trebala svrstavati u tekstove koji kazuju o drugosti. Naime, palestinska poezija
ne predstavlja ,,mo¢ni diskurs i diskurs mo¢i*, u Foucaltovom smislu. Suprotno
tome, ona je glas koloniziranog, pot¢injenog, ili onoga koji je unaprijed trebao
biti konstruiran od stane kolonizatora/Izraela. Stavise, prema oznagiteljskim
diskursima Izraela, od politike do knjizevnosti, za Palestince i njihovu domo-
vinu nije ostavljen prostor niti da budu drugi, $to se moze is¢itati iz mnostva
argumenata kako iz izraelskog ustava, tako i iz brojnih zvani¢nih izjava prema
kojima ,,Palestinici nisu nikad ni postojali“! do tvrdnji ,,da je svaki grumen
zemlje sa obje strane rijeke Jordan iskljucivo jevrejski, te da ¢e taj san postati
uskoro stvarnost®,? §to prestavlja samo drugi oblik izraelske ideologijske man-
tre da su se sinovi Izraelovi ,,bez zemlje™ samo vratili u ,,zemlju bez naroda“.

U ovom kontekstu, palestinski je subjekt oCito smjesten u prostor su-
balteranskog, a izraelska ideologija prevazilazi koncepte konstruiranja i pred-
stavljanja Drugoga kako bi identitarno definirala svoje Ja kao imperijalni i
epistemoloski centar. Stoga, prema toj ideologiji ne postoji srediste predvideno
za hegemonijalno Ja i periferija kao lokus Drugoga. Postoji samo Izrael koji ne
prihavata ni$ta prije niti poslije sebe, §to je, opet, izraz ,,najnaprednije* koloni-
jalno-imperijalne svijesti i radiklanebiopoliticke strategije.

OTPISIVANJE DRUGOM— DRUGOST NA DISTANCI

Mahmud Dervi$ od svojih prvih pjesama ne pristaje na opéeprihva¢enu
matricu drugosti koja se obrazuje iz pozicije mo¢i. lako u poziciji subalterna,
ovaj pjesnik odbija biti drugi u svojoj (okupiranoj) zemlji, te koristi poeziju kao
mjesto u kojem ¢e ukazati na Izrael kao na drugoga koji je iz podrucja mito-
manije preveden i ostvaren na palestinskom tlu. Dervis predstavlja Drugoga

1 Izjavaizraelskog premijera Golde Meier u: The Times/Sunday Times, Sunday, 15 June 1969,
str. 7.
2 Reuven Rivlen, predsjednik izraelskog Knesseta u: Haaretz, juli 2009., str. 3.
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upotrebljujuéi pritom model kontrapunktualnog poimanja’ i i§¢itavanja kako
stvarnosti, tako i,,simboli¢kog prostora“ prema Lakanovoj definiciji. U poeziji
otpora pojam i mjesto Drugoga oznacavaju dominantnog/kolonijalnog subjek-
ta, kontrarno teorijskom kanonu. Na ovaj nacin se vrsi inverzija unutar ,,sim-
bolickog simulakruma®, te opet upucuje na ,,zbiljsko®, ili periferno koje, pak,
ima epitet izgubljene izvornostiili otetog sredista. Dervi§ u jednoj od svojih
prvih pjesama tako prisustvo [zraela u Palestini oznacava pojmovima alteriteta
i drugosti, kao u pjesmi znakovitog naslova ,,Neka poema“ (Dervi§ 1984: 19):

Usne su ti med a ruke

Casa vina

Drugima.

Lug je lepeza, a zelenaSuma

Mali je greben

Drugima

Svila tvojih grudi — rosa i hrizantema
Postelja udobna

Drugima

Dotle na tvojim crnim zidovima bdijem
Zed sam pijeska i nemir vatre

Ko ti zatvara vrata bez mene

Koji tiranin koji li demon

Zavoljet ¢u tvoj med

lako se sipa u case drugima

O pcelice

Ljubila su samo usne jasmina

Rije¢ drugima svojevrstan je refren koji nedvojbeno upucuje na Izrael
koji je okupirao Palestinu, olicenu u djevi zaljubljenog pjesnika, Sto je topos

3 Pojam kontrapunktualnog ¢itanja i interpretacije ovdje navodi se u saidovskom smislu,
prema kojem se plediraza interpretaciju teksta i historije koja se suprotstavlja reduktiv-
nosti hijerarhije u drustveno-historijskim odnosima, tj. relacijama moci. Kontrapunktual-
no Citanje/pisanje ukida subordiniranost izmedu pojmova ,,centra“ i ,,periferije®. Pritom,
kontrapunktualno Citanje/pisanje je svjesno oba koncepta i uvazava njihove specifi¢nosti,
ali radikalno dokida monopol nad nomenklaturom i stanjem drugosti, odnosno izvornosti,
pri cemu evropski, u naSem primjeru izraelski kontekst i ideologija, ne mora biti niti jeste
pravi centar. OpSirnije vidjeti: Edward Said, Culture and Imperialism, Vintage Books, New
York, 1994., str. XVI.; Edward Said, Reflections on Exile and Other Essays (Convergences:
Inventories of the Present), Harward University Press, 2002, str. 388.-395.
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rane DerviSove poezije otpora. Sveprisutnost i o€itost Drugoga u pjesmi, od-
nosno Palestini, indirektno ukazuje na sveprisutnu agresiju Izraela, odnosno
njegovu centralnost u ,,simbolickom prostoru®. Pjesnik je, s druge strane, u po-
ziciji bdijenja na zidovima koji simboliziraju rubni prostor ili periferiju, pritom
je Zedan i nemiran. Nadalje, on Drugoga jasno markira kao demona i tiranina,
te simbolom jasmina upucuje na svoju palestinsku izvornost koja ni¢im ne
moze biti pomucena ili izbrisana.

U pjesmi ,,Oni $to hitaju kroz rijeci prolazne®, pak, Dervi§ gotovo do
vrhunca dovodi inverziju poimanja Drugoga na nacin da upotrebljava binarnu
matricu ili logiku pri definiranju nas/Palestinaca i njih/Izraelaca, te rezolut-
nim tonom kazuje:

Vi sto hitate kroz rijeci prolazne,

Imena svoja uprtite i nestanite.

Vase sahate iz vremena nasega odvojite i idite.

1 uzmite od morskog plavetnila i pijeska sjecanja koliko god mozete.
Uzmite slike koje god Zelite, da spoznate

Da nikada spoznati necete:

Kako kamen zemlje nase sazdava tavane nebeske.

Vi Sto hitate kroz rijeci prolazne,

Od vas sablja je — od nas krvca nasa.

Od vas Celik i vatra — od nas meso nase.

Od vas jos jedan tenk — od nas kamenje.

Od vas bojni otrovi — od nas kisa.

A nad nama i nad vama nebesa i zrak,

Pa, uzmite danak nam u krvi i idite.

Idite potom na veselja i plesite... pa nestanite.
Na nama je, da zalijevamo cvijeée mucenika.
Na nama je da zZivimo kako Zelimo.

Vi Sto hitate kroz rijeci prolazne,

Poput gorke prasine, idite gdje zelite,

Ali medu nama poput letecih insekata ne prolazite vise.
Pustite nas. Toliko toga na zemlji nasoj uraditi treba.
Imamo zita oko kojeg se brinemo

1 rosom ga tijela nasih napajamo.

Imamo i onoga sto vam se ne svida:
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Kamenja i ponosa.

Pa, odnesite proslost, ako ve¢ zelite, u antikvarnice
1 vratite kosti pupavcu, ako bas Zelite,

1 to na pladnju glinenome.

Imamo i onoga sto vam se nikako ne svida:
Buducnosti i dosta posla nezavrsena.

Vi Sto hitate kroz rijeci prolazne,
Nagomilajte opsjene vase na osamljenom pustopolju i idite.
Vratite kazaljku vremena zakonu zlatnoga teleta
1li vremena puscanih melodija!
Jer, imamo i onoga Sto vam se nikako ne svida.
Stoga, nestanite.
Imamo ono sto i vama nedostaje:
Domovinu u krvi i narod krvavi,
Domovinu kojoj i zaborav i pamcenje odgovara.
Vi sto hitate kroz rijeci prolazne,
Doslo je vrijeme da odete,
1 da zivite gdje god zZelite, samo ovdje ne.
Doslo je vrijeme da odete,
1 da umrete gdje god Zelite, samo ovdje ne.
Jer, mi imamo dosta posla nezavrsena,
Ovdje je proslost nasa
1 prvi glas nasega Zivota.
Ovdje nam je sadasnjost, danas i sutra.
Ovdje nas je i dunjaluk i ahiret.
Stoga, idite iz zemlje nase,
Sa kopna nasega, sa nasih mora,
Sa nasih zitnih polja,
Sa nase soli i sa nasih rana,
Sa svega nasega.
Napustite uspomene, sjecanja
Vi Sto hitate kroz rijeci prolazne
(Dervis 2001: 128)

Suocen s paradoksalnom ¢injenicom da je ,,samoporicanje* preduvjet

da Palestinac nastavi zivjeti u svojoj domovini, pjesnik ima veoma suzen
prostor da ,,manevriSe kada je u pitanju njegov identitet™ (Siddiq 2010: 492),
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odnosno kada je rije¢ o Drugom koji radikalno oblikujeili dokida taj isti iden-
titet. Poetski odgovor je takoder radikalan, narocito ako smo svjesni da je ne-
posredan povod ovoj pjesmi javna zakletva Yitzaka Rabina da ¢e golorukim
Palestinicima ,,slomiti kosti®, §to je i u¢inio krvavo guse¢i palestinsku intifadu
1987. godine.* Ovi nemilosrdni dogadaji nagnali su pjesnika da direktno od-
govori i doslovno ,,preuzme* diskurzivne prakse hegemonijalnog izraelskog
Jja kategoricki odbacujuéi prisustvo Izraela/Drugoga. Stoga je cjelokupna pje-
sma izgradena na binarnoj opoziciji u kojoj Izraelci predstavljaju Drugoga,
odnosno okupatora i neprijatelja, te koji su nosioci apsolutnog negativiteta, s
jedne strane, i Palestinaca, kao iskonskih stanovnika okupiranog prostora, i
nosilaca poziviteta, s druge strane. Jasno se kazuje kako je Palestina pjesniku
i njegovom narodu suma postojanja, ,,i ovaj i drugi svijet”, dok su Drugi pred-
stavljeni u formi prolaznih insekata, ¢ije su rije¢i prolazne, a jedina misija je
da uzmu danak u krvi nevinim Palestincima. U ovom radikalnom otkrivanju
simbolic¢kih diferencijacija koje proizvode pojam drugosti, Dervis jasno uka-
zuje na postojanje jedne (po/eticke i epistemoloske) razlike i suparnickog alter
ega olicenog u izraelskoj hegemoniji. Prema Saidu, ova stategija ukazivanja na
identitarnu razliku nuzna je radi ,,razvitka i odrzavanja svake kulture” (Said
1999: 424), a pogotovo one kojoj je u kolonijalnoj matrici odredeno mjesto
periferije, odnosno u palestinskom slu¢aju, mjesto prisutnog koji ne postoji.
Stoga, Dervisevo prvotno poimanje Drugog na tragu je Husserla i Sartra, tj.
njihovih teorijskih interpretacija drugosti u okviru fenomenologije, odnoso
egzistencijalizma. Naime, Husserl je smatrao da se Drugi ,,kristaliSe i razot-
kriva principom verifikacije shodno Zivotnim posljedicama koje proistjecu iz
djelovanja Drugog® (Husserl 1991: 91). Sartr, pak, jos preciznije definira Dru-
gog kao ,,prisustvo neprijatelja ¢ijim se nepredvidivim prisustvom kristalizira
nase Mi i uspostavlja kao kolektivna svijest™ (Sartre 1957: 98). Jednostavnije
kazano, za Sartra je Drugi uvijek ,,strana, vanjska prijetnja“ (Sartre 2004: 117).
Jasno je kako Dervis, zajedno sa ostalim pjesnicima palestinske poezije, po-
put Samiha al-Kasima, Rasida al-Husajna, DZebre Ibrahima Dzebre i drugih
predstavlja Drugog na osnovu njegovog razornog djelovanja u Palestini, ili,
prema Hussrelu, na osnovu ,,kontekstualnih posljedica” prema kojima Izraela
utjelovljuje Sartrov koncept ,,vanjskog neprijatelja“ ¢ijim prisustvom se radi-
kalno iskristaliziralo palestinsko ja.

4 Opsirnije o Rabinovoj izjavi vidjeti u: Ilan Pappe, The Bureaucracy of Evil: The History
of the Israeli Occupation, One world Publications, Oxford, 2012, str. 42-88; Shlomo Sand,
The Invention of the Jewish People, Verso, New York, 2009, str. 253-256.
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DRUGOST/BLISKOST

Radikalno predstavljanje Drugoga, odnosno ocitovanje identiteta na
temelju radikalne razlike sa Izraelom, trenutna je, ¢ak i incidentna karakte-
ristika DerviSeve poezije ukoliko se ona analizira u cijelosti. Nema sumnje
da je Dervi§ pjesmom ,,Oni §to hitaju kroz rije¢i prolazne* Zelio ukazati na
»nepomirljivu“ razliku sa izraelskim centrom moc¢i, koji se nalazi u apsolut-
noj opreci sa palestinskim identitetom i autohtonosti. Prema Saidu, izgrad-
nja identiteta iziskuje postojanje jedne druge razlike i suparnickog alter ega.
Medutim, identitarno stasanje ,,ukljucuje i konstrukciju suprotnih i ,,drugih*
¢ija je aktualnost uvijek predmet kontinuiranih interpretacija i reinterpretacija
njihove razlicitosti u odnosu na ,,nas®“. Svako doba i1 njegovo drustvo ponovo
stvara (re-kreira) svoje ,,Druge*. Daleko od toga da bude stati¢na stvar, vlastiti
identitet ili identitet ,,drugoga‘ uveliko je proraden povijesni, drustveni, inte-
lektualni i politicki proces koji teCe kao nadmetanje izmedu individualaca i in-
stitucija u svim drustvima‘ (Said 1999: 424). Tako i u poeziji otpora, dolazi do
izvjesnog pomjeranja percepcije Drugoga. Dervis, naprimjer, trazi paradigmu
sli¢nosti u povijesti te poseze za tragedijom Indijanaca u Sjevernoj Americi
kako bi prikazao stanje svoga naroda i domovine. Odli¢an primjer svakako je
poema ,,Pretposljednji govor crvenog Indijanca pred bijelim ¢ovjekom.*> Tako
u ovoj i drugim sli¢nim pjesmama, Dervi§ uvjerljivo ukazuje na razornost
imperijalizma i eroziju autohtonih kultura, u njoj se, pak, potvrduje kako su
“prostor 1 povijest svijeta oduvijek bili ispunjeni Drugim i suludim ideologi-
jama koje su pratile ovaj koncept* (Salih 1999: 142). Tako se Izraelu poeziji
otporane predstavlja kao ,,singularna hegemonija zla*“, ve¢ kao dio Imperija
koji neprestano nadire na prostore autohtonog. Stoga pjesnik i dalje insistira
na principu palestinske/indijanske autohtonosti, ali Drugi nije radikalno pred-
stavljen i apsolutno udaljen. Stavise, pjesnik poznaje svete knjige Drugoga i sa
odredenom nadom upucuje ga na te tekstove, u sljede¢im stihovima:

Nasa imena su razgranate mladice Bozijeg govora,
Ptice sto visoko su iznad pusaka.

Ne lomite drvo naseg imena

Vi Sto pristizete s mora sa ratnim poklicima.

Ne pustajte razjarene konjice ovim mirnim poljanama.

5 Znakovito je kako i u ovoj pjesmi Dervi§ samim naslovom ukazuje na simbolicki poredak
moci, stoga se govor kazuje pred bijelcem/kolonizatorom, a ne njemu. I pored toga, on se
predstavlja, kontrapunktualno, kao Drugi.
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Vama vas Bog, nama nas; vama vasa vjera, nama nasa.
Pa, nemojte Gospodara pokopati u knjige
U kojima vam je obec¢ana zemlja na nasim rodnim grudama
(Dervis§ 2009: 197)

U pjesmi se naglasava nada da je neprijatelj svjestan svoje svete tra-
dicije. Nadalje, pjesnik vodi dijalog s okupatorom S$to predstavlja promjenu
paradigme u predstavljanju Drugoga, odnosno unosi dodatnu vrijednost kada
govorimo o principu alteriteta u poeziji otpora. Naime, umjesto afirmativne
retorike i solilokvija, Dervi§ pribjegava dijalogu, pri ¢emu se glas kolonizi-
ranog najcesce javlja u formi pitanja. Svakako, pjesnik pritom ne odustaje od
podsjec¢anja na demarkaciju izmedu simbolickog i zbiljskog, stranog i izvor-
nog, kao u ovom primjeru:

Vrijeme je rijeka

Zamucena suzama kroz koje posmatramo.

Ali, da li si ti ikada

Naucio nekoliko stihova, mozda,

Kako bi se obuzdao od pokolja?

Nije li te rodila Zena?

Nisi li pio mlijeko ceznje

1z majcinih grudi poput nas?

Nisi li nekada stavljao papirna krila na svoja ramena
1 ganjao ptice kao sto ¢inismo mi?

Mi smo ti donijeli proljetne povjetarce

(Ne upraviljaj pusku prema namal)

Mozemo izmjenjivati darove, mozemo i pjevati:
Nas narod jednom je Zivio ovdje,

A onda su umrli ovdje.

Kestenovo drvece skrilo je ovdje duse njihove.
Moj narod c¢e se vratiti u zraku,

U vodi,

U svjetlu...

Uzmi moju domovinu macem!

Odbijam potpisati sporazum izmedu zrtve i ubice

(Dervis: 2009: 197)
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Drugi, olicen u bijelom gospodaru i vlasniku konja progovara kao onaj
koji civilizira nativne stanovnike i na taj nacin ,,podnosi dio povijesnog tereta
bijelaca®. Bijelac u ovom primjeru vise kao ,,tekstualni interlokutor koji se
¢ini da govori o istoj temi, kao i lirsko ja, ali on ustvari izrazava posve razlicit
sadrzaj. Musavi primjecuje kako uvodenje ovog dijaloskog principa ,,razbi-
ja lirsku monofoniju i kvalitativno usloznjava poeziju bez narusavanja ritma‘
(Al-Musawi 2006: 26). Spomenuto usloznjavanje reflektira se i u ¢injenici da
Drugi nije portretiran na logici ,,starih rasnih teorija“, nego se otvara prostor
za razumijevanje njegove pozicije. Stavise, Dervi§ posljednjim stihovima uka-
zuje na nuznost zajednickog iznalaZenja rjesenja, pri ¢emu potencira princip
uzajamnosti izmedu ja i Drugoga, a dokida jednosmjernost odnosa:

Tamo su mrtvi koji osvjetljuju noci prepune leptira

Mrtvi koji jutrom dolaze da sa vama popiju Solju caja.

Mirni, bas onako kako su ih umirile puske vase.

O gosti zemlje ove, ostavite nekoliko praznih stolica za domacine
Kako bi vam oni procitali uvjete mira sa mrtvima

(Dervis 2009: 203)

Jasno je kako pjesnik ovim stihovima mijenja pocetno, hermeticko
predstavljanje Drugoga, te se on sve vise zeli predstaviti kao ,,sagovornik, a ne
povijesni neprijatelj (Darraj 2009: 64), kako je to sam Dervi§ kazao. [zuzetak
ovu Dervisevu tvrdnju jeste pjesma ,,Vojnik koji sanja bijele ljiljane*. Ova je
pjesma nastala nakon DerviSevog susreta i razgovora sa izraelskim vojnikom
koji se, razoCaran, vratio iz rata 1967. godine. Izraelski vojnik, potresen stra-
hotama vojnog pohoda, dozivljava svojevrsnu krizu identiteta, te u sobi ispu-
njenoj dimom cigareta ispovijeda se pjesniku kojeg je prethodno poznavao iz
omladinskog krila Izraelske komunisticke partije, Rakka. Odlucan da zauvijek
napusti Izrael, vojnik iznosi detalje o krvavom pohodu, s kajanjem i ¢eznjom
da mu zivot bude ispunjen jednostavnim stvarima poput jutarnje kahve s maj-
kom, mirisom maslina, pupoljcima limuna i letom ptica. Pritom, vojnik pri-
znaje kako su ga ,,ucili da je Izrael zemlja koju treba voljeti, ali koju nikada
nije osjetio u svome srcu. Dervis§ prenosi ovu iskenu i nadahnutu ispovijed u
formi pjesme napominjuéi kako vojnik nije ,,filozofirao svoj san®, jer:

On je stvari razumijevao
Samo onako kako ih je osjecao i po mirisu raspoznavao.
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On je shvatio, rece mi, kako je domovina
Da pijes majcinu kahvu
1 poslije podne vratis se sigurno svome domu.

Kazao mi je i kako je krenuo u rat

1 kako mu je majka priguseno plakala

Dok su ga odvodili u rov,

Te kako je u njenom zgaslom glasu

Ponikla jedna nova zelja, nova molitva:

Kada bi samo golubovi postojali mjesto gospodara rata,
Kada bi samo postojali golubovi...

(Dervis 2001: 92)

Pjesnik naglasava svoju objektivnost ponavljanjem fraze: ,,Kazao mi
je*“ Distanca izmedu sugovornika, dakle, nije sada epistemoloska, nego vise
li¢i na susret reportera i ocevica $to pored objektivnosti u prednji plan i istice
mogucénost identifikacije sa Drugim. Nadalje, polovina stihova predstavlja di-
rektni govor vojnika, pri cemu vojnikove rijeci Cesto grade konotativne veze sa
Dervisevom poezijom, poput simbola maj¢ine kahve u jutarnjim trenima koja
neodoljivo podsje¢a na jednu od najpoznatijih Dervisevih pjesama ,,Majci
koja se, takoder, smatra palestinskom himnom. Upecatljiva diglosija u ovoj, i
drugim naredim pjesmama, kazuje kako se Drugi sada poima sagovornikom
i adresatom. To odgovara Bahtinovoj koncepciji Drugoga ,,koji se podvaja u
subesjednika i naslovitelja“. Pritom naslovljenik dobija ulogu svojevrsne uto-
pijske kompenzacije za nedostatke tzv. neposrednog razumijevanja, kakvo
ocituje subesjednik uronjen u konkretne socio-komunikacijske stereotipe. Pro-
jiciraju¢i ga u metafizicku daljinu kao idealnog adresata, ¢istog ¢ovjeka u Co-
vjeku, predstavnika svih drugih za ja, naslovitelj od njega ocekuje apsolutno
ispravno razumijevanjes onu stranu pristojnosti (Biti 1997: 75). Dokaz da je
Dervis uspjesno predstavio Drugoga kao obi¢nog ¢ovjeka sa svim svakodnev-
nim zeljama i vezano$c¢u sa porodicom jesu i brojne kritike zbog ove pjesme
od strane znacajnih arapskih i palestinskih kriti¢ara poput Jusufa al-Hatiba.®
Drugi se,dakle u poeziji otpora dozivljava kao kvalitativna gradacija. On se
predstavlja kao iskren prijatelj. Stavise, Dervi§ je pokazao da Drugi moze biti
i ljubav. Primjer za to su brojne pjesme u kojima pjesnik ukazuje na svoju
neprezaljenu ljubav, mladu Izrael¢anku Ritu iz Jafe. Rita je postala lajt motiv

6 Opsirnije o ovome pogledati u:al-Hatib, Yasuf, Diwan al-watan al-muhtall, Dar al-filistin
li al-ta’lif wa al-targama,Dimasq, 1968, str. 90-105.
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Derviseve ljubavne lirike. Njeno ime pjesniku je predstavljalo,,svetkovinu na
usnama/ a Ritino tijelo bilo je vjenéanje u mojoj krvi..“ Stavise, Dervis je Ritu
predstavio kao ,.tipicnu djevu u arapskoj erotskoj knjizevnosti: njene oc¢i su
bile boje meda, imala je gustu kosu poput konjskog repa, bila je uvijek snena i
uvijek negdje drugdje.“” Ovo nam kazuje da prilikom predstavljanja Drugog u
poeziji Dervi§ doseze onu tacku bliskosti u kojoj se skoro ne razaznaju razlike
izmedu svoga i tudeg. Pritom, sada se Drugi predstavlja prije u Wittgenstei-
novom smislu, negoli u Hussrelovom ili Sartrovom, te se poima kao ,,odbjegli

dio sopstvenog duha“?

DRUGOST KAO ODBJEGLO JASTVO

Ocigledno je kako je Dervis prilikom predstavljanja Drugog presao put
od Sartrovog neprijatelja do Wittgensteinovog ,,Drugoga u sebi“. Generalna
karakteristika predstavljanja Drugoga moze se sazeti u neprekidno nastojanje
da se Drugi pokusa shvatiti, a ne dehumanizirati, jer, kako to Freire istice, pri-
je ili poslije i Zrtve i nasilnici ukljuceni u tragic¢ni vrtlog ideoloskih tanatopoli-
tika otkriju kako su polovi latentnih i otvorenih ,,manifestacija sveobuhvatnog
procesa dehumanizacije (Freire 2009: 48). Pjesnik to plasticno pokazuje slje-
dec¢im stihovima:

1li ja ili on,
Tako pocinje rat.
Ali i zavrsava u neugodnom susretu
Njega i mene
(Dervis 2002: 57)

Tako Muhammed Siddiq istice kako je Dervisevo tretiranje [zraelaca
kao Drugih u sustini ,,apologetske naravi® (Siddiq 2010: 491) jer se njime na-
stoji izroniti i potvrditi ,,izbrisani identet Palestinaca®, moram kazati kako je to
samo djelomicno tacno. Naime, DerviSev poriv da pronade covjeka u Palestin-
cu, koji pulsira cijelom poezijom otpora, nadilazi puku apologiju identiteta. To
je posebno ocito u primjerima kada se Dervi§ obraca Izraelcu kao izravnom

7 Opsirnije o ljubavnoj poeziji Mahmuda Dervisa i liku Rite pogledati u: Robyn Creswell,
,Unbeliever in the Impossible: The Poetry of Mahmoud Darwish®, Harper’s Magazine,
februar 2009, str. 28-35.

8 Opsirnije o Wittgensteinovom shvatanju Drugoga pogledati u: Ludwig Wittgenstein, Philo-
sophical Investigations, prev. G. E. M. Anscombe, Macmillan Publishing, New York, 1958,
str. 224-310.
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neprijatelju koji ga u Rammali drzi pod opsadom. lako se Drugi u ovom sluca-
junalazi u kontekstu aktuelnog ubice, on se u poeziji ne prikazuje kao bezli¢ni
zloCinac skriven/neznan iza oruzja i bunkera. Dervis i u toj situaciji prikazuje
Drugoga kao ¢ovjeka koji ima svoja sje¢anja na porodicu i zudnju za Zivot-
nom svakodnevnicom. Drugim rije¢ima kazano, i u ekstremnim situacijama
Drugi ima svijest, koja moze biti trenutno ,,pomracena“ ili ,,obamrla®“, ali ne i
zauvijek izgubljena. Takvim poimanjem, ali i prezentacijom Drugog u poeziji
otpora Dervi§ na najbolji na¢in ispunjava svoj cilj stvaranja ,,sagovornika od
povijesnog neprijatelja.” Znakovit primjer jesu stihovi iz ve¢ citirane zbirke
Stanje opsade u kojima Dervis$ iznosi viziju potencijalnog (su)zivota sa Dru-
gim ukoliko bi se odustalo od nasilja:

Drugom ubici
Da si postedio taj fetus u majcinoj utrobi
Jos samo trideset dana, stvari bi mozda mogle biti mnogo drugacije.
Okupacija bi mozda nekad prestala
1 djete se mozda ne bi sjecalo vremena opsade.
U potpunosti bi odrastao, i postao mladi covjek,
Koji bi mozda isao u istu skolu sa jednom od tvojih kéeri,
1 studirao drevnu povijest Azije.
Ko zna, mozda bi se zaljubili,
Pa bi se u toj ljubavi zacela djevojcica (koja bi po rodenju bila Jevrejka).
Pa, sada vidi Sta si ucinio:
Tvoja kéerka je postala udovica,
A unuka sirotica!
Sta si to uéinio svojoj odbjegloj porodici?!
1 kako si jednim metkom ubio tri goluba
(Dervis 2002: 71)

U navedenim stihovima pjesnik maestralno razotkriva sav besmisao
ubijanja te tanatopolitku oznacava kao jedinog (zajednickog) neprijatelja. Sta-
vise, Dervi§ je napisao i pjesmu ,,Zajednic¢ki neprijatelj* u kojoj opisuje po-
vratak (,,nasih“ i ,,njihovih*) ratnika sa bojnog polja koji pred svojim voljenim
,prestaju biti vojnicima“ te kazuju da im je jedina Zelja i pobjeda za vrijeme
odsustva bila da ,,prezive i predahnu od ratovanja“. Dervi§ pjesmu, pak, okon-
¢ava, njemu itekako svojstvenom, dubokom ironijom i kaze:
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Borci na obje strane kazuju slicne stvari
Kada se nadu sa svojim voljenim.
Ali Zrtve, na obje strane isuvise kasno shvate
Da su imale jednog jedinog neprijatelja: smrt
(Dervis 2009: 267)

Ovdje mozemo osjetiti kako pjesnik pokazuje posebnu vrstu ,,imagina-
tivnog saosjec¢anja prema Drugome® koje proSiruje nasu svijest o humanitetu
Sto svakako ima po/eticke i politicke posljedice kada je u pitanju poimanje
identiteta unutar postkolonijalnih knjizevnih studija.® Ova vrsta imaginativ-
nog saosjecanja nuzna je za opstanak kako u podrucjima intenzivnog i ma-
sovnog nasilja, tako u svijetu opcenito. Dervis je toga duboko svjestan, stoga
je njegova poezija markirana eti¢ki uzvisenom emocijom. Edvard Said sli¢no
tvrdi i u posljednjim rije¢ima svoje mnogostruko znacajne studije Culture and
Imperialism gdje kaze: ,,Opstanak je, u stvari, pitanje veza medu stvarima, ili,
kako je Eliot jednom rekao: da stvarnost ne moze biti liSena ‘drugih odjeka
koji ispunjavaju vrt’. Perspektivnije je — makar i teze — misliti konkretno i sa
saosjecanjem, kontrapunktualno, o drugima, bez pokusaja da se oni klasifici-
raju ili hijerarhijski svrstavaju, a prije svega bez neprestanog ponavljanja kako
je “nasa kultura ili naSa zemlja prva i najstarija“ (Said 1993: 336). Stoga i nije
¢udno da su Izraelci/Drugi sve vise svjesni duboke, pomalo profetske vizije
sadrzane u Dervisevoj poeziji. Najbolji primjeri za to jesu Benny Ziffer i Sami
Shalom. Ziffer je knjizevni urednik lista Haaretz koji je napisao jedan od naj-
obuhvatnijih prikaza DerviSevog Zivota i djela'® dok je Shalom, istaknuti izra-
elski pjesnik, napisao ,,povijesnu‘ introspektivinu poemu u kojoj propituje svoj
identitet i cionisti¢ki projekat oliCen u stvaranju drzave Izrael. Njegova pjesma
od naslova do sadrzaja pjesme gradi direktne tekstualne veze sa Dervisevom
poezijom. Stavise, u pjesmi ,,Mural bez zida: Kasida za Mahmuda Dervisa®,
Shalom priznaje tragi¢na svjedoCanstva i vizije iskazane u poeziji rije¢ima:

9 Opsirnije o pojmu ,,imaginitivnog saosje¢anja“ prema Drugome i poimanju identiteta u
postkolonijalnom klju¢u opSirnije vidjeti u: Mark Kinkead-Weekes, “Decolonising Imagi-
nation”, The Cambridge Companion to D. H. Lawrence, ur. Anne Fernihough, Cambridge,
Cambridge UP, 2001, str. 67—85.

10 Ironija sudbine i prolom Lakanovog zbiljskog olicen je u ¢injenici da je Ziffer licno dozivio
da su Izraelci ubili mladog Palestinca na Zapadnoj obali koji je bio zaruénik njegove kéerke.
Ziffer je to doznao dvije sedmice nakon pogibije mladi¢a. OpSsirnije u: The Moshe Dayan
Center Bulletin, broj 49, proljece 2009, Tel Aviv University, Tel Aviv, Izrael.
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,,Ja sam vojnik koji ubija, sada i opet, tri goluba jednim metkom. I odsad, to je
stvar koja zivi u meni...“!!

Na kraju, poimanje Drugoga u palestinskoj poeziji opet je posebna
vrsta otpora kanoniziranoj definiciji drugosti ialteriteta. Drugi, naime, nije
onaj subordinirani, nego kolonizator. Takoder, ma koliko okrutan u kontekstu
palestinske poezije Drugi je slozen i polivalentan fenomen, a ne monolitan,
indiferentan 1 streotipiziran, te nikada nije apsolutno dehumaniziran entitet,
kako to uobicajeno kanonski Drugi predstavlja. U poeziji otpora, ma koliko
to paradoksalno zvucalo, Drugi je uvijek prilika da se pronade ¢ovjek. Drugi
je nada da ¢e se svijest probuditi. Drugi je ustvari neko ja odbjeglo u simbo-
licki prostor koje vapi za povratkom u domen zbiljskog i izvornog, bas kao i
u Dervisevoj pjesmi kojom okoncavam poglavlje o re/prezentaciji Drugoga u
palestinskoj poeziji:

Ja sam samo on

Tamo daleko, iza otisaka njegovih stopala
Vukovi grizu sjaj od mjeseca.

Tamo daleko, ispred otisaka njegovih stopala
Zvijezde osvjetljavaju vrhove krosanja.

Blizu njega,
Krv se razlijeva iz vena kamenja.

Tako, on hodi, hodi i hodi
Sve dok ne nestane
1 dok ga sjene ne progutaju na kraju njegova puta.

Ja sam samo on,
I on je samo ja
U razlicitim oblicima
(Dervis 2009: 505)

11 “A Mural With no Wall. Kasida to Mahmud Darwish.”, Al-Adaab Literary Journal, Beirut,
Lebanon, 2008, str. 33.
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CONTRAPUNTAL CONSTRUCTION OF THE OTHER IN
MAHMOUD DARWISH’S POETRY

Summary

A very significant poetic determinant of resistance poetry is reflected
in the contrapuntal understanding of the Other. According to this view, the
position of the Other is assigned to the colonial subject by inverting the ma-
trix of symbolic simulacra and by rearranging the predetermined positions of
Centre and periphery. Although Darwish clearly highlights rival alter ego as
an ethical and epistemic difference, he does not perceive the otherness as static
phenomenon, which is the nature of Orientalist canon. On the contrary,in the
Palestinian poetry of resistance the Other develops from the position of enemy
to that of Wittgenstein’s fugitive part of personal spirituality. In this way, re-
sistance poetry opposes the concept of alterity defined by the canon, since the
Other represents a complex and polyvalent entity, rather than a stereotyped
one. Consequently, such verse represents an opportunity to rediscover the man
in his totality which indicates the intensity of universal humanism in Palestin-
ian poetry.

Key words: Palestine, Israel, poetry of resistance, the Other, contra-
puntal
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DK 821. 163.4 (497.6). 09 -1 Dizdar, M.
Izvorni nau¢ni rad

Gor¢in DIZDAR

“BOSNA DA PROSTIS JEDNA ZEMLJA IMADE”:
O BOSNOCENTRIZMU U KNJIZEVNOM I NAUCNOM DJELU
MAKA DIZDARA

KLJUCNE RIJECI: Mak Dizdar, bosanski jezik, bosansko srednjovje-
kovlje, ,, Kameni spavac*, bogumilstvo

Tako je klju¢na uloga tzv. bogumilskog ili neomanihejskog tumacenja sred-
njovjekovne bosanske kulture u nastanku Kamenog spavaca Maka Dizdara
neupitna, postoje veoma razliCite pa i suprotstavljene interpretacije znacaja
tog tumacenja za razumijevanje Dizdareve poetike. Sa jedne strane ovog in-
terpretativnog sukoba nalaze se tzv. bosnocentricna tumacenja koja u vecoj ili
manjoj mjeri korespondiraju sa idejom Muhameda Filipovic¢a o razvoju bosan-
skog duha u knjizevnosti; s druge strane nalazi se niz autora koji su dijelom i
radikalno kritizirali ovu ideju kao ideologizaciju Dizdareva djela. Oslanjajuci
se na poststrukturalisticki pristup Kamenom spavacu primijenjen u nau¢nom
djelu Nirman Moranjak-Bambura¢, u ovom radu nastoji se prepoznati sustin-
ski emancipatorska namjera Filipovi¢evog eseja, ali ujedno i ukazati na poten-
cijalne opasnosti daljnjeg insistiranja na ovoj i ovakvoj paradigmi. U drugome
dijelu rada, detaljno su analizirana dva Dizdareva eseja o srednjovjekovnoj bo-
sanskoj knjizevnosti i savremenom bosanskom jeziku, te je ponudeno i jedno
moguce Citanje Kamenog spavaca u odnosu na teze iznesene u ova dva eseja.

1.

Ve¢ u nekim od najranijih stihova Maka Dizdara, koje je objavio sa ne-
punih devetnaest godina, jasno prepoznajemo jednu od dominatnih tema nje-
gova cjelokupnog stvaralastva, a to je dualizam kao egzistencijalna i ontoloska
kategorija. Moto Dizdarevog pjesnickog prvijenca Vidovopoljska no¢ glasi:
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Pragnom cestom klizi limuzina
plave boje

i na dvoje

dijeli svijet...

(Dizdar 2008: 7)

Dok se u ovom slucaju radi o viSeznac¢noj ekspresionistickoj poetskoj
slici inspiriranoj socijalnim kontrastima pjesnikova rodnog kraja, Dizdarev
dualizam vremenom ¢e poprimiti eksplicitno metafizicke dimenzije, kulmini-
rajuci u izrazito heretickoj ili preciznije gnostickoj pjesmi Dan odmora, dan
sedmi iz zbirke Okrutnosti kruga objavljene 1960. godine, poetskoj parafrazi
starozavjetne Knjige postanka koja zavr§ava snaznom osudom stvaraoca svi-
jeta ili demijurga:

A ja pogledah okolo po zemlji

I vidjeh gdje voda zemlju prozdire
Gdje sunce vodu pije vidjeh
Gdje zemlja vatru bljuje

Vidjeh zvijer na zvijer da ide

I ¢ovjek ¢ovjeku krv da proliva
Ja vidjeh zlo¢in na sve strane

Ja vidjeh zloc¢in koji ti stvori

Jer okusih plod od drveta znanja
Ja vidjeh jer o¢i mi se otvorise
Pa zavriskah

Nije to dobro Nije to dobro Nije
Ova tvoja zemlja

Dobra je samo za tvoje kamenje
(Dizdar 2008: 34)

S obzirom na fascinaciju religijsko-filozofskim fenomenom dualizma,
nimalo ne iznenaduje kasniji razvoj Dizdareva interesa za bosansko srednjo-
vjekovlje, koji je i doveo do nastanka njegove najznacajnije pjesnicke knjige
Kameni spavac. Dok u zbirci Vidovopoljska no¢ dualizam, dakle, prvenstveno
simbolizira socijalne kontraste, a u Okrutnostima kruga predstavlja egzisten-
cijalnu kategoriju, u Kamenom spavacu on postaje historijski fenomen otjelov-
ljen u vjersko-kulturoloskom pokretu srednjovjekovnog bosanskog krstjanstva

197



Gor¢in Dizdar: “Bosna da prostis jedna zemlja imade”: o bosnocentrizmu
u knjizevnom i naucnom djelu Maka Dizdara

ili bogumilstva.! Poznato je da je Dizdar ovakvo tumadenje bosanskog sred-
njovjekovlja temeljio prije svega na radovima rusko-srbijanskog pravnika i hi-
stori¢ara Aleksandra Solovjeva. Tako u pjesmi Vijenac iz podciklusa Radimlja
Dizdar gotovo doslovno citira dvije manihejske molitve koje Solovjev navodi
u studiji Simbolika srednjovekovnih nadgrobnih spomenika u Bosni i Herce-
govini. U originalu, ili, preciznije, Solovjevom prevodu sa francuskog jezika,
te molitve zvuce ovako:

Uzmi krst na sebe,

Oslobodi se sveta (kosmosa),
Prezri svet (kosmos),

Ostavi oca i majku,

Ostavi brata i sestru,

Pobedi starog ¢oveka,
Sazidaj novog coveka (u sebi)
(Solovjev 1956:40);

te:

Sunce, Mesec i Savrieni Covek — ove tri sile ¢ine Crkvu Makrokosma.
Isus, DevicaiRazum (Nous) posredinjih—te trisile jesu Crkva Mikrokosma.
Vidite, carstvo nebesko je u nama, vidite — ono je van nas;

Ako verujemo u nj, zivicemo u vecnosti

(Solovjev 1956: 37).

U Dizdarevom “prepjevu”, autenti¢ne molitve pretvaraju se u savreme-
nu poeziju:

1 U $iroj akademskoj zajednici vode se dijelom zestoki sukobi oko opravdanosti pojma “bo-
gumilstva” u raspravama o srednjovjekovnome bosanskom kr§¢anstvu, pri ¢emu se samo
koristenje ovog pojma povremeno tumaci kao dokaz toboznje neinformiranosti ili ideo-
loske zastranjenosti autora. Medutim, iako je neupitna historiografska ¢injenica da sami
pripadnici Bosanske crkve nisu koristili pojam “bogumilstva”, on je odavno postao ustaljen
u raspravama o pripadnicima niza srodnih srednjovjekovnih heteredoksnih pokreta na Bal-
kanu, koji su, izmedu ostalog, nazivani i patareni, babuni, fundigagiti i sl. U tom smislu, si-
tuacija se moze porediti sa konvencionalnim koriStenjem pojma “Bizanta” za Isto¢no Rim-
sko Carstvo ili “Arijanstva” za one kr§¢ane koji nisu prihvatali u¢enje imperijalne crkve o
prirodi Svetog Trojstva.
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Ostavi zato oca i majku ostavi brata i sestru
Oslobodi se svijeta prezri njegov cvijet
Ostavi grad na ishodu ostavi grad na zapadu
Izgradi grad u sebi okreni lice svom gradu
Jer je vrijeme blizu

U nizu triju sila u svijetu snage stuba svjetlosti zrace
Sunce mjesec i savr$en ¢ovjek snage su makrokozma
On i djevica i um sred njih snage mikrokozma znace
Da carstvo nebesko je u nama treba da se zna

Da carstvo nebesko je van nas

Neka se spozna

U kompozicijskome smislu, Solovjeve manihejske molitve u Kamenom
spavacu dakle imaju ulogu jednaku onoj epitafa sa stecaka: one su “sirovi
materijal” ¢iji semanti¢ki nenaruseni fragmenti bivaju poetski transformirani
i neprimjetno integrirani u Sire znacenjske cjeline pojedinih pjesama.

2.

Dok je utjecaj bogumilskog ili neomanihejskog tumacenja bosanskog
srednjovjekovlja na poetiku Kamenog spavaca neupitan, postoje razlicita mi-
Sljenja o njegovom znacaju i znacenju. Za Midhata Begic¢a, Dizdareva “vizija
je bitno pjesnicka, ma koliko se pjesnik trudio da joj nade i prida i nau¢nu
utemeljenost: Mak Dizdar je u nju vjerovao, a to je bilo dovoljno za njegovu
imaginaciju”. (Begi¢ 2008: 36) Kapidzi¢-Osmanagic¢ tumaci ga pak kao poet-
sku inspiraciju, tvrdeé¢i da je Dizdar “cijelim svojim poetskim bi¢em zaronio
u jednu epohu svoje domaje, koju je, na nivou svog poimanja te epohe, kakvo
i danas ostaje plauzibilno, u potpunosti rekreirao i njome ispunio Citav svoj
poetski svijet”. (Kapidzi¢-Osmanagi¢ 2008: 225). Slobodan Blagojevi¢ ide
korak dalje, tvrde¢i da Dizdareva poezija predstavlja oblik spoznaje bosan-
skog srednjovjekovlja koji je superioran nad pozitivistickim metodama toboze
objektivnih historiografa:

Pjesniku Dizdaru bilo je jasno da bogumilstvo moze danas progovoriti samo
iz inspiracije jednog trena, u tom trenu egzistentne duse, dakle, trena u kojem
kao da se spaja i nalazi izraza sva geneticka, psiholoska i duhovna osobenost
Jjednog stanja duse koja je bogumilstvom bila odredena, zapravo Ciji je izraz
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bilo bogumilstvo, stanja i nazora na svijet koji nikakva ‘objektivna naucna
distanca’ nece dokraja odgonetnuti. (Blagojevi¢ 2008: 110),

te “dakle, ne Sidakova, Cirkovi¢eva, Radoj¢iéeva, Taskovskova itd. ‘objektiv-
na distanca’, ve¢ subjektivni poetski ¢in pjesnika Maka Dizdara”. (Blagojevié¢
2008: 113)

Autori koji su isticali znacaj bogumilske recepcije bosanskog srednjo-
vijekovlja u Kamenom spavacu su, medutim, isto tako primijetili da se ovdje
ne radi samo o imaginativnoj rekreaciji jednog historijskog perioda, ve¢ i o
svojevrsnom pokusaju identifikacije transcendentalne, vanvremenske sustine
sudbine i identiteta jedne zemlje. Kapidzi¢-Osmanagic¢ tako primjecuje “da
Maka Dizdara u prvom redu inspiri$e sudbina heretickog bosanskog covjeka,
koja se izjednacuje sa sudbinom Bosne” (2008: 219). Slobodan Blagojevi¢ na
temelju Dizdareve poezije uspostavlja kontinuitet izmedu srednjovjekovne bo-
sanske hereze i onoga $to on naziva duhovnim fenomenom bosanstva:

Bosanska hereza nastavljala se izrazavati kroz najrazlicitije oblike, a bosan-
stvo je ostalo jedan od najslozenijih i najzanimljivijh fenomena cijelog juzno-
slavenstva i balkanstva. Da bismo taj fenomen shvatili, ne mozemo sve ili ne
mozemo mnogo toga, objasniti historijom. Njemu ni danas nije priznat nika-
kav status, jer nije nacija, ali to odista i nije potrebno, jer ono ostaje, prije
svega, jednim duhovnim fenomenom. A takav fenomen nauka ocito ne moze
obujmiti jer on je Siri od nauke i pledira na cjelovitost bica, koju nauka svojom
racionalnom strukturom unaprijed iskljucuje. (Blagojevi¢ 2008: 112)

Vjerovatno najpoznatiji primjer ovakvoga citanja Dizdareve poezije
predstavlja studija Muhameda Filipovica Bosanski duh u knjizevnosti — Sta je
to?, u kojoj autor tvrdi da “sa stanovista poetskog otkri¢a Bosne i bosanskog
duha, kao i sa stanovista otkri¢a poezije u bosanskoj duhovnoj tradicji, Diz-
darevo djelo ‘Kameni spavac’ jeste jedna vrsta kamena medasSa”. (Filipovié¢
2008: 24)

Ova i ovakva citanja Kamenog spavaca bila su, medutim, i predme-
tom zestokih kritika. U studiji pod naslovom Uspostavijanje makologije, En-
ver Kazaz tako je istaknuo vrijednost razlicitih pristupa Dizdarevom djelu, ali
je osudio njenu “pseudokontekstualizaciju” ¢iji “zacetak svakako lezi u eseju
Bosanski duh u knjizevnosti Muhameda Filipovica” (Kazaz 2008: 9). Prema
Kazazu, problem Filipovi¢evog pristupa je sljede¢i:
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(..) Konceptualizirajuci na esencijalisticki nacin bosanskohercegovacki kul-
turni i povijesni identitet, Filipovi¢ ga je preimenovao u duh, da bi mu zatim
dao karakteristike apovijesnosti, transvremenitosti, oslobodivsi ga kulturne i
povijesne hibridizacije i dijalekticnosti, a u svojoj interpretaciji Dizdareve po-
ezije lisio njene stihove kulturnopovijesnih naslaga zarad metafizicki koncep-
tualiziranog bosanskog duha koji kao deridaovski shvacen prazni oznacitelj
lebdi iznad svake kulturne umjetnicke kreacije i ureduje njene idejne planove.
(Kazaz 2008: 9)

Mnogo radikalnije zvuce prigovori Nenada Velickovica, koji preuzima
Kazazov koncept “makologije”, nazvavsi je “filozofskonau¢nom alhemijom
koja nama se Cini pretvara u al je znano”. (Velickovi¢ 2013: 184) Osvréudi
se na metod niza autora koji su pisali o Dizdarevoj poeziji — Hanifu Kapid-
zi¢-Osmanagi¢, Radovana Vuckovi¢a, Enesa Durakovi¢a, Amilu Buturovi¢,
Kasima Prohi¢a — Veli¢kovié se retoricki pita i odgovara: “Sta je njen metod?
Zakljucivanje na gradi odabranoj tako da osigura pozeljne zakljucke. I opet,
kome pozeljne? Ideologiji koja se predstavlja kao nauka o knjizevnosti” (Velic-
kovi¢ 2013: 187). Dok Kazaz svoje neistomisljenike optuzuje za pogresno Cita-
nje Dizdarevog djela, Velickovi¢ ih dakle dodatno diskvalificira svrstavajuci
ih u kategoriju ideologije koja je suprotstavljena istinskoj nauci o knjizevnosti.?

Citiraju¢i spomenuti esej Hanife Kapidzi¢-Osmanagi¢, koji, izmedu
ostalog, sadrzi i re¢enicu “pomno izu¢avanje literature o ovim pitanjima uci-
nilo je da prihvatim opciju Aleksandra Solovjeva, a preko njega i Maka Dizda-
ra (u cjelini bilo je to i naucno opredjeljenje Ante Babi¢a) o uskoj povezanosti
bogumila i stecaka, koji nastaju u auri bogumilske specifi¢nosti Bosne i bez te
Siroke aure ne mogu se do kraja objasniti”, Velickovi¢ navodi i tvrdnju Marka
Vege da “u prvom redu treba apriori odbaciti svaku pomisao na tvrdnju da su
spomenici na Radimlji svojina vjernika Bosanske crkve koju mnogi ucenjaci
smatraju hereti¢cnom”, da bi potom zakljucio: “Dakle, makologija zna da su So-
lovjev i Mak Dizdar bili u ograni¢enoj zabludi, ali se pravi da ne zna. Ono $to
je i Mak mogao znati, i zbog Cega se (mozda!) u Kamenom spavacu bogumili
ne spominju niti jednom, ona drZi za nebitno.”? (Velickovi¢ 2013: 187)

2 Ovom kritikom ne Zeli se umanjiti ukupni znacaj ovog Veli¢kovicevog eseja, u kojem on
ukazuje na tendenciju svodenja Dizdarevog djela na Kamenog spavaca i gotovo potpunog
zanemarivanja njegove posljednje pjesnicke knjige Modra rijeka, kao i nerijetku redukciju
znacenja pjesme Modra rijeka na islamski motiv sirat-cuprije.

3 Tesko je shvatiti kako je Veli¢kovi¢ mogao doc¢i do ovakvog zakljucka. Najprije, sama Ka-
pidizi¢-Osmanagi¢, u recenici koju Velickovi¢ citira, tvrdi da “ako su mozda i Solovjev i
Mak Dizdar bili u nekoj vrsti ograni¢ene zablude, Makova poezija ne moze se objasniti bez
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Kazazova kritika onoga §to on naziva “bosnocentri¢no i bosnjakocen-
tri¢no ¢itanje Dizdara oslonjeno na ideoloski postavljen bogumilski mit” (Ka-
zaz 2008: 10) suptilnija je od Velickoviceve, iako pitanje njene opravdanosti
ostaje otvoreno. U pasusu koji slijedi nakon kritike Filipovi¢evog eseja, Kazaz
tvrdi da se Dizdareva poezija “uistinu jeste otvarala za reinterpretaciju bosan-
skohercegovackog povijesnog identiteta”, da je “razarala hijerarhiju i stratifi-
kaciju moci kojom je komunisticka ideologija uredivala interpretaciju svake
vrste stvarnosti” 1 da je “u ideoloSskom rasteru komunisti¢kog prezenta uveo
apokrifni sistem povijesnih i kulturalnih glasova i istina, te time destabilizirao
vladaju¢u, komunisticku normu identiteta”, ali naglasava da “cijela ta arheo-
logijski postavljena poetska rekonstrukcija bosanskog srednjovjekovlja, koja
je izvedena na horizont modernistickog utopizma i metanarativnih planova
identiteta, ne bi bila moguca bez vanredne estetske dimenzije Dizdareve poe-
zije” (Kazaz 2008: 9). Ukoliko ova tvrdnja predstavlja kritiku Filipovi¢a, ona
nije sasvim opravdana, jer i sam Filipovi¢ naglasava da bi bilo “pogresno ako
bismo pretpostavili da je za cjelokupnu tezu ovog eseja, o bosanskom duhu bo-
sanske literature, irelevantna stvarna umjetnicka vrijednost ove zemlje. Jedna
literatura i njen duh se konac¢no i neopozivo afirmiraju tek stvaranjem, u krilu
svoje duhovne klime, velikih djela, djela koja ostaju kao trajni spomenici stva-
ralacke moci tog duha” (Filipovi¢ 2008: 30). Razlika dakle nije u znacaju koji
ova dva autora pridaju estetskoj dimenziji Kamenog spavaca, ve¢ u njenom
pretpostavljenom izvoru: dok je za Filipovica taj izvor ‘bosanski duh’, Ka-
zaz naglasava “kontekst ondasnjeg juznoslavenskog i evropskog pjesnistva”
i “aktualni horizont svjetskog modernizma” i “osobene eliotovski shvacene
dijalogi¢ne geste modernizma u kojima se individualni talent saobrazava sa
ukupnom tradicijom, dijalogizira s njom i transformira je u skladu sa svojim
osjecanjem jezika i poetske forme”. (Kazaz 2008: 9)
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uvida u te Makova ‘zablude’”. Dakle, autorica sasvim jasno pokazuje da je svjesna mogué-
nosti da bogumilska interpretacija stecaka nije ispravna i sigurno se ne “pravi da ne zna”,
kako to tvrdi Velickovi¢. Drugo, ¢injenica da je Vego zastupao ovakvo misljenje o ste¢cima
ne znaci da je to jedino “naucno” misljenje, a svako drugo samo ideologija - sama Kapid-
7i¢-Osmanagi¢ navodi da je njeno misljenje rezultat pomnog istrazivanja literature o ovim
pitanjima. Konac¢no, neta¢na je tvrdnja da Mak Dizdar u Kamenom spavacu niti jednom ne
spominje bogumile: u biljeskama uz pjesmu Hiza u Milama, pojam ‘krstjanin, krstijanin’ je
protumacen kao “vjernik, pripadnik Crkve bosanske, bogumil”.
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3.

Najkompleksniju diskusiju Filipovi¢eve i tzv. bosnocentri¢ne recepci-
je Dizdarevog pjesnistva nudi Nirman Moranjak-Bambura¢ u eseju Bosanski
duh i aveti postmodernizma. Najprije, Moranjak-Bambura¢ poduzima znaca-
jan teorijski korak situiranjem svakog govora o kolektivnom identitetu u do-
men ideologije, prevazilaze¢i naivno suprotstavljanje ideologije i “objektivne
nauke” kakvo se jos uvijek moze susresti u bosanskohercegovackom akadem-
skom diskursu. Na taj nacin, ona je u stanju prepoznati sustinski emancipacij-
ske namjere Filipovicevog teksta u vremenu u kojem je pisan, ali i kritizirati
prikladnost ideje nacionalnih duhova u danasnjem vremenu.* Zagovarajuéi
takozvani rekonstruktivni pristup savremenom bosanskom identitetu, ona
se, izmedu ostalog, zalaze i za ukljucivanje zenske knjizevnosti u savremene
emancipacijske projekte bosanskohercegovacke knjizevnosti. Sto se ti¢e same
poezije Kamenog spavaca, Moranjak-Bambura¢ u potpunosti prepoznaje nje-
zin emancipacijski potencijal za izgradnju savremenog pluralistiCkog bosan-
skohercegovackog identiteta:

Stoga je Dizdarevo vracanje dalekoj proslosti i viemenu medureligijske to-
lerancije, kako je on shvaca, bilo visestruko znakovito: umjesto zveketa ju-
nackog oruzja nudilo je pjesnicko oslobadanje od sudbonosnog scenarija
‘historijske krivice’ preko sjecanja (poetski modus ‘bogumilskog mita’ nuzno
se zasniva na gesti darivanja zajednicke povijesti, bez pretenzija na diferen-
cijaciju nasljednika po blizem i daljem srodstvu, jer se figuracijom lirskog
glasa - eto, taj glas je Geist u bosanskom smislu - iz natpisa srednjovjekovnih
stecaka, umjesto poruke ‘tamnog vilajeta’ - trebala prenijeti poruka ‘dobre
Bosne’). (Moranjak-Bambura¢ 2008: 319)

Moranjak-Bambura¢ nije bila prva koja je prepoznala potencijalni zna-
¢aj poezije Maka Dizdara u konstrukciji savremenog bosanskohercegovackog
identiteta. Enes Durakovic¢ tako je primjetio da

Umyjesto agonalnih zanosa i dobosarskih ritmova patriotske ekstaze nase du-
gotrajne epsko-viteske heroike, Makova poetska vizija proslosti sva se prelila
u stihove spokoja ljudske uspravnosti pred zlim i duboke plemenitosti katar-

4 U tom smislu, Filipovi¢eva postulacija bosanskog duha dala bi se tumaciti kao primjer
onoga $to indijsko-americka teoreti¢arka knjizevnosti Gayatri Spivak naziva strateskim
esencijalizmom, definiraju¢i ovaj metod kao “stratesko koristenje pozitivistickog esencija-
lizma zarad skrupulozno vidljivog politickog interesa”. (Spivak 1988: 13, prevod G. D.)
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ktickog nadrastanja patnje, poraza i bola istrajnoséu covjekovog sna o ko-
smickoj utjehi i nistavnosti pobjednih poena pred velikim sudom Vremena.
(Durakovi¢ 1981: 35)

Koriste¢i se savremenom interdisciplinarnom metodologijom, ovim pi-
tanjem iscrpno se bavila i Amila Buturovi¢ u knjizi Stone speaker, tj. Kameni
besjednik (Buturovi¢ 2012). Operirajuci u okviru teorije Benedikta Andersona
koja naciju vidi kao “zamisljenu zajednicu” (Anderson 1983), Buturovi¢ je po-
sebnu paznju posvetila uspjehu jedne pjesnicke zbirke — Kamenog spavaca —u
preoblikovanju te zamisljene zajednice, koja se u tom smislu moze porediti
sa velikim epovima drugih naroda. Sustina ovog procesa lezi u usmjeravanju
naSe paznje prema ste¢cima, ili preciznije prema osobama zakopanim ispod
njih: “Reagiraju¢i na stati¢nost nadgrobnih spomenika, ¢in pisanja pretvoren
je u simbolic¢ko prisje¢anje na mrtve, a Citanje poezije u ritualno prizivanje
pitanja o kontinuitetu bosanske nacionalne kulture u prostoru i vremenu”. (Bu-
turovi¢ 2012: 135, prevod G. D.)

Uvrstavanjem srednjovjekovnih predaka u savremenu zamisljenu zajed-
nicu, Dizdar dakle nije samo stvorio svojevrstan nacionalni mit i alternativu
savremenoj etno-konfesionalnoj podjeli bosanskohercegovackog stanovnistva,
vec je svojoj domovini ponudio i specifi¢an kulturoloski model nacionalne za-
jednice koja se u velikoj mjeri oslanja na neomanihejsko misaono naslijede.
Heroji poezije Kamenog spavaca tako nisu kraljevi i vitezovi, ve¢ obicni ljudi,
Cesto i zrtve drustveno-politickih odnosa: osakaceni vojnici, Zzene odvedene
u roblje, majke koje su izgubile sinove, zarobljenici osudeni na smrt... Bez
obzira na tragi¢nu sudbinu njegovih protagonista, u Kamenom spavacu uzalud
tragamo za pozivima na osvetu i uniStenje Drugoga. Umjesto toga, u skla-
du sa univerzalnim ezoterickim ucenjem koje Dizdar, konkretno, pronalazi
u srednjovjekovnom bogumilstvu, razrjeSenje sukoba uvijek se nalazi unutar
samog ¢ovjeka. Kao $to primjecuje Durakovi¢, u Dizdarevim stihovima nala-
zimo “novu dimenzija svjedocenja o zlu: ono je priustno ne samo u drugom,
u badcima i nespinama s Istoka i Zapada, Sjevera i Juga; zlo je i stalan izazov
i mrac¢na kusnja pjesni¢kog subjekta” (Durakovi¢ 1981: 92). Stoga ova kratka
analiza recepcije Kamenog spavaca moze zavrsiti samo pitanjem na koji svaki
¢italac Dizdareve poezije mora naci vlastiti odgovor: da li takozvano bosno-
centri¢no Citanje Kamenog spavaca zaista predstavlja ideolosku zloupotrebu
ovog knjizevnog djela ili cak i stvaranje opasnog nacionalnog mita? Ili ono
pak, s obzirom na ¢injenicu da su kolektivni identiteti po definiciji ideoloske
tvorevine, nudi jedan, u ovom trenutku utopijski, ali ipak moguéi poetski okvir
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za zamisljanje jednog savremenog, otvorenog, hibridnog, pluralistickog i dina-
mickog bosanskohercegovackog identiteta?

4.

Opravdanost bosnocentricnog Citanja Kamenog spavaca dakle prven-
stveno ovisi o pitanju pretpostavljenog izvora Dizdareve poetike, kao i mo-
guce ideoloske (zlo)upotrebe ovog i ovakvog Citanja. Medutim, znacéajan dio
odgovora na ovo pitanje moguée je pronaci i u Dizdarevom esejistickom djelu,
najprije u dvije studije u kojima se autor direktno bavio pitanjima srednjovje-
kovnog bosanskog naslijeda i njegovog znacaja za savremeni bosanskoherce-
govacki identitet: to su uvod u Stare bosanske tekstove i Marginalije o jeziku
i oko njega.

Na samom pocetku uvodne studije Starih bosanskih tekstova Dizdar
paradigmati¢no uvodi pojam Bosne kao kulturoloski jedinstvene zemlje “koja
je oduvijek bila raskrsnica raznih interesa i razmede raznovrsnih uticaja”.
(Dizdar 1971: 11) Ostatak teksta pokazat ¢e da ta zemlja Bosna ukljucuje i
srednjovjekovni Hum, pa ¢ak i Ston, “staru prijestonicu humske zemlje”. (Diz-
dar 1971: 35) U toj i takvoj Bosni Dizdar, izmedu ostalog, nalazi i “bosansku
glagoljicu” (definiranu kao prelazni oblik iz oble, isto¢ne u uglatu, zapadnu
glagoljicu), “bosansku Cirilicu”, “bosanske dijake”, “bosansku pismenost i
knjizevnost”, “bosanske rukopise”, “bosanske duhovne knjige”, pa cak, u jed-
nom trenutku, i “Bosance”, a drugdje nesto neutralnije “stanovnike bosansko-
humskog podrucja” (Dizdar 1971: 11).

Sto se ti¢e njezine kulture, Dizdarova Bosna odredena je dvjema osno-
vim karakteristikama i utjecajima: slavenskom pismenoscu i knjizevnoséu u
¢irilometodijskom duhu, te dualistickom kosmogonijom “u ¢ijem vjerskom,
odnosno ideoloskom znaku je zivio bosanski covjek srednjeg vijeka”. (Dizdar
1971: 19) Dualisticka kosmogonija, tvrdi Dizdar, objasnjava i neke Cinjenice
poput potpunog nedostatka hagiografija i biografija u srednjovjekovnoj Bosni:
“Takva literatura protivila bi se moralu koji je propovijedan od strane Crkve
bosanske, Ciji vjernici nisu smjeli da veli¢aju zasluge vladara kao predstavnika
materijalne vlasti, niti svetaca, jer nije postojao kult svetaca u onom obliku u
kome se pojavljivao u isto¢noj ili zapadnoj crkvi”. (Dizdar 1971: 35) Kao dokaz
za tvrdnje o presudnom utjecaju dualistiCkoga svjetonazora na kulturu sred-
njovjekovne Bosne, Dizdar se poziva na Aleksandra Solovjeva, koji je “kao
rukopise sa bogumilskom crtom oznacio sljede¢e knjige i odlomke: Danici-
¢evo 1 Nikoljsko evandelje, Sreckovicevo i Grujicevo evandelje, Batalov fra-
gment, Hvalov zbornik i Zbornik krstjianina Radosava”, te B. Sp. RadojiCica,
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koji “pribraja ovim knjigama kao bogumilske: Divosevo evandelje, Mletacki
zbornik, Kopitarevo evandelje i Pocetije svijeta iz Plovdivske biblioteke”.

Posebnu vaznost u razumijevanju dualistickoga svjetonazora Dizdar
pripisuje takozvanoj Beckoj tajnoj knjizi, navode¢i misljenje bugarskoga slavi-
ste Jordana Ivanova o njezinom bosanskom porijeklu. Po Dizdaru,

[...] Poslije abjuracije na Bilinom polju kod Zenice, na kome su se bosanski
krstijani i krstijanice odbranili od optuzbi Rima, a Kulin ban vjesto sprijecio
mogucnost da madarski krizari, krstom, ognjem i macem, urazume optuzene
bosanske Zitelje, bosanski patareni prilagodavaju se svom novom poloZaju i
svoje ucenje, kao i njihovi istomisljenici od Carigrada do Provanse, kamufli-
raju pravovjernim, ortodoksnim simbolima. (Dizdar 1971: 19)

Upravo iz tog razloga, nastavlja Dizdar, bosanski patareni viSe se ne
usuduju prepisivati zabranjene knjige, te postaju “vrlo marljivi u prepisivanju
i promicanju kanonskih knjiga” (Dizdar 1971: 19). Ipak, u odredenom bro-
ju srednjovjekovnih bosanskih rukopisa prisutan je niz apokrifa, a “sadrzine,
simbole i vjerovanja zapazena u apokrifima pronaci ¢emo ponovno u zapi-
sima, koji su se kao ljekaruse i talismani odrzavali i kasnije, kroz vijekove,
marljivo prepisivani bosanskom ¢irilicom” (Dizdar 1971: 19), kao $to je zapis
Molitva ot treska iz druge polovine petnaestoga vijeka.

Kao zasebne elemente srednjovjekovne bosanske knjizevnosti, “sa iz-
vjesnim heretickim elementima u odnosu na u¢enje pravovjernih crkava, zacr-
tanim slovom i duhom 7ajne knjige” (Dizdar 1971: 20), Dizdar navodi glose iz
Sreckovicevog 1 Grujicevog evandelja. Pored niza “heretick[ih], bogumilsk[ih]
shvatanja” - kao $to su misljenje da su “duSe andeli zavedeni od Sotone kao
bozjeg suparnika”, da “se mogu spasiti samo milo$¢u bozjom, a ne euharisti-
jom”, da je “ispravno i korisno samo duhovno krstenje” itd. - Dizdar u glosima
identificira i stav da je “Zapadna crkva, Sotonina crkva, koja sluzi knezu vije-
ka”, dok je “isto¢n[a] crkva [..] podmitljiv[a], jer se njene starjeSine postavljaju
na visoke polozaje pomocu mita (srebrom i zlatom)”. Ipak, Dizdar ne moze biti
optuzen za nekriticku idealizaciju ili romantizaciju drustvene uloge srednjo-
vjekovne Bosanske crkve. Navodeci glosu u kojoj “dijak upucuje prekor svom
starjesini “prepodobnejSem Ratku”, nazivajuéi sebe “gladnim siromahom”,
Dizdar komentira:

Mozda se prvim zapisom aludira i na samu bosansku crkvu, koja je u novije
doba uzivala status drzavne crkve, i na Ratka, kao jednog od njenih starjesina

5 Up. B. Sp. Radojici¢ 1960.
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Sto su se poceli bogatiti sluzeci interesima drzave i nekih moc¢nih njenih pred-
stavnika, dok je nasuprot tome stanje dijaka, koji se nalazi na tako nezavidnom
polozaju da mora cak i da gladuje, mada vrsi dobro i posteno svoju duznost,
tesko i nesigurno. (Dizdar 1971: 21)

Pored zapisa na marginama srednjovjekovnih spisa, narocitu paznju
Dizdar posvecuje natpisima ili epitafima na ste¢cima i drugim spomenicima.
Na samom pocetku ovog dijela teksta, on odlu¢no odbija one pristupe sred-
njovjekovnoj bosanskoj epigrafici koji u njima najprije traze direktne utjecaje
drugih kultura:

U sadrzaju nekih bosanskih i humskih epigrafa ima izvjesnih reminiscencija
na stare grcke i latinske natpise, kao i na suvremene ili talijanske epitafe, ali
se ovdje ne radi o direktnom uticaju tih tekstova, nego o rezultatima koji su
proizasli iz istog napora i raspolozenja da se nade adekvatan tekst motivu iz
kojeg bi trebalo da proizade.® (Dizdar 1971: 23)

lako naglasava da “najveci broj epigrafa ne probija koru i oklop sheme
Sto se nametnula kao obrazac za sve slucajeve”, Dizdar insistira da

(...) Ima epigrafa koji svojom konciznoscéu i misaonoséu mogu da zaplijene i
kriticki raspolozZenog citaoca naseg vremena, a ima tekstova Ciji poetski pa-
tos moze da zagrije i pravog literarnog sladokusca, cak i onoga koji priznaje
samo najmoderniji izraz u umjetnosti. (Dizdar 1971: 24)

Znacajan dio ovog teksta posvecen je upravo identifikaciji semanti¢kih
i estetskih kvaliteta nekoliko najznacajnijih natpisa na steccima.

Bitno je naglasiti da kulturu ste¢aka Dizdar vezuje prvenstveno za Cr-
kvu bosansku, uz napomenu da “to ne isklju¢uje moguénost da pod ste¢cima
ne leZe i pripadnici drugih religija, narocito pod onim nadgrobnjacima gdje su
pokopani bivsi patareni, Sto prihvatiSe poslije propasti Bosne druge religije,
posebno islam”. (Dizdar 1971: 30) lako prepoznaje da su se “izvjesni ikono-
grafski motivi i simboli sa ste¢aka jedno vrijeme [...] zadrzali na nadgrobnja-
cima katolika i pravoslavnih koji su nekada pripadali patarenskoj sljedbi”, on

6 Dizdar dodaje: “Po toj istoj logici stvaralackog umjetnickog akta nasle su se istovjetne
ornamentalne realizacije izvjesnih motiva na ste¢cima i meksickim lapidarnim spomenici-
ma, te valja odlu¢ni odbiti one pedante koji po svaku cijenu i u svakoj prilici traze uzore na
kojima je izraslo domace stvaralastvo, nalazeci se uvijek u jednom inferiornom polozaju i
stanju u odnosu prema svemu §to je strano, pa bilo i manje interesantno, ¢ak i mnogo manje
originalno®. (Dizdar 1971: 23)
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naglasava da se snazan uticaj steckovske tradicije narocito dugo [se] zapazao
na muslimanskim nisanima, kako u arhitektonskom oblikovanju tako i u iz-
viesnim simbolima reljefa, a na nekim su epitafi muslimanskim pokojnicima
napisani u potpunoj tradiciji kako u stilu i jeziku tako i u pismu (bosancicom)
(Dizdar 1971: 29).

Komentiraju¢i epitafe nadene na podrucju srednjovjekovnih zupa Uso-
re i Soli, Dizdar zaklju¢uje da oni predstavljaju dokaz “o velikom kulturnom
uticaju zra¢enom iz centra i u najudaljenija podrucja zemlje, pa i ona u koji-
ma je prisustvo neprijateljski raspolozenih i agresivnih Ugra bilo vrlo ¢esto”.
(Dizdar 1971: 29)

Donekle iznenaduje ¢injenica da se uprkos njihovom izrazito probosan-
skom tonu u Starim bosanskim tekstovima niti na jednom mjestu ne spominje
bosanski jezik. U jednom trenutku Dizdar govori o “glagoljskim rukopisima
srpskohrvatske recenzije, koji bi pripadali po svojim jezickim i paleografskim
osobinama bosanskoj grupi” (Dizdar 1971: 12), dok drugdje spominje “crkve-
ne rukopise pisane staroslavenskim jezikom srpskohrvatske recenzije sa ele-
mentima zivog narodnog govora”. (Dizdar 1971: 14) Komentiraju¢i pak zapise
krstjanina Stanka Kromirijanina na marginama odlomka Batalovog evandelja,
Dizdar naglasava da su “neki detalji ovog zapisa kazani [su] vrlo skladno,
¢istim narodnim jezikom”. (Dizdar 1971: 22) Razlog ovog “nedostatka” mo-
zemo traziti u ¢injenici da je ovaj tekst, bez obzira na njegovo odstupanje od
dominantnih misljenja jugoslavenske nauke, ipak pisan u okvirima paradigme
jedinstvene jugoslavenske kulture: govore¢i o srednjovjekovnoj Bosni, Diz-
dar naglasava da “nema potrebe da se preskromno i stidljivo krije ono Sto je
u njenoj proslosti zaista stvoreno kao kulturna vrijednost, i predato u rizni-
cu zajednicke jugoslavenske kulture, kao njen integralni dio”. (Dizdar 1971:
35) Opisujuci darovnicu kralja DabiSe vojvodi Hrvoju Vuk¢i¢u Hrvatinicu iz
1392. godine kao “jedan od najljepsih tekstova naSeg jezika srednjeg vijeka”,
Dizdar sasvim izvjesno misli na zajednicki jezik koji se u tome periodu nazi-
vao srpskohrvatskim.

5.

U Marginalijama o jeziku i oko njega, Dizdar u jo$ ve¢oj mjeri naglasa-
va prisustvo “narodnog” govora kao klju¢nu karakteristiku bosanske srednjo-
vjekovne knjizevnosti, navodeci: “narod Bosne i Hercegovine dobio je dakle
davno, najranije od svih, u vjecitu bastinu najveci dar koji jedan narod uopce
moze dobiti - bogati narodni jezik, na kome su stvorene i objavljene najljep-
Se juznoslavenske narodne pjesme, pogotovo one lirske”. (Dizdar 1970: 110)

208



Pismo, XIV

Povezanost bosanske knjizevnosti i narodnoga govora bila je toliko duboka da
su, “uzimajuéi nacelo Pisi kako govori$, ve¢ u dvanaestom vijeku bosanski
dijaci izmisljali ortografiju koja je najbolje odgovarala pojedinim glasovima
i skupinama glasova $to su se ¢uli u narodnom govoru” (Dizdar 1970: 110). I
u ovome tekstu istaknuta je klju¢na uloga koju je u razvoju ovakve, narodne
srednjovjekovne bosanske knjizevnosti odigrala Bosanska crkva:

Tlacena, gazena, stavljana na lomacu, Crkva bosanska je ocvrsla i radikalno
se bori za svoje ciljeve, mada opkoljena krvozednom evropskom crkvenom
hijerarhijom i masinerijom [...] Apokalipsa i druge knjige Novog zavjeta pre-
pisuju se na narodnom jeziku, citaju se apokrifne biblijske price, roman o
Aleksandru Velikom, magijske molitve kao ljekarije, itd. Zahvaljujuci napu-
Stanju nerazumljivog, pa prema tome i nenarodnog jezika, od tada neprestano
raste pismenost i knjizevnost bosanska sve do propasti zemlje 1463., odnosno
1482. godine. (Dizdar 1970: 110)

Pojam bosanskog jezika Dizdar prvi put upotrebljava tek u toku disku-
sije postmedijevalnog perioda, navode¢i da se “obi¢no tvrdi da su dubrovacki
pjesnici svoj jezik crpili iz svog hercegovackog zaleda. To je tacno, samo nam
valja znati da je hercegovacko zalede tog vremena (XV 1 XVI vijek) u pogle-
du jezika bilo bliZze bosanskim govorima nego $to je to danas” (Dizdar 1970:
111), te dodajuci da “Dubrovcani nisu jedanput hvalili bosanski jezik, a to su
¢inili i mnogi drugi putnici kroz Bosnu” (Dizdar 1970: 111). Nakon spomena
jos nekoliko znacajnijih pohvala ljepoti bosanskog jezika sve do Isidore Se-
kuli¢, Dizdar poduzima mozda najznacajniji korak u ovom tekstu, nazivajuci
savremeni jezik Bosne i Hercegovine bosanskim: “A eto, taj bosanski jezik,
taj bosanski govor i razgovor, dozivio je da ga pojedinci kastriraju, i da tu ka-
straciju proglase nau¢nom i zakonitom” (Dizdar 1970: 111). Nesto kasnije on
jos jednom eksplicitno navodi da se jezik savremene Bosne i Hercegovine ne
podudara ni sa jednom od tadasnjih varijanti srpskohrvatskog jezika: “autoh-
toni, standardni jezik ovdje nije podudaran sa jezikom dviju varijanata i njego-
va eventualna kanonizacija trazi zato i specifi¢an pristup i posebno rjesSenje”
(Dizdar 1970: 118).

Pojasnjavajucéi prirodu i historiju bosanskoga jezika, Dizdar insistira da
on nije ekskluzivno vezan ni za jednu bosanskohercegovacku vjersku ili naci-
onalnu skupinu: “Op¢inom su zvali komunu u kojoj sam se rodio i ja i svi njeni
stanovnici, bez obzira kojoj vjeri pripadali (kr$¢anin Ivan Putica, hriS¢anin
Milan Kovadevié, musliman Jusuf Semié, predsjednici ili vijeénici te op¢ine,
kao 1 vas narod tog kraja)” (Dizdar 1970: 111). Jedini izuzetak u tom smislu
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¢ine “samo oni novi stanovnici, koji su tokom posljednjih godina, posljednjih
decenija, pa i posljednja dva stoljeca, stigli iz krajeva gdje se glas h izgubio,
odnosno zamjenio sa v, j, paisa gik”. (Dizdar 1970: 117) Na drugom mjestu,
Dizdar preciznije definira ko su ovi “novi stanovnici”, tvrde¢i “da je skoro
sva isto¢na Hercegovina naseljena novim stanovnistvom, pridoslim iz istoc-
nih krajeva, kao §to su novim stanovnicima iz tih krajeva naseljeni i u novije
vrijeme (od prije 100-200 godina) veliki predjeli Bosne, kolonizacijom $to su
je sprovele turske vlasti” (Dizdar 1970: 111). On insistira da “u odnosu na
bosanskohercegovacke starince (sve tri vjere ili nacije) imigranti predstavljaju
manjinu” (Dizdar 1970: 111) koja, medutim, ima nesrazmjerno velik uticaj na
pravopis kojim se u periodu nastanka ovog teksta sluzi bosanskohercegovacka
Stampa, izdavacka djelatnost, radio i televizija.

Za ovakvo stanje Dizdar optuzuje i “lingvist[e] koji poznaju historiju i
razvoj govora ove sredine” (Dizdar 1970: 111):

Naslanjajuci se na Vuka i na njegove istocno-hercegovacke govore, oni su
iz njih izveli zakone Ciju su vrijednost protegli i na ovu republiku, koja ima
drukciju tradiciju. Valja napomenuti da ti govori na koje se pozivaju izvjesni
lingvisti nisu govori sadasnje istocne Hercegovine, nego zapravo crnogorski
govori, Sto vjerovatno sasvim odgovaraju tim krajevima, ali ne i nama ovdje.
(Dizdar 1970: 111-112)

Kritiziriajuéi ove lingviste, Dizdar bira neobic¢no ostre rijeci:

Preko svojih licnih poltrona, pozivajuci se drsko na najnovija naucna dosti-
gnuca, na Marksa i Lenjina (samo ne joS i na Boga) oni su u redakcijama
izdavackih preduzeca, listova i Casopisa, radija i televizije, napravili dar-mar
u jeziku, pa sada, trljajuci zadovoljno ruke, propovijedaju (kao — demokratski)
prirodni i spontani razvitak knjizevnog jezika u nas. (Dizdar 1970: 112)

U zakljucku ovog teksta, Dizdar jo§ jednom osuduje lingvisticke
strunjake tadasSnje Jugoslavije, retoricki ih poredeci sa srednjovjekovnim
inkvizitorima:

lako se ledena kopra nepristupacnosti sa nekih lingvistickih strucnjaka poce-
la da topi, jos uvijek mnogi od njih ne daju nikome da zine ako nije iz njegovog
esnafa, bolje reci klana [...]. Svi oni koji su provukli nos u lingvisticki hram
umjesto tamjana iz lingvistickih kadionica obasuti su anatemama sa posvece-
nih oltara [...]. Kvalifikativi kojim su oni nalijepljivani jos su bili tezi, a zna se
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zasto — svaki inkvizitor mora pronaci za sebe herezu sto ¢e je proganjati, uz
pomo¢ svojih aminasa i egzekutora. (Dizdar 1970: 120)

Najveci dio Marginalija o jeziku i oko njega posveéen je identifikaciji i
kritici konkretnih primjera onoga §to Dizdar smatra neopravdanim nametanjima
istocnih, tj. srpskih varijanti srprkohrvatskog jezika u bosanskohercegovackom
javnom diskursu. U samo jednoj recenici, on se osvrée i na mogucénost usvajanja
hrvatskog jeziCkog standarda u Bosni i Hercegovini: “Za prodiranje zapadne
varijante nema nikakvih realnih uslova, bez obzira ne poneke i necije pretenzije”
(Dizdar 1970: 118). Nadalje, Dizdar odbija i moguénost stvaranja “jedne medu-
varijante, koja bi se koristila tekovinama iz obje varijante”, ili pak “prozimanj[a]
varijanti”, insistirajucu na principu sluzenja “onim leksemama koje su zZive u je-
ziku” (Dizdar 1970: 118). U procesu kanonizacije trece, bosanske varijante srp-
skohrvatskog jezika, Dizdar predlaze niz pravila, kao Sto su uvodenje subleta,
“punla] revizij[a]” turcizama i usvajanje kompromisnih rjesenja u slu¢ajevima
u kojima se “ne moze do¢i do istovjetnih pogleda” (Dizdar 1970: 119).”

Marginalije o jeziku i oko njega donekle se, dakle, razlikuju od uvoda
u Stare bosanske tekstove. Prije svega, u Marginalijama se - istina, gotovo
usputno - za tradicionalne govore i jezik Bosne i Hercegovine koristi naziv
bosanski. Ni u ovom tekstu, medutim, ne mozemo naci eksplicitnu podrsku
tezi da taj naziv treba biti proSiren na srednjovjekovni period. Ipak, zamjena
pojma “staroslavenskog jezika srpskohrvatske recenzije”, koristenog u Starim
bosanskim tekstovima, neutralnijim “narodnim jezikom” vezanim za “bosan-
sku pismenost i knjizevnost” (koji se “njeguje [se] i kasnije, za vrijeme turske
okupacije, naroc€ito u manastirskim kronikama i drugim radovima vrijednih
franjevaca, te u alhamijado-knjizevnosti bosanskih Muslimana (arapsko pi-
smo 1 narodni jezik), koji su u svojim domovima sacuvali sve do nasih dana
i bosansku ¢irilicu (bosancicu)”) (Dizdar 1970: 110) moze biti protumacena
kao znacCajan korak u ovom pravcu. Marginalije, medutim, prvenstveno tre-
ba posmatrati i vrednovati kao poziv na promjenu drustvenog odnosa prema
savremenom jeziku u Bosni i Hercegovini, a ne kao kriticku studiju razvoja
bosanskohercegovacke knjizevnosti i jezika, kao Sto je to slucaj sa uvodom u
Stare bosanske tekstove.

7 Kao moguce primjere ovakvih kompromisa, on sugerira zamjenu spornih varijanti op¢i-
na/opstina rije¢ju “komuna”, “koji asocira na najstariju socijalisticku tekovinu u historiji
drustva, a u potpunosti odgovara naSem drustvenom bi¢u”, ili usvajanje rijeci “glumiste”
— “jedan narodni, jo$ neiskoriSteni izraz, proistekao iz starog jezika, a ziv i dan-danas u
narodu” - umjesto postojecih varijanti pozoriste/kazaliste (Dizdar 1970:119).
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6.

Jo§ jedna znacajna razlika Marginalija o jeziku i oko njega i uvoda u
Stare bosanske tekstove primjetna je u njihovom fonu ili retori¢koj strukturi.
Dok Tekstovima dominiraju afirmacije ¢injenica i naucni diskurs, Marginalije
povremeno poprimaju karakterstike polemike. Pored navedenih kritika na ra-
¢un jugoslavenskih lingvista, posebno je zanimljiv jedan komentar kojeg Mak
Dizdar izgovara u svojstvu pjesnika:

Zato ¢u i zavrsiti ovo svoje razmatranje s napomenom da bih radije pisao svoje
stihove i sve ostalo Sto pisem na nekom drugom jeziku nego na svome materin-
skom — kada ne bih mogao da pisem onako kako me je majka ucila, a za ciju
bilo zelju i volju. Jer ispustiti glas h iz svoga slova bilo bi isto kao sto bi neki
kompozitor izbacio upotrebu jedne note iz muzicke skale, ili jedan kemicar
bilo koji element iz Mendeljevog sistema, ili jedan graditelj jednu stepenicu u
stubistu jedne zgrade. (Dizdar 1970: 119)

Ovim komentarom Dizdar pokazuje da njegove kritike autoritativnih
stavova jugoslavenskih lingvista imaju i li¢énu dimenziju: Marginalijama o
Jeziku i oko njega Mak Dizdar naglaSava da on, kao bosanskohercegovacki
pjesnik, takoder ima pravo da govori i sudi o sudbini bosanskoga jezika.?

Znacaj Dizdarovih promisljanja o bosanskom jeziku lezi prije svega u
teritorijalno-kulturoloskom, a ne etni¢kom shvatanju njegovih temelja. U vise
navrata, on se referira na pojam bosanskog ili bosanskohercegovackog naro-
da kojim su obuhvacene sve ovdasnje vjerske ili nacionalne grupe. Nadalje,
Dizdar insistira na presudnom znacaju svjetonazora Bosanske crkve za nasta-
nak srednjovjekovne bosanske kulture i knjizevnosti, te odredenim kulturo-
loskim kontinuitetom izmedu srednjovjekovne i osmanlijske Bosne. Ovakva
koncepcija bosanskog jezika predstavlja jedan moguci temelj za inkorporaciju

8 U tom smislu, zanimljiva je izjava koju je Mak Dizdar dao u jednom intervjuu: “Ja sam se
okretao ka riznici starog jezika ne samo da bih dao boju i miris potpunog svijeta, nego i
da bih vratio vrijednost rije¢ima koje su izgubljene u tami vremena. Takve rije¢i sacuvala
je moja majka i one su najdragocjenija bastina koju sam naslijedio. One su mi pomogle da
shvatim i poruke urezane u kamenu... Pjesnik zato ¢ini ogromne napore da stvori svoju,
jednu sasvim novu rije¢, koju ¢e Stedro pokloniti sutrasnjem danu. To i ja pokusavam, sa
manje ili viSe uspjeha. Proces je mucan i sladak, kao da se u pijesku rijeke trazi zrnce zlata,
kao S$to se zbog tog zlata lako gine, umire se ¢esto i zbog rije¢i. U pjesmi Slovo o slovu
pokusao sam dati svoj odnos prema rijeci, upuéujem zato Citaoca na nju kao na moj naja-

Alenu Zecevicu.
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njegove srednjovjekovne komponente, pogotovo s obzirom na Cinjenicu da je
srednjovjekovna bosanska knjizevnost obiljezena nizom endemicnih karakte-
ristika, poput znacajnog prisustva elemenata narodnog govora.

Ipak, neophodno je jo§ jednom naglasiti da sam Dizdar pojam bosan-
skog jezika ograniCava na postmedijevalni period, nazivajuéi jezik kojim je
pisana srednjovjekovna bosanska knjizevnost srpskohrvatskom recenzijom
staroslavenskog jezika. Imajuéi u vidu Cinjenicu da Dizdarovi Stari bosanski
tekstovi predstavljaju jedan od prvih pokusaja sistemati¢nog izuc¢avanja sred-
njovjekovne bosanske knjizevnosti kao zasebne kategorije, kao i agresivnu
dogmaticnost jugoslovenskih lingvista o kojoj Dizdar govori u Marginalijama
o jeziku i oko njega, njegova opreznost u pogledu naziva jezika srednjovje-
kovne bosanske knjizevnosti je razumljiva. Osim toga, Dizdarovi esejisticki
tekstovi pokazuju da paradigma jedinstva jugoslovenske kulture kojom ope-
rira, kao i njegovi sustinski ljevic¢arski, socijalno orijentirani stavovi, nisu tek
posljedica politickog oportunizma, ve¢ predstavljaju odraz njegovih osnovnih
liénih i nau¢nih principa. Dizdarov esejisticki rad na ovom polju, dakle, moze
biti shvacen kao svjedoCanstvo jedne prelazne, i u pogledu kona¢noga ishoda
neodredene faze izmedu prihvatanja srpskohrvatskog konsenzusa i potpune
lingvisticke emancipacije bosanskog, odnosno bosanske varijente jedinstve-
nog juznoslavenskog jezika.

S obzirom na izrazitu bosnocentricnost — dalo bi se, mozda, reci i1 bo-
snoopsesivnost — Dizdarevog esejistickog djela, postavlja se pitanje uloge Ka-
menog spavaca unutar Sireg projekta revitalizacije naslijeda srednjovjekovne
Bosne i afirmacije bosanskog jezika. Biljeske i rjecnik koji prate Kamenog
spavaca, naime, sasvim jasno pokazuju da stihovi sadrzani u ovoj knjizi ne
mogu biti posmatrani tek kao puka umjetnost rijeci bazirana na pjesnikovoj
imaginaciji, ve¢ i kao pokusaj pruzanja poetskog odgovora na konkretna hi-
storiografska i kulturnohistorijska pitanja o srednjovjekovnom bosanskom
covjeku i drustvu. Sasvim je, dakle, moguce da Kameni spavac, analogno
Marginalijama o jeziku i oko njega, predstavlja i svojevrstan krik protesta
protiv totalitarne dominacije akademske historiografije nad tumacenjem pros-
losti srednjovjekovne Bosne. Kao $to to pokazuju i dva eseja o kojima je ovdje
bilo govora, Dizdar je tu proslost sasvim izvjesno dozivljavao kao hereticku
odnosno bogumilsku, bez obzira na drugacija pa i opre¢na misljenja Marka
Vege i drugih historicara koji su se bavili ovom tematikom. Ni u kojem slucaju
dakle ne moze biti govora o nekoj toboznjoj ideologizaciji Dizdareva djela
u slu¢ajevima u kojima naglasak tumacenja lezi upravo na ovim aspektima
njegove poezije.

213



Gor¢in Dizdar: “Bosna da prostis jedna zemlja imade”: o bosnocentrizmu
u knjizevnom i naucnom djelu Maka Dizdara

Ovaj zakljucak, naravno, ne znaci da ne mogu postojati i uistinu ide-
ologizirana tumacenja poezija Kamenog spavaca. Jedna od kriticnih tac¢aka
u tom smislu jeste i spomenuto pitanje ‘bosanskog duha’: iako je ova teza u
odredenom trenutku zaista mogla odigrati odredenu emancipatorsku ulogu,
njezino nekriticko preuzimanje u danasnjem vremenu moze je pretvoriti u su-
Stu suprotnost, dakle upravo u sredstvo potiskivanja drugih i drugacijih subal-
ternih historijskih glasova. Jo§ znacajniji i opasniji iskorak u domen ideologije
predstavlja bilo koja vrsta etnizacije Dizdareve ideje Bosne: iako on posebnu
ulogu u ocuvanju kontinuiteta bosanske srednjovjekovne kulture pripisuje bo-
sanskim muslimanima, osnovni pojam kojim konzistentno operira jeste narod
Bosne i Hercegovine ili bosanski narod. Jedino moguce politicko tumacenje
Kamenog spavaca dakle jeste ono prema kojem on predstavlja snazan duhovni
i kulturoloski podstrek postojanju jedinstvene, savremenim jezikom receno
multietnicke Bosne i Hercegovine. Najbolji odgovor na moguée zloupotrebe
ove ideje dao je sam Dizdar u pjesmi Hiza u Milama:

A ako i kto ta vrata kreposti
U sebeljublju svom
Nenadno

Zatvori

Neka se hiza djedovska do temelja
Sori i srusi

U mojoj

Dusi

U obor ¢adavi neka se obori
Neka se u gar goli

I pepeo crni

Neka se

U veliko nista

Neka se

Satvori

Neka se u njoj

Kao u satanskom logu
Izlegu skorpije i zmije
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(Oprostite svi vi
koji ste kleti 1 prokleti
Na ovoj kletvi kletvenika

Ali hiza djedovska

Bez milog gosta i dosta
Hiza moja ni hiza tvoja

Nit hiza djedovska vise nije)

(Dizdar 2008: 262-263)
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“BOSNIA, EXCUSE ME, THERE IS SUCH A LAND’:
ON BOSNIA-CENTRISM IN THE POETIC AND SCHOLARLY
WORK OF MAK DIZDAR

Summary

Although the crucial role of the Bogomil or neo-Manichaean under-
standing of the medieval Bosnian culture in the creation of Mak Dizdar’s
Stone Sleeper is beyond doubt, there are very different and even opposed in-
terpretations of the significance of this understanding for our evaluation of
Dizdar’s poetry. On the one hand of this interpretative conflict are the so-
called Bosnia-centric readings that, to a greater or lesser extent, correspond
with Muhamed Filipovi¢’s idea of the development of the Bosnian spirit in
literature; on the other hand, there are several authors who have in part radi-
cally criticized this idea as an ideologization of Dizdar’s work. Relying on
a post-structuralist approach to the Stone Sleeper developed in the scholarly
work of Nirman Moranjak-Bambura¢, this study aims to recognize the es-
sentially emancipatory intentions of Filipovic’s essay, but also points towards
the potential dangers of further insistence on this paradigm. The second part
of this study provides a detailed analysis of two of Dizdar’s essays dedicated
to medieval Bosnian literature and contemporary Bosnian language, as well
as a possible reading of the Stone Sleeper in relation to the ideas presented in
these two essays.

Key words: Mak Dizdar, Bosnian language, medieval Bosnia, Stone
Sleeper, Bogomilism
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Adijata IBRISIMOVIC-SABIC

PSECE SRCE MIHAILA BULGAKOVA U NARODNOM
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KLJUCNE RIJECI: Mihail Bulgakov, ,, Psece srce”, Narodno pozori-
Ste u Sarajevu, dramatizacija, inscenacija

Na primjeru pripovijesti Psece srce Mihaila Bulgakova i odziva na sarajev-
sku premijeru, problematika inscenacije klasi¢ne (ruske) proze u ovom radu
posmatra se u svjetlu spoznaje da je strategija Citanja, a posebno scenskog
Citanja — stvaralacki proces, Cija logika zavisi od mnogih komponenti u kojima
se odigrava ,,dogadaj susreta“ teksta i Citatelja.

S obzirom na to da Psece srce, sudeéi prema pisanim izvorima, nije, bar na
sarajevskoj sceni, naslo svoj adekvatan dramski oblik bez obzira na zanimljiv
rediteljski koncept predstave, u radu se predstavljaju temeljni razlozi ,,rezijske
omaske* i osvjes¢uje nuznost tzv. dubinskog ¢itanja proznog predloska kad su
u pitanju djela ruske, odnosno svjetske knjizevne klasike.

1.

Knjizevost je, neosporno, mnogo dala teatru. Pod utjecajem knjizevne
proze, vise nego dramskih tekstova, nastajale su, razvijale se i otkrivale nove
dramske forme, nastajala su inovativna rediteljska rjeSenja. Proza je ta koja Siri
moguénosti scenskog jezika, stimulira razvitak savremenih sredstava scen-
skog izraza. Prostorno-vremenska sloboda proznog pripovijedanja doprinosi
bogacenju postupaka rezijske umjetnosti. Stavljajuéi na scenu prozu, poeziju,
ili ¢ak publicistiku, teatar Siri vlastite moguénosti obzorja vlastitih estetskih
spoznaja.

Opca orijentacija ocjenjivanja i vrednovanja odnosa teatra i pripovijed-
nog, epskog teksta, danas se razilazi s klasi¢nim principima: dok je klasic-
na tradicija insistirala na tome da svako djelo ima odredeni smisao koji je
autor ostvario u njemu te autorove intencije predstavljaju polaznu tacku za
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interpretaciju, savremena ,,postklasi¢na“ nauka zauzima stav da su reditelj i
dramaturg aktivni stvaraoci — koautori. Sto je aktivniji, odnosno kreativniji
odnos prema romanu ili nekom drugom proznom djelu, Sto je aktivnije i kre-
ativnije ,,prevodenje na jezik scene, predstava dobija na vrijednosti, postaje
zivlja i iskrenija. Propitivanje saglasja s piS¢evom intencijom, medutim, jos§
uvijek je legitimno u najve¢em broju kritickih tekstova o dramatizacijama,
adaptacijama i inscenacijama, a klasi¢na paradigma Citanja i danas, mada znat-
no rjede, ipak utjee na proces njihovog vrednovanja i ocjenjivanja. Filozofija
postklasi¢nog Citanja, zapravo, samo je osvijestila odnos Citalac — tekst i dala
pravo da se svaki pokusaj inscenacije smatra jedinstvenim, jer svaka epoha
i svaka rediteljska individualnost trazi novi dogadaj ¢itanja — interpretacije,’
imajuci, naravno, u vidu i svu kompleksnost one hermeneuticke ,,trihotomije*
o kojoj je pisao Eko (2001) u Granicama tumacenja.>

Savremena istrazivanja utvrdila su da se odnos izmedu literature i tea-
tra zasniva na kljuénom pitanju: treba li postaviti roman, odnosno prozno djelo
i doslovno slijediti stil i misao autora, ili pak autora tumaciti i predstaviti kao
savremenika i ,,igrati“ tekst onako kako on danas ,,zvuci®, odnosno zasniva
se na jednom od tri principa interpretacije: razumijevanju, odnosno poimanju
smisla (rus.: smysloponimanie), na stvaranju smisla (rus.: smysloporozdenie),
i na predstavljanju smisla (rus.: smyslopredstavlenie). Jasno je da odgovor na
postavljeno pitanje, kao i odabir jednog od ova tri principa interpretacije, stoji
u tijesnoj vezi sa historijskim, socijalno-drustvenim, ideoloskim, kulturolos-
kim i inim promjenama koje sa svoje strane utjeCu na ,,pomicanje” granica
znalenja i smislova zahvaljujuéi razli¢itim kontekstualiziranjima.

1 Ruska akademska zajednica veliku paznju posvecuje problemu inscenacija nacionalne kla-
si¢ne knjizevnosti, u posljednje vrijeme narocito u svjetlu novih spoznaja ruske i zapadno-
evropske knjizevnoteorijske misli. (Usp.: Skorohod 2008).

2 Eko govori o tumacenju kao traganju za intentio auctoris (ono §to je autor htio da kaze),
tumacenju kao traganju za intentio operis (ono $to tekst kazuje, neovisno od intencija svog
autora) i tumacenju kao nametanju intentio lectoris (ono §to primalac u tekstu nalazi u
odnosu na vlastite sisteme oznacavanja i/ili u odnosu na vlastite zelje, porive, nahodenja).
Stoga u posljednjem slucaju Eko koristi rije¢ ,,nametanje. (Usp.: Eko 2001: 22) Ova herme-
neuticka trijada o kojoj piSe Eko mogla bi posluziti kao plodna teorijska osnova za rasvjet-
ljavanje odnosa klasi¢ni prozni tekst — scena, odnosa koji je uveliko uvjetovan historijskim,
kulturnim i drugim kontekstima.

3 Polazeci od pitanja: Sta je zapravo inscenacija: zanat ili umjetnost? Je li Shakespeare bio
dramaturg reditelj? Zasto poznati reditelji sve viSe, umjesto drama, na scenu postavljaju
romane i pripovijesti? — kao i mnogih drugih, ruska teatrologinja Natalija Skorohod, preko
postklasi¢nog razumijevanja Citanja, pokuSava uspostaviti naucno i teorijski utemeljenu
strategiju stvaranja i kritickog vrednovanja inscenacije pripovijednog teksta u savremenom
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Prema misljenju ruskog i sovjetskog knjizevnika i dramskog pisca,
Aleksandra Krona (1979), postoje najmanje tri nacina prijenosa proze na sce-
nu, $to odgovara navedenom teorijskom modelu o tri tipa interpretacije. Prvi,
prema Kronu najznacajniji i najvredniji za teatar, ¢ine predstave ,,po motivi-
ma*®, tj. djela skoro samostalna, djela ¢iji je autor — zapravo dramaturg. Ovaj
nacin se primjenjuje uglavnom kad je rije¢ o klasi¢noj prozi, jer scenska ili
filmska verzija skoro ni§ta ne mogu izmijeniti u reputaciji koju roman, odno-
sno klasi¢no djelo ve¢ imaju. Mozda je najbolji primjer takve jedne dramatiza-
cije 1 adaptacije upravo drama Mrtve duse Mihaila Bulgakova, nastala prema
Gogoljevom romanu poemi.

‘Mrtve duse’ se ne mogu dramatizovati. Primite to kao aksiomu od coveka koji
dobro zna to delo. Izvestili su me da postoji 160 dramatizacija. To mozda i nije
tacno, ali se u svakom slucaju "Mrtve duse’ ne mogu igrati.

(-..) Posle dugih mucenja se ispostavilo ono sto mi je ve¢ odavno poznato, a sto
Jje mnogima, nazalost, nepoznato: da bi se nesto igralo, potrebno je to nesto
i napisati. Da budem kraci, morao sam da pisem ja (Bulgakov 1985: 33-34).

Gogoljeve Mrtve duse ,,ne mogu se igrati®; Bulgakovljeve Mrtve duse,
medutim, naSem su pozoristu osigurale jednu od najuspjesnijih predstava u
historiji sarajevskog teatra.

Drugi nacin prijenosa proze na scenu ¢ine, kako ih naziva Kron (1979),
,scene iz romana®, tj. scensko Citanje skoro neprikosnovenog autorskog tek-
sta, u kojem odabrane dijalogizirane epizode iz romana veze ,,pripovjedac*,
odnosno figura ,,scenskog naratora®. Klasi¢an primjer ovakve postavke je prva
izvedba Brace Karamazovih Dostojevskog u MHAT-u.

Na kraju, tre¢i nacin ili pristup ,,prevodenju” proze u dramu, najpri-
mjenjivaniji, ali i najvise osudivan u kritici: ,,obi¢na“ inscenacija, kada se pro-
za prenosi na scenu bez ,,smjene objektiva“ (usp.: Kron 1979), oduzimajuci
romanu puno, ne daju¢i pozoristu skoro nista, jer takav nac¢in narusava kako
prirodu teatra, tako i prirodu proze.

,,Preparacija“ proze, kao zanatska prerada teksta za potrebe scene, ka-
rakteristiCna za tzv. dorediteljski teatar, srece se nerijetko i danas. U takvom
komadu, principi dramatizacije u sustini se svode na prijevod proze i narativ-
nog, epskog diskursa u dijalosku formu, dok se principi inscenacije svode na

ruskom teatru, ispitujuci, pored ostalog, i pitanja granica interpretacije, moguénosti drama-
tizacije autorskog stila, savremenog pozori$nog Citanja klasi¢ne proze, uz primjere analiza
na konkretnim primjerima. (Usp.: Skorohod 2010).
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to da se reditelji orijentiraju na postojece scenske stereotipe, ne pretendujuci
da prenesu sveukupnu slozenost umjetnicke strukture djela.

Periodi¢ne zaokrete pozoriSta prema prozi u pojedinim historijskim
periodima najjednostavinije je argumentirati nedostatkom dramskih teksto-
va.* Medutim, ruski reditelj Tovstonogov, naprimjer, ne obja§njava ovu pojavu
»repertoarskom gladu®, ve¢ objektivnim zakonima razvitka scenskih formi,
odnosno onim procesima koji se dogadaju u knjizevnosti, filmskoj i opéenito
vizualnim umjetnostima, a koji utjecu i na teatar, odnosno svojevrsnim pribli-
zavanjem 1 uzajamnim utjecajem razlicitih vrsta umjetnosti i razli¢itih zan-
rova. Skepsa, pak, koja postoji kad su u pitanju dramatizacije (i inscenacije),
proistjece iz Cinjenice da su takve predstave nerijetko bile u znaku osiromasi-
vanja zamisli pisca, jezik likova iz romana na sceni je bio ,,bez soli i zivota®,
knjizevni likovi doimali su se uglavnom jednostrano.

Bosanskohercegovacka i knjizevna i teatroloska kritika od samih po-
Cetaka vrlo je svjesna kompleksnosti ovog problema, kao i svih onih faktora
koji utjecu na (ne)uspjeh predstave koja na koncu treba da vodi racuna i o tome
da u svakom trenutku korespondira sa svojom publikom i drustvenim njenim
trenutkom, onim §to bi se moglo nazvati ,,sada i ovdje* gledatelja, premda kod
nas, koliko mi je poznato, ne postoji studija koja bi pruzala dublje naucne i
teorijske uvide u fenomen inscenacije i njegovu historiju u bosanskohercego-
vackim pozoristima.

U bosankohercegovackoj kritici Nazif Kusturica (2011: 107) donosi vri-
jedno zapazanje koje bi moglo posluziti kao utemeljeno teorijsko polaziste, kao
sazeto oznacavanje prostora u kojem je moguce razmisljati o transponiranju

4 U knjizi Pisci, miSljenja i razgovori, Mesa Selimovi¢ (1988: 362-363), naprimjer, pise: ,,Ne-
dostatak originalnih dramskih tekstova prisiljava pozorisne ljude da se priklanjaju drama-
tizaciji romana, §to je po sebi nevolja, nasilno pretakanje jednog oblika u drugi, pa se mora
raCunati s gubitkom i neizbjeznim kalom. Ve¢ samo skraéivanje nuzno dovodi do odbaci-
vanja velikih dijelova romana. Ako se jo$ zna da dramatizator iz romana uzima ono $to je
za pisca najnebitnije, $to je, zapravo, nuzno zlo, da bi vezao paznju gledalaca, a to je fabula,
onda je o¢evidno koliko oSte¢enja roman pretrpi kad dode na scenu. Ako se i desi da onaj
$to djelo dramatizuje ostavi neke solilokvije, unutrasnje monologe, lirske ili asocijativne
pasaze, bez kojih se roman ne moze ni zamisliti, na sceni su to obi¢no najslabija mjesta,
mrtva i nesceni¢na. Scenske adaptacije mojih romana, ¢ak one najbolje, po ne¢emu podsje-
¢aju na njih, a po mnogo ¢emu se razlikuju (...) Piskator je deset godina, uz pomo¢ drugih
pozorisnih ljudi, radio adaptaciju Tolstojevog romana ‘'Rat i mir". Napravio je zanimljiv
eksperimenat, ali je od 'Rata i mira’ malo §ta ostalo. Sta onda moze ostati od mojih roma-
na? Mozda ¢ée neko, s pravom, postaviti pitanje: pa zasto romansijer dopusta dramatizaciju
svojih romana? Odgovor je prili¢no jednostavan: roman zivi svojim zivotom koji nikakva
prerada ne moze ugroziti, ako je dobar, a nikakva adaptacija ne moze popraviti ako je 103.“
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epskog hronotopa u dramsko ,,sada i ovdje, u onim prostorima koje su vec
osvojili lirska i epska drama’, dok ¢e Ljubica Ostoji¢ (1995) fenomen insce-
nacije, odnosno ,.,teznju teatra prema djelima velike literature®, u svom odzivu
na predstavu Nastasja Filipovna u reziji Gradimira Gojera, prikazanu 1995.
godine u Kamernom teatru 55, nazvati ,,paradoksalnim”:

Paradoksalno, jer u isti mah, i istim intenzitetom (teatar — A.IS.) ima tu neodo-
ljivu potrebu da djelo vrhunske literature zacara u vlastitu umjetnost i udahne
Jjoj upravo scenski zivot, a takode posjeduje jednu svijest (i podsvijest) o svako-
vrsnim opasnostima takvog pothvata. A vrhunska literatura se, ad infinitum,
opire prevodenju na scenski jezik, brojni primjeri govore o tome, dakako oni
iz teatarske prakse. I zato treba imati dostatne hrabrosti i jake argumente da
bi se receni otpor savladao i stvorilo djelo teatarske umjetnosti adekvatno
takvom literarnom predlosku. Ali to je vec klasi¢ni problem u teatroloskom
poglavlju dramske adaptacije literature.

U povodu premijere predstave Psece srce u sarajevskom Narodnom po-
zoristu koja je odrzana 22. 10. 1983. godine, Vecernje novosti iz Beograda
prenijele su rije¢i reditelja Zarka Petana koji je izjavio da se ,,striktno drzao
Bulgakovljeve novele®, jer su ,,satiri¢ki kvaliteti dela trajno vredni i aktuelni i
u nase vreme.* (1. J. 1983)°

Satira s jedne strane gradi prepoznatljive realne okolnosti, otkriva real-
ne nedostatke i proturjecnosti zivotnih pojava, dok, s druge strane, snazni pro-
test i negodovanje protiv deformiranih odnosa i negativnih drusStvenih pojava
uvjetuju umjetnicko preoblikovanje iste te stvarnosti putem narusavanja nje-
nih proporcija, ismijavanjem i oslikavanjem negativnosti u grotesknoj formi s
ciljem naglasavanja njihove nakaradnosti ili apsurdnosti. Saltikov-Séedrin je
uocio da satira ,,cvjeta posebno u periodima ,,smjene paradigmi®, tranzicije i
borbe novog i starog u zivotnim procesima, u periodima raznovrsnih ljudskih

5 U svojoj studiji o Fjodoru Dostojevskom i Mesi Selimovicu, istrazujuéi polifoniju romana
Mese Selimovica u poredbi sa ruskim piscem, Kusturica (2011) navodi vrijedna zapazanja
o podudarnosti misljenja dvojice autora, izmedu ostalog i o pitanjima inscenacije. Komen-
tirajuci Selimoviceve navode, Kusturica (2011: 107) zapaza da ,,/r/edukcija epskog vremena
i prostora romana na dramsko vrijeme i prostor (...) u poredbenom odnosu izmedu romana i
njegove inscenacije vrijednosno neminovno ide na Stetu inscenacije, dodaju¢i da, ako i nije
moguce ,,pretvaranje epskog principa u dramski i obrnuto®, ipak jeste moguce ,,odredeno
doziranje u onom smislu u kome je moguca epska, odnosno lirska drama®.

6 1sarajevske Vecernje novine od 21. 10. 1983. godine, u tekstu pod nazivom ,,Covjek i pas®,
izvjestavaju da je rije¢ o djelu ,.koje posljednjih godina dozivljava pravu renesansu u jugo-
slovenskim pozoristima.“ (usp. Z. B. 1983)
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bestijarija. U Bulgakovljevoj pri¢i postoji svakako oStra satira na vrijeme u
kojem je zivio, postoje i elementi fantastike koji ovu pricu vezu za Gogoljevo
naslijede, kao i za knjizevne mefistofelske preobrazbe, samo Sto u XX vijeku —
ato je vrijeme u kojem se odvija size Bulgakovljeve price, u jo§ jednom susretu
sa ,,pasijim vremenom‘ — nije vise do kraja jasno ko je Mefistofel a ko Faust.

Psece srce — gorko komicna 1 groteskno satiri¢na prica u kojoj se pre-
plic¢u fantasti¢no, misti¢no i realno pripovijeda o nau¢nom poduhvatu dok-
tora Filipa Filipovi¢a Preobrazenskog i njegovog pomoc¢nika doktora Ivana
Arnoldovi¢a Bormentala, opisujuéi ,,napor humaniziranja i evolucije* ¢ovjeka
/ CovjeCanstva putem medicinskog zahvata presadivanja ljudske hipofize (¢o-
vjeka ,,lutalice®, pijanice Klima Cugunkina) psu lutalici — Sariku, u vremenu
svekolikih mahinacija, prevara, metamorfoza, tortura i straha, vremenu zivo-
tinjskih nagona za opstankom. Pitanja kao Sto su: $ta je ova Zudnja Covjeka
za promjenom svijeta, kada i kako nice, koje i kakve su posljedice ljudskih
intervencija na prirodni tok stvari te mogu li se predvidjeti moguce posljedice,
na osebujan nacin postavlja ova prica, otkrivaju¢i zakon dijalektike, jedinstva
i borbe suprotnosti u svakoj zivotnoj pojavi.

Vrijednost pripovijesti Psece srce, kao Sto se moze naslutiti, ne ogra-
nicava se samo satirom. Psiholoska vjerodostojnost u karakterizaciji junaka
preplice se s filozofskim autorovim pogledima i principima, a takav ,,razgra-
nat® narativni tekst ¢iji smislovi leze koliko u strukturi price (tok svijesti psa,
smjena perspektiva, razliCiti naratori, dnevnicke zabiljeske, cikli¢nost), toliko
i u pomno odabranim detaljima i ironijskom jezi¢cnom modusu, naravno, ne
podaje se jednostavno ni pojmovnoj analizi, kamoli ,,prevodenju* u drugi me-
dij, Sto potvrduju i kriticki odzivi na sarajevsku predstavu.

Namjera da se teatralizira proza znacajnog dramskog pisca podrazumijeva
Jednu vrstu odvaznosti — piSe Dzevad Karahasan (1983) u svom tekstu u povo-
du premijere - jer konotira bar slutnju dramatizatora da uvida dramske mo-
guénosti sizea koje su dramskom piscu promakle: ako je Mihail Bulgakov od
fabulativnog materijala za Psece srce konstruirao prozni size, jedino uvjerenje
da je Bulgakov previdio dramske mogucnosti tog materijala moze navesti na
dramatiziranje njegove novele.”

7 “Naravno, bilo bi maliciozno pomisliti da je Zarko Petan, u trenutku odluke da se poduhvati
dramatizacije te novele, vjerovao da moze napraviti dramu od fabulativnog materijala od
kojega je Bulgakov napravio prstenasto komponiranu novelu i ovdje se zaista i ne zeli pred-
loziti takvo tumacenje njegove namjere posto je, uostalom, Bulgakov dovoljno znacajan
pisac da je i njegova proza teatru i te kako potrebna.” (Karahasan 1983)
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Karahasan (1983) ¢e zabiljeziti da i pored ,,vjernog dramatiziranja sva-
ke epizode, duhovitog i vjestog dijalogiziranja svakog odnosa i svakog prizo-
ra“ price, ovi elementi ipak ,,nisu rezultirali dramskim sizeom i predstava je,
unato¢ nesumnjivoj Petanovoj vjestini, ostala teatralizirana novela, odnosno
pripovijedanje teatarskim prizorima.” Karahasanovo misljenje potvrduje Bul-
gakovljevu (1985) misao: ,,da bi se nesto igralo, potrebno je to nesto i napisati.

Ocigledno svjestan ovih cinjenica, Petan je pokusao ‘tehnickim sredstvima’ u
predstavi stvoriti nekakvu ‘sredisnju liniju napetosti’, time Sto ¢e suprotsta-
viti dva oblika teatarskog misljenja (uslovno bi se moglo reci Stanislavskog i
Mejerholda, psiholoski realizam i konstruktivizam), dva dozivijaja teatra sto
podrazumijeva i dva dozivijaja svijeta. (Karahasan 1983)

Na koncu, pise Karahasan, ,,0staje dojam da je ova ‘srediSnja linija na-
petosti” zapravo linija razgranicenja koja jasno razdvaja dva disocirana i me-
dusobno nespojiva plana predstave.”™

I Safet Plakalo (1983) ¢e u svom odzivu na predstavu obratiti paznju na
ovaj koncept suceljavanja dviju ,,opre¢nih® pozorisnih poetika, nazivajuéi ovaj
postupak ,,omaskom rezijske dramaturgije®.

Odzivi svjedoce o dobrom poznavanju samog teksta price, jer Bulgakov
zaista polazi od suprotstavljenosti i suceljavanja opozitnih parova, pokazujuci
izvore i proces konflikta (proces preobrazbe psa Sarika (Sarova u prijevodu
na srpskohrvatski jezik) u ,,spodobu® Sarikova (Sarovljeva u prijevodu), sukob
Sarikova i profesora Preobrazenskog, sukob doktora i predstavnika proleta-
rijata Svondera i kuénog savjeta), stvarajuéi na taj naéin temeljne opozicije
haos — red, pakao — raj, Zivotinja — ¢ovjek, revolucija — evolucija, socijum
— individua, realno — fantasti¢cno. U svakom od ¢lanova ovih opozicija, medu-
tim, Bulgakov uspijeva sacuvati proturjecnost koju pojava u sebi ve¢ nosi po
prirodi stvari, pronalazeci i otkrivajuéi ono $to spaja, objedinjuje ili cak izjed-
nacava suprotstavljene opreke, ostvarujuci dijalekti¢ko jedinstvo suprotnosti.
Rezijski koncept koji bi krenuo od razdvajanja i opreka izmedu dva svijeta s

8 ,.Drugim rije¢ima, ¢itav "konstruktivisti¢ki plan” predstave ne moze se shvatiti nikako dru-
gacije nego kao duhovita aluzija na Bulgakovljevo vrijeme i sudbinu (kao i listovi, koje
glumeci na kraju bacaju u gledaliste, sa reCenicama koje bi trebale biti Bulgakovljev credo,
kao sto je "Rukopisi ne gore’, ‘Ja sam literata a ne politicar” i sl.), pokusaj da se dramatika
ostvari suprotstavljanjem novele i njenog autora epohi kojoj su suvremeni. Duhovit, kulti-
viran pokus$aj i sigurno znalacki realizirana aluzija, ali niSta viSe jer €itav taj plan u okviru
predstave naprosto ne funkcionira, jer se s njezinim konstituiraju¢im elementima povezuje
tek posredno.” (Karahasan 1983)
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postavljenom strogom granicom izmedu njih (kakav je prema pisanim izvori-
ma bio koncept sarajevske predstave), ali koji bi dalje nastojao posti¢i ovo je-
dinstvo suprotnosti svakako bi vise odgovarao Bulgakovljevoj noveli. Rezijsko
Citanje vlastite dramatizacije reditelja Petana, po ocjeni kriticara, bilo je ,,vise
referenca na oprecne postupke Stanislavskog i Mejerholda i kao takvo eksperi-
ment radi eksperimenta nego svrsishodan rediteljski koncept.” (Plakalo 1983)

Eksperiment Preobrazenskog da od zivotinje napravi covjeka nije uspio,
a na kljucno pitanje — zasto? — nije moguce ponuditi jednostavan i jednoznacan
odgovor. Jedno od mogucih objasnjenja ponudila je dramatizacija reditelja Peta-
na, koju je dramaturginja Kreho sazeto iskazala na sljedec¢i nacin: ,,No ocito je
mnogo lakse pozivinciti humano bi¢e nego humanizovati zvijer (Kreho 1983).

Da, kao §to je mnogo lakse pristati na kompromis. Naime, u Bulgakov-
ljevoj noveli, Preobrazenski u cilju ,,zastite svog vlastitog integriteta™ i zivota
na koji je navikao, ¢ini kompromise: on radi za ,,elitu nove vlasti, ,,vracajuci
mladost* njenim predstavnicima,’ zadobijaju¢i na taj nacin privilegije i re-
lativnu samostalnost. Suprotstaviti se otvoreno toj eliti, znacilo bi, i to size
potvrduje, lisiti se ne samo udobnosti velikog stana, mogu¢nosti nesmetanog
rada u privatnoj ordinaciji, ve¢ riskirati zivot. I po neCemu u tom izboru koji
pravi, Filip Filipovi¢ podsje¢a na ,,Covjekopsa“ kojeg je ,,stvorio™ — na Poli-
grafa (treba li re¢i — detektora lazi) Poligrafovi¢a Sarikova, §to sugerira ovo
identi¢no, ali kod Sarikova snizeno — travestirano i parodirano ponavljanje
imena u patronimu. Odraz u ogledalu. Filip Filipovi¢ i Poligraf Poligrafovic¢
dva su pola iste pojave.

U odzivima na sarajevsku predstavu bilo je istaknuto upravo ,,stilsko
nijansiranje likova®, koje je kritika smatrala opravdanim i utemeljenim u li-
kovima Bulgakovljeve novele,'® odnosno u rediteljskom konceptu predstave, s

9 Epizode sa posjetama “anonimnih” pacijenata doktoru Preobrazenskom, koji skupo placaju
njegove usluge, oblik su travestije koja na samom pocetku novele unosi raskorak izmedu
forme i sadrzine Zivota profesora, raskol koji se iz perspektive psa Sarika (Sarova) komen-
tira na sljede¢i nacin: ,,Ovo je nemoralan stan (...) ali ba$§ mi je u njemu lepo!* (Bulgakov
1985: 280).

10 “(...) potpuno je opravdano Petanovo stilsko nijansiranje likova, jer se u tom smislu Bul-
gakovljevi "junaci” i nude. Uro§ Kravljaca je tako izgradio Preobrazenskog na stanovitoj
pseudogrotesknoj liniji, reducirajuci dosta uspjesno svoju poslovi¢no zestoku vokaciju do
prijemc¢ive saobrazenosti s ovim likom za §ta je Cesto (ali ne stalno) imao i figuralno po-
kriée. Vrsni komik Boro Stjepanovié (pas Sarov, odnosno gradanin Sarovljev) uradio je
svoj dio posla s posebnim nadahnu¢em vode¢i minuciozno racuna o svakoj gesti, posebno
mimici, u nas ¢esto zapostavljenom (ili zaboravljenom) glumackom sredstvu®, zabiljezio je
Plakalo (1983), dodavsi da se u sarajevskoj predstavi istakao i Aleksandar Puverovi¢ kao
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posebnim pohvalama i komplimentima za tumacenje uloge Sarova / Sarovlje-
va u interpretaciji Bore Stjepanovica koji je, po rije¢ima kritike, stvorio oprav-
danje za sarajevsku scensku interpretaciju ruskog klasika.!!

Sarajevska kritika obratila je, dakle, paznju na specificno ,,dvojnistvo®,
dvostrukost i raskol glavnih likova, doticuci se temelja iz kojeg potjeCu i uvjeta
koji uvjetuju takav raskol bi¢a, u Bulgakova dovedeno do krajnjih granica —do
grotesknog preobrazaja psa u ,,ne-covjeka“.

(..) u Psecem srcu Bulgakov ... iznosi osebujnom ironicnom fantastikom svoja
opazanja svekolikih devijacija mladog sovjetskog drustva sluteci ‘pasije vrije-
me’ nadolazeceg staljinistickog doba — zabiljezio je Safet Plakalo (1983). Kroz
aktivitet profesora Preobrazenskog, koji je prije Frankenstajn, nego ‘grotes-
kni Faust Bulgakovljeva vremena’, varira naravi vjecnog po sudbini upore-
denog tandema — covjeka i psa. Za razliku od Frankenstajna, koji je sinonim
zazivanja elementarnog pojedinacnog straha, Preobrazenski i njegova ljud-
sko-pseca spodoba Sarovijev su emanacija socijalnog straha koji sobom nosi
svako dehumanizirano vrijeme.

Kakav humanizam ocekivati, ako su postulati na kojima svijet pociva
»i8¢aseni” 1 poremeceni od samog pocetka, zasnovani na vladavini jaeg, na
strahu i ropskim odnosima koje strah proizvodi? Covjek mami psa ,koba-
sicom®, hrani ga i njeguje da bi bio zdrav zarad ,,eksperimenta“ kojeg kani
izvrsiti, dok pas, ,,prodaje dusu“ za dobar zalogaj i topli kutak.

Na koncu, treba istaci takoder da svojevrsno ciklicno zatvaranje novele,
povratak na pocetnu poziciju, u Bulgakovljevoj prici, ipak, ne ostavlja dojam
,povratka na normalu®, bez obzira na finalno, naizgled kona¢no, uspostavlja-
nje ponovnog reda poslije svekolikog haosa koji je donijela pojava ,,bestije”,
,laboratorijskog stvorenja* Sarikova. Unutragnji svjetovi su potpuno poreme-
¢eni i uzdrmani od samog pocetka price, ali se tek u kontekstu finalnih sce-
na otkriva ,,poremecenost® likova u procesima u kojima ¢ovjek malo-pomalo

Bormental, dok su drugu glumci bili ,,ujednaceni i disciplinirani izvrSavajuci svoje Sarolike
glumacke zadace.

11 ,,Zanimljiv spoj elemenata psiholoskog realizma i namjerno naglasene karikaturalnosti
ostvario je u svojoj igri Boro Stjepanovi¢ (Sarov, odnosno gradanin Sarov (sic!)), koji je
znao nizom detalja izgraditi nadrealisticki” lik bivSeg psa i sadasnjeg covjeka bez ijedne
direktne aluzije (bez ‘oponasanja psa’), koji je mogao izvanredno odigranom etidom za
trpezarijskim stolom (kad ga prisiljavaju da se pri jelu koristi priborom) stvoriti istinsku
dramsku napetost sa velikim komickim materijalom (i uéinkom), koji je, najkrace receno,
potpuno opravdao predstavu i stvorio joj razlog (koji, bez Stjepanovica, zaista ne bi imala,
unato¢ nesumnjivom znanju, kulturi i trudu koji stoje iza nje).“ (Karahasan 1983)
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gubi samog sebe, bivajuci istovremeno uvjeren u istinitost i pravednost svojih
pozicija i postupaka. Ni profesor Preobrazenski, ni pas Sarik, ni gradanin Sa-
rikov, ni predstavnici kuénog savjeta sa Svonderom na &elu, pa ni profesorovi
pacijenti ni jednog trenutka ne sumnjaju u pravednost svojih zahtjeva i isprav-
nost pozicija koje zastupaju.

Stari svijet se sruSio. Na njegovim ruinama sada nice neka nova go-
goljijada, ,,sovjetska davolijada“, svijet konstantnih preobrazaja u prinudnim,
dobrovoljnim ili nesvjesnim ,,.kupoprodajama dusa®, u razlaganjima covjeka
na strogo odredene Zivotne uloge i pozicije u kojima se postepeno gubi humani
ljudski lik, u Bulgakovljevoj prici stoga i predstavljen upravo detektorom lazi,
»ljusturom®, humanoidnim obli¢jem Poligrafa Poligrafovi¢a — krajnje tacke
dehumanizirajucih procesa. Ljudi se navikavaju na ponudene sisteme odnosa
koji se prezentiraju kao normalni pa se stoga dozivljavaju kao prirodni, koliko
god fantasticne i devijantne oblike poprimali, a to su prostori za realizaciju
gogoljevskih postupaka — za realisticnu grotesku, koju je Bulgakov u Majstoru
i Margariti doveo skoro do vrhunca.

Narativno i epsko ne pronalaze tako jednostavno put za zivot na sceni.
Mozda je umjesno na ovom mijestu prisjetiti se jo§ jednom Cuvenog pisma
Fjodora Dostojevskog, upucenog izvjesnoj kneginjici V. D. Obolenskoj, u ko-
jem je ruski klasik prakticno dao svoj savjet dramaturzima, savjet koji, ¢ini
se, tek u danasnje vrijeme postklasi¢ne paradigme dobija adekvatno teorijsko
obrazlozenje.

Upozoravajuci da pokusaji dramatizacija njegovih romana ,,gotovo ni-
kad nisu uspevali, bar ne potpuno®, jer ,,/p/ostoji nekakva tajna u umetnosti
zbog koje se epska forma skoro nikada ne moze pretociti u dramsku®, Do-
stojevski (1983) pise kako vjeruje ,,da za razliCite oblike umetnosti postoje i
odgovarajuce poetske misli, tako da jedna misao ne moze nikada biti iskazana
u obliku koji joj ne odgovara. (...) Druga ¢e stvar biti, — stoji u nastavku pisma,
,»ako Vi §to je moguce vise preradite i izmenite roman i zadrzite samo neku
njegovu epizodu koju biste preradili u dramu ili pak, poSto uzmete osnovnu
misao, potpuno izmenite size (1983: 220-221).

Razumijevajudi i osjecaju¢i duboko prirodu umjetnickog i estetskog,
Dostojevski u citiranom pismu predlaze, dakle, da se odabrana scena ili epi-
zoda iz romana preradi u dramu, odnosno, kao S§to je i Bulgakov istakao, da
se, ,,lomeci“ size, preoblikujuéi narativno u dramsko, napise ono §to bi trebalo
igrati. Drugim rijeCima: dramaturg treba pisati vlastito djelo u skladu sa zako-
nima datog Zanra.
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U ruskoj knjizevnosti Cehovu je ipak poslo za rukom da epski princip
pretoCi u okvire svoje lirske drame, odakle i potje¢u nevolje $to ih pozorista
imaju sa postavkom ovih komada na sceni, ali je ipak rije¢ o drami. Misao
Kusturice o moguénostima reduciranja epskog principa zapravo pogada u naj-
osjetljivije mjesto ,,prokletog pitanja“ i objasnjava zasto teatrolozi i reditelji
insistiraju na tome da se inscenacija posmatra kao samostalno djelo u okviri-
ma vlastite umjetnosti, koje podlijeze drugacijoj skali estetskog vrednovanja,
nastojec¢i pokazati da ocjene tipa ,,ovo nije Gogolj* ili ,,to nije Bulgakov* ne
pomazu u pokusajima rasvjetljavanja problema.

Dramatizacije koje predstavljaju samostalna dramska djela ,,po moti-
vima“, premda, kako pozorisna praksa pokazuje, izuzetno rijetke, uvijek su u
znaku bogacenja i Sirenja moguénosti teatra i scenske umjetnosti, a to je do-
voljno opravdanje i razlog $to pozoriste ne odustaje od umjetnosti rijeci. Svaki
pa i najpazljiviji prijenos na scenu proznog djela neizbjezno je povezan s gu-
bicima i, tek ponekad, biva kompenziran zna¢ajnim umjetnickim otkri¢ima.
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MIKHAIL BULGAKOV’S HEART OF A DOG AT THE
SARAJEVO NATIONAL THEATRE

Summary

Using the theatrical setting of Mikhail Bulgakov’s Heart of a Dog as
an example, and adding to it the analysis of the response to its premiered per-
formance, this paperexplores the problem of stage setting for classical (Rus-
sian) prose, while considering the cognition of reading strategy — especially
theatrical reading strategy — being a creative process. In addition, this analysis
deals with the logic behind this process since it is dependent upon the many
components which embody the “event of the meeting” between the text and
the reader. The Heart of a Dog has not, according to the written sources, at
least not at Sarajevo’s theatres, found an adequate dramatic form, regardless of
the interesting directorial concept of the play. This paper presents the reader
with inherent reasons to the directorial lapse, at the same time elucidating the
necessity of a thorough reading of prose when considering the theatrical set-
tings of both Russian classical literature and world classical literature.

Keywords: Mikhail Bulgakov, Heart of a Dog, Sarajevo National Thea-
tre, dramatization, stage setting
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ZNACAJ UMETNICKE PORODICE EJUBOGLU
U OCUVANJU TURSKE TRADICIJE STAMPANJA TEKSTILA

KLJUCNE RECI: umetnost Stampanja tekstila, porodica Ejuboglu, tur-
ski folklor
Poznati turski pesnik Republikanskog perioda i afirmisani akademski slikar,
jedan od osnivaca likovne ”D grupe”, Bedri Rahmi Ejuboglu (Bedri Rahmi
Eyiiboglu, 1913-1975), tokom svoje svestrane umetnicke karijere permanen-
tno i krajnje dosledno se zalagao za uvodenje folklornih motiva u poeziju i sli-
karstvo. U svoje bogato pesnicko delo utkao je gotovo sve folklorne forme, a u
raznovrsnom slikarskom opusu koristio je elemente bogatog turskog narodnog
stvaralastva kombinovanog sa zapadnim tehnikama. lako njegova celokupna
stvaralacka delatnost odise Zeljom za predstavljanjem folklornog nasleda na
umetnicki nacin, ova tendencija je u njegovom stvaralastvu dostigla vrhu-
nac u posebnoj paznji koju je posvetio radu vezanom za narodnu umetnost
Stampanja tkanine. Svoje divljenje prema narodnom umecu otiskivanja motiva
na tekstilu opevao je u pesmi pod nazivom “Ep o marami” (Yazma Destani).
Vanredno odusevljenje koje je gajio prema tradiciji izrade dezena tehnikom
oslikavanja i Stampanja tkanine (yazmacilik), preneo je na ostale ¢lanove svoje
velike umetnic¢ke porodice. Zajedno sa svojom suprugom, takode slikarkom,
Eren Ejuboglu (Eren Eyiiboglu, 1907-1988), radio je na izradi dezena uvodeéi
nove motive ¢ime je doprineo specifiénom izrazu i interpretaciji umetnosti
Stamparstva. Njihov sin Mehmet Ejuboglu (Mehmet Eyiiboglu, 1939-2009)
koji je poput svog oca bio zaljubljenik u Stamparstvo, sve do kraja svog Zi-
votnog veka radio je na njegovom ozivljavanju unaprediv§i ga pomoc¢u nove
tehnike rezbarenja (oyma) na kalupima za otiskivanje. Nakon njegove smrti
tradiciju Stamparstva nastavila je njegova supruga Hjudzet Ejuboglu (Hughette
Bouffard Eyiiboglu, 1940-) koja je zasluzna za dalji razvoj i ponovnu afirma-
ciju umetnosti Stampanja tekstila, kako u zemlji tako 1 u inostranstvu. U aktiv-
nosti ove izuzetno vredne porodi¢ne manufakture danas su ukljuceni i njihovi
sin i snaha Rahmi i Sibel Ejuboglu. Porodica Ejuboglu se svojim radovima,
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razli¢itim manifestacijama i izlozbama koje organizuje odlu¢no bori da odrzi i
sacuva od zaborava ovu narodnu umetnost kojoj preti opasnost od izumiranja.
Ona svojim marljivim zalaganjem na ovom polju omogucuje uspesnu popula-
rizaciju ovog specifi¢nog izraza turske tradicionalne umetnosti trude¢i se da
obezbedi njen opstanak uprkos eri napredne tehnologije i obilju industrijskih
proizvoda nastalih serijskom izradom, koji prete da u drugi plan potisnu ru¢no
izradena dela od kojih svako ponaosob odise narodnim duhom i tradicijom i
prenosi pricu staru vekovima.

1. ISTORIJAT STAMPANJA TEKSTILA

Stampanje tkanine je jedna od najstarijih tradicionalnih umetnosti ru¢-
nog rada u Anadoliji.

Pojam yazmacilik ”$tampanje” (tkanine, tekstila) odnosi se na umetnost
izrade dezena na tkanini, ru¢no ili pomocu drvenih kalupa. Yazma predstavlja
tkaninu, uglavnom pamucnu, nesto rede svilenu, ukrasenu cetkicom ili moti-
vom otisnutim sa kalupa. To je Stampani tekstil odnosno Stampana tkanina.
Ovaj pojam nastao je od turskog glagola yazmak “pisati, ispisivati” i u razli-
¢itim izvorima je usvojen kao naziv za ovu tradicionalnu umetnost. (Arseven
1975: 2230; Antika ve Eski Eserler Kilavuzu, 1998: 266)

U Recniku turskog odevanja, nosnje i ukrasavanja iz 1967. godine,
Stampanje tkanine se definiSe kao iscrtavanje motiva tehnikom otiskivanja
na beloj tkanoj podlozi” (Kogu 1967: 25).Umetnik koji se bavi oslikavanjem
tkanine navedenim tehnikama naziva se yazmaci.

Pisani izvori na temu oslikavanja tkanine i sprovedena arheoloska istra-
zivanja ukazuju na to da se pretece tehnike Stampanja u primitivnoj formi u
obliku jednostavnih pecata i delova drveta mogu naci jo§ u paleolitu i bron-
zanom dobu.

lako nije tacno utvrdeno gde se prvi put koristila tehnika otiskivanja,
poznato je da je jo§ u Mesopotamiji postojalo otiskivanje drvenim kalupima
na glini, a da se u Kini tkanina otiskivala drvenim kalupima u obliku pecata.

Na prostoru Anadolije ovu tehniku su prvi koristili Hetiti. Medu arte-
faktima koji su prilikom iskopavanja 1964. godine pronadeni na lokalitetima
Catal Hojuk (Catal Hoyiik) i Hadzilar (Hacilar), engleski arheolog DZejms
Melart je utvrdio da veliki broj kalupa od pecene gline, u obliku pecata, datira
iz perioda 7000 godina p.n.e. kao i da su oni pripadali hetitskoj civilizaciji
(Mellaart 1976: 262-263). Hetiti, Cija je civilizacija predstavljala svojevrstan
most izmedu kultura na tlu Anadolije, za oslikavanje tkanina koristili su kalu-
pe u obliku spirale, meandra i cveta sa Cetiri lista.

234



Pismo, XIV

Ovi pecati, kao 1 staroegipatski skarabej (kamenje sa figurama i simbo-
lima koje se koristilo kao pecat) predstavljaju rane forme oslikavanja tkanine
kalupima. U ovu grupu spadaju i asirski kameni cilindri, kao i bronzani i gli-
neni pecati koji pripadaju grckoj i rimskoj epohi.

Za proucavanje nastanka i razvoja Stampanja tekstila znacajna su i ar-
heoloska iskopavanja sprovedena 1894. godine u severnom Egiptu, kada su
pronadeni znacajni primerci bojenog tekstila za koje istraziva¢ Fore smatra
da poticu iz 4. veka (Forrer 1898). U istrazivaCkom smislu, ovom prilikom
su dobijeni dragoceni podaci o dezeniranju tekstila u antickom dobu gde se
jasno vidi da je konacni izgled dezena dobijen otiskivanjem kalupima u obliku
okruglih pecata.

Dezeniranje tkanine otiskivanjem kalupima, ali i bojenje odece uz po-
moc¢ cetkice srece se u Egiptu za vreme vladavine Abasida (750-1258) i Fati-
mida (910-1171), o cemu svedoce primerci izloZeni u Kairskom muzeju.

Stampanje tekstila je tradicionalno zastupljeno na istoku gde je i na-
stalo. Stoga se na tkaninama mogu videti medusobni uticaji, i to posebno u
koris¢enim dezenima. Zapaza se da je kineski Stampani tekstil najvise uticao
na turski, pre svega u nacinu koriS¢enja, zatim kao aksesoar, ali i u izradi
razli¢itih ukrasnih predmeta (Kaya 1998: 35). Indija je jedno vreme bila pod
direktnim uticajem Kine posle mongolskih osvajanja, koriste¢i dezene biljaka
i voc¢a. Kasnije se usavrsavala i prihvatila specifi¢an nacin izraza prikazujuéi
simbole i scene iz zivota bogova. Iranska tkanina je specifi¢na po izuzetno
bogatoj dekoraciji gde se uglavnom ne ostavlja prazan prostor na tkanini, ve¢
je ona, takorec¢i, u celini obojena.

Na ostrvu Java neguje se batik tehnika Stampanja voskom. Ova tehnika
kori$¢enja zastitnog sredstva karakteristika je isto¢nog Stamparstva u Indone-
ziji, Indiji, Centralnoj Aziji i starom Egiptu.

Stampanje na tekstilu bilo je zastupljeno i u civilizaciji Inka. Na primer-
cima koji se ¢uvaju u muzejima u Nemackoj, uglavnom su prikazani motivi
zetve, drveca i plodova.

Najstariji primerak Stampanja tkanine uz koriS¢enje rezervnog zastit-
nog sredstva na evropskom kontinentu bila je ru¢no Stampana tkanina sa be-
lim dezenom na svetlo-plavoj podlozi, pronadena u grobu episkopa iz Arla u
6. veku (Kaya 1998: 16).

Posle ovog perioda u evropskom Stampanju tkanine dolazi do stagnacije.
Stampanje u Evropi, ali sada tehnikom drvenih kalupa oZivljava u oblasti oko
reke Ren u 11. 1 12. veku. U naseljima na ovom trgovackom putu Stampani tek-
stil je bio veoma popularan. Posebno se zapaza da se u lokalnim manastirima
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za unutrasnju dekoraciju koristila tkanina Stampana drvenim kalupima. Na
prvim pronadenim primercima tkanina jasno se vidi uticaj istoka, kako u kom-
poziciji, tako i u dezenima na kojima preovladuju floralni motivi, motivi vo¢a
i ptica. Tek kasnije, evropsko Stampanje tekstila pronalazi svoj identitet, iako
je i dalje prisutna blaga nota orijentalnih simbola.

Otiskivanje tkanina Stampom koju €ine crtezi u nizu, omogucilo je da
se kalupi koji su se prvobitno koristili za ukrasavanje tkanine, pocnu upotre-
bljavati za Stampanje knjiga, sve do 1450. godine kada je Gutenberg osmislio
princip Stampanja pokretnih karaktera.

Srednjevekovna tehnika Stampanja tkanine crtanjem dezena i korisce-
njem izrezbarenog drvenog kalupa neophodnim za Stampanje, detaljno je opi-
sana u slikarskom priru¢niku italijanskog fresko slikara Cenina Ceninija u 14.
veku (Cennini, 1859).

U periodu renesanse i gotike, u Nemackoj se u velikom obimu proi-
zvodila tkanina Stampana direktnim otiskivanjem. Direktno Stampanje se u
Italiji, Francuskoj i Holandiji koristilo da nadomesti sjajnu tkaninu brokat. Ova
tehnika direktnog Stampanja ili Stampanja koriS¢enjem pigmenata intenzivno
se razvijala do 17. veka. Dezeni u evropskoj umetnosti Stampanja su se, za
razliku od isto¢nih, redovno pojavljivali i koristili na odevnim predmetima.

U 17. veku usled stagnacije trgovine i industrije izazvane “trideseto-
godisnjim ratom” (1618—1648), ponovo se pocinje koristiti tehnika Stampanja
pomocu kalupa.

Tokom posete Luju XIV 1690. godine izaslanici sa prostora danaSnjeg
Tajlanda na poklon su doneli tkaninu sa plavim dezenom. To je bio prvi susret
Evrope sa takozvanom “plavom Stampom” (Blaudruck) koja se posle toga prvo
pocela razvijati u Holandiji, da bi svoj procvat kasnije dozivela u Nemackoj.
Ova tehnika Stampanja spada u grupu Stampe koriSéenjem rezervnog zastit-
nog sredstva.

S druge strane, tehnika kojom se drveni kalupi direktno potapaju u boju
1 odmabh otiskuju na tkaninu, zove se direktna, odnosno pozitivna Stampa. Ova
tehnika se vremenom automatizovala i pocela koristiti u tekstilnoj industriji.

Prvu masinu za Stampanje tekstila izumeo je Francuz M. Perrot 1834.
godine. U njegovu Cast prvoj masini za Stampanje dato je ime perrotine.

2. RAZVOJ STAMPANJA TEKSTILA U CENTRALNOJ AZIJT
1 ANADOLUI

Istorijat turskih nomadskih plemena seze ¢ak do perioda od pre 4 hilja-
de godina, kada se smatra da su se proto-turska plemena naselila u podnozju
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Altajskih planina. Iako nema dovoljno pouzdanih podataka o kulturoloskim
karakteristikama ovih plemena, istrazivanja pokazuju da su oni u ukrasavanju
predmeta koje su koristili, primenjivali takozvani animalni stil (animal style)
Sto govori o tome da se radi o plemenima koja su se intenzivno bavila lovom.
Iz ovog nacina ukraSavanja kasnije se razvio evro-azijski animalni stil u ko-
jem dominiraju prikazi jelena, antilopa, medveda i raznih predstava grifona
(Diez, Aslanapa 1955: 15).

1z podatka koji navodi Herodot, o tome da su narodi u okolini Kaspij-
skog jezera bojama dobijenim od biljnih vlakana slikali zivotinjske figure na
tkanini, zakljucuje se da su turska plemena jos u periodu pre nase ere pozna-
vala umetnost oslikavanja tkanine. (Kaya 1998: 41-42)

U 6. veku u Centralnoj Aziji pojavljuje se tursko pleme Gokturk
(Goktiirk) koje je osnovalo drzavu, usvojilo alfabet od 38 slova i ostavilo prve
pisane spomenike koji svedoge o bogatstvu turskog jezika tog vremena.!

Istorija turskih zajednica nastavlja se pojavom plemena Ujgura (Uygur
Tiirkleri) u 8. veku, koji su poznati po tkanju i tkaninama izvanrednog kvaliteta.

Prva turska zajednica koja je u 10. veku pocela primati islam, bila je
dinastija Karahanida (Karahanlilar). Medutim, praoci danasnjih Turaka bili su
Oguzi (Oguz Tirkleri), zapadni susedi Karahanida. Oni su omogu¢ili tursko
naseljavanje Anadolije i u 11. veku su u potpunosti prihvatili islamsku religi-
ju. U 11. veku Seldzuci (Selguklular) su u Anadoliji formirali snaznu drzavu,
posle Cijeg raspada se nastavlja prelazni period begluka (Beylik devri) iz ¢ijih
redova se formira moéno Osmanlijsko carstvo (Osmanli imparatorlugu) koje
je trajalo sve do proglasenja Republike Turske (Tiirkiye Cumhuriyeti) 1923.
godine.

Kroz ¢itav ovaj period razvoja istorije turskih naroda, negovana je konti-
nuirana umetnicka tradicija koju karakteriSe razvijeno ¢ilimarstvo, svilarstvo
i druge tkacke umetnosti. Posebno je oblast Centralne Anadolije kao oblast
u kojoj je sacuvana kulturna bastina mnogih civilizacija, mesto na kojem se
belezi i razvoj umetnosti Stampanja tekstila. Najznacajniji centar ove drevne
umetnosti i danas je grad Tokat sa svojom okolinom.

Na primercima §tampane tkanine u ovoj oblasti i danas se zapazaju uti-
caji animalnog stila u kojem je dominirao prikaz jelena kao simbola inspiracije
u narodnoj umetnosti uopste. Takode, geometrijske Sare na Stampanim primer-
cima tokatske tkanine nose karakteristike seldzuc¢ke umetnosti.

1 Prvi uzorci turskog pisanog jezika nalaze se na Orhonskim spomenicima na teritoriji da-
nasnje Mongolije. Poznati su i pod nazivom “turske rune”, poticu iz 8. veka, a desifrovao ih
je Danac W. Thomsen 1893. godine.
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Pored Tokata i okrug grada Ankare kao centar razvoja Stampanja tek-
stila pripada oblasti Centralne Anadolije. Stampanje tkanine u Anadoliji zna-
¢ajno je zastupljeno i u oblasti Zapadnog Crnog mora u okruzima gradova
Kastamonu (Kastamonu) i Bartin (Bartin), zatim u oblasti Isto¢na Anadolija u
gradovima Elazig (Elazig) i Malatija (Malatya), kao i u Jugoistocnoj Anadoliji
u gradovima Gazi Antep (Gaziantep), Mardin (Mardin) i Hataj (Hatay). Poseb-
no znacajan centar ove umetnosti je svakako i Istanbul, kao 1 joS neki gradovi
iz oblasti Mramornog mora. Tradicionalno najpoznatija mesta izrade Stampa-
nog tekstila su istanbulski kvartovi Bogazi¢i — Kandili (Bogazi¢i — Kandilli),
Jenikoj (Yenikdy) i Uskudar (Uskiidar).

Osim Turaka, na tlu Anadolije Stamparstvom su se ravnopravno bavili
i pripadnici drugih naroda koji su ziveli u Anadoliji, najvise Jermeni i Grei.

U Tokatu i Istanbulu se umetnost otiskivanja nastavila u mnogo veéem
obimu u odnosu na druge oblasti. Evlija Celebija je u svojim putopisima iz
sredine 17. veka, opisujuci rad Stampaca tekstila u Istanbulu, napisao: “Bunlar
yumayun bezler iizerine siyah kalemkar ederler, 20 diikkan, 20 nefer olarak
calisirlardi.” 1z toga saznajemo da je na svom putu uocio 20 du¢ana i 20 maj-
stora koji su se bavili ovim zanatom (Celebi 1898: 613). Istanbulska Stampa je
svoje najlepse primerke dala u 17, 18. 1 19. veku.

Tekstilni proizvodi na kojima se nalaze najlepsi primeri Stampanih de-
zena najcesce su bili predmeti za svakodnevnu upotrebu, od kojih treba iz-
dvojiti marame za glavu i maramice (basdrtiileri ve yagliklar) vezene srmom,
izradene u istanbulskim ateljeima u kvartu Kandili u 17. i 18. veku, gornje
strane jorgana (yorgan yiizleri) sa cvetnim motivima iz 17, 18. 1 19. veka izra-
dene u kvartovima Kandili i Uskudar, bosce (bohg¢a) u obliku tkanine sa 4
kraja koja se vezuju i sluze za noSenje vesa, odece ili poklona koje mladi¢ i
devojka daruju jedno drugome tokom svadbe i veridbe, a ukrasene su cvetnim
i geometrijskim motivima, zatim gornje strane jastuka (yastik), Stampane sed-
zade (seccade), kao i marame za glavu jemenije (yemeni) koje predstavljaju
najrasprostranjeniji deo Zenske odece u islamskom svetu, ¢ijom proizvodnjom
se proslavio kvart Jenikoj. Najvredniji primerci ovih radova postali su deo mu-
zejskih zbirki, posebno onih u kolekciji muzeja Topkapi Saraja.> Medu njima
su i marame koje su koris¢ene kao izraz zalosti za umrlim ¢lanovima sultanske
porodice i zovu se yas mendilleri.

2 Topkap1 Saray1, rezidencija viSe osmanlijskih sultana, danas muzejski kompleks.
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O znacaju jemenija i simbolici koje ¢uvaju u kulturi i senzibilitetu tur-
skog naroda svedoci veliki broj narodnih pesama turkija, u kojima su opevane.
Jemenije najcesce sadrze cvetne motive, a rubovi su im ukraSeni vezom.

Narod koji zivi u razli¢itim delovima Anadolije ima sebi svojstveno po-
sebno shvatanje boja, koje se moze razlikovati od oblasti do oblasti. lako na-
rodni umetnici Anadolije nisu usvojili klasi¢nu umetnost i kulturu boja, sklad
i harmonija koje one stvaraju predstavljaju savr§enstvo koje zbunjuje i ostavlja
bez daha. Ovakav skladni izbor boja i dezena rezultat je visSevekovnog razvoja
tradicije 1 usavrsavanja istancanog ukusa narodnih stvaralaca, s obzirom na to
da je svako pokoljenje stasavalo pod uticajem prethodnih generacija, bilo da
je re¢ o umetnosti, ili pak generalno o kulturi i civilizaciji. Iz ru¢nih radova
koje su stanovnici razlicitih oblasti izradivali i iz boja koje su koristili, mogu
se tumaciti njihova ose¢anja vezana za znacajne dogadaje u njihovom Zivotu.
Boje koje koriste oslikavaju tugu, srecu, nadu i druga osec¢anja, pomazuéi nam
da na pravilan na¢in tumacimo njihov dozivljaj sveta koji ih okruzuje. Kad je
re¢ o umetnosti Stampanja tkanine, jasno se uocavaju razlike u koris¢enju boja,
koje variraju od oblasti do oblasti.

Generalno gledano, simbolika boja u narodnoj umetnosti Anadolije po-
kazuje da zuta izrazava ljubavnu patnju zaljubljenog mladic¢a koji svojoj dragoj
Salje zutu maramicu da pokaze kako vene od ljubavi. Zelena predstavlja lju-
bavnu zelju, o¢ekivanje da ljubav bude uzvracena. Plava predstavlja nadu, bela
simbolizuje srecu, a crna tugu. Crvena je odraz plemenitosti, dok ljubicasta
predstavlja bogatstvo. Zelena se takode tumaci i kao raj, a plava kao simbol
raskosi (Onder 1967).

S druge strane, istrazivaci simbolike boja u turskoj kulturi i istoriji,
uglavnom se slazu da je plava boja neba. Zelena, crvena i zuta kao boje kori-
S¢ene na drzavnim simbolima oznacavaju zivotnu snagu, mo¢, odnosno vlast.
lako je prihvaceno da crna predstavlja tugu i Zalost, ona takode ima znacenje
snage, odluc¢nosti i junastva (Kiigiik 2010: 200).

Boje mogu biti prirodne i vesStacke. Prirodne boje se dobijaju od ra-
zlic¢itih vrsta biljaka od kojih su neke uobiCajene i uspevaju na Sirokom geo-
grafskom prostoru poput drveta kruske, dunje, kestena, oraha i platana, zatim
cvetova bele rade, maka, crnog sleza ili divlje ruze, ali i od redih vrsta kao na
primer Safran, kurkuma, indigo, pasdren, ruj, divizma i sumak.

Sve do pronalaska sintetickih boja, koristile su se isklju¢ivo prirodne
boje. Posebno u Turskoj, prirodne boje su bile veoma raznovrsne, dobijale su
se iz razli¢itih biljaka, njihov kvalitet je bio veoma visok, zbog ¢ega su se sma-
trale najkvalitetnijim u svetu (Oz 2006: 19).
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Prirodne boje mogu biti i zivotinjskog porekla.

Najcesce koris¢ena boja zivotinjskog porekla je crvena boja kosenil koja
se dobija iz Stitaste vasi (lat. coccus cacti) Cijim susenjem se dobija najfinija
grimizna boja. Ovaj insekt proizvodi karminsku kiselinu koja ga Stiti od gra-
bljivaca. Kosenil je jedna od retkih postojanih vodenih boja. Druga veoma
vredna boja zivotinjskog porekla je purpurna. Ova boja se dobija od puzeva
murex brandaris i purpura haemostana, 1 spada u nijanse ljubiCaste boje. S
obzirom na to da je proces njenog dobijanja bio veoma naporan i skup, to-
kom istorije su je mogli koristiti samo privilegovani slojevi, bila je pripisivana
plemstvu i predstavljala je simbol bogatstva i prestiza.

Vestacke ili sinteticke boje nastale su kao rezultat nau¢nih istrazivanja
o karakteristikama i spravljanju prirodnih boja koja su omogucila njihovu in-
dustrijsku proizvodnju. Greber (C. Graeber) i Liberman (C. Liebermann) su
1868. godine uspeli da proizvedu vestacku boju alizarin, koja je bila znatno
jeftinija od iste boje dobijene prirodnim putem. Tako je prirodna boja koja je u
Evropi stekla slavu kao “turska crvena” ili “crvena iz Jedrena”, prestala da se
izvozi i svoje mesto ustupila sinteticki dobijenoj alizarin boji. (Kaya 1998: 60)
Pored ove, najzastupljenija vestacka boja je anilin.

Kad je re¢ o kalupima za otiskivanje, treba reci da, iako postoje dve
vrste kalupa, metalni i drveni, u turskoj umetnosti otiskivanja tkanine koriste
se samo drveni kalupi koje izraduju vrhunski duboresci prvenstveno od drveta
lipe, kruske ili bora.

Najvise koriS¢ene boje na Stampanom tekstilu su zuta, bordo, tamno-cr-
vena, zagasito-plava, plava, roze i boja cimeta, ukomponovane tako da pruzaju
savrSenu harmoniju.

Crna boja se uglavnom koristi da oznaci ivice, ali postoje i primerci Cija
je podloga crne boje.

Tradicija koriS¢enja odredenih boja kao karakteristika regiona, koja je
ranije bila zastupljena, danas se polako gubi, imaju¢i u vidu da je Stampanje
tekstila koje je ranije bilo izraz zaljubljenosti u lepo, danas postalo roba koja
trazi kupca.

Zahvaljuju¢i naprednoj tehnologiji, internetu, kompjuterima i industrij-
skoj proizvodnji ova tradicionalna umetnost u Turskoj suoc¢ena je sa opasnoséu
da bude zanemarena, pa ¢ak i zaboravljena. Tim pre je neophodno istaci rad
umetnika i entuzijasta, zaljubljenika u ovu tradicionalnu umetnost, koji ¢ine
sve da je otrgnu od zaborava i nastave njen razvoj.
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3. PorobicA EJUBOGLU I NJENA ULOGA U SAVREMENOM
SHVATANJU STAMPANJA TEKSTILA

Jedan od najznacajnijih Cinilaca u procesu razvoja i o¢uvanja umetno-
sti Stampanja tekstila, jeste nesumljivo aktivnost poznate umetnicke porodice
Ejuboglu. Ova porodica pokusava da u Istanbulu ozivi tradiciju otiskivanja
tkanine iz Tokata, dugu preko 500 godina.

Bedri Rahmi Ejuboglu (Bedri Rahmi Eyiiboglu) roden je 1913. godine u
mestu Gorele (Gorele) u okrugu Giresun, a umro je 1975. godine u Istanbulu.
Jedan je od najpoznatijih svestranih turskih umetnika, podjednako uspesan
kao slikar i kao pesnik. Njegov brat je takode poznati turski pisac, prevodi-
lac, univerzitetski predavac, esejista i jedan od vodecih intelektualaca toga
doba Sabahatin Ejuboglu (Sabahattin Eyiiboglu, 1908-1973), a sestra Muala
Ejuboglu (Mualla Eyiliboglu Anhegger, 1919-2009), jedna od prvih Zena arhi-
tekata u Turskoj, poznata po tome Sto je izvela restauraciju haremskih odaja
muzeja Topkapi Saraj, kao i radove na tvrdavi Rumelihisar. Otac ovih uspes-
nih, vrhunski talentovanih i naprednih intelektualaca koji su ostavili traga u
turskoj umetnosti bio je Mehmet Rahmi, guverner Trabzona i poslanik drugog
saziva Parlamenta koji je osnovao Ataturk.

Esejista Sabahatin Ejuboglu u svojim delima isti¢e znacaj naroda i na-
rodne umetnosti govorec¢i: “Narod je skup zanosa zajednickih svima nama,
zanosa usmerenih na druge, zanosa koji razumeju i koji se poimaju ljudski i
bratski, kao i nesto §to je mnogo vise od li¢nih interesa” (S. Eyiiboglu 1963: 64).

Bedri Rahmi Ejuboglu je jo$ u gimnazijskim danima pokazivao inte-
resovanje za slikanje i poeziju. Iz Trabzona je otiSao u Istanbul da bi upisao
Akademiju lepih umetnosti. Skolovanje nastavlja u Parizu na Akademiji “An-
dre Lohte” gde upoznaje buducu suprugu, takode slikarku Ernestinu Letoni
iz Rumunije (Ernestine Letoni, kasnije Eren Eyiliboglu). Nakon toga se vraca
u Tursku gde zavrSava studije na Akademiji lepih umetnosti. Na Akademi-
ji 1937. godine postaje asistent francuskog slikara Leopolda Levija (Leopold
Levy), i nastavlja akademsku karijeru tokom koje je predavao i na americkom
univerzitetu Berkli (Berkeley). Zajedno sa suprugom Eren bio je jedan od osni-
vaca i aktivista likovne ”D grupe”, od 1934. do 1947, koju su kao prvi oblik
organizovanog delovanja na polju plasticne umetnosti oformila najznacajnija
imena turskog likovnog stvaralastva, podrzana i od strane poznatih turskih
knjizevnika. Bedri Rahmi je stvarao u razli¢itim formama i tehnikama kao
Sto su pejzaz, portret, gravura, keramika, zidno slikarstvo, skulptura, vitraz,
reljef, mozaik, kaligrafija, serigrafija i litografija, cesto kombinuju¢i motive
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turskih narodnih umetnosti i ru¢nih radova sa zapadnim tehnikama i formama
izrazavanja. Veliki broj motiva koje je koristio bili su iz svakodnevnog zivota
obi¢nog sveta sa folklornim i ruralnim elementima. Govoreci o ovom aspektu
njegovog shvatanja umetnosti, likovni kriticari isticu: “Bedri Rahmi Ejuboglu
boje i harmoniju nasih ¢ilima, keramike i celokupne turske dekorativne umet-
nosti oslikava plasticnim jezikom poput slavuja” (Diiben 2007: 215). Rade¢i
na ovom polju, posebnu paznju posvetio je Stampanju tkanine. Kao pesnik,
poceo je da se razvija veoma rano. Poeziju je poceo da piSe jo§ u Skolskoj
klupi. Od 1933. godine svoje stihove je redovno objavljivao u svim vode¢im
Casopisima toga vremena. Pocev od 1941. objavio je viSe knjiga poezije, eseja
i putopisa. Pripadao je Republikanskom periodu u turskoj knjizevnosti i zago-
varao napredne i smele ideje. Neke od njegovih avangardnih pesama su stoga
postale antologijske. Saradivao je sa znacajnim misliocima i pesnicima svoga
doba, najvise sa Nazimom Hikmetom.? Daleko najpopularnija njegova pesma
je “Ovde lezi moj junak, moj lav” (Yigidim Aslanim Burda Yatiyor) koju je
posvetio Nazimovom tamnovanju. Velika zasluga za neprolaznu slavu ovih
stihova pripada takode svestranom umetniku Zulfiju Livaneliju koji je napisao
muziku za ovaj tekst i izveo numeru koja je postala simbol borbe za pravdu
i naprednih ideja u Turskoj.* Bedri Rahmi je u svom knjizevnom stvaralas-
tvu, isto kao i na slikarskom platnu, insistirao na znac¢aju narodnih motiva,
narodnog izraza i jezika i generalno na bogatstvu narodne kulture koja mu
je uvek bila inspiracija i koju je u svojim delima oblikovao na sebi svojstven
nacin. Koristio je folklorne izvore, narodne pesme turkije, basne i mitove da
opise strast prema prirodi, ljudsku ljubav, radost Zivota i socijalne teme. Nje-
gove najznacajnije knjige poezije su: “Yaradana Mektuplar” (1941), “Karadut”
(1948), “Tuz” (1952), “Ucii Birden” (1953), “Dérdii Birden” (1956), “Karadut
697 (1969), “Dol Karabakir Dol (1974). Pisao je i putopise od kojih izdvajamo
“Tezek™ (1975), kao i veci broj knjiga o umetnosti i slikarstvu medu kojima
su: “Binbir Bedros”, “Resme Baslarken”, “Babatomiler”, sve objavljene na-
kon njegove smrti. Podjednako zastupljeno i krajnje isprepleteno slikarsko i
pesnicko umece karakteristicno za njegov opus, umetnik objas$njava re¢ima:

3 Nazim Hikmet (1902-1963), najpoznatiji turski pesnik, veran revolucionarnim idejama
uprkos zabranama objavljivanja svojih dela, visegodi$njim zatvorskim kaznama i dozivot-
nom egzilu provedenom u Sovjetskom Savezu.

4 Zilfi Livaneli (1946-), kompozitor, peva¢, muzicar, romanopisac, tekstopisac, scenarista i
reditelj koji je zbog svojih slobodoumnih ideja deo svoje karijere bio prinuden da provede u
inostranstvu.
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”Poezija je slika koja je pronasla svoju formu, a slika je oblikovana pesma”
(Andag 1983: 3).

Bedri Rahmi je zastupao misljenje da umetnicko delo treba da ima upo-
trebnu vrednost i to je Cesto objaSnjavao na primerima tepiha ili marama. Pola-
zec¢i od stava da ono $to je lepo treba da bude i korisno, dao je novo tumacenje
umetnosti Stampanja tekstila 1 1950. godine zapoceo porodic¢nu tradiciju krei-
ranja novih motiva. Zajedno sa suprugom Eren 1951. godine je priredio izloz-
bu sa temom S$tampe na tekstilu. Godine 1953. u Print Klubu (Print Club) u
Filadelfiji izlozio je radove Stampanog tekstila sa karakteristicnim motivima,
¢emu je prestizni ¢asopis Time posvetio dve stranice u boji u svom broju od 14.
septembra te godine. Ovaj umetnik je otiskivanju tkanine i motivima koji se
koriste najces¢e na maramama kojima zene u Turskoj tradicionalno pokrivaju
glavu, u svom radu poklonio toliku paznju da je, pod snaznim utiskom koji su
na njega ostavili istanbulski majstori otiskivanja, napisao pesmu pod nazivom
“Ep o marami” (Yazma Destani).> Pesma koju je nazvao epom, sadrzi blizu
osamdeset stihova u kojima detaljno opisuje najvaznije elemente Stampe na
tekstilu. U jednom od svojih ¢lanaka, objasnjavaju¢i razloge koji su ga inspi-
risali da napiSe ove stihove pesnik kaze da se pesma rodila u njemu i postala
neodvojivi deo njegovog bic¢a nakon susreta sa istanbulskim majstorima koji su
u radu koristili originalne boje i forme (B. R. Eyiiboglu 2005: 189).

Ova svojevrsna oda marami pocinje nadahnutim opisom mlade i lepe
devojke Binaz koja se bavi Stampom i vredno radi sa originalnim, prirodnim
bojama. Pesnik posebnu paznju posvecuje opisu kvaliteta i nacina spravljanja
boja, pa ih karakteriSe na razlicite nacine, zakljuCujuci da je zelena toliko jaka
1 postojana da se moze uporediti sa otrovom, rimovanim stihom predstavlja
biljku krusinu od koje se dobija Zuta, i doCarava istorijat spravljanja crvene
boje zivotinjskog porekla. U nastavku, pesnik veoma Zzivopisno predstavlja
majstora Sabana, doseljenika iz Skoplja koji i nakon trideset godina boravka u
Istanbulu cuva svoj identitet i dalje koriste¢i u govoru prepoznatljiv rumelijski
dijalekt sa vidnim uticajem sintaksicke strukture slovenskih jezika. Pesnik se
svojim stihovima posebno divi njegovom umecu izrade kalupa za Stampanje.

Ep o marami

Rec¢ je moja, a igra i pesma iz mahale Sulukule,

Binaz, Stamparica lepotica, posebna je, njene boje ne blede,
Pazusi joj pegavi od boje,

5 Pesma Yazma Destani objavljena je u zbirki pesama Dol Karabakir Dol.
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A zvezdastim tackicama broja nema.

Stamparica lepotica ima Sesnaest leta,

Sva je od boje, al’ joj je obraz Cist, a pamet razborita,
Za uhom joj karanfil, smeje se ruzicasto,

Stamparica lepotica, Binaz $ara tkaninu i peva:

Binaz, Stamparica lepotica, posebna je, boje joj ne blede,
Na svetu svaka stvar moze biti posebna,

Kao posebne pekare, sa svojim neponovljivim hlebom,
Posebne baste, sa jedinstvenim ruzama,

Postoji Cist Celik, a i ljudi ima sasvim originalnih,

No sve nepatvorene stvari ne prodaju se na pijaci.

A Binaz, Stamparica lepotica, posebna je jer njene boje ne blede.
Posebno ima jednu zelenu, otrovno zelenu,

Da se samo jednom nade na tvom licu, u oku,

Bogami nikako se ne briSe,

I da u hamam odes, ne mozes je sprati.

A ovu zovu kruSina,

Padne li joj na pamet da zaduva, ocas oboji ceo grad u Zuto.
Krusina je malo seme,

Kad proklju¢a mirise na jul, na njivu, na med.

A ovu zovu grimiz, a ne crvena,

Stigla iz drevne Kine jos od davnina,

Sejana i kosena poput pSenice,

Poznjevena u prastaro doba.

Ovu zovu krvavo drvo, ovu ljubicastom,

A za sve njih pitaj majstora Sabana.

Majstor Saban pre trideset leta iz Uskuba dode,

Pa na Uskudaru, u Fistik Agacu, tezgu postavi,

I zivot posveti izradi marama.

I dalje pomalo prica po skopski,

Nece re¢i, hajde da ru¢amo,

Ve¢ jelo da jedemo kaze...

I ocas posla sofra se postavlja,

Tezga se prekrije Stampanom jemenijom,

Jednim udarcem dve glavice luka se lome,

Cetiri, pet kotleta, mirisljava maj¢ina dusica,

I mi, kao da u zivotu nismo jeli.
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Od lipovog drveta prave kalupe,

Potapaju ih u kljucali vosak,

Jednim kalupom otiskuju deset hiljada marama.

Nije to tek neki kalup, zahteva srce, jaku ruku, ostro oko.
Jer jedna greSka na hiljade sramota rada.

Najbolje kalupe rezbari Hanumjan.

Hanumjan ima Sezdeset pet.

Drevan kao Kula Galata, a svez kao Devojacka kula.
Da mu vidis ruke, zadivio bi se.

Zatupaste, jake kao asirske, ispucale majstorske ruke,
Do danas izrezbarile na hiljade kalupa.

Na hiljade marama u planini i dolini njegovu pesmu peva,
Poletite marame, prodite proplancima,

Odaberite pravu boju, pravi oblik i prave ljude...

Sta god da kazem o marami, malo je,

Najteza je ona bela na crnoj podlozi.

Crna marama trazi toplotu, hamamsku toplotu.

Nije zbog toplote, ve¢ zbog dima crne boje,

Koja nema ni dina, ni imana,

Stampari zaziru.

Dim unistava njihove jagodice,

Oc¢i im se mute i smeskaju kao svilene bombone,

To nije dim ve¢ otrov, kako ga izdrzati?

Posle se marame $§ire na travi u nizovima

Stvara se praznik od svetlosti, boja i ukrasa.

1z daleka se ¢uju zvuci davula i zurne,

Ljudska ruka i priroda bore se za prevlast.

Zatim se kod Baglarbasija spustaju ka moru,

I tada marame kao ribe pohrle u more, raduju se svezoj vodi,
Voda Bosfora ih zapljuskuje,

Odstranjuje na njima sve §to nije plemenito.

Na kraju se marame provetravaju na kamare,
Dobrodosle marame sa mirisom Istanbula, mirisom algi.
Odletec¢e u svaki deo domovine!

Marame letite, predite preko proplanaka,
Odaberite dobre, lepe i postene ljude!
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Kao sto se iz naSeg prevoda vidi, pesnik opisuje celokupni, mukotrpni
proces nastajanja Stampane tkanine, po starinskoj originalnoj metodi, onako
kako je on to video i kako se radilo u njegovo vreme. On se beskrajno divi
izgledu i kvalitetu izradene marame, a u istoj meri postuje i ceni trud ulozen u
izradu ovog specificnog izraza narodnog stvaralastva.

Odusevljen ovom narodnom umetnoséu, Bedri Rahmi uporedo sa pi-
sanjem vredno radi i na kreiranju novih dezena i osmisljavanju velikog broja
novih motiva, ¢ime je stvorio kompozicije koje odgovaraju danasnjem shvata-
nju dizajna.

Ovaj umetnik koji je uspeo da spoji narodno stvaralastvo i modernu
umetnost, svoju ljubav prema Stampanom tekstilu preneo je na svoju supru-
gu, Eren. Eren Eyiiboglu, rodena je u 1912. u Jasu u Rumuniji kao Ernestina
Letoni. Studirala je umetnost u Francuskoj gde je upoznala Bedrija Rahmija.
Tokom karijere je zajedno sa suprugom priredila veliki broj izlozbi, radila je
na mozaicima i postala poznata umetnica u Turskoj i u inostranstvu. Umrla je
1988. godine u istanbulskom kvartu Kalamis. Ovaj umetnicki par uspeo je da
0zivi umetnost Stampanja tekstila, koja se pocCela zanemarivati usled ubrzanog
industrijskog razvoja. Stvarajuci nove, prelepe motive, pruzili su drugaciju
interpretaciju Stamparstva i stvorili nadu u o¢uvanje ove narodne umetnosti
rucne izrade.

Njihov rad na ovom polju svim srcem je prihvatio i nastavio njihov sin
Mehmet Ejuboglu (1939-2009). lako njegovi roditelji nisu zeleli da on bude
umetnik, ve¢ su ga Skolovali u inostranstvu u oblasti menadzmenta i statistike,
on je kao pripadnik ove umetnicke porodice jo§ u gimnazijskim danima dopri-
neo pripremi prve izlozbe Stampanog tekstila svog oca 1951. godine u galeriji
“Maya” u Istanbulu. Kao mladi¢ je pomagao roditeljima i prilikom procesa
Stampanja u ateljeu. U Kanadi se 1961. godine ozenio Kanadankom francu-
skog porekla Hughette Bouffard i nakon Skolovanja u Sjedinjenim Drzavama
vratio se u Tursku, ali je nastavio svoju poslovnu karijeru baveci se profesijom
za koju se 1 Skolovao. Tako je bilo sve do smrti njegovog oca Bedrija Rahmija,
kada je odlucio da se sa suprugom preseli kod majke u porodi¢nu kuéu u pre-
stiznom istanbulskom kvartu Kalamis. Tada je, rade¢i zajedno sa njom, pono-
vo osetio veliko odusevljenje za ovo umeée narodnih rukotvorina i potpuno se
posvetio ozivljavanju ove umetnosti ru¢ne izrade kojoj je pretila opasnost da
bude zaboravljena. Poceo je da prireduje izlozbe Sirom zemlje i otvorio Skolu
za veliki broj polaznika u svom ateljeu. Prema re¢ima njegovog sina Rahmija,
njegovo interesovanje se probudilo nakon poplave koja je zahvatila njihovu
kuéu kada su isplivali svi kalupi koje su posedovali u porodi¢noj kolekciji.
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Mehmet Ejuboglu je ovo doziveo kao sudbonosni dogadaj i odlucio je da izradi
veci broj kalupa. Medutim, izrada drvenih kalupa je veoma naporan posao, a
majstora koji bi to radili skoro da vise nije bilo. To ga je dovelo do otkri¢a koje
je uslo u literaturu Stamparstva. Za izradu kalupa poceo je da koristi stiropor
(Byiiboglu Imzas1 Yazmalarda Yastyor 2016).

Nova tehnika rezbarenja (oyma) bila je prakticnija, lakSa i omogucila
je izradu veceg broja kalupa sa motivima koje su kreirali njegovi roditelji.
Mehmet Ejuboglu koji je sve napore ulozio da se ru¢na izrada sacuva od za-
borava, istiCe da je 50-tih godina dvadesetog veka u Istanbulu bilo na stotine
radionica Stampe, a da se danas samo on bavi ovim aktivnos¢u. Tim povodom
jos jedanput daje definiciju §tampanja tekstila govoreéi: “Stampanije je otisak
koji ostavlja kalup na nekoj povrsini. Najc¢esce se pravi otisak crnom bojom na
beloj povrsini. Zatim se crtaju Sare ¢etkicom. Neki umetnici prave kalupe za
sve boje 1 Stampaju je kao celinu. Ali ova tehnika kalupa i ¢etkice koju mi ne-
gujemo je autenticna. PovrSina koju Stampamo mora biti sto posto pamucna”
(Yazmacilik Benden Ogluma Ondan da Torunuma Gegecek 2016). Mehmet
Ejuboglu je do kraja zivota zdusno radio na razvoju i unapredenju tehnike
otiskivanja u porodicnom ateljeu u Kalamisu, istanbulskom kvartu u opstini
Kadikoj na anadolijskoj strani grada.

Nakon njegove smrti porodi¢nu tradiciju Stamparstva nastavlja supru-
ga HjudZet Ejuboglu. Hughette Bouffard Eyiiboglu rodena je 1940. godine u
Kanadi. Diplomirala je u Kanadi na Univerzitetu za medicinske tehnologije, a
doktorirala na Farmaceutskom fakultetu u Istanbulu. Radila je u vise univer-
zitetskih bolnica u Kanadi i Turskoj. Aktivna je u kulturnom Zivotu Turske i
nevladinim organizacijama koje se bave socijalnom politikom, zdravstvenim
i obrazovnim pitanjima i zalazu se za bolji poloZaj zena u Turskoj. Napisala je
knjigu memoara iz ugla strankinje koja u ovoj zemlji zivi preko pedeset godi-
na. PoStujuéi zavestanje svog supruga, i sama odusevljena umetnoscu kojoj je
ponovo udahnuo zivot njen svekar Bedri Rahmi, Hjudzet odlucuje da se Sto
bolje upozna sa tajnama tradicionalne izrade jemenija i posecuje grad Tokat,
kao centar stampanja tekstila u Anadoliji. Uvidevsi da vrsni majstori iz Tokata
i dalje ¢ine sve $to je u njihovoj moci da odrze ruénu izradu Stampane tkanine,
odlucuje da ostvari saradnju sa njima u svojoj radionici u Kalamisu i tako spasi
od zaborava tradiciju dugu petsto godina. Ona nastavlja da radi i usavrSava
bogatu porodi¢nu kolekciju Stampanih proizvoda koriste¢i moderne tehnike
i nove motive. Obilazi celu Tursku organizujuéi predavanja i radionice kako
bi obezbedila opstanak ove tradicionalne umetnicke aktivnosti. Ona istice da
izrada ovakvih tekstilnih proizvoda zahteva veliko strpljenje i da je pravljenje

247



Ksenija Aykut: Znacaj umetnicke porodice Ejuboglu u o¢uvanju turske tradicije
Stampanja tekstila

kalupa od stiropora veoma mukotrpan posao. Sa pokojnim suprugom je pri-
premila oko dvesta novih dezena marama i priredila 100 izlozbi u zemlji i
inostranstvu. Na izlozbama Sirom Turske prikazuje svoje proizvode koji imaju
upotrebnu vrednost u obliku marama jemenija, jastuc¢nica, stolnjaka, prekriva-
¢a, dekorativnih tkanina i razlic¢itih odevnih predmeta.

Ljubav prema otiskivanju tkanine prenela je na svog sina Sabahatina
Rahmija i snahu Sibel Ejuboglu koji u porodi¢nom ateljeu u Kalamisu nastav-
ljaju tradiciju. U godini kada se obelezava 40. godi$njica od smrti Bedrija Ra-
hmija (2015), njegov unuk u dvoristu kuce gde se svake godine tradicionalno
odrzava Svecanost Stampe u Kalamisu (Kalamis Yazmalar1 Senligi) organizu-
je 65. izlozbu po redu. U kuéi se jos uvek cuva originalni kalup koji je koristio
Bedri Rahmi, ali se u isto vreme prikazuju i ostali, noviji kalupi kojih ima oko
hiljadu (65. Yilinda Kalamis Yazmalar1 2016).

Na kalupima je obilje motiva koji se iz godine u godinu dopunjuju, od
motiva karakteristicnih za oblast Crnog mora odakle potic¢e familija Ejuboglu,
a koji su izrazeni u obliku ribe, ljudske figure, narodne igre horon i instru-
menta kemence kao simbola Crnomorske oblasti, preko tipi¢nih anadolijskih
motiva koje tradicionalno koriste Zene iz Anadolije, pa sve do modernih de-
zena geometrijskih oblika. Cela porodica vredno radi tokom citavog procesa
proizvodnje, koji se sastoji od izrade kalupa, bojenja, pranja, susenja, peglanja
1 Sivenja tkanine. Unuk Ejubogluovih, Rahmi, izjavljuje da je jedan od ciljeva
pravljenja jemenija da njeni motivi udu u svaku kucu, kao sto je i njegov deda
zeleo. lako potpis Ejubogluovih koji se nalazi na svakom njihovom proizvodu
ima veliku vrednost jer nosi originalan motiv, on je sebi, kao i njegov otac i
deda, postavio cilj da njihova umetnost bude prisutna u svakoj porodici. Zato
su jemenije i drugi proizvodi koje oni izraduju jeftini i pristupacni za svakoga.
Danas se ovaj par izradom jemenija bavi kao hobijem, a vrata radionice su
otvorena za posetioce i polaznike kurseva.

Porodica planira da ku¢u u Kalamisu preuredi u muzej jer ona svedoci o
jednom vremenu, svestranom umetnickom stvaranju i tradiciji koja se odupire
ubrzanoj industrijalizaciji.

Duh i bogato stvaralastvo slikara i pesnika neprekidno zivi u kuéi u
KalamisSu, zajedno sa njegovim delima. Govoreé¢i o svestranosti svog dede,
Rahmi Ejuboglu podse¢a na anegdotu po kojoj su pesnici, prijatelji Bedrija
Rahmija imali obicaj da kazu: “On izvanredno piSe, ali je i dobar slikar” dok
su kolege slikari govorili: “On slika, ali je i dobar pesnik” (Eyiiboglu Imzasi
Yazmalarda Yasiyor 2016).
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Svi ¢lanovi ove poznate umetnicke porodice potpuno su posveceni ovoj
“umetnosti jemenije”. Mehmet Ejuboglu, glasom punim entuzijazma, imao je
obicaj da istakne: “Ponosno Zelim da kazem da smo mi jedini Stampaci koji su
ostali u ogromnom Istanbulu, pa ¢ak i u Turskoj. Dok ima Ejubogluovih, bice
i jemenija iz Kalamisa.” (Eytiboglu Adi1 ve Sanati, Kalamis’ta Yastyor 2006)

Svi oni su sa iskrenom ljubavlju, velikim inatom i silnom Zeljom ucinili
sve da se ova umetnost odrzi. Moze se reci da je ceo zZivot Ejubogluovih tekao
ruku pod ruku sa jemenijama.

4. ZAKLJUCAK

lako je Mehmet Ejuboglu bio prili¢no zabrinut za opstanak umetno-
sti otiskivanja tkanina tehnikom kalupa kao izrazom tradicionalne vrednosti
turskog folklora, ona ipak opstaje, izmedu ostalog i zahvaljuju¢i prednostima
koje pruza internet, ali i razvoju turizma, kao sredstvima koja pomazu da se
o ovoj tradicionaloj umetnosti ¢uje i van granica Turske. Pored umetnickih
radionica koje se otvaraju u poznatim turistickim mestima, na fakultetima po-
stoje smerovi na kojima se izucava turska umetnost Stampanja tkanine, gde se
organizuju radionice za studente, izlozbe koje su medijski propracene, i gde
poznati umetnici drze kurseve iz tehnike otiskivanja. Stampani tekstil koji u
svojoj osnovnoj formi nosi naziv basma, povezaca, jemenija ili marama za
glavu, u narodu je sredstvo kojim Zena izrazava svoje bice, a u savremenim
krugovima predstavlja ukras ili specifican umetnicki izraz. Kada se Stampani
tekstil pogleda pazljivije, na njemu se mogu videti motivi voénjaka i priroda
Anadolije, istorija ovog regiona, umetnost Hetita, turski konjanici u trku, sce-
ne lova, seldzucka umetnost, majstori u starim radionicama kako rezbare ka-
lupe, korita sa bojama u istorijskim hanovima i tkanina koja se susi lepr$ajuci
na vetru. Stampana tkanina koja Zivi kao simbol jemenija na glavi devojaka
i bo$¢i nevesta, oduvek je bila inspiracija narodnim pesnicima u njihovoj lju-
bavnoj poeziji, a kasnije, sa novim, obogac¢enim motivima savremenih umet-
nika i izraz koji se o€itava na svim tekstilnim proizvodima. Porodica Ejuboglu
je koriste¢i nove tehnike izrade kalupa, osmislivsi veliki broj novih motiva
kombinovanih sa razli¢itim bojama i §ire¢i svest o znacaju tradicionalne ve-
Stine otiskivanja, pruzila neprocenjiv doprinos ocuvanju i popularizaciji ovog
specificnog dizajna tekstila kao grane primenjene umetnosti koja kreira origi-
nalna umetnicka dela.
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ARTISTIC FAMILY EYUBOGLU AND ITS ROLE IN
PRESERVING THE TURKISH TRADITION OF WOODBLOCK
PRINTING

Summary

Bedri Rahmi Eyiiboglu (1913-1975), a prominent Turkish poet and af-
firmed academic painter from the Turkish Republic Period, was one of the
founders of the D group of painters who advocated the introduction of folk-
loric motifs into the world of poetry and art. He interwove numerous folkloric
forms, as well as combined the elements of Turkish national heritage with
Western techniques, into his rich works of poetry and art. His overall creative
activity exudes a desire to present the folkloric heritage in an artistic man-
ner, which is reflected in his creativity and his thoroughness regarding the
folk art of woodblock printing. His admiration for the folk art of woodblock
printing is manifested in a poem titled ”Yazma Destani”. He transmitted his
feelings of enthusiasm that he cultivated towards the tradition of woodblock
printing (vazmactlik) onto the rest of his family members. Alongside his wife,
Eren Eyiiboglu (1907-1988), also a painter, Bedri worked on the introduction
of new motifs that contributed to the expression and interpretation of the art of
woodblock printing. Their son, Mehmet Eytiboglu (1939-2009), who, like his
father, shared love and enthusiasm for woodblock printing, dedicated most of
his life to its revival and restoration by introducing new techniques of stamp
carving and molding (oyma). After his death, the tradition of woodblock print-
ing was carried on by his wife, Hughette Bouffard Eyiiboglu (1940-), who is
responsible for its further development and re-affirmation, both in Turkey and
abroad. Their son and daughter-in-law, Rahmi and Sibel Eyiiboglu, also take
part in this highly significant family craft. The Eyiiboglu family, by sharing
their works of art and organizing different manifestations and exhibitions, is
fighting decisively to preserve this folk tradition from becoming extinct. Their
diligent commitment to this folk tradition enables a successful populariza-
tion of this specific form of Turkish traditional art and strives to ensure its
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survival despite the era of advanced technology and mass production, all of
which threaten to repress handmade products that exude national spirit and
tradition while transmitting a centuries-old story.

Keywords: the art of woodblock printing, the family Eyiiboglu, Turkish
folklore

Otiskivanje drvenim kalupom
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Radovi porodice Ejuboglu u ateljeu u Kalamisu
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Mirela OMEROVIC

ISMAIL PALIC: GENITIV, PROSTOR I PROSTORNE SLIKE
(LEKSIKON PRIJEDLOGA)

(Bosansko filolosko drustvo, Sarajevo, 2016)

Padezi su u bosanskome (crno-
gorskome, hrvatskome, srpskome)
jeziku dosad obradeni u nekoliko
monografija, a genitiv detaljnije u
studiji K. Feleska (1995) i I. Ma-
tas Ivankovi¢ (2014) u prijedloz-
nim konstrukcijama ovoga padeza
u poredenju s ruskim jezikom. U
izdanju Bosanskog filoloskog drus-
tva iz Sarajeva pojavila se knjiga
profesora Ismaila Palica Genitiv,
prostor i prostorne slike (leksikon
prijedloga), koja predstavlja djelo
od iznimnog znacaja za proucava-
nje padezne problematike na juzno-
slavenskim prostorima ne samo po
tome §to problematizira jedan od
najslozenijih padeza i u struktur-
nom i u znacenjskom smislu nego
1 po tome $to u svojim teorijskim
polaziStima zastupa kognitivnolin-
gvisticke ideje. Teorijska polaziSta
kognitivne gramatike u interpreta-
ciji padeza temeljitije su izlozena
u Kognitivnoj gramatici hrvatsko-
ga jezika (2014) autora B. Belaja i

G. Tanackovi¢a Faletara, gdje se
izmedu ostalih paznja posvecuje i
genitivu. Buduéi da su sveprisutna
u modernoj lingvistici, kognitiv-
nolingvisticka proucavanja danas
su od izuzetne vaznosti kad je ri-
je¢ o semantiCkim interpretacija-
ma jezickih jedinica jer nam nude
vrlo koristan metodoloski i teorij-
ski okvir za opis interakcije jezika,
misljenja i Covjekovog osjetilnog
dozivljavanja vanjezickog svijeta i
prostornih odnosa u njemu. Stoga je
pojava knjige 1. Pali¢a Genitiv, pro-
stor i prostorne slike (leksikon pri-
jedloga) od velikoga znacaja zato
Sto nudi originalna rjesenja poseb-
no u semanti¢kim interpretacijama
odredenih jezickih jedinica u bo-
sanskome jeziku te tako lingvisti¢-
ku bosnistiku priblizava modernim
lingvistickim tokovima.

Knjiga se sastoji iz dva dijela.
Prvi dio predstavlja studiju o te-
orijskim aspektima razmatranog
problema — pristup i definiranje
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jezgrenog znaCenja genitiva, odre-
denje i klasifikaciju genitivnih
prostornih prijedloga, opis seman-
ticke konceptualizacije prostora i
elaboraciju neprostornih znacenja
prostornih prijedloga, te tipove
objekata lokalizacije i lokalizatora i
njihove medusobne odnose. U dru-
gom dijelu koji nosi naziv Leksikon
prijedloga predoCava se popis po-
tvrdenih prijedloga posvjedocene
upotrebe u njihovim prostornim i
neprostornim znacenjima.

Nakon kra¢eg Uvoda u poglavlju
Pristup navodi se temeljna kognitiv-
nolingvisticka teorijska orijentacija
u interpretaciji genitiva i prijedloga
koji stoje s njim, §to podrazumijeva
da se padezu kao gramatic¢koj formi
pretpostavlja znacenje kao njegovo
inherentno obiljezje. Padezi ima-
ju svoja jezgrena znacenja, koja su
unifikativna i distinktivna, a pred-
stavljaju glavni ¢vor u semantickoj
mrezi padeznih znacenja koja po-
drazumijevaju jezgrenu semantic-
ku invarijantu i specifi¢na padezna
znaCenja kao rubnija ostvarenja
znacenjske invarijante. IstiCe se da
se pri analizi prostornih znacenja
genitivnih prijedloga kao relevantni
parametri uzimaju: a) postojanje /
nepostojanje dodira objekta lokali-
zacije sa lokalizatorom, b) mirova-
nje ili kretanje objekta lokalizacije,
¢) pravac i smjer kretanja objekta
lokalizacije 1 d) vrsta lokalizatora.
Neprostorna znaCenja prostornih
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prijedloga razmatraju se s teorijskih
polazista o konceptualnoj metafori i
metonimiji utemeljenih u kognitiv-
nolingvistickim istrazivanjima.

Uz odredenje genitiva kao se-
manti¢ki najslozenijeg padeza, u
poglavlju Genitiv ovome padezu
pripisuje se jezgreno znacenje is-
hodista te se istice da se genitivom
kodira fizic¢ki predmet P1, od koje-
ga se drugi predmet P2 odmice ili
udaljava krec¢u¢i se. U opisanome
scenariju taj drugi predmet jeste
objekt lokalizacije, fokusiran je te
ima glavnu ulogu. Kao prototipno
znacenje genitiva navodi se abla-
tivnost, jer se ova znacenjska jez-
gra prvenstveno izri¢e genitivnim
konstrukcijama, kao §to nalazimo
i u brojnim tradicionalnim grama-
tikama, a tipi¢ni ablativni prijedlog
jeste sredi$nji genitivni prijedlog
— od. U prijedloznim konstrukci-
jama padezno je znacenje manje
istaknuto u odnosu na besprijed-
lozne forme, a prijedlozi, navodi I.
Pali¢, funkcioniraju kao semanticki
Hutacnjivaci®, te su zato profilirani
u odnosu na padez imenice koja
¢ini bazu ili pozadinu.

Poglavlje Prostor i lokalizacija
pojasnjava nam osnovne teorijske
postavke kognitivne lingvistike i
znacaj prostornih odnosa u cjeloku-
pnoj konceptualizaciji ljudske va-
njezicke stvarnosti. Semanticka se
struktura u tom smislu definira kao
konceptualna ili pojmovna struk-
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tura u kojoj koncepti predstavljaju
elementarne jedinice znacenja, a u
velikoj su mjeri izvedeni iz Covje-
kove percepcije prostorno-fizickog
iskustva. Pritom se koncepti koji
pripadaju prostornoj domeni odre-
duju kao osnovni, a prostor se uzi-
ma kao temeljna kategorija prema
drugim, izvedenim, neprostornim
kategorijama, koje nastaju na prin-
cipu semantickih ekstenzija. Budu-
¢i da su ideje kognitivne lingvistike
u osnovi lokalisticke, lokalizacija je
temeljni princip ustroja i funkcioni-
ranja i prostornih i neprostornih ka-
tegorija. Osnovni elementi svakog
prostornog scenarija jesu objekt lo-
kalizacije i lokalizator, a buduci da
je u ovom slucaju lokalizator jezicki
kodiran genitivom, njegov odnos
s objektom lokalizacije interpreti-
ra se dvojako s obzirom na kriterij
kontakta. Naime, prvi odnos medu
navedenim elementima je odnos
intralokalizacije, kada objekt loka-
lizacije svojim dijelom ili cjelinom
zahvaca cjelinu ili dio lokalizatora,
a drugi odnos podrazumijeva ek-
stralokalizaciju, kada objekt lokali-
zacije nijednim dijelom ne zahvaca
ni cjelinu niti ijedan dio lokalizato-
ra, tj. nema fizickog kontakta medu
njima. [. Pali¢ naglasava kako su
oba ova odnosa medusobno spojiva
s pojmom ishodista kao jezgrenim,
invarijantnim znacenjem genitiva.
Pritom je intralokalizacija primarna
genitivna prostorna relacija buduéi

da ukljucuje prototipne scenarije,
odnosno pretpostavlja ablativnost
kao sustinu koncepta ishodista. Ta-
koder, genitiv je svojim jezgrenim
znacenjem primarno vezan za di-
namicki aspekt prostornog odnosa
koji pretpostavlja direktivnost abla-
tivnog tipa. S obzirom na dinamicki
ili staticki aspekt prostornog scena-
rija obiljezenog genitivom, objekt
lokalizacije moze se usmjereno
kretati ili mirovati. Usmjereno kre-
tanje prepoznaje se kao odmicanje
ili udaljavanje, pa je rije¢ o lokalu
ablativu, ili kao primicanje, pribli-
zavanje, kad je rije¢ o lokalu adlati-
vu. Ukoliko kretanje nije odredeno
po smjeru, rije¢ je o lokalu perlati-
vu, koji oznacava prolazenje ili pro-
micanje. Stati¢ki scenarij ukljucuje
objekt lokalizacije u mirovanju, koji
se odreduje kao lokal lokativ. Pored
navedenoga, autor izdvaja da su za
lokalizaciju bitni i tipovi lokaliza-
tora: od konkretnih predmeta, koji
su najbrojniji i prototipni, do ap-
straktnih predmeta i prostora koji
se ne mogu vizaulno percipirati, ali
se konceptualiziraju kao vizualno
perceptibilni predmeti 1 prostori.
Pritom se kao bitna svojstva izdva-
jaju 1 dvodimenzionalnost, odno-
sno trodimenzionalnost navedenih
predmeta.

U neSto slozenijem poglavlju
Prostorni genitivni prijedlozi autor
najprije izlaze razmatranja defini-
ranja prijedloga opcenito, s poseb-
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nim akcentom na definiranju tzv.
slozenih prijedloga, §to je, po mome
misljenju, jedno od najvaznijih pita-
nja razradenih u ovoj knjizi. Naime,
slozeni prijedlozi, odnosno spojevi
leksic¢kih jedinica koji se po rele-
vantnim semanti¢kim i sintaksic-
kim svojstvima ne razlikuju od tzv.
primarnih prijedloga predmetom su
brojnih rasprava, posebno kod tra-
dicionalisticki usmjerenih grama-
ticara, koji pri kategorizaciji rijeci
kao presudan uzimaju leksicki kri-
terij. Medutim, opravdanim se na-
vode relevantne teorijske postavke
modernijih gramatickih pristupa,
koji ne dovode u pitanje postojanje
tzv. sekundarnih prijedloga. Rijec¢
je zapravo o stepenu djelovanja pro-
cesa gramatikalizacije navedenih
spojeva rijeci, gdje je vrlo vazan
kriterij i frekventnost formalnih je-
zickih jedinica u diskursu opcenito.
Prema kognitivnogramatickim de-
finicijama, prijedlozi su rije¢i atem-
poralnih relacijskih predikacija,
kojima se profilira relacija naroci-
te vrste medu predmetima, jednim
fokusiranim, a drugim nefokusira-
nim. Cim se nekom jezickom for-
mom profilira opisana relacija, ta je
jezicka forma prijedlog, bez obzira
na to da li se radi o leksicki jednoj
rijeci koja se koristi isklju¢ivo u toj
funkciji, ili se radi o leksickoj rijeci
koja se koristi 1 u drugim funkcija-
ma, ili se pak radi o spoju rijeci. U
klasifikaciji prostornih genitivnih
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prijedloga najprije se razlikuju pri-
jedlozi intralokalizacije i prijedlo-
zi ekstralokalizacije, s tim da ove
dvije skupine nisu medusobno pot-
puno odvojene s obzirom na poli-
semicnost prijedloga koja pociva
na znacenjskim transpozicijama.
Navedene dvije skupine prijedlo-
ga dijele se dalje na podskupine
uzimaju¢i kao kriterij specifi¢ne
prostorne odnose na relaciji objekt
lokalizacije i lokalizator, kao 1 ti-
pove lokalizatora i tacku vizualne
percepcije govornika. Pritom ele-
menti datog scenarija mogu stajati
u razli¢itim vrstama dinamicnog
prostornog odnosa ili pak statickog.
Zakljucuje se da se za obiljezava-
nje intralokalizacije u bosanskome
jeziku gotovo isklju¢ivo koriste
sekundarni prijedlozi, dok se od
primarnih javljaju samo pojedini.
Za obiljezavanje ekstralokalizacije
dolazi mnogo vec¢i broj primarnih
prijedloga, iako i u ovoj skupini
pretezu tzv. sekundarni prijedlozi.
Poglavlje Semanticka ekstenzi-
Jja prostornih genitivnih prijedloga
(prostorne slike) razmatra pojam
mentalnih obrazaca tzv. slikovnih
shema koje su odlucujuce za orga-
nizaciju sistema konceptualnih do-
mena. Kljuéni znacaj u procesima
preslikavanja prostornih scenarija
u neprostorne ima ¢ovjekovo detalj-
no poznavanje prostorno-fizickog
svijeta 1 primjena odredenog sku-
pa strategija zaklju¢ivanja i nacina
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predocCavanja prostornih scena, ¢iji
su elementi u nasem iskustvu na
neki nac¢in medusobno povezani.
To omogucuje da se oni konceptu-
alno povezuju, izjednacuju te im
se dodjeljuju isti formalni izrazi
u jeziku. Autor izdvaja 35 u istra-
zivanom korpusu identificiranih
konceptualnih domena u koje se
metaforicki preslikava prostorno
znacenje polisemi¢nih genitivnih
prijedloga. Njihov je popis abeced-
no naveden, a radi se o sljede¢im:
aditiv, adresativ, agentiv, benefitiv,
distantiv, ducitiv, egzekutiv, eksklu-
ziv, elementativ, fonsiv, instrumen-
tal, intentiv, kauzativ, komparativ,
koncesiv, konfrontativ, konsekutiv,
korelativ, kvalitativ, kvantitativ, li-
mitativ, medijativ, modal, munitiv,
original, partitiv, posesiv, propozi-
tiv, reprezentativ, stativ, supstan-
cijal, supstitutiv, temativ, temporal
i transformativ. Konceptualne do-
mene ustanovljene su na razini se-
manticke porodice i generalno su
usporedive s tematskim ulogama.
Naglasava se da najveci broj dome-
na raspolaze s vise prijedloga, neke
od njih imaju veliki broj prijedloga
(npr. temporal), dok su druge svede-
ne na po jedan prijedlog (npr. sup-
stancijal). Smatram da poglavlje o
konceptualnim domenama donosi
semanticku interpretaciju jeziCkih
jedinica koja je od izuzetnog znaca-
ja za dalja lingvistic¢ka istrazivanja
u bosnistici u okviru sintaksicko-

semantickih proucavanja bosansko-
ga jezika i treba posluziti kao model
za interpretacije i tipologizacije je-
zickih jedinica s razlicitih aspekata
njihovog proucavanja.

I napokon, drugi dio knjige do-
nosi Leksikon prijedloga na ukupno
273 stranice, u kojem je identifi-
cirano 407 genitivnih prostornih
prijedloga, Ciji popis, istiCe autor,
zasigurno nije konacan i nacel-
no je otvoren. U napomenama se
navode osnovne metodoloske po-
stavke navedenoga popisa, krite-
riji razvrstavanja primjera, te se
posebno naglasava da je leksikon
sacinjen isklju¢ivo na temelju pri-
mjera zabiljezenih u izvorima koji
¢ine vrlo obiman istrazivacki kor-
pus tekstova na bosanskome jeziku
s krajnjom funkcionalnojezickom
raznovrsnoS¢u. Grada za leksikon
saCinjena je kombiniranom meto-
dom totalne i parcijalne ekscerpcije
s ciljem identificiranja, izdvajanja i
viSestrukog potvrdivanja §to veéeg
broja prostornih genitivnih prijed-
loga. Naznaceno je da leksikon ne
nudi potpun semantic¢ki opis geni-
tivnih prijedloga s ciljem prezenti-
ranja krajnje raznovrsnosti njihove
upotrebe 1 u prostornoj domeni i u
izvedenim, neprostornim domena-
ma, ali zasigurno upucuje na to Sta
je dominantno i tipi¢no u ukupnom
semanti¢kom profilu i moguénosti-
ma upotrebe genitivnih prostornih
prijedloga.
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Ova izvanredna knjiga profesora
Ismaila Pali¢a nudi opis semanticki
i funkcionalno najSireg i najsloze-
nijeg padeza u bosanskome jeziku,
zatim opis prostornih genitivnih
prijedloga i njihovih transponiranih
znacenja, te posebno opis tzv. se-
kundarnih prijedloga koji dolaze uz
taj padez, kao Sto su, primjera radi,
sljedeti: s jedne strane, od centra,
na rubu, na sjevernoj strani, na ra-
zini, na korak iza isl. Razgranicenje
tzv. primarnih od tzv. sekundarnih
prijedloga i njihova interpretacija na
konkretnim primjerima od izuzetne
su vrijednosti za kona¢no prodira-
nje fleksibilnijih teorijsko-metodo-
loskih pristupa u interpretacijama
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gramati¢kih pojava u bosnistiCkim
radovima. Knjiga predstavlja cje-
lovit, sistematic¢an i krajnje jedno-
stavno obrazlozen opis genitiva s
prostornim prijedlozima u bosan-
skome jeziku, a narocitu vrijednost
daje joj primarni semanticki pristup
u rasvjetljavanju padezne proble-
matike. Njena pojava zasigurno ¢e
bitno utjecati na buduca sintaksic¢-
ko-semanticka istrazivanja iz lin-
gvisticke bosnistike i shodno tome
bit ¢e nezaobilazna bibliografska
jedinica. Toplo je preporucujem
svima onima koji se bave padez-
nom problematikom, gramatikom,
ali i drugim lingvistickim temama.



Azra HODZIC-CAVKIC

ABDULAH MUSOVIC:
SANDZACKI FRAZEOLOSKI RIECNIK

(Narodna biblioteka ,,Dositej Obradovi¢®, Novi Pazar, 2016)

Leksikografija bosanskoga jezi-
ka bogatija je za joS jedan rjecnik.
Narodna biblioteka ,,Dositej Obra-
dovi¢*“ u Novom Pazaru u februa-
ru je 2016. godine izdala rjecnik s
frazeoloskom gradom u autorstvu
Abdulaha MusSovic¢a, visedecenij-
skog frazeologa i slaviste, autora
knjiga ,,Frazeoloski adverbijali na
materijalu ruskog i srpskog jezika®
i,,Somatske frazeoloske jedinice za
izrazavanje emocija i njihova sin-
taksic¢ka funkcija“. ,,Sandzacki fra-
zeoloski rje¢nik® promoviran je na
Dan maternjeg jezika 2016. godine i
time je otvorena dugogodiSnja pro-
mocija jezickog blaga koje je ukori-
¢eno ovim naslovom.

Najvaznija knjiga proistekla iz
tzv. tradicionalnog funkcionaliz-
ma, kad je rije¢ o frazeologiji bo-
sanskog jezika, jeste ,,Frazeologija
bosanskoga jezika“ Ilijasa Tanovica
(2000) koja ima otvaracku ulogu u
frazeologiji bosanskoga jezika. Ri-
je¢ju, ova knjiga udara temelje i u

lingvistiku uvodi sloj bosanskoga
jezika koji nije posebno bio pred-
metom elaboracije u rje¢nicima ili
priruc¢nicima s frazeoloskom gra-
dom prije njenog izlaska iz Stampe.
»Frazeoloska grada ekscerpirana je
iz korpusa koji ¢ine odabrana djela
dvadeset i pet bosanskih pisaca XX
stoljeca (...) i predstavlja prvi (istica-
nje AHC) lingvisti¢ki opis frazeo-
logije bosanskoga jezika“ (Tanovi¢
7: 2000). Nakon Tanoviceve ,,Fra-
zeologije* iz Stampe su izasla joS
tri rje¢nika i priru¢nika s frazeolos-
kom gradom: ,,Bosanski frazeolos-
ki rje¢nik* 2012. godine koautorica
Corali¢ — Midzi¢; ,,Kao frazeoloski
rje¢nik® Alise Mahmutovi¢ takoder
iz 2012. godine; ,,Bosanska seha-
ra*“ Zlatke Lukiéa ¢ije je dopunjeno
drugo izdanje izaslo 2016. godine.
Medutim, nabrojani izvori nemaju
tako Siroko i ujedinjujuce polje za-
nimanja kao ,,Sandzacki frazeolos-
ki rjecnik®. ,,Sandzacki frazeoloski
rjeénik* Abdulaha Musovica popi-
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sao je oko 7000 frazeoloskih jedini-
ca na ne$to manje od 800 stranica.
,Bosanski frazeoloski rjecnik® pro-
izaSao je iz komparativne analize
njemackih i engleskih frazeologi-
zama i broji svega nekoliko stotina
frazeologizama na vise od stotinjak
stranica. ,,Kao frazeoloski rjecnik™
biljezi frazeologizme s Ccesticom
poredbenom kao kako je naslovom
rjenika 1 sugerirano. ,,Bosanska
sehara“ uvrstava i1 poslovice kao
jedinice frazeologije (u uzem smi-
slu). Za razliku od nabrojanih rjec-
nika, jezicke jedinice zabiljezene u
Musovi¢evom rjecniku pazljivo su
odabrane prema osnovnim kriteriji-
ma frazeologije, 1 to iz gotovo cetr-
deset knjizevnih djela.
Kompozicija grade ,,Sandzac-
kog frazeoloskog rje¢nika* data
je uobicajenom metodologijom u
leksikografiji: frazeologizmi su za-
pisani s naslovnom rijecju i prema
abecednom redu; frazeologizmi se
navode samo jedanput u to prema
vrsti rijeci; ukoliko je frazeologi-
zam sastavljen od viSe imenica,
onda natuknicu predstavlja prva u
linearnom poretku imenica; ukoliko
je rije¢ o frazeologizmu u Cijem je
sastavu dominantija druga vrsta ri-
jec€i, onda je on naveden prema njoj
(npr., glagol kao u frazeologizmu
niko ne zarezuje nekoga pod zarezi-
vati); ako je frazeologizam dvovid-
ski, onda se daje u imperfektivnom
obliku, a jednovidski frazeologizmi
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navode se pod natuknicom u onom
vidu u kom se i upotrebljavaju. Bu-
du¢i da je veliki dio frazeologizama
sastavljen od orijentalne leksike,
navodi se nacin pisanja u origina-
lu, porijeklo i znacenje — Sto je vrlo
vazno za istrazivace koji ¢e se bavi-
ti daljom analizom grade jer na jed-
nom mjestu nalaze upute za dalje
tumacenje i istrazivanje. Takoder,
Musovi¢ otvara vrata i frazeologiji
pozdrava smatrajuéi pozdrave ori-
jentalnoga porijekla posebnim slo-
jem frazeoloskog fonda. Nekoliko
je razloga za takvo §to: pozdravi
su uvijek predstavljeni specificnim
strukturnim formatima i ne pripa-
daju uvijek strogo vjerskom karak-
teru. Sve frazeologizme Musovic¢
navodi kontekstualizirajuci i knji-
zevno djelo odakle odredeni fraze-
ologizam potjece.

Dzevad Jahi¢, jedan od recen-
zenata prvom izdanju ovoga rjec-
nika, navodi kako je ovaj rje¢nik
prvi regionalni frazeoloski rjecnik.
Takoder, Jahi¢ MuSovica stavlja na
procelje frazeologije bosanskoga je-
zika poredeci ga s Ilijasom Tanovi-
¢em, takoder istaknutim slavistom
kao $to je to i Abdulah Musovic.

Budu¢i da je naslovljen kao
»Sandzacki frazeoloski rje¢nik*
moglo bi se pomisliti kako ovaj
rjecnik okuplja samo dijalekatske
frazeoloske jedinice, medutim,
upravo je to bogatstvo ovoga rjecni-
ka. On, naime, biljezi i frazeoloske
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jedinice standardnoga jezika, kao
1 dijalekatske frazeoloske jedinice,
te je znacaj ovoga rjecnika zaista
regionalan. Primjera radi, u Matesi-
¢evom ,,Frazeoloskom rje¢niku hr-
vatskoga ili srpskoga jezika™ gotovo
da i nema tzv. tautoloskih frazeo-
shema. Matesicev rjecnik biljezi par
frazema s ponovljenim smislom. Za
razliku od njega, u gradi ,,Sandzac-
kog frazeoloskog rjecnika“ nala-
zimo trideset i Sest (36) jedinica s
ponovljenim smislom.

Takoder, kao Sto je vec rece-
no, Rjecnik biljezi i frazeologizme

standardnoga jezika, ali i lokalne
frazeologizme. U tom kontekstu,
lokalni wuzeti svijet na oc¢i u zna-
cenju pobjeci bilo kud, dok reknes
pikslau znacenju veoma brzo, smje-
sta, odnio je Sejtan nesto u znaCenju
propalo je, u Saskinluku uraditi u
znacenju nepromisljeno i sl. nasli su
svoje mjesto u gradi Rjecnika.
»Sandzacki frazeoloski rjecnik™
Abdulaha Musovica za lingviste i
one koji Zele saCuvati jezicko blago
znaci odskocnu dasku i dalje prou-
¢avanje ovakvog djela samo je oba-
veza naucnih radnika u jeziku.
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Munir DRKIC

PENITA HAVERIC:
JEZIK I STIL DJELA BULBULISTAN FEVZIJA MOSTARCA

(Filozofski fakultet u Sarajevu, Sarajevo 2014; elektronski izvor, dostupan na
internetskoj stranici: http://www.ff-eizdavastvo.ba/Books/Jezik i stil djela
Bulbulistan_Fevzija Mostarca.pdf)

Bulbulistan autora Fevzija Mo-
starca predstavlja jedini cjelovit
prozni knjizevni tekst napisan
rukom jednog bosanskog autora
na perzijskom jeziku. Dosad je o
ovome djelu provedena nekolicina
studija 1 istrazivanja. Prije svih,
Milivoj Mirza Mali¢ 1935. godine
objavio je u Parizu doktorsku tezu o
Mostarcu 1 Bulbulistanu, te u sklo-
pu svoje studije Citaocima na fran-
cuskom jeziku predstavio prijevod
ovoga djela. Postoje i dva prijevo-
da Bulbulistana na bosanski jezik.
Prvi od njih nastao je 1973. godine,
a nadinio ga je Dzemal Cehaji¢, i
tom prijevodu dodao uvodnu studi-
ju o zivotu i djelu autora. Cehajicev
prijevod ponovo je Stampan 2003, a
zatim 1 2011. godine u izdanju Kul-
turnog centra IR Iran u Sarajevu.
Godine 2014. Namir Karahalilovi¢
objavio je drugi prijevod Bulbu-
listana na bosanski jezik; ovaj je
prijevod samo dio obimnije studije
i nastao je na prethodno provedenoj
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paleografskoj analizi i kritickom
izdanju izvornog teksta djela na
perzijskom jeziku. Prije Karaha-
lilovicevog, objavljena su jos dva
kriticka izdanja Bulbulistana. Prvo
je uradila Esmat Xo’ein1 2011. godi-
ne u izdanju Kulturnog centra IR u
Sarajevu, a uz ovo izdanje Stampan
je i Cehaji¢ev prijevod na bosanski
jezik. Drugo kriticko izdanje saci-
nio je Ahmad Behnamt u Teheranu
(Bolbolestan /bar asas-e nosxe-ye
mowarrax-¢ 1163. h. q. Zagreb/,
newisande: Seix Fouzi Mostari, be
ktises-e Ahmad Behnami, Payam-e
Baharestan, Doure-ye dowom, Sal-e
¢aharom, Somare-ye panzdahom,
Tehran, Bahar-e 1391/2012, pp.
262-318). Sedad Dizdarevi¢ obja-
vio je 2005. godine na perzijskom
jeziku knjigu pod naslovom Az
Golestan-e Sa‘di ta Bolbolestdn-e
Fouzi (Od Sadijevog Dulistana do
Fevzijinog Bulbulistana).

Osim navedenih studija i prije-
voda, napisan je pozamasan broj
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naucnih i struénih radova o najzna-
¢ajnijem perzijskom tekstu na ovim
prostorima. Premda su ranije pro-
vedena istrazivanja ponudila manje
ili vise opsezne filoloske analize,
ni jedna od spomenutih studija
ne predstavlja tako iscrpnu anali-
zu jezika 1 stila Bulbulistana kao
istrazivanje koje je provela Penita
Haveri¢.

Kako se ve¢ iz naslova studije
da nazrijeti, ova knjiga predstav-
lja iscrpnu lingvostilisticku anali-
zu djela Bulbulistan, i to na planu
fonostilistike, leksikostilistike,
morfostilistike, sintaksostilistike i
semantostilistike (str. ii). Knjiga je
napisana na 363 stranice teksta i
sastoji se od ukupno pet poglavlja.
Studija je popracena Sirim popisom
literature i1 izvora, a autorica u pri-
logu donosi i bosansko—perzijski
rjeCnik lingvistickih i stilistickih
termina.

Prije analize jezika i stila kao
centralne teme ove studije, autori-
ca navodi podatke o zivotu Fevzi-
ja Mostarca, uglavnom preuzete iz
ranijih izvora i studija (str. 3-6). U
drugom poglavlju (7-25) predstav-
ljeno je djelo Bulbulistan, odnosno
njegovi rukopisi, zatim struktura i
sadrzaj, drustveno-historijski uvje-
ti nastanka, te konacno tesavvuf-
ski termini i motivi u tekstu ovoga
djela.

Trece poglavlje nosinaslov Inter-
tekstualna pozimanja u Bulbulista-

nu, a po svojoj strukturi i pristupu
razlikuje se od ostatka knjige. Na-
ime, s ciljem boljeg predstavljanja
strukture teksta Bulbulistana, kao
i drustvenih okolnosti njegova na-
stanka, Haveri¢ opisuje povezanost
ovoga djela s njegovim uzorima u
perzijskoj knjizevnosti, pri ¢emu
se narocito zadrzava na Sadijevom
Dulistanu kao rodonacelniku ovoga
zanra i Dzamijevom Beharistanu,
za koji autorica studije navodi da je
sluzio kao posrednik u Fevzijevom
oponasanju Bulbulistana. Pulistan
je, prema tome, sluzio kao uzor i
Dzamiju, ali je Mostarac, prema
tvrdnjama Haveri¢, mnogo vise
preuzimao od ovog drugoga. Fevzi
je, kao obrazovan Covjek svoga vre-
mena, prirodno tragao i za drugim
izvorima za pisanje svoga djela, a
autorica studije u tom pogledu istice
nekoliko sufijskih tekstova iz kojih
preuzima odredene pripovijesti; sve
pripovijesti i tematske cjeline Fevzi
je inkorporirao u tekst Bulbulista-
na te nacinio izvjesne tematske i
stilske ekspanzije. Haveri¢ to istice
kao poseban kvalitet koji je oboga-
tio tekst predmetnog djela.
Preostala poglavlja ove studije
nisu zanimljiva za Citanje kao opi-
sani uvodni dio, ali predstavljaju
vrijedan doprinos u uZem nau¢nom,
posebno lingvostilistickom 1 irani-
sticCkom smislu. Na fonostilistickom
nivou analize autorica se zadrzava
na metrici 1 ritmici Bulbulistana, te
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zakljuCuje da je Mostarac bio dobro
upoznat s vjeStinama ukraSavanja
perzijske poezije. Budu¢i da je djelo
pisano u rimovanoj prozi, razumlji-
vo je da je Mostarac upotrebljavao
razne vrste sag‘a kako bi povecao
eufoni¢nost i muzikalnost teksta.
Analizirajuéi leksiku Bulbulista-
na, Haveri¢ dolazi do zakljucka da
je Mostarac u svome djelu u znatnoj
mjeri upotrebljavao arhai¢ne lekse-
me i izraze, to jest leksicki fond ka-
rakteristi¢an za razdoblja perzijske
proze prije nastanka Bulbulistana.
To je razumljivo uzme li se u ob-
zir ¢injenica da je Fevzi pisao pod
utjecajem klasi¢nih tekstova, a ne
onih nastalih na govornom podruc-
ju perzijskog jezika u toku XVIII
stolje¢a, kada je sam zivio. U tome
Fevzi nije predstavljao izuzetak,
budu¢i da su i drugi autori na pro-
storu Osmanskog carstva na perzij-
skom jeziku pisali oslanjajuci se na
klasi¢ne uzore. U ovome poglavlju
Haveri¢ analizi podvrgava i Mo-
staréeve ,,neologizme®, rije¢i koje
je sam konstruirao postujuci pravila
gramatike perzijskog jezika, i to u
nedostatku odgovarajucih leksema
1 izraza za njegove potrebe. Tako su
nastale rije¢i koje nisu upotreblja-
vali izvorni govornici perzijskog
jezika. Haveri¢ to istice kao kvalitet
Bulbulistana, dok ¢e izvorni govor-
nici perzijskog jezika isti fenomen
posmatrati kao anomaliju i rezultat
autorovog nedovoljnog poznavanja
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bogatog leksickog fonda perzijskog
jezika. Obje su tvrdnje u odredenoj
mjeri tacne, jer je Mostarac kon-
struiranju neologizama pribjegavao
iz prakti¢nih razloga, a evidentno je
da u Bulbulistanu postoje leksicki
nedostaci; s druge strane, zanimlji-
ve su i Fevzijeve metode tvorbe no-
vih leksickih jedinica.

Na morfostilistickom nivou ana-
lize autorica studije zadrzava se na
razliitim vrstama rijeci, pri ¢emu
najvise paznje poklanja glagolima,
a naroCito slozenim glagolskim
izrazima 1 razliCitim glagolskim
oblicima 1 vremenima. Autorica
ovdje govori i 0 gramati¢kom meta-
fori. Sintaksostilisticki nivo analize
donosi manje-vise isti zakljucak
kao leksickostilisticki. Analizira-
ju¢i primjenu gramatickih pravila
perzijskog jezika, Haveri¢ dolazi
do zakljucka da se Mostarac neri-
jetko udaljavao od njih, §to jasno
ukazuje na to da ovo djelo nije na-
pisao izvorni govornik perzijskog
jezika. U nastavku ovoga poglavlja
detaljno su analizirane najucestalije
i najekspresivnije sintaksicke figure
(kumulacija, epitet, epifora, redu-
plikacija, elipsa, retoricko pitanje,
inverzija 1 paralelizam). Semanto-
stilisticku analizu Haveri¢ pocinje
obradom sinonimije i antonimije,
da bi se vise zadrzala na semantic-
kih figura i tropa.

U zakljucku studije autorica na-
vodi da je Fevzi Mostarac, premda
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nije bio izvorni govornik perzijskog
jezika, uspio u nakani da napise dje-
lo na perzijskom jeziku po uzoru na
najvece klasike iz te knjizevne tra-
dicije. Ipak, analiza je pokazala da
se na mnogim mjestima u Bulbuli-
stanu jasno osjeti da Mostarcu per-
zijski nije bio maternji jezik. lako
na nekim primjerima Mostarac
pokazuje originalnost u konstrui-
ranju novih rijeci i izraza, u nekim
drugim primjerima to ,,lutanje do-
vodi do nejasnoca i dvosmisleno-
sti. Kona¢no, Haveri¢ navodi da je
Fevzi Mostarac uspio izgraditi ose-
bujan vlastiti stil pisanja; premda je
mnogo preuzimao iz ranijih djela i
izvora, ne moze se poreci ni njego-
va izvjesna originalnost, ispoljena
ponajvise u domenu originalnog
izraza i forme. Ovdje vrijedi dodati
ito da autori u Osmanskom carstvu
nisu ni tezili originalnosti u danas-
njem razumijevanju te rijeci, ve¢ su
prevashodno nastojali da se Sto vise

priblize svojim klasi¢nim uzorima i
na taj nacin daju svoj doprinos.

Studija Jezik i stil djela Bul-
bulistan Fevzija Mostarca nami-
jenjena je uzoj strucnoj i naucnoj
publici iranista. Ona daje detaljnu
lingvostilisticku analizu jednog
perzijskog teksta nastalog izvan
govornog podrucja tog jezika, te na
taj nacin doprinosi analizi brojnih
perzijskih tekstova nastalih na Siro-
kom geografskom prostoru od Indi-
je 1 Kine na istoku do Balkana na
zapadu. Stoga njeni rezultati imaju
jednak ako ne i veéi znacaj u sa-
mome Iranu i medu iranistima koji
piSu na drugim jezicima. Imajuci
to u vidu, vjerujem da bi prijevod
ove knjige na perzijski ili engleski
jezik predstavljao znacajan iskorak
za knjizevnu bastinu Bosnjaka na
perzijskom jeziku kao i proucava-
nje perzijske kulture izvan granica
Irana.
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Penita HAVERIC

MUNIR DRKIC:
VISETEZICNOST U MESNEVIII DZELALUDDINA RUMIJA

(Naucnoistrazivacki institut "IBN SINA", Sarajevo;
Filozofski fakultet Univerziteta u Sarajevu, 2016)

Knjiga Visejezicnost u Mesnevi-
Jji Dzelaluddina Rumija predstavlja
preradenu i dopunjenu doktorsku
disertaciju pod naslovom Diskurs
viSejezicnosti u Mesneviji DzZe-
laluddina Rumija Munira Drkica,
odbranjenu na Filozofskom fakulte-
tu u Sarajevu 2013. godine.

Li¢nost Dzelaluddina Rumi-
ja ima posebno mjesto i ulogu na
prostoru Bosne i Hercegovine, a
njegovo najpoznatije djelo Mesne-
vija stoljeCima je zauzimalo po-
seban status i ugled u kulturnoj
tradiciji BosSnjaka. Mesnevija je
dosada predstavljana uglavnom sa
knjizevnohistorijskog aspekta, dok
sa jeziCkog veoma rijetko, tako da
knjiga VisSejezicnost u Mesneviji
Dzelaluddina Rumija predstavlja
vrijedan doprinos nauci o jeziku.
Posebna vrijednost ogleda se u
tome §to je autor uspio spojiti tradi-
cionalno i savremeno, te je tako na
korpusu jednog klasicnog knjizev-
nog teksta, kao Sto je Mesnevija,
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uspio opisati fenomen visejezicno-
sti na osnovu savremenih istraziva-
nja visejezicnosti u okviru nauke o
jeziku.

O visejezicnosti u Rumijevim
djelima dosad se uglavnom pisalo
na korpusu Divana gazela, koji je u
tom smislu jedinstveno djelo u ¢i-
tavoj perzijskoj knjizevnosti. lako
je Mesnevija nastala u visejezicnoj
i multikulturnoj sredini, kakva je
bila Mala Azija s prijestolnicom
Konjom u XIII stolje¢u, fenomen
visejezicnosti u Mesneviji dosada
nije bio predmet analize, Sto ujed-
no povecava vrijednost i znacaj
ove knjige, koja se po prvi put bavi
ovim fenomenom.

Stihovi 1 pripovijesti koji Cine
korpus istrazivanja ove studije
Drki¢ dijeli u dvije grupe, u prvu
spadaju kazivanja i stihovi o viSe-
jezicnosti, koji ustvari predstavlja-
ju Rumijev autenti¢an stav o ovom
fenomenu. Drugu grupu cine vi-
Sejezicni stihovi u kojima Rumi
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upotrebljava vise jezika, te stihovi
napisani na drugim jezicima pored
perzijskog.

U uvodnom dijelu knjige (str.
13-20) autor nas upoznaje sa pred-
metom i ciljem svoga istrazivanja te
obrazlaze zasto se opredijelio za as-
pekt visejezicnosti u Mesneviji. Na-
kon Uvoda slijedi drugo poglavlje
koje nosi naziv Zivot Dzelaluddina
Rumija: Neposredno iskustvo ljud-
ske raznolikosti (str. 21-35). U ovom
poglavlju autor predstavlja samog
Rumija, njegov zivot kao bogato
iskustvo ljudske raznolikosti, Sto je
itekako utjecalo na njegovo poima-
nje fenomena visejezi¢nosti. Nai-
me, u gradu Konji, u kojem je Rumi
proveo najvise vremena, zahvalju-
juéi razli¢itim drustveno-politickim
okolnostima izmijesali su se medu-
sobno veoma razli€iti jezici kao $to
su perzijski, grcki, arapski, turski i
ostali. Komunikacija sa govornici-
ma razlicitih jezika, bastinicima ra-
zli¢itih kultura svakako je utjecala
na Rumijev zivotni put te na njegov
poetski izraz i opus.

Glavni dio knjige posvecen je fe-
nomenu visejezic¢nosti koji se anali-
zira u Cetiri zasebne cjeline. Tako u
trecem poglavlju Visejezicnost (str.
36-52) autor prvo daje jedan opéi
uvod o visejezi¢nosti unutar lingvi-
stickih istrazivanja, a zatim pred-
stavlja kratki historijski pregled
promisljanja o temi i upoznaje nas
$ osnovnim terminima vezanim za

ovo podrucje nauke o jeziku. Nakon
toga pristupa analizi vi$ejezi¢nosti
u samoj Mesneviji, Sto predstavlja
centralni dio ove knjige, te u cetvr-
tom, petom i Sestom poglavlju opi-
suje tri aspekta, a to su: 1. stavovi
o visejezicnosti u historijskom ra-
zvoju nauke o jeziku, vrednovanje i
kompariranje razlicitih jezika i Ru-
mijev originalan doprinos u tom po-
lju; 2. visejezi¢nost u komunikaciji
medu govornicima razli¢itih jezika
i 3. viSejezi¢na poezija u djelu, od-
nosno upotreba razliCitih jezika (str.
53-248).

U cetvrtom poglavlju Visejezic-
nost naspram jednojezicnosti (str.
53-127) autor se bavi prvim aspek-
tom svog istrazivanja i daje pre-
gled odnosa prema viSejezicnosti
na osnovu relevantne lingvisticke
literature. U ovom poglavlju autor
poredi Rumijev odnos prema vise-
jezicnosti sa stavovima o razli¢itim
jezicima Dantea Alighieria, te dola-
zi do zakljucka da je Rumi mnogo
tolerantniji u odnosu na tog autora,
ali i na mnoge autore poslije njega.
Ako bi se poredila Bozanstvena ko-
medija s Mesnevijom moralo bi se
priznati kako Rumi pokazuje vecu
Sirinu duha 1 mnogo dublji osjecaj
za drugacijega. Ustvari, autor sma-
tra da je Rumijevo razumijevanje
jezicke raznolikosti toliko napredno
da vise odgovara 21. stolje¢u nego
vremenu u kojem je on zivio. Osim
toga, u ovom poglavlju posebno je
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ukazao na jezicke sukobe izmedu
arapskog 1 perzijskog jezika od 9.
stolje¢a, te posebno govori o Ru-
mijevom odnosu prema arapskom
jeziku (str. 62-88).

Interesantno je da ¢itavim ovim
poglavljem dominira jedan Rumijev
stih, koji se ¢ini posebno zanimlji-
vim i znacajnim sa aspekta fenome-
na viSejezicnosti, a stih glasi:

G il g i ay R S
o K3 03 2 253 15 Bl

Zbori perzijski, iako je bolji

arapski

Ljubav se jos na stotinu jezika
da kazati

Rumi se u ovom stihu izrazava
o perzijskom kao svom maternjem
jeziku i arapskom kao jeziku medu-
narodne komunikacije, koji je “bo-
1ji” od drugih jezika, Ako je tako,
zasto onda govoriti perzijski kad je
bolji arapski? Da bi odgovorio na
ovo pitanje autor je ovaj stih podvr-
gnuo kritickoj analizi diskursa Ciji
je zadatak otkriti tragove ideolos-
kih predrasuda u tekstovima. Dvije
stvari koje su bitne u kritickom is-
pitivanju odredenog iskaza su lek-
sicki izbor i njegove implikacije, te
gramaticki izbor 1 implikacije koje
povladi za sobom. Sto se tice lek-
sickog izbora Rumi za rije¢ arap-
ski jezik koristi rije¢ tazi, uz Cije se
znacenje 1 upotrebu vezu negativne
konotacije. Iz toga bi se moglo razu-
mjeti kako se Rumi predstavlja kao
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tipi¢an predstavnik iranske strane u
jezickom sukobu izmedu arapskog i
perzijskog. Autor smatra da rezultat
provedene kriticke analize daje re-
zultat koji se kosi s ukupnim stva-
ralaStvom 1 idejama Dzelaluddina
Rumija, koji se prepoznaje kao
autor bezgrani¢ne tolerancije i du-
hovne Sirine. Osim toga, nigdje nije
zabiljezeno da je Rumi bio privrzen
perzijskom jeziku do te mjere da je
imao negativan stav prema drugim
jezicima, pa i arapskom.

Posebna vrijednost ovog poglav-
lja ogleda se u jednom potpoglavlju
koje je autor naslovio Rumi i gra-
matika (str. 89-113). Naime, autor
je iz cijele Mesnevije sabrao veliki
broj stihova na samom perzijskom
jeziku u kojima su upotrijebljeni
termini iz arapske gramatike, Sto
govori o tome da je Rumi izuzetno
dobro vladao arapskom gramati-
kom. Takoder, autor je predstavio
nekoliko zasebnih pri¢a o grama-
ticarima 1 njihovim raspravama sa
drugim ljudima, iz kojih se vidi da
Rumi smatra da gramaticko umi-
jece nije bitno onoliko koliko sami
gramaticari tvrde da jeste. Takav
stav o gramati¢arima izrazavali su i
drugi autori poput Semsa Tabrizija
i Sadija Sirazija, mada je u odnosu
na njih neslaganje s gramaticari-
ma u Mesneviji iskazano jasnije i
uvjerljivije.

U petom poglavlju autor pristupa
drugom aspektu svog istrazivanja
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koje se ti¢e Visejezicnosti u komuni-
kaciji medu govornicima razlicitih
Jezika (str. 128-202) a na osnovu ne-
kih kazivanja i stihova u Mesneviji.
U ovom poglavlju autor posebno
govori o znacaju dijaloga u Mesne-
viji. Naime, Mesnevija je puna pri-
povijesti u kojima jedni s drugima
komuniciraju ljudi razli¢itih svjeto-
nazora i razli¢itoga porijekla. Bitna
karakteristika Mesnevije jeste to §to
dijalozima izmedu likova, koji se
trude dokazati svoje stavove, Rumi
nastoji sebe predstaviti kao nepri-
strasnog pripovjedaca. Pored toga,
Rumi u svojim kazivanjima po-
kazuje da brine za komunikaciju i
nesporazume koji se deSavaju medu
govornicima razliCitih jezika. Ta
vrsta komunikacije najautenti¢nije
je prikazana u kazivanju o ¢etvorici
govornika razliitih jezika: perzij-
skog, arapskog, turskog i grckog,
sukobljenih oko naziva za grozde.
Naime, Cetverica ljudi su kao platu
za zajednicko obavljeni posao dobi-
li jedan srebrenjak (dirhem). Medu-
tim, posSto su svi govorili razlicite
jezike, nisu se mogli sporazumjeti
Sto zele uzeti za svoj zajednicki no-
vac. Perzijanac je zelio angiir, Arap
se nije s tim slozio jer je zelio ‘inab.
Turéin je opet Zelio iziim, a Grk
je trazio samo estafil. Ustvari, sva
Cetvorica su trazila isto, tj. grozde.
Autor je veoma detaljno analizirao
ovu pricu, tako §to je podveo pod
oblik interkulturalne komunikacije,

te naveo razloge zasto je doslo do
nesporazuma u komunikaciji medu
govornicima.

Na osnovu sprovedenih istrazi-
vanja autor pokazuje da je Rumi ve-
oma dobro percipirao i razumijevao
probleme s kojima su se susretali
govornici razli¢itih jezika u jednoj
viSejezicnoj sredini, ali i da je po-
svetio paznju u rjeSavanju tih nes-
porazuma. Prema rije¢ima autora
to je upravo ono na ¢emu insistiraju
savremene studije interkulturalne
komunikacije: percipirati nespora-
zume u komunikaciji, ali ponuditi i
interkulturalno razumijevanje.

U sestom poglavlju Visejezicnost
na djelu (str. 203-248) autor pristu-
pa trecem aspektu istrazivanja gdje
nas prvo upoznaje sa fenomenom
visejezicnosti u poetskim djelima
perzijskih autora, a zatim o viSe-
jezicnosti u poeziji Dzelaluddina
Rumija. Posebno govori o visejezic-
noj poeziji u Mesneviji, koja sadrzi
stotine stihova na arapskom jeziku,
zatim mnogobrojne stihove u koji-
ma je kombiniran arapski i perzijski
jezik, te odredene izraze na tur-
skom i gr¢kom jeziku. U poredenju
s drugim mesnevijama didaktickog
karaktera u klasi¢noj perzijskoj
knjizevnosti, Rumijeva Mesnevija
je prepuna izraza, polustihova pa
cak 1 citavih stihova na arapskom
jeziku, koji su parafraza ili pak
autenti¢na forma citata iz Kur’ana
i dijelova poslanickih predaja na
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arapskom jeziku. To se moze sma-
trati strategijom Rumija da $to bolje
privuce paznju svojih recipijenata,
ili da argumentira svoje navode
tekstom viSega statusa. Broj turskih
rijeci i izraza nije velik u Mesne-
viji, ali pokazuje Rumijevu vezu s
govornicima tog jezika. Ustvari,
Rumi upotrebljava te izraze kako bi
docarao svakodnevni ambijent i oni
doprinose folklornom bogatstvu
Mesnevije. Broj rijeci iz grckog je-
zika skoro da je zanemariv, ustvari
Rumi vise spominje Grke u Mesne-
viji nego Sto navodi rijeci iz njihova
jezika. lako ih je izuzetno malo, ri-
jeci iz turskog i grckog jezika dokaz
su da visejezicnost u Mesneviji au-
tenticno oslikava jezic¢ku situaciju u
Konji i opéenito u Maloj Aziji u 13.
stoljecu.

Kroz sva navedena poglavlja
Drki¢ povlaci paralelu izmedu Ru-
mija i drugih cuvenih pjesnika i
izvodi relevantne zakljucke. Tako
on u svojim istrazivanjima poredi
Rumija, njegovu poeziju i njegova
promisljanja i stavove sa poezijom
i stavovima Dantea, Firdusija, Sadi-
ja, SemsaTabrizija, Ebu Nuvasa, §to
ovu studiju ¢ini iznimno vrijednom.

Na osnovu provedenog istrazi-
vanja Drki¢ je pokazao da je Dze-
laluddin Rumi na veoma originalan
nacin promisljao o visejezicnosti
te da Mesnevija predstavlja veoma
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vrijedan izvor za istrazivanje i opis
razli¢itih aspekata ovog fenomena.

Na kraju knjige nalazi se Za-
kljucak (str. 249-254), Sazetak (str.
255-257), Summary (str. 258-260),
Literatura (str. 261-274), te Indeks
imena i pojmova (str. 275-279).

Izuzetno bogat spisak literature
na bosanskom, engleskom i perzij-
skom jeziku, koji obuhvata djela iz
razliCitih nau¢nih oblasti i discipli-
na, govori o tome da je autor veoma
dobro upoznat kako sa tradicional-
nim naukama tako i sa savreme-
nim lingvistickim naukama §to je
za ishod toga nastanak ove naucno
utemeljene studije.Takoder, veliki
broj biografskih napomena o Rumi-
ju, koje autor navodi u svojoj knjizi,
govori 0 njegovom izvanrednom
poznavanju samog zivotnog puta
Dzelaluddina Rumija, kao i o po-
znavanju historijskih i drustvenih
uvjeta u kojima je nastalo Rumijevo
djelo. Osim toga, knjiga je oboga-
¢ena velikim brojem interesantnih
prica i stihova koje je autor ponu-
dio u svom prijevodu sa izvornog
perzijskog jezika. Na kraju se moze
re¢i da knjiga ViSejezicnost u Me-
sneviji Dzelaluddina Rumija autora
Munira Drki¢ predstavlja vrijedan
znanstveni doprinos savremenim
lingvistickim  istrazivanjima, a
posebno  bosanskohercegovackoj
iranistici.



Vildana PECENKOVIC

AMIRA DERVISEVIC: NOVELISTICKA I SALJIVA PRICA
U BOSNJACKOJ USMENOJ PROZI

(Slavisticki komitet, Sarajevo, 2016)

Ove godine u izdanju Slavisti¢-
kog komiteta Bosne i Hercegovine,
biblioteka Bosnistika, objavljeno je
jos jedno paznje vrijedno djelo pod
naslovom Novelisticka i Saljiva pri-
¢a u bosnjackoj usmenoj prozi au-
torice Amire Dervisevi¢. Nastala
kao rezultat dugogodisnjeg istrazi-
vanja i bavljenja usmenoproznom
gradom, knjiga je preradena dok-
torska disertacija, odbranjena na Fi-
lozofskom fakultetu Univerziteta u
Sarajevu i radena pod mentorstvom
prof. dr. Muniba Maglajli¢a, jednog
od najznacajnijih istrazivaca usme-
ne bosnjacke knjizevnosti.

Imaju¢i u vidu Cinjenicu da je
usmena proza BosSnjaka do danas
nedovoljno proucena sa kulturnohi-
storijskog 1 knjizevnoteorijskog as-
pekta te da je ista Biblioteka izdala i
studiju autorice Nirhe Efendi¢ Bos-
njacka usmena lirika. Kulturnohi-
storijski okviri geneze i poeticka
obiljezja, objavljivanje studije auto-
rice Amire Dervisevi¢ ¢ini se kao

prirodan nastavak napora Slavistic-
kog komiteta Bosne i Hercegovine
na promoviranju zanemarenog i do
danas nedovoljno istrazenog usme-
nog blaga Bosnjaka.

Druga cinjenica koja pridaje
vaznost ovom djelu jeste da su no-
velisticke i1 Saljive price, kao po-
sebne pripovjedacke vrste unutar
usmenoproznog opusa u dosadas-
njim teorijskim istrazivanjima do-
sta zanemarene u odnosu na bajku
ili predaju. Razlozi takvog stanja
mogu se izmedu ostalog pronaci
u iznimnom bogatstvu predajama
i bajkama koje su na ovim prosto-
rima mnogo viSe privlacile paznju
sakupljaca. Stoga ¢e ova studija biti
dopuna dosadasnjih istrazivanja u
oblasti usmene proze ali i original-
no nau¢no djelo jer daje obuhvatan
uvid u knjizevnoteorijsku literaturu
uz konsultiranje znacajnog korpusa
novelisticke 1 Saljive price iz peri-
odike ali i Stampanih i rukopisnih
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zbirki od sredine X VIII stolje¢a do
danas.

Knjiga Novelisticka i Saljiva
prica u bosnjackoj usmenoj prozi
strukturno je podijeljena na tri di-
jela. Prvi dio razlozen je na tri po-
glavlja: Uvod, Historijat biljezenja
i zanimanja za bosnjacku usmenu
prozu 1 Historijski i teorijski uvid
u zabiljezenu gradu — zbirke, saku-
pljaci, kazivaci. U uvodnom dijelu
Dervisevic¢eva polazi od najstarijih
teorijskih uobli¢enja termina nove-
listicka i Saljiva pria na juznosla-
venskom prostoru, koja je zapisao
Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ u zbir-
ci Srpske narodne pripovijetke iz
1853. godine, i daje pregled razli-
citih teorijskih odredenja istrazi-
vanih usmenoproznih oblika koja
su predlagali Vido Latkovi¢, Maja
Boskovi¢-Stulli, Aisa Softi¢, Stith
Thompson, Josip Kekez, Tvrtko Cu-
beli¢, Nada MilosSevi¢-Pordevic...

U drugom poglavlju studije Hi-
storijat biljezenja i zanimanja za
bosnjacku usmenu prozu Dervise-
vi¢eva polazi od najstarije zapisane
zbirke bosnjackih pric¢a pronadene
u Ljetopisu Mula Mustafe Baseski-
je i zakljucuje da se “u rukoveti od
devedeset kratkih proznih kaziva-
nja — zabiljezenih na turskom jezi-
ku i izdvojenih u zasebnu cjelinu
u Baseskijinoj biljeznici — nalazi
makar i posredan, najstariji trag
o zivotu bosnjacke usmene price*
(Dervisevi¢ 2016: 21). Medu oni-
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ma koji su dali znacajan doprinos
u ovoj oblasti te se na obuhvatan
nac¢in bavili sakupljanjem usme-
ne proze, autorica izdvaja najzna-
¢ajnije sakupljace od Ivana Franje
Jukic¢a, Valtazara Balda Bogisica,
Vuka Vrcevica te Mehmed-be-
ga Kapetanovica Ljubusaka — kao
neke od najstarijih, Hamdiju Muli-
¢ai Ahmeda Kasumovica s pocetka
XX stolje¢a, Aliju Nametka i Aliju
Isakovica koji su djelovali sredinom
proslog stoljeca do sakupljaca koji
djeluju krajem XX i pocetkom XXI
stoljeca poput Muniba Maglajli¢a,
Penane 1 Lade Buturovic, Aise Sof-
ti¢, Esme Smailbegovic i drugih.

Tre¢e 1 najobimnije poglavlje
uvodnog dijela Historijski i teorijski
uvid u zabiljezenu gradu — zbirke,
sakupljaci, kazivaci sadrzi dvadeset
i tri potcjeline u kojima DerviSevi-
¢eva temeljito izlaze korpus nove-
listicke 1 Saljive price, sakupljen iz
arhiva koji ¢uvaju folklornu gradu,
iz rukopisnih i Stampanih zbirki, iz
ljetopisne i putopisne literature te iz
periodike.

Nakon rane zbirke mladih bo-
sanskih klerika koji su se sko-
lovali u Pakovu (1870), te onih
nesto mladih zbirki koje su
plod  sakupljackog pregnuca
Nikole Tordinca, Kamila Bla-
gajica, Dragutina Hofbauera,
Mehmed-bega  Kapetanovica
Ljubusaka i Omer-bega Sulej-
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manpasic¢a Skopljaka, uporedo
sa ovim objavljenim, sa manjom
ili vecom vremenskom zadrs-
kom, nastajale su i u rukopi-
su do nasih dana ostale zbirke
Ahmeda Kasumovic¢a i Hamdije
Muli¢a iz austrougarskog, a za-
tim i one iz razdoblja izmedu dva
svjetska rata — Seida Mustafe
Traljic¢a, Huseina Rizvica, Pure
Surmina i niz drugih, manje ili
vise poznatih ljubitelja usmene
knjizevnosti.

(Dervisevi¢ 2016: 242)

Autorica naglasava da su od
najstarijih vremena pric¢e sakuplja-
ne i objavljivane u neujednacenoj
ucestalosti i uglavnom su rezultat
pojedinacne zaokupljenosti, dok je
struéno 1 plansko biljezenje istih
pocelo dosta kasno, Sezdesetih go-
dina proslog stoljeca, zahvaljujuci
naporima Etnografskog odjeljenja
Zemaljskog muzeja u Sarajevu i
Instituta za proucavanje folklora u
Sarajevu.

Glavni dio studije razlozen je na
dva poglavlja. Tematika i motivika
naziv je ¢etvrtog poglavlja u kojem
je autorica nastojala i uspjela po-
tvrditi vitalnost narativnih oblika i
njihovu tematsko-motivsku razno-
likost. Razvrstavajuci oblike, kori-
steci se pri tome sizejno-tematskim
i/ili  deskriptivno-komparativnim
pristupom, Dervisevic¢eva je uocila
cikluse pri¢a u okviru jednog zanra,

a radi bolje preglednosti naslovila
cikluse deskriptivnim recenicama
kojima se u vidu siZejne okosnice
sazima pripovijedani dogadaj. Ta-
kvi su naprimjer: Provjeravanje
znanja, Nadeni dukati, Casno ste-
Ceni imetak, Pronicljivi momak na
djelu, Nesretna i progonjena dje-
vojka, Zla zena, Kako su seljaci si-
jali so...

Razlicite historijske okolnosti i
svekolikost drusStenog Zzivota prati
tematsko-motivska  raznovrsnost
novelisti¢kih i Saljivih prica u Bos-
njaka koje pripovijedaju “o vjero-
vanju u SveviSnjeg, o strpljenju, o
vrijednosti i pohvaljenosti ¢injenja
dobra, o pravdi, o darezljivosti, o
iskrenom prijateljstvu, o brizi za
starije, o ljubavi u razli¢itim vido-
vima njezina ispoljavanja, o smrti“
(Dervisevi¢ 2016: 243).

Medu tipskim junacima bos-
njacke usmene proze klju¢no mje-
sto zauzima lik Nasrudin-hodze,
koji je i centralna figura petog po-
glavlja rada pod nazivom Pricanja
o Nasrudin-hodzi. Nakon teorijske
eksplikacije porijekla prica o Na-
srudin-hodzi, njihovoj rasprostra-
njenosti u  $iroj USMENOproznoj
tradiciji 1 kona¢no ukorijenjenosti u
bosnjackoj, autorica kao u prethod-
nom poglavlju obraduje tematsko-
motivske cikluse, zakljucujuci da je
“bosnjaka usmena tradicija najveci
broj prica o dozivljajima Nasrudin-
hodze oblikovala prema poetickom
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modelu tradicionalne Saljive price:
nakon kratkog uvoda, slijede zbi-
vanja rasporedena po epizodama te
kraj — najces¢e duhovita HodZzina
dosjetka, kojom se razrjeSava ko-
micna napetost™ (Dervisevi¢ 2016:
244). Neki od ciklusa su: Nasrudin-
hodza i kazan, Nasrudin-hodzZine
gusle, Nasrudin-hodza utopljen,
Nasrudin-hodza sa Zzenom...

Vecina novelistickih i Saljivih
prica obradenih u studiji ima siZejne
obrasce zabiljezene u medunarod-
nom katalogu usmenih pripovjeda-
ka Aarne — Thompson — Uther i one
se pojavljuju u $iroj usmenoproznoj
tradiciji, a $to samo potvrduje da je
bosnjacka usmena proza dio evrop-
skog ali i svjetskog repertoara.

Posljednji dio studije donosi
Zakljucak, Izvore i popis citirane
literature, sazetak na bosanskom,
engleskom i ruskom jeziku, Popis
skracenica, Indeks vaznijih imena,
Indeks vaznijih pojmova i biljesku
o autorici.
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Knjiga Novelisticka i Saljiva pri-
¢a u bosnjackoj usmenoj prozi ima
status univerzitetskog udzbenika,
no pored toga, ona ima visestruku
funkciju. Tu je prije svega obrazov-
na funkcija koju udzbenik u pot-
punosti ispunjava, jer omogucava
strukturirano obrazovanje iz oblasti
bosnjacke usmene proze, posebno
novelisticke i Saljive price. Zatim
je tu i njezina, ne manje vazna,
kulturoloska misija koja doprinosi
rasvjetljavanju fenomena usmene
proze Bosnjaka, a samim tim i upi-
suje u povijest bosnjacke usmene
tradicije nova saznanja iz ovog, do
danas nedovoljno istrazenog pod-
rucja. Raznolikim tipologizacijama
Dervisevi¢eva je uspjela pribliziti
korpus iz umjerenog teorijskog ob-
zora te na taj nac¢in ovaj naucni tekst
ucinila dostupnim ne samo prouca-
vaocima usmene tradicije, folklo-
ristima i studentima, nego i svima
koji pokazuju interesovanje prema
bosnjackoj usmenoj prozi, kulturi i
tradiciji uopce.



Adijata IBRISIMOVIC-SABIC

O 7 BAJKI ZA MALE 1 VELIKE MIRZANE PASI¢C KODRIC

(Bosanska rije¢, Tuzla, Kultura snova, Zagreb, 2016.
Ilustrirala Alisa Teletovic)

Pisci i spisateljice, pjesnici i
pjesnikinje svojom vjerom u to da
dobra rije¢ moze spasiti svijet — po-
cesto me podsjete na bajku Djevoj-
¢ica sa sibicama. Hoce li 1 moze li
svijet na trenutak zastati da Cuje Sta
to porucuju Djevojéice i Djecaci
sa upaljenim Sibicama svjetlucavih
rijeci, zastati da vidi Sta to govore
Djevojcice i Djecaci paletama Sare-
nih boja, §to svojom toplotom po-
kusavaju spasiti svijet od kona¢nog
smrzavanja?

Skrivena zelja u svakoj bajci co-
vjeka uvis penje, u svakoj cvjeta
po jedna zelja i ceka ispunjenje.

Branko Copi¢

Mirzana Pasi¢ Kodri¢, nakon
samostalne zbirke poezije Lirska
subjekta (O flertu i odanosti) (Do-
bra knjiga, Sarajevo, 2014) te samo-
stalne knjige drama Smijeh koji boli
— O razlikama i ratovima (Kultura

snova, Zagreb, 2015), ovaj put ¢ita-
lackoj publici, velikoj i onoj maloj
(i najvaznijoj), nudi sedam bajki,
sedam ,,zenskih pripovetki* (kako
je bajke definirao Vuk Karadzi¢),!
knjigu koja svojom simbolikom,
izrazom, osjecajnoscu i stilom svje-
doci o tome da su se posljednjih de-
setljeca dogodile mnoge promjene
—unacinu Zivota, u shvacanjima, pa
tako i u literaturi i opCenito u knji-
zevnim formama. Kako pokazuje
nova knjiga Mirzane Pasi¢ Kodri¢,
i bajka kao zanr, s dobro poznatim
i karakteristicnim odnosom prema
stvarnom svijetu, ipak podlijeze
propitivanju te se i s ovim zanrom
moze postmodernisti¢ki poigravati.
Medutim, u odnosu prema realnosti
1 svijetu, ova knjiga, sre¢om, zadr-
zala je sustinski optimizam sretnog
zavrSetka 1 optimizam neiznevje-
renog ocekivanja, jer u bajkama

1 Usp. Recnik knjizevnih termina (1985),
Nolit, Beograd, str. 61.
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Mirzane Pasi¢ Kodri¢ dogadaji se
odvijaju ba$ onako kako treba, za-
dovoljavaju¢i tako iskonsko unu-
trasnje osjeCanje da se istina ne
moze i ne smije relativizirati. Koli-
ko god nespretni ili neposlusni bili
bajkoviti junaci, prijeko je potreb-
no uspostaviti naruSenu ravnotezu
svijeta.

Zasnovane na modelima post-
moderne bajke, prilagodenim da-
naSnjem haoti¢nom svijetu koji
problematizira poentu klasi¢nih
“epskih junaka” i trazi nove “hu-
mane epske junake”, bajke Mirza-
ne Pasi¢ Kodri¢ govore i o ulozi i
polozaju zena, zapravo jo$§ vaznije
— djevojcica danas — o njihovom op-
¢em iskoristavanju, problematizira-
ju materijalne vrijednosti kojima se
danas djevoj€ice “uce”, slave ljepotu
Razlika i sklada — §to podrazumije-
va uzajamno istinsko postovanje — i
to na primjeru Bosne i Hercegovi-
ne, progovaraju o problemu ‘“neci-
tanja”, neadekvatnog vrednovanja
umjetnosti i jo§ mnogo toga.

Nude¢i, dakle, neke nove dimen-
zije heroja 1 junastva, progovarajuci
0 nasim savremenim strasnim te-
mama, knjiga 7 bajki za Male i Ve-
like ipak potvrduje funkciju bajke
kao takve. Mirzana Pasi¢ Kodri¢
uspjela je, koriste¢i se jezikom baj-
ke, teske teme uciniti manje bolni-
ma i prihvatljivima; odustajuc¢i od
postmodernog relativiziranja, nije
odustala od potvrdivanja onih vri-
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jednosti za koje bih rekla da su da-
nas prijeko potrebne, posebno nama
,velikima®,

Prva u nizu od sedam bajki,
,Ptice crvenih lica”, potvrdit ce
vrijednost prijateljstva, ljubavi i za-
jednistva kroz avanturu najmlade
pticice iz jednog gnijezda kojeg su
gradili brizni roditelji. Naposlusni
Stigli¢ Rubin, voden vlastitom am-
bicijom i zeljom za dokazivanjem,
nakon niza nevolja i peripetija, za-
hvaljuju¢i pomo¢i drugih, izrast ¢e
u hrabru pticu. I pored neposlusno-
sti, tako karakteristicne za svu dje-
cu svijeta koja Zele isprobati vlastita
krila ponekad odve¢ rano, Rubina
¢e u njegovim avanturama prema
Dobru usmjeravati temeljna naslije-
dena nacela koja je ponio iz roditelj-
skog gnijezda punog ljubavi i brige
jednih za druge. U svojim ,,suko-
bljavanjima sa protivnicima®, Ru-
bin se vise koristi lukavstvom nego
silom i snagom; osloboden potrebe
da se potvrduje ili dokazuje, ,,na-
oruzan“ strpljenjem i posveéeno-
$¢u drugima, ovaj mali junak nece
htjeti povrijediti ni one koji njega ili
njegove prijatelje ugrozavaju. Po-
red toga Sto ga krase boje njegovog
perja, krasi ga i prelijepi cvrkut (pa
nije slucajno ni to Sto braca i sestre
nose imena nota: Do, Re, Mi, Fa),
kao nacelo muzike i umjetnosti
koja svoju funkciju ispunjava ako
je poklonjena drugima i ako druge
usrecuje 1 oplemenjuje. To je cilj i to
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je pecat koji je obiljezio ovu knjigu
u cijelosti. Takva je prva bajka koja
nudi svoju viziju junastva i pleme-
nitog junaka.

A o prijateljstvu, iskrenom, Zen-
skom, posebnom, nekupljivom i ne-
potkupljivom, govori i Cetvrta bajka
— ,,Korozirane bobice” — u kojoj se
slavi Ljepota kao nemetarijalna ka-
tegorija, osuduje i ismijava ,,unaka-
zen“ lik Ljepote u danasnjem svijetu
imanja 1 posjedovanja “bogatstva i
dijamanata”, podsje¢ajuci na zlatno
doba naseg djetinjstva u kojem su
pravi konji bile stolice, prave zlat-
ne krune bile sacinjene od papira, a
najljepsi poklon — bio je topli prija-
teljski zagrljaj. Ova bajka Mirzane
Pasi¢ Kodri¢ potvrduje da nikakva
blaga ovog svijeta nisu vrijedna jed-
ne djecije suze i djecije tuge.

U drugoj bajci ,,Kako su postale
plime oseke i vulkani”, junakinja je
opet pomalo neposlusna, radozna-
la, mlada i naivna ribica Lila koja
tako voli bljestave i slatke stvari i
stvarcice, slatkiSe 1, naravno, Sun-
ce. Skoro je nemoguce u mladosti
odoljeti pozivu svakojakih ,,Sare-
nih laza®“, skoro nemoguce izbjeci
svakojake dobro osmisljene udice
i skoro nemogucée prepoznati pod
divnim Suncem svakojake prepre-
dene ,,pecarose” poput ribara Zana.
,Upecati“ ribicu, ,prodati je* ili
»pojesti — glagoli su koji oznaca-
vaju dobro poznate radnje Sto svje-
doce o sudbini mladih, nevinih,

naivnih i neiskusnih djevojcica. 1
da nije bajka, da nije bajka u kojoj
Crveni Zmaj — Suncev sin spaSava
djevojcice koje vole sljokice, bom-
bonice, zvjezdice, djevojCice koje
zele da se raduju Suncu — zivotu i
koje zele uzivati u njemu bez stra-
ha — jasno je ve¢ kakav bi (realan)
nastavak imala ova prica.

Knjiga bajki Mirzane Pasi¢
Kodri¢ progovara dakle o duhov-
nom stanju postmodernog doba, s
ciljem da probudi i pobudi osjetlji-
vost Velikih na sustinske prijepore
1 konflikte vremena, odnosno, knji-
ga je za Velike da se prisjete kako
Malima objasniti i prenijeti pouku
0 Zivotu i pomoci u procesu sazrije-
vanja i odrastanja, ukazujuci na ono
Sto kao odrasli pocesto zaboravimo
— s Malima ili ne komuniciramo ili
neadekvatno komuniciramo. Nai-
me, neprimjereno izricanje istine o
okrutnom svijetu i strahotama zivo-
ta sve vise uniStava vjeru u ¢ovjeka
i u dobro, ubija volju za zivotom i
osjecanje za ljepotu u svim njenim
moguéim pojavnostima i oblicima,
razvija samo strah, radajuc¢i ¢udovi-
Sta i zle vjestice. Ali —1 to je prava
vrijednost bajkovitog svijeta ove
autorice — zle vjestice Mirzane Pa-
Si¢ Kodri¢ (tako nedopustivo! i tako
lijepo!) mogu i iskreno da se poka-
ju, kao vjestica Morana iz pete baj-
ke ,,Sunceva Zemlja Bogumilska”.

Ono ¢emu nas bajke opcenito
uce, a na §to upozoravaju i $to na-
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glasavaju ovih 7 bajki sabranih u
knjizi Mirzane Pasi¢ Kodri¢, jeste
to da je vrlo vazno razvijati osjet-
ljivost za izricaj. Jezikom Malih,
mastovitim slikama, jednostavno,
otvoreno i iskreno, autorica prenosi
znacajne poruke, nudeéi sliku svi-
jeta koji nije ni idealan niti uvijek
dobar, dok vjerom u pricu i prica-
nje, svojim ¢arobnim svjetovima u
kojima je sve moguce, podsjeca da
je potrebno razvijati osjetljivost za
komunikaciju opcéenito, posebno
za komunikaciju s Malima koji su
precesto prepusteni sebi samima.
Poistovjecujucdi se sa glavnim juna-
cima bajki, Mali uce da se u svijetu
snalaze najbolje Sto mogu, da se s
nevoljama i nedacama nose najbo-
lje $to mogu, poput malog Tumar-
ka koji je htio slijediti svog uzora,
bogumilskog dobrog viteza San-
dalja, te nije zaplakao koliko god
ga vjeStica Morana zastraSivala,
ucjenjivala i prijetila mu. Ova peta
bajka, ,,Sunceva Zemlja Bogumil-
ska”, predivna je Legenda o Bosni
i ljepoti njenih Razlika, topla prica
o multikulturalnosti 1 zajedniStvu
svih, prije svega u Bosni i Herce-
govini, izrasla i nastala na izvoristu
legendi o bosanskim bogumilima i
Dobrim Bosnjanima.

Mirzana Pasi¢ Kodri¢ se istinski
upusta u avanturu postmodernistic-
kog poigravanja sa zanrom. Svojim
Malim i Velikim ditateljima nudi i
jednu ¢arobnu bajku koja progova-

282

ra i sjeca se rata u Bosni i Herce-
govini, sjeca se onog perioda kada
su umjetnost, muzika, prica i prica-
nje kroz zajedniStvo i u zajednistvu
mnogima bili jedino skloniste i utje-
ha od bezumlja razaranja i unista-
vanja (tre¢a bajka — ,Carobni $esir
iz Zemlje Snogarije”), zatim i bajku
u kojoj se propituju granice slobode
Rijeci (Sesta bajka: ,,Sloboda Rijeci”)
— neceg, dakle, $to se danas smatra
samorazumljivim; bajke u kojima
se propituje lazno znanje, opsezi i
dometi nauka i pseudonauka, pseu-
dointelektualnosti, smisla 1 besmisla
ucenja i Citanja... U bajci pratimo
kroz kakve avanture prolazi glavna
junakinja (zenskog roda) Rije¢ na
svom “trnovitom putu znanja”.

Na koncu, sedma bajka ,,Rado-
sti Jakog Werthera” trazi nesto vise
angazmana u pokusaju dekodiranja
njenih znacenja, jer sadrzi dobro
poznate (bar se nadamo) intertek-
stualne tragove te je stoga pisana i
upucena vise Velikima. Progovara-
juci o onome Sto boli svakog autora
i svakog ljubitelja rijeci i umjetno-
sti: o nerazumijevanju umjetnosti
danas, ovom bajkom autorica iro-
nizira i ismijava poremeceni sistem
vrijednosti kroz groteskne spojeve
junaka klasi¢ne literature (ljubav
Jakog Werthera i Emme Bovary),
ironizira “necitanje klasika” i opCe-
nito necitanje, uz svekoliku ,,slobo-
du” i ,,pravo” na vlastito misljenje,
uglavnom, bez pokrica.
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Autorica nam je ponudila vri-
jednu knjigu, koja ¢e obogatiti bo-
sanskohercegovacku i bosnjacku
knjizevnost, jer svjedoci, izmedu
ostalog, da najvec¢i problem naseg
postmodernog vremena lezi moz-
da 1 u tome Sto vise nije tako jed-
nostavno odgovoriti na pitanje Sta
jeste, a Sta nije vazno. Istina je re-
lativizirana, proizvodnja je zamije-
njena potro$njom, manipulacija je
sveprisutna, granica izmedu Dobra
i Zla je izbrisana.

Mirzana Pasi¢ Kodri¢ pokazu-
je da, bez obzira na to Sto je bajku
postmoderna takoder uspjela usisati
u svoj sistem, Sto je postala jednim
dijelom sredstvom manipulacije i
pokrice za lazna obecanja, bajka
je ipak potrebna, jer u sebi sadrzi
grandiozni informativni materijal
o svijetu. Progovarajuc¢i uvijek o
onome §to bi trebalo biti, bajka, po-
bjedom Dobra, nadomjesta nepra-
vednosti svijeta te sadrzi i posjeduje
snazan eticki potencijal.

Pred nama je jeziCko-stilski i
misaono-eticki snazna knjiga, se-
dam zanimljivih pri¢a s postojanom
napetoS¢u izmedu najmanje dva
tekstualna sloja: onog koji se veze
za dimenziju fikcije i onog koji se
veze za dimenziju zbilje — kako je
autorica predstavlja i tumaci. Junaci
iz ovih bajki stupaju u razlicite kon-
takte i odnose s drugima, otkrivaju-
¢i za sebe neku drugu stranu Zivota,
neku drugu stranu zZivotnih pojava.

Ovakva orijentacija osigurava au-
torici da se slobodno i nesputano
krece u prostorima zanra, stvaraju-
¢i bajku kao jedan paralelni univer-
zum satkan od nade, ljubavi i vjere
u ljudskost, vjere u Rijec¢ i umjet-
nost, poigravajuéi se i sa relativizi-
ranim istinama postmodernizma.

Bajke Mirzane Pasi¢ Kodri¢ po-
drzavaju vjeru u neunistivost nacela
Dobra i temeljnih vrijednosti huma-
nizma. Covjek grijesi — da — grijesi
mnogo: prema sebi i prema drugi-
ma, ali, zasluzuje i treba mu dati
uvijek drugu Sansu. Svojim misa-
onim, razigranim, vedrim pri¢ama
autorica svojim savremenicima, dje-
ciiodraslima, ali i budu¢im genera-
cijama, nudi spoznaju da je potrebno
dobro razumjeti i shvatiti svoju real-
nost, da je potrebno prihvatiti je, te
da nikako ne treba odustati od svi-
jeta maste niti od ljubavi prema ri-
jeci, pricanju i pripovijedanju koje
oplemenjuje. Knjiga 7 bajki za Male
i Velike potvrda je da dobra rije¢ do-
bra osjecanja i dobre misli rada — a
dalje je onda ipak sve lakse.

Na koncu, ilustracije akademske
slikarke i1 graficke dizajnerice Ali-
se Teletovi¢ svakako daju posebnu
dimenziju Citavoj knjizi. Jezikom li-
kovne umjetnosti, bojom i linijom te
osobitom ekspresivnoséu, ove ilustra-
cije razigrano nadograduju mastoviti,
bajkoviti svijet Mirzane Pasi¢ Kodric,
nuded¢i vlastitu viziju njegovih ljubi-
canstvenih modrina i dubina.
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UPUTE AUTORIMA

Radovi trebaju biti pisani u standardnome formatu A4 (prored 1,5, Times New
Roman, veli¢ina slova 12). Napomene stoje na dnu stranice, a ne na kraju teksta.

Rukopis treba organizirati i numerirati na sljede¢i nacin:

0. stranica: naslov i podnaslov, ime(na) autora, ustanova, adresa (ukljucujuéi
i e-mail);

1. stranica: naslov i podnaslov, klju¢ne rijeé¢i, sazetak na jeziku na kojem je
napisan tekst (u slu¢aju rasprava i ¢lanaka);

2. stranica i dalje: glavni dio teksta.

Ako je tekst pisan na bosanskome jeziku, na njegovu kraju treba dati sazetak
(na novoj stranici) na engleskom, njemackom, francuskom ili italijanskom (ukljucu-
juéi i navodenje naslova), a ako je pisan na engleskom ili njemackom jeziku, sazetak
treba biti na bosanskome.

Popis izvora i literature treba poceti na novoj stranici.

Na kraju treba dodati sve posebne dijelove (crteze, tablice, slike) koji nisu mo-
gli biti uvrsteni u tekst.

Ukoliko se numeriraju, odjeljci trebaju biti oznaceni arapskim brojkama
(1./1.1./1.1.1). Za razli¢ite razine upotrebljavati razlicite tipove slova:

1. Masnim slovima (Times New Roman)

1.1. Broj masnim slovima, a naslov masnim kosim slovima (Times new
Roman)

1.1.1. Broj obi¢nim slovima, a naslov kurzivom (Times New Roman)

Navodi u tekstu sastoje se od prezimena autora i godine objavljivanja rada, te,
ako je znacajno, broja stranice nakon dvotacke (sve u zagradama), npr.: (Jackendoff
2002) ili (Bolinger 1972: 246). Ako je ime autora sastavni dio teksta, navodi se na
sljedec¢i nacin: Allerton (1987: 18) tvrdi...

Krace citate treba zapoceti i zavrsiti navodnim znacima, a sve duze citate treba
oblikovati kao poseban odlomak, odvojen praznim redom od ostatka teksta, uvuéeno
i kurzivom, bez navodnih znakova.

Rijeci ili izraze iz jezika razliCitog od jezika teksta treba pisati kurzivom i
popratiti prijevodom u zagradi, npr.: noun phrase (imenicka fraza).

Primjere u radu koji se normalno ne uklapaju u recenicu u tekstu treba broj-
¢ano oznaciti koriste¢i arapske brojke u zagradama i odvojiti ih od glavnog teksta
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praznim redovima. Ako je potrebno, primjeri se mogu grupirati upotrebom malih
slova, a u tekstu se pozivati na primjere: (3), (3a), (3a, b) ili (3 a-b).

Na kraju rukopisa, na posebnoj stranici s naslovom Literatura, treba dati cje-
lovit popis koristene literature. Bibliografske jedinice trebaju biti poredane abeced-
nim redom prema prezimenima autora; svaka jedinica u posebnom odjeljku; drugi i
svaki daljnji red uvucen; bez praznih redova izmedu jedinica. Radove istog autora
sloziti hronoloskim redom, od ranijih prema novijima, a radove jednog autora objav-
ljene u istoj godini obiljeziti malim slovima (npr. 2001a, 2001b). Ako se navodi vise od
jednog ¢lanka iz iste knjige, treba navesti tu knjigu kao posebnu jedinicu pod imenom
urednika, pa u jedinicama za pojedine ¢lanke uputiti na cijelu knjigu.

Imena autora po moguénosti treba dati u cijelosti.

Svaka jedinica treba sadrzavati sljedeée elemente, poredane ovim redom i uz
upotrebu sljedecih interpunkcijskih znakova:

* prezime (prvog autora), ime ili inicijal (odvojene zarezom), ime i prezime

drugih autora (odvojene zarezom od drugih imena i prezimena);

» godina objavljivanja u zagradi iza koje slijedi zarez;

* potpun naslov i podnaslov rada, izmedu kojih se stavlja tacka;

* uz Clanke u ¢asopisima navesti ime ¢asopisa, godiste i broj, te nakon zareza

brojeve stranica pocetka i kraja ¢lanka;

* uz C¢lanke u knjigama: prezime i ime urednika, nakon zareza skracenica ur.,

naslov knjige, nakon zareza broj stranica pocetka i kraja ¢lanka;

* uz knjige i monografije: izdanje (po potrebi), niz te broj u nizu (po potrebi),

izdava¢, mjesto izdavanja;

 naslove knjiga i ¢asopisa treba pisati kurzivom;

* naslove ¢lanaka iz ¢asopisa ili zbornika treba pisati pod navodnim znacima.

Nekoliko primjera:

Beaugrande, R. de, W. Dressler (1981), Introduction to Text Linguistics, Longman,
London

Crystal, David, ur. (1995), The Cambridge Encyclopedia of the English Language,
Cambridge University Press, Cambridge

Ivi¢, Milka (1979), “O srpskohrvatskim prilozima za nacin”, Juznoslovenski filolog
35, 1-18.

Peters, Hans (1993), Die englischen Gradadverbien der Kategorie booster, Gunter
Narr Verlag, Tiibingen

Thorne, J. P. (1970), “Generative Grammar and Stylistic Analysis”, u: J. Lyons, ur.,
New Horizons in Linguistics, 185-197, Penguin Books, Harmondsworth
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GUIDELINES FOR AUTHORS

Contributions should be written using standard A4 format (1,5 spacing, Times
New Roman 12). Use footnotes rather than endnotes.

Use the following order and numbering of pages:

Page 0: title and subtitle, author's (or authors') name(s) and affiliation, comple-
te address (including e-mail address).

Page 1: title and subtitle, abstract in the language in which the article is written
(in case of full-length articles).

Page 2 etc.: body of the article

If the article is written in Bosnian, the summary (on a new page) should be
written in English, German, French, or Italian (including the title of the article). If it is
written in English or german, the summary should be written in Bosnian.

References, beginning of the new page.

At the end of the article, on a new page, any special matter (i.e. drawings, ta-
bles, figures) that could not be integrated into the body of the text.

If sections and subsections in the text are numbered, it should be done with
Arabic numerals (e.g. 1./1.1./1.1.1.). Different font types should be used for section
titles at different levels:

1. Bold (Times New Roman)

1.1. Numbers in bold, title in bold italics (Times New Roman)

1.1.1. Numbers in roman, title in italics (Times New Roman)

Within the text, citations should be given in brackets, consisting of the author's
surname, the year of publication, and page numbers where relevant, e.g. (Jackendoff
2002) or (Bolinger 1972: 246). If the author's name is part of the text, use this form:
Allerton (1987: 18) claims...

Quotations should be given between double quotation marks; longer quotati-
ons should be intented and set apart from the main body of the text by leaving one
blank line before and after, printed in italics, without quotation marks.

Words or phrases in languages other than the language of the article should be
in italics and accompanied by a translation in brackets, e.g. padez (case).

Examples should be numbered with Arabic numerals between brackets and set
apart from the main body of the text by leaving spaces before and after. Use lowercase

289



Guidelines for Authors

letters to group sets of related examples. In the text, refer to numbered items as ((3),
(3a), (3a, b) or (3 a-b).

At the end of the manuscript provide a full bibliography, beginning on a separa-
te page with the heading References. Arrange the entries separately by the surnames
of authors, with each entry as a separate hanging intented paragraph. List multiple
works by the same author in ascending chronological order. Use suffixed letters a, b,
¢, etc. to distinguish more than one item published by a single author in the same year
(e.g. 2001a, 2001b). If more than one article is cited from the same book, list the book
as a separate entry under the editor's (or editors') name(s), with crossreferences to the
book in the entries for each article.

Use given names instead of initials whenever possible.

Each entry should contain the following elements in the order and punctuation
given:

 (First) author's surname, given name(s) or initial(s), given name and surna-

me of other authors, year of publication in brackets follwed by a comma;

* Full title and subtitle of the work;

* For ajournal article: Full name of the journal and volume number, inclusive

page numbers;

» For an article in a book: full name(s) of editor(s), ed., title of the book, inclu-

sive page numbers;

» For books and monographs: the edition, volume or part number (if applica-

ble), and series title (if any). Publisher, place of publication;

+ Titles of books and journals should be in italics;

« Titles of articles should be in double quotation marks.

Some examples:

Beaugrande, R. de, W. Dressler (1981), Introduction to Text Linguistics, Longman,
London

Crystal, David, ed. (1995), The Cambridge Encyclopedia of the English Language.
Cambridge University Press, Cambridge

Ivi¢, Milka (1979), “O srpskohrvatskim prilozima za nacin”, Juznoslovenski filolog
35, 1-18.

Peters, Hans (1993), Die englischen Gradadverbien der Kategorie booster, Gunter
Narr Verlag, Tiibingen

Thorne, J. P. (1970), “Generative Grammar and Stylistic Analysis” in J. Lyons, ed.
New Horizons in Linguistics, 185-197, Penguin Books, Harmondsworth
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HINWEISE FUR AUTOREN

Beitrdge werden im Standardformat DIN-A4 (1,5-zeilig, Times New Roman,
Schriftgrofle 12 pt) geschrieben. Gebrauchen Sie Fufinoten und nicht Endnoten.

Gestaltung des Manuskripts and Numerierung:

Seite 0: Titel und Untertitel, Autorenname(n), Institution, Anschrift (ein-
schlieBlich e-mail)

Seite 1: Titel und Untertitel, Abstract in der Sprache des Textes (bei Be-
sprechungen und Artikel)

Seite 2 und weiter: Haupttext

Wenn der Artikel im Bosnischen geschrieben wird, dann wird die Zusammen-
fassung (auf der neuen Seite) im Englischen, Deutschen, Franzosischen oder Italienis-
chen geschrieben, einschlielich Titel. Wenn er aber im Englischen oder Deutschen
geschrieben wird, dann erfolgt die Zusammenfassung im Bosnischen.

Das Literaturverzeichnis auf der neuen Seite.

Im Anhang sind alle nichttextuellen Teile (Zeichnungen, Tabellen, Abbildun-
gen, u.d.) beizufiigen, die in den Haupttext nicht integriert werden konnten.

Falls Sie Kapitel, Abschnitte und Unterabschnitte numerieren, verwenden Sie
eine Dezimalgliederung (1./1.1./1.1.1.). Fiir verschiedene Ebenen der Untergliederung
ist unterschiedliche Schreibweise zu verwenden:

1. fett (Times New Roman).

1.1. die Ziffer fett, die Uberschrift fett und kursiv (Times New Romany).

1.1.1. die Ziffer in Grundschrift, die Uberschrift kursiv (Times New Roman).

Beim Zitieren im Text sind Autorenname(n) und das Erscheinungsjahr, ggf.
auch die Seitennummer nach einem Doppelpunkt anzugeben (alles in Klammern),
z.B. (Jackendoff 2002) oder (Bolinger 1972: 246). Ist der Autorenname Bestandteil
des Satzes, steht er ausserhalb der Klammern, z.B. Allerton (1987: 18) behauptet, ...

Kiirzere Zitate sind mit Anfithrungszeichen zu eréffnen und zu beschlieen,
alle langeren Zitate sind als besonderer Absatz zu schreiben, jeweils mit einer Leer-
zeile vom Rest des Textes getrennt, eingeriickt, kursiv, ohne Anfithrungszeichen.

Fremdsprachige Ausdriicke sind kursiv zu schreiben und in die Sprache des

Haupttextes zu iibersetzen, die Ubersetzung ist in Klammern zu kennzeichen, z.B.
noun phrase (Nominalphrase).
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Beispiele sind mit arabischen Ziffern in Klammern zu numerieren, ggf. dur-
ch Kleinbuchstaben neben den Ziffern zu gruppieren, und vom iibrigen Text jeweils
durch eine Leerzeile zu trennen. Im Text erfolgt der Bezug auf einzelne Beispiele als
(3), (3a), (3a, b) oder (3 a-b).

Auf den Haupttext folgt auf der neuen Seite mit der Uberschrift Literatur das
vollstdandige Verzeichnis der im Haupttext zitierten Literatur. Die bibliographischen
Einheiten sind alphabetisch nach Namen der Autoren zu ordnen, jede Einheit im eige-
nen Absatz, zweite und alle weiteren Zeilen des Absatzes eingeriickt, ohne Leerzeile
zwischen Absétzen. Mehrere Schriften desselben Autors sind chronologisch von den
dlteren zu den neueren zu ordnen, bei gleichem Erscheinungsjahr mit Kleinbuchsta-
ben gekennzeichent (z.B. 2001a, 2001b). Wenn mehr als ein Artikel aus einem Buch
zitiert werden, sind sowohl die Artikel unter Autorennamen und Verweis auf das
Buch als auch dieses Buch unter dem Namen des Herausgebers als gesonderte biblio-
graphische Einheiten zu verzeichnen.

Die Autorennamen sind moglicherweise vollstandig anzugeben und nicht dur-
ch Initiale zu ersetzen.

In jeder bibliographischen Einheit sind folgende Daten anzugeben, in folgen-
der Reihenfolge und Interpunktion:

* Name und Vorname des (ersten) Autors (durch ein Komma getrennt), da-
nach vom ersten Autor durch ein Komma getrennt ggf. Vor-und Name(n)
des anderen Autors, bzw. der iibrigen Autoren (falls mehrere, jeweils durch
ein Komma voneinander getrennt);

* Erscheinungsjahrin den Klammern, mit einem Komma hinter der Klammer;

» Vollstdndiger Titel und ggf. Untertitel;

* Bei Zeitschriftenartikeln: Name der Zeitschrift und Jahrgang, davon mit
einem Komma getrennt die Seitenangabe in der Zeitschrift;

* Bei Beitrdgen in Biichern: Vor-und Name des Herausgebers, bzw. der Hera-
usgeber, Hrsg., Titel des Buches, die Seitenangabe im Buch;

* Bei Biichern und Monographien: ggf. Auflage, Reihe und ggf. Nummer
(Heft) in der Reihe, Verlag, Eerscheinungsort;

* Buch-und Zeitschriftentitel sind kursiv zu schreiben;

+ Titel der Artikel sind mit Anfithrungszeichen zu kennzeichen;

Einige Beispiele:

Beaugrande, R. de, W. Dressler (1981), Introduction to Text Linguistics, Longman,
London.

Crystal, D., Hrsg. (1995), The Cambridge Encyclopedia of the English Language,
Cambridge University Press, Cambridge

Ivi¢, Milka (1979), “O srpskohrvatskim prilozima za nacin”, Juznoslovenski filolog
35, 1-18.
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Peters, H. (1993), Die englischen Gradadverbien der Kategorie booster, Gunter Narr
Verlag, Tiibingen

Thorne, J. P. (1970). “Generative Grammar and Stylistic Analysis” in J. Lyons, Hrsg.
New Horizons in Linguistics,. 185-97, Penguin Books, Harmondsworth
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