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I. RASPRAVE I CLANCI

JEZIK






UDK: 811.163.4*3"26
811.163.4*3"272

Emira MESANOVIC-MESA

REFLEKS JATA U ZAKONIMA NA BOSANSKOME
STANDARDNOM JEZIKU

KLJUCNE RIJECL: jat, imenica, glagol, izvedenica, prefiks, suglasnicka
skupina, sonant r

Bosanski jezik jedan je od tri sluzbena jezika u Bosni i Hercegovini i stoga se
u sluzbenim glasilima objavljuju zakoni, uredbe, rjesSenja, pravilnici i drugi
akti i na bosanskoj, pored hrvatske i srpske verzije.! Ti bi tekstovi trebali biti
reprezentativni u predstavljanju norme jednog standardnog jezika. Kako bi se
pratila praksa i imao potpuniji uvid u prihvatanje ili odbijanje pojedinih formi
koje nudi norma, valja analizirati i ovaj vid upotrebe jezika, poprili¢no zane-
maren i potisnut u dosadasnjim istrazivanjima. No, ne smije se zaboraviti ni to
da svaki registar (u ovom sluc¢aju administrativni) gradi svoju vlastitu normu,
koja nekada, vise ili manje, odstupa od standarda. Zbog toga je korisno sagle-
dati kako je u ovim tekstovima na bosanskom jeziku rijeSeno pitanje koje je,
pored upotrebe glasa / i nekih leksickih uputa, vjerovatno izazvalo ponajvise
polemike medu bosanskohercegovackim lingvistima i onima koji su smatrali
da je time povrijeden njihov “osjecaj za jezik”, a to je refleks glasa jat. Postav-
lja se pitanje da li je u ovim dokumentima u potpunosti prihvac¢ena ponudena
norma ili je ovaj registar na putu da izgradi svoju vlastitu normu.

Izlaskom Pravopisa bosanskoga jezika (1996) postavljena su osnovna
pravila koja se ticu upotrebe refleksa jata pri tvorbi imenica od glagola koji
pocinju sa pre-, u rije¢ima sa skupinom suglasnik + sonant r i u rije¢ima na-
stalim od glagola teci i taéi v bosanskom standardnom jeziku. Naime, u Pra-
vopisu su izdvojene imenice koje imaju dvoslozni prefiks?, naporedni likovi

1 U Sluzbenom glasniku Republike Srpske ovi jezici su imenovani kao “jezik bosnjackog
naroda, jezik hrvatskog naroda i jezik srpskog naroda”.

2 Rijec¢ je o 24 imenice: prijeboj, prijecnica, prijecnik (popre¢na daska), prijecnjak, prijedlog,
prijedor, prijeglas, prijegor, prijehod, prijeklad, prijekop, prijekor, prijelom, prijenos, pri-
Jepor, prijesad, prijesto, prijetop, prijetvor, prijevjes, prijevod, prijevoj, prijevor, prijevoz.
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s dvosloznim i jednosloznim prefiksom?, uz preporuku da je “pri kolebanju
izmedu likova s prije- i onih s pre- bolje upotrijebiti likove s prije-” (Halilovi¢
1996:129), kao i imenice koje dolaze samo s jednosloznim prefiksom*. Potom
je ostavljena mogucnost da ¢e, ukoliko budu cesce upotrebljavani, oblici sa je
(od jata) iza suglasnika + r naci svoje mjesto u pravopisnom rje¢niku (Hali-
lovi¢ 1996:125), a istaknuta je i jasna razlika pri tvorbi rijeci od glagola zeci i
taci: “prema osnovnom glagolu teci glagoli i izvedenice imaju -tjecati, a prema
taci, taknuti stoji -ticati” (Halilovi¢ 1996:130).

Drugaciji stav prema imenicama sa dvosloznim i jednosloznim prefik-
som iskazan je u Gramatici bosanskoga jezika: “U kolebanju izmedu oblika
sa prije- 1 sa pre- unaprijed ne treba davati prednost ni jednima ni drugima.
Tu se, prije svega, treba oslanjati na vlastiti jezicki osjecaj, s tim $to u principu
i jedni i drugi oblici imaju knjizevnojezicku vrijednost” (Jahi¢ — Halilovi¢ —
Pali¢ 2010:162). Isti odnos prema oblicima sa suglasnikom iza kojeg se nalazi
7 ponovljen je i u Gramatici: oblici u kojima se biljezi je u tim slucajevima
ne mogu se smatrati nepravilnim — mada oni nisu jo§ precizno ni normirani
(Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ 2010:166/167), kao i prema izvedenicama od glagola
teci i taci (Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ 2010:167).

I, konacno, Rjecnik bosanskoga jezika (2010) za svaki primjer posebice
odreduje njegov status u bosanskom standardnom jeziku. Tako su imenice koje
suu Pravopisu potvrdene samo sa dvosloznim prefiksom prije- dobile dublete
sa jednosloznim prefiksom, s tim da ti dubleti nisu podjednako stabilizirani i
poznati, prednost imaju imenice sa prije-, ali se prihvataju i likovi sa pre->; po-
jedini primjeri nisu dobili svoj dubletni oblik i javljaju se samo sa dvosloznim
prefiksom®; dubleti koji su Pravopisom bili prihvaéeni s naznakom da je bolje
upotrijebiti likove sa prije- oznaceni su kao podjednako stabilizirani i poznati,
sa jednakim statusom’; no, i likovi sa jednosloznim prefiksom izgubili su svoj

3 Ovdje pripada 19 parova: prijecnik / precnik (promjer), prijegled / pregled, prijegon / pre-
gon, prijekid | prekid, prijeklop | preklop, prijekup | prekup, prijelaz | prelaz, prijelaznica
/ prelaznica, prijelet | prelet, prijemaz | premaz, prijepis | prepis, prijepjev | prepjev, prije-
plet | preplet, prijerez | prerez, prijesjek | presjek, prijeskok | preskok, prijestup | prestup,
prijevara | prevara, prijezir | prezir.

4 Ove imenice su: prebol, pregib, premjer i pretres, i pri njihovoj upotrebi nema nikakve
dileme, te o njima ne¢emo ni diskutirati u ovom radu.

5 To se odnosi na imenice tipa: prijevod i prevod, prijevoj i prevoj, prijevoz i prevoz, prijestup
i prestup, prijelaz i prelaz, prijenos i prenos itd.

6 Govorimo o sljede¢im primjerima: prijekor, prijeglas, prijegor, prijehod, prijelom, prijesto itd.

7 Npr.: prijeklop i preklop, prijekup 1 prekup, prijemaz i premaz, prijepis 1 prepis, prijepjev i
prepjev, prijeplet i preplet, prijestup i prestup, prijezir i prezir itd.
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dubletni lik sa dvosloznim prefiksom i prihvaéeni su samo sa pre-8. Kada je
rije¢ o oblicima sa suglasnikom i sonantom 7, u Rjecniku su pribiljezeni samo
bez j od je iza sonanta’, dok su izvedenice od glagola teéi ipak prihvaéene i u
liku sa -tic-, mada se likovima sa -tjec- daje prednost.

Kako su upute iz Pravopisa i Gramatike prihvacene, te koliko su se
rjesenja iz tekstova podudarila sa novim rjesenjima iz Rjecnika, vidjet ¢emo
na primjerima iz 10-ak zakona objavljenih tokom 2010. godine u Sluzbenom
glasniku Bosne i Hercegovine.

1. TVORBA IMENICA OD GLAGOLA S PREFIKSOM PRE-

a) Prijenos ili prenos

Podsjetit ¢emo se da je imenica prijenos u Pravopisu navedena samo sa
dvosloznim prefiksom (Halilovi¢ 1996:129), u Gramatici kao dublet prijenos /
prenos (Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ 2000:162), a u Rjecniku se liku prijenos daje
prednost (Halilovi¢ — Pali¢ — Sehovié 2010: 1015, 1038).

U nasim izvorima pronalazimo ¢esto ovu imenicu sa dvosloznim i tek
sporadican primjer sa jednosloznim prefiksom, $to se najvise podudara sa rje-
Senjima iz Rjecnika (ne¢emo izgubiti iz vida da su tekstovi, iako izasli iste
godine kada i Rjecnik, objavljeni prije njega).

Prijenos

¢) prodaja ili stavljanje na raspolaganje drugima obavlja kao dio ugo-
vora za prijenos prava na pravne nasljednike; (...) (Izvor 3, str. 6) (Pri-
jenos oplemenjivackog prava) (1zvor 3, str. 6) Prijenos prava iz st. (1) i
(2) ovog clana ostvaruje se putem ugovora i upisuje u Registar prene-
senog oplemenjivackog prava. (1zvor 3, str. 9) (Zabrana prijenosa) (1)
Registrirano ime porijekla i registrirana geografska oznaka ne mogu
biti predmet ugovora o prijenosu prava, licenci, zalogu, fransizi i slicno.
(Izvor 7, str. 8) (Prijenos prava) (1) Prijenos registriranog industrijskog
dizajna, odnosno prava iz prijave moze se izvrsiti na osnovu ugovora o
prijenosu prava, kao i na osnovu statusne promjene nosioca industrij-
skog dizajna, odnosno podnosioca prijave, sudske ili administrativne
odluke. (1zvor 8, str. 54)

8 Samo je: pregled, precnik, prelet.
9 Dakle, Rjecnik jedino nudi: bregovi, crepovi, povreda, sprecavati, vrednota, zapreka itd.
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Prenos

Ko prenosom ili otudenjem imovine, gasenjem privrednog subjekta ili
na drugi nacin onemogudi naplatu prijavljenog poreza propisanog po-
reznim zakonodavstvom Bosne i Hercegovine,... (1zvor 1, str. 11)

b) Prijevoz

Ova je imenica u Pravopisu ubrojana u grupu imenica koje imaju samo
dvoslozni prefiks (Halilovi¢ 1996:129), u Gramatici u grupu naporednih obli-
ka sa jednosloznom i dvosloznom zamjenom jata u prefiksu (Jahi¢ — Halilovié¢
— Pali¢ 2000:162), a u Rjecniku su prihvacena oba lika, s tim da lik sa prije-
ima prednost (Halilovi¢ — Pali¢ — Sehovi¢ 2010:1029, 1039).

Jedino se duzi lik ove imenice koristi u tekstovima zakona na bosan-
skom jeziku, kao i pri upotrebi izvedenica od nje, $to ukazuje na to da je
Pravopis imao veliki utjecaj na upotrebu imenice prijevoz u ovim izvorima.

Prijevoz
Prijevozno sredstvo je svako plovilo, vozilo i letjelica, kao i bilo koje

drugo sredstvo koje se moze koristiti za prijevoz u suhozemnom, vode-
nom ili zracnom saobracaju, bez obzira na vrstu pogona. (Izvor 1, str.
3) Predmeti i prijevozna sredstva upotrijebljena za izvrsenje djela bit
Ce oduzeti, a objekti koji su koristeni u svrhu trgovine ljudima mogu
se privremeno ili trajno zatvoriti. (1zvor 1, str. 8) Predmeti ili prijevo-
zna sredstva upotrijebljena za izvrSenje djela bit ¢e oduzeti.” (1zvor 1,
str. 8) U stavu (5) rije¢ "vozila” zamjenjuje se rijecima: “prijevoznog
sredstva”. (I1zvor 1, str. 11) Lice koje se otpusta iz zavoda ima pravo
na troskove prijevoza do svog ranijeg prebivalista... (1zvor 2, str. 64)
Izuzetno na obrazlozen zahtjev lica koje se otpusta, odobrit ¢e mu se
troskovi prijevoza do drugog mjesta po izboru na teritoriji BiH. (1zvor
2, str. 64) Troskove prijevoza snosi zavod. (1zvor 2, str. 64) ...traziti od
nosioca prava da polozi osiguranje za troskove pohranjivanja i prijevo-
za robe, ... (Izvor 3, str. 12)

¢) Prijevod

Isti je slucaj i sa ovom imenicom: Pravopis navodi samo prijevod (Hali-
lovi¢ 1996:129), Gramatika dublet (Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ 2000:162), Rjecnik
oba lika, uz prednost lika sa prije- (Halilovi¢ — Pali¢ — Sehovi¢ 2010:129, 1039),
a u nasem korpusu upotrebljava se samo duzi lik, podudarno s Pravopisom.
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Prijevod
Ako prijavu podnosi strano lice, zahtjev iz stava (1) ovog clana mora

da sadrzi i javnu ispravu koju izdaje nadlezni organ u drzavi porije-
kla kojom se potvrduje da je ime porijekla, odnosno geografska oznaka
priznata u drzavi porijekla, kao i ovjereni prijevod fe javne isprave na
Jedan od jezika u sluzbenoj upotrebi u BiH. (1zvor 7, str. 3) f) bilo koje
koristenje prijevoda, transkripcije ili transliteracije c¢ak i kada je nazna-
ceno pravo porijeklo proizvoda i naziva koji je propracen izrazima kao
Sto su: (...) (Izvor 7, str. 8)

d) Prijelaz ili prelaz

Naporedni su likovi sa jednosloznom i dvosloznom zamjenom jata
u prefiksu prelaz 1 prijelaz (Halilovi¢ 1996:129; Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢
2000:162), no, ipak, prednost je dodijeljena liku sa dvosloznom zamjenom jata
u ovom polozaju (prihvata se, naravno, i drugi lik) (Halilovi¢ — Pali¢ — Sehovié¢
2010:1011, 1038).

Prijelaz
Otpustenom strancu placaju se troskovi prijevoza do granicnog prije-

laza ako posebnim propisom nije drugacije odredeno. (1zvor 2, str. 64)
POGLAVLJE XIV. PRIJELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE (1zvor 3, str.
13) Periodi raspolozivosti ukljucuju posebno periode tokom kojih mo-
bilni radnik prati vozilo koje se prevozi trajektom ili vozom, te periodi
Cekanja na granicnim prijelazima ili zbog zabrane saobracanja. (1zvor
6, str. 50)

Jasno je da je ceSc¢a upotreba lika sa dvosloznim prefiksom u tekstovima
zakona na bosanskom jeziku, iako ovdje Pravopis nudi dublet. Ova frekvenci-
ja upucuje na teznju koju Ce iznijeti Rjecnik.

I prijelaz i prelaz

DIO CETRNAESTI - PRIJELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE (1zvor 9,
str. 103) (Odgadanje stupanja na snagu odredbi o svjedodzbi o dodatnoj
zastiti i posebna prava u prelaznom periodu) (1zvor 9, str. 103)

Medutim, u istom izvoru (po jedan primjer) mogu se naci oba lika. To
je ocito teznja da se prikaze i ta moguénost dvojne upotrebe ovih formi u bo-
sanskom jeziku koju su zagovarali i Pravopis i Gramatika.
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e) Prekid
Naporednost likova prijekid 1 prekid istiCe Pravopis (Halilovié

1996:129), dok Gramatika svijedo¢i o “obi¢nijoj upotrebi oblika sa dugim e”
(Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ 2000:162), sto je u Rjecniku konacno i potvrdeno
tako §to je ubiljezen samo lik prekid (Halilovié — Pali¢ — Sehovié 2010:1009).

Lik sa dvosloznim prefiksom ne koristi se ni u ovim izvorima.

Prekid

Prekid izdrzavanja kazne zatvora (1zvor 2, str. 62) (Oviastenje za prekid
izdrzavanja) (1zvor 2, str. 62) Zatvoreniku se moze dozvoliti prekid iz-
drzavanja kazne zatvora. (1zvor 2, str. 62) Odredbe ¢l. 131., 132., 133. i
135. ovog zakona shodno se primjenjuju i u slucaju prekida izdrzavanja
kazne zatvora. (1zvor 2, str. 62) Prekid izdrzavanja kazne zatvora izvrsit
Ce se i u slucaju kada Krivicno odjeljenje Suda odredi mjeru pritvora
za drugo krivicno djelo. (1zvor 2, str. 62) O prekidu izdrzavanja kazne
zatvora rjeSenjem odlucuje Krivicno odjeljenje Suda. (1zvor 2, str. 62)
(4) Kontrole na putu obuhvataju: a) dnevno i sedmicno vrijeme voznje,
prekide voznje,(...) (Izvor 6, str. 56) ¢) nepridrzavanje minimalnog pre-
kida voznje; (Izvor 6, str. 57) Sud ce, s obzirom na okolnosti slucaja,
odluciti da li ¢e odrediti prekid postupka do konacne odluke o zahtjevu
za proglasenje rjesSenja o priznanju patenta nistavim. (1zvor 9, str. 102)

f) Prevara

I ovo je jedan od dubleta koje su prihvatili Pravopis — prijevara | pre-

vara (Halilovi¢ 1996:129) i Rjecnik (Halilovi¢ — Pali¢ — Sehovié 2010:1028,
1039).10

Unatoc¢ tome, za ove spise karakteristi¢an je lik sa jednosloznom zamje-

nom jata u prefiksu.

Prevara

Ko nuklearni ili drugi radioaktivni materijal ili uredaj pribavi kradom,
prevarom, silom, prijetnjom ili bilo kojim drugim nacinom zastrasiva-
nja kaznit ée se kaznom zatvora od jedne do deset godina. (1zvor 1, str.
8) "Porezna utaja ili prevara (I1zvor 1, str. 10)

10 U Gramatici ovaj primjer nije posebno razmatran.
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g) Prijepis ili prepis

U ovom slucaju sva tri normativna izvora iznose identi¢an stav o dublet-
noj prirodi para prijepis i prepis (Halilovi¢ 1996:129; Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢
2000:162; Halilovié — Pali¢ — Sehovié 2010:1017, 1038).

Prijepis

Uz uputni akt obavezno se dostavlja prijepis presude i izvod iz kaznene
evidencije. (I1zvor 2, str. 58) ..., Krivicno odjeljenje Suda duzno je, uz
rjeSenje o upucivanju na izdrzavanje kazne zatvora, zavodu dostaviti i
prijepis nepravosnazne presude. (1zvor 2, str. 58) d) privremeno oduzeti
popis s biljezenim podacima ili ispis s tahografa kao dokaz u postup-
ku, odnosno u istu svrhu dati izraditi prijepis podataka iz kartice, (...)
(Izvor 6, str. 57)

Cinjenica je da se, ipak, lik prijepis ¢es¢e nalazi u tekstovima ovih
zakona.

1 prijepis i prepis

No, da nije sve tako jasno i jednostavno, svjedoci sljedeci primjer: u
jednom izvoru u istoj reCenici koriste se oba lika, i prijepis 1 prepis.

Lice iz stava (1) ovog ¢lana duzno je da, u roku od tri mjeseca od dana

podnoSenja prijave u BiH, dostavi Institutu prijepis prijave iz stava (1)

ovog ¢lana, ovjeren od nadleznog organa zemlje clanice Pariske unije,

Svjetske trgovinske organizacije, odnosno medunarodne organizacije

kojoj je ta prijava podnesena, kao i ovjereni prijevod prepisa na jednom

od jezika u sluzbenoj upotrebi u BiH. (1zvor 8, str. 50)

h) Pregled

Prijegled 1 pregled nalaze se u skupini dubletnih likova koje je izdvojio
Pravopis (Halilovi¢ 1996:129). Obicnije je, ipak, pregled (Jahi¢ — Halilovi¢
— Pali¢ 2000:162) i, kona¢no, jedino normirano (Halilovié¢ — Pali¢ — Sehovié
2010:1007).

Takvu praksu imaju upravo ovi izvori, gdje se koristi samo pregled.

Pregled
¢) pregled i predaja dokumenata, (...) (1zvor 3, str. 11) Pravo da izvrsi

pregled i kontrolu robe ima i njen uvoznik. (1zvor 3, str. 13) b) u slucaju
sumnje da tahograf ne radi ispravno, uputiti vozilo na vanredni pregled
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tog uredaja, te svih drugih elemenata vezanih za tahograf, koji moraju
biti ugradeni u vozilo radi njihovog ispravnog rada. Troskove pregleda
snosi vlasnik vozila u koje je uredaj ugraden, (...) (Izvor 6, str. 57)

i) Prijestup

Naporedni su prijestup i prestup (Halilovi¢ 1996:129; Jahi¢ — Halilovi¢
— Pali¢ 2000:162), a interesantno je da je u Rjecniku ovaj stav promijenjen —
prihvacen je i lik prestup, no prijestup ima prednost (Halilovi¢ — Pali¢ — Seho-
vi¢ 2010:1023, 1039).

Ako se ovaj primjer uvrstava u tekstove, to se ¢ini u njegovoj formi sa
dvosloznim prefiksom.

Prijestup
Za prekrsaj iz clana 42. stav (1) tacka h) ovog zakona uz novéanu kaznu

izreci ¢e se i zastitna mjera oduzimanja duhana i drugih predmeta koji
su upotrijebljeni ili su bili namijenjeni za izvrsSenje privrednog prijestu-
pa ili koji su nastali izvrsenjem prijestupa. (Izvor 4, str. 23)

2. RIJECI SA SKUPINOM SUGLASNIK + SONANT R

U uvodnom dijelu ovog rada izneseni su normativni stavovi o pri-
mjerima koji sadrzavaju suglasnicku skupinu sa sonantom 7 iza kojeg slijedi
kratko je. Dakle, Pravopis i Gramatika nisu izricito eliminirali moguénost
pisanja j u ovakvim primjerima (Halilovi¢ 1996:125; Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢
2000:166/167), dok je Rjecnik upravo to ucinio, pa je samo bregovi, crepovi,
vrednota, zapreka, kao i sprecavanje, povreda, uvreda (Halilovi¢ — Pali¢ — Se-
hovi¢ 2010:91, 117, 1454, 1498, 1235, 989, 1409).

U zakonima na bosanskom jeziku najc¢esc¢e nalazimo lik bez zabiljeze-
nog j u ovoj poziciji.

Sprecavati
Svrha krivicnopravnih sankcija je: a) zastita drustva od izvrsenja kri-

vicnih djela preventivnim uticanjem na druge da postuju pravni sistem
i ne pocine krivicna djela te spreCavanjem pocinioca da pocini krivicna
djela kao i podsticanje njegovog preodgoja; (...) (Izvor 1, str. 3) ”Spre-
Cavanje sluzbenog lica u vrsenju sluzbene radnje (1zvor 1, str. 11) ...
nikakva prava u oznaci registriranoj kao naziv sorte nece sprecavati
slobodnu upotrebu tog naziva u vezi s doticnom sortom, ... (1zvor 3, str.
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9) ...(definicija ovog pojma ne bi trebalo da spreCava vozaca da svoju
radnu sedmicu zapocne bilo kojeg dana u sedmici); (...) (Izvor 6, str.
51) Kontrole na putu moraju se organizirati na razlicitim mjestima i u
razlicitim vremenskim periodima, pri cemu se moraju obuhvatiti svi se-
gmenti putne mreze, s ciljem spreCavanja izbjegavanja mjesta kontrole.
(Izvor 6, str. 56) Fizicka sredstva za ogranicavanje kretanja mogu se
koristiti samo kao mjera: 1. za spreCavanje bijega za vrijeme sprovode-
nja pritvorenika ili zatvorenika; (...) 3. spreCavanja uniStenja imovine
od strane pritvorenika ili zatvorenika. (1zvor 2, str. 54) Krsenje pravila
na radu, higijeni, protupozarnoj zastiti kao i o sprecavanju posljedica
prirodnih nepogoda, (...) (Izvor 2, str. 56)

Rijetki su i usamljeni likovi sa saCuvanim j. Koji su razlozi pa se u
jednom izvoru javlja samo jedan primjer sa j iza konsonantske skupine sa 7,
naspram 6 primjera bez j? Da li je bila nakana da se predstavi moguénost
upotrebe i ovog lika, i to bas u ovom omjeru (1:6)? Ili se mozda j potkralo i
tako dobilo (ne)zasluzeno mjesto u tekstu? Bilo kako bilo, lik sa pribiljezenim
j nasao se u izvoru i svjedoc€i o pojavi ovog lika u tekstu na bosanskom jeziku.

Sprjecavati

a) osobi osudenoj na kaznu zatvora do deset godina za krivicna djela
genocida, krivicna djela protiv humanosti, ratne zlocine, terorizam, ne-
dopustenu proizvodnju i promet drogama, sprjeCavanje provratka izbje-
glica i raseljenih osoba; (...) (I1zvor 2, str. 61)

Sljedeci primjeri upotrebljavaju se samo u liku bez ;.

Povreda

Eksplozivna naprava je: a) eksplozivno ili zapaljivo oruzje ili napra-
va koja je konstruirana da ili moze prouzrokovati smrt, tesku tjelesnu
povredu ili znatnu materijalnu Stetu, ili b) oruzje ili naprava koja je
konstruirana da ili moze prouzrokovati smrt, tesku tjelesnu povredu ili
Stetu velikih razmjera oslobadanjem, sirenjem ili djelovanjem otrovnih
hemikalija,... (1zvor 1, str. 3) Ako je izvrSenjem krivicnog djela iz sta-
vova (1) i (2) ovog clana prouzrokovano teze narusenje zdravlja, teska
tjelesna povreda ili smrt lica iz stavova (1) i (2) ovog clana, pocinilac
Ce se kazniti kaznom zatvora najmanje pet godina ili kaznom dugotraj-
nog zatvora. (1zvor 1, str. 8) Povrede sluzbene duznosti mogu biti lake
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i teske. (Izvor 2, str. 49) Kao teza povreda sluzbene duznosti smatra se
narocito: (...) (I1zvor 2, str. 49) Pravilnikom o unutrasnjoj organizaciji
propisuju se lake povrede sluzbene duznosti. (1zvor 2, str. 49) U sluca-
Jju povrede oplemenjivackog prava, tuzilac moze tuzbom zahtijevati: a)
utvrdivanje povrede prava, (...) (1zvor 3, str. 10) (Tuzba zbog povrede
prava) (1) U slucaju povrede registriranog industrijskog dizajna ili pra-
va iz prijave industrijskog dizajna ako industrijski dizajn bude priznat,
nosilac industrijskog dizajna moze tuzbom da zahtijeva: a) utvrdivanje
povrede prava, (...) (I1zvor 8, str. 56)

Kao i u prethodnom slucaju, imenica uvreda i njene izvedenice nece se

koristiti sa pribiljezenim .

Uvreda

Prilikom premjestanja iz jedne u drugu ustanovu, lice iz stava (1) ovog
¢lana mora biti Sto manje izloZzeno javnosti i zasticeno odgovarajucim
mjerama od uvreda, znatizelje i publiciteta u bilo kojem obliku. (1zvor
2, str. 57) U ¢lanu 28. stav (1) iza tacke f) dodaje se nova tacka g) koja
glasi: “g) emitirati programske sadrzaje ili objavljivati priloge kojima
se spolovi predstavljaju na stereotipan i uvredljiv ili na ponizavajuci
nacin.” (1zvor 5, str. 15) Uznemiravanje, u smislu stava 1. ovog c¢lana,
Jeste svako nezeljeno ponasanje uzrokovano nekim od osnova iz ¢lana
6. ovog zakona, koje ima za cilj ili predstavlja povredu dostojanstva lica
koje trazi zaposlenje, kao i zaposlenika, a koje izaziva strah ili stvara
ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje. (I1zvor 10, str. 16)

3. RIJECI NASTALE OD GLAGOLA TECI I TACI

Premda Pravopis i Gramatika ukazuju na jasnu distinkciju u znace-

nju izmedu glagola i izvedenica nastalih od glagola tec¢i i taknuti (Halilovi¢
1996:130/131; Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ 2000:167) i premda ¢e Rjecnik ublaziti
taj stav i prihvatiti i likove sa -tic- u istom kontekstu (no, likovima sa -tjec-
data je prednost — utjecaj /uticajl, stjecati /sticati/) (Halilovi¢ — Pali¢ — Sehovi¢
2010:1403; 1249, 1251), jedinstvena je upotreba likova sa -tic- u izdvojenom
korpusu.
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ljudima pristalo na iskoristavanje.” (1zvor 1, str. 8) ...,analizira i pro-
ucava postignute rezultate i uticaj preduzetih odgojnih mjera,... (1zvor
2, str. 48) Oznaku i znacku, boju i oznake vozila, uniformu, sluzbena
zvanja, oznake zvanja i uslove za sticanje sluzbenih zvanja ovlastenih
zavodskih sluzbenika utvrduje ministar pravde. (1zvor 2, str. 49) Kad
se po propisima o radu i samo vrijeme provedeno na radu u odredenoj
vrsti posla priznaje kao osnov za sticanje kvalifikacije, priznat ¢e se za
tu kvalifikaciju i vrijeme provedeno na istoj vrsti posla u zavodu. (1zvor
2, str. 55) Sorta je zasticena sticanjem oplemenjivackog prava. (1zvor
3, str. 5) Ako troskovi u postupku za sticanje oplemenjivackog prava ne
budu placeni, zahtjev za sticanje oplemenjivackog prava se odbacuje.
(Izvor 3, str. 8) (Sticanje i vazenje industrijskog dizajna) (1) Industrijski
dizajn stie se upisivanjem u Registar industrijskog dizajna i vazi pet
godina od dana podnosenja prijave, s tim da se moze jos Cetiri puta
producziti za isti period. (1zvor 8, str. 53) Sazetak iz stava (1) tacka e)
ovog clana je kratak sadrzaj sustine izuma koji sluzi iskljucivo u svrhu
tehnickog informiranja i nema uticaja na obim trazene zastite. (1zvor 9,
str. 89) Povreda na radu, bolest ili profesionalna bolest ne moze stetno
uticati na ostvarivanje prava zaposlenika iz radnog odnosa. (1zvor 10,
str. 13)

4. UMJESTO ZAKLJUCKA

Kada posmatramo imenice i druge izvedenice tvorene od glagola koji
pocinju s pre-, primjecujemo da se izdvajaju tri skupine. Prvu skupinu ¢ine
imenice (i druge izvedenice) koje se pojavljuju jedino u liku sa dvosloznim
prefiksom, npr. prijevoz, prijevod, prijestup. U drugu skupinu ubrajamo ime-
nice koje se javljaju ¢esée u liku sa dvosloznim prefiksom i sporadi¢no u liku
sa jednosloznim prefiksom (prijenos, prijelaz, prijepis i tek po jedan primjer:
prenos, prelaz, prepis). | trecu skupinu bi ¢inile samo imenice sa jednosloznim
prefiksom, a to su: prekid, prevara, pregled. Dakle, stanje koje smo zatekli u
zakonima nije u potpunosti u skladu sa preporukom iz Pravopisa da se radi-
je koriste likovi sa prije-; prihvatljivija je, izgleda, preporuka iz Gramatike
da se “treba oslanjati na vlastiti jezicki osjecaj”, jer “u ovakvim slucajevima
norma bosanskoga jezika zasada otvara mogucnosti i za jedne i druge oblike”
(Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ 2000:162). O¢igledno je da su u zakonima zastuplje-
niji primjeri sa dvosloznom zamjenom jata u prefiksu, no to nije bezuvjetno i
neki se likovi javljaju samo sa jednosloznom zamjenom. Vidljivo je, takoder,
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da stavovi koje nudi Rjecnik o ovim pitanjima nisu u suprotnosti sa njihovom
upotrebom u ovom korpusu.

Primjeri sa suglasni¢kim grupama u kojima je sonant » na kraju uglav-
nom se biljeze bez sonanta j iza r, uz jedan usamljeni primjer sa j. Pravopis i
Gramatika ostavljali su moguénost pojave i ovakvih oblika u bosanskom jezi-
ku, no Rjecnik ¢e kasnije odbaciti tu mogucnost. Jasno je da svako previranje u
normi nade svoje rezultate i u praksi, pa tako i taj primjer ima svoje opravdanje
(na pitanja zasto se i kako pojavio lik sa skupinom -7j- ne mozemo dobiti pravi
odgovor, a nagadati ovdje ne¢emo).

No, evidentan otpor postavlja se upotrebi likova sa -tjec- nastalih od
glagola teci. Jedini likovi u ovim izvorima jesu likovi sa -tic-. I u svakod-
nevnoj govornoj praksi, u televizijskim i radijskim emisijama, u novinskim i
drugim publikacijama vrlo Cesto Cuje se 1 nalazi uticaj 1 uticati na mjestima
gdje su semanticki opravdani samo likovi utjecaj 1 utjecati. To je i utjecalo na
autore Rjecnika da promijene predasnji stav Pravopisa i Gramatike 1 prihvate
upotrebu i tih likova uz likove sa -tjec- i tako se priblize praksi.

Imajuci sve ovo u vidu, najocitije je udaljavanje od normativnih principa
koje je ponudio Pravopis, §to je i ocekivano, jer je on najranije i objavljen. Ta
nacela su imala odredene korekcije u Gramatici, koje su prihvac¢ene u ovom
korpusu, a Rjecnik je sasvim sigurno imao ponajvise sluha i trpeljivosti prema
ovim pitanjima i stoga su ti likovi u njemu i nasli svoje mjesto. I na kraju, mo-
zemo zakljuciti da se standardna norma bosanskog jezika, $to se ti¢e pitanja
refleksa jata, u principu primjenjuje u ovim izvorima i ne odstupa mnogo od
nje, ali vidljivo je i da se u ovim tekstovima razvija poseban nacin realizacije
te zadate norme. Kada bi se ovaj korpus $ire i sveobuhvatnije istrazivao, uk-
ljuc¢ujucii ostale fonetizme, morfoloske i sintaksicke karakteristike, te leksicke
pojave, sasvim sigurno bi se to i potvrdilo.

[ZVORI

“Zakon o izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine” (bosanski
jezik), Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, Godina X1V, Broj 8, 2. februara/
veljace 2010. godine

“Zakon Bosne i Hercegovine o izvrSenju kriviénih sankcija, pritvora i drugih mjera
— precisceni tekst” (bosanski jezik), Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine,
Godina XIV, Broj 12, 16. veljace/februara 2010. godine

“Zakon o zastiti novih sorti bilja u Bosni i Hercegovini” (bosanski jezik), Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine, Godina X1V, Broj 14, 26. februara/veljace 2010.
godine
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“Zakon o duhanu Bosne i Hercegovine” (bosanski jezik), Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine, Godina X1V, Broj 32, 22. aprila/travnja, 2010. godine

“Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o javnom radiotelevizijskom sistemu Bosne
i Hercegovine” (bosanski jezik), Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, Godi-
na X1V, Broj 32, 22. aprila/travnja, 2010. godine

“Zakon o radnom vremenu, obaveznim odmorima mobilnih radnika i uredajima za
evidentiranje u drumskom prijevozu” (bosanski jezik), Sluzbeni glasnik Bosne
i Hercegovine, Godina X1V, Broj 48, 14. lipnja/juna 2010. godine

“Zakon o zastiti oznaka geografskog porijekla” (bosanski jezik), Sluzbeni glasnik Bo-
sne i Hercegovine, Godina X1V, Broj 53, 29. juna/lipnja 2010. godine

“Zakon o industrijskom dizajnu” (bosanski jezik), Sluzbeni glasnik Bosne i Hercego-
vine, Godina XIV, Broj 53, 29. juna/lipnja 2010. godine

“Zakon o patentu” (bosanski jezik), Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, Godina
X1V, Broj 53, 29. juna/lipnja 2010. godine

“Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o radu u institucijama Bosne i Hercegovi-
ne” (bosanski jezik), Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, Godina XIV, Broj
60, 26. srpnja/jula 2010. godine
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THE YAT REFLEX IN LAW
IN STANDARD BOSNIAN

Summary

One of the most complex and most sensitive issues in the norm of the
Bosnian language is the issue of the yat reflex. The fundamental rules were
first made in the orthography of the Bosnian language in 1996 concerning the
use of the yat reflex when making nouns out of verbs which begin with pre-, in
words which consist of a vowel and the consonant r and in words which have
been made out of the verbs te¢i and taci. The rules were somewhat modified in
the Grammar of the Bosnian Language in 2000 and they were finalized in the
Dictionary of the Bosnian Language in 2010. People have different opinions
about this, so there are huge differences in practice when it comes to such
examples. This paper deals particularly with these cases in legal texts in the
Bosnian language which have been quite neglected in the process of research.

Key words: yat reflex, noun, verb, derivative, prefix, consonant cluster,
sonant R
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Mirela OMEROVIC

SUPSTANTIVNE SINTAGME S NACINSKIM ZNACENJEM
U BOSANSKOME JEZIKU

KLJUCNE RIJECI: semanticka kategorija nacina, supstantivne sinta-
gme, prijedlozno-padezne sintagme, atribut, kvalifikacija, znacenje posrednika

U ovome radu govori se o supstantivnim sintagmama u bosanskome jeziku
koje su obiljezene nacinskim znacenjem. Radi se, naime, o nekongruentnim
supstantivnim sintagmama gdje zavisni ¢lan stoji u obliku genitiva s prijed-
lozima od, iz, s(a), ispod, iza, preko, bez, van, izvan, mimo, putem, pomocu,
rjede u besprijedloznom genitivu, te u akuzativu s prijedlozima kroz, niz, uz, u,
na, po, pod, zatim u instrumentalu s prijedlozima pod i s(a) i besprijedloznom
instrumentalu, te lokativu s prijedlozima u, na i po. Najzad, kao zavisni ¢lan
moze se javiti i prilog u atributskoj funkciji s modalnim (nac¢inskim) znace-
njem. Sve navedene konstrukcije obiljeZene su specificnim znacenjskim nijan-
sama, te je cilj rada dati njihovu komparaciju i na morfolosko-sintaksickom i
na semantickom planu.

U bosanskome jeziku specificnu vrstu supstantivnih sintagmi ¢ine one
obiljezene nacinskim znacenjem koje predstavljaju produkt specificnih tran-
spozicijskih procesa $to se dogadaju u jeziku. Naime, radi se o nekongruentnim
supstantivnim sintagmama koje nastaju nominalizacijom verbalnih sintagmi s
adverbijalnom odredbom nacina, pri ¢emu ta adverbijalna odredba preuzima
atributsku ulogu zadrzavajuci karakteristi¢no joj znacenjsko obiljezje — nacin-
sko (modalno). Naime, nacin se kao zasebna semanticka kategorija koja spada
u tzv. nedimenzionalne definira kao “kvalificiranje po nekoj relevantnoj osobi-
ni oblika ostvarene glagolske radnje ili oblika u kojem dolazi do izrazaja neka
osobina ili okolnost” (Pali¢ 2007: 22). Prema tome, navedena se semanticka
kategorija primarno odnosi na kvalificiranje glagolske radnje, a sekundarno
se takvo kvalificiranje prenosi i na supstantivnu rije¢ uz koju stoji atribut $to
je kvalitativno odreduje po nekom relevantnome svojstvu, tj. tumaci se kao
poseban oblik ili na¢in njezina ostvarenja.
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Supstantivne sintagme s nac¢inskim znacenjem uglavnom su prijedloz-
no-padezni izrazi koji dolaze s razli¢itim dimenzionalnim prijedlozima kojima
je znacenje transponirano u nacinsko (usp. Pali¢ 2007; Pranjkovi¢ 2001). Jav-
ljaju se u obliku prijedloznoga genitiva, akuzativa, instrumentala i lokativa, te
besprijedloznog instrumentala i rjede genitiva, a poseban tip predstavljaju one
s prilogom u funkciji atributa.

Genitivne prijedlozno-padezne supstantivne sintagme s nacinskim zna-
¢enjem formalno su najraznovrsniji tip ovih konstrukcija buduci da je genitiv
padez uz koji dolazi najveéi broj prijedloga u bosanskome jeziku. Kod na-
¢inskih prijedlozno-padeznih sintagmi opcenito znacenje prijedloga je uvijek
transponirano (Pali¢ 2007: 89), te se moze kazati da su samo pojedini prijed-
lozno-padezni izrazi tipi¢ni za iskazivanje nacinskog znacenja, buduci da su
to uvijek kontekstualno uvjetovane jezicke jedinice. Dolaze uglavnom s pri-
jedlozima: od, iz, s(a), ispod, iza, preko, bez, van, izvan, mimo, putem, pomocu.

Takve su npr.: procjena od oka, vikanje iz petnih Zila, ubistvo iz prijeva-
re, promjena iz temelja, napad s leda, pogled ispod oka, dogovaranje iza leda,
zaposlenje preko veze, davanje ispod tezge, rad bez ismijavanja, odrastanje
bez roditelja, borba bez oruzja, ispitivanje preko telefona, intervencija preko
ureda, poslovanje van zakona, igra izvan pravila, odluka mimo zakona, uce-
nje pomocu kompjutera, naplata putem platne liste, davanje insulina putem
injekcija itd.

Mnogi od navedenih prijedlozno-padeznih izraza imaju visok stepen
frazeologiziranosti, $to im je jedna od specifi¢nih odlika, posebno onima s pri-
jedlozima od, iz (iz ima najSiru upotrebu) i s(a) (Pali¢ 2007: 90). Konstrukcije
s prijedlogom bez, koji ima znacenje oduzimanja, tj. odreduje se kao tzv. “mi-
nus-socijativ”’ (Pranjkovi¢ 2001: 20) ili pak negativni kvalitativ, vrlo su ¢este u
izrazavanju nacinskog znacenja. Zavisnim se ¢lanom u genitivu s prijedlogom
bez oznacava nedostatak odredene osobine koja prati radnju, te se razumijeva
kao poseban nacin ostvarenja te radnje (npr. rad bez plana, hodanje bez zurbe).
Prijedlozno-padeznim izrazima s prijedlogom bez sli¢ni su oni s prijedlozi-
ma van i izvan po tome $to znace izuzimanje, ali su oni primarno prostorni
prijedlozi, kojima je takoder znacenje transponirano u nacinsko — igra izvan
pravila, ponaSanje van pameti, te im je u takvim situacijama konkurentan
prijedlog mimo — odijevanje mimo propisa, poslovanje mimo zakona. Genitiv-
ne sintagme s prijedlozima ispod i iza obiljeZzene su semantickom komponen-
tom koja upucuje na nesto negativno (Pali¢ 2007: 92), §to znaci da se iskazuje
nacin koji u normalnim okolnostima nije primjeren (dogovor iza zatvorenih
vrata, pogled ispod oka, prodaja ispod cijene). PrijedloZzno-padezni izrazi s
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prijedlogom preko predstavljaju najbrojnije i najraznovrsnije jedinice ovoga
tipa za iskazivanje nacinskog znacenja (Pali¢ 2007: 93). No, specifi¢ne su po
tome Sto uz nacin nose dodatno znacenjsko obiljezje. Naime, prijedlog preko
pripada skupini tzv. perlativnih prostornih prijedloga i sklon je transpoziciji u
nedimenzionalna znacenja, narocito u nacinsko, instrumentalno, kvantitativ-
no i dr. Cesto im se, buduéi da im je svojstvena nadinska pratilacka funkcija,
pripisuje posebno znacenje posrednika koji omoguéava realizaciju glagolske
radnje (Ivi¢ 1954: 11; Kovacevi¢ 1981: 150). Tako se izdvaja znaCenje posred-
nika-omogucéivaca, koje nosi genitiv s prijedlogom preko i oznacava predmet
u Sirem smislu koji omogucava ostvarenje glagolske radnje, u ovom slucaju
nominalizirane glagolske radnje oznacene deverbativnom imenicom u poziciji
upravnog ¢lana nekongruentne supstantivne sintagme (npr. ispitivanje preko
telefona). U primjeru intervencija preko ureda izdvaja se znacenje posredni-
ka-izvrSioca kojim se imenuje odredena ustanova ili institucija Sto je izvrsilac
glagolske radnje obiljezene deverbativnom imenicom. Dakle, uz nac¢insko ovi
su izrazi snazno obiljeZeni instrumentalnom semantikom. Znacenjski sli¢ne
njima jesu i genitivne konstrukcije s prijedlozima putem i pomocu. Naime,
evidentna je veza kategorije sredstva ili instrumenta i kategorije nacina. Sred-
stvo ili instrument neke radnje moze se odrediti kao predmet (u Sirem smislu)
koji sluzi za vrsenje glagolske radnje, pri ¢emu se uloga tog predmeta ne moze
jasno razluciti od uloge samog vrsioca (Ivi¢ 1954: 8). No, sredstvom u Sirem
smislu mozemo smatrati i svaki predmet kojim se sluzimo kao pomo¢nim oru-
dem da bismo izvrsili neku radnju, dakle, i onda kad je njegova uloga podrede-
na ulozi vriioca (Pali¢ 2007: 31). Cesto se upotreba odredenog sredstva shvaca
i kao nacin vrsenja radnje, narocCito ako se radi o nekom neuobic¢ajenom sred-
stvu, te stoga dolazi do interferencije nac¢inskog i instrumentalnog znacenja.
U navedenim konstrukcijama zavisnim se ¢lanom obiljezava sredstvo kojim
se omogucuje realizacija glagolske radnje, te je stoga na odredeni nacin i kva-
lificira (npr. istrazivanje pomocu upitnika). 1 najzad, genitivni padezni izrazi
s nacinskim znacenjem nisu narocito frekventne nacinske jedinice i svode se
na one tipa plivanje svezanih ruku, disanje otvorenih usta, hodanje zatvorenih
ociju. Uz njih redovito dolazi dopuna (adjektivnog tipa), koja je sintaksicki
obavezna, te cijeli izraz prolazi kroz proces semantickog poprilozenja, a do-
puna postaje relevantna u aktualiziranju znacenja (bez nje bi to bila tautoloska
konstrukcija). Upravnim se ¢lanom iskazuje nominalizirana radnja, dok su za-
visnim ¢lanom (besprijedloznim genitivom) oznaceni uglavnom dijelovi tijela
koji predstavljaju zivo bi¢e u Sirem smislu kao vrsioca radnje ili nosioca stanja.
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Akuzativne prijedlozno-padezne konstrukcije s nacinskim znacenjem
brojne su i raznovrsne. Najéesce dolaze s prijedlozima kroz, niz, uz, u, na, po,
pod. Opcenito su najfrekventnije s prijedlozima na i u (koji su u vecini slucaje-
va medusobno zamjenjivi), s tim da one s prijedlogom na jesu i najraznolikije
sintaksicke jedinice ove vrste (Pali¢ 2007: 104-116). Vrlo cesto interferiraju
s drugim semantickim kategorijama, pa im se uz nacinsko biljezi i instru-
mentalno, poredbeno, ciljno, popratnookolnosno i druga znacenja. Prilicno su
frekventni tipovi nekongruentnih supstantivnih sintagmi u kojima se kao na-
dredeni clanovi javljaju lekseme — podjela, klasifikacija, rastavljanje i njima
znacenjski bliske, a atribut u akuzativu dolazi s prijedlogom na. Ovakvim
se konstrukcijama izrice nacin vrSenja radnje koji je obiljeZen onim do cega
ta radnja dovodi (Pali¢ 2007: 110), npr.: podjela na razrede, klasifikacija na
tematske grupe, rastavljanje cjeline na dijelove. Naziva se 1 distributivnim
akuzativom (Arsenijevi¢ 2003b: 80) buducdi da lekseme u akuzativu oznaca-
vaju samo segment nekog Sireg pojma, pri cemu se vrsi fragmentarizacija i
uoblicavanje, a zavisni ¢lanovi sintagmi rezultat su tih procesa (npr. rezanje
na kriske, cijepanje na komadice). UobiCajene su strukture u kojima je nacin-
sko znacenje zasnovano na kvalifikaciji uesnika u trenutku vrsenja glagolske
radnje (skakanje na glavu, padanje na leda i sl.), ili pak one obiljezene sred-
stvom u Sirem smislu (pranje na ruke, pisanje na masinu), ili one kojima se
iskazuje da se radnja vrsi na odredenoj udaljenosti, a to predstavlja specifican
nacin vrSenja glagolske radnje (npr. ucenje na daljinu). Takoder su znacenjski
raznorodne akuzativne sintagme s prijedlogom u, te su znacajno obiljezene se-
manti¢kim interferencijama. Takve su npr.: pjevanje u (jedan) glas, hodanje u
korak, vezanje u ¢vor, brojanje u prste, dizanje u visine, govorenje u oci, prica
u detalje 1 sl. S prijedlogom kroz, koji je u osnovi prostorni perlativni prijedlog,
ali se ¢esto metaforizacijom njegovo znacenje transponira u nacinsko, dolaze
brojne nacinske konstrukcije, nerijetko frazeologizirane (npr. gledanje kroz
prste, provlacenje kroz iglene usi, pricanje kroz(a) zube, odgovor kroz plac,
igra kroz smijeh, govor kroz jecanje, odvajanje kroz filter). Dosta su rjedi pri-
jedlozno-padezni izrazi s prijedlozima pod, po, niz, uz, te se u njima nac¢insko
znacéenje nerijetko prepli¢e s drugim znacenjskim obiljezjima (davanje pod
zakup, zivot pod vojnicki, oblacenje po starinski, mrmljanje niz bradu, citanje
uz lampu).

Nacinsko se znacenje iskazuje i instrumentalnim padeznim i prijedloz-
no-padeznim konstrukcijama. Zavisnim se ¢lanom glagolska radnja iskazana
upravnom deverbativnom imenicom kvalificira po nekom relevantnom svoj-
stvu, tj. tumaci se kao poseban oblik ili nacin njezina ostvarenja. Padezne
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supstantivne sintagme ovoga tipa brojne su i nerijetko uza se imaju dopunu
adjektivnog tipa, npr.: pripovijedanje zZivim govorom, pricanje tihim glasom,
ucenje otkrivanjem, pisanje arebicom, placanje nalogom, primanje informa-
cije citanjem, disanje punim ustima, hodanje dugim korakom i sl. U okviru
polaziSne verbalne strukture vrlo je Cesta zamjena instrumentalnih padeznih
konstrukcija onima s nacinskim prilozima (spavati ¢vrstim snom — spavati
¢vrsto) (Pali¢ 2007: 79). Medutim, kad je rije¢ o supstantivnim sintagmama
koje nastaju od navedenih verbalnih struktura, onda se moze kazati da takvi
nacinski prilozi nisu karakteristi¢ni za nekongruentne supstantivne sintagme,
nego se oni redovito transformiraju u pridjeve, te nastaje kongruentna sup-
stantivna sintagma semanticki ekvivalentna prethodnoj konstukciji (spavati
¢vrstim snom — cvrsto spavanje). Instrumentalni prijedlozno-padezni izrazi s
nacinskim znacenjem dolaze s prijedlozima pod i s(a). S prijedlogom pod, koji
uz instrumental ima znacenje staticke prostorne orijentacije, dolaze konstruk-
cije koje oznacavaju nacin vrSenja glagolske radnje preko okolnosti u kojima
se nalazi vrsilac radnje ili nosilac stanja. Nisu osobito brojne i tipoloski su
prilicno usko svedene (Pali¢ 2007: 116), npr. borba Bosnjaka pod vodstvom
begova, placanje pod jednakim uvjetima, rad pod pritiskom, Zivot pod sra-
motom, straza pod oruzjem, drzanje pod kljucem 1 sl. One s prijedlogom s(a)
mnogo su ¢esce i raznovrsnije, a odlikuju se tzv. pratilackim instrumentalom
(Ivi¢ 1954: 195). Naime, u njima se “najc¢e$¢e nekom apstraktnom imenicom
izri¢e raspolozenje ili osobina koja prati vrsenje glagolske radnje i nacinski
je odreduje” (Pali¢ 2007: 118), npr. rad s voljom, pogled s mrznjom, pisanje
s razumijevanjem, igra s veseljem, ucenje s teskocom, lov sa sokolom 1 sl.
Nacinske instrumentalne konstrukcije nerijetko interferiraju s drugim zna-
¢enjskim kategorijama istoga morfoloskoga tipa. Naime, tzv. omogucivacki
instrumental uglavnom je vezan za kategoriju nacina, no u brojnim slucajevi-
ma dominantnije je neko drugo znacenje, narocito instrumentalno znacenje ili
znacenje sredstva u Sirem smislu — pranje zuba cetkicom, vakcinacija oralnom
vakcinom; zatim uzro¢no — pisanje ocevom naredbom, odlazak voljom naro-
da; okolnosno — slusanje s nevjericom, sastanci s gozbama.

Lokativni prijedlozno-padezni izrazi s nacinskim znacenjem u bosan-
skome jeziku prili¢no su brojni i raznovrsni. Nominalizirane konstrukcije
uglavnom dolaze s prijedlozima u, na i po, koji inace uz lokativ imaju zna-
Cenje tzv. stati¢ne prostornosti (Pali¢c 2007: 124). Kao zavisni ¢lanovi javljaju
se 1 konkretne i apstraktne imenice, uz koje moze doci i odredba adjektivnog
tipa. Najfrekventnije su one s prijedlogom u, npr.: citanje u sebi, Zivot u zajed-
nici, Setnja u grupama, pisanje u stihovima, bijeg u coporima, rad u neznanju,
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pricanje u bunilu. Nacinski prijedlozno-padezni izrazi u obliku lokativa s
prijedlogom na specifiéni su po interferenciji nac¢inskoga s instrumentalnim
znaéenjem, npr.: stvaranje na orijentalnim jezicima, pisanje na narodnom je-
ziku, hodanje na prstima, lezanje na ledima, zarada na kocki. Odatle su se
razvile i konstrukcije s konkretnom imenicom u upravnoj poziciji koje uz in-
strumentalno-nacinsko sadrze i kvalitativno znacenje. U ulozi atributa vrlo je
Cesta leksema jezik, npr.: list na narodnom jeziku, knjizevnost na orijentalnim
Jezicima, ilahije na turskom jeziku, izdanja na bosanskome jeziku. One s pri-
jedlogom po obi¢no se svode na konstrukcije sa zna¢enjem kriterija, npr.: rad
po planu, podjela po pravdi, ponasanje po obicaju i sl.

Nacinske supstantivne sintagme s prilogom kao zavisnim ¢lanom prili¢-
no su rijetke u bosanskome jeziku i uglavnom dolaze s upravnim deverbativ-
nim imenicama. U funkciji atributa mogu biti nac¢inski prilozi, koji oznac¢avaju
nacin realizacije glagolskog procesa obiljezenog deverbativnom imenicom
(Citanje naglas, ispitivanje usmeno, promjena nabolje, pjevanje uglas), a ne-
rijetko su to prilozi koji su primarno imali mjesno znacenje, ali su u spoju s
upravnom deverbativnom imenicom transponirali svoje znacenje u nacinsko,
te cijela sintagma ima nacinsku znacenjsku jezgru, npr.: kretanje unaprijed
(progresivno), kretanje unazad (regresivno), tréanje unatraske.

Na temelju navedenoga, moze se kazati da se nacinsko znacenje vrlo
Cesto iskazuje supstantivnim sintagmama u kojima zavisni ¢lan dolazi uglav-
nom u prijedlozno-padeznom i u manjoj mjeri u padeznom obliku nerijetko s
dopunom adjektivnog tipa, a mnogo se rjede u takvim strukturama kao podre-
deni ¢lan javlja prilog. Naime, takve konstrukcije redovito nastaju nominali-
zacijskim procesima od ishodi$nih verbalnih sintagmi u kojima je zavisni ¢lan
imao funkciju adverbijalne odredbe za nacin. Njihovom preoblikom u sup-
stantivne zavisni ¢lan mijenja svoju funkciju — od adverbijalne odredbe nacina
postaje nekongruentni atribut s nacinskim znacenjem koji stoji uz upravnu
nominaliziranu imenicu. [ premda mijenjaju svoju funkciju u recenici, takve
konstrukcije zadrzavaju primarno znaCenje kvalificiranja radnje iskazane
upravnhom supstantivnom rijecju, pri ¢emu su im u velikoj mjeri svojstvene
raznolike semanticke interferencije.
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NOUN PHRASES WITH
THE MEANING OF “MEANS” IN BOSNIAN

Summary

This paper is about noun phrases in the Bosnian language which have the
meaning of “means”. Namely, it deals with incongruous noun phrases where
the dependent article appears as the genitive case with the prepositions of,
from, under, behind, across, without, out, outside, apart from, through, with.
Since the genitive case without the prepositions is very rare, such instances
occur as the accusative case with the prepositions through, down, by, in, on,
over, under, as the instrumental case with the prepositions under and with and
without the prepositions, and as the locative case with the prepositions in, on
and over. Finally, the adverb with the function of the attributive with a modal
meaning (means) can appear as a dependent article. All the above mentioned
structures are marked with specific shades of meaning, hence the purpose of
this paper is to offer their morphological, syntactic and semantic comparisons.

Key words: semantic category of means, noun phrases, prepositional-
-case phrases, attribute, meaning of agent
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UDK: 811.163.42°36

lvo PRANJKOVIC

UPITNO, POJACAINO, NAMJERNO I UVIJETNO LI

KLJUCNE RIECI: gramatikalizirane rijeci, cestice (upitne i pojacaj-
ne), vezna sredstva, namjerne recenice, uvjetne recenice

U prilogu se razmatra poraba Cestice /i u upitnom znacenju, npr. Dolaze li i
oni, zatim u sluzbi pojacajne Cestice, npr. Tko li mi te brani? ili Lijepi li su
mostarski ducani, te u sluzbi veznoga sredstva namjernih i uvjetnih recenica.

Ono o ¢emu ¢e biti rije¢i u ovom prilogu dio je mojih nastojanja u po-
sljednje vrijeme da pokusam s raznih aspekata (prije svega sa sintaktickoga)
osvijetliti funkcije i znac¢enja gramatikaliziranih (“malih”) rijeci u hrvatskome
jeziku. Dosad sam opisao rijeci kao, da i sto (usp. Pranjkovi¢ 2005, 2008 i
2010), a ovdje ¢u nesto vise reci o takoder vrlo zanimljivoj i uporabno razno-
vrsnoj Cestici /i, uvazavajuci, naravno, i ono §to su o toj Cestici rekli drugi
(gramaticari, leksikografi, etimolozi i sl.).

Od hrvatskih gramaticara ovakvom (“Cesticnom” ili “konjunkcijskom’)
pristupu sintakti¢kim konstrukcijama osobito je bio sklon August Musi¢ koji
primjerice o pojedinim tipovima (slozenih) recenica nije govorio ni s funk-
cionalnoga stajalista (nije govorio o predikatnim, subjektnim, objektnim itd.
recenicama), a nije uglavnom, bar ne primarno, govorio ni sa stajaliSta njihova
znacenja (nije npr. uglavnom govorio o vremenskim, uzro¢nim, namjernim,
dopusnim i sl. reCenicama), nego su tipi¢ni naslovi njegovih studija i rasprava
primjerice bili Recenice s konjunkcijama “ako, neka, li” u hrvatskom jeziku
(Musi¢ 1898) ili Recenice s konjunkcijom “da” u hrvatskom jeziku (Musi¢
1900a), a pisao je i posebne rasprave o porabi, znaCenjima i/ili etimologiji
pojedinih suznacnih rijeci (Cestica, veznika, prijedloga, nekih gramatikali-
ziranih priloga i sl.) i u hrvatskome, i u staroslavenskome, i u grékome, i u
latinskome, 1 u gotskome, i u slovenskome jeziku, npr. Etimologija rijeci “ne-
moj” (Musi¢ 1900), Zur etymologie von asl. aste (Musi¢ 1908a), Slovensko
“(m)obeden” (Musi¢ 1921), Prije i poslije (Musi¢ 1924), Slovensko “le” (Musi¢
1925), Negacija “ni” (Musi¢ 1926), Lat. “ni” und “nisi” (Musi¢ 1928), “An”" u
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grckom, gotskom i latinskom jeziku (Musi¢ 1929), Die gotische Partikeln “ei”
und “thei” (Musi¢ 1929a), Razvoj znacenja partikuli “i” u srpsko-hrvatskom
Jeziku (Musi¢ 1929b), Buduci da (Musi¢ 1931) itd. Napisao je napokon i poseb-
nu raspravu o Cestici /i pod naslovom Sekundarno znacenje partikule “li” u
srpsko-hrvatskom jeziku (Musi¢ 1929c).

Jedna od najfrekventnijih “malih”, tj. gramatikaliziranih, suznac¢nih ri-
jeci u hrvatskome jeziku jest rije¢ /i. Ona ponajprije dolazi u pitanjima kao
daleko najcesca i najobi¢nija upitna ¢estica, i to u tzv. jesno-nije¢nim (“Cesti¢-
nim” ili da-ne) pitanjima.' Dolazi i u drugim slavenskim jezicima (u ¢eSkom
i poljskom dolazi i u obliku /e), a bila je obi¢na i u staroslavenskome, npr. £y li
esi césars jjudeiskwv (Ivsic 1970: 317).

U hrvatskom je danas ta Cestica beziznimno zanaglasnica (enklitika),
$to nije morala biti u staroslavenskome jer je u tom jeziku mogla dolaziti i na
pocetku recenice odnosno sure¢enice, npr. Ili délo ili dobrodije ili pocislo, li
prinesenije selv, li dobitvka (ARj: 30) ili li svak se razbize, Jerolim osta sam
(Skok I1: 292).

Etimologija te rijeci nije ni do danas jednozna¢no utvrdena. Miklosi¢
je mislio da je postala od /ibo odnosno Jjubo (usp. Miklosi¢ 1862-1865 pod /i),
ali Musi¢ je tvrdio upravo obrnuto: da je /ibo nastalo od /i + bo pa se s tim u
skladu priklanja Leskienovu misljenju prema kojemu je /i u etimoloskoj vezi
sa staropruskim /ai koje se koristilo za tvorbu optativa. Pravo je znacenje te
rije¢i po njegovu sudu ‘doista’, ‘zbilja’, npr. Lude li ste, drage moje! To se
hipoteticko znacenje po njegovu sudu razvilo preko koncesivnoga kakvo na-
vodno imamo u primjerima tipa Mislis li me mrtva pozaliti, pozali me dok sam
u Zivotu.”> Musi¢ uz to smatra da je /i “najobi¢nija interogativna partikula ne

1 U starijim leksikografskim djelima ta je ¢estica opisivana uglavnom solidno i opsirno. Tako
je u ARj (tj. u Rjecniku JAZU) opisana na 7,5 stranica (ili na 15 stupaca, usp. ARj: 30-
37), a u Ivekovi¢-Brozovu na otprilike jednoj stranici. U novijim rjeénicima opisuje se
uglavnom prekratko, u nekima uz to i povr$no odnosno manje ili vise problemati¢no. Tako
npr. u Sonjinu rje¢niku stoji da je /i Cestica i da se (pod 1) “umeée u reenice kao stilsko
poja¢anje” pitanja, pogodbe ili udenja (usp. Sonje 2000: 539). To bi znadilo da je /i uvijek
markirano i uvijek pojacajno, $to nikako nije to¢no, jer se ta rije¢ u svojoj osnovnoj sluzbi
javlja kao najcesca i kao posve neobiljezena upitna Cestica, a pojacajnost joj je sekundarne
naravi (bilo da se odnosi na upitnost ili na emfatiénost, uskli¢nost, “Gudenje” i sl.). Sto se
ti¢e pogodbenoga (uvjetnoga) znacenja, moze se reci da je ta Cestica pojacajne naravi ako
dolazi uz veznike koji ekspliciraju uvjetnost, npr. Ako li danas dodu, lijepo ih primi, ali
mislim da nije pojacajne naravi ako sama eksplicira uvjetnost, npr. Dodu li danas, lijepo ih
primi. Eventualno bi se moglo govoriti o tome da je /i (npr. u odnosu na ako) sekundarno pa
onda bar donekle i obiljezeno vezno sredstvo za izrazavanje uvjetnosti.

2 Ocito je rijec o uvjetnome (kondicionalnome), a ne o koncesivnome znacenju.
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samo u hrvatskom nego i u slavenskim jezicima uopée” (usp. Musi¢ 1898: 52 i
Pranjkovi¢ 1989: 33-34).

O etimologiji rijeci /i slicno misli i Skok s tim §to on naglasava da u /i
treba traziti “zamjenicku osnovu, koju pruza al-, ol-: stlat. ollus > ullus, ille,
alius, a koja je (osnova) ocuvana u slav. lani” (Skok 11: 292). Lani (ili lane) na-
ime postalo je od te osnove (tj. —a/ odnosno —o/) i (metatezom) od imenice *en
koja je znacila ‘godina’ (Skok II: 267-268). Zatim i on upucuje na staroprusku
“koncesivnu partikulu” /ai, koja bi izmedu ostaloga navodno bila u etimolos-
koj vezi s lat. vel.

Bez sumnje je slicna postanja i, danas posve arhai¢na, Cestica Jje (/¢)
koja je nerijetko, pogotovo u zapadnijim (ikavskim) krajevima, dolazila i u
obliku /i, a koja je primarno sluzila za potvrdivanje negacije (usp. Gluhak
1993: 373), tj. kao potvrdna Cestica koja se upotrebljavala pretezno u nije¢nim
konstrukcijama (znacila je otprilike ‘doista’, ‘zbilja’, ‘zacijelo’, ‘ni vise ni ma-
nje’), npr. Taj te Turcin lje pogubit nece ili To moze biti po razumu V. Lazica,
ali po razumu ljudskome lje ne ili Li Skodu t’ ne nose (rici moje), nit’ dobroti
ude (ARj: 235) odnosno On mu lje ne¢e pomoéi (Gluhak 1993: 373).3 Dolazila
je medutim i u drugim tipovima (nenijecnih) konstrukcija, npr. O¢ituyj se kako
si iskrivil priliku li Silvanovu, Lje pamet i um moj k meni se povrati ili Govoris
lje meni, kad bi mo¢ imala da bi gnjiv skroveni pro¢ ovim skazala (ARj: 235).
Ostatke te Cestice susre¢emo jos i danas (u obliku sufiksoida —/e) u rije¢ima
tipa dok-le, dov-le, dot-le, donek-le, odak-le, odat-le, dak-le i sl. (usp. Gluhak
1993: 373).

3 Ako je dopusteno upustiti se u rizino nagadanje vezano za pitanje zasto je Cestica /je u
meduvremenu posve nestala iz hrvatskoga jezika, moglo bi se spomenuti da je jedan od
razloga u tome §to se ona u (Stokavskoj) ikavici formalno posve izjednacila s Cesticom /i,
od koje se znacenjski izrazito razlikovala jer je Cestica /i primarno znacila upitnost, a /je
potvrdivanje i pojac¢avanje nije¢nosti. Mozda bi se medutim moglo spomenuti i to da je
Cesticu /je, barem dijelom i barem u nekim kontekstima, u Stokavskim govorima poceo
zamjenjivati balkanizam arapskoga podrijetla zar (odnosno zar ne), koji dolazi od ar. zahr
$to primarno znaci ‘kocka’ , u turskom jeziku, a i na Balkanu, ‘kocka kojom se igra tavla’
(Skalji¢ 1973: 647). U starim tekstovima moze se zar (ili car) katkada susresti i u tom
znacéenju, npr. po cto glavu svoju na zar’ meces (usp. Skok I1I: 647). Susre¢emo ga izmedu
ostaloga i u europskom arabizmu hazard = ‘kocka’, ‘kockanje’ (Spanj. azar, franc. hasarder,
njem. Hasardspiel, hasardieren i sl., usp. Skok III: nav. mj.). Zar je doduse primarno upitna
Cestica (dakle kao /i, a ne kao /je), ali dolazi kao i /je ponajprije u nije¢nim konstrukcijama,
npr. Zar se nismo o svemu dogovorili?, to¢nije u nijeCnim pitanjima na koja se oc¢ekuje
potvrdan odgovor (time u neku ruku kao i /je oznaduje ili najavljuje potvrdivanje koje se
odnosi na nije¢nu konstrukciju). Takvo znacenje najvise dolazi do izrazaja u tzv. dopunskim
pitanjima, npr. On je sjajan, zar ne? (usp. Mihaljevi¢ 1995: 23) u kojima uz negaciju ima
znacenje za koje bi se moglo reci da je posve sli¢no znacenju stare Cestice je, usp *On je lje
sjajan.
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Cestica /i dolazi, kao §to je re€eno, najéesée u jesno-nije¢nim (Eestiénim)
pitanjima i odnosi se na cijelu recenicu. Zato u hrvatskom jeziku stoji u pravilu
odmabh iza glagolskoga predikata, npr. Dolaze li i oni? Znate li 5to se dogodilo?
Je li sve bilo u redu? Hoce li Ivan sutra biti kod kuce? Ako predikat ima oblik
sloZzenoga glagolskog vremena, /i dolazi, kao $to pokazuju druga dva primjera,
posve ocekivano, iza oblika pomoénoga glagola koji stoji na pocetku.

Vrlo rijetko (npr. zbog potreba stiha) biva i drugadije, tj. da /i dolazi iza
oblika punoznacnoga glagola, i takvi su primjeri izrazito markirani (u pravilu
kao arhai¢ni), npr. Vratiti li ces se? ili Bit moze li, jaoh?! (ARj: 30). Jos rjede
u takvim ili sliénim primjerima glagolu prethodi i kakva druga rijec ili spoj
rijeci (npr. u funkciji subjekta, objekta, prilozne oznake i sl.), npr. Nori i bes-
pametni mogu li se krstiti? ili Istina je li zato da oni joste mogu rec¢i Bogu:
otce nas? (ARj: nav. mj.).

Katkada se dogada i to da se u nekim (prije svega u pravim) pitanjima
ispred predikata sa zanaglasnicom /i javi i kakav “neverbalni recenicni ¢lan
koji se osec¢a izdvojen ispred glagola”, npr. A nacelnik, nije li pouzdan pri-
Jatelj? A za mene hoces li mu reci? A rat volis li? A ti, jesi li ti bio korektan
prema njemu 1 sl. Takvi elementi “mogu imati kontrastivni akcenat” i pred-
stavljaju svojevrsnu “pripremu za pitanje, a pravo pitanje pocinje tek sa glago-
lom” (usp. Popovi¢ 2004: 271).

Dakako, Cestica /i dolazi vrlo Cesto i u zavisnoupitnim recenicama (ili
tzv. nepravim pitanjima), naj¢eS¢e uvedenima glagolima koji oznacuju pitanje,
znanje, govorenje, misljenje, percipiranje i sl., npr. Pita je li $to duzan, Zelio
bih znati slazete li se, KaZite mi moze li to biti, Provjeri jesu li svi na okupu,
Nu svak motri svoja dila, jesu I’ u svem Bogu mila (ARj: 31), Gledaj konju je I’
debela vrata, a gjevojci kakva joj je majka (Ivekovi¢-Broz: 624) itd.

Cestica /i u hrvatskome jeziku u pravilu ne sluZi za tzv. djelomiénu ve-
rifikaciju, pa je neovjereno, posve neobicno i/ili u nekim sluc¢ajevima izrazito
stilski markirano npr. *Ivan li ée sutra biti kod kuce? *Sutra li ¢e Ivan biti kod
kuce? *Kod kuce li ¢e Ivan biti sutra? i sl. (usp. opSirnije o tome Mihaljevié
1995: 22). Tako medutim nije u svim slavenskim jezicima pa npr. u makedon-
skom jeziku /i moze dolaziti i iza drugih ¢lanova re¢eni¢noga ustrojstva, a ne
samo iza glagolskih predikata, i ne odnositi se na cijelu recenicu, nego sluziti
za djelomic¢nu verifikaciju tih (drugih) receni¢nih ¢lanova, npr. Na zemja li da
sednam? Vo Stip li go napisa prvi tekst? So mene li imas rabota? Dobra li
kniga napisal? i sl. (usp. Minova-Gjurkova 1997: 197).4

4 U makedonskom jeziku /i se moze zdruziti s negacijom u slozenu &esticu neli, §to takoder
nije moguce u hrvatskom, npr. Neli ti zdodealo? Neli go poznavate? i sl. (usp. Minova-
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Cestica /i dolazi i u nije¢nim pitanjima, kojima je ¢esto svojstvena ka-
kva nijansa retori¢nosti i kojima se obi¢no naglasava govornikova uvjerenost
u nesto Sto je suprotno onomu o ¢emu je u pitanju rije¢ (usp. Minova Gjurkova
1997: 196). U takvim pitanjima /i ima slicno znacenje kao upitna Cestica zar,
npr. Ne shvacas li $to se mozZe dogoditi? Nije li sve proslo u redu? Nece li nam
tamo biti dosadno?Pa sam dosla pitati tvoga sina, ne bi li mi mogao on za nje-
ga sto kazati, nije li ga gde vidio (Ivekovic-Broz: 623) i sl. (usp. s navedenima
primjere tipa Zar ne shvacas $to se moze dogoditi? i sl.).”

Osim toga /i moze dolaziti i iza upitnih zamjenica ili priloga, i tada nije
primarni, eksplicitni nositelj upitnosti (nego je to upitna zamjenica ili prilog), a
li ima dodatno, zapravo upitnopoja¢ajno zna&enje, npr. Tko li mi te brani? Sto
li im je tako zanimljivo? Gdje li ga samo nade? Koji li su oni $to vicu? Kako li
im je bilo na putu? Koliko li sam ti puta to ponavijao? Dokle li su oni dosli?
Odakle li mu tolika snaga? Kakav li je tek onaj koji je sutra na redu? i sl.

Takvo /i moze se javiti i u dvama ili viSe pitanja zaredom, i to i tako da
se u njima ponavlja ista zamjenica ili prilog, npr. Vidi, sinko, i promisli koju
li placu daje Bog svemoguci, koju li djavao pakleni (ARj: 36), ali i tako da se
ispred /i izmjenjuju razlic¢ite zamjenice ili prilozi, npr. Gdi li si, §to li, u komu
li je bitju dusa tvoja? Kud li idu, §to li cine? (ARj: 35-36). Dogada se isto tako
da se u primjerima toga tipa /i javlja samo u ponovljenom pitanju (ili pitanji-
ma), npr. [...] koliko je od toga on Turcima davao, koliko li je njemu ostalo, to
se danas upravo nije moglo doznati ili Da biste mogli raspoznavati Sta je sveto
$ta li nije, i $ta je Cisto §ta li necisto (Ivekovié-Broz: 624).°

Osim toga /i dolazi u pitanjima i u sastavu slozenih Cestica je /i, npr. Je
li znate sto se jucer dogodilo? i da li, npr. Da li im reci ili ne reci? ili Dvojba je
da li im reci ili ne reci. Je li je rijetko jer je je u takvim iskazima uglavnom za-
lisno (je li znate isto je §to i znate i), a da li se normativno ne preporucuje, bar

Gjurkova 1997: 197)

5 Usp. i ono §to je receno u biljesci 4.

6 U vezi s primjerima ovoga tipa Mareti¢ govori o suprotnom znacenju veznika /i (on navodi
primjere: Sta li ¢e sad biti meni, Sta li ¢e tebi; da mi s njime svadbu ugovoris, kada ¢emo poci
po devojku, koliko li povesti svatova; bacicu ovaj novcié u vodu, pa ako ne potone, onda
sam ga zasluzio, ako li potone, nisam ga zasluzio, usp. Mareti¢ 1963: 537). Mislim da u tim i
slicnim primjerima /i nikako ne oznacuje suprotnost (ako suprotnosti uopée i ima), a mislim
da nije ni veznik, nego pojacajna Cestica (intenzifikator) uz upitne zamjenice odnosno
upitne priloge. Mislim isto tako da Mareti¢ nema pravo ni kad tvrdi da je u primjerima
tipa ¢udno li si svate prevario! li “uzviéni veznik” (Mareti¢ 1963: 554) zato $to /i u takvim
primjerima ni$ta ni s ¢im ne veze, a i zato §to je sam pojam “uzvi¢noga veznika” vise nego
problematican. I u takvim je naime primjerima /i pojacajna, eventualno i “uzvi¢na” Cestica
jer je obiljezena kao emfati¢na.
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ne u biranijim tipovima izrazavanja. Osim toga smatra se i osobito$¢u srpsko-
ga standardnog jezika. To svakako vrijedi za sluCajeve tipa Da li mi je vjerna
(usp. Mihaljevi¢ 1995: 21), ali mislim da nije tako kad je rije¢ o strukturama
bez licnoga glagolskoga oblika, kakva je navedena recenica s infinitivom, jer
(sémo) /i ne moze doéi iza infinitiva, usp *Reéi li im ili ne reéi (Ii im)?’

Je li moze dolaziti i u tzv. dopunskim pitanjima, npr. Njima si podijelio
zadatke, je li? Jos cesce u toj sluzbi dolazi slozena Cestica jel da (ili jelda), npr.
Predstavom su svi zadovoljni, jel da? U razgovornome stilu jel da (ili jelda)
¢esto sluzi i kao svojevrsna postapalica, npr. I tako smo se, jelda, lijepo dogo-
vorili, jelda, i sve se obavilo kako treba (usp. Ani¢ 1998: 484).

Pojacajno (intenzivno) /i dolazi u nekim kvaziupitnim recenicama tipa
Ti li si ta zvjerka!? u kojima je vrlo jak emfaticki reCeni¢ni naglasak na sastav-
nici iza koje dolazi /i, u ovom slucaju na “ti”, i koje se mogu prije interpretirati
kao uskli¢ne negoli kao upitne recenice (usp. Mihaljevi¢ 1995: 23). Pojacajno
li, takoder uz dozu emfati¢nosti, dolazi, u pravilu iza pridjeva koji sluzi kao
imenski dio predikata, i u iskazima tipa A% lijep li je oni carev sin! (Ivekovic-
Broz: 623), Zgodna li je! Lude li ste, drage moje! Lijepi li su mostarski ducani!
Takvo /i uopce nije upitno, nego emfati¢no (usklicno).

Rjede /i dolazi iza priloga, npr. Cesto li se vojske udaraju ili O Zeno,
dobro li te neki uci da me kusas! (Ivekovi¢-Broz: 623) te iza optativnih Cestica
tipa bldgo, tésko i sl., npr. Blago li se meni! (Ivekovi¢-Broz: nav. mj.), TeSko li
njima ako se to sazna.

Sli¢no je 1 ono /i koje se javlja izmedu ponovljenih prezentskih oblika
glagola, i to najc¢esce u trecem licu jednine ili mnoZzine, npr. Dosadna kisa
pada li pada ili A oni piju li piju.® Takva je poraba &estice /i dijelom i frazeolo-
gizirana i svojstvena razgovornome stilu. Ponovljeni glagolski oblik u takvim
konstrukcijama oznacuje intenziviranje, dugo odnosno produzeno trajanje ili
ponavljanje radnje (usp. Ani¢ 1998: 485).

Cestica /i javlja se i u sastavu pojedinih veznika ili veznickih spojeva. U
toj sluzbi ona tim veznicima odnosno veznic¢kim spojevima, kako dobro uoca-
va Petar Budmani u ARj, “ili [im] dodaje svoje znacenje ili [im] podaje vecu
snagu” (ARj: 37). Sastavni je dio veznika ali, ili, doli (npr. Ne radi se ni o cemu

7 Analogno ogranicenje vrijedi i za konstrukcije s glagolskim prilozima, usp. *Umorio si
se (odnosno jesi li se umorio) radeci li na tome ili *Shvativsi li sto je ucinio pobjegao je
(odnosno je li pobjegao). To je posve shvatljivo s obzirom na iznijetu tvrdnju da se /i odnosi
na cijelu reCenicu, pa zato primarno dolazi uz predikat, a infinitiv i glagolski prilozi ne
mogu (sami) imati sluzbu predikata.

8 U drugim glagolskim oblicima to nije moguce, ili je bar posve neobi¢no, usp. *... padala li
jepadala,* ... padat li ¢e padati, * ... padala li bi padala, * ... padaj li padaj ili sl.
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drugome doli o reklami, Ani¢ 1998: 178), negoli,’ prije negoli (npr. Pobjegao
Jje prije negoli su ga uspjeli vidjeti), gradacijskih veznika a kamoli, a nekmoli,
a dolazi i u slozenim ¢esticama odnosno vezni¢kim spojevima tipa da [i, je [i,
jelda, eda li, ako li, npr. Ako hoce, dobro, ako li pak nece, opet dobro, kad i,
npr. Kad li mu je ranam’ bolje bilo, ter poruca vjernoj ljubi svojoj: “Ne cekaj
me u dvoru b’ jelomu, ni u dvoru, ni u rodu momu!” (Hasanaginica) ili Kad
li te s prozora ne viju dan koji, srce do umora bolno mi ustoji (ARj: 36) i s1.1

Cestica /i javlja se i sama u sluzbi veznika, i to namjernih i uvjetnih
reCenica. Da bi tu funkciju imala u namjernim rec¢enicama, moraju se ispuni-
ti dva uvjeta. Zavisna surecenica (klauza) u kojoj dolazi /i mora biti nijecna
(negacija u zavisnu surecenicu unosi dodatnu hipoteticnost), a predikat joj je
u kondicionalu (prvom ili sadasnjem), npr. Radio je i prekovremeno ne bi li
otplatio dug ili Dugo su gledali ne bi li ugledali koga poznatoga. U vecini
takvih reCenica u uporabi je iskljucivo kondicional, a u nekima od njih, kao u
drugom primjeru uz glagol gledati u osnovnoj surecenici, u zavisnoj se moze
upotrijebiti i futur prvi, npr. Dugo su gledali nece li ugledati koga poznatoga.
Sli¢no je i u primjeru Obzire se ka Krusevcu b’jelu nece li se sure prisjetiti,
nece li se njima razaliti (usp. Mareti¢ 1963: 540).!1

Zbog svoje izrazite hipoteticnosti /i moze imati i sluzbu veznika u
uvjetnim (pogodbenim) recenicama, i to u realnim. U takvim re¢enicama u
osnovnoj surecenici dolazi futur prvi, a /i dolazi uz prezent, npr. Potrudis li
se, zavrsit ¢es u predvidenom roku, ili uz futur drugi Budes li se potrudio, za-
vrsit ¢es predvidenom u roku.'? Rjede se dogada da u osnovnim suredenicama

9 Cestica li zdruzuje se s poredbenim nego (npr. Ivan je ucinio vise negoli svi oni zajedno),
ali ne i sa suprotnim, usp. */van nije lijecnik, negoli (je) pravnik ili *Ivan nije dosao, negoli
se samo javio telefonom. To je bez sumnje (i) zato §to je usporedba hipoteti¢na, a suprotnost
fakti¢na.

10 Zanimljivo je da /i moze dolaziti uz vremenske veznike kad, prije nego 1 kako (npr. Kako
li ga ugleda, pobjeze), ali ne dolazi uz ostale (dok, c¢im, posto, nakon sto, tek sto, otkad,
otkako, dokada itd.). Dolazi dakle ponajprije s onim vremenskim veznicima koji izrazavaju
anteriornost. Istodobnost se, ¢ini se, konceptualizira kao izvjesnost (u primjerima tipa
Dok sjedi, pise pretpostavlja se da tko stvarno sjedi), pa se zato ni uz veznik kad ako znaci
istodobnost ne javlja /i, usp. *Kad li sjedi, pise). Sli¢no je i s veznicima tipa ¢im, tek sto, istom
Sto 1 sl. jer je u njima rije¢ o svojevrsnoj anteriornoj faktivnosti, koja svoje izvoriste ima
u “aoristnoj anteriornosti”, tj. u znacenju proslosti koja neposredno prethodi sadasnjosti (u
primjerima tipa Cim ga ugleda, pojuri pretpostavlja se takoder izvjesnost, pa ne dolazi u obzir
*Cim li ga ugleda, pojuri). Ne dolazi ni uz uzroéne (jer, buduéi da) odnosno uz posljediéne
veznike (tako da), a ni uz dopusne (iako, mada, premda), unato¢ tomu §to se dopusnost Cesto
vezuje, kao Sto je na pocetku ovoga priloga bilo re¢eno, uz primarna znacenja Cestice /i.

11 U prvom primjeru to nije moguce, usp. *Radio je i prekovremeno neée li otplatiti dug.

12 1vsi¢ je smatrao da se ta vrsta zavisnoslozenih (hipotaktickih) reenica razvila iz paratakse,
pa se po njegovu sudu npr. uvjetna recenica Mislis li me mrtva pozaliti, poZali me dok sam u
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takvih reCenica dolaze oblici preteritalnih vremena (u pravilu u svevremenom
znacenju), npr. Napije [’ se ko Vuke i najede I’ Stuke, ostade u Vukovaru (Ive-
kovi¢-Broz: 624). U klauzama sa /i ne dolaze u obzir perfekt, usp. */esi li se
potrudio (ili *potrudio li si se), zavrsit ¢es (ili zavrsio si) u predvidenom roku,
niti futur prvi, usp. *Hoces li se potruditi (ili *potrudit li ¢es se), zavrsit ¢es u
predvidenom ruku. U potencijalnim uvjetnim re¢enicama ne moze doci, usp.
prema posve obi¢nome Ako bi se potrudio, zavrsio bi u predvidenom roku
neprihvatljivo *Bi [i se potrudio, zavrsio bi u predvidenom roku. Sli¢no je i u
irealnim recenicama, usp. prema posve obicnome Da se potrudio, zavrsio bi
u predvidenom roku neprihvatljivo *Da li se potrudio, zavrsio bi u predvide-
nom roku. U takvim, irealnim recenicama /i ne moze do¢i jer u njima zavisna
sureCenica oznacuje da uvjet nije ispunjen, pa zapravo i nije hipoteti¢na, nego
faktivna, to¢nije “negativno faktivna”.

Na osnovi svega §to je reCeno moze se zakljuciti da je temeljna funkcija
Cestice /i u hrvatskome jeziku da sluzi kao eksplicitno sredstvo za oznacavanje
recenicne upitnosti (u tzv. jesno-nije¢nim ili Cesticnim pitanjima) i tada je nje-
zina poraba u pravilu neobiljezena. Kad dolazi uz druga sredstva za eksplici-
ranje upitnoga znacenje (uz upitne zamjenice ili priloge tipa tko, sto, koji, gdje,
kako 1 sl.), ta Cestica ima upitnopojacajno znacenje, a uz to je u pravilu obilje-
zena i manjom ili ve¢om dozom emfati¢nosti. Slicno znacenje ima i kad dolazi
uz neka vezna sredstva (npr. uz veznike ako, kad, nego, prije nego, kako). S
nekim veznicima i/ili Cesticama ¢ini sloZene Cestice ili veznicke spojeve (od-
nosno slozene veznike), npr. da li, eda li, je li, jelda. Osim toga dolazi i kao
(leksikalizirani) dio nekih veznika ili veznickih spojeva kao $to su ali, ili, doli,
a kamoli, a nekmoli. 1 napokon Cestica /i dolazi i u sluzbi veznika namjernih,
npr. Radio je prekovremeno ne bi li otplatio dug, i uvjetnih (realnih) recenica,
npr. Potrudis li se, zavrsit ¢es u predvidenom roku.

ZAKLJUCAK

Cestica /i primarno se susrece u tzv. jesno-nijeCnim, ¢esticnim ili da-ne
pitanjima i odnosi se na cijelu reCenicu. Zato u prvom redu dolazi iza predi-
kata, i to kao beziznimna zanaglasnica, npr. Radi li se subotom ili Hoée li se

Zivotu! razvila iz nezavisnoga pitanja: Mislis li me mrtva pozaliti? i reCenice Pozali me dok
sam u zivotu! Zamjecuje isto tako da se takve pogodbene recenice od upitnih razlikuju po
tome §to u zavisnim klauzama uvjetnih re¢enica moze biti upotrijebljen i prezent svr§enoga
glagola, a u nezavisnim pitanjima ne moze (Ivsi¢ 1970: 317), usp. navedeni primjer Potrudis
li se, zavrsit ées u predvidenom roku (ne moze se naime pitati *Potrudis li se? ako nema
kontekstualizacije koja takav prezent ¢ini relativnim, npr. Potrudis li katkada? ili sl.).
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raditi subotom. Dolazi takoder iza upitnih zamjenica i priloga i tada je obilje-
7ena kao upitnopojacajna, npr. Tkoe i je to zvao? Sto li se tamo zbiva? Gdje li
sam ga vec sreo? 1 sl. Rjede dolazi i iza pridjeva ili priloga, npr. Lijepa [i je!
Cudno li se ponasa! i tada nema upitnu, nego uskli¢nu (emfati¢nu) funkciju.
Vrlo je Cesto i sastavni dio zavisnih (ili tzv. nepravih) pitanja, npr. Pitali smo
ih dolaze li vlakom, Pogledaj jesu li svi na broju, Ne znamo hoce li to biti
dovoljno. U hrvatskome jeziku ta Cestica ne moze sluziti za tzv. djelomi¢nu
verifikaciju, usp. *Sutra li ¢e Ivan biti kod kuce, kao $Sto moze u nekim drugim
slavenskim jezicima, npr. u makedonskome, usp. Na zemja li da sednam. Do-
lazi takoder u sluzbi pojacajne Cestice i uz neke veznike, npr. Ako li ne dodes,
gotovo je; Kad li ga ugleda, pobjeze glavom bez obzira; Bilo je bolje negoli
smo se nadali. Susre¢emo je takoder i u nekim slozenim Cesticama odnosno
vezni¢kim spojevima, npr. da li, eda li, jelda, je li te kao (leksikalizirani) dio
nekih veznickih rije€i, npr. ali, ili, doli, a kamoli, a nekmoli. Javlja se napokon
i u sluzbi veznika nekih tipova subordiniranih recenica, i to namjernih, npr.
Radio je i prekovremeno ne bi li otplatio dug, i uvjetnih, npr. Potrudis li se,
zavrsit ¢es u predvidenom roku.
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THE INTERROGATIVE, EMPHATIC, PURPOSE AND
CONDITIONAL PARTICLE LI

Summary

The particle /i primarily occurs in so-called yes/no interrogatives, and
refers to the whole sentence. Therefore as a rule it is placed after the predicate
as an invariable enclitic, for example “Radi li se subotom” and “Ho¢e li se raditi
subotom”. It may also be preceded by interrogative pronouns and in that case it is
characterized as interrogative emphatic, for example “Tko li je to zvao? Sto li se
tamo zbiva? Gdje li sam ga vec sreo?” etc. Less frequently it is placed after ad-
jectives or adverbs, exemplified in the following sentences: “Lijepa li je! Cudno
li se ponasa!” In such cases it does not have an interrogative but an exclamatory
(emphatic) function. Often it also appears as part of dependent (or so-called fic-
tive) interrogations, for example “Pitali smo ih dolaze li viakom, Pogledaj jesu
li svi na broju, Ne znamo hoce li to biti dovoljno”. In Croatian the particle can-
not be used for so-called partial verification, such as “*Sutra li ¢e Ivan biti kod
kuce” unlike some other Slavic languages, including Macedonian, for example
“Na zemja li da sednam”. 1t is also used with an emphatic particle and some
conjunctions, for example “Ako li ne dodes, gotovo je; Kad li ga ugleda, pobjeze
glavom bez obzira, Bilo je bolje negoli smo se nadali”. Additionally, it occurs in
some complex particles, i.e. conjunctions compounds such as da [i, eda li, jelda,
je li and as a (lexicalized) part of some conjunctions, for example ali, ili, doli,
a kamoli, a nekmoli. Finally, it also appears as a conjunction of some types of
subordinate sentences, that is of purpose sentences, such as Radio je i prekovre-
meno ne bi li otplatio dug, and conditional sentences, for example Potrudis li se,
zavrsit ¢es u predvidenom roku.

Key words: gramaticalized words, particles (interrogative and emphat-
ic), binders, purpose sentence, conditional sentence
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Ismail PALIC

DA LI JE APOZICIJA ODRZIV SINTAKSICKI POJAM?

KLJUCNE RUECI: apozicija, gramaticka struktura recenice, rece-
nicni clan (konstituent), modifikacija, modifikator, govorni c¢in, referencija,
referencijalni izraz, askriptivni (predikativni) izraz, intonacijska izdvojenost,
ekvativni BITI-odnos, nivo recenicnog opisa, sintaksa, pragmatika

U clanku se raspravlja o apoziciji. Najprije se ukazuje na razli¢ita shvatanja
tog pojma i teskoée do kojih zbog toga dolazi u sintaksickom opisu receni-
ce. Nakon toga pojam “apozicija” pokuSava se suziti i nadrediti samo onim
jedinicama koje ukljucuju i dijele karakteristi¢na relevantna obiljezja. Tako
definirana “apozicija” na koncu se propituje s gledista svoje pozicije u recenici.
Dokazuje se da ona ne pripada istom govornom ¢inu kojem pripada recenica u
kojoj se formalno nalazi, te stoga ne moze pronaci svoje odgovarajuée mjesto
na sintaksi¢kom, nego na pragmatickom nivou receni¢nog opisa.

0. Malo je pojmova u gramatici koji su s jedne strane tako vazni (da
ne kazem sredisnji), a s druge tako nedostatno opisani kao §to je to slucaj
s apozicijom. Skoro da nema niti jedne gramatike (bila ona “tradicionalno”
ili moderno orijentirana) u kojoj apozicija nije posebna tematska cjelina. Me-
dutim, pada u oc¢i da su te cjeline, najprije, skromna obima, a takoder i vrlo
razli¢ita sadrzaja. Ne mozemo nagadati o tome da li je razlog oskudna opisa
apozicije preduvjerenje gramaticara (koje, s dobrim razlogom, mozemo pret-
postaviti) kako je rije¢ o previse jednostavnoj pojavi, koja ne zavreduje vecu
paznju. Ipak, iznenadujuce je kako razlicita shvatanja koja su ocigledna ¢ak
i u tim Sturim opisima nisu ponukala gramati¢are da se ozbiljnije pozabave
apozicijom.

Ovaj rad tezi upravo tome da upozori na neka osnovna a nerijeSena
pitanja o apoziciji i ukaze na njihova moguca rjeSenja koja bi teorijski bila
¢vrsto zasnovana, logi¢na i branjiva. Moj je interes ovdje pokusati dati neke
temeljne napomene o statusu apozicije prije svega u bosanskome jeziku. Takve
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napomene, koliko mi je poznato, dosad nisu date. Osnovne ideje od kojih po-
lazim ve¢ su u lingvistici dozivjele uzu ili $iru elaboraciju, ili su samo nagovi-
jestene, na Sta ¢e svakako biti ukazano.

Izlaganje koje slijedi bit ¢e organizirano u Cetiri cjeline. Prva cjelina (1)
donosi sazet pregled i analizu razlicitih shvatanja apozicije u bosnistici, najpri-
je onih izloZenih u gramatikama, a potom onih izlozenih u nekoliko posebnih
radova posvecenih apoziciji. U drugoj cjelini rada (2) upucéuje se na temeljne
radove o apoziciji u svjetskoj lingvistici te glavne pravce njezina shvacanja i
tumacenja. Treca cjelina (3) bavi se zapravo temeljnim pitanjem rada: Sta je
apozicija i kakva je njezina uloga i status u recenici. U Cetvrtoj cjelini (4) do-
nose se glavni zakljucci.

1.0. O apoziciji se u bosnistickoj gramatickoj literaturi dosljedno govori
od pocetka njezina modernog toka, za koji se moze kazati da je zapoceo s Ma-
reticem (1899').2 Medutim, ¢ini se da nema nijedne stvari o apoziciji oko koje
se slazu svi gramatiCari od Mareti¢a do danas.

Mareti¢ (1963: 483-484) apoziciju u osnovi odreduje kao imenicu Sire-
ga pojma” koja stoji "uporedo” s drugom imenicom “uzega pojma” i znaci Sta
je svojom sustinom ona koja je uzega pojma”. Rijec je o konstrukcijama kakve
su: ptica lastavica, gospodin ucitelj, ja junak, ti gospodar® (isticanje apozi-
cije moje). Istina, Mareti¢ apozicijom izrijekom naziva samo imenice “Sirega
pojma” uz vlastita imena (ban Jelacic, grad Zagreb, rijeka Dunav), ali se iz
same razrade konstrukcija dviju imenica s razli¢itim semantickim opsegom
zakljucuje da sve one ¢ine jednu istu kategoriju.*

Maretiéevo shvatanje apozicije u osnovi dijele Brabec — Hraste — Ziv-
kovi¢ (1970: 196), koji apoziciju smatraju naroCitom vrstom atributa, kongru-
entnog u padezu, dodajuc¢i da se ona moze javiti i iza imenice kojoj je dodatak
te da se u tom slucaju od ostalih dijelova recenice obavezno odvaja zarezima.

Minovi¢ (1987: 40-41) izrijekom upozorava na razli¢ita shvatanja apozi-
cije u bosnistici, te kao njezine bitne odrednice izdvaja: a) status iskljucivo pri-
imenic¢kog (ne i opéenito prisupstantivnog) dodatka, b) kongruenciju u padezu
s nadredenom imenicom, c¢) postponiranost u odnosu na nadredenu imenicu,

Ja sam se u ovom radu sluzio tre¢im, nepromijenjenim izdanjem (Mareti¢ 1963).

Ne smatram, s obzirom na zacrtane ciljeve rada, neophodnim i¢i dublje u proslost i

razmatrati eventualna shvatanja apozicije u starijim gramatikama.

3 Primjeri u ovom odjeljku preuzeti su iz izvora koji se razmatraju, a ako im je Sta dodano, to
je posebno istaknuto.

4 Nazalost, zavr$avajuci kratki osvrt na apoziciju, Mareti¢ navodi jednu re¢enicu kojom bitno

zamagljuje ranije definirani pojam apozicije: “Imenica Sirega pojma (bila apozicija ili ne

bila — isticanje moje) moze uza se imati svoj dodatak...”

N —
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d) intonacijsku izdvojenost iz recenice. Za apoziciju nadalje konstatira da je
“imenicki dodatak koji se pojavljuje samo u povrSinskoj strukturi re¢enice
(dakle u govornoj realizaciji), a nije izraz odnosa u dubinskoj strukturi (u mo-
delu recenice)”.

Stanojci¢ — Popovi¢ (1995: 262-264) govore o apozitivu i apoziciji kao
“izdvojenim odredbama”, pri ¢emu je apozicija “imenica ili imenicka sinta-
gma u istom padezu kao i imenicki konstituent kome se dodaje”. Autori tako-
der navode da apozitiv i apozicija ’nisu konstituenti (¢lanovi) sintagme, nego
dodate jedinice (istaknuo 1.P.)”, te se mogu nazvati i "dodatnim odredbama”.
Po primjerima koje navode (Beograd, glavni grad Jugoslavije, leZi na uscéu
Save u Dunav) moze se zakljuciti da apozicija stoji u postpoziciji prema na-
dredenoj imenici.

Bari¢ i dr. (1997: 563-564) apoziciju razlikuju od atributa (ne ubrajajuci
ni jedno ni drugo u “osnovno re¢eni¢no ustrojstvo”) i odreduju je kao imenicu
kongruentnu s drugom imenicom u padezu koja je uvrstena “zavisnim sklapa-
njem recenica s preoblikom ustrojstva” (ptica selica, covjek ocajnik, gospodin
Galovi¢, grof Maksimilijan, brdo Gric, ja gresnik).

Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ (2000: 402) apoziciju kratko odreduju kao "ne-
samostalni re¢eni¢ni ¢lan koji supstantivnu rije¢ preko koje se uvodi u recenicu
odreduje po kakvu svojstvu”. Apozicija se izri¢e funkcionalno preobrazenim
supstantivnim rije¢ima — po pravilu imenicama”, potpuno ili nepotpuno kon-
gruentnim s nadredenom supstantivnom rijecju, a moze stajati u prepoziciji
(straZar Avdo), kao u stilski neobiljezenu polozaju, ili u postpoziciji (Ismail,
gospodar) — stilski obiljezenu polozaju. Za prepozitivnu apoziciju autori napo-
minju da se katkad naziva atributiv.

Piper i dr. (2005: 71-72) razlikuju “apoziciju u Sirem smislu” kao into-
nacijski izdvojenu dodatnu odredbu imenice, pridjevske ili priloske rijeci ili
izraza, na jednoj, i “apoziciju u uzem smislu”, za koju navode da je padezno
kongruentna, intonacijski (ili interpunkcijski) izdvojena odredba imenice koja
konstituiSe imenski izraz..., koja ima oblik imenskog izraza, a prema znacenju
je hiperonim... ili sinonim imenskog izraza” uz koji stoji kao odredba. Autori
takoder isticu da je apozicija (u uzem smislu) “’spoljasnja odredba”, “naknadno
dodata odredba”, koja se odnosi na cijeli nadredeni “imenski izraz” te da je
njezin status “prelazne prirode — od imenskih odredbi ka odredbama u formi
razvijene recenice”. Kao bitno svojstvo apozicije izdvajaju jos koreferencijal-
nost s nadredenom imenicom ili imenickom sintagmom, a po primjerima koje
navode (Prof. Peri¢, direktor gimnazije, uzeo je bolovanje; isticanje apozicije
moje) zakljucuje se kako je za apoziciju karakteristicna samo postpozicija.
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Sili¢ — Pranjkovi¢ (2005: 313-314) o apoziciji govore kao o “nesamo-
stalnome, sekundardnome ¢lanu recenic¢noga ustrojstva”, u ¢ijoj sluzbi dola-
ze “imenice nacelno sro¢ne s imenskim rije¢ima na koje se odnose” (susjed
Petar; isticanje apozicije moje), iako je ’to slaganje manje obvezatno”, pa se
relativno ¢esto pojavljuju primjeri nepotpuna slaganja (grad Koprivnica, selo
Bosnjaci; isticanje apozicije moje) ili ¢ak potpunog odsustva slaganja (u dvo-
rani "Vatroslav Lisinski”; isticanje apozicije moje). Autori jo$ navode da apo-
zicija nacelno stoji ispred nadredene imenice, ali da moze do¢i i za nje, kad se
nacelno odvaja zarezom.

Na temelju kratkog pregleda razumijevanja apozicije u gramatikama
bosanskoga jezika moze se nedvojbeno potvrditi pretpostavka iznesena na po-
Cetku ovog odjeljka, tj. da ne postoji nijedno relevantno obiljezje (osim mozda
kontaktnog polozaja s nadredenom rijecju, koje se kao takvo i ne spominje)
koje apoziciji pripisuju svi gramaticari. U pregledu dajem temeljna svojstva
apozicije koja su u razmatranim gramatikama izrijekom navedena ili su od-
govaraju¢im primjerima potvrdena, te u zagradi podatak o izvoru. Dakle, o
apoziciji se tvrdi sljedece:

1. apozicija je imenica ili imeni¢ka sintagma (Mar’, BHZ, Min, B,

SPr);

2. apozicija je supstantivna (nominalna) rije¢ ili sintagma (JHP);
apozicija je imenica, supstantivna ili nesupstantivna rije¢ ili sinta-
gma (SPo, P);
apozicija stoji uz imenicu ili imeni¢ku sintagmu (BHZ, Min, SPo);
apozicija stoji uz supstantivnu rije¢ ili sintagmu (Mar, B, JHP);
apozicija moze stajati i uz nesupstantivne rijeci i sintagme (P);
apozicija je kongruentna u padezu s nadredenicom (BHZ, Min, SPo, P);
apozicija je nepotpuno kongruentna ili nekongruentna s nadredeni-
com (JHP, SPr);

9. apozicija je u prepoziciji (Mar);

10.apozicija je u postpoziciji (Min, SPo, P);

11. apozicija je i u prepoziciji i u postpoziciji (BHZ, B, JHP, SPr);

12.apozicija je (u postpoziciji) intonacijski izdvojena (BHZ, Min, SPo,
JHP, P, SPr);

13. apozicija nije intonacijski izdvojena (B);

14. apozicija je zaseban reCeni¢ni dodatak (Mar, BHZ, JHP, SPr);

15. apozicija se ukrita s atributom (BHZ, SPo, JHP, P);

hed

© N Lok

5 Mar = Mareti¢; BHZ = Brabec — Hraste — Zivkovi¢; Min = Minovi¢; SPo = Stanojci¢ — Popo-
vi¢; B = Bari¢ i dr., JHP = Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢; P = Piper i dr.; SPr = Sili¢ — Pranjkovic¢.
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16. apozicija nije tipi¢ni receni¢ni dodatak (Min, SPo, B, P).

Stepen saglasnosti gramaticara o izdvojenim svojstvima moze se izraziti
ovako:

a) visok (6-5/8): o svojstvima 1211 1;

b) srednji (4-3/8): o svojstvima 7, 11, 14, 15, 16, 4, 51 10;

¢) nizak (2-1/8): o svojstvima 3, 8,2, 6,91 13.

Ono $to se zapravo vidi iz ovakva prikaza jeste da oko odredenja apozicije ima
mnogo vise razilazenja nego saglasnosti, te da je apozicija bez sumnje jedno
od kontroverznijih pitanja savremene bosnistike.

1.1. Apozicija je u bosnistici, iako nazalost relativno rijetko, bila pred-
metom i posebnih radova. Ovdje ¢e dostajati spomenuti dva autora: M. Zniku,
koja se u nekoliko navrata (2003, 2008a, 2008b) bavila razli¢itim aspektima
ovog pitanja, te I. Markovica (2008), koji je apoziciji posvetio jedan rad.

Sredisnji je Znikin rad o apoziciji svakako onaj iz 2008(a)°®. Polaze¢i od
teorijskih postavki Katici¢eve Sintakse (Kati¢i¢ 1986), Znika (2008a) o apo-
ziciji govori kao o sporednom ¢lanu gramaticke strukture recenice koji vezu s
predikatom ostvaruje posredovanjem imenice, imenicke zamjenice ili poime-
nicene rijeci bez obzira na funkciju te rije¢i u receni¢noj strukturi. Apozicija se
promatra kao preobliceni predikat ”u kojemu je predikatno ime bila rije¢ pri-
kladna da se uvrsti kao apozicija”. Ono na ¢emu se posebno insistira u ovome
radu jesu znacenjski odnosi kao “mjerodavan kriterij” za utvrdivanje statusa
apozicije. Od dviju nominalnih rije¢i u spoju apozicija je ona sa Sirim znacenj-
skim opsegom. Takav kriterij zapravo je samo nesto zaoStrenija Mareti¢eva
tvrdnja prema kojoj je apozicija imenica “Sirega pojma” koja stoji “uporedo”
s drugom imenicom “uzega pojma”. U ostalome Znika u ovom svom radu ne
donosi mnogo novoga u odnosu na ono sto pronalazimo u gramatikama.

Izrazit zaokret u razumijevanju apozicije u bosnistici, medutim, pravi
Markovi¢ (2008). Njegov rad uglavnom je koncentriran oko Cetiriju glavnih
postavki: a) da je redoslijed u apozitivnim sintagmama uvijek predvidiv i za-
dan (glava sintagme + apozicija); b) da redoslijed jedinica utjeCe na znacenje
sintagme u cjelini; ¢) da se u apozitivne svrstavaju sintagme dvaju sustinski
razli¢itih tipova (restriktivne i nerestriktivne); d) da je termin “apozicija” za
sintakticku kategoriju neprikladan. Markoviéevi zakljucci svakako su vrijed-
ni paznje, pogotovo ako se ima na umu da, po autorovu priznanju, stoje u
dosluhu s tumacenjem apozicije i drugdje (usp. Quirk i dr. 2007). Posebno
znacajnim za temu kojom se ovdje bavim izdvajam njegovo zapazanje (c) da se

6 Rijec je, prema autoricinoj napomeni, o doradenoj verziji teksta nastalog 1978.
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apozicijama smatraju re¢enicni elementi koji su i strukturno i znacenjski pot-
puno razliciti, o cemu ¢e vise rijeci biti u nastavku. U ostalome, Markoviceve
su postavke uglavnom uvjerljive, iako bi se o apsolutnoj primjenjivosti nekih
od njih vjerovatno dalo raspravljati.”

2. Za razliku od bosnisticke, u svjetskoj lingvistici apozicija je bila
predmetom relativno velike paznje.® Tim pitanjem bavili su se podrobnije, iz-
medu ostalih, Poutsma (1904), Curme (1947), Fries (1952), Norwood (1954),
Hockett (1955), Sopher (1971), Delorme — Dougherty (1972), Burton-Roberts
(1975), Bitea (1977), Allerton (1979), Koktova (1985), Meyer (1992), Acuia
(1999, 2006, 2009) i dr.

Nemoguce je u kratkim crtama predociti ¢ak ni temeljne tokove teorij-
skog promisljanja apozicije u lingvistici. Zbog toga ¢u se, s obzirom na ciljeve
ovog rada, osvrnuti tek na glavne tacke razumijevanja i tumacenja samo jed-
nog od brojnih tipova konstrukcija koje razliciti autori imenuju apozicijom, i to
na onaj kome nijedan od njih ne odrice status apozicije, a koji ¢e i u nastavku
ovog rada biti u sredistu paznje. RijeC je o tzv. paradigmatskoj apoziciji (npr.
Kulin, bosanski ban), za koju se smatra da je prototipi¢na apozicija, $to znaci
da su njezina svojstva nacelno primjenjiva na cijelu kategoriju apozicije. Ono
Sto sustinski karakterizira ovakve konstrukcije po misljenju jednih (npr. Fries
1952) jeste da su sastavljene od dviju jukstaponiranih nominalnih sintagmi
kojima je svojstvena koreferencijalnost; drugi (npr. Hockett 1955, Burton-
-Roberts 1975) kao glavnu karakteristiku izdvajaju to Sto su takve sintagme
sastavljene od dviju nekoordiniranih funkcionalno jednakih sastavnica bez
obzira na njihovu kategorijalnu pripadnost; tre¢i (npr. Norwood 1954, Acuia
1999) vjeruju da je za apoziciju klju¢na intonacijska (interpunkcijska) izdvoje-
nost; ¢etvrti (npr. Sopher 1971, Burton-Roberts 1975) za identifikaciju apozici-
je uocavaju vrlo bitnim moguénost umetanja tzv. apozitivnih markera (naime,
to jest, znaci i sl.) itd. lako se Cini da su sve izdvojene karakteristike apozi-
tivnih sintagmi priblizno jednako vazne, svaka od njih, ako se stavi u fokus,
vodi bitno druk¢ijoj elaboraciji. I to je upravo ono $to se i desilo, da se pojam

7 Posebno su, npr., uvjerljivi argumenti redovita kongruencija prvog, a ne drugog ¢lana su-
bjekatske sintagme s predikatom, te mogucénost da drugi ¢lan ne kongruira s prvim (tj.
da ima oblik nominativa), pri ¢emu je prvom kontekstualno zadan oblik zavisnog padeza
(npr. na planini Igman). Medutim, nacelno mi se, recimo, ¢ini problemati¢nom postavka da
redoslijed jedinica apozitivne sintagme odreduje znacenje sintagme u cjelini. Mislim da bi
primjerenije bilo tvrditi upravo obrnuto, tj. da ¢e “namjeravano” znacenje odrediti redosli-
jed jedinica. Takoder, mislim da neki primjeri koji Markovi¢u ne daju za pravo zasluzuju
vecu paznju. U svakom slu¢aju, Markovicevi su zakljucci o apoziciji izuzetno vrijedni, ali
kako se ovdje apozicija razumijeva bitno druk¢ije, njima se uglavnom necu baviti.

8 Odlican pregled daje Acuna (1999).
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apozicije na takav nacin nedopustivo prosirio i po¢eo primjenjivati na vrlo
razli¢ite konstrukcije — takve koje dijele vrlo malo zajedni¢kog.® Ni pitanje sin-
taksickog statusa apozitivne sintagme nije jednoglasno rijeSeno, naprotiv. Za
jedne (npr. Allerton 1979) apozitivna sintagma pociva na odnosu koordinacije;
za druge (npr. Poutsma 1904, Curme 1947) na odnosu subordinacije; tre¢i (npr.
Sopher 1971, Delorme — Dougherty 1972, Koktova 1985) uocavaju sintaksicki
odnos koji nije ni koordinacija ni subordinacija; ¢etvrti (npr. Fries 1952) taj
odnos nazivaju jukstapozicijom; peti (npr. Burton-Roberts 1975) misle da u
apozitivnoj sintagmi uopcée nije rije¢ o sintaksickom odnosu itd. Na temelju
ovog vrlo kratkog osvrta samo na glavne akcente razumijevanja i tumacenja
tek jednog tipa apozicije u lingvistici moze se ustvrditi da ¢e otvorena rasprava
sigurno jos§ dugo potrajati te da vrlo vjerovatno nece biti okoncana ni priblizno
jednakim zakljuccima.

3.0. Prvi korak u bilo kakvom razmatranju apozicije morao bi svakako
biti njezino jasno odredenje. Medutim, iz onoga §to je dosad receno vidjeli smo
da je to upravo ono $to nedostaje. Stoga ne ¢udi §to mnogi radovi o apoziciji
vrlo ¢esto imaju malo toga zajednickog.

U odredenju apozicije po¢i ¢emo od konstrukcija koje se u bosnistici
uglavnom navode kao njezini “klasi¢ni” primjeri:

1. Rijeka Neretva buja.
2. Bosna, drzava, nazvana je po rijeci Bosni.

U navedenim primjerima apozicijama se smatraju rijeci rijeka (u pr. 1) i drza-
va (u pr. 2). Takvo misljenje neizbjeZzno pociva na pretpostavci o strukturnoj
(funkcionalnoj) i semantickoj jednakosti ili barem bliskoj sli¢nosti istaknu-
tih rijeci, ako se ve¢ polazi od toga da je apozicija po definiciji jedan u nizu
gramatickih ¢lanova (konstituenta) recenice, kojima je utvrden broj i koji su
medusobno razgraniceni na temelju svojih sintaksicko-semantickih svojstava.
Cime se takva pretpostavka mozZe potvrditi? Po mome misljenju ni¢im. Rije¢
je, naime, o potpuno razli¢itim konstrukcijama, koje su medusobno povezane,
¢ak izjednacene, na krivim i neodrzivim osnovama.

Strukturno i funkcionalno gledano, u primjeru 1 rije¢ rijeka clan
je supstantivne (nominalne) sintagme rijeka Neretva, sastavljene od dvaju

9 Najradikalniji je primjer svakako Meyer (1992), koji apoziciju razumijeva kao vrlo $aroli-
ku lepezu konstrukcija koje, po principu asocijativnih sli¢nosti, sezu od koordiniranih, na
jednoj strani, preko niza medutipova, do subordiniranih, na drugoj strani, ¢ime se zapravo
dovodi u opasnost i sama autonomnost pojma apozicije.
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supstantiva'® (S+S). Kako sintagme pripadaju redu sintaksi¢kih konstrukcija
koje se obrazuju isklju¢ivo na temelju odnosa zavisnosti, onda je jasno da su
tim gramatickim odnosom povezane rijeka i Neretva u navedenom primjeru,
tj. da je rije¢ o konstrukciji sa subordinacijom. Za subordinaciju su karakte-
risti¢ni odnosi integracije i dominacije. Integracija oznacava cjelinu s jednim
¢voriStem u strukturnom stablu recenice, a dominacija nadredenost jedne sa-
stavnice (glave) drugoj sastavnici sintagme (zavisniku). Oba navedena odnosa
mogu se potvrditi u razmatranoj konstrukeiji. Rijeci rijeka 1 Neretva imaju
zajednicko ¢voriste na visoj razini strukturnog stabla rec¢enice, pa im odgova-
ra sljedeca analiza:

L[ [ rijeka] [ Neretva]] [ buja]]

Time se dokazuje da su u odnosu integracije. S druge strane, rije¢i rijeka i
Neretva ne odlikuju se, svaka za sebe, funkcionalnom nezavisnoscu, te sto-
ga obje ne mogu biti subjekt navedene recenice (u tom bi slucaju predikat
morao biti u mnozini, usp.: *Rijeka Neretva bujaju), ¢ime se dokazuje da su
u odnosu dominacije.!!' Semanticki gledano, u sintagmi rijeka Neretva jedna
imenica (zavisnik Neretva) sluzi da u semanti¢kom potencijalu druge imenice
(glave rijeka) aktivira i aktualizira jedno od latentno prisutnih identifikacij-
skih obiljezja (rijeka /KOJA? - +Neretva/), a iskljuci ostala (-Drina, -Bosna,
-Vrbas...). Rijec je, kako se vidi, o postupku semanticke restrikcije. Opisana
uloga zavisnika poznata je u lingvistici kao modifikacija, a takav zavisnik
kao modifikator. Stoga se sve sintagme ove vrste mogu ukljuciti u red sup-
stantivnih sintagmi s modifikatorom. Uloga supstantivnih modifikatora ni po
¢emu se bitno ne razlikuje od uloge adjektivnih modifikatora, koji su u takvim
sintagmama tipicni i najces¢i (npr. nabujala rijeka). Supstantivni su modifika-
tori tipi¢no postmodifikatori (stoje u postpoziciji), a adjektivni premodifikatori
(stoje u prepoziciji). Ako, tradicionalnije, o modifikatorima govorimo kao o
dodacima (adjunktima), te medu njima dalje razlikujemo atribute kao zavisni-
ke supstantivnih sintagmi, onda mozemo zakljuciti da istu, atributsku sluzbu
u takvim sintagmama vrse svi modifikatori bez obzira na svoju kategorijalnu
pripadnost. Tako mozemo govoriti o adjektivnim i supstantivnim atributima.

99 5 99

10 Termin supstantiv ovdje se koristi u znac¢enju “’supstantivni sintaksem” i “supstantivna sin-
tagma”. O tome koje se leksicke kategorije rije¢i ubrajaju u supstantive v. Jahi¢ — Halilovi¢
—Pali¢ (2000: 330) te Pali¢ (2011).

11 Nije neophodno na ovome mjestu otvarati pitanje koji je od ¢lanova ovakve sintagme
glava, a koji zavisnik. Ovdje je ve¢ upuceno na to da se u hrvatskoj lingvistici tim pitanjem
podrobno bavio Markovi¢ (2008), a navedeni su i njegovi temeljni zakljucci, s kojima se
dobrim dijelom slazem.
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Medu ove druge onda svrstavamo i one tipa rijeka Neretva te oplenito sve
supstantivne modifikatore u supstantivnim sintagmama.'? Dakle, ako je, kako
je pokazano, u recenici Rijeka Neretva buja spoj rijeci rijeka Neretva nesum-
njivo supstantivna sintagma u kojoj je jedna imenica glava u sluzbi subjekta,
a druga zavisnik u sluzbi atributa, onda viSe ne ostaje prostora da se govori o
bilo kakvim drugim funkcijama u toj sintagmi, pa ni o apoziciji.

3.1. S druge strane, niSta od recenoga ne vrijedi za primjer 2. U tom
primjeru rije¢ drzava nije ¢lan sintagme Bosna, drZava, niti je zapravo Bosna,
drzava uopcée sintaksicka konstrukcija kojoj mozemo priznati status sintagme.
Takav skup rijeci ne posjeduje nijedno od dva temeljna svojstva subordinacije
kao gramatickog odnosa kojim se odlikuje sintagma. Prvo, Bosna, drZava nije
spoj rijeci koji karakterizira integracija. To znaci da u strukturnom stablu re-
¢enice ne postoji zajednicko ¢voriste za te dvije rijeci. Pod pretpostavkom da
su i jedna i druga receni¢ni konstituenti, njihovoj poziciji u re¢eni¢nom stablu
odgovarala bi analiza odvojenih konstituenata (Burton-Roberts 1975: 410), tj.:

[[ . Bosna] [ drzava] [ nazvana je [pgpo[ss[ssrijeci] [ ,Bosni]]]]]

Drugo, medu rije¢ima u skupu Bosna, drzava nema odnosa gramaticke
dominacije. | jedna i druga rijec odlikuju se funkcionalnom nezavisnoscu, te
stoga svaka za sebe moze biti subjekt recenice u kojoj se nalaze: Bosna je
nazvana po rijeci Bosni 1 Drzava je nazvana po rijeci Bosni. Treba svakako
zapaziti da je ova funkcionalna nezavisnost paradigmatske, a ne sintagmat-
ske naravi. To znaci da nikad nisu istofunkcionalne obje prisutne rijeci, nego
samo jedna u odsutnosti druge.!* No, nepostojanje dominacije u skupu rijeci
po sebi bi moglo upucivati na odnos koordinacije. Da li je onda mozda rije¢
o koordinaciji? Takva pretpostavka, medutim, nije osnovana jer je pokazano

12 Adjektivni atributi, kako je poznato, ¢ine homogenu cjelinu jer se kao zavisnici gramaticki
slazu sa svojim supstantivnim glavama, te se stoga ubrajaju u skupinu kongruentnih atri-
buta. Supstantivni atributi, s druge strane, nisu homogena cjelina jer kao zavisnici stoje u
razli¢itim gramatickim odnosima sa svojim supstantivnim glavama. Jedna skupina ovih
atributa ne stoji u odnosu kongruencije sa svojim glavama, te pripada kategoriji nekon-
gruentnih atributa (npr. boje neba, drvo kraj rijeke); drugoj skupini nacelno je svojstvena
kongruencija s glavom sintagme (npr. rijeka Neretva, rijekom Neretvom, o rijeci Neretvi...),
te pripada kategoriji kongruentnih atributa. Vec je istaknuto kako je u gramatickoj literaturi
uocena pojava djelimicne ili ¢ak potpuno odsutne kongruencije u sintagmama ove vrste.
To ipak ne moze biti dovoljnim razlogom da se dovede u pitanje odnos kongruencije kao
njihovo nacelno svojstvo.

13 Suprotan stav iznose Burton-Roberts (1975) i Acufia (1999), ¢ime se, na neki nac¢in, zapravo
priznaje konstituentski status apozicije u recenici. Medutim, u svojim kasnijim radovima
Acufia (2006, 2009) apoziciju razumijeva bitno drukc¢ije, te mijenja i svoj stav o reCenome
u korist tradicionalnijih tumacenja paradigmatske istofunkcionalnosti.
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da za skup rijec¢i Bosna, drzava nije karakteristicna ni integracija, koja je te-
meljno obiljezje i koordinacije. Zbog toga i otpada moguénost umetanja bilo
kojeg koordinatora izmedu ovih rije¢i u spomenutoj recenici (usp. *Bosna,
i drzava, nazvana je po rijeci Bosni). Odnos integracije bez dominacije bio
bi odnos koordinacije, ali bismo tada imali druk¢iju recenicu s mnozinskim
oblikom predikata, koji bi odgovarao integriranim koordiniranim subjektima.
Takva bi reCenica bila gramaticki, ali ne i semanti¢ki prihvatljiva (usp. *Bo-
sna, i drzava, nazvane su po rijeci Bosni). Dakle, ako smo, a ¢ini se da jesmo,
nedvojbeno utvrdili da medu rijeCima Bosna, drzava u pr. 2 ne postoji niti
gramaticki odnos integracije niti gramaticki odnos dominacije (tj. -integra-
cija, -dominacija), onda moramo zakljuciti da taj skup rijeci nije gramaticki
zasnovan niti na subordinaciji (+integracija, +dominacija) niti na koordinaciji
(+integracija, -dominacija). Ako, dalje, prihvatamo da se svi odnosi medu re-
¢eni¢nim ¢lanovima (konstituentima) nuzno svode na subordinaciju i koordi-
naciju, tj. da svaki recenicni ¢lan stoji u gramatickom odnosu s nekim drugim
reCeni¢nim Clanom te da se taj odnos uvijek prepoznaje ili kao subordinacija
(zavisnost) ili kao koordinacija (nezavisnost), onda moramo zakljuciti da medu
rijeima Bosna, drzava i nema nikakvog gramatic¢kog, tj. sintaksi¢kog odnosa.
Kongruencija u padezu koja je u primjerima ove vrste uvijek prisutna sama po
sebi ne upucuje na sintaksicku pripadnost apozicije recenici jer u datom skupu
rijeci nacelno nije moguce s vise razloga tvrditi da je prva rije¢ motivirala pa-
deznu kongruenciju nego obrnuto. Takvo §to nije moguce ustvrditi jer u skupu
rijeCi Bosna, drzava nema glave i zavisnika. I jos§ viSe od toga, u tom skupu
nema niti dviju glava, a dvaju zavisnika nikako i ne moze biti. Stoga padezna
kongruencija nije osnova nastanka sintaksicke konstrukcije (za koju tvrdim
da ovdje 1 ne postoji), ve¢ se njome samo omogucuje prisustvo rijeci drzava u
linearnom ostvarenju date recenice.

Usredotocili smo se na skup rijeci Bosna, drzava zbog opcenito uvrije-
zenog misljenja da je rije¢ o supstantivnoj apozitivnoj sintagmi. Dokazali smo
da takvo misljenje nema ¢vrste osnove te da u razmatranom primjeru ne po-
stoji nijedan od dva moguca sintaksicka odnosa (subordinacija i koordinacija)
kojim mogu biti povezani receni¢ni konstituenti. No, za definitivno odredenje
sintaksickog statusa razmatranih rije¢i potrebno je ispitati stoje li one, svaka
za sebe, u konstrukciji s nekom drugom rijeci u recenici. Na to je pitanje ov-
dje ve¢ djelimi¢no odgovoreno kad je utvrdeno da i rije¢ Bosna i rije drzava
mogu stajati u konstrukciji s predikatom navedene recenice i funkcionirati kao
subjekti, ali svaki od njih samo u odsutnosti drugoga. Dakle, oni skupa nisu
sintagmatski subjekti (tada bi im, vidjeli smo, bio potreban mnozinski oblik
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predikata). Stavise, moze se otic¢i korak dalje i ustvrditi da ovakvi skupovi
rijeci nacelno nisu ni paradigmatski subjekti, niti su opcéenito istofunkcionalni
u bilo kojoj sintaksickoj poziciji u recenici, o cemu svjedoci sljede¢i primjeri:
3. Sarajevo, olimpijski grad, nije obnovilo sve svoje zimske centre.
4. Zaljubio sam se u Sarajevo, grad bogate kulture.

U primjeru 3 Sarajevo je subjekt reCenice, a grad to nije niti i paradi-
gmatski moze biti jer mu ne odgovara morfoloski oblik predikata (usp. *Olim-
pijski grad nije obnovilo sve svoje zimske centre). U primjeru 4 samo Sarajevo
moze biti objekatska dopuna predikatskom glagolu zaljubiti se jer je u spoju
s odgovaraju¢im prijedlogom u, kojim se takve dopune vezu uz taj glagol, a
grad ne moze (*Zaljubio sam se grad bogate kulture).'"* Regeno upuéuje na
jedini logic¢an zakljucak: samo je prvoj rijeci pretpostavljene supstantivne apo-
zitivne sintagme u razmatranim primjerima (2-4) svojstvena sintaksic¢ka funk-
cija u recenici, tj. samo je prva od te dvije rijeci reCeni¢ni konstituent. Druga
rije¢, koja se smatra “klasicnim” primjerom apozicije, nema svoje mjesto u
sintaksickoj strukturi reenice, nije joj svojstvena nijedna sintaksicka funkcija
u reCenici, i ona nije re¢enicni konstituent.

Utvrdili smo da nam nijedan od analiziranih primjera (1-4) ne daje
osnove za zakljuCak da je apozicija odrziv sintaksi¢ki pojam. Svi tipovi tzv.
apozicije iz primjera 1 mogu se sa svim dobrim razlozima svrstati u kategoriju
modifikatora supstantivnih sintagmi, ili, tradicionalnije, u kategoriju supstan-
tivnih kongruentnih atributa. Dakle, ako su atributi, onda nisu apozicije, te
uopce, dok je o njima rije¢, nema potrebe za pojmom niti terminom “apozi-
cija”. S druge strane, apozicije u primjerima 2-4 uopce nisu dio sintaksicke
strukture recenice, ve¢ su samo prisutne u njezinu (obaveznom) linearnom
ostvarenju, koje naravno ne ukljucuje samo sintaksicke konstituente. Takvi
recenicni elementi svakako jesu zaseban pojam, te je na njih potrebno uputiti
i zasebnim terminom, koji moze biti i “apozicija”, no uvijek sa svijes¢u da taj
pojam i taj termin ne pripadaju sintaksi u smislu u kojem se sintaksa (ili, bolje,
minimalna sintaksa) uglavnom razumijeva.'?

14 Recenica je moguca i s ponovljenim prijedlogom, tj. Zaljubio sam se u Sarajevo, u grad
bogate kulture, tako da onda obje rijeci (i Sarajevo 1 grad) skupa sa svojim prijedlozima
funkcioniraju kao objekatske dopune. Medutim, takva je konstrukcija sintaksi¢ki potpuno
drukcéija od one koju ovdje razmatramo jer je rije¢ o sloZzenoj recenici iz €ije je druge klauze
ispusten predikat (Zaljubio sam se u Sarajevo, [zaljubio sam se]| u grad bogate kulture).

15 Tako se oba spomenuta tipa konstrukcija nazivaju apozitivnima, u lingvistici se obi¢no pra-
vi razlika izmedu apozicija prve vrste (u pr. 1), koje se nazivaju restriktivnim ili cvrstim,
bliskim (engl. close), i onih druge vrste (u pr. 2-4), koje se nazivaju nerestriktivnim ili la-
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3.2. Samim svojim nazivom (od lat. ad /”’uz, pri, kod”/ + positio /”’smje-
Stanje, smjeStenost’/) apozicija zapravo i ne nagovjesStava da je gramaticki, tj.
sintaksicki pojam, nego prije svega da je pojam iz domena linearnog ostvare-
nja re¢enice.'® Dilema da li je taj termin upotrebljiv za primjere 2-4 i druge
slicne koji su ovdje u sredistu naseg zanimanja nije bez kontroverzije. Prvo,
neprikladnim se €ini stoga S$to ima status tradicionalnog termina za manje-
-vise definiran pojam narocite vrste zavisnika supstantivne sintagme i recenic-
nog konstituenta, a takva definicija ovdje se potpuno odbacuje. S druge strane,
njegova je prednost ne samo u tome Sto je opéeprihvacen i Sto bi zasigurno
bio prihvaceniji od bilo kojeg drugog novog termina nego i u tome $to svojom
etimologijom, oblikom i obrascem ¢ini niz s terminima kakvi su antepozicija,
prepozicija (ne u znacenju vrste rijeci), postpozicija, jukstapozicija, kojima
se oznacava linearni polozaj nekog elementa u odnosu na drugi ili druge ele-
mente u recenici. Naravno, prvi argument ozbiljno je ogranienje drugoga.
U prilog ocuvanju termina “apozicija” nece, kako ¢emo vidjeti, potpuno i¢i
ni odredenje odgovarajuc¢eg pojma koji ¢e biti definiran i proSiren i na druge
elemente s istom ulogom. Uprkos tome mislim da je najbolje uzeti taj stari
termin za novi pojam iz domena lingvistike recenice jer je veca vjerovatnoca
da se usvoji samo novi pojam za stari termin nego da se usvoji novi pojam i
novi termin i odbaci stari pojam i stari termin. Osim toga, termin apozicija”
sasvim je prikladan da uputi na prototipi¢ne slucajeve (kakvi su u pr. 2-4), pa
je i time njegovo zadrzavanje opravdano.

Sta je, dakle, apozicija? U odgovoru na to pitanje po¢i éemo od neéega
S$to smo ve¢, istina sasvim uzgred, konstatirali. Ispituju¢i moguénost da u pr. 2
Bosna i drzava stoje u odnosu koordinacije, zakljué¢ili smo da takav odnos nije
mogu¢ ¢ak ni pod pretpostavkom gramaticke prilagodbe predikata (mnozin-
ski oblik umjesto jedninskoga), jer bi se time dobila semanticki neprihvatljiva
recenica: *Bosna, i drZava, nazvane su po rijeci Bosni. Zasto koordiniranje
ovdje nije moguce? RijeC je o dvama supstantivima, dakle kategorijski istovr-
snim elementima, u istovrsnoj funkciji, i time su zadovoljeni gramaticki uvjeti
koordinacije. Za komunikacijsku prihvatljivost reCenice potrebno je, medu-
tim, i zadovoljenje semantickih uvjeta. Ti uvjeti ticu se referencije i denotacije
(Lyons 1977: 174-229). Primarna je diskursna semantic¢ka funkcija supstantiva

bavim, slobodnim (engl. loose) (v. Acuna 1999; Huddleston — Pullum 2002: 447—-448), pri
¢emu se ove druge Cesto oznacavaju “tipicnima” (v. Greenbaum 1996: 230).

16 Ne mislim, naravno, da se na etimologiji bilo kojeg termina moze sigurno graditi odredenje
pojma na koji se njime upucuje, ali etimologija znade (kao i u ovom sluéaju) biti pokazatelj
prvotne sustinske zamisli nekog pojma.
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referencija (Lyons 1977: 179). Da bi reCenica bila semanticki prihvatljiva, ne-
ophodno je da pri koordiniranju svi supstantivi budu ili referencijalno ili nere-
ferencijalno upotrijebljeni, tj. da s obzirom na referenciju/nereferenciju budu
istovrsni, a da s obzirom na denotaciju budu raznovrsni, tj. da oznacavaju de-
notate (objekte, pojmove) koji nisu u odnosu sinonimije niti u odnosu hiponi-
mije. ReCenice:

5. On i ona dosli su zajedno.
6. On je bio student i radnik.

potpuno su semanticki (i gramaticki) prihvatljive jer su oba koordinirana sup-
stantiva (S1 1 S2) referencijalno istovrsna (u re¢. 5 referencijalni izrazi, a u
reC. 6 nereferencijalni izrazi), a denotativno raznovrsna. Potpuno razli¢ito od
toga, u primjerima 2-4 od dva supstantiva prvi je (u pr. 2 Bosna, u pr. 314
Sarajevo) referencijalno upotrijebljen, dok je drugi (u pr. 2 drzava, upr. 314
grad) nereferencijalno, tj. askriptivno (predikativno) upotrijebljen, a denotati
su im u odnosu hiponimije. Dakle, samo S1 (u pr. 2-4) upucuje (referira) na
neki objekt ili koncept u izvanjezickom svijetu, a S2 ne sluzi tome, nego sluzi
da se nekom objektu ili konceptu pripise neko svojstvo.'” To znaéi da je S2
dio predikacije kojom se Sl identificira time §to se izjednacuje sa S1, ¢ime se
izmedu S1 i S2 uspostavlja ekvativna BITI-relacija'®, tj. odnos izjednacava-
nja: ‘S1 JEST S2’. Tako u navedenim primjerima (2-4) ‘Bosna JEST drzava’ i
‘Sarajevo JEST grad’. S1 u predikaciji drugoga govornog ¢ina Ciji je apozicija
eksponent uvijek je referencijalno upotrijebljen, dok u recenici kojoj se dodaje
apozicija on moze biti i referencijalno (u pr. 2-4 Bosna 1 Sarajevo) i askriptivno
upotrijebljen (u pr. 7 udovac), ovisno o tome kakav mu je polozaj u gramatickoj
strukturi recenice:

7. Moj susjed bio je udovac, ¢ovjek bez zene.

17 Neki gramaticari (npr. Fries 1952, Acufia 1999: 70) smatraju da je upravo koreferencijalnost
jedna od temeljnih odlika supstantiva u apozitivnoj konstrukciji. Takav je stav prihvatljiv
jedino ako se tumaci u smislu da su oba (ili vi$e) supstantiva potencijalno homoreferencijal-
na te da se referencijalnost svakoga od njih aktualizira u odsustvu drugih. No ako se misli
na to da oba (ili viSe) supstantiva u apozitivnoj konstrukciji skupa sudjeluju u referenciji, ili
pak na to da svaki odvojeno referira na isti predmet, onda to, po mome misljenju, nikako
nije prihvatljivo.

18 Termin preuzet od Acuiie (1999: 69-70), koji navodi: ”Ve¢ je istaknuto da je u primjerima
paradigmati¢nih apozicija semanticki odnos izmedu Ul i U2 (oznake se odnose na ¢lanove
apozicijske konstrukcije — I.P.), Sire govoreci, ekvativan. Pokazatelj toga jeste Cinjenica da
se on dosljedno moze izraziti u obliku ekvativne parafraze (A je B). Tako bi se pokazalo
istinitim da u svim primjerima paradigmati¢nih apozicija vrijedi... ‘Ul JEST, iznad svega
drugoga, U2’.” (prijevod — I.P.)
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Cini se da ovako odredenom semanti¢kom odnosu izmedu SI i S2 ne
moze biti ozbiljna prigovora. Medutim, govoreci sa stajaliSta sintakse, mora
se uociti da reCenica nije gramaticki tako oblikovana da iskazuje ekvativnu
relaciju. Ta semanticka relacija sintaksicki bi se u navedenim primjerima (2-4)
mogla izraziti na sljede¢i nacin:

2a. Bosna je drzava, a (Bosna) nazvana je po rijeci Bosni.

3a. Sarajevo je olimpijski grad, a (Sarajevo) nije obnovilo sve svoje zim-
ske centre.

4a. Zaljubio sam se u Sarajevo, a ono (Sarajevo) je grad bogate kulture.

Primjeri 2a-4a sintaksicki se jasno razlikuju od primjera 2-4, koji su im
semanticki pandani. Najznacajnija je razlika u tome Sto, sintaksicki, u pri-
mjerima 2a-4a imamo slozene recenice sastavljene od dviju predikacija, a u
primjerima 2-4 proste recenice s jednom predikacijom. I upravo ta asimetrija
izmedu semanticke i sintaksicke strukture recenica u primjerima 2-4 i 2a-4a
upucuje na ono §to je klju¢no za razumijevanje apozicije, a to je Cinjenica da
S2 u primjerima 2-4 nije u istoj ni semantickoj ni sintaksickoj predikaciji sa
S1 (Bosna je nazvana po rijeci Bosni; Sarajevo nije obnovilo sve svoje zim-
ske centre...), tj. da je S2 eksponent zasebne paralelne predikacije ekvativnog
tipa (Bosna je drzava; Sarajevo je olimpijski grad...). Ta ekvativna predikacija
paralelna je s onom prvom (glavnom) jer obje dijele S1 (Bosna, Sarajevo) kao
referencijalni izraz za isti objekt. Naravno, nema sintaksickih prepreka da vise
predikacija bude objedinjeno u jednu slozenu sintaksicku strukturu (kao u pr.
2a-4a). Medutim, sve predikacije u toj strukturi moraju imati svoja ¢vorista,
a to s apozicijom i predikacijom ¢iji je ona eksponent nije slucaj (v. pr. 2-4).
3.3. Vec je ovdje pokazano da se apoziciji ne moze ustanoviti mjesto u
strukturnom stablu recenice te da ona nije niti koordinirani niti subordinirani
¢lan bilo koje konstituentske sintagme u recenici. To znaci da je apozicija za-
sebna sintaksicka cjelina, koja sintaksicki nije povezana s recenicom u kojoj je
fizicki prisutna.'® Takvo $to moguce je logi¢no objasniti jedino pretpostavkom
o ukrstanju dvaju govornih ¢inova u recenici kao linearnoj jedinici. Jednome
govornom ¢inu pripada re¢enica sa svojom glavnom predikacijom, a drugome
govornom ¢inu apozicija sa svojom predikacijom. Kako su ta dva govorna ¢ina
djelimi¢no simultana, to se u jednoj recenici kao linearnoj jedinici ostvaruju
istovremeno. Ovakvo zapazanje medu prvima je iznijela i obrazlozila Kok-
tova (1985), koja u apoziciji vidi pragmatic¢ki postupak kojemu je cilj da izrazi

19 Do takvih zakljuéaka medu prvima su dosli Mulder (1974), Burton-Roberts (1975), Bitea
(1977) i dr.

57



Ismail Pali¢: Da li je apozicija odrziv sintaksicki pojam?

govornikov komentar o glavnoj tvrdnji reenice, zbog ¢ega ona u recenici pre-
nosi sekundarnu informaciju. Koktova se koristi testom negacije da pokaze
kako apozicija ne pripada semantic¢koj strukturi reCenice niti semanticki do-
prinosi glavnoj tvrdnji recenice u kojoj se pojavljuje jer nema utjecaja na njenu
istinosnu vrijednost. Ona navodi primjer konverzacije osoba A i B:

A: Bill pretpostavlja da je Sandra rekla kako je Joe, cuveni igrac ragbi-
Ja, lazov.
B: Ne, to nije tacno.

iz kojeg se vidi da se tvrdnjom u odgovoru osobe B moze zanijekati bilo koji
dio informacije iz reenice osobe A (Ne, Bill to ne pretpostavija; Ne, Sandra to
nije rekla; Ne, Joe nije lazov), samo ne ono $to je izre¢eno apozicijom, tj. tvrdnja
da je Joe Cuveni igrac¢ ragbija. Slicnom zaklju¢ku vodi 1 moguénost ispustanja
apozicije, koje ne samo da ne ostecuje gramaticnost re¢enice nego nacelno ni
njezinu semanti¢nost. Apoziciju kao eksponent paralelnog govornog ¢ina koji
predstavlja ’pragmaticki umetak” u linearnom ostvarenju recenice posebno je
obrazlozio Acufa (2006) razvivsi, po ugledu na Wittgensteinovu porodicu sli¢-
nosti a koriste¢i se modelom i metodoloskim postupkom konstrukcijske gra-
matike, koncept “apozitivnog prostora” popunjenog mrezom konstrukcija koje
ga ¢ine. Acuifia (2006: 26) “prototipi¢nim apozicijama” (ovdje apozicijama) kao
sustinska svojstva pripisuje sastavljenost od dviju koreferencijalnih supstantiv-
nih sintagmi®® koje su u jukstapoziciji i gdje je druga supstantivna sintagma
odvojena od prve samo intonacijski. Prototipi¢ne apozicije specijalizirane su za
izrazavanje “emfaticke presupozicije” shematicne BITI-relacije, koja se iz poza-
dine istice u prvi plan postupkom prekida razvoja tekuceg sintaksickog okvira.

Na tragu reCenoga moguce je izdvojiti tri klju¢na elementa za preciznije
odredenje apozicije: 1. apozicija je zasebna ekvativna predikacija tipa ‘Sl jest
S2’; 2. apozicija ne pripada gramatickoj strukturi recenice u kojoj se pojav-
ljuje; 3. apozicija pripada posebnom govornom ¢inu. Tako mozemo predloziti
shematski prikaz recenice 2 (isto je moguce i s reCenicama 3 i 4):

NIVO ANALIZE 1: GOV. CIN I:  Bosna...
NIVO ANALIZE 2: GOV. CIN 2:  [Bosna je] drzava.
{

NIVO ANALIZE 1: GOV. CIN I: [drzava] ...je nazvana
po rijeci Bosni.

20 Istina, za razliku od nekih svojih ranijih radova (Acufa 1999), pitanje koreferencijalnosti
supstantivnih sintagmi Acufia ovdje ostavlja otvorenim.
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Predlozena shema uvodi razli¢ite nivoe analize za glavnu recenicu, na jed-
noj, i apoziciju u njoj, na drugoj strani. To su nivoi govornih ¢inova.?! She-
ma predocava scenarij u kojem se govornik angazira u prvom govornom ¢inu
zapocinjuci razvoj recenice 2. Nakon toga on naglo prekida taj govorni €in i
angazira se u drugom govornom ¢inu kojim izrice ekvativnu predikaciju us-
postavljajuci semanticki odnos izjednacavanja izmedu referencijalnog S1 (Bo-
sna) 1 askriptivnog S2 (drzava). Na koncu, on se ponovo vraca prekinutom
prvom govornom ¢inu i dovrSava ga. Mjesto prekida prvog govornog €ina i
njegova nastavka obavezno se signalizira pauzama, tj. intonacijskom (u govo-
ru) i ortografskom (u pismu) izdvojenosc¢u. Kako se prvi i drugi govorni ¢in
vremenski ukrstaju, nema druge mogucénosti nego da se u linearnom razvoju
recenice prvog govornog ¢ina osigura mjesto za eksponente drugog govornog
¢ina. Intonacijska (i ortografska) izdvojenost osigurava da se elementi drugog
govornog ¢ina ne pomijesaju s elementima prvog govornog ¢ina. U tom smi-
slu pauze funkcioniraju kao auditivni i vizualni demarkatori dvaju govornih
¢inova i tvrdnji iznesenih njima. No, ne samo da intonacijske barijere signali-
ziraju umetanje sadrzaja koji pripada drugom govornom ¢inu nego apozitivna
konstrukcija dobija svoje znacenje zahvaljujuéi postojanju tih barijera. Stoga
one nisu tek stilski postupak, nego su gramati¢ki motivirane, tj. sluze kao gra-
matiCko sredstvo kodiranja informacije (Acufia 2006: 11). Zato izostanak bilo
koje od pauza rezultira ili negramati¢noscu (2b, 2¢) ili pogresnim gramatickim
kodiranjem namjeravane poruke (2d), npr.:

2b. *Bosna drzava nazvana je po rijeci Bosni.??
2c. *Bosna drzava, nazvana je po rijeci Bosni.
2d. ?Bosna, drzava nazvana je po rijeci Bosni.

3.4. Receno je da se apozicijom prekida normalni linearni razvoj rece-
nice kako bi se unijela obavijest o tome da je objekt S1 neko ili nesto, tj. da bi
se uspostavila ekvativna BITI-relacija izmedu S1 (u recenici) i S2 (u apoziciji).
Apozicija, dakle, uvijek ima lokalni domen upotrebe. Potrebno je, medutim,
za potpuno odredenje apozicije u ovoj prilici raspraviti jo§ dva nacelna pita-
nja. Prvo je od njih da li je apozicija vezana isklju¢ivo za supstantive i njihove

21 Pomocu istog modela analize moguce je opisati poziciju i drugih elemenata prisutnih u
recenici koji nisu dio njene sintaksicke strukture, npr. modalnih izraza (vjerovatno, mozda,
istinu govoreci...), vokativa i sl.

22 Treba zapaziti da su moguce konstrukceije tipa Igman-planina, Aladza-dzamija i sl., ali rije¢
je o rezultatu (ili barem procesu) leksikalizacije inace neobi¢nih, obiljezenih konstrukcija.
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referente ili je primjenjiva i na druge leksicke kategorije — verbalnu, adjektivnu
i adverbijalnu?, ili ¢ak i na neleksicke.?* Razmotrimo sljedeée primjere:

8. Ona je cula, doznala sve.

9. To je bilo malo, mirno mjesto.

10. Na obali, pored vode, mnogo je hladnije.
11. Ovdje, pored vode, mnogo je hladnije.

12. 2?Zivjeli su kod, blizu Zeljeznicke stanice.

U recenicama 8-12 jedan do drugoga stoje dva glagola (8), dva pridjeva (9),
dvije imenice u sluzbi adverbijala (10), prilog i imenica u sluzbi adverbijala
(11) te dva prijedloga (12). S obzirom na to da su spomenute jedinice u juksta-
poziciji te da su intonacijski medusobno odvojene, vrijedi ispitati pretpostavku
da li su ovi primjeri usporedivi s primjerima 2-4, tj. da li je rije¢ o reCenicama
s apozicijom. Prvo $to se uocava jeste da u reCenicama 8 1 9 nedostaje druga
pauza, Sto znaci da jedinice za koje pretpostavljamo da su apozicije nisu pot-
puno intonacijski izdvojene iz recenica u kojima se nalaze. Nepostojanje te
pauze nije stilski, slobodan, nego obavezan postupak, jer je posljedica grama-
tickih odnosa u datim reCenicama i signal da drugi ¢lan konstrukcije pripada
gramatickoj strukturi recenice u kojoj se nalazi (u re€enici 8 predikat, a u
reCenici 9 modifikator), te prema tome nije apozicija. Izneseni zakljucak po-
dupire i nepostajanje (za apoziciju karakteristicne) ekvativne relacije izmedu
prve i druge jedinice konstrukcije (¢uti NIJE, u svakom slucaju, doznati; malo
NIJE, u svakom slucaju, mirno). Recenice 8 i 9 odlikuju se time Sto je u njima
izricanje obavijesti pocelo na jedan, a okoncano na drugi nacin (Acufa 1999:
73). Zato mozemo konstatirati da je u tim re¢enicama primijenjen postupak
preformulacije, te da nije rije¢ o apoziciji. ReCeno u potpunosti vrijedi i za
recenicu 12, naravno pod uvjetom da je ona uopce prihvatljiva. Meni se ipak
¢ini da je neleksickim kategorijama prije svojstven postupak korekcije, kojim
se daje instrukcija o sintaksicko-semantickom brisanju” prvog elementa, i to
uz prisustvo korektivnog izraza (zapravo, ustvari, odnosno...), npr.:

13. Zivjeli su u, zapravo na ulici.

Ostaje jo§ da se razmotre recenice 10 i 11, koje su sintaksicki i seman-
ticki skoro istovjetne, a jedina je razlika $to su u recenici 10 susjedne jedinice

23 Ovdje slijedim pristup po kojemu postoje Cetiri leksicke kategorije u sintaksi: verbalna,
supstantivna, adjektivna i adverbijalna (v. o tome Pali¢ 2011).

24 Pitanje je potpuno opravdano posebno s obzirom na velike razlike u poimanju apozicije kod
razli¢itih gramaticara, o ¢emu je ovdje vec¢ bilo rijeci.

60



Pismo, X/1

imenice u sluzbi adverbijala, a u recenici 11 prilog i imenica. Pogledajmo naj-
prije recenicu 10. Za razliku od ostalih, u toj je recenici druga jedinica into-
nacijski izdvojena, pauze su obavezne (usp.: *Na obali pored vode mnogo je
hladnije; *Na obali, pored vode mnogo je hladnije; *Na obali pored vode,
mnogo je hladnije), a postoji i ekvativna relacija izmedu prve i druge jedini-
ce (na obali JEST, u svakom slucaju, pored vode). Postoje, dakle, uvjerljivi
razlozi da se druga jedinica (pored vode) smatra apozicijom, te da se, prema
tome, taj pojam prosiri i na supstantive u funkciji adverbijala. I za rec¢enicu 11
vrijedi sve §to je reCeno za recenicu 10, s tom razlikom §to je ekvativna relacija
izmedu jedinica uspostavljena na druk¢ijim osnovama. Referencijalni izraz u
toj je recenici prilog ovdje, a on nema svoj stalni objekt referencije (referent),
nego ga dobija u kontekstu. Zbog toga je ekvativna relacija izmedu takvih
referencijalnih izraza i predikativnih izraza u apoziciji uvijek ogranicena na
dati kontekst, tj. ovdje NIJE, u svakom slucaju, pored vode, ali ovdje JEST, u
datom kontekstu, pored vode. U svjetlu recenoga bit ¢e opravdano prvi ele-
ment ekvativne relacije oznaciti opcenitije kao “element 1” (E1), a drugi kao
“element 2” (E2), umjesto dosadasnjih S1 1 S2.

3.5. Drugo od spomenuta dva pitanja jeste da li je apozicija, kao E2,
uvijek u jukstapoziciji (kontaktnoj postpoziciji) u odnosu na izraz s kojim
ostvaruje ekvativnu relaciju, tj. E1. U dosad razmatranim primjerima to je
uvijek bio slucaj. Osim toga, potvrdan odgovor na to pitanje sugerira dobrim
dijelom sve §to je dosad napisano o apoziciji, kao uostalom i sam termin “apo-
zicija” (smjeStanje/smjestenost cega kod, pored ¢ega). Da ta sugestija izgleda
opravdana, potvrduje i nemogucénost premjestanja, tj. dislociranja apozicije u
primjerima 2-4:

2e. ¥*Bosna nazvana je, drzava, po rijeci Bosni.
3e. *Sarajevo nije obnovilo, olimpijski grad, sve svoje zimske centre.
4e. *Grad bogate kulture, zaljubio sam se u Sarajevo.

Ipak, da li je ta nemoguénost apsolutna? Oslanjajuci se na dosad utvrdene kri-
terije odredenja apozicije mozemo navesti i sljedece njene primjere:

14. Sve to, pitanja, prituzbe, objasnjenja, jako me je umaralo.
15. Crveno svjetlo, znak zabranjenog prolaska, bilo je upaljeno na svim
semaforima.
te utvrditi da je E2 u njima moguce pomjeriti s njegova uobicajenog mjesta, i
¢ak ga postaviti u distaktni polozaj u odnosu na El:

14a. Pitanja, prituzbe, objasnjenja — sve to jako me je umaralo.
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15a. Crveno svjetlo bilo je upaljeno na svim semaforima, znak zabranje-
nog prolaska.

Prikazane postupke gramaticari obi¢no nazivaju dislokacijama, i to lijevom
dislokacijom kad se apozitivna sintagma premjesta na pocetak recenice, a
desnom dislokacijom kad se apozitivna sintagma premjesta na kraj receni-
ce. Dislokacije Greenbaum (1996: 75-76) podvodi pod postupke ’preuredenja
temeljnih deklarativnih struktura” uz pomo¢ koristenja zamjenica te navodi:
”Pri lijevoj dislokaciji uvodna imenicka sintagma nije integrirana u strukturu
recenice (istaknuo [.P.), a zamjenica se pojavljuje na mjestu koje bi ta imenicka
sintagma mogla zauzimati”?®, dok se pri desnoj dislokaciji imeni¢ka sintagma
pojavljuje na kraju recenice. Obje pojave, za koje kaze da su svojstvene nefor-
malnom govoru, Greenbaum (1996: 230) smatra posebnim tipovima apozici-
je. Acuina (2006: 14-19) takoder misli da dislokacije ne pripadaju gramatickoj
strukturi reCenice, ali ih on ne ubraja medu prototipicne apozicije, nego ih
smatra ¢lanovima “apozitivnog prostora”, tj. jedinicima koje s prototipi¢nim
apozicijama dijele neka zajednicka svojstva. Prihvatajuci uglavnom da su lije-
va i desna dislokacija posebne pojave u opisanom smislu, smatram ipak da je
mnogo vise razloga da se one, kako predlaze i Greenbaum, smatraju apozici-
jama. Takav stav temeljim na dosad ustanovljenih pet tvrdnji koje su, mislim,
klju¢ne za odredenje apozicije:

1. apozicija se generira iz ekvativne predikacije tipa ‘El jest E2’, u ko-
joj je El referencijalno upotrijebljeni supstantiv ili adverbijal, a E2
askriptivno (predikativno) upotrijebljeni supstantiv;

2. apozicija pripada posebnom govornom ¢inu;

3. apozicija se ostvaruje askriptivnim izrazom (E2) u okviru linear-
nog razvoja rec¢enice s kojom dijeli isti izraz (El), koji je u polaznoj
ekvativnoj relaciji uvijek referencijalno upotrijebljen, dok u recenici
moze biti upotrijebljen i referencijalno i nereferencijalno;

4. apozicija je umetak u recenici, i nije dio njene gramaticke strukture;

5. apozicija je u recenici intonacijski obavezno izdvojena, pri cemu su
intonacijske pauze sredstva gramaticke demarkacije dvaju razlicitih
govornih ¢inova.

Ovim je tvrdnjama intuitivno, pa i metodoloski mnogo opravdanije dodati
Sestu:

6. apoziciji nije odredeno mjesto u recenici, iako nacelno stoji u juksta-

poziciji (kontaktnoj postpoziciji) u odnosu na E1,

25 Prijevod moj.
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kako bi se na logi¢an nacin statusno odredile dislokacije, nego pri tom odre-
tvrdnji vrijedi i za dislokacije. Neinsistiranje na jukstapoziciji kao bitnom svoj-
stvu apozicije takoder omogucuje da se bez dodatnih objaSnjenja i prosirenja
pojma rijesi i pitanje tzv. apozitivnih markera (4., odnosno, naime...), kojima
se apozicija, strogo govore¢i, takoder dislocira, kao, npr., u reCenici:

16. Amerika, tj./Jodnosno/naime Sjedinjene Americke Drzave, najutjecaj-
nija je zemlja u svijetu.

3.6. 1z onoga sto je dosad receno razumije se da apozicija ima isklju¢ivo
pragmaticku, a ne gramaticku ulogu u recenici, kako se uglavnom vjeruje.
Ona se odlikuje pragmatickom polifunkcionalno$éu. Za njom kao pragma-
tickim sredstvom govornik poseze u situacijama u kojima glavnom obavije-
S¢u recenice sagovorniku nije moguce prenijeti sve Sto govornik namjerava
prenijeti tim govornim ¢inom. U najSirem, mogu se izdvojiti dva tipa takvih
situacija, a oba su vezana za odabir teme (topikalizaciju) iskaza.

Prvom tipu pripadaju one u kojima El kao tema svojom referencijom,
po osjecaju govornika, ne aktivira dovoljno denotativnih obiljezja referenta
(objekta ili koncepta), tj. ne daje dovoljno obavijesti o njemu, te bi zbog toga
namjeravana poruka sadrzajno mogla biti ugrozena. Ta se komunikacijska
smetnja eliminira tako §to se govornik angazira u drugom, paralelnom govor-
nom ¢inu kojemu je cilj osiguranje cjelovitosti receni¢ne poruke. Najistaknutiji
(radikalni) primjeri takve situacije, a ujedno i primjeri prototipi¢nih apozicija,
jesu oni u kojima su E1 vlastita imena, koja nacelno i nemaju denotacije, npr.:

17. Hasan, moj brat, stariji je od mene.
ili imaju tzv. neprozirnu denotaciju (npr. geografska imena), npr.:
18. Nisu uspjeli zauzeti Zug, brdo pored Sarajeva.
te, iz istih razloga, primjeri u kojima su E1 zamjenice ili zamjenicke rijeci:

19.Ja, tvoj direktor, to ti zabranjujem.
20.Tamo, na selu, zivot je mnogo jednostavniji.

No, apozicija moze biti upotrijebljena i uz bilo koji drugi za temu izabrani El,
a jedini je uvjet da govornik osjeti nedostatak aktivirane denotacije, npr.:

17a. Moj brat, Hasan, stariji je od mene.
18a. Brdo pored Sarajeva, Zu¢, nisu uspjeli zauzeti.

Primjere kakvi su 17a 1 18a ne treba mijesati s primjerima 17b 1 18b:
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17b. Moj brat Hasan stariji je od mene.
18b. Brdo pored Sarajeva Zuc nisu uspjeli zauzeti.

U prvima (17a i 18a) govornik tematski zapocinje iskaz pomocu El (brat, brdo)
za Ciju denotaciju nije siguran da je potpuno poznata/jasna sagovorniku, zbog
¢ega intervenira uvodenjem apozicije koja treba otkloniti tu komunikacijsku
nepovoljnost. Razli¢ito od toga, u drugim primjerima (17b i 18b) govornik
je siguran da denotacija El izabranog kao tema nije potpuno poznata/jasna
sagovorniku, zbog Cega poseze za postupkom modifikacije. Opisanu razliku
podupire i ¢injenica da je opseg premodifikacije E1 u reCenicama 17b i 18b, a
za razliku od 17a i 18a, prili¢no ograniéen, zbog Cega je recenica 18b ¢ak na
rubu prihvatljivosti, dok je 18a sasvim prihvatljiva.

Drugom tipu pripadaju situacije u kojima govornik u svome govornom
¢inu pribjegava postupcima izmjena teme i preuredenju fokalizacije iskaza.
U tu svrhu koristi se dislokacijama kao posebnim vrstama apozicija. Acufia
(2006: 14-19) objasnjava da se postupkom lijeve dislokacije dekoder obavjesta-
va o nagloj promjeni teme “’kad enkoder nema vrlo jasnu ideju o tome koju ¢e
vrstu predikacije primijeniti na svoj izbor teme” (up. pr. 14a). Postupkom desne
dislokacije signalizira se, “tonom rekapitulacije, posljednja u lancu promjena
teme”, te ona funkcionira kao “sumiraju¢a napomena o predstojecoj temi”, uz
obavijest da o prethodnoj temi jos nije sve reCeno (up. pr. 15a). Dislokaciju ne
treba mijesati s adverbijalnim modifikatorima predikata koji se u bosnistici
ponegdje imenuju predikatnim prosirkom (Tezak — Babi¢ 1996: 211), ponegdje
predikatskim apozitivom (Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ 2000: 450) i dr., npr.:

21. Vjeciti buntovnik, ja se nigdje nisam mogao smiriti.

Do mijeSanja bi mozda moglo do¢i zbog Cinjenice da su i ti modifikatori into-
nacijski izdvojeni te da postoji ekvativna relacija izmedu El (u pr. 21 ja) 1 E2 (u
pr. 21 vjeciti buntovnik), ali oni ipak pripadaju istom govornom ¢inu kao i rece-
nica u kojoj se nalaze i dio su njene gramaticke strukture. Zbog toga je moguce
da E1 bude izostavljeno a da recenica, uz obaveznu intonacijsku izdvojenost
E2, ostane gramaticna (Cak i kad, kao u pr. 21, predikat gramatickim oblikom
ne prihvaca E2 kao subjekt):

2la. Vjeciti buntovnik, nigdje se nisam mogao smiriti.

3.7. Na koncu, potrebno je upozoriti i na jos$ jedno vazno razgranicenje,
a to je razgraniCenje izmedu apozicije i nerestriktivne relativne klauze s kopu-
lativnim predikatom. Sli¢nost medu njima mogla bi se cak predociti kao odnos
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generiranja u kojemu je baza za nastanak apozicije nerestriktivna relativna
klauza. Tako bi se reCenici 2 mozda mogao pretpostaviti sljedeci razvoj:
Bosna, Bosna je drzava, nazvana je po rijeci Bosni. = Bosna, koja je
drzava, nazvana je po rijeci Bosni. = Bosna, drzava, nazvana je po
rijeci Bosni.
te se apozicija u njoj smatrati eksponentom nerestriktivne relativne klauze s
konstituentskom gramatickom funkcijom, kako je i uobicajeno u tradicional-
noj sintaksi. Takva pretpostavka, medutim, nije osnovana. Poznato je da ista
komunikacijska potreba nac¢elno moze biti zadovoljena ne samo pragmatickim
nego i gramatickim sredstvima, kao u sljede¢im primjerima:

2f. Bosna, koja je drzava, nazvana je po rijeci Bosni.
2g. Drzava Bosna nazvana je po rijeci Bosni.

u kojima komunikacijsku funkciju apozicije, kao pragmatickog sredstva, iz
reCenice 2 imaju nerestriktivna relativna klauza (u 2f) i modifikator (u 2g), kao
gramaticka sredstva, pri ¢emu treba zapaziti da je u 2g doslo do promjene teme
(tema je drZava, a ne Bosna). Imajuéi na umu to nacelno pravilo, nemamo ra-
zloga povezivati ta dva tipa sredstava, pa ni onda kad to izgleda moguce (kao
gore). Uostalom, svaka nerestriktivna relativna klauza sadrzi, prvo, predikat,
i drugo, relativizator kojim se ona eksplicitno podreduje svome antecedentu u
nadredenoj klauzi, ¢ime se vrlo jasno integrira u gramaticku strukturu slozene
recenice kao Sire sintaksicke jedinice. Apozicija se ne odlikuje ni¢im sli¢nim.

4. U zakljucku se kratko moze kazati kako je pojam apozicije i u tra-
dicionalnoj i u modernoj gramatici vrlo nejasan. U bosnistici tom pojmu nije
posvecena paznja kakvu zasluZuje, a ono §to je u gramatikama te rijetkim
pojedina¢nim radovima receno vrlo je neujednaceno, ¢esto protivrje¢no. Zbog
toga se i ne moze govoriti o bilo kakvom konzistentnom razumijevanju apozi-
cije u bosnistici, osim mozda manje-vise prihvacenog stava da je rije¢ o gra-
matickom konstituentu recenice. Ni poimanja apozicije u svjetskoj lingvistici
nazalost ne idu ka bilo kakvom ujedna¢enom odredenju tog pojma. Zapravo,
gramatiCari pristaju uz nekoliko razli¢itih teorijskih pristupa ovisno o tome
koja svojstva apozicije smatraju relevantnim. Medu tim svojstvima izdvaja-
ju se koreferencijalnost, BITI-relacija, jukstapozicija, koordinacija/subor-
dinacija/suplementacija i dr. Vecina polazi od jednog zamisljenog prototipa
apozicije, a onda taj pojam prosiruje slijedeci razlicita obiljezja koja smatraju
relevantnim. Opcéenito, mogu se razlikovati minimalisti, koji apoziciju zZele
svesti na tipoloski vrlo ograni¢en broj konstrukcija, od maksimalista, koji po-
jam apozicije prosiruju do te mjere da ¢ak ugrozavaju njegovu autonomnost.
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Posebnu paznju, medutim, zavreduje pristup koji apoziciju smjesta izvan okvi-
ra sintakse. U takvu pristupu apozicija pripada posebnom govornom ¢inu ko-
jim se privremeno prekida tekuci govorni ¢in kojem pripada recenica da bi se
glavnoj receni¢noj obavijesti dodala naknadna obavijest za kojom govornik
osje¢a komunikacijsku potrebu. Tako su u linearnom razvoju jedne recenice
objedinjena dva govorna Cina. Apozicija je vazno pragmaticko sredstvo. Ona
se u osnovi odlikuje i sljede¢im bitnim svojstvima: ekvativnom BITI-relaci-
jom, obaveznom intonacijskom izdvojenos¢u i nacelnom (iako ne obaveznom)
jukstapozicijom.
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IS APPOSITION A VIABLE SYNTACTIC NOTION?

Summary

The notion of apposition is very unclear in traditional as well as in mod-
ern grammar. In Bosnistics, apposition has not been paid attention it deserves.
What has been said regarding apposition in Bosnian grammars and few re-
search articles is very different, often contradictory. That is the reason why we
cannot speak of any consistent conception of apposition in Bosnistics, apart
from the more or less accepted view that apposition is part of sentence’s gram-
matical structure. Unfortunately, the perception of the notion of apposition
among grammarians is generally far from being clear. In fact, grammarians
follow different theoretical approaches depending on which features of ap-
position they consider as relevant (to mention some of them: co-referentiality,
BE-relation, juxtaposition, coordination/subordination/supplementation etc.).
Most of them take one prototype of apposition and then expand the notion
following different features which are relevant in their view. Generally, there
are minimalists, on one side, who have a very close scope of the appositive
constructions, and maximalists, on the other side, whose idea of apposition in-
cludes numerous types of constructions to the extent that the autonomy of the
notion is in danger. The approach according to which apposition is put outside
of syntax deserves, in my view, special attention. In that approach apposition
is viewed as a part of the other speech act by which the actual speech act with
its sentence is interrupted in order to include additional information that the
speaker considers necessary in order to achieve his communicative intentions.
In that way, two speech acts are united in the linear development of a sentence.
Apposition is a very important pragmatic device. Its basic features are: equa-
tive BE-relation, obligatory intonational boundaries, juxtaposition (in general,
not obligatorily), etc.

Key words: apposition, grammatical structure of sentence, syntactic
constituent, modification, modifier, speech act, reference, referential expres-
sion, ascriptive (predicative) expression, intonational boundaries, equative
BE-relation, level of sentence analysis, syntax, pragmatics
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Meliha HRUSTIC

O STATUSU GERUNDIVA U NJEMACKOM JEZIKU

KLJUCNE RUECI: gerundiv, gerundivum, zu-Infinitiv, particip, gla-
golski pridjev, modalni particip

U radu se razmatra konstrukcija koja je u velikom broju njemackih gramatika
poznata pod nazivom “gerundiv”’, mada su prisutne i drugacije terminoloske
oznake. Rije€ je o glagolskom pridjevu koji vodi porijeklo iz latinskog jezika
a koji se semanticki i u njemackom jeziku poklapa sa svojom latinskom prete-
¢om. Medutim, oblikom je njemacka konstrukcija ipak jedinstvena - gerundiv
se koristi isklju¢ivo u atributivnoj funkciji, njegovi elementi su zu + particip
1 koji podlijeze pridjevskoj deklinaciji, te je jasno zasto se kod ovog oblika
ustvari govori o glagolskom pridjevu. Semanticki je uvijek prisutan element
modalnosti (nesto se moze ili mora uciniti), te pasivnosti, kako pokazuju broj-
ne parafraze. Postojanje gerundiva II u njemackim gramatikama nije zabilje-
zeno, mada se u jezickoj praksi srece i ovaj oblik.

0. UvoD

Njemacka konstrukcija koja se razmatra u ovom radu pod nazivom “ge-
rundiv”’ zauzima periferno mjesto u lingvistickim opisima njemackog jezika.
U gramatikama se rijetko spominje, terminoloski nejedinstveno, a kontrastiv-
no predstavlja problem jer ¢esto ne postoji identi¢na konstrukcija u kontrasti-
ranom jeziku. Problem se usloznjava ¢injenicom da je posrijedi konstrukcija
koja se pojavljuje iskljucivo u pisanom jeziku, ali je ucestalost pojavljivanja
dosta visoka. Nazalost, u vecini gramatika se ova pojava objasnjava na ne-
kih pola stranice, ponegdje ¢ak i krace, a primjeri koji su navedeni uglavnom
su izvadeni iz konteksta, npr. Der abzuholende Brief - Der Brief kann/muss
abgeholt werden. (usp. Helbig/Buscha, 1988: 186) — pismo koje treba/koje se
mora uzeti.
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Sam gerundiv predstavlja mnogo kompleksniju kategoriju, zahtijeva is-
crpno teoretsko objasnjenje, dok su primjeri u kojima se gerundiv moze pro-
naci daleko slozeniji nego Sto se to na prvi pogled ¢ini, npr.

(1) Nach Ansicht der Unterzeichner konne es durch mogliche rechtsradi-
kale Ubergriffe gegendie Ausldnder zueinem “nichtwieder gut zu ma-
chenden Imageschaden” kommen. (97/JUL.52868 Frankfurter Rundschau,
10.07.1997,S.4,Ressort: NACHRICHTEN; Vereinprotestiert gegenAsylbewerber)1
Po misljenju potpisnika, zbog mogucih desno-radikalnih napada na
strance moze doci do Stete po imidz koja se ne moze vise popraviti /
nepopravljive Stete.

Ekvivalentna konstrukcija u bosanskom jeziku ne postoji; utoliko su
prijevodni ekvivalenti interesantniji. No pogledajmo najprije kakvu poziciju
zauzima gerundiv u njemackim gramatikama.

1. GERUNDIV U NJEMACKOM JEZIKU

Gerundiv kao gramaticki pojam potice iz latinskog jezika. Rije¢ je o
glagolskom pridjevu a- ili o-deklinacije sa pasivnim znacenjem, koji Cesto
izrazava neophodnost, dakle nesto se mora ili treba uraditi. Gerundiv se u
latinskom tvori od prezentske osnove i nastavka -ndus 3.

Tvorba:
prezentska osnova + (vezni vokal) + ndus 3

dakle: lauda-ndus 3, mone-ndus 3, leg-e-ndus 3, audi-e-ndus 3, capi-e-ndus 3

Prijevod: laudandus 3 = dosl. neko za pohvaliti (ein zu lobender) = neko koga
treba/koga se mora pohvaliti (einer, der gelobt werden muf3 / soll)

Slican gramaticki oblik postoji i u njemackom, mada se ne upotrebljava
tako Cesto i pojavljuje se iskljucivo u pisanom jeziku. U skladu s tim se i u
gramatikama spominje dosta oskudno. Za pocetak se mozemo ograniciti na
¢injenicu da je u njemackom jeziku rije¢ o obliku koji se tvori od zu i partici-
pa I: der zu korrigierende Fehler — greska koju treba ispraviti/koja se mora
ispraviti.

1 Primjeri kori$teni u ovom radu uzeti su iz tzv. “Manhajmskog korpusa” (Mannheimer Kor-
pus) koji je sa¢injen na Institutu za njemacki jezik u Mannheimu. Prijevodi navedenih
primjera potjecu od autorice ovog rada.

2 http:/home.eduhi.at/member/gru/Gerundiv.htm: 28.10.2012.
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No problem nije tako jednostavan kako se na prvi pogled ¢ini. U nje-
mackim gramatikama vlada, prije svega, terminolosko nejedinstvo u pogledu
imenovanja ovog oblika, a i gramatic¢ka struktura i upotreba gerundiva je ne-
dovoljno obradena. U koriStenoj literaturi mogu se naci sljedeci nazivi za ovu
kategoriju: “modalni particip” (Weinrich 1993); “gerundivum” (Engel 2004);
“gerundiv”’ (Helbig/Buscha 1988); “zu-particip” (Duden-gramatika 2006),
“gerundivna konstrukcija”, (Erben 1972) itd. U ovom radu se koristi termin
“gerundiv” kao najprikladniji za ovu gramaticku pojavu.

Pristup u gramatikama je takode nejedinstven. Engel (2004: 225) na
nesto vise od pola stranice spominje gerundiv i tvrdi da je to oblik koji je izve-
den od participa I, te da se pojavljuje ve¢inom kao predpozicionirani atribut uz
imenicu: die in der néichsten Woche zu besichtigende Alm — pasnjak koji treba
posjetiti sliedeée sedmice’

Engel navodi dva znacenja gerundiva. Prvo znacenje sadrzi u sebi
oznake

— buduénosti (zukiinftig), Sto znaci da se opisani dogadaj realizira tek

nakon vremena govorenja,

— potom necega Sto treba biti ostvareno (zu realisieren)

— 1pasivnost (passivisch) koja znac¢i da gerundiv moze biti transformi-

ran u relativnu re¢enicu u pasivu: die zu verkaufenden Arzneimittel
— die Arzneimittel, die verkauft werden miissen/sollen — lijekovi koji
se moraju/koje treba prodati

Drugo znacenje gerundiva pokazuje sljedece karakteristike:
— vremenski nije odredeno (zeitlich nicht festgelegt), Sto znaci da se
opisani dogadaj moze realizirati u bilo koje vrijeme,
— ono je realno (realisierbar), §to zna¢i da se dogadaj MOZE realizirati,
— te pasivnosti (passivisch) — gerundiv moze biti transformiran u rela-
tivnu recenicu u pasivu:

die einzuhaltende Zusage — pristanak koji se moze ispostovati;

der zu behebende Fehler — greska koja se moze otkloniti;

der an diese Leitung anzuschlieffende Geschirrspiiler — masina za sude
koja se moze spojiti na ovaj vod.

Bitnu razliku u ova dva znacenja gerundiva Engel vidi u drugoj osobini,
dakle da li se dogadaj treba/mora realizirati, ili se moze realizirati. No u susti-
ni je ova razlika ponekad nejasna, kao u primjeru koji navodi sam Engel (ibid):

3 Prijevodi navedenih primjera — Meliha Hrusti¢
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der durch Olivendl zu verbessernde Geschmack — okus koji se moze/
treba poboljsati maslinovim uljem

U gramatici Duden 4 (2006: 436) ovaj oblik se spominje vrlo kratko
kao zu-Partizip. Tvori se samo od tranzitivnih glagola i javlja se isklju¢ivo u
atributivnoj funkeciji, te podlijeze pridjevskoj deklinaciji. Ovaj se oblik stavlja
u paralelu sa zu-Infinitivom jer zu iz participskog oblika podlijeze pravilima
iz zu-Infinitiva (ne odvaja se od infinitiva, ponavlja se u slucaju navodenja
viSe glagola, ubacuje se izmedu razdvojivog prefiksa i glagolske osnove (usp.
Duden 4, 2006: 446). Zu-Partizip se u ovoj gramatici jo§ vrlo kratko spomi-
nje kod participa u atributivnoj funkciji, jer je rije¢ o obliku koji se pojavljuje
iskljucivo u atributivnoj funkciji (Duden 4, 2006: 569). Opet se navodi da se
tvori samo od tranzitivnih glagola i ima pasivno-modalno znacenje. Nadrede-
na imenica je u stvari u ulozi objekta punoznacnog glagola. Modalnost (neop-
hodnost ili moguénost) odgovara konstrukciji sein + zu + Infinitiv:

Die Kosten sind sofort zu zahlen — die sofort zu zahlenden Kosten
Troskove treba odmah platiti — troskovi koji se odmah trebaju platiti
(doslovno: odmah za platiti troskovi)

I Helbig/Buscha (1988: 589) nazivaju ovaj oblik gerundivom i tvrde da
je rije¢ o atributivnom participu I koji se moze napraviti samo od tranzitivnih
glagola koji mogu tvoriti pasiv. Predikativno se umjesto participa [ upotreblja-
va infinitiv. Navodi se jo§ da znacenjski konstrukcije sa participom I i infi-
nitivne konstrukcije predstavljaju pasivne parafraze sa modalnim sporednim
znacenjem moguénosti ili neophodnosti:

die anzuerkennende Leistung — dosl. rezultat za priznati

die Leistung ist anzuerkennen — rezultat treba priznati

die Leistung kann (muss) anerkannt werden — rezultat moze/mora biti
priznat

Kod Weinricha (1993: 534) nalazimo drugacije nazive za participe, pa je
particip Il nazvan “Riick-Partizip” a particip I je “Neutral-Partizip”. U okviru
neutralnog participa nalaze se aktivni neutralni particip (aktivni particip I)
1 pasivni neutralni particip (gerundiv). Posto posljednji uvijek ima modalno
znacenje, autor smatra da se ovdje treba uvesti termin “modalni particip”.

Interesantna je protivteza koju navodi Erben (1972: 122). Particip I se u
njemackom jeziku u atributivnoj funkciji upotrebljava “aktivno”, dok se par-
ticip II koristi “pasivno” kod tranzitivnih glagola: lesende Schiiler vs. gelesen
Biicher (*lesende Biicher). Ova razlika se uklanja konstrukcijom gerundiva,
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tvrdi Erben (lat. gerundivum, od gerere “izvoditi, sprovoditi”): zu lesende
Biicher — Biicher sind zu lesen. Jos je interesantnije da kod Erbena u transfor-
maciji ove konstrukcije ne nalazimo glagol miissen, nego glagol sollen, koji se
doduse moze tretirati kao “neophodnost”, ali ipak manjeg stepena: Die Biicher
kénnen/sollen gelesen werden.- Knjige mogu/trebaju biti procitane.

Nesto opsirnije se njemackim gerundivom bavi Pakkanen-Kilpia (2006)
i uvazava Cinjenicu da je gerundiv atributivna varijanta konstrukcije sein + zu
+ infinitiv, te je jasno da on mora nositi u sebi modalno znacenje: das Problem
ist zu lésen — das zu losende Problem — problem koji treba/koji se mora rijesiti.

Autorica na istom mjestu navodi i postojanje dvaju morfoloskih oblika
gerundiva: das zu bobachtende Phdnomen (fenomen koji se moze primijetiti)
i das zu beobachten gewesene Phdnomen (fenomen koji se mogao primijetiti).
Za prvi oblik predlaze naziv Gerundiv I, a za drugi Gerundiv II. Istovremeno
pojavu drugog oblika potkrepljuje brojnim primjerima iz svog korpusa. Ovaj
oblik je potvrden i u naSem korpusu, o ¢emu ¢e viSe rijeci biti u nastavku rada.

2. GERUNDIV IZMEDU PRIDJEVA 1 PARTICIPA

Kao i kod participa I, tako i kod gerundiva postoji dilema oko pripadnosti
vrsti rije¢i u njemackoj lingvistici. Obli¢no je rije¢ o participu I, ali uvijek
uz dodatak leksema zu. Njegova sintaksicka funkcija je uvijek atributivna, za
razliku od participa I, koji, osim osnovne, atributivne funkcije, ipak relativno
Cesto zauzima i adverbijalnu funkciju, dok je predikativna upotreba upitna
za ovaj oblik.* Kod razmatranja gerundiva neminovno se vracamo dakle na
particip I 1 njegovu pripadnost vrstama rije¢i. Dio gramaticara smatra da je
particip I glagolski oblik (jer se moze tvoriti od svakog glagola dodavanjem
nastavka —d)°. S druge strane nalazimo misljenja (usp. Weinrich, 1993: 534)
da se particip I upotrebljava atributivno te stoga spada u klasu pridjeva.® Osim
toga, pridjevski upotrijebljen particip I moze dozivjeti prosirenje dopunama i
dodacima, i pri tome zadrzava valentnost glagola od kojeg vodi porijeklo:

(2) ..mit den Problemen, die in Deutschland lebende Ausldnder ha-

ben...(Spiegel, 48: 105)
....s problemima koje imaju stranci koji Zive u Njemackoj.

4 Vise o predikativnoj upotrebi participa I usp. Hrusti¢/Pali¢ (2011).

5 Ovakav stav nalazimo u gramatici Duden 4 (2005: 436) kao i kod Engela (2004:223),
Helbig/Buscha (1988: 588).

6 Kod Weinricha (ibid) je particip glagolski pridjev, kojemu, zbog njegovog glagolskog pori-
jekla, pripadaju neke dodatne osobine koje izdvajaju ovu grupu od ostalih pridjeva.

73



Meliha Hrusti¢: O statusu gerundiva u njemackom jeziku

U njemackim gramatikama se dva participa obi¢no tretiraju zajedno, te
se nekako podrazumijeva da oba oblika moraju pripadati istoj vrsti rije¢i. Me-
dutim, drugaciji stav nalazimo u IDS gramatici, gdje se particip I svrstava u
pridjeve’, a particip II u glagole. Mada ovakav stav nije neprihvatljiv, ipak sam
misljenja da ova dva oblika ne treba razdvajati, prije svega, jer nije rije¢ o no-
vim leksemima nego o oblicima izvedenim od glagola. Tamo gdje je particip
I leksikaliziran zaista je rijec o pridjevu, i taj stav je prihvacen i u njemackim
gramatikama®. Gerundiv takode ne treba posmatrati odvojeno od participa I
(niti od glagolske osnove), cemu u prilog govore posebno gerundivi prosire-
ni glagolskim dopunama i dodacima. Dilema, naravno, ostaje, i zakljucno se
moze ustvrditi da i gerundiv, kao i neke druge vrste rijeci u njemackoj lingvi-
stici, pripada hibridnim kategorijama.

3. SINTAKSA I SEMANTIKA GERUNDIVA

Gerundiv je dakle atributivni oblik nastao od konstrukcije sein + zu +
infinitiv:

Der Fehler ist zu korrigieren - der zu korrigierende Fehler

GreSku treba ispraviti — greska za ispraviti; greska koju treba ispraviti;

greSka koja se mora ispraviti

Elementi ovog oblika su oblik participa I (nastavak —end)’ sa pridjevskom
deklinacijom i postojanje elementa zu. Vidljivo je u svim gramatikama da par-
ticip I ima aktivno znacenje (das singende Mddchen — das Mddchen singt —
djevojcica koja pjeva), dok gerundiv ima pasivno znacenje (das zu singende
Lied — das Lied soll gesungen werden — pjesma koju treba otpjevati). To je os-
novna razlika izmedu njemackog participa I i gerundiva koja se ocigledno rea-
lizira dodavanjem elementa zu. U Duden-gramatici (2005: 439) zu se smatra
razdvojivim prefiksom, dok se, recimo, u Engelovoj gramatici ne nazire status
leksema zu. IDS-Gramatika (1997: 2206) tretira zu kao integralni sastavni dio
glagolskog oblika infinitiva (ein+zu+tspar+en+d). Particip einzusparend poka-
zuje iste semanticke osobine kao i zu-Infinitiv u kontekstu glagola sein (ibid):

Dieser Betrag ist einzusparen. — Ovaj iznos se mora ustedjeti.
der einzusparende Betrag — Iznos koji se mora ustedjeti.

7 Particip I se u IDS-gramatici tretira kao pridjev nastao od glagola tvorbom rijeci (2205).

8 Istoiu Hrusti¢/Pali¢ (2011).

9 Neki gramaticari (npr. Engel 2004: 224; IDS-Grammatik 1997: 2205) smatraju da se
particip I tvori tako $to se na infinitiviu osnovu dodaje afiks —d.
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Pakkanen-Kilpia (2006) navodi da postoje participi I koji, osim u obliku
gerundiva, pokazuju aktivno znacenje u primjerima die betreffende Person
(doticna osoba) ili fahrende Habe (pokretni imetak). S obzirom da se u po-
stoje¢im gramatikama ne spominje ovakva razlika u stanju navedenih oblika,
ostat ¢emo pri definiciji da je gerundiv oblik koji ima prvenstveno pasivno
znacenje sa modalnim elementima. Modalnost se vidi i u parafrazama gerun-
diva u njemackom jeziku:

Gerundiv: der leicht zu korrigierende Fehler

pasiv sa modalnim glagolom: Der Fehler kann leicht korrigiert werden.
— Greska se moze lako ispraviti.

sein + zu: Der Fehler ist leicht zu korrigieren. — Greska se moze lako
ispraviti

sich lassen: Der Fehler ldsst sich leicht korrigieren. — Greska se da
lako ispraviti.

-bar: Der Fehler ist leicht korrigierbar. — Greska je lako ispravljiva.

Sve ove konstrukcije mogu se preobraziti i u relativnu re¢enicu: Das ist
ein leicht zu korrigierender Fehler. — Das ist ein Fehler, der leicht zu korrigie-
ren ist.- To je greska koja se moze lako ispraviti.

Mada se u gramatikama ne spominje eksplicitno zasto u transforma-
ciji dolazi do izostavljanja glagola sein, moze se pretpostaviti, kako to tvrdi
i Pakkanen-Kilpia (2006), da je razlog tome u Cinjenici da pomoc¢ni glagoli
ne mogu tvoriti particip 1'°. Isto vazi i za modalne glagole, navodi autorica,
pozivajuéi se na Webera (2002)!'. Mada je ova tvrdnja uglavnom prihvaéena
i u drugim gramatikama, primjeri iz naseg korpusa pokazuju da se modalni
glagoli mogu koristiti ¢ak i u atributivnoj funkeiji:

(3) Er sucht signifikante Menschen, die die nicht enden wollende Krise
verursacht haben. (Spiegel, 48: 125) — die Krise will nicht enden

On trazi znacajne ljude koji su prouzrokovali krizu koja se ne zavrsava.
(dosl. koja nece da se zavrsi)

Uzmemo li da je gerundiv nastao od konstrukcije sein + zu + Infinitiv,
onda se moze objasniti gubljenje glagola sein u atributivnoj upotrebi. Isto vri-
jedi i za druge predikativne konstrukcije sa glagolom sein (npr. Das Buch ist

10 Npr. *seiend, *werdend.

11 Weber, H. (2000): Partizip Présens und Partizip Perfekt im Deutschen — eine Aspekto-
pposition? U: Kutny, A. (Hg.): Aspektualitit in germanischen und slawischen Sprachen.
Rzeszow. s. 109-124 (prema Pakkanen-Kilpia, K. 2006).
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neu. — Das neue Buch — Knjiga je nova — nova knjiga), u kojima je glagol sein
semanticki prazan, te se stoga i ne pojavljuje u atribuciji. Kada bi glagol sein
bio znacenjski bitan, moglo bi se ocekivati i da se pojavi u atributskoj funkeciji.
Pakannen-Kilpia (2006) navodi slu¢ajeve u kojima glagol sein ostaje i u atribu-
tivnoj upotrebi, no ovaj put za oznacavanje bitne vremenske razlike:

das geoffnete Fenster vs. das gedffnet gewesene Fenster

otvoreni prozor vs. prozor koji je bio otvoren

die verfeindeten Staaten vs.die jahrzehntelang verfeindet gewesenen
Staaten

neprijateljske drzave vs. drzave koje su decenijama bile u neprijatelj-
skim odnosima

Kod gerundiva se glagol pojavljuje kada se Zeli pokazati bitna aspe-

katska razlika, navodi Pakannen-Kilpia (ibid) i potkrepljuje to primjerima iz
korpusa poput “zu beobachten gewesene Haltung” (ponasanje koje so moglo
uociti) ili “bisher nie zu registrieren gewesene Entwicklung” (razvoj koji se
do sada nije mogao primijetiti). 1 primjeri iz naseg korpusa potvrduju pojav-
nost ovog relativno rijetkog oblika:

(4) Freilich sind die zu beobachten gewesenen Symptome weniger die
einer Herzkrankheit gewesen, sondern die des allzu reichlichen Genu-
sses von abwechselnd frohlich-kommunikativ und aggressiv-hdlzern
machenden Getrdanken.

(P95/0OKT.37708 Die Presse, 27.10.1995, Ressort: Ausland; Herzschmerz)

Dakako da su simptomi koji su se mogli primijetiti bili manje simpto-

mi bolesti srca; prije su bili simptomi prevelikog uzitka napitaka koji naizmje-
ni¢no ¢ine nekoga radosno-komunikativnim i agresivno-drvenim.
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(5) Die Kosten miissen herunter, das ist gar keine Frage. Die zu erwar-
ten gewesene Lohnrunde ist da gar nicht das Hauptargument. Wenn
es keine Moglichkeit zur Frithpensionierung gibt, dann miissen andere
Methoden gefunden werden.

(P91/NOV.O7055 Die Presse, 11.11.1991; Staatliche Austrian Industries bremst
Investitionen)

Troskovi se moraju smanyjiti, to je sigurno. Naknada koja je bila za oce-
kivanje nije tu glavni argument. Ako ne postoji moguénost ranog penzi-
onisanja, onda se moraju naci druge metode.
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(6) Damit wire auch die jahrelang zu beobachten gewesene “inversen
Zinsstruktur” beendet, die die Ertragslage der Banken schwer belastet
hat.

(P93/JUL.20614 Die Presse, 08.07.1993; Die Zinsspirale dreht sich weiter nach unten)

Time bi se zavrsila 1 “inverzna kamatna struktura” koja je godinama
bila uocljiva, a koja je tesko opterecivala dobit banaka.

(7) Die Insolvenz des Bauriesen Maculan bekommt nun auch ihre zu
erwarten gewesene politische Komponente:...

(P96/MAR.08637 Die Presse, 02.03.1996, Ressort: Economist; Maculan und die
Banken)

Insolventnost gradevinskog diva Maculana dobija sada i svoju politicku
komponentu koja se mogla ocekivati....

(8) Um diesem dennoch zu seinem Recht zu verhelfen, will der OGH
nun die Gerichte selbstindig priifen lassen, ”ob die Voraussetzungen
nach § 79 Gewerbeordnung vorliegen und eine dann zu erwarten
gewesene Anderung der Auflagen den eingetretenen Schaden verhin-
dert oder vermindert hatte”.

(P96/APR.16825 Die Presse, 29.04.1996, Ressort: Rechtspanorama; Auto-Lackschdden
durch Metallstaub OGH verschérft Unternehmerhaftung)

Kako bi mu se pomoglo u ostvarivanju prava, OGH zeli da sudovi sa-
mostalno ispitaju “da li su prisutne pretpostavke prema ¢l. 79 Uredbe o
obavljanju djelatnosti i da li bi promjena investicija koja se mogla oceki-
vati sprijecila ili smanjila nastalu Stetu.”

U pitanju je konstrukcija koja se ne spominje u njemackim gramatika-

ma, ali njena prisutnost govori da se ovaj oblik ipak mora tretirati u lingvistic-
koj literaturi. Oc¢igledno je rije¢ o gerundivnoj konstrukeiji nastaloj od oblika
sein (u proslom vremenu) + zu + Infinitiv, $to je, kako smo vidjeli, tipicna
konstrukcija za tvorbu gerundiva. Jedina je razlika u glagolskom vremenu:

Die Komponente ist zu erwarten. — Die zu erwartende Komponente
(komponenta koja se moze/mora ocekivati)

Die Komponente war zu erwarten. — Die zu erwarten gewesene Kompo-
nente (komponenta koja se mogla/koju je trebalo ocekivati)

Pakkanen-Kilpia ovdje predlaze termin Gerundiv II za kategoriju u

proslom vremenu, koji cijenim opravdanim. Ako uz particip I postoji i particip
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11, onda je sasvim razumljivo da uz gerundiv I postoji i gerundiv II. Parafraze
gerundiva II istovjetne su sa gerundivom I (mogla se uociti, bila je uocljiva,
dala se uociti).

Klasi¢ni gerundiv, kako smo vidjeli prema navodima iz gramatika,

moze se tvoriti samo od tranzitivnih glagola. Ovo pravilo je velikim dijelom
potvrdeno i u nasem korpusu:
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(9) Nach der Unterzeichnung eines solchen Abkommens entschied Mi-
losevic sich einfach fiir die Taktik, die er am besten beherrscht: fiir eine
Verzogerungstaktik, wobei er den Preis fiir die zukiinftig von ihm zu
machenden Konzessionen in die Hohe treibt, Zeit zu gewinnen versucht
und die Energie der anderen Partei in diesem Abkommen aufbraucht...

R97/JAN.05147 Frankfurter Rundschau, 22.01.1997, S. 16, Ressort: DOKUMENTATI-

ON; Uber die Politik des unangefochtenen Fiihrers der albanischen Mehrheit zwischen

Nakon potpisivanja takvog sporazuma MiloSevi¢ se odlucio jednostav-
no za taktiku kojom najbolje vlada: za taktiku odugovlacenja, pri cemu
diZe cijenu za koncesije koje ¢e u buducnosti morati napraviti, pokusa-
va dobiti na vremenu i trosi energiju drugih strana u sporazumu...

(10) Angesichts der Tatsache, daB der Nahoststreit der wohl komplizierte-
ste und am schwierigsten zu losende Konflikt ist,...

P91/OKT.05075 Die Presse, 22.10.1991; Nagelprobe fiir den Weltfrieden

S obzirom na ¢injenicu da je sukob na Bliskom istoku vjerovatno najkom-
pliciraniji i najteze rjesiv konflikt / konlikt koji je najtezi za rjesenje...

(11) Dieser Slogan zieht sich wie ein roter Faden durch die am Dienstag
abend in der Volksbankzentrale erdffnete und bis zum 18. September
zu sehende Caritas-Ausstellung 100 Jahre Sozialdienst fiir Italiener in
Deutschland”

R97/SEP.71321 Frankfurter Rundschau, 11.09.1997, S. 6, Ressort: LOKAL-RUN-
DSCHAU; Caritasverband stellt innerhalb der Interkulturellen Woche in Riisselsheim

Ovaj slogan se provlaci kao crveni konac kroz izlozbu Karitasa “100
godina socijalne sluzbe za Italijane u Njemackoj” koja je otvorena u
utorak navecer u centrali Narodne banke i koja se moze vidjeti do 18.
septembra.
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(12) Die auf dem Plakat zu lesende Textpassage Desertiert aus allen
kriegsfithrenden Armeen” sei als Aufruf an Angehdrige der Bundeswe-
hr zu werten,

R99/JUN.47295 Frankfurter Rundschau, 16.06.1999, S. 4, Ressort: NACHRICHTEN;
Plakat mit Aufruf zur Desertion beschlagnahmt

Tekst koji se moze procitati na plakatu “Dezertirao iz svih armija koje
vode rat” moze se ocijeniti kao poziv pripadnicima savezne vojske (...)

(13) Den stiarksten Eindruck in dem unterirdischen Trakt, fiir dessen
Verbindungstunnel mit dem Altbau Jenny Holzer eine (schwer zu le-
sende) laufende Neonschrift entworfen hat, hinterlaf3t der Saal,...
(R97/FEB.14979 Frankfurter Rundschau, 26.02.1997, S. 8, Ressort: FEUILLETON;
Hamburg hat sein neues Museum fiir die Kunst der Gegenwart erdffnet)

Najjaci utisak u podzemnom traktu, za ¢iji je spojni tunel sa starom gra-
devinom Jenny Holzet napravio (tesko citljiv) pokretni neonski natpis,
ostavlja sala (...)

Nijansa modalnosti proizlazi uvijek iz konteksta; u nekim slucajevima
je ona Cak i nejasna, kako je ve¢ ustvrdio Engel u ranije navedenom primjeru
der durch Olivendl zu verbessernde Geschmack - okus koji se moze/treba po-
boljsati maslinovim uljem.

Kao i participski atributi, tako i gerundivi dozvoljavaju proSirenje svo-
jim glagolskim dopunama. Tada je najvjerojatniji prijevodni ekvivalent rela-
tivna re¢enica!?

(14) Zum Vergleich: Das auf dem US-Markt zu kaufende Stativ kostet
rund 1500 Mark.

R98/JUN.44864 Frankfurter Rundschau, 06.06.1998, S. 28, Ressort: RHEIN-MAIN; In
der Hanauer Ludwig-Geissler-Berufsschule entwarfen drei Absolventen einen

Za usporedbu: stalak koji se moze kupiti na trzistu SAD-a kosSta ravno
1500 KM.

(15) Der auf die Deponie in Biittelborn zu bringende Sperrmiill habe
sich seit 1994 um mehr als 1200 auf 568 Tonnen im Jahr reduziert.
R98/JAN.06839 Frankfurter Rundschau, 27.01.1998, S. 4, Ressort:
LOKAL-RUNDSCHAU

12 Kao i kod atributivno upotrijebljenog participa I (usp. Hrusti¢/Pali¢ 2011).
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Krupni otpad koji se treba donijeti na deponiju u Biittelbornu smanjen
je od 1994. godine za vise od 1200 na 568 tona godisnje.

I dekomponovani predikat (Funktionsverbgefiige) dozvoljava gerundiv:

(16) Auf Unverstidndnis stoB3t bei den vier hessischen Naturschutzorga-
nisationen NABU, BUND, HGON und Botanische Vereinigung, daf}
Hessen offensichtlich “eigene”, nicht mit dem EU-Recht in Einklang
zu bringende Kriterien bei der Ausweisung von Natura 2000 aufge-
stellt hat.

R98/MAIL.36922 Frankfurter Rundschau, 09.05.1998, S. 30, Ressort: HESSEN; Land
Hessen 146t sich Zeit, FFH-Gebiete zu melden

Na nerazumijevanje Cetiri organizacije za zastitu prirode u Hessenu NABU,
BUND, HGON i Botanicko udruzenje nailazi i ¢injenica, da Hessen ocigled-
no nije uspostavio “vlastite” kriterije koji se ne mogu uskladiti (dosl. dovesti u
sklad) sa pravom EU-a prilikom dokumentiranja “Nature 2000,

Frazeoloski izrazi takoder se javljaju u obliku gerundiva, kao Sto je to slucaj

sa frazemom jdn. aus der Ruhe bringen/uznemiriti koga, izbaciti koga iz takta:

(17) Selbst die hartgesottene, durch nichts aus der Ruhe zu bringende
Security im Frankfurter Nachtleben hielt den Atem an.

R98/SEP.77264 Frankfurter Rundschau, 26.09.1998, S. 13, Ressort: ROCK-RUN-
DSCHAU; Vic Chesnutt: Reflektionen aus dem Rollstuhl

Cak i najokorjeliji ¢uvar frankfurtskog noénog Zivota, kojeg nista ne
moze uznemiriti (koji se ne da uznemiriti), zaustavio je dah.

Negirani gerundiv ima uvijek modalnost negirane moguénosti, nikada

negirane neophodnosti ili moranja. Potvrdu za to imamo u primjerima (16),
(17) 1 (18):
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(18) Nach Ansicht der Unterzeichner konne es durch mdgliche rechtsra-
dikale Ubergriffe gegen die Auslinder zu einem “nicht wieder gut zu
machenden Imageschaden” kommen.

R97/JUL.52868 Frankfurter Rundschau, 10.07.1997, S. 4, Ressort: NACHRICHTEN;
Verein protestiert gegen Asylbewerber

Po misljenju potpisnika, zbog mogucih desno-radikalnih napada na
strance moze doc¢i do Stete po imidz koja se ne moze vise popraviti /
nepopravijive stete.
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Leksikalizirani oblici, kako smo vidjeli u primjeru (18), takoder se mogu
pojaviti u ulozi gerundiva. Cesto se u korpusu javlja jdn./etw. ernst nehmen —
uzeti, shvatiti nekoga (za) ozbiljno. Prijevod takvih primjera nam pak dozvo-
ljava ili relativnu recenicu ili samo pridjevski ekvivalent. Misljenja sam da u
gerundivu ovu frazu treba prevoditi pridjevom ozbiljan. Takav stav jo§ vise
podupire ¢injenica da je to jedini primjer gerudniva koji dozvoljava kompara-
ciju'3, kako vidimo u primjeru (21):

(19) Hauptmotiv fiir die Meinungsénderung Humes ist die Absicht, nach
flinfzig Jahren zum erstenmal eine wirkliche politische Alternative zur
herrschenden Unionspartei zu schaffen und im nordirischen Parlament
eine ernst zu nehmende Opposition aufzubauen.

BZK/W69.01938 Die Welt, 27.10.1969, S. 4, Ressort: POLITIK; Unionspartei erhélt
Konkurrenz

Glavni motiv za Humeovu promjenu misljenja je namjera da se nakon
pedeset godina prvi put stvori zaista politicka alternativa vladajucoj za-
jednickoj partiji i da se u nordijskom parlamentu izgradi ozbiljna opo-
zicija/opozicija keja se mora shvatiti ozbiljno.

(20) Die Leute, die ich fiir Kandidaten halte, sind ja keine Stadtneuroti-
ker, sondern ernst zu nehmende Politiker.

P92/AUG.25710 Die Presse, 29.08.1992; ”A Gulasch, zum zehntenmal aufg’warmt, ist
ungenieBbar”

Ljudi koje smatram kandidatima nisu gradski neuroticari nego ozbiljni
politicari.

(21) Aber es gibt viel ernster zu nehmende Stimmen, die die Hexenjagd
auf die kommunistischen Restbestinde in Politik und Gesellschaft wir-
klich nicht fiir die vordringlichste Aufgabe halten.

P92/NOV.33253 Die Presse, 04.11.1992; Ein Flackern am Ende des Tunnels

Ali postoje mnogo ozbiljniji glasovi koji lov na vjestice na komunistic-
ke ostatke u politici 1 drustvu zaista ne smatraju najprecim zadatkom.

13 Pakkanen-Kilpia (2006) navodi dva leksikalizirana izraza koji se ponaSaju “pridjevski”
u ulozi gerundiva: vorherzusehende- (oblik koji dozvoljava un-prefigiranje) i ernst zu
nehmende- (oblik koji dozvoljava komparaciju).
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4. ZAKLJUCAK

U njemackim gramatikama je postojanje gerundiva zabiljezeno, ali se
mora primijetiti da je osvrt na ovaj gramaticki oblik uglavnom vrlo oskudan.
Gerundivu je obi¢no posveceno par recenica koje se ticu njegove tvorbe, kao i
eventualni primjer ili dva. Mada se terminoloski ovaj oblik, kako smo vidjeli,
u razli¢itim gramatikama razli¢ito oznacava, sve se gramatike slazu u Cinje-
nici da je kod gerundiva rije¢ o atributivnoj upotrebi participa I sa obaveznim
elementom zu, da ima pasivno-modalno znacenje i da se moze tvoriti samo od
tranzitivnih glagola. Znacenje mogucénosti ili neophodnosti je uvijek sadrzano
u gerundivu. Medutim, ni u jednoj gramatici se ne spominje mogucénost kori-
Stenja gerundiva u proslom vremenu, mada je ova pojava visestruko potvrde-
na u naSem korpusu (“ihre zu erwarten gewesene politische Komponente”).
Gerundiv se moze prosirivati svojim glagolskim dopunama, a ¢ak i dekompo-
novani predikat ili frazeoloski izrazi mogu biti upotrijebljeni na ovaj nacin.
Ekvivalentan gramaticki oblik u bosanskom jeziku ne postoji. Stoga su prije-
vodni ekvivalenti utoliko vazniji jer omogucavaju istoznacan prijenos sadrzaja
u bosanski jezik. Uocene su sljedece prijevodne moguénosti: modalni glagol
(greska se moze/mora ispraviti), glagol dati se (greska se da ispraviti), pridjev
(greska je ispravijiva) kao 1 konstrukcija koja je mozda najbliza njemackom
gerundivu (dosl. greska za ispraviti). Vec¢ina gerundiva upotrijebljenih sa do-
punama ili dekomponovanih predikata u gerundivu ipak se mora prevesti rela-
tivnom recenicom jer bi svaki drugi pokusaj bio nezgrapan, ako ne i netacan.
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ZUM STATUS DES GERUNDIVS
IN DER DEUTSCHEN SPRACHE

Zusammenfassung

In den deutschen Grammatiken ist Gerundiv zwar verzeichnet aber
meistens sehr kurz, mit einer kurzen Erkldrung zu seiner Bildung und einigen
Beispielen, meistens ohne Kontext. Gerundiv wird terminologisch sehr unein-
heitlich beschrieben: modales Partizip, Gerundiv, Gerundivum, zu-Partizip.
Dabei sind sich die Grammatiker einig, dass es sich hier um die attributive Ver-
wendung des Partizip I mit obligatorischem Element zu handelt, dass Gerundiv
eine passivisch-modale Bedeutung hat und dass es nur von transitiven Verben
gebildet wird. Es handelt sich um attributive Variante der Konstruktion sein +
zu + Infinitiv, weshalb Gerundiv dann flektiert wird und zu den verbalen Ad-
jektiven gerechnet werden kann. Die Verwendung des Gerundivs in der Ver-
gangenheitsform (ihre zu erwarten gewesene politische Komponente) wird in
keiner Grammatik erwihnt, obwohl die Korpusanalyse gezeigt hat, dass diese
Form nicht ganz selten anzutreffen ist. Gerundiv kann durch seine Ergdnzungen
und Angaben erweitert werden; Funktionsverbgefiige und phraseologische Aus-
driicke konnen in gerundivischer Form gebraucht werden. Die entsprechende
Form im Bosnischen existiert nicht. Die registrierten iibersetzerischen Aqui-
valente sind vor allem Modalverben (greska se moze/mora ispraviti), das Verb
dati se (greska se da ispraviti), Adjektiv (greska je ispravijiva) sowie die in der
bosnischen Grammatik nicht registrierte Konstruktion (greska za ispraviti). Die
meisten mit Ergdnzungen oder Angaben gebrauchten Gerundive sowie Funkti-
onsverbgefiige werden ins Bosnische mit einem Relativsatz {ibersetzt, weil jeder
andere Ubersetzungsversuch zu einem unkorrekten Satz fiihren wiirde.

Schliisselbegriffe: Gerundiv, Gerundivum, zu-Infinitiv, Partizip, Ver-
baladjektiv, Modal-Partizip
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UDK: 811. 163.4%3'33 : 821.163.4(497.6)-2
821.163.4(497.6).09-2 Muradbegovic, A.

Azra HODZIC-CAVKIC

PRAGMASEMANTICKA ANALIZA KONCEPTUALNIH
METAFORA U DIJALOZIMA EKSPRESIONISTICKIH LIKOVA
AHMEDA MURADBEGOVICA

KLJUCNE RUECL pragmalingvistika, pragmasemantika, teorija
uctivosti, negativno i pozitivno lice, dijalog, govorni cinovi, bosanskoherce-
govacka drama, metafora, metaforicki jezik, metaforicka svijest, frazemi, fra-
zeologizacija, metaforizacija, metonimizacija, poredenje

U ovome se radu analizira odredeni broj frazema i metafora upotrijebljenih u
dijalozima Muradbegovi¢evih junaka s obzirom na Lakoffovu i Johnsonovu
teoriju o konceptualnoj metafori. Svaka od metaforickih situacija predstav-
ljena je putem formula u kojima se pocetna tacka dodjeljuje izvornoj domeni,
a zavrsna ciljnoj. Dijalozi su izabrani prema teoriji uctivosti i dihotomiji koju
poznaje teorija uctivosti na negativno i pozitivno lice govornika i slusatelja.
S obzirom na to da je rije¢ o posebnim emotivnim nastupima, analizirani su
samo dijalozi u kojima je negativno lice ono koje dominira.

0. UvoD

Strukturu jezika vecina nas prihvata kao nesto sto je samo po sebi razu-
mljivo. Toliko smo navikli da s nesvjesnom lahkoc¢om govorimo i razumijemo
maternji jezik da ne uoCavamo svu slozenost jezicke arhitekture koja se krije
u gotovo svakoj reCenici. Zaboravljamo na godine i godine koje smo utrosili
na ovladavanje ovom vjestinom, pa se Cesto iznenadimo zbog stepena teskoca
na koje nailazimo kada se kao odrasli suoimo sa strukturnom slozenoséu
vlastitog ili stranog jezika.

U ovom radu zelimo analizirati dijaloge jedne od prvih bosanskoherce-
govackih drama, ¢iji je autor Ahmed Muradbegovic, i pokazati kako se asoci-
jativna struktura nekih govornih Cinova zaista temelji na iskustvu kolektiva.
Ti kognitivni principi mogu se primijeniti na sve metafore i fraze prisutne u
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nekom jeziku. S obzirom na to da je rije¢ o drami, analiza dijaloga je olakSana,
jer ne ukljucuje neki drugi kontekst koji nije ve¢ iskazan didaskalijama ili sa-
mom dramskom situacijom. Dijalozi obiluju napetos¢u govornika, narodnim
govorom i zgusnuto$c¢u izraza. Analizirani su samo pojedini govorni ¢inovi na
koje se, s pragmalingvisticke tacke glediSta, moZe primijeniti teorija uctivosti
koja razlikuje dihotomiju lica na negativno i pozitivno lice.

1. PRAGMALINGVISTIKA I TEORIJA UCTIVOSTI

Proucavanjem jezickih elemenata kroz prizmu pragmalingvistike upo-
znajemo na bolji nacin utjecaj drustva na javnu i privatnu komunikaciju, ali
i utjecaj javne i privatne komunikacije na odnose u drustvu. Na taj nacin u
ispitivanje jezika mogu se ukljuciti analiza onoga sto ljudi podrazumijevaju
kada nesto govore, njihove pretpostavke, ciljevi i vrste ¢inova koje izvode dok
govore. Pragmalingvistika je priviacna jer se bavi time kako ljudi pripisuju
Jedni drugima jezicni smisao, no moze biti frustrirajuca za istrazivanje, jer
zahtijeva da se shvate ljudi i ono Sto oni misle. (Yule, 1996: 5)

Najznacajniji teoretiari uctivosti su Penelope Brown, Stephen Levin-
son, Paul Grice i Geoffrey Leech, koji uétivost proucavaju kao strategiju koju
govornik primjenjuje da bi ostvario odredeni cilj ili niz ciljeva. U¢tivost nije
samo ono $to smatramo prikladnim u odredenim stereotipiziranim prilikama,
ona uvijek upucuje na razliCite stepene (ne)solidarnosti izmedu posiljatelja i
adresata poruke.

Penelope Brown i Stephen Levinson u srediSte svoje teorije uctivosti
stavljaju koncept lica ili obraza, koji se odnosi na osjecaj pojedinca o vlastitoj
vrijednosti, a on moze biti ugroZen ili opravdan nizom ¢inova koji ugroza-
vaju lice.

Koncept lica u teoriji uctivosti prvi je predlozio Ervin Goffman (1967:
5) definirajuci ga kao pozitivau socijalnu vrijednost na koju govornik ima pra-
vo u toku komunikacije. S obzirom na to da u svaku konverzaciju njeni uce-
snici uvode svoje lice, svaka interakcija predstavlja potencijalnu prijetnju licu.
Brown i Levinson uvode kategoriju govornih ¢inova! koji mogu ugroziti lice,
bilo pozitivno ili negativno. Primjer za govorni ¢in koji ugrozava negativno

1 Pojam govorni ¢in razvili su filozofi jezika. Austin (1962) iznosi opc¢u teoriju o govornom
¢inu kao djelima u¢injenim jezikom, putem govora. Za govorne ¢inove ne mozemo utvrditi
da su istiniti ili lazni. Priroda govornih ¢inova ne prepoznaje kategoriju istinitosti/laznosti.
Oni mogu biti tretirani jedino kao Cinjenje neke akcije. Govorni ¢inovi ekvivalentni su
radnjama.
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lice jeste zahtjev. S druge strane, govorni ¢in koji ugrozava pozitivno lice je
npr. izvinjenje.

2. KOGNITIVNI PRINCIPI METAFORE

Teoriju o spoznajnoj strukturi koju posjeduje svaki covjek razvili su
Lakoff i Johnson 1980. godine u knjizi Metafore sa kojima Zivimo®. Glavna i
osnovna teza koju autori iznose jeste neraskidiva povezanost iskustva i jezika.
Jezik je sam po sebi metafora. Oni to objasnjavaju navodeéi niz primjera u
kojima govornik vlastito i kolektivno iskustvo prenosi u jezik, jezikom, bilo
da misli na denotativno ili konotativno znacenje. Na osnovu svog iskustva i
iskustva odredenog kolektiva, gradi se mreza asocijacija koje postaju jezicke
tvorevine onda kad se uspostavi asocijativna veza izmedu dva pojma. To isku-
stvo moze biti utemeljeno na prostornoj ili vremenskoj ravni. S obzirom na
lokalisticke teorije u lingvistici, sva se iskustva, s tim u vezi, mogu svesti na
prostorna. Tri su osnovne teze od kojih polaze Lakoff i Johnson. Prvo, meta-
fore su sveprisutne u svakodnevnom govoru i ne smiju se ograniciti samo na
knjizevnoumjetnicki stil. Drugo, metafore u svakodnevnom jeziku pokazuju
visok stepen uvezanosti §to svjedoCi o njenoj sistemati¢nosti. Tre¢e, metafore
nisu samo figure govora nego i na¢in misljenja. Zbog toga se i nazivaju kon-
ceptualnim mehanizmima. U kognitivnoj se lingvistici narocito razlikuju kon-
ceptualne i konvencionalne metafore. Konceptualne su metafore nadredene
konvencionalnim. Svaka se konvencionalna metafora moze podvesti pod neku
konceptualnu, a da ne remeti “formulu” te metafore. Sve su one sastavljene od
slicnih elemenata, pa je prema tome, konceptualna nadredena konvencional-
noj. Svim se konceptualnim metaforama pokusSavaju asptraktni ili visokoap-
straktni pojmovi svesti na objektivne, vidljive, materijalne elemente koje se
dovodu u vezu asocijativnim putem. To je ono §to je i ¢ini metaforom.

Naprimjer, ljubav se kao apstraktan pojam moze konceptualizirati pu-
tem domene borbe, odnosno rata, ili putem putovanja. Sli¢nosti koje se mogu
prepoznati, u prvom sluc¢aju kad nam je izvorna domena rat a ljubav ciljna,
jesu postojanje suparnika ili razli¢itih nevolja na putu do ostvarenja cilja —
osvajanja teritorija, odnosno voljene osobe. Konceptualna metafora u pozadini
tog konvencionalnog izraza jest Ljubav je rat. Ta se konceptualna metafora
ostvaruje u viSe konvecionalnih, pa se moze ¢uti kako je spreman boriti se
do kraja za nekoga, je spreman umrijeti za nekoga, zrtvovati se za nekoga. U
drugom slucaju, kada nam je izvorna domena putovanje, onda nam ljubavnici

2 Orig. Metaphors We Live By
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postaju putnici koji se krecu ka cilju svog putovanja, tj. ljubavne veze. Ti isti
ljubavnici mogu nailaziti na razne poteskoc¢e u ljubavnoj vezi ili mogu prijeci
odredenu razdaljinu i na taj na¢in napredovati.

Izvor: putovanje Upisivanje Cilj: ljubav
putnici — ljubavnici
vozilo — ljubavna veza
putovanje — dogadaj
prijedene udaljenosti - napredak
prepreke — poteskoce
odluke o rukovodenju — izbor
odrediste — cilj veze

Konvencionalna metafora (metaforicki izraz) frazeologizirana je struk-
tura kojom se govornici pojedinog jezika svakodnevno koriste, a da nisu svje-
sni ¢injenice da je upotrijebljeni izraz metaforican. Zbog toga Lakoff i Johnson
u svojoj knjizi dokazuju kako se figurativnost ne moze dovoditi samo u vezu
sa knjizevnoumjetnickim jezikom, ve¢ da je ta osobina ustaljena u svakod-
nevnom, medutim, kako je u svakodnevnoj upotrebi, ta se osobina i porijeklo
odredenih izraza zanemaruje.

Lakoff i Johnson metafore dijele na tri vrste. Orijentacione su one koje
se temelje na prostornoj uredenosti. U primjeru Ona je dobila visoku ocjenu
semanti¢ku vrijednost rijeci visoko povezat ¢emo sa prostornim uredenjem.
Ona podrazumijeva gornji dio vertikale, koji je, po iskustvu ve¢ine govornika,
oznaka za nesto napredno i valjano. Ovakva metafora podrazumijeva ne samo
metaforu kao jezicku formu nego i samu metafori¢nost jezika. Zbog toga, au-
tori Lakoff i Johnson tvrde kako semanti¢ka struktura odrazava spoznajnu.

Druga vrsta metafora su ontoloSke kojima se visokoapstraktni pojmovi
pojednostavljuju putem objektivnih i blizih pojmova. Pa se, naprimjer, um kao
visokoapstraktni pojam tumaci kao objekt koji se moze pokvariti, a u konven-
cionalnom smislu vrlo ¢esto ¢ujemo kako nam je mozak zablokirao. U tom
slu¢aju, izvorna nam je domena objekt u kvaru, a ciljna ljudski um.

Treca vrsta konceptualnih metafora su strukturne medu kojima se na-
lazi najve¢i dio onih kliSeiziranih izraza koji se mogu ¢uti u svakodnevnom
govoru. Konceputalna metafora da je covjek biljka moze se Cuti u izrazima
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izrasla je u lijepu djevojku, on je jos zelen, ona je u cvijetu mladosti i sl. 1zvor-
na domena je biljka, a ovjek je ciljna.

3. METAFORIZACIJA FRAZEMA

Ovakvu prirodu metafori¢nosti zajedno sa metaforama dijeli i odredeni
broj fraza. One u sebi apstrahiraju ¢ulna iskustva pojedinca smjestajuci ga u
trajno jezi¢ko blago kolektiva. Znacenje frazema predstavlja jedinstvenu za-
okruzenu cjelinu koju mozemo posmatrati kao jedan jezicki znak. Ukoliko
taj isti frazem razlozimo na intergrativne jedinice, one gube onu semanticku
vrijednost koju smo joj pripisali kao cjelini. Lekseme koje ¢ine neki frazem
frazemom ili gube svoje denotativno znacenje ili dolazi do deaktualizacije tog
znacenja. Viseleksemni frazemi su uglavnom motivirani ekstralingvistickim
elementima, kako je to i objasnjeno u sljede¢im primjerima. Tanovi¢ (2000:
40) uocava da se transpozicija znacenja odvija semanti¢ko-asocijativnim i
slikovitim putem i da se taj proces uglavnom odvija metaforizacijom, me-
tonimizacijom i poredenjem. Semantizacija frazeoloskih jedinica nastaliuh
semanticko-asocijativnim traspozicijama od konkretnog dogadaja ka uopce-
nim, invarijantnim situacijama temelji se na poznavanju ekstralingvistickih
podataka koji su motivirali sam proces frazeologizacije. (Tanovié, 2000: 60)

4. GOVORNI CINOVI

Gotovo svi analizirani primjeri nastali su na osnovu konkretne situacije
putem generalizacije tog istog sadrzaja, §to je ve¢ trasirani put ka frazeolo-
gizaciji nekog izraza. Prvi analizirani primjer po zadatim elementima jeste
govorni ¢in molbe. Neki lingvisti molbe, zajedno sa naredbama, smatraju pod-
vrstama zahtjeva (Mrazovi¢ — Vukadinovi¢, 1990: 601), pa je logi¢no zasto se
ove dvije forme Cine tako bliskim u teoriji uctivosti opéenito. Upravo se zapa-
zanje da su odredeni govorni ¢inovi metonimijske prirode uglavnom odnosi na
govorni ¢in zahtjeva. Govornik izgovara zahtjev u obliku molbe ukoliko zeli
minimizirati slusateljev otpor prema izvrSenju datog zahtjeva. Na taj nacin,
govornik ispunjava svoj cilj, ali pri tome ugrozava negativno lice slusatelja.
Adresat bi trebao s/usati molbu, a cuti zahtjev, u tome se i krije njena metoni-
mijska priroda. Govornik u tom slu¢aju pretpostavlja adresatovu sposobnost,
mogucnost i zelju za ispunjenje zahtjeva.
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4.1. Gore je bolje. Uspjesnost je gore. Nepoznato je gore.
Ono Sto se treba dostici je gore.

Primjeri koji slijede izabrani su na osnovu teorije uctivosti. [zabrani su
oni govorni ¢inovi u kojima se jasno prepoznaje ugrozavanje negativnog lica
slusatelja. Vazno je napomenuti da u konceptualnoj metafori postoje dvije do-
mene. Ishodi$na, izvorna ili pocetna domena je ona od koje i nastaje metafora,
a ciljna domena je onaj kontekst u kojem je upotrijebljena metafora, u kojem se
njen semanticki nivo korigira.

Lebiba: Ekrembeg, ruke ti ljubim, nemoj ga od mene nositi!
Kaduna: Ostavi joj dijete! Nece ona vise prkositi.

Ekrembeg: Podaj joj dijete!

(MPK: 51)

Definiciju metafore moZzemo pojednostaviti i re¢i da je to prividna sli¢-
nost izmedu neka dva pojma. Lakoff i Johnson (1980) metaforu dijele na me-
taforu slike i metaforu slicnosti. Slika koju stvaramo u glavi nakon §to Lebiba
kaze ruke ti l[jubim predstavlja tzv. metaforu slike. Molba koju Lebiba izgova-
ra dodatno je potpomognuta metaforickim frazom koju dovodimo u vezu sa
mnos$tvom situacija. Na prvom mjestu, ruke ljubi onaj koji je na neki nacin po-
dreden, onaj koji u hijerarhijskom smislu pripada nizoj klasi. U prostornoj ori-
jentaciji, niza klasa ¢e biti dolje. Onaj koji ljubi ruke pognute je glave naspram
onoga kome se ruka ljubi. Ruka se ljubi iz posStovanja prema onome ko je
stariji, mudriji, iskuniji naspram onoga ko ljubi ruku. Ukoliko stavimo radnju
drame u historijski kontekst, patrijarhalno drustvo iz ¢ijeg miljea dolaze junaci
Muradbegovi¢eve drame Pomrcina krvi mogli su ljubiti ruku iz vise razloga.

Asocijacije koje metafora ruke ti [jubim izazivaju u glavi govornika bo-
sanskoga jezika uvijek su u vezi sa podredenim polozajem onoga koji izgovara
tu frazu. Ona je u jednom trenutku postala samo jezicka tvorevina, metafora,
koja ne podrazumijeva doslovnu radnju. Prestala je biti radnja, a postala go-
vorni ¢in. Nekada se zaista ljubila ruka sultanu, vezirima, velikodostojnicima,
glavi kuce, starijima i svima onima koji su u drustvenom smislu uzivali po-
lozaj povlastenog. U tom smislu, prostorno gledajuéi, sultan je uvijek sjedio
na jednoj stepenici viSe od svojih podanika, glava kuce je skoro uvijek imala
svoje mjesto koje je na neki nacin bilo fizicki istaknuto. To se iskustvo fizicke
omedenosti onoga kome se treba ukazati postovanje prenijelo u jednostavnu
metaforu koja se moze cuti i danas: ruke ti ljubim / ljubim ruke i sl. Ono
Sto ovu frazu ¢ini metaforickom jeste upravo ova asocijacija kojom govornik
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bosanskoga jezika dovodi u vezu posStovanje, prostornu orijentiranost prema
osobi kojoj se ukazuje postovanje i same radnje ljubljenja necije ruke. Ruka je
simbol Cistoce i pravednosti i, samim tim, metafora dobija jo$ jacu mentalnu
sliku u onome koji je upotrebljava. Ne samo da izgovara metaforu, govornik
metaforicki i razmis$lja. Metafora, u tom smislu, nuzno predstavlja nekakvu
promjenu u vanjezickoj stvarnosti. Ta se promjena, konkretno u ovom primje-
ru, desava u prostoru. Ovakvo tumacenje metafora proizlazi iz studija drus-
tvenih organizacija i prakse, mitova, snova, gesta, morala, politike i vanjske
politike, reklama i matematickih teorija. Ovo je klasi¢ni primjer orijentacione
metafore.

4.2. Lejla je vjeverica. Vjeverica nije Lejla.

Drugi je primjer takoder govorni ¢in molbe u kojem dolazi do ugro-
zavanja negativnog lica govornika. Drugi primjer kojim ¢emo se zabaviti je
primjer Cisto iskustvene prirode u kojoj mozemo primijetiti jedan od principa
koji spominju Lakoff i Johnson u svojoj knjizi.

Zijahbeg: Polahko k¢éeri, polahko! Lahko je tebi! Ti si vjeverica, a u
mene su noge ve¢ davno obuntavile...

Lejla: Jos jedna stepenica. A... tako!

(MPK: 19)

Brzi hod vjeverice, s kojim se dovodi u vezu hod djevojcice, rezultat je
mentalne slike koju Zijahbeg stvara putem asocijacije. Kad ugleda svoju unu-
ku koja skakuce naokolo, njegov jezik automatski postaje metaforican. Svaka
od metafora je u jednom trenutku bila iskustvo jednog pojedinca ili njih neko-
liko. Zbog socijalne interakcije, metafore postaju kolektivno blago. Pa, s timu
vezi, ne moraju svi govornici bosanskoga jezika zaista vidjeti vjevericu kako
bi u situacijama koje povezuju asocijacijom zamislili kako ona skace. Jezicko
iskustvo dozvoljava naslanjanje na intuiciju koju svaki izvorni govornik ne-
kog jezika “dobija” nakon Sto ovlada jezikom. Kod ovakvih metafora, koje,
za razliku od prethodne, zovemo metaforama slicnosti, postoji tzv. princip
nepromjenljivosti. Naime, A je B, ali B nije A.

Lejla je vjeverica.
Vjeverica je Lejla.

Ove dvije konstrukcije nisu zamjenljive i ne mozemo re¢i da je dru-
ga konstrukcija metafora ukoliko to prva zaista jeste. Ne postoji znak

90



Pismo, X/1

jednakosti izmedu ove dvije tvrdnje. To znaci da je u ovom slucaju preslika-
vanje jednosmjerno.

4.3. Ljubav je rat. MozZe li ljubav biti kompromis?

U okviru direktiva koji ugrozavaju negativno lice adresata nalaze se i
savjeti. Savjet predstavlja govorni ¢in upotrijebljen u situacijama u kojima je
naglasena hijerarhija govornika i sagovornika.

Lebiba: Da ti moZes prepoloviti svoje srce, kao $to bih ga ja prepolo-
vila, sve bi drugacije bilo...

Ekrembeg: Da te raspolovim? Zar danas, poslije tolikih muka $to sam ih
prozivio, da te prepustim nekome drugome?

(MPK: 54)

lako se u iskustvu oba ova govornika zasigurno ne nalazi doslovno pre-
polovljavanje srca, svaki Citatelj moze predociti sebi tu istu sliku. Ovdje se
radi o emocijama i ono duhovno srce, na koje Lebiba misli, moZze biti segmen-
tirano. U mentalnom smislu, niti jedan od modernih govornika bosanskoga
jezika nec¢e ovu metaforu shvatiti doslovno, niti ¢e je morati imati iskusiti u
doslovnom smislu da bi je razumio. I u ovom slucaju, jezikom je ostvarena
metafora, ali ona je i u svojoj biti metaforicna. Ova se slika dovodi u vezu
sa dogovorom koji se moze uspostaviti izmedu dvije zavadene strane. Kako
bi svaka dobila ono sto Zeli, ili ono $to joj po prirodi stvari pripada, neka se
cjelina mora separirati. Ako se imanje moze podijeliti kako bi zaraéene strane
bile zadovoljne, ili se moZe napraviti nekakva granica dozvoljenog kretanja,
na isti na¢in funkcionira i njegova metafora. Emocije koje bi trebale pripadati
Ekrembegu kao muzu mogle bi se podijeliti i bile bi samo njegovo vlasnistvo.
Ne bi, tako podijeljene, dolazile u doticaj sa drugim emocijama. Podjela srca
funkcionirala bi kao svaka druga fizicka podjela. U tom smislu, takva mental-
na slika koju Ekrembeg stvara u svojoj glavi nalazi asocijaciju sa podjelom u
njegovoj mrezi iskustava.

U tumacenju izvorne i ciljne domene, ovdje mozemo primijeniti veé
spomenutu koncepulanu metaforu da je /jubav rat. U tom smislu, konvencio-
nalni izraz prepolovijavanja srca moze se tumaciti kao kompormis do kojeg
se doslo pregovaranjem izmedu dvije strane. Kompromis se u tom smislu ra-
zumijeva kao koncept pronalazenja dogovora kroz sporazumijevanje, odno-
sno prihvatanje tudih zahtjeva na Stetu vlastitih ciljeva i teznji. Smatra se
nuznim dijelom procesa pregovaranja gdje postoje nesuglasice, odnosno kada
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obje strane smatraju da postizanje sporazumnog ishoda donosi veéu korist.
U tom smislu, ljubav se u Ekrembegovoj glavi zaista preslikava sa izvornom
domenom rata. On zaista ratuje sa svojom djecom ne samo u jezi¢koj nego i u
vanjezickoj stvarnosti.

4.4. Ljubav je rat. Vrati mi moj posjed.

Visestruka metaforicnost nekih turnusa moze svjedoCi o knjizevnoj
strani ovakvih izraza, ali se sve ove metafore mogu naci i u obi¢énom govoru.

Petar: Deso! Cuj me! Nista na svijetu nije tako uzviseno kako moja lju-
bav prema tebi! I, evo, ja, Petar Stani¢, padam na koljena pred to-
bom... stope tvoje ljubim... Ali vrati se meni... Vrati mi svoju rije¢!
Desa (prezrivo): Ustani!...

(MBP: 99)

U ovom primjeru nalazimo nekoliko metaforickih izraza koji oslikavaju
iskustvenu ravan jezickog izraza. Prva fraza jeste padanje na koljena. Koljena
¢e nas uvijek asocirati na ¢in molitve bilo koje religije. Dakle, govornik ispo-
vijeda svoju ljubav prema dragoj na koljenima. Iako on to ne ¢ini, iako ne pada
na koljena, ova je fraza sama po sebi dovoljna da se razumije dubina necijih
osjecanja. Spustanje na koljena podrazumijeva prostorno pomjeranje, tj. pro-
mjenu u mjestu, pa je, u vertikalnom smislu, onaj koji je na koljenima nize od
onog kome je taj ¢in posvecen. Nase iskustvo je metaforicko utoliko ukoliko
svaku od ovih jezickih konstrukcija mozemo zamisliti. Druga fraza je stope
tvoje ljubim. Isti je slucaj kao i sa prethodnom frazom. Naime, iako akter ne
misli ljubiti stope svoje drage, on to kaze, zato Sto u svima nama priziva sliku
u kojoj je on podredeni, i u emotivnom i u fizickom smislu. On je onaj donji.
U metafori Vrati mi svoju rijec iako je rije¢ apstraktna, ona se, u jednom smi-
slu, moze vratiti onome kome je data. Ako trgovinu shvatimo kao razmjenu
dobara, u ovom slu¢aju dogovor kao trgovinu rije¢ima, onda taj proces moze
biti reverzibilan. MoZe se pocetno stanje vratiti nakon razmjene. Ukoliko bi to
bilo mogucde i sa rije¢ima, dogovor izmedu dva razoCarana ljubavnika bi mo-
gao nanovo stupiti na snagu. Ukoliko se, metaforicki receno, rije¢ vrati onome
kome je s pocetka i data. Ova se konstrukcija takoder moze tumaciti putem
domene /jubav je rat. U tom bi slucaju rijec kao mjesto gdje se ukrstaju interesi
zavadenih strana bila ona teritorija oko koje se bore dva neprijatelja.
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4.5. Bijes je vatra.

Svakodnevni je jezik u svojoj biti figurativan jednako kao i knjizevni.
U sljede¢em primjeru moze se vidjeti neraskidiva veza izmedu svakodnevnih
radnji i mentalnih slika koje govornik priziva dok izgovara sasvim obicne fra-
ze koje su metaforicke prirode.

Stavro: A ko si ti, momce, da ona tebi Zrtvuje svoju mladost i svoju
ljepotu. (...)

Petar: Ne smij se, gade! Ne sipaj ulja na vatru, ve¢ razumij. Otkloni
zlo dok jo§ ima vremena...

(MBP: 75)

I ova je fraza nastala kao produkt svakodnevne interakcije sa svijetom.
Da je dolivanje ulja na vatru zaista utemeljeno na Cisto iskustvenoj osnovi,
mozemo dokazati i zakonima fizike. Izraz Ne sipaj ulja na vatru ¢esto moze-
mo cuti u situacijama kada se zeli dokazati visok stepen negativnog naboja u
pojedincu. Tada se posebno zeli naglasiti da je neko ljut, bijesan pa se apstrak-
tno stanje bijesa konceptualizira preko konkretnog stanja koje se manifestira
1 izvana, a to je stanje visoke temperature koja proizlazi iz dodavanja na ve¢
postojecu uzarenu masu. Aktivirana je konceptualna metafora bijes je tem-
peraturna tacka na kojoj neka tekuéina kljuca. Na taj naCin bijesna se osoba
konceptualizira kao vatra ili kao neka posuda koja se grije na vatri. Kao $to se
mlijeko koje predugo kljuca u posudi ponekad prelije i predstavlja opasnost za
prisutne, tako i negativne emocije (tj. bijes) vrlo cesto imaju opipljiv negativni
produkt na one koji se nadu u blizini bijesne osobe koja ne moze kontrolirati
svoj bijes. Sli¢no kao tekuéina, i vatra moze predstavljati potencijalnu opasnost
za prisutne ukoliko se dolije ono §to joj ”godi”, jer je jaca u njenoj prirodnosti.
Ulje u ovom slucaju postaje intenzivirajuci faktor koji je produzena ruka vatre
ukoliko se dolije. Negativne emocije ¢iji je izvor Petar postaju potpomognute
Stavrinim stavom koji je u tom slucaju istog pola kao i Petrove emocije. Obje
negativnosti udruzene postaju prijeteca okolnost za one koji su stvarni izvori
negativnog naboja u Petru. Vatra je ovdje izvorna, a bijes ciljna domena.

4.6. Bijes je vatra. Bijes je bol zuci. Ljubav je rat u kojem
neprijatelj biva ubijen.

Metaforizacija je kognitivna strategija koja po principu slicnosti spa-
ja dva pojma u jednu semanticku cjelinu. Ona se sustinski ne razlikuje od
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metonimije i poredenja, ve¢ predstavlja jednu od varijanata koja funkcionira
na slicnim principima. Sljedec¢a slika je viSestruko motivirana, pa se u njoj
nalazi nekoliko koncepata o kojima je ve¢ bilo rijeci.

Lebiba: (...) Ja sam strepila nad njihovim Zivotom, dok si ti tamo u tudini
prljao i meni i njima obraz.

Kaduna: (tiho) Nemoj, Lebibal...

Ekrem: Ja nisam duzan nikome polagati racuna! A ti, ako si toliko pa-
metna, kao Sto se pravis, ne uspiruj u meni vatre! Jer znas, mogla
bi mi uzavreti Zu¢, a onda ¢e se nekome smrknuti: ili tebi, ili kome
drugome...

(MPK: 159)

Uspirivanje vatre u iskustvenoj strukturi govornika bosanskoga jezika
uglavnom ¢e konotativno biti povezano sa nec¢im negativnim. [ u tom smislu,
govornik bosanskoga jezika moze zamisliti fizicku promjenu nakon $to je va-
tra podivljala. Metafora uspirivanja vatre povezana je sa metaforicCkom mislju
da u svakom covjeku moze postojati vatra koja se moze razbuktati. Ona se, po-
sredstvom vatre van ¢ovjeka, dovodi u vezu sa fizickim uniStenjem. Uzavrela
zu¢ je takoder jedan od negativnih metafora upotrijebljenih u ovom turnusu.
Bol koju prouzrokuje uzavrela zu¢ metaforicki je prenijeta na dusevnu bol,
negativnu emotivnu snagu, koja moze biti izazvana nezeljenim postupcima.
Nije rijetko ¢uti metaforu u kojoj se spominje zora kao glasnik necega novog,
pozitivnog. Suprotno od toga, smrkavanje se asocijativno dovodi u vezu sa
mrakom, pomracenjem koje znaci ne samo fizicki nestanak svjetla nego i du-
gotrajno mucenje. S tim u vezi, da se nekome moze smrknuti metaforicki bi
znacilo kraj njegove srece.

I ova se metaforicka slika moze konceptualizirati putem domene Bijes
je odredena temperaturna tacka na kojoj neka tekucina kljuca, tj. vri. PoCet-
na tacka bijesa je predstavljena putem slike uspirivanja vatre koja se zatim
nastavlja na uzavrelu zZu¢. Oba su ova stadija u vezi sa tackom temperature
na kojoj se mijenja agregatno stanje neke supstance. U odredenim stadijima,
akteri mogu kontrolirati svoj bijes da se ne izlije, ili kontrolirati bol koju moze
prouzrokovati zuc, $to ne znaci za one vise stadije. U tim situacijama, produkti
uzavrele Zuci i uspirivanja vatre mogu biti visestruko negativni po prisutne ili
one koji su zapoceli mijenjanje fizickih osobina izvornih domena.
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5. ZAKLJUCAK

Metafora je jezik svjesnosti sadasnjeg trenutka, jer istine sadrzane unu-
tar metafore nisu ograni¢ene na doslovne. Sa semanticke tacke glediSta ne
moze se povuéi jasna granica izmedu doslovnog i figurativnog jezika. Sa ko-
gnitivne tacke gledista, operacije kao $to su metafora, metonimija i porede-
nje su konceptualne prirode. Ona je preslikavanje jedne strukture na drugu.
Metaforu smo posmatrali kao spoj ciljne domene i izvorne domene koju smo
pokusali posmatrati kroz prizmu bosanskohercegovacke kulture s pocetka
dvadesetog stolje¢a. Odnos izmedu izvorne i ciljne domene mogao je biti od-
nos korelacije ili sli¢nosti koji je mogao biti o¢itovan u jednosmjernosti ili dvo-
smjernosti. Analizirane su konvencionalizirane metafore bosanskog jezika. To
znaci da su svi analizirani primjeri u semantickom smislu smjestene u spo-
znajnoj strukturi svakog izvornog govornika bosanskog jezika. Pretpostavka
je da ¢e ih sve razumjeti svaki pojedinac bez potrebe dodatnog pojasnjavanja
ciljne domene. Ono $§to je, u smislu kulture zajednicko iskustvo, jezik je pre-
tvorio u korpus frazeoloskih struktura dostupnih svakom govorniku. Svaki od
apstraktnih pojmova ili duhovnih stanja, kako smo i vidjeli iz primjera, pred-
stavljen je putem objektivnih, blizih, materijalnih, manje apstraknih pojmova
medu kojima postoji asocijativna veza. Zbog toga je razumljivo zasto je [jubav
uglavnom predstavljena kao rat, naro¢ito u dramama s pocetka XX stoljeca
koje pripadaju tzv. ekspresionistiCkom krugu; zasto je bijes kao pojam blizi
ako ga predstavimo kao visoku temperaturu na kojoj tekuéina moze izaci iz
svoje posude na isti nacin na koji Covjek izlazi iz svog prvobitnog oblicja pro-
uzrokujuci negativne posljedice na isti nacin kako to radi i prekipjelo mlijeko.
Jezik se razumije putem koncepata. Jezik i sam po sebi u tom trenutku postaje
koncept.
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PRAGMA-SEMANTIC ANALYSIS OF CONCEPTUAL
METAPHORS IN AHMED MURADBEGOVIC’S
EXPRESSIONISTIC DRAMAS

Summary

In this paper we analyze a number of phrases and metaphors used in dia-
logues of Muradbegovic¢’s heroes with an accent on Lakoff and Johnson’s con-
ceptual metaphor theory. Each of the metaphors used in this paper is presented
by a formula which has a starting point and a final target. The starting point is
the original domain and the final one represents the target. The dialogues are
chosen according to the politeness theory. One of the elements of the polite-
ness theory is the dichotomy in terms of the negative and positive face of the
speaker (S) and the listener (L). We have analyzed only dialogues in which the
negative face is the one that is dominant. Metaphoric language is the language
aware of the present moment. The truth contained within the metaphors is not
limited to literal truths. From the semantic point of view, one cannot draw a
clear line between literal and figurative language. From the cognitive point of
view, operations such as metaphor and metonymy are conceptual in its own
nature. Both metaphor and metonymy are processes of copying one structure
to another. The metaphors we have observed are seen through the prism of
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Bosnian culture of the early twentieth century. That means we have analyzed
conventional metaphors of the Bosnian language. The assumption is that all
analyzed metaphors could be understood by each individual without the need
to clarify the target domain. Abstract concepts or spiritual states, as we see
from the example, are represented by objective, close, material, less abstract
concepts, and contains associative links. It is therefore understandable why
love is generally presented as war, especially in the dramas of the early twen-
tieth century, being part of the so-called expressionist circle. That is why rage
as a concept is much more vivid if we represent it as a high temperature which
causes liquid to come out of its container. In the same way a man comes out
of his original selfness and can cause a different kind of negative consequence
for the one who is nearby.

Language can be understood through concepts. Language, seen through
methaphors, becomes a concept.

Key words: pragmalinguistics, pragma-semantics, politeness theory,
negative and positive face, dialogue, speech acts, Bosnian-Herzegovinian
drama, metaphor, metaphoric language, metaphoric consciousness, phrase-
me, phraseologization, metaphorization, metonymization, comparison
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Z.ASTO JE DZELALUDDIN RUMI
NAPISAO MESNEVIJU NA PERZIJSKOM JEZIKU?

KLJUCNE RIJECI: Dzelaluddin Rumi, Mesnevija, perzijski jezik, Mala
visejezicnost, jezicka lojalnost, lingua franca, jezik Sire komunikacije

Cinjenica da je ¢uveni perzijski pjesnik iz 13. stolje¢a DZelaluddin Rumi napi-
sao svoje najpoznatije djelo Mesneviju na perzijskom jeziku predstavlja jedno
veoma interesantno sociolingvisti¢ko pitanje, i to iz dva razloga. Prvo, djelo je
nastalo izvan govornog podrucja perzijskog jezika i drugo, napisano je u gradu
Konji, koji je u to vrijeme bio jedna izrazito viSejezi¢na i multikulturna sredina.
Ovaj rad ima za cilj objasniti zbog Cega je pjesnik izabrao perzijski kao osnov-
ni jezik u Mesneviji. U tom smislu, postoje odredeni vanjski faktori koji su
utjecali na pjesnika da izabere upravo perzijski, prije svega Cinjenica da je taj
jezik u Maloj Aziji bio jezik sire komunikacije. Osim toga, autor rada navodi
neke unutartekstualne argumente koji objasnjavaju i dodatno potvrduju izbor
ovoga jezika. Vanjski faktori ticu se statusa Sto ga je perzijski jezik uzivao u
vremenu Rumijeva zivota, dok su unutartekstualni argumenti stvar pjesniko-
vog unutarnjeg osjecaja pri odabiru jezika.

1. UvoD

Dzelaluddin Rumi jeste glasoviti perzijski pjesnik i gnostik koji je zivio

u 13. stolje¢u. Medu svim njegovim djelima najpoznatije je Mesnevija, spjev
moralno-didaktickog karaktera od oko dvadeset pet hiljada stihova, podijeljen

u Sest

svezaka. Osnovni jezik Mesnevije jeste perzijski, iako knjiga sadrzi sto-

tine stihova na arapskom, te brojne stihove u kojima se kombiniraju perzijski
i arapski jezik, kao i odredeni broj izraza i rijeci na turskom i grékom jeziku.
U tom smislu, Mesnevija je interesantan tekst za izu¢avanje razlicitih aspeka-
ta fenomena visejezi¢nosti. Medutim, i pored stihova na drugim jezicima te
stihova u kojima pjesnik kombinira dva ili vise jezika, Mesnevija se s pravom
smatra tekstom na perzijskom jeziku. S tim u vezi, bitno je naglasiti kako i
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drugi perzijski pjesnici, narocCito od 13. stoljeca, nerijetko u svojoj poeziji na
perzijskom navode stihove ili izraze na drugim jezicima, najceS¢e na arap-
skom. To je kombiniranje jezika predstavljalo neku vrstu pjesnickog manira i
jedno je od obiljezja poezije tzv. irackog knjizevnog stila, koji je u perzijskoj
knjizevnosti bio zastupljen od 13. do 15. stolje¢a. Zato se moze kazati kako se
Rumi po samom navodenju stihova na drugim jezicima ne razlikuje bitno od
ostalih perzijskih klasika autora irackog knjizevnog stila.

Medutim, DzZelaluddin Rumi veéinu svoga zivota proveo je na prostoru
Male Azije, tacnije u gradu Konji, tadasnjoj prijestolnici seldzucke drzave,
tako da vecinu redipijenata njegove poezije nisu Cinili nativni govornici perzij-
skog jezika. Taj podatak izbor perzijskog kao osnovnog teksta Mesnevije ¢ini
posebno zanimljivim.

Mala Azija jo§ od davnih vremena bila je naviknuta na jezi¢ku raznoli-
kost. Gledaju¢i iz historijske perspektive, prije nekoliko hiljada godina na tom
prostoru najznacajniji je bio jezik o kojem se danas malo zna, a koji se nazivao
hatik. 1zrastanjem Hetitskog carstva, hatik nestaje sa scene, a njegovo mjesto
zauzima hetitski; hetitski je kasnije svoje mjesto najznacajnijeg jezika prepu-
stio grckom, koji je opet stolje¢ima poslije izgubio svoj polozaj pred turskim,
jezikom turskih osvajaca. Turski je danas prvi jezik skoro svih stanovnika
Male Azije, s tim da se u nekim sredinama govore jo$ i drugi jezici (Trask
1996: 324-325). Jezicka raznolikost u Maloj Aziji posebno je bila izraZzena u
12.1 13. stolje¢u, kad su se desavale velike drustveno-politicke promjene u tom
dijelu svijeta. Gledajuci iz perspektive 13. stoljeca, takva jezi¢ka raznolikost i
Sarenilo razlic¢itih naroda koji su zivjeli na zajednickom prostoru predstavljali
su pravu rijetkost. Riyaht (1369: 23), pozivajuéi se na neke primarne historijske
izvore, navodi kako se na podru¢ju Male Azije govorilo pet jezika. Prvi jezik
vecine stanovnistva bio je joS uvijek grcki, a jezik ne tako malobrojne manjine
bio je armenski; turkmenska plemena koja su se naseljavala na te prostore sa
sobom su donijela turski jezik, dok je jezik religije i sluzbeni jezik Hilafeta u
Bagdadu bio arapski, koji je imao dosta govornika i na podrucju Male Azije.
Perzijski je bio sluzbeni jezik seldzuckog dvora, te je, prema tome, bio jezik in-
ternacionalne komunikacije. Grad Konja, kao prijestolnica seldzucke drzave,
bio je mjesto gdje je ta raznolikost najvise dolazila do izrazaja.

Prema tome, odgovor na pitanje postavljeno u naslovu ovoga rada zna-
¢ajan je zbog dvije Cinjenice: prvo zato §to je Mesnevija kao tekst na perzij-
skom jeziku nastala izvan granica govornog podrudja tog jezika i drugo zato
Sto je Rumi pisao poeziju u jednoj visejezi¢noj sredini.
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Izvorni jezik Dzelaluddina Rumija bio je perzijski. Osim perzijskog,
veoma je dobro znao i arapski, i to ne samo na razini razumijevanja ili ¢itanja,
ve¢ je mogao recitirati poeziju i drzati predavanja i govore na njemu (Lewis
2008: 315; Golpinarlt 1384: 392), sto je prakti¢no pokazao u svojim djelima.
Posto je u Siriji proveo sedam godina svoga zivota, nema sumnje da je odlicno
vladao arapskim jezikom. Ziveé¢i medu Turcima, naucio je i turski jezik do
odredenog nivoa i takoder ga koristio u svojoj poeziji. Ve€ina istrazivaca slaze
se da taj jezik nije znao jednako dobro kao arapski, posebno ne kao perzijski.
(Johanson 1993: 25) Sam je priznao da ne zna dobro turski, ali takve tvrdnje
treba uzeti s rezervom.! Mansuroglu spominje Rumija kao prvog autora koji
je eksperimentirao pisanjem na turskom jeziku upotrebljavanom u Anadoliji,
uprkos €injenici da je sam bio skepti¢an po pitanju svoga znanja tog jezika
(1954: 251). Neki stihovi koje je spjevao na gréckom svjedoce o tome da je znao
itaj jezik, s tim da je jo$ uvijek poprili¢na enigma do koje je mjere bio ovladao
grckim. Golpinarli navodi da je bio u stanju citati filozofska djela i poeziju
grckih autora u originalu, a zatim dodaje jos i to da je Rumi poznavao nekog
krs¢anskog monaha grckog porijekla, te da je navecer imao obicaj odlaziti kod
njega, ali se ne zna pouzdano o ¢emu su raspravljali tokom svojih druzenja.
(Golpinarlt 1384: 392)

Budu¢i da je Mesnevija djelo moralno-didakti¢kog karaktera, nastalo
kako bi drugima prenijelo pouku, Dzelaluddin Rumi morao je pri pisanju ove
knjige najozbiljnije u obzir uzeti recipijente i njihove jezicke kompetencije.
Rumi je u svome Divanu gazela viSe upotrebljavao arapski, turski i greki je-
zik nego u Mesneviji, a Divan je u smislu kombiniranja razlicitih jezika zani-
mljivije djelo od Mesnevije. Medutim, karakter Divana gazela drugaciji je od
Mesnevije; dok je Divan gazela okrenut introvertno i iskazuje prevashodno
pjesnikova unutarnja stanja i osjecaje, Mesnevija je okrenuta ekstrovertno i
pjesnik u njoj u svakom trenutku ima na umu ljude kojima se svojom poezijom
obraca. Zbog toga je izbor perzijskog kao osnovnog jezika u Mesneviji vaznije
lingvisticko pitanje nego u slucaju Divana gazela.

Sve naprijed navedeno ¢ini sasvim logicnim pitanje zbog ¢ega je Rumi
izabrao perzijski kao osnovni jezik Mesnevije. Kad se uzmu u obzir drustvena
situacija i njegove jezicke kompetencije, jasno je da je na raspolaganju imao

1 Poznat je Rumijev stih na perzijskom, koji glasi: Man agar Tork nistam, danam man in
qadar ke be torkist ab siu (lako Turéin nisam, ja znam toliko da na turskom voda znaci
su). Medutim, tu izjavu ne treba shvatiti doslovno, jer je i njegov sin Sultan Veled u poeziji
nekoliko puta ponovio re¢enicu “Da sam znao turski.”, iako njegov rad pokazuje da je odlicno
znao taj jezik. O Rumijevom znacaju za radanje turske poezije vidjeti: Johanson 1993.
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barem jedan jezik koji bi bio jednako pogodan kao perzijski, ako ne i pogodni-
ji. To je bio arapski, jezik §to ga je Rumi odli¢no poznavao i na kojem je pjevao
poeziju, ali i jezik koji je uzivao status lingue france u islamskom svijetu.

Postoje odredeni vanjski faktori koji su sigurno utjecali na Rumija da
svoje najpoznatije djelo napise upravo na perzijskom, ali i na nekoliko mjesta u
samome tekstu Mesnevije vidi se zbog Cega je bas perzijski bio Rumijev izbor.
Vanjski faktori ticu se druStvenih prilika i statusa razlicitih jezika, dok su unu-
tartekstualni argumenti viSe stvar autorovog unutarnjeg osjec¢aja. Medutim,
prije toga, potrebno se kratko osvrnuti i na jezicku lojalnost kao moguci bitan
Cinitelj za izbor perzijskog jezika.

2. JEZICKA LOJALNOST

JeziCka lojalnost razumijeva se kao osjecaj brige za oCuvanje nekog je-
zika ili tradicionalne forme tog jezika kad se pretpostavlja da je on u opasnosti.
Ta je pojava najizrazenija u visejezi¢nim drustvima, gdje govornici odredenih
jezika nerijetko osjecaju kako je njihov jezik u nekoj vrsti opasnosti da bude
marginaliziran od strane nekog drugog jezika, $to bi znac¢ilo marginalizaciju
samih govornika tog jezika. Zbog toga oni insistiraju na upotrebi svoga jezi-
ka. JeziCka lojalnost ili potreba za o¢uvanjem svoga jezika odnosi se i na neke
druge situacije u kojima se dva ili vise jezika nadu u nekoj vrsti sukoba, ali je
najprisutnija u drustvima gdje su jezici izmijeSani u svakodnevnoj upotrebi.
(Vidjeti: Edwards 1994: 104—-124; Crystal 1992: 219; Crystal 2007: 449) Rumi
je pripadao jezickoj manjini — ako govorimo o broju govornika — i mozda je
i sam mogao pretpostaviti kako ¢e vremenom utjecaj turskog jezika u Maloj
Aziji sve vise rasti, §to ¢e se nepovoljno odraziti na status njegovog maternjeg
perzijskog jezika. U takvim okolnostima osje¢aj za oCuvanje maternjeg jezi-
ka javlja se snaznije nego ikad. Poveze li se to s Cinjenicom da je Mesnevija
napisana na perzijskom, postoji logicka mogucnost da je jezicka lojalnost bila
jedan od razloga.

Medutim, Rumijev izbor perzijskog jezika nije bio motiviran osjecajem
jezicke lojalnosti i neke vrste unutarnje obaveze da pisSe na perzijskom kako
bi ga ouvao. Dva su razloga zbog kojih se jezicka lojalnost mora iskljuciti
kao moguénost u Rumijevom slucaju. Prvi je njegov odnos prema fenomenu
viSejezicnosti, kao i prema razli¢itim jezicima i govornicima razlicitih jezika.
Tacno je da je Rumi pohvalno govorio o perzijskom, ali ga nije pretpostavljao
drugim jezicima. On je na visejezicnost gledao kao na prednost i bogatstvo,
a ne vrstu nepovoljnih okolnosti za svoj maternji jezik. Cak je jednojezi¢nost
smatrao nekom vrstom hendikepa, Sto potvrduju stihovi iz Mesnevije:
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Gl J803 353 apaa Ol g
Gl iga Giladaea ) JJaea
Jezik bliskosti jeste jedan jezik drugaciji
Bolje je isto srce imati nego isti jezik govoriti.
(Mesnevija I: 1207)

Sl (534 pala Jadl (K) 30
Caaal (5 )3 (asa g eS8 CS) AN
ZajedniStvo izraza stalno puteve presijeca,
Zajednicko nevjerniku i vjerniku jesu njihova tijela.
(Mesnevija VI: 649)

Bilo bi besmisleno da u istom djelu bude stih u kojem autor tvrdi kako je
jednodusnost bolja od jednojezi¢nosti i kako isti jezicki izraz (u visejezicnom
miljeu) prije presijeca puteve nego $to gradi veze medu ljudima, a da istovre-
meno iz osjecaja jezicke lojalnosti izabere svoj maternji jezik kao najbolji izraz
za djelo koje je namijenio govornicima razliCitih jezika. To bi ustvari znacilo
promoviranje jednoga jezika u viSejezicnom drusStvu, a Rumi je promovirao
upravo visejezicnost.

Drugi razlog jesu stihovi na drugim jezicima i visejezicni stihovi, ali i
stihovi na perzijskom s rijeCima i izrazima na drugim jezicima. Da je perzijski
izabrao iz osjecaja jezicke lojalnosti ili zato Sto je htio pokazati njegovu vrijed-
nost, onda bi se trudio da u samome tekstu koliko je moguce izbjegava i izraze
na stranim jezicima, a posebno stihove na nekom jeziku koji nije perzijski. Pje-
snici poput Firdusija (Ferduist) i Dekikija (Daqiqi), koji su na perzijskom pisali
poeziju iz osjecaja jezicke lojalnosti, nastojali su u svojim djelima navoditi Sto
manje rijeci stranoga porijekla, dok se o stihovima ili pjesmama na arapskom
jeziku u njihovim djelima ne moZe ni govoriti.

3. VANISKI FAKTORI KOJI SU UTJECALI
NA IZBOR PERZIJSKOG JEZIKA

Jedan od najvaznijih vanjskih faktora zbog kojeg je Mesnevija napisana
na perzijskom jeziku jeste status tog jezika na prostoru koji je bio pod vlaséu
maloazijskih Seldzuka s Konjom kao glavnim gradom. Zna se da u viSejezic-
nim drustvima svaki jezik ima odredenu ulogu i domen u kojem je njegova
upotreba rasirenija u odnosu na druge jezike. Mowahhed u vezi s jezicima koji
su se govorili na prostoru Male Azije navodi kako je arapski bio jezik nauc-
nika i pravnika, ve¢ina domicilnog stanovnistva komunicirala je na grckom,
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jezik vojne svite bio je turski, dok su veziri, pisari, dvorjani i drugi obrazovani
ljudi govorili i pisali na perzijskom. (Mowahhed 1382: 93) Ipak, tako kratko
objasnjenje nije sasvim dovoljno u kontekstu ove teme, a vidjet ¢emo da se
neki drugi istrazivaci ne bi ni slozili s Mowahhedom u pogledu mjesta i statusa
nekih jezika. Posto je ovdje posebno bitan perzijski jezik, potrebno je vise in-
formacija podastrijeti o njegovom statusu i znacaju kao medija komunikacije
u Konji u periodu koji se veze za nastanak Mesnevije.

Jos 1 prije nego su svoju vlast podijelili na tri dijela, Seldzuci su za svoj
sluzbeni jezik bili uzeli perzijski, imajuci u vidu Cinjenicu da su vladali teri-
torijom koja je bila pretezno naseljena govornicima perzijskog jezika, tako da
je on uzivao poseban status pod njihovom vlasc¢u jos od 11. stoljec¢a. Seldzuci
su ustvari perzijski kao sluzbeni jezik preuzeli od Gaznevida, druge dinastije
turkijskog porijekla koja je vladala na govornom podrucju perzijskog jezika i
¢iji je perzijski bio sluzbeni jezik. Posto Seldzuci preuzimaju vlast od Gazne-
vida, uglavnom preuzimaju isti nacin organizacije drzave, u kojoj su veziri,
pisari, naucnici i pjesnici pisali i govorili na perzijskom, buduci da su se tim
poslovima mahom bavili Iranci. Nakon $to se seldzucka vlast dijeli na tri dije-
la, najvazniji grad na golemom dijelu teritorije postaje Konja, nova prijestol-
nica drzave maloazijskih Seldzuka. Seldzucka vlast na podru¢ju Male Azije
trajala je do 1307. godine, Sto je samo produzilo utjecaj perzijskog jezika na
tom podrucju, te ostavilo u tom pogledu neizbrisiv trag ¢ak i na osmansku
civilizaciju. (Vidjeti: Meneghini 2010) Upravo su maloazijski SeldZuci sa so-
bom donijeli perzijski jezik u Anadoliju i tamo prosirili utjecaj tog jezika.
Seldzucki vladari u Maloj Aziji i svi €¢lanovi dvora u Konji znali su perzijski
jezik. Utjecaj se nije ogledao samo u prihvatanju perzijskog kao sluzbenog
jezika, ve¢ 1 u sve vecem znacaju iranske kulture na dvoru i oko njega. Naj-
bolji pokazatelj tog utjecaja jeste Cinjenica da izvjestan broj samih seldzuckih
vladara nosi imena legendarnih iranskih junaka spomenutih ni manje ni vise
veé u Firdusijevoj Sahnami, remek-djelu iranske nacionalne epike. To se poci-
nje desavati pred kraj 12. i traje tokom cijelog 13. stoljeca, a neka od tih imena
jesu: Keihusrev (Keixosrou), Keikubad (Keiqobad) i Keikavus (Keikawis) i
druga.? Od 12. stolje¢a na dvoru u Konji perzijski postaje jezik knjizevne pro-
dukcije izvjesnog broja autora. Nisu bili rijetki ni slucajevi u kojima pjesni-
ci na perzijskom pjevaju panegirike seldzuckim vladarima. Mnogi perzijski
pjesnici 1 pisci u potrazi za mecenama dolaze na seldzucki dvor i svoja djela

2 Riyahl navodi kako je jedanaest uzastopnih seldzuckih vladara nosilo drevna iranska
imena (1369: 38). O utjecaju iranske kulture na seldzuckom dvoru u Konji vise vidjeti:
Riyaht 1369: 23-61; Peacock 2010.
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posvecuju vladarima, koji su na raspolaganju imali mnogo vece bogatstvo od
lokalnih iranskih vladara pritisnutih sve ve¢om prijetnjom od strane Mongola.
Zabiljezeni su neki slucajevi, doduse rijetki, u kojima i sami vladari is¢itavaju
klasi¢na djela na perzijskom jeziku. Prema tome, iako Mala Azija nije bila dio
govornog podrucja perzijskog jezika u tom smislu da su vecinu stanovniStva
¢inili nativni govornici perzijskog jezika, knjizevna produkcija na dvoru i oko
njega odvijala se uglavnom na perzijskom jeziku.

Posljedica takvih drustvenih prilika jeste nastanak mnogih djela na per-
zijskom jeziku u 12. 1 13. stolje¢u u Maloj Aziji, i to najvise u gradu Konji. U
uvodima nekih od tih djela autori veoma jasno naglasavaju kako je perzijski
bio najrasireniji medu svim jezicima i kako je, prema tome, bio logican izbor
za pisanje njihovih djela. Arapski se takoder ucio u Skolama i bio je jezik nau-
ke, posebno vjerskih disciplina, ali nije bio toliko rasiren u Maloj Aziji kao $to
je to bio perzijski jer nije imao recipijenata koliko perzijski, pa su mnogi autori
jasno ukazivali na to da je perzijski bio pogodniji medij. (Riyahi 1369: 24-25)3

Zabiljezeni su neki slucajevi u kojima i pripadnici vojne svite komu-
niciraju na perzijskom, iako je njihov jezik u principu bio turski. Fulcher od
Chartresa, hronicar prvog krstaSkog povoda, biljezi kako je neki turski vojnik,
primijetivsi kako jedan od franackih vitezova zna perzijski, poceo s njim raz-
govarati na perzijskom jeziku. (prema: Atiyya 1999: 209)*

3 Riyahi nesto prije (str. 23) tvrdi kako je ¢ak i vjerskim ucenjacima bilo lakse koristiti
perzijski od arapskog, §to se ne ¢ini sasvim odrzivom tvrdnjom. Naime, oni koji su izu¢avali
vjerske znanosti i gramatiku, lakSe su mogli pisati na arapskom nego na perzijskom, s
obzirom na to da je arapski jo$ i dugo nakon toga ostao neprikosnoveni jezik nauke medu
muslimanima. Ti su autori imali ve¢ gotove modele, a i njihova spisateljska aktivnost
uglavnom je bila reproduktivna u 12. i 13. stoljecu, dok su najznacajnija djela iz vjerskih
znanosti i gramatike napisana prije tog perioda. Nau¢na produkcija na perzijskom nije bila
ni priblizno obimna kao na arapskom. Tako su se oni trebali vise potruditi da napisu nesto
na perzijskom nego na arapskom jeziku. Mnogo se realnijim ¢ini to da su njihovi recipijenti,
odnosno Citatelji, bolje poznavali perzijski od arapskog jezika, buduéi da je bio raSireniji na
prostoru na kojem su djela nastajala. Medutim, i pored svega toga, opet je tesko ustvrditi
kako je perzijski bio pogodniji za pisanje nauc¢nih djela od arapskog jezika, pa ovu tvrdnju
treba uzeti s rezervom.

4 Trebanapomenuti da Atiyya bez ikakve potrebe u fusnoti dodaje kako Fulcher od Chartresa
pod perzijskim podrazumijeva turski jezik, otkrivajuéi tako i svoju neupuéenost u pro-
blem koji tretira. Taj je navod potpuno nepotreban i u kontekstu istrazivanja koje je proveo
Atiyya, jer se njegovo istrazivanje ti¢e arapskog i poznavanja tog jezika od strane krstasa.
Valja dodati i to da ovaj autor na drugim mjestima jasno pokazuje kako mu drustvene pri-
like u Maloj Aziji iz 12. stoljeca nisu poznate u dovoljnoj mjeri. Tako SeldZuke spominje
kao jedan od naroda (a ne vladajuc¢ih porodica) koji su zivjeli na tom podrucju, zajedno s
Kurdima, Turkmenima, Turcima i Greima. Vidjeti: Atiyya 1999. Medutim, u ovom je slu-
¢aju najbitnije to §to jedan srednjovjekovni evropski hronicar biljezi podatak koji oslikava
mjesto i znacaj perzijskog jezika u Maloj Aziji.
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Sasvim je prirodno da se u takvim drustvenim okolnostima i sa statu-
som koji je uzivao perzijski podrazumijeva da vecina obrazovanih ljudi zna
taj jezik, jezik koji ih je priblizavao nau¢nim i knjizevnim krugovima, pa i
samome dvoru. Zato se izbor perzijskog €ini logi¢nim ako autor u vidu ima tu
vrstu recipijenata. Medutim, Rumijeva se poezija teSko moze dovesti u vezu s
dvorom i ljudima koji su se kretali u njegovoj blizini. Poznato je da Mesnevija
potpada pod sufijski diskurs, a sufijski su krugovi jo$ uvijek u 13. stoljecu
bili poprili¢no udaljeni od zvani¢ne vlasti. Osim toga, Rumi uopc¢e nije imao
potrebu dokazivati se dvoru i obrazovanoj eliti. Njegovi recipijenti nisu bili
samo obrazovani ljudi, a ni izbor jednog jezika samo na osnovu toga $to je on
bio jezik dvora i elite ne ¢ini se kao dovoljan razlog. Zato je potrebna dodatna
argumentacija.

Medutim, treba znati da je i u sufijskim krugovima dominantan bio per-
zijski jezik. Poznato je da se medu Rumijevim sljedbenicima ¢itala i tumacila
poezija dvojice velikih sufijskih pjesnika Sanaija (Sanayi) i Attara (‘Attar), a
i sam Rumi izuzetno je cijenio poetski izraz svoje dvojice prethodnika. Jedan
od osnovnih povoda za pocetak pisanja Mesnevije bio je taj Sto je Husamuddin
Celebi uvidio kako Rumijevi sljedbenici provode mnogo vremena u &itanju
Sanaijevih i Attarovih djela, te je od njega zatrazio da napiSe knjigu kao §to je
Sanaijev Vrt istine (Hadiga al-haqiqa) ili Attarovo djelo Govor ptica (Mantiq
al-tayr). (Foruzanfar 1387: 165-166) Tako je izbor perzijskog jezika bio lo-
gican i u sufijskim krugovima, buduc¢i da su mnogi ve¢ ¢itali poeziju na tom
jeziku i poznavali poetski izraz perzijskih pjesnika.

Pjesnici u Maloj Aziji, i dvorski i sufijski, nisu samo pisali na perzij-
skom jeziku, ve¢ su crpili i modele iz perzijske poetske tradicije. Drugim ri-
jecima, perzijski je jezik imao ve¢ visoko razvijen vokabular i druga jezicka
pomagala za pisanje poezije, ali i ve¢ postojece modele, ve¢ postojeci stil. To
govori da je taj jezik nudio sve $to je jednom pjesniku u Konji bilo potrebno:
jezicki i poetski okvir, te dovoljan broj recipijenata unutar sufijskih krugova,
ali i izvan njih, pa ¢ak i na samome dvoru. Zato se izbor perzijskog ¢inio kao

S druge strane, turski jezik jos uvijek nije posjedovao izgraden stil za
pisanje naucnih i knjizevnih djela, tako da nije mogao ponuditi zadovoljava-
juci okvir za djelo poput Mesnevije. Rumijeva literarna aktivnost bila je u po-
etskom smislu produktivna, dok su neki njegovi nasljednici koji su pisali na
turskom uglavnom bili reproduktivni. Njegov sin Sultan Veled (Soltan Walad)
najbolji je primjer. O kreativnosti onih koji su stvarali poeziju poslije Rumija
moze se govoriti samo u lingvistickom, ali ne i u poetskom smislu. (Johanson
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1993: 25) Tako Rumi nije morao pisati na turskom kako bi prenio svoju poru-
ku, a nije bio ni nativni govornik tog jezika.

lako je grcki element bio jo§ uvijek veoma znacajan, Grei nisu bili Ru-
mijeva ciljna grupa jer su pripadali drugoj kulturnoj tradiciji. Pisati na grékom
djelo ¢iji su recipijenti uglavnom muslimani i koji ne razumiju taj jezik u naj-
manju ruku bilo bi nepromisljeno, tako da ne vrijedi ni raspravljati o grckom
kao mogué¢em mediju.

4. UNUTARTEKSTUALNI ARGUMENTI KOJI OBJASNJAVAJU
[ZBOR PERZIJSKOG JEZIKA

Status i polozaj arapskog jezika, za razliku od turskog i grc¢kog, bio je
takav da vanjski faktori ne mogu biti dovoljan razlog za izbor perzijskog prije
arapskog. Arapski je ipak bio jezik centralne vlasti, jezik nauke, jezik religije,
ali 1 jezik knjizevnosti. Sam je Rumi mnogo cijenio poeziju velikog arapskog
pjesnika Mutenebbija (al-Mutanabbit), a postovanje spram njegove poezije bilo
je toliko da ga ni Sems Tabrizi (Sams Tabrizi) nije uspio “iskorijeniti” iz Rumi-
ja, iako je to pokusavao u€initi. (Lewis 2008: 315)° Sedam godina provedenih
na Skolovanju u Siriji ostavilo je dubok trag na Rumiju. Pored toga, odli¢no je
stihova na arapskom u njegovim djelima, pa i u samoj Mesneviji. Medutim,
postoji nekoliko mjesta u ovome djelu gdje se vidi zbog ¢ega Rumi preferira
pisati na perzijskom, iako neke stihove pise i na arapskom.

U prvom svesku Mesnevije, pjevaju¢i o tome kako svaki ¢ovjekov dah
predstavlja njegovo uspinjanje ka duhovnim visinama, kazuje nekoliko stihova
na arapskom, iza Cega slijedi zanimljiv stih na perzijskom:

Ol o2 1) be sledla (sl (s
Olea Oaa ) a2ya Sadl Kadl
?l&l\ nf_ﬂﬁL\ . 40l 5
(alc s ‘51\ Lie Jaelia
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5 Mutenebbi je napisao jednu kasidu na koju je Rumi u formi arapsko-perzijske molamma‘e
dao odgovor u svome Divanu. Osim toga, na viSe mjesta u svojim djelima on citira Mute-
nebbijevu poeziju. O Rumijevom postovanju prema Mutenebbiju vise vidjeti: Mowahhed
1382.
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Svaki dah na$ naSe duse jednako
Otima iz zatvora ovog svijeta polahko.
Sve dok Njemu se penju rijeci najljepse
Od nas idu tamo gdje samo On znade.
Nasi dahovi uspinju se cistotom svojom

Oni su poklon od nas Kuci vjecnoj.

A onda nam za ono Sto kazivasmo stize nagrada
Dvostruko veca, kao milost Svevisnjega.
Potom nas On drugim molitvama okrece

Da rob dostigne stupnjeve sljedece.
Tako se penju dahovi, a spustaju darovi,
Da stalno u tome budes stamenit.
Kazimo perzijski: ovo ovdje povlacenje
S onu stranu dolazi odakle doslo je kusanje.
(Mesnevija I: 881-887)

Rumi odjednom na arapskom pocinje objasnjavati Covjekovu zahvalu
Gospodaru i nagradu koja stize s druge strane. Onda vjerovatno u jednom tre-
nutku osjeti kako se mora vratiti na perzijski i jednim stihom sumira ono §to
je kazao u nekoliko prethodnih stihova na arapskom. Nakon toga, on ponovo
nastavlja objasnjavati istu stvar na perzijskom jeziku. Posto dobro zna arapski
i ocigledno je da je u stanju na tom jeziku iskazati najdublja osjecanja, gnostic-
ko nadahnuce nosi ga jedno vrijeme i on pjeva na arapskom jeziku. Spjevavsi
nekoliko stihova na arapskom, najvjerovatnije se prisje¢a da Mesneviju piSe
radi drugih te da ona ne treba biti iskljucivi proizvod njegovog gnostickog
nadahnuca bez uzimanja u obzir onih kojima je namijenjena. Zato daje do
znanja kako je bitno da se vrati perzijskom jeziku zbog onih koji ¢e te stihove
slusati ili Citati. KaZimo perzijski u tom smislu predstavlja glas razuma koji ga
podsjec¢a na njegove recipijente, koje opet mora imati na umu dok objasnjava
ono Sto zeli objasniti.
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U slicnom kontekstu kao prethodni stihovi pojavljuju se i dva stiha koji,
osim $to govore o vrednovanju razliitih jezika, pokazuju i autorovo kolebanje
u odabiru najpovoljnijeg medija. To su sljede¢i stihovi:

o yidi g (5 5\a 4a _)g Jg e JL;’
Gay&ad o) ua 29 )y (Bie
Zbori perzijski, iako je bolji arapski.
Ljubav se jos na stotinu jezika da kazati.
(Mesnevija III: 3842)
Je U Ot a8 )y
K B) L_J o) Gl Syl L')‘ (5923
Govorimo perzijski, pusti ovaj arapski.
Rob indjijski, vodo i glino, onoj Turkinji budi.
(Mesnevija I11: 2839)

Ovi su stihovi takoder kazani nakon nekoliko drugih stihova na arap-
skom jeziku. Oni potvrduju da je Rumi intenzivno tragao za najadekvatnijim
izrazom kako bi iskazao neke svoje ideje u Mesneviji. Posto bi spjevao koji
stih na arapskom, tragajuéi za pogodnim izrazom, vidimo da na nekoliko ra-
zli¢itih mjesta sam sebe uvjerava kako bi trebao govoriti perzijski. Perzijskom
se uvijek vraca na kraju zato §to mu je on najblizi kao maternji jezik i, prema
tome, najadekvatniji izraz. lako se ljubav moze kazati na stotinu jezika, iako je
arapski bolji od perzijskog, pjesnik na kraju izabire upravo onaj koji je njemu
prirodan i najblizi. Potvrdu toga nalazimo u Rumijevom Divanu, djelu koje
mnogo vise govori o pjesnikovom unutarnjem osjecaju. Tako na jednom mje-
stu u tom djelu priznaje kako sam zeli govoriti na arapskom, ali ga unutarnji
glas spreCava u tome, na $to se pjesnik jos i zali.

358 aly pis® 4 a8 et (53l 40 (s
LS)I 2 gan (il gy 4S (‘.\J)S (sSaSAAN, ‘)gx.&\

Posto velim na arapskom, na uho mi kazuje perzijski.
Zar sam nesto lose ucinio pa lice ovamo ne okreces?
(Divan, gazel 2502)

Ovih nekoliko stihova iz Mesnevije predsavljaju unutartekstualne argu-

mente koji su doprinijeli izboru perzijskog kao osnovnog jezika ovoga djela.
Da je izbor perzijskog bio pjesnikov unutarnji osjecaj potvrduje stih naveden
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iz Divana gazela, koji ovdje sluzi kao dopuna i potvrda onoga §to je iskazano
u Mesneviji.

5. ZAKLJUCAK

1z svega dosad navedenog moze se zakljuciti kako je izbor perzijskog
kao osnovnog jezika Rumijeve Mesnevije jedno veoma interesantno socio-
lingvisticko pitanje. Autor koji je zivio izvan govornog podrucja perzijskog
jezika piSe djelo na tom jeziku, ali ne iz osjecaja jezicke lojalnosti, na §to bi
najprije upucivala savremena lingvisticka saznanja i Sto bi slabije upué¢enima
bio glavni razlog za takav postupak, ve¢ iz sasvim drugih razloga.

Status $to ga je u toj visejezicnoj i multikulturnoj sredini uzivao perzij-
ski jezik ne moze se zaobi¢i pri razmatranju ovoga problema i ustvari pred-
stavlja osnovni i najbitniji razlog zbog kojeg je DZelaluddin Rumi izabrao taj
jezik za svoje najpoznatije djelo. Iako su Seldzuci, tadasnja vladajucéa dinastija
u Maloj Aziji, bili turkijskog porijekla, perzijski je bio jezik dvora i najces¢i
medij komunikacije medu razli¢itim slojevima drustva, izuzme li se svakod-
nevna komunikacija medu nativnim govornicima istoga jezika. Kao takav,
perzijski je uzivao status jezika sire komunikacije ili medija koji je sluzio kao
most u komunikaciji medu govornicima razli¢itih jezika. Mesnevija ustvari
predstavlja najbolji dokaz statusa koji je perzijski jezik uzivao u Maloj Aziji.
To $to je ova knjiga napisana na perzijskom jeziku predstavlja nedvosmislenu
potvrdu i najbolji argument historijske Cinjenice da su dinastije turkijskoga
porijekla najvise doprinijele Sirenju perzijskog jezika izvan granica njegovog
govornog podrucja.

Unutartekstualni argumenti ne ostavljaju nikakvu sumnju da je Ru-
mijev izbor perzijskog jezika bio do kraja promisljen, ali isto tako i uteme-
ljen na unutarnjem jezickom osjecaju, odnosno svjesnosti pjesnika da mu je
najadekvatniji izraz njegov maternji jezik. Iako bi u slucaju vec¢ine djela, pa
cak i nekih djela Dzelaluddina Rumija, ovi unutartekstualni argumenti bili
dovoljan dokaz da se izvede zakljucak, s Mesnevijom to nije slucaj, buduci
da je ona djelo moralno-didaktickog karaktera, koje se najdirektnije obraca
recipijentima i ima cilj prenijeti im poduku. Zato je pjesnik morao imati u
vidu jezicke kompetencije svojih recipijenata. Prema tome, mjesta na kojima
DzZelaluddin Rumi arbitrira u korist perzijskog jezika jedino su argument za
izbor perzijskog prije arapskog, buduci da vanjski faktori u tom slucaju ne
mogu biti sasvim pouzdan argument. Sigurno je, medutim, da vanjski faktori
1 unutartekstualni argumenti skupa otklanjaju sve neodumice u vezi s jezickim
odabirom Dzelaluddina Rumija.
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WHY DID JALALUDDIN RUMI
WRITE THE MATHNAWI IN PERSIAN?

Summary

The fact that famous Persian 13™ century poet Jalaluddin Rumi wrote
his most famous work, the Mathnawi, in the Persian language is a very inter-
esting sociolinguistic issue for two reasons. First, the book was written outside
of the Persian language speaking areas and second, the Mathnawi was written
in Konya, a city that at the time was a highly multilingual and multicultural
environment. The aim of this paper is to explain why the poet chose Persian
to write the Mathnawi. In this regard, there are some extra-textual factors that
influenced the poet to choose this language, primarily because of the fact that
Persian was the language of wider communication in Asia Minor at the time.
In addition, some of intra-textual arguments that explain and further confirm
the choice of Persian are listed. Extra-textual factors are related to the status of
the Persian language in Asia Minor at the time of Rumi’s life, while the intra-
textual arguments are a matter of the poet’s inner linguistic sense.

Key words: Jalaluddin Rumi, Mathnawi, Asia Minor, Persian, multilin-
gualism, language loyalty, lingua franca, language of a wider communication
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Namir KARAHALILOVIC

O TEMATSKO-MOTIVSKOM UTJECAJU

PRVOG GAZELA HAFIZOVOG DIVANA

NA JEDAN GAZEL Z1IJAIJE MOSTARCA
NA PERZIJSKOM JEZIKU

KLJUCNE RIJECI: tema, motivi, ljubavna lirika, gnosticka poezija,
eufonija, molamma‘, struktura, gradacija emocija.

Hasan Zijaija Mostarac jedan je iz plejade mostarskih pjesnika koji su pisali po-
eziju na orijentalnim jezicima. Sacuvan je njegov Divan (zbirka) poezije, u ko-
jem prevladavaju pjesme na osmanskom turskom jeziku. Osim njih, u Divanu
je zastupljeno i nekoliko pjesama na perzijskom jeziku. U ovom radu analiziran
je utjecaj prvog gazela Hafizovog Divana na jedan gazel Zijaije Mostarca na
perzijskom. Razmatran je prije svega utjecaj na planu teme i motiva (koji imaju
dva semanticka polja: jedno je spoljnje, povrsSinsko, kroz koje se analizirane
pjesme mogu situirati u zanr ljubavne lirike; drugo je unutrasnje, dubinsko,
koje omogucéava zanrovsko smjestanje tih pjesama u okvire gnosticke poezije),
ali i dodirne tacke sa stanovista strukture i eufonijskih osobenosti dva gazela.

UvobD

Nakon uspostavljanja vlasti Osmanskog carstva na podrucju Bosne i
Hercegovine, pripadnici drustvenih slojeva kojima je bilo omoguceno obra-
zovanje imali su priliku nauciti i svakodnevno koristiti tri orijentalna jezika:
arapski, osmanski turski i perzijski. Arapski jezik, kao jezik Objave, vazio je
za jezik vjere; osmanski turski dominirao je u drzavnoj upravi i administra-
ciji; perzijski jezik smatran je jezikom knjizevnosti i gnosticko-eticke podu-
ke, posto su klju¢na djela iz oblasti islamskog gnosticizma (‘erfan) i sufizma,
kao i djela moralno-didakti¢kog karaktera koja su koristena kao udzbenici i
prirucnici na razli¢itim nivoima obrazovnog procesa, napisana na perzijskom
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jeziku.! Praksa ¢itanja, komentiranja i podu¢avanja tih djela otpocela je ubr-
zo nakon dolaska Osmanlija, a posebno je bila Ziva medu pripadnicima ta-
rikatskih krugova. Pojedini istrazivaci kulturne historije Osmanskog carstva
smatraju da su BosSnjaci “mnogo brze i kreativnije [...] asimilirali sve tradicije
Osmanske islamske civilizacije i dali aktivan doprinos njenom daljem boga-
¢enju i elaboriranju”.? U takvim okolnostima profiliran je krug vrhunski obra-
zovanih, u€enih ljudi — od kojih su neki sluzbovali na razli¢itim podrucjima
carstva, nerijetko zauzimajuéi visoke vjerske, obrazovne, politi¢ke ili vojne
polozaje — koji su pisali knjizevna i nau¢na djela na jednom od orijentalnih
jezika, a Cesto i na vise njih. Jedan od pripadnika tog kruga bio je i Zijaija
Mostarac.

menika nema mnogo podataka. Ograni¢en broj ¢injenica i indicija o pjesniko-
vu zZivotu nude intratekstualni argumenti iz njegovih djela. Tako se iz rukopisa
njegova Divana doznaje tacan i puni oblik autorova imena: Ziydyi bin Al bin
Hiiseyin bin Mahmiid bin Yisuf el-Herseki (Zijaija Hercegovac sin Alija sina
Husejna sina Mahmuda sina Jusufa).? Iz jedne od njegovih pjesama takoder je
vidljivo da je imao sina koji je i sam bio pjesnik i koristio je mahlas (poetski
upucuju na zakljucak da je 1 sam autor bio pripadnik nekog od derviskih redo-
va (u pojedinim izvorima navodi se da je rije¢ o mevlevijskom redu*). Premda
u savremenoj nauci o knjizevnosti prevladava stav da se licnost i zivot autora
moraju posmatrati odvojeno od njegova djela, tj. da se iz djela ne mogu izvoditi
nikakvi zaklju¢ci o samome autoru,” u slu¢aju Zijaije Mostarca, kao i brojnim
sli¢cnim slucajevima, takav stav tesko da moze biti odrziv; nije, naime, zabi-
ljezeno u okviru orijentalno-islamskog kulturnog kruga (ili barem meni nije

1 Vidjeti: Doktor Mohammad Amin Riyahi, Zaban wa adab-e farsi dar qalamrow-e ‘osmant,
Cap-e awwal, Serkat-e ente$arati-ye Pazang, Tehran, 1369. (1990), p. 233; Amir Ljubovic,
Nad Basagicevom zaostavstinom, Arhiv Hercegovine, Mostar, 1998, str. 7-8.

2 Dr. Hamid Algar, “Perzijska knjiZzevnost u Bosni i Hercegovini”, Beharistan, Broj 3/4, Lje-
to/jesen 2001, Kulturni centar pri Ambasadi Islamske Republike Iran — Sarajevo, Sarajevo,
2001, str. 166.

3 Hasan Zijaija Mostarac, Divan, Napisala, prevela i priredila: Alena Catovi¢, Dobra knjiga,
Sarajevo, 2010, str. 10.

4 Ibidem, str. 12.

5 O tome vidjeti: Rene Velek, Ostin Voren, Teorija knjizevnosti, Nolit, Beograd, 1965, str. 96.
Takav stav blisko korespondira s konceptom autorovog drugog ja (second self), odnosno
impliciranog, podrazumijevanog autora (implied author). (Vidjeti: Wayne C. Booth, The
Rhetoric of Fiction, Second edition, Penguin Books, London, 1983, p. 151.)
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poznat takav slucaj) da je neki pjesnik pisao gnosticku poeziju a da pri tome i
sam nije bio pripadnik, ili barem simpatizer, nekog duhovnog bratstva.

Podrsku i zastitu Zijaija je pronaSao u svom meceni, hercegovackom
sandzakbegu Jahjai Mehmed-begu, koji mu je omogucio uvjete potrebne za
knjizevni rad.® Kapitalni rezultati toga rada su ve¢ spominjani Divan poezije,
kao i narativna poema u formi mesnevije pod naslovom Prica o Sejhu Ab-
durrezaku (Kissa-i Seyh Abdiirrezak).”

I

Hasan Zijaija Mostarac prvi je pjesnik koji je u okviru bosanskoherce-
govacke knjizevne basStine na orijentalnim jezicima iza sebe ostavio cjelovitu
zbirku poezije.® Njegov Divan, u kojem je slijedio postulate normativne poeti-
ke knjizevnosti orijentalno-islamskog kulturnog kruga, sadrzi Cetiristo deve-
dest Sest gazela, jedanaest kasida, te jo§ nekoliko pjesama u drugim pjesni¢kim
formama na osmanskom turskom jeziku. Osim toga, u Divanu su zastupljeni
i jedna kasida, Cetrnaest gazela i jedan epigram na perzijskom jeziku.’ Fehim

perzijskih knjizevnih klasika. Ovdje ¢u analizirati utjecaj na jedan od njegovih
gazela, ¢iji tekst glasi:

IzVORNIK: 1

\..@.JJ J}.&S J\ Qﬁ)ﬁ (JL J\JJ.) L.@..ﬁ:

6 Fehim Nametak, “Utjecaj perzijsko-islamske kulture na knjizevnost Bosnjaka u osman-
skom periodu”, Beharistan, Broj 1, Zima 2001, Kulturni centar Islamske Republike Iran
— Sarajevo, Sarajevo, 2001, str. 14.

na orijentalnim jezicima, Svjetlost, Sarajevo, 1973, str. 72-76. Do sada najobimniju studiju
o Zijaijinu Zivotu i djelu objavila je Alena Catovié. (Vidjeti: H. Z. Mostarac, Divan..., str.
9-69.)

8 Vidjeti: F. Nametak, “Utjecaj perzijsko-islamske...”, str. 14; H. Z. Mostarac, Divan..., str. 25.

9 H. Z. Mostarac, Divan..., str. 27.

10 F. Nametak, “Utjecaj perzijsko-islamske...”, str. 15.

11 Tekst ovog gazela rekonstuiran je na osnovu latini¢ne transliteracije Miiberre Giirgendereli,
kao i teksta zapisanog perzijskim alfabetom i latini¢ne transliteracije Sabahete Gacanin.
(Vidjeti: Dr. Miiberra Giirgendereli, Hasan Ziya'i: Hayati-eserleri-sanati ve divani (ince-
leme-metin), Kiiltiir Bakanligi Yayinlari 2981, Sanat-ededbiyat eserler dizisi 440-155, An-

kara, 2002, p. 382; Sabaheta Gacanin, “Iz Divana Hasana Zijaije Mostarca: stihovi na per-

117



Namir Karahalilovi¢: O tematsko-motivskom utjecaju prvog gazela Hafizovog
Divana na jedan gazel Zijaije Mostarca na perzijskom jeziku

ledale plals ) AT 5840 ol aila 48
25 J8be 4 ) e Ja g0y QSIS (5 g 4

leda JSdie (S Ja 5 )l o) clsIS (jlid)
Ciddie o) 3 duala sledyia Gl s ac

Lediie Toly Madld aniae 233 58 VY s
25 U8 e S Jame ) iy 58 0y SIA L

LIS a0 aalidg) S aliie e o ) (e
3358 o sl (Bl a3 ala i (slpua

ledsls 5 LGl ol LAl ledi LY i
TRANSLITERACIJA:

Saha bardar zolm-e ferqatat az ke§war-e delha
Ke manad nam-e nikd axer az $ahan-e ‘adelha
Be mi-ye kakolat bandt del-e ma ra ¢e moskel Sod
BarafSan kakolat ei yar o hall kon moskel-e delha

‘Agab dur ast manzelha-ye magsad dar rah-e ‘eSqat

zijskom /Ziyayi Hasan Calabi b. ‘Ali al-Mostari/” Prilozi za orijentalnu filologiju, 55/2005,
Orijentalni institut u Sarajevu, Sarajevo, 2006, str. 193 i 211).
SabahetaGacaninuistomradu(str. 190, biljeskabr.6)navodi:“Uovomraduzaprijevodianalizu
kori$teni su faksimilirukopisa Divanakojisusekao prilog nalazilinakraju doktorske diserta-
cije Dr. Miibere Giirgendereli, Hasan Ziya'i Hayati, Edebi Sahsiyeti, Divan Metninin Tesbiti
ve Incelenmesi, Trakya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Edirne, Eylul 1999, 609-612.”
Spomenuta disertacija ¢uva se u biblioteci Orijentalnog instituta u Sarajevu, a ranije sam
imao priliku da je koristim. Tokom pisanja ovoga rada, disertaciju sam ponovo imao pred
sobom i utvrdio da listovi nakon p. 608 nedostaju, te da su vidljivi tragovi kidanja tri do
Cetiri lista, upravo onih na kojima su bili otisnuti faksimili Zijaijinih pjesama na perzijskom
jeziku, §to potvrduje i sadrzaj disertacije (p. XV). Sta god da je bilo uzrok tome oiteéenju,
takav odnos prema javnom dobru — disertacija pohranjena u biblioteci javne ustanove ne-
sumnjivo jeste javno dobro — uistinu je neshvatljiv.

12 Giirgendereli: muhibbi; Gacanin: i2>», mahabbati. Vidjeti biljesku br. 16.

13 Giirgendereli: neyayed; Gacanin: 22\, nayayad. Vidjeti biljesku br. 19.

14 Giirgendereli: z’ah; Gacanin: o)), rah-e.Vidjeti biljesku br. 18.
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Mohebbi kil nasod mogdem!® nayabad rah-e manzelha
Saha xak-e rah-e kiiyat ze seil- ask-e man gel $od

Man an mast-e mey-e ‘eSqam ke tiftadam dar in gelha
Ziya’1 mast-e §am-e bazm-e ‘0$8aq ast migiyad

Ala ya ’ayyoha-s-Saqi ’ader ka’san wa nawelha
PRIJEVOD:

Kraljice, zulum razdvojenosti od tebe ukloni iz zemlje srdaca

Jer na kraju tek dobar glas ostane o pravednim vladarima
Vlatima pramena srca nam vezes, kakva tegoba nasta

Raspusti pramen, voljena, pa okoncaj tegobe srdaca
Na putu ljubavi za tebe daleko li su odmorista sto cilju vode

Zaljubljeni'® koji se ne pokrene!” stazu'® odmorista ne pronade'®

15 Vidjeti biljesku br. 17.

16 Miiberra Giirgendereli u svojoj latini¢noj transliteraciji ovaj leksem biljezi u obliku muhibbi,
a Sabaheta Gacanin u obliku mahabbati. Dva su razloga zbog kojih prvi oblik (uz njegovu
prilagodbu karakteristikama fonetskog sistema perzijskog jezika, da bi se doslo do oblika
zabiljezenog u rje¢nicima perzijskog jezika: mohebb?) smatram ispravnim: Prvi razlog je
formalne prirode: gazel je napisan u prozodijskom metru hazag mosamman salem, po para-
digmi mafa‘tlon mafa ‘ilon mafa‘tlon mafa‘tlon. Oblik mahabbati remeti silabi¢ku struktu-
ru stope mafa Tlon, posto je treci slog paradigme dugi slog 7, a treéi slog oblika mahabbatt
kratki slog ba; Drugi razlog odnosi se na semanticki nivo distiha u kojem je oblik zabilje-
zen: oblik muhhibb, kao arapski particip aktivni I'V vrste, znaci “onaj koji voli, zaljubljeni”
(sva znacenja leksema razmatranih u ovom radu preuzeta su iz najrelevantnijeg leksiko-
grafskog izvora na perzijskom jeziku, Rjec¢nika Dehhoda /Logatname-ye Dehxoda/), a uz
njega stoji perzijski flektivni sufiks dugi vokal “i” za djelimi¢nu odredenost (ya-ye esare)
kojim se markira antecedent odnosne recenice. S druge, strane, oblik mahabbat, kao arap-
ski masdar (infinitiv), znaci “ljubav”, a uz njega takoder stoji ve¢ opisani sufiks “i”. Polustih
u kojem je sadrzan sporni oblik Giirgendereli na turski jezik prevodi se na sljede¢i nacin:
”Sevgili seni karsilamaya gelmezse, ah ederek menzil katedilmez” (Vidjeti: Vidjeti: Dr. M.
Giirgendereli, Hasan Ziya'i ..., p. 382); znacenje tog prijevoda na bosanskom jeziku glasi:
“Ako draga ti dode u susret, ne moze se dosti¢i odmoriste uzdasima”, i prili¢no je konfuzno.
Osim toga, iz prethodnog objasnjenja semantickog polja oba zabiljezena oblika jasno je da
imenica “draga” nije pravilan prijevodni ekvivalent za oblik muhibb. Gacanin isti polustih
prevodi ovako: “Ljubav koja zrelost dostigla nije, i ne dostize do cilja” (Vidjeti: S. Gacanin,
Iz divana..., str. 193). Osim $to formalno nije kompatibilan, oblik mahabbati ni na seman-
tickom planu ne odgovara znacenju polustiha. Naime, zaljubljeni je taj — a ne ljubav — koji
treba da se pokrene, ostvari temeljno pregnuce, kako bi dopro do staze duhovnih stanja i
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stupnjeva. Slika ljubavi koja dozrijeva i krece se tom stazom (a ne do nekog cilja, kako je
navedeno u citiranom prijevodu, koji bi, da je zaista rije¢ o cilju, bio prihvatljiv u svjetlu
gnostickog koncepta “sazrijevanja” ljubavi iz stupnja mahabbat u stupanj ‘esq /O tome
vidjeti: Doktor Taqi Piirnamdaryan, Dar saye-ye aftab, Cap-e awwal, Entedarat-e soxan,
Tehran, 1380. (2001), pp. 46-53/; no, i dalje bi ostalo otvoreno pitanje neadekvatne silabicke
strukture oblika mahabbati), krajnje je proizvoljna i nije u skladu s temeljnim principima
gnosti¢kog nauka. Ljubav je podsticaj koji gnostika hrabri i daje mu snagu da se krece
duhovnim putem. Ona je sredstvo koje pomaze djelanju, a ne njegov subjekt. Onaj koji
djela jeste zaljubljeni, tj. duhovni putnik, kako na planu svoga duhovnog usavrsavanja tako
i kada je rije¢ o zrijenju njegove ljubavi prema Bogu. Na osnovu izlozenog, smatram kako
je moguce da je, prilikom citanja spornog oblika u rukopisu, fesdid (oznaka geminacije
vokala) na grafemu za oznaku konsonanta “b” protumacen kao dvije tacke grafema “t”, te
je tako procitan netacan oblik mahabbatt

17 Miiberra Giirgendereli u svojoj latini¢noj transliteraciji ovaj glagol biljezi u obliku nesud
mukdem, a Sabaheta Gacanin u obliku nasod mogdam. Zanemare li se razlike u nacinu bi-
ljezenja perzijskih kratkih vokala, rije¢ je o identi¢cnom obliku treceg lica jednine preterita
(mazi-ye sade) slozenog infinitiva mogdam Sodan. Kako je vidljivo iz njihovih prijevoda
(biljeska br. 16), Giirgendereli taj glagol prevodi sa “do¢i u susret”, a Sabaheta Gacanin sa
“dostici zrelost”. Kljuéna leksema ovdje je svakako nepromjenjivi dio slozenog infinitiva,
zabiljezen u obliku mogdam. Rije¢ je o arapskom participu pasivnom 1V vrste koji u per-
zijskom jeziku ima razli¢ita znaCenja (npr. “ono Sto se ¢ini/obavlja”; “vrijeme djelovanja”,
“vrijeme odlaska i povratka”; “odvaznost”, “napor”, “trud”); medutim, nijedno od njih ne
odgovara znacenjima koja su mu pripisana u dva citirana prijevoda. Uz to, sloZeni infinitiv
mogdam Sodan nije zabiljezen u Rjecniku Dehhoda. Po mom misljenju, stvarnom znacenju
polustiha primjeren je oblik iz istog arapskog korijena gdm, i to particip aktivni IV vrste,
koji glasi mogdem i zabiljezen je u Rjecniku Dehhoda. Neka od njegovih znacenja su “onaj
koji ¢ini/obavlja/djeluje” i “onaj koji se (po)krece”. Oba u potpunosti odgovaraju smislu
polustiha: dok se duhovni putnik ne pokrene, nece krociti na stazu duhovnih stanja (uko-
liko njima bude pocascen) i stupnjeva svoga duhovnog zrijenja. (Treba primijetiti da ni
slozeni infinitiv mogdem Sodan nije zabiljezen u Rjecniku Dehhoda; stoga se moze smatrati
se kratki vokali u tekstovima na perzijskom jeziku najcesce ne biljeze, smatram da je ovaj
oblik u dva navedena slucaja neta¢no procitan. (Kod Giirgendereli je mozda zamijenjen
oblikom magdam u znacenjima “dolazak” i “povratak”, a kod Gac¢anin oblikom mogaddem
u znacenju “onaj koji napreduje”, premda u predocenoj latini¢noj transliteraciji konsonant
“d”, s pravom, nije prikazan u geminiranoj formi.) Time su izvedeni i neta¢ni zakljucci o
znacenju glagola ¢iji je nepromjenjivi dio.

18 Miiberra Giirgendereli u svojoj latini¢noj transliteraciji ovaj leksem biljezi u obliku z'ah, a
Sabaheta Gacanin u obliku rah. Z'ah je reducirani oblik prijedlozne fraze az ah u znacenju
“od uzdaha, iz uzdaha”, ¢iji je prvi ¢lan, tj. prijedlog az u znaéenju “od, iz”, reduciran u
oblik ze ($to je Cest slucaj u poeziji, pogotovo radi poStovanja prozodijskog metra), a potom
je 1 kratki vokal “e” reduciran ispred inicijalnog dugog vokala “a” imenice @k u znacenju
“uzdah”. 1z rasprave u prethodnoj biljesci jasno je da taj oblik ne odgovara znacenju polu-
stiha. Na isti na¢in moze se zakljuciti da je oblik »@h u znacenju “put, staza”, koji je naveden
u transliteraciji Sabahete Gacanin, tacan (premda nije tacno preveden). Smatram kako je
moguce da je, prilikom ¢itanja spornog oblika u rukopisu, neka omaskom zabiljezena tacka
iznad grafema za oznaku konsonanta “r”’ navela Miibberu Giirgendereli na krivi trag
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Kraljice, bujicom suza mojih zemlja u sokaku ti blato postade
Ja onaj sam opijeni vinom ljubavi, §to u to blato zapade
Zijaija, opijen iz vrca na veselju zaljubljenih, kaze:
Krémaru, zavrti ¢asu i dodaj je!
Uvidom u predoceni tekst, postaje jasno je da je navedeni gazel VZijaije
Mostarca napisan pod velikim utjecajem prvog gazela Divana Hafiza Sirazi-

ja?, glasovitog perzijskog klasi¢nog pjesnika iz VIII/XIV stolje¢a. Tekst tog
Hafizovog gazela glasi:

[ZVORNIK:

Ledsli LAl ol Al Ly

19 Miiberra Giirgendereli u svojoj latini¢noj transliteraciji ovaj glagol biljezi u obliku neydyed,
a Sabaheta Gacanin u obliku naydayad. Oblik je, dakle, u oba sluc¢aja — uz razlike u nacinu
biljezenja perzijskih kratkih vokala — procitan i zabiljezen kao trece lice jednine indikativa
prezenta (wagh-e exbari) glagola amadan u znacenju “doé¢i”. Medutim, oko takvog Citanja
postoji nekoliko spornih pitanja. Prije svega, njime se implicira da je genitivna konstrukcija
rah-e manzelha u znaCenju “staza odmorista” direktni objekat glagola amadan u znaenju
“do¢i”; takav stav nije prihvatljiv, buduci da je glagol amadan neprelazni, a ne prelazni gla-
gol, te kao takav ne moze imati direktni objekat. S druge strane, ukoliko se re¢ena genitivna
konstrukcija smatra priloskom odredbom za mjesto — kako iz prijevoda Sabahete Gacanin
proizlazi, premda je u njemu konstrukcija “staza odmorista” zamijenjena imenicom “cilj”
— iz toga bi se moglo zakljuciti da je prijedlog be, kojim se ukazuje na pravac kretanja,
odnosno cilj do kojeg se dolazi, i koji se u takvoj funkeciji uvijek navodi uz glagol amadan,
u ovom polustihu reduciran. No, takav slucaj u klasi¢nim tekstovima na perzijskom jeziku
— kako poetskim, tako i proznim — nije zabiljezen. Na osnovu svega navedenog, drzim da
genitivna konstrukcija rah-e manzelha u znaCenju “staza odmorista” jeste direktni objekat,
ali ne glagola amadan u znacenju “doéi” ve¢ glagola yaftan s prezentskom osnovom yab, u
znacenju “(pro)naéi”. Taj glagol, ¢iji odgovarajuci oblik glasi nayabad, svojom semantickom
vrijednos¢u u potpunosti odgovara znacenju polustiha u kojem je naveden sporni glagolski
oblik. Stoga smatram kako je moguée da je grafem za oznaku konsonanta “b” u spornom
glagolskom obliku greskom prepisivaca u rukopisu zabiljezen u obliku grafema za oznaku
poluvokala “j”. Druga je moguénost da su ga i Giirgendereli i Gac¢anin neta¢no procitale.

20 Sabaheta Gacanin spominje samo jedan od aspekata utjecaja Hafizovog gazela na gazel
Zijaije Mostarca. (Vidjeti: S. Gacanin, “lz Divana...”, str. 193, biljeska br. 3.) U jednom od
ranijih radova nagovijestio sam potrebu da se to pitanje podrobnije istrazi. (Vidjeti: Namir
Karahalilovi¢, “Kruzenje ¢ase — od Walid ibn Yazida do Zijaije Mostarca”, Prilozi za ori-
Jjentalnu filologiju, 57/2007, Orijentalni institut u Sarajevu, Sarajevo, 2008, str. 122.)
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TRANSLITERACIA:

Ala ya ’ayyoha-s-Saqi ’ader ka’san wa nawelha

Ke ‘esq asan nemud awwal walt oftad moskelha
Be bil-ye nafe’1 kaxer saba zan torre bogsayad??

Ze tab-e ga‘d-e moskinas ¢e xiin oftad dar delha
Mara dar manzel-e ganan ¢e amn-e ‘ei§ ¢on>3 hardam

Garas faryad midarad ke barbandid mahmelha

Be mei saggade rangin kon garat pir-e mogan guyad

21 Redoslijed distiha prvog gazela Hafizovog Divana nije jednak u svim kritickim izdanjima
te poetske zbirke. Ovdje je tekst gazela, prema kritickom izdanju koje su priredili ‘Allame
Qazwini i Qasem Gani, preuzet iz: Doktor Taqi Pirnamdaryan, Gomsode-ye lab-e darya,
Cap-e noxost, Entesarat-e Soxan, Tehran, 1382. (2003), p. 339.

22 U citanju se reducira kratki vokal “o” iza konsonanta “g” radi postovanja prozodijskog
metra.

23 U ¢&itanju se dugi vokal “u” pretvara u kratki vokal “o” radi poStovanja prozodijskog metra.
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Ke salek bixabar nabwad?* ze rah o rasm-e manzelha
Sab-e tarik o bim-e moug o gerdabi ¢onin hayel

Koga danand hal-e ma sabokbaran-e sahelha
Hame karam ze xodkami be badnami kes$id axer

Nehan kei manad an razi kazt sazand mahfelha
HoztirT gar hamixaht azt gayeb masou Hafez

Mata ma talqga man tahwa da‘e-d-donya wa-hmelha

PRIJEVOD:

Krémaru, zavrti ¢asu i dodaj je,

Jer ljubav se sprva ucini lahkom, ali nastase nevolje
U nadi da ¢e Saba®’ donijeti moSusa miris iz njena pramena

Zbog velnavih joj uvojaka koliko krvi sli se u srcima
U odmoristu voljene kako bih uzivao, kad svaki ¢as

Zvono zazvoni i “Dizite nosiljke!” prolomi se glas
Ako ti pir magova® kaze, vinom oboji serdzadu

Jer salik?’ zna sve obi¢aje odmorista na putu
Tamna no¢, strah od valova i vir taj strahotni

Gdje bi znali kako mi je oni na obali spokojni?
Na lo$ glas dodoh zbog svojeglavosti na kraju

Kad bi ostala skrivenom tajna o kojoj svuda raspredaju?

Uz nju jednom zelis li biti, od nje se ne odvajaj, Hafize

24 U ¢itanju se reducira kratki vokal “o0” iza konsonanta “b” radi postovanja prozodijskog
metra.

25 Vjetar koji puse sa istoka prema zapadu i donosi poruku zaljubljenom od voljene.

26 U izvorniku: (la= L (pir-e mogan). Vrhovni zoroastrovski svestenik. U Hafizovom
gnostiCckom terminoloskom registru, jedini istinski duhovni vodic.

27 U izvorniku: <l (salek). Duhovni putnik. U ovom sluéaju, onaj koji je prosao sve etape
duhovnog usavrsanja i spreman je da kroz njih provede i druge.
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Kad sretnes$ onog koga volis, pusti ovaj svijet i prodi ga se*®

II

Navedeni gazel Zijaije Mostarca sadrzi pet distiha i time se, prema for-
malnim uzusima knjizevnosti orijentalno-islamskog kruga, nalazi na donjoj
granici prema kojoj se jedna pjesma, u kvantitativnom smislu, moze smatrati
gazelom.?® Hafizov je gazel sa stanovista opsega tek nesto bogatiji, ima dva di-
stiha vise. [ pored toga, nije iznenadujuce da je Zijaija svoj gazel napisao upra-
vo pod utjecajem pocetnog gazela Hafizovog Divana; taj je gazel najznacajnija
pjesma monumentalnog Hafizovog djela, koja predstavlja autorovu svojevrsnu
poetsku deklaraciju. Njome se recipijent priprema za ulazak u svijet Hafizove
poezije i u krajnje jezgrovitoj formi biva upucen u brojne knjizevno-estetske
osobenosti i vrijednosti, kako na formalnom tako i sadrzajnom planu, koje ga
na prolasku kroz taj svijet o¢ekuju. Jedna od njih je svakako i otvorenost zna-
¢ajnog dijela pjesama Hafizovog Divana za razliCite recepcije i tumacenja, Sto
je unjegovu prvom gazelu snazno izrazeno.

Da prvi gazel Hafizovog Divana ima posebno mjesto i znacaj, svjedoci
i ¢injenica da je njegovim postavljanjem na sami pocetak djela narusen sto-
lje¢ima uvrijezen obicaj uspostavljanja poretka pjesama prema alfabetskom
redoslijedu rime. Da je u ovom slu¢aju postovan spomenuti obicaj, taj bi gazel
u zbirci bio naveden na dvanaestom mjestu, kao posljednji u kojem se rima
zavrsava na dugi vokal “a”; medutim, u vecini rukopisnih i Stampanih primje-
raka Hafizovog Divana on stoji na samom pocetku zbirke. Sta god da je ra-
zlog ovako ocitog i radikalnog otklona od jednog tradicionalnog strukturnog
manira imanentnog divanskoj knjizevnosti orijentalno-islamskog kulturnog
kruga, tesko bi bilo prihvatiti da se radi o pukoj slu¢ajnosti ili previdu. Taqt
Piirnamdaryan smatra da nije nemoguce kako je sam Hafiz prvim prirediva-
¢ima njegova Divana preporucio da se ovaj gazel, s obzirom na njegov znacaj,
postavi na prvo mjesto — ¢ega su se kasnije pridrzavali 1 drugi prepisivaci
— kako bi se “prolaskom” kroz njegov tekst svijest recipijenata pripremila za
teme, motive i ideje koji slijede u ostalim gazelima. Na taj nac¢in recipijenti se

28 Treba podsjetiti na to da postoji prijevod ne samo ovog gazela ve¢ i cjelokupnog Hafizovog
Divana, i to iz pera Beéira Dzake (vidjeti: Hafiz Sirazi, Divan, S perzijskog preveo: Beéir
Dzaka, Naucnoistrazivacki institut “Ibn Sina”, Sarajevo, 2009); no, usljed naknadno
uradenog prepjeva u tekstu tog prijevoda “izgubljene” su pojedine lekseme bitne za ovu
analizu. Zbog toga sam ovdje ponudio svoj, izvorniku bliZi prijevod.

29 Broj distiha gazela, kao monorimne ljubavne lirske pjesme, varira od pet do petnast.
(Vidjeti: Fehim Nametak, Divanska knjizevnost BoSnjaka, Orijentalni institut u Sarajevu,
Sarajevo, 1997, str. 16.)
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ne bi zadovoljavali iskljucivo is€itavanjem primarnih, povrsinskih znacenja
Hafizove poezije, nego bi recepciju svake pjesme u kojoj to tekst dozvoljava
vriili u svjetlu prvog gazela njegova Divana.*°

I1I

Kako je vidljivo iz sadrzaja oba gazela, njihova je tema istovjetna: i
Zijaji 1 Hafiz pjevaju o ljubavnim teSko¢ama, odnosno neda¢ama na putu
ostvarenja ljubavi. I u jednom i u drugom slucaju pjesnik, u poziciji lirskog
subjekta, lamentira nad stanjem u kojem se nasao, razdvojenos¢u od drage
koja nije zarobila samo njegovo vec¢ i srca mnogih drugih zaljubljenih, te nad
njenom nehajnos¢u spram patnje zaljubljenog pjesnika; i Zijaija i Hafiz mole
svoje voljene da jednim gestom prekinu njihove patnje; kao izlaz, ili barem
kratkotrajni bijeg od muka kojima su zaokupljeni, obojica prizivaju krémara i
od njega traze pice.

1z navedenog proizlazi zaklju¢ak da se oba predocena gazela mogu si-
tuirati u okviru zanra lirske ljubavne pjesme, pri ¢emu pjesnici u oba slucaja
pjevaju o ovozemaljskoj, profanoj ljubavi, odnosno voljenoj Zeni kao njezinu
objektu. Za takvu vrstu zanrovskog odredenja tekst nudi dovoljno argumena-
ta, tako da je tumacenje oba gazela u kljucu profane ljubavne lirike na seman-
tickoj ravni u potpunosti funkcionalno i prihvatljivo. U isto vrijeme, upotreba
ustaljenih termina iz sufijskog registra, te konsekventno tome uspostavljena
karakteristicna duhovna atmosfera koja vlada u obje pjesme, kao i navodenje
polustihova na arapskom jeziku, bez ikakve dvojbe otvaraju dovoljno inter-
pretativnog prostora da se i jedan i drugi gazel u zanrovskom smislu mogu
definirati kao gnosticka pjesma (Se‘r-e ‘erfani) u kojoj predmet ljubavi nije
voljena zena ve¢ Bozije Bice (Zat-e¢ Elaht). Kada se gazeli Zijaije Mostarca i
Hafiza Sirazija tumade iz te perspektive, teskoée o kojima pjevaju ustvari su
teskoce puta duhovnog usavrsavanja (seir-e solik).

Jedan od jasnih indikatora utjecaja prvog gazela Hafizovog Divana na
ovdje predoceni gazel Zijaije Mostarca jeste i istovjetna rima. U obje pjesme
ona glasi elha.’' Kako je gazel monorimi¢na poetska forma, ta rima se po-
navlja u oba polustiha prvog, te u drugom polustihu svakog narednog distiha.
Ponavljanjem rime, a pogotovo njenog drugog sloga /a, ostvaruje se snazan i
upecatljiv eufonijski efekat koji je u potpunosti uskladen s temom oba gazela (a
to su ljubav i teskoce na ljubavnom putu, o kojoj god da je vrsti ljubavi rijec).

30 Vidjeti: T. Pirnamdaryan, GomsSode-ye lab-e..., pp. 342-343.
31 U latini¢noj transliteraciji teksta oba razmatrana gazela rima je istaknuta boldiranjem.
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€q%

Slog ha, s produzenim vokalom “a”, u svijesti recipijenta asocira na uzdah
bola, patnje i tuge;*? uzdah koji se ponavlja na kraju svakog distiha dviju pje-
sama snazno obojenih upravo takvim emocijama i stanjima, pri ¢emu ga oba
pjesnika koriste kao znak “eufonijske interpunkcije” — njime se obiljezava kraj
svakoga iskaza (a svaki distih, premda je dio visSe strukturne cjeline, istovre-
meno uZiva i zamasnu razinu sintaksi¢ko-semanti¢ke samostalnosti®?), te se
postignutim akusti¢nim efektom jo$ jednom, nedvojbeno i kona¢no, naglasava
emocionalna atmosfera izgradena u distihu na ¢ijem se kraju nalazi, a time 1
atmosfera Citave pjesme.

Tragajuci dalje za eufonijskim potencijalima rime u dva gazela Hafiza
Sirazija i Zijaije Mostarca, moguce je uspostaviti i sljede¢i asocijativni niz:
rima u obliku elhd, sa stanovista njenog fonetskog materijala, vrlo je bliska
obliku vokativa imenice arapskog porijekla Elah u znacenju “Bog”. Naime,
dodavanjem dugog vokala “a” (perzijskog nenaglasenog sufiksa za tvorbu vo-
kativa) na spomenutu imenicu, nastaje oblik Elahd u znacenju “Boze!”, koji u
odnosu na rimu ovdje razmatranih pjesama ima jedan dugi vokal “a” vise, i to
izmedu konsonanta “I”” 1 “h”. Nativni govornici perzijskog jezika, od klasi¢nog
pa sve do savremenog doba, vokativni oblik Elaha nerijetko koriste kao uvod u
dovu (obracanje i molbu Bogu, nerijetko radi uklanjanja neke teskoce). Imajuci
u vidu izrazitu fonetsku slicnost izmedu tog oblika i rime ovdje analiziranih
pjesama, a s obzirom na temu, stanja i emocije o kojima oba autora pjevaju,
rima e/hd moze se smatrati reminiscencijom na obrac¢anje Bogu radi razrjese-
nja, ili barem olaksanja, ljubavnih nedaca.

IV

Utjecaj prvog gazela Divana Hafiza Sirazija na analizirani gazel Zijaije
Mostarca vidljiv je i na planu motiva. Kako je ve¢ re¢eno, jedna od odlika
poetike divanske knjizevnosti orijentalno-islamskog kulturnog kruga jeste to
da svaki distih predstavlja samostalnu sintaksicko-semanticku jedinicu. Upra-
vo temeljem te Cinjenice, razli¢ite motive koji ucestvuju u gradnji generalne
teme — o bilo kojoj od dvije dominatne poetske forme da je rije¢, gazelu ili
kasidi — divanski pjesnici razvijali su upravo na nivou distiha, a ponekad (kako
¢emo se uvjeriti u nastavku rada) cak i na nivou najnize strukturne cjeline, t;j.
polustiha.

32 Usporediti sa: T. Pirnamdaryan, Gomsode-ye lab-e..., p. 340.

33 O tome vidjeti: F. Nametak, Divanska knjizevnost..., str. 16; Mirza Sarajki¢, Gazeli Ahmeda
Hatema Bjelopoljaka na arapskom jeziku, Orijentalni institut u Sarajevu, Sarajevo, 2011,
str. 38.
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takvog motivskog utjecaja uocava se u drugom distihu gazela Zijaije Mostar-
ca, i to u oba njegova polustiha. Prvi polustih glasi:

“Vlatima pramena srce mi vezes, kakva tegoba nasta”.

Zijaija se zali na ljubavne tegobe izazvane vlatima pramena drage, koja
je u okove bacila ne samo njega vec i brojne druge zaljubljene (na $ta upucuje
oblik mnozine imenice del /srce/ u drugom polustihu). U (ponovo) drugom
distihu svoga gazela, i to u njegovom drugom polustihu, Hafiz Sirazi gradi
identi¢an motiv, tj. motiv zapadanja u nedace zbog ukazanja ljepote drage:

“Zbog velnavih joj uvojaka koliko krvi sli se u srcima”.

Razlog za zapadanje u ljubavne nedaée kod Hafiza su, kako je iz teksta
vidljivo, valoviti uvojci drage. Nakon $to ih je jednom vidio, pjesnik je zaoku-
pljen ljubavnim Zzarom u kojem izgara. Pri tome frazni glagol (s)liti se krv u
srce (xtin dar del oftadan) u znacenju “gorko patiti, podnositi muku”, kojim je
iskazana razorna emocionalna posljedica takvog stanja, odgovara glagolu na-

U drugom polustihu drugog distiha, Zijaija moli voljenu da prekine sta-
nje u kojem se nalazi, i to tako Sto ¢e u potpunosti pokazati svoju ljepotu.
Potpuno ukazanje ljepote voljene Zene treba da se desi raspustanjem njezine
kose u prisustvu pjesnika, sto, dakako, predstavlja ¢in bliskosti, intimnosti, te
samim tim i znak naklonosti voljene prema zaljubljenom. Iz oblika mnoZzine
imenice del (srce) u ovom polustihu postaje jasno da pjesnik nije jedini stradali
zbog ljubavi prema voljenoj, nego da takvih ima viSe:

“Raspusti pramen, voljena, pa okoncaj tegobe srdaca”.

Ovaj motiv, koji bi se mogao definirati kao razrjesenje patnje zaljublje-
nog potpunim ukazanjem ljepote drage — tj. iskazivanjem prisnosti voljene
zene prema zaljubljenom — predstavlja reminiscenciju na motiv izgraden u pr-
vom polustihu drugog distiha Hafizovog gazela:

“U nadi da ¢e Saba donijeti moSusa miris iz njena pramena”.

Vjetar Saba je blagi jutarnji povjetarac koji puse sa istoka prema zapadu.
“U divanskoj poeziji jutarnji povjetarac obi¢no donosi miris voljene osobe.”3*
U klasi¢noj perzijskoj knjizevnosti brojni su spomeni toga vjetra u bliskoj vezi

34 F. Nametak, Pojmovnik divanske i tesavvufske knjizevnosti, Orijentalni institut u Sarajevu,
Sarajevo, 2007, str. 213.
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s dragom, koja je u ofima zaljubljenog otjelotvorenje ljepote i ljupkosti. Kao
takav, vjetar Saba donosi prijatno raspolozenje i radost, te ima ulogu vjesni-
ka izmedu voljene i zaljubljenog, odnosno prenositelja poruke naklonosti od
ljubljene Zene do u nju zaljubljenog pjesnika.*> Oslanjajuéi se na tu tradiciju,
Hafiz je simboliku vjetra Saba iskoristio za gradnju motiva razrjesenja patnje
zaljubljenog, patnje koja je iskazana u ranije razmatranom drugom polustihu
istog, drugog distiha. U njegovoj verziji ovog motiva, jedini nacin da se zalju-
bljeni pjesnik izbavi iz ljubavne patnje jeste to da vjetar Saba iz pramena drage
rasprsi i do zaljubljenog donese miris mosusa, tj. donese poruku naklonosti
voljene Zene.

Dakako, motive zapadanja u ljubavne teSkoce i njihova razrjesenja mo-
guce je razmatrati i u okvirima Zanra gnosticke poezije. 1z te interpretativne
pozicije, zapadanje zaljubljenog u teskoce treba tumaciti kao teSkoc¢e duhov-
nog putnika tokom kretanja stazom unutarnjeg proc¢iséenja, a potom i samo-
izgradnje. Te teskoce ogledaju se u razli¢itim vidovima duhovnih odricanja,
a najveca od svih tegoba su stanja (ahwal) u kojima se duhovni putnik osjeca
usamljenim, ostavljenim, zaboravljenim od Voljenog Bica. U takvim okolno-
stima, kako bi imao snage da nastavi svoje kretanje, duhovni putnik vapi za
znakovima, makar i kratkotrajnim, koji ¢e potvrditi suprotno — da nije zane-
maren i prepusten samome sebi. Ti znakovi takoder jesu stanja, ali ovaj put
pozitivne naravi, u kojima duhovni putnik osje¢a Boziju naklonost (‘enayat).
Za takve znakove, izrazene metaforickim i simbolickim instrumentarijem lju-
bavne lirike kao raspustanje pramena ili donosenje mirisa mosusa iz njega,
gnostik skruseno moli svoga Voljenog.

U narednom, tre¢em distihu gazela Zijaije Mostarca takoder je primje-

“Na putu ljubavi za tebe daleko li su odmorista sto cilju vode
Zaljubljeni koji se ne pokrene stazu odmorista ne pronade”.
Ovaj distih referira na dva distiha Hafizovog gazela, i to tre¢i i Cetvrti:
“U odmoristu voljene kako bih uzivao, kad svaki ¢as
Zvono zazvoni 1 ‘Dizite nosiljke!” prolomi se glas
Ako ti pir magova kaze, vinom oboji serdzadu

Jer salik zna sve obicaje odmorista na putu”.

35 Vidjeti: T. Pirnamdaryan, Gomsode-ye lab-e..., p. 375.
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Veoma je zanimljiv i znakovit nacin na koji Zijaija u ovom slucaju pri-
hvata Haﬁzov utj ecaj. Pailjivim uvidom u navedene distihe postaj e jasno da je

prikrivenijim, cjelokupnog Hafizovog Cetvrtog distiha.

U prvom polustihu svog treceg distiha, koji glasi: “Na putu ljubavi za
tebe daleko li su odmorista Sto cilju vode”, Zijaija Mostarac referira na motiv
koji je u Hafizovom gazelu izgraden u oba polustiha tre¢eg distiha: “U odmo-
ristu voljene kako bih uzivao, kad svaki ¢as / Zvono zazvoni i ‘Dizite nosiljke!’
prolomi se glas™. Zijaija pjeva o daljini odmoriSta na putu, $to pretpostavlja i
njihov veliki broj; Hafiz se zali zbog kratkotrajne moguénosti zaustavljanja u
tim odmori$tima i neminovnosti da se put brzo nastavi. Tumaceéi oba nave-
dena poetska fragmenta u kljucu ljubavne lirike (premda Zijaija govori o putu
ljubavi prema voljenoj, §to je prilicno apstraktan koncept), moguce je, uzima-
juci u obzir istovjetnu temu oba razmatrana gazela, zamisliti sliku u kojoj pje-
snik slijedi voljenu zenu $to je krenula na put, nailazi na odmorista u kojima je
ona boravila, te se zali, ili barem iskazuje cudenje, zbog njihova velikog broja.
Medutim, leksema arapskog porijekla odmoriste (manzel) omoguéava inter-
pretaciju navedenih distiha i u kljucu gnosticke poezije. Posmatrano iz te per-
spektive, put koji zaljubljeni prolazi jeste ustvari duhovni put, a odmorista na
tome putu metafora su za kratkotrajna duhovna stanja i stupnjeve (maqamat)
koje duhovni putnik ostvaruje.’® Stanja su, kako gnostici podu¢avaju, nestal-
na, ijavljaju se iznenada; nimalo ne ovise o zelji i pregnu¢u samog duhovnog
putnika i isklju¢ivo su rezultat volje i naklonosti Voljenog; stupnjevi, pak, jesu
trajnog karaktera i zavise samo od pregnu¢a duhovnog putnika, ali postoji ¢i-
tav njihov niz (u pojedinim izvorima ih je pobrojano ukupno Cetrdeset’”). Taj
niz koji vodi do konacnog cilja — §to ga Zijaija nominira kao magsad — zahti-
jeva stalno duhovno djelanje, neprestano kretanje. Upravo zato u odmoristima
nema smiraja niti trajnog uzivanja, bez obzira na to gleda li se na njih kao na

36 Ibidem, p. 395.

U skladu s metaforickim potencijalom lekseme odmoriste, jedno od znac¢ajnih proznih gno-
stickih djela na arapskom jeziku, ¢iji je autor Xage ‘Abdollah Ansari, Cuveni iranski gnostik
iz XI stolje¢a, nosi naziv Odmorista putnikd (Manazil al-s@’irin). (Usporediti sa: Becéir
Dzaka, Historija perzijske knjizevnosti, Nau€noistrazivacki institut “Ibn Sina”, Sarajevo,
1997, str. 281)

37 O tome opSirnije vidjeti: Targome-ye resale-ye goSeiriyye, Ba tashihat wa estedrakat-e
Badi‘ozzaman Foriizanfar, Cap-e ¢aharom, Serkat-e ente§arat-e ‘elmi wa farhang, Tehran,
1374. (1995), pp. 91-92; Seyyed Hossein Nasr, Zivi sufizam, S engleskog preveli: Edin Ku-
kavica i dr. Enes Kari¢, Nau¢noistrazivacki institut “Ibn Sina”, Sarajevo, 2004, str. 101-119.

129



Namir Karahalilovi¢: O tematsko-motivskom utjecaju prvog gazela Hafizovog
Divana na jedan gazel Zijaije Mostarca na perzijskom jeziku

kratkotrajna, prolazna stanja bliskosti s Bogom, koja duhovnom putniku daju
snagu da izdrzi na iscrpljuju¢em putu unutarnje izgradnje, ili ih se tumaci kao
ostvarene duhovne stupnjeve koji su pretpostavka za dosezanje onih Sto tek
slijede.

“Zaljubljeni koji se ne pokrene stazu odmorista ne pronade”. U njemu se nazi-
re vjesto prikriven utjecaj ¢etvrtog distiha Hafizovog gazela, u kojem pjesnik
navodi: “Ako ti pir magova kaze, vinom oboji serdzadu / Jer salik zna sve
obicaje odmorista na putu”. Za razliku od prethodnog slu¢aja, u ovom tesko da
moze biti prostora za interpretiranje navedenih poetskih fragmenata u svjetlu
profane ljubavne lirike. Karakteristi¢ni termini kao $to su pir magova i salik,
te ukupna duhovna atmosfera kojom odiSu, upucuju na to da navedeni Zija-
ijin polustih i dva Hafizova distiha imaju isklju¢ivo gnosticko znacenje, $to
zahtijeva i tome primjerenu interpretaciju. Zajednic¢ki motiv koji Zijaji i Hafiz
grade moze se definirati kao neophodnost pregnuca na duhovnom putu. O toj
zaljubljeni, tj. inicirani duhovni putnik, mora pokrenuti kako bi uopée stupio
na put unutrasnje izgradnje. Hafiz je, kad je rije¢ o ovome motivu, znatno ek-
splicitniji, te jasno naznacava u ¢emu se ta neophodnost ogleda. Prije svega, on
stavlja do znanja da niti jedan duhovni putnik na stazu duhovnog usavrsavanja
ne moze stupiti sam, poSto mu je ona u potpunosti nepoznata i na njoj vrebaju
brojne opasnosti.*® Upravo zato, neophodna mu je podrika istinskog vodica, u
Hafizovoj poeziji olicenog u piru magova (starjeSini zoroastrovskih sveceni-
ka), savr§enom i jedinom vodi¢u kojeg Hafiz u svijetu svoje poezije priznaje.*’
Ukoliko mu taj vodi¢ nalozi i neki naizgled nelogi¢an, pa ¢ak i blasfemican
¢in, kao S$to je naprimjer natapanje serdzade vinom,*® duhovni putnik duzan
je bez ikakva oklijevanja ili zazora povinovati se takvom nalogu jer je vodic¢

38 Upravo zato Hafiz u petom distihu govori o tamnoj noci, strahu od vala i strahotnom viru,
tj. opasnostima i iskuSenjima koja se svakoga trena mogu pojaviti i usporiti, pa ¢ak i zau-
staviti, kretanje duhovnog putnika. Te opasnosti i iskusenja mogu biti razli¢itog intenziteta
i naravi, a svakako najveée i najrazornije medu njima je ljudska dusa (nafs) u svome naj-
nizem, najprimitivnijem egzistencijalnom stadiju, poznatom kao dusa koja nagoni na zlo
(nafs-e ammare).

39 Vidjeti: Baha’oddin Xorram3ahi, Hafezname, Cap-e dahom, Serkat-¢ entesarat-e¢ ‘elmi wa
farhangi, Tehran, 1378. (1999), vol. L, pp. 97-98.

40 Slika natapanja serdzade vinom ima izrazit ambigvitetni karakter: moguce je da Hafiz pod
njom podrazumijeva doslovno zasipanje serdzade vinom; a moguce je da na umu ima pije-
nje vina prilikom stojenja ili sjedenja na serdzadi, i to u tolikoj mjeri da se vino, onome ko
ga pije, preliva iz usta i prosipa po njoj. O kojem god da je znacenju rije¢, blasfemi¢nost ove
slike, ukoliko se posmatra iz Serijatskog a ne iz gnostickog ugla, sasvim je ocigledna.
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¢itav put duhovnog razvitka i zrijenja otprije proSao, potpunoma je upucen u
sve njegove opasnosti i iskusenja, kao i nac¢ine na koji se oni mogu prevladati.
U tom bespogovornom prepustanju volji vodica sastoji se klju¢no, neophodno
pregnuce putnika, koje je preduslov za stupanje na stazu duhovne izgradnje.

\Y

Sirazija na gazel Zijaije Mostarca koji je predmet analize u ovome radu jeste
upotreba arapsko-perzijskog molamma‘-a,*! tj. distiha koji se sastoji od po jed-
nog polustiha na arapskom i perzijskom jeziku. Polustih na arapskom, koji oba
pjesnika navode u istovjetnoj formi, glasi:

“Krémaru, zavrti ¢asu i dodaj je!”

U navedenom polustihu izgraden je motiv kruzenja case, koji u knjizev-
noj tradiciji orijentalno-islamskog kulturnog kruga zauzima mjesto toposa,
opc¢eg mjesta. Taj motiv primarno se zatice u ljubavnoj lirskoj i vinskoj poeziji
(xamriyyat) na arapskom, da bi vremenom posebno mjesto zauzeo u gnostic-
koj poeziji na perzijskom jeziku. U procesu njegove amplifikacije (tj. grana-
nja, Sirenja)*? kroz arapsku, perzijsku i osmansku tursku knjizevnu tradiciju,
stigao je i u poeziju BoSnjaka na perzijskom jeziku. O tom motivu i njegovim
razli¢itim poeti¢kim aspektima pisao sam ranije;¥ ovdje ¢u se osvrnuti na
njegovu ulogu, odnosno ulogu polustiha na arapskom jeziku u razmatranim
gazelima sa stanovista njihove strukture.

Kao $to je iz predodenog teksta oba gazela vidljivo, Hafiz Sirazi spo-
menuti polustih navodi u prvom polustihu svog prvog distiha. Osim toga, on
navodi jo$ jedan polustih na arapskom, i to na samom kraju svoga gazela, tj.
kao drugi polustih zadnjeg distiha, a taj polustih glasi: “Kad sretnes§ onog koga
voli$, pusti ovaj svijet i prodi ga se.” Hafizov gazel time pocinje i zavrsava
jednim iskazom na arapskom jeziku.

Navodenje polustihova, ¢itavih distiha, pa ¢ak i nekoliko distiha zare-
dom na stranom jeziku, u Hafizovo vrijeme nije bio postupak bez presedana
u perzijskoj knjizevnosti; medutim, nacin na koji tu retoricku figuru u ovom

41 O retorickoj figuri molamma‘ vidjeti: Farhangname-ye adabi-ye farsi — Danesname-ye
adab-e farsi 2, Be sarparasti-ye Hasan Aniise, Cap-e yekom, Sazman-e ¢ap wa ente§arat,
Tehran, 1376. (1997), p. 1273.

42 Vidjeti: Esad Durakovi¢, Orijentologija: univerzum sakralnoga teksa, Tugra, Sarajevo,
2007, str. 272.

43 Vidjeti: N. Karahalilovi¢, Kruzenje case..., str. 111-124.
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gazelu upotrebljava Hafiz potpuno je nekonvencionalan i originalan. Kao da
je u dva polustiha na arapskom jeziku sublimirana ¢itava pjesma: u prvom je
iskazana generalna tema — teskoc¢e na ljubavnom putu — i upuéena molba za
pomo¢,** dok je u drugom polustihu sadrzan odgovor na molbu zaljubljenog
pjesnika.*® Upotreba arapskog jezika u ta dva polustiha u svijesti recipijen-
ta nesumnjivo priziva okolnosti upucivanja dove, odnosno odgovora koji na
tu dovu stize iz Onostranog. Takve asocijacije posebno su izrazene prilikom
gnostickog tumacenja tih polustihova, za Sta postoji dovoljno tekstualnih
argumenata.

S druge strane, izmedu ta dva polustiha na arapskom jeziku, poc¢etnog
1 zavr$nog, smjesten je tekst na perzijskom; u njemu su razvijeni pojedinacni
motivi koji u€estvuju u gradnji teme. Autor kao da je ovakvim nesvakidasnjim
postupkom strukturiranja pjesme implicitno iskazao preimucstvo arapskog je-
zika, kao jezika Objave, nad ostalim jezicima (u ovom slu¢aju, nad perzijskim)
u okviru orijentalno-islamskog kulturnog kruga: klju¢ni dio pjesme i u smisa-
nom i u strukturnom smislu — tj. tema, te pocetni i zavrsni dio teksta kojim se
referira na Onostrano (pogotovo u svjetlu ezoterijskog tumacenja) — naveden
je na arapskom, dok su motivi kojima je tema pjesme izgradena, i koji u struk-
turnom smislu popunjavaju hijatus izmedu klju¢nih dijelova pjesme, spjevani
na perzijskom jeziku.

Zijaija se u svome gazelu ne upusta u takve retoricke bravure. Navode-
njem polustiha “Krémaru, zavrti caSu i dodaj je!”” na samom kraju svoga gazela,
tj. kao drugi polustih zadnjeg distiha (koji, po vaze¢im poetickim postulatima
pjesnikova doba i divanske poezije uopce, treba da bude najefektniji 1 najupe-
zidenom autoru i knjizevnoj tradiciji kojoj pripada. Treba imati na umu da se
poimanje originalnosti u razdoblju klasicizma u znatnoj mjeri razlikovalo od
njezina shvatanja u moderno doba. Stoga bi bilo ishitreno i neoprezno ovakav
drugih motiva iz Hafizova gazela pokazao iznimnu umje$nost u onome $to je
za pjesnike njegova doba predstavljalo poeticki i estetski ideal: motive odavno
akumulirane u knjizevnoj tradiciji orijentalno-islamskog kruga, preuzimajuci
ih od jednog od njenih najvecih izdanaka, Zijaija je preradivao na vlastiti, ose-
bujan nacin i davao im svoj originalan pecat, pri tome se ni jednog trenutka ne
krecuci izvan okvira knjizevne tradicije kojoj je i sam pripadao.

44 Prisjetimo se rasprave o eufonijskim potencijalima rime.
45 Usporediti sa: T. Pirnamdaryan, Gomsode-ye lab-e..., pp. 341-342.
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Medutim, moguce je uspostaviti odredenu distinkciju kada je rije¢ o
upotrebi polustiha na arapskom jeziku “Krémaru, zavrti ¢asu i dodaj je!” u
dva razmatrana gazela, i to na planu gradacije emocija. U Hafizovom gazelu
taj intenzitet emocija doseze vrhunac ve¢ na samom pocetku pjesme, upravo
navodenjem spomenutog polustiha. Kako se tekst vertikalno “spusta”, tako i
intenzitet pjesnikovih emocija (od pocetnog ekstati¢nog stanja, pa do skoro re-
zignacije u pretposljednjem distihu*®) lagahno opada, da bi kroz krajnje razr-
jesenje u posljednjem polustihu (u vidu odgovora na molbu izre¢enu u prvom)
doslo do potpunog smirivanja emocionalnog intenziteta. Tako je Hafizov gazel
s dva polustiha na arapskom jeziku ne samo strukturno, ve¢ i emocionalno
zasvoden.

Kod Zijaije Mostarca nije takav sluc¢aj. U njegovu gazelu na djelu je
upravo obrnuti postupak gradacije emocija: $to se vise tekst po vertikalnoj
ravni priblizava kraju, intenzitet emocija iz distiha u distih sve vise raste, da
bi kulminacija uslijedila kona¢nim vapajem, tj. molbom upuéenom na arap-
skom jeziku, ¢ime je iskazana sva tezina polozaja zaljubljenog pjesnika. No, za
ni razrjeSenja pjesnikova stanja niti smirivanja intenziteta njegovih emocija.

* k%

Prvi gazel Divana Hafiza Sirazija nedvojbeno je utjecao na ovdje raz-
matrani gazel Zijaije Mostarca na perzijskom jeziku. Taj utjecaj primjetan je
kako na formalnom, tako i na sadrzajnom planu. Oba autora pjevaju o istoj
temi — poteskocama na putu ljubavi, a oba gazela moguce je situirati kako
u zanr ljubavne lirike, tako i u zanr gnosticke poezije. Jedan od pokazatelja
utjecaja Hafizovog na gazel Zijaije Mostarca jeste i istovjetna rima. Zijaija je
preuzeo i nekoliko motiva iz prvog gazela Hafizovog Divana. Motivski utjecaj

&etvrti distih. Prilikom prerade motiva preuzetih iz gazela Hafiza Sirazija, Zi-
jaiija Mostarac iskazao je zavidno knjiZevno-estetsko umijece i na preuzete
motive ostavio vlastiti, originalan pecat, §to je, kada je rije¢ o odnosu prema

46 Pretposljednji distih glasi: “Na lo§ glas dodoh zbog svojeglavosti na kraju / Kad bi ostala
skrivenom tajna o kojoj svuda raspredaju?”
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tradiciji, predstavljalo ideal pjesnika orijentalno-islamskog kulturnog kruga u
razdoblju klasicizma. Na kraju, Zijaija od Hafiza doslovce preuzima jedan po-
lustih na arapskom jeziku. Taj postupak prije svega ima simboli¢ko znacenje
odavanja pocasti velikome uzoru; medutim, primjetna je i znacajna distinkcija
u koriStenju tog polustiha u dvije pjesme, kako na strukturnom tako i na planu
gradacije emocija.
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THE IMPACT OF THEMES AND MOTIFS IN THE FIRST
GHAZAL OF HAF1Z’S DIVAN ON A GHAZAL OF ZIYAYI
MOSTARAC IN PERSIAN

Summary

Hasan Ziyayi Mostarac belongs to a group of poets of Mostar who wrote
verse poetry in Oriental languages. Although his Divan (collection) of poetry
is mostly written in the Ottoman Turkish language, it nevertheless contains
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several poems in Persian as well. This paper analyses the influence of the first
ghazal (poem) of Hafiz’s Divan on one of the Persian language ghazals of
Ziyayi Mostarac, focusing primarily on themes and motifs. Thus the ghazals
feature two basic semantic sets, the surface one through which the two ghazals
can be interpreted as straightforward love poetry, and the second, deeper set of
meanings, which places them in the tradition of gnostic poetry. In addition, the
paper also discusses the similarities of structure and euphonic effects between
the two ghazals.

Key words: theme, motifs, love poetry, gnostic poetry, euphony, mola-
mma’, structure, gradation of emotions
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Mubina MOKER

OMER HAJJAM: HAKIM ILI GNOSTIK

KLJUCNE RIECI: Hajjam, hakim, gnostik, mudrac, zadovoljstvo,
rezd, rubaije

Omer Hajjam spada u red znamenitih likova iranske kulturne povijesti. Nje-
gove rubaije, osim $to su pobudile iznimnu paznju na Zapadu, bile su i pred-
metom velikog broja komentara i dijametralno suprotnih stajalista. Generalno
uzev, jedni Hajjama smatraju hedonistom, drugi gnostikom. Ova podijeljena
misljenja zadrzala su se sve do danas. Ovaj rad nastoji, na temelju Hajjamovih
rubaija, ponuditi odgovor na pitanje da li je Hajjamov svjetonazor gnosticke
prirode ili njegov misaoni sklop pociva na kritickim promisljanjima jednog
mudraca (hakim) o temeljnim pitanjima covjekova bitka. Stoga su u prvom
dijelu rada prezentirana misljenja Hajjamovih savremenika o njegovoj li¢nosti.
Hajjamov svjetonazor je, potom, motren kroz dva aspekta: analizu duhovne
postaje zadovoljstva (reza) i odnos prema smrti. Na koncu je izdvojeno neko-
liko rubaija koje bi se mogle nazvati ,,gnostickim*, ukoliko se one analizira-
ju na lingvisti¢koj ravni, a na temelju prepoznatljive gnosticke terminologije
sadrzane u njima. Prosudba o tome ko je Omer Hajjam ipak se, u konacnici,
prepusta Citatelju, buduci da je on taj koji u skladu s trenutacnim stanjem svoga
duha oblikuje vlastiti poetski dozivljaj.

Jedan od najljepsih opisa poezije dao je znameniti iranski gnostik iz 12.
st. Ejnolkozzat Hamadani (‘Eynol-Qozzat Hamadanr):

Miladic¢u plemenita duha! Ovu poeziju smatraj ogledalom! Na koncu,
znas da ogledalo samo po sebi nema oblik, ali ko god u njega pogle-
da vidjet ¢e u njemu vlastiti lik. Znaj, isto tako, da poezija sama po
sebi nema nikakvo znacenje, ali svako u njoj moze vidjeti ono Sto nosi
njegovo vrijeme i puninu svoga djelovanja. I ako ustvrdis da je znace-
nje poezije onakvo kakvo joj je dao autor, drugi ce joj dati drugacije
znacenje, u skladu s viastitim razumijevanjem. 1o je kao da neko kaze:
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Oblik ogledala lik je onoga ko ga je ulastio, ali je to samo prvi oblik
koji je ocitovalo ogledalo. Znacenje je ovoga ,,zamrseno”, i zahtijeva
podrobnu analizu, pa i ako bih posegnuo za tumacenjem, opet ne bih
ostvario cilj.

U svega nekoliko recenica iz pera ovog gnostika sadrzana je ukupna
zbilja poezije Cija se znacenjska obzorja protezu na metaprostoru od ezela do
ebeda, unutar kojeg svaki potencijalni ¢itatelj oblikuje vlastiti poetski dozivljaj
koji je refleksija trenutacnoga stanja njegove nutrine ili plod iskusavanja na
stazi duhovnoga (samo)oblikovanja. Svjedoci smo kroz povijest da je upravo
duhovna (ne)zrelost koja je uvjetovana postajom (magam) svakog pojedinac-
nog citatelja dovodila do razlicitih pristupa poeziji i nerijetko dijametralno
suprotnih poimanja i tumacenja poezije pojedinih pjesnika.

Moglo bi se kazati da je poezija Omera Hajjama (‘Omar Xayyam) sli-
koviti primjer ,,0ogledala® o kojem je govorio Ejnolkozzat Hamadani u kojem
je svako motrio odraz vlastite nutrine i u skladu s tom izvanjskom refleksijom
interpretirao Hajjamovu poeziju, bas kao §to u jednoj rubaiji kaze i Hajjam:

Ako kazu da sam opijen crvenim vinom — jest, pijan sam

Ako kazu da sam bezvjerac, obozavatelj vatre ili kipova — neka sam
Svaka skupina razlicito me sumnjici — pa neka

Ja sam onakav kako jest i kakav sam.? (Rubaija: 16)

1. HAJJAM KROZ PRIZMU SAVREMENIK A

Omer Hajjam spada u red znamenitih likova iranske kulturne povijesti
o ¢ijem je znanstvenom radu ali i poetskom opusu napisano na desetine knjiga.
Cini se da poezija niti jednog iranskog pjesnika nije u tolikoj mjeri komentirana
na Zapadu kao Hajjamova. Tumacenja Hajjamove poezije nude dva dijame-
tralno suprotna stajaliSta: jedni ga smatraju hedonistom, drugi gnostikom, a
je opisivana njegova licnost, kao: kralj mudraca, ¢udo svoga vremena, veliki
nevjernik, poboznjak, zarvanist, optimist, pesimist, metempsihozist, opijumas,
bengist, pohotljivac, materijalist, odmetnik, bohem, raskalasnik i sl.?

1 ‘Eynol-Qozzat Hamadani, Nameha-ye ‘Eynol-Qozzat, 1, be ehtemam-e ‘Alinaqi Manzaw1
-‘Af1f ‘Asiran, Tehran: Entesarat-e Asatir, 1377 (1999), str. 216.

2 U radu ¢e se koristiti prijevod Hajjamovih rubaija iz neobjavljenog rukopisa hadzi Sejha
Fejzullaf-ef. Hadzibajri¢a koji sadrzi 153 rubaije. Broj rubaije u zagradi oznacava broj u
rukopisu. Rukopis mi je nesebi¢no ustupio $ejh HadZi Sinanove tekije hadzi Sead Halilagic.

3 Vidjeti: Be¢ir Dzaka, Cetiri perzijska pjesnika, Sarajevo: Svjetlost, 1997, str. 59.
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Prije negoli ponudim odgovor da li je, i u kojoj mjeri, Hajjamov svjeto-
nazor koji se zrcali u njegovim rubaijama gnosticki, predocit ¢u kako su Hajja-
ma vidjeli njegovi savremenici i hronicari bliski njegovu vremenu.

Kako smatra prof. Foruzanfar (Foriizanfar), Al-zager lil-sogar Zamah-
Sarija (Zamaxsar?) najstarije je djelo u kojem se iznosi stajaliste o Hajjamu.
Djelo je napisano 516. god. po H., tj. godinu dana prije Hajjamove smrti, i u
njemu se uz Hajjamovo ime navode titule: ,,nasljednik mudraca ovoga svijeta
i filozofa, predvodnik imama Hajjam®.*

Drugi najstariji izvor u kojem se spominje Hajjamovo ime jest djelo
Mizanol-hekma Abdurahmana Hazenija (4bd al-Rahman Xazani). Autor je
ovo djelo namijenio seldzuckom sultanu Sendzeru (Sangar) 1 medu imenima
znamenitih mislilaca spomenuo je i Hajjamovo ime, oslovljavajuc¢i ga kao
,Jmam Omer Hajjam*>

Slijedeci izvor u kojem Hajjamov savremenik govori o njegovoj znan-
stvenoj i duhovnoj razini jest djelo ZTatteme-ye sawanol-hekma Ebul-Hasa-
na Alija ibn Zejda Bajhakija (4bii al-Hasan Al ibn Zeyd Bayhagqr). Bajhaki
prenosi da je 507. god. po H. prisustvovao Hajjamovom medzlisu. Hajjam
je tada vec¢ bio starac u poodmakloj zivotnoj dobi, a Bajhaki u cvijetu mla-
dosti. Uz Hajjamovo ime u ovom djelu stoje titule ,,Filozof i dokaz istine*
(hogsatol-haqq).®

Osim ovih postoje i drugi izvori koji biljeze ime Omera Hajjama’, a ja
¢u ovdje, zbog zanimljivosti sadrzaja i povoda kojim je napisano, spomenu-
ti pismo koje je Hajjamu uputio njegov savremenik Senaji Gaznavi (Sanayi
Gaznawi). U pismu, izmedu ostalog, stoji:

O dragulju jedinstveni, o covjece odvazni, smjelo sa stijene imana u po-

lja islama, uzdignute glave, spustas se, bez straha [...]. Ocekivanja ovog
asika iskrenog su da predvodnik mudrih (pisway-e hakiman), kada ovo

4 Mohammad ‘Abbasi, Kolliyyat-e asar-e parsi hakim-e ‘Omar Xayyam, Tehran: Hirmand,
1390 (2011), str. 232.

5 Profesor Dzelaluddin Homaji iznosi stajaliste da je djelo napisano 515. god. po H., te ga
smatra najstarijim izvorom u kojem je zabiljezeno Hajjamovo ime; vidjeti: Mohammad
Hoseyn Bayat, ,,Nagahi xeradwarzane be Xayyam®, Zaban wa adabiyyat, Daneskade-ye
Adabiyyat wa ‘olim-¢ ensani Dane$gah-e Tehran ,1386 (2007)/ 184, str. 155.

6 Mohammad ‘Abbasi, Kolliyyat-e dsar-e parst hakim-e ‘Omar Xayyam, str. 245.

7 Vidjeti: Mohammad Hoseyn Bayat, ,,Nagahi xeradwarzane be Xayyam®, Zaban wa
adabiyyat, str. 156-159.
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¢

pismo stigne do njega, smjesta ,, Zulfikarom jezika“, bas kao Hajdar,
njihove glave odsjece.?

Pazljivim uvidom u titule koje uz Hajjamovo ime biljeZe savremenici
zapaza se da ovo oslovljavanje, osim §to predstavlja znak uvazavanja, posvje-
docuje i da je Hajjam za svoga zivota uzivao izniman znanstveni ugled, inace
ga Senaji, koji je, takoder, slovio kao ucen covjek, zasigurno ne bi oslovio
titulom ,,predvodnik mudrih®. Hakim ili mudrac bila je pocasna titula —simbol
znanosti — koja se dodjeljivala samo rijetkim svestranim ucenjacima kakav je
bio i Hajjam.’

U nastavku zelim skrenuti paznju na podatak koji, prema djelu
Tarabxane iz 867. god. po H. Jara Ahmeda ibn Husejna Residija Tabrizija (Yar
Ahmad ben Hoseyn Rasidi Tabrizi), navodi Muhammed Husejn Bajat, kako
bi se izbjegle nelogicnosti koje se vezuju uz Hajjamovu li¢nost. U citatu koji
prema navedenom djelu donosi ovaj autor kaze se da su ,,znamenite licnosti
poput Ahmeda Gazalija (4hmad Gazali) (preminuo 530. god. po H.) i Ejnol-
kozzat Hamadanija (preminuo 529. god. po H.) bili Hajjamovi ucenici i polu-
¢ili koristi iz njegova znanja“.!? Ovaj podatak, mada se veoma &esto ponavlja u
Hajjamovim zivotopisima, ne moZze se uzeti kao relevantan iz razloga koje ¢u
pojasniti u nastavku. Kad je rije¢ o znamenitom gnostiku Ahmedu Gazaliju,
mladem bratu Muhammeda Gazalija, osim Jara Ahmeda Tabrizija niti jedan
drugi hroni¢ar ne navodi da je Ahmed bio Hajjamov ucenik. Takoder, u djelu
nije navedena ni tacna godina smrti Ahmeda Gazalija, koji je preminuo 520.
god. po H.!' Relevantni izvori o Zivotu Ejnolkozzata Hamadanija takoder ne
spominju Hajjama kao nekoga ko je utjecao na intelektualno-duhovno obli-
kovanje jednog od najvecih iranskih gnostika. Poznato je da je njegov izrav-
ni duhovni ucitelj i mursid (morsed) bio Ahmed Gazali. Uz njega kao jedan

8 Senaji Gaznavi, glasoviti pjesnik i gnostik iz 11. st., pismo je napisao ponukan dogadajem koji se
zbio dok je bio na putovanju iz Harata u Nisabur. Na povratku u Harat desila se krada u karavan-
saraju, a trag je vodio do Senaijeva ucenika, da bi, na koncu, bio osumnjicen i sam Senaji. Saraf,
kome je ukradeno 1000 dinara, nije se htio okaniti i naposljetku je Senaji poslao pismo Hajjamu
u kojem ga moli da pronade izlaz iz ove situacije; vidjeti: Amin Mahdi Razawi, Sahbay-e xerad,
targome-ye Magdod-din Keywani, Tehran: Soxan, 1385 (2006), str. 58.

9 Termin mudrost (hekmat) uglavnom se odnosi na filozofiju, ali nije ograni¢en samo na ovu
znanost. U jednom obuhvatnijem i potpunijem znacenju hakim — mudrac jest u¢enjak koji
posjeduje temeljito i Siroko znanje u gotovo svim znanostima s posebnim akcentom na
islamske znanosti.

10 Vidjeti: Mohammad Hoseyn Bayat, ,,Nagahi xeradwarzane be Xayyam®, Zaban wa
adabiyyat, str. 160.

11 Vidjeti: Ahmad Gazzali, Magmii ‘e-ye Asar-e farsi Ahmad-e Gazzali, be ehtemam-e Ahmad
Mogahed, Tehran: Entesarat-e Danesgah-e Tehran, 1376 (1997), str. 1-23.
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od Ejnolkozzatovih ucitelja spominje se i Sejh Barke Hamadani (Barke-ye
Hamadant)."> Ejnolkozzatovim ,,u¢iteljem* u nekoj mjeri mogao bi se smatrati
i Muhammed Gazali. Premda se Ejnolkozzat nikada nije upoznao s imamom
Gazalijem, osjetio je naklonost prema njemu posredstvom njegovih djela koja
je ,,prema vlastitim rije¢ima kontinuirano prou¢avao Cetiri godine®.!3 Osim
toga, kao i kod Ahmeda Gazalija, Tabrizi nije naveo ta¢nu godinu smrti Ejno-
lkozzata, koji je pogubljen 525. god. po H. Cinjenica da se osim Bajata i neki
drugi autori pozivaju na povijesno neutemeljeni podatak iz djela Tarabxane
proistjece iz njihove zelje da Hajjama prikazu kao gnostika par excellence
pod ¢ijim su utjecajem bila dva najve¢a duhovna viteza koja su svojim naukom
utisnula neizbrisiv trag u povijesti gnosticke misli.

Zanimljivo je da niti jedna od Hajjamovih titula ne sadrzi bilo kakve
naznake koje bi ukazivale na njegov gnostic¢ki svjetonazor. Mozda je to bio
razlog Sto je Sejh Attar (Attar) Hajjama smatrao nepotpunom osobom (mard-e
natamamy:

Jedan se procuo po vidu svome Duh u stanju otkrovenja bio mu je
Kada na mezar kakav prispio bi Sta se u njem’ zbiva gledao bi
Velikan jedan htjede iskusati ga Na mezar Omera Hajjama odvede ga
Sta pod zemljom vidis, upita ga sa svime upoznaj me, ti oka cistoga
Onaj covjek cijenjeni ovo mu kaza vidim prah nepotpunog covjeka

On je mislio da znanje istinsko je u stanistu kojem on lice upravio je'

Takoder je potrebno ukazati na jedan detalj vezan uz Hajjamovu licnost,
a to je da u gotovo svim o njemu napisanim djelima, pa i u, kako smo vidjeli,
nekim izvorima savremenika, uz njegovo ime stoji: filozof i mudrac, iako Haj-
jam u jednoj od rubaija veli:

Neprijatelj pogresno kaze da sam ja filozof

Bog zna da ono Sto on kaze nisam

Ali posto sam se nasao u ovoj kuci briga

Na koncu, malo je od onoga da znam Sta sam (Hajjam: 29)

Odgovor na pitanje da li rubaije Omera Hajjama odaju njegov gnosticki
svjetonazor motrit ¢u kroz dva aspekta: analizu duhovne postaje zadovoljstva
i Hajjamovo poimanje smrti.

12 Nasrollah Porgawadi, ‘Eynol-Qozzat wa ostadan-e o, Tehran: Ente$arat-e Asatir, 1384
(2005).

13 Ibid., str. 8.

14 ‘Attar, Elahiname, tashih wa moqaddame Hellmut Ritter, Tehran: Entesarat-e Tas, 1368
(1989), str. 277.
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2. DUHOVNA POSTAJA ZADOVOLIJSTVA

Zadovoljstvo (reza) osobina je po kojoj se prepoznaje duhovno upotpu-
njena osoba. Istinski gnostik nikada ne protestvuje nad onim $to mu je Bog
odredio budu¢i je spoznao i iskusio da je svaki korak na stazi sejri suluka
satkan od boli, nevolja i tegoba:

Traganje je neodvojivo od nevolja i tegoba, a zZestina bola i snaga traga-
nja uvjetovana je objektom potrage. Sve sto je ono trazeno bezvrednije,
lakse ga je dosegnuti. A sto je objekt potrage dragocjeniji, bol je traga-
nja snaznija i intenzivnija. 1 to je jasno vidljivo kod stvorenja. Ne postoji
nista dragocjenije od Istinitog Boga. Sve druge vrijednosti u odnosu na
velicanstvenost Boga manjkave su i beznacajne. Nemoguce je da tra-
ganje za Njim bude spokojno i ugodno. Do Njega ¢e naci put trudbenik
koji ¢e na tom putovanju Zrtvovati na hiljade dusa i koji ée iskusiti i
podnijeti takve i tolike nevolje da ce sve stvoreno ustuknuti pred tolikim
tegobama. To je odlika murida."

Strpljivo podnosenje tegoba obiljezje je Ciste i iskrene ljubavi prema
Poslaniku, koji je kazao:

Ako me ti volis, onda pripremi za sebe ogrtac, odoru satkanu od tegoba,
kojim ces se odjenuti; jer Bogom se kunem da nedace i belaji brze od
bujice koja nadire s vrha brda dolaze onome ko mene voli.'

Na postaji zadovoljstva srce istinskog roba Bozijeg veseli se svemu §to
je Bog odredio; u svakoj situaciji, svakom zbivanju zbog kojeg bi srce moglo
zapasti u stanje brige, uznemirenosti, uzbudenja ono ostaje mirno i stalozeno.
Takva je osoba zadovoljna i preplavljena rados¢u zbog onog $to joj je Bog
dodijelio i odredio.

Pitali su Rabiju'’ koje je obiljezje zadovoljnoga Bozijeg roba. To je da se
jednako veseli nevolji kao i blagodati.

Ucitelj Ebu Ali'® veli:

15 Vidjeti: Boxari, Sarh-et-ta‘arrof lemazhabot-tasawwof, ba moqaddame wa tashith wa
tahSiye M. Rousan, IV, Tehran: Entesarat-e Asatir, 1366 (1987), str. 1702.

16 Mohammad ibn abi al-Hasan ‘Ali al-Makki, Qowwat al-Qolib ft mo‘amalat al-mahbiib, 1,
Qahere: 1310 (1889), str. 196.

17 Rabija el-Adevija (Rabi‘a al-‘Adawiyya), jedna od najznamenitijih zena gnostika iz II/VIII
stoljeca.

18 Ebu Ali Dakkak (4bi ‘Alr Dagqaq) poznati gnostik s kraja IV/X i pocetka V/XI stoljeca.
Drzao je medzlis u NiSaburu. Inicirao je Kusejrija (Qoseyr7) da krene stazom tarikata i
primio ga za svoga ucenika (murida).
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Zadovoljstvo nije u tome da ne vidi nevolje i nedace i da se ponasa kao
da ih ne prepoznaje, ve¢ je zadovoljstvo da ne prigovara i ne protestvuje
nad Bozijim odredenjem. 1

Dakle, temelj istinskog zadovoljstva jeste zahvalnost. Stoga gnostik
s iznutarnjom zahvalno$¢u koju posvjedocuje srcem svojim prima Boziju
odredbu ma kakva ona bila. Nase percipiranje izvanjskoga svijeta i zadovolj-
stvo ili nezadovoljstvo njime ogledalo je u kojem se reflektiraju stanja nase
nutrine, ba$ kao Sto u jednoj od svojih rubaija veli Ebu Seid Ebul-Hajr (4bi
Sa‘td Abol-Xeyr):

Zelis li asik potpuni biti

Mnogo gorkog trebas primiti

Vidjeti ruzno, a misliti da lijepo je

Otrov jesti, a Se¢erom ga zamisljati*

ili Mevlana:

Iz tebe izrasta bilo dobro, bilo lose
Ruzno i lijepo, sve u nutrini skrito, od tebe je*!

Medutim, Hajjamu kao osobi kontemplativne prirode, §to potvrduje i
njegova titula mudraca hakim, koja je kriticki promisljala o sustinskim pita-
njima smisla covjekova bitka nedostajala je ova smirenost i zadovoljstvo duse
da bi njegov misaoni sklop bio gnosticki. I zapravo je stalno protivljenje i bunt
najizrazajnija crta Hajjamova karaktera.??

Kad bih imao mo¢ da stvaram svemir

Presudio bih danasnjem svijetu

Iznova drugi svijet tako bih stvorio

Da srce lako i slobodno ostvari Zelje (Hajjam: 9)

19 Targome-ye Resale-ye Qoseyriyye, ba tashihat wa estedrakat B. Foriizanfar, Tehran:
Entesarat-e ‘elmi wa farhangi, 1374 (1995), str. 298, 296.

20 Safi‘i Kadkani, Casidan-e ta‘m-e waxt, Tehran: Ente$arat-e Soxan, 1385 (2006), str. 259.

21 Moulawi, Masnawi Ma'nawt, 111, be tashih wa pisgoftar ‘Abdol- Karim Sorai§, Tehran:
Entesarat-e ‘elmi wa farhangi, 1378 (1999), str. 483.

22 Izmedu duhovne postaje neke osobe i njezina individualnog ponaSanja postoji ¢vrsta i tije-
sna povezanost. Naime, u svakoj postaji reflektira se karakterna crta koja daje karakteristi¢-
ne smjernice duhovnome putu svake jedinke ponaosob; Vidjeti: Mubina Moker, Duhovne
postaje poslanika u svjetonazoru Sejha Attara, Sarajevo: Naucnoistrazivacki institut Ibn
Sina, 2007, str. 8.
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Da je moj dolazak bio po meni — ne bih dosao

Da je stvaranje po meni bilo — kakvo bi bilo

Bolje od ovoga ne bi bilo — da u ovaj trosni manastir

Nisam dosao, nisam stvoren i nisam bio (Hajjam: 67)

O svemiru, nisam zadovoljan tvojim kretanjem

Ucini me slobodnim jer mi ne odgovara da sam vezan

Ako si ti naklonjen nepametnim i nevrijednim

Pa nisam ni ja tako vrijedan ni pametan (Hajjam: 98)

Cio svijet je muka a dani brige

Cio svod su patnje a svijet pritijeSnjen

Ukratko, u kretanju citavog Zivota ne vidim

da je iko sretan i zadovoljan a ako i jest, malo ih je. (Hajjam: 139)

Hajjamovo nezadovoljstvo proistjece iz stanja zbunjenosti i smetenosti
njegova duha. Zbunjenost i smetenost Hajjamova nije gnosticke prirode, ve¢ je
rezultat racionalnog promisljanja jednog zapanjenog mislioca i njegova ,,pro-
testa™ nad svrhom stvaranja. Promisljanje gnostika drugacije je buduci da ono
istjeCe iz srca koje je u stanju stalnoga zikra i usredsrijedenosti ka Bogu, te
je stoga plod izravnoga osvjedoc¢enja, a ne racionalne spoznaje. Zanimljivo je
tumacenje koje o Hajjamovoj zbunjenosti iznosi Sams Tabrizi (Sams Tabrizi):

Negdje izmedu 1251. i 1254 god., dok je Sams Tabrizi boravio u Konji,
Jedan njemu veoma blizak murid po imenu Sejh Ibrahim zatrazio je mi-
Sljenje o jednoj Hajjamovoj rubaiji.

U svojoj poeziji Hajjam kaze da niko nije raskrio tajnu aska, a ako mu
Je to i poslo za rukom, ostao je smeten (sargardan) . Primjedba Sejha
Ibrahima na ove Hajjamove rijeci bila je: ako je neko proniknuo u taj-
nu, kako moze biti smeten, a ako mu je ask ostao tajna, onda opet ne
moze biti smeten. Sems je odgovorio: ,, Tako je to. Svako govoreci opisu-
Jje svoj viastiti hal. On je bio smeten. Jedanput je bezrazlozno optuzivao
svemir, drugi put sudbinu, pa onda srecu; pa Istinitog Boga. Jedanput
negira i odrice; drugi put potvrduje, pa onda kaze ‘ako’. Govori zbrka-
no, bez mjere, zamagljeno. Vjernik 23 nije zbunjen ni smeten. Vjernik je

23 U izvorniku na perzijskom jeziku stoji: 0=3« - vjernik. Sude¢i prema kontekstu izraz bi se
prije mogao odnositi na gnostika koji je dostigao duhovnu zrelost, buduc¢i da u pogledu Haj-
jamova imana ne bi trebalo iskazivati ni najmanju sumnju, $to posvjedocuju i titule kojim
su ga, u znak posStovanja, oslovljavali savremenici.
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onaj ko je otklonio koprenu, ko je podigao zastor, ko vidi objekt svoga
cilja, robuje bjelodanom ocito§éu, iskusava uZitak u toj bjelodanosti.***

Stoga Sto se u svojoj spoznaji Boga u prvome redu oslanja na razum
koji traga za dokazima, Hajjam zapada u stanja sumnjiavosti i skepse koja
mu predstavljaju zapreku u odgonetanju zagonetki i nepoznanica skrivenih
u stvaranju. U njegovoj misli stalno se preklapa suprotnost izmedu razuma i
vjerovanja.

Na ovaj svijet dodoh prisilno

1 stalno me iznenadivao taj svijet

Nevoljno i napustam ovaj svijet pa ne znam

Kakva je bila svrha dolaska, boravka i odlaska  (Hajjam: 10)

Od naseg dolaska i odlaska kakva je korist

Od osnove nade Zivota gdje je potka

Na horizontu svijeta mnoge duse svijetle

Izgaraju i postaju pepeo. Gdje je dim od njih? (Hajjam: 52)

Od moga dolaska nije imao koristi svemir

A mojim odlaskom njegova ljepota i cast nisu povecani

1 niotkog nikad cuo nisam

Ovaj moj dolazak i odlazak kakav cilj imaju (Hajjam: 113)

Naredni Mevlanini stihovi profinjeno i krajnje jednostavno pojasnjavaju
sustinu zbunjenosti i smetenosti jednog gnostika, koja je posvema razli¢ita od
one koja se reflektira u Hajjamovim stihovima:

Ponekad se ovakvim pokazuje, a nekad suprotno tome
Osim zbunjenosti zar vjera drugo je

Al’ nije to zbunjenost koja te zakrece od Njega

Ve¢ zbunjenost od opijenosti i uronjenosti u Prijatelja®

Da rezimiramo: zadovoljstvo (rez@) potpuna je i ¢vrsta uvjerenost srca
u apsolutno i bezuvjetno gospodarenje Boga bez i najmanje primisli o oponi-
ranju i suprotstavljanju.

24 Sams Tabrizi, Magadlat, be tashih Mohammad Alf Movahhed, Tehran: Ente§arat-e Tarh-e
nou, 1377 (1998), str. 301-302.

25 Moulawi, Masnawi Ma‘nawi, 1, be tashih wa piSgoftar ‘Abdol- Karim Soras, Tehran:
Entesarat-e ‘elmi wa farhangi, 1378 (1999), str. 18.
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Cuo sam da je ugitelj imam Ebu Ali, smilovao mu se Allah, kazao:

Neki ucenik rekao je svome ucitelju: ,,Ovaj rob (tj. ja) zna da je Bog
zadovoljan njime." Ucitelj odvrati: ,, Nije tako.” Ucenik odgovori. ,, Tako
je, zna.” ,,Kako zna?*“, upita ucitelj. ,,Kad sam srcem posvjedocio za-
dovoljstvo onim $to mi je Bog odredio, znao sam da je Bog zadovoljan
mnome." ,, Bravo mladicu!“, odvrati ucitelj.?°

A jedino ¢emu na ovome i buducem svijetu tezi gnostik jeste Bozije
zadovoljstvo.

Od svega slobodan sam jer na svijeta oba
Nista ne vrijedi osim zadovoljstva Tvoga®’

3. HAJJAMOVO POIMANIJE SMRTI

Smrt je za Hajjama, sudeci prema njegovim stihovima, ostala jedna ve-
lika nepoznanica. Zbilja smrti, ali i Zivota, koji su dvije prividno suprotne
prolazne pojavnosti jedne jedinstvene zbilje, zakrivena je velom tajne poznate
samo Ravnatelju svega postojec¢eg. I ma koliko covjek napora ulagao da proni-
kne s onu stranu vela, na koncu ¢e tajna ostati nespoznata:

Kad bi srce pravu tajnu Zivota znalo

U smrti bi ono i tajne bozanske saznalo

Danas kad si sa sobom, ne znas nista,

Pa Sta ces sutra kad se rastanes od sebe znati? (Hajjam: 6)

Mi smo djecije igracke a svemir je igrac

1 to stvarno, a ne u prenesenom smislu

Igranje je bilo na povrsini postojanja

Otisli smo u sanduk nepostojanja sve jedan za drugim (Hajjam: 69)

Od duboke utrobe zemljine pa do vrha Venere

Sve probleme svemira razrijesio sam

Odrijesio sam iz veza svaku varku i prevaru

Svako pitanje je rijeseno osim pitanja smrti (Hajjam: 131)

Ali, s gnostickog aspekta motreno, ulaganjem duhovnih pregnuca rasta-
nak od sebe, tj. otrgnutost od prizemnoga i ,,prividnoga™ jastva, moguc¢ je vec

26 Targome-ye Resale-ye QoSeyriyye, str. 297.
27 ‘Attar Nisaburi, Gazaliyyat-e ‘erfant, Tehran: Entesarat-e Faxr-e Razi, 1363 (1984), str. 380.

146



Pismo, X/1

na ovome svijetu. Ne mogu a da se ne prisjetim izreka o tesavvufu znamenitog
sufijskoga Sejha iz druge polovine 3. hidzretskog stolje¢a DZunejda Bagdadija
(Goneyd Bagdadr):

Tesavvuf je ociscenje srca od opéenja s ljudima, odvajanje od animalne
prirode; umrtvljivanje svojstava tjelesnoga bica, udaljavanje od pozud-
nih poriva, poprimanje svojstava duhovnoga bica. [...] Tesavvuf je da
Bog ucini mrtvim tvoje vlastito bi¢e da bi ga oZivio kroz Sebe.?®

Dzunejd Bagdadi ovdje govori o razinama fenaa, postupnom blijedenju
i iS¢ezavanju svojstava vlastitoga bica koja postaje poput ogledala u kojemu
se reflektiraju Bozanska svojstva dosezuc¢i razinu vjecne ,,prisutnosti (baqa)
u Bogu ve¢ na ovome svijetu. Ako ¢ovjek na ovome prolaznome svijetu, pro-
zivljavajuéi ,,duhovnu smrt“, moze iskusiti sjedinjenje s Bogom i dosegnuti
tracak vjeCnosti, pa zasto onda to ne bi bilo moguce i nakon smrti u fizi¢-
kom smislu i potpunog odvajanja duse od tijela? Stoga smrt nikako ne znaci
kraj niti odlazak u nepostojanje, ve¢ bjelodanu spoznaju i saznanje o povratku
Bogu i sjedinjenju s Njim. Veoma lijepe stihove o tome je u Kasidi o smrti
izrekao imam Gazali (Gazali):

Sve do danas mrtvac sam bio,
makar bijah tu medu vama,
ali danas, vidis, ozivjeh,
rijesih se cefina tek sada |[...]

O smrti nemoj nikad mislit’
da kraj je, a to neki rade,
ne, pocetak je, Zivot pravi,
smrt je vrhunac svake nade.

Zivot na ovom ovdje sv’jetu,
samo sanak je koji gusi,
a kad covjek potom umre,

duboki san skroz se rasprsi.*’

28 ‘Attar, Tazkeratol-awliya , be tashih wa tahSiye R. Nicholson, Tehran: Entesarat-e Asatir,
1379 (2000), str. 470, 476.

29 Samir Beglerovi¢, ,,Jmam-i Gazalijeva kasida o smrti*, Zbornik radova Fakulteta islamskih
nauka u Sarajevu, XX1X/2010, br. 14, str. 207, 209.
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Hajjamovo poimanje smrti uvjetovalo je i njegov odnos spram ovoze-
mnog zivota kao i njegovo razumijevanje znacenja sadasnjeg trenutka (waxt),
koji ima iznimnu vaznost u duhovnom sazrijevanju putnika gnosticke staze.
Stavige, ideal je gnostika da Zivi sadasnji trenutak, odnosno iskusi zbiljsko
znacenje vremena, tj. stanja potpune uronjenosti u Bozansku bliskost (gorb),
u kojem se brisu sve vremenske odrednice proslosti i buduénosti. Ali, za Haj-
jama zivjeti sadasnji trenutak znaci: prozivljavati puninu sadasnjeg trenutka u
njegovom ovosvjetovnom znacenju; uzivati u ljepoti prirode, zvuku defa u da-
ljini. No i u tim trenucima radosti osjetan je stalnoprisutni zal zbog prolaznosti
zivota i naseg odlaska s ovoga svijeta. Stoga Hajjamov poziv da se ne bavimo
proslosc¢u niti onim Sto ¢e nam buduénost donijeti, tj. da iskusimo ,,ovdje* i
»sada““ ne nosi gnosticko znacenje:

Ne spominji dan koji je prosao

Ne strahuj za sutra koje jos nije doslo

Ne tuguj za onim Sto je proslo ili nije doslo

Ugodi dusi svim uzicima Zivota (Hajjam: 18)

Govore mi da je Dzennet lijep sa hurijama

A ja kazem da je voda loze lijepa

Ovu gotovinu uzmi a ruku od te veresije pusti

Jer glas defa iz daljine je lijep. (Hajjam: 21)

Srce, vrijeme te je ucinilo briznim

Iznenada rastavice se tvoja Cista dusa od tijela

Sjedi na zelenoj travi i lijepo prozivi ovo nekoliko dana
Prije nego pronikne zelena trava iz tvoje zemlje  (Hajjam: 89)

Zelim skrenuti paznju na jo§ jednu osobenost zamjetljivu u Hajjamo-
vu karakteru koja ,,zamagljuje” duhovna obzorja njegova bic¢a i zbog koje on
okom gnostika ne moze motriti na zivot i smrt niti na svijet uop¢e. Naime,
Hajjam je vise okrenut vanjskome svijetu i Bozanskim pojavnostima u njemu
ocitovanim negoli svijetu vlastite nutrine. U svojim rubaijama pjeva o svemi-
ru, prirodi, vréevima, grncariji iz kojih izbija i Siri se dah prolaznosti i smrti.
Veoma rijetko ili gotovo nikako ne govori o srcu niti mu se obraca, a ako ga i
spomene, ¢ini to da bi ukazao kako ono nije spoznalo tajnu stvaranja. Medu-
tim, temeljni preduvjet covjekovog ozbiljenja i duhovnog upotpunjenja jeste
povratak biti vlastitoga bi¢a, odnosno srcu kao duhovnom sredistu covjekovom
unutar kojega se odvija proces njegova sazrijevanja i samospoznavanja koji ¢e
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ga u konacnici dovesti do razine vjecnosti u Bozijoj jedno¢i. Dakle, istinska
spoznaja Boga uvjetovana je spoznajom zbilje srca, te, dosljedno tome, u srcu
pocinje i okonc¢ava se covjekovo samoupotpunjavanje. Stoga na oba svijeta ne
postoji nista dragocjenije od srca koje je spoznalo Boga. To je ono srce koje
se moze nazvati prijestolijem mikrokosmosa. Sve drugo, prema rije¢ima Ebu
Seida Ebul-Hajra, bezvrijedno je i niStavno:

U svijetu duse osim DuSe sve nistavno je

U kraljevstvu vladara osim covjeka sve nistavno je

U pojavnostima i skrivenostima na svijeta oba znaj sigurno
da osim srca Sto Boga spoznalo je sve nistavno je.’°

4. RUBAIJE S GNOSTICKIM ELEMENTIMA

Da bi ovaj rad ponudio objektivnu sliku o Hajjamovu svjetonazoru,
neophodno je osvrnuti se i na rubaije koje bi se mogle okarakterizirati kao
gnosticke ukoliko se motre na lingvistickoj ravni, budu¢i da u njima Hajjam
koristi ustaljenu i prepoznatljivu terminologiju izrazite gnosti¢ke poezije, kao:
vino (mey), harabat (xarabat), mejhana (meyxane). Cinjenica je da tim gno-
stickim izrazima u Hajjamovoj poeziji nedostaje ona izrazajna snaga kakvu
pronalazimo u poeziji Ebu Seida Ebul-Hajra, Sejha Attara, Mevlane, Sadija,
Hafiza. U nastavku ¢u navesti nekoliko ovih ,,gnostickih* rubaija ne zeleci se
upustati u analizu da li su i u kojoj mjeri njihove poruke plod Hajjamova isku-
stva, ili mozda preobraZzaja njegova duha pred kraj zivota. Prosudbu o tome,
ipak, prepustam cCitatelju.

Pij vino jer ti ono daje zadovoljstvo dusi

Razgovor dusi a ranjenom srcu lijek ono je

Ako dode more briga sprijeda i odzada

Prihvati pice, tebi je ono u tome ,,Nojeva lada”  (Hajjam: 47)

Stavili smo odjecu poboznosti na ¢up vina

1 uzeli tejemmum na zemlji harabata

Nadam se da ¢u na vratima mejhane naci

Onaj zivot koji nam je promakao u medresi (Hajjam: 56)

Kad budem umro okupajte me vinom
A na grobu proucite mi talkin o vinu i ¢asi

30 Safi‘i Kadkani, Casidan-e ta‘m-e waxt, str. 260.
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Kad budete htjeli na Sudnjem danu da me nadete

U zemlji mejhane vi me trazite (Hajjam: 90)
Otkad sam poceo razlikovati nogu od ruke

Ponizio me je ovaj svemir vezavsi mi ruke

Zalosno je §to ¢e se racunati u moj Zivot

1 vrijeme provedeno bez pica i drage (Hajjam: 116)

Sutra znanje smutnje hocu da smotam

Sa sijedom kosom odlucio sam da pijem

Casa moga Zivota napunila je sedamdeset

Ovog c¢asa ako ne budem raspolozen pa kad éu onda i biti  (Hajjam: 135)

Na kraju ¢u navesti jedno veoma upecatljivo svjedocenje o posljednjim
trenucima Hajjamova Zivota. Naime, i u Casu priblizavanja smrti rije¢i nje-
gove dove upucene Bogu posvjedocuju zazivanja jednog iskrenog mislioca i
mudraca:

Imam Muhammed Bagdadi kaze da je Hajjam, kad mu je dosao smrtni
c¢as, pozvao prijatelje da se okupe kod njega kako bi im oporucio sta da
cine. Kad su se okupili, potpuno se iskljucio iz svega i usredsrijedio na
klanjanje jacije. Polozio je lice na tlo i kazao: ,, Moj Boze! Doista sam Te
spoznao koliko su mi moje mogucnosti dopustale, pa mi oprosti. Moja
spoznaja Tebe uistinu je bila sredstvo da dodem do Tebe.” I ispustio je
dusu.’!

Ovim radom nastojale su se prezentirati neke od smjernica u cilju upot-
punjavanja slike o Hajjamovoj veoma kompleksnoj, visSeslojnoj li¢nosti koju
nam je predstavio u svojim rubaijama. Ma kakav odnos imali prema Hajjamu,
priznajem da, u konacnici, nije nimalo jednostavno razumjeti stanja njegove
duse i promisljanja nastala kao plod tih stanja. Stoga se vra¢am na Ejnolkozza-
tovu misao izreCenu o poeziji s pocetka ovog rada:

,,Mladi¢u plemenita duha! Ovu poeziju smatraj ogledalom! Na koncu,
znas da ogledalo samo po sebi nema oblik, ali ko god u njega pogleda
vidjet ¢e u njemu vlastiti lik!*

31 Mohammad ‘Abbasi, Kolliyyat-e asar-e parst hakim-e ‘Omar Xayyam, str. 245.
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Mubina Moker: Omer Hajjam: hakim ili gnostik

OMAR KHAYYAM:
A WISE MAN OR A GNOSTIC

Summary

Omar Khayyam is one of the most notable figures in the cultural his-
tory of Iran, whose Rubdiyat poems not only attracted enormous interest in
the West, but have also been the subject of numerous commentaries and dia-
metrically opposed views. In general terms, some saw Khayyam as a hedon-
ist, others as a gnostic. These divided views have persisted until this day. On
the basis of Khayyam’s Rubaiyat, this paper strives to offer an answer to the
question whether Khayyam’s view of the world was gnostic, or whether his
entire thought rested on the critical thinking of a wise man (hakim) regarding
the fundamental issues of man’s being. The paper thus first presents percep-
tions of Khayyam as expressed by his contemporaries. His view of the world
is then observed from two vantage points: an analysis of the spiritual station
of satisfaction (reza) and Khayyam’s attitude towards death. At the end, the
paper presents several rubdiydt that may be referred to as ’gnostic’ in a lin-
guistic analysis, based on the identifiable gnostic terminology they contain.
Any judgement as to who Omar Khayyam actually was is ultimately left to
the reader, since the reader is the one whose state of mind and spirit in a given
moment gives shape to one’s own poetic experience.

Key words: Khayyam, hakim, gnostic, wise man, satisfaction, rezd,
rubaiyat
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Tatjana BECANOVIC

STRUKTURA NARATIVNE INSTANCE U ROMANU
DERVIS I SMRT MESE SELIMOVICA

KLJUCNE RECI: autokomunikacija, zapis, Purdevo, molitva, tekija,
citatnost, klasifikaciono semanticko polje, antipolje, religijski kod, dogma

U radu se ukazuje na organizacione principe Selimovi¢evog romana Dervis i
smrt, pri éemu se posebno analizira struktura narativne instance, na ¢ije mo-
delovanje presudno uti¢e intenzivan proces autokomunikcije. U tom procesu
nastaje izuzetno slozen lik Ahmeda Nurudina koji, buduéi da je graden na
principu o$trog oponiranja podstruktura $to ulaze u njegov veoma dinamican i
varijabilan sastav, €ini stalan izvor pojacane informativnosti teksta.

Takode se uocava znacajna uloga citatnosti koja u romanu funkcionise kao
sredstvo za razotkrivanje dogme, religijske, ali i svake druge, §to umnogome
usloznjava intertekstualnu semiozu. Intertekstualnost romana Dervis i smrt
usmerena je na orijentalne knjizevne i kulturne modele, a komunikacija je naj-
aktivnija sa svetom knjigom islama — Kur’anom. Kanonski, posebno sakralni
tekstovi su najstabilniji elementi kulture, sa naglaSenim klasifikacionim funk-
cijama koje su usmerene na uspostavljanje i odrzavanje poretka, stoga se u
romanu, kroz gustu lajtmotivsku mrezu, ukazuje na terapeutsko i stabilizujuce
dejstvo kanonskog teksta na lik Ahmeda Nurudina, ali se posredno upucuje i
na njegove kulturne funkcije, releventne u sferi socijalne semiotike.

Na organizaciju narativne instance u romanu Dervis i smrt presudno uti-
Ce intenzivan proces autokomunikacije (usp. Lotman 2004) u koji su uklju¢eni
svi aspekti izuzetno slozene strukture pripovedackog Ja: opazajno-dozivljajni,
psiholoski, frazeoloski i kontemplativni. Opazajno-dozivljajna aktivnost lika
zasnovana je na polivalentnom procesu percepcije u koji su ukljuceni vizu-
elni, auditivni 1 posebno olfaktorni aspekti, pa se narativna stvarnost gradi
preko guste mreze Culnih utisaka, $to prikazanom svetu daje posebnu aromu i
semanticke prelive, izuzetnu reljefnost i rasko$. U tom smislu je odsustvo do-
dira, odnosno taktilnog aspekta veoma indikativno jer dervis Ahmed Nurudin
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intenzivno opaza i dozivljava svet ali ga ne dodiruje, u¢auren u svoju versku
dogmu i privatnu tragediju, on ostaje izvan Zivota, iskljucen i otuden, ogor¢eni
posmatrac i rezoner.

U procesu autokomunikacije interakcijski cilj se bitno menja, pa ne po-
drazumeva vise uticaj na drugoga, ve¢ uticaj na sebe samoga, jer govornik i
sagovornik, posiljalac i primalac poruke stapaju se u jedno isto bice, pri cemu
se umanjuje njegova potreba da komunicira sa ostalim ¢lanovima socijalne
zajednice. Nurudinova komunikacija s drugim likovima je uvek analepti¢na i
zbog narativnog modela nuzno prelomljena kroz autokomunikaciju, pa se mo-
deluje kao dvoplanska. Naime, verbalna interakcija koja se uspostavlja izmedu
Nurudina i ostalih likova podvrgava se pravilima autokomunikacije, $to dovo-
di do njenog prekodiranja jer se ona nuzno, pod uticajem temporalne organiza-
cije teksta, modeluje kao deo narativne proslosti, odnosno kao analepsa (usp.
Zenet 1985). Analepti¢na komunikacija postaje objekat analize i seciranja u
autokomunikacionom procesu, pa je pra¢ena komentarima i vrednosnim sudo-
vima narativne instance koja takav dijalog najcesc¢e prevodi tehnikom nepra-
vog upravnog govora na svoj frazeoloski idiom, namecuéi se kao superiorna
frazeoloska i ideoloska tacka glediSta, Sto odgovara solipsisti¢noj i egocen-
ti¢noj naraciji. Pri tom se podize i rang primarne komunikacije koju narativ-
na instanca, u skladu sa svojom razvijenom samosvesc¢u, analiticki obraduje i
vrednuje sa odredene vremenske distance. To omogucava da se iz primarne,
analepticne komunikacije izvuce visak informacije, dopunska koli¢ina koja
nija mogla biti dostupna ucesnicima u dijalogu u trenutku interakcije i koja se
tek naknadno moze realizovati zahvaljuju¢i procesu autokomunikacije, Cije
aktiviranje ukljucuje prevrednovanje, kao posledicu preinacenja narativne in-
stance, kao 1 diskurzivnu obradu informacija dobijenih u procesu analepti¢ne
komunikacije.

U sistemu komunikacije Ja — Ja informacija se premesta u vremenu jer
ostaje unutar granica jedne intrasubjektivne sfere, dakle, krece se po vremen-
skoj a ne po prostornoj ravni, pri ¢emi se podize rang poruke:

To su slucajevi kada se covek obraca samom sebi, kao Sto su zapisi u

dnevnicima koji se ne unose radi pamcenja odredenih podataka, vec

imaju za cilj, na primer, tumacenje unutrasnjeg stanja onog koji pise,
tumacenje do koga nece doci bez zapisivanja. Obracanje samom sebi
preko tekstova, reci, procena, predstavija sustinsku cinjenicu ne samo

psihologije, vec¢ i istorije kulture. (Lotman 2004: 30)

Ahmed Nurudin se obraca sebi preko tekstova Kur’ana trazec¢i odgovor
na osnovna egzistencijalna pitanja, a njegov predsmrtni zapis pravi je primer
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autokomunikacije koja nema mnemonicku veé¢ spoznajnu, epistemolosku
funkciju. Naime, on sebi ponovo $alje poznate informacije o sebi i o dogada-
jima, obavljaju¢i istovremeno funkcije i adresanta i adresata, ali ta poznata
informacija nije izliSna. Posiljalac i primalac informacije jeste isti, ali se zato
poruka u procesu autokomunikacije preformulise, modifikuje i dopunski opte-
recuje novim znacenjima, pa u kanalu Ja — Ja dolazi do kvalitativne transfor-
macije poruke, $to dovodi do preinacenja bi¢a. Po misljenju Jurija Lotmana,
u slu¢aju komunikacije Ja — On, adresant prenosi poruku drugom adresatu, a
sam u toku tog akta ostaje nepromenjen. Prenoseéi pak poruku samom sebi,
jedno Ja u tom procesu autokomunikacije unutar sebe preinacuje svoje bice,
buduci da bice neke licnosti mozemo da tumacimo kao individualni skup so-
cijalno vaznih kodova, a taj skup se ovde menja u procesu akta komunikacije.
(Lotman 2004: 31)

Prenos poruke preko kanala Ja — Ja uslovljen je upadima dodatnih ko-
dova spolja, odnosno postojanjem spoljnih udara, koji pomeraju kontekstnu
situaciju. Kao najjaci udari spolja u Selimovi¢evom romanu javljaju se motivi
stradanja nevinog brata, kao i vrlo traumati¢an Nurudinov boravak u tvrdavi,
koji ¢e bitno poremetiti stabilnost njegove licnosti i modifikovati aksioloske
parametre, §to ¢e preusmeriti autokomunikaciju ka potpunom ponistavanju
pocetnog skupa kodova i1 uspostavljanju novog, drasti¢no pomerenog. Dakle,
pocetni skup kodova koji definiSe lik Ahmeda Nurudina tesno je povezan sa
klasifikacionim funkcijama pa se pod njegovim uticajem lik modeluje kao
svjetlo vjere, temelj i krov tekije, bi¢e reda i sistema, $to mu omogucava da se
krece po etickom prostoru dobra i Casti: Volio sam red, strog, derviski, svaka
stvar treba da ima svoje mjesto, kao i sve u svijetu, covjek mora da stvara red,
da se ne izbezumi. (Selimovi¢ 1975a: 129)

Pomereni, odnosno promenjeni skup kodova, povezan sa dinami¢nim
funkcijama Ahmeda Nurudina, kao incidentnog, remetilackog faktora klasi-
fikacionog semantickog polja, dovesc¢e do preinacenja i lik ¢e, pod njegovim
uticajem, delovati kao bice nereda, prestupa i entropije, spletki i zavera, izdaje
i Sejtana, a gubitak uvjerenja da je castan prisilice ga da se kre¢e po prostoru
zla i bescasca.

Kao nuzni proizvodi autokomunikacije javljaju se izuzetno razvijena
samosvest junaka, kao i krupna preinacenja psihicke i ideoloske sfere lika,
podloznog delovanju teksta koji nastaje u kanalu Ja — Ja. U takvom sistemu
komunikacije stilski postupak interogacije dobija vrlo slozene modelativne,
poeticke funkcije i postaje nosilac dopunskog semantickog opterecenja jer re-
toricka pitanja u unutra$njem govoru svojom uzlaznom intonacijom menjaju,
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odnosno dinamizuju recenicnu melodiju i preoblikuju informaciju, pri cemu
se monologki obrazac dijalogizuje: Kakvo sam ja svjetlo? Cime sam prosvijet-
ljen? Interogacija ukljuc¢ena u monoloski diskurs sugerise posebno psihicko
stanje i raspolozenje lika: sumnju, nedoumicu, nevericu, dakle, stanja koja
su kobna za veru i vernike jer, nagrizaju¢i dogmu, razorno deluju na krhkost
verovanja. Zahvaljujuci velikoj ucestalosti retorickih pitanja u unutrasnjem go-
voru Ahmeda Nurudina, njegova autokomunikacija se organizuje na principu
solilokvija, specificne monoloske strukture u kojoj se aktivira dijaloski obra-
zac. Solilokvij je monolog koji se svojom dilogi¢nom strukturom priblizava
dijalogu po tome $to lik razgovara sa samim sobom i postavlja sebi pitanja,
pa je dijalogi¢an u uvodenju bar dve suprotstavljene tacke gledista, pri cemu
se dijalogi¢nost i interogacija javljaju u sluzbi povecane retori¢nosti i patosa.
Tako Ahmed Nurudin postavlja ¢itav niz retorickih pitanja, Cija je osnovna
svrha da probude sumnju i poljuljaju stabilan derviski poredak i aksioloske
parametre, Sto ga emotivno potresa i svedocCi o jakoj ilokucijskoj, odnosno
perlokucijskoj mo¢i tako organizovane poruke. Naime, te dve funkcije se u
slucaju autokomunikacije ne mogu razdvojiti jer su govornik i sagovornik, po-
Siljalac i primalac poruke objedinjeni u jednoj istoj instanci. Uloga ponavljanja
u narativnom tekstu je viSestruka, doprinosi ritmizaciji 1 poetizaciji narativne
paradigme, pa je takav slu€aj i sa gustom mrezom retoric¢kih pitanja, odnosno
eroteza, pri cemu se njihova ekspresivnost povecava klimakteri¢no, uzlaznom
linijom, §to je prac¢eno pojacavanjem njihovog razornog dejstva na psihicku
stabilnost lika.

Juruj Lotman uocava da sintagmatski dobro organizovani asemanticki
tekstovi poput apsolutne muzike, Sara na tapetama, ¢ilimima ili vaznama teze
da postanu organizatori nasih asocijacija, pa zagledajuéi se u Saru na ¢ilimu ili
sluSajuci apsolutnu muziku, mi elementima tih tekstova pripisujemo odredena
znaéenja. Sto je istaknutija sintagmatska organizacija, semanticke veze posta-
Jju asocijativnije i slobodnije. Zbog toga tekst u kanalu Ja — Ja ima tendenciju
da se okruzuje individualnim znacenjima i dobija funkciju organizatora neu-
rednih asocijacija koje se taloze u svesti licnosti. On menja tu licnost koja je
ukljucena u proces autokomunikacije. (Lotman 2004: 42). Dakle, autokomuni-
kacija Sejha Nurudina obavlja funkciju organizatora neurednih asocijacija koje
se taloze u njegovoj svesti; on ih stavlja na papir da bi sredio haoti¢nost svoje
uzavrele psihe. Komunikacija sa samim sobom, posebno u pisanom, grafi¢-
kom modusu svakako deluje kao mo¢no organizaciono sredstvo jer tekst koji

no uvecanim mnemonickim potencijalom, kao i sa sposobnoscu aktiviranja
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kanala Ja — Oni, odnosno uspostavljanja komunikacije sa Drugim, §to ¢e autor
na epiloskoj granici romana i iskoristiti dodeljuju¢i Hasanu funkcije recipijen-
ta, onoga koji Cita zapis, odnosno ima uvid u Nurudinovu autokomunikaciju.

Knjizevna kritika je s pravom prepoznavala aluzije na komunisticku
dogmu i njene mehanizma, koji su uspesno prekodirani i vrlo suptilno utkani
u tekst Selimovi¢evog romana:

...tekst sadrzi trostruka znacenja: primarna — opstejezicka, sekundarna,

koja se pojavijuju na racun sintagmatske reorganizacije teksta i juk-

stapozicije primarnih jedinica, i znacenja treceg stepena — koja se po-

Javljuju na racun uvlacenja u poruku vantekstovnih asocijacija raznih

nivoa — od najopstijih do potpuno licnih. (Lotman 2004: 42)

To znaci da se u romanu Dervis i smrt komunisticki kulturni i ideoloski
model javlja samo kao vantekstovna asocijacija koju mozemo uvuci, odnosno
ucitati u tekst na osnovu biografskih podataka o autoru, tako da se ta informa-
cija formira kao tre¢i stepen znacenja u poruci organizovanoj na autokomuni-
kativnom principu.

Snazan uticaj na reorganizaciju unutrasnjeg stanja likova mogu imati
razli¢iti prostorni i vremenski kodovi, koji se dobro organizovanom sintagma-
tikom namecu kao regulatori njihovih asocijacija:

Ulogu takvih kodova mogu da igraju formalne strukture razlicite vrste.

Takvi su prostorni objekti poput Sara ili arhitektonskih kompozicija,

namenjeni za kontemplaciju, ili vremenski objekti kao Sto je muzika.

(Lotman 2004: 43)

U tom smislu Ahmeda Nurudina reorganizuje prostorni kod tekije, koja
predstavlja arhitektonski objekat za kontemplaciju i molitvu, ali posto je nekad
u tom prostoru bio harem, njegove funkcije postaju ambivalentne i dovode
do ozbiljnih poremecaja u narativnoj instanci. Dakle, tekija, kao hram duha
namenjen kontemplaciji, ispunjava se unutra$njom tenzijom, proizvedenom u
sudaru neskladnih, disparatnih prostornih kodova tekije i harema, Sto remeti
sintagmatiku svetog prostora u koji prodire greh. Ta prostorna tenzija destabi-
lizuje lik i usmerava reorganizaciju Ahmeda Nurudina u nezeljenom pravcu,
ka grehu, prestupu i incidentu.

Zapis je u islamskoj kulturi posebno markirana graficka i semanticka
struktura sa vrlo slozenim semiotickim funkcijama, koje ukljucuju ¢ak i ma-
gijsku. Ta magijska mo¢ zapisa, odnosno pisanja unesena je u narativni model
romana Dervis i smrt jer se pripovedanje organizuje upravo kao ,,zapis’’ Sejha
melvevijskog reda, zbog Cega pripovedacko Ja poseduje punu svest o svojoj
narativnoj funkciji, kao 1 o tezini napisanog, $to potvrduje i kur’anski citat
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kojim pocinje i zavrSava roman: Pozivam za svjedoka mastionicu i pero i ono
Sto se perom pise... (Selimovi¢ 1975a). Ispovedna forma zapisa i njene funk-
cije znacajne su kako za temporalnu organizaciju teksta, tako i za gradenje
Nurudinovog lika jer se u narativnoj strukturi on javlja u ulozi solipsisti¢nog
pripovedaca, ¢iji je frazeoloski idiom zasi¢en brojnim egocentri¢nim re¢ima
i aksioloSkim parametrima koji sve odmeravaju prema mo¢nom, nametljivom
i sebi¢nom Ja. Od svih zapisa najtezi je predsmrtni u koji je enkodiran opro-
Staj od promasenog i besmislenog Zivota, pa stoga taj tezak zadatak autor po-
verava svjetlu vjere, Sejhu tekije melvevijskog reda, najbrojnijeg i najCistijeg.
Dakle, izabran je lik koji se namece kao bic¢e poretka, stabilnosti, predvidlji-
vosti 1 sistema, ali se osobenom siZejnom organizacijom ta stabilna instanca
klasifikacionih funkcija, kre¢uéi se po semantickom antipolju, transformise u
demonsko bi¢e haosa, greha, izopacenosti, pobune i entropije, u Ishaka, od-
metnika, svog dvojnika. Ishak funkcioniSe kao iracionalno motivisan simbo-
licki znak, on je naime Nurudinova halucinacija koja postaje simbol pobune
i destruktivnih sila bica, a kao junakov dvojnik pojavljuje se u trenutku pre-
stupanja, iza Purdevdana, kad pocinje cepanje lika i njegova nestabilnost, §to
znaci da je glavni junak graden na principu oStrog suprotstavljanja podstruk-
tura koje ulaze u njegov sastav. Tako ¢e od Ahmeda Nurudina, bi¢a poretka i
dogme, svjetla vjere, glavni junak postati bi¢e pobune i rusilac dogme, jeretik,
S$to znaci da se dogma preispituje 1 rusi iznutra. To je najinformativniji oblik
razgradivanja jer postoji veoma mala verovatnoc¢a da ¢e se jedan od klju¢nih
nosilaca dogme okrenuti protiv nje i poceti da je razara.

Pisanje se u romanu organizuje kao isledivanje, a centralna narativna
instanca na sebe preuzima sve funkcije u tom procesu — on je sudija, svedok,
tuzeni i osudeni. Ahmed je, u nesizejnoj strukturi, odnosno u klasifikacio-
nom semantickom polju, oli¢enje konstruktivnog principa, smiren i plemenit,
iskreni vernik koji postuje pravila i zakone, ¢ak ih sobom uspostavlja:

Sejh sam tekije melvevijskog reda, najbrojnijeg i najcistijeg, a tekija u

kojoj zivim nalazi se na izlasku iz kasabe...

Svako je znao, zato i ne krijem, drukcije bi ovo pisanje bilo laz koju

znam (za laz koju ne zna, kojom se nesvjesno vara, niko nije kriv), tekija

i njena slava i njena svjetlost, to sam bio ja, njen temelj i njen krov. Bez

mene ona bi bila kuca sa pet odaja, ista kao i ostale, sa mnom je postala

bedem vjere. Kao da je bila odbrana kasabe od znanih i neznanih zala,
zasStitnica njena, jer drugih kuca poslije tekije nije bilo. Gusti musebci

i debeli zid oko basce cinili su nasu samotnost tvrdom i sigurnijom,

ali je kapija uvijek otvorena, da ude svako kome je potrebna utjeha i
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ocisc¢enje od grijeha, i docekivali smo ljude lijepom rijecju kad su dola-

zili, iako ih je bilo manje nego nevolja i mnogo manje nego grijehova.

Nisam ohol zbog te svoje sluzbe, a to je zaista sluzba vjeri, iskrena i

potpuna. Smatrao sam duznoscu i srecom da sebe i druge cuvam od

grijeha. I sebe, uzalud je kriti. Grijesne misli su kao vjetar, ko ¢e ih
zaustaviti? (Selimovi¢ 1975a:12)

U ovom prvom, proloSkom poglavlju dominira proces samoidentifi-
kacije koji se kao obavezan aktivira u kanalu Ja — Ja, pri ¢emu se formira
¢vrsta veza izmedu lika i prostora. Naime, semioticke funkcije uspostavlja-
nja poretka dodeljene su i pripovedackom Ja i prostornoj strukturi tekije, Sto
rezultira stapanjem lika i prostora, pa su klasifikacione funkcije objedinjene
u jednoj kombinovanoj personalno-prostornoj strukturi Ja-tekija, koja deluje
kao osobeni narativni i semioticki amalgam. Dakle, autor bira najcistiji red
1 najcistijeg predstavnika da bi ogreSenje o normu, incident nosio Sto vecu
koli¢inu sizejnosti, pa ¢e iz takvog prostora i od takvog lika, sa naglaseno
klasifikacionim funkcijama, krenuti razgradivanje vere, smisla, Boga i dogme.
Na Ishakovom putu, putu zuluma i nepravde, Ahmed se preobrazava u oli¢enje
destruktivnog principa, krsi pravila i zakone, postaje surov i plahovit Covek u
sluzbi vlasti, kome nista vise nije sveto:

Jedva sastavijajuci slova i jedva shvatajuci smisao, procitao sam pismo

zemljaka carigradskog mule, u kome pita valiju zasto tako uporno brani

kadiju Ahmeda Nurudina, koji je podstakao pobunu carsije i, zbog licne
mrznje skrivio smrt ranijeg kadije, cestitog alima i sudije, Sto je tuzbom
njegove udovice i izjavama svjedoka dokazano, a postoje i tuzbe naju-
glednijih ljudi, ogorcenih zbog Ahmed Nurudinove samovolje i teznje da
svu vlast uzme u svoje ruke, cime se ogrijesio o Serijat i o visoku carsku
zelju da vlast, koja je Padisahu od Boga data i koju on prenosi na svoje

sluzbenike, nigdje ne moze drzati jedan covjek, jer je to put do zuluma i

nepravde. (Selimovi¢ 1975a: 436)

Izuzetno slozen lik Ahmeda Nurudina, tesno povezan s prostornim zna-
¢enjima, graden je na principu ostrog oponiranja podstruktura koje ulaze u
njegov veoma dinamican i varijabilan sastav, pa stoga €ini stalan izvor pojaca-
ne informativnosti teksta:

Lik, koji je jedinstven na jednom dosta apstraktnom nivou, ali se na

nizim nivoima razdvaja na izvestan broj ako i ne uzajamno protivrec-

nih, ono bar jednostavno nezavisnih i razlicitih podstruktura, stvara
na nivou teksta mogucnost za zakonomerne i istovremeno neocekivane
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postupke, to jest stvara uslove za odrzavanje informativnosti i smanje-

nje redundance sistema. (Lotman 1976: 330)

U romanu Dervis i smrt Durdevdan (Jurjevo) se modeluje kao tempo-
ralna granica od koje pocinje racunanje vremena na ono pre i ono posle, §to
ukazuje na jake segmentacione funkcije te osobene temporalne jedinice. Dur-
devo aktivira ceo jedan kulturni kod, kaurski, paganski i pobunjenicki, sto ¢e
poremetiti nesizejnu, klasifikacionu strukturu i otvoriti semanticko antipolje.
Kalendarom se obelezavaju etape razvoja, individualnog i opsteg, a taénim
datumima, praznicima slavi se ono §to podseca na veze ¢oveka sa bogovima,
kosmosom i mrtvima. U hri§¢anskom kalendaru Purdevdan je praznik ob-
navljanja, plodenja i radanja, Sto deli godinu na neplodnu i hladnu, sterilnu
prvu polovinu i rasko$nu, toplu polovinu u kojoj dolazi do oplodnje i radanja.
Prole¢ni praznik Purdevdan je sacuvao dosta paganskih verovanja i obicaja
koji magijskim putem treba da osiguraju napredak i plodnost stoke i polja,
zdravlje i sre¢u medu ljudima, tako da on u romanu funkcionise kao inciden-
tna i karnevalska temporalna jedinica koja je zalutala u islamsko racunanje
vremena i poremetila temporalni i svaki drugi sklad. Nose¢i sobom naslage
»tude”, prethri§¢anske i hris¢anske kulture, taj praznik putenosti remetilacki
deluje na stabilnost glavnog junaka, a njegova dopunska semantizacija proi-
zlazi iz otpora koji mu pruza nekompatibilan kulturni kontekst islama: Sutra
je Purdev, kaurski svetac, nije nas. Ne cinite grijeha. Kad to strano temporal-
no tkivo prodre u islamski sistem, napravice ostar rez, granicu nakon koje se
otvara polje greha, prestupa, ili kako to Lotman (1976) naziva — semanticko
antipolje. Purdevo, svojim Zivotnim sokovima i bujnosc¢u, raskalasnosé¢u i sla-
dostras¢em, prodire u sistem i dogmu, u sigurnost tekije jer je to najerotski-
ji hris¢anski (kaurski) praznik, sa recidivima paganskih verovanja i ritualne
kulture, koji razorno deluje na smernost i smirenost vernika. Dakle, istaknuta
strukturna pozicija i brojne sizejne funkcije doprinose tome da se Purdevo u
romanu Dervis i smrt modeluje kao temporalna jedinica izuzetnog semantic-
kog opterecenja, Cije ¢e Sejtansko delovanje autor majstorski staviti u sluzbu
granice koja segmentuje subjektivni temporalni niz i razdvaja klasifikaciono
semantic¢ko polje od antipolja:

To je staro pravo na grijeh u jurjevskoj noéi. Cuvaju ga mimo vjere, i

protiv nje, pogani u ova dvadeset Cetiri sata razbludnog mirisa milodu-

ha i ljubavi, miloduha Sto grijesno mirise na Zenu i ljubavi sto mirise
na miloduh Zenskih bedara. Grijeh je prosut u tom spregu dana i noci,

Stedro, kao iz ogromnog vedra, iz zatvorenih mijehova zelje. Vuce se

staro tude vrijeme za nama, jace od nas, javljajuci se u pobuni tijela,
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koja kratko traje, a pamti se do sljedeée pobune. Tako i ne prestaje, i sve

ostalo je privid, sve Sto je izmedu tih iskonskih pobjeda grijeha. I nije

toliko nevolja u razbludnosti ve¢ u vjekovnom trajanju tudeg zla, jaceg

od prave vjere. (Selimovi¢ 1975a: 37).

Subjektivni temporalni niz uspostavlja se kao jedini oblik temporalno-
sti u romanu, §to je uslovljeno pripovedackom situacijom u prvom licu, odno-
sno homodijegeti¢kom naracijom (Zenet 1985), koja namece liéne, subjektivne
parametre svemu, pa i merenju vremena:

Sve je pocelo da se zaplice prije dva mjeseca i tri dana, racunajuéi vri-

jeme, izgleda od te durdevske nodi, jer je ovo moje vrijeme, jedino koje

me se tice. Brat je ve¢ deset dana lezao zatvoren u tvrdavi. (Podvukla

T. B.). (Selimovi¢ 1975a: 15)

Posebno su u ovom kontekstu slozene funkcije Purdeva jer se ta ,,tuda’
temporalna jedinica umece u islamsku kulturu, u tkivo kome ne pripada i sto-
ga ostavlja za sobom ostar rez noseci kako paganske, tako i hriS¢anske konota-
cije incidentnog, Sejtanskog praznika sa naglasenim karnevalskim funkcijama
(Bahtin 1967), koji slavi putenost, plodnost i pravo na grijeh podrazumevajuci
ukidanje svih zabrana. Purdevo je nesputani goli zivot, koji Nurudina isto-
vremeno privlaci ali i odbija, $to ¢e se manifestovati u izuzetno upecatljivom,
olfaktorno zasnovanom opisu, protkanom i Zudnjom i mrznjom, jer uz Purde-
vo idu Zena i lepota, zabranjene stvari, remetilacki faktori dogme i Sejhovog
stabilnog sistema vrednosti u kojem on pouzdano zna §ta je smrt, cak je i
drugima tumaci. Citatnost, odnosno intertekstualnost se u romanu aktivira
kao svojevrsna riznica znanja o smrti i apoteka s lekovima protiv straha od
smrti, ali taj intertekstualni recept koji Sejh Nurudin nosi umiruc¢ima, njemu
ne pomaze na kraju romana. Cvrsta konstrukcija dogme, zasnovana na gustoj
mrezi aksioma, omogucéavala mu je verovanje u Boga, a kontrolu nad strahom
obezbedivalo mu je znanje o smrti, odnosno kolektivna memorija sacuvana u
nizu kanonskih tekstova islamske kulture. Medutim, ta krhka konstrukcija o
uredenosti sveta, kao i njegova iluzija o tome da moze upravljati dogadajima
urusava se nagrizajuéi veru u Boga i religijsku dogmu, a time i tumacenje smr-
ti koje ona nudi. Naime, religija i dogma su veoma ¢vrsta i otporna podloga na-
Sih konstrukata, veoma moéni mehanizmi koji proizvode iluziju o uredenosti
sveta. Kad se taj temelj urusi, svet se sagledava kao besmislen i neureden skup
razbacanih elemenata, a zivot kao nasumican sled dogadaja od kojih nijedan
nema opravdanja. Kad sistem padne u vodu, kad se razbije krhka konstukcija
koja odrzava veru u Boga ili u bilo koji oblik dogme, sve postaje nepoznanica:
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Kako sad da kazem samrtniku: Hodi poslusno putevima gospoda tvoga.

Kad me jeza obuzima od tih skrivenih puteva, o kojima moje si¢usno

znanje ni slutnje nema. (Selimovi¢ 1975a: 18 — 19).

Deobne funkcije durdevske no¢i o¢uvane su i u modelovanju lika jer su
aktivirane u procesu njegovog raslojavanja na podstrukture, pri ¢emu se nara-
tivna instanca razbija na dva suprotstavljena dela, kojima upravljaju potpuno
razli¢iti kodovi ponaSanja, §to ¢e rezultirati uruSavanjem identiteta:

Zapamtio sam tu no¢, zapamtio bih je po vrelini kojom me gusila i po

praznini kojom me istrugala tuda strast, da nista drugo nije bilo. Ali

Bog je htio da ona bude drukcija od ostalih, da se u njoj sluci, kao na

dugo pripremanom sretanju, sve Sto je rascijepilo moj zZivot na dvije

polovine, i da me odvoji od svega Sto sam bio Cetrdeset mirnih godina.

(Selimovi¢ 1975a: 38).

.4 te noci cinilo se da me zadesila potpuna pometnja, da su sve veze

popucale u meni, i da nisam ono §to sam bio. (Podvukla T. B.). (Selimo-

vi¢ 1975a: 44)

Dakle, Sejh je deo dogme, njen klju¢ni nosilac, a sizejna organizacija
¢e ga transformisati u pobunjenika i rusitelja dogme, $to znaci da se sistem
remeti imanentnom silom, onom koja dolazi iznutra, iz samog sistema. To
je izuzetno informativno jer je manje verovatno i manje predvidljivo, a upra-
vo tako nizak stepen prediktabilnosti obezbeduje ovom motivu veoma visoko
mesto na skali sizejnosti.

Prema Lotmanovim (1976) kriterijumima i kategoriji sizejnosti, prostor
u romanu Dervis i smrt mozemo podeliti na tri podstrukture: tekijski prostor,
u okviru kojeg se uspostavlja nesizejno semanti¢ko polje, zatim granicni —
durdevski, i postdurdevski, koji se uspostavlja kao prostorna struktura zla i
naglasene sumnje u religijsku dogmu, odnosno kao semantic¢ko antipolje. Po-
stdurdevski prostor osvaja samo Ahmed Nurudin, kao dinamic¢ni junak, jer
je samo toj kategoriji likova u sizejnom tekstu dozvoljeno da prelaze granicu.
Oko ovih prostornih i temporalnih struktura formiraju se i neprostorna zna-
¢enja, pa junak ne prelazi samo prostornu, vec i eticku, ideolosku granicu. Iz-
mestanje granice iz prostornih u temporalne nizove veoma je informativno, a
sama granica gradena je od vrlo nametljivih auditivnih i olfaktornih nadrazaja
i utisaka, koji dovode do iskuSavanja glavnog junaka razdrazuju¢i mu cula do
ivice nervnog rastrojstva. Na taj nacin se durdevska no¢ u odnosu na dina-
micnog junaka javlja u funkciji prepreke povezane sa najve¢im opasnostima,
odnosno iskuSenjima koje ¢ine da prelaz iz dozvoljenog semantickog polja u
zabranjeno, to jest u antipolje bude krajnje otezan. Dakle, po svojim osnovnim
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funkcijama Jurjevo je, iako temporalna a ne prostorna jedinica, ipak najblize
strukturnom pojmu granice. Suocavanje sa samim sobom, svojim strahom i
sopstvenim zlom, sumnjom u boga i u sebe vernika, koju je izazvao zlocin
pocinjen nad nevinim bratom, dovodi do slabljenja glavnog junaka:

U slabosti kakvu nikada nisam osjetio, zaplakao sam kao bespomocno

dijete. Sve sto sam znao i mislio, nije imalo nikakva znacaja, no¢ je crna

i prijeteca izvan ovih zidova, svijet strasan, a ja malen i slab. Najbolje

bi bilo ostati ovako na koljenima, istociti se u suzama, ne dici se vise.

Znam, ne smijemo biti slabi i tuzni ako smo pravi vjernici, ali to znam

uzalud. Slab sam, i tuzan, i ne mislim da li sam pravi vjernik ili covjek

izgubljen u gluhoj samoci svijeta. (Selimovi¢ 1975a: 211)

U sluc¢aju Ahmeda Nurudina formira se veoma rigidno klasifikaciono
polje koje ureduje islamski kod, i jo§ strozi melvevijski potkod, a religijski
kodovi su najneskloniji dijalogu i dinamicnosti jer predvidaju veoma gustu
mrezu zabrana i ogranicenja, kao i surove kazne za prestupnike. Uprkos tome,
on pokazuje sve vecu nepokornost propisima bozanskog zakona, kao i sve
veca odstupanja u odnosu na uobiCajeno, normirano ponasanje vernika, jer
pravi vernik je snazan i smiren poSto mu snaga dolazi od boga i od vere. Nai-
me, u osmom poglavlju, koje pocinje kur’anskim citatom: Moj Boze, ja nemam
nikoga osim tebe i brata mojega, on saznaje da mu je brat ve¢ pogubljen, da
on brata nema, ¢ime se posredno dovodi u pitanje i postojanje boga jer po
sintaktickoj logici kur’anskog iskaza sledi zaklju¢ak: Ako nemam brata, ja
nemam ni Boga. U predsmrtnom zapisu Ahmeda Nurudina dovode se u pita-
nje kur’anske istine, a o uspostavljanju citatnog dijaloga (Orai¢-Toli¢ 1990), u
okviru kojeg se preispituje i preocenjuje kur’anski tekst, svedoci i autor roma-
na Mesa Selimovic:

Kur-an cijenim kao jedan od stubova ljudske misli u razvoju i trazenju,

nikako kao apsolutnu istinu, jer je nema. Medutim, mnogi kriticari nisu

vidjeli da ja ne citiram Kur-an da bih afirmisao kuransku istinu, ili da
unesem u nasu literaturu istocnjacku filozofiju i slicno, ve¢ da ukazem
na naviku i potrebu nesigurnih ljudi da se uvijek oslanjaju na neki auto-
ritet i da svoju mrtvu, Sablonsku misao potkrepljuju jacom, kanonizira-
nom, sterilizirajuci svoj i tudi duh... Ta moja kriticko-ironicna namjera

Jje prilicno jasna i providna, i ¢udno je $to moram da je objasnjavam.

(Selimovi¢ 1975b: 345)

Citatnost u romanu funkcioniSe kao mehanizam koji doprinosi razot-
krivanju sintagmatike dogme, religijske, ali i svake druge, $to umnogome
usloznjava intertekstualnu semiozu. Intertekstualnost romana Dervis i smrt
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usmerena je na orijentalne knjizevne i kulturne modele, a komunikacija je naj-
aktivnija sa svetom knjigom islama — Kur’anom. Kanonski, posebno sakralni
tekstovi su najstabilniji elementi kulture, sa naglaSenim klasifikacionim funk-
cijama koje su usmerene na uspostavljanje i odrzavanje poretka, stoga se u
romanu, kroz gustu lajtmotivsku mrezu, ukazuje na terapeutsko i stabilizujuce
dejstvo kanonskog teksta na lik Ahmeda Nurudina, ali se posredno upucuje i
na njegove kulturne funkcije, releventne u sferi socijalne semiotike:

Osjecao sam potrebu da uzmem knjigu, Kur-an, ili neku drugu, o mora-

lu, o velikim ljudima, o svetim danima, umirila bi me muzika poznatih

recenica kojima vjerujem, o kojima cak ne mislim, nosim ih u sebi kao
krvotok. Nismo ga svjesni, a sve nam je, omogucava da zivimo i disemo,
drzi nas uspravne, daje svoj smisao svemu. Uvijek me je cudno uljulj-
kivala ta povorka lijepih rijeci o stvarima koje znam. U tom poznatom
krugu kojim se krecem, osjecam se siguran, bez busija kojima prijete

ljudi i svijet. (Selimovi¢ 1975a: 53)

Dervis se u klasifikacionom semantickom polju modeluje kao stru¢njak
za smrt, koji je, oslanjajuci se na kolektivno pamcenje i zapise o smrti, poseb-
no na kur’anske citate, proucio tu veliku nepoznanicu toliko dobro da se ¢ak
usuduje tumaciti je drugima:

Govorio sam:
Zasto vam srca od straha drhte kad se u predsmrtnim mukama noge
omotaju jedna oko druge? Smrt je preseljenje iz kuce u kucu. To nije
nestanak ve¢ drugo rodenje. Kao Sto prsne ljuska jajeta kad se pile pot-
puno razvije, tako dode vrijeme da se rastave dusa i tijelo. Smrt je nuz-
nost u neizbjeznosti prelaska u drugi svijet, u kome covjek dostize svoj
puni uspon.

Govorio sam:

Smrt je propadanje tvari a ne duse.

Govorio sam:

A sad nisam siguran da to treba da kazem starcu $to me ceka. Ne zbog

njega, vec zbog sebe. Prvi put — koliko ¢u puta ovih dana reci: prvi put?

—smrt mi nije izgledala tako jednostavna kako sam vjerovao i uvjeravao

druge. (Selimovi¢ 1975a: 18)

Tude reci, odnosno zapisi o smrti ¢uvenih islamskih mislilaca i pesnika
objasnjavaju fenomen smrti, ali svacija smrt je posebna i nema recepta za umi-
ranje bez straha i bez uzasa. U drugom kompozicionom segmentu citiraju se
definicije smrti preuzete iz riznice mudrosti, iz kolektivne memorije. Naime,
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intertekstualnost funkcioni$e kao mehanizam kolektivne memorije, kao na-
talozeno filogenetsko iskustvo i paméenje, a budué¢i da mudrost vrste uvek
nadilazi mudrost pojedinca, lek protiv smrti treba traziti u kanonskim i sakral-
nim tekstovima, koji kroz veliki intertekstualni dijalog vekovima prikupljaju
odgovore. Ako intertekstualnost kao mehanizam koji ¢uva mudrost vrste, od-
nosno filogenetsko pamcenje, nema odgovora na smrt, ako ni sveti tekstovi
ne nude spasenje, onda se epiloska informacija: Jer, smrt je besmisao, kao i
zZivot, artikuliSe kao veoma mocna negacija filogenetskog iskustva, mudrosti
i eshatoloskih mitova, koja estetski upecatljivo osporava islamske mislioce i
kur’anske istine o smrti. Na taj nacin urusavaju se i sami temelji religijske do-
gme jer se svaka religija zasniva na obecanju o ve¢nom Zivotu, zivotu nakon
smrti i aksioloskom prevagom onog sveta: Zemaljski zivot je varljiv, vjecnost
Jje bolja... Tebi se c¢ini smrt, a to je radanje.

Dakle, opozicija izmedu ovoga i onoga sveta u religiji se uvek razresava
u korist onostranosti, odnosno u korist smrti, a roman negira tu tezu; Sejh teki-
je melvevijskog reda s pocetka romana, koji zna §ta je smrt, predstavlja samo
semanticku podlogu koju ¢e razoriti Ahmed Nurudin, pobunjenik $to preispi-
tuje 1 zivot, i smrt, i Boga, i dogmu. Spas od smrti, odnosno obecanje vecnog
zivota klju¢ni je nosilac religijske dogme i magnet za vernike koji, pod toplim
okriljem boga, ¢ekaju smrt bez straha i bez uzasa. Medutim, ako (nekada) naj-
Cistiji vernik, potpuno sam, bez Boga i bez ljudi, o¢ekuje svoju smrt potpuno
preplavljen strahom i uzasom, onda je urusen sami temelj religijske dogme i
episteme o smislu, pa se epiloska granica organizuje na principu antipocetka
(Lotman 1976) kao jereticka i blasfemi¢na negacija pocetnih kodova jer ospo-
rava citatne iskaze o smislu zivota i smrti od kojih se gradi proloska granica,
¢ime se, u krajnjoj instanci, ukida bog kao izvor eshatoloskih sublimacija i
osnovno sredstvo za osmisljavanje univerzuma:

Potapa me strah, kao voda.

Zivi nista ne znaju. Poucite me, mrtvi, kako se moze umrijeti bez straha,

ili bar bez uzasa. Jer, smrt je besmisao, kao i zivot. (Selimovi¢ 1975a:

466)

Predsmrtna spoznaja uspostavlja se kao najvaznija epistema, kao su-
blimacija egzistencijalne mudrosti jer sve §to jesmo i §to znamo stane u pred-
smrtni tren, a on je u romanu Dervis i smrt ispunjen samo jednom spoznajom
— spoznajom apsolutnog besmisla.

Kuranski citat na samoj proloskoj granici romana uokviran je, s jed-
ne strane, kur’anskim kontekstom koji aktivira islamski simbolicki poredak i
odgovarajuce aksioloske parametre, a s druge, Ahmedom Nurudinom, koji se
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modeluje kao svjetlo vjere, temelj 1 krov tekije, Sto citatu obezbeduje varljivu
semanticku stabilnost. Medutim, isti citat na kraju romana drugacije je kontek-
stualizovan, Sto aktivira druge kodove u desifrovanju i usmerava interpretaciju
u suprotnom, jeretickom pravcu, ¢emu doprinosi i eliminisanje iskaza: Bismi-
lahir-rahmanir-rahim! (U ime Boga, Opsteg Dobrocinitelja, Milostivoga!), ko-
jim pocinje svako poglavlje u Kur’anu. Na epiloskoj granici je pocetni signal
kur’anskog teksta izostao jer pobunjenik i otpadnik viSe ne priziva boga veé
koristi sveti tekst za dokazivanje svog jeretickog iskaza o besmislu. Naime, taj
citat se sada deSifruje pod uticajem pri¢e o promasenoj egzistenciji i brojnim
zlodelima §to su se odigrala pod budnim okom ,,opSteg dobrocinitelja”, cime
se otvoreno negira kur’anska, arhetipska mudrost i kao ,,istina’’ uspostavlja
egzistencijalisticka ideologema o potpunom besmislu covekove egzistencije,
koju ne moze osmisliti ni bog, ni Sejtan, ni filogenetsko pam¢éenje natalozeno u
svetim, kanonskim tekstovima ¢ije re¢i Suplje odjekuju kroz tamu vekova. Na
taj naCin autor je citat okrenuo protiv njega samog, a citatnost iskoristio kao
silu koja osporava smisao citatnosti i Cuvanja ,,istina’” u Zapisu, udarivsi tako
na same temelje islamske dogme. Poslednji iskaz dervisa Nurudina: Jer smrt
Je besmisao, kao i zivot, eksplicitno ponistava Boga, $to je u islamu definisa-
no kao jedan od teskih grehova protiv vere, za koji nema oprosta. (Smailagi¢
1990). Ali ipak je njegov Zapis procitao neko, i to Hasan, koji je, uprkos Nu-
rudinovoj izdaji, pozeleo mir njegovoj namucenoj dusi, $to sugeriSe ideju o
tome da je smisao zapisivanja u komunikaciji i empatiji sa onima koji postoje
i umiru u besmislu, kao i mi. Na taj nacin formira se troslojna i polifona epi-
loska granica na kojoj su aktivirana tri glasa, Nurudinov, kur’anski i Hasanov,
onoga ko Cita zapis. Dakle, na samom kraju romana ¢uje se glas onoga koji je
procitao Zapis, naratera, adresata ili recipijenta, a uvodenje te instance unosi
dilogi¢nost u modelovani univerzum. Na taj nacin svet nije do kraja obesmi-
Sljen jer je poljuljan ¢ak i besmisao — ni on nije stabilan, kao ni bog.

U romanu Dervis i smrt veoma uspesno se rekonstruiSe sintagmatika
dogme, organizacija i funkcionisanje mehanizma vlasti, u svim vremenima
i na svim prostorima. U tu svrhu glavnom junaku su prvo dodeljene funkcije
zrtve rezima, a zatim se njegova uloga iz osnova menja i on postaje vlast. Tada
pocinje opasna igra moci koja se gradi po uzoru na bozansku svemo¢, pa ne-
kadasnji Casni i plemeniti Sejh-Nurudin rezira proces i upravlja dogadajima,
pri ¢emu optuzuje nevinog coveka da bi sproveo beskrupuloznu osvetu. Na
taj nacin on se izjednacava s bogom, §to predstavlja jedan od teskih grehova,
za koje islamski kanon nema oprosta. Superiornost, upravljanje dogadajima,
odlucivanje o zivotu i smrti, o krivici i kazni, priblizava i u isti semanticki niz
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smesta vlast i boga, pa se u romanu vrlo suptilno ukazuje na iste organizacione
principe, na istu sintagmatiku vise sile — Boga i ,,nize’’ sile — vlasti. Prenos
bozanskih funkcija na krhke ovozemaljske strukture, koje pucaju pod priti-
skom tolike odgovornosti i ovozemaljske smenljivosti, privremenosti i tro$no-
sti, fatalan je za sve ucesnike procesa jer, za razliku od boga, oni nisu zasti¢eni
metafizickom pozicijom niti energijom koju emanira transcedencija:

Malocas sam bio bodar i siguran, upravljao sam dogadajima i cinilo

mi se da sam iznad njih. Stvari i ljudi izgledali su manji, a ja kao da

sam lebdio iznad njih. Prvi put sam to dozivio, a bio mi je prirodan taj

osjecaj nadmocnosti. (Selimovi¢ 1975a: 366)

Dakle, u romanu Dervis i smrt dijegeticki univerzum je organizovan
tako da zlo dolazi odozgo, pa autor obezbeduje svom junaku bozansku per-
spektivu, koja mu omogucéava manipulaciju i poigravanje ljudima i dogadaji-
ma, reziranje procesa i kaznjavanje, $to su u osnovi bozanske funkcije. Na taj
nacin razotkriva se dogma, religijska i ideoloska, demaskiraju se njene istine
o svetu, bogu, pravdi i spasenju, pri cemu se ukazuje na izvor zla i svireposti
koji je lociran gore, tamo gde se nalaze bog i vlast, $to u stvari predstavlja tran-
sfiguraciju uobicajenog prostornog modela sveta, Cija aksioloSka shema dobro
locira gore, a zlo u podzemne, donje prostorne strukture.

Religijski rituali, ceremonije i svecanosti funkcioniSu u kulturi kao
reprezentativni tekstovi, odnosno kao kulturna redundanca, koja se javlja u
obliku shematizovanih, uobicajenih i predvidljivih obrazaca ponasanja, ¢ija je
osnovna svrha uspostavljanje religijskog kanona. Faticke i autokomunikacione
funkcije molitve predstavljaju ¢vrst temelj vere i inferiornog odnosa vernika
prema bozanstvu, $to je osnov svake religije. Buduéi da religijski kodovi imaju
najznacajniju ulogu u romanu Dervis i smrt, molitva, odnosno komunikacija s
Bogom i tekija, u kojoj je ta komunikacija najintenzivnija, ucestvuju u uspo-
stavljanju klasifikacionih funkcija glavnog junaka.

Odbrana, kao kulturna kategorija ¢vrsto je povezana sa religijom (Hol
1976), jer religija deluje kao mehanizam odbrane odredene kulturne paradi-
gme, pa su njene funkcije analogne medicini, ¢ija je osnovna svrha da odbrani
organizam od naleta bolesti. Na isti nacin religija Stiti kulturu od tudeg uticaja
zbog Cega je, po pravilu, nesklona kulturnom poliglotizmu, a odbrana je po
svojim formalnim obrascima po mnogo ¢emu obred koliko i religija. U roma-
nu Dervis i smrt aktivirane su i dopunski semantizovane upravo odbrambene
funkcije religijskih struktura, prostornih — tekija, dzamija, i tekstovnih — mo-
litva i Kur’an, koje su usmerene na odbranu bica od sila zla, tame i besmisla:
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Kad sam stao pred nekoliko vjernika i poceo molitvu, jace nego ikad
osjetio sam zastitnicki mir poznatog mjesta, gusti topli miris istoplje-
nog voska, ljekovitu tisinu bijelih zidova i cadave tavanice, materinsku
njeznost suncanog svjetla sto je iskrilo na zlatnim zrncima prasine. Ovo
je moja drzavina, pohabani ¢ilim, bakreni svijecnjaci, mihrab gdje kla-
njam pred ljudima pogruzenim na koljenima, moja tisSina i sigurnost,
godinama sam ovdje svoj, znam Cilimsku Saru gdje staje moja stopa,
istrvena je i izblijedjela, trag svoj sam ostavio na onome Sto traje duze
od nas, iz dana u dan vrsim svetu duznost u ovoj kuci sto je postala
moja, nasa i bozija, krijuci i od samog sebe da je bila najvise moja. Ali
toga dana, toga podneva, osloboden more, vracen iz cudnog svijeta na
koji nisam naviknut u ovaj stiSani mir, ja nisam vrsio duznost, bio sam
siguran da nikome ne sluzim ve¢ da sve sluzi meni, da me zaklanja i
vraca, da potire ruzan san o necemu nejasnom. Ronio sam u nasladu
poznate molitve, osje¢ao da mi se vraca poremecena ravnoteza zbog
svega §to je godinama moje, zbog prisnih mirisa, nejasnog mrmljanja
ljudi, tupih udara koljena, zbog molitava uvijek istih, zbog kruga $to
se zatvarao kao odbrana, kao tvrdava, opravdavajuéi me i potvrdujuéi.

(Podvukla T. B.). (Selimovi¢ 1975: 97)

Molitva je u svim religijskim kodovima osnovni oblik komunikacije
s viSom silom, iako se u sustini radi o prikrivenoj formi autokomunikacije
(Lotman 2004), koja se organizuje kao u visokoj meri automatizovan, indek-
sni znak, zasnovan na shematizovanim iskazima i verbalnim formulama, $to
rezultira visokim stepenom redunadance (mera predvidljivosti). Ona funkci-
oni$e kao slozeni, dvoslojni tekst u ¢ijoj su organizaciji aktivirana dva koda:
verbalni i ekstralingvisticki, a oba su podjednako vazna u artikulaciji poruke
koja se Salje visoj sili, dakle, vrlo zahtevnom adresatu osobene strukture, gra-
dene na mitskim i metafizickim osnovama, $to znatno otezava komunikaciju i
u potpunosti je usmerava na konsensni tip dijaloga.

Tekst molitve je kanonizovan, pa je vremenom razvio veoma gustu
mrezu semiotickih funkcija, izmedu ostalih 1 magijsku, koja podrazumeva
navodnu sposobnost lanca verbalnih znakova da prodre u metafizicku sferu
i vi$oj sili prenese specificno kodiranu poruku, odakle se ocekuje feedbeck u
vidu oprosta i o¢iS¢enja od greha, $to molitvi obezbeduje i katarticne funkcije.

U semantickom smislu molitva nije mnogo produktivna niti sloZena,
zbog veoma visokog stepena redundance, ali zato pragmaticki aspekt znaka,
to jest odnos korisnika prema znaku usloznjava njene semioticke funkcije 1
svrstava je u red sakralnih tekstova, koji uvek imaju posebnu poziciju u kulturi
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1 otporniji su na promene i dinami¢nost, cemu su inac¢e podlozni nesakralni
tipovi teksta:

Ali kad sam nasluéivao makar i nagovjestaj uzburkanosti, stjesnjavao

sam se u Cetiri zida svoje sobe, i prisiljavao se da idem poznatom tvr-

dom stazom molitve. Ima u njima nesto prisno zastitnicko, kao u sta-
rim porodicnim stvarima koje su postale neprijeteci dio nas samih, one
su priznata i primljena utjeha, smiruju i umrtvljuju opasnu misao sto
ponekad bez nase volje oZivi u nama, vjerujemo im ne misleci, svoju
slabost stavljamo pod zastitu njihove prastare snage, umanjujemo svoje
ljudske brige i more navikom da ih mjerimo vjecnim mjerilima, i stavlja-

Jjuci ih tako u neravnopravan polozaj, svodimo ih na neznatne razmjere.

(Selimovi¢ 1975a: 39)

Dakle, tekst molitve nosi u sebi naslage prastare semanticke snage, pa
se u njenoj strukturi mogu prepoznate neke funkcije simboli¢kih znakova, Sto
molitvenim iskazima obezbeduje veoma znacajne kulturne i kanonske funk-
cije. Vekovima talozeno znacenje i ugradivanje filogenetskog iskustva u tekst
molitve, vremenom je organizovano u ¢vrstu, petrificiranu shemu sakralnog
znaka, koji kao obavezne elemente komunikacije s viSom silom ukljucuje
odredene govorne Cinove: pozdrav, zazivanje s vapajima, trazenje oprosta,
zahvaljivanje, ispovedanje greha uz kajanje i skrusenost, hvalbene izraze o
bozjim delima i na kraju molbu, odnosno iskanje. Verbalne formule pracene su
odgovaraju¢im pokorni¢kim stavom i nizom ekstralingvistickih znakova koji
podupiru eksplicitno artikulisanu i do vrhunca dovedenu kooperativnost, kao
obaveznu interakcijsku strategiju u opstenju s viSom silom.

Molitva kao automatizovani, okamenjeni verbalni obrazac, formula na-
menjena komunikaciji sa viSom silom funkcioniSe u romanu Dervis i smrt
kao osobeni simbolicki znak, pa stoga zadrzava svoju smisaonu i strukturnu
samostalnost. Takve funkcije obezbeduju molitvi uzviseni, sakralni status u
semiosferi i omogucavaju molitvenim tekstovima da, poput simbola, budu cu-
vari kulture i svojevrsni mnemonicki mehanizmi, uz ¢iju pomo¢ religija sebe
uspostavlja kao riznicu iskustava, saznanja i prica, kao visi oblik komunika-
cije, sredstvo za ocis¢enje od greha, odbranu od zlih sila, magijsku formulu
u kojoj lezi spasenje od egzistencijalnog besmisla i praznine. Upravo zbog
osnovne semioticke namene i sakralnog statusa molitve u kulturi i tradiciji,
Ahmed Nurudin joj se okrece kad god oseti pobunjenicke nagone i potrebu za
krSenjem norme. Molitva u religijskim kodovima deluje i kao epistemolosko
sredstvo jer se bez nje ne mogu spoznati ni bog, ni svet, ni ljudi, pa se ona
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javlja kao osnovni vid sluzenja bogu — samo molitva otvara o¢i uma i samo se
preko nje dobija svetlost bogopoznanja. (Smailagi¢ 1990)

Molitva se zasniva na redundantnim i automatizovanim verbalnim for-
mulama koje su pra¢ene odgovaraju¢im obrascima ponaSanja i sistemom ek-
stralingvistickih znakova, ¢iji je glavni cilj da promoviSu i uzdizu bozanstvo.
Upravo se pomocu ceremonijalnih, ritualnih funkcija i njihovog hipnotickog
uticaja na mase snazi osecaj religioznosti i potéinjenosti bogu. Medutim, upr-
kos gustoj mrezi religijskih tekstova i pravila ponasanja koji pokusavaju da
Ahmeda Nurudina zadrze u okovima religijske dogme, semioticke funkcije
molitve nisu do kraja realizovane — ona nema dovoljno snage da ga vrati na
pravi put, put vere i razuma. Presudni kodovi koji ureduju ponasanje i mislje-
nje dervisa jesu religijski kodovi, konkretno islamski, pa je metatekstualnost
romana usmerena ka svetoj knjizi islama Kur’anu, gde su kanonizovani, odno-
sno propisani kako kodovi pona$anja, tako i komunikacioni obrasci dostojni
vernika. Medutim, Ahmed Nurudin svojim incidentnim ponaSanjem provo-
cira konfliktno stanje jer, pod uticajem ozbiljnih poremecaja i modifikacija
u svom psihickom sklopu, on isuviSe remeti i ugrozava redundantnu, faticku
funkciju religije, koja se zasniva na predvidljivom i o¢ekivanom ponasanju
vernika, ¢ija je norma jasno fiksirana religijskim formulama.

Drasti¢ne modifikacije u strukturi lika, posebno njegovog moralnog i
ideoloSkog ustrojstva, uocavaju se i artikuliSu sa pozicije naratora u procesu
intenzivne komunikacije sa samim sobom, koja rezultira samoopisivanjem i
konstrukcijom tri temporalno motivisane podstrukture:

Samo sam ja znao da je ovaj novi Sejh Nurudin veoma slican onom

mladom dervisu Sto je s golom sabljom u zubima preplivavao rijeku da

napadne neprijatelje vjere, onom ludom dervisu, drukcijem od ovog da-
nasnjeg po tome Sto je bio bez lukavstva i bez mudrosti, koje nam samo
tezak Zivot moze da daruje.

Pokoj ti viecni, davni neiskusni mladic¢u u kome je cista vatra gorjela, i

potreba za Zrtvom.

Pokoj vjecni i tebi, casni i plemeniti Sejh-Nurudine, koji si vjerovao u

snagu blagosti i bozje rijeci.

Palim vam svijecu u sjecanju i u srcu, vama koji ste bili dobri i naivni.

Sad onaj koji nosi vase ime nastavlja vase djelo, ne odricuci se nicega

vaseg, osim naivnosti. (Selimovi¢ 1975a: 372)

Dakle, proces autokomunikacije doves¢e Ahmeda Nurudina do spo-
znaje sopstvene etiCke i egzistencijalne degradacije, Sto ¢e ga naterati da
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sahranjuje sebe nekadasnjeg, pri ¢emu Ce se jasno izdvojiti tri podstrukture u
razvojnoj liniji njegovog lika:

1. davni neiskusni mladi¢

2. cCasni i plemeniti Sejh-Nurudin

3. Nurudin na vlasti ili ja-dubre: Oj, ostavi savjest na miru! Odluci-

¢u po strahu, odlucicu po uzasu, i di¢i ¢u ruke od sebe sanjanog.
Bic¢u ono §to moram: dubre. Sramota neka padne na njih, natjerali
su me da budem ono c¢ega sam se gadio. (Podvukla T. B.). (Selimovi¢
1975a: 437)

Mozemo zakljuciti da se u romanu Dervis i smrt formira osobeni hrono-
top osloboden preciznijih geografskih i istorijskih odrednica, Sto pri¢u uranja
u mitsku i arhetipsku sferu i omogucava joj da se organizuje kao osobena for-
ma (arhi)teksta, kao regulatorni tekst-model, koji rekonsturise sintagmatiku
dogme a kodove ponasanja stavlja u sluzbu vise istine. Aktiviranjem mitskih,
arhetipskih obrazaca umnozavaju se funkcije narativnog vremena, Sto uka-
zuje na dinamican proces koji se odigrava unutar narativne strukture, a tice
se preobrazaja istorijskog vremena u mitsku svevremenost. Naime, u ispra-
znjenu temporalnost, oslobodenu ta¢nih datuma i godina, umesto istorijskog
prodire mitsko vreme i stvaraju se preduslovi za formiranje egzistencijalnih
praobrazaca, arhetipova, pri ¢emu pojedini elementi price usloznjavaju svoja
znacenja i postaju anticipacija buduceg vremena, to jest univerzalni egzisten-
cijalni i epistemoloski modeli. Na taj nacin ostvarena je estetski produktivna
rekonstrukcija dogme jer se, zahvaljuju¢i odsustvu prostornih i temporalnih
determinativa, romaneskna prica usmerava ka ahroniji, koja aktivira zan-
rovski kod parabole, pa je hronotopi¢nost lika oslabljena na racun razvijanja
egzistencijalnih praobrazaca. Dakle, Selimovi¢ev dijegeticki univerzum Salje
jasnu poruku: nema prostora slobodnog od dogme i njenih aksioma, a upravo
apstrahovani hronotop omogucava autoru gradenje arhiprice o dogmi, ¢ime
se narativna egzistencija likova podiZe na univerzalni nivo jer autor pokusava
da rekonstruise sintagmatiku dogme u bilo kom vremenu i na bilo kom pro-
storu, stoga i oslonja svoju pricu na najstariju i najotporniju, religijsku dogmu,
a zanrovskim mehanizmom parabole sugeriSe sve ostale dogmatske modele
misljenja. Da je u osnove romaneskne gradevine poloZzena prica o komunistic-
koj dogmi, hronotopske odrednice bi ogranicile dijegeticke domete samo na
jedan kulturni obrazac. Oslanjanjem pak na religijske kodove, roman se orga-
nizuje kao svevremena, univerzalna pric¢a o sukobu vlasti i pojedinca, nasilju,
izdaji, gubitku, besmislu, pri ¢emu nastaje praobrazac — arhidogma, koja je
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nepromenljiva i stabilna kao smrt, invarijantna u svim vremenima i na svim
prostorima jer nijedna socijalna grupa niti kulturni model nije imun na dogmu.
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STRUCTURE OF THE NARRATIVE INSTANCE
IN THE NOVEL DERVIS I SMRT BY MESA SELIMOVIC

Summary

An extremely complicated character in the novel, Nuruddin Ahmed,
has been closely associated with spatial meaning, and has been built on the
principle of sharp opposition of its substructures included in a very dynamic
and variable composition. Therefore the character is a constant source of in-
creased informativeness of the text. In the first, the chapter is dominated by the
process of self-identification that is activated as required in the channel I - I, in
which is formed a strong relationship between the character and space. The se-
miotic functions of establishing order have been assigned to the narrative “I”
and the spatial structure of the tekke, resulting in amalgamation of characters
and spaces, and classification functions which have been combined in a single
instance of the I - tekke, acting as a peculiar amalgam of the narrative and the
semiotic. Therefore, the author selects the purest of the purest representatives
of order and violation of the norm, so the incident bears the greater amount of
grief, in order to start with the deconstruction of religion, meaning, God and
Dogma. The spatial model of the world Selimovi¢ describs in the novel ap-
pears to be a strong organizational factor of the plot around which have been
created the non-spatial form and meaning, primarily ethical and ideological,
implying that, based on the complex language space, the units have been trans-
formed into powerful organizational centers, creating a non-spatial meanings
of polyphonic articulation. The highlighted structural position and numerous
functions contribute to the fact that Saint George’ Day, mentioned in the novel
Dervis i smrt, has been modeled as a temporal unit of an extraordinary seman-
tic load. This feature is put by the author at the service of the boundaries that
represent the temporal and subjective series, separating, at the same time, the
semantic field and the anti-field.

Key words: auto-communication, Saint George’ Day, prayer, tekke,
classificational semantic field, anti-field, religious code, dogma
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Vesna VUKICEVIC-JANKOVIC

DE(KON)STRUKCIJA INDIVIDUALNE I KOLEKTIVNE
MEMORIJE U PEKICEVOM ANTROPOLOSKOM EPOSU

KLJUCNE RIECI: Pekié, Atlantida, mit, remitologizacija, simbol, se-
manticka disperzija

Remitologizovani tekst je u Peki¢evom poetickom opusu metafizicki i meta-
fikcijski. Traganje za sustinom humanosti, za ¢ovjekovom misijom i polozajem
unutar univerzuma Peki¢ zapoc€inje u ravni koja odjeljuje mitoloski i istorijski/
naucni sistem misljenja, predstava i saznanja, analitiCkim pretakanjem culno
saznatljivog i intuitivnog, na tacki razdvajanja kruznog i linearnog oblikova-
nja smisla i teksta, a projektovanog kroz globalnu metaforu o istoriji vrste. On
ide tragom onih premisa koje se zasnivaju na fundamentalnoj afirmaciji doga-
daja, ne zatvarajuci nas u tekst koji je ovaplocen van svijeta i koji egzistira bez
dodira sa njim, ve¢ se ovaploc¢uje kao transcendirana stvarnost. Njegov pohod
je usmjeren ka postizanju univerzalne sinteze, kojom se ukazuje na povezi-
vanje istorije, sadasnjosti i buduénosti u nadvremeno (vertikalno), a zatim i u
vanvremeno (univerzalno) pronicanje u mit kao arhesustinu humane povijesti.

Traganje za suStinom humanosti, za ¢ovjekovom misijom i polozajem
unutar univerzuma Peki¢ zapocinje u ravni koja odjeljuje mitoloski i istorijski/
naucni sistem misljenja, predstava i saznanja, analitickim pretakanjem culno
saznatljivog i intuitivnog na susticu¢im ravnima linearno-cikli¢ne narativne
strategije i projektovanog kroz globalnu metaforu o istoriji vrste." Atlantida je
zapravo svevremena Pekiceva prica o homo sapiensu, iz koje zraci modularno

1 To je filozofski roman izgraden kao hibrid izmedu naucne fantastike i trilera. Pri cemu
triler sluzi samo da uvuce citaoca u jednu misaonu igru i da ga pripremi na zakljucke koje
on, ako bi bili saopsteni u drugom obliku, verovatno ne bi bio kadar da primi, odnosno da
shvati. (Peki¢ 1993) Autor, nesto kasnije, objasnjava i sljedece: Sve ono Sto, na prvi pogled,
bude izgledalo da pripada drugoj vrsti literature, bez obzira koliko ¢u se ja truditi to dobro
da pisem, nece njoj pripadati, nego ce biti instrument prave literature i prave misli. (Peki¢
1996: 202)
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oblikovana slika ljudskog paméenja, kognitivna sfera u koju je pohranjeno
stvarno vrijeme ljudske istorije. Sam Peki¢ je rekao:

Sva ta moja ,,mitomahija” — ja sam o tome do sada retko pisao i govorio
— potice, zapravo, od dubokog ubedenja da je covek, da je covecanstvo,
ovakvo kakvo jeste — a drukcije vise ne moze biti — osudeno na ekstermi-
naciju i da se fatalna pogreska, ako se niz nesrec¢nih okolnosti ukupnog
razvoja moze tim terminom nazvati, nalazi daleko i z a nas, jos na medi,
ili bi bolje bilo rec¢iraskrsnici, naseg prirodnog i istorijskog stanja,
a da su svi mitovi Sto i danas komanduju nasim umom i nasim cinovi-
ma tek neka vrsta garde koja nas na gubiliste vodi. Taj poslednji mit,
mit coveka i covecanstva, onaj iz koga jamacno proizilaze i svi ostali,
nuzan mozda kao jedina protivteza nistavilu, posto smo se drugih odav-
no odrekli, nameravam da ,0¢i u oci’ sretnem u jednoj svojoj buducoj
knjizi koju sam koncipirao pod naslovom Atlantis. [...| Tim pre, Sto mi se
nekako cini, da sam po prvi put u toj knjizi na putu da se od mitomaha
pretvorim u mitotvorca, Sto me intenzivno oneraspoloZuje. Tesi me je-
dino apokalipticno finale zamisljene povesti, ali me s druge strane plasi
da taj uzas koga tamo vidim, i patnja koju predvidam, nije tek umetnicki
dekor nekog panteistickog optimizma. >

U skladu sa premisama samosvojne eksplicitne poetike, Peki¢ Atlantidu
podnaslovljava sa epos, dodaju¢i mu u Predgovoru i odrednicu antropolos-
ki. Ovakav postupak nas obavezuje da podnaslovljavanje teksta shvatimo kao
poseban znak njegovog smisla, ali i poetske sustine, odnosno kao signal koji
objedinjuje znacenjsku disperziju teksta sa njenom formom ,,koja bi, usled pri-
vremene prevage ovakvog ili onakvog materijala, nacina kazivanja, ove ili one
subforme rukopisa, mogla biti jednostrano, pogresno protumacena.”® U vezi
sa tim, znacajno je da istaknemo da je, manevrom podnaslovljavanja, Citaocu
ponudena esencijalna bitnost teksta. Upravo, u ,,podnaslovu je, kod Pekica, po
pravilu od koga se retko kad odstupa, skriveno precizno zanrovsko odrede-
nje dela, a u tom odredenju je, innuce, logikom mitske figure jajeta u sokolu,
dat osnovni tvoracki princip i priroda pripovednog tona odredenog narativnog
teksta, kao $to je u njegovom naslovu obi¢no kondenzovan metaforicki smisao
pripovedanjem oblikovane slike sveta“ (Panti¢ 1999: 22).

2 Citat iz pisma Nikoli Milosevi¢u, iz Londona, 1. decembra 1982, u: Peki¢ 2002: 16.
3 Ja, u stvari, nijednu svoju knjigu nisam nazvao romanom. U prvom redu sto nijednu, osim
Runa, ne smatram romanom u onom smislu koji ja tom terminu pridajem... (Pekic¢ 1979: 79)
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Istorija predstavlja demonijasticki konstrukt, koji omogucava zlu da
se otjelotvori i ponavlja. Tragom Peki¢eve eksplicitne poetike, nailazimo na
stav da mitovi poniStavaju vidljivu/zvani¢nu svjetovnu istoriju, istovremeno
konstituisuéi jednu ,,vanvremensku primernu istoriju‘“ koja iskljucuje proti-
canje vremena. Kao u nekoj vrsti tajne kripte u mitoloSkom univerzumu se
susticu semanticki disperzivna umjetnicka, filozofska i religijska saznanja, u
kojima se ¢ovjek priblizava svojim izvorima, sustini postojanja, jer ,,mitoloska
svest ne okre¢e misao prema kraju — rezultatu, nego prema pocetku — izvoru.”
(Lotman 2004: 365)

U skladu sa autopoetickim premisama, Peki¢ polazi od uvjerenja da mit,
odnosno remitologizacija mora i¢i ka svom izvoru, a ne pravolinijski (vektor-
ski) kako to zahtijeva istorijski razvoj ljudskog roda. Zapravo, njegovi remi-
toloski manevri pronalaze ¢vrst oslonac u uvjerenju da su mitska i istorijska
slika svijeta antipodi, §to je zasnovano na ideji o postojanju cikli¢nog i linear-
nog vremenu. Posebno je znacajno sto shvatanje ovih kategorija, kao polarno
suprotstavljenih koncepcija vremena, predstavlja razliku izmedu ,,ciklickog
shvacanja vremena paganskog grckog i linearnog hris¢anskog odnosno jude-
ohrisc¢anskog® (Petrovi¢ 2009: 184), tako da nije ni ¢udo §to se njegova demi-
tologizacija oslanja na osu istorijskog, a remitologizacija izvire iz ciklicnog
koncepta svijesti.

Upravo, sfericna semantika Atlantide saobrazena je zakonitostima mit-
skog vremena. Jer, u ,,mitu ne postoji nuznost, a od svakog je njegova dijela
moguce poceti Citati i naprijed i unazad. U knjizevnome se djelu tematizira
vrijeme koje ima svoj pocetak i kraj, a mitsko je vrijeme kruzno, ono nikada
ne zavrs$ava, ve¢ se uvijek iznova ponavlja.”“ (Solar 1988: 30) Zato nije sluc¢ajno
Sto je pekicevska remitoloska djelatnost pohranjena u simboli¢ku sferu kruga,
koja iz simbolickih obrisa Atlantide prerasta u princip neprekidnog kruze-
nja i obnavljanja svega S§to postoji. Ve¢ na proloskoj granici antropoloskog
eposa Peki¢ dekonstruiSe upravo istoriografski postupak. Hronika Williama
Bradforda (Mayflower Cronicler) koja je u fiktivnoj dimenziji teksta oznacena
kao vjerodostojni istorijski dokument, nije sadrzavala ¢injenice ¢iji je oCevi-

.....

4 U skladu sa navedenim je i sljedeCe: Mene ne interesuje istorija po sebi, ve¢ ono iza nje,
Sto je bira, pokrece, upucuje, komanduje, ili ono sto je inhibira. Ukratko, na bazi prototipa
balkanskih, pa time i prvih evropskih mitova — odreduje. Mene zanima njena antropolos-
ka, a ne istorijska funkcija. I zato ja to svoje ,,Zlatno runo* smatram antropoloskim, a ne
istorijskim romanom. (Peki¢ 2007: 161)
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Za casnog Williama Bradforda je sve Sto se na brodu desilo bilo prirod-
no. Za Johna Aldena, kacara iz Southamptona - nije. Za njega je ¢asni
Bradford necasno lagao. (A, 23)

Nakon vise od trista Sezdeset godina, ta ista Hronika dobice sumnjiv
status i u rukama Johna Carvera, a postace i uzrok njegovoj nemoci da protu-
maci prirodu i pronade uzrok prividenju koje ga je opsijedalo:

To se, naravno, kosilo sa cinjenicom da je prividenje na ,Mayfloweru’
imalo na sebi koznu esnafsku, a ne crnu puritansku odecu sa Sirokim
belim okovratnikom, te da nije moglo biti Carver. A potom je protivure-
¢ilo Bradfordovom izvestaju o Howlandovom spasenju i o mladiéevom
pristupanju Povelji o savezu i ugovoru, dve nedelje kasnije. (A, 46)

Instruiranoj istoriji, zasnovanoj na materijalnim dokazima suprotstavlja
se nevidljiva antiistorija, u kojoj vaze apsolutni zakoni. Te dvije istorije odvija-
ju se paralelno, one su antipodne, antagone i nepomirljive. Jedna tezi Prirodi,
druga Civilizaciji. Upravo, ovaj stav korespondira sa Peki¢evom teznjom da
se drustvena istorija i buduénost ¢ovjecanstava objasne njegovom najdubljom
prosloscu, u kojoj su skrivene njegova pokretacka istina i sustina. Antiistorija
projektuje dematerijalizaciju na svim nivoima. Na drugoj strani, u civilizaciji
stvorenoj na temelju istorijske racionalizacije nagona za odrzanjem, egzisten-
cijalni instinkt zveri pretvoren je u velike revolucionarne i reformatorske ideje,
sa kojima se, makar samo u naznakama, Peki¢ bespostedno obracunava.

Vremenski planovi Peki¢evog eposa oznaceni su nekom vrstom tem-
poralnih punktuma, odnosno odijeljenim vremenskim segmentima, subordi-
niranih motivom kruznog leta morske laste nad Atlantikom. Prvi vremenski
segment ¢ini prolegomena u narativnu sadasnjost. Ona se odnosi na plovidbu
i iskrcavanje hodocasnika na putu iz Starog u Novi svijet i obuhvata zbivanja
od 6. septembra do 16. decembra 1620. godine (uz proleptivni skok u 1687).
S obzirom na to da ,,nefokalizovano pripovedanje moze da se analizira kao
visestruko fokalizovano* (Marceti¢ 2003: 220), slijede¢i Cinjenice onoga ko
vidi i onoga ko govori (po terminologiji Z. Zeneta), fokalizator zbivanja je svi-
jest junaka, u ovom slu¢aju Johna Aldenena, pretka (jer on je onaj ko gleda),
dok je onaj ko govori, zapravo neko ko je izvan (ili iznad) samih dogadaja i
predstavlja neku vrstu medijuma izmedu paralelnih svjetova. Pripovjedacka
situacija se usloznjava jer se, nakon graficki napravljenog reza pri kraju prve
glave (Cime se signalizira izdvojenost), pojavljuje neka vrsta ekstranarativnog
komentara:
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Sklonost jednog mladog coveka zlatnih ociju usamljenosti i savest dru-
gog, Cije su oci posute gvozdenom rdom, ucinile su da ova prica pocne
16. juna 1988, na zalovima Pleasant Baya, izmedu Chathama i Orlean-
sa, tamo gde se Priroda i Civilizacija, spremne na presudan obracun,
dodiruju ali ne razumeju, podnose ali ne mare.

...Pitacemo se koliko stvarno ljudi ima na svetu. A na njenom kraju po-
sumnjacemo, bojim se, da su i oni potrebni.

U meduvremenu cemo moZda shvatiti da nema nista covecnije od leta
Zive ptice praznim nebom iznad oseke mora u zlatno predvecerje.

I nista savrsenije od Tajne. (4, 32)

Zahvaljujué¢i neo¢ekivanoj upotrebi prvog lica mnozine ovaj segment
postaje neka vrsta referencijalnog kodiranja price, prekoracujuci granicu pri-
povijedne iluzije.

Drugi temporalni odjeljak pripada narativnoj sadasnjosti, koja zapoci-
nje nakon temporalnog hijatusa od nesto vise od trista Sezdeset godina, zapo-
¢inje kao 16. jun 1988., a na njega se nadovezuje treci, uz narativni skok od
deset godina, svoj epilog dobija 6. jula (po robotskom), odnosno 6. avgusta
1999. godine, po atlantidanskom kalendaru (A, str. 462). Tu semanticki izu-
zetno opterec¢enu narativnu dimenziju na pripovjedackom planu odlikuje hete-
rodijegeticko fokalizovano pripovijedanje, uz preklapanje narativnih planova,
transpoziciju vremenskih ravni i transmutaciju personalnih medija, ¢ime se
mistifikuje ravan dozivljavanja i do dovodi do alteracije kona¢nog znacenja.
Dalje, semanticki disperzivna igra citatnosti i intertekstualnosti obuhvata sve
nivoe teksta. Na taj nacin postaje jasno da ,,uspostavljanje intertekstualnih
veza podrazumeva novu interpretaciju, rekonstitualizovanje upotrebljenog in-
terteksta (Stojanovi¢ 2006: 33). A s obzirom na to da se preuzimaju iz razlici-
tih sistema, iz vertikalnog presjeka kulturnih sfera, njihova funkcija se moze
odredivati na razli¢itim nivoima. Naucno-esejisticki diskurs dodatno optere-
¢uje semanticku ravan, jer se upravo na tom nivou de(kon)strukciji podvrgava
cjelokupan logicko-racionalisticki sistem misljenja, $to na jednom polu po-
jacava informacionu napregnutost teksta, a na drugom smanjuje redundancu
usmjeravanjem paznje na pravac dematerijalizovanja.

Umetanje reporterskih/izvjestajnih sekvenci u narativni tekst, koji su i
grafi¢ki izdvojene kurzivom, dodatno usloznjava pripovjedacku situaciju. Ri-
je¢ je o nizu bezglasnih izvjeStaja Skitnice, Sobara, Studentkinje, gospode
Rozenberg, Bolnicara, koji su izdvojeni od okolnog teksta jer se regresivno
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(naknadno) determini$u kao neakusti¢ni, odnosno mentalno poslati, a samim

time i nedvosmisleni i istiniti:
Atlantidani nisu imali jezik u robotskom smislu reci. Jezik kao nesto
odvojeno od konteksta osecanja i misli. Telepatija nije dopustala lazi. S
mislima udaljenom je korespondentu automatski slan i kontekst u kome
je misljenje nastalo i sazrelo. Suma emocija, zbir podznacenja, cela
dusa u svakoj, ‘reci’ sadrzana. ... Ovakav lazni jezik, cija je uloga bila
pre da sakrije misao nego da je iskaze, nastao je tokom robotske istori-
Je, cija je laz zahtevala i laznu ekspresiju. (A, 397)

Peki¢ dekonstrukciji podvrgava sve nivoe koje teze materijalizaciji.
Zapravo, njegova remitologizacija ide pravcem dosljednog de/kon/struisanja
svih modelativnih, odnosno vjestacki stvorenih sistema. Otudenje individue,
otudenje svjetova, otudenje civilizacije pocinje upravo na nivou laznog mode-
lovanja ekspresije, S§to remeti, pa i destruiSe proces prenosenja poruke i poja-
cava nemoguénost uspostavljanja komunikacije izmedu dva suprotstavljena,
binarnoopozitna, paralelna svijeta. Upravo zbog toga se i oblik neverbalne
komunikacija (/judi se pozdravljaju praveéi rukama pokret koji podsjec¢a na
izlivanja vode iz Posejdonova kr¢aga) pretvara u simbol raspoznavanja.

Kompleksnosti upotrebljenih narativnih strategija dodaje se jos jedan
postmodernisticki manevar, koji mozemo smatrati samo jednim od zastuplje-
nih mogucnosti metalepse (Genette 2006). Pekic¢ u Predgovoru, isti¢e da nika-
da nije mislio da o Atlantidi napiSe roman, ve¢ samo amaterski esej, koji ¢e biti
prilog masovnom groblju knjiga na temu izgubljenog kontinenta:

Onda sam imao san koji se ovog predgovora ne tice, i iz njega shvatio
da moram napisati roman. I tako ve¢ ulazimo u tajnu. A tajne se ne
ispovedaju. (Predgovor, A, 9, podvl. B. Pekic)

Ukrstanjem narativnog koda Predgovora i samog eposa, dolazimo do
tacke presjeka, odnosno do pozicije u kojoj se Peki¢ kao autor Predgovora
identifikuje sa pozicijom fikcionalnog lika. Ovakvim postupkom udvajanje
postaje dosljedno i ima za rezultat prekoracenje granice izmedu stvarnoga svi-
jetaiiluzije, ¢ime se izlazi iz okvira Citanja Predgovora i eposa kao semanticki
nezavisnih i narativno autonomnih cjelina:

Nije to bio samo san, Johne. Bila je to Atlantida. Trebalo bi da budes
ponosan. Ni ja ni dr Cortazar nismo videli Atlantidu, niti ¢emo je ikada
videti. To je dano samo izabranima, onima koji su Pow-Hna-Tani ili ¢e
to biti.
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- Pow-Hna-Tani?
- Vodolije. Cuvari Tajne. Prvosvestenici Hrama prozirnih zidova. (A,
331)

Na takav nacin se pripovijedna ravan prosiruje van okvira samog teksta.
Privid odvijanja vremena usloznjava se i pojavom medustvarnosti — vakuma
izmedu proslosti i sadasnjosti. Na tom nivou se vremenske dimenzije aktera
medusobno prelamaju, susticu i spajaju u tackama transmutacije Carverove/
Howlandove svijesti. Njegovo saznanje bi¢e obnovljeno sjec¢anje kao deo moci
kojima su svi Atlantidani bili obdareni. Iskustvo jednog odmah postajase isku-
stvo svih, kao da je prezivljeno, i memorija je bila zajednicka. (A, 349)

Ve¢ se na proloskoj granici teksta aktivira mitoloski kod, odnosno mi-
jesanje predstava i motiva koji poticu iz razli¢itih mitoloskih sistema, tako da
je proces Pekiceve mitizacije zapravo postupak spajanja krhotina semanticki
destruiranih mitova u jedan nov, remitologizovani svijet:

Gospodar mora Posejdon gnevno zari zlatan trozubac u vodu i voda
pobesne. Nije to bura kojoj se s nadom suprotstavijaju neustrasivost i
vestina. Od natprirodnih je, zacaranih vremena, u kojima, ako im je do
Zivota, i sveci moraju da ga izmole od davola (A, 17).

Glavni junak John Carver/Howland izrasta na poetici udvajanja, koju
omogucava paralelno postojanje dimenzija, negativnu sinhroniju, odnos ori-
ginala i imitacije, koje mu omoguéava dobro oko i nesto neverice u zdrav
razum (A4, 61). Dolazi do zakljucka da je Ceo svet okrenut naopako (41) ,,Kao
na slici u ogledalu na kojoj je sve tu, nista ne nedostaje, ali je sve na suprotnoj
strani od prave, sve na dugom mestu nego Sto treba da bude, sve — imitacija.
(41). Njegov dvojnik-predak je mladi¢ zlatnih ociju iz 1620. godine, a bioloski
dvojnik je njegov blizanac James. John Alden, policajac koji ima dvojnika u
pretku gvozdenih oc€iju, na kraju romana postaje udvojen sa Johnom Carve-
rom. Dakle, likovi-dvojnici predstavljaju najelementarniji proizvod linearne
preformulacije junaka ciklickog teksta (Lotman 2004: 241), pa, samim time, u
cikli¢noj koncepciji teze redukciji na jedan lik. Iz robotske perspektive Johna
Aldena to se projektuje na sljedeci nacin: Kad bi trebalo da zamisli nekoga od
koga se sasvim razlikuje, po svoj prilici bi izabrao Carvera. Bio je to magne-
tizam razlike (A, 450). Umnozavanje se progresivno nastavlja, jer se, nakon
njegovog saznanja da je ¢ovjek, u njemu ovaplocuju i svi ljudi — svi Atlanti-
dani. Remitologizovana je slika da je Covjecanstvo Jedno, da je ovaploceno u
Jednom.
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Na duni Pleasant Bay-a, Johnu Carveru/Howland-u neprekidno se jav-
lja utvara pretka koji je greo po vodi, a slika leta morske laste odrazava se
kao vezivna nit dva Johna — Howlanda i Aldena. Njihov pogled, usmjeren je
u nebo, a i njihov je dijalog u potpunosti ponovljen na proloskoj i epiloskoj
granici. Nakon Carverowog/Howlandovog pronalaZenja sebe, postaje jasno
da je koncepcija vremena odredena nekom vrstom faustovskog univerzuma, u
kojemu vrijeme zapravo tece unazad, cikli¢no se produkujuci i potiruéi. Zato
je 1 datum propasti robotskog svijeta 6. jula 1999. godine kada je po atlanti-
danskom kalendaru propao ljudski svijet. Kao Sto se i vrijeme spaja u jednu
tacku, susrecu se i junaci pripovijesti. Ovo upucuje na to da je rije¢ o dvojni-
cima, ali ustanovljenim po principu negativnog odraza, koji pripada odijelje-
nim, suprotnim ravnima univerzuma i antiuniverzuma: Pokreti u ogledalu, s
kojim si poredio odnos naseg i faustovskog sveta, kao odnos predmeta i lika,
prividno su obrnuti, a stvarno su to isti pokreti. Samo se ponavljaju. (A, 376)
Jedanaesta glava Atlantide (u starijim izdanjima Prva knjiga eposa), zavrsa-
va se istovjetnim prikazom utopljenika koji je petama dodirivao talase koji
su ga nosili ka jedrenjaku. Medutim, umjesto na jedrenjak, bio je izvucen u
policijski ¢amac. 1620, ve¢ 1988, 1 §to se umesto na palubu jedrenjaka penje
na policajski Camac. Mladica zlatnih ociju, nakon fantazmaticne oluje iz vode
izvla¢i zgrabivsi ga za kosu mladi¢ gvozdenih ociju. Dva Johna — Carver/
Howland vezana su odnosom negativnog identiteta; kao gonic¢ i progonjeni,
ali 1 kao suprotno polarizovani. Alden pri susretu sa Carverom/Howlandom
ne odgovara na pruzenu ruku, $to u sistemu kulturnih odnosa predstavlja inci-
dent (za to saznajemo iz analepti¢ne projekcije Carverove/Howlandove svijeti.
Medutim, ruku mu pruza tek ne znajuci ko je on zapravo, kada se dvojnik
preruSen gas maskom i u odijelu policijskog narednika izvlaci kroz podrumski
prozor ludnice iz koje bjezi. S obzirom na to da kruzni tekst tezi preklapanju
sizea, put ka epilogu je put ka redukciji na jedan lik, $to je u skladu i sa shva-
tanjem Atlantidana, a na drugoj strani na jedan svijet: mi smo u duhovnom
smislu jedno telo, tek privremeno i dok smo od materije zavisni, razdvojeni
na individualna ljudska bic¢a (A, 329). Na semanti¢kom nivou, situaciju prosi-
ruje Sto se Alden na kraju pojavljuje iz mraka kao sjenka, koja povlaci Citavu
disperziju u procesu desifrovanja na intertekstualnom nivou. Mrak u eposu
odgovara rastakanju materijalnosti fizickog svijeta, dok sjenka aktivira citav
niz mitoloskih znacenja.

Lajt-motiv leta ptice izuzetno je semantic¢ki produktivan. On se javlja
vise puta u tekstu, na razli¢ito funkcioniranim ravnima i sa razli¢itim seman-
tickim isijavanjem, od nebeskog znaka i poruke, preko puta u saznanje, do
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znacenja inicijacije duse koja se oslobada tjelesnosti, duhovnog koje prelazi
u materiju i na kraju, vje¢nog povratka i uskrsnuca.’Prvi put je to na zavriet-
ku prve glave, kao mjesto razgrani¢avanja narativne proslosti i narativne sa-
dasnjosti, a treci put razgrani¢ava narativnu sadasnjost koja postaje narativna
proslost jer se sljedeca, osamnaesta glava nastavlja nakon preskoka od deset
godina i preskace u 1999. godinu. Dakle, prisustvo motiva leta Zive ptice nad
morem odjeljuje vremenske ravni, predskazuje rezove u pripovijedanju, tako
da predstavlja vrstu signala na grani¢nim djelovima teksta. Istovremeno, on
predstavlja okvir drugog narativnog segmenta pripovijedanja.

Drugi put, a s obzirom na to da u formi autocitata predstavlja moto dru-
ge (naredne glave), prethodi susretu Johna Carvera/Howlanda i Johna Aldena,
koji posmatraju let i strmoglavljanje morske laste. U drugom, nakon cudesnog
erotskog dozivljaja sa Luanom, kao prvi ¢ovjek na svijetu. Oba puta ovaj auto-
citat dobija i neposredan kontekst — opSirnu sliku leta ptice, koja je, takode, u
pojedinim segmentima razlicito kontekstualizovana. Ovo pojacava i transfor-
macija elemenata na sintaksickoj ravni, tako da se na paradigmatskom nivou
njena simbolicka disperzija usloznjava:

Nestala je kada je na praznom nebu iznad oseke mora u zlatno pred-
vecerje, dotakla najdublju tajnu Zivota, tajnu smrti, i time postala
savrsena. Bice bez duse naslo je u sebi vise poStovanja i smisla za mi-
steriju postojanja od njega, coveka, bica izabranog da u nju pronikne.
(4, 37, podvl. V. V. J)

Njena regresivna simbolika ponovo se dovodi u vezu sa kruzenjem vre-
mena. Sama slika leta arktiCke laste, ponavlja se tri puta u tekstu, opet na
njegovim okvirima, a uslovljena je razli¢itim kontekstualnim oznakama. Prvi
put je ta lasta — robot, koji se sunovracuje u vodu, nakon cega se javlja utvara
Howlanda, pretka. Drugi put je lasta ziva, javlja se u osvit i uz Howlandovo
saznanje. Tre¢i put, na kraju eposa, u prvoj pravoj noéi posle stoleca lazne
svetlosti (A, 515).

U ovom eposu se sve udvaja — paralelno egzistiraju dvije istorije, dvije
stvarnosti, dva svijeta: robotski i atlantidanski (ljudski).

Ponavljanje slike ptice koja nad vodom opisuje savrSene kruznice na
okvirima teksta dobija arhetipsko znacenje, koje je Peki¢ U traganju za Zlat-
nim runom objasnio kroz Jungovo prvobitno opredjeljenje da arhetipove pred-
stavi ,,kao ‘forme ili slike kolektivne prirode koje se pojavljuju na celoj zemlji,
kao konstituante mitova i istovremeno kao individualni produkti nesvesnog

5 Vise o tome u: Gerbran, Sevalije 2009: 479-480, 754-758.
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porekla’, da bi kasnije o njima govorio kao u urodenim datostima psihe, neis-
punjenim i od individue nedozivljenim formama, preko kojih istorijski, opsti
Covek i praiskustvo Covecanstva uspostavljaju vezu sa upravo nastalim, indi-
vidualnim ¢ovekom (Peki¢ 1997). Slika prvo egzistira kao iskustvo centralnih
junaka, da bi na kraju postala dio ukupnog, kolektivnog iskustva. Taj ciklicki
ritam, varijabilno opterecen transfiguracijom znakova u okviru kontekstualne
sfere, postaje stozerna tacka u kojoj se reflektuje apokalipticki svet ili ciklicki
poredak prirode. (Fraj 2007: 162)

Prostori ukrstanja vremenskih ravni nalaze se kraj vode, majke svih pri-
vida (A, 37), ¢ime se insistira na semantickoj disperziji susreta vode i zemlje
(duna Pleasant Baya na kojoj se susre¢u dvojnici iz proslosti 1 sadas$njosti),
svitanje i sumrak, kao mjesta susreta obdanice i no¢i: Transmutacija Johna
Carvera/Howlanda je uvek tako pocinjala, potmulim Sumom tekuce vode,
zmijskim SuStanjem oseke ili plime, ehom doticanja ili oticanja... (A, 79) U
ovo polje znakova se ukljucuje i transpozicija datuma odredena postojanjem
robotskog i atlantidanskog kalendara, koja ukazuje na razli¢ito poimanje pro-
toka vremena kod onih sa duSom i onih koji dusu nemaju. Ona omogucava
odlaganje kraja Civilizacije i pove¢ava napregnutost u igri sa neizvjesnoscéu. S
tim u vezi, posebno je zanimljivo §to se u eposu posebno markiraju i determi-
nisu izvjesne sastavne tacke u hronotopu, za koje se vjeruje da imaju svojstvo
otvaranja magijske dimenzije vremena i usljed ¢ijeg se djelovanja neutraliSu
zakonitosti koje vladaju sferom odredene realnosti. Na taj nacin realizuje se
igra moguceg i nemoguceg. Primjer hronotopicke magijske dimenzionirano-
sti jeste prvi susret covjeka zlatnih i covjeka gvozdenih ociju. On se odigrao
pred svitanje prvog dana novembra (u vjesti¢je vrijeme i pred osvit dana kada
mrtvi izlaze) 1620. godine. Tada je John Alden-predak ugledao glavu mladog
puritanca kojega je odvukao talas u more kako izranja iz neprovidne jame iz
koje se nikad nista ne vraca:

.. Ali, umesto da potone, kao da je mocna elevacija uznesenja iz smr-
ti proteruje, lagano se, gotovo svecano, nad vodom uspela. Crno telo
petama je dodirivalo talas, koji ga je, grmeci, prema jedrenjaku nosio.

Izgledalo je da morem grede. (A, 18)

Posebnu semanti¢ku vrijednost ostvaruje mitsko znacenje pecine kao
mjesta prolaska iz svijeta zivih u svijet mrtvih. Zapravo, iz pe¢ine Mount
Olympus-a John Alden izlazi preobrazen u covjeka. Taj oblik transformacije
ostvaren je posredstvom neprogramiranog ¢ina kojim dolazi do neizvjesnosti
kao supstancije ljudskosti. I ova pric¢a predstavlja zatvaranje jedne od brojnih
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narativnih kruznica eposa. Na proloskoj granici, pri¢a o traganju za pe¢inom
kroz koju se stize u Pakao aktivira Alden-predak. On se prisjeca grékog preda-
nja o paklu i Covjeku koji je, slicno Tezeju, trazio ulaz u drugi svijet, na koji su
ljudi odavno zaboravili. Ona ima regresivno — projektivnu simbolicku funk-
ciju, jer se njeno pravo znacenje dodatno osvjetljava tek sa epiloske pozicije.
Naime, covjek koji traga za Paklom susrece starca Powhnatana koji mu daje
uputstva kako da stigne do tamo. Na kraju puta, pronasavsi ¢udesnu pecinu,
ostalo je u njemu jo§ samo toliko Zivota da vidi starca Powhnatana i shvati da
je nasao pakao.Umro je, nazalost, pre nego Sto je shvatio i drugu istinu — da ga
je ovamo mogao poslati samo neko ko je put ve¢ prevalio, da je i mudri Covek
bio mrtvac. (A, 30). Alden, je prekrsivsi zabranu dosao do covjecnosti i po-
stigao, kroz neizvjesnost, inicijaciju u ¢ovjeka. Do pecine gdje se nalazio bog
robota doveo ga je John Carver/Howland, koji je ve¢ prethodno preuzeo funk-
ciju Pow-hna-tana, odnosno prvosvestenika Hrama prozirnih zidova. Sa druge
strane, s obzirom na to da je u memoriju njegovog pretka bila ugradena me-
morija sa imenom prvosvesenika, pri¢a se u okviru same naracije dozivljava
kao semanticki referentna i na fikcionalnoj ravni, jer je predstavljena kao dio
kao dio ljudskog/atlantidanskog, a ne robotskog predanja. Dakle, njenu punu
metafori¢ku funkciju shvatamo tek nakon Aldenovog povlac¢enja metalne ru-
Cice boga robota i isklju¢ivanjem svih robota iz programa zbog neizvesnosti.
Dopunska znacenja pristicu iz mudrosti koju Carveru ukazuje stari Pow-hna-
tan: da je smisao tajne u kljucu, jer se ona najcesce vidi, ali se ne primjecuje.

Epos dosljedno svjedoc¢i o tome da su postojanje vremena i prostora
samo iluzija (Vrijeme je iluzija. Prostor je iluzija. (A, 239). Takvo odredenje
je od posebne vaznosti ne samo u pravilnom koris¢enju antiutopijskog kljuca,
ve¢ 1 u smislu zatvaranja prolosko-epiloskih kruznica romana:

Kao da je ista razumnije od stanja u kome se izmedu Zivota i smrti potire
razlika, simbioze u kojoj Zivot sahranjuje smrt, a smrt odrzava zivot?
(A, str. 41).

Zato je u Pekicevoj poetskoj vizuri ljudski zZivot ponovljena Sansa. Sna-
ga odupiranja robotizaciji, poznatom i izvjesnom, ponavljanju i automatizmu
svake vrste po¢iva u samoosvjes¢ivanju:

Radikalan i nekontrolisan razvitak nauke, debalansiranje prirode, zlo-
upotreba njenih ogranicenih izvora, perverzija ljudske inteligencije,
razaranje duhovnih vrednosti i moralnih standarda, konfuzija uma i
duse, zabuna u pogledu svrhe i cilja postojanja, materijalizacija, me-
hanizacija i najzad kompjuterizacija Zivota, tiranija velikog broja i
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Jednoobraznosti, kao i besomucnosti individualizma, bitka za previast
izmedu strana koje su iz veka u vek, u Zudnji za Sto laksim trijumfom,
uproscavale ljudske vidike, snizavale njihove vrednosti i eliminisale je-
dan po jedan obzir u njihovom postizanju, dovele su najzad do opste
katastrofe, u tradiciji zapamdéene kao Potop (A, 383).

Potop tako postaje simbol dehumanizacije i prijetnja destruizaciji kao
produktu ljudskog uma. Antiutopijski svijet kraja eposa osloboden je stoljeca
lazne svjetlosti koju je isijavao razum. Destruktivni princip u Covjeku, a ne
sila prirode, ima svojstvo samoaktiviranja. Mehanizam destrukcije pokrenut
je kada se ¢ovjek, na putu jednacenja sa bogovima okrenuo protiv sebe i ini-
cirao u stvorenom (robotskom i robotizovanom) svijetu gdje se egzistira bez
duse i svjesne volje, postojanje pakla tjelesnog trajanja. Zelja Govjeka da sve
poslove prepusti masinama, dovodi do prve greske iz koje posle sve nesrece
proizidose. Upravo ta greska, osposobljavanje masina, predstavlja i prvu Al-
denovu ljudsku misao.

Pekicev antropoloski epos otvara polifoniju znacenja, koja isijavaju iz
supstituisanog, remitologizovanog nukleusa prethodno demitologizovanih
kulturalnih komponenti. U skladu sa tim, i ,,istina ima najviSe izgleda da bude
negde gde se nasa masta i tuda realnost ukrstaju“ (Predgovor, A, 9).

Atlantida je fenomen ljudskog paméenja, kognitivna sfera koja krije be-
smrtnost. Zato se prostor Atlantide, izgubljenog raja, Novog Jerusalima, mora
shvatiti i prihvatiti alegorijski, kao $to se tako moraju shvatati i prostor i vrije-
me u eposu i ljudskom pamcenju. Spoznanje tajne je u covjeku, unutar njega,
a ne izvan sfericnih obrisa njegovog uma. Jer Atlantida je van vremena, u
antiuniverzumu.

Peki¢ uvodi nepregledan niz polivalentnih znakova i simbola, ¢ime se
znacenjska ravan premjesta sa mikrostrukturnih na makrostrukturne elemen-
te teksta, 1 dalje — ukljucuje kontekst cjelokupnog civilizacijskog pamcenja.
Ovakav postupak odreden je ulancavanjem kontekstualnih znakova, pri cemu
se, sa svakim novim citanjem otvara nova kontekstualna matrica. Drugim ri-
jeCima, ono $to je ,,sistemsko sa tacke gledista jedne strukture, izgledace kao
‘slucajno’ ako se posmatra sa druge tacke gledista™ (Lotman 1976: 99).

Semanticko zracenje Atlantide odrazava se u putanjama Pekiceve line-
arno-povratne naracije. Drugim rijeCima, struktura teksta tezi fiktivnim obri-
sima Kristalnog grada:
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A on je, taj grad, bio sav u koncentricnim krugovima zmija koje sebe za
repove grizu, krug vode oko kruga zemlje, pa opet vode oko zemljanog
kruga, jer krug je znak savrsenstva, dovrsenosti i Boga. (A, 330)

Remitologizovani tekst je u Peki¢evom poetiCkom opusu metafizicki i
metafikcijski. On ide tragom onih premisa koje se zasnivaju na fundamen-
talnoj afirmaciji dogadaja, ne zatvarajuci nas u tekst koji je ovaplo¢en van
svijeta i koji egzistira bez dodira sa njim, ve¢ se ovaplocuje kao transcendi-
rana stvarnost. Peki¢ nam otvara izazov: da tragamo za odgonetanjem stvar-
nosti i privida, kroz ,,pokusaj racionalne formulacije metafizickog odnosa
prema stvarnosti i njenim prividima*“ (Peki¢ 1984: 70). Taj pohod je usmjeren
ka postizanju univerzalne sinteze, kojom se ukazuje na povezivanje istorije,
sadasnjosti i budu¢nosti u nadvremeno (vertikalno), a zatim i u vanvremeno
(univerzalno) projektovanje mita kao arhesustine humane povijesti.
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DE(CON)STRUCTION OF INDIVIDUAL AND
COLLECTIVE MEMORY IN BORISLAV PEKIC’S
‘ANTHROPOLOGICAL EPIC POEM’

Summary

Borislav Peki¢ opens a field for an ontological de/stabilisation of the
collective memory, which is split between the modes of semantic condensa-
tion (summary scanning) and semantic dispersion (sequential scanning). The
analysis shows the main characteristics and procedures of this model of nar-
ration. Moreover, a dense tissue of symbolic codes is highly significant here,
as it extends the semantic level of the novel Atlantis, activating the contextual
underpinning as well. Accordingly, he shows the epistemological and onto-
logical relativism of literature and in literature. The importance of a model
of interpretation thus fashioned becomes clear with regard to the aspects of
comprehending those meanings that have not be adequately explicated so far,
although they represent an important part of Peki¢’s philosophy and psychol-
ogy of creation.

Key words: Pekié, Atlantis, myth, narration, symbolic, semantic
dispersion
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Seherzada DZAFIC

CIN(OVI) PRICANJA — FAKCIJA, FIKCIJA I FANTASTIKA

KLJUCNE RUECT: fakcija, fikcija, fantastika, mimezis, reprezentacija
stvarnosti, referencija

Tako je pitanje odnosa knjizevnosti i stvarnosti pitanje koje zaokuplja teoriju
knjizevnosti od njenih pocetaka jo$ uvijek nemamo konacéne niti adekvatne
odgovore. Ono §to je sigurno jeste da fikcija i realnost nisu odvojena niti on-
toloski jedinstvena podrucja — one se prozimaju, ali ni za jednu ne mozemo
tvrditi da je primarna niti da je fikcija odraz ili realizacija stvarnosti §to je Cest
slu¢aj u praksi. Ovaj rad ima nakanu da ukaze kako se pri sagledavanju toga
odnosa ne treba povoditi razlikama, ve¢ paznju treba usmjeriti ka njihovoj
funkciji i primjeni. Pristupe takvome sagledavanju posti¢i ¢emo pomocu tri
¢ina fingiranja (Iser 1987) i tri stepena mimezisa (Ricceuer 1993), a sami pri-
stupi prikazat ¢e se kroz dva aspekta i to iz pozicije autora teksta, ali i samoga
teksta.

MIMEZIS VS. REPREZENTACIJA STVARNOSTI

Pitanja odnosa stvarnosti i knjizevnoga djela (kolika je referencija
stvarnosti na knjizevno djelo, u kolikoj mjeri je stvarnost materijal za nastanak
knjizevnoga djela i obrnuto, utice li knjizevno djelo na oblikovanje stvarnosti)
pitanja su na koja, unato¢ mnogobrojnim i raznovrsnim teorijama, odgovore
nismo dobili. Na osnovu dosadasnjih istrazivanja sa sigurno$¢u mozemo utvr-
diti kako su ta pitanja stara koliko i knjizevnost - Kidte Hamburger u studiji
Logika knjizevnosti donoseéi pregled istrazivanja ovoga pitanja donosi kon-
stataciju da je odnos knjizevnosti, jezika i stvarnosti ,,jo§ iz vremena antike,
dobro poznat fenomen™ (1976: 74). Od starih Grka pa do danas pojam istine
u refleksiji o umjetnosti upotrebljavao se na razlic¢ite nacine. U prvome redu,
istina je promatrana u usko logickom znacenju. U drugome redu, istina je
promatrana u prosirenom znacenju kao vjerno oponasanje stvarnosti. I napo-
sljetku, istina je promatrana u prenesenom smislu kao jedinstveno oblikovanje
djela. Istinito djelo smatrano je dobro napravljenim djelom. Zadnje glediste
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podrazumijevalo je istinu kao iskrenost (autora) i suglasnost ciljeva i sredstava
u izrazavanju. Medutim, to (je) ¢esto dovodi(lo) do zabluda posebno kada je
u pitanju odnos autor — lik pa se nerijetko u knjizevnokritickim tekstovima
desava da se izjednaci ,,lik", ,,li¢nost* pa ¢ak i ,,karakter* $to ,,dovodi do neo-
dredenih i pocesto krivih analitickih rezultata“ (Peles 1977: 160). Iz tih razloga
pojavile su se teorije (¢ak pravci i $kole) koje su pokusale ukazati u kom su
odnosu / referenciji stvarnost i knjizevnost.

Fenomen istine i knjizevnoga djela postao je (ne)jasniji Aristotelovim
uvodenjem pojma mimesisl. Tako ¢e pojam mimesis 1 njemu suprotan pojam
diagesis postati podlogom mnogim kasnijim teorijama koje su odvajale stvar-
nost od fikcije (Peles 1977, Routley 1987), ali koje su pokusavale ukazati na
njihovu vezu (Rorty 1987, Iser 1987, Davis 1989, Ricceuer 1993). Medutim,
mimezis se u teoriji razli¢ito tumaci(o), a u praksi razli¢ito pa ¢ak i pogresno
primjenjiva(o). Tako se analogijom na sam prijevod pojma mimezis ,,oponasa-
nje stvarnosti generalno zakljucuje kako knjizevnost oponasa stvarnost sto je
daleko od one prave funkcije stvarnosti u knjizevnome djelu, i obrnuto. Novija
knjizevnoteorijska misao mjesto pojma mimezis koristi sintagmu ,,reprezen-
tacija stvarnosti“? u ¢ijoj se osnovi nalazi i osnovna hipoteza ovoga rada: za
knjizevno djelo ne smijemo re¢i da oponasa stvarnost, ve¢ da stvarnost ima
viSestruke (i razliite) funkcije u nastanku fikcije, od ¢ega ovisi i stepen re-
ferencije: ona moze biti izrazena u manjoj mjeri (fakcija), u vecoj (fikcija) ili
moze potpuno izostati (fantastika). U svrhu ukazivanja na prethodno postav-
ljenu hipotezu, odnosno ukazivanja na moguce funkcije stvarnosti u gradenju
fikcije za podlogu se uzimaju teorije Wolfganga Isera i Paula Ricceuera.

Wolfgang ¢e Iser za nadomjestanje uobiCajene opozicije fikcija / stvar-
nost koristiti trijadu stvarno — imaginarno - fiktivno® $to ée mu omoguéiti da
ukaze na funkciju stvarnosti pri svakom pojedinom ¢inu pric¢anja (pisanja /

1 Kako bi se analizirao status fikcije u odnosu na stvarnost potrebno je uvesti pojam mimesis.
Aristotel je smatrao da umjetnosti u cjelini prikazuju imitiraju¢i. Za njega istina ili stvar-
nost predstavlja model kojeg umjetnik treba oponasati. Umjetnicko djelo postaje neka vrsta
udvojene stvarnosti, tj. ono funkcionira ,.kao da“ je stvarno, ono je simulacija stvarnosti
(Aristotel 2005:45).

2 ,,Reprezentacija — predstavljanje ili reprezentovanje znaci da je neko ili nesto — proizvod,
predmet, re¢, gest itd. — postavljen umesto nekoga ili ne¢ega drugoga i da ga zastupa“
(Mitchell 1990, u Juvan 2011: 248).

3 U ¢inu fingiranja stvarnome se najprije pridruzuju stanovite kvalitete imaginarnih tvore-
vina: autor to naziva prvim prekora¢enjem granice ili irealizacijom realnog. Zatim se te
kvalitete odreduju i uoblicuju stjecuci privid stvarnih kvaliteta: autor to naziva drugim
prekoracenjem granice ili ostvarivanjem imaginarnog. Takvo polaziste dopusta da se spe-
cifiraju tri vrste ¢inova fingiranja (Iser 1987: 311).
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¢itanja) i to na sljedec¢i nacin: selekcija gradi tekstualni svijet preuredenjem
referencijalnih polja i vantekstualnog ili intertekstualnog iskustva pri ¢emu
kombinacija tropoloski mijenja dana znacenja i dijaloski uspostavlja fikcijske
likove, ,,samorazotkrivanje naglasava da je tekst u cjelini samo predstavljeni
diskurs i zato nema smisla prihvatati ga kao nefikcijske izjave — uobicajeno
pozivanje sa stvarnim svijetom ipak nije ukinuto, ali stvarnost ostaje samo po-
zadina za poredenje sa fikcijskim svetom™ (Iser 1989: 216 - 218). Ovime ¢e Iser
ukazati na osnovnu funkciju stvarnosti u fikciji. S druge strane Ricceuer ¢e pri
uvodenju stepena razlike izmedu fakcije, fikcije i fantastike koristiti shvac¢anje
mimezisa kojega ¢e vremenski ra$¢laniti na tri razine* ¢ime ée dati do znanja
da i fakcija nuzno ne podrazumijeva Cistu stvarnost. Dakle, pogresno je za
neko knjizevno djelo rec¢i da oponasa stvarnost — stvarnost moze imati samo
odredene funkcije pri njegovome stvaranju (nastanku). Primjenom ovih i slic-
nih glediSta smanjujemo moguénost zablude ili padanja u iskusenja da u knji-
zevnome djelu trazimo istinu ili da se dovedemo u situaciju da u fiktivnome
liku prepoznajemo autora i obrnuto. Na osnovu toga vidimo kako je moguce
propitati funkciju stvarnosti u gradenju fikcije te, ovisno od udjela stvarno-
sti, unijeti razlike izmedu fakcije, fikcije i fantastike. U narednim poglavljima
za primjere ¢emo uzeti tekstove, odnosno autore ¢ija djela (ali 1 sami autori)
omogucuju da se funkcija stvarnosti sagleda iz dvije razlicite perspektive: sa
aspekta referencijalnog ucinka te sa aspekta mogucih svjetova primjenjujuci
istovremeno Iserove ¢inove fingiranja i Ricceuereve stepene mimezisa.

PRVI CIN PRICANJA — FAKCIJA

Ono §to je bilo istinito kada je fikcija prvi put ispricana,
u njoj je istinito zauvijek. Jedino se nase znanje o tome
Sto je istina u fikciji moze povecavati ili smanjivati
(Lewis 1987:148).

Ovaj ¢in pri¢anja odgovarao bi prvom stepenu mimezisa. On u najvecoj
mjeri ima referenciju na stvarnost i predstavlja prvi stepen fikcije. U prilog
tome ide i porijeklo rije¢i fakcija od engleske rijeci factio koja se u knjizevnosti
prevodi kao ,,knjizevna narativna proza zasnovana na stvarnim dogadajima,

4 Po njegovu misljenju mimezis I je razina vremena prije oblikovanja price. Tu se radi o
¢istom oponasanju, o deskripciji pojedinacne radnje i prepoznavanju osnovnih oblika ljud-
skoga djelovanja. Mimezis Il je razina konfigurativnoga vremena, oblikujuéeg vremena
koje stvara fikciju; to je zajednicka struktura historije i naracije. I napokon mimezis I1I kao
refigurativno vrijeme, fikcija fikcije, odnosno neki treéi svijet (Ricceuer 1993: 83-137).
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dokumentarna knjizevnost>. Fakcija, dakle, upucuje na stvarne ¢injenice, ali
ne i na apsolutnu stvarnost pa ju je iz tog razloga najbolje odrediti kao prvi
stepen mimezisa. U skladu s time, i u prilog fakciji, ide konstatacija Gerarda
Genettea da se fikcija ustvari sastoji od niza fakata i po njemu ,,faktografska
prica zasluzuje posebnu paznju“ (2002: 46) i/ ili opaska Wolfganga Isera da
,»opozicija zbilje i fikcije pripada elementarnim sastavnicama nasega nijemog
znanja* (1987: 311). Stoga, potpuno negiranje udjela stvarnosti u okviru knji-
zevnoga stvaralastva osiromasuje naSu recepciju, dovodi do sku¢enosti i ne-
potpunih sudova / interpretacija / zakljucaka jer ,,0¢ito je da u fikcionalnom
tekstu ima vrlo mnogo realnosti koja ne mora biti samo realnost neke prepo-
znatljive socijalne zbilje, nego isto tako moze biti i realnost osjecaja i osjeta“
(Iser 1987: 312). Napokon, recepcija ne mora prihvatiti fikciju kao odraz zbilje
jer se od nje to ni ne trazi, ali se mora prihvatiti njena funkcija u kreiranju
stvarnosti kako bismo, naposljetku, bili u moguénosti razlikovati fikciju koja
je bliza stvarnosti od fantastike.

Po porijeklu pojma, ali i mnogima navedenim gledistima, u svijet fak-
cije uslo bi sve ono Sto se veze za neko djelo / nekog autora, a Sto bi bile
¢injenice, Sto ima veze sa stvarno$éu. Na temelju toga mozemo se pridruziti
teoreti¢arima koji su u polje fakcije stavljali djela kao $to su ona povijesnog
karaktera, monografije, autobiografije i biografije (Lewis 1987, Iser 1987, Zla-
tar 1989). Na taj nacin fakcionalne tekstove suprotstavljamo fikcionalnim pri-
znajudi pritom tekstove koji raCunaju s nekom vrstom referencijalnosti: ,,Takvi
su tekstovi u osnovi historiografske prirode makar se zadrzavali samo na po-
vijesti jedne osobe poput biografija, autobiografija“ (Zlatar 1989: 20). Sli¢na
pitanja postavljali su formalisti, pozitivisti, strukturalisti i, naravno, ta pitanja
ulazila su u polje fenomenoloske teorije koja je osporavala svaku vezu knjizev-
nosti i stvarnosti®. U skladu s time, Terry Eagleton pri definiranju knjizevnosti
odabire jednostavnu definiciju po kojoj knjizevnost opisuje kao imaginative
writing, imajuci pri tome na umu njenu fikcionalnost, ¢injenicu da se ne bavi
doslovnom istinom. Ali, osvréuéi se na historiju i na mnoge autobiografije,
biografije, studije, monografije, Eagleton primjec¢uje da prethodna definicija
ne moze zadovoljiti’ jer ,,engleska knjizevnost sedamnaestoga stolje¢a obu-
hvaéa Shakespearea, Webstera, Maevella i Miltona, ali proteZe se i na eseje

5 http://www.proz.com/kudoz/english_to_serbo_croat/poetry_literature/3847376-faction.htm

6 Fenomenoloska kritika odbacuje povijesni kontekst u kojemu je djelo nastalo, odbacuje pis-
ca, uslove nastanka djela, i najzad, Citatelja, a teZi posve imanentnom ¢itanju teksta, ¢itanju
na koje ne uti¢e nista izvan teksta.

7 Po Eagletonu razlikovanje izmedu ,,éinjenice” i ,.fikcije®, ,,istine” i ,,maste” je Cesto sporno.
Rije¢ novel se neko vrijeme koristila za oznacavanje ,,istinitih i izmisSljenih dogadaja, pa
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Francisa Bacona, propovijedi Johna Donnea, duhovnu autobiografiju Bunyana
i na pisanje Sir Thomasa Browna“ (Eagleton 1987: 9). I napokon, kada bi bilo
logi¢no da dobijemo odgovor, Eagleton ga ne nudi nego postavlja pitanje: ,,Kad
kazemo da je knjizevnost ‘kreativni’ ili ‘imaginativni’ oblik pisanja, mislimo
li mozda da su povijest, filozofija i prirodne znanosti nekreativne i neimagina-
tivne? (1987: 10), iz kojeg ¢e dobar poznavalac knjizevnosti ustvari procitati
(pravi) odgovor.

U prilog navedenome idu i knjizevna djela Ive Andri¢a koja u velikoj
mjeri predstavljaju historiografsku fikciju jer je opéepoznato da se u obilnom
broju pripovjedaka, pa i u romanima, Andri¢ zadrzava i rekonstruira histo-
rijsku sliku turskoga i austrijskoga perioda. Da je Andri¢ koristio historijske
¢injenice, utvrdila je opSirna knjizevna kritika o njegovome djelu (kao i sam
autor) $to omogucuje da stupimo u polje fakcije. Po njegovome misljenju, hi-
storijske knjige imaju neprocjenjivu vrijednost za svakoga, a posebno za pisce
koji Zele 1 koji istrazuju proslost naglasavajuc¢i kako to nije nimalo jednosta-
van zadatak: ,,Ja sam po arhivama, bibliotekama i antikvarnicama prekopavao
knjige kao pesak. Boze moj, koliko sam se samo izmucio proucavajuci kon-
zulska vremena u Travniku® (Andri¢, u Rizvi¢ 1995: 657). Pored navedenoga,
Andri¢ u svojim izjavama Cesto naglasava kako je Bosna njegova inspiracija
te da ga uvijek iznenaduje novim ¢udima. Vidno je da Andri¢ ni u kom slu-
¢aju nije bjezao do Cinjenica, naprotiv, on se potrudio da ih u najvecoj mjeri
i Sto vjerodostojnije unese u svoje djelo®. Ne kriju¢i gradu koju je koristio
za svoja djela, Andri¢ navodi ta¢ne nazive knjiga: ,,Se¢am se, mnogo mi je
pomogla knjiga na nemackom jeziku koju je napisao Madar Asbot. Tu sam
nai$ao na zanimljivu prepisku izmedu nekog Engleza i sarajevskog kadije*

ljudi ni izvjestaje u dnevnim novinama gotovo nikad nisu smatrali ¢injeni¢nom istinom™
(1987: 10).

8 Znanje stranih jezika znatno mi je pomoglo u traganju za izvornom gradom o istoriji Bo-
sne. Ja sam dobar deo mladosti i Zivota proveo po arhivama i bibliotekama u Budimpesti,
Krakovu, Carigradu, Bec¢u, Rimu, Vatikanu, Madridu, Berlinu, Parizu i drugim gradovima
Evrope. Bez preterivanja mogao bih re¢i da sam prevrnuo gotovo svaki dokument koji se
odnosi na proslost Bosne, a da ne govorim o §tampanoj literaturi. Pa i vise od toga: mo-
rao sam da proucavam turske izvore i turska dokumenta, istoriju turske drzave, posebno
doktrinu islama i islamske religije, hri§¢anstva i slicno. Bez toga ne bih ni mogao da pisem
istorijske pripovesti (Andri¢, u Rizvi¢ 1995: 597).

192



Pismo, X/1

(Andri¢, u Rizvi¢ 1995: 609). Muhsin Rizvi¢ donosi neobjavljene’ i objavljene!?
izvore ,,Travni¢ke hronike” koji mogu sluziti kao dokazi da je Andri¢ svoje
romane gradio na historijskoj / ¢injeni¢noj gradi. Pored ovoga i knjizevna ¢e
kritika Andri¢a i njegovo stvaralastvo smjestiti u okvire tadasnjih drustvenih
zbivanja, a i iz njegovih biografskih crta moze se vidjeti da je kao sarajevski
srednjoskolac, zagrebacki, becki i krakovski student, u¢estvovao u pokretima
tadasnje omladine, ali upravo ¢e ove ¢injenice odvesti mnoge kriti¢are u po-
gre$nom pravcu jer su ideje likova u djelima poistovjecivali sa idejama koje je
propagirao Ivo Andrié.

Najbolji nac¢in da se sagleda i utvrdi funkcija te ucesce stvarnosti kod
odredenoga autora i u odredenome tekstu jeste pronalazenje i dokazivanje
postojec¢ih izvora. U ovome slucaju kao paradigma moze posluziti knjizev-
no djelo Irfana Horozovica posebno knjiga Karta vremena (1983) i njen dio
Minijature iz kronike. Naime, u srediSnjom dijelu te knjige Horozovi¢ donosi
fiktivni presjek povijesti Bosne pri ¢emu referira na stvarne Cinjenice, a koje
se mogu dokazati iz objavljene monografije Banja Luka i okolina (1987) istoga
autora. U prvoj prici pod nazivom Lucius Sicinius Macrinus (str. 17 - 20) nala-
zi se natpis koji je pronaden na Jupiterovom zrtveniku u Banjoj Luci:

I(OVI) O(PTIMO) M(AXIMO) ET GENIO LOCI L(UCIUS) SICINIUS
MACRINUS B(ENEFICIARIUS) CONS(ULARIS) P(ANONIAE)
S(UPERIORIS) S(AVLIT) V(OTUM) L(IBINES) M(ERITO)!!
(Horozovi¢ 1987: 17)

Natpis u prici predstavlja motiv za dalji razvoj radnje, a kao dokumen-
tarna ¢injenica svoje mjesto nasla je i u monografiji Banja Luka i okolina'?

9 Izmedu ostaloga, prepisku Pjera Davida, francuskog konzula u Bosni od 1807. do 1814.
(Prepiska je sacuvana u Arhivu Ministarstva spoljnih poslova u Parizu); Prepiska Paula fon
Mitesera i Jakoba fon Paulic¢a, austrijskih konzula u Bosni - Andri¢ je iz nje uzeo prilian
broj ¢injenica (Rizvi¢ 1995: 209).

10 Dr. Mihajlo Gavrilovi¢: ,,Ispisi iz pariskih arhiva“. U ovom djelu nasao je Andri¢ niz iz-
vjestaja francuskog konzula; Vasilj Popovié¢: Trgovina i promet Bosne u Napoleonovo doba
(Andri¢ je crpio iz ovog napisa neke pojedinosti i podatke o putevima, udaljenosti, cije-
nama.); Izvod iz dnevnika Pjera Davida (1807-1808). Iz ovoga fragmenta Andri¢ uzima
podatke za prvih 4-5 glava; Alfred D.: Biljeska o Pjeru Davidu; Zil David: Biografska i
knjizevna biljeska o Pjeru Davidu; Somet de Fose. Putovanje po Bosni, godina 1807-1808
(Rizvi¢ 1995: 212).

11 ,,Jupiteru najbolje, najvecem i geniju ovog mjesta, Lucije Sicinije Markin, konzulski bene-
ficijarij iz provincije Gornje Panonije ispunio je svoj zavjet i dragovoljno i sa zahvalnoséu*
(Horozovi¢ 1987: 17).

12 Horozovi¢, Irfan (1987), Banja Luka i okolina, monografija. Turistcomerc, Zagreb - Banja
Luka
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istoga autora. Ovo je primjer kako fakcija ulazi u fikciju, a koju mozemo do-
kazati ve¢ 1 u djelu samoga autora fikcije, a ukoliko nismo sigurni u dokumen-
tarni pocetak price, pored natpisa navedenog u Monografiji, mozemo potraziti
i materijalni dokaz — natpis na zZrtveniku Jupitera u Banjoj Luci. Koliko je
doti¢ni natpis vazan za nastanak ove price te nastanak i znacenje cjelokupnoga
djela moze se vidjeti kroz interpretaciju fikcije.

DRUGI CIN PRICANJA — FIKCIJA

Pripovjedac tvrdi da prica istinu o stvarima o kojima
nesto zna. Tvrdi da govori o likovima koji su mu
poznati i kojima se simboli¢no obra¢a njihovim
obi¢nim vlastitim imenima. Ali ako je njegova prica
fikcija, onda to ne radi (Lewis 1987: 142).

Drugi stepen mimezisa, svijet fikcije, vise bi odgovarao koncepciji um-
jetnosti koju je propagirao Platon'3. Fikcija, za razliku od fakcije, ne trazi da
bude dovedena u vezu sa stvarnoS¢u. Ona je svijet za sebe, ona je ,Cisto i
jednostavno hinjenje ili simulacija faktografske price u kojoj romanopisac ¢ini
sve kako bi nas uvjerio da prica pricu koja se uistinu dogodila, bez istinskoga
trazenja od Citatelja da mu vjeruje (Genette 2002: 48). S tim u vezi je i (auto)
biografija pisca koja se, u odredenom periodu, nije smjela dovoditi u vezu sa
djelom'¥, a kojoj ni sam autor nije pridavao paznju (bitno je da se ,,prica).
Prihvatimo li Genettevo odredenje i slozimo li se sa Lewisom da je ,,pripovi-
jedanje pretvaranje®, onda gubimo polje referencije na stvarnost i priznajemo
da pisac ,,igra ulogu lasca, pretvarajuéi se da pri¢a poznate Cinjenice iako to
ustvari ne radi” (Lewis 1987:142). Lewis dalje podcrtava:

Varljivo je o istini u fikciji zakljucivati iz mjesavine stvarne i fiktivne
istine. Iz mjesavine premise s prefiksom i onih bez njega ne proizla-
zi nista. No, u praksi varka nije toliko losa. Cinjenicne premise u tom
mjeSovitom zakljucivanju mogu biti dio podloge naspram koje citamo
fikciju. One mogu vrsiti prijenos u fikciju, ali ne zato Sto u njoj postoji

13 Platon tvrdi da umjetnost ne imitira direktno ideje, nego slike ideja, pa je tako imitacija
imitacije. Umjetnost oponasa ono $to je ve¢ samo po sebi kopija, prolazna slika neprolaznih
istinitih ideja. Kao treca u nizu, kao reprodukecija reprodukcije, umjetnost je nepremostivo
udaljena od svijeta istine.

14 Da bismo upoznali tu svijest, ne smijemo koristiti ono §to doista znamo o piscu — biografska
kritika je strogo zabranjena — nego samo onim aspektima njegove ili njezine svijesti koji se
ocituju u samome djelu.
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nesto eksplicitno koje ih cini istinitima, vec¢ prije zato $to nema niceg da
ih ucini laznima (Lewis 1987: 145).

Ovo ukazuje kako je besmisleno traziti istinu u fikciji Sto ide u prilog
vecini teorija koje su ukazivale na isto, izmedu ostalih i teoriji Jan — Marie
Schaffer (1999) koja predlaze tri definicije u kojima su najbolje opisane na-
vedene pojave: semanticka definicija - ¢injeni¢na prica je izmisSljena prica,
referencijalna dok se ne primjenjuje (barem ne u “nas” svijet); sintakticka defi-
nicija: ¢injenicne i fiktivne price i pripovijesti mogu se razlikovati po svojoj lo-
gici - lingvisticke sintakse; pragmati¢na definicija: ¢injeni¢na pric¢a napreduje
ima referentnu istinitost dok izmisljena pri¢a toga nema'®. Schaeferrova istice
kako bi se ovim definicijama mogla dodati i ¢etvrta definicija, narratological
u prirodi - u ¢injeninoj pripovijesti autor i pripovjedac su ista osoba, dok se
u fikcionalnoj pripovijesti pripovjedac (koji je dio fiktivnog svijeta) razlikuje
od autora (koji je dio svijeta u kojem zivimo). Medutim, ova definicija nije
provjerena niti dokazana u dosadasnjim istrazivanjima.

Opcenito uzevsi, djelo fikcije je diskurs koji ima autora, komunikaci-
ja koja se sastoji od zamisljenih i1 izmisljenih tvrdnji gdje se prenosi prica u
suprotnosti sa ¢injeni¢nim ili izvjestajnim diskursom. Routley smatra da ¢e
»djelo fikcije uglavnom biti o fikcionalnim stvarima ili stvorenjima (tj. likovi-
ma), $to znaci da se radi o fikcijama u jednom drugom vaznom znacenju tog
termina“ (Routley 1987: 122). Po njegovome misljenju otkako su otklonjene
granice modalne semantike, ne postoji zahtjev za upotpunjavanjem svjetova
fikcije. Medutim, potrebno je obuhvatiti materijal na koji djelo aludira (na koje
se oslanja, ali ne iskazuje eksplicitno) da bi se ,,omogucilo razumijevanje price
1 izbjegli izvjesni nesporazumi, i niSta vise™ (1987: 124). Pri tome recepcija
,,ne smije obuhvacati empirijske, logicke ili kakve druge informacije koje su
djelu izvanjske i nisu nuzne za njegovo razumijevanje* (1987: 124). Ako na-
vedeno primijenimo na knjizevno stvaralastvo Ive Andri¢a, vidjet ¢emo da
likovi unutar njegovoga djela (posebno u romanima) donose svoje videnje po-
litike i ustroja drustva te obaveza prema drustvu i vlastima, a koje je knjizevna
kritika (pogresno i nepotrebno) dovodila u vezu sa samim Andri¢em. To ¢emo
najbolje potkrijepiti pomocu romana Na Drini ¢uprija i lika Galusa:

Kako svaki mlad covek mora ne samo da ispuni vecne, prirodne zahte-
ve mladosti i sazrevanja nego pored toga i da plati harac savremenim
strujanjima duha, pa i modi i navikama svoga vremena, koje trenutno

15 http://hup.sub.uni-hamburg.de/lhn/index.php/Fictional vs. Factual Narration
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viadaju medu omladinom, i Galus je pisao stihove i bio aktivan ¢lan re-
volucionarnih nacionalistickih dackih organizacija (Andri¢ 1977: 32).

Poznata je Cinjenica (Sto je ve¢ prethodno i navedeno) da je Andri¢ bio
¢lan revolucionarnih nacionalisti¢kih dackih organizacija, ali to nije razlog da
ga se dovodi u vezu sa onim §to je napisao u djelu. Isto tako iz njegovih romana
“Citaju’’ se ideje koje su kasnije realizirane u stvarnosti $to (nas) opet dovodi
u nepotrebnu zabludu. lako smo vidjeli da Andri¢ vjesto raspolaze sa gradom
i ¢injenicama, on ¢e (in)direktno ,,progovoriti“ i o fikciji naglasavajuci upravo
kako knjizevnom djelu nije cilj da zabiljezi nego da uputi pouku'®. U veéini
slu¢ajeva, Andricev talent preobrazava pozajmljenu gradu, oblikuje je na svoj
nacin, daje joj nove crte, tako historijska i dokumentarna grada postaje ne-
Sto sasvim drugo!’. On to ¢ini na razne nacine - ponekad kontaminira gradu,
uproscuje je, drugi put je razvija, ponekad stilizuje pric¢u koju nade u izvoru.
Jednostavno, podaci koje pronade podsticu njegovu misao na razmisljanje. U
procesu stvaranja Travnicke hronike Andri¢ se sluzio bogatom dokumentar-
nom gradom iz oblasti historije civilizacije, etnologije 1 autenti¢énim spisima o
historijskim li¢nostima koje su predstavljene u romanu'®. Historija je ,,utkana
tako re¢i, u svaku re€enicu, dajuéi joj na taj nacin izvjesnu autenti¢nost i zi-
votnost* (Sami¢ 1962: 209). Midhat Sami¢ smatra da se u pogledu cjeline pa
cak i detalja u ovom romanu moze nauciti o historiji ,,isto toliko koliko iz jedne
dobre istorijske monografije ako ne i vise“ (Sami¢ 1962: 211).

U procesu stvaranja Horozovi¢eve price Lucius Sicinius Macrinus
klju¢nu ulogu ima stvarni (postojeci) natpis na zrtveniku, ali sve drugo pri-
pada drugome svijetu — svijetu fikcije. Licnost iz natpisa postat ¢e njegovim
protagonistom koji ¢e pomo¢i da se rekonstruira proslost — u ovome slucaju
Horozovié ¢e oZivjeti okamenjeni lik i predstaviti ga kroz fikciju. Cim je usao
u svijet fikcije taj natpis je prestao biti stvarnom ¢injenicom kao i vecina hi-
storijskih li¢nosti i povijesnih dogadaja donesenih kroz ovo djelo, ali uvijek se

16 Za mene kazu da sam pisac - istoricar. Ja sam pre svega pisac, a proslost je za me isto §to
i lepota za zenu. Medutim istoricari dolaze na kraju ¢ina da bi prebrojali mrtve i ubelezili
ime pobednika — razume se da neko mora i to; ali pisac je taj koji daje pouku i pomaze
ljudima pre zla. Cini mi se da se tu negde kriju mo¢ i nemo¢ knjizevnosti (Andri¢, u Rizvié
1995:659).

17 Midhat Samié to pokazuje kroz konkretne primjere praveéi usporedbu izmedu lika u djelu
i stvarne li¢nosti: ”Za Davila kao naucnika, taj je svijet u Bosni nepoverljiv i podrugljiv,
gnevan i tvrdoglav, jer svuda oko sebe sluti neprijatelja; raja u Turcima, a Turci i muslimani
u raji i u stvarnim silama interesujuéi se obicajima i intimnim zivotom Bosanaca. Defose je
sasvim druga¢ije dozivio bosanskog ¢ovjeka* (Samié 1962: 209).

18 Pisac i umjetnik za Andrica ,,trazi u arhivskoj gradi pojedinost, Cesto i beznacajnu sitnicu
koja je slucajno usla u arhiv za istorijske dogadaje” (Andri¢ 1972).
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moze reci da se u tekstu referira, kao 1 istraziti funkcija stvarnih ¢injenica koje
su usle i djelo - nikako ne njihovo izjednacavanje ili, u slu¢aju lika, poistovje-
¢ivanje. Iz navedenih razloga, uvijek moramo imati na umu da ono §to ulazi
u svijet djela prestaje biti ¢injenicom, ali zato upravo postoji svijet fakcije koji
se u odredenoj mjeri moze uzeti u obzir i stvarnosno / ¢injeni¢no unutar djela.
Svijet fikcije je svijet za sebe i §to ga manje budemo dovodili u vezu sa stvar-
nim, to ¢emo ga bolje razumjeti. Navedena konstatacija posebno ¢e pokazati
pogodnom u tre¢emu ¢inu pri¢anja — fantastici.

TRECI CIN PRICANJA — FANTASTIK A

Narocito fikcionalni se svjetovi mogu kombinirati tako
da daju druge svjetove (Routley 1987: 126)

Cini se da fakcija i fikcija svoje prave potvrde dobivaju uvodenjem tre-
¢eg ¢ina / svijeta pricanja, treceg stepena mimezisa — fantastike. Istovremeno,
to je najjednostavniji i najkompleksniji oblik pripovijedanja. Jednostavan iz
razloga $to smo svjesni da smo dio nekog sasvim treceg svijeta (nemamo dvoj-
bu da li se odnosi na stvarnost), a komplikovan jer pokusavamo razumjeti i ot-
kriti razloge odlaska u treéi svijet. Za vecinu teoreticara fantastika je potpuna
promjena stvarnosti, a za neke to je samo mimezis. Kathryn Hume smatra da
je knjizevnost proizvod dvaju poriva: mimezisa i fantazije (oponaSanja stvar-
nosti — promjene stvarnosti) pa predlaze ,,radnu definiciju fantastike koja tezi
tome da bude $to inkluzivnija i $to fleksibilnija™ (1984: 20). Tako bi se njena
radna definicija svela na sljedece: ,,Fantastika je svaki otklon od konsenzualne
stvarnosti, te se moze manifestirati ,,u bezbroj varijacija, od monstruma do
metafore* (Hume 1984: 20). Za razliku od mnogih drugih teoreti¢ara, Hume
ne odvaja fantasti¢nu knjizevnost od ostatka knjizevnosti i ne odreduje je kao
zanr ili modus, ve¢ bi po njoj sve napisano na neki nacin bilo fantastika jer se
pisanjem oponasa stvarnost, a ta stvarnost se prenosi u neki drugi, novi svijet.

Ono §to je za nas u ovome trenutku bitno jeste da se ¢injeni¢ne i fiktivne
naracije op¢enito definiraju kao suprotnosti'®. To bi znacilo da je referencija
fantastike na stvarnost veoma mala: ,,Fantastika u svojoj klasi¢noj varijanti
koristi sumnju ¢ak i tamo gdje njena volja za semantiziranjem inzistira na
razrjesenju” (Lachmann 2002: 13). Po Lachmann fantastika ¢e ponekad biti
,»modus reprezentacije jo§ ne videnoga i jo§ ne misljenoga“ (2002: 16) Sto bi
odgovaralo Ricceuerevom tre¢em stepenu mimezisa (1993: 136). Svoju studiju

19 http://hup.sub.uni-hamburg.de/lhn/index.php/Fictional vs. Factual Narration
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Phantasia, Memoria, Rethorica Lachmann ¢e dalje nastaviti postavkom da je
fantastika tradicija tajnoga znanja te da fantastika crpi svoja tajna znanja iz
kabale, alikemije, ali i prirodnih znanosti i tehnike. Fantastika bi po tome bila
neki ,.tre¢i svijet™.

Za Rosemary Jacksons? fantastika nema sposobnost predstaviti kona¢-
nu verziju ,,istine ili ,,realnosti®, a to ¢ini da moderna fantasti¢na knjizevnost
privlaci pozornost na svoju vlastitu praksu. Strukturirani na suprotstavljanja
i dvosmislenost fantasti¢ni tragovi izmicu artikulaciji ili onome §to se predo-
¢ava kao ,,neistinito” i ,,nestvarno®. Nude¢i problem reprezentacije empirijski
»Stvarnom* svijetu, fantastika postavlja pitanja o prirodi stvarnog i nestvarnog
1 odnos izmedu njih postavlja kao sredisnji problem. Jacksons je stava da samo
prava, visoka fantastika moze dati odgovore na ova pitanja. [ naposljetku, naj-
prihvatljivijom ¢ini se definicija Tzvetana Todorova po kojem fantastika ,,traje
samo onoliko koliko i neodlu¢nost zajednicka ¢itaocu i liku, na kojima je da
odluce da li ono Sto opazaju potice ili ne potice od ‘stvarnosti’ kakva ona jeste
prema opstem misljenju” (Todorov 1987: 46). Todorov donosi podjele unutar
fantasticnog na: Cisto cudesno, fantasti¢no ¢udno, fantasti¢no ¢udesno i Cisto
¢udesno S§to ¢e postati podlogom svim kasnijim teorijama.

Teoreticarka fantastike Christine Brooke-Rose u studiji A Rhetoric oft
hr Unreal (1983) na jasan i precizan nacin donosi razlike izmedu nacina prica-
nja osvréudi se posebno na pozadinu realno — fantastika. Po njezinu misljenju:
»Kompleksnost i suptilnost Cistoga fantasti¢nog lezi u njegovoj apsolutnoj ne-
odredenosti“ (Brooke-Rose 1981: 229). Ako nesto uspijemo odrediti, prepo-
znati, opisati, onda to gubi svoj smisao, odnosno besmisao / fantastiku. I tu
vidimo da se pojam fantasti¢nog odreduje odnosom prema pojmovima stvar-
nog i imaginarnog. Premda fikcija ne ide u polje stvarnosti, moze se zamisliti
u stvarnome svijetu dok fantastika ne.

Iako dosadasnja kriticko-teorijska knjizevna praksa Ivu Andri¢a nije
tretirala kao pisca fantasti¢ne knjizevnosti, on u svojim djelima, posebno pri-
povijetkama, donosi naznake fantastike. Njegove pripovijetke poput Jelena,
Zena koje nema, Zena od slonove kosti, Letovanje na jugu, Kod lekara zalaze

20 U studiji Fantastika: knjizevnost subverzije (1981) kao osnovni problem Rosemary Jackson
isti¢e odnos izmedu onih djela koja su zaista fantasti¢na i onih koja su odredena kao nadre-
alisti¢ka. To ¢e se najbolje razumjeti ako se gleda na narativnu strukturu i na odnos izmedu
teksta i Citatelja. Nadrealisticka knjizevnost je mnogo bliza ¢udesnom i u nadrealistickoj
knjizevnosti sam pripovjedaé, a samim tim i ¢itatelj je rijetko u poziciji neizvjesnosti: ,,the
surrealistic then is closer to the marvellous - it is super-real - and its etymology implies
that it is presenting a world above this one rather than fracturing it from inside or below*
(Jacksons 1981: 36).
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u svijet nemoguceg i donose ¢istu fantastiku. U romanu Na Drini ¢uprija ta-
koder je prisutna fantastika (doduse u malom obimu), ali ta ¢e fantastika dosta
doprinijeti osnovnoj poetici romana i usko je vezana sa legendama. U tekstu
Legenda o pobuni (1971) Andri¢ donosi ,,istinu“ otkud crpi ideje za fantasti-
ku?!. Nenad ¢e Radanovi¢ ista¢i kako je Ivo Andri¢ prvi bosanskohercegovac-
ki knjizevnik koji je pravu i u svim svojim segmentima modernu fantasticnu
pripovijetku ¢itavog Zivota uporno stvarao i da ¢e ovaj veliki stvaralac usprkos
realizmu katkad smjelo zakoraciti u predjele imaginarnog: ,,Ako bismo se sa
viSe paznje osvrnuli na Andri¢eve fantastiCke pripovijetke, lako bismo dosli
do saznanja da Andri¢eva fantastika postoji kao konzistentna estetska Cinje-
nica u njegovom ukupnom pripovjedackom opusu i da ga znatno i na poseban
nacin obogacuje (2004: 48). I po Radanovicu, Andri¢ je Cesto ,,podlijegao™
dozivima onostranog.

Jelena, Zena (ali) koje nema primjer je pripovijetke u kojoj se iluzija
identifikuje sa stvarnim. Jelena je Zena demon, ali taj demon nije demon ka-
kvog susre¢emo u standardnoj fantastici. Ovaj demon je drag i prizeljkivan:
,»Tako ona dolazi uvek, sa ljupkom Salom, sa muzikom ili mirisom® (Andri¢
1986). Ipak, egzistencija imaginarne Zene Jelene, koje nema ,,nestaje i umire
kao $to nestaju aveti i priseni, bez znaka i oprostaja. Nikad nije postojala. Sad
je nema“ (Andri¢ 1986). Zatim, opet, pojavi se:

U polutami nisam mogao da razaberem pojedinosti, ali ceo stav, u to
nije moglo biti sumnje, odavao je Zenu koju su velika Zalost i neodoljiv
plac oborili na zemlju, i koja rida nad stvarima spremnima za put. Pre-
trnuo sam i u istom trenutku nesvesno posegnuo za prekidacem pored
vrata. Planula je bela svetlost i trenutno ugasivsi crven prozor obasjala
predsoblje i sve sto je u njemu (Andri¢ 1986).

Ona dolazi nenadano i svakodnevno ostavljajuci opipljive dokaze o svo-
me postojanju §to pojacava fantastiku, stavljaju¢i Andric¢eve likove u svijet
fantastike 1 daju¢i fantasticne osobine kako su ih prikazali mnogi teoreticari
fantastike (Jackson 1981, Hume 1984, Todorov 1987). Pored ove i druge pri-
povijetke su pravi primjeri fantasti¢ne proze ,,zamisljene kao dugo i tegobno
raspoznavanje svijeta i covjeka u njemu kao ne rijetko i ne bez razloga zrtve

21 Moje su decacke godine bile trovane legendama i bajkama. Bilo ih je dosta i svakojakih.
Pojedine od njih su se narocito isticale, zaklanjale sve druge i davale svoj pecat celom jed-
nom kra¢em ili duzem vremenskom periodu. Ponekad pomislim da od njih nisam stvarno
nikad izlecen, jer ih je zaborav potiskivao, ali nije mogao da ih potpuno izbrise. Ja sam ih
zaboravljao, a one su se svetile (Andri¢ 1971).
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svekolikih, a najednom razbudenih, nejasnoca kojima je, bez svijesti o njima,
oduvijek bio okruzen (Radanovi¢ 2004: 49). Primjetno je da Ivo Andri¢ svoju
fantastiku nije gradio ni na kakvim ve¢ postoje¢im obrascima fantasticnog,
da nije podlijegao nikakvim pravilima. Ali, iako je nema mnogo, fantastika je
bila dio Andri¢eva pripovjedackog opusa i ne bi se smjela smatrati marginal-
nom. Ona predstavlja fantastiku u pravom smislu te rijeci i odvaja Andriceva
fakcionalna i fikcionalna ostvarenja?2.

Dakako, treba posebno istaknuti da, kada je u pitanju fantastika, u bo-
sanskohercegovackoj knjizevnosti posebne zasluge pripadaju upravo Irfanu
Horozovi¢u. Njegova knjiga Talhe ili Sedrvanski vrt (1972) predstavlja paradi-
gmu prave fantastike Sto ¢e ustvrditi knjizevna recepcija ovoga autora u mno-
gim juznoslavenskim knjizevnostima, posebno u bosanskohercegovackoj, a u
novije vrijeme bos$njackoj knjizevnosti. Njegova fantastika pripada i zasebnom
zanru visoke fantastike, a svim segmentima odgovorit ¢e navedenim teorija-
ma fantastike posebno nekim segmentima koje ¢e razraditi Renate Lachmann
kroz svoju drugu studiju Metamorfoza cinjenica i tajno znanje. Jedan od se-
gmenata jeste i metamorfoza Cinjenica sto ¢e do izrazaja do¢i u ve¢ navedenoj
Horozovi¢evoj prici. Po njezinu misljenju: ,,Preobrazbe iz ljudskog u neljudsko
prekoracenja su granica Sto ih je fantasticki tekst spektakularno pokrenuo, a
izvode se kao inverzija vazec¢ih pretpostavki o ljudskoj prirodi* (Lachmann
2007: 114). U prici Lucius Sicinius Macrinus kada protagonist Lucius shvati
koliko je besmisleno $to vrijeme provodi, odnosno trati u tudoj zemlji, sveti se
preko zarobljenika i nareduje da se svi pobiju. Metamorfoza ljudske prirode
desava se kada Lucius ne polazi za rukom da jednim potezom ubije barbarina
i kada sam postaje zZrtvom svoga neljudskog ¢ina: ,,U djeli¢u trenutka, kad mu
je dodir sjekire ve¢ komadao tijelo, zignu ga onaj prastari oziljak i u¢ini mu se
da je sve, Citav zivot, samo jedan tren sna, Jupiterova vjeda sacinjena od obla-
ka niz koju se kotrlja zlatnik (...)* (Horozovi¢ 1983: 19). Metamorfoze ¢e doci
u prvi plan u mnogim drugim Horozovi¢evim pri¢ama, ali iz ovoga primjera
je vidljivo kako je Horozovi¢ u pojedinim pricama vjesto koristio sva tri ¢ina
pricanja — fakciju je uzeo za podlogu, unio je u pri¢u pretvorivsi je u fikciju
da bi naposljetku kroz fikciju dosao do fantastike preobrazivsi stvarno u neki
sasvim novi, tre¢i svijet.

22 Ovo ujedno moze biti hipoteza i moguénost za dalja istrazivanja segmenta koji kod Andrica
nije (u dovoljnoj mjeri) istrazen.
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ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Na osnovu svega iznesenog, a pozivajuci se na pitanja i hipoteze koje su
postavljene na pocetku rada, mozemo donijeti nekoliko zakljucaka. U prvome
redu, knjizevno djelo nije nuzno odraz drustvene zbilje, niti sredstvo za preno-
Senje ideja, ono postoji u jeziku, referira na stvarnost, ali je istovremeno svijet
za sebe. U ovisnosti od toga kolika je referencija prema stvarnosti, svijet prica-
nja ¢emo odrediti blizim ili daljim stepenom mimezisa. Mnoga djela napisana
su da budu citana kao knjizevnost, ali mnoga i nisu. Povijesno ili filozofsko
djelo moze biti svrstano u knjizevnost, a knjizevno djelo u faktografsko ovi-
sno od, riceeuerovski receno, stepena mimezisa i, iserovski predlozeno, ¢ina
fingiranja. Stoga je pozeljno da knjizevna djela gledamo u odnosu na nacin i
¢in pricanja, na svijet koji se blizi ili udaljava od stvarnosti, od svijeta fakcije.
Pri tome je bitno da se koristimo rje¢nikom novije teorije knjizevnosti koja
neadekvatan pojam mimezis zamjenjuje ,,formulom* reprezentacija stvarno-
sti, a da pri interpretaciji govorimo o referiranju na stvarnost i u prvome redu
ukazujemo na funkcije stvarnog u gradenju fikcije 1 fantastike.

Vidjeli smo da se pod fakcijom podrazumijeva odredeni tip iskaza koji
ima referencijalan odnos prema stvarnosti, tj. opis ¢injeni¢nih stanja kao Sto
su npr. opisi raznih povijesnih dogadaja. Za fikciju je pitanje referencijalne
verifikacije irelevantno jer fikcionalni iskazi operiraju kao pseudoiskazi koji,
za razliku od opisanih i izjavnih iskaza, nemaju pretenzije na istinitost. Fanta-
stika je u svakom pogledu svijet za sebe. To je paralelni svijet i koliko god bio
konfuzan, on je u odnosu na stvarnost jasan.

Iz obimne teorije koju je zaokupilo ovo pitanje (i pri ¢emu se cijelo
vrijeme ostalo samo na pitanju), mozemo zakljuciti da je potrebno imati rjese-
nje - uvodenjem cina fingiranja i odredivanjem fakcije, fikcije i fantastike po
stepenu mimezisa pokusalo se ukazati da je moguée kod odredenog autora /
njegovoga knjizevnog opusa napraviti razliku izmedu ¢injeni¢nog i imaginar-
nog. Pri tome je potrebno imati u vidu cjelokupni opus, ali oti¢i i dalje — vi-
djeti Sta je prethodilo nastanku djela da bi se u potpunosti sagledalo knjizevno
stvaralastvo odredenoga autora. Nemoguce je iz knjizevnoga stvaralastva Ive
Andrica i/ ili Irfana Horozovica iskljuciti ¢injenice koje unose u svoja djela, a
istovremeno pogresno je u potpunosti dovoditi u vezu sa stvarno$c¢u, posebno
na kada je u pitanju fantastika. Ne treba dozvoliti da se likovi / dogadaji iz dje-
la identificiraju sa autorom, da im se daju njegove osobine i obrnuto. Cak i bi-
ografije nekih pisaca treba uzimati sa dozom opreza, a posebno autobiografije
jer pitanje je koliko je autor bio subjektivan / objektivan pri njenom ispisivanju.
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Fakcija, fikcija i1 fantastika ne mogu bez stvarnoga svijeta. Uzajamno
su povezani i samo je pitanje umijeca onoga ko stvara knjizevno djelo na koji
nacin ¢e napraviti spoj, vezu izmedu stvarnog i nestvarnog svijeta, ali i od
recipijenta kako ¢e sve to prihvatiti. Ukoliko je referencija prema stvarnosti
velika, onda ¢emo je staviti u svijet fakcije. Vidjeli smo da takva proza u ve-
¢ini slucajeva jest u relaciji sa stvarnosnom - preuzima neke njene konvencije,
postupke i motive i prema njoj se na neki nacin subverzivno odnosi. Posve je
razumljivo da je Andri¢u i Horozovicu historijska grada posluzila samo kao
podloga za nastanak fikcije pri ¢emu ovi autori ne robuju izvorima i dokumen-
taciji - oni se njima koriste lahko i slobodno, rukovodeci se pri tome svojim
instinktom pisca i umjetnika. Recepcija njihovoga djela bit ¢e razlicita, i razli-
¢ito ¢e tumaciti udio stvarnog u njihovim knjizevnim djelima.

Iz svega prethodno navedenog vidimo da je Citatelj suoCen s prozom
koja stavlja znak pitanja na njegovu uvrijezenu sliku realnosti i na taj nacin
izaziva nesigurnost i postavlja pitanja na koja su moguci razliciti odgovori. I
naposljetku, preostaje nam samo da se slozimo (ili ne) sa Eagletonovom opa-
skom da je ,,sve plod interpretacije, a nikako nesto ¢injeni¢no dato™ (1987:
100). Referencija i recepcija odredenoga knjizevnog djela, u velikoj mjeri, ovi-
si od nas samih i od naSeg interpretativnog umijeca.
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WORLD(S) RANK OF STORYTELLING — FACTION,
FICTION AND FANTASY

Summary

The question that preoccupies the theory of literature from its begin-
nings to the present day is the relation between literature and reality. We are
aware that everything that was written in a literary work is unreal, imaginary,
fictitious but how can we deny that reality did not influence the creation of a
literary work and / or that the literary work is a reflection of reality? How are
we to interpret fiction and stay insensible about the facts? How are we to rec-
ognize faction versus fiction, fiction versus fantasy? The aim of this paper is to
point out the relationship and the connection between reality and literature by
various degrees of mimesis. As an example we will use the literary creativity
of Ivo Andri¢, which will be used to set up hypotheses for further research of
the authors and about possible worlds of storytelling.

Key words: faction, fiction, fantasy, mimesis, representation of reality,
reference
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Ksenija KONDALI

MAPIRANJE IDENTITETA I PROSTORA U ROMANU
GAZELA I KOSAC MARGARET ATWOOD!

KLJUCNE RIECL: spekulativna fikcija, futuristicki roman, postmo-
dernisticka distopija, identitet, osjet mjesta, spacijalnost, zone, moc, ogradene
zajednice, ontoloSka nesigurnost

U clanku se analizira roman Gazela i Kosac kanadske spisateljice Margaret
Atwood u okviru uloge prostora u oblikovanju identiteta i djelovanja moc¢i,
odnosno djelovanja moc¢i u mapiranju identiteta i prostora. Ovaj je roman iza-
zvao veliku Citateljsku i kriticku pozornost zbog tematskih obiljezja koja su
mu priskrbila razli¢ita zanrovska odredenja (spekulativna fikcija, futuristicki
roman, postmodernisticka distopija). Fokus rasprave u ovome radu usmjeren je
na promisljanje nacina uspostavljanja nove geografije u postapokalipticnom i
posthumanistickom svijetu koji je opisan u romanu. Tumacenje spacijalnih ka-
tegorija i odnosa u ovom knjizevnom djelu temelji se na postavkama nekolicine
vodecih teoreticara spacijalnosti, s posebnim osvrtom na koncept zona Briana
McHalea. Polaze¢i od zona kao mjesta ontoloske izmjene, ovaj rad ispituje nji-
hovu pojavu kao paralelnih svjetova, prostora ogradenih elitistickih zajednica
(kompleksa) 1 prostora grada (plebeja).

1. UvoD

Jedanaesti po redu roman kanadske autorice Margaret Atwood Gazela
i Kosac (Oryx and Crake, 2003) predstavlja viSeznacno i slojevito knjizevno
ostvarenje koje ukazuje na moguce stranputice posttehnoloskog drustva. Ova
pri¢a u maniru postmodernisticke distopije s motivima koje su postulirali pisci
poput Georgea Orwella i Arthura C. Clarkea doCarava apokalipticno okruze-
nje u potpunoj ovisnosti o svijetu Interneta, genetickog inzenjeringa i velikih

1 Rad se temelji na izlaganju odrzanom 2. 9. 2011. u okviru medunarodne konferencije ,,Re-
Thinking Humanities and Social Sciences: The Zone and Zones — Radical Spatiality in Our
Times* SveuéiliSta u Zadru, Hrvatska.
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korporacija. Pricu o futuristickom svijetu autorica smjesta u opustjeli krajolik
Sjeverne Amerike (najvjerojatnije u drzavu Massachusetts) i postapokaliptic¢-
nu blisku buduénost, odnosno u kasno 21. stoljece, no stanje opustosenosti svi-
jeta ne pripisuje nuklearnoj katastrofi ili teroristickom napadu ve¢ propadanju
okolisa uslijed djelovanja biotehnologije i ekoloske katastrofe.> Naime, svijet
je pretrpio agresivno globalno zatopljenje koje je dovelo do prejakih suncevih
zraka i podizanja razine mora koje je postalo ,vreli metal, nebo je blijedo-
plavo, osim rupe koju je progorjelo sunce® (Atwood 2003: 19). S vremenom
,»obalni izvori vode postali su slani, sjeverni se led otopio, golema je tundra
klokotala zbog metana, susa u srediSnjim kontinentalnim ravnicama nikako
nije prestajala, azijske stepe postale su pjescane dine* (Atwood 2003: 30). Fu-
turisticku odrednicu ovaj roman zavrijeduje i zbog predoc¢avanja mracnog sce-
narija, ksenotransplantacije, tj. koristenja zivotinjskih organa u lije¢enju ljudi.
Konkretnije re¢eno, ova ,,satira o katastrofalnom potencijalu sve komodifici-
ranije tehnoznanosti*“ (Hollinger 2006: 452) opisuje primjene transgenetskih
zivotinja u globaliziranom drustvu u kojem vladaju beSc¢utne transnacionalne
korporacije odlu¢ne u nakani da upravljaju stanovnistvom i iskoriStavaju ga
za vlastite ciljeve i ogromnu financijsku dobit. Tako se u laboratorijama tih
korporacija proizvode smrtonosni virusi i genetski stvorene nove zivotinjske
vrste poput kozopauka §to je ,,krizanac koze i pauka radi proizvodnje izdrzlji-
vih paukovih niti u mlijeku. Na kraju se proizvod najvise koristio za prsluke
protiv metaka. (Atwood 2003:194)

U raspravama o zanrovskoj pripadnosti romana Gazela i Kosac sama
autorica (Atwood 2004: 513) se opire nazivu ,,znanstvena fantastika™ i ve¢ u
opisu ovog romana radije poseze za odredenjem ,,spekulativna fikcija” jer za
nju znanstvena fantastika oznacava knjige sa stvarima koje ne mozemo ucini-
ti, pa Cak ni zapoceti raditi, o mjestima na koje ne mozemo oti¢i dok se speku-
lativna fikcija bavi stvarima koje su manje ili vise ve¢ prisutne i dogadaju se
na planeti Zemlji. Promatrano iz takve perspektive, ¢ini se opravdanom ocje-
na da je roman ,distopija ¢ija je fantastika postignuta logi¢nim dovodenjem
nekih stvari koje su veé prisutne u sadasnjosti do ekstrema® (Sumpor 2004:
n.p.), u kontekstu globalizacije i neokolonijalizma. Medutim, Margaret Atwo-
od (2004: 514) odbacuje kategorizaciju ovoga romana pod ,,klasi¢nu distopiju

2 U vrijeme kada je M. Atwood pisala roman dogodio se napad 9. 11. 2001. u SAD-u, $to je
sama spisateljica prokomentirala (premda se u romanu ne govori o takvom obliku teroriz-
ma) kako je osjetila uznemirenost zbog priblizavanja njezina svijeta fikcije i svijeta zbilje,
odnosno zbog osjecaja da se ,,stvarni zivot jezivo previSe priblizio mojim izmi$ljenim stva-
rima‘“ (cit. u: Showalter 2003: 35).
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premda ima ocigledne distopijske elemente, jer ,,u stvari, u njoj nemamo pre-
gled strukture drustva®, te istice da u romanu vidimo glavne likove koji Zive
svoje zivote unutar uskih segmenata u drustvu, kao §to i sami zivimo svoje.
Ostatak svijeta likovi otkrivaju preko televizije i nterneta te je, kako veli, sum-
njiv jer ga drugi ureduju. Stoga joj je prihvatljivija klasifikacija romana ,,avan-
turisti¢ka romansa‘“ (zato $to opisuje dozivljaje junaka koji odlazi u potragu)?
uz jednu vrstu menipejske satire i na taj nacin predstavlja, kako sama Atwood
objasnjava, ,,knjizevni oblik koji se bavi intelektualnom opsesijom* (Atwood
2004: 514).

Nesumnjivo je, dakle, da svojim zanrovsko-tematskim odlikama roman
Gazela i Kosac otvara niz pitanja i potice na promisljanje brojnih aspekata
sutrasnjice, no ovdje se analiza ne¢e usmjeriti ka temama koje su uobicajeno
u prvom planu analize a kojima se Margaret Atwood kontinuirano bavi u
svojemu opusu poput zrtava i njihovo prezivljavanje u novome okruzenju,
Sto je tema koju Atwood drzi osobito kanadskom.* DomiSljat prikaz nove
geografije zemlje u kojoj su se nepovratno izmijenili veliki dijelovi krajolika
potvrduje da Gazela i Kosac nije (samo) roman o Kanadi ve¢ prije svega poziv
,»da se izborimo s utjecajem koji suvremena industrija i tehnologija imaju na
krajolik* (Gilbert 2008: 81). Budu¢i da od 1990-ih prostor postaje vaznom
referentnom kategorijom u najrazlicitijim istrazivackim podrucjima, u ovom
radu ¢e se primijeniti neke od spoznaja i modela koji su proizasli iz prostornog
obrata kako bi se roman Gazela i Kosac analizirao iz perspektive mapiranja
identiteta i prostora.

2. PROSTOR I DRUSTVENI ODNOSI, MOC U PROSTORU I
USPOSTAVA ZONA

U slozenoj konceptualizaciji suvremene spacijalne teorije kriticki uvid
u vaznost prostorne imaginacije polucio je novo razumijevanje odnosa mjesta
i prostora i rastu¢u pozornost uvjetovanosti prostora drustvenim procesima i
ljudskim djelovanjem. Medu najznacajnijim doprinosima ovoj raspravi svaka-
ko je i djelo Michela Foucaulta zbog razumijevanja prostora i upucivanja na

3 Upravo je potraga jedna od vaznih razina prica o bijednom zivotarenju Snjeznog, posljed-
njeg prezivjelog covjeka, svojevrsnom futuristickom Robinsonu Crusoeu ¢ime se postize i
parodija zanra pustolovnog romana (Sumpor 2004: n.p.)

4 Ove je teme M. Atwood eksplicirala jo§ 1972. godine u studiji Survival: A Thematic Guide
to Canadian Literature (Prezivljavanje: tematski vodic za kanadsku knjiZevnost), koja je
neizostavno $tivo za razumijevanje ne samo stvaralastva ove spisateljice ve¢ i kanadskog
knjizevnog identiteta. Za uvid u ovu knjigu i povezanost njezinih klju¢nih ideja s Atwoodo-
vim knjizevnim ostvarenjima, osobito s romanom Gazela i Kosac, vidi Ingersoll 20009.
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sustave koji govore o odnosima subjekata prema fizickom i kulturnom okruze-
nju. Prostor za Foucaulta je stoga neizbjezan pri uspostavljanju znanja i drus-
tvene moci: ,,Prostor je temelj u svakome obliku Zivota zajednice; prostor je
temelj u svakome ispoljavanju mo¢i (Foucault 1986: 252). Na sli¢an je nacin
svoje promisljanje spacijalnosti artikulirao 1 Henri Lefebvre (1991) prepoznav-
$i aktivnu ukljucenost prostora u produkciji drustvenih odnosa i novih obli-
ka prostornosti. Zahvaljujuci analizi povezanosti kapitalistiCke akumulacije 1
klasnog sukoba s prostorom, Lefebvre (1991: 141-147) ocjenjuje da ekonomske
prakse (poput svih drugih praksi) nisu nikada samo smjestene u prostoru nego
su imanentno i same spacijalne i proizvode prostor. Zbog toga Lefebvre (slicno
Foucaultu) vidi prostor kao pogonsku snagu u drustvenim odnosima, tocnije
receno, u uspostavljanju drustvenih odnosa i svakodnevice.

Upravo se na brojnim primjerima u romanu Gazela i Kosac moze Citati
krajolik u svjetlu znacaja predstavljanja prostora za protagoniste koji su kori-
snici ali i proizvodaci prostora. U tome smislu roman oprimjeruje ocitovanje
prostornosti kao djelovanje razlika izmedu mjesta koje se temelje na materi-
jalnim i emotivnim dimenzijama krajolika. | sama pri¢a u romanu otkriva po-
vezanost prostora i oblikovanja identiteta koji se mapira sloZenim djelovanjem
unutarnjih i vanjskih kretanja protagonista u svijetu biotehnoloskog posthu-
manizma. Naime, ovu mra¢nu i dramati¢nu pri¢u o op¢oj propasti doznajemo
analeptickim pripovjedackim postupkom kroz ograni¢enu fokalizaciju glav-
nog junaka Snjeznoga (neko¢ Jimmyja) kojim se predoCavaju prosli dogadaji i
njegov odnos prema prijateljima Koscu i djevojci Gazeli koju su obojica voljeli.
Upravo su megalomanske ambicije Kosca i njegovi eksperimenti s bacilima
doveli do globalne katastrofe koju je prezivio samo Snjezni, uz Kos¢ice, ho-
minide nastale genetskim inzenjeringom. Kosac, genijalni znanstvenik, stvo-
ritelj je posthumanistickog svijeta i osobite rase ,,oglednih primjeraka‘ nove,
poboljsane ljudske vrste koji su dio umjetnog svijeta korporacije Mladivota
u kupoli znakovita imena Rajski Vrt (Paradice), ¢ime se ironijski aludira na
Miltonov ep lzgubljeni raj (Paradise Lost, 1667). Ve¢ je bilo rije¢i o tome kako
roman predstavlja neku vrstu price o traganju junaka ¢ijom se fokalizacijom
1 prizivanjem uspomena omogucava prenosenje njegovih iskustava, osjecaja i
razmiSljanja. U isto vrijeme takvim prisjeCanjem uspostavlja se zona unutar
njegovog uma koja je mjesto destabilizacije proslosti buduc¢i da se pripovijeda-
nje kre¢e izmedu razli¢itih svjetova i vremena: sadasnjosti i proslosti glavnog
junaka, ali i sadasnjeg vremena i vremena prisjecanja. Logika predo¢avanja
procesa ukljucenosti i iskljuCenosti, unutarnjeg i vanjskog nezaobilazna je
u ovom romanu, odnosno, kako navodi Eleonora Rao, izolacija i vremensko
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izmjeStanje protagonista Cini apsolutnim izopc¢enikom, koji mora ,,zivjeti,
iako potajno, u proslosti ,,koju naseljavaju mastanja, snovi, sje¢anja i nostal-
gija“ (Rao 2006: 108). Upravo je o razlucivanju razlicitih prostornih aspekata
ljudske svijesti pisao i Gaston Bachelard utvrdivsi da su to osobni (unutarnji),
javni (vanjski) i intimni prostori, te podcrtavajuc¢i kako pojedinci zahtijevaju
i ostvaruju svoje vlastite prostore (Bachelard 1994: xxxvi). Drugim rije¢ima,
Bachelard smatra da bez obzira koliko dugo prebivali u nekom prostoru, nakon
toga vremena prostor nije vise prazan, nego postaje mjestom ili polaznom to¢-
kom za razmisljanje i mastanje. Stoga prostor u nasoj sposobnosti zamisljanja
ne moze ostati neutralan ili ravnodusan. I glavni junak romana Gazela i Kosac
suocava se s novom zbiljom u prostoru i mapiranjem novog odnosa prema sebi
u kataklizmi¢nom okruZzenju u kojemu ,,daleki ocean ...udara u lazne grebene
od zahrdalih automobilskih dijelova, rasutih cigala i raznog otpada“ (Atwood
2003: 11). Snjezni zZivi na drvetu, ogrnut prljavom plahtom, skrivaju¢i se od
nemilosrdnog sunca koje doslovno przi kozu i nastoji prezivjeti medu zastra-
Sujuc¢im geneticki modificiranim zivotinjama Sto ¢ine postapokalipti¢ni be-
stijarij: ,,Zato se preselio na stablo. Tamo nije bilo ni svinjona ni vukopasa, te
vrlo malo tvorkuna koji su vise voljeli grmlje. Na najveéim je granama izradio
grubu platformu od dasaka i ljepljive trake. Nije to loSe napravio, uvijek je
bolje sastavljao stvari nego $to je otac mislio.” (Atwood 2003: 42) Upravo se
ovakvim opisima prikazuje kako su Snjeznog ophrvale uspomene iz proslo-
sti o potpuno drukcijem zivotu, uspomene koje ne uspijeva zatomiti. Njegovo
emocionalno i memorijsko traganje za smislom daljnjeg zivota dobiva i fizicku
komponentu jer okolnosti ga nagnaju da se vrati u prostor u kojemu je stvoreno
sve ono $to je dovelo do ovakvog ishoda, ¢ime je prisiljen rekonstruirati svoje
dozivljaje iz proslosti ne samo kroz sje¢anja ve¢ i fizicki odnosno prostorno
povratkom na mjesto ranijeg Zivota. Na taj nacin u romanu Gazela i Kosac,
kako podcrtava Eleonora Rao, ideju geografskog i povijesnog doma zamjenju-
ju konstrukti imaginacije i sjecanja (Rao 2006: 108).

Jedna od bitnih odrednica strukturiranja ovog romana koja predstavlja
i nadin mapiranja identiteta i prostora jest pojam zona. Trop zona kao mje-
sta ontoloske izmjene koncept je Briana McHalea koji mu sluzi kao prizma
i§¢itavanja postmodernog iskustva, ali moze posluziti i kao polaziste za raz-
matranje mogucih alternativnih prostornosti u fikciji jer ,,nespojivi svjetovi
koji tvore zonu zauzimaju razli¢ite, nepodudarne prostore* (McHale 2004:
56). Budu¢i da su ,,granice medu svjetovima prekoracene, rezultat je neka vr-
sta prostora izmedu svjetova — zona” (McHale 2004: 58). Ovakav koncept
zona u knjizevnosti primjenjiv je u analizi dvaju svjetova koje prelazi glavni
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junakovog romana: jedan je kaoti¢ni teren ubogih ,,plebeja‘, ,,stvarnog™ svijeta
koji je oprecan drugom svijetu postmodernog obilja i prostora privilegirano-
sti u kojima virtualne zone video-igara naglo (pro)padaju u ontoloski ponor
nesigurnosti. Najprije ¢e rijeci biti o ovome potonjem, prostoru koji ¢ine kra-
jolici transnacionalnog korporacijskog kapitala. Njega oprimjeruju ogradene
zajednice 1 kompleksi koji simboliziraju hijerarhijske i1 klasne podjele, ali i
korporacijsko izdvajanje i odvajanje pojedinaca od ranijih mjesta, ljudi i za-
jednica ¢ime se nepovratno briSe bitan identifikacijski aspekt inherentan tom
prostoru: ,,Nova Koza bila je podruznica tvrtke Zdravosan pa su preselili u
Kompleks Zdravosan. Ovaj put imali su kucu u stilu talijanske renesanse, s
izvinutim proceljem i mnogo glaziranih plocica zemljane boje, a natkriveni
bazen bio je veéi od prethodnog.”“ (Atwood 2003: 54) Ovakav opis zorno pri-
kazuje kako prostor nikada nije izvan procesa promjena materijalnoga Zivo-
ta (Soja 1989: 122), odnosno potvrduje da prostor nije neka vrsta beznacajne
podloge nego je ispunjen politikom i ideologijom. Stoga, kako nas podsjeca
Edward Soja (1989: 6) ,,[m]oramo biti ustrajno svjesni kako su [...]| odnosi moci
i stege upisani u prividno bezazlenu spacijalnost drustvenog zivota®. Jimmyje-
va majka ve¢ u ovoj fazi teritorijalnog ogranic¢enja i ogradivanja iskazuje svoje
negodovanje jer uspon u korporacijskom sustavu ima za posljedicu i pojacan
represivni i seksisticki nadzor: ,,Bunila se zbog strogih mjera sigurnosti na
kapijama kompleksa — strazari su bili neuljudniji, sumnjali su na svakoga, vo-
ljeli su radi provjere svlaciti ljude, pogotovo zene.” (Atwood 2003: 54-55) Ovaj
primjer ukazuje kako je pojam ,.teritorije” bez sumnje vise od geografske ide-
je, odnosno, prema rijeCima M. Foucaulta, to je prije svega pravno-politicki
pojam zbog kontrole odredene vrste mo¢i (1980: 68) i na taj nacin se prostor
1 mo¢ medusobno uspostavljaju. Ovakvom demonstracijom mo¢i sigurnosno-
redarstvenih sluzbi u Kompleksu, ali i cestom selidbom zaposlenika iz jednog
kompleksa u drugi podriva se sigurnost i bliskost i s njime povezan diskurs
identiteta, a u ljudima se usaduje predodzba o vlastitoj zamjenjivosti (Evans
2010:40), kao u sljede¢em primjeru:

Kuca, bazen, namjestaj — sve je pripadalo Kompleksu Organ d.o.o., gdje
su zivjeli ljudi na vrhu. ... Unato¢ hermeticnim prijevoznim hodnicima i
superbrzim viakovima, uvijek je bilo opasno i¢i kroz grad.

Jimmy nikad nije bio u gradu. Samo ga je vidio na televiziji — beskraj-
ni plakati, neonski znakovi i redovi zgrada, visokih i niskih; beskrajne
priljave ulice, bezbrojna vozila svih vrsta, od kojih su neka pustala obla-
ke dima za sobom; tisuce ljudi koji trce, skandiraju, bune se. Bilo je i
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drugih gradova, bliskih i dalekih; neki su imali bolje Cetvrti, govorio je
otac, gotovo kao Kompleksi, s visokim zidovima oko kuéa, ali njih nisu
mnogo pokazivali na televiziji.

Ljudi iz Kompleksa isli su u gradove jedino ako su morali, a ni onda
nisu isli sami. Gradove su zvali plebejom. (Atwood 2003: 33)

Uspostavljanje ograda srediS$nji je motiv u mapiranju prostora i identite-
ta u ovome romanu koji istodobno oslikava rastu¢u pojavu u stvarnim Zivoti-
ma ljudi u brojnim zemljama, a ponajvise u zapadnim drustvima u kojima su
ne samo poslovni prostori ve¢ i prostori za stanovanje povlastenih pripadnika
zajednice odvojeni od ostatka svijeta obzidanim prostorom sa sustavima si-
gurnosne zastite i nadgledanja. Jedan od ucinaka takvog razgraniCenja jest
podrivanje prirode i uloge grada kao sredista povijesne i1 kulturalne raznoli-
kosti $to ima za cilj ,,produbljivanje klasnih razlika koje vodi do getoizacije*
(Sumpor 2004: n.p.). Obzidan i ograden prostor svjedoci o prostoru u kojemu
je ,,moc¢ nevidljiva ali opipljivija vise no ikad bududi da je [...] slijede¢i Fou-
caulta, viSestruka i dolazi s mnogih mjesta“ (Somacarrera 2006: 55). Stoga se
moze zakljuciti, koriste¢i model Lefebvrea (1991: 288), da ovaj roman ukazu-
je na osobite ,,spacijalne prakse®, a to su strukture prostora koji obuhvacaju
drustvenu (re)produkciju te odredene polozaje i spacijalne cjeline kojima se
odlikuju drustvene formacije, pri ¢emu su Kompleksi — Lefebvreove (1991)
,reprezentacije prostora“ — prostori sklopova mo¢i, znanja i spacijalnosti u
kojima je upisan prevladavajuci drustveni poredak (u ovome slucaju korpora-
cijski sustav kapitala i nadzora). Dakle, treba naglasiti da su po Lefebvreovom
modelu ,,reprezentacije prostora® uvjetovane ,,poretkom* i vladaju¢im spaci-
jalnim kodovima (koje se mogu nalaziti u bilo kojoj drustvenoj konfiguraciji),
a tu se radi poglavito o institucionaliziranim znacenjima i oznacavanjima koja
utjecu na drustvene prakse. Slijede¢i odredenje kako se djelovanje moci ocitu-
je u prostoru ,,jer prostor je hijerarhijski — sa zonama, odvajanjem, kapijom —
te kodira i slobode i ograni¢enja — mobilnosti* (Balshaw i Kennedy 2000: 11),
roman svojom narativhom strategijom mapiranja razotkriva i odnose Jimmyja
i Kosca koji su odrasli u kompleksima tj. ogradenim zajednicama, sigurni od
svih negativnih upliva iz vanjskog svijeta, kao privilegirana djeca istrazivaca
u strogo povjerljivim biotehnickim i drugim korporacijama znakovita imena
Zdravosan, Opet Mladi i Farme Organ d.o.o. Djecacki dani u Kompleksu obi-
ljezeni su izazovima sve bizarnijih i agresivnijih video-igara: ,,Igrali su Istrije-
biton i druge igre. Trodimenzionalni Waco, Barbarska Cizma, Instant-Osama.
Svugdje su se morale koristiti paralelne strategije — trebao si znati kamo ides
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prije nego Sto stignes, a morao si znati i kamo ide protivnik.”“ (Atwood 2003:
44)

Upravo u kontekstu upisivanja institucionaliziranih znac¢enja i oznaca-
vanja koja oblikuju drustvene prakse i prostorne odnose zanimljiv je pristup
Jimmyjeva oca koji svome malenom sinu predstavlja njihov dom i prostor
Kompleksa kao sigurno utociSte naspram neogradenog prostora plebeja, po
rijeCima Shari Evans (2010: 44), poput mjesta svih opasnosti, mjesta koje je
nepoznato, neupisano u mape i nekontrolirano: “Nekad davno, u doba vite-
zova i1 zmajeva, kraljevi i vojvode zivjeli su u utvrdama s visokim zidinama,
pokretnim mostovima i prorezima u bedemima kroz koje si mogao izlijevati
vrelu smolu na neprijatelje, govorio je otac, a Kompleksi su upravo nesto ta-
kvo. Utvrde Cuvaju tebe i tvoje prijatelje na sigurnom te brane svima dru-
gima da udu.”“ (Atwood 2003: 34) Poredenje s bajkovitim srednjovjekovnim
motivima utvrde u sluzbi je doc¢aravanja Kompleksa kao prostora koji pruza
zastitu, odmor i utjehu naspram kaosa i nepredvidivosti vanjskog okruzenja,
$to podsjeca na promisljanje Gastona Bachelarda, koji je upravo kuc¢u smatrao
prostorom koji nas §titi i tjesi, a osjet doma drzao pribjezistem koje dobiva na
intenzitetu kada je izlozen djejstvu prirodnih sila (Bachelard 1994: 47). U ovo-
me se opisu dakako ne radi o prirodnim, ve¢ o neodredenim neprijateljskim
silama, a osjet mjesta pripadanja Kompleksu gradi se u pravcu uspostavljanja
povezanosti koju je Edward Relph nazivao ,,unutarnjost™: ,,biti unutar nekoga
mjesta, znaci pripadati mu i poistovjetiti se s njime i Sto je dublja unutarnjost
u vama jace je to poistovjec¢ivanje s mjestom (Relph 1976: 49). Dakle, takvo
stanje poistovjecivanja je mjera u kojoj se ljudska bic¢a osjecaju povezani s
najvaznijim srediStima njihovog neposrednog iskustva svijeta i gdje dolazi do
stapanja i ljudskog i prirodnog uredenja. Osjet mjesta odreduje ono §to poje-
dinac osjeca ,,unutar* nekog mjesta, drugim rije¢ima, sigurnost, ogradenost
i zaSticenost* (Relph 1976: 141). Stanje ,,unutarnjosti“ zadobiva ve¢i znacaj
upravo kad Snjezni u ocaju i bezizlaznosti svoje trenutacne situacije pokusava
rekonstruirati dogadaje iz proslosti i ozivjeti osjet zastiCenosti 1 bezbriznosti,
dakle u trenutku kad dolazi do ,,slabljenja specifi¢nih i raznovrsnih iskustava
i identitetd mjesta* koje Relph (1976: 6) naziva ,,bezmjesnost™ (placelessne-
ss) Sto je oprecnost osjetu mjesta. Medutim, Jimmyjev identitet obiljezen je
prostornim odnosima i odnosima mo¢i §to se ogleda i u sljedecem primjeru:
»Odrastao je u obzidanim prostorima, pa je na kraju i sam postao takav. Ogra-
dio se od vanjskog svijeta.” (Atwood 2003: 179)
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3. ZONE OBRAZOVANIJA KAO
ZONE BUDUCIH RAZGRANICENJA

Razgranicenje izmedu zasticenog i bogatog Kompleksa i ostatka svijeta
“tamo, na drugoj strani bodljikave zice” (Atwood 2003: 180), koji se u romanu
naziva plebeja, primjer je koji konotira dinamiku uklju¢enosti-iskljuc¢enosti na
svim razinama i u razliitim sferama, te tako i u obrazovanju. Prikaz mapira-
nja identiteta temeljem tako postavljenih prostornih (a time i ekonomsko-drus-
tvenih i klasnih) odnosa osobito je dojmljiv u opisima elitisticke visokoskolske
institucije Watson-Crick koji pohada privilegiraniji Kosac naspram minornog
fakulteta humanisti¢kih znanosti imena Martha Graham koji pohada Jimmy.
U zapustenoj akademiji Martha Graham Jimmy spoznaje sve razmjere depre-
sivnog okruzenja, jer njegov kampus granici s opasnim industrijskim zonama,
a na lose uvjete u studentskom domu i u¢ionicama moze se zaliti u Student-
skom servisu, gdje rade ,,istroSeni glumci iz televizijskih serija koji nisu mo-
gli svijetu oprostiti §to im je oduzeo marginalnu slavu“ (Atwood 2003: 184).
Potpuniju sliku stanja u ovoj instituciji i njezinih spacijalnih praksi dobivamo
iz sljedeceg opisa:

Martha Graham se raspadala. ... Sigurnost na ulazu u Marthu Graham
bila je smijesna. Strazari su drijemali, a zidove — posve iSarane izblije-
djelim grafitima — mogao bi prijeci jednonogi patuljak. Unutar zidina,
zgrade of lijevanog betona u stilu Bilbao prokisnjavale su, livade su bile
blatnjave (peceno ili tekuce blato, ovisno o godisnjem dobu), nije bilo
nikakvih sportskih sadrzaja osim bazena koji je izgledao i vonjao kao
divovska limenka sardina. Klima u studentskim sobama polovicu vre-
mena nije radila; povremeno nije bilo struje; hrana u kantini uglavnom
Jje bila smeda i izgledala kao govno tvorkuna. U sobama je bilo ¢lan-
konozaca iz raznih porodica i rodova, ali polovica njih bili su Zohari.

(Atwood 2003: 180-181)

Ranije opisana dinamika uklju¢enosti-isklju¢enosti i zona paralelnih svje-
tova oprimjerena je okruzenjem ove ustanove koju ¢ini plebeja predstavljena kao
svojevrsna urbana dzungla u kojoj Zive Siroke mase stanovnistva uskra¢eno mo-
gucnosti odnosno privilegije da se pridruzi elitama koje zive i rade zasticene u
korporacijskim kompleksima, futuristickim naseljima u kojima interesima i po-
trebama obitelji upravlja korporacijsko vodstvo: ,,Bila je okruZena ... najgorom
vrstom plebeje: praznim skladiStima, izgorjelim stambenim zgradama, praznim
parkiralistima. Tu i tamo stajale su kolibe sastavljene od ugrabljenih materijala

213



Ksenija Kondali: Mapiranje identiteta i prostora u romanu
Gazela i kosac Margaret Atwood

— limenih plo¢a, komada iverice — u kojima su sigurno zivjeli propalice. Od cega
zive ti ljudi? Jimmy nije imao pojma.” (Atwood 2003: 180)

Najuvjerljivi prikaz koji sadrzi trop zona pojavljuje se u opisu kad
Jimmy odlazi u posjet Crakeu koji studira na skupom institutu Watson-Crick:
,»U usporedbi s Marthom Graham, Watson-Crick je bio palaca™ (Atwood 2003:
194), a ,,[s]tudent na tom institutu imao je osiguranu buduc¢nost. Tako je nekad
bilo na Harvardu, prije nego $to je potopljen.“ (Atwood 2003: 169) Watson
Crick je upravo jedan tipi¢an Kompleks sa sofisticiranim sustavom sigurnosti
na kampusu u kojemu studenti Zive u elegantnim apartmanima s poslugom i
ugradenim ozvucenjem i pohadaju nastavu u uc¢ionicama koje su opremljene
najsuvremenijom tehnologijom. Na tome bogatom kampusu sluzi se i hrana
visoke kvalitete poput pravih Skampa, prave cokolade i slicno, dok se u menzi
instituta koji Jimmy pohada sluzi iskljucivo jeftina hrana proizvedena genetic¢-
kom modifikacijom. Svojim studentima Watson-Crick osigurava i prostitutke
po zelji koje se narucuju preko Studentske sluzbe, a sve u cilju podupiranja
,briljantnih cudaka™ (Atwood 2003: 188) i njihovih potreba za vrijeme studija:

Velik prostor unutar sigurnosnog zida bio je prekrasno ureden: Kosac
Jje rekao da je to djelo Fakulteta za oblikovanje prostora. Studenti na
,, Transgenetickoj botanici* (Ornamentalni odjel) stvorili su cijelu lepe-
zu ukrStenih tropskih biljaka otpornih na susu i poplavu, s cvijecem ili
lis¢em u kricavim nijansama krom Zute, vatreno crvene, fosforno plave
i neonske ruzicaste. Staze, za razliku od dotrajalih cementnih puteva u
Marthi Graham, bile su glatke i Siroke. Studenti profesori zujali su po
stazama u elektricnim vozilima za golf.

Goleme umjetne stijene, napravljene od mjesavine recikliranih pla-
sticnih boca i biljnih tvari iz divovskih kaktusa i raznih litopa — Zivih
kamenih biljaka Mesembryanthemaceae — bile su rastrkane okolo. Taj
patentirani proces, objasnio je Kosac, izvorno je stvoren u Watson-
Cricku, a sada donosi lijep novac. Lazne stijene izgledaju kao prave, ali
su lakse; ne samo to, upijaju vodu tijekom vlaznog razdoblja i ispustaju
je za vrijeme suSe, pa funkcioniraju kao prirodna njega livade. Marka
se zvala Njegastijena. (Atwood 2003: 194)

Opis kampusa Watson-Cricka prozima slikovlje idealnog, futuristicki
obojenog turistickog odredista nalik rajskom utocCisStu: studenti se prevoze
elektricnim vozilima za golf preko terena koji su obrasli gustim tropskim
biljem dobivenim genetickim inzenjeringom. U ovakvom prostoru ocituje
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se povezanost izmedu promjena u proizvodnji prostora i ekonomskoj osnovi
kapitalistickog drustva, jer podjela rada u kapitalizmu ima posebnu spacijalnost
koja je sastavni dio njezine strukture i reprodukcije, jednako kao i vremenitost.
Ove promjene posljedica su suvremene tehnoloske mreze danasnjice koje su
nepovratno izmijenile nase iskustvo prostora o ¢emu piSu vode¢i teoreticari
spacijalnosti, ponajvise Edward Soja, Fredric Jameson i David Harvey.
Glavni krivci za sveopée razdvajanje po ekonomskim, drustvenim, politickim
i kulturalnim aspektima u svijetu opisan u romanu Gazela i Kosac su
nedvojbeno transnacionalne korporacije koje predvode globalnu integraciju
i daju svoj oboj geografiji svijeta. Stoga se &ini opravdanim kad Gear6id O
Tuathail podsje¢a da se u slucaju geografije radi o moc¢i, jer, premda se nerijetko
smatra kako je geografija svijeta bezazlena, ona nije proizvod prirode nego
proizvod povijesti borbi izmedu autoriteta za mo¢ organiziranja, okupiranja i
upravljanja prostorom (2005: 1).

Svijet privilegiranog obrazovanja Watson-Cricka jeste Koscev svijet u
kojemu on usavrsava svoje birokratske sklonosti koje ¢e mu osigurati veliku
mo¢ upravljanja ogradenom zajednicom gdje biotehnicko-znanstvena elita ne-
ometano radi, dobiva basnoslovne nagrade za ideje i uzivaju u mo¢i kojom
raspolazu. U isto vrijeme, ostatak svijeta dozivljava rasap koji privilegirani
pojedinci mogu opaziti tek na tren i povremeno ako se upute supersoni¢nim
vlakovima iz jednog sigurnog kompleksa u drugi. Jimmy ima priliku za uvid
u ekonomsku i politicku fragmentaciju drustva kad se uputi u posjet Koscu:

Izmedu Marthe Graham i Watsona-Cricka vozio je superbrzi viak sa
samo jednim presjedanjem. Jimmy je proveo veliki dio trosatnog pu-
tovanja gledajuci kroz prozor kako prolazi plebeja. Redovi dotrajalih
kuca; stambene zgrade sa sitnim balkonima i opranom robom na sip-
kama; tvornice s dimom koji kulja iz dimjaka; sljuncare. Golema hrpa
smeca kraj necega sto je vjerojatno bila spalionica. Robna kuéa poput
onih u Zdravosanu, ali ovdje su na parkiralistima bili automobili, a
ne elektricna vozila za golf- Neonski znakovi ispod kojih stoje barovi,
lokali s curama i kinodvorana koja mozda ima arheolosku vrijednost.
Ugledao je nekoliko parkiralista za kampkucice i pitao se kako bi bilo
Zivjeti u jednoj od njih: veé od pomisli mu se zavrtjelo u glavi, jer je
zamisljao pustinju i more. Sve u plebeji izgledalo je bezgranicno, rahlo,
izlozeno, sirom otvoreno. Tako prepusteno slucaju. (Atwood 2003: 191)
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Razlike koju Jimmy opaza u prostoru plebeje u odnosu na svoj Kompleks
zorno ukazuju kako ,,[d]rustvene preobrazbe prostora, mjesta i okoliSa nisu ni
neutralne ni neduzne u odnosu na prakse dominacije i nadzora” (Harvey 2001:
185). Opis plebejske nedotjeranosti, bezgranicja, zbrkanosti, nereda i otvoreno-
sti za Jimmyja i kulturu kojoj pripada konotira moguc¢nost novih iskustava, ali 1
destabilizaciju identiteta oblikovanog u strogo uredenim zajednicama Komplek-
sa. Jimmyjevo uzbudenje pri pogledu na takav prostor upucuje i na neizvjesnost
identiteta u postnacionalnom svijetu pri cemu opis plebeje ima obrise klasnih
razlika koji su za Briana Jarvisa (1998: 7) razvidni u krajolicima kapitala smje-
Stenim u geografiji nejednakog razvoja, u strukturama potpune razgranic¢enosti
centra i margine. Osim toga, Jimmyjeva reakcija na plebeju i njegovo razmislja-
nje o njemu prolepticka je aluzija na njegovu fizicku izlozenost slicnom nepred-
vidivom 1 nesigurnom svijetu u fazi prezivljavanja nakon katastrofe:

Narodna mudrost u Kompleksima glasila je da plebeja nema nista za-
nimljivo osim kupovine i prodaje: nema nikakvog dusevnog Zivota.
Kupovina, prodaja i mnogo kriminala; ali Jimmyju se plebeja cinila
tajanstvenom i uzbudljivom, tamo na drugoj strani zastitnih rampa. 1
opasnom. Tamo ne bi znao kako se sto radi, ne bi se znao ponasati.
(Atwood 2003: 191)

Prilikom ove posjete Kos¢evom kompleksu poslobrane u kojemu je
zaposlen Kosac poziva Jimmyja na obilazak barova po plebeji i Jimmy ot-
kriva kako uziva u neocekivanom iskustvu plebeje prikazana poput grada
koji je ,,prostor razlike... smjestiSte intersubjektivnih i kolektivnih susretanja
kroz koja se spacijalizira tvorba identiteta (Balshaw i Kennedy 2000: 11).
Jimmyjev ushit s takvim prostorom otvorenosti i viSeznac¢nosti konotira da
je to primjereniji prostor njegovom identitetu koji, unato¢ ranijem djelovanju
odnosa stege, nije sveden na samo jednu neponovljivu kategoriju. Ranije na-
slu¢eno prekoracenje obzidanih sigurnosnih sustava putem mastanja doziv-
ljava svoje uprizorenje koje otkriva i nove spacijalne odnose koji se upisuju
strukturama moc¢i i nadzora:

Pet sati kasnije Setali su se kroz plebeju sjeverno od Novog New Yorka.
Trebalo im je samo par sati da stignu tamo — superbrzi viak do najblizeg
Kompleksa, onda sluzbeni automobil Poslobrane s naoruzanim voza-
¢em, za koji su se pobrinuli nepoznati ljudi Sto su ispunjavali Kosceve
zelje. Automobil ih je odvezao u srce onoga sto je Kosac zvao akcijom,
te ih je tamo ostavio. Svejedno, pratit ¢e ih, rekao je Kosac. Stitit ée ih.
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Ne moze im se dogoditi nista lose. Jimmy nikad dotad nije bio u plebeji,
samo je virio preko zida. (Atwood 2003: 279)

Buduc¢i da se plebeja predocava kao neka radikalna zona koju stvaraju i
ispunjavaju marginalizirane osobe, otvara se mogucnost za njezino tumacenje
kao svojevrsnog prostora ,,radikalne otvorenosti“ (Soja 1996: 276), prostora u
kojemu ¢e se otvoriti mogucénosti nadilazenja ,,obzidanih® prostornih i s njima
povezanih drustvenih odnosa i iznjedriti prekoracajni potencijal.

4. ZAKLJUCAK

Predocavajuci distopijsku viziju smaka svijeta i propast ljudske vrste une
tako dalekoj buducnosti u romanu Gazela i Kosac, Margaret Atwood nas poziva
da budemo oprezni na skliskom terenu kojim se kre¢emo vodeni suvremenim
tehnolosko-znanstvenim napretkom i s njime povezanim spacijalnim praksama
koje oblikuju nas identitet. Stoga je u ovome radu glavna nakana bila osvijetliti
mogucnost iS¢itavanja ovog romana kroz prizmu rastucih spoznaja o znacenji-
ma prostornosti. i razotkriti tragove neizbrisive prostorne obiljeZenosti. Upravo
se znacaj spacijalnog aspekta ocituje i u zamjetnom interesu za prostor u broj-
nim kriti¢ko-teorijskim djelima koja dokazuju kako prikazi krajolika ne sluze
samo za opisivanje pozadine dogadanja u knjizevnom djelu nego otkrivaju kako
se proizvode drusStveni odnosi protagonista u tome prostoru. Zbog toga je ovo
Citanje romana imalo za cilj sagledati prostorno obzorje kao jednu od odredni-
ca u strukturiranju romana pomoc¢u mapiranja prostora i identiteta koriste¢i se
konceptom zona Briana McHale (2004) u kojima se prekoracuju granice medu
svjetovima. Pri takvoj analizi posebna se pozornost pridaje suodnosu prostora i
mo¢i (Foucault 1986), te aktivnoj ukljucenosti prostora u produkciji drustvenih
odnosa i novih oblika prostornosti (Lefebvre 1991), odnosno prostora kao bitnog
pokretaca drustvenih odnosa. U promisljanju mapiranja identiteta i prostora u
romanu se prepoznaje srediSnji motiv uspostavljanja ograda kojima se stvaraju
prostori mo¢i, znanja i prostornosti u kojima je upisan prevladavajuci drustveni
poredak (Lefebvre 1991). Razgrani¢enja u prostornim i drustvenim odnosima u
romanu oprimjeruju elitisticki kompleksi ogradenih zajednica kojima upravljaju
transnacionalne korporacije i njihov kapital naspram gradova koji se nazivaju
plebeja i u kojima su upisane teznje za otporom praksama dominacije i nadzora
Sto potvrduje drustveni utjecaji na prostor (Harvey 2001). Plebeja stoga sadrzi
potencijalni podrivalacki naboj u odnosu na materijalnu i imaginativnu prostor-
nost krajolika kapitala koji su smjeSteni u geografiji nejednakog razvoja (Jarvis
1998) i u odnosu na identitet se pojavljuje kao viSedimenzionalna danost.
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MAPPING IDENTITY AND SPACE
IN MARGARET ATWOOD’S ORYX AND CRAKE

Summary

This paper analyzes Margaret Atwood’s novel Oryx and Crake in terms
of the role of space in shaping identity and the effects of power in mapping
identity and space. The novel has received considerable attention by readers
and critics due to its thematic considerations which have earned it different
genre designations (speculative fiction, futuristic novel, postmodernist dys-
topia). The focus of the discussion in this paper relates primarily to the ways
in which new geographies are constructed in the postapocalyptic and posthu-
manist world portrayed in this novel. The interpretation of spatial categories
and and relations is based on the ideas of several leading spatial theorists, in
particular on Brian McHale’s concept of the zone. Understanding the zone
as a site of ontological alteration, the paper explores its instance as parallel
worlds: the space of elitist gated communities (Compounds) and space of the
city (pleeblands).

Key words: speculative fiction, futuristic novel, postmodernist dystopia,
identity, sense of place, spatiality, zones, power, gated communities, ontologi-
cal insecurity
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Lejla TEKESINOVIC

O TRANSLATIVIMA U TESNIEREOVO]J
TRANSLACIHI DRUGOG STEPENA

1. UvoD

U okviru Tesniéreove sintaksicke teorije razlikuju se tri klju¢na feno-
mena: koneksija (connexion), junkcija (jonction) i translacija (translation). Ko-
neksija se odnosi na organizaciju jednostavne recenice (phrase simple) dok
junkciju i translaciju susre¢emo kod slozene recenice (phrase complexe).

Translacija je pojava koja nastaje kada neka puna rije¢ biva prenesena
iz jedne gramaticke kategorije u drugu, tj. kada se jedna vrsta rijeci pretvara
u drugu.! Tesniére dijeli rije¢i na dvije velike skupine: to su, ve¢ spomenute,
pune rijeci (mots pleins), gdje spadaju imenice, pridjevi, glagoli i prilozi tra-
dicionalne gramatike i prazne rijeci (mots vides), gdje spadaju junktivi (jonc-
tifs), koji odgovaraju veznicima koordinacije (conjonctions de coordination),
i translativi (translatifs),> kategorija koja je originalna Tesniéreova kreacija,
Sto otezava povlacenje paralele,® a kojoj, pored prijedloga i zavisnih veznika
(conjonctions de subordination), takoder pripadaju pomo¢ni glagoli, clanovi,
relativne zamjenice te nastavci.*

Translativ je jedan od tri osnovna elementa ili faktora translacije. To je
gramatic¢ko sredstvo, ili morfoloski oznaditelj translacije. Pored njega, svaka
translacija ukljucuje jos$ i: transferend (transférende) ili element koji se pre-
nosi, odnosno rije¢ onakva kakva jest prije nego Sto se podvrgne translaciji i
transferirano (transféré) ili preneseni element, odnosno rije¢ koja nastaje kao
rezultat translacije.’ Grafi¢ki prikaz, vizualizaciju, strukture iskaza Tesniére
naziva stemom (stemma) na kojoj se nadredeni element uvijek pojavljuje iznad

V. Tesniere 1966: chap. 152, par. 1.

V. Tesniere 1953: 71 1966: chap. 28.

V. Varga 1994: 61.

V. Tesniere 1966: chap. 176, par. 11.

V. Tesniere 1953: 17 i 1966: chap. 154, par. 3, 4, 5.

O N O R S
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njemu podredenog elementa. Horizontalna crta na stemi ukazuje na elemente
istog statusa, tj. iste funkcije, dok se vertikalnom crtom prikazuje hijerarhijska
meduovisnost elemenata.

Kod grafickog prikazivanja translacije, Tesniére se odlucuje za modifi-
cirano pocetno slovo te rijeci. Ispod horizontalne crte (koja je u slucaju transla-
cije drugog stepena dvostruka) upisuje se lijevo od vertikalne crte translativ
(odnosno, desno ukoliko se u linearnoj realizaciji iskaza radi o postpoziciji),
na preostalo mjesto upisuje se element nad kojim se vrsi translacija, tj. transfe-
rend, dok se oznaka translacijom dobivene kategorije, tj. transferirano, upisuje
iznad horizontalne crte:®

transféré
/
/ .
translatif transférende
préposé
transféré
/
/
transférende translatif
postposé

Tesniere predvida koristenje simbola koji su zapravo preuzeti iz esperanta.
Radi se o Cetiri slova koja u esperantu odgovaraju nastavcima za Cetiri vrste
rije¢i: - O za imenice, - A za pridjeve, - | za glagole, - E za priloge.” Pored
toga, Tesniére koristi oznaku > koja predstavlja translaciju prvog stepena kao
1 oznaku >> za translaciju drugog stepena. U francuskom jeziku susre¢emo
medutim i takve primjere u kojima translativ morfoloski uopce nije iskazan
$to ne utice na sam sintaksicki fenomen translacije koji uprkos tome ostaje isti.
Takav sluc¢aj imamo u primjerima un ruban orange, une étoffe citron, la tour
Eiffel® u kojima, kako vidimo, nema nikakvog morfoloskog znaka translacije,
ali je 1 pored toga ocito da imenice orange, citron, Eiffel ovdje imaju vrijed-
nost pridjeva, ili predstavljeno pomocu simbola: O > A. Ovdje je dakle rijec o

6 V. Tesniére 1966: chap. 155, par. 13.
7 V. Frani¢ 2006: 21.
8 V. Tesniére 1966: chap.162, par. 2, 3.
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translaciji bez translativa (translation sans translatif), a na Tesniéreovoj stemi
prepoznajemo je po simbolu © koji predstavlja nulti translativ:°

la tour une étoffe

A A

/ / .
O | Eiffel O | citron

Translacija bez translativa je prisutna i u primjerima poput boire frais, boire
sec, taper dur'® u kojima su pridjevi frais, sec, dur, bez ikakvog morfoloskog
znaka translacije, transferirani u priloge, odnosno: A > E.

2. TRANSLACIJA DRUGOG STEPENA

Tesniere razlikuje translaciju I stepena i translaciju II stepena. Dok su
predmet translacije prvog stepena pojedini recenicni elementi, translacijom dru-
gog stepena Citava redenica, glagolski ¢vor!! (noeud verbal), biva transformi-
rana u odredenu vrstu rijeci, odnosno translacija drugog stepena se javlja kada
upravni ¢vor biva transferiran, tj. prenesen u vrstu rijeci koja ima ulogu zavisnog
elementa (subordonné) u drugome hijerarhijski viSem upravnom ¢voru.'?

Dakle, kod translacije drugog stepena u poziciji transferenda nalazi se
glagol, tj. glagolski ¢vor, odnosno nezavisna recenica, dok je u poziciji transfe-
riranog elementa zavisna rec¢enica. Translativ drugog stepena je subordinativ-
ni tj. zavisni veznik u tradicionalnoj gramatici.

Glagol transferend (I) se moze transferirati u svaku od preostale tri vi-
ste punih rijeci, tj. O, A i E, prema tome, Tesniere razlikuje tri tipa zavisnih
reCenica:'® supstantivne (kompletivne) gdje se glagolski ¢vor (I) transferira u
imenicu (O), zatim adjektivne, tj. pridjevske (relativne) gdje se glagolski ¢vor
(D) transferira u pridjev (A) i adverbijalne (cirkumstancijalne) gdje se glagolski

9 V. Tesniére 1953: 18.

10 V. Tesniére 1966: chap. 162, par. 5.

11 Glagolski ¢vor predstavlja ¢vor ¢vorova, kako Tesniére naziva centralni ¢vor koji se identi-
ficira sa recenicom. (v. Varga 1994: 62)

12 V. Tesniere 1953: 24 i 1966: chap. 164, par.15.

13 V. Tesnicre 1953: 24.
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¢vor (I) transferira u prilog (E). U nastavku ¢emo se osvrnuti na sva tri spo-
menuta tipa zavisnih re¢enica kao i na translative koji se u njima pojavljuju.

2.1. Supstantivne zavisne recenice: 1>> 0

U primjeru Je crois quAlfred frappe Bernard, transferend je nezavi-
sna recenica Alfred frappe Bernard. Transferirani element je zavisna recenica
quAlfred frappe Bernard, koja funkcionira kao imenica (O), u ovom slucaju
kao drugi aktant'* upravnog glagola crois. Translativ je zavisni veznik que.
Drugim rije¢ima, glagolski ¢vor (1) transferira se u imenicu (O): I >>0," od-
nosno predstavljeno na stemi:

Crois

i O
Je / J
que J frappe

1 2

Alfred Bernard

Ovdje je dakle rije¢ o supstantivnoj ili aktancijalnoj zavisnoj reCenici (subor-
donnée substantives ou actancielles),'® odnosno o kompletivnoj re¢enici gdje
se, kako smo vidjeli, u ulozi translativa pojavljuje veznik gue. Ukoliko je me-
dutim, transferend direktno pitanje, transferirano je u tom slucaju indirektno
pitanje, tj. zavisna upitna reenica. Ako je pri tome rije¢ o totalnom pitanju,'”
tj. ako se pitanje odnosi na sam upravni glagol, translativ je veznik si:

direktno pitanje: Jean demande: Alfred frappe-t-il Bernard?
indirektno pitanje: Jean demande si Alfred frappe Bernard.'®

14 Tj. onaj koji trpi radnju, ili direktni objekt u tradicionalnoj gramatici. Na stemi se obiljeza-
va brojem 2. Brojem 1 Tesniére oznacava prvi aktant (prime actant), koji odgovara tradici-
onalnom subjektu, dok se treci aktant (tiers actant) oznacava na stemi brojem 3, a odgovara
indirektnom objektu.

15 V. Tesniére 1953: 24.

16 V. Tesniere 1953: 24.

17 Kod Tesniérea (1953: 6 1 1966: 203-215) je to koneksiono pitanje (interrogation connexi-
onnelle).

18 V. Tesniére 1953: 25.
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demande
1 2
O
Jean /
Z 72
si frappe

N
Alfred  Bernard
2.2. Adjektivne zavisne recenice: 1 >> a

U primjeru les livres que vous avez sont précieux, zavisna recenica que
vous avez je, po Tesniereu, epitet koji blize odreduje imenicu les livres, jedna-
ko kao §to je to slucaj sa pridjevom epitetom rares u primjeru les livres rares
sont précieux.'” Prema tome, ovdje se glagolski ¢vor (I), odnosno nezavisna
reCenica u poziciji transferenda, transferira u pridjev (adjectif) epitet (A), tako
da je u ovom slucaju rije¢ o zavisnoj adjektivnoj ili epitetskoj recenici (su-
bordonnée adjective ou épithéte),”® u kojoj se u ulozi translativa pojavljuju
relativne zamjenice, pa se otuda u tradicionalnoj gramatici za ovaj tip zavisne
recenice upotrebljava naziv relativna ili odnosna.

Ono $to odmah mozemo zapaziti kad je rijec o translativima u zavisnoj
adjektivnoj recenici je to da je translativ, odnosno u ovom slu¢aju relativna
zamjenica, promjenjiva rijec. U francuskom jeziku to su: qui, que, quoi, dont,
lequel, laquelle, lesquels, lesquelles. S druge strane, relativna zamjenica je
rije¢ dvostruke prirode koja je sa¢injena od dva sintaksitka elementa®! objedi-
njena u jednu cjelinu. To su:

1) translativ, tj. prazna rije¢ koja na stemi zauzima poziciju namijenje-
nu translativima, a koju Tesni€re oznacava terminom transferema
(transféreme).

2) naznaénik / oznaka (indice)** koji na stemi zauzima mjesto aktanta
podredenog glagolu transferendu.?? Ovaj element Tesniére oznacava
terminom anaforema (anaphoréme).**

19 V. Tesniére 1966: chap. 245, par. 2.

20 V. Tesniére 1953: 25.

21 V. Tesniére 1966: chap. 246, par 11.

22 Za razliku od translativa, koji mijenjaju kategoriju punih rije¢i, nazna¢nici (oznake) samo
naznacuju bez obaveze da mijenjaju (Frani¢ 2006: 11).

23 V. Tesniere 1966: chap. 246, par 8.

24 V. Tesniére 1953: 25 i 1966: chap. 246, par.14.
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Na stemi su, dakle, ova dva sintaksi¢ka elementa istovremeno prisutna
na dva razli¢ita mjesta (stema 1), s tim da je anaforema uvijek u anaforickoj
vezi sa imenicom antecedentom S$to se predstavlja jednom isprekidanom lini-
jom. Medutim, da bi stema ostala vjerna slika, u ovom slucaju, adjektivne ili
relativne recenice, na njoj ne moze dva puta biti predstavljena rije¢ (u ovom
slucaju, dakle, relativna zamjenica) koja se u datoj recenici pojavljuje samo
jednom.? Stoga Tesniére predlaze da se qu- na stemi prikaZe u poziciji tran-
sfereme, odnosno prazne rijeci, a da se -i prikaze u poziciji anaforeme. Na ovaj
nacin, relativna zamjenica qui u primjeru [’ homme qui écrit pojavljuje se samo
jednom ali u dva dijela qu + i = qui (stema 2):2

I'homme I'homme
N N
~ ~
N N
AN AN
AN
A \ A AN
/ 7\ / 7\
qui écrit \ qu- écrit \
_ / | _ / |
qui / -1 /
AN / AN /
stemat — — stema® — —

Pored toga, mogucéa je i upotreba zagrade kao u primjeru le livre qui contient

cette histoire*’
le livre

\ qu(i)| contient
N\ J

~ (qui histoire

stema 3
cette

25 V. Tesniére 1966: chap. 246, par 10.
26 V. Tesniére 1966: chap. 246, par 13,15,16.
27 V. Tesniére 1953: 25.
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Kako vidimo, u navedenim primjerima anaforema je u poziciji prvog aktanta,
odnosno subjekta. Pogledajmo sada grafi¢ki prikaz primjera le livre que vous
lisez?® (stema 4):

le livre
»
~
~
N
N
N\
A
7 7 \
qu(e) | lisez \

vous  (qu)e ~
stema 4

Ovoga puta, kako vidimo, anaforema je u poziciji drugog aktanta, od-
nosno direktnog objekta.

Ako se, medutim, relativna zamjenica ne moze posmatrati, odnosno
analizirati na prethodno navedeni nacin, onda se u zagradu stavlja onaj njen
element koji se nalazi ispod modificiranog T?° kao §to je to slu¢aj sa relativnom
zamjenicom, odnosno transferemom dont (stema 5) u primjeru le livre dont la
couverture est rouge.’? Ovoga puta, kao §to to mozemo vidjeti na samoj stemi,
anaforema dont se pojavljuje u funkciji dopune uz imenicu couverture: la co-
uverture [de ce livre] est rouge.

le livre
~
~

A
7 \
(dont) | (est rouge \
- |

la couverture |

ANN
7

/
dont /
~ _ 7 stema 5
28 Ibid.
29 Ibid.
30 Ibid.
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2.3. Adverbijalne zavisne recenice: 1 >> e

Po Tesniereu, malo je adverbijalnih recenica koje u francuskom jezi-
ku nastaju kao rezultat jednostavne translacije drugog stepena (translation du
second degré simple). U tom smislu, on navodi jedino vremensku re¢enicu
sa translativom quand te pogodbenu sa translativom si (koji se dakako mora
razlikovati od translativa si u supstantivnoj zavisnoj recenici) te u skladu sa
tim primjer Vous viendrez quand vous voudrez vizuelno predstavlja na sljedeci
na¢in:3!

viendrez

vous

E /

7
quandJ voudrez

vous

Zavisne adverbijalne recenice, osim dakle spomenute vremenske i po-
godbene sa translativima quand i si, rezultat su zapravo ne jednostavne nego
kompleksne, i to konkretno dvostruke translacije drugog stepena (translation
double). Pri tome je vazno napomenuti da kod slozene translacije drugog ste-
pena, bilo da je ona dvostruka ili viSestruka, samo prva translacija moze biti
drugog stepena dok su ostale uvijek prvog stepena.

2.3.1. Dvostruka translacija tipa i >>o0>e

Dakle, po Tesniéreu gotovo sve adverbijalne recenice nastaju kao rezul-
tat kompleksne, tacnije dvostruke translacije drugog stepena koja podrazumi-
jeva dvije translacije od kojih je samo prva translacija drugog stepena jer se
njome glagolski ¢vor (I), odnosno nezavisna recenica, transferira, tj. prenosi
u imenicu (O) koja se potom u drugoj translaciji, sada prvog stepena, kona¢no
transferira u prilog (E) odnosno cirkumstant (circonstant),’” pa otuda i naziv
cirkumstancijalne recenice (propositions circonstancielles). Translativ koji je

31 V. Tesniére 1953: 27.
32 Koji na stemi zauzima finalnu poziciju, tj. iza subjekta (prvog aktanta), direktnog objekta
(drugog aktanta) i indirektnog objekta (tre¢eg aktanta).
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u linearnom slijedu prvi jeste translativ druge translacije, translacije prvog
stepena, kojom se imenica transferira u prilog. Taj translativ je najcesc¢e neki
prijedlog koji varira prema smislu, odnosno znacenju transferiranog priloga:
avant, apres, depuis, selon itd. Naprotiv, translativ koji je u linearnom slijedu
drugi jeste translativ prve translacije, translacije drugog stepena. Taj translativ
jeuvijek que zato Sto je uvijek u pitanju ista operacija kojom se najprije glagol-
ski ¢vor transferira u imenicu.*3

Rije¢ je, dakle, o dva razlicita translativa pa se otuda, po Tesniéreu,
vecina zavisnih veznika u francuskom jeziku sastoji iz dvije rijeci (avant
que, apreés que, depuis que, selon que, itd.) koje su ponekad spojene u jednu
(lorsque, puisque,* itd.). Na sljede¢oj stemi predstavljena je vremenska rece-
nica Avant que le coq chante, tu me renieras trois fois:>

renieras
tu me
E D) E R
C C X
avant /O—/ OJ fois
que | chante
1
trois
le coq

33 Ovdje je znacajno naglasiti da se prethodno spomenuta vremenska recenica sa translativom
quand 1 pogodbena sa translativom si takoder mogu posmatrati u svjetlu dvostuke transla-
cije ukoliko pretpostavimo da je que prisutno i kod ovih translativa, odnosno ukoliko gue u
ovom slucaju posmatramo kao neiskazani element spomenutih translativa (ovdje im moze-
mo pridruziti i veznik comme), tj. element koji se podrazumijeva (detaljnije o ovome vidjeti
Varga 2005: 94 1 109). Tako je, dakle, rije¢ o translativima kod kojih gue nije eksplicitno pri-
sutno, pojedine receniéne konstrukcije na izvjestan nacin potvrduju iznesenu pretpostavku.
Radi se o primjerima adverbijalnih recenica sa translativima quand, si i comme u kojima se
que pojavljuje kao njihova zamjena uvodeci drugu po redu zavisnu recenicu iza veznika et
(detaljnije o ovome vidjeti Varga 2005: 131, 132): - Quand ils terminent leur travail et que
tous s'endorment, elle reprend sa lecture interrompue. (Varga 2005: 131)

— Comme il se réveillait et qu’il s’apprétait a se lever, le téléphone sonna. (Moline 2008: 95)
— S’il venait et qu’il me voie encore la, je serais perdu. (Wartburg / Zumthor 1958: 120)
Ostajuéi i dalje u okviru dvostruke translacije, spomenute translative takoder je mogude
posmatrati u ulozi translativa prve translacije (drugog stepena) te pretpostaviti da se druga
translacija (prvog stepena) odvija bez morfoloske oznake, odnosno pomocu neiskazanog
elementa spomenutih translativa (v. Varga 2005: 67, fn. 97).
34 Ovdje je rije¢ o spoju priloga (lors, puis) i veznika que.
35 V. Tesnicre 1953: 27.
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Na prethodnoj stemi uocavamo dvije translacije od kojih je jedna kom-
pleksna, tj. dvostruka. Ovom dvostrukom translacijom glagolski ¢vor, odno-
sno nezavisna recenica le cog chante transferira se, pomocu translativa que,
u imenicu (o¢ito je da u ovoj poziciji sasvim prirodno moze stajati imenica,
odnosno imenska sintagma, npr.: tu me renieras avant mon départ / l'aube
itd.). Ovako dobivena imenica prenosi se, zatim, pomocu translativa avant,
u prilog, odnosno cirkumstant (u ovom sluc¢aju sa vremenskim znacenjem)
koji je podreden hijerarhijski visem upravnom ¢voru. Ovaj transferirani pri-
log, odnosno cirkumstant jeste zapravo zavisna cirkumstancijalna vremenska
recenica avant que le coq chante. Druga translacija predstavlja imenicu fois (u
okviru imenske sintagme trois _fois) koja se, bez prisutnog morfoloskog znaka
translacije, tj. pomocu nultog translativa, takoder transferira u prilog, odnosno
cirkumstant, ovoga puta sa znac¢enjem nacina.

3. ZAKLJUCAK

U Tesnic¢reovoj sintaksickoj teoriji translativi se, zajedno sa junktivi-
ma, svrstavaju u prazne rijeci. I dok za junktive mozemo re¢i da odgovaraju
koordinativnim veznicima u tradicionalnoj gramatici, translativi predstavljaju
siru i u isto vrijeme kompleksniju kategoriju rije¢i. Translative smo, u opse-
gu dopustenom ovakvim radom, posmatrali u okviru translacije drugog ste-
pena, tacnije u okviru tri vrste zavisnih reCenica: supstantivnih, adjektivnih
i adverbijalnih. Kad je rije¢ o supstantivnim zavisnim recenicama, u ulozi
translativa pojavljuju se veznici gue i si. U zavisnim adjektivnim re¢enicama
translativi su relativne zamjenice. Konkretno u francuskom jeziku to su: qui,
que, quoi, dont, lequel, laquelle, lesquels, lesquelles. Ono $to je ovdje poseb-
no znacajno naglasiti jeste to da je relativna zamjenica, po Tesniéreu, rije¢
dvostruke prirode koja je sacinjena od dva sintaksicka elementa objedinjena u
jednu cjelinu, a koja on oznacava terminima transferema (transféréeme) i ana-
forema (anaphoréme). Veznici quand i si su translativi adverbijalne vremenske
i pogodbene recenice koje su, po Tesniéreu, rezultat jednostavne translacije
drugog stepena. Ostale adverbijalne reCenice rezultat su kompleksne, tacnije
dvostruke translacije drugog stepena gdje se u ulozi translativa pojavljuju ve-
znik que (u prvoj translaciji drugog stepena) i obi¢no neki prijedlog ili prilog
(u drugoj translaciji prvog stepena).
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Adna SMAJLOVIC

MANFRED GEIER (2003): ORIENTIERUNG
LINGUISTIK. WAS SIE KANN, WAS SIE WILL

(2. Auflage, Reinbek Bei Hamburg:
Rowohlt Taschenbuch Verlag Gmbh)

Manfred Geier roden je 1943.
godine u Troppau u Ceskoj. Na-
kon Sto je 1962. maturirao, Geier
je studirao germanistiku, politicke
nauke i filozofiju na univerzitetima
u Frankfurtu, Berlinu i Marburgu.
Od 1970. do 1979. radio je kao asi-
stent 1 visi asistent, a 1973. godine
doktorirao je kod profesora Gisberta
Keselinga s temom Linguistischer
Strukturalismus als Sprachkompe-
tenztheorie. Zu Noam Chomskys
Revolutionierung der Linguistik. Od
1982. do 1987. radio je kao vanredni
profesor jezickih i knjizevnih nau-
ka na univerzitetu Hannover. Svoju
profesorsku djelatnost okoncao je
1998. godine. Danas zivi u Hambur-
gu, gdje djeluje kao slobodni nauc¢ni
publicist i autor. Najpoznatija Geie-
rova djela jesu: Woriiber kluge Men-
schen denken, Die kleinen Dinge des
groflen Philosophen, Orientierung

Germanistik. Was sie kann, was sie
will 1 dr.

Ova knjiga Manfreda Geiera
prije svega je namijenjena matu-
rantima koji se namjeravaju upisati
na neki od jezickih, tj. lingvistickih
studija (npr. germanistika, anglisti-
ka, romanistika i sl.). No, i pored
toga nudi opsezan broj tema studen-
tima koji obraduju razlicite lingvi-
sticke sadrzaje. Na samom pocetku
autor sebi postavlja tri klju¢na pita-
nja od kojih krece, te ovo djelo dijeli
u pet vec¢ih poglavlja koja se protezu
na ukupno 204 stranice.

Autor Citaoca u prvo poglavlje
uvodi Wittgensteinovim rije¢ima
kojima se jezik usporeduje s ljud-
skim karakterima i pise: ,,Wenn
wir einen Chinesen hoéren, so sind
wir geneigt, sein Sprechen wie ein
unartikuliertes Gurgeln zu halten.
Einer der Chinesisch versteht, wird
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darin die Sprache erkennen. So
kann ich oft nicht den Menschen im
Menschen erkennen! (str. 10). To
se poglavlje odnosi na lingvistiku
kao studijski premet. Prije svega
rije¢ je o jezickoj sposobnosti uop-
¢e, koja prelazi na logi¢no usvajanje
prvog ili maternjeg jezika, koje se
zatim uzdize kao lingvisticka disci-
plina i nauka. Manfred Geier ovim
djelom ohrabruje buduce studente
za upis na studij drustvenih nauka,
navodeci tako bitne razloge i pred-
nosti lingvisti¢kog studija.

Drugo poglavlje u potpunosti je
posveceno utemeljitelju moderne
lingvistike 1 strukturalizma Fer-
dinandu de Saussureu i njegovom
tumacenju lingvistike. U njego-
vom posthumno objavljenom dje-
lu Cours de linguistique générale
(Tecaj opce lingvistike) ravijena
je opca teorija jezika kao sistema
znakova. De Saussure je odredio
predmet lingvistike i rekao da je
to jezik, objasnjavajuéi pritom dis-
tinkciju izmedu jezika i govora. Po
njegovom misljenju predmet neke
nauke mora biti sistem, a jezik to
jeste. Cilj je opée lingvistike prije
svega odvojiti lingvistiku u uzem
smislu rije¢i od gramatike i filolo-
gije 1 definirati podrucje njezina

1 Kad ¢ujemo Kineza, ¢esto smo prinude-
ni njegov govor tumaciti kao neartikuli-
rano mrmljanje. Onaj koji kineski razu-
mije prepoznat ¢e u govoru jezik. Tako
ja Cesto u ¢ovjeku ne mogu prepoznati
Covjeka.
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djelovanja. De Saussure se oslanja i
na nauku sv. Augustina, jednog od
najutjecajnijih krs¢anskih ucitelja,
koji je uvijek razlikovao oznacitelja
(signifié) 1 oznacCenika (signifiant).
On djelimi¢no i preuzima Augusti-
novu teoriju u svom tumacenju je-
zika kao sistema znakova i krece sa
stajalista da jezicki znak uvijek stoji
za nesto drugo, nesto §to oznacava,
preslikava, prikazuje i predstavlja,
kao npr. ime za neki predmet, izja-
vu o nekom ¢injeni¢nom stanju ili
tekst za neku pri¢u. Pojmovi ‘lan-
gage’, ‘langue’ i ‘parole’ De Sau-
ssurove jezicke teorije zauzimaju
srediSte ovog poglavlja. Geier tako-
der navodi i nedostatke De Saussu-
rove teorije, objasnjavajuci zasto se
Cours de linguistique générale ne
preporucuje kao pocetna, tj. uvodna
literatura u jezikoslovlje.

Trece je poglavlje ujedno i naj-
opsirnije. Kao i u sva ostala po-
glavlja, tako i u ovo trece autor nas
uvodi citatima, ovdje rijeCima Kar-
la Poppersa: ,,Meine These ist, dass
jede wissenschaftliche Entwicklung
nur so zu verstehen ist, dass ihr Au-
sgangspunkt ein Problem ist, oder
eine Problemsituation, das heif3t,
das Auftauchen eines Problems in
einer bestimmten Situation unseres
Gesamtwissens* (str. 52). Na osno-
vu deset odabranih lingvistickih
problema djelimi¢no se predstavlja
predmet istrazivanja jezikoslovlja.
Ti su problemi Sirokog spektra, a
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krecu se od govornih poremecaja
do potesko¢a simuliranja prirod-
nog jezika pomocu kompjuterskih
programa. Ova tzv. kompjuterska
lingvistika mlada je disciplina u
jezikoslovlju i jos se uvijek nalazi
u srediStu istrazivanja. Empirijska
istrazivanja usredoCena su na mo-
gucénost algoritmickog preradivanja
prirodnog jezika u obliku tekstu-
alnih i govornih podataka pomocu
kompjutera. Iz toga proizlazi da
je kompjuterska lingvistika jedan
sklop izmedu jezikoslovlja i infor-
matike. Ona je disciplina koja se
trenutno najbrze razvija, najbolje
finansira, tehnoloski je najuspjes-
nija, ali je uza sve to sporna disci-
plina u internacionalnoj lingvistici,
jer pokriva Siroko istrazivacko po-
lje: komunikaciju ¢ovjek — masina,
automatsku obradu teksta, uspore-
divanje 1 pozivanje baze podataka,
masinsko prevodenje, mehanicko
prepoznavanje i ocitovanje govo-
ra / jezika, programe simulacije
kognitivnih procesa tzv. ,vjestac-
ka inteligencija‘ (eng. Al artificial
intelligence).

Kako posmatrati jezik iz lin-
gvisticke perspektive, detaljno je
objasnjeno na osnovu pet razli¢itih
tipova jezikoslovaca u cetvrtom
poglavlju ovog djela. Naravno da
veliku ulogu igraju nauc¢ne upute i
smjernice na osnovu kojih je jasno
da svaki korak u nauci mora nau¢no
biti potkrijepljen argumentima. Ne

postoji metoda koja je opéeprihvat-
ljiva i koja ¢e biti rjesenje svakog
problema.

U posljednjem poglavlju autor
predstavlja glavna podrucja jezi-
koslovlja i prikazuje na jednosta-
van 1 pregledan nacin istrazivacka
podrucja i paradigme u lingvistici.
U ovom se poglavlju jos jednom
osvrée na De Saussurovu teoriju i
tumacenje jezika kao sistema zna-
kova usporedujucéi je s tradicional-
nom fonologijom i morfologijom.
Nimalo manje vrijedno u ovoj vezi
nije Humboldtovo tumacenje jezi-
ka. On se suprotstavlja gramatickoj
redukciji jezika koja je sastavni dio
nau¢nog rada i obrazovanja. Stavi-
Se, on je misljenja da se jezik spo-
znaje i prati tek u svom povezanom
govoru, sa svim svojim elementima.
1z toga se zakljucuje da je jezik di-
namicna i promjenjiva materija kao
1 proces u kojem se rijesavaju kon-
kretni problemi koji se javljuju i na-
staju iz razli¢itih razloga.?

Razmotrimo li jo$ jednom na-
slov djela, do¢i ¢emo do zakljucka
da sve ovisi o pojedinacnom nauc-
niku, $to ¢e on moci, htjeti, kako ¢e
svoja istrazivanja znati tumaciti i
koliko ¢e ona kao takva u nauci biti
djelotvorna. Ovo bi se djelo moglo

2 ,(.), dass die Linguistik kein fe-
stgefiigtes Gebdude ist, sondern ein Pro-
zeB, in dem es um die Losung konkreter
Probleme geht, die aus unterschiedlichen
Griinden auftauchen.” (str. 121)
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tumaciti kao udzbenik koji nau¢ne
probleme i spoznaje stavlja u sre-
diste, polazi od uvjerenja da zivot
na univerzitetima ovisi o vlastitom
uspjesnom nauc¢nom radu te nudi
uvid u jezikoslovlje i sposobnost je-

240

zikoslovlja. Opsirni dodatak na kra-
ju knjige nudi ¢itaocu mnogobrojne
osnovne orijentacije lingvistickog
studija, kao Sto su npr. informacije,
adrese, bibliografije, linkovi i dr.



DZana ZAHIROVIC

ELISABETH WEHLING & GEORGE LAKOFF (2009):
AUF LEISEN SOHLEN INS GEHIRN — POLITISCHE
SPRACHE UND IHRE HEIMLICHE MACHT

George Lakoff i Elisabeth We-
hling knjigom Auf leisen Sohlen ins
Gehirn — Politische Sprache und
ihre heimliche Macht na inovativan
i jednostavan nacin pokusavaju Ci-
taocu objasniti i dokazati mo¢ me-
tafore u politickom diskursu. Naziv
knjige, u slobodnom prijevodu
,.Tihim koracima u mozak — Jezik
u politici 1 njegova tajna moc¢*, me-
taforom ukazuje na sustinu i ulogu
metafore u jeziku politike. Forma
je knjige nekonvencionalna u tom
smislu da je nastala kao rezultat
intervjua koji je Wehling vodila sa
Lakoffom o temi politickog diskur-
sa 1 metafore.

Intervju koji Wehling vodi s
Lakoffom ti¢e se moci jezika unu-
tar politickog diskursa. Knjiga je
objavljena u njemackoj izdavackoj
kuéi ,,Carl-Auer u martu 2009.
godine. Temelj konverzacije jesu
teorije koje je Lakoff obradio u svo-
ja dva najpoznatija djela: Metap-
hors we live by i Don'’t think of an

Elephant. U prvoj navedenoj knjizi
Lakoft, zajedno s Marcom Johnso-
nom, dokazuje kako metafore nisu
isklju¢ivo pojava govora. Lakoff i
Johnson smatraju se zacetnicima
kognitivne lingvistike. Teorijom da
metaforama ne samo da govorimo
nego i razmisljamo, pa cak i dje-
lujemo, doprinijeli su posmatranju
metafora iz potpuno nove perspek-
tive. Tematika koju Lakoff obradu-
je u svojoj knjizi Don’t think of an
Elephant jeste manipulativna funk-
cija jezika politike. Odredenim rije-
¢ima i reCenicama u mozgu ¢ovjeka
aktiviraju se tzv. frames (okviri) i
na taj nacin samim jezikom moze
se vrsiti, strogo re¢eno, manipula-
cija ljudima i njihovim politickim
odlukama. Primjer je i sam naziv
knjige ,,Nemoj misliti na slona“.
Iako u ovoj recenici zahtijevamo
da se ne misli na slona, automatski
se samim spomenom te rijeci u na-
Sem mozgu aktivira okvir (frame)
»slon® i cijeli niz asocijacija vezanih
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za ovaj okvir. Dakle, osnovne teo-
rije na kojima se ova knjiga bazira
jesu metafore kojima govorimo,
mislimo i djelujemo, tzv. jezicki
okviri, te sam znacaj ovih teorija za
jezik politike.

Knjiga je podijeljena u tri temat-
ska dijela. U prvom dijelu Wehling
i Lakoff razgovaraju o razvoju teo-
rije o metaforama, o tome kako raz-
misljamo i djelujemo metaforama.
Pojam metafora ranije se vezao is-
kljucivo za poetski jezik i smatralo
se da ona ne pripada jeziku svakod-
nevnice. Lakoff ovu teoriju opo-
vrgava i argumentira primjerima
metafora koje koristimo svakod-
nevno. Lakoff ne samo da dokazuje
da su metafore Cesta pojava u jeziku
svakodnevnice, nego primjerima,
kao Sto je konceptualna metafora
»gore je vise — dolje je manje®, do-
kazuje da u jeziku postoje metafore
koje su cvrst i neizostavan dio jezi-
ka svakodnevnice. [z konceptualne
metafore ,,gore je dobro — dolje je
lose* izvlac¢imo veliki dio metafora
kojima se svakodnevno sluzimo, a
da ¢esto nismo ni svjesni samog ko-
riStenja metafore. Kao primjer La-
koff navodi metaforu ,,rast cijena“.
Cijene u biti ne rastu, nego se po-
vecavaju, cijene rastu samo u nasim
glavama, a rijeci ,,rast i opadanje*
cijena koristimo zbog toga Sto raz-
misljamo metaforom ,,gore je vise —
dolje je manje*. Kao logi¢an razlog
koji se krije iza metafore Lakoff na-
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vodi nase iskustvo koje smo stekli
uce¢i od malih nogu. S metaforom
»gore je vise — dolje je manje* pove-
zuje se najosnovniji element nasih
zivota — voda. Kad to¢imo vodu u
¢asu, njen nivo raste, ali ujedno se
povecava i koli€ina te¢nosti — jedno
konkretno iskustvo pomocu kojeg
metaforickim prenoSenjem osobi-
na stvaramo jasnu sliku o apstrak-
tnim stvarima u zivotu, kao §to su
u ovom primjeru cijene. Dakle, u
ovom primjeru iz konkretne pojave
prebacujemo osobine na apstraktnu
pojavu da bismo je lakse shvatili,
§to je jedna od osnovnih osobina
metafore. Ovim Lakoff dokazuje da
su metafore svakodnevna i neizo-
stavna pojava u jeziku.

U drugom dijelu Lakoff i We-
hling fokusiraju se na jezik politike
i ulogu metafore u njemu, analizira-
ju americki politicki sistem. Lakoff
dolazi do zakljucka da je cijeli poli-
ticki sistem Amerike (demokrate i
republikanci) zasnovan na metafori
,»Nacija kao porodica“. Kao primje-
re navodi politiku bivseg americkog
predsjednika Georgea W. Busha
i trenutnog predsjednika Baracka
Obame. Naime republikanci su,
prema Lakoffu, samo metafora tra-
dicionalne, patrijarhalne porodice u
kojoj strogi otac (metaforicki Bush)
ima glavnu i posljednju rije¢. De-
mokrate su, za razliku od republi-
kanaca, empati¢na porodica, Ciji su
¢lanovi puni razumijevanja i gdje se
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zajednickim snagama rjeSavaju svi
problemi (Obamin slogan za prediz-
bornu kampanju ,,Yes, we can!®).
Lakoff dalje odgovara na pitanja
koliko je duboko metafora ,,nacija
kao porodica“ usla u svijest ljudi i
koji utjecaj ima na politicku svijest
ljudi. Lakoff daje odgovore na pita-
nja koliko je duboko metafora usla
u samu politiku, kako politicari i do
najmanjih detalja u vodenju drza-
ve djeluju po ovoj metafori i da li
1 koliko politi¢ari iskoristavaju ovu
metaforu u svrhu ,,zavodenja“ ljudi.
U ovom dijelu Lakoff dokazuje ko-
lika je mo¢ metafore u politickom
diskursu.

Tre¢a tema koje se Wehling i
Lakoff u knjizi doticu jeste teorija o
tzv. okvirima (frames) koja se bazi-
ra na Lakoffovoj knjizi Don’t think
of an Elephant. Teorija je okvira,
prema Lakoffu, osnova jezika poli-
tike. Primjere uzima iz americkog
politi¢kog sistema i tvrdi da republi-
kanci jako dobro koriste ovu teoriju.
Republikanci koriste okvire (fra-
mes) za promoviranje svojih politic-
kih ciljeva, dok demokrate negiraju
te iste okvire, $to je prema Lakoffu
ogromna greSka. On, naime, tvrdi
da ideje ne mozemo negirati a da ih
ne aktiviramo (primjer sa slonom).
Kao klasi¢an primjer tzv. framinga
Lakoff navodi ,,Pro-Life” kampa-
nju, koja se u Sjedinjenim Americ-
kim Drzavama bori protiv abortusa.
Nazivom kampanje ,,Pro-Life” (za

zivot) aktivira se niz pozitivnih
okvira i asocijacija u mozgu. Lakoff
ovu kampanju svrstava u moralnu i
tradicionalnu politiku republikana-
ca. Suprostavljanjem ovoj kampanji
suprostavljate se i zivotu, dakle ni-
ste ,,Pro-Life*, nego ,,Anti-Life* ili
drugacije receno ,,Pro-Death® (za
smrt). Cinjenica je da politika de-
mokrata ovo pitanje vidi kao pitanje
li¢nog interesa i privatnog zivota i
kao ,,nemoralno™ osuduje uplitanje
drzave u privatni svijet pojedinca.
Da bi ovaj okvir (koji aktivira niz
pozitivnih asocijacija) postao dio
ljudske svijesti, mora se javno govo-
riti u ovom okviru, a ne negiranjem
republikanskih stavova. Lakoff da-
lje odgovara na pitanja kako odre-
deni okviri vremenom postanu dio
nasSeg iskustva, dio naseg ,,common
sense”. Takode se doticu tema ko-
liku mo¢ 1 znacaj imaju framing i
metafore za vanjsku politiku Sjedi-
njenih Americkih Drzava.

Knjiga Auf leisen Sohlen ins
Gehirn jednostavno je receno in-
tervju s velikim ekspertom za me-
tafore i jezik politike. Specificno za
ovu knjigu jeste da ciljana publika
nije isklju¢ivo stru¢ni kadar kao
npr. lingvisti ili politolozi, nego
je knjiga posvecena i $iroj publici.
Koncipirana je tako da moze biti za-
nimljiva i nestru¢noj javnosti, ali ta-
koder moze posluziti kao literatura
za eseje 1 naucne radove posvecene
tematici metafore i politike. Vrlo je
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vazna Cinjenica da je knjiga Citljiva,
bez previse stru¢nih termina, lagana
je lektira, ali i ozbiljna svojim sadrza-
jem. Elisabeth Wehling odli¢no vodi
razgovor s jednim od najpriznatijih
lingvista danasnjice, stavlja se u po-
ziciju nestru¢nog ¢itaoca i zahtijeva
od Lakoffa objasnjenja do najsitnijih
detalja. Wehling i Lakoff uspjeli su
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u jednoj knjizi, na jasan i nimalo
slozen nacin, osvijetliti sustinu La-
koffovog lingvistickog djelovanja.
Uprkos cinjenici da Lakoff svoje te-
orije i teze objasnjava i do najsitnijih
detalja, knjige Metaphors we live by
1 Don'’t think of an Elephant jako su
bitne kao temeljna literatura za bolje
razumijevanje tematike.



Linda PRUGO-BABIC

VAZAN PRILOG ISTRAZIVANJU SLAVENSKE
ETNOLINGVISTIKE

(E. S. Uzenjova /2010/: Bugarska svadba.
Etnolingvisticko istrazivanje /Moskva: Indrik/)

Knjiga ,,Bugarska svadba: etno-
lingvisticko istrazivanje™ dr. Elene
S. Uzenjove objavljena 2010. g. (iz-
dava¢ Indrik, Moskva) rezultat je
dugogodisnjeg istrazivackog rada na
polju etnolingvistike. Kao §to sama
autorica navodi u predgovoru, ova
knjiga nastala je na osnovu njene
doktorske disertacije pod nazivom
»lerminologija bugarskog svad-
benog obreda u etnolingvistiCkom
svijetlu“. U knjizi je data analiza
strukture, semantike i terminologije
bugarskog svadbenog obreda, po-
sebnog fenomena bugarske, i opce-
slavenske, duhovne kulture.

Etnolingvistika, relativno mlada
znanstvena disciplina, inace inspi-
rirana americkom antropologijom,
podrazumijeva interdisciplinarne,
komparativne i kontrastivne meto-
de proucavanja kao i razmatranje
jezi¢nih ¢injenica u Sirem kultur-
nom kontekstu. Takva usmjerenost
istrazivanja proizlazi iz cinjenice
da etnolingvistika stoji u uskoj vezi

sa srodnim disciplinama kao $to su
lingvistika, etimologija, etnogra-
fija, folkloristika, antropologija i
etnosemiotika.

Etnolingvisticki pravac u slavi-
stici svoje utemeljenje duguje ru-
skim filolozima A. N. Afanasjevu,
A. A. Potebnji, V. V. Vinogradovu,
zatim D. K. Zelenjinu, P. G. Bogatir-
jevu koji su u svojim radovima para-
lelno proucavali jezicne, folklorne i
etnografske pojave. I sama autorica
pripada krugu moskovske etnolin-
gvisticke Skole 1 svojim se radom
upisuje kao nastavljac N. 1. Tolstoja,
S. M. Tolstoje, te ostalih predstavni-
ka od kojih naSoj publici moze biti
poznatija A. A. Plotnikova.

Moskovska etnolingvisticka skola
svoj znanstveni pristup bazira upra-
vo na spajanju i ispreplitanju spo-
menutih disciplina a istie i vaznost
kartografiranja kako leksike tako i
terminologije. Karte nastaju zahva-
ljuju¢i ekspedicijama i terenskim
istrazivanjima. Arealna istraZivanja
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ovakve vrste imaju cilj sacuvati au-
tohtone elemente odredene duhovne
kulture, nastojeci ih oCuvati i spasiti
od zaborava.

U analizi strukture obreda vaz-
no je naglasiti da je kod shvacen kao
slozeni sistem znakova i relevan-
tnih osobina. Prema misljenju auto-
rice, najvazniji svadbeni kddovi su
kod lica / aktera, predmetni kod koji
podrazumijeva svadbene rekvizite,
npr. posebnu odjecu, ukrase, atri-
bute kao Sto su svadbeno drvce i
barjak, te akcionalni kdd, koji obu-
hvaca ritualne radnje obrednih lica.

Ve¢ u naslovu ukazano je na
glavni predmet istrazivanja — svad-
beni obred, koji kao jedan od naj-
elementarnijih i  najarhai¢niji
fragmenata narodne duhovne kul-
ture predstavlja bogato polje za
istrazivanje obredne leksike i ter-
minologije. Tretirana je i semantika
osnovnih motiva svadbe i narodnih
vjerovanja koja su s njima povezana.
U osnovne semanticke dominante
svadbe svakako spadaju ,,prijelaz®,
»ujedinjenje” te ,,plodnost* (bogat-
stvo, obilje).

Uzenjova skre¢e paznju upravo
na motiv ,,prijelaza“ jer svadbeni
obred kao socijalni ¢in rezultira
promjenom drustvenog polozaja
mlade i mladozenje, ali mijenajuci
drustveni status glavnih aktera on
utjece i na Siru drustvenu zajedni-
cu. Tako ,,prijelaz podrazumijeva

246

naruSavanje granica 1 prelazenje
omedenih prostora (svojih, tudih).

U prvom poglavlju ,,Kéd lica /
aktera svadbenog obreda i njegova
terminologija“ obredna lica / akteri
diferencirani su po tipoloskim obi-
ljezjima. Neka od njih su individual-
ne osobine (starosna dob i1 opozicija
mlad / star; spol, mjesto koje zau-
zima u porodici, krasnorjecivost,
smisao za Salu, vjesStina zagoneta-
nja zagonetki), jedna su funkcional-
na (odnose se na vezu i srodstvo sa
objema svadbenim stranama), dok
su druga eksterno markirana atri-
butima (odjeca, ukrasi, ukrasavanje
zivotinja) ili obrednim funkcijama
(muzicar). U pravilu, svaki lik ima
strogo ureden skup funkcija u obre-
du, Sto svjedo¢i o hijerarhi¢nosti
strogo definirane strukture svadbe,
a $to nas uvodi i u prostor socijalne
semiotike.

Najopsirnija leksicko-semantic-
ka grupa odnosi se na nominaciju
likova / aktera koji sudjeluju u svad-
benom obredu. Kao u morfologiji
bajke, i u svadbi se razlikuju glavni
1 sporedni likovi. Institut kumstva
zauzima posebno mjesto kod Buga-
ra pa se tako identificira sa krvnom
vezom i prenosi se sa oca na sina, a
autoritet kuma posebno se postuje.

U drugom poglavlju Monogra-
fije predstavljen je predmetni kod
svadbenog obreda, ¢ija je struktura
bazirana na predmetnim simbolima

.....
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alije a koje imaju razlicita ritualna
i simbolicka znacenja. Predmetni
kod je sistem c¢iji su elementi atri-
buti kao Sto su kruh, obredno drv-
ce, barjak, vjencici, buketi, odjeca,
svadbena jela, vino, svadbeni po-
kloni, obredne Zivotinje (npr. pije-
tao, kokoska, ovan, konj) te prirodni
elementi kao $to su voda i vatra. Po-
trebno je svakako naglasiti i vaznu
ulogu koju ima svadbena odjeca, jer
ona predstavlja zasebnu grupu i sto-
ji kao odvojeni podsistem predmet-
nog svadbenog koda.

U drugom poglavlju autorica pa-
znju posebno fokusira na svadbeni
kruh. Ukazujuéi na razlicite vrste
obrednog kruha i njihovu simboli-
ku, ona nudi klasifikaciju razlicitih
vrsta 1 oblika kruha, navodi nacine
njihove pripreme ¢iji su motivi ma-
gicnog porijekla i ¢esto su povezani
sa plodnoscu u Sirem smislu. Funk-
cije kruha mogu biti razlicite, od
prakti¢ne, estetske, komunikativ-
ne (po Janjevoj) do magicne, apo-
tropejske i zrtvene. Raznovrsne su
i radnje sa kruhom koje se mogu
odvijati na razliCitim lokusima.
Priprema kruha i s njom povezane
radnje vremenski su markirane kao
sakralne. Potrebno je rec¢i da su svi
navedeni atributi koji ¢ine glavnu
sastavnicu predmetnog koda pro-
matrani ne isklju¢ivo kao gotovi
predmet ili konacni uradak, vec
kao rezultat proizvodnog procesa
u kojem sudjeluje cijela zajednica.

Tu nalazi svoje mjesto etimolos-
ki komentar koji opisuje radnje od
sakupljanja i mljevenja pSenice do
pripreme tijesta, pecenja i ukrasa-
vanja kruha te na kraju 1 izvodenje
prigodnih pjesama u Cast kruhu. S
druge strane, pripremanje barja-
ka praceno je pjevanjem pjesama,
sakupljanjem oraSastih plodova i
biljaka. Dugo i brizno pripreman,
barjak se nakon svadbe uniStavao, a
Cesto je simbolizirao samu mladen-
ku. Terminoloske grupe kojima su
nominirani svadbeni kruh, drvce i
barjak povezane su medusobno tzv.
»kljuénim rijecima®, tj. rije¢ima ili
korijenima rijeci koji su tvorbeno i
semanticki veoma produktivni.

U trecem poglavlju posebno je
obraden akcionalni kod, kao jedan
od centralnih kdédova svadbenog
obreda. Govore¢i o akcionalnom
kodu, autorica posebno izdvaja
kretanje, shvaceno kao prostorno
premjesStanje, pripremu ritualnih
predmeta i verbalni kdd. Ta tri naj-
dominantnija motiva semantiziraju
se tek u obrednoj situaciji. Motiv
»prijelaza”, koji kulminira u prvoj
bra¢noj no¢i, kontrastira statiku i
dinamiku, zivot i smrt i cikli¢nog
je karaktera. Nevjesta na kraju ,,pri-
jelaza™ posjecuje roditeljski dom iz
kojeg je krenula, ali ona sada ima
drugaciji drustveni polozaj. Tim
¢inom se ,,prijelaz zatvara i dovr-
Sava. Priprema ritualnih predmeta
vezana je za plodnost, ¢isto¢u i novi
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pocetak. Ponekad se spomenuti do-
minantni motivi semantiziraju kroz
odredena mjesta, lokuse (svadbeni
plesovi na glavnom seoskom trgu)
ili vrijeme (temporalno markirani
»sretni““ 1, ,nesretni dani za vjerid-
bu). U odredenim obrednim rad-
njama realiziraju se ili odrazavaju
odredene kulturne metafore. Ver-
balni kod kao poseban podsistem
podrazumijeva verbalne radnje
Cisto znakovnog karaktera a reali-
zira se u leksici, terminologiji, ali i
u pjesmama, ritualnim dijalozima,
dobrim Zeljama.

Proucavanje obredne termi-
nologije pokazalo je da su termi-
ni bugarske svadbe uvelike slicni
terminima u drugim slavenskim
tradicijama, ¢emu je dokaz prisut-
nost odredenih korijena i tvorbenih
modela. Polaze¢i od izomorfizma
slavenske materijalne, socijalne i
duhovne kulture, autorica izomor-
fama strukturira i nijansira Siroki
geografski prostor Bugarske, ali
zakljuCuje da taj prostor nije jedin-
stven 1 jednorodan, ve¢ ima jasne
etnografske 1 lingvisticke grani-
ce. Shodno tome, autorica izdvaja
slijede¢e regione: sjeverni, juzni,
zapadni i istoCni, posebno vodeci
racuna o dijalekatskim granicama.

Ova monografija nudi podrob-
nu sistematizaciju karakteristi¢ne
bugarske dijalekatske leksike ve-
zane za svadbeni obred. U iscrpnoj
analizi, kojom je obuhvaceno vise
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od dvije tisu¢e termina vezanih za
bugarski svadbeni obred, utvrdeno
je da je najveci dio bugarske svad-
bene leksike autohton, a uzimajuci
u obzir mnogostoljetni bilingvizam
(bugarsko-turski 1 bugarsko-gré-
ki), u knjizi su ponudeni i pregled
posudenica iz turskog, grckog i ru-
munjskog jezika, kao i neki arhaiz-
mi. O vaznosti istrazivanja koje je
autorica realizirala u prilog govori
i ¢injenica da je u svojim terenskim
istrazivanjima obiSla dvadeset pet
bugarskih sela, brojne povijesne
i etnografske muzeje, amaterske
udruge narodnog stvaralastva.
Osim ove monografije, autorica je
takoder sastavila i rje¢nik bugarske
svadbene terminologije, za koji je
gradu sakupljala tijekom dvadeset
godina. Po njenim rije¢ima, spome-
nuti rjeCnik vjerovatno ¢e svjetlo
dana ugledati kao posebno izdanje s
obzirom na ogranicen fizi¢ki opseg
ove monografije.

Ne treba zaboraviti ni dvadeset
pet autori¢inih zapisa koji pruza-
ju uvid u mjesto i vrijeme ekspe-
dicija, od 1998. do 2008. godine,
kao ni prilozene karte i tablice te
fotografije u boji koje vizualnom
konkretizacijom tekstovno obrade-
nog materijala pruzaju osvjezenje
Citatelju.

Na kraju treba re¢i i da mono-
grafija daje iscrpan spisak koriStene
literature koji svakom istrazivacu,
ali i svakom zainteresiranom za
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etnolingvistiku na Sirokom sla-
venskom podrucju, moze posluziti
kao koristan putokaz. Osim ruskih
i bugarskih, navode se rumunjski,
poljski, slovenski, makedonski, en-
gleski, njemacki kao i bosanski, hr-
vatski i srpski izvori. Sigurna sam
da ¢e ova monografija vremenom
dobiti svoj probrani Citalacki krug
upravo stoga Sto pruza mogucnost
produbljivanja saznanja kritickom
Citatelju isto kao i Citatelju koji joj
pristupa sa vanjske pozicije. Upra-
vo zahvaljujuéi razli¢itim prilozima
na sedamdesetak stranica, i uopce,
okviru ovog nauc¢nog teksta, Citate-
lju koji se susretne s monografijom
osigurana je jednostavna komuni-
kacija s njom.

Po rije¢ima same autorice, knji-
ga je namijenjena znanstvenicima
raznih profila, od lingvista, struc-
njaka za slavensku dijalektologiju i
lingvogeografiju, etnologa, prouca-
vatelja folklora i kulturologa pa do
svih onih koje zanimaju problemi
tradicionalne duhovne slavenske
kulture.

I kona¢no, nemoguce je ne
spomenuti da je monografija ,,Bu-
garska svadba: etnolingvisticko
istrazivanje* Elene S. Uzenjove
svakako vrijedan doprinos u obla-
sti slavenske etnolingvistike i da ¢e
zasigurno posluziti kao poticaj za
daljnja istrazivanja kako u spome-
nutoj oblasti, tako, sigurna sam, i u
ostalim srodnim disciplinama.
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Vlado SUCIC

PAUL LoOUIS THOMAS — VLADIMIR OSIPOV (2012):
GRAMATIKA BOSANSKOG/CRNOGORSKOG/HRVATSKOG/

SRPSKOG JEZIKA
(Paris: Institut d’etudes slaves, 621 str.)

Htjeli bismo ovim skromnim
i kratkim prikazom da skrenemo
paznju na prvu sistematsku gra-
matiku naseg jezika, odnosno na-
Sih jezika, savremeno koncipiranu
koja pociva na ¢vrstoj i1 studiozno
proucenoj savremenoj lingvistickoj
nauci, namijenjenu strancima c¢iji
je maternji jezik francuski. Oslo-
bodena okvira trandicionalnih me-
toda ova, Gramatika u stru¢nom 1
nau¢nom pogledu predstavlja neku
vrstu tematske konvergencije izme-
du francuskog i naseg jezika (nasSih
jezika). Napisali su je renomirani
univerzitetski profesori Paul-Lou-
is Thomas, predsjednik Katedre
za  bosanski/crnogorski/hrvatski/
srpski jezik na Sorboni, Université
Paris IV i1 Vladimir Osipov, biv-
$i profesor Filozofskog fakulteta u
Sarajevu, a sada umirovljeni profe-
sor Instituta za orijentalne jezike u
Parizu (INALCO). Utemeljena na
savremenim lingvistickim naceli-
ma i dostignu¢ima Gramatika je pr-
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venstveno namijenjena studentima
slavistike na Sorboni i Institutu za
orijentalne jezike u Parizu i, narav-
no, frankofonoj publici koja poka-
zuje interes za nase jezike.

Neobic¢an je i zanimljiv naslov
ove Gramatike: Grammaire du
Bosniaque, Croate, Montenegrin,
Serbe.

Potpisnik ovih redova bio je u
prilici da provede dvije akademske
godine u svojstvu lektora srpskohr-
vatskog/hrvatskosrpskog na Sor-
boni (Université Paris V), kako se
tada zvao nas jezik.

Koliko nam je poznato, na Sor-
boni i Institutu za orijetnalne jezike
u Parizu, na studijama slavistike,
naziv za na$ jezik, u predratnom
periodu kao i tokom rata, bio je srp-
skohrvatski jezik, da bi potom pro-
mijenio naziv u bosanski/hrvatski/
srpski, a odnedavno mu je dodan i
crnogorski. Pitanje naziva jezika je
kompleksno, a najsloZenija jezicka
situacija je u Bosni i Hercegovini.
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Misljenja smo da su autori Grama-
tike u pravu $to ostaju pri stavu da
je u pitanju jedan jezik, a ne Cetiri,
jer govori Srba, Hrvata, Bosnjaka i
Crnogoraca ¢ine jedan jezik.

Grada udzbenika struktuirana je
kroz sljedece gramaticke cjeline:

1. Uvod, 2. Pismo, Fonetika i Fo-
nologija, 3. Morfologija, Morfosin-
taksa, 4. Sintaksa.

Uz to, udzbenik sadrzi i: Se-
lektivnu  bibiliografiju, Francuski
indeks i Indeks bosanskog/crno-
gorskog/hrvatskog/srpskog jezika
(bchs).

Ovako koncipirana gramaticka
grada, sinteza naucne i didaktic-
ke misli, rezultat je dugogodisnjeg
naucnog i nastavnickog rada autora
Gramatike. Naéi mjeru i usposta-
viti sklad izmedu nauke o jeziku i
didaktike jezika, izmedu naucnog
1 struénog Cina, nije nimalo lak 1
jednostavan posao. Neobic¢no Sirok
1 obiman gramaticki materijal koji
Gramatika obuhvata izlozen je si-
stematicno i pregledno, a u kom-
poziciji, jeziku i stilu ne vidi se da
su na Gramatici radila dva autora.
Narocito treba istaci preciznost i
tacnost u formulaciji gramatickih
pravila, u svim segmentima jezika,
Sto od prve do posljednje stranice
ostaje na zavidnom nivou.

Gramatika lingvista Thomasa
i Osipova predstavlja prvu zivu di-
dakticku gramatiku savremenog
bosanskog/crnogorskog/hrvatskog/

srpskog jezika namijenjenu fran-
cuskim studentima. Kad se danas
govori o jednom lingvisti, uvijek
se postavlja pitanje u koji teorijski
i metodoloski koncept ga smijestiti.
Odrediti pravo mjesto za nekoga u
ovako slozenom mozaiku nije nima-
lo lako. Isto tako, pisac jedne gra-
matike, koji je ujedno i srucnjak za
nastavu jezika, svoj metod bazira na
lingvistickoj misli jednog odredenog
lingviste ili primjenjuje razli¢ite me-
todoloske osnove razli¢itih lingvi-
stickih pravaca.

Danasnje moderne i razmjerno
dobre normativne gramatike ima-
ju krupne nedostatke: mnogo toga
vaznog i neotudivoga u jeziku nije
potpuno obuhvaceno definicijama
i pravilima. Gramatika koja sadrze
primjere iz raznih vremenskih raz-
doblja prikazuje jezik koji nije ni-
kada postojao u isto vrijeme, a ista
je stvar i sa udzbenicima koji su sa-
stavljeni prema toj gramatici.

Strani jezik koji u€imo mora
odrazavati autentiCan govorni je-
zik koji je u funkciji u sadasnjem
momentu.

Thomas i Osipov u svojoj Gra-
matici o jeziku primarno govore
polaze¢i od jezicke strukture, od
onoga Sto sam jezik nudi. Oni, da-
kle, opisuju studij funkicioniranja
jezika hic et nunc (ovdje i sada), a
ne studije njegove evolucije. Sva
lingvisticka grada koju oni opisuju
pripada Zzivom, savremenom bo-
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sanskom, crnogorskom, hrvatskom,
srpskom jeziku. Kao osnovu za ana-
lizu oni uzimaju standardni, odno-
sno op¢i jezik. To je jezicki model
koji je zajednicki i svim registrima,
ne pripadaju¢i posebno nijednom
od njih, 1 koji se koristi i u govoru
i u pismu. Ove Cinjenice govore ne
samo 0 naucnoj i stru¢noj obavije-
Stenosti dvojice autora nego i o $iri-
ni njihove obavjestenosti i njihovoj
kritickoj sposobnosti da ostanu u
domenu onoga $to je relevantno u
lingvistici i didaktici jezika uopce.
Za razliku od tradicionalnih gra-
matika, koje najces¢e predstavljaju
duge popisne liste izuzetaka u je-
ziku, ova se Gramatika s mjerom
bavi osnovnim morfosintaksickim
strukturama cije usvajanje vodi ka
ovladavanju govornim i govorenim
jezikom.

U redoslijedu stjecanja znanja
jednog stranog jezika ne moze se
vi$e i¢i starim uhodanim putovima.
Eksplicitna gramatika, pomocéno
sredstvo za sistematizaciju ve¢ ra-
nije steCenog znanja, mora voditi
racuna o izboru onih gramatickih
struktura koje su najfrekventnije u
jeziku, jer je ucenje stranog jezi-
ka vremenski ograni¢eno - razlog
zbog kojeg Thomasova i Osipova
Gramatika ne sadrzi onu gradu
koja ne pripada zivom savremenom
bchs jeziku. Prakti¢nim ciljevima
1 zadacima nastave bosanskom/
crnogorskom/hrvatskom/srpskom
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jeziku autori su podredili svoju me-
todologiju rada tako da ova Grama-
tika predstavlja ziv oblik jezickog
ponasanja od prve do posljednje
stranice. Uz to, treba napomenuti
da autori konstanto imaju u vidu
govorni 1 pisani kod, kao i ¢injenicu
da je jezik sistem, da je skup pod-
sistema. Gramaticka fakta cvrsto
su povezana, s tim Sto se, kad god
je to potrebno, ukazuje na razlike
u sistemu 1 strukturi francuskog i
bosanskog/crnogorskog/hrvatskog/
srpskog jezika kao i na neznatne
razlike koje postoje u normama tih
jezika.

Autori minucioznom analizom,
koja je rezultat odli¢ne obavjeste-
nosti, ukazuju i na neznatne razli-
ke koje postoje u govoru Bosnjaka,
Srba, Hrvata i Crnogoraca. Ovdje
¢emo navesti jednu razliku izmedu
zapadne i istocne varijante u naSem
jeziku na koju autori Gramatike
ukazuju (Gramatika, str. 501) :

Elle m’a raconté gu’elle faisait
chaque jour des crépes a son fils.

Ispric¢ala mi je kako svakog dana
pravi sinu palacinke.

Ispricala mi je da svakog dana

pravi sinu palacinke.

Upotreba kako uz glagole govo-
renja 1 misljenja ces¢a je u Hrvat-
skoj, dok se da uz ove glagole vise
upotrebljava u BiH, Srbiji i Crnoj
Gori.
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Glagoski aspekat u nasim jezi-
cima je morfoloska kategorija, a u
francuskom sintaksicka. Evo kako
autori Gramatike upozoravaju fran-
cuske studente da prilikom prevo-
denja sa nasih jezika na francuski
dobro paze da na$ perfekt i aorist
ne prevode uvijek svrSenim gla-
golskom vidom jer se ponekad mo-
raju prevesti imperfektivno i kao
primjer navode famoznu reCenicu
kojom pocinje A la recherche du
temps perdu Marcela Prousta:

,Longtemps je me suis couché
de bonne heure.*

Dugo sam nekada legao rano.
(Srpski prijevod Zivojina Zivojinoviéa)
Dugo sam vremena legao rano.

(Hrvatski prijevod Miroslava Branta)

Glagoski prilog sadasnji ili
particip prezenta — gérondif
présent (Grammaire, str. 348.)

Normativne gramatike, kako
francuskog tako i1 nasih jezika,
zahtijevaju da subjekat radnje (ili
stanja) iskazan participom prezen-
ta bude isti kao i subjekat glavnog
glagola:

Gledaju¢i dnevnik, tata pijucka

pivo.

,En regardant le journal télévi-

sé, papa sirote une biere."

U ovom primjeru ispoStovana je
i francuska i naSa norma.

U naSem jeziku medija i knjizev-
nih djela ¢esto se narusava ovo pra-
vilo o upotrebi participa prezenta:

Pokusavaju¢i da pronade lijek
protiv kolere, njegovu paznju
je privukla jedna nova vrsta
bakterija.

»Alors qu’i s’efforcait de trouver
un reméde contre le choléra, son
attention fut attirée par une nou-
velle sorte de bactéries.*

Dok je pokusavao da pronade
lijek protiv kolere njegovu pa-
znju je privukla jedna nova vrsta
bakterija.

Autori Gramatike navode da
mnogi govornici, pa i oni koji su
zavrsili visoke studije, i kojima su
ovi jezici maternji, odbacuju ovo
pravilo o upotrebi glagoskog prilo-
ga sadasnjeg. Cak navode i sljedeéi
primjer naseg nobelovca Ive Andri-
¢a, u kojem je pogresno upotrije-
bljen particip prezenta:

Jasu¢i ispod groblja, konj se

plahnu od bijela krsta.

»Alors qu’il chevauchait en de-

ssous du cimetiére, le cheval

fut effarouché par une croix
blanche.”

Ovih nekoliko primjera upu-
¢uju na Cinjenicu da bi neka pra-
vila u naSim gramatikama trebalo
redefinisati.

Radeno akribi¢no, precizno, sa
odli¢nim poznavanjem problema iz
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domena lingvistike, psiholingvisti-
ke, primijenjene lingvistike i didak-
tike jezika, ova Gramatika svojom
strukturom jezickih zakonitosti
privlaci paznju i pobuduje interes.
Znalackim i studioznim izborom je-
zickog materijala — primjera za ilu-
straciju jeziCkih zakonitosti - autori
su uspjeli do mjere koja imponuje i
koja potpuno ulazi u atmosferu sre-
dine koja se tim jezikom sluzi, ¢ime
se izbjegava svaka opasnost od arti-
ficijelnosti i arhai¢nosti.
Napustajuéi tradicionalni me-
tod, autori su uspjeli da odredene
jezicke zakonitosti, u domenu stru-
kuralne lingvistike, prezentiraju na
sasvim nov, pristupacan i uvjerljiv
nacin. Ovdje se za razliku od dru-
gih normativnih gramatika pisanih
za strance susrecu novine i u po-
gledu artikuliranja kao i vizuelnog
rasporeda gramaticke grade koja
za strance predstavlja kamen spo-
ticanja, odnosno onih gramatickih
kategorija koje on ne nosi u svom
jezickom osje¢anju nego ih mora
upotrebom asimilirati. Oni iz obi-
lja gramaticke grade u prvi plan
stavljaju one probleme koji su zai-
sta problemi, a koje tradicionalne
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gramatike ne obraduju ili, ukoliko
ih obraduju, samo se djelimic¢no, i
to uvijek u sklopu nekog drugog je-
zickog pitanja, zadrzavaju na njima.
I odlican poznavalac bosanskog/
crnogorskog/hrvatskog/srpskog
jezika, kad kode u dodir sa ovom
Gramatikom bit ¢e impresioniran
teorijski izgradenim metodom. Do-
voljno je pogledati bilo koje poglav-
lje ovog udzbenika i uvjeriti se da
su autori ostvarili uspjesnu sintezu
fundamentalnog 1 primijenjenog,
odnosno sintezu teorijskog lingvi-
stickog sistema i novog metoda,
gdje nema mjesta improvizaciji i
slu¢ajnosti.

U cjelini posmatrana, ova Gra-
matika je operativna, pisana fran-
cuskim jezikom koji teCe poput
bistrog planinskog potoka i stoga
je preporucujemo, pored toga Sto
je namijenjena strancima, i svim
naSim nastavnicima i profesorima
francuskog jezika Ciji je maternji
jezik bosanski/crnogorski/hrvatski/
srpski, kao i svim naSim studenti-
ma francuskog jezika, jer ¢e im ova
gramatika, poput odli¢nog leksiko-
na, rijesiti mnoge dileme kad rade
theme ili version.
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Munir DRKIC

NAMIR KARAHALILOVIC (2012): KRITICKO IZDANJE
DIJELA SVJETILJKA SRCIMA (SERAG AL-QOLUB) AUTORA
QATTANA GAZNAWIJA

(Sarajevo: Naucnoistrazivacki institut ,,Ibn Sina®)

Jedna od naucnih disciplina ko-
joj dosad u Bosni i Hercegovini
nije posvecena adekvatna paznja s
obzirom na znacaj koji joj pripada
jeste paleografija. Naime, moze se
bez ustezanja ustvrditi kako pisana
bastina BoSnjaka na trima orijen-
talnim i bosanskom jeziku, kao i
postojeca rukopisna grada opcenito,
nije u potpunosti i na zadovoljava-
ju¢ nacin valorizirana niti kriti¢ki
analizirana prema strogim nau¢nim
kriterijima. Ta Ccinjenica ostavlja
prostor za obezvredivanje tog stva-
ralastva i njegovog stvarnog znacaja
s jedne strane, ali isto tako ostavlja
prostor onima koji tom stvaralastvu
nekriticki pridaju znacaj §to mu ne
pripada i koji ¢esto nisu u stanju va-
ljano argumentirati. Za pretpostavku
je, medutim, da ¢e i ovaj nedostatak
biti otklonjen, jer u posljednje vrije-
me svjedo¢imo Sirokom interesu za
rukopisne tekstove koji se nalaze u
razli¢itim bibliotekama i na drugim
mjestima u Bosni i Hercegovini.

Opceniti razvitak jednog drus-
tva omogucéava se stjecanjem va-
ljanog uvida u proslost tog drustva.
Proslost i naslijede moraju biti
znanstveno, Kkriti¢ki, nepristrasno
i objektivno vrednovani, a jedan
od pouzdanih nacina za objektivan
uvid u proslost jeste kriticka anali-
za i valoriziranje tekstova nastalih
u ranijim historijskim razdobljima.
(Karahalilovi¢, Kriticko izdanje...
str. 51)

Knjiga Kriticko izdanje djela
Svjetilija srcima (Serdag al-qolib)
autora Qattana Gaznawija, kako
joj 1 sam naslov glasi, predstavlja
kriticko izdanje proznoga teksta
na perzijskom jeziku, nastalog na
podrucju danasnje drzave Afgani-
stan u drugoj polovini XI ili prvoj
polovini XII stolje¢a. Samo djelo
Serag al-qolub predstavlja vrijedan
tekst na perzijskom jeziku moral-
no-didaktickog karaktera religij-
ske provinijencije s osobenostima
vrhunske jednostavne proze (na-
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sr-e morsal-e ‘ali). (str. 75) Prema
vremenu nastanka, ono se svrstava
u krug poznatijih proznih djela na
perzijskom jeziku s osobenostima
proze prijelaznog perioda (nasr-e
beinabein), dok prema jezicko-stil-
skim karakteristikama vise slic-
nosti ima s nekim ranije nastalim
djelima.

Ova knjiga sastoji se iz tri os-
novna dijela: uvodne studije (str.
11 — 83), kritickog izdanja teksta na
perzijskom jeziku (83 — 172) i prije-
voda originalnog teksta na bosanski
jezik s komentarima (173 — 306), uz
dodatak sazetka na bosanskom i en-
gleskom jeziku, popisa izvora i lite-
rature, indeksa imena i pojmova, te
priloga originalnih rukopisnih pri-
mjeraka analiziranog teksta. Vec se
iz ovoga vidi da je posrijedi veoma
seriozna studija, koja bi se — prema
obimu obavljenog posla i ozbiljnosti
pristupa — mogla nazvati i trima od-
vojenim knjigama.

Uvodna studija podijeljena je u
tri poglavlja, i to poglavlja o autoru,
o samome djelu i o pripremi kritic-
kog izdanja djela. Sto se ti¢e samoga
autora djela Svjetilja srcima, Kara-
halilovi¢ utvrduje kako je njegovo
ime Abii Mansir Sa‘t Mohammad
Qattan Gaznawi. Vrijeme njegova
zivota utvrduje neSto kasnije (str.
75), 1 to na osnovu karakteristika
samoga djela. Ovdje jo§ saznajemo
kako je Qattan Gaznawi vierovatno
porijeklom iz Gazne, grada u da-
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naSnjem Afganistanu, kako je bio
Siroko obrazovan, te kako je slijedio
umjereni sunitski islam. U nastav-
ku su predstavljeni struktura djela,
njegov sadrzaj i ishodista. Kao mo-
guca ishodista ovoga djela navode
se sljede¢im redom: Kur'an, Hadis,
Tefsir, Historijski izvori, Kazivanja
o poslanicima i vjerovjesnicima,
Teoloska djela i Israilijat predanja.
Karahalilovi¢ utvrduje da je autor
viSe koristio izvore na arapskom
jeziku, kojih je u to vrijeme bilo i
vise nego onih na perzijskom. No,
medu svim djelima potrebno je na-
glasiti znacaj dvaju napisanih na
perzijskom, a to su Prijevod Tabe-
rijeva Tefsira (Targome-ye Tafsir-e
Tabarl) i1 Bel'amijeva Historija
(Tartx-e Bal‘am1). Izmedu mnostva
mogucih izvora na arapskom, ovo
su dva teksta na perzijskom jeziku
koja imaju izuzetan znacaj u per-
zijskoj knjizevnosti i koja sam tekst
Svjetiljke srcima vezuju za pisanu
tradiciju na perzijskom jeziku.
Vrijedilo bi posebno istaknuti
kratak osvrt na originalnost dje-
la (str. 45 — 47). Karahalilovi¢ ov-
dje navodi kako se za originalnost
u filologiji orijentalno-islamskog
kruga upotrebljava termin esalat,
koji podrazumijeva autenticnost i
originalnost. Pod autenticno$c¢u se
podrazumijeva izvornost djela, a
duznost istrazivaca jeste otkloniti
svaku sumnju da je posrijedi kri-
votvoreno djelo ili plagijat. Origi-
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nalnost znaci inovativan karakter
djela, artikuliranje novih tema i ide-
ja, ili pristup problematiziranim i
tretiranim temama iz nove perspek-
tive, odnosno razjasnjenje odre-
denog nerazjaSnjenog problema.
Sasvim opravdano i ¢ak neophodno
za pravilno razumijevanje original-
nosti, ovdje se ukazuje na razli¢ito
shvatanje tog pojma u zapadnoj i
klasi¢noj orijentalno-islamskoj kul-
turi. Karahalilovi¢ potcrtava da,
iako svako djelo sadrzi karakteri-
stike koje ga odlikuju u odnosu na
ostala djela istoga zanra, klasi¢ni
autori u orijentalno-islamskoj kul-
turi vise oponasaju opceprihvacene
uzore iz etablirane tradicije nego
Sto teze inovativnosti. Tako i djelo
Svjetijlka srcima ne odstupa od tra-
dicije posudivanja i kompiliranja,
odnosno citiranja bez navodnika,
Sto je razumljivo s obzirom na di-
dakticki karakter samoga teksta. To
je potkrijepljeno s nekoliko primje-
ra na kojima Qattan Gaznawi, autor
Svjetiljke srcima, pokazuje zavidnu
umjesnost u dijalogu s tradicijom 1
preradi ranije ustaljenih tema i mo-
tiva, $to bi trebalo znaciti kako ovo
djelo mozemo smatrati originalnim,
onako kako se to shvata u orijental-
no-islamskoj kulturnoj tradiciji. Sto
se tice vrijednosti djela, moze se za-
kljuciti da ono ne spada u najveca
remek-djela perzijske proze, ali ga
krase brojne knjizevno-esteske vri-
jednosti, od kojih se posebno isticu

,karakteristicna upotreba pitanja
i odgovora®“ (bez presedana dotad
u pisanoj tradiciji na perzijskom
jeziku), te ,,iznimno lijepa i te¢na
perzijska proza®. (str. 48) Treci dio
uvodne studije govori o pripremi
kritickog izdanja djela Svjetiljka
srcima, gdje su predstavljeni ruko-
pisni primjerci koristeni prilikom
pripreme kritickog izdanja, zatim
predocene osnovne jezicko-stilske
osobenosti osnovnog rukopisa i ko-
nac¢no izlozen metod pripreme Kkri-
tickog izdanja djela.

Drugi dio ove knjige (str. 83
— 172) predstavlja kriticko izda-
nje teksta djela Serag al-qolitb na
perzijskom jeziku. Inace, osnovna
svrha pripreme kritickog djela jeste
njegova rekonstrukcija bez ukrasa-
vanja i prilagodavanja, a ukrasSa-
vanje i prilagodavanje tekstova iz
prethodnih historijskih perioda nije
rijetka pojava. Na osnovu jezicko-
stilskih karakteristika teksta, Ka-
rahalilovi¢ utvrduje da je on nastao
pet do Sest stoljeca prije okoncanja
prijepisa danas najstarijeg dostu-
pnog rukopisa. Treba napomenuti
da ovo kriticko izdanje nije prvo
Stampano izdanje teksta ovoga dje-
la. Naime, u meduvremenu su se
pojavilo jedanaest Stampanih izda-
nja teksta, od kojih prvi 1878, a po-
sljednji 1997. godine. Medutim, ni
u jednom od Stampanih primjeraka
nije naznaceno na osnovu kojeg je
rukopisnog primjerka tekst objav-
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ljen. Stoga, kriticko izdanje koje
je priredio Namir Karahalilovi¢ ne
samo da je opravdan ve¢ je u nauc-
nom smislu neophodan postupak.
Kao takvo, ovo kriticko izdanje
predstavlja veoma vrijedan dopri-
nos perzijskoj pismenosti uopce, s
obzirom na ¢injenicu da je Serag al-
golub jedno od najstarijih djela na
perzijskom jeziku koje sadrzi kazi-
vanja o vjerovjesnicima, a ovim je
kona¢no — nau¢nom metodologijom
— utvrden barem priblizan tekst dje-
la. To je adekvatno prepoznato u
Iranu, pa je tekst kritickog izdanja
na perzijskom jeziku, s uvodnom
studijom, znatno kracom od ove na
bosanskom jeziku, koji je objavio
Centar za univerzitetsko izdavastvo
(Markaz-e nasr-e danesgahi) u Te-
heranu 2005. godine.

Konac¢no, tre¢i dio knjige (str.
173 — 306) je prijevod teksta na bo-
sanski jezik i prijevod komentara.
Moze se reci da je prijevod uraden
sasvim korektno i veoma lijepim,
nerijetko i pomalo arhai¢nim jezi-
kom; jezik prijevoda tako govori
sam za sebe, Sto Citanje teksta ¢ini
dodatno zanimljivim. Medutim,
posebno vrijedni u ovome dijelu
knjige jesu brojni komentari, koji
obimom premasuju tekst samoga
djela. U komentarima su objasnje-
na znacenja brojnih pojmova, neri-
jetko i specifi¢na upotreba u datom
kontekstu, date su dopune u vezi s
nekim navodima u originalnom tek-
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stu, a sve je poprac¢eno navodenjem
brojnih podataka vrijednih za Cita-
nje i razumijevanje teksta na per-
zijskom jeziku. Pritom su koriSteni
izvori na razli¢itim jezicima, ali i iz
razli¢itih kulturnih i religijskih tra-
dicija, a ne samo orijentalno-islam-
ske, kojoj djelo pripada. Komentari
nude 1 pregrst podataka o specific-
nostima iranske kulture, te je uvode
u kontekst Sire orijentalno-islamske
kulture. Nadasve, bez ovih komen-
tara prijevod bi bio neuporedivo si-
romasniji. Zbog svega toga, bilo bi
svrsishodno ovaj dio knjige objaviti
kao posebno izdanje, a siguran sam
da bi tekst naiSao na dobar prijem u
Sirim krugovima.

Cesto se ne zna ili se previda ko-
liko je paleografko-filoloska obrada
i analiza te priprema kritickog izda-
nja nekog teksta zahtjevan i obiman
posao, kao i to koliku informiranost
1 umjesnost mora posjedovati neko
ko se upusti u taj posao. Sama filo-
logija jeste nauka koja u sebi obje-
dinjuje knjizevne studije, historiju
i lingvistiku, Sto znaci da filoloska
analiza mora ukljuciti saznanja iz
ovih triju nau¢nih disciplina. Pri-
prema kritickog izdanja ovakvog i
slicnih tekstova jeste posao u koji
se tesko upustaju i vanredno obra-
zovani nativni govornici perzijskog
jezika, a Namir Karahalilovi¢ oba-
vio je pred sebe postavljeni zadatak
skoro besprijekorno. S tim u vezi,
bez imalo pretjerivanja moze se
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re¢i kako bi ova knjiga svima koji
se na ovim prostorima zele upusti-
ti u paleografsko-filolosku obradu
i kriticku analizu tekstova na tri-
ma orijentalnim i bosanskom jezi-
ku trebala biti nezaobilazan izvor
i uputa, jer — koliko mi je poznato
— predstavlja najcjelovitiju obradu
jednoga djela dosad u Bosni i Her-

cegovini. Kao takva, ova studija
olaksat ¢e posao istrazivaima u
budu¢nosti. Li¢no bih volio da suu
uvodnoj studiji jo$ Sire i detaljnije
objasnjeni neki fenomeni i osobe-
nosti, od Cega je autor ove knjige
odustao vjerovatno smatrajuci kako
bi tako opteretio ionako sloZenu i
raznovrsnu strukturu knjige.
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(Bosansko filolosko drustvo, Sarajevo, 2012)

Zbornik radova s prvih Sarajev-
skih filoloskih susreta odrzanih 9. i
10. decembra 2010. godine skup je
devetnaest referata pripremljenih i
predanih u okviru te mlade filoloske
konferencije. S obzirom na to da je te
godine obiljezeno vise vaznih jubile-
ja u bosanskohercegovackoj kulturi,
sama konferencija bila je tematski u
uskoj vezi sa tim jubilejima. Naime,
prvi je tematski okvir bio Knjizevno
djelo Mese Selimovica, Skendera Ku-
lenovica i Dervisa Susica koji je do-
nio trinaest referata iz oblasti jezika.
Drugi je okvir nosio naziv Kategori-
Je rijeci 1 u ovom Zborniku nalazi se
Sest referata koji pripadaju toj temi.

Od trinaest referata, koji temat-
ski pripadaju prvom okviru, prva se
cetiri bave morfosintaksickim i sin-
taksickim pitanjima; sljede¢a dva
rada bave se pitanjima semantike;
zatim, jedan referat problematizi-
ra pitanje retorike; a posljednja tri
rada osvjetljavaju neke od tacaka
komparativistike i prevodilastva.
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Otvaracku ulogu ovog Zborni-
ka nosi referat pod nazivom Sistem
padeza sa kvalifikativnim znace-
njem u kopulativnom predikatu u
romanu Ostrvo MeSe Selimovica
autorice Jelene Redli. U njemu se
analiziraju i klasificiraju padezne i
prijedlozno-padezne konstrukcije
sa kvalifikativnim znacenjem kao
predikativom kopulativnog predi-
kata. S obzirom na to da je mjesto
glagola biti u sintaksickom smislu
podijeljeno na situacije u kojima je
sintaksic¢ki nepunoznacan (grama-
ticka kopuna/spona) i one u kojima
je sintaksi¢ki punoznacan (kad je
tzv. proverbum, tj. kad je seman-
ticka varijanta glagola postojati, eg-
zistirati, imati), za ovaj rad validne
su samo prve situacije. Naime, tada
glagol biti mora imati sintaksicki
punoznacnu rije¢ uz koju ¢e dobi-
ti sintaksicku ulogu kopulativnog
predikata.

Autorica navodi niz situacija
u kojima predikativi u nominati-
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vu mogu biti dopunjeni razli¢itim
prijedlozno-padeznim konstrukci-
jama (nominativ supstantiva, no-
minativ adjektiva sa genitivhom i
prijedlozno-genitivnom dopunom,
nominativ adjektiva sa bespijedloz-
nom dopunom u dativu, nominativ
adjektiva sa prijedloZznom dopunom
u akuzativu, nominativ adjektiva
sa dopunom u besprijedloznom in-
strumentalu i nominativ sa recenic-
nom dopunom). Zakljuc¢ak nakon
analiziranih primjera jeste da su
predikativi u nominativu nosioci
svojstva koja se pripisuju covjeku
kao svjesnom bicu, pa se njegovi
postupci tumace kao signali njego-
ve unutrasnjosti.

Nakon nominativa, Redli ana-
lizira kvalifikativne predikative u
besprijedloznom genitivu sa oba-
veznom dopunom (Bio je... opuste-
ne koze i nakostrijesene dlake...)) i
genitivu s prijedlozima bez, izvan
1 do. Besprijedlozni predikativ koji
je blokiran prisustvom obavezne
dopune (opustene, nakostrijeSene)
koristi se kada se zeli kvalificira-
ti subjekt sa odredenom osobinom
s kojom ¢ini jedinstvenu cjelinu.
Genitivni predikativi s prijedlogom
bez se upotrebljava u slucajevima
tzv. karakteristicne pojedinosti.
Prijedlog izvan u predikativima
je uglavnom signal metaforicke
prostornosti, a primarno znacenje
predikativa s prijedlogom do jeste
protolokaciona direktivnost. Redli

analizira i kvalifikativne predikati-
ve u instrumentalu s prijedlogom sa
i kvalifikativne predikative u loka-
tivu s prijedlogom po i u. Na kraju,
analizirani su primjeri u kojima su
predikativi sastavljeni od kao-kon-
strukcija. Svi su zakljucci u vezi
s ovim konstrukcijama uglavnom
usmjereni ka metaforizaciji dusev-
nog stanja kao omedenog prostora.
Nakon ovog referata, Aleksan-
dar Stefanovi¢ predstavlja svoj rad
u kojem se bavi brojevima u ro-
manima M. Selimovi¢a. Kljuc¢no
polje zanimanja u ovom referatu
je deklinabilnost i indeklinabilnost
kardinalnih i zbirnih brojeva u pet
Selimovi¢evih romana. Autor po-
sebnu paznju posvecuje specificnim
semantickim karakteristikama zbir-
nih brojeva o kojima se u lingvistic-
koj literaturi rijetko kad raspravlja.
Zakljucci do kojih Stefanovi¢ dolazi
u toku istrazivanja mogu se grupi-
rati u Cetiri kategorije. Prva katego-
rija odnosi se na brojeve dva, tri i
Cetiri koji se u ispitanom korpusu
iskljuéivo upotrebljavaju u indekli-
nabilnoj formi. Drugi se zakljuc¢ak
odnosi na zbirne brojeve koji se do-
sta koriste za generalno navodenje
koli¢ine i za isticanje irelevantnosti
spola osoba koje se kvantifikuju.
Treci je zakljuCak u vezi sa brojnim
imenicama na —ica €iji je broj znat-
no veci kada nije u kombinaciji sa
imenicom ili kada brojna konstruk-
cija nije u nominativnoj/akuzativnoj
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funkciji. Cetvrti segment zakljucka
zaokruzuje ispitani korpus u svjetlu
brojnih pridjeva koje Selimovi¢ ne
izbjegava koristiti.

Naziv referata kojim se na prvim
Sarajevskim filoloskim susretima
predstavio Halid Buli¢ je Dopu-
ne modalnim i faznim glagolima u
djelima Mese Selimovica, Skende-
ra Kulenovica i Dervisa Susica.
Cilj ovog rada bio je ispitati frek-
ventnost finitne i infinitne dopune
glagolima u slozenom glagolskom
predikatu. S obzirom na to daseiu
ranijoj ovdasnjoj lingvistici govori-
lo o zamjenljivosti tih konstrukcija,
ispitani korpus ponudio je real-
nu sliku o tome Sta bosanski jezik
mogu se izvesti u vezi sa glagolom
htjeti zbog toga $to njegov enklitic-
ki oblik ucestvuje u tvorbi futura
I. Generalni zakljucak koji donosi
kraj ovog referata je da standardni
bosanski jezik jednako koristi i in-
finitnu 1 finitnu dopunu modalnim
glagolima u slozenom glagolskom
predikatu.

Tatjana Lovre se takoder bavi
sintaksickom problematikom u re-
feratu pod nazivom Parcelisane
subordinirane klauze u romanu
L, Dervis i smrt* Mese Selimovica.
Osnovni cilj ovog rada je istraziva-
nje koje ukljucuje sintaksicko-se-
manticku i lingvostilisticku analizu
na¢ina na koji diskurs odreduje
upotrebu parcelata i efekta njegove
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upotrebe. U romanu Dervis i smrt
Mese Selimovica, stoji u Zakljucku
rada, nisu toliko zastupljene parce-
lacije, barem ne onoliko koliko u
drugim djelima druge polovine XX
stolje¢a. Parcelacija se u ovom ro-
manu uglavnom vrs$i u recCenicama
u kojima je semanticka veza izmedu
superordiniranih i subordiniranih
recenica oslabila, §to je omogucilo
parcelaciju koja ne narusava rece-
ni¢nu strukturu.

Prvi rad sa semantickom proble-
matikom u Zborniku je rad Alena
Kalajdzije u kojem se aktualizi-
ra problem antonima u Uhodama
Dervisa Susi¢a. Zadatak rada je
objasniti funkcioniranje antonima u
navedenom korpusu. Ono §to nudi
ovaj rad je i kategorizacija odredene
vrste antonimije. KalajdZzijino istra-
zivanje pokazuje da je antonimija
Cisto leksicko-semantic¢ki fenomen
koji ima specificne reperkusije u
sadrzajnoj razini teksta. Kalajdzi-
ja navodi niz primjera imenickih
antonima, pridjevskih antonima,
glagolskih antonima i priloznih
antonima. Antonimija se u Uho-
dama DerviSa SuSi¢a zasniva na
principima suprotnosti koja moze
biti komplementarna, nekomple-
mentarna 1 graduabilna. U djelu se
istice tendencija da se komplemen-
tarna antonimija CeS¢e pojavljuje
kod imenickih, a nekomplementar-
na kod pridjevskih antonima. Anto-
nimi koji su pronadenu u djelu mogu
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se, po porijeklu, podijeliti na isto-
korijenske 1 raznokorijenske. Dru-
ga podjela antonima u Uhodama je
podjela na opcejezicke i1 individual-
ne. Narocito su za lingvostilisticku
analizu zanimljivi ovi individualni,
jer predstavljaju svjestan knjizev-
noumjetnicki postupak.

Nastavak semanticke problema-
tike nalazimo u referatu Jasmina
Hodzi¢a Figurativni jezik knjizev-
nog teksta na primjeru metafore
i metonimije u romanu ,,Pobune*
Dervisa Susi¢a. Hodzi¢ u svom
radu pokazuje kako funkcionira
veza medu rijeCima u figurativnom
jeziku u kojem rijeci stupaju u nove
odnose. Po modelu metaforizacije i
metonimizacije autor vr$i analizu
gramatickih odnosa u sintagmama,
frazama i kolokacijama. Ovaj se rad
temelji na pretpostavei da je sva-
kodnevni jezik takoder visokofigu-
rativan, jer oneobicavanje jezickog
izraza nije ekskluzivno pravo knji-
zevnog jezika.

Lingvostilistickim pitanjima
bave se sljedeca tri rada u Zbor-
niku. Remzija HaZzdiefendi¢-Pari¢
tretira vokativ, koji se Cesto ,,tjera“
iz sintakse jer ne moze popunjavati
niti jednu poziciju unutar recenice.
Analizi vokativa autorica pristupa
kao obrac¢anju, s obzirom na to da
je vokativ u uskoj vezi sa pragma-
tikom i komunikacijskim ¢inom.
Kao zakljucak, Hadziefendi¢-Pari¢
sugerira formiranje poddiscipline

tradicionalne sintakse padeza koju
bismo mogli nazvati sintaksom
obracanja. U tom bi slucaju mjesto
vokativa bilo bolje definirano.

Heterogenosti stila Dervisa Su-
Sica istrazuje Marina Katni¢-Ba-
karsi¢ kojoj je ta paradigma jednaka
paradigmi heterogenosti kulture.
Katni¢-Bakarsi¢ pokazuje kako se
u pisc¢evom djelu desava postupak
preregistracije. Kao osnovnu stilsku
dominantu koja se nametnula u toku
istrazivanja autorica navodi poeti-
zaciju 1 ritmizaciju proznih djela.
Narociti akcent Su$i¢ daje figuri
Stranca kao Drugog. Sam SusSi¢ev
stil postaje metaforom koji svjedocCi
o potrebi objedinjenja heterogenih
elemenata i kulture Bosne.

Posljednja lingvistilisticka in-
terpretacija je Stil putopisa Sken-
dera Kulenovica autorice Bernise
Puris. U ovom se radu analiziraju
i interpretiraju stilisticka obiljez-
ja putopisa Skendera Kulenovica.
Na makrostilistickom planu Puri§
analizira 1 interpretira paralelnu
strukturu, a na mikrostilistickom
ekspresivnu sintaksu i trope. Puto-
pisni se stil Skendera Kulenovica
raspoznaje po lirsko-meditativnim
figurama opisa s mnostvom razlici-
tih postupaka.

Jedini koji se bavio retorikom u
Zborniku je Ivan Trifunjagi¢. Cilj
njegovog rada je prikazati kako
analiza retoricke strukture roma-
na Dervis i smrt odrazava diskur-
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sne funkcije novinske knjiZzevne
kritike. Rezultati njegove analize
pokazali su opravdanom tezu o hije-
rarhijskoj ustrojenoj i funkcionalno
organiziranoj retorickog strukturi
teksta. Dekonstrukcija komunika-
cijskog cilja pokazala je dvije kohe-
rentne strukture u funkciji logickih
retorickih jedinica medu kojima
je uspostavljen odnos u funkciji
ilokucije.

Posljednja tri rada u okviru prve
tematske cjeline bave se oblastima
komparativistike i prevodilastva.
Purda Strsoglavec i Sonja Dolzan
predstavile su prijevode Selimovi-
¢a, Kulenovicéa 1 Susi¢a u Makedo-
niji 1 Sloveniji. Na osnovu prijevoda
zakljucuju da slovenski citatelj po-
sredstvom nekompetentniog pri-
jevoda cesto stjece neadekvatnu
predodzbu o kulturnom prostoru
koji tematiziraju ova tri pisca, Sto
naravno utjece i na recepciju istih
pisaca. Prijedlog ove dvije autorice
jesu novi prijevodi ovih djela s ob-
zirom na to da su postojec¢i nastali
za vrijeme zajednicke drzave. No-
vijim naraStajima mora se pruziti
adekvatniji prikaz pomenutih pisa-
ca, ali ne samo njih.

Edina Spago-Cumurija bavi se
prijevodima Selimovi¢a na engle-
ski jezik. Dva najpoznatija romana
Mese Selimovica prevedena su na
engleski jezik. Njeni zakljucci po-
tvrduju da je trazenje ekvivalencije
knjizevnog djela i njegovo preizra-
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zavanje na drugom jeziku komplek-
san 1 mukotrpan posao, narocito
kad je rijec¢ o velikim piscima kakav
je Selimovi¢. Prijevod ovih djela je
uglavnom omeden na kompromis
koji mijenja originalni Selimoviéev
stil 1 intenciju.

Jedini referat u Zborniku na ne-
kom drugom jeziku je referat Mar-
ka Jesenseka koji se takoder bavi
pitanjima prevodilastva, konkretno,
na primjeru Selimovi¢evog romana
Dervis i smrt. Jedan od osnovnih
nedostataka prijevoda jeste treti-
ranje pitanja turcizama kao odlika
arhai¢nog jezika. Ti su izrazi preve-
deni $to je utjecalo na osiromasenje
Selimovi¢evog izraza. I on, kao i
Durda Strsoglavec i Sonja Dolzan,
predlaze novi prijevod djela koja su
iz Bosne i Hercegovine.

Druga radna tema izrodila je
Sest referata koji se uglavnom bave
podjelom rije¢i, ali iz razliCitih
perspektiva.

Ivo Pranjkovi¢ u Hibridnim ob-
licima i vrstama rijeci raspravlja o
tome kako razli¢ite vrste rije¢i do-
laze u medusobne suodnose, a kao
rezultat javljaju se raznovrsni tipovi
hibridizacije. Pranjkovi¢ razlikuje
dva osnovna tipa hibridizacije: ka-
tegorijalnu i funkcionalnu. Prva je
na razini vrste rijeci, a druga je sin-
taksicki uvjetovana. Za prvu vrstu
su karakteristicni hibridi glagola
i ostalih vrsta rijeci, kao glagolski
pridjevi, glagolski prilozi i glagol-
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ske imenice. Za drugu je karak-
teristicno to da se rije¢i u veéim
sintaksickim cjelinama pojavljuju
u netipicnim funkcijama S$to rezul-
tira supstantivizacijom pridjeva,
adjektivizacijom i adverbijalizaci-
jom imenica, prepozicionalizacijom
priloga, adverbalizacijom prijedlo-
ga, konjukcijalizacijom zamjenica i
Cestica, partikulacijom veznika i sl.
Pranjkovi¢ zakljucuje kako je ova-
kva hibridizacija zapravo tipicna za
indoevropske jezike, kojima pripa-
da i hrvatski jezik.

Branimir Belaj u svom referatu
pod nazivom Kognitivna gramati-
ka i vrste rijeci donosi objasnjenje
konceptualnosemantickog  pristu-
pa jezickim kategorijama koje se
u kognitivnoj gramatici dijele na
nominalne profile, atemporalne
relacijske predikacije 1 procese.
Nominalni profili u tradicional-
noj gramatici odgovaraju terminu
imenice, atemporalne relacijske
predikacije obuhvataju pridjeve,
prijedloge, priloge i veznike, a pro-
cesi su glagoli. Autor obraca po-
sebnu paznju na hibridne vrste
relacijskih  imenica, glagolskog
pridjeva trpnog i infinitiva. I, kako
i sam iznosi u Zakljucku, pokazuje
kako su savremeni pristupi opisu
jezicke strukture u potpunosti pri-
mjenljive na hrvatski jezik.

Rajka Glusica u referatu Teorije
o vrstama rijecCi u nasim gramati-
kama predstavlja jedan od najinte-

resantnijih problema u lingvistici:
nacin klasificiranja rijeci u vrste.
Svim se istrazivanjima neprestano
preispituju kriteriji za klasifikaciju
rijeci na vrste, granice medu pro-
blemati¢nim vrstama, pripadnost
iste rijeci razli¢itim vrstama itd. Te
su podjele uglavnom tradicionalne.
Klasifikacija rijec¢i u gramatikama
s kraja XIX i pocetka XX stoljeca
je uglavnom ujednacena. Svi gra-
maticari zastupaju podjelu rijeci
na devet (osam) vrsta. U novijim se
gramatikama kombiniraju tri nivoa
jezicke analize, pa je klasifikacija
rijeci uglavniom svedena na deset
kategorija. Novina ovih gramati-
ka je u tome Sto se pri opisivanju
i definiranju nepromjenljivih vrsta
rijeci uzima funkcionalni i distribu-
cioni kriterij ili kriterij kombinira-
nja odredene vrtse rijeci sa drugim
rije¢ima.

Ismail Pali¢ predstavlja Opis ve-
znika u gramatikama bosanskoga
jezika. U Zakljucku rada stoji da
nase gramatike uglavnom pogresno
interpretiraju veznike kao morfo-
losku kategoriju rijeci, ne obaziruéi
se na veznike kao sintaksicku ka-
tegoriju. To poteze pitanje veznika
kao formalnih pokazatelja subordi-
niranosti 1 koordiniranosti u rece-
nici. Pri klasifikaciji veznika oni se
moraju posmatrati u ukupnosti svo-
jih osobina i funkcija.

Pragmatickim aspektom veznih
sredstava na razini recenice i teksta
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bave se Lada Badurina i Nikolina
Palasi¢. U radu se problematiziraju
tradicionalni gramaticki opisi ve-
znih sredstava. Kao direktni pro-
dukt ovog rada su potpuno nove
jedinice koje se smatraju veznim
sredstima, a za koje tradicionalni
opisi ne nude nikakve informacije.
Ova se kategorija ne moze nazvati
urednom gramatiCkom kategori-
jom, jer je pod pritiskom stalne ko-
munikacije ¢ime se ova kategorija
neprestano hibridizira.

Zatvaracka uloga u Zborni-
ku pripada referatu Vesne Pozgaj
Hadzi, Mase Pleskovi¢, Tomislava
Cuzi¢a i Tatjane Balazi¢ Bulc pod
nazivom Glagolska morfologija u
udzbenicima hrvatskoga kao stra-
noga jezika. S obzirom na to da je
ovladavanje glagolskom morfolo-
gijom u hrvatskom jeziku kao stra-
nom otezano, autori su pregledom
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1 kompariranjem udzbenika hrvat-
skog jezika pokusali otkriti osnovni
razlog nesistemati¢nosti. Rezultati
analize glagolske morfologije koja
je namijenjena pocetnim stadijima
ucenja pokazuju da postoji vise ra-
zlicitih pristupa opisu glagolskih
oblika. U ispitanim udzbenicima,
kao Sto je i ocekivano, prezent se
obraduje na prvom mjestu. Nakon
prezenta, opisuju se perfekt i futur
I, s obzirom na to da su ¢esti u ko-
munikaciji. Ostalim se glagolskim
vremenima udzbenici ne bave zbog
rjede upotrebe u svakodnevnoj
komunikaciji.

Ovaj Zbornik u kojem je pred-
stavljena plejada lingvista s prvih
Sarajevskih filoloskih susreta mora
biti zanimljiv Sirokom Ccitateljstvu
jer je na svoj nacin revoluciona-
ran, ba$ onako kako su i1 Susreti
revolucionarni.
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PISCI, KANONI, TRADICIJE I KULTURE

(Sarajevski filoloski susreti I, Zbornik radova, knj. II,
ur. Sanjin Kodri¢, Bosansko filolosko drustvo, Sarajevo, 2012)

U zemlji nevelikih moguénosti
i velike drustvene apatije, u zemlji
koja za kulturu i njenu afirmaciju ne
izdvaja pa skoro ni onoliko koliko
bi joj trebalo da prezivi, u zemlji u
kojoj iz dana u dan dolazi do osi-
panja i uruSavanja svega onoga $to
je njen simbolicki i kulturni kapital,
radnici sve $to biva korisno, afir-
mativno i reprezentativno precesto
gledaju s podozrenjem i s mogucim
ovim ili onim primislima, u takvim
nezahvalnim okolnostima odvazila
se jedna skupina iz Bosanskog fi-
loloskog drusStva da, uprkos svim
ovim (ne)moguénostima, organizi-
ra medunarodnu nauc¢nu konferen-
ciju iz oblasti lingvistike i nauke
o knjizevnosti, a koja je, napokon,
odrzana u Sarajevu 9. 1 10. 12. 2010.
godine pod nazivom Sarajevski filo-
loski susreti I: Kanonska vrijednost
kao Ziva tradicija: Knjizevno djelo
M. Selimovica, S. Kulenovic¢a i D.

Susicéa.! Ove, 2012. godine, uoci
odrzavanja Sarajevskih filoloskih
susreta 11, objavljena su i dva Zbor-
nika radova s ove konferencije, od
kojih je jedan ukori¢io radove lin-
gvisticke prirode (knj. I, ur. Isma-
il Pali¢), a drugi radove iz oblasti
nauke o knjizevnosti, posvecene
knjizevnom djelu ve¢ u naslovu
konferencije apostrofiranih pisaca —
M. Selimovic¢a, S. Kulenovi¢a i D.
Susic¢a (knj. II, ur. Sanjin Kodric).
Drugi zbornik, onaj iz oblasti
nauke o knjizevnosti, podijeljen je
u pet tematskih cjelina. Prve tri cje-
line obuhvataju pojedinacna Ccita-
nja, knjizevnohistorijske i kriticke
osvrte na opuse M. Selimovica, S.
Kulenovi¢a i1 D. SuSic¢a, dok Cetvr-

1 Organizator: Bosansko filolosko drus-
tvo; suorganizator: Filozofski fakultet u
Sarajevu; Organizacioni odbor: Sanjin
Kodri¢ (predsjednik), Adnan Kadri¢,
Munir Muyji¢, Ismail Pali¢, Vahidin Pre-
lievié i Amela Sehovi¢; Sekretarijat Or-
ganizacionog odbora: Nihada Lubovac,
Nehrudin Rebihi¢ i Nudzejma Softic.
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ta 1 peta cjelina nastoje obuhvatiti
opuse ovih autora u komparatistic-
koj 1 recepcijskoj perspektivi, uk-
ljuCujuéi 1 pitanja prevodilastva,
o ¢emu cjelovito govori peti dio
Zbornika. Pristup knjizevnom radu
posmatranih autora u Zborniku je
ostvaren pomocu razli¢itih metoda
1 interpretativnih strategija, ali bez
suzavanja i ogranicavanja citaoca
Zbornika da ostvari cjelovite uvi-
de u opuse ovih knjizevnika. Obilje
postavljenih pitanja te metoda i na-
¢ina pristupa knjizevnom tekstu u
ovom zborniku, kao i na konferen-
ciji koja mu je prethodila, doprinije-
lo je, pritom, tome da on ne ostane
samo prilika za univerzitetsko-eliti-
sticki nacin proucavanja knjizevno-
sti, nego da to bude raznorodan, a,
uz to, i plodan knjizevni i kulturni
susret na svim razinama.

Ono Sto je takoder vrijednost
ovog zbornika jeste i njegova nauc-
na razina, posebno visoka u pojedi-
nim dijelovima, kao i ¢injenica da je
na jednom mjestu okupio knjizevne
znalce iz razliCitih sredina i aka-
demskih zajednica, kao i razli¢itih
generacija, ukljucujuci, dakle, i one
afirmirane, ali i mlade autore. Neki
od njih ostali su vjerni stilistickoj
skoli i njenoj interpretaciji knjizev-
nog teksta, drugi, pak, imanentnom
ili strukturalisti¢ko-naratoloskom,
odnosno nekom drugom starijem ili
ve¢ uvrijezenom pristupu, a neki,
naroCito mladi, posegnuli su za
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savremenijim i novijim interpreta-
tivnim strategijama, posebno onim
poststrukturalisticke provenijencije
isl. (feministicka ili postkolonijalna
teorija 1 kritika, imagologija itd.).
Uz ove, zanimljivim se ¢ine 1 oni
radovi koji su utemeljeni na uocava-
nju intertekstualnih obnavljanja ra-
zlicitih vidova tradicije te njihovog
transkodiranja u novijoj bosnjackoj
/ bosanskohercegovackoj knjizev-
nosti, §to ¢e uveliko osvjedociti us-
postavljanje kontinuiteta razvojnih
procesa ove literature, ali i Sto ¢e u
najmanju ruku biti postupak otkri-
vanja njenih konektivnih struktura
te njene unutras$nje procesualnosti.
Tu su, naravno, i oni radovi koji se
bave onim $§to je nezaobilazna ka-
rakteristika novije bosnjacke / bo-
sanskohercegovacke knjizevnosti,
a to su historijske teme i reprezen-
tacijska pitanja, odnosno pitanja
prostora sjecanja i kulturnog mapi-
ranja u tekst. Ovakvo §to ponajvise
se vidi u radovima koji fokusiraju
djela S. Kulenovi¢a i D. Susica, u
kojima tradicija 1 historija imaju
viSeslojna znacenja, ali i u kojima
se najbolje moze vidjeti kolektivna
samorefleksija i autoimaginacija u
razli¢itim povijesnim razdobljima.
Oviradovi, utemeljeni uglavnom na
savremenijim pristupima knjizev-
nosti, knjizevni tekst vide kao sa-
stavni dio kulturnog teksta, u kojem
on, kao takav, postaje dio kulturnog
arhiva zajednice, ali i Cest oslonac
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njenih imaginacija i diskurzivnih
reprezentacija o sebi.

Isto tako, posebna su tu intere-
santna i kontekstualna citanja po-
smatranih autora, koja ukazuju i na
sve unutarknjizevne i izvanknjizev-
ne refleksije i reperkusije odredenog
teksta, pri ¢emu su, s druge stane,
ovakva Citanja, vezuéi se za prostor
tradicije i kulture, pokazala i to da
bosanskohercegovacka kultura, a
posebice kultura i knjizevnost ko-
joj pripadaju posmatrani autori,
bosnjacka, ne moze se posmatrati
kao monoteti¢na, homogena i her-
metic¢na, nego kao sedimentirana i
sinkreti¢na, a Cesto u sebi 1 antite-
ti€na pojava, §to je vjerovatno bila
i jedna od ideja-vodilja pri uredenju
Zbornika. Ono $to Zbornik takoder
pokazuje, a posebno sagleda li se
u Sirim okvirima ili interkultural-
nim procesima, jeste svakako to da
djela M. Selimoviéa, S. Kulenovica
i D. Susi¢a itekako potvrduju za-
jednicka, opca poeticka nacela Sire
juznoslavenske interliterarne zajed-
nice, kao 1 stilskoformacijska obi-
ljezja makropoetike modernizma,
s ve¢im ili manjim odstupanjima,
ali da, opet, takve pripadnosti ne
anuliraju unutarknjizevne i kultur-
ne specificnost tradicije u kojoj su
nastajala kao takva. U tom smislu,
posebno zanimljivim ¢ini se razma-
trati diskurzivna polazista radova
iz prva tri dijela Zbornika i onih
iz njegovog Cetvrtog i petog dijela.

Tad se moze uociti narocita uza-
jamna veza izmedu onih tekstova
koji posmatrane autore, Selimovica,
Kulenovi¢a i1 SuSi¢a, vide unutar
pojedinacne knjizevnosti, kao pisce
koji reprezentiraju i literarno obli-
kuju neke vazne njene unutrasnje
osobnosti i sl., s jedne strane, i onih
tekstova koji, s druge strane, nasto-
je posmatrane autorske opuse sa-
gledati u Sirim, izvannacionalnim,
interliterarnim odnosima i recepcij-
skim kontekstima, a kad se i jedni i
drugi radovi u Zborniku uzajamno
nadopunjuju, odnosno kad se ispo-
stavlja to da njihova diskurzivna
polazista i nisu (odvec) suprotna
ili medusobno iskljucujuca. Koliko
je ovakvo §to uvjetovano djelima
posmatranih pisaca, a koliko onim
S§to su u ovaj Zbornik unijeli auto-
ri radova koje sadrzi, i koliko je na
opuse posmatranih autora i njihovih
tumaca utjecala meduknjizevna i
medukulturna komunikacija, takvo
Sto iziskuje dublje i analiti¢nije pri-
stupe. Ali, na kraju, ono $to je sa-
svim vidljivo jeste 1 raznovrsnost
konteksta iz kojih dolaze autori
ovog zbornika (Austrija, BiH, Crna
Gora, Hrvatska, Madarska, Make-
donija, Poljska, Rumunija i Srbija),
Sto je, uz uspjeh samog Zbornika,
unaprijed opravdalo i namjeru or-
ganizatora da medunarodnu nauc-
nu konferenciju Sarajevski filoloski
susreti ponovi i u decembru 2012.
godine, ovaj put s temom Bosna,
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Evropa i Orijent u knjizevnosti i
kulturi. Zbornik radova s ovogodis-
njih Sarajevskih filoloskih susreta
Il u pripremi je, a u njemu opet oCe-
kujemo raznovrsnost tekstova i nji-
hovih pristupa, uvida i zakljucaka,
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novi dar Sarajevu te naSoj knjizev-
nonauc¢noj i kulturnoj javnosti, ali i
novi ¢in prkosenja onim drustveno-
politickim prilikama spomenutim
na pocetku ovog prikaza.



Dijana HADZIZUKIC

O KNIJIZEVNOJ PROSLOSTI, KULTURI I PAMCENIJU
(dvije knjige Sanjina Kodri¢a)

Studije dr. Sanjina Kodrica,
docenta za oblasti Bosnjacka knji-
zevnost 1 Teorija knjizevnosti na
Odsjeku za knjizevnosti naroda
BiH Filozofskog fakulteta Univer-
ziteta u Sarajevu, Knjizevna pros-
lost i poetika kulture (Teorija novog
historicizma u bosanskohercego-
vackoj knjizevnohistorijskoj praksi)
(Slavisticki komitet, Sarajevo, 2010,
209 str) 1 Knjizevnost sjecanja:
Kulturalno paméenje i reprezenta-
cija proslosti u novijoj bosnjackoj
knjizevnosti (Slavisticki komitet,
Sarajevo, 2012, 496 str.) dio su niza
monografija objavljenih u ediciji
Bosnistika Slavistickog komiteta u
BiH, za cije pokretanje i, uza sve
poteskoce, trajanje, velike zasluge
ima upravo Sanjin Kodri¢. Svojim
studijama, kao i svim ostalim knji-
gama kojima je bio urednik, Kodri¢
je zapoceo veliki projekt istraziva-
nja bosanskohercegovacke i, kao
jedne od njenih sastavnica, bosnjac-
ke knjizevnosti, koja je tek u novije

vrijeme dobila svoje prve antologi-
je, a ne tako davno i prve ozbiljne
studije. U tom smislu, Kodri¢eva
Knjizevna proslost i poetika kul-
ture, kao prva knjiga iz oblasti
knjizevnosti u spomenutoj ediciji,
otvara pitanja historije boSnjacke
i bosanskohercegovacke knjizev-
nosti i, uopce, historicnosti ovih
literatura kako na tematsko-motiv-
skom nivou, tako i na ostalima.
Studijom kakva je Knjizevna
proslost i poetika kulture uspostav-
lja se ¢vrsta veza izmedu jedne od
savremenih knjizevnih teorija, s
jedne, 1 proucavanja bosnjacke i
bosanskohercegovacke knjizevno-
sti, s druge strane, te pokazuje na
koji je nac¢in moguce teoriju novog
historicizma primijeniti na Citanje
historije bosnjacke i bosanskoher-
cegovacke knjizevnosti, $to 1 stoji
u podnaslovu knjige. To je razlog
zbog kojega je ova studija podijelje-
na na tri dijela. Prvi, koji bih nazva-
la ¢isto teorijskim, bavi se teorijom
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novog historicizma, a drugi i teéi
donose dva bosanskohercegovacka
primjera — prva je studija o slucaju
drame Djelidba Skendera Kuleno-
vi¢a 1 njenoj recepciji unutar poli-
tike jugoslavenskog socijalizma, a
druga se odnosi na rani kanoniza-
cijski rad Midhata Begica i nevolje
s prihvatanjem bosanskohercego-
vacke knjizevnosti kao zasebne i
osobene unutar jugoslavenske lite-
rarne zajednice. Na ovakav nacin
Kodri¢ pokazuje ne samo znanje i
razumijevanje teorijskih postavki
vec 1 sposobnost da s vlastitim isku-
stvom novohistoricistickog citanja
knjizevnohistorijskih i kulturnih
pojava doprinese naSem razumi-
jevanju ne tako davne knjiZzevne
proslosti.

Autor svoje razmatranje zapo-
¢inje temom knjizevnosti u histo-
riji, kulturi 1 politici, i to, najprije,
kulturnohistorijskim i knjizevno-
teorijskim kontekstom u kojem se
pojavila ideja i teorija novog hi-
storicizma, da bi se, zatim, bavio
temeljnim postavkama ove teorije
koja primarno pripada sjevernoa-
merickom akademskom prostoru.
U ovom dijelu knjiga obiluje na-
vodima 1 tumacenjima izvornih
novohistoricistickih  tekstova te
komparacijama s ostalim sli¢nim
(kao $to je kulturni materijalizam)
ili opozitnim teorijskim stavovima.
Ono $to je posebno vazno za ovu
teoriju, a Sto ¢e Kodricu biti bitno
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u studijama o Skenderu Kulenovi-
¢u i Midhatu Begicu, jeste politicka
osvijestenost teoretiCara u pristupu
knjizevnohistorijskim pojavama. A
to dalje znaci da nijedno knjizevno
djelo, koliko god ga mi htjeli pre-
poznati kao zasebni i neponovljivi
umjetnicki artefakt, nije nastalo
izvan nekog konteksta, politickog
trenutka, recepcije, bilo da se radi o
prihvatanju ili osporavanju, kao ni
bez pratecih kotekstova koji utjeCu
na tekst u pred- ili postcitanju.
Ista¢i ¢u da je u prvom, i obi-
mnijem dijelu knjige, Sanjin Kodri¢
nau¢no precizno, sistemati¢no i
jasno dao pregled temeljnih tek-
stova i ideja novog historicizma,
Sto ¢e uveliko mladim kolegama,
a pogotovo studentima, olaksati
najprije razumijevanje, a zatim i
vlastita daljnja istrazivanja u ovom
pravcu. ,,Upravo u ovom smislu
moguca su i potrebna i novohisto-
ricisticka teorijska promisljanja i
novohistoricisticki prakti¢ni rad i
izvan konteksta proucavanja rene-
sanse, 1 izvan ameri¢ke akademske
zajednice, u bitno drugacijim knji-
zevnoznanstvenim uvjetima i tradi-
cijama, i u vezi s bitno drugacijim
predmetima proucavanja, pa tako
— razumljivo je samo po sebi —iu
bosanskohercegovackoj situaciji‘,
pise Kodri¢ (str. 124) i, zavrSavaju-
¢i ovim rije¢ima prvi dio knjige, s
posla tumaca jedne teorije prelazi
na posao njene prakticne primjene,
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ili novohistoricisticku praksu, na,
naime, dva bosanskohercegovacka
primjera.

Studija o Kulenovi¢evoj Dje-
lidbi pokuSava razotkriti okolno-
sti nastanka ove komedije, njenog
odbacivanja i skidanja s reperto-
ara Narodnog pozori$ta u Saraje-
vu u vremenu neposredno nakon
Drugog svjetskog rata, ali i njene
izvedbe nekoliko godina kasnije u
Mostaru. Slijede¢i teoriju koja uk-
ljuuje izvanknjizevne okolnosti,
autor uz kraéi prikaz drame uvodi
pitanja historijskog i politickog kon-
teksta u kojemu ona nije mogla biti
prihvacena te 1947. godine. Svi koji
su Citali Djelidbu znaju da je u pita-
nju komedija o nasoj ,,djelidbi“ na
tri naroda i njihovim medusobnim
odnosima koje je Kulevovi¢ doveo
do groteske. Uporedujuéi dvije va-
rijante, Kodri¢ nam ukazuje na to
da je mnogo vaznija bila promjena
drustveno-politicke situacije u peri-
odu od 1947. do 1957 godine, kada
je drama bez problema igrana, nego
promjene unutar teksta koje je Ku-
lenovi¢ napravio. Ova studija obilu-
je citatima iz tekstova objavljenih
u tadasnjem rezimskom casopisu
,Brazda“ o znacaju knjizevnosti
u procesu izgradnje socijalisticke
drzave te navodima socrealistickih
kriticara koji su komediju ocijenili
izrazito negativno. Kodri¢ ¢e zavr-
Siti konstatacijom da je u razmaku
od samo deset godina promijenjena

recepcija teksta te da su, imajuci
takvu €injenicu na umu, nova cita-
nja Skendera Kulenovica, i ne samo
njega, itekako neophodna.

Druga studija nosi naslov Nevo-
lje s kanonom: Slucaj bosanske i/ili
bosnjacke knjizevne historije (Na
primjeru okolnosti i karaktera ra-
nog kanonizacijskog rada Midhata
Begica), u kojoj autor istrazuje, na-
ravno opet primjenjujuci teoriju no-
vog historicizma, tekstove Midhata
Begic¢a, drustveno-politicke i hi-
storijske okolnosti u kojima su na-
stajali te njihov znacaj za konacno
priznavanje bosanskohercegovacke
knjizevnosti. Uza sve ovo, Kodri¢
ne zanemaruje ni knjizevno-histo-
rijske okolnosti Sezdesetih i sedam-
desetih godina 20. vijeka koje su
donijele klju¢na djela novije bos-
njacke 1 bosanskohercegovacke te
njihov utjecaj i na Begica, ali i na
prihvatanje ideje o zasebnoj knji-
zevnosti. Promjene Ustava iz 1974,
tekst Muhameda Filipovica Bo-
sanski duh u knjizevnosti — Sta je
to?, ¢uveni Simpozij o savremenoj
knjizevnosti Bosne i Hercegovi-
ne, referati Midhata Begica i ko-
referati Miodraga Bogic¢evi¢a — uz
ostale, predmet su Kodri¢evog pro-
ucavanja i analize konteksta u kome
Begi¢ istrajava na imenu bosansko-
hercegovacke knjizevnosti, a Sto ¢e
biti ocijenjeno kao revolucionarno:
»A ovakvo $to u nekadasnjem, Be-
gi¢evu vremenu bilo je viSe nego
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znacajno, gotovo revolucionarno,
jer je ova autorova intervencija
u dotadasnjem visedesetljetnom
razumijevanju  bosanskohercego-
vackih 1 jugoslavenskih odnosa
na prakticnoj razini predstavljala
posve utemeljen argument koji je
konacno trebao omogucditi i prizna-
vanje kako knjizevne relevantnosti,
tako i knjizevne posebnosti bosan-
skohercegovackoj, ali i boSnjackoj
nacionalno-kulturnoj komponenti
drustva socijalisticke Jugoslavije.”
(str. 163)

Na ovoj osnovi, i na tragu ve-
likih prethodnika, Sanjin Kodri¢
svojom drugom knjigom — Knjizev-
nost sjecanja: Kulturalno pamcéenje
i reprezentacija proslosti u novijoj
bosnjackoj knjizevnosti nastavlja s
proucavanjem bosnjacke knjizev-
nosti, otvara nova Citanja starih
tekstova, odnosno uocCava nacine
reprezentacije proslosti u novijoj
bosnjackoj knjizevnosti. Studija je
koncipirana tako da se oslanja na tri
klju¢na segmenta savremene nauke
o knjizevnosti — knjizevnu teoriju,
historiju 1 kritiku, s posebnim ak-
centom na savremenoj kulturologiji
te pitanjima reprezentacije proslosti
i intertekstualnih relacija u knji-
zevnosti. 1 ova Kodri¢eva studija
podijeljena je u tri kljuna dijela,
i to: Knjizevnost, proslost i kultu-
ralno pamcenje, Novija bosnjacka
knjizevnost, ,,unutrasnja‘’ povijest,
proslost i predaja kulturnog smisla
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te ,, Austrougarska tema* i obliko-
vanje historijske traume u roma-
nima ,,Zeleno busenje” Edhema
Mulabdic¢a i ,,Ponornica* Skendera
Kulenovica, a njen cilj je, rije¢ima
autora, da bude i jedno od mogu-
¢ih polazista za dalja istrazivanja
knjizevno-kulturalne tradicije BiH
unutar ukupnog juznoslavenskog
knjizevnog i kulturalnog prostora.
Prvi dio studije tretira knjizev-
nohistorijske osobenosti novije bos-
njacke knjizevnosti uz razmatranje
ideje ,.kulturalnomemorijske histo-
rije knjiZzevnosti®, najprije definira-
juci bosnjacku knjizevnost kao onu
¢ije granice nisu ¢vrste ni apsolut-
ne, ve¢ podrazumijevaju prisustvo
razli¢itih 1 brojnih veza i knjizev-
nih uzajamnosti, ali i vlastiti iden-
titet koji se, izmedu ostalog, ogleda
upravo u toj raznolikosti. Nakon
kratkog historijata izucavanja bo-
sanskohercegovacke 1 bosnjacke
knjizevnosti, autor konstatira da jos
uvijek ne postoji u potpunosti knji-
zevnohistorijski definirana njena
bit te da se pred buduce narastaje
istrazivaca svi zateCeni problemi
pojavljuju u multipliciranom obli-
ku. Naime, ,pitanje o odgovara-
jucem knjizevnom statusu i uopce
knjizevnopovijesnim  znacajkama
ovih dviju literatura prirodno pre-
rasta, kao rijetko gdje, i u pitanje
o najpodesnijim modusima prou-
Cavanja kao bosanskohercegovac-
ke, tako i — posebno — bosnjacke
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knjizevnosti® (str. 33). Tvrde¢i da
je kulturalnomemorijska historija
knjizevnosti samo jedan od mogu-
¢ih nacina Citanja i razumijevanja
literature, Kodri¢ smatra da upra-
vo ona moze biti jedan od temelja
njene ,,pripovijesno-narativne sa-
moosvijestenosti, bez potrebe za
negiranjem i svih starijih tumace-
nja i nacina historizacije knjizev-
nosti. U osnovi, ovakvo tumacenje
u srediste proucavanja knjizevnosti
dovodi problem ,kulturalno ozna-
¢enog* koje se trajno ili povremeno
komunicira unutar jedne knjizevno-
sti, a slozeno je i slojevito ,,upravo
onoliko koliko su kompleksne one
unutra$nje veze koje pojedinacnu
knjizevnost odrzavaju kao cjelinu®
(str. 50). I sve to bez ikakve eksklu-
zivne monolitnosti, metanaracije
ili dominantne kulturalne matrice.
Autor, konac¢no, ovakvo Citanje vidi
kao jedan od mogucih savremenih
pristupa knjizevnoj proslosti, po-
gotovo u slucajevima kulturalno
kompleksnih zajednica kakva je
bosanskohercegovacka, ili kod onih
koje po prvi put pokusSavaju ispisati
ili iznova precitati vlastitu knjizev-
no-kulturalnu proslost, kakva je
bosnjacka zajednica.

U poglavlju Novija bosnjacka
knjizevnost, ,,unutrasnja‘ povijest,
proslost i predaja kulturalnog smi-
sla autor najprije razmatra pitanje
odnosa kulture sje¢anja i knjizev-
nih konektivnih struktura, razmi-

Sljaju¢i o karakteristi¢noj dinamici
pojavljivanja  kulturalnomemorij-
skih makromodela, specificnih me-
morijskih figura ili ,poetike®,
»retorike® i ,,politike” pamcenja u
knjizevnosti. Analiziraju¢i povijest
bosnjacke moderne knjizevnosti, uz
tvrdnju da ona zapocinje u trauma-
ticnom razdoblju s kraja 19. vijeka,
Kodri¢ ¢e njen razvoj, kao i razvoj
ukupnosti bosnjacke kulture, pre-
poznati kao ,,eksploziju” u Lotma-
novom smislu, s kasnijim razvojem
koji je svojim najvecim dijelom ,,ne-
predvidiv® i ,,samoopisiv®. Na taj
nacin ,,smisao za historiju“ i ,,okre-
nutost tradiciji“ dobivaju semioticki
smisao. O kulturalnomemorijskim
makromodelima, memorijskim fi-
gurama i memorijskim formatima
govori se unutar objasnjenja ka-
nonskog  kulturalnomemorijskog
makromodela, i to kroz folklorni
romantizam 1 prosvijetiteljski rea-
lizam preporodnog doba, socijal-
nu literaturu, knjizevnost NOB-a
i socijalisticki realizam. lako su
razli¢iti modeli u pitanju, Kodri¢
upravo u njihovom kanonskom ka-
rakteru nalazi zajednicke crte, kao
i u kulturalnim strategijama, te ne-
mogucénosti razvoja u odnosu na
druge knjizevno-kulturalne opcije.
Naredni model koji se u studiji pro-
pituje jeste politradicijski kultural-
nomemorijski makromodel unutar
preporodnog modernizma, postpre-
porodnog tradicionalizma, avan-
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gardizma, neoizama i poetickih
alijansi meduratnog doba te porat-
nog predmodernizma. Ovaj model,
generalno, karakterizira ideolosko
rasterecenje 1 liberalizacija knji-
zevno-kulturalnog diskurza, kao i
liminalno-hibridne pojave u dome-
nu kulturalne memorije. Takoder,
napominje autor, ova praksa u bos-
njackoj knjizevnosti bila je otvorena
ka propitivanju kulturalno ,,novog®,
i to kroz eksperiment i kreativnu
inovativnost. Kao izraziti primjer
ovoga tipa tretirana je pojava M. C.
Catica te pratilaca A. K. Hasanbe-
gova i F. Kurtagica, nakon kojih su
uslijedile pojave reprezentativnog
avangardizma u knjizevnim djeli-
ma H. Hume i A. Muradbegovica.
Kao posljednji u hronoloskom nizu
pojavljuje se poratni predmoder-
nizam s izrazitom unutrasnjom
raznorodnos$c¢u, viSestrukoS¢u 1
naporednoséu te pobunom protiv
simplificiranja i1 rigidne ideologi-
je u knjizevnosti. U tom trenutku
zaokret su napravili kasniji veliki
autori: D. Susi¢, M. Selimovié, S.
Kulenovi¢ i M. Dizdar, poceli su
izlaziti Casopisi JZivot i Izraz®,
pojavili se Cuveni tekstovi I. Fochta
i I. Fogla, pa ¢e Sanjin Kodri¢ ovaj
period nazvati posljednjom velikom
»eksplozijom™ u bosanskohercego-
vackoj 1 bosnjackoj knjizevnosti.
Metaforicnost i univerzalnost knji-
zevnih svjetova znacio je put ka
uspjesnoj transformaciji u onu vrstu
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modernizma koji ¢e se ostvariti u
okvirima postkanonskog kultural-
nomemorijskog makromodela, a $to
je tema narednog poglavlja studije.
Unutar spomenutog makromodela
Kodri¢ identificira poratni moder-
nizam, postmodernizam, ,ratno
pismo* i ,,poetiku svjedocenja“. Po-
ratni modernizam pokazuje znatno
stabilnije stanje konektivnih struk-
tura ,,unutrasnje” povijesti bosnjac-
ke literature, ali i nacelo razlike
gdje pojedinacéni autorski opusi ¢ine
zasebne literarne podsisteme (medu
ostalima spomenuti su: C. Sija-
ri¢, N. IbriSimovi¢, A. Sidran, Z.
Dzumhur, 1. Sarajlic, M. Kondzi¢,
H. Basi¢, B. Alikadi¢, J. Musabe-
govi¢ i dr.). Kod vec¢ine ovih autora
dolazi do ,,estetsko-idejne reverzi-
je, povratka, obratljivosti, odnosno
estetsko-emocionalnog, duhovno-
ambijentalnog, tematsko-motivskog
i idejnog obnavljanja, autoinspira-
cije u svojoj knjizevnoj tradiciji®,
zakljucuje Kodri¢ nastavljajuci tra-
gom Muhsina Rizvi¢a (str. 199).
Tre¢i, najobimniji dio studije
Sanjina Kodric¢a propituje ,,austro-
ugarsku temu‘ i oblikovanje histo-
rijske traume u romanima Zeleno
busenje Edhema Mulabdi¢a i Po-
nornica Skendera Kulenovica. Po-
lazec¢i od zakljucka da je bosnjacka
knjizevnost kao jednu od svojih
memorijskih figura ostvarila figuru
,»novih vremena‘ i povijesnih raskr-
$¢a te, unutar nje, osobito ,,austrou-
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garsku temu*, Kodri¢ uoc¢ava njeno
kasnije razvijanje unutar kompati-
bilnih memorijskih sadrzaja. To je
tema koja se javlja u specificnom
knjizevno-historijskom kontekstu i
traumati¢nim drustvenim i kultu-
ralnim okolnostima tzv. preporod-
nog doba, a njena vaznost ogleda
se u kontinuiranoj prisutnosti, od
prvih tada napisanih tekstova, do
velikog broja onih nastalih kasnije.
Autor studije pokazao je sposob-
nost da prepozna i pomno ispita
figuru nastalu u vrijeme najradi-
kalnijeg loma u kompletnoj novijoj
bosanskohercegovackoj povijesti te
primijeti da, bez obzira na frekven-
tnost tematsko-motivskog prisustva
»austrougarske teme* u bosnjackoj
knjizevnost, ipak ne postoji u pot-
punosti realiziran historijski roman.
U najve¢em broju slucajeva ova
tema javlja se kao okvir koji otvara
problem politika identiteta na razli-
¢itim nivoima ,,nacionalne (auto)
imaginacije, $to i samu povijest
ovdasnje kulture sjecanja ¢ini po-
sebno sloZzenom i, isto tako, speci-
ficnom, kako to, uz druge primjere,
pokazuje ve¢ i realizacija izazova
Sto ga predstavlja ‘austrougarska
tema’ u Mulabdi¢evu i Kulenovice-
vu romanu‘ (str. 214).

Svojim radom Kodri¢ u nastav-
ku studiozno propituje ,,austrougar-
sku temu“ i figuru ,,novih vremena“
1 povijesnih raskrs¢a u romanu Ze-
leno busenje, kao tekstu nastalom u

trenutku historijskog raskola i kao
primjeru  knjizevno-umjetnickog
teksta koji reprezentativno utjelov-
ljuje jedno knjizevno-historijsko
razdoblje. Prihvataju¢i sve ranije
konstatacije knjizevnih historicara i
kritiCara o ovom romanu, autor ide
korak dalje prepoznaju¢i u njemu
vazan element narocite ,,unutras-
nje*“ povijesti jedne knjizevnosti.
Mulabdi¢ev roman proizisao je iz
perspektive vezane za sudbinu ko-
lektiva i svijesti o njemu, pa je, u
tom smislu, tema realizirana ek-
stenzivno, kao Siroko razudeni i
slozeni knjizevni svijet. [ dalje, ovo
je roman, piSe Kodri¢, koji nosi
brojna prepoznatljiva i1 politicka,
ali i kulturalnomemorijska obiljezja
cjeline preporodnog knjizevno-kul-
turalnog diskurza s kraja 19. vijeka,
funkcioniraju¢i u tom trenutku kao
karakteristi¢no ,,mjesto pamcenja“,
pa i dvostrukog sje¢anja. lako o
ovom romanu govori kao i o svo-
jevrsnoj pretec¢i politradicijskog
stanja u novijoj bosnjackoj knjizev-
nosti, autor ¢e uociti da on, ipak,
nije mogao na visi nivo dovesti svo-
ju otvorenost ka kulturalnoj Drugo-
sti, a Sto ¢e kasniji romani uspjeti.
Naravno, takav je roman Po-
nornica Skendera Kulenovica u
kojemu se ,austrougarska tema“
cjelovito izdigla do ,,mjesta pam-
¢enja‘“ viseg, sistemskog reda, i to
ne samo u aspektima knjiZevnog
oblikovanja ve¢ i svim ostalim ele-
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mentima strukturiranja knjizevnog
diskurza. Ponornica ,,u cijelosti po-
¢iva na bavljenju ovim tematskim
kompleksom™ (str. 274) te pripada
onim ostvarenjima koja ,vlastitu
knjizevno-kulturalnu tradiciju ne
samo da manje ili viSe podrazumi-
jevaju (¢ak i onda kad to, opiruci joj
se, 1 ne zele) ve¢ je, bitno drugacije,
svjesno i1 hotimicno ¢ine u cijelo-
sti sasvim vidljivom i neposredno
prisutnom™ (str. 275), naravno bez
arhaic¢nosti i1 historijskog anahro-
nizma. Reprezentacija proslosti u
tom je romanu rezultat unutrasnjih
razvojnih procesa, kao i knjizevno-
kulturalnog konteksta vremena u
kojem je nastao. Autor ¢e skrenuti
paznju na ,,prostor od Mulabdic¢a
do Kulenovi¢a, kao i na neke od
temeljnih elemenata konektivnih
struktura ,kulturalne gramatike*
bosnjacke knjizevnosti. Umjesto
tradicionalnih memorijskih ,,filte-
ra“ u Ponornici se pojavljuju indi-
vidualni, a onda 1 kulturalni filteri,
koji ¢e dovesti do kljucne transfor-
macije u mnemopolitickoj strategiji
oblikovanja ,,austrougarske teme®,
ali i predodzbe o proslosti. Tako ¢e
Kodri¢ primijetiti da i protagoni-
sta Ponornice funkcionira na slic-
nom principu: ne moze se cjelovito
vratiti u proslost koja ga muci, pa
se sjeCanjem vraca i rekapitulira
historijski sadrzaj na temelju ko-
jega ¢e pokusati iznova prozivjeti
vlastiti zivot i razrijesiti svoju i ko-
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lektivnu i individualnu identitetsku
dramu. Tako se, nastavlja Kodri¢,
Kulenovicev roman formirao kao
tekst koji modificira iz preporod-
nog doba naslijedenu tradiciju ,,au-
strougarske teme®, ali i roman koji
je prije svega modernisticki tekst
egzistencijalistickog tipa. To je i
roman kulturalnog pamcenja koji
,,u kondenziranom obliku ponavlja
razvojni put bo$njacke knjizevnosti
i kulture u svoj njihovoj sloZenosti i
nesvodljivosti® (str. 304). Za razli-
ku od Mulabdi¢evog romana, gdje
se prepoznaju tek naznake, u Kule-
novic¢evoj Ponornici, tvrdi Kodrig,
jasno se i u punom obimu otkriva
tradicijski kontinuitet kao temeljni
mnemotehnicki mehanizam 1 te-
meljni princip kulturalne reproduk-
cije: ,,U ovom smislu, dakle, treba
posmatrati i sam ¢in transformacije
mulabdi¢evskih ‘mjesta pamce-
nja’ u ‘prostore sje¢anja’ kakvi se
susrecu u Kulenovi¢evu romanu*
(str. 324). Kroz niz citiranih i ana-
liziranih odlomaka pokazano je u
kojoj mjeri Ponornica jeste roman
kulturalnog pamcenja te primjer
kulturalnomemorijskog prostora u
kome se moze aktualizirati stara,
tradicijska prica.

Sagledana u perspektivi ,,kultu-
ralnomemorijske historije knjizev-
nosti, novija bo$njacka knjizevnost
pokazala se kao semiosfera Cija su
klju¢na obiljezja raznorodnost, asi-
metri¢nost, grani¢nost te situacija
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izrazito burne knjizevno-kultural-
ne dinamike, osobito mitomotorike
sjecanja 1 knjizevne mnemonike.
Takoder, zakljucit ¢emo, i studija
koja donosi ovakvu temu itekako
je vazna i aktuelna, osobito ako
imamo na umu savremeni trenutak
bosanskohercegovacke knjizevno-
sti, koja je iznova suocCena s pro-
zivljenim historijskim dramama, a
nastaje u kulturi ponovo izlozenoj
traumi ,,modernizacije” i ,,evropei-
zacije” na neki novi i drugaciji na-
¢in. I ova, kao i prethodna studija
Sanjina Kodrica, predstavlja vazan
doprinos u proucavanju bosansko-
hercegovacke i, posebno, bosnjacke
knjizevnosti, koja se samopotvrduje

u vlastitoj tradiciji i historiji. Odli¢-
no poznavanje savremenih knjizev-
nih teorija autoru je omogucilo uvid
u sve hijate, nedosljednosti i diskon-
tinuitete boSnjacke knjizevnosti,
kao i uvid u sva vazna mjesta kul-
turalnog pamcenja po kojima ona
1 jeste specificna i prepoznatljiva.
Precizno$¢u u analizama i izvode-
nju zakljucaka Sanjin Kodri¢ na-
pisao je naucno utemeljene studije
koje stoje nasuprot svih onih ideo-
loski pojednostavljenih ¢itanja koja
tvrde da bosanskohercegovacka,
a pogotovo bosnjacka knjizevnost
nisu realni knjizevni identiteti ili da
jednostavno ne postoje kao (i) za-
sebne knjizevnohistorijske jedinice.
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ODRZANA MEDUNARODNA NAUCNA KONFERENCIJA
SARAJEVSKI FILOLOSKI SUSRETI I1
(Sarajevo, 13.114. 12. 2012)

Bosansko filolosko drustvo po
drugi put je organiziralo Meduna-
rodnu nau¢nu konferenciju Sara-
Jjevski filoloski susreti. Ovaj put,
tacnije 13. 1 14. decembra 2012. go-
dine, kao i prije dvije godine, kada
su odrzani Sarajevski filoloski su-
sreti I, Sarajevski filoloski susreti
11 ugostili su stotinjak respektabil-
nih naucnika iz oblasti lingvistike i
knjizevnih nauka. U ova dva dana
oni su nastojali odgovoriti na da-
nas dvije znacajne filoloske teme:
Savremena lingvisticka misao 1 Bo-
sna, Evropa i Orijent u knjiZevnosti
i kulturi. Ako je suditi po izboru
tema te broju ucesnika na ovoj kon-
ferenciji, ali i raznovrsnosti zemalja
iz kojih oni dolaze (Azerbejdzan,
BiH, Crna Gora, Hrvatska, Slove-
nija, Srbija itd.), onda se, i ovaj put,
s pravom moze re¢i da se Organi-
zacioni odbor! ove konferencije s

1 Predsjednik Organizacionog odbora:
doc. dr. Vahidin Preljevi¢; Organizaci-
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velikom paznjom posvetio odabiru
tematskih okvira za konferenciju,
kao i ucesnika konferencije. Upravo
stoga je Federalno ministarstvo kul-
ture i sporta prepoznalo njen zna-
¢aj u afirmaciji BiH te je zbog toga
po drugi put nov¢ano podrzalo ovu
konferenciju.

Konferencija je bila podijeljena
u tri sekeije: u prvoj su izlagani ra-
dove lingvistickog karaktera, koji
su razmatrali savremene, danasnje,
pa i ovdasnje probleme u lingvisti-
ci, Cesto tematiziraju¢i dosad neri-
jesena lingvisticka pitanja iz oblasti
fonetike, morfologije i sintakse, ali
ne izostavljaju¢i pri tome ni Sira
razmatranja kao Sto su analiza dis-
kursa, odnosi lingvistike i politike,

oni odbor: prof. dr. Ismail Pali¢, doc. dr.
Adnan Kadri¢, doc. dr. Sanjin Kodri¢,
doc. dr. Munir Muji¢, doc. dr. Vahidin
Preljevi¢, dr. Agata Jawoszek; Sekre-
tarijat Organizacionog odbora: Damir
Muharemovi¢, MA, Nehrudin Rebihi¢,
MA, i NudZejma Softi¢, MA.
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jezika i mo¢i itd. Otuda, u ovoj sek-
ciji mogla su se primijetiti raznovr-
sna, Cesto i suprotna, metodoloska
promatranja savremenih lingvisti¢-
kih pojava, od onih koje su danas
jezicki specifi¢ne, pa do onih meto-
da koje razvoj jezika (historiju jezi-
ka) 1 njegove unutrasnje specifiéne
mijene sagledavaju i nau¢no valo-
riziraju u novijem, savremenijem
lingvistickom kljucu.

Drugu i tre¢u sekciju karakteri-
zirali su radovi knjizevnohistorij-
ske i1 knjizevnoteorijske prirode, s
posebnim osvrtom na promatranje
knjizevnosti naroda BiH u odnosu
na evropski i orijentalno-islamski
kulturno-civilizacijski ~ kontekst,
nastoje¢i tako interpretirati, nauc-
no i estetski prepoznavati njihove
uzajamnosti i veze te to na koji su
nacin razli¢iti kulturno-civiliza-
cijski procesi, bilo ideoloske, bilo
kulturne prirode, i evropski i ori-
jentalni, utjecali na razvoj kultura
i knjizevnosti na podrucju BiH.
Raznovrsnost metoda, nacina Ci-
tanja te prepoznavanja kulturnih i
knjizevnih specifi¢nosti Bosne, nje-
nog oblikovanja u literaturi bio je
osnovni zadatak ovih sekcija.

Usto, ove sekcije bile su i jos bo-
gatije, utoliko prije Sto su ukljucile i
radove koji nisu u tolikoj mjeri veza-
ni za bosanskohercegovacke autore
i literature, na taj nacin otvarajuci
Sire, interliterarne i interkulturalne
uvide u druge i drugacije kulturne

i literarne procese te otkrivajuéi
tako sli¢nosti u razvojnim pojava-
ma onih kultura koje su po svom
habitusu, nastanku i razvoju sli¢ne
bosanskohercegovackoj/im kulturi/
ama 1 knjizevnosti/ima. Takoder,
znacajan broj radova tematizirao
je nacine konstruiranja knjizevnih
i kulturnih identiteta u knjizev-
nostima 1 kulturama naroda BiH,
naj¢es¢e primjenjujuéi savremene
metode interpretacije knjizevnosti
i kulture, od postkolonijalnih, pre-
ko imagoloskih, pa do kulturalnih
metoda, po ¢emu ova konferencija
i jeste posebno znacajna. Pri sve-
mu tome, ne smijemo zanemariti ni
one pristupe knjizevnom tekstu koji
afirmiraju i one imanentne, struk-
turalno-naratoloske pristupe, ¢iji je
zadatak bio da ostanu vjerni unu-
trasnjim zakonomjernostima djela.

Na kraju, ukoliko pazljivije po-
gledamo program konferencije?,
mozemo vidjeti da je, pogotovo u
drugoj i tre¢oj sekciji, obuhvacena
literarna i kulturna raznolikost od
usmene, narodne knjizevnosti, pa
sve do autora i kulturnih fenomena
koji su reprezentativni za odrede-
ne nacionalne literature 1 kulture,
odnosno sve do prepoznavanja za-
jednickih i sinkretickih osobenosti
ovih literatura na Sirem (srednjo)
juznoslavenskom podrucju. Stoga,
promatraju¢i nauc¢ne ucinke i na-

2 Dostupan na: http:/bfd.ba/dokumenti/
SFS2-program.pdf.
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uénu raznovrsnost postignuca ove cija koja svoje domete postavlja kao
konferencije, s pravom mozemo kriterije ispod kojih bosanskoherce-
zakljuciti da su Sarajevski filoloski govacka filoloska nauka u buduéno-
susreti 11, kao 1 Sarajevski filoloski sti ne bi smjela ili trebala i¢i.

susret I, znacajna naucna konferen-

282



Lejla KODRIC ZAIMOVIC

IN MEMORIAM PROF. DR. EMINA MEMIJA
(1938-2012)

ZIVOTNI VIJEK KAO PRICA
O POSVECENOSTI JEDNOJ KULTURI

L.

Biografija prof. dr. Emine Me-
mije, sad ve¢, nazalost, preminule
profesorice emerite na Filozofskom
fakultetu Univerziteta u Sarajevu,
zapocinje 27. 5. 1938. godine u Foj-
nici, u kojoj prof. dr. Emina Memija
stjeCe osnovnoskolsko obrazova-
nje, da bi potom svoje gimnazijsko
Skolovanje nastavila u Dubrovniku.
Njezin poznati interes za slozena i
plodna suodnosenja kultura ovdas-
njih krajeva, za njihovo supostojanje
i preplitanje te njihovo medusobno
razumijevanje, zapoceo je — mozda
— ve¢ tad, oblikuju¢i u licnosti prof.
dr. Emine Memije kasniji suptilni
osjecaj potrebe za traganjem i upo-
znavanjem ne samo vlastite kulture
ve¢ 1 njezina odnosenja spram dru-
gih kultura, a Sto ¢e zivotni i profe-
sionalni put prof. dr. Emine Memije

zasigurno potvrditi. Ovakvo §to —
sad sasvim jasno — nastavlja se i na
njezinu studiju orijentalne filologi-
je, koji je prof. dr. Emina Memija
pohadala na Filozofskom fakultetu
Univerziteta u Sarajevu od 1960.
do 1964. godine, dakle upravo ono-
liko koliko je bilo potrebno da se
u sjajnoj, visestruko dokazanoj i
potvrdenoj studentici orijentalnih
jezika i knjizevnosti probudi i do
kraja ostvari interes za orijentalnu
filologiju i kulturu uopcée, a posebno
za onaj njezin bosanskohercegovac-
ki varijetet. Upravo temeljem ovog
interesa, interesa za orijentalnu kul-
turu u Bosni 1 Hercegovini, prof.
dr. Emina Memija gradit ¢e svoja
kasnija klju¢na nau¢na zanimanja,
koja ¢e se konac¢no prosiriti i na bo-
sanskohercegovacku kulturu uopce,
ukljucujuéi i onu informacijsku te
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bibliote¢ku. No, prije toga, u skla-
du sa svojim raznovrsnim, najprije
filoloskim i kulturoloskim, a prije
svega orijentalistiCkim zanimanji-
ma, prof. dr. Emina Memija, nakon
kratkog, ali — kako ¢e se to u nje-
zinu kasnijem profesionalnom radu
pokazati — vrlo vaznog oprobavanja
u novinarstvu kao novinarke sara-
jevskih Vecernjih novina, odlazi
u Tunis, na visoku specijalizaci-
ju arapskog jezika i knjizevnosti,
gdje, uz osnovne obaveze poveza-
ne s postdiplomskim studijem te
uz uporedni predani angazman na
Skolovanju ucenika u jugoslaven-
skoj skoli u ovoj sjevernoafrickoj
zemlji, prof. dr. Emina Memija
jednako uspjesno ostvaruje i svoja
vazna nau¢na htijenja, tragajuci u
bibliotekama Tunisa za rukopisima
koji bilo posredno, bilo neposredno
tematiziraju Bosnu i Hercegovinu,
pokazujuci i dokazujuéi ve¢ tad oz-
biljnost svojeg zanimanja za pitanja
bosanskohercegovacke kulturne i
informacijske historije.

Po povratku iz Tunisa, a prije ko-
nacnog prvenstvenog angazmana u
proucavanju bosanskohercegovacke
kulturne i informacijske povijesti,
na tragu svojih visestrukih profesi-
onalnih i ljudskih kvaliteta prof. dr.
Emina Memija ponovo se vra¢a pu-
blicistici i novinarstvu, radeéi jed-
no vrijeme u listu Oslobodenje te
potom u glasovitoj reviji za nauku,
kulturu 1 umjetnost Odjek, gdje je
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niz godina bila zamjenica glavnog i
odgovornog urednika. No, iako ak-
tivna u savremenoj publicistici i no-
vinarstvu, prof. dr. Emina Memija
ni tad ne gubi zanimanje za bosan-
skohercegovacku kulturnu i infor-
macijsku proslost, ve¢ ga, naprotiv,
dograduje, bivajué¢i ponukana po-
trebom da nau¢nu i kulturnu javnost
Bosne i Hercegovine obogati vlasti-
tim interpretiranjem, ali i akribic-
nim izu€avanjem povijesti ovdasnje
Stampe te njezina razvoja, i to — §to
posebno valja istaknuti — u njezinu
zasigurno najznacajnijem trenutku
— trenutku formiranja drustvenih i
kulturnih uvjeta za otvaranje prve
bosanskohercegovacke aktivne
Stamparije — Vilajetske Stamparije
u Sarajevu, ali i prvih desetljeca
postojanja ove, za dotadasnje bo-
sanskohercegovacke okolnosti nove
djelatnosti i nove profesije. Rezul-
tat ove naucne svijesti i istan¢anog
nau¢nog osjecaja jeste i doktorska
disertacija prof. dr. Emine Memije
Stampana knjiga i periodika u Bo-
sni i Hercegovini: 1800—1878, od-
branjena na Filozofskom fakultetu
Univerziteta u Sarajevu 19. 2. 1985.
godine. Ovaj interes, interes za bo-
sanskohercegovacku Stamparsku te
uopce informacijsku kulturu, ostat
¢e trajna poveznica te klju¢no mje-
sto nau¢nog bavljenja i u kasnijim
tekstovima, ali i knjigama prof. dr.
Emine Memije.
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Akademski rad prof. dr. Emi-
ne Memije zapocinje izborom u
zvanje docentice na Katedri za bi-
bliotekarstvo Odsjeka za kompara-
tivau knjizevnost i bibliotekarstvo
Filozofskog fakulteta Univerziteta
u Sarajevu akademske 1992/1993.
godine, u trenutku u kojem je, zbog
bojazni za vlastiti zivot, i poziv
univerzitetskog predavaca bio na
istinskoj kusnji, a u kojem je prof.
dr. Emina Memija, kao i svaki put
ranije, dokazala istinsku odanost
obavezi koje se prihvatila, bez pre-
kida tokom cijelog ratnog perioda
radeci sa studentima u tom, za Filo-
zofski fakultet Univerziteta u Sara-
jevu zasigurno najtezem vremenu.
Pokazuju¢i Sirinu svojeg naucnog
interesa 1 djelovanja, od akademske
1994/1995. godine prof. dr. Emina
Memija na Filozofskom fakultetu
Univerziteta u Sarajevu predaje i
stariju bosnjacku knjizevnost na
Odsjeku za knjizevnosti naroda
BiH, na ovaj nacin i u svojem aka-
demskom radu plodno interdisci-
plinirajuéi niz oblasti povezanih s
bosanskohercegovackim kulturnim
prostorom. Od 1997. godine prof.
dr. Emina Memija u zvanju je van-
redne profesorice, a od 2003. godi-
ne u zvanju redovne profesorice na
Katedri za bibliotekarstvo Odsjeka
za komparativnu knjizevnost i bi-
bliotekarstvo Filozofskog fakulteta
Univerziteta u Sarajevu, dok po od-
lasku u penziju 2008. godine prof.

dr. Emina Memija stje¢e 1 visoko
akademsko zvanje professor emeri-
tus, zahvaljuju¢i cemu i dalje biva
omogucen njezin nesebic¢ni profe-
sorski, nauc¢ni, ali i ljudski anga-
zman na Odsjeku za komparativinu
knjizevnost i bibliotekarstvo, i to
doslovce sve do posljednjih trenu-
taka njezina zivota — do 6. 1. 2012.
godine, kad nas je — zatvorivsi u ko-
nacnici smrtnosti i kraja ljudskog,
ali ne i nau¢nog postojanja krug
jedne naucne i ljudske posebnosti
— napustila nasa voljena i ugledna
profesorica, istaknuta javna djelat-
nica te odana prijateljica i kolegica
— prof. dr. Emina Memija.

I

Akademski, naucni 1 struéni in-
teresi prof. dr. Emine Memije tokom
njezina cijeli ljudski vijek dugog
predanog rada realizirali su se ma-
hom u interdisciplinarnom vidu, ali
i kao interesi vezani za pojedina¢ne
nauke, naucne discipline i teme. Po-
¢evsi sa zanimanjem za pismenost
i knjizevnost osmanskog perioda u
Bosni s akcentom na historiji Stam-
pe i periodike, prosirujuéi ga potom
ka bosanskohercegovackoj kultu-
ri uopce te Sirec¢i ga i dalje, sve do
za nju nau¢no nesumnjivo narocito
vaznog zanimanja za informacijsku
kulturu te — $to je jo$ vaznije — za
onu biblioteCku, prof. dr. Emina
Memija postala je jedna od rijet-
kih autorica u Bosni i Hercegovini
koja se na izuzetan sintetizirajuci
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nacin bavila nizom srodnih disci-
plina, tvorec¢i tako svojim nauc¢nim
radom interdisciplinarne okvire
unutar kojih se smjestaju temelji
za kasnija bavljenja ¢itavim nizom
posebno vaznih bosanskohercego-
vackih kulturnobastinskih, infor-
macijskih i biblioteckih tema. Kao
rezultat ovih nau¢nih interesa, prof.
dr. Emina Memija niz godina bila
je predavacica na predmetima Hi-
storija pisma, knjige i biblioteka te
Organizacija biblioteka, a kasnije,
u reformiranom nastavnom planu i
programu, i na predmetima Opca
historija informacijske kulture, Hi-
storija informacijske kulture BiH,
Osnove bibliotecke djelatnosti te
Izgradnja i upravijanje bibliotec-
kim zbirkama na Katedri za biblio-
tekarstvo Odsjeka za komparativnu
knjizevnost i bibliotekarstvo Filo-
zofskog fakulteta Univerziteta u
Sarajevu. Pritom, ovako slozeni,
medusobno interdisciplinirano ukr-
Steni te i sami po sebi zahtjevni i
Siroki njezini naucni interesi rezul-
tirali su i jednako takvim naucnim
i struénim opusom prof. dr. Emine
Memije, a koji se, otud, ne moze
ograniciti jednom disciplinom po-
jedinacno, ve¢ je takav da svojom
slozeno$¢u odnosa i poveznicama u
liku 1 djelu prof. dr. Emine Memije
gradi slozenu i cjelovitu naucnu lic-
nost, takvu da su nakon nje na gu-
bitku bosanskohercegovacka nauka
i kultura uopce.
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Uz mnostvo novinskih, publici-
stickih, a otpocetka akademske ka-
rijere i nau¢nih te strucnih tekstova,
prof. dr. Emina Memija objavila je
i nekolike knjige, kako one autor-
ske, tako i one koautorske, pri ¢emu
medu njezinim autorskim knjigama
svakako valja izdvojiti knjige Bo-
sanski vjesnici (1996) te Od slike
do knjige: iz historije pisma, knjige,
Stampe i biblioteka (2003). Bosan-
ski vjesnici upravo su nagovijestili
iznimno plodno razdoblje u nauc-
nom radu prof. dr. Emine Memije,
ve¢ tad potvrdujuci ozbiljnost njezi-
na naucnog pristupa odabranim te-
mama, utoliko prije $to je ova knjiga
kao prikaz zacCetaka, ustanovljenja
i razvoja Stamparske djelatnosti u
Bosni i Hercegovini u mnogim svo-
jim dijelovima posve inovativna i
originalna, i to u smislu otkrivanja,
interpretiranja 1 sistematiziranja
niza arhivske grade, dokumenata i
dotad nepoznatih ili manje poznatih
¢injenica iz naSe kulturne proslosti,
¢emu svakako treba pridodati i do-
tad prvi put priredenu kompletnu bi-
bliografiju pisaca i djela iz vremena
od 1866. do 1878. godine, odnosno
grade iz prvog perioda po otvaranju
Stamparije u Sarajevu i Mostaru. U
drugoj vaznoj knjizi prof. dr. Emine
Memije, knjizi Od slike do knjige:
iz historije pisma, knjige, Stampe i
biblioteka (2003), sistematizirana
su i cjelovito zaokruzena mnogo-
struka slozena pitanja proZimanja
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pojava u vezi s razvojem pisma,
knjige, Stampe, periodike i bibli-
oteka, a koja smo prije pojave ove
knjige u bosanskohercegovackom
kontekstu mogli Citati i razumije-
vati samo separatno, odnosno s in-
teresom za pojedine aspekte ovih
pitanja. Na ovaj nacin sintetiziraju-
¢i te vlastitim sudom interpretiraju-
¢i niz vaznih tema, prof. dr. Emina
Memija pruzila je sigurnu osnovu
te popunila ocigledno postojecu
prazninu nepostojanja adekvatne
akademske literature za potrebe
formalnog obrazovanja studenata
na Katedri za bibliotekarstvo Od-
sjeka za komparativnu knjizevnost
i bibliotekarstvo Filozofskog fakul-
teta Univerziteta u Sarajevu, kao i
studenata na Odsjeku za knjizevno-
sti naroda BiH istog fakulteta, ali
i kandidata za polaganje stru¢nog
ispita iz oblasti bibliotekarstva pri
Nacionalnoj 1 univerzitetskoj bi-
blioteci BiH, pri ¢emu je, takoder,
ispunila i nau¢nu prazninu koja je,
kad je ova oblast u pitanju, i inace
postojala u bosanskohercegovac-
kom kontekstu uopce.

U istinski cjelozivotnom, rijet-
ko kad videnom profesionalnom,
ali i ljudskom partnerstvu, prof. dr.
Emina Memija u koautorstvu s ci-
jenjenom profesoricom emeritom
Filozofskog fakulteta Univerziteta
u Sarajevu prof. dr. Lamijom Had-
ziosmanovi¢ objavila je i nekolike
koautorske knjige, koje su odmah

po objavljivanju izazvale veliku
paznju akademske, nau¢no-stru¢ne
i kulturne javnosti uopée — knjige
za koje bi se ve¢ sad moglo re¢i da
su na najbolji nacin kanonizirale
pojedina vazna pitanja kojima su
bile posvecene. Pocev od Poezije
Bosnjaka na orijentalnim jezicima
(1995), preko Antologije bosnjacke
poezije na orijentalnim jezicima
(1997) i knjige Biser: knjizevnohi-
storijska monografija i bibliografija
(1998), pa sve do one konacne, po-
sljednje knjige prof. dr. Emine Me-
mije — Antologije tariha (2008), a
koja gotovo sudbonosno i simbolic-
ki, poput tariha na kakvoj gradevi-
ni, zatvara jedan vijek ljudskog, ali
ne i nau¢nog postojanja (jer ostaje
da bude farih), krec¢e se zajednicko
pisanje, moglo bi se reci i zivljenje,
dviju profesorica, prijateljica, ali i
istinskih Uciteljica za mnoge koji
su dosli nakon.

I11.

Uz predani nau¢ni i nastavni rad
na Filozofskom fakultetu Univer-
ziteta u Sarajevu, prof. dr. Emina
Memija aktivno je saradivala i s ni-
zom naucnih i stru¢nih ustanova te
je djelovala u prostoru javnog i kul-
turnog zivota Bosne i Hercegovine,
doprinose¢i im svojim znanjem,
iskustvom, mudroscu, ali i uvijek
prisutnim, prof. dr. Emini Memiji
naglaSeno svojstvenim zdravora-
zumskim poimanjem.
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Lejla Kodri¢ Zaimovi¢: In memoriam prof. dr. Emina Memija

U BZK ,,Preporod‘ prof. dr. Emi-
na Memija bila je predsjednica Izvrs-
nog odbora, potom urednica edicije
Bosnjacka knjizevnost u 100 knjiga,
kao 1 jedna od autorica priloga za
Bosnjacki bibliografski leksikon, a
obavljala je i duznost ¢lanice Uprav-
nog odbora Orijentalnog instituta u
Sarajevu. U oblasti bibliotekarstva,
odnosno u strucnoj biblioteckoj di-
menziji, takoder je dala nesumnjiv i
trajan doprinos, izmedu ostalog i kao
¢lanica Redakcije ¢asopisa Bosniaca
u izdanju Nacionalne i univerzitetske
biblioteke BiH, a potom i kao ¢lanica
Savjeta Narodne i univerzitetske bi-
blioteke ,,Dervis Susi¢ u Tuzli te kao
predsjednica Komisije za polaganje
struénih ispita Nacionalne i univerzi-
tetske biblioteke BiH.

Na kraju, prisjecajuéi se sa sje-
tom Profesoricine fascinacije nad
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erudicijom i druStvenim angazma-
nom Mehmeda Sakira Kurtéehaji-
¢a, za kojeg je obicCavala re¢i da
je ,paradigma Bosne®, te tragom
sjecanja da je po njegovoj preranoj
smrti u osmanskoj Stampi objavljen
za to vrijeme duzinom neuobicajen
nekrolog sa svrSetkom Smrtni smo
svi, ali dvojinom je vec¢a zalost kad
smrt u mladosti svoju zZrtvu trazi,
duboko osjec¢ajué¢i prazninu Profe-
soricinog odsustva, ali i odsustva
Kemala Bakarsic¢a — jednako tragic-
no i ne tako davno izgubljenog pro-
fesora na Katedri za bibliotekarstvo
Odsjeka za komparativnu knjizev-
nost i bibliotekarstvo Filozofskog
fakulteta Univerziteta u Sarajevu —
dopisujem nekrolog rije¢ima Smrini
smo svi, ali dvojinom je veca Zalost
kad smrt u UCcitelju svoju zrtvu
trazi.
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UDK : 016 : 81/82°2003-2012*

Senada DIZDAR, Lejla HAJDARPASIC, Aima MESIC

BIBLIOGRAFIJA RADOVA OBJAVLJENIH
U CASOPISU Prsmo 2003-2012.

Izraditi bibliografiju i saciniti efikasan bibliografski model uvijek pred-
stavlja izazovan poduhvat, jer je rije¢ o konsolidiranju informacija s ciljem
modificiranja ili transformiranja informacija i informacijskog toka u svrhu
njegove vece propulzivnosti i moguénosti koristenja. Zapravo, rijec je o aktiv-
nosti koja se sprovodi u smislu organizacije znanja, a kojoj je cilj odslikati ne
samo sadrzaj tog znanja nego i aktere i nacine na koje je to znanje organizirano.

Razumijevajuéi izradu bibliografije u tom smislu, od bibliografa se za-
htijeva ne samo poznavanje tehnika organiziranja znanja i informacija nego
i svijest o tome kome ¢e informacije biti upucene, kako ¢e se najuspjesnije
koristiti i, na kraju, spoznaju da bibliografije predstavljaju svjedocanstvo o
aktivnosti koja se sprovodila u odredenoj djelatnosti, te da je to duboka mreza
i struktura same te djelatnosti. Zato i izrada bibliografije radova objavljenih
u Pismu: Casopisu za jezik i knjizevnost nije imala za cilj samo bibliografski
predstaviti jednu publikaciju, nego saciniti bibliografiju koja ¢e transparentno
pokazati razvoj jezicko-knjizevne nauke u Bosni i Hercegovini i opravdati
nakanu redakcije izrecenu u Uvodnoj rijeci prvog broja ovog ¢asopisa iz 2003.
godine:

,,U ovom nesretnom historijskom trenutku, kad je princip isplativosti

i aktualnosti postao temeljnim orijentirom djelovanja, praviti naucni

Casopis za jezik i knjizevnost moze se doimati suludim i anahronim

poduhvatom. Medutim, upravo zato $to su jezik i knjizevnost danas de-

finitivno postali glavnim polignima za raznolike politicke igre, njihovo
kriticko-nau¢no promisljanje ¢ini nam se neizbjeznim i ravno je njihovu
spasavanju iz ponora manipulacije. Pri tome, zamisao da koncipiramo

Casopis za jezik i knjizevnost ne znaci povratak staroj pozitivistickoj

filoloskoj skoli, premda joj se smatramo privrzenim u njezinu utemelji-

vanju i posStovanju strogih naucnih kriterija koji se danas, nazalost, sve
vise gube.”
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Senada DIZDAR, Lejla HAJDARPASIC, Alma MESIC:
Bibliografija radova objavljenih u ¢asopisu Pismo 2003—2012.

Tako je 2003. godine u bibliografskoj bazi podataka za serijske publi-
kacije pod brojem ISSN 1512-9357 registrirano Pismo: Casopis za jezik i knji-
zevnost, koji ¢e izlaziti jedanput godisnje, a ¢iji je glavni i odgovorni urednik
od prvoga do desetog godista ostao Ismail Pali¢. Realizatori projekta i ¢lanovi
prve redakcije ¢asopisa bili su Adnan Kadri¢, Munir Muji¢, Merima Osman-
kadi¢, Vahidin Preljevi¢, Vedad Smailagi¢ i Amela Sehovi¢. Tokom proteklih
deset godina sastav se Redakcije mijenjao: od trecega godista (2005) njezin je
¢lan Sanjin Kodri¢, a od desetoga (2012) Munir Drki¢ 1 Ksenija Kondali; tako-
der, od devetoga godista (2011) ¢lan Redakcije nije Merima Osmankadi¢, a od
desetoga (2012) Vedad Smailagic.

Od samog pocetka izlazenja Casopis ima i Savjet u sastavu: Esad Du-
rakovi¢ (Sarajevo), Dzevad Karahasan (Graz — Sarajevo), Svein Megnnesland
(Oslo), Angela Richter (Halle), Norbert Ricard Wolf (Wiirzburg). Savjetu se od
desetoga godista pridruzuje Ivo Pranjkovi¢ (Zagreb).

Sekretar Redakcije od Cetvrtoga (2006) do devetoga godista (2011) bila
je Senka Ahmetovié-Pali¢, a od desetoga godista (2012) Azra Hodzi¢-Cavkié
i Nehrudin Rebihié.

Casopis Pismo od svoga prvog broja indeksiran je u bibliografskoj bazi
podataka Modern Language Association (MLA), New York, SAD.

Da bi se odgovorilo zadatku, novom vremenu i novim korisnicima, Bi-
bliografija Pisma (2003-2012) radena je uz pomoc¢ specijaliziranog softvera za
izradu bibliografskih baza podataka i bibliografija ProCite (verzija 5.1.) kori-
Stenjem Journal Article ulaznog formulara za opis ¢lanaka. S obzirom na to
da struktura sloga podrazumijeva kompletan opis koji se moze dodijeliti pri-
lozima (¢lancima) u Casopisu, u nacelu je popunjavan selektirani izbor polja, s
podacima koji su realno bili na raspolaganju na originalnoj bibliografskoj gra-
di. U cilju s$to potpunije identifikacije bibliografskih referenci, spomenutom
ulaznom formularu dodana su polja Mjesto izdanja 1 Naziv izdavaca te je u
tom smislu za potrebe ove bibliografije sacinjen, na osnovu ISBD(CR), format
bibliografskog ispisa sa sljede¢im rasporedom elemenata i interpunkcijom:

<Record Number.>[<01 Author Analitic.>|<20 Date of Publication.>[<04
Article Title = Translated Title.>[<06 Connective Phrase>|<10 Journal
Title.>|<18 Place of Publication:>|<19 Publisher Name.>|<22 Volume
Issue,>|<20 Date of Publication,>|<25Pages.>|<42 Notes:>|<43
Abstract:>|<45 Keywords:>

292



Pismo, X/1

Bibliografski opis svih priloga u Stampanom obliku sadrzi podatke o
autoru, godini Stampe, naslovu djela, podnaslovu djela, uporednom naslovu,
uporednom podnaslovu, nazivu ¢asopisa, mjestu izdanja, izdavacu, broju i
godini izdavanja te broju stranica na kojima se u casopisu prilozi nalaze. U
bibliografskoj bazi podataka ProCite, uz spomenuta su polja popunjavana i
polja Apstrakt, Napomene te polje Kljucne rijeci, gdje smo upisivali klju¢ne
rijeci 1 naslov rubrika u kojima su se pojavljivali ¢lanci. Nakon prvog ispisa
1 pregledavanja bibliografije shvatili smo da bi bilo nerealno da se kompletna
bibliografija Stampa, te smo odlucili da ona ima i svoju e-inacicu, koja ¢e biti
obimnija i online pretraziva. Tako ¢e polja Apstrakt, Napomene i Kljucne ri-
Jjeci biti vidljiva samo u e-obliku bibliografije koja ¢e biti dostupna na stranici
Bosanskoga filoloskog drustva http:/www.bfd.ba.

Ovde je vazno napomenuti da su svi podaci za izradu bibliografije uzi-
mani na osnovu izvora (de visu) i da nije vrSena nikakva autorska kontrola u
smislu ujednacavanja pojmova, koja bi se mogla uciniti u podrucju autorsta-
va ili klju¢nih rijeci. U rasporedu bibliografskih jedinica ostali smo dosljedni
rubrikama koje se zastupljene u Pismu: Rasprave i ¢lanci: Jezik, Rasprave i
¢lanci: Knjizevnost, Prilozi, Osvrti i prikazi i Gostujuci prilozi i ¢lanci.

Sacinjena bibliografija Pisma sadrzi ukupno 254 reference. Izradena je
kao tematska bibliogarafija, s abecedno sredenim bibliografskim jedinicama.
Napominjemo da termin tematska bibliografija koristimo uvjetno, s obzirom
da teme predstavljaju rubrike u Casopisu, kojima smo predstavili i strukturu
samog Casopisa. Registar uz Stampanu bibliografiju jeste indeks autora (131
autor) i njima pripadajucih referenci.

I na kraju, moguce je re¢i da su (nakon deset godina redovitog izlaZenja
Pisma, prateci bibliografske refence, a time i sadrzaj ¢asopisa) ostvareni cilje-
vi koje je redakcija na poCetku izlazenja zacrtala, te da je Casopis stekao ugled
medu Casopisima ovakve vrste u regionu, sudec¢i izmedu ostalog i po autorima
koji su objavljivali u njemu. Sigurno je, medutim, da bi jedna bibliometrijska
analiza ovog Casopisa mogla egzaktno dokazati njegovu vrijednost, u koju ne
sumnjamo.
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RASPRAVE I CLANCI: JEZIK
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UPUTE ZA AUTORE

Radovi trebaju biti pisani u standardnome formatu A4 (prored 1,5, Times New
Roman, veli¢ina slova 12). Napomene stoje na dnu stranice, a ne na kraju teksta.

Rukopis treba organizirati i numerirati na sljede¢i nacin:

0. stranica: naslov i podnaslov, ime(na) autora, ustanova, adresa (ukljucujuéi
i e-mail);

1. stranica: naslov i podnaslov, klju¢ne rijeci, sazetak na jeziku na kojem je
napisan tekst (u slucaju rasprava i ¢lanaka);

2. stranica i dalje: glavni dio teksta.

Ako je tekst pisan na bosanskome jeziku, na njegovu kraju treba dati sazetak
(na novoj stranici) na engleskom, njemackom, francuskom ili italijanskom (ukljucu-
juéi i navodenje naslova), a ako je pisan na engleskom ili njemackom jeziku, sazetak
treba biti na bosanskome.

Popis izvora i literature treba poceti na novoj stranici.

Na kraju treba dodati sve posebne dijelove (crteze, tablice, slike) koji nisu mo-
gli biti uvrsteni u tekst.

Ukoliko se numeriraju, odjeljci trebaju biti oznaceni arapskim brojkama
(1./1.1./1.1.1). Za razli¢ite razine upotrebljavati razlicite tipove slova:

1. Masnim slovima (Times New Roman)

1.1. Broj masnim slovima, a naslov masnim kosim slovima (Times new
Roman)

1.1.1. Broj obi¢nim slovima, a naslov kurzivom (Times New Roman)

Navodi u tekstu sastoje se od prezimena autora i godine objavljivanja rada, te,
ako je znacajno, broja stranice nakon dvotacke (sve u zagradama), npr.: (Jackendoff
2002) ili (Bolinger 1972:246). Ako je ime autora sastavni dio teksta, navodi se na
sljedec¢i nacin: Allerton (1987:18) tvrdi...

Krace citate treba zapoceti i zavrsiti navodnim znacima, a sve duze citate treba
oblikovati kao poseban odlomak, odvojen praznim redom od ostatka teksta, uvuceno
1 kurzivom, bez navodnih znakova.

Rijeci ili izraze iz jezika razliCitog od jezika teksta treba pisati kurzivom i
popratiti prijevodom u zagradi, npr.: noun phrase (imenicka fraza).

327
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Primjere u radu koji se normalno ne uklapaju u recenicu u tekstu treba brojca-
no oznaciti koristeé¢i arapske brojke u zagradama i odvojiti ih od glavnog teksta pra-
znim redovima. Ako je potrebno, primjeri se mogu grupirati upotrebom malih slova,
a u tekstu se pozivati na primjere: (3), (3a), (3a, b) ili (3 a-b).

Na kraju rukopisa, na posebnoj stranici s naslovom Literatura, treba dati cje-
lovit popis koristene literature. Bibliografske jedinice trebaju biti poredane abeced-
nim redom prema prezimenima autora; svaka jedinica u posebnom odjeljku; drugi i
svaki daljnji red uvucen; bez praznih redova izmedu jedinica. Radove istog autora
sloziti hronoloskim redom, od ranijih prema novijima, a radove jednog autora objav-
ljene u istoj godini obiljeziti malim slovima (npr. 2001a, 2001b). Ako se navodi vise od
jednog ¢lanka iz iste knjige, treba navesti tu knjigu kao posebnu jedinicu pod imenom
urednika, pa u jedinicama za pojedine ¢lanke uputiti na cijelu knjigu.

Imena autora po moguénosti treba dati u cijelosti.

Svaka jedinica treba sadrzavati sljedece elemente, poredane ovim redom i uz
upotrebu sljedecih interpunkcijskih znakova:

e prezime (prvog autora), ime ili inicijal (odvojene zarezom), ime i prezime

drugih autora (odvojene zarezom od drugih imena i prezimena);

e godina objavljivanja u zagradi iza koje slijedi zarez;

e potpun naslov i podnaslov rada, izmedu kojih se stavlja tacka;

¢ uz Clanke u ¢asopisima navesti ime ¢asopisa, godiste i broj, te nakon zareza

brojeve stranica pocetka i kraja ¢lanka;

e uz c¢lanke u knjigama: prezime i ime urednika, nakon zareza skracenica ur.,

naslov knjige, nakon zareza broj stranica pocetka i kraja ¢lanka;

¢ uz knjige i monografije: izdanje (po potrebi), niz te broj u nizu (po potrebi),

izdava¢, mjesto izdavanja;

¢ naslove knjiga i ¢asopisa treba pisati kurzivom;

¢ naslove Clanaka iz ¢asopisa ili zbornika treba pisati pod navodnim znacima.

Nekoliko primjera:

Beaugrande, R. de, W. Dressler (1981), Introduction to Text Linguistics, Longman,
London

Crystal, David, ur. (1995), The Cambridge Encyclopedia of the English Language,
Cambridge University Press, Cambridge

Ivi¢, Milka (1979), “O srpskohrvatskim prilozima za nacin”, Juznoslovenski filolog
35, 1-18.

Peters, Hans (1993), Die englischen Gradadverbien der Kategorie booster, Gunter
Narr Verlag, Tiibingen

Thorne, J. P. (1970), “Generative Grammar and Stylistic Analysis”, u: J. Lyons, ur.,
New Horizons in Linguistics, 185-197, Penguin Books, Harmondsworth
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GUIDELINES FOR AUTHORS

Contributions should be written using standard A4 format (1,5 spacing, Times
New Roman 12). Use footnotes rather than endnotes.

Use the following order and numbering of pages:

Page 0: title and subtitle, author’s (or authors’) name(s) and affiliation, comple-
te address (including e-mail address).

Page 1: title and subtitle, abstract in the language in which the article is written
(in case of full-length articles).

Page 2 etc.: body of the article

If the article is written in Bosnian, the summary (on a new page) should be
written in English, German, French, or Italian (including the title of the article). If it is
written in English or german, the summary should be written in Bosnian.

References, beginning of the new page.

At the end of the article, on a new page, any special matter (i.e. drawings, ta-
bles, figures) that could not be integrated into the body of the text.

If sections and subsections in the text are numbered, it should be done with
Arabic numerals (e.g. 1./1.1./1.1.1.). Different font types should be used for section
titles at different levels:

1. Bold (Times New Roman)

1.1. Numbers in bold, title in bold italics (Times New Roman)

1.1.1. Numbers in roman, title in italics (Times New Roman)

Within the text, citations should be given in brackets, consisting of the author’s
surname, the year of publication, and page numbers where relevant, e.g. (Jackendoff
2002) or (Bolinger 1972: 246). If the author’s name is part of the text, use this form:
Allerton (1987: 18) claims...

Quotations should be given between double quotation marks; longer quotati-
ons should be intented and set apart from the main body of the text by leaving one
blank line before and after, printed in italics, without quotation marks.

Words or phrases in languages other than the language of the article should be
in italics and accompanied by a translation in brackets, e.g. padez (case).

Examples should be numbered with Arabic numerals between brackets and set
apart from the main body of the text by leaving spaces before and after. Use lowercase
letters to group sets of related examples. In the text, refer to numbered items as ((3),
(3a), (3a, b) or (3 a-b).

At the end of the manuscript provide a full bibliography, beginning on a separa-
te page with the heading References. Arrange the entries separately by the surnames
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Guidelines for Authors

of authors, with each entry as a separate hanging intented paragraph. List multiple
works by the same author in ascending chronological order. Use suffixed letters a, b,
c, etc. to distinguish more than one item published by a single author in the same year
(e.g. 2001a, 2001b). If more than one article is cited from the same book, list the book
as a separate entry under the editor’s (or editors’) name(s), with crossreferences to the
book in the entries for each article.
Use given names instead of initials whenever possible.
Each entry should contain the following elements in the order and punctuation
given:
o (First) author's surname, given name(s) or initial(s), given name and surna-
me of other authors, year of publication in brackets follwed by a comma;
e Full title and subtitle of the work;
e For ajournal article: Full name of the journal and volume number, inclusive
page numbers;
e For an article in a book: full name(s) of editor(s), ed., title of the book, inclu-
sive page numbers;
e For books and monographs: the edition, volume or part number (if appli-
cable), and series title (if any). Publisher, place of publication;
o Titles of books and journals should be in italics;
o Titles of articles should be in double quotation marks.

Some examples:

Beaugrande, R. de, W. Dressler (1981), Introduction to Text Linguistics, Longman,
London

Crystal, David, ed. (1995), The Cambridge Encyclopedia of the English Language.
Cambridge University Press, Cambridge

Ivi¢, Milka (1979), “O srpskohrvatskim prilozima za nacin”, Juznoslovenski filolog
35, 1-18.

Peters, Hans (1993), Die englischen Gradadverbien der Kategorie booster, Gunter
Narr Verlag, Tiibingen

Thorne, J. P. (1970), “Generative Grammar and Stylistic Analysis” in J. Lyons, ed.
New Horizons in Linguistics, 185-197, Penguin Books, Harmondsworth
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HINWEISE FUR AUTOREN

Beitrdge werden im Standardformat DIN-A4 (1,5-zeilig, Times New Roman,
Schriftgrofe 12 pt) geschrieben. Gebrauchen Sie Fulinoten und nicht Endnoten.

Gestaltung des Manuskripts and Numerierung:

Seite 0: Titel und Untertitel, Autorenname(n), Institution, Anschrift (ein-
schlieBlich e-mail)

Seite 1: Titel und Untertitel, Abstract in der Sprache des Textes (bei Be-
sprechungen und Artikel)

Seite 2 und weiter: Haupttext

Wenn der Artikel im Bosnischen geschrieben wird, dann wird die Zusammen-
fassung (auf der neuen Seite) im Englischen, Deutschen, Franzosischen oder Italienis-
chen geschrieben, einschlieBlich Titel. Wenn er aber im Englischen oder Deutschen
geschrieben wird, dann erfolgt die Zusammenfassung im Bosnischen.

Das Literaturverzeichnis auf der neuen Seite.

Im Anhang sind alle nichttextuellen Teile (Zeichnungen, Tabellen, Abbildun-
gen, u.d.) beizufiigen, die in den Haupttext nicht integriert werden konnten.

Falls Sie Kapitel, Abschnitte und Unterabschnitte numerieren, verwenden Sie
eine Dezimalgliederung (1./1.1./1.1.1.). Fiir verschiedene Ebenen der Untergliederung
ist unterschiedliche Schreibweise zu verwenden:

1. fett (Times New Roman).

1.1. die Ziffer fett, die Uberschrift fett und kursiv (Times New Roman,).

1.1.1. die Ziffer in Grundschrift, die Uberschrift kursiv (Times New Roman).

Beim Zitieren im Text sind Autorenname(n) und das Erscheinungsjahr, ggf.
auch die Seitennummer nach einem Doppelpunkt anzugeben (alles in Klammern),
z.B. (Jackendoff 2002) oder (Bolinger 1972: 246). Ist der Autorenname Bestandteil
des Satzes, steht er ausserhalb der Klammern, z.B. Allerton (1987: 18) behauptet, ...

Kiirzere Zitate sind mit Anfiihrungszeichen zu erdffnen und zu beschlieBen,
alle ldngeren Zitate sind als besonderer Absatz zu schreiben, jeweils mit einer Leer-
zeile vom Rest des Textes getrennt, eingeriickt, kursiv, ohne Anfithrungszeichen.

Fremdsprachige Ausdriicke sind kursiv zu schreiben und in die Sprache des

Haupttextes zu iibersetzen, die Ubersetzung ist in Klammern zu kennzeichen, z.B.
noun phrase (Nominalphrase).
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Beispiele sind mit arabischen Ziffern in Klammern zu numerieren, ggf. dur-
ch Kleinbuchstaben neben den Ziffern zu gruppieren, und vom iibrigen Text jeweils
durch eine Leerzeile zu trennen. Im Text erfolgt der Bezug auf einzelne Beispiele als
(3), (3a), (3a, b) oder (3 a-b).

Auf den Haupttext folgt auf der neuen Seite mit der Uberschrift Literatur das
vollstdndige Verzeichnis der im Haupttext zitierten Literatur. Die bibliographischen
Einheiten sind alphabetisch nach Namen der Autoren zu ordnen, jede Einheit im eige-
nen Absatz, zweite und alle weiteren Zeilen des Absatzes eingeriickt, ohne Leerzeile
zwischen Absidtzen. Mehrere Schriften desselben Autors sind chronologisch von den
dlteren zu den neueren zu ordnen, bei gleichem Erscheinungsjahr mit Kleinbuchsta-
ben gekennzeichent (z.B. 2001a, 2001b). Wenn mehr als ein Artikel aus einem Buch
zitiert werden, sind sowohl die Artikel unter Autorennamen und Verweis auf das
Buch als auch dieses Buch unter dem Namen des Herausgebers als gesonderte biblio-
graphische Einheiten zu verzeichnen.

Die Autorennamen sind moglicherweise vollstdndig anzugeben und nicht dur-
ch Initiale zu ersetzen.

In jeder bibliographischen Einheit sind folgende Daten anzugeben, in folgen-
der Reihenfolge und Interpunktion:

e Name und Vorname des (ersten) Autors (durch ein Komma getrennt), da-
nach vom ersten Autor durch ein Komma getrennt ggf. Vor-und Name(n)
des anderen Autors, bzw. der iibrigen Autoren (falls mehrere, jeweils durch
ein Komma voneinander getrennt);

e Erscheinungsjahrin den Klammern, mit einem Komma hinter der Klammer;

e Vollstdndiger Titel und ggf. Untertitel;

e Bei Zeitschriftenartikeln: Name der Zeitschrift und Jahrgang, davon mit
einem Komma getrennt die Seitenangabe in der Zeitschrift;

e Bei Beitrdgen in Biichern: Vor-und Name des Herausgebers, bzw. der Hera-
usgeber, Hrsg., Titel des Buches, die Seitenangabe im Buch;

e Bei Biichern und Monographien: ggf. Auflage, Reihe und ggf. Nummer
(Heft) in der Reihe, Verlag, Eerscheinungsort;

e Buch-und Zeitschriftentitel sind kursiv zu schreiben;

e Titel der Artikel sind mit Anfithrungszeichen zu kennzeichen;

Einige Beispiele:

Beaugrande, R. de, W. Dressler (1981), Introduction to Text Linguistics, Longman,
London.

Crystal, D., Hrsg. (1995), The Cambridge Encyclopedia of the English Language,

Cambridge University Press, Cambridge

Ivi¢, Milka (1979), “O srpskohrvatskim prilozima za nacin”, Juznoslovenski filolog
35, 1-18.
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Peters, H. (1993), Die englischen Gradadverbien der Kategorie booster, Gunter Narr
Verlag, Tiibingen

Thorne, J. P. (1970). “Generative Grammar and Stylistic Analysis” in J. Lyons, Hrsg.
New Horizons in Linguistics,. 185-97, Penguin Books, Harmondsworth
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