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Uvod

1. uvoD

Pridjev kao vrsta rijeci, kako u njemackoj tako i u naSoj lingvistici, nije u
dosadaSnjim radovima dovoljno detaljno opisan da bi se dobili jasni i precizni
odgovori na mnogobrojne nejasnoée i dvosmislenosti vezane za ovu vrstu
rije¢i u oba jezika. U lingvistici bivieg srpskohrvatskog prostora pridjev se i
danas posmatra sa stanovista tradicionalne gramatike, a pokusaja da se nesto
izmijeni u definiranju pridjeva (i priloga) kao vrste rije¢i gotovo da i nema. U
njemackoj lingvistici je pridjev rijetko posmatran kao odvojena cjelina,
uglavnom je obradivan u nau¢nim radovima ili gramatikama. Lingvisti¢ki opis
pridjeva na osnovu odredenog korpusa, a $to je osnovna metoda ovoga rada,
rijedak je poku$aj i na jednoj i na drugoj strani.

U njemackoj lingvistici prednjace teoretske rasprave oko odredenja pridjeva
kao vrste rijeci. Medutim, joS uvijek je i tu prisutna nejedinstvena definicija
pridjeva, razli¢ita razgrani¢enja od drugih vrsta rijeci, te nejasne i diskutabilne
odrednice sintaksic¢kih funkcija pridjeva. Relativno jedinstveno odredenje
postoji oko atributivne upotrebe pridjeva; medutim, ve¢ kod predikativne
upotrebe postoje razilazenja, dok je adverbijalna upotreba diskutabilna u
smislu da je neki lingvisti uopée ne priznaju kao pridjevsku. U domacoj
lingvistici nema toliko nejasnoc¢a u pogledu razgrani¢enja pridjeva od drugih
vrsta rijeci, jer se, tradicionalno, svaka rije¢ upotrijebljena adverbijalno smatra
prilogom. Ipak, ovakvo slaganje u tom smislu je mozda prije rezultat
nedostatka radova u ovoj oblasti, jer se u novije vrijeme i tu javljaju ideje o
drugacijim klasifikacijama vrsta rijeci, narocito u pogledu pridjeva i priloga.
Sve ove dileme bit ¢e predstavljene u ovom radu sa jasnim opredjeljenjem u
pogledu Klasifikacije.

Pridjevska fraza i pridjevske dopune vrlo su slabo obradene u oba jezika. Ovaj
rad je kontrastivno koncipiran sa ciljem da se obrade pridjevske dopune u
njemackom i u bosanskom® jeziku a na modelu gramatike zavisnosti.

Gramatika zavisnosti je lingvisticka teorija koja je svoju primjenu naSla u
njemackoj lingvistici, a kao model pokazala je svoju opravdanost i u
kontrastivnim istrazivanjima, narocito u slucaju gdje je jedan od kontrastiranih
jezika njemacki. Ova teorija je odavno prisutna u nastavi stranih jezika tako da
vec postoji relativno veliki broj gramatika i rje¢nika napravljenih prema ovom

! Termin bosanski jezik se u ovom radu koristi za oznaku jednog od dva kontrastirana jezika a
koji svako ima pravo, shodno svojoj tradiciji, zvati razli¢itim imenom (bosanski, hrvatski,
srpski). S obzirom da smatram da je strukturno u pitanju jedan jezik, koji se u nedavnoj proslosti
zvao srpskohrvatskim/hrvatskosrpskim, odluka za ovakvu terminologiju ne uti¢e na sustinu
samog rada. Stoga se u pogledu lingvisticke literature koriste nauc¢na djela i gramatike koje se
ticu i hrvatskog i srpskog jezika, ¢iji rezultati ve¢inom podjednako vrijede i za bosanski jezik.
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modelu?, a pokazala se uspjesnom i u mnogobrojnim kontrastivnim projektima
i izradi dvojezi¢nih leksikona (usp. Engel, 1996¢:56). Pridjev kao nosilac
valentnosti je ipak jo§ uvijek nedovoljno opisan, te ovaj rad ima prvenstveno
za cilj da definira valentnost pridjeva i da detaljno predstavi sve pridjevske
dopune. Broj i vrsta pridjevskih dopuna u naSem istrazivanju uglavhom se
naslanjaju na pridjevske dopune koje daje Engel (usp. Engel, 1996a:592), s tim
Sto se ne zanemaruju ni bitne postavke drugih autora. Znacajna paznja u ovom
je radu posvecena prvenstveno morfosintaksickoj zavisnosti, gdje se analizira
povrsinska struktura i povrSinski padezi, koji su opéepoznati u nastavi i mogu
se dobro iskoristiti u toj oblasti. S obzirom na genetsku srodnost kontrastiranih
jezika i na visok stepen ekvivalentnosti u morfosintaksi¢koj strukturi
pridjevske fraze nije bilo potrebe za primjenom drugacijih pristupa u analizi
dvaju jezika. Stoga smo analizom dosli do tacaka formalne korespondencije
medu istrazivanim fenomenima, ali i do onih, bitnijih, koje ukazuju na razlike
u realiziranju odredene dopune u njemackom i u bosanskom jeziku.

U samom predstavljanju teorije valentnosti tezili smo jednom sveobuhvatnom
prikazu trenutnog stanja u ovoj teoriji. TeZiste je na teorijama Tesniérea,
Helbiga i Engela, ali nisu zapostavljeni ni drugi autori koji se bave ili su se
bavili ovom temom. S obzirom da je teorija valentnosti ponikla na osobini
glagola da za sebe veze odredene elemente (a tek kasnije su u nosioce
valentnosti uvrstene i druge vrste rijeci), teziste ¢e biti na onim prikazima koji
se, pored glagola, bave i valentno$¢u pridjeva i imenice.

Gradu za ovo istrazivanje crpili smo iz novijih djela njemacke i bosanske
knjiZzevnosti. Poseban akcenat stavljen je na Cinjenicu da romani koji su
objavljeni u Bosni i Hercegovini budu po moguénosti i prevedeni na njemacki
jezik radi efektivnijeg uocavanja vaznih elemenata u pridjevskoj frazi. Za
sakupljanje primjera iz njemackog jezika koristen je i korpus koji je sacinio
Institut za njemacki jezik u Mannheimu (tzv. “Mannheimer Korpus”) koji
obuhvata ne samo najnovija djela njemacke knjizevnosti nego i Clanke iz
renomiranih njemackih ¢asopisa i novina. U analizi nam je polazni jezik bio
njemacki jer je gramatika zavisnosti prvenstveno tu naSla svoju primjenu.
Osim toga, 1 pridjev i pridjevska fraza su detaljnije i sistemati¢nije opisani u
njemackoj nego u dOl’naCOJ lingvistickoj literaturi. Ipak, to nas nije sprijecilo
da neke pojave uoCene u njemackom jeziku pokusamo pronaci i objasniti i u
bosanskom jeziku, ¢ak i ako za to nije postojala potpuna ekvivalentnost, nego
samo djelimi¢na. Ovakvo uocavanje odredenih struktura ili pojava u drugom
jeziku moZzemo smatrati i jednim od znacajnijih dostignu¢a kontrastivne
analize uopce.

Cilj je ovog rada, dakle, sistemsko i detaljno analiziranje pridjeva i pridjevskih
dopuna, prvenstveno na morfosintaksickom planu. Pri tome u prvom planu
stoji prakti¢na upotreba pridjeva, provjerena na datom korpusu, te realizacija

2 Helbig/Buscha: Deutsche Grammatik. Ein Handbuch fur den Auslanderunterricht. 1988
Engel/Schumacher: Kleines Valenzlexikon deutscher Verben. 1976
Sommerfeldt/Schreiber: Wérterbuch zur Valenz und Distribution deutscher Adjektive. 1974
Sommerfeldt/Schreiber: Wérterbuch zur Valenz und Distribution der Substantive. 1977
Engel: Deutsche Grammatik. 1996
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istog pridjeva u kontrastiranom jeziku. Time se empirijski provjeravaju i
ucvr$éuju navodi iz teoretskih postavki koje se ticu pridjeva. Dobiveni
rezultati mogu posluZiti usavrSavanju ili mijenjanju postojecih teoretskih
analiza u oba jezika. Osim toga, rezultati kontrastivne analize, a pri tome
mislimo narocito na razliitosti u dva jezika, mogu se prije svega uspjesno
iskoristiti u nastavi stranih jezika, gdje su pridjev i pridjevska fraza joS uvijek
u velikoj mjeri zapostavljeni. Stoga su vrlo znacajne informacije o sintaksickoj
distribuciji leksema u pridjevskoj frazi, na ¢emu je osnovno teziste ovog rada.
I na kraju, cilj nam je da prije svega model gramatike zavinosti i analiziranje s
tog stanovista priblizimo bosanskoj lingvistici, s nadom da ¢ée neki od
elemenata iz ovog rada moZda biti poticaj za dalji rad na nekim temama koje u
nasoj lingvistici traZze doradu ili nisu dovoljno analizirane. Tu prije svega
mislimo na definiranje pojma pridjeva, primjenu modela gramatike zavisnosti i
u bosanskoj lingvistici, prikaz nekih drugih moguénosti u klasificiranju vrsta
rijeci, te na morfosintaksicku i, narocito, semanticku analizu pridjevske fraze.
U radu je vrlo detaljno dat prikaz kategorizacije pridjeva kao vrste rije¢i u
njemackoj lingvistici, te izmjena koje je ova Klasifikacija dozivjela u
posljednje vrijeme. 1 eventualno izdvajanje pojedinih rije¢i koje se
tradicionalno smatraju pridjevima u zasebnu skupinu kopulativnih partikula
moze biti znacajan poticaj za neka drugacija razmisljanja u ovoj oblasti.



Gramatika zavisnosti

2. GRAMATIKA ZAVISNOSTI
2.1 Uvodne napomene

Poceci i nastanak gramatike zavisnosti vezuju se OblCIlO za Luciena Tesniérea i
njegovo djelo Elements de syntaxe structurale (1959)°, mada naznaka o Y]]
teoriji ima i u ranijim lingvistickim radovima®. Ova teorija moZe se smatrati
relativno novom i u skladu s tim jo§ nedovoljno razvijenom, te je karakteriu
promjene i teoretsko sazrijevanje.

Gramatika zavisnosti predstavlja novi nacin posmatranja strukture recenice u
odnosu na tradicionalnu gramatiku. Polazna tacka ove gramatike je glagol, on
¢ini strukturni centar recCenice i spram glagola se uspostavljaju sve veze u
recenici. U tradicionalnoj gramatici postupalo se drugacije. Jo§ od vremena
stare Grcke postojala je podjela recenice na subjekat i predikat. U takvom
pristupu bilo je djelimicno i logickog, i semantickog i sintaksickog
posmatranja recenice. Ali i tradicionalni gramatiari su uoCili da glagol
predstavlja semanticki centar reCenice. Naime, mada je postojala dvopolna
podjela na subjekat i predikat kao nosioce strukture recenice, ipak je bilo jasno
da broj i vrsta drugih re¢eni¢nih ¢lanova ne zavise od subjekta, nego od
predikata. Elemente tog pristupa nalazimo u tradicionalnom izucavanju
latinskog jezika, gdje se pravila razlika izmedu tranzitivnih i intranzitivnih
glagola, i gdje se uéila i rekcija glagola, pojam koji se odrZzao do danasnjih
dana. U shvatanju i analizi re€enice se preporucivalo da se prvo pronade
predikat da bi se mogle prepoznati sintaksi¢ke uloge ostalih elemenata. Rijec¢
je o principima koje primjenjuje i gramatika zavisnosti.

Mada se tradicionalna gramatika i gramatika zavisnosti umnogome razlikuju,
one imaju i neke zajednicke karakteristike. U pogledu strukture gramatike
postoje dva potpuno suprotna pristupa. Gramatika moze poceti od najsitnijih
elemenata jezika, od morfema ili rijeci te i¢i prema viSim jedinicama, najCesce
do razine recenice. U takvom slu€aju rijeC je o ascendentnoj gramatici.
Dijametralno suprotne su gramatike koje polaze od najviSe jezi¢ne razine, od
recenice ili ¢ak od teksta, a onda se spustaju do najsitnijih jezi¢nih elemenata,
do rije¢i, morfema ili flektivnih nastavaka. Takve gramatike nazivaju se
descendentnim i kao primjer takve gramatike naj¢e$¢e se navodi generatina
gramatika Chomskog. Za razliku od nje, i tradicionalna i gramatika zavisnosti
spadaju u ascendentne gramatike jer pocinju od pojedinih elementa (gramatika
zavisnosti od predikata, tradicionalna gramatika od predikata i subjekta).

Narocdito je u posljednjem stolje¢u doslo do intenzivnog razvoja razli¢itih
gramatickih teorija, koje su u vec¢oj ili manjoj mjeri ostavile traga u nauci o

® Na njemackom jeziku knjiga se pojavila u prijevodu U. Engela (1980) pod nazivom
Grundzuge der strukturalen Syntax.

Mada se zacetnikom gramatike zavisnosti smatra Lucien Tesniére, elementi ove teorije nalaze
se ve¢ kod Karla Biihlera, koji u svom djelu “Sprachtheorie” (1965, prvo izdanje 1934) koristi
termine “Leerstelle” i “syntaktische Valenz” (1965:177). On te termine ne Koristi u skladu sa
danaSnjom teorijom valentnosti, ali je bitna ¢injenica da su ti termini upotrijebljeni i da ¢e
postati vrlo frekventnim dijelom ove teorije.
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jeziku. Te teorije se u nekim tackama poklapaju, no u nekim postoje bitna
razilazenja u shvatanju pojedinih gramati¢kih pojmova, §to negdje moze
dovesti do nesporazuma u predstavljanju nekog problema. Stoga navodimo
osnovne karakteristike nekih aktuelnih gramatickih teorija, karakteristi¢nih
prije svega za njemacko govorno podrugje, ali i za modernu lingvistiku uopée®.
Svi ovi pravci su aktivno prisutni u modernoj lingvistici i ne treba ih ni u kom
slucaju smatrati jedinim kona¢nim, nego samo intenzivno zastupljenim.

1. Tradicionalna gramatika

Tradicionalnom gramatikom se danas smatra ona gramatika koja je
ukorijenjena u dugoj tradiciji pisanja gramatika u zapadnim zemljama, u
pogledu metoda, kategorija i cijelog pristupa gramatici. Ova gramatika ima za
cilj stvaranje rezultantne gramatike u smislu predstavljanja ukupnog sistema
jednog jezika. lzraZzena osobina ove gramatike je preskriptivnost: ona nastoji
propisati kako i kada je neka gramaticka kategorija ili izraz ispravan. Bitna joj
je odlika da nastoji §to viSe utjecati na prakti¢nu primjenu jezika, prije svega u
nastavi maternjeg jezika. Danas i tradicionalna gramatika poprima sve vise
impulsa iz gramatike zavisnosti (na njemackom govornom podru¢ju), tako da
se recimo gramatike Helbig/Buscha ili Dudenova gramatlka smatraju
tradicionalnim, ali sa jakim utjecajem gramatike zavisnosti®. U tradicionalne
gramaticare ubrajaju se 1 Erben (1996), Schulz/Griesbach (1978) i Brinkmann
(1971) (usp. Linke et al. 2001:53).

2. Gramatika zavisnosti

Gramatika zavisnosti po¢iva na postavkama Luciena Tesnierea i predstavlja
najutjecajniji gramaticki pravac na njemackom govornom podruéju. U
relevantnoj lingvistickoj literaturi anglosaksonskog podrucdja, teorija
valentnosti ne igra neku znacajnu ulogu. Njena domovina je prije svega
njemacka i medunarodna germanistika, te donekle i slavistika i romanistika
koja je zasnovana na evropskom strukturalizmu (ukoliko nije okrenuta anglo-
saksonskom modelu konstituentne gramatike). Detaljan opis postavki
gramatike zavisnosti dat je dalje u radu.

3. Funkcionalna gramatika

Predstavnici ovog pravca pokuSavaju da obrazloZe gramaticke kategorije i
pravila izrazajne strane jezika semantickim i/ili pragmati¢nim odnosima. Cilj
funkcionalne gramatike je da predo¢i gramatiku u tradicionalnom smislu
semantikom i pragmatikom. U ovom pravcu, recimo, radi grupa lingvista na
Institutu za njemacki jezik (IdS) u Mannheimu (usp. Zifonun, 1986). Van
germanisti¢kih prostora predstavnik ove gramatike je T. Givon (1984) (usp.
Linke et al., 2001:54).

5 Usp Linke/Nussbaumer/Portmann: Studienbuch LlngU|st|k (2001:53)

® U gramatikama anglosaksonskog govornog podrucja osjeca se utjeca generativne gramatike.
Njemacke gramatike su pod snaznim utjecajem gramatike zavisnosti. Gramatike sa ovih
prostora su ostale tradicionalno orijentirane (usp. Jahi¢, Halilovi¢, Pali¢: Gramatika bosanskoga
Jezika, 2000, ili Bari¢ et al.: Hrvatska gramatika, 1997).
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4. Generativna gramatika

Generativna gramatika danas ponovo predstavlja vrlo zna¢ajnu gramati¢ku
teoriju, mada je posljednjih decenija imala viSestruke faze uspona i padova.
Generativna gramatika se do danas nije iskazala u prikazu njemackog jezika,
ali je na engleskom govornom podru¢ju i danas jedna od najznacajnijih
gramatickih teorija. Na engleskom govornom podruéju i u medunarodnoj
anglistici ovaj pravac sve vise potiskuje kognitivna lingvistika. Zbog sli¢nosti
generativne gramatike i gramatike zavisnosti, kao i zbog njenog znacaja, vise o
generativnoj gramatici bit ¢e rije¢i u nastavku rada.

5. Padezna gramatika

Padezna gramatika predstavlja semanti¢ki orijentirani ogranak generativne
gramatike — barem je tako zaceta. U meduvremenu je izvrsila i jo$ uvijek vrsi
Jak utjecaj na razvoj i drugih gramatickih teorija. Padezna gramatika pokusava
da prikaze sintaksicke strukture iz semanti¢kih struktura. U generativnoj
gramatici je ova teorija i dalje zastupljena kao teta-teorija (teorija tematskih
uloga). Zacetnik ove teorije je Ch. Fillmore (1968), koji uvodi dubinske
padeze kao Sto su AGENS, PATIENS, INSTRUMENTAL itd. Osnovne ideje
Fillmoreovih dublnsklh padeza danas su dobro prihvacene i dalje razradene u
gramatICI zavisnosti’. Na njemackom govornom podruéju se mogu izdvojiti
jos dvije znacajne gramatike koje se ne mogu bezrezervno svrstati u neku od
gore navedenih Skola — rije¢ je prije svega o Eisenbergu (1999), koji je nasao
plodno tlo u praktiCnoj primjeni, i Heringeru (1988), koji predstavlja
jedinstvenu mjeSavinu generativne i gramatike zavisnosti, ali koji nije naisao
na znacajniji odjek u praksi.

Generativna transformativna gramatika na anglosaksonskom podrucju i
gramatika zavisnosti u evropskoj lingvistici, naroc¢ito germanisti¢koj, kao dvije
najznacéajnije nove lingvisticke teorije, pojavile su se nekako u isto vrijeme.
Nezavisno jedan od drugoga razvila su se tri pravca gramatike zavisnosti,
jedan u Leipzigu (Helbig), jedan u Heidelbergu (Heringer) i jedan u
Mannheimu (Engel). Sve tri opcije su opstale u germanistickoj lingvistici i
nadvladale generativni pravac transformativne gramatike Chomskog. Ove
dvije teorije imaju danas mnogo dodirnih tacaka i predstavljaju dva vrlo
znacajna pravca u razvoju moderne lingvistike.

2.2 Generativna gramatika

Gotovo u isto vrijeme kad i teorija valentnosti, ali sa mnogo jacim
internacionalnim ucinkom, razvila se generativna transformativna gramatika
Noama Chomskog. Njena historija pocinje objavljivanjem knjige “Syntactic
structures” Chomskog 1957. godine, i sve vrijeme je bila, i ostala do danasnjih
dana, usko vezana za li¢nost Noama Chomskog. Ta prva knjiga je imala jakog
odjeka naroCito u SAD-u i uvela je svojevrsnu revoluciju u nauku o jeziku
uopée. Druga veoma vazna knjiga Chomskog je “Aspects of a theory of
syntax” (1965), koja je zasnovala tzv. “standardnu teoriju”. Ova teorija ¢e 60-
tih i 70-tih godina u¢i u sve znacajnije lingvisticke $kole. Osnovni princip ove

" Vise o padeZnoj gramatici usp. pogl. 5.2.
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teorije bile su “transformacije”, zbog Cega je teorija Cesto nazivana i
“transformativna gramatika”, ili “transformativna generativna gramatika” (usp.
Linke et al. 2001:86).

Poteskoce i razilazenja u teoretskim postavkama medu gramati¢arima ovog
pravca, te kritike koje su uslijedile od pragmatike u usponu i sociolingvistike
dovele su do toga da je generativna gramatika sredinom 70-tih godina u Evropi
vrlo brzo nestala sa lingvisticke scene, mada je u Americi rad na ovoj teoriji
nastavljen. Medutim, od druge polovine 80-tih godina generativna gramatika i
u Evropi ponovo dozwh ava nagli uspon i pojacan interes lingvista. Teorija j je,
naravno, bitno izmijenjena u odnosu na svoje pocetno izdanje, i inace
dozwljava izmjene takvom brzinom da je svako novo izdanje do svog
publiciranja obicno ve¢ zastarjelo. S vremenom je generativna gramatika
postala bliska gramatici zavisnosti, tako da su uocljiva mnogobrojna
preplitanja i poklapanja u ove dvije teorije.

Bitna karakteristika generativne gramatike bila je razlikovanje dubinske od
povrsinske strukture. Ta razlika je pokazivana na osnovu dvosmislenih
reCenica kod kojih su jednoj povrsinskoj strukturi odgovarale dvije razlicite
dubinske strukture. Da bi pokazali tu dvosmislenost jedne recenice
posluzi¢emo se sljede¢im primjerom (usp. Polenz, 1988:58):

Sie fahren mit Abstand am besten.
Ova reenica se moze shvatiti na dva nacina:

1. Am besten fahren Sie mit Abstand. - Najbolje vozite ako drzite

rastojanje.

2. Sie fahren weitaus am besten. - Vi vozite daleko najbolje.
Metodom generativne gramatike od ove parafraze bi se mnogobrojnim
transformacijama, izostavljanjima, permutacijama doSlo do jedne od dvije
dubinske strukture.

Ova gramatika u svom predstavljanju koristi dijagrame u kojima su imenicka i
glagolska fraza na vrhu, da bi se elementima povezanim sa tim frazama doslo
do pojedinih konstituenata recenice®. U okviru ove teorije analiza
konstituenata zapocinje po pravilu kod recenice, te se tako reCenica smatra
najvi§im konstituentom. Recenice se postepeno segmentiraju binarnim
postupkom. Elementi najnizeg stupnja, koji se viSe ne mogu razlagati (rijeci ili
morfemi) nazivaju se “kranjim konstituentima”. Time se u ovoj teoriji
primjenjuje pravilo koje datira jo§ od Aristotela i koje kaZe da se recenica
sastoji od dva glavna dijela, koji se obi¢no zovu “subjekat” i “predikat”. U
gramatici Chomskog se to predstavlja na sljede¢i nacin:
SP NP +VP

koje znaci da se S (= recenica) sastoji od imenicke fraze (NP) i glagolske fraze
(VP). Pri tome je NP jednak subjektu recenice, a VP predikatu. Dalja pravila
kazu da se predikat sastoji od glagola i objekata, a imenicka fraza od ¢lana,
pridjeva i imenice itd. Koneksija se pri tome specificira uvijek u zadnjem
¢lanu relacije. Na taj naCin nastaje slijed pravila. U grafickom predstavljanju

8 Stoga se u lingvistigkoj literaturi za obiljezavanje ovog gramati¢kog pravca &esto koristi samo
termin “konstituencija”.
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nastaju dijagrami sa mnogoborojnim simbolima, od kojih mnogi oznacavaju
jedno te isto. Tako “S” znaci isto §to i “NP + VP”.

Pravila koja je transformativna gramatika primjenjivala nisu mogla djelovati
sve dok je ona bila ¢isto asemantiCna teorija. Tek nakon uklju¢enja
semantiCkih selekcionih pravila povetana je mogucnost objasnjenja
transformacionih modela, iako neka pitanja odnosa izmedu sintaksickih i
semantickih kriterija jo$ nisu razrijeSena.

Ova druga faza generativne gramatike pocinje sa Fillmoreovim dubinskim
padezima. Fillmoreova padezna gramatika ¢e nai¢i na puno odjeka i U
gramatici zavisnosti, jer se obje baziraju na stanovistu da je jezgro receni¢ne
strukture glagol i da sve veze zavise od glagola, samo Sto ¢e to u padeZnoj
gramatici biti posmatrano isklju¢ivo sa semantickog nivoa.

Selekcija je takoder princip koji nalazimo u obje gramatike. Rije¢ je o osobini
mnogobrojnih rijeci da za sebe vezu odredeni broj druglh rijeCi sa specifiénim
osobinama. Ovaj mehanizam selekcije postat ¢e osnovnim principom
gramatike zavisnosti. U generativnoj gramatici se taj princip naziva selekcija,
a izabrani, tj. vezani elementi, zovu se argumentima; u gramatici zavisnosti se
ti elementi nazivaju dopunama ili aktantima.

Danas generativna gramatika predstavlja jedan od najznacajnijih pravaca u
modernoj lingvistici. Ona se ne bavi samo gramatikom, nego vrlo Cesto
povezuje gramatiku, semantiku i pragmatiku, te tako predstavlja veoma
opSirnu jezicku teoriju. Generativna gramatika posmatra predmet svog
istraZzivanja, jezik, kao dio ljudskog znanja i istrazuje jezik kao sposobnost
pojedinca da koristi jezik. U svakom slucaju, generativna gramatika je u
posljednjih 25 godina u velikoj mjeri utjecala na razvoj nauke o jeziku, i njeni
tragovi se mogu osjetiti ¢ak i kod onih lingvista i u onim pravcima koji se
generativnom gramatikom ne bave u uzem smislu.

Vrlo Cesto se povlaci paralela izmedu gramatike zavisnosti i generativne
gramatike, koje se smatraju relativno bliskima u neklm segmentima, ali su
zasnovane prinicipijelno na suprotnim perspektlvama Naime, generativna
gramatika, koja ima za cilj uocavanje pravila i uopéavanje postojecih pojava u
jeziku, temelji se na teznji ka stvaranju univerzalne gramatike. S druge strane,
gramatika zavisnosti analizira jezik dio po dio, opisuje ga i biljezi sve
postojece sliCnosti i razlike, sa osnovnim interesom na leksici svakog
pojedina¢nog jezika. Generativna gramatika pokusava da uocCi univerzalne
gramaticke strukture, dok gramatika zavisnosti uocava razlicitosti i osobenosti
na nivou pojedinacnih jezika, te time odgovara interesima primijenjene
lingvistike, tj. jezicke prakse i prevodenja, kao i nastavi stranih jezika.

® O sli¢nostima i razlikama principa konstituencije i dependencije usp. Engel, (1994), Welke
(1988), Teubert (2003).
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2.3 Gramatika zavisnosti

Zacetnikom gramatike zavisnosti u Sirim lingvistickim krugovima smatra se L.
Tesniére, koji jos 1953. godine tvrdi da su svi glagoli sposobni da vezu za sebe
aktante. On poredi ovu sposobnost glagola sa sposobno$¢u atoma u hemiji i
naziva je valentno$¢u glagola. U tom smislu je teorija valentnosti bila dugo
vremena prihvacena kao teorija koja se tice samo glagola i njegovih aktanata, i
kao takva ¢e biti u pocetnoj fazi prihvacena i u njemackoj gramatici, npr. kod
Erbena i Brinkmanna (usp. Helbig, 1971:7).

Polazna osnova teorije valentnosti kakva je razvijena Sezdesetih godina bila je
Cinjenica da se glagol mora dopuniti drugim elementima u procesu nastanka
reCenice. Neke pojmove koji reflektiraju ovu neophodnost dopunjavanja
glagola nalazimo i u tradicionalnoj gramatici, npr. pojmove rekcije i
tranzitivnosti. No, ovo su samo neki od sintaksi¢kih pojmova. Teorija
valentnosti ili gramatika zavisnosti je mnogo opSirnija.

Gramatika zavisnosti (Dependenzgrammatik ili Abhangigkeitsgrammatik),
prema Engelovom objasnjenju (1994:27) predstavlja pokusaj da se regulisano
pojavljivanje vrsta rijeci i pojedinih elemenata, iskljucujuéi linearni red
(koneksija), predstavi tako da svaki elemenat bude prezentiran samo jednom i
da samo jedan elemenat stoji na vrhu dijagrama. Medukategorije ne postoje: za
svaki kategorijalni simbol u dijagramu moZe se dodati jo§ samo krajnji
elemenat. Takav vertikalan redoslijed odnosa daje dependenciju: visa
kategorija je “regens” (upravni elemenat), niza kategorija je zavisna kategorija
(“dependens™). Vecina tako konstituiranih gramatika postavlja glagol kao
najvisu kateogriju, njegovi neposredni dependensi su dopune (Erganzungen).

U gramatici zavisnosti, dakle, srediSte reCenice 1 polaznu tacku za
uspostavljane veza medu rijeima ¢ini glagol. Glagol bira svoje satelite i utice
na strukturu reCenice. Danas se gramatika zavisnosti Cesto naziva i
“Satzgrammatik” (“reCenicna gramatika™) ili “Verbgrammatik” (“glagolska
gramatika) (usp. Engel, 1994:28). Engel smatra da se u ovim terminima krije
dvostruka zabluda. Prvo, gramatike zavisnosti mogu se konstruirati i tako $to
se rang najviseg regensa ne daje samo glagolu, nego i nekom drugom
elementu. Drugo, princip zavisnosti ne vazi samo za glagolsku recenicu, nego
se moze primjenjivati jednako dobro i na grupe rije¢i razli¢itih vrsta a i na
tekstove. Isto tako, ova gramatika je pogodna i za jezike u kojima su Ceste
recenice bez glagola.

Gramatika zavisnosti se koristi dijagramima u kojima na vrhu uvijek stoji
glagol kao strukturni centar reCenice. Svi ostali elementi zavise od njega i u
dijagramu se mogu pojaviti samo jednom. No, ovakav smjer nije prirodan
jeziku, smatra Engel (1994:28), nego je umijetna tvorevina koja zavisi
iskljuc¢ivo od gramaticara. Ovo se mora naglasiti jer postoji rasireno misljenje
da je “dependencija” nesto prirodno u jeziku. Medutim, u stvarnosti gramaticar
mora dobro razmisliti u kojem ¢e pravcu postaviti zavisnost i koje ce
argumente iznijeti za takvu odluku.
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U razvoju teorije valentnosti razlikuju se tri faze. Prva je obiljeZzena
morfosintaksi¢kim opisom broja i vrste dopuna. U ovom periodu nastaju
znacajni leksikoni valentnosti njemackih glagola (Helbig/ Schenkel 1969 kao
i Engel/Schumacher, 1976), pridjeva (Sommerfeldt/Schreiber, 1974 1983)|
imenica (Sommerfledt/ Schreiber, 1977). U ovim radovima je najveéa paZnja
posvecena obligatornim 1i fakultativnim dopunama, mada postoje razlike u
obiljezavanjima ovih dopuna kao i u shvatanju Sta je obligatorna a Sta
fakultativna dopuna. Ovakav, Cisto sintaksicki pristup, stvorio je plodno tlo za
klasificiranje glagola prema vrsti i broju dopuna i za njihovu podjelu prema
reCeni¢nim modelima (usp. Engel, 1996a:198-218; Helbig/Buscha, 1988:619-
637).

Druga faza je, pored morfosintaksickog opisa, ukljuc¢ila i semantic¢ki opis
glagola i njegovih dopuna i obiljeZava se kao semanticka valentnost.
Najvazniji pojam ovdje je pojam “selekcionih ogranicenja”, Koji je prisutan i
u generativnoj gramatici i koji je zajednic¢ki ovim dvjema teorijama.
Semanticka valentnost se ogleda u Cinjenici da pojedine rijeci koje su nosioci
valentnosti vezu za sebe partnere sa odredenim znaenjskim oznakama, a
druge iskljuéuju (Helbig, 1992:7). Naime, ne mogu uvijek svi argumenti stajati
uz sve predikate; neki predikati dozvoljavaju semanticku klasu (+hum), neki (-
anim) i sli¢no, te se time svrstavaju u semanticke klase agensa, pacijensa,
adresata itd. Helbig za ilustraciju navodi primjer:

Der Mann bewundert ihre Aufrichtigkeit. (Muskarac se divi njenoj

iskrenosti.)

Glagol bewundern ima dva prazna mjesta, koja se moraju popuniti
argumentima. Argument koji se pojavljuje u ulozi subjekta mora imati oznaku
(Hum), i ne moZe imati oznaku (-Anim) ili (Abstr). S druge strane, argument
koji dolazi u ulozi objekta gotovo da nema nikakvih restrikcija, pa se, tvrdi
Helbig (1992:8), moze reéi:

Peter bewundert diesen Mann. (Petar se divi tom muskarcu.)

Peter bewundert dieses Haus. (Petar se divi toj kuci.)

Peter bewundert ihre Aufrichtigkeit. (Petar se divi njenoj iskrenosti.)

Odabir dozvoljenog ili nedozvoljenog argumenta vrSi glagol na osnovu
kompatibilnosti znadenja samog glagola i odabranog partnera™. Semanticka
valentnost ¢e svog partnera na¢i u Fillmoreovoj “padeznoj gramatici” i u tu
razvijenim dubinskim padeZima kao $to su agens, pacijens, instrumental itd.

197 pridjev moze biti taj koji bira odredene argumente u svom okruzenju. Nesto podataka o tome
nalazimo kod GroBa (2003:837), koji tvrdi da, recimo, pridjevi poput njemackog ehrlich
(engleski honest, bosanski iskren) biraju imenice sa istim semantickim osobinama koje i sami
imaju (+HUM) ili (+AKTion). Tako se uz pridjev ehrlich moZe pojaviti samo imenica sa istom
semanti¢kom osobinom, npr. Robert ist ehrlich. Ukoliko se imenica ne slaZe u datoj osobini,
dobijamo neprihvatljivu re€enicu, npr. *Diese Tasche ist ehrlich. Postoje i neke pravilnosti:
pridjevi koji oznacavaju boje biraju imenice koje imaju oznaku (+CONcrete): Diese Tasche ist
blau. Ne i: *Diese Theorie ist blau. Psiholoski pridjevi biraju imenice koje imaju oznaku
(+ANImate): Dieser Hund ist gehorsam. Ne i *Dieses Buch ist gehorsam. Selekciona
ograniCenja vezana za pridjeve su do sada vrlo rijetko obradivana te u tom smislu mogu
predstavljati temu za sebe.

10



Gramatika zavisnosti

Tre¢u fazu obiljezilo je ukljucivanje situacionog konteksta u teoriju
Valentnostii te sve viSe autora govori o situacionoj ili pragmaticnoj
valentnosti'!. Za situativnu valentnost znacajna su istrazivanja Storrer
Angelike (1992) Mudersbacha (1988), Jacobsa (1994). Ovdje je u centru
paznje cinjenica da govornik u konkretnoj komunikacionoj situaciji ima
slobodu izbora u tome koji argument ¢e realizirati na povrsini a koji ne. Taj
izbor zavisi naravno od sintaksi¢ke valentnosti, tj. od ¢injenice koji argumenti
moraju biti obligatorno zastupljeni a koji su fakultativni, te se onda u
komunikaciji neki od njih realizira ili ne (usp. Helbig, 1992:48). Predstavnici
ovog pravca se zalazu za komunikativna obiljezja u valentnosti i jezicke
pojave u njihovoj komunikativnoj upotrebi. Tu je naroCito vazan termin
“komunikativna neophodnost”, koji kaze da je ta¢no funkcioniranje jezika
vezano za odredene govorne situacije i da one moraju biti uzete u obzir kod
opisivanja valentnosti (usp. Djordjevic, 2002:14).

Pored sintaksi¢kog i semanti¢kog nivoa valentnosti, Helbig (1992:7) razlikuje
jos i logicku valentnost. Logicka valentnost reflektuje Cinjenicu da se
objektivna stvarnost ogleda u misljenju i da je obiljezena jezickim
strukturama, tj. logickim predikatima, koji imaju jedno ili viSe praznih mjesta,
npr.

1. Peter schwimmt. — Petar pliva. P (x)

2. Peter besucht Inge. — Petar posjecuje Inge. R (x,y)
Od pojmovnog sadrzaja logickog predikata zavisi da li ¢e isti otvoriti jedno
prazno mjesto (npr. plivati), ili viSe praznih mjesta (npr. posjetiti). PoSto su u
pitanju logicki predikati (funktori) i prazna mjesta koja otvara predikat,
govorimo o logickoj valentnosti. (Helbig, 1992:7).

Znacaj ovih razlic¢itih nivoa valentnosti pokazat ¢e se korisnim narocito u
nastavi stranog jezika. Naime, logicka i semanticka valentnost mogu korisniku
jezika biti poznate i iz iskustvenog poznavanja svijeta oko sebe, ali sintaksicka
valentnost je uglavnom nezavisna od takvih kriterija. Helbig (1992:9) to
pokazuje na primjeru dva njemacka glagola: helfen i unterstlitzen. Oba glagola
imaju slicnu logicku valentnost (pretpostavljaju pojmovnu relaciju R (x,y) i

! pragmati¢na valentnost ima dodirnih tacaka i sa drugim modernim lingvisti¢kim pravcima. Tu
prije svega mislimo na predstavnike funkcionalne gramatike, koji sintaksi i jeziku uopce prilaze
sa funkcionalnog stanovista. Predstavnici ovog pravca (usp. Givon, 1983:22) smatraju da je broj
razliCitih konteksta u principu beskonacan. Niti jedna situacija nije, s obzirom na
unidirekcionalnost vremena, potpuno jednaka nekoj drugoj situaciji. Svaki pojedinac mijenja
perspekciju odredene situacije, te time mijenja i kontekst. Zbog toga moderna lingvistika smatra
da sintaksu ¢ine tri isprepletena podrucja, naime: znacenje (leksika), informacija (recenicna
semantika) i funkcija (pragmatika diskursa). Rijeci (leksicka semantika) imaju znacenje, ali ne
nose sami informaciju, osim ako su ukljuéeni u reenicu. Moguce je karakterizirati znaCenje
rije¢i bez pozivanja na neku posebnu recenicu ili diskurs u koji su te rijeci ukljucene. Recenice
(reCeni¢na semantika) nose znacenje onog momenta kada se rije¢i ubace u njih, ali ne nose
nikakvu specificnu diskursnu funkciju osim ako nisu uklju¢eni u diskurs. Moguée je
okarakterizirati informaciju koju recenica nosi bez pozivanja na dikursni kontekst. I na kraju,
samo u specificnom diskursnom kontekstu recenice nose diskursnu funkciju. Nemoguce je
okarakterizirati funkciju diskursa bez pozivanja na re¢eni¢no-semanticku informaciju, kao $to je
nemoguce 1 okarakterizirati receni¢no-semanticku informaciju bez pozivanja na leksicko-
semantic¢ko znacenje. (Givon, 1983:32).
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sliénu, ili ¢ak istu, semanti¢ku valentnost (agens, recipiens), ali se njihova
morfosintaksicka reahzacua bitno razlikuje: glagol helfen zahtijeva dopunu u
dativu, glagol unterstiitzen dopunu u akuzativu'?

Stoga nije neobi¢no $to je teorija valentnosti nasla pogodno tlo za svoju
primjenu u kontrastivnoj lingvistici. Pokazala se kao korisna istrazivacka
metoda Ciji se prakti¢ni rezultati mogu primijeniti u nastavi stranih jezika,
kako za objaSnjavanje pojedinih pojava u jeziku, tako i za shvatanje i pravilno
koristenje i formiranje recenice. Neko ko uci strani jezik uvijek se oslanja na
svoj maternji jezik te pravi greske upravo tamo gdje se morfosintaksicki nivoi
ne poklapaju. Za stranca koji u¢i njemacki jezik od izuzetne je vaznosti da
nau¢i sintaksi¢ku distribuciju svakog pojedinog glagola kako bi izbjegao
generisanje pogre$nih reCenica. Semanticke greske koje su interesantne za
lingvisticku teoriju u praksi su mnogo rjede nego Sto se to do sada tvrdilo,
pokazuje jedna sprovedena analiza greSaka (usp. Gotze, 1979:62). Ovo vaZi u
svakom slucaju za izvorne govornike indoevropskih jezika - moZe se
pretpostaviti da su greSke ove vrste kod govornika neindoevropskih jezika
prema indoevropskim znanto ¢eSce. Stoga je cilj teorije valentnosti u pogledu
na nastavu stranog jezika upravo pruZanje §to je moguce vise informacija o
sintaksickoj distribuciji leksema, da bi svako ko uéi strani jezik dobio potrebna
pomagala za tvorbu ispravnih re¢enica. U tradicionalnim rje¢nicima su upute
ovakve vrste na minimalnom nivou.

| za pridjeve i imenice vazi isto pravilo. Studenti njemackog jezika vrlo Cesto
grijese kod upotrebe pridjeva sicher/ siguran, jer se dopune ovog pridjeva na
morfosintaksi¢kom nivou u naSem i u njemackom jeziku razlikuju. Tako se
redovito ponavlja pogresna njemacka konstrukcija (Cak i kad studenti poznaju
ispravnu valentnost ovog pridjeva) *in etw. sicher sein, Sto je preneseno iz
bosanskog jezika (biti siguran u nesto), umjesto ispravnog njemackog sich
einer Sache sicher sein. Takve greske interferencije vrlo su este i cilj teorije
valentnosti i ovakvih kontrastivnih istrazivanja upravo jeste pokuSaj da se
naglase i izdvoje oni valentni odnosi koji se razlikuju u datim jezicima. Teorija
valentnosti predstavlja lingvisticku osnovu (Helbig, 1971:31) koja omogucava
da se opisu broj i vrsta dopuna koje trazi glagol.

Ve¢ spomenuta treca faza u razvoju teorije valentnosti nastupila je u novije
vrijeme, sa razvojem kognitivne lingvistike u svijetu uopce. Teorija valentnosti
je ovim iskorakom povezala sintaksi¢ko-semanti¢cki opis jezika sa
komunikativnom primjenom. Time je udovoljeno zahtjevu da se teorija
valentnosti ne bavi samo izolovanim jezikom kao sistemom, nego da se ukljuci
u komunikacione situacije jer recenice koje nisu upotrijebljene u konkretnoj
situaciji nisu mjerodavne u dovoljnoj mjeri (usp. Helbig, 1992:5). Cinjenica da
govornik u datoj situaciji odlucuje koju ¢e dopunu izraziti na povrSinskoj
strukturi, a koju nece, predstavlja sustinu pragmati¢ne valentnosti. No, uvjet za
to je da govornik dobro poznaje sintaksi¢ku razinu i da zna koje su dopune

12U vezi s ovom razlikom u njemagkom jeziku moZe se objasniti i razlika u odabiru dopuna
glagola pomoéi u bosanskom jeziku: pomoci nekoga ekvivalentno je po svojim dopunama
njemackom jdn. unterstiitzen (mada postoji i blizi ekvivalent podrzati nekoga), a pomocdi
nekome glagolu jdm. helfen u njemackom jeziku.
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obligatorne, a koje fakultativne. Stoga se mora ukazati na cinjenicu da
pragmati¢ni aspekt valentnosti ne treba posmatrati izolovano od drugih
aspekata, da sintaksicki nivo otvara moguc¢nosti za variranje na pragmaticnom
nivou i obrnuto, da pragmati¢ni nivo ne smije proizvoljno koristiti sintaksicke
elemente, jer su oni unaprijed odredeni (usp. Helbig, 1992:48).

Helbig (1992: 51) zakljuCuje da je odnos izmedu valentnosti i komunikacije
interesantan i vazan, ali i kompliciran. Cinjenica je da je okretanje valentnosti
komunikativnom nivou opravdano ali se ne moze tvrditi da je rije¢ o
“pragamti¢noj valentnosti”, nego prije o pragmatlcnom aspektu valentnosti, jer
se pragmti¢na pravila primjenjuju na osnovu ve¢ odredene sintaksicko-
semanticke strukture. Ovaj aspekt bit ¢e _]OS vise potkrijepljen kada Fillmore
(1981) uvede svoje “scene”, tj. prototlpske radnje, dogadaje ili stanja u opis
jezicke strukture. U tim scenama je 4]asno naglasen znacaj komunikacione
situacije za odabir aktera u datoj sceni®

2.3.1 Dopune i dodaci — pojmovno razgranicenje

Od samog nastanka teorije valentnosti najviSe neslaganja medu lingvistima
izazivalo je razgraniCenje izmedu dopuna (Erganzungen) i dodataka
(Angaben). Svako teoretsko bavljenje valentno$¢éu podrazumijeva
razgrani¢enje ovih dvaju pojmova. Pri tome se koriste razli¢iti nazivi:
obligatorni/fakultativni, konstitutivni/ nekonstitutivni, specifi¢ni/nespecifi¢ni
elementi, unutraSnje/vanjske dopune itd. (usp. Helbig 1992:72). U
mnogobrOJnlm radovima su predstavljena razlicita stajaliSta, uvodeni su
testovi®® koji sluze za utvrdivanje pripadnosti klasi dopuna ili dodataka, ti
testovi su prihvacani ili mijenjani, ali je uvijek postojala razlika u shvatanju i
definiranju dopuna i dodataka. Tome valja dodati kriterije kao S$to su
gramati¢nost'®  (Gramatikalitat), prihvatljivost  (Akzeptabilitat), sistemska
razina (Systemebene), situativna razina (Situativebene), individualna razina
(Individualebene),  komunikativna  razina  (kommunikative  Ebene),
sintaksicka/semanticka/pragmati¢na  valentnost  (syntaktische/semantische
/pragmatische Valenz) (usp. Djordjevic, 2002:16). Rezultat toga je i veliko
terminoloSko nejedinstvo, tako da se danas za oznaku pojma “dopuna” u
njemackoj lingvistici najéeS¢e upotrebljavaju pojmovi Ergidnzung/Mitspieler/
Partner/Aktant/ Komplement, a za pojam *“dodatak” termini freie Angabe/
Angabe/Supplement. Termine komplement/suplement sreéemo u novoj
gramatici 1dS-a (Zifonun et al., 1997), a po ugledu na anglosaksonsku
lingvistiku, gdje se odomacdio pojam komplementa i suplementa kao
najpogodniji za razgrani¢enje ovih kategorija. Djordjevi¢ (2002:15), prema
Zifonun et al. (1997), upotrebljava termine Komplement i Supplement. On
navodi da su izrazi “komplement” i “suplement” prilicno neprecizno
definirani, Sto pokazuju i navodi u leksikonima valentnosti Helbig/Schenkel,
(1969); Engel/Schumacher, (1976); Engel/Savin; (1983) i Schumacher (1986),

13 Njemacki termin ¢ prototyplscher Geschéftsvorgang” — usp. Fillmore, 1981:30.
4 ¢ Vige 0 Fillmoreovim “scenama” usp. pogl. 5.2.

15 Npr. Eliminierungstest/test eliminiranja, Reduktionstest/test redukcije i Weglassprobe/proba
|zostavIJanJa/eI|m|nacue (usp. Helbig/Buscha, 1988:620).

® Prijevod termina na bosanski jezik jezik — M.H.
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gdje su komplementi razli¢ito svrstani, upravo zato §to nema jedinstvene
definicije ova dva pojma. Tako se odredba in der Aula kod glagola stattfinden
u reéenici Die Sitzung findet in der Aula statt kod Engela/Savina svrstava u
obligatorne, kod Engela/Schumachera u fakultativne dopune, a kod
Schumachera (ViF) klasificira se kao dodatak. Sli¢na je situacija i kod tzv.
pozicionih glagola sitzen, liegen, stehen (usp. Djordjevic, 2002:17).

No, bez obzira na ovakvo nejedinstvo u definiranju dopuna i dodataka tokom
teoretskog razvoja i dozrijevanja gramatike zavisnosti, uocljivo je da se danas
sve viSe lingvista ipak slaZze oko ovog problema. Ovakva promjena se deSava
prije svega zbog uvodenja pragmaticnih elemenata u teoriju valentnosti, gdje
je postalo oéigledno da vrlo veliki broj dopuna moze biti izostavljen (dakle
fakultativan) i da karakteristika fakultativnosti nije dovoljan kriterij za
klasificiranje. Tako se cak i Helbig (1992:72), ¢ija se klasifikacija na
obligatorne i fakultativne dopune. na jednoj strani, i slobodne dodatke, na
drugoj strani, odrzala dugo godina i u nastavi stranih jezika, pribliZio
Engelovoj definiciji da su dopune oni elementi koji ne mogu do¢i uz bilo kojeg
nosioca valentnosti (glagol, pridjev itd.), nego samo uz odredeni broj istih, te
se time smatraju “specificnim za potklasu” (subklassenspezifisch — Engel,
1994:99). Helbig na istom mjestu smatra da dodaci nisu specifi¢ni za potklasu
i da se mogu pojaviti uz neograniéen broj nadredenih rije¢i, uz uvjet da postoji
semanticka kompatibilnost.*

Ovakvo shvatanje dopuna i dodataka poklapa se sa osnovnom dihotomijom
koja vlada u anglistickoj lingvistici, gdje se upotrebljavaju termini
komplement i modifikator (usp. Ridanovi¢, 2003:101), a oznadavaju iste
sadrzaje kao i dopuna i dodatak (ili komplement i suplement).

U daljem tekstu osvrnut ¢emo se na neke, veoma utjecajne predstavnike teorije
valentnosti u njemackoj lingvistici. Tu prije svega mislimo na L. Tesniérea,
¢ija je teorija naiSla na plodno tlo u njemackoj lingvistici, te na G. Helbiga,
kao predstavnika pravca koji se razvio u Leipzigu i U.Engela, koji je zacetnik i
idejni tvorac pravca nastalog u Mannheimu na Institutu za njemacki jezik.

2.3.2 Lucien Tesniere

Lucien Tesniére (1893-1954) se danas smatra zacetnikom teorije valentnosti.
Svojim djelom “Elements de syntaxe structurale” (1959) oznacio je pocetak
novog pristupa nauci o jeziku, koji se u svojim osnovnim postavkama udaljava
od tradiconalnog pristupa analizi reCenice. Sam manuskript je bio spreman vec
krajem tridesetih godina, ali je svjetlo dana knjiga ugledala tek nakon smrti
svog autora. U drugoj polovini Sezdesetih godina dvadesetog vijeka
Tesniéreova teorija je postala poznata i u Njemackoj. Prije svega se tu misli
na radove o valentnosti G. Helbiga na Herderovom institutu u Leipzigu. Nakon
toga uslijedit ¢e i intenzivniji rad na Institutu za njemacki jezik u Mannheimu
pod vodstvom U. Engela, dok ¢e H.-J. Heringer stvoriti vlastitu verziju
gramatike zavisnosti.

17 Vige o Helbigovom shvatanju valentnosti usp. pogl. 2.3.3. O Engelovom shvatanju usp. 2.3.4.
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Za Tesniérea recenica ne predstavlja samo jednostavno redanje rije¢i u nizu,
nego pretpostavlja i postojanje odredenih odnosa izmedu rijeci. Tako se
reCenica Alfred spricht (Alfred govori) ne sastoji samo od dva elementa — od
Alfreda i od govori, nego tu valja ubrojati i tre¢i elemenat, a to je koneksija
koja ih povezuje i bez koje niti jedna reenica ne moze postojati (USp.
Tesniére, 1980:26).

Dalje Tesniére uvodi ‘“odnose zavishosti” (Dependenzbeziehungen) medu
rijeéima kao i  osnovne termine gramatike zavisnoti, naime regens i
dependens:
“Jede Konnexion verbindet im Prinzip einen (ibergeordneten mit
einem untergeordneten Term. Der (bergeordnete Term soll Regens
heiRen, der untergeordnete Term Dependes.”® (Tesniére, 1980:27)

| druge Tesniéreove tvrdnje posluzit ¢e kao temelj moderne gramatike
zavisnosti, npr.: da sve rijeci jedne reCenice ¢ine hijerarhiju, da jedna rije¢
moZe istovremeno biti i regens i dependens, da dependens moZe zavisiti samo
od jednog jedinog regensa, da svaki regens Koji regira fedan ili viSe
dependensa ¢ini jezgro (“Nexus”) (usp. Tesniére, 1980:28).

Vaznom smatramo i Tesniéreovu Klasifikaciju wvrsta rije¢i. On smatra
(1980:62) da je tradicionalna klasifikacija, koja obi¢no podrazumijeva deset
vrsta rijeci, prevazidena, jer pociva istovremeno na tri Kriterija klasificiranja:
prema vrsti, funkciji i poziciji. Uzrok problema Tesniére vidi u ¢injenici da sve
gramatike pocivaju na opisu latinskog jezika, te ako postoji i najmanja razlika
izmedu latinskog i nekog drugog jezika — takve praznine se ne primjecuju,
nego se i dalje koristi ono $to vazi za latinski!*®
Tesniére (1980:63) razlikuje:
pune rijeci (volle Worter, mots pleins) — imaju semanticku funkciju
(Alfred, dolazi, brzo)
prazne rijeci (leere Worter, mots vides) — gramaticka sredstva., npr.
vezivanje recenica ili dijelova reéenice (i, da, u).

U okviru punih rije¢i Tesniére biljezi glagol, imenicu, pridjev i prilog. Kod
“praznih rije¢i” razlikuje “‘jonctifs” — spojne elemente (i, ali, ili) i “translatifs”
— “rije&i prevodenja”? (“Uberfihrungswdrter”) (od, u). “Jonctif” povezuje dva
elementa tj. ¢vora (Peter i ja), a “translatif” transformise jednu grupu rijeci iz
jedne gramaticke kategorije u drugu, dakle, preuzima njenu funkciju:
Alfred — das Buch von Alfred / Alfredova knjiga.

Tesniére smatra da se tranformacija vrsi tako $to se imenica Alfred (na lijevoj
strani) translativom “von” preobrazava u pridjev (1980:80).

18 «Svaka koneksija u principu veze nadredeni sa podredenim elementom. Nadredeni element e
se zvati regens, a podredeni element dependens.” (prijevod — M.H.)

19 Ovu Tesniéreovu kritiku smatramo vrlo vaznom jer ée se pokazati da i moderni lingvisti sve
Cesce preispituju podjelu na vrste rijeci. Rezultat toga su novi nacini klasificiranja vrsta rijeci
gusp. Engel, 1994:60).

% Prijevod - M.H.

2 Bolji primjer na bosanskom jeziku bio bi knjiga (od) moje tetke — tetkina knjiga, u kojem je
translativ od fakultativan.
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Tesniére transformira linearni re¢eni¢ni lanac u hijerarhijski red da bi reGenica
bila preglednija. On dijeli re¢enicu u tri dijela:

- glagolsko jezgro (verbaler Nexus),

- aktanti (Aktanten),

- dodaci (Angaben) (1980:93).

Tesniere (1980:100) priznaje glagolu valentnost kao osobinu. Time glagol ima
centralnu ulogu u recenici. U ve¢ spomenute “aktante”, koji sudjeluju u radnji
kao podredeni dijelovi glagola, spadaju:

(odgovarajudi naziv u tradicionalnoj

gram.)
prvi aktant subjekt
drugi aktant objekt u akuzativu (direktni objekt)
tre¢i aktant objekt u dativu (indirektni objekt)

Kao aktanti djeluju imenice ili njeni ekvivalenti. U dodatke spadaju recimo
odrebe mjesta, vremena, na¢ina (svuda, juce, lijepo). Vazno po buducu teoriju
valentnosti jeste Tesniéreovo shvatanje subjekta: subjekt u potpunosti zavisi
od glagola, kao i svi ostali aktanti. To Sto se u tradicionalnoj gramatici subjekt
stavlja na istu razinu sa predikatom ostatak je starogr¢kog poimanja gramatike
koja u potpunosti pociva na logici, a kojoj u modernoj lingvistici nema mjesta
(1980:94).

Tesniere (1980:93) objasnjava svoju interpretaciju zavisnosti pomocu
sljedeceg dijagrama:

daje

Alfred knjigu Karlu

Tesniére (1980:162-180) svrstava glagole prema njihovoj valentnosti u 4

grupe
Avalentni glagoli — ne vezu nikakve aktante. To su tzv. “bezli¢ni” glagoh
koji i u njemackom i u francuskom jeziku imaju bezli¢ni subjekat (es, i1%):
Es regnet. — Il pleut. (Pada kisa.)

Es schneit. — Il neige. (Pada snijeg. %)

2. Monovalentni glagoli — oni vezu jedan aktant. Pod monovalentnim
glagolima Tesniére podrazumijeva tradicionalne “intranzitivne” ili
“apsolutne” glagole:

Alfred schléft, fallt. — Alfred spava, pada.

3. Divalentni glagoli — veZzu dva aktanta (tradiocionalno: tranzitivni glagoli).
Postoje sljedece relacije:

a) aktiv: Alfred schlagt Bernhard. — Alfred udara Bernharda.
b) pasiv: (inverzija aktiva): Bernhard wird von Alfred
geschlagen. - *Bernhard je udaran od Alfreda.

22 padi ilustracije ovdje navodimo i primjer iz francuskog jezika.
? Odgovarajuéi primjeri u bosanskom jeziku za avalentne glagole bili bi: Grmi! Sijeva!
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c) refleksiv: Alfred betrachtet sich. — Alfred se posmatra.
d) reciprok: Alfred und Bernhard unterhalten sich. — Alfred i
Bernhard se zabavljaju/razgovaraju.
4. Trivalentni glagoli — tradicionalno takoder “tranzitivni”. Primjeri su prije
svega glagoli govorenja i davanja:
Alfred sagt Karl «Guten Tag». — Alfred kaze Karlu «Dobar dan».
Alfred gibt Karl das Buch. — Alfred daje Karlu knjigu.

Prvi i drugi aktant su u tvorbi pasiva znacajni, tre¢i ostaje nepromijenjen.
Tesniere ne navodi ¢etverovalentne glagole.

Nadalje Tesniere (1980:91) tvrdi da svaka punoznacna rije¢ moze tvoriti
“nexus”, pa je tako i centar pridjevskog “nexusa” pridjev: izuzetno mlad —
aulerordentlich jung. Interesantno je da Tesniere (1980:72) i pomo¢ni glagol
(imati/haben, biti/sein) ukljucuje kao “mots vides” u glagolski ¢vor:

hat vergessen

Alfred

Jednako se ponasa i predikativni adjektiv; njega interpretira kao semantickog
nosioca strukture koji pripada glagolskom ¢voru (1980:56):

ist grof

Alfred

Tesniére (1980:137) generalno razlikuje jezike koji moraju Kkoristiti
kopulativni glagol (koje naziva “verbe substantif”, u skladu sa tradicionalnom
francuskom gramatikom), a kojima pripada vecina evropskih jezika, i one koji
ne trebaju glagol, nego Cistom predikativnom reéenicom mogu izraziti isti
sadrzaj, kao $to je to slucaj sa latinskim jezikom, gdje se moze re¢i podjednako
ispravno i Domus est nova kao i Domus nova. Stoga on smatra da predikativni
pridjev ima istu strukturnu ulogu kao i glagol i misli da se mora smatrati
upravnim elementom imenice. Ovo, naravno, vazi i za predlkatlvno
upotrijebljenu imenicu ili frazu u genitivu (npr. Alfred ist heiteren Sinnes.)?.

Mada svi lingvisti priznaju Tesniéreu ulogu zadetnika teorije valentnosti®®,
dosta lingvista i kritizira neka njegova stajalista. Tako Helbig (1971:32) tvrdi
da kod Tesniérea ostaje nejasno da li je kod valentnosti rije¢ o formalnoj ili
pojmovnoj kategoriji, Sto je od klju¢nog znacaja za shvatanje problema. Ovo
pitanje postavlja bitnu alternativu: je li valentnost osobina formalnog karaktera
i mozZe se posmatrati samo na povrsinskoj strukturi datog jezika, ili je to
osobina pojmovne prirode i time predstavlja univerzalnu osobinu koju treba

2 RazgraniCenje funkcije kopulativnog glagola i predikativnog elementa uzrokovat ¢e osnovne
razlike u poimanju valentnosti pridjeva medu lingvistima, jer podrazumijeva i ukljucenje (ili
ISkl_]ucen_]e) subjekta iz dependensa pridjeva. Vise o ovome usp. pogl. 5.

U sovjetskoj lingvistici se pojam valentnosti pojavio ¢ak i prije, ali je u njemackoj lingvistici
teorija postala poznata tek nakon Tesniérea.
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opisati relacionom logikom. U skladu s ovom alternativom razvijaju se i
razliiti pristupi teoriji valentnosti: na jednoj strani se valentnost shvata kao
pojava na izrazajnom nivou, dakle na povrsinskoj strukturi, na drugoj kao
pojmovno univerzalna osobina.

Helbig smatra problemati¢nom i razliku koju Tesniére pravi izmedu “actants” i
“circonstants”. On smatra da i “circonstant”, dakle “okolnost”, moze imati
obavezan karakter kao i drugi aktanti (npr. Berlin liegt an der Spree.). On tvrdi
da se mora ta¢no napraviti razlika izmedu aktanata koji zauzimaju prazna
mjesta koja otvara glagol i slobodnih dodataka, bez obzira da li je rije¢ o
aktantu ili “okolnosti®”. Osim toga, po Helbigu je kod Tesniérea ostalo
otvoreno pitanje da li se aktanti uvijek moraju obavezno pojaviti u recenici ili
ne. On kaZze da se moraju razlikovati oni aktanti koji se obavezno moraju
realizirati i oni koji se mogu fakultativno pojaviti. To ¢ée biti i suStina
Helbigovog pristupa teoriji valentnosti. Opravdano, Helbig primjecuje da se
Tesniére ograni¢ava samo na Ciste padeze imenice, dok prepozicionalni padez
ostaje neprimije¢en. Prepozicionalni padez ¢e se razmatrati u svim kasnijim
pristupima teoriji valentnosti.

Za afirmaciju Tesniéreove misli u njemackoj lingvistici najzasluzniji je
svakako Ulrich Engel. Osim prijevoda njegovog glavnog djela na njemacki
jezik, Engel je Tesniéreovu misao shvatio i prezentirao drugacije od Helbiga i
Helbigovih sljedbenika. Engel u svojoj “Sintaksi” (1994:97) tvrdi:
“Ob freilich alle ihren Tesniére sorgfaltig gelesen haben, muss
dahingestellt bleiben, solange man den wesentlichen Unterschied darin
sieht, dass Ergdnzungen obligatorisch seien (das hat Tesniére nie
gesagt), Angaben hingegen weglassbar (das hat Tesniere gesagt: “le
circonstant est essentiellement facultatif’, also wohl: “Die
Angabe...ist ihrem Wesen nach fakultativ”)"?'.

Engel (1996c) uklanja i brojne druge nesporazume nastale tokom
dugogodidnjeg razvoja i primjene teorije valentnosti’’. Prva Engelova
istraZzivanja pojavljuju se krajem Sezdesetih godina. On predvodi tzv.
“Mannheimer Schule” u Mannheimu. Ovaj ¢e pravac ostati do danasnjih dana
vodeéi u njemackoj lingvistici. Hans-Jlrgen Heringer se takoder intenzivno
bavi teorijom valentnosti. Heringer u svojoj knjizi “Deutsche Syntax.
Dependentiell” (Tiibingen, 1996) pokusava da medusobno uporedi dva sistema
— konstituenciju i dependenciju — on ih smatra komplementarnim a ne
alternativnim (1996:27)%. Ovakav stav naié¢i ¢ée na kritiku kod Engela koji

% pryobitni prijevod Tesniéreovog termina circonstant na njemacki jezik je Umstand, dakle
okolnost. Razvojem teorije valentnosti taj termin je zamijenjen boljim Angabe.

T «Upitno je da li su svi briZljivo progitali svog Tesniérea sve dok vide bitnu razliku u tome da
su dopune obligatorne (to Tesniére nije nikada rekao), a da se dodaci mogu izostaviti (ovo je
Tesniere rekao: “le circonstant est essentiellement facultatif”, dakle: “Dodatak je...po svojoj
sustini fakultativan™).” — (prijevod — M.H.)

%8 \/ise 0 Engelovom shvatanju valentnosti usp. poglavlje 2.3.4.

2 Heringer (1996:28) smatra da su konstituentna sintaksa i sintaksa zavisnosti u odredenom
smislu ekvivalentne. Naime, sintaksa zavisnosti zasniva se na zavisnosti dijelova i opisuje
strukturu recenice preko zavisnosti dijelova. Konstituentna sintaksa koristi reeni¢ne dijelove
razlicitih stupnjeva i suprotstavlja odnose izmedu sintagmi. Kategorija subjekta je jednaka
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kaze da ovakav stav kod Tesnierea nikada nije bio predmet konfrontacije i da
gramatika zavisnosti nikada nije trebala dopunu u obliku neke druge teorije
(usp. Engel, 1996¢:54).

2.3.3 Gerhard Helbig

Helbig se godinama bavio problemima valentnosti: mnostvo objavljenih
radova svjedoci o tome. Njegova razmisljanja preuzeli su mnogi njemacki i
strani lingvisiti u svojim radovima. Za razliku od Tesniérea i Brinkmanna,
Helbig racuna u dopune ne samo subjekt i objekt nego i predikative,
prepozicionalne objekte, neke neophodne priloske odredbe, zavisne recenice i
infinitive. Mjerilo za to je samo strukturna veza sa glagolom i sintaksicka
potpunost reéenice. Ovakvo stanoviSte prihvatit ¢e i svi ostali predstavnici
gramatike zavisnosti.

Helbig (1988:66) pod valentno$¢u podrazumijeva sposobnost glagola da
otvara u recenici prazna mjesta koja se moraju ili mogu popuniti. Ta prazna
mjesta glagola popunjavaju se obligatornim aktantima, koji se, po Helbigu, ne
mogu izostaviti, ili fakultativnim aktantima, koji se u odredenom kontekstu
mogu izostaviti. Pored obligatornih i fakultativnih aktanata mogu se pojaviti i
slobodni dodaci. Ova razlika izmedu obligatornih i fakultativnih aktanata i
slobodnih dodataka dugo je vremena u Helbigovoj teoriji zauzimala centralno
mjesto.
“Sowohl die obligatorischen als auch die fakultativen Aktanten sind
durch die Valenz an das Verb gebunden, sind im Stellenplan des
Verbs verankert und deshalb nach Zahl und Art fixierbar. Die freien
Angaben dagegen sind nicht an das Verb gebunden und kdnnen
deshalb nahezu in jedem Satz beliebig weggelassen oder hinzugeflgt
werden.”® (Helbig, 1971:35)
Prema tome, aktant je obavezan ako se ne moZe izostaviti a da recenica ne
postane negramati¢na.

Za razgranicenje ovih triju elemenata on daje sljedece primjere (1988:620):
- Er legt das Buch auf den Tisch. — On stavlja knjigu na stol. (obl.
aktant)
- Er steigt in die StralRenbahn ein. — On ulazi u tramvaj. (fak. aktant)
- Er arbeitet in Dresden. — On radi u Dresdenu. (slobodni dodatak)

Razlika izmedu obligatornih i fakultativnih aktanata s jedne strane i slobodnih
dodataka s druge strane je velika, jer se tiCe sintaksiCkog klasificiranja glagola

kategoriji sintagme. Takve kategorije u gramatici zavisnosti ne postoje, jer ona uspostavlja
odnose izmedu leksema. Heringer, dakle, uvodi simbole, sli¢no konstituentnoj gramatici, kojima
pocinje analiza recenice. Tek na kraju primjenjuje se leksic¢ko pravilo kojim se simbol
transformiSe u rije¢ (usp: Heringer, 1996:32). Ovaj spoj gramatike Chomskog i gramatike
zavisnosti ostao je interesantan, ali uglavnom neprihvac¢en u modernoj gramatici zavisnosti na
nJ' emackom govornom podrucju.

%0 <] obligatorni i fakultativni aktanti su valentno$éu vezani za glagol, ukorijenjeni su u
glagolskom planu i stoga se mogu fiksirati po broju i vrsti. Nasuprot tome, slobodni dodaci nisu
vezani za glagol i stoga se mogu proizvoljno izostaviti ili dodati gotovo u svakoj recenici.”
(prijevod - M.H.)
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i zavisi od konteksta. Slobodni dodaci su reducirane re¢enice i mogu se svesti
na potpune recCenice; obligatorni 1 fakultativni aktanti predstavljaju
popunjavanje praznih mjesta glagola (argumenti predikata) i ne mogu se svesti
na recenicu (1988:620):
*Er legt das Buch, als er auf dem Tisch war. - *On stavlja knjigu, kad
je bio nastolu.
- Er steigt ein, als die Stralenbahn da war. — On ulazi, kad je
tramvaj bio tu.
- Er arbeitete, als er in Dresden war. — On je radio kad je bio u
Dresdenu.

Helbig smatra da je razlika izmedu obligatorne i1 fakultativne valentnosti
povrsSinske prirode i zavisi od konteksta (ranije spominjanje, kontrast i sl.).
Obligatorni aktanti se od fakulativnih aktanata i slobodnih dodataka mogu
razlikovati pomocu testa eliminiranja (Eliminierungstest, Weglassprobe).
Aktant  je obligatoran ako njegovim eliminiranjem reCenica postaje
negramaticna; u suprotnom je fakultativan ili slobodan:

* Er legt das Buch. - *On stavlja knjigu.

- Er steigt ein. — On ulazi.

- Erisst. — On jede.

U nekim slucaJeV1ma se mogu izostaviti i obligatorni aktanti: Das Huhn legt. —
Das Huhn legt Eier.*' Ovakve nalzgled fakultativne aktante Helbig svrstava u
obligatorne aktante jer je tu rije¢ o elipticCnom reduciranju, kod kojeg je —
nezavisno od konteksta — moguce ¢ak i u reduciranoj strukturi jedno odredeno
popunjavanje praznog mjesta; ako bi se prazno mjesto popunilo nekim drugim
elementom, recenica bi bila negramati¢na (1988:261).

Glagol se nalazi u centru reéenice i posmatra se kao glavni nosilac valentnosti
(primérer Valenztriger). Glagol svojom valentnos¢u utvrduje plan recenice. I
druge vrste rije¢i mogu biti nosioci valentnosti, rijeci koje su zavisne ve¢ od
valentnosti glagola (u ovom slucaju: kopulativnog glagola). Na taj nacin
imamo hijerarhiju valentnih odnosa, koji su kod glagola primarni, a kod drugih
rijeci (prije svega kod predikativnog adjektiva i kod predikativne imenice)
sekundarni nosioci valentnosti:

Er ist schwere Arbeit gewohnt. (1988:630)

On je naviknut na tezak posao.

Po Helbigu (1988:621) finitni je glagol zajedno sa gramatickim ili leksickim
dijelovima predikata strukturni centar re¢enice koji nosi valentnost i veze za
sebe aktante. Gramaticki dijelovi predikata smatraju se aktantima infinitnog
glagola, pomoc¢ni glagol se smatra samo modificiranjem infinitnog glagola:

Er will/wird das Buch lesen. - On Zeli/on ¢e (pro)citati knjigu.

Leksicki dijelovi predikata posmatraju se kao cjelina, bez obzira da li se pisu
sastavljeno ili rastavljeno:

%1 Kod ovog primjera ne postoji ekvivalentnost u odabiru aktanata. Na bosanskom jeziku se
koristi izraz : Kokos nosi jaja.
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Er glaubt, dass sie pinktlich abféhrt. — On misli da ¢e ona tacno
krenuti.

Er glaubt, dass sie Maschine schreibt. — On vjeruje da ona zna pisati
na masini.

Helbig ¢ini i1 znacajan napredak u pogledu diferenciranja prepozicionalnih
fraza: ono Sto se u tradicionalnoj gramatici smatralo priloskim odredbama,
Helbig u svojim ranijim radovima jasno razgrani¢ava u obligatorne ili
fakultativne aktante, ili slobodne dodatke (1971:38):
a) Die Kinder spielten hinter dem Haus. — Die Kinder spielten, als
sie hinter dem Haus waren.
Djeca su se igrala iza kuce. — Djeca su se igrala kad su bila iza
kuce.
b) Der Obstgarten lag hinter dem Haus. - *Der Obstgarten lag, als
er hinter dem Haus war.
Vocnjak se nalazio iza kuce. - *Vocnjak se nalazio, kad je bio iza
kuce.

U svojim kasnijim radovima Helbig se priblizio Engelovom shvatanju dopuna
i dodataka, tako da i on sam definira “...dass die Aktanten/Ergdnzungen
(fortan: E) nicht beliebig beim Valenztrager auftauchen koénnen, sondern
bestimmte “Leerstellen” dieses (bergeordneten Wortes besetzen, also
“subklassenspezifisch” sind...Die (freien) Angaben indes sind nicht
subklassenspezifisch...treten vielmehr zeimlich beliebig bei Ubergeordneten
Wortern auf und konnen syntaktisch bei allen Elementen einer Wortklasse
stehen (vorausgesetzt, die semantische Kompatibilitat ist gegeben).®” (usp.
Helbig, 1992:72). Helbig ipak ne napusta u potpunosti svoju prvobitnu podjelu
na obligatorne dopune, fakultativne dopune i slobodne dodatke, samo ih
naziva drugacijim imenom: razliku izmedu dopuna i dodataka naziva
primarnom razlikom (“‘primére Unterscheidung von E und A”), a podjelu na
obligatorne i fakultativne dopune sekundarnom razlikom (*‘sekundére
Unterscheidung von obligatorischen und fakultativen E”).

Izuzetno je znacajna prakti¢na korist Helbigove teorije. Pri tome mislimo prije
svega na njegov «Rjecnik valentnosti» («Valenzworterbuch») (1969), nakon
kojega su nastali i drugi rjecnici valentnosti za njemacki jezik. Polazna tacka u
izradi rje¢nika bilo je iskustvo iz nastave njemackog jezika kao stranog:
Cinjenica da se nastavnici veoma Cesto, recimo u razlikovanju sinonimnih
glagola reden-sprechen-sagen - moraju osloniti na vlastitu intuiciju, a da taj
osjecaj ne mogu objektivizirati i prenijeti uCenicima pravilo o upotrebi ova tri
glagola, navela je Helbiga da pokusa sistematski prikazati valentnost glagola
(usp. Helbig, 1971:31).

382« da se aktanti/dopune (u daljem tekstu: E) ne mogu pojaviti proizvoljno uz nosioca
valentnosti, nego popunjavaju odredena “prazna mjesta” te nadredene rijeci, dakle oni su
“specifi¢ni za potklasu”...(Slobodni) dodaci (u daljem teksu: A) nisu specifiéni za
potklasu...pojavljuju se prilicno proizvoljno uz nadredenu rijec¢ i mogu sintaksicki stajati uz sve
elemente jedne vrste rije¢i (pod uvjetom da postoji semanticka kompatibilnost.)” — (prijevod —
M.H.)
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Helbig (1971:39) bazira svoj model na tri stupnja: na prvom stupnju se
utvrduje broj aktanata za svaki glagol (kvantitativno). Pri tome obligatorni
aktanti stoje izvan zagrade, a fakultativni u zagradi, a ukupan broj svih
aktanata stoji desno od znaka jednakosti. Na drugom stupnju slijedi
kvalitativno utvrdivanje aktanata, tj. formalni opis sintaksi¢kog okruzenja
glagola: Sn, Sa, Sd, Sg (Substantiv im Nominativ, Akkusativ, Dativ, Genitiv),
pS (Substantiv mit Préposition), NS (Nebensatz), | (Infinitiv ohne zu), Inf
(Infinitiv. mit zu), Adj (Adjektiv) itd. Na trecem stupnju utvrduje se
sematnicko odredenje aktanata pomocu formalnih kategorija preuzetih iz
interpretativne semantike Katz/Fodora: +Hum (ljudski), +Anim (Zivo), -Anim
(nezivo), Abstr (apstraktno), Loc (mjesto), Dir (smjer) Temp (vrijeme). U
pojedina¢nim slucajewma je semanticki alfabet jo§ i proSiren (fllissig-tecno,
Stoffname-materijal itd.)®.

U cijeloj Helbigovoj teoriji o¢igledno je da se on osjeca jako blizak gramatici
Chomskog i pokuSava da uvodenjem niza pravila u gramatici zavisnosti dode
do stepena u kojem ¢e ta pravila generirati samo ispravne recenice datog
Jezika. Da to ipak nije moguce, svjestan je i sam Helbig. On tvrdi da postoje
prlmjerl kO_]l se ne daju generirati ni prate¢i sva tri stepena gramatike
zavisnosti, nego traze dalje semanticko diferenciranje iznad treceg navedenog
stupnja. Takvim finim i detaljnim diferenciranjem dalo bi se objasniti zaSto se
olovka ili novine na njemackom jeziku mogu upotrijebiti samo sa glagolom
“legen” (a teSko sa “stellen” ili “setzen”), ormar se moZe upotrijebiti samo sa
glagolom “stellen” (Cesto i sa “setzen”, ali samo pod odredenim uvjetima sa
“legen”), a kaput moze samo sa glagolima “legen” ili “h&ngen”, iako svi ovi
glagoli na treCem stupnju imaju zajednicku semanticku oznaku —anim
(1971:40). Ovo su slucajevi koji pokazuju da je jezik jako kompleksan sistem i
da svaki pokuSaj generiranja jezika pomocu pravila na nekom stepenu
pokazuje svoje nedostatke i nemo¢. Ocigledno je da ovakvi glagoli za one koji
uce strani jezik moraju biti semanticki izdiferencirani do te mjere da iskljuce
utjecaj maternjeg jezika. Stoga se semanticke kategorije moraju ukljuciti u
rjecnike kako bi se i onima koji u€e strani jezik i onima koji predaju jezik
omogucilo da dodu do osnovnih informacija vezanih za semanticku
kompatibilnost date rije¢i. Ukljucenje semantickog nivoa i semanticke
kompatibilnosti u teoriju valentnosti izuzetno je znaajno za dalji razvoj
teorije valentnosti. Znacajno je i to Sto Helbig smatra i da imenice i pridjevi
mogu imati dopune (sekundarni nosilac valentnosti - sekundare Valenztrager),
kao u primjerima:
das Spielen des Jungen — igranje djecaka (=djecakovo igranje)
gut gelaunt — dobro raspoloZen.

Mada je Helbigova teorija nasla mnogo poklonika medu njemackim i stranim
lingvistima, njegovo pojmovno opredjeljenje i razlika izmedu obligatornih i
fakultativnih aktanata s jedne strane i slobodnih dodataka s druge strane sve
viSe gubi na snazi. Sve veci broj lingvista se opredjeljuje za noviju i moderniju
Engelovu podjelu na dopune i dodatke koja se uspjela izboriti za prevlast,
narocito u nastavi stranih jezika.

¥ Usp. Susko, M. (ur.) (1977): Gramatika, semantika, znanje. Sarajevo
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2.3.4 Ulrich Engel

Kada je Sezdesetih godina zapocelo rjeSavanje problema dopuna i dodataka,
izgledalo je da ¢e na tom polju nastati jasnija slika. Tesniére je sa svojim
“actants” 1 “circonstants”, koje je opSirno opisao, dao solidnu polaznu osnovu
za takav razvoj. Vecina lingvista koja se bavila pojmom valentnosti navodila
je da se njihov rad zasniva na Tesni¢reu. Medutim, tvrdi Engel (1994:97),
upitno je koliko su ostajali dosljedni, jer je stalno bila znacajna razlika u tome
da su dopune obligatorne (to Tesniére nije nikada rekao), a dodaci se mogu
izostaviti (Tesniére je rekao: “le circonstant est essentiellement facultatif”), Sto
znaci da je dodatak po svojoj prirodi fakultativan. Sa obligatornos¢u dopuna
bilo je problema od samog pocetka, jer se nije moglo poreci da su elementi na
koje se misli u nekim slucajevima zaista izostavljivi, kao §to je dopuna u
akuzativu u recenici

Sie hatten den ganzen Abend ber (Volkslieder) gesungen.

Pjevali su cijelo vece (narodne pjesme).

Izgledalo je da izlaz iz dileme lezi u pojmu *“‘strukturalne neophodnosti”
(strukturelle Notwendigkeit), po kojem se neke dopune, iako su strukturalno
neophodne, na povrSini mogu izostaviti (Engel, 1994:97). Strukturalna
neophodnost je prebacena u oblast dubinske strukture o kojoj nista ne znamo,
koja nam sluzi samo kao pomocna konstrukcija za objasnjenje povrsmsklh
struktura, ali kojom niSta ne mozemo dokazati upravo zato S$to nije Cinjeni¢no
stanje, nego samo pomoé¢na konstrukcija. Engel (1994:98) objaSnjava svoje
shvatanje valentnosti na primjeru das Bedurfnis nach Sicherheit in unserer
Zeit — potreba za sigurnoséu u nase doba 1 predstavlja zavisnost elemenata
sljede¢im dijagramom:

Nom
Bediirfnis
Det Prp Prp
Das nach in
Nom Nom

Sicherheit Zeit

Det
unserer

Imenica Bedurfnis/potreba, osim ¢lana das, ima dva satelita: nach
Sicherheitza sigurnoséu i in unserer Zeit/u naSe vrijeme. Odnos ova dva
satelita prema jezgru Bedirfnis nije jednak. Prepozicionalna fraza in unserer
Zeit moze se pojaviti kao adverbijalni atribut kod velikog broja imenica.
Prepozicionalna fraza nach Sicherheit je ograni¢ena na relativno mali broj
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imenica kao Sto su Wunsch/zelja, Sehnsucht/ceznja, dakle na jednu potklasu
imenica. Po3to prepozicija u ovoj nominalnoj frazi nije zamjenjiva, ova
potklasa imenica ima dopunu “prepozicionalna fraza sa nach”.

Ovaj primjer treba pokazati da izmedu satelita koji mogu zavisiti od svih
elemenata jedne vrste rijeci i onih koje mogu zavisiti od samo odredene
potklase jedne vrste rijeéi postoji znacajna razlika, koja igra vaznu ulogu u
definiranju dopuna i dodataka. Stoga Engel definira:
“Glieder, die von allen Elementen einer Wortklasse abhéngen kénnen,
sind Angaben. Glieder, die nur von bestimmten Elementen einer
Wortklasse abhéngen (k6nnen), sind Ergénzungen. Oder:
Ergdanzungen sind subklassenspezifische Glieder.”® (Engel,
1994:99)

U imenickoj frazi das Bedurfnis nach Sicherheit in unserer Zeit, grupa rijeci in
unserer Zeit je dodatak uz imenicu (Nomenangabe) Bedurfnis. Prepozicionalna
fraza nach Sicherheit je, posto se javlja samo uz odredene imenice, dopuna
imenice (Nomenergidnzung). U reCenici Sonja kauft ToOpfe auf dem
Markt/Sonja kupuje lonce na pijaci prepozicionalna fraza auf dem Markt/na
pijaci je dodatak uz glagol kauft/kupuje, dakle glagolski dodatak
(Verbangabe). Imenica u akuzativu Topfe/lonce, posto se javlja samo uz
odredene glagole predstavlja glagolsku dopunu (Verberginzung). I u recenici
Sie wohnte in der Stadt mit den sieben Toren/Stanovala je u gradu sa sedam
kapija sadrzana je odredba za mjesto in der Stadt mit den sieben Toren/u
gradu sa sedam kapija. Ovakve odredbe se, doduSe, mogu kombinirati s
velikim brojem glagola, ali je ovaj dio na poseban naéin vezan sa upravnim
glagolom wohnen (stanovati), koji se ni ne moze pojaviti bez odredbe za
mjesto — recenica *Er wohnte/*On je stanovao bila bi negramati¢na. Kod
wohnen/stanovati (kao i kod: sich befinden/nalaziti se, stattfinden/odrzavati
se) odredba mjesta je dakle obligatorna. Time se moZe dodati za gornju
definiciju da i ovdje postoji specificnost za potklasu (Subklassenspezifik).
Specifiénost za potklasu rije¢i nije dakle vrsta dopune, nego vrsta njenog
odnosa prema regensu. To daje dodatno pravilo:
“Obligatorische Glieder sind Erganzungen”®. (Engel, 1994:100)

Engel (1994:100) daje Cetiri napomene za definiciju dopuna i dodataka, koje
su znacajne za njihovo razdvajanje.

Prvo. Sve §to je re¢eno za dopune i dodatke ne odnosi se na pojedine izraze,
nego samo na klase takvih izraza. Ovo je narocito vazno za dodatke. Kada je
receno da se dodatak in unserer Zeit/u nase vrijeme moze kombinirati sa svim
imenicama, time se mislilo na ovaj izraz kao element klase “odredba za
vrijeme” (“Temporalangabe”), ili drugim rije¢ima: sve njemacke imenice se
mogu spojiti sa (nekim, ne uvijek sa svim) odredbama za vrijeme. Dakle, nije
rije¢ o tome da li se sve imenice mogu kombinirati sa izrazom in unserer Zeit

% “Elementi koji mogu zavisiti od svih elemenata jedne vrste rije¢i su dodaci. Elementi koji
(mogu zavisiti) zavise samo od odredenih elemenata jedne vrste rije¢i su dopune. Ili: dopune su
elementi specifi¢ni za potklasu.” — (prijevod — M.H.)

5 Obligatorni elementi su dopune.

24



Gramatika zavisnosti

(jer vjerovatno ima i onih koje to ne mogu), nego da li se sve imenice mogu
kombinirati sa odredbom za vrijeme. Isto vazi i za dopune: specificnost za
potklasu tj. obaveznost (Obligatheit) moZe definirati klasu dopuna, a pojedini
izrazi su elementi ove klase.

Drugo. Dopune i dodaci nisu ograni¢eni samo na oblast reenice (i time na
satelite glagola). Obje kategorije dolaze uz pridjeve, imenice i glagole, uz
prepozicije dolaze samo dopune.

Treée. Razgranicenje izmedu dopune i dodatka nije nikako identi¢no sa
razlikom izmedu neophodnih (notwendig) i izostavljivih (weglassbar)
elemenata. Medutim, pokazalo se da bi oznake “notwendig” i “weglassbar”
trebalo koristiti samo u komunikativnoj oblasti, a u imanentno lingvistickoj
oblasti oznake “obligatoran” i “fakultativan”. Neophodan moZe biti svaki
elemenat nekog teksta, jer bi njegovo izbacivanje onemoguéilo da se
adekvatno izrazi ono $to se Zeli re¢i. A s druge strane, u komunikativhom
smislu sve je izostavljivo, jer sve izreCeno, praceno gestikom i mimikom,
moze izraziti ba§ ono $to se zeli re¢i. Obligatorni su izrazi koji su prema
gramati¢kim pravilima neizostavljivi, npr. einen schnelleren Drucker/brzi
Stampac u reGenici Sie winscht sich einen schnelleren Drucker./ Ona Zeli brZi
Stampac.Fakultativni su izrazi Cije eliminiranje nec¢e dovesti do gramaticki
neispravne recenice, npr. dringend/hitno u

Sie winscht sich dringend einen schnelleren Drucker./Ona hitno Zeli

brzi Stampac.
Fakultativni su svi dodaci i samo jedan dio dopuna. Prema Engelu, sateliti
pridjeva i imenica su, bilo da su dopune ili dodaci, gotovo uvijek fakultativni,
a dopune uz prepozicije su uvijek obligatorne. Da li je to zaista tako i kolika je
obligatornost pridjevskih dopuna pokazat ¢e i naSe istrazivanje u dijelu
sintaksicke valentnosti pridjeva.

Cetvrto. Za skupnu oznaku za glagolsku dopunu (Verberganzung) i glagolski
dodatak (Verbangabe) prikladan je naziv recenicni c¢lan (Satzglied). Ono Sto
ve¢ dugo vrijedi u lingvistici za receni¢ni Clan jeste da se recenic¢ni ¢lan moze
kompletan pomjerati u reGenici®®, §to u veéini siu¢ajeva i jeste ta¢no. Medutim,
postoje i slabosti ove definicije. U kratkim re¢enicama (Hanna lachte./ Hanna
se smijala.) ta zamjena se ne moze izvrSiti bez izmjene znacenja. Osim toga,
postoje slucajevi gdje se atribut moze ipak pomjeriti kao u Vorliebe fir
Ledersachen: Fur Ledersachen hat sie eine grofe Vorliebe./Ljubav prema
koZznim stvarima: Prema koZnim stvarima ona osjec¢a veliku ljubav. Stoga
Engel predlaze da se reCenicni ¢lanovi (Satzglieder) shvate kao logi¢na suma
glagolskih dopuna i dodataka. Time bi se izbjegle zabune koje mogu nastati
primjenom nesavrsenog testa permutacije (usp. Engel, 1994:102).

Engel (1994:148) smatra da su re¢eni¢ni ¢lanovi, bilo da je rije¢ o dopunama
ili o dodacima, neposredni sateliti punoznac¢nog glagola, ukoliko tvore
paradigmu (dakle, ne i es u primjeru: es absehen auf + akuzativ). Za

% U skladu s tim je i Helbigova “Verschiebeprobe” — “proba pomjeranja”, koju Engel
definitivho opovrgava (Engel, 1994:102 i 2003:16)
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utvrdivanje pripadnosti odredenoj klasi dopuna Engel koristi anafore
(Anapher), ¢ija se funkcija sastoji u tome da upucuje na druge konkretne izraze
u tekstu. Svaka klasa dopuna ima svoju anaforu (ili viSe njih) na osnovu koje
se tacno moze odrediti gdje pripada odredeni recenic¢ni ¢lan. Tako je anafora
za subjekt er/sie/es (on/ona/ono), za dopunu u akuzativu ihn/sie/es
(njega/nju/njega) itd. Dopunu u akuzativu odredujemo pomocu anafore na
sljede¢i nacin: Sonja trazi svoju klupu. Sonja trazi nju. (Engel, 1994:155).

Engel (1996a:187) razlikuje sljedece klase glagolskih dopuna:
Subjekt (Esub) — subjekt
Akkusativerg. (Eakk) — dopuna u akuzativu
Genitiverg. (Egen) — dopuna u genitivu
Dativerg. (Edat) — dopuna u dativu
Prépositiverg. (Eprp) — prepozitivna dopuna
Situativerg. (Esit) — situativna dopuna
Direktiverg. (Edir) — direktivna dopuna
Expansiverg. (Eexp) — ekspanzivna dopuna
Nominalerg. (Enom) — nominalna dopuna
Adjektivalerg. (Eadj) — adjektivalna dopuna
Verbativerg. (Evrb) — verbativna dopuna

Pojavljivanje svih dopuna, dakle i subjekta kao dopune, odreduje valentnost
glavnog glagola, a ne valentnost finitnog glagola u recenici (usp. Engel,
1996a:188). Osim toga, i znacenjska ogranicenja
(Bedeutungsbeschrankungen — usp. Engel, 1996a:188) zavise od glavnog
glagola, sadrZana su u valentnosti datog glagola. Tako glagol essen (jesti) u
njemackom jeziku moze imati za subjekat samo ljudsku veli¢inu, ergriinen
(ozeleniti) mogu samo biljke itd. Valentnost glavnog glagola, dakle,
konstituira osnovna pravila za tvorbu re¢enice. Stoga Engel (1996a:189) ovako
predstavlja strukturu recenice Heide hat mir Kartoffeln geliehen (Heide mi je
pozajmila krompir):

Va

hat

V<sub, akk, dat>

geliehen
Nomgy, Prnga NOoM ik
Heide mir Kartoffeln

Bitna karakteristika njegove teorije je i to da se pomo¢ni i modalni glagoli
smatraju nosiocima valentnosti, Sto se direktno odrazava na broj
komplemenata predikativno upotrijebljenog pridjeva.
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Engel definira i atribut na drugaciji na¢in u odnosu na postojece definicije:
“Attribute sind Satelliten (Erganzungen oder Angaben) von Wortern,
die keine Verben sind.”’ (1994:103)

To znadi da su sve dopune pridjeva (ponosan na svog sina), koje su i
predmetom ovog rada, prema Engelovoj definiciji, u stvari atributi pridjeva,
kao i dopune imenice (Zelja za slobodom). Stoga se ¢ini svrsishodnim
koriStenje termina dopuna i dodatak, jer se time izbjegava, prema modernoj
lingvistici, ne bas jasno postavljena podjela izmedu objekata i atributa.

Ovdje se valja osvrnuti i na Engelovu Klasifikaciju na vrste rijeci, koja je po
mnogo ¢emu jedinstvena i predstavlja pokusaj sistematskog, principijelnog i
novog svrstavanja rijeci u razlicite klase. Ovakvo klasificiranje naislo je u
germanistickoj lingvistici, kako domacoj tako i stranoj, na pozitivan prijem,
prije svega jer obezbjeduje klasificarnje i onih rijeci koje u tradicionalnoj
gramatici imaju nedefiniran ili nedovoljno jasan status. Engel definira vrste
rijeci isklju¢ivo na osnovu njihove kombinatorike. Tim kriterijem on izdvaja
15 vrsta rije¢i u njemackom jeziku™:

Abtonungspartikel (tonirajuca partikula)

Adjektiv (pridjev)

Adverb (prilog)

Determinativ (determinativ)

Gradpartikel (gradirajuca partikula)

Konjunktor (konjunktor)

Kopulapartikel (kopulativna partikula)

Modalpartikel (modalna partikula)

Nomen (imenica)

Préaposition (prepozicija)

Pronomen (zamjenica)

Rangierpartikel (ranzirna partikula)

Satzdquivalent (receni¢ni ekvivalent)

Subjunktor (subjunktor)

Verb (glagol)

weitere Partikeln (ostale partikule).

Ovakva podjela funkcionira samo po principu “filtera iskljucenja”®
(hintereinander geschalteter Filter). U suprotnom bi, recimo, u grupi priloga
bile povremeno i imenice, pridjevi, zamjenice, ¢ak i mnogi determinativi. Po
prinicipu gore navedenog filtera postavljaju se odredena pitanja za sve
elemente rjecnika i to po strogo odredenom redoslijedu. Na osnovu dobivenih
odgovora izdvajaju se grupe koje viSe ne idu u dalji tok pitanja. Preostale rijeci
se dalje filtriraju na ostalim pitanjima (npr. idi na pitanje br. 2), dok na kraju
sve rijeci ne budu klasificirane.

37 «Atributi su sateliti (dopune i dodaci) rijeci koje nisu glagoli.” (prijev. M.H.)
% prijevodi termina u zagradi — M.H.
* prijevod M.H.
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Filter koji izdvaja pojedine vrste rije¢i kod Engela izgleda ovako™:

Je li rijec:

1. promjenjiva (moZze se flektirati)

2. moZe se konjugirati

3. konstantnog roda

4. ne moZe se spojiti sa saksonskim genitivom
5. moze stajati izmedu determinativa i imenice

6. moZe se kombinirati sa imeni¢kom frazom
u specifi¢cnom padezu

7. uvodi zavisnu recenicu
8. povezuje elemente Koji su istog ranga ili funkcije

9. moZe se kombinirati samo sa kopluativnim glagolima

10. moZe stajati na prvom mjestu u recenici

11. moze se upotrijebiti na pitanje sa upitnom rijecju

12. moZze se upotrijebiti ka odgovor na da/ne-pitanje

13. moze se postaviti izmedu konjunktora i elementa na
prvom mjestu u recenici

14. moze stajati umjesto cijele recenice

15. ne moZe se negirati/gomilati/postaviti pitanje na nju

Odgovor

da
ne

da
ne
da
ne
da
ne
da
ne

da
ne
da
ne
da
ne
da

ne
da
ne
da
ne
da
ne

da

ne
da

ne
da

Vrsta rijeci
idi na 2. pitanje
partikula

idi na 6. pit.
glagol

idi na 3. pit.
imenica

idi na 4. pit.
determinativ
idi na 5. pit.
pridjev
zamjenica

prepozicija
idi na 7. pit.
subjunktor
idina8
konjunktor
idina 9
kopulativna
partikula

idi na 10
idina 11

idi na 13
adverb

idi na 12
modalna rije¢
ranZirna part.

gradirajuca
partikula
idina 14
receni¢ni
ekvivalent
idina 15
tonirajuca
partikula
ostatak

Kako vidimo, Engelova klasifikacija je vrlo detaljna: umjesto tradicionalnih
deset vrsta rije¢i, ovdje imamo petnaest vrsta rijei. Posebna paZnja je
posvecena partikulama, tako da postoji nekoliko razli¢itih vrsta partikula koje
predstavljaju zasebne vrste rijeci. Kriteriji koji se koriste su u nekim
slucajevima potpuno novi u odnosu na tradicionalnu gramatiku, ali se na taj

40 “Filter” je preuzet iz Engelove knjige “Syntax der deutschen Gegnewartssprache” (1994:60) s
ciljem predstavljanja jedne od klasifikacija vrsta rije¢i kod savremenih lingvista.
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nacin izbjegavaju mnogobrojne dvosmislenosti u klasﬁciranju vrsta rijeéi iz
tradicionalne gramatike. Tako se pridjev Klasificira kao rije¢ koja moZe stajati
izmedu determinativa i imenice, i time Engel uklanja svako preplitanje sa
prilozima u njemackom jeziku™.

Generalno gledano, Engelova Klasifikacija na vrste rijeci (ne samo pridjeva)
vrijedan je pokuSaj, u kome se primjenjuju primarno morfosintaksicki kriteriji
(pri tome sintaksicke treba posmatrati kao sintaksi¢ko-distribucijske). Engel
uspijeva prevladati slabosti morfolodki orijentiranog sistema vrsta rijeci, tj.
njegovu povrdnost, i sintaksi¢ki orijentiranog sistema, naime, njegovu
nepouzdanost ukljuc¢enja u “distribucijske okvire”. Narocita prednost Engelove
klasifikacije je u tome Sto se velika grupa partikula obraduje na jedan mnogo
detaljniji i vrlo diferenciran nacin.

Paznju valja posvetiti i Engelovom shvatanju rekcije i valentnosti. Pojam
rekcije poznat je jo$ iz tradicionalne gramatike a pod njim se smatra
sposobnost rije¢i da upravlja drugim elementima. Engel smatra da se rekcijom
moze smatrati osobina rije¢i da upravlja drugim sintaksickim elementima.
Razli¢ite vrste rije¢i imaju razli¢itu rekciju. Kod imenica i pridjeva u tom
sluaju vezani elementi su atributi (Gedanke an Sonja/pomisao na Sonju,
eifersuchtig auf Thomas/ljubomoran na Thomasa), kod glagola receni¢ni
Clanovi (jdm. helfen/pomoci kome). Takva rekcija koja je ograni¢ena na
dijelove vrsta rije¢i, naziva se valentnost. Valentnost je, dakle, rekcija
specificna za podvrstu rije¢i (usp. Engel, 1994:96). Rekcija je, dakle, Siri
pojam od valentnosti. Ovakav stav, smatra Engel, potje¢e jo§ od Tesnierea,
mada je pitanje o odnosu rekcije i valentosti i dalje predmetom lingvistickih
diskusija (usp. Engel, 1996¢:59).

U posljednje vrijeme u radovima zasnovanim na modelu gramatike zavisnosti
velika paznja se posvecuje ulozi subjekta u reCenici. Naime, za razliku od,
recimo, tradicionalne ili generativne gramatike, gramatika zavisnosti smatra da
je subjekat dopuna kao i sve druge dopune, da se nalazi na nivou ispod glagola
koji je centar reCenice i koji upravlja i subjektom i svim drugim dopunama i
dodacima. To je posebno potkrijepljeno ¢injenicom da se u dubinskoj strukturi
subjekat Cesto moZe pokazati i kao neki drugi argument, koji se objaSnjava
dubinskim padezima, kao u reenici Sarajevo je hladno, gdje Sarajevo ne
predstavlja agens nego mjesto”. No, nezaobilazna je &injenica da subjekat
pokazuje kongruentnost sa glagolom i da ocigledno izmedu subjekta i
predikata postoji neka tjeSnja veza, nego izmedu predikata i, recimo, objekta.
Razvoj teorije u ovom pravcu naroCito je potakao Eroms (2000), koji
naglaSava da subjekt zavisi od finitnog glagolskog oblika te dize subjekt na
ravan iznad ostalih dopuna. S druge strane, Engel (2004a) smatra da centralni
glagol (a ne finitni glagol) odreduje i subjekt i sve ostale dopune, Sto

4 Klasifikaciji vrsta rije¢i kod Engela posvetili smo posebnu paznju da bismo pokazali da
postoje i drugaciji pristupi ovom problemu, pored tradicionalne podjele na deset vrsta rijeci.
Problem klasificiranja aktualizirat ¢emo i kod razgranicenja pridjeva i priloga, koji su u
modernoj njemackoj lingvistici kod ve¢ine lingvista drugacije razgraniceni u odnosu na ono §to
nam nudi tradicionalna klasifikacija.

2.0 dubinskim padeZima usp. pogl. 5 o.r.
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objasnjava navodenjem besubjekatskih recenica (Es will regnen). Drugi vazan
argument koji Engel navodi je upravo Cinjenica da glagol odreduje koje
semanticke osobine mora posjedovati subjekt da bi uopée bio upotrijebljen u
datoj recenici. Engel smatra da su ovi sintaks¢ki i semanticki elementi
znacajniji od ¢isto morfoloskih, ali se slaze da je problem kongruentnosti
znaCajan i da ga treba rjeSavati. Stoga se na ovom polju mogu ocekivati i novi
rezultat31 u okviru gramatike zavisnosti i nauc¢nog dijaloga koji vode Engel i
Eroms’

Prednost Engelove teorije je prije svega u jasnom i preciznom razgranic¢enju
dopuna i dodataka: njegov kriterij specificnosti za potklasu jasno odvaja
dopune, koje zavise od valentnosti glagola (ili druge vrste rijeci) i dodatke,
koji se proizvoljno mogu pojavljivati uz odredenu vrstu rijeci. Realiziranje ili
nerealiziranje dopune na povrsini prepusteno je u potpunosti komunikativnom
nivou, $to se pokazalo ispravnim, jer se cijela teorija valentnosti sve vise
prebacuje na taj komunikativni nivo. Pomoc¢u probe anaforizacije jedinstveno
su definirane sve dopune, tako da nema dvosmislenih niti neodredenih
elemenata: svaka dopuna ima svoje mjesto. Uvodenjem situativne i direktivne
dopune Engel je rijesio dugo postoje¢i problem mirovanja i kretanja na jasan
nacin. Kad se svemu tome doda i jasan pregled dopuna drugih vrsta rijeci, ne
samo glagola, te izraZzeno semanticko kategoriziranje koje je prisutno u
Engelovoj teoriji — onda ne iznenaduje ¢injenica da je upravo Engelova teorija
naisla na Sirok odjek ne samo u njemackoj lingvistici nego i u germanistici
uopce i, narocito, u kontrastivnoj lingvistici. Ni ovaj rad nije izuzetak u tom
pogledu — pridjevske dopune su obradene najve¢im dijelom po uzoru na
Engelove pridjevske dopune.

Prednost Engelove teorije je i u jasnom shvatanju valentnosti kao lingvistickog
fenomena. Dok je kod Tesniérea jasno da se valentnost posmatra kao jezicki
fenomen, kao objektivna ¢injenica koja je sama po sebi data, dotle Engel jasno
stavlja do znanja da valentnost nije neSto Sto je jeziku prirodno prirodeno,
nego uvijek zavisi od odluke gramaticara u kojem ¢e pravcu usmjeriti
zavisnost u jeziku. Tako je i kod najjednostavnijih sintagmi: cak i u
nominalnoj grupi kao Sto je “ein Ast” gramaticar je taj koji treba da odluéi (i
za tu svoju odluku da argumente) da li tu imenica upravlja ¢lanom ili ¢lan
imenicom (usp. Engel, 1994:28).

2.3.5 Gramatika zavisnosti u bosanskom jeziku

Gramatika zavisnosti u bosanskom jeziku jo$ nije naiSla na zasluZzenu paznju
jer se gramaticari sa juznoslovenskih prostora najve¢im dijelom pridrzavaju
tradicionalne gramatike. Ipak se elementi teorije valentnosti nalaze barem
djelimicno kod pojedinih autora. Tako M. Minovi¢ (1987:4) navodi da
pojedine vrste rijeci imaju svoju semanti¢ku valentnost, ali se samo kratko
zadrZava na inherentnim svojstvima rije¢i te ostaje potpuno nejasan pojam
sintaksi¢ke valentnosti. MijeSaju se kategorije sintaksicke i semanticke

43 Vige o aktualnim problemima u poimanju gramatike zavisnosti kod ova dva autora usp.
Engel/Eroms (2004b).
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valentnosti pa Minovi¢ smatra da, recimo, pridjev bogat ima dvostruku
valentnu sposobnost (1.bogat covjek, 2. bogat rudom). Govoreéi o sintaksickoj
analizi re¢enice, Minovi¢ spominje verbocentri¢nu analizu recenice sa kratkim
predstavljanjem teorije valentnosti (1987:18). No, nejasno je zaSto se teorija
zapravo zove verbocentri¢na i Sta su njene prednosti. Stoga ostaje utisak da je
kod ovog autora ova teorija nedovoljno razradena i objasnjena.

Bari¢ et al. (1997:396) daju definiciju koja je ekvivalentna teoriji valentnosti,
ali ne imenuju ovu teoriju. “Odnosi medu rije¢ima u recenici svode se na to da
jedan oblik rijeci s odredenim gramati¢ckim oznakama otvara mjesto drugome,
time Sto svojom prisutnoséu pojavu drugog predvida i omoguéuje.” Oc¢igledno
je rije¢ o istom principu koji se nalazi na pocéetku stvaranja teorije valentnosti,
ali se u ovoj gramatici ova teorija vise ne razraduje. U daljem toku gramatike
autori se ipak okrec¢u tradicionalnoj podjeli na subjekat, predikat, objekat i
priloSke odredbe, $to je uglavnhom odlika gramatika sa juZnoslavenskih
prostora.

U Katicicevoj “Sintaksi” (1986:37) takoder nalazimo tradicionalni pristup
sintaksi, mada je ova studija novijeg datuma. U svim ovim gramatikama
uocava se da predikat ima vodecu ulogu u analizi recenice te da svi ostali
elementi (direktni objekat, indirektni objekat) zavise od predikata ili su dio
predikata (predikatno ime).

Ipak, potpuno u duhu moderne gramatike postupa Stevanovi¢ (1974-11:74),
koji jasno kaze da su svi objekti, i pravi i nepravi, u stvari dopune glagola i da
zavise isklju¢ivo od znacenja samog glagola. “Objekat je uvek kao dopuna,
ukoliko se upotrebi, naravno, tesno vezan za svoj glagol...” (Stevanovic,
1974-11:77). On jasno kaZe da se uz neke glagole objekat, tj. dopuna, ne mora
pojaviti, mada u nekim slu¢ajevima njeno nepojavljivanje mijenja znacenje
glagola, kao npr.

On govori. (=On zna govoriti).

Nasuprot: On govori istinu.

Ovakav stav u potpunoj je suglasnosti sa teorijama u modernoj lingvistici, ali
je drugacije terminoloski definiran.

Valentnost se spominje i kod Jahi¢/Halilovi¢/Pali¢ (2000), ali oskudno i
nedovoljno jasno. Pravi se razlika izmedu aktivne i pasivne valentnosti, a
potom se daju primjeri: zavisnost sintagme maglovita planina temelji se na
¢injenici da upravni ¢lan (planina) ima sposobonost vezivanja zavisnog ¢lana
(maglovita) za sebe (Jahi¢/Halilovi¢/Palic 2000:334), Sto nije u duhu
gramatike zavisnosti. U ovom predstavljanju nedostaje osnovna podjela u
gramatici zavisnosti na dopune i dodatke, ili na komplemente i suplemente, te
Je stoga teSko govoriti o principu zavisnosti u ovoj gramatici.

Pojam rekcije, poznat i vaZan jo$ u tradicionalnoj gramatici, a narogito
prisutan u nastavi stranih jezika, takoder se spominje i kod Bari¢ et al.
(1997:431), gdje se samo kratko kaze: “Gramaticko svojstvo glagola ili rijeci u
funkciji glagola da takvoj rijeci otvara mjesto zove se rekcija.” NeSto opsirnije
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o0 rekciji (upravljanju) govore Jahi¢/Halilovi¢/Pali¢ (2000:339), gdje se tvrdi
da, pored glagola, sposobnost upravljanja mogu imati i imenice (strah od
vukova) i pridjevi (prijemciv za razgovor). Autori razlikuju jako i slabo
upravljanje. Jako upravljanje predstavlja pojavljivanje zavisnog ¢lana u
strogo odredenom padeznom ili prijedloZzno-padeznom obliku, npr: Kkupiti
kuéu*. Slabo upravljanje je posrijedi kada “govornik iz reda moguéih
gramatickih oblika zavisnog ¢lana, od kojih nijedan nije obavezan, moZze
izabrati onaj koji mu se ¢ini pogodnijim da njime iskaze opceniti smisao
iskaza...: ic¢i poljanom (kroz poljanu, preko poljane...), doputovati prije
blagdana (pred blagdan, uoci blagdana...).” (2000:341). Ono 3to se u ovoj
gramatici zove slabim upravljanjem u njemackoj lingvistici ve¢ se odomacilo
pod nazivima situativna dopuna, direktivna dopuna itd. U svakom slucaju,
smatramo vrijednom paznje ¢injenicu da se u jednoj domacoj gramatici pojam
rekcije tretira relativno opSirno i da ¢e se ovaj pojam morati spominjati i u
nastavi maternjeg, a ne samo stranog jezika.

Elemente gramatike zavisnosti nalazimo i kod Pranjkovica. On (1993:13)
smatra da glagoli “sadrZe najviSe obavijesti o0 morfoloSkim karakteristikama
drugih dijelova recenice...Drugim rijecima, oni funkcioniraju kao upravne, a
ne kao zavisne sastavnice sintaksi¢kih struktura.” To se protivi dugo
zastupanom tradicionalnom shvatanju po kojem se najsamostalnijom vrstom
rije¢i smatrala imenica. Pranjkovi¢ je jedan od rijetkih jezikoslovaca sa ovih
prostora koji u svojim radovima zastupa teoriju valentnosti, uo¢ava postojanje
dopuna kod razlicitih vrsta rijec¢i (ne samo kod glagola) (usp. Pranjkovic,
1993).

Potpuno u duhu gramatike zavisnosti, a pod utjecajem njemacke lingvistike,
uradene  su  Gramatika  srpskohrvatskog  jezika za  strance
(Mrazovi¢/Vukadinovi¢, 1990) i Kontrastive Grammatik Deutsch-
Serbokroatisch (Engel/Mrazovi¢,1986). Obje gramatike predstavljaju rijedak
pokuSaj predstavljanja naSeg jezika na modelu gramatike zavisnosti, ali su na
Siri prijem uglavnom naiSle samo kod germanista na ovim prostorima.

S obzirom na zastupljenost gramatike zavisnosti u kontrastivnim radovima,
narocito u usporedbi bosanskog i njemackog jezika, moZe se ocekivati da to
doprinese ve¢em prisustvu ovog modela i u opisu bosanskog jezika.

4 Jako upravljanje je, prema nasem shvatanju ovih autora, ekvivalentno objektima (dopuna u
akuzativu, genitivu, dativu i prepozitivna dopuna) u njemackoj lingvistici.
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3. PRIDJEV KAO VRSTA RIJECI

Odgovor na pitanje: Sta je PRIDJEV? izgleda na prvi pogled prili¢no
jednostavan. Medutim, ve¢ i mnogobrojni termini koji se Koriste za
oznacavanje ove vrste rijeci (pored termina Adjektiv, u njemackom jeziku se
koristi i Eigenschaftswort, charakterisierendes Beiwort, Artwort, Wiewort itd.)
upuéuju na suprotno. Generalno se moze primijetiti da je pridjev u
lingvistickoj literaturi, u odnosu na druge vrste rije¢i, veoma slabo i
nedore¢eno definiran®. Starke (1977:192) navodi da “bei kaum einer anderen
Klasse von Wértern (vgl. Substantive, Verben, Pronomen, Fligewdrter) ist die
Handhabung der Einteilungskriterien so schwierig und umstritten.”*

Cinjenica da pridjev i imenica do srednjovjekovne gramatike nisu razdvojeni,
tj. da su svrstavani u istu klasu rijeci, proistekla je iz morfoloSkog podudaranja
ovih dviju vrsta rije¢i u klasiénim jezicima. Tako su se pridjev i imenica ¢ak i
kod Aristotela i Platona nasli pod klasom NOMEN. Tek se u 12. stolje¢u javlja
diferenciranje izmedu nomen substantivum i nomen adiectivum. (usp. Tao,
1991:6). Medutim, jo§ dugo vremena se pridjev nece izdvojiti u samostalnu
vrstu rijeci, nego ¢e se smatrati podvrstom imenica, na §to upucuje i latinski
termin  NOMEN ADIECTIVUM (das beigefiigte Nomen). Konacno
razdvajanje pridjeva od imenice, tj. uspostavljanje pridjeva kao samostalne
vrste rijeéi u sistemu nalazimo kod Johanna Christopha Adelunga (1782, Bd.
1:278). Pridjev se tu navodi kao kategorija koja sluzi za "...Bezeichnung der
Merkmahle oder Eigenschaften des Substanitves..."*’. Adelung ovu vrstu rije¢i
naziva Adjektivom, ali navodi da se u njemackom jeziku koriste jos§ i termini
Beiworter i Eigenschaftsworter. Jedan od kriterija tog ranog definiranja
pridjeva kao samostalne kategorije bila je moguénost kompariranja (za razliku
od imenica, koje se ne mogu komparirati). Neki autori i danas smatraju da
osobina kompariranja odreduje pridjev kao vrstu rije¢i, mada se taj stav sve
¢esce kritizira u modernoj lingvistici (jer se u sustini relativno mali broj
pridjeva moze komparirati). Kod Flamiga (1977) nalazimo da imenica veze za
sebe ¢lan (artikelfahig), za razliku od pridjeva, koji ga ne veZe
(nichtartikelfahig). Kod njega je kriterij za razdvajanje pridjeva od zamjenice
moguénost kompariranja. Tako Fldmig (1977:44) smatra da su pridjevi rijeci
koje se mogu deklinirati bez ¢lana, ali imaju oblike komparacije (oblike
poredenja) i obavezno se moraju prilagoditi u rodu ako su u atributivnoj
poziciji. Ovakvo gledanje na pridjev naslo je svoje mjesto u modernoj teoriji i
Cesto se citira ili kritizira. Veliki broj lingvista (usp. Jung, 1980:732; Engel,
1996a:556;) vrlo brzo ¢e primijetiti da se mnogi pridjevi uopée ne mogu
komparirati, potom da se i neki prilozi mogu komparirati, te ¢e taj kriterij pri
odredivanju pridjeva kao vrste rije¢i u modernoj lingvistici biti izbacen.

5 Ovdje mislimo prije svega na tradicionalno definiranje vrsta rijeci. Novije klasifikacije (usp.
Engelovu Klasifikaciju pogl 2.3.4 o0.r.) unose mnogobrojne novine i u definiranje drugih vrsta
r(isjeéi, ne samo pridjeva.
4« _kod malo koje druge vrste rijeci (usp. imenice, glagole, zamjenice) je tako tesko i
diskutabilno odrediti kriterije za podjelu.” (prijev. - M.H.)

7«__.oznacavanje obiljeZja ili osobina imenice...” (prijevod M.H.)
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3.1 Pridjev kao vrsta rije€i i problemi razgranicenja sa ostalim vrstama
rijeci

3.1.1 Deset vrsta rijeci tradicionalne gramatike

U tradiciji greke i nakon toga zapadnoevropske gramatike dugoj dvije hiljade
godina izrasla je podjela “na deset vrsta rije¢i”, koja je u tradicionalnim
gramatikama i u zapadnoevropskim Skolama preovladavala do skora® i koja
broji sljede¢ih deset kategorija rije¢i (usp. Linke, Nussbaumer, Portmann,
2001:75) :

1. imenica (substantiv) 6. prilog (adverb)

2. glagol (verb) 7. veznik (konjunkcija)
3. pridjev (adjektiv) 8. prijedlog (prepozicija)
4. (¢lan (artikel) 9. broj (numerale)

5. zamjenica (pronomen) 10. uzvik (interjekcija)

U meduvremenu je postalo jasno da kriteriji za klasificiranje vrsta rijeci koje
koristi tradicionalna gramatika nisu ni u kom slucaju jasni i jednoznacni, nego
se cak koriste razliciti kriteriji za razlicite vrste rijeci. To nejedinstvo u odabiru
kriterija (nekad semanticki, nekad sintaksicki, nekad morfoloski) postat Ce
najveca zamjerka ovoj, tradicionalnoj podjeli. Izgleda da u klasifikaciji
leksema vladaju morfosintaksi¢ke osobine (npr. imenice se mogu deklinirati i
imaju stalan rod, pridjevi se takoder mogu deklinirati, ali nemaju stalan rod,
glagoli se mogu konjugirati itd.). Medutim, kod nekih rije¢i se uplic¢u i
sintaksicki krtieriji: tako su recimo rijeci Seit i wahrend u jednom slucaju
prepozicije (seit seinem Besuch.../od njegovog posjeta...), a u drugom veznici
(Seit wir uns kennen.../Od kada se poznajemo...)™. Jo§ veci problem
prepoznat je u razlikovanju pridjeva i priloga. Prema tradicionalnoj gramatici
je rije¢ schon/lijep u jednom sluéaju pridjev, a u drugom prilog:

(1) Sie hat schone Augen. (pridjev) — Ona ima lijepe oci.

(2) Sie st schon. (pridjev) — Ona je lijepa.

(3) Sie schreibt schon. (prilog) — Ona lijepo piSe.

(4) Sieist ganz schon gross. (prilog) — Ona je bas lijepo visoka.

Njemackim lingvistima nije dugo trebalo da postave ocigledno pitanje — zaSto
je u ovim slucajevima leksem schon jednom pridjev a drugi puta prilog?
Doduse, leksem schon je u primjeru (3) i (4) neflektiran, pa je po tom kriteriju
prilog, u primjeru (1) je flektiran i mora biti flektiran, pa je po tom kriteriju
pridjev. Ali i u primjeru (2) schon nije flektiran. ZaSto onda i to nije prilog?
Ovdje je u stvari rije¢ o “losem utjecaju” drugih jezika na ovu klasifikaciju —
naime, u romanskim jezicima i u latinskom (kao i u bosanskom jeziku) pridjev
se u prva dva primjera zaista flektira (u francuskom nastavak —e):

un joli garcon - une jolie fille / lijep momak — lijepa dAeVOJKa

il est joli - elle est jolie. / On je lijep. — Ona je lijepa™.

U nasim gramatlkama ovakva podjela jos uvijek preovladava. U toj podjeli nema ¢lana, ali
zato postoji kategorija “rijecca” (usp. Bari¢ et al. 1997:99; Jahi¢, Halilovi¢, Pali¢, 2000:183).

49 Usp. i Linke, Nussbaumer,Portmann, (2001:75).

% Na ovim primjerima postaje jasno da izmedu subjekta i predikativa (tj. pridjeva) postoji
odredena semanticka veza (pored strukturne veze koja ve¢ postoji izmedu subjekta i predikata).
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S druge strane, u istozna¢nim primjerima na francuskom jeziku za isti pridjev
postoji drugi oblik — adverb, koji se tvori dodavanjem nastavka —ment na
muski rod pridjeva:

Elle chante joliment. — Ona lijepo pjeva.

Ako se, dakle, u njemackom jeziku i dalje schon posmatra u prva dva primjera
kao adjektiv, a u druga dva kao adverb, to ne znaci nista drugo nego da se
rije¢i (u ovom slucaju) klasificiraju prema svojoj sintaksickoj upotrebi, dakle,
ne posmatraju se vise kao leksemi, nego kao sintaksicki upotrijebljene rijeci.
Stoga se u modernoj njemackoj lingvistici ovakva podjela sve vise napusta
(detaljnije 0 tome na narednim stranicama), te se gotovo svi lingvisti slazu da
je u svim ovim upotrebama rije¢ o pridjevu.

U bosanskoj lingvistici je razgranic¢enje izmedu pridjeva i priloga tradicionalno
drugacije definirano jer je od znacaja i akcenat koji data rije¢ nosi (usp.
poglavzje 3.2 0.r.). Ipak, elementi promjene polagano prodiru i u teoriju naseg
jezika®, pa se moze ocekivati da se u doglednoj buduénosti i u domaCOJ
lingvistici revidira podjela na priloge i pridjeve, kao i klasificiranje vrsta rijeci
uopce (usp. Pranjkovi¢, 1993; Pali¢, 2003).

3.1.2 Pridjev i prilog i njihovo razgranicenje u njemackoj lingvistici

Vidjeli smo, dakle, da je danaSnja lingvistika uocila nedostatke tradicionalne
klamﬁkacge vrsta rijeci. Medutim, neslaganja i dalje postoje. Prvenstveno tu
mislimo na razlike u razgrani¢enju izmedu pridjeva i priloga, koji se u
njemackoj lingvistici definiraju na razli¢ite nacine.

U svojoj podjeli na vrste rije¢i, Helbig/Buscha polaze primarno od sintaksic¢kih
kriterija. Oni (1988:19) zastupaju sljedeci stav: “Weder eine Worteinteilung
nach semantischen Kriterien noch eine solche nach morphologischen Kriterien
kann allen Wortarten einen direkten Wirklichkeitsbezug aufweisen und auch
nicht alle Wortarten eine Formverdnderlichkeit zeigen. Umgekehrt missen
aber alle Wortarten bestimmte syntaktische Funktionen, d.h. bestimmte
Stellenwerte im internen Relationsgefiige des Satzes haben Sonst kdnnte die
Sprache als Kommunikationsmittel nicht funktionieren.”

Takvu vezu sa Tarvainenom (1981:11) moZemo nazvati logicko-semanticka veza, a to ce

pokazati svoju opravdanost u kasnijoj analizi semantickih uloga koje zavise od pridjeva (usp.
ogl. 5.3.)

B Grol navodl (2003:836) da se i engleski i japanski jezik ponaSaju sli¢no - u engleskom se

koristi sufiks -ly ili perifrasti¢na konstrukcija za tvorbu adverba, dok predikativno i atributivno

upotrijebljeni pridjevi ostaju nemarkirani. Japanski jezik koristi klitike =na u atributivnoj, =ni u

adverbljaInOJ i =da u predikativnoj funkciji.

Ovdje prije svega mislimo na M. Ridanovic¢a (2003) i I. Pranjkovi¢a (1993).

53 “Niti podjela rijeci prema semanti¢kim kriterijima niti podjela po morfoloskim krlterljlma ne
moZe svim vrstama rijeci obezbijediti direktan odnos sa stvarnoscu niti sve vrste rije¢i mogu
mijenjati oblik. Nasuprot tome, sve vrste rijeci moraju imati odredene funkcije, tj. odredene
pozicione vrijednosti u internom uredenju recenice. Inace jezik ne bi mogao funkcionirati kao
komunikacijsko sredstvo.” (prijev. M.H.)
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Dalje autori smatraju da sve rijeci koje mogu u konkretnoj recenici zauzeti istu
sintaksi¢ku poziciju pripadaju istoj vrsti rijeci. SintaksiCko klasificiranje vrsta
rije€i trazi najprije uvrstavanje u odredene supstitucione okvire
(Substitutionsrahmen). Ovo je jedna od rijetkih gramatika gdje se uopée ne
spominje adverbijalna upotreba pridjeva, nego se navodi da u pridjeve spadaju
sve rijeci koje se mogu ubaciti u jedan od sljedecih okvira:

1) der....Mann — der alte Mann

2) der Mann ist .... — der Mann ist alt. (1988:308)

S druge strane prilozi se biraju u sljedece supstitucione okvire:

1) Der Mann arbeitet... - Der Mann arbeitet dort
(adverbijalna upotreba)

2) Der Mann ist..... — Der Mann ist dort.
(predikativna upotreba)

3) Der Mann ...arbeitet den ganzen Tag. - Der Mann dort

arbeitet den ganzen Tag.

(atributivna upotreba, postpozicija, neflektiran) (1988:338)

Pridjevu se dakle priznaju samo atributivna i predikativna upotreba, dok prilog
moze biti i adverbijalno, i predikativno i atributivno upotrijebljen.

Ovakva podjela izazvat ¢e mnogo kritickih reagovanja jer je oCigledno da
dolazi do mijesanja dvije razliCite kategorije: pridjeva i priloga. Rijeci koje
imaju isti oblik dijele se u dvije grupe, pa je “stark” u primjerima:

der Bursche ist stark /momak je jak

der starke Bursche /jak(i) momak

starker Regen / jaka kiSa
pridjev, dok je u

er raucht stark / on puno pusi

es regnet stark / kiSa jako pada
prilog. U skladu s tim, svi adverbijalno upotrijebljeni pridjevi su i prilozi®.
Takvi pridjevi se, smatraju Helbig/Buscha (1988:337), oblikom podudaraju sa
prilozima, i stoga ih nazivaju “Adjektivadverbien”. U prilog takvom stavu
govore sljededi kriteriji: 1) Takve rijeci zauzimaju poziciju kakvu zauzimaju i
pravi prilozi; 2) Odnose se na glagol i ve¢ stoga se moraju okarakterisati kao
prilozi; 3) Kao i prilozi, takve rijeci se ne flektiraju u toj poziciji

Ovakav stav nai$ao je na mnogobrojne kritike drugih lingvista koji smatraju da
je u recenici Er raucht stark rije¢ o adverbijalno upotrijebljenom pridjevu.
Tako Eisenberg (1989:220) kaZe da princip pripadnosti prilozima na osnovu

% U tradicionalnim opisima bosanskog jezika ovakvo stanoviste je uobicajeno. Adverbijalno se
mogu upotrebljavati samo prilozi. Jo$ je interesantnije da se u gramatikama i predikativna
usootreba u bezli¢nim re¢enicama smatra prilogom (usp. pogl. 3.2 o.r.).

% |sto misljenje zastupa i Erben (Deutsche Grammatik.Ein Abriss. 1996. str. 166). On &ak
obraduje obje vrste rijedi, i adjektiv i adverb, kao jednu kategoriju pod nazivom *“Das
charakterisierende Beiwort (Adjektiv-Adverb)”. Kao Beiwdrter on definira: “Te rijeci
funkcioniraju kao pratece rijeci /Begleitworter/, posebno glagola kao centralne oznake nekog
dogadaja ili stanja i imenice kao oznake za veli¢ine koje ucestvuju u dogadaju ili stanju.*
Ocigledno da i on Kklasifikaciju vrSi po poziciji i funkciji u re€enici, a ne po morfoloskim
kriterijima.
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nepromjenjivosti pociva na sistematskoj zabludi. Jer nije isto ako se rijec ne
moZze flektirati i ako se u nekoj poziciji ne flektira. (“Nichtflektierbar und
unflektiert ist nicht dasselbe.”) Oblik pridjeva u predikativnoj i adverbijalnoj
poziciji jeste neflektiran, ali se pridjev kao vrsta rijeci 1 dalje moze flektirati.
Stoga Eisenberg smatra da oni lingvisti, koji neflektiranost pridjeva smatraju
odlu¢uju¢im kriterijumom za ubrajanje u priloge, moraju i predikativno
upotrijebljen pridjev svrstati u priloge. Osim toga, smatra Eisenberg, gotovo
svi pridjevi se mogu upotrijebiti adverbijalno. Ako bi se u toj upotrebi
svrstavali u priloge, onda bi pridjevi bili homonimi jednog dijela priloga.

Jednako zestoku kritiku nalazimo kod Engela:
“Hauptnachteil dieses Verfahrens ist, dass in die meisten
Distributionsrahmen auch andere Worter eingesetzt werden kdnnen.
(...) Die Tatsache, dass die meisten Worter “nominalisiert”, also in die
Klasse der Nomina Uberfiihrt werden kénnen, zeigt jedenfalls, dass das
distributionelle Verfahren herkdmmlicher Art fur die Unterscheidung
der Wortklassen kaum geeignet ist.”*® (Engel, 1996a:220)

Engelova definicija pridjeva, koja predstavlja nov nacin gledanja na ovu vrstu
rije¢i, naiSla je u germanistickoj lingvistici na pozitivan odjek i na
mnogobrojne pristalice. | njegova definicija pridjeva, koja kaze da su pridjevi
rije¢i bez konstantnog roda koje mogu stajati izmedu determinativa i
imenice takoder je naisla na veliki krug pristalica®. Determinativi su rije¢i kao
der, dein, dieser, mein, kein i druge koje mogu uvijek stajati ispred imenice, te
time mogu vaziti kao redoviti pratioci imenice (1996a:523).

Veliki broj lingvista pripisuje pridjevu modificirajucu funkciju i na taj nacin
klasificira pridjev kao vrstu rijei. To modificiranje se ne odnosi samo na
imenicu nego i na ostale vrste rije¢i. Tako Brinkmann (1971:85) smatra da je
pridjev “rije¢ koja modificira rije¢i drugih klasa (naro¢ito imenicu i glagol).”
Isto miSljenje sre¢emo i kod Motscha (1999:157) koji takoder dodjeljuje
pridjevu modificiraju¢u funkciju. I Weinrich zastupa isto misljenje: “Pridjevi
su jezi¢ki znaci koji sluZe prije svega za odredenje drugih jezi¢kih znakova.”*,
Time se lingvisti koji zastupaju ovakav stav pribliZavaju Engelovoj definiciji
pridjeva a udaljavaju od tradicionalnog shvatanja pridjeva.

U pogledu definiranja pridjeva pomoc¢u semanti¢kih kriterija ili pomocu
sposobnosti kompariranja, Engel smatra da se pridjev ne mozZe semanticki
definirati jer se tako u svakom sluc¢aju mora do¢i do izuzetaka koji se ne mogu
nigdje svrstati. Sto se ti¢e kompariranja, Engel tvrdi da se u stvarnosti vrlo
mali broj pridjeva moze komparirati, pa se ta osobina moze vezati samo za

% “Glavni nedostatak ovog postupka je da se u vecinu distribucionih okvira mogu ubaciti i
druge rijeci.(..) Cinjenica da se vecina rije¢i moze “nominalizirati’, dakle prevesti u klasu
imenica, pokazuje da dosadadnji distribucijski postupci nisu ba$ najpogodniji za razlikovanje
vrsta rije¢i.” (prijevod M.H.)

57 «Adjektive sind Worter ohne konstantes Genus, die zwischen Determinativ und Nomen stehen
kdnnen.” (Engel, 1996a:556).

%8 «Adjektive sind Sprachzeichen, die vorwiegend der Determination anderer Sprachzeichen
dienen.” Weinrich, 1993:477).
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malu podgrupu pridjeva. Stoga samo gore navedena definicija moZe biti
prihvacena za definiranje pridjeva jer pokriva sve rije¢i koje se generalno
smatraju pridjevima (Engel, 1996a:556).

Po ovoj definiciji, u pridjeve spadaju rijeci koje se mogu deklinirati i koje se
mogu upotrijebiti atributivno ispred odnosne rije¢i, potom redni i vecéina
glavnih brojeva, pridjevi upotrijebljeni kao gerundivi, kao i atributivno
upotrijebljeni participi. Oznakom “bez konstantnog roda” iskljucuju se
imenice koje se mogu pojaviti izmedu determinativa i imenice (npr. eine Frau
Schweizer). Iskljucene su i rije¢i poput feind, gram, quitt, koje se u vecini
gramatika nazivaju “pridjevima koji se mogu upotrijebiti samo predikativno”
(“nur pradikativ gebrauchte Adjektive™), a koje Engel svrstava u posebnu vrstu
rijeci, tzv. kopulativne partikule (“Kopulapartikeln”)®. U pridjeve Engel ne
uvrStava ni imenice das Hundert/stotina, das Tausend/hiljada, nastale od
brojeva ali sa konstantnim rodom (Engel, 1996a:556-557). Takoder ne ubraja
ni neke determinative koji se mogu kombinirati sa drugim determinativima pa
tako mogu stajati izmedu determinativa i imenice. Tu spadaju sve posesivne
zamjenice, solcher, mancher (npr. ein solcher Unsinn, ein mancher
Flichtling).

Do blizeg odredenja pridjeva moze se doéi postavljanjem pitanja. Pri tome se
upotrebljavaju razli¢ite upitne rijeéi. Atributivno upotrijebljeni pridjevi traze
pitanje sa determinativom was fir ein/kakav, ako je trazena osobina nepoznata,
ili sa determinativom welcher/koji, ako je rije¢ o ispravnom izboru od vise
poznatih osobina (usp. Engel, 1996a:557):

Was flir ein Mensch ist Oskar? — Ein ziemlich schwieriger.

Kakav je Oskar covjek? — Prilicno tezak.

Welcher Wagen ist der deine? — Der dritte von links.

Koji automobil je tvoj? — Treéi s lijeva.

Ich habe Hannas Bruder getroffen. — Welchen Bruder, den &lteren

oder den jlingeren?

Sreo sam Hanninog brata. — Kojeg brata, starijeg ili mladeg?

Pridjevi upotrebljeni adverbijalno® dobijaju se kao odgovor na pitanje
wie/kako:
Wie hat sie diese Sitzung geleitet? — Flott und sicher.
Kako je vodila sjednicu? — Spretno i sigurno.
Das Fleisch wurde zu scharf gebraten. — Wie wurde es gebraten?
Meso je previse peceno? Kako je peceno?

Engel dalje tvrdi da pridjev upotrijebljen predikativno trazi, nasuprot
rasprostranjenom misljenju, u pravilu pitanje was/sta? u njemackom jeziku. U
bosanskom jeziku ipak je blize pitanje kakav,a,o:

Hanna ist eingebildet. — Was ist Hanna?

Hanna je uobraZena. — Kakva je Hanna?

% O kopulativnim partikulama usp. pogl. 4.2.2.
8 Engel (1996a:557) adverbijalno upotrijebljen pridjev naziva Modifaktivangabe — modifikativni
dodatak.
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Ipak, u ovakvim slu¢ajevima se moZe postaviti i pitanje wie i U njemackom
jeziku: _ _ _

Wie ist der neue Zeichner? — Faul und eingebildet.

Kakav je novi crtac? — Lijen i uobrazen.

Interesantno je da se ¢ak i Sommerfledt/Schreiber (1974:13) priklanjaju
shvatanju po kome pridjev mozZe biti upotrijebljen i adverbijalno a da pri tome
ne mijenja pripadnost vrsti rijeci, mada primjenjuju model valentnosti po
uzoru na Helbigovu teoriju. Definicija koja se ovdje daje je prihvatljiva zbog
svoje jednostavnosti i sveobuhvatnosti:  Pridjev obiljezava pojave iz
objektivne realnosti koje se u nasoj svijesti odslikavaju kao osobine.

Klasifikacija pridjeva moguca je po semantickim, sintaksickim i morfoloskim
kriterijima (Sommerfeldt/Schreiber, 1974:12). Prema semantickim osobinama,
autori razlikuju semanticki-kvalitativne 1 semanti¢ki—relativne pridjeve.
Kvalitativni pridjevi oznaCavaju osobinu svojstvenu stvarima, relativni
pridjevi oznaCavaju odnos stvari oznafene odnosnom rije¢ju prema nekoj
drugoj stvari.

kvalitativni: guter Mensch — dobar covjek, blaue Farbe — plava boja,

hohes Haus - velika/visoka kuca

relativni: hiesige Zeitung - ovdasnje novine, politische Frage

politi¢ko pitanje

Prema sintaksickim kriterijama pridjev se javlja u sljede¢im sferama:
- sfera imenice — atributivno
der fleiRige Schiler — marljivi ucenik
- sfera adjektiva — atributivno
historisch richtig — historijski tacno
- sfera adverba - atributivno
hoch oben — visoko gore
- sfera glagola
predikativno
odnosi se na subjekat
Der Schiiler ist fleiig. — Ucenik je marljiv.
Er kommt zufrieden aus dem Urlaub. (Transformacija: Er ist
zufrieden.)
Dosao je zadovoljan sa godiSnjeg odmora. (T: On je zadovoljan.)

odnosi se na akuzativni objekat:
Ich finde ihn fleiBig. (T: Ich finde, dass er fleilig ist).
Smatram ga marljivim. (T: Smatram da je on marljiv.)

odnosi se na objekat u dativu:
Ihm ist (es) schlecht geworden.
Njemu je loSe.

adverbijalno
Er arbeitet schnell. (T: Seine Arbeit ist, verlauft schnell).
On brzo radi. (T: Njegov posao ide brzo.)
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Treci kriterij je morfoloske prirode i odnosi se na ¢injenicu da se pridjev moze
deklinirati u nekim svojim sintaksickim ulogama. Bitna odlika mu je
komparacija, ali se i u pogledu dekliniranja i kompariranja javljaju ogranicenja
(Sommerfeldt/Schreiber, 1974:13).

| Flamigova definicija pridjeva (1981:490) dozvoljava pridjevima povezivanje
sa gotovo svim vrstama rijeci, ne samo sa imenicama: “Adjektive...bilden eine
grammatische Klasse von genusveranderlichen Wortern mit Kasusformen
(“deklinierbar™), Komparationsformen (“graduierbar”) und der Féahigkeit, sich
mit Verben und mit Substantiven, z.T. auch mit Adjektiven/Adverbien zu
verbinden, wobei sie Geschehnisse/Seinsarten_und Wesen/Gegensténde, z.T
auch Elgenschaften charakterisieren kénnen.”® Ovakva definicija bi mozZda i
zadovoljila sve uvjete odredenja jedne vrste rijeéi, da nije nasih problema‘ucmh
kopulativnih partikula®, kao §to su lila, prima, quitt (Zila, odlican®, kvit) itd.

U cilju razgrani¢enja pridjeva od priloga, kod Flamiga nalazimo sljedeca tri
aspekta:

1. morfoloski se pridjevi mogu deklinirati, prilozi ne mogu;

2. sintaksicki prilozi ne mogu, nasuprot pridjevima, biti upotrijebljeni

kao atributi neposredno prije imenice

3. kategorijalno se semanticki pomocu pridjeva mogu oznacavati
pojave, koje se mogu shvatiti kao radnje, zbivanja ili stanja, kao i pojave, koje
se mogu shvatiti na predmetan nacin, dok prilozi mogu biti upotrijebljeni samo
za oznacavanje radnji, stanja i zbivanja.

U pogledu razgrani¢enja pridjeva koji se ne mogu deklinirati (schuld, wohlauf)
i priloga - kako ih autor naziva - (lange, anders), Flamig, recimo, tvrdi
sljedece: ako je data rije¢ upotrebljiva samo kao predikativ, ali ne i kao
adverbijal, onda spada u pridjeve, ako se moze upotrijebiti i kao predikativ i
kao adverbijal, onda je to prilog (1981:494).

Preklapanja postoje i sa modalnim rije¢ima u koje spadaju pridjevi koji se ne
mogu komparirati (wahrscheinlich/vjerovatno, selbstverstandlich/samo po sebi
razumljivo), prilozi (vielleicht/ mozda, gliicklicherweise/srecom) 1 partikule
(freilich/dakako) (Flamig, 1981:496). Tako je recimo sicher/siguran u
recenici:

Er springt sicher nicht / Sigurno nece skociti. — modalna rije¢

Er springt nicht sicher / On ne skace sigurno. - pridjev.
I ovdje je vidljivo da se i semanticki kriteriji upli¢u u klasificiranje vrsta rijeci,
§to samu klasifikaciju jo$ viSe oteZava.

W. Motsch (1999:159) posebnu paznju posvecuje razlikovanju izmedu
pridjeva i priloga. Moguce upotrebe pridjeva su sljedece:

81 “pridjevi...tvore gramaticku klasu rijegi promjenjivog roda sa padeznim oblicima (mogu se
deklinirati), sa oblicima komparacije (mogu se komparirati) i sa sposobnoéc’u da se povezuju sa
glagolima i imenicama, djelimicno i sa pridjevima/prilozima, pri ¢emu mogu karakterizirati
dogada]e/zblvanja i bica/predmete, djelimi¢no i osobine.” (prijev. - M.H.)

O kopulativnim partikulama usp. pogl.4.2.2.

8 Pridjev odlican u bosanskom jeziku ne spada u kopulativne partikule.
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Atributivna upotreba: der neue Direktor — novi direktor
Apozitivna upotreba: Sein Geschmack, auserlesen, hinderte ihn an
einer zu schnellen Entscheidung. — Njegov ukus, istancan, sprijecio ga
je u prebrzoj odluci.
Predikativna upotreba: Sein Geschmack ist auserlesen. — Njegov ukus
je istancan.

Pridjevi mogu biti upotrijebljeni i u sljede¢im situacijama:
Adjunktivna upotreba: Er greift pl6tzlich an. — On iznenada napada.
Pridjevsko-modificirajué¢a upotreba: aulRerordentlich empfindlich —
narocito osjetljiv.

Motsch naglaSava (1999:158) da se u nekim gramatikama leksicki
modifikatori koji se mogu upotrijebiti atributivno, apozitivno i predikativno
klasificiraju kao pridjevi, a modifikatori koji se upotrebljavaju adjunktivno i
koji maodificiraju pridjeve kao prilozi. U priloge spadaju jo$ i rijeci koje
modificiraju reéenice:
Vermutlich hat er sich verletzt. — Vjerovatno se povrijedio.
Gewohnlich kommt er zu spét. — On obicno kasni.

Stoga Motsch zakljucuje da je vrsta priloga ocigledno sintaksicki heterogena.
Receniéni prilozi ¢ine klasu za sebe. Adjunktivna i pridjevsko-modificirajuca
upotreba su takoder sintaksicki razli¢ite. Najteze je ipak to Sto se i klasi¢ni
pridjevi po pravilu mogu upotrijebiti adjunktivno i kao rijeci koje modificiraju
pridjev. Stoga ove sintaksicke pozicije nemaju jasnu distinktivnu funkciju.
Zaista se vecina tradicionalno odredenih pridjeva moze upotrijebiti u poziciji
koja po definiciji pripada prilozima, dakle mogu se upotrijebiti i adjunktivno i
u funkciji modificiranja pridjeva. Takvi primjeri jo$§ viSe istiCu dilemu u
klasificiranju. Ako se sintaksicke pozicije uzmu kao osnova za odredenje vrste
rijeci, onda jednu vrstu rije¢i moze definirati viSe pozicija. Postoje pridjevi
koji se mogu upotrijebiti samo atributivno:

Pariser Gespréache — pariski razgovon

véterliche Wohnung — ocev® stan

die hiesigen Verhaltnisse - ovdadnji odnosi

Drugi se mogu upotrijebiti samo predikativno. Po pravilu su predikativno
upotrijebljeni pridjevi upotrebljivi i atributivno. Ograni¢enje na predikativnu
upotrebu vezano je za samo neke rije¢i koje se mogu smatrati izuzecima’:
barfuss, schuld, allein, entzwei. Primjeri za samo adjunktivnu upotrebu su:
bereits, stets, links, hier, dort, heute, morgen. Rijec¢i koje se koriste samo kao
one koje modificiraju pridjeve ne postoje, tvrdi Motsch. Rije¢i koje mogu
vrsiti ovu funkciju odnose se na glagole koji imaju moguénost pojacanja ili
smanjenja u svom znacenju: sehr, besonders, &ulerst.

Stoga Motsch dalje navodi da striktno Klasificiranje modifikatora prema
navedenim sintaksi¢kim pozicijama vodi neumitno viSestrukoj svrstanosti
mnogih rije¢i u razli¢ite klase. Osim toga, viSestrukost nastaje i zbog Cinjenice

o4 Prldjev ocev se U bosanskom jeziku moZe upotrijebiti i predikativno: Stan je ocev.
% Ovu grupu, koju veéina autora smatra izuzecima, mi svrstavamo u kopulativne partikule
(pogl.4.2.2).
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da vecina pridjeva moze zauzeti sintaksi¢ku poziciju tipi¢nu za prilog, naime
pozmuu adjunkta i poziciju kojom se modificira pridjev. 1zlaz iz ove situacijje
moze biti u prihvatanju jedne vrste rije¢i koja obuhvata one rijeci koje mogu
izvrSavati svih pet gore navedenih sintaksickih funkcija. Ovu vrstu rijeci
Motsch naziva pridjevom. Ogranic¢enja nekih pridjeva na odredene sintaksicke
funkcije moraju se smatrati naroCitom leksickom osobinom. Prilozi se
pojavljuju kao pridjevi koji se upotrebljavaju samo adjunktivno i u nekim
slu¢ajevima kada modificiraju pridjev. Samo adjunktivne pridjeve Motsch
naziva prilozima. Nadalje on pravi razliku izmedu ovih priloga i receni¢nih
priloga, koji ¢ine samostalnu sintaksicku klasu. Ovakva podjela ima smisla u
tvorbi rijeci jer post Gée obrasci za tvorbu rije¢i koji su specijalizirani samo na
adjunktivne pridjeve™.

Kako vidimo, kod ve¢ine autora se mijeSaju kategorije prldjeva i priloga,
negdje se pI‘ldJCVl prepli¢u sa partlkulama ili modalnim rijecima, i jedinstvo u
odredenju pridjeva kao vrste rijeci ne postoji. Donekle se koriste nedovoljno
jasni kriteriji ili se mijeSaju sintaksicki i morfoloski kriteriji, $to dovodi do
komplikovanog klasificiranja vrsta rijeci uopce.

3.1.3 Particip izmedu pridjeva i glagola

Dalji problem razgraniéenja predstavlja razlikovanje pridjeva i participa. Kod
nekih oblika je teSko razgraniciti da li ih treba posmatrati kao pridjevski ili kao
glagolski ili pak kao i jedno i drugo. U mnogim njemackim gramatikama
(Duden-Grammatik 1998:194,  Flamig 1981:603, Brinkmann 1971:99,
Eisenberg, 1989:109, Engel 1996a:557) zastupa se stanoviste da svi participi
mogu biti upotrijebljeni pridjevski, tj. kao pridjevi, te time preuzimaju
pridjevsku funkciju, medutim samo Brinkmann i Engel ih i nazivaju
pridjevima.

Engel se pridrzava svoje definicije da je pridjev svaka rije¢ koja moze stajati
izmedu determinativa i imenice. Participi | (izuzimajuc¢i izuzetke kao seiend,
habend) mogu biti upotrijebljeni atributivno i stoga ih Engel smatra
pridjevima, npr.:

die hungernde Bevolkerung /narod koji gladuje.

Od participa 11 u pridjeve ubraja samo one koji su nastali od glagola koji mogu
tvoriti pasiv ili onih k01| ne mogu tvoriti pasiv ali tvore perfekt sa sein i imaju
rezultativno znacenje®’, npr:

I  Weinrich (1993:477) navodi tri moguée sintaksike upotrebe pridjeva: atributiviu,

aplikativnu i predikativnu. Atributivna funkcija je tip determinacije u kome pridjev determinira
imenicu. Aplikativna funkcija je tip u kome pridjev determinira glagol ili neki drugi pridjev ili
prilog. U predikativnoj funkciji pridjev preko kopulativnog glagola determinira subjekat. Vise o
tome usp. pogl.4.

87 Ne mogu se kao pridjevi upotrijebiti participi Il kao geschlafen, gelaufen u primjerima: *mein
geschlafener Onkel (glagol sa haben-perfektom); *der gelaufene Nachbar (glagol sa sein-
perfektom, nije resultativan). Neki nerezultativni glagoli mogu pomo¢u odredenih odredbi dobiti
rezultativno znacenje te se mogu primijeniti atributivno: der aus dem Haus gelaufene Onkel.
Ako Partizip Il tvori dio glagolskog kompleksa, kao u Haben Sie heute gut geschlafen? onda se
taj oblik shvata kao glagolski, a ne kao pridjev (usp. Engel, 1996a:557).
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ein leergetrunkener Krug (moZe tvoriti pasiv) — krcag ispijen do dna
der abgestorbene Baum (glagol sa sein-perfektom, rezultativan) —
izumrlo drvo.
Engel smatra da znadenjska razlika izmedu participa I i participa II nije vezana
za vrijeme, nego se prije moZe usporediti sa razlikom u aspektu u slavenskim
jezicima.

Kategoriju participa i pridjeva joS viSe priblizava Weinrich (1993:534), koji se
slaze s Engelom da particip koji se moZe upotrijebiti atributivno spada u klasu
pridjeva. Participu, koji po svom obliku fleksije predstavlja glagolski adjektiv
(=Verbal-Adjektiv), zbog njegovog glagolskog porijekla pripadaju neke
dodatne osobine koje izdvajaju ovu grupu od ostalih pridjeva.

Particip Il (Partizip Perfekt) Weinrich naziva Rick-Partizip (1993:536), jer
njegovom gramatickom znacenju pripada povratna perspektiva (Riick-
Perspektive). Rije¢ je o glagolskom pridjevu (Verbal-Adjektiv), koji se moze
tvoriti od bilo kojeg njemackog glagola. Particip II se u njemackom jeziku ne
javlja samo kao pridjev, nego je Cesto redovni sastavni dio razlicitih sloZzenih
glagolskoh oblika. Ovaj particip ima ili aktivno ili pasivno znacenje.
Najznacajniji 1 najces$¢i su oni sa pasivnim znacenjem. Oni se tvore od
tranzitivnih glagola. Od intranzitivnih glagola koji ne dopuStaju objekat u
pravilu se ne tvore participi sa pasivnim znacenjem.

Refleksivni glagoli ne dozvoljavaju tvorbu ovog participa sa pasivnim
znacenjem, ali postoje leksikalizirani participi 1l uz neke refleksivne glagole.
Ovi pridjevi sa participskim oblikom ne mogu se vratiti na alternativni aktiv ili
pasiv, npr.

verliebt - zaljubljen, verirrt - zbunjen, betrunken - pijan.

Sto se ti¢e intranzitivnih glagola, od njih se obiéno ne tvori particip II ili se
tvori ali sa aktivnim znacenjem. Koja ¢e od ovih moguénosti vaziti zavisi od
toga da li doti¢ni glagol ima “Subjekt-Valenz” ili “Subjekt-Partner-Valenz”
(partneri su kod njega objekti), te da li tvori perfekt sa glagolom haben ili sein.
Ako tvori perfekt sa glagolom haben, onda se (osim kod unutrasnjeg objekta)
partizip 1l ne moze upotrijebiti kao pridjev (habe gelebt). Ako intranzitivni
glagol tvori perfekt sa sein (bin geflohen), onda je kod nekih glagola mogué
particip II koji ima aktivno znacenje. Sve to Weinrich ilustruje primjerima
kojima objaSnjava zaSto participe svrstava u pridjeve:

die verkaufte Braut — prodana nevjesta

der getauschte Liebhaber — obmanuti ljubavnik

die wieder aufgefiihrte Oper — ponovno izvedena opera

das neu Ubersetzte Libretto — novoprevedeni Libretto

Sa aktivnim znacenjem:
die zuriickgekehrte Braut — nevjesta koja se vratila
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der verzweifelt geflohene Brautigam — mladozenja koji je ocajno
pobjegao

die von weither angereisten Kritiker — iz daleka pristigli kriticari

die langst vergangenen Befiirchtungen — davno proSle bojazni

Partizipi II sa aktivnim znacenjem su u vecini slucajeva formirani ili od
dvodijelnog glagola (zuriickgekehrt) ili su kao participi na bilo koji naéin
prosSireni determinativima. NeproSireni, jednodijelni participi sa aktivnim
znaenjem se vrlo rijetko tvore. To medutim ne vazi kod “unutrasnjeg
objekta”: unser gliicklich gelebtes Leben (?nas srec¢no (pro)zZivijeni zivot), alle
vergebens geweinten Tranen (sve uzalud isplakane suze).

Particip prezenta ili particip | Weinrich (1993:539) naziva neutralnim
participom (Neutral-Partizip), i to zato Sto je u pogledu svoje perspektive
tempusa neutralan, dakle ne daje informaciju ni o pI‘OSlQ] ni o buducoj
perspektivi. Javlja se i sa aktivinim i sa pasivnim znacenjem. Od svakog
glagola, bez obzira na njegovu valentnost, moZe se napraviti neutralni particip.

Aktivni neutralni particip (ili samo: neutralni particip) je, kao i particip
perfekta, glagolski pridjev (Verbal-Adjektiv), tj. pridjev koji se istovremeno
moze smatrati glagolskim flektivnim oblikom. MozZe se, dakle, tvoriti od
svakog glagola i to pomocu flektiva —end, koji se dodaje glagolskoj osnovi i u
datom slucaju se moze i dalje flektirati.

Od tri funkcije pridjeva neutralni particip preuzima samo atributivnu i
aplikativnu funkciju.
Neutralni particip u atributivnoj® funkciji:
der vorfahrende Wagen — vozilo koje ide ispred
das ihm unmittelbar nachfolgende Taxi — taksi koji ga neposredno
slijedi
der den Verkehr regelnde Polizist — policijac koji regulise saobracaj

Neutralni particip u aplikativnoj funkciji:
Lachend grufit sie hinauf. — Pozdravila(nas) je smijuci se.
Triumphierend schenkt er den Brief. — Trijumfujuci je poklonio pismo.
Alle reden gestikulierend auf sie ein.- Svi je nagovaraju
gestikulirajuci.

Predikativno se neutralni particip ne upotrebljava. Za leksikalizirane neutralne
participe koji su u rjenicima zabiljeZeni kao pridjevi ovo ograni¢enje ne vazi,
pa je sasvim ispravno:
Diese Geschichte ist ja ganz ruhrend (spannend, entzlickend,
betérend, enttduschend, empdérend).
Ova prica je vrlo dirljiva (napeta, ocaravajuca, obmanjujuca,
razocaravajuca, uzbudljiva).

8 O pridjevskim funkcijama kod Weinricha usp. pogl.4.
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Za razliku od participa Il, neutralni participi se mogu tvoriti i od refleksivnih
glagola. Tada zadrZavaju refleksivnu zamjenicu:
eine sich ankiindigende Zukunftsaussicht — Sansa/izgled za buducénost
koja se najavljuje
die sich selber erflllende Prophezeiung — prorocanstvo koje samo
sebe ispunjava
die sich am Ende doch erschipfenden Hoffnungen — nade koje se na
kraju ipak isrpefiscrpljuju.

Weinrich se ovakvim razgraniavanjem pridjeva i participa udaljava od
tradicionalnog shvatanja part|C|pa Njegova objasnjenja su u okviru njegove
sistematizacije vrsta rijeci prihvatljiva i ne ostavljaju mnogo diskutabilnih
kategorija, ali ih je teSko primijeniti sa tradicionalno razgrani¢enim
kategorijama pridjeva i participa. Stoga ¢emo se ovdje osvrnuti na uobicajene
probleme koji postoje kod razgrani¢enja pridjeva prema participu kao i na
mogucnost razjasnjenja tih problema.

Kad je u pitanju particip 1I, Cesto je vrlo tesko odrediti da li je rije¢ o
pridjevskom ili o glagolskom obliku, kao u primjeru:

die verblihte Blume/ uvenuli cvijet

Die Blume ist verbliht. / Cvijet je uvenuo. (Perfekt Aktiv)

U tom smislu je koristan kriterij vracanja na glagolski oblik koji nude
Helbig/Buscha (1988:176), po kojem se ispituju upitni oblici koji stoje u
predikativnoj funkciji. Ako se takvi oblici mogu vratiti u oblike prezenta
aktiva, perfekta pasiva i u refleksivni oblik, onda je rije¢ o glagolskom obliku,
ako ne, rije¢ je o pridjevu:

Der Brief ist geschrieben. (=Zustandspassiv)

*Der Brief schreibt.

Der Brief ist geschrieben worden.

*Der Brief schreibt sich.

Das Madchen ist verliebt. (=Zustandsreflexiv)
*Das Méadchen verliebt.

*Das Méadchen ist verliebt worden.

Das Madchen verliebt sich.

Peter ist eingeschlafen. (=Perfekt Aktiv)
Peter schlaft ein.

*Peter ist eingeschlafen worden.

*Peter schlaft sich ein.

Der Mann ist begabt. (=Adjektiv)
*Der Mann begabt.

*Der Mann ist begabt worden.

*Der Mann begabt sich.

U ovom radu pridjevima smatramo i onu kategoriju koju Helbig/Buscha
svrstavaju u Zustandsreflexiv jer je oCigledno da ova kategorija ima puno jaci
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pridjevski karakter. Rije¢ je o refleksivnim glagolima koji u obliku Das
Madchen ist verliebt/Djevojka je zaljubljena gube svoj refleksivni karakter i
time se udaljavaju od svog glagolskog oblika. Oblik verliebt/zaljubljen
oznacava svrSenost glagolske radnje i prelaz u rezultativno stanje koje traje, a
kao rije¢ koja opisuje stanje smatramo da se moze svrstati u pridjeve. Isti
princip se moze primijeniti i za bosanski jezik. Osim toga, uvrStavanje ovih
pridjeva u eventualni kontrastivni leksikon pridjeva bit ¢e od pomoé¢i onima
koji uce jezik, pogotovo ako se valentnost datog pridjeva (i glagola) razlikuje u
dva jezika, kao u primjerima:

von etw. uberrascht sein — biti iznenaden ¢ime

von etw. besessen sein — biti opsjednut necim i sl.

Nesuglasice medu autorima u pogledu klasifikacije izazivaju i nejasne
formulacije koje se stalno spominju (“kao pridjev”, “pridjevski karakter” itd).
U ovom radu preuzimamo misljenje (usp. Tao, 1991:37) da se od participa
pridjevima mogu smatrati samo oni koji mogu biti upotrijebljeni i atributivno i
predikativno®, npr:

das schlagende Argument (pridjev)

Das Argument ist schlagend. (pridjev)

Der schalgende Hans (glagol)

*Hans ist schlagend. /

Ocigledno je da se u obzir u ovakvim slu¢ajevima mora uzeti i semanticka
komponenta, jer u prvom sluc¢aju — das schlagende Argument — imamo
izmjenu znaéenja pridjeva schlagend koji se na bosanski jezik moze prevesti
(mada dosta slobodno) kao neoboriv argument. U drugom primjeru medutim —
der schlagende Hans — nema nikakve izmjene znacenja participa schlagend, te
se taj primjer mora prevesti sa Hans koji udara, i nemoguca je predikativna
upotreba.

Participi (npr. geschrieben, lesend) se tvore po odredenim pravilima
morfologije od glagola i mogu se i dalje u svako doba tvoriti. To ih razlikuje
od deverbalnih pridjeva izvedenica, kao Sto su oni na -lich (schriftlich,
verzeihlich) ili na —bar (lesbar, erkennbar), ili u bosanskom jeziku pridjeva na
—iv ((ne)oprostiv, prepoznatiljiv), ili na —ak (¢itak, pitak), koji su kao pridjevi-
izvedenice leksikalizirani i ne mogu se dalje tvoriti od svakog novog glagola.

Neoboriv kriterij za pripadnost participa klasi pridjeva je njegovo
leksikaliziranje. Ukoliko je particip zabiljezen u rje¢nicima, on, bez obzira na
svoje participsko porijeklo, pripada klasi pridjeva. Osim toga, kontrastivhom
usporedbom vidimo da se u prijevodnom ekvivalentu ¢esto ne koristi pridjev
participskog porijekla, nego je zaista rije¢ o pridjevu bez primjesa druge vrste
rije¢i (usp. wiitend — bijesan). To je razlog vise da takve rije¢i smatramo
pridjevima:
ein reizendes Madchen — draZesna djevojka

8 Smatramo da je tvrdnja da su svi participi koji se mogu upotrijebiti atributivno u stvari
pridjevi neodrZiva jer u tom slucaju ponovo dolazi do mijeSanja sintaksickih i morfoloskih
kriterija: samo zato Sto se particip moZe upotrijebiti atributivno, to jo$ uvijek ne mijenja njegovu
pripadnost glagolu kao vrsti rijeci.
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gelehrte Studien — ucene studije

flieRend Deutsch sprechen — te¢no govoriti njemacki
geschickte Hande — spretne ruke

vereinzelte Hinweise — pojedinacéne upute

ein blendender Einfall — sjajna ideja

sein begrenzter Verstand- ograni¢en um

eine spannende Geschichte — napeta prica

ein verstortes Aussehen — poremecen izgled
wutende Leserbriefe — bijesna pisma citatelja

Ovi leksikalizirani participi su u vecini slucajeva stare metafore koje su
izblijedile ¢estom upotrebom te se nekad i ne mogu dovesti u vezu sa svojim
glagolskim porijeklom. Za sve druge, neleksikalizirane participe, vazi da se
mogu brzo i jednostavno vratiti u finitni glagolski oblik:

Hast du das verlorene Buch wieder gefunden? - Ja, aber ich habe es

wieder verloren.

Jesi li nasao izgubljenu knjigu? — Da, ali sam je ponovo izgubio.

Da razgranicenje izmedu ove dvije vrste rijeci, pridjeva i participa (tj.
glagolskog pridjeva/priloga) nije nimalo jednostavan problem, svjedoce i
primjeri u kojima se odredene rije¢i mogu smatrati homonimima. Ta njihova
osobina se odlikuje ne samo drugim znacenjem nego i pripadnoséu drugoj vrsti
rije¢i — u jednom slucaju rijec je o participu, u drugom o pridjevu. Da je zaista
tako, pokazuju i prijevodi datih primjera na bosanski jezik, u kojem je bez
dileme, u nekim sluc¢ajevima, rije¢ o pridjevu:

die vom Lehrer ausgesprochene Anerkennung — (?priznanje izreceno

od strane uéitelja®) — Part.II

Sie waren ausgesprochene Gegner — Bili su izriciti neprijatelji. —

Pridjev (usp. Sommerfeldt/Schreiber, 1983:14)

Isto vazi za sljedece primjere:
aufgeschlossen:
“Er hat ihr sein Herz aufgeschlossen.” (Wahrig, 207) — Otvorio joj je
svoje srce.
“Er ist sehr aufgeschlossen.” — On je vrlo otvoren. (otvoren duhom)
aufgelost:
,»Er hat Tabletten in einem Glas Wasser aufgel6st. (DUDEN,
DUW:159) - Rastvorio je tablete u ¢asi vode.
»Ich bin ganz aufgeldst bei dieser Hitze.” (Duden, DUW:155) —
Sasvim sam iscrpljen na ovoj vruéini.
aufgelegt:
,,Sie hat eine neue Tischdecke aufgelegt. (Duden, DUW:159) — Stavila
je novi stolnjak.
Er ist heute besser aufgelegt als gestern. (Duden, DUW:155) — On je
danas bolje raspoloZen nego juce.

™ Ova konstrukcija se u bosanskom jeziku smatra neprihvatljivom, mada se desto moze sresti,
narocito u administrativnom jezickom stilu i sportskim izvjestajima a u jezik ulazi pod utjecajem
stranih jezika. Prihvatljiv prijevod ovog primjera bio bi priznanje koje je ucitelj izrekao.
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Sve ovakve sluajeve, u kojima je pridjev nastao od participa, izmijenio
znacenje i leksikaliziran je kao takav, smatramo pridjevima i predmetom su
ovog rada. Participe koji su dio glagolskog kompleksa, ¢ak i ako mogu biti
upotrijebljeni atributivno ali nisu leksikalizirani kao pridjevi, ne smatramo
pridjevima i ne razmatramo dalje u radu.

| u bosanskom jeziku se osjeca potreba da se pokaze slicnost glagolskog i
pridjevskog oblika. Cak postoji zasebna kategorija glagolskog pridjeva koja
pokazuje pripadnost ovog oblika i jednoj i drugoj vrsti rije¢i. Tako glagolski
pridjev trpni tvore samo prelazni glagoli. Na osnovu trpnog pridjeva dodaju se
nastavci pridjevske promjene, dakle pridjev trpni se deklinira kao i ostali
pridjevi:

bacati — bacan, a, o

zvati —zvan, a, 0

vidjeti — viden, a, o

zaljubiti — zaljubljen, a, 0

Iz ove kategorije se u ovom radu i u oblasti bosanskog jezika (kao i u
njemackom) u kategoriju pridjeva uvrstavaju oni oblici koji su nastali od
refleksivnog glagolskog oblika (sich verlieben - verliebt/zaljubiti se -
zaljubljen; sich verletzten — verletzt/povrijediti se — povrijeden), mada i tu
postoje neslaganja, kako smo ve¢ vidjeli.

Ostali sli¢ni oblici u bosanskom jeziku nemaju ovakvu promjenu, ne mogu biti
upotrijebljeni na mjestu pridjeva i stoga se nikako ne mogu uvrstiti u klasu
pridjeva:

glagolski pridjev radni: bacao, bacala, bacalo

glagolski prilog sadasnji : sijati — sijuci, prepisati — prepisujuci

glagolski prilog prosli: poginuti — poginuvsi, vidjeti — vidjevsi.

Glagolski prilog sadasnji (koji odgovara participu | u njemackom jeziku) vrlo
rijetko se moze upotrijebiti u navedenim pozicijama. Ipak, neki od
popridjevljenih glagolskih priloga mogu se smatratl pridjevima: noseca (zena),
svijetlece (tuelo) pOStOjece (stanje) bivsi (kralj).” Sli¢ne primjere nalazimo i
U spojevima pisaci (sto), pisaca (masina), spavaca (soba) itd. Znacajno je da
domace gramatike samim nazivom ovih oblika daju moguénost pripadanja
pridjevskoj klasi rije¢i (glagolski pridjev trpni), $to u njemackom jeziku nije
slucaj. Sam naziv “glagolski pridjev” govori da je rije¢ o kategoriji koja se
nalazi negdje izmedu pridjeva i glagola i kojoj je tesko odrediti pravo mjesto u
klasifikaciji vrsta rije¢i. Mi, u skladu sa gornjim opredjeljenjem, smatramo da
se pridjevom mogu smatrati oni oblici koji su izmijenili znacenje i vrlo Cesto
su i leksikalizirani (usp. noseca zena = trudna Zena).

Da se ove dvije kategorije ne mogu tako jednostavno razdvojiti, svjedoce i
navodi koje nalazimo kod Babi¢ et al (1991:614), koji tvrde da kvalitativnim
pridjevima pripadaju glagolski pridjev:

™ Usp. Babic¢ et.al. 1991:614
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- radni: izgladnio, ishlapio, ocvao, odrastao, ozebao, ostario, podivljao,
propao, uvenuo i dr.
- trpni: bacen, dirnut, ganut, ispijen, dobiven, ki¢en, mucen itd.

Stoga ne iznenaduje ¢injenica da se i u njemackoj lingvistici kategorije
pridjeva i participa priblizavaju i da ih pojedini autori tako i nazivaju (Verbal-
Adjektiv — usp. Weinrich, 1993:534).

Ipak, ova tendencija u modernoj njemackoj gramatici da se i participi smatraju
pridjevima tek treba da pokaZze svoju opravdanost. Smatramo, ipak, da je
ovakva Klasifikacija rezultat trenutnog opredjeljenja lingvista jer se u tom
slucaju za odlucujuéi kriterij koristi samo sintaksicka distribucija: naime,
atributivno upotrijebljen particip automatski postaje pridjev. Isti taj kriterij je
nakon duge rasprave eliminisan u ranijim raspravama o pridjevu, te je pridjev
koji je upotrijebljen adverbijalno ipak ostao pridjev, mada je po svojoj
sintaksickoj distribuciji trebalo da postane prilog. Stoga smatramo da ce
razgrani¢enje izmedu participa i pridjeva tek nai¢i na opSirnije rasprave prije
nego se vecina lingvista opredijeli za ovaj relativno novi stav u njemackoj
lingvistici.

1z dosadasnjih objaSnjenja o problemu definiranja pridjeva i klasificiranja vrsta

rije¢i uopce vidljivo je sljedece:

1. Ne postoji jedna definicija pojedinacnih vrsta rijeci, recimo pridjeva, niti
postoji jedna Klasifikacija svih rije¢i koja se pokazala opée vazecom i koja
Jje generalno priznata i prinvacena. Svaka klasifikacija je u nekom pogledu
kritizirana i predstavlja jedno od mnogih mogucih rjesenja.

2. Definicija svake pojedinacne vrste rijec¢i postaje opravdana i dobija svoju
teoretsku vrijednost tek ako je formulirana u vezi sa cjelokupnim
sistemom vrsta rijeci. Stoga se i kriteriji za odredenje pridjeva razlikuju od
autora do autora u skladu sa njihovim odredenjem i klasificiranjem vrsta
rijeci u cjelini.

3.2 Odredenje pridjeva kao vrste rije¢i u bosanskom jeziku

U gramatikama sa prostora bivse Jugoslavije pridjev se uglavnom definira sa
semanti¢kog stanovista $to dovodi do nejasne i nedostatne Kklasifikacije.
Pridjev se u velikoj mjeri definira zajedno s prilogom, tako da nakon svega
procitanog u gramatikama sa ovih prostora o prilogu i pridjevu (i najnovijim
klasifikacijama vrsta rije¢i kod modernih svjetskih lingvista) ostaje
nedoreceno koji se to zaista kriteriji trebaju primijeniti za razgranicenje ovih
dviju vrsta rijeci i u ¢emu je razlika izmedu njih.

Pridjev se u naSoj lingvistici uglavnom veze isklju¢ivo za imenice. Tako
Stevanovi¢ (1974-1:247) smatra da su “pridevi odredbene, nesamostalne reci,
koje stoje uz imenice da po neCemu odrede ono S§to te imenice znace: da
oznace kakvu osobinu toga, ili pokazu kome to pripada, ¢emu je namenjeno,
od Cega je to, za koje je vreme ili za koje mesto vezano, ili Stogod sli¢no.”
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Bari¢ et.al., (1997:173) definiraju pridjev u duhu tradicionalne gramatike:
“Pridjevi su rijeCi kojima se izri¢u svojstva predmeta i pojava, oznacenih
drugim vrstama rijeci, i odnosi medu njima.” Kao znacajna karakteristika
pridjeva navodi se da pridjev suzava opseg znacenja rijeci kojoj se pridijeva, a
to su naj¢eS¢e imenice: npr. planinarski dom obuhvata samo jedan dio
predmeta koji se oznacavaju imenicom dom.

I Jahi¢/Halilovi¢/Pali¢ (2000:236) definiraju pridjeve kao “nesamostalne rijeci
koje stoje uz imenice i imeni¢ki upotrijebljene rije¢i i odreduju ih po kakvu
svojstvu, bilo da oznacavaju kvalitet, bilo da im pripisuju kakvu osobinu, bilo
da izri¢u njihovo porijeklo ili pripadnost, gradu od koje su sazdane, vrijeme
kojem pripadaju itd.”

Podjela pridjeva se vr$i po znacenju, i to na opisne, gradivne i posvojne (usp.
Bari¢ et al. 1997:453).

Opisni (kvalitativni) pridjevi izrazavaju osobine i odgovaraju na pitanje
kakav? Ovdje spadaju pridjevi koji izri¢u razna fizicka, prirodna i materijalna
svojstva, npr. zuti list, miran pas, potom pridjevi koji oznaéavaju psihicke,
misaone osobine, npr. pametna glava, zalostan sin, itd.

Gradivni (materijalni) pridjevi izri¢u od ¢ega je §to napravljeno, npr. zlatni
prsten, drvena klupa.

Posvojni (posesivni) pridjevi izri¢u pripadanje ili kakvu drugaciju povezanost
pridjeva i imenice. Jedni od njih znace povezanost s jednim primjerkom date
vrste i odgovaraju na pitanje c¢iji?, npr. bratov kaput, dok drugi izricu
povezanost s vrstom i bliZi su opisnim pridjevima: vucja ¢ud. Oni odgovaraju
na pitanjem kakav?

Druga moguca podjela je podjela na opisne i odnosne pridjeve (prisutna i u
njemackim gramatikama). Opisni ili kvalitativni su isti kao i u gornjoj podjeli,
dok odnosni izri¢u odnose koje predmet ima prema nekom drugom predmetu.
Tu spadaju i prisvojni i gradivni pridjevi, te neki opisni koji izri€u prostor
(gornji) i vrijeme (buduci) (usp. Bari¢ et al. 1997:453).

Drugaciju definiciju pridjeva nalazimo kod Mrazovi¢/Vukadinovi¢ u
“Gramatici srpskohrvatskog jezika za strance”’® (1990:255). Tu nalazimo
kratku definicju: “Pridevi su reci koje stoje neposredno uz imenicu, pojavljuju
se izmedu determinativa i imenice : ovaj lepi grad.”

Gramati¢ke odlike pridjeva u bosanskom jeziku su njihova moguénost ili
nemogucnost kompariranja, te sposobnost da se koriste u odredenom ili
neodredenom vidu. Sto se tice mogucnosti kompariranja, u gramatikama se
uglavnom iznosi stav da se porediti mogu samo opisni pridjevi. Medutim, ni to
pravilo ne vrijedi, jer se ne moze porediti ni veliki broj opisnih pridjeva, kao
S§to su: Corav, bos, mrtav, ili pak okrugao, cetvrtast, itd. Stoga se uvijek mora
naglasiti da osobina kompariranja nije svojstvena svim pridjevima, ¢ak ni svim
opisnim pridjevima.

2 Ova se gramatika u velikoj mjeri razlikuje od ostalih gramatika sa ovih prostora. Osim $to
drugacije definira pridjev, ova gramatika analizira i Kklasificira i pridjevske dopune, $to je u
ostalim gramatikama tematika kojoj se ne poklanja narodita paznja.
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Osobinom pridjeva smatra se i mocija roda (lat. motio — kretanje), tj.
razlikovanje muskog, Zzenskog i srednjeg roda, tj. upravljanje jezickih oblika
prema rodu, prirodnom ili gramatickom. Oznaka mocije kod pridjeva jesu
nastavci koji se mijenjaju zavisno od imenice koju prati pridjev u rodu, broju i
padezu (usp. Leksikon, str. 223).

Vazno je napomenuti da se u bosanskom jeziku pridjev deklinira u svim
svojim funkcijama (sa izuzetkom adverbijalne upotrebe, te se stoga u takvim
slucajevima i govori o prilozima), dok se u njemackom jeziku deklinira samo
pridjev u atributivnoj funkciji. I u nasem jeziku (kao i u njemackom) manji
broj pridjeva stranog porijekla je nepromjenjiv: braon, roza, bordo.

Po nacinu kako odreduju imenicu oblici pridjeva mogu biti neodredenog i
odredenog vida.”® Neodredeni vid kazuje promjenjive osobine onoga $to
znaCe imenice i odgovara na pitanje kakav, npr. lijep dan, oStar noz, itd.
Odredeni vid se upotrebljava kad se pridjevom izric¢e stalna osobina predmeta,
odnosno kad se izmedu vise stvari razli¢itih osobina odreduje ona o kojoj se
govori. Dobija se na pitanje koji, dok se neodredeni vid dobija kao odgovor na
pitanje kakav, npr.

neodredeni vid: Kupio sam jedan $eSir smed i jedan siv. — Kakav SeSir

si kupio?

odredeni vid: Smedi sam ubrzo izgubio, sivi nosim i danas. — Koji si

izgubio?

Ova podjela je izuzetno znacajna za kontrastivnu analizu njemackog i
bosanskog jezika, jer se odredeni vid moze usporediti sa odredenim ¢lanom u
njemackom jeziku (i drugim jezicima koji poznaju odredeni i neodredeni ¢lan),
a neodredeni vid sa neodredenim &lanom™,

U naSem jeziku je izbor oznake odredenosti kod pridjeva dosta slobodan.
Odredeni oblici pridjeva razlikuju se od neodredenih samo u nekim padezima
jednine muskog I srednjeg roda. Razlikuju se i u ostalim padeZima svih rodova
i brojeva i po mjestu i vrsti naglaska, ali ta se razlika u pisanom jeziku ne
ocituje. Mada se u nekim dijelovima srpskohrvatskog jezickog podrugja ta
razlika u akcentima mozda viSe ne osjeca ni u govoru (usp. Katici¢, 1986:385),
mora se naglasm da ve¢ina govornika sa podrucja Bosne i Hercegovme ite
kako dobro ¢uva te razlike, ponekad vrlo fine i jedva primijetne, kao u
primjerima:

(jedna) mlada Zena ide ulicom

(ta) mlada Zena mi je dobro poznata.

™ Kategorija odredenosti/neodredenosti prili¢no je zapostavljena u doma¢im radovima i obi¢no
se veze isklju¢ivo za pridjeve. Pranjkovi¢ u svom radu “lzraZzavanje neodredenosti/odredenosti
imenica u hravatskome jeziku”, koji ujedno predstavlja rijedak osvrt na ovu kategoriju, smatra
pripisivanje odredenosti i neodredenosti isklju¢ivo pridjevima velikom zabludom koja vlada i
medu domacim jezikoslovcima. On u istom radu pokazuje da je (ne)odredenost kategorija koja
se moZe i treba pripisivati i imenicama, i da se moze izrazavati razli¢itim leksickim sredstvima
gusp Pranjkovi¢, 808.62-22)

* Vige o odredenom i neodredenom pridjevskom vidu, te o njegovoj realizaciji u njemackom
jeziku usp. Zili¢ (1996).
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Pojam odredenosti i neodredenosti u domaéim gramatikama trazi joS
pojasnjavanja, narocito distinkcija koju unose razli¢iti pridjevski akcenti.
Dosta podataka o ovoj temi nalazimo kod M.Ridanovi¢a (2003:49). On tvrdi
da SVI padezni nastavci pridjeva odredenog vida nose postakcenatsku duzinu,
osim pridjeva odredenog vida kod kojih su nominativ i akuzativ jednaki
odgovaraju¢im oblicima neodredenog vida (pridjevi na —ov, -ev i —in). Drugo
pravilo thC se pridjeva sa jednosloZznom bazom koji imaju oba vida, npr. plav,
grib, mlad™ itd. i koji u padeznim oblicima s nastavkom uvuek imaju uzlazni
akcenat u neodredenom vidu, npr. plav0j Zeni, grube rl]ec %, a silazni akcenat
ako su u odredenom vidu: plavim Zenama, gribih rijeci. Neki pridjevi u
neodredenom vidu imaju kratak akcent, a dug u odredenom vidu, kao u star —
stari. Slijedi ¢itav niz pravila o akcentu pridjeva odredenog i neodredenog
vida, kao 1 o akcentu komparativa i superlativa, koja predstavljaju znacajan
osvrt na ovu temu.

Mada se razlika u akcentu odredenog i neodredenog pridjeva u pisanom tekstu
u sustini ne vidi, ona ipak postoji i jasno je diferenciranje po kojem pridjevi
odgovaraju na pitanje kakav ili koji pa po tome imaju i oznaku odredenosti. Ta
je oznaka vazna i u odnosu predikata i atributa, a §to je od izravnog znacaja za
naSe istraZivanje. Naime, neodredeni predikatni pridjev moZe ostati u
predikatu, a moZe postati i atribut, npr:

Oblak je bijel.

Bijel oblak plovi nebom.
Ako je, medutlm predikatni pridjev odreden, on ne moze (osim u izuzetnom
kontekstu’") ostati u predikatu, nego moze pOStOjatI samo kao atribut:

Bijeli oblak plovi nebom.

ali: *Oblak je bijeli. (usp. Kati¢i¢, 1986:386)

S obzirom da u ovom radu razlikujemo podjelu pridjeva na atributivno i
predikativno upotrijebljene pridjeve, mozemo zakljuciti da se u predikativnoj
upotrebi u bosanskom jeziku moZe koristiti samo pridjev neodredenog vida,
dok atributivno moze biti upotrijebljen i pridjev odredenog i neodredenog
vida. Pridjevi koji imaju samo odredeni vid i u predikatu su takvi, npr. On je
gornji. Ovdje nailazimo u sustini na nepodudarnost sa njemackim jezikom.
Naime, predikativno upotrijebljen pridjev u njemackom jeziku ima neutralan
oblik, neobiljezen, i jednak za sva tri roda (dok u bosanskom varira zavisno od
roda). Atributivno upotrijebljen pridjev potpada pod pridjevsku deklinaciju u
oba jezika i u bosanskom jeziku moze biti i u odredenom i u neodredenom
obliku.

U odredenju vrsta rije¢i u gramatikama vezanim za bosanski jezik uglavnom
postoji suglasnost u shvatanju priloga i pridjeva. To shvatanje se ogleda u
¢injenici da se pridjevima smatraju samo one predikativno upotrijebljene rijeci
koje pokazuju slaganje sa subjektom, ali kad to slaganje izostane, smatra se da
je rije¢ o prilogu:

I Sv1 akcenti su preuzeti iz knjige M. Ridanvica «Totalni promasaj» (primj. aut.).
"® Primjeri sa postakcentaskom duzinom.
" Npr. Oblak plovi nebom. Oblak je bijeli.
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To pace je razno. — pridjev

Meni je rdZzno. — prilog.
U prilog ovakvom shvatanju ide i Cinjenica da se u drugom slucaju navedena
rije¢ Cesto razlikuje u akcentu u odnosu na prvi primjer. Isto tako, ono $to se u
njemackim gramatikama smatra adverbijalno upotrijebljenim pridjevom, u
gramatikama bosanskog/hrvatskog/srpskog jezika se tretira kao prilog. Opet se
pokazuju razlike u akcentu:

Brzo dijete

To dijete je brzo.

On brzo tréi.
Prilog se upotrebljava i u bezli¢nim recenicama poput:

Dobro mi je. HI&dno mi je.

Jedan od rijetkih lingvista koji dozvoljava makar i moguénost svrstavanja
navedenih kategorija u jednu vrstu je I. Pranjkovi¢ (1993:29). U svom radu
“Rijeci sviju vrsta” (U: Hrvatska skladnj a, 1993:29) on navodi da postoji jedna
grupa priloga koji se mogu nazvati * pr|I02|ma prldjewma” ili pridjevskim
prilozima, ili pak priloznim pridjevima’™. Tu spadaju rije¢i koje sluze kao
odredbe pridjeva i drugih, uglavnom autosemanticnih priloga, npr. vrlo,
veoma, prilicno, jako, malo itd. “Pridjevski prilozi” ne dolaze u funkciji koja
je karakteristi¢na za priloge, a to je adverbijalna funkcija, npr. *LeZim vrlo,
jako. Pranjkovi¢ smatra da je ova specifi¢nost ove grupe rijeéi toliko izrazena
da dovodi u pitanje ¢ak i njihovu pripadnost kategoriji priloga, te zakljucuje da
ima misljenja po kojima takve rijeci treba smatrati nepromjenjivim pridjevima,
ali bi takvo shvatanje dodatno zakompliciralo odredenje pridjeva koji slovi kao
promjenjiva vrsta rijeci. Pranjkovi¢ na jo§ jednom mjestu dovodi u pitanje
tradicionalno klasificiranje vrsta rijec¢i. U svom radu “Spojidbena svojstva
imenskih rije¢i” on smatra da pridjev ne nastupa samo u sferi imenice (dobar

covjek), nego i u sferi zamjenice (pljunuti ti), pridjeva (relativno razvijen),
priloga (daleko tamo) i glagola (tiho pjevati) (Pranjkovié, 1993:50). Ovakvo
shvatanje je u potpunoj suprotnosti sa uvrijezenim shvatanjem i razdvajanjem
prldjeva i priloga. Naime, pridjevi koji stoje uz pridjeve, priloge i glagole se u
nasim gramatlkama smatraju prilozima, ali Pranjkovi¢ smatra da se takvo
shvatanje moze s dosta razloga dovesti u sumnju ako se prihvati odredenje
priloga kao rijeci koja oznacuje okolnost pod kojom se vrsi glagolska radnja.
Pranjkovi¢ se time udaljava od dugogodiSnje tradicije u postOJec1m
gramatikama 1 otvara vrata novim moguc¢nostima u klasificiranju vrsta rije¢i u
nasim jEZICIma

Jos viSe elemenata novine unosi M.Ridanovi¢ (2003:131), koji se osvrée na
predikat bezli¢ne recenice u kojoj se pojavljuje prilog koji ima isti oblik kao i
pridjev, ali drugaciji akcenat. Naime, akcenat je ObllJeZ]e koje u nasem JeZlku
razgrani¢ava ove dvije vrste rije¢i (Sto se veinom i spomene i u naSim
gramatikama). Medutim, novina je u tome $to Ridanovi¢ smatra da “ako
pridjev nema odgovarajuc’i prilog (a takvih je ne mali broj), u jezgru predikata
bezli¢ne reCenice se upotrebljava srednji rod pridjeva neodredenog vida:

"8 Sto je u skladu sa terminom “Adjektiv-Adverbien” u njemackoj lingvistici. Taj termin je
pretrpio kritike i nije se uspio odrZati (usp. pogl. 3.1.2).
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Vaino je da ona dode, Ovdje je svijetlo, Prazno je bez nje.””® Ovakav stav
predstavlja prije svega razbijanje klisea ukorijenjenih dugi niz godina u nasoj
lingvistici. Vazno je napomenuti da Ridanovi¢ pripada anglosaksonskoj
lingvisti¢koj $koli, te se stoga njegovi stavovi bitno razlikuju od stavova
lingvista sa ovih prostora. Trebat ¢e vremena da se ovakav stav prihvati ili
pobije, medutim, s obzirom na sve §to smo ranije rekli o statusu pridjeva i
priloga u tl‘adICIOHaan] gramatici, i danas u njemackoj |IngV|St|C| smatramo
da je ovakvo razgranic¢enje pridjeva i priloga prihvatljivo i za nas$ rad. Vidjeli
smo da je i njemacka lingvistika mukotrpno dosla do danaSnje (i opet ne
opceprihvacene!) definicije pridjeva, te bi takva diskusija svakako dobrodosla
i u nadoj lingvisti¢koj literaturi.

Zakljuéno mozemo reci da, s obzirom da u ovom kontrastivnom istrazivanju
kao polaziste uzimamo njemacki jezik, u radu prihvatamo stav da je pridjev
rije¢ koja stoji izmedu determinativa i imenice i odslikava neku osobinu
objektivne realnosti, bez obzira na koju rijec se ta osobina odnosi. Time se
opredjeljujemo za pridjev koji moZe biti upotrijebljen atributivno (Sie ist eine
schdne Frau/Ona je lijepa Zena), predikativno (Diese Frau ist schin/Ta Zena
je lijepa) i adverbijalno (Sie singt schén/Ona lijepo pjeva). Svjesni smo
¢injenice da se u bosanskoj lingvistici posljednja kategorija smatra prilogom i,
ukoliko je rije¢ iskljucivo o nasem jeziku, i tretirat ¢emo je kao prilog, bez
pretenzija da neodgovorno mijenjamo bilo Sta u naSoj lingvistici. Ipak, s
obzirom na kontrastivni karakter ovoga rada, smatramo neophodnim da
krenemo od pridjeva kao vrste rije¢i u njemackom jeziku, sa svim njegovim
upotrebama. Pridjevom i u bosanskom jeziku smatramo predikativno
upotrijebljen pridjev u bezli¢noj reenici ukoliko on odgovara pridjevu
srednjeg roda neodredenog vida (Es ist wichtig.../Vazno je...), ¢emu u prilog
govori 1 gornje objasnjenje. U analizama ¢e se negdje u njemackom jeziku
pojavljivati pridjev a u bosanskom jeziku prilog; medutim, takav razvoj
smatramo neizbjeznim zbog prikazanih razlika u odredenju ovih dviju vrsta
rijeci u dva jezika.

Pridjevima ne smatramo participe upotrijebljene atributivno, osim ako su ve¢
leksikalizirani u tom znacenju (eine spannende Geschichte/napeta prica), ili
su nekad izvedeni od refleksivnih glagola, pa se refleksivna zamjenica izgubila
(ein verliebtes Madchen/zaljubljena djevojka). Pridjevima ne smatramo ni
brojeve ni zamjenice, jer smatramo da ove Kkategorije treba zasebno da se
obraduju.

3.3 Semanti¢ko odredenje pridjeva

U vecini gramatika se pridjev definira i sa semantickog stanovista. Ovo,
semanticko odredenje pridjeva vrlo je nesigurno i neujednaceno jer je svaka
klasifikacija ove vrste vrlo subjektivna tako da ne slijedi dovoljno jasne i
definirane kriterije niti daje ujednacene rezultate. Generalno se moze re¢i da

™ Ridanovi¢ daje dvije iznimke za ovo pravilo: mracno i hladno se mogu upotrijebiti kao
prilozi, i tada imaju silazni akcenat, npr. On me je mracno/hladno pogledao, ali to ne vazi i za
bezliéne recenice, gdje se upotrebljava oblik srednjeg roda pridjeva, sa uzlaznim akcentom:
Ovdje je mracno/hladno.
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semanticko definiranje vrsta rijeci donosi definicije koje u nekim slu¢ajevima
nisu dovoljno jasne i precizne. Tako Sommerfeldt/Schreiber (1983:12)
smatraju da pridjev oznacava pojave iz objektivne realnosti koje se u nasoj
svijesti odrazavaju kao osobine.

Pri semantickom odredenju pridjeva najcesce se pravi razlika na kvalitativne i
relativne pridjeve (usp. Sommerfeldt/Schreiber, 1983:12; Helbig, 1988:309).
Kvalitativni pridjevi izrazavaju osobine nekog objekta realnosti direktno
svojim znacenjem (grof/velik, klug/pametan...) dok relativni pridjevi
izraZzavaju osobinu nekog objekta realnosti preko njegovog odnosa prema
nekom drugom objektu, tj. u relativnim faktorima kao Sto su prostor, vrijeme
itd. (vaterlich/ocinski, bulgarisch/bugarski...).

Novije gramatike se udaljavaju od tradicionalne definicije pridjeva. Weinrich
(1993:477) tvrdi da klasa pridjeva obuhvata otprilike jednu Sestinu leksi¢kog
blaga njemackog jezika. Pridjevi su jezi¢ni znaci koji veéinom sluze za
determiniranje drugih jezi¢nih znakova. To mogu biti imenice, glagoli ili drugi
pridjevi. Osim toga, pridjevi mogu biti i predikamenti (Pradikamente) kod
kopulativne predikacije. Zavisno od toga da li se pridjevi koriste kao
determiniraju¢i znaci ili su sami determinirani, imaju i semanticke oznake
BESTIMMEND (odreduju¢i) ili BESTIMMBAR (odrediv). Ovakvo odredenje
je dovelo i do drugacijeg odredenja funkcija pridjeva u odnosu na druge
autore, $to je ranije u ovom radu ve¢ pojasenjeno.

Engel (1996a:556) smatra da cisto semanticko definiranje pridjeva nije
prihvatljivo. U tom slucaju kaze se da pridjev modificira, kvalificira druge
elemente. U primjerima kao S§to su schnelles Auto/brz auto, griine
Fahne/zelena zastava takva definicija zaista i vazi, tvrdi Engel. Pri tome se
ipak previda da ista semanti¢ka funkcija vazi ¢esto i za imenice u pretpoziciji:
Direktor Muller/direktor Muller, pa ¢ak i za cijele grupe rije¢i: Dame von
auffallendem AuReren/dama upadljlve spoljasnosti, Fahrkarte zweiter
Klasse/karta druge klase itd. S druge strane, postoji veliki broj “priznatih”
pridjeva, koji doduse upucuju i klasificiraju, ali ne mijenjaju niti kvalificiraju,
kao Sto je staatlich/ drZavni : staatliche Zuschisse/ drZavne dotacije,
besagt/spomenut: besagte Dame/spomenuta dama itd. Svaki pokuSaj da se
pridjev semanti¢ki definira vodi prema rije¢ima koje ne zadovoljavaju
definiciju i onda se mogu registrirati samo kao izuzeci.

Engel semanti¢ku definiciju i klasifikaciju pridjeva, uprkos svemu recenom,

ipak ne zaobilazi. On smatra da pridjevi imaju funkciju da blize odreduju

veli¢ine 1 druge jedinice tako $to im dodaju osobine ili druge kvalitete

(1996a:560). Ova opca funkcija pridjeva se moze precizirati. Pri tome on

razlikuje 5 razlicitih podgrupa:

1) kvantifikativni pridjevi oznaCavaju koli¢inu:  viel/puno,
wenige/malo i neki drugi;

2) referencijalni pridjevi oznacavaju prostorni ili vremenski polozaj,
slijed i slicno: dortig/tamosnji, damalig/tadasnji, obig/gornji i drugi;
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3) kvalifikativni pridjevi oznacavaju osobine: alt/star, blond/plav,
frisch/svjez, mutig/hrabar, zah/Zilav; ovdje spadaju i mnogi participi kao i
gradivni pridjevi: holzern/drven, irden/zemljan i drugi;

4) klasifikativni pridjevi ne oznaCavaju osobine, nego pripadnost

klasi na osnovu odredenih osobina: arztlich/ljekarski,
kommunal/komunalni, parlamentarisch/ parlamentarni;
5) pridjevi porijekla: norwegisch/norveski, sibirisch/sibirski,

Stuttgarter/ Stutgartski.

Znacenjske klase pridjeva su vazne izmedu ostalog u slu¢ajevima kada se
jedan za drugim nade viSe atributivnih pridjeva. Tada vazi op¢i redoslijed
kvantifikativni — situativni — kvalifikativni — klasifikativni i pridjev porijekla
(Engel, 1996a:561):
viele einstige hochdekorierte kaiserliche Offiziere/mnogi nekadasniji
visoko odlikovani carski oficiri;
wenige damalige respektlose Frankfurter Studenten/malo tadasnjih
bezobzirnih frankfurtskih studenata.

3.4 Klase pridjeva prema promjeni

Veliki dio pridjeva se mozZe deklinirati: blond/plav, gut/dobar, heiter/vedar,
muBig/dokon, planvoll/planski, schwermitig/sjetan, verzweifelt/ocajan i drugi.
Jedan dio pridjeva koji se moze deklinirati moZe se i komparirati: gut/dobar,
heiter/vedar, alt/star i drugi. Pored njih postoji veliki broj nepromjenjivih
pridjeva. U njih spadaju neki pridjevi sa elementima stranog porijekla kao Sto
su lila/lila, prima/super, rosa/roza, te klasse/super iz svakodnevnog govora. U
govornom jeziku neki od ovih prldjeva i mijenjaju *eine lilane Tapete, *ein
rosanes Hemd. Pridjevi koji oznaCavaju porijeklo u njemackom jeziku
(Hamburger/hamburski) ne dekliniraju se, dok to u bosanskom jeziku nije
slucaj:

Frankfurter Messe/Flughafen...

sarajevsko pivo, Sarajevska filharmonija...

3.4.1 Gradacija pridjeva

Cesto se, naro¢ito u tradicionalno orijentiranim gramatikama, i komparacija
(“Steigbarkeit”, “Komparierbarkeit™) uspostavlja kao karakteristicna osobina
pridjeva. No, samo je mali broj pridjeva moguce komparirati:
angeblich/navodan, fertig/gotov, mutmallich/navodan i mnogi drugi se ne
mogu komparirati, a neki, kao Sto je falsch/pogreSan ili tot/mrtav mogu se
komparirati samo u prenesenom znacenju. Zbog toga se kompariranje kao
kriterij definiranja moze upotrijebiti samo u definiciji jedne manje grupe
pridjeva, §to znaci da je ovaj kriterij nedostatan za definiranje pridjeva kao
posebne vrste rijeci.

SlJedece grupe pridjeva dozvoljavaju komparaciju (usp. Engel, 1996a:560):

- ve¢ina kvalifikativnih pridjeva (fleiig/marljiv, traurig/tuzan), osim onih koji
zbog svog znaCenja ne dozvoljavaju nikakvo gradiranje (npr.
schwanger/trudna, tot/mrtav);

56



Pridjev kao vrsta rije¢i

- kvantifikativni pridjevi (viel(er)/mnogi i wenig(er)/malo;
- i pojedini drugi pridjevi.

Za ostale pridjeve, medu njima i za participe, komparacija je moguca u slucaju
da se upotrebljavaju u prenesenom znaéenju. Tako se strahlend/blistav u svom
stvarnom znacenju die strahlende Sonne/blistavo sunce ne moze komparirati,
ali a_kohse upotrebljava preneseno, moze: das strahlendste Lacheln/najblistaviji
osmijeh.

Pridjevi se mogu porediti:®

1. tvorbom rijeci,

2. leksickim sredstvima,

3. flektivnim sredstvima (samo u ovom slucaju govorimo o komparaciji
pridjeva)® (usp. Engel, 1996a:561).

3.4.1.1 Gradacija tvorbom rijeci

Tvorbom rije¢i mogu se formirati pridjevske sloZenice koje imaju gradirano
znacenje. Kod tzv. poredbenih slozenica (Vergleichskomposita) pridjev, mada
je u apsolutnom pozitivu, oznacava visok stepen neke osobine (usp. Engel,
1996a:561):
blitzgescheit, fuchsteufelswild, lammfromm.
Sli¢no gradiranje javlja se kod jednog dijela kopulativnih partikula:
jammerschade, scheil’egal (grub jez. stil), spinnefeind.
Apsolutni superlativ se moze pojacati pomocu prefiksa aller-:
der allerbeste Wagen, am allerbesten.

JoS neki prefiksi i sufiksi (usp. Motsch, 1999:310) se u njemackom jeziku
upotrebljavaju u svrhu gradiranja znacenja. Od sufiksa valja spomenuti sufiks
—lich koji sluzi za umanjivanje:

-lich dimmlich, blaulich

Prefiksi koji se koriste za uvecavanje:
ur- urgemutlich, urkomisch
erz- erzdumm, erzkatholisch
super/hyper/ultra/mega/top-:  superschlank, hypersensibel
uber-: ubergliicklich, tibergenau,

U bosanskom jeziku situacija je malo drugacija. Veéina njemackih tzv.
poredbenih sloZenica (Vergleichskomposita) je u bosanskom jeziku izrazena
poredbenom konstrukcijom sa partikulom kao ili se poredbeni elemenat uopce
ne moze iskazati, npr:
blitzgescheit — vrlo pametan; fuchsteufelswild — diviji kao davo;
lammfromm — krotak kao jagnje.

8y cilju izbjegavanja terminolokih nejasno¢a komparacijom éemo nazvati samo posljednju
grupu, tj. poredenje flektivnim sredstvima (lijep-1jepSi-najljepsi) dok ¢emo za sve grupe zajedno
koristiti termin gradacija.

8 Gradiranje znacenja pridjeva sa kontrastivnog aspekta je dosta neistraZeno i moze
predstavljati temu zasebnog rada.
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Isto tako, apsolutni superlativ sa aller- u bosanskom jeziku se iskazuje samo
superlativom:

der allerbeste Wagen — najbolje vozilo.
Jedino se prefiksi mogu koristiti u svrhu gradacije tvorbom rije¢i i u
bosanskom jeziku. Tu nalazimo prefikse za umanjivanje (usp.
Mrazovié¢/Vukadinovié¢, 1990:259):

na- nagluh
0- omalen
po- povelik, postariji
polu- polupismen
pri- priglup, priprost
pro- prohladan, prosijed
Ssu- sulud
1 za uvecavanje:
nad/nat- nadzemaljski, natprosjecan
pra- prastar
pre- preosjetljiv, prekrasan

Od prefiksa stranog porijekla sre¢u se: hiper- :hipersenzibilan, super-:
superbogat; ultra-: ultraljubicast.

SloZenicu nalazimo samo u kombinaciji sa pridjevom  visoko-:
visokoproduktivan.

3.4.1.2 Gradacija leksi¢kim sredstvima

Visi ili manji stepen znacenja moze s¢ 1skazat1 i leksickim sredstvima. Takve
rije¢i fungiraju kao poredbene dopune®. Engel (1996a:561) navodi da se tada
koriste leksicka sredstva u pretpoziciji, kOja se Cesto koriste za oznaCavanje
visokog stepena kod apsolutnog pozitiva®, npr:

auRerordentlich (liebenswirdig) — izuzetno (ljubazna),

besonders (aufmerksam) — narocito (pazijiva),

sehr (wichtig) — vrlo (vaZna),

Uberaus (empfehlenswert) - izuzetno (preporucljiva).
Ovdje se koriste i partikule koje oznacavaju nadmasivanje norme:

eine zu schwierige Aufgabe — odveé teska zadaéa
Druge rije¢i imaju  ograni¢eno  dejstvo, Smatra  Engel, npr.
einigermalen/donekle, ganz/sasvim, recht/zaista, ziemlich/prilicno i sl. One
mogu oznaliti 1 gradaciju “prema dolje”, naro¢ito kaum/jedva i
wenig(er)/manje:

kaum (Uberzeugend), weniger (empfehlenswert).

jedva ubjedljiv, manje preporucljiv.
I druge rijeci mogu kod oblika komparativa i superlativa fungirati kao
poredbena dopuna, navodi Engel:

viel (hdher), noch (héher), erheblich (hoher), weit /weitaus (héher),

der weitaus (alteste);

mnogo (visi), jos (visi), znatno (visi), daleko (visi), daleko (najstariji).

82 0 poredbenim dopunama usp. pogl. 5.1.5.13.
8 O apsolutnom pozitivu usp. pogl. 3.4.2.2.
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Isti rezultat daju odredene grupe rije¢i uz komparativ i superlativ:
bei weitem (héher) — daleko (visi)
(der) bei weitem (hochste), (der) mit Abstand (hochste), mit Abstand
(am hochsten).
daleko (najvisi).

U bosanskom jeziku i frazeoloski spoj moze oznaditi gradaciju. Rijec je o
pridjevu sa sufiksom —cat, koji se koristi samo u kombinaciji sa istim
pridjevom od kojeg je izveden:
nov novcat, bijel bijelcat.
Na njemacki jezik se ovakvi spojevi moraju prevesti nefrazeoloskim izrazom:
ganz neu, ganz weil?.

Visi stepen znacenja izraZen je i u frazeoloskim parovima rijeéi, npr:
fix und fertig — sasvim iscrpljen
klipp und klar — kratko i jasno
gang und géabe — sasvim uobicajeno.

3.4.1.3 Gradacija flektiranjem: komparacija

Posebno obiljezje (nekih) pridjeva kao vrste rije¢i je njihova sposobnost
kompariranja, tj. moguénost da se flektivnim sredstvima pojaca ili umanji
znacenje pridjeva.

Izrazajni oblici kompariranog pridjeva su sljedeéi:

Pozitiv: groB / velik

Komparativ: grofier / veci

Superlativ: groft-, am groBten / najveci

Ovi oblici se flektiraju kao i ostali pridjevi u atributivnoj upotrebi, a u
bosanskom jeziku i u predikativnoj upotrebi.

Pozitiv je nemarkiran, on nema neki specijalni nastavak. Ako se govori o
pridjevima bez daljnjeg specificiranja, onda se oni daju u pozitivu.
U njemackom jeziku komparativ se tvori dodavanjem nastavka -er na pozitiv.
Pri tome se negdje javlja preglas:

alt-alter,

ali: satter, neuer.

Mali broj pridjeva dobiva preglas:
alt — alter, am altesten (star)
arg — arger (ljut)
arm — armer (siromasan)
dumm — dummer (glup)
fromm — frommer (rijetko bez preglasa) — (krotak)
gesund — gesuinder (rijetko bez preglasa) — (zdrav)
grob — grober — (grub)
groR — groRer (velik)
hart — hdrter (¢vrst)
hoch — héher (visok)
jung — junger (mlad)
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kalt — kalter (hladan)

klug - kllger (pametan)
krank — kranker (bolestan)
kurz — kiirzer (kratak)

lang — langer (dug)

nah — naher (blizak)
scharf — scharfer (ostar)
schwach — schwécher (slab)
schwarz — schwarzer (crn)
stark — starker (jak)

warm — warmer (topal).

Superlativ se tvori dodavanjem nastavka -(e)st na pozitiv:
die armsten, die ruhigsten, das friedlichste...

U bosanskom jeziku komparativ se tvori dodavanjem nastavaka —ji/-iji/-Si:
brz-brzi; jasan-jasniji; lak-laksi.®*

Superlativ se tvori dodavanjem prefiksa naj- ispred komparativa: najstariji.
3.4.2 Znacenje kompariranog pridjeva

Uopceno se oblici komparacije objasnjavaju na sljedeci nacin: komparativ kao
“visi stupanj” i superlativ kao “najviSi stupanj” osobine ili stanja izrazenog
pozitivom, npr:

Ona je bolja od mog brata, ali njen sin je najbolji od svih.

Sie ist besser als mein Bruder, aber ihr Sohn ist der beste von allen.

Medutim, gramaticari su ve¢ ranije primijetili (usp. Engel, 1996a:563,
Varnhorn, 1993; Bierwisch, 1967) da znacenje kompariranog pridjeva nije
tako jednostavno objasniti i da neke razlike postoje koje opovrgavaju stav da
je komparativ «visi stupanj» a superlativ «najvisi stupanj». Engel smatra da
treba objasniti ¢injenicu da ein neueres Haus/novija kuéa nije bas tako nova
kao ein neues Haus/nova kuca, i da je eine bessere Wohngegend/bolja
stambena Cetvrt veCinom manje dobra nego eine gute Wohngegend/dobra
stambena cetvrt. Dalja protivrjecnost je u tome da izgleda da znacenje jednog
pridjeva nekada obuhvata ¢itavu skalu vrijednosti (npr. lang/dug: Wie lang ist
diese Latte?/ Koliko je duga ova letva?), a nekada ekstremnu vrijednost na
istoj skali (npr. lang/dug u Das ist aber eine lange Latte!/ Ala je to duga
letval). Nije tesko vidjeti da lang/dug u ove dvije recenice ima sasvim razliita
znacenja. Cak bi se moglo re¢i da letva u prvoj recenici uopce nije duga, ili bar
ne mora biti — ali jeste u drugoj recenici.

Ove nejasnoce i protivrje¢nosti mogu se objasniti ako se pretpostavi da za
jedan broj pridjeva koji se mogu komparirati postoje dvije vrste komparacije.
Tada govorimo o relativnoj komparaciji (npr. Wie lang ist diese Latte?) i

8 7a tvorbu komparativa u bosanskom jeziku vezan je veliki broj glasovnih promjena koje nisu
predmet ovoga rada.
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apsolutnoj komparacijii (npr. Dies ist aber eine lange Latte.) (usp. Engel,
1996a:563). Ove dvije komparacije razhku;u se bitno jedna od druge.

O kompariranom prldjevu 1 njegovom znacenju, te o relativnoj i apsolutnoj
komparaciji govore 1 nasi autori. Tako Ridanovi¢ (2003:53) tvrdi da apsolutni
komparativ oznacava da je svojstvo njime izrazeno prisutno u manjoj mjeri
nego u pozitivu, to je suprotno od relativnog komparativa koji pokazuje da je
svojstvo prisutno u ve¢oj mjeri nego u pozitivu. On navodi primjer vise Skole,
koja je u stvari niZza od visoke Skole jer je svojstvo izrazeno u komparativu
manje od svojstva izrazenog u pozitivu.

S obzirom da su u naSem radu zastupljene i poredbene dopune, osvrnut ¢emo
se kratko na oba tipa komparacije.

3.4.2.1 Relativna komparacija

Ova vrsta kompariranja flektlranjem javlja se kod svih pridjeva koji se mogu
komparirati. Relativno poredenje® “podrazumijeva uvijek neki poredbeni
konstrukt (makar i zamiSljeni) naspram kojeg se poredenje vrSi ili
kvanitificirajuéu odredbu koja poredenje stavlja u odredeni odnos spram
drugih veli¢ina. Oba ova elementa, i poredbeni konstrukt i kvant1ﬁc1rajuca
odredba se u naem istrazivanju posmatraju kao pridjevske dopune®:

so alt wie Peter — star kao Petar

finfundflinfzig Jahre alt — star pedeset pet godina

U ovim primjerima je wie Peter/kao Petar poredbeni konstrukt, a
finfundfinfzig Jahre/pedeset pet godina kvantificiraju¢a odredba, koju u radu
tretiramo pod nazivom ekspanzivna dopuna®’.

3.4.2.1.1 Pozitiv

Relativni pozitiv uvijek zahtijeva kvantificiraju¢u odredbu ili poredbeni
konstrukt. U njemackom jeziku je to wie, a u bosanskom jeziku partikule kao,
isto kao. Nekad se prije pridjeva u njemackom jeziku pojavljuje prateci
elemenat so, a u bosanskom jeziku je moguée pojavljivanje elementa isto tako:
hibsch wie Ingrid — lijepa kao Ingrid
S0 jung wie Peter — isto tako mlad kao Petar
U rijetkim sluc¢ajevima se kvantificirajuca odredba i poredbeni konstrukt
pojavljuju zajedno (wie Peter dreillig Jahre alt - star kao Peter trideset
godina); tada se u njemackom jeziku ne moZe realizirati element so niti u
bosanskom jeziku isto tako.

Prate¢i element kod relativnog pozitiva moze biti i ebenso/isto tako,
genauso/jednako, ungefahr/otprilike. Kod atributivne upotrebe relativnog
pozitiva je ovaj nacin gradiranja dovoljan preduvjet za pojavljivanje prateceg
elementa:

% prikaz relativne i apsolutne komparacije u ovom radu oslonjen je na Engelova zapaZanja
51996a 563-572).
6 O poredbenim dopunama usp. pogl. 5.1.5.13.

8 O ekspanzivnoj dopuni usp. pogl. 5.1.5.11.
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genauso gutes Fleisch wie gestern — jednako dobro meso kao i jucer
ungefahr so lange Stiicke wie diese da — otprilike isto tako dugi
komadi kao ovi tu
Ukoliko nema nikakvog poredenja, u atributivnoj upotrebi javlja se samo
kvantificiraju¢a odredba ali tada nema poredbenog konstrukta:
meine vierzig Jahre alte Schwester — moja Cetrdeset godina stara

sestra
ein drei Meter langes Stiick — komad dug tri metra
i apozitivno
meine Schwester, so jung wie Ingrid,...- moja sestra, mlada kao i
Ingrid,...

ein Stuck, so lang wie dieses da,...- komad, dug kao i ovaj tu...
3.4.2.1.2 Komparativ

Sa pridjevom u komparativu u poredbenoj konstrukciji stoji vrijednost koju
komparirani pridjev nadmasuje. Pri tome se u njemackom jeziku koristi
poredbeni konstrukt sa als, a u bosanskom jeziku prijedloZzna fraza od +
genitiv ili partikula nego:

alter als Klaus- stariji od Klausa / stariji nego Klaus

Zamis$ljena vrijednost u ovom slucaju moze biti razli¢ita: ko je stariji od
Klausa, star je ako Klaus ima 80 godina; ali je taj neko u mladickom dobu, ako
Klaus ima 12 godina. Negacija ponistava ovu relaciju i dozvoljava mogucnost
izjednacenja vrijednosti. Pri tome je u bosanskom jeziku moguca samo
konstrukcija sa od:

Petar nije stariji od Klausa.

a ne: *Petar nije stariji nego Klaus.

Kvantificiraju¢i element kod relativnog komparativa moze biti mjerna ili
koli¢inska odredba (ve¢inom sa brojem) koja precizira odstojanje od
vrijednosti poredbenog konstrukta:

zwanzig Jahre alter — dvadeset godina stariji

drei Zentimeter kiirzer - tri centimetra kraci

ein gutes Stiick breiter - dosta Siri
U ovim slucajevima kvantificiraju¢i element moze biti uveden prepozicijom
um/za:

um zwanzig Jahre alter — za dvadeset godina stariji.
Moguce je pojavljivanje i poredbenog konstrukta i kvantificiraju¢e odredbe:

zwanzig Jahre alter als Klaus — dvadeset godina stariji od Klausa.
Poredbeni konstrukt moze oznacavati velicinu ili situaciju:

alter als Klaus — stariji od Klausa

alter als damals — stariji nego onda
Medutim, tu postoji bitna razlika u bosanskom jeziku: ukoliko je poredbena
veli¢ina situacija, kao poredbeni konstrukt moze se koristiti samo nego:

ljepSi nego prije pet godina (a ne i: *ljepsi od pet godina)
U ostalim slucajevima, moguca su oba poredbena konstrukta:

ljepsi od Klausa/nego Klaus

znacajniji od mene/nego ja.
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3.4.2.1.3 Superlativ

Relativni superlativ uvijek oznacava ekstremnu vrijednost opisanu pridjevom.
Poredbeni elemenat je uvijek ukljucen. Ako je realiziran, onda u njemackom
jeziku ima oblik prepozicionalne fraze sa von ili unter, ili genitivne fraze.
Bosanski jezik ovdje najcesce upotrebljava prepozicionalnu frazu sa od, mada
je mogucéa i prepozicija medu (s instrumentalom) ili izmedu (s genitivom). Pri
tome imenica mora stajati u mnoZzini. Genitiv se takoder moze realizirati, no
cesca je i ovdje prepozicionalna fraza:

der faulste von allen — najljenji od svih

Er war der faulste unter diesen Wissenschaftlern. — Bio je najljenji

medu ovim naucnicima/od ovih naucnika.

der schnellste Zeichner des Teams — najbrzi crtac tima/u timu

Osim poredbenog elementa moZe se navesti i situativna odredba. Ona
oznacava vremenski ili prostorni dio u kojem je smjeStena veli¢ina koja se
poredi:

Du bist die Schonste hier — Ti si ovdje najljep3a.

Die reparieren in der ganzen Stadt am billigsten. - Oni vrSe

popravke/popravljaju najjeftinije u cijelom gradu.

3.4.2.2 Apsolutna komparacija

Ova vrsta komparacije javlja se u pozitivu kod svih pridjeva koji se
mogu komparirati. U komparativu i u superlativu je ogranicena na mali
broj pridjeva (alt/star, qut/dobar, herzlich/srdacan, innig/usrdan,
jung/mlad, schon/lijep i joS poneki). Najvaznija odlika apsolutne
omparacije, navodi Engel, jeste da ovdje nema niti poredbenog
konstrukta niti kvantificiraju¢e odredbe uz pridjev. Isto tako ne navode
se druge velicine niti odgovarajuca situativna odredba. Obicno u
pozitivu 1 u _s_uEerIatlvu BOStOje odgovaraju¢i poredbeni elementi koji
mogu nastupiti kao poredbena dopuna.

3.4.2.2.1 Pozitiv

Pozitiv oznacava ta¢no osobinu koja se nekom entitetu pripisuje pridjevom:
Mein Vater ist alt. — Moj otac je star.
Mein alter Vater kommt uns besuchen. — Moj stari otac ¢e nas
posijetiti.

U konstrukciji Moj otac je star. — otac je zaista star — prema srednjoevropskim
predstavama preko 60 godina. 1z ovakvih primjera se vidi, tvrdi Engel
(1996a:569) da wvrijednost apsolutnih oblika komparacije zavisi od
sociokulturnog konteksta, da je ¢esto vezana za mnogobrojne konvencije: u
srednjoj Evropi 20. stolje¢a, gdje je prosjecna starosna granica izmedu 70 i 80
godina, tek se neko ko ima preko 60 godina smatra “starim” — ali i ovo mjerilo
vazi samo za odrasle: ucenici mogu ¢ak i tridesetogodiSnjeg nastavnika nazvati
“starim”. S druge strane, u drustvima u kojima je starosna granica izmedu 30 i
40 godina, jedan pedesetogodisnjak bit ¢e smatran vrlo starim.
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Za apsolutni pozitiv moze se postaviti okvir vazenja (Geltungsrahmen — Engel,
1996a:569), i tada se pomjeraju apsolutne vrijednosti. Kada se kaze

Flr einen Schirzenjager ist er doch schon ziemlich alt.

Za zenskarosSa je on prilicno star..
onda moZe taj imenovani — ve¢ prema procjeni govornika — eventualno imati
tek 35 ili 40 godina. A ako se za nekoga kaze

Der ist aber alt geworden. — Bas je ostario

Sie sieht ja richtig alt aus. — Ona bas izgleda staro
obi¢no se misli da doticna osoba u poredenju sa svojom pravom starosnom
dobi djeluje starije, dakle da izgleda starije nego $to se moze ocekivati. Na
ovaj nacin, navodi Engel, mogu nastupiti velike razlike izmedu okvira vazenja
I “normalne” vrijednosti pridjeva u apsolutnom pozitivu; tako je ein ehrlicher
Gauner/posten lopov ¢ovjek koji je u okviru varalica poSten, dakle “za jednog
lopova” je posten; ali ne mora biti posten i u uobi¢ajenom smislu te rijeci.

Apsolutnom pozitivu dodaje se u rijetkim sluc¢ajevima i poredbeni konstrukt
(ali nikada upucujuci elemenat so/isto tako - Verweiselement — u tom slucaju
bi se radilo o relativnom pozitivu):

alt wie Methusalem — star kao Metuzalem

schon wie Theresa — lijepa kao Tereza
Ovdje je doti¢na osoba nezavisno od poredbenog konstrukta zaista “stara” ili
“lijepa”, dakle samo naglaSava tu vrijednost, i poredbeni konstrukt ovdje
uvjetuje preciziranje ove vrijednosti.

Apsolutni pozitiv sa poredbenim konstruktom ne javlja se u atributivnoj
upotrebi.

3.4.2.2.2 Komparativ

Oznacava vrijednost na skali koja se doduse prilicno priblizava semantickoj
preferenciji ali je ne dostiZze. Starija dama je ipak mlada nego stara dama —
starija dama prema srednjoevropskim mjerilima mogla bi imati oko 60 godina
ili malo iznad toga.

Apsolutni  komparativ se javlja gotovo samo u atributivnoj upotrebi.
Povremeno se srece kao predivakativha dopuna:

Handelt es sich um eine junge Frau? — Nein, sie war schon &lter.

Je li rije¢ 0 mladoj Zeni? — Ne, bila je starija.
Kod apsolutnog komparativa ne moze stajati ni kvantificiraju¢a odredba niti
poredbeni konstrukt, jer bi se onda bez dvojbe radilo o relativnoj komparaciji.
Apsolutni komparativ se ¢esto upotrebljava za oprezno karakteriziranje, Smatra
Engel (1996a:571):

eine bessere Wohngegend — bolja stambena cetvrt

ein neueres Modell — noviji model

eine groRere Abhandlung — veca rasprava

Hugo Mosers kleinere Schirften — kraéi spisi Huga Mosera
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3.4.2.2.3 Superlativ

Oznacava vrijednost koja lezi na kraju semanticke preferencijalne oblasti: in
hochster Erregung / s najvecim uzbudenjem znaCi “s naroCito jakim
uzbudenjem”.

Vrljednost relativnog superlativa zavisi uvijek od (date ili zamisljene) izborne
kolicine® (Auswahlmenge). Apsolutni superlativ se javlja samo kao atribut uz
imenicu. Iz toga slijedi, tvrdi Engel, da se u njemackom jeziku nikada ne moze
ralizirati kao am-fraza. Uz apsolutni superlativ ne mozZe se dati izborna
koli¢ina (inace je automatski rije¢ o relativnom superalitvu: mit der hochsten
Erregung, deren er fahig war/sa najvecim uzbudenjem za koje je bio
sposoban; das neueste Haus von allen/najnovija kuca od svih.) 1 vecina
poredbenih elemenata (weitaus, mit Abstand/daleko i sl.) imali bi isti efekat.
Ipak se moZe prefiks aller- posmatrati kao poredbena dopuna, koja povremeno
dolazi uz apsolutni superlativ:

mit den allerherzlichsten GriRen — s najsrdacnijim pozdravima

die allerbesten Empfehlungen — najbolje preporuke
Aller- se javlja i uz relativni superlativ.

Vec¢inom se apsolutni superlativ upotrebljava u manje ili viSe ustaljenim
izrazima, ¢esto u pozdravima i rijec¢ima zahvalnosti:

beste GrilRe — najljepsi pozdravi

mit innigstem Dank — s najusrdnijom zahvalnoséu
Ovaj kratki osvrt na relativnu i apsolutnu komparaciju ni u kom slu¢aju ne
iscrpljuje sve vazne stavke vezane za ovu temu koja moZe biti tema zasebnog
rada. Pridjevi, naime, variraju u svojoj valentnosti zavisno od toga da li su
komparirani apsolutno ili relativno. Za naSe istraZzivanje su ove dvije vrste
komparacije bitne jer utje¢u na realizaciju pridjevskih dopuna: poredbene
konstrukte smatramo poredbenim dopunama (usp. pogl. 5.1.5.13), dok
kvantificirajuce odredbe obradujemo kao ekspanzivnu dopunu (usp. pogl.
5.1.5.11). Detaljniju obradu kompariranog pridjeva i apsolutne i relativne
komparacije dall Su, pored Engela (1996a:562-571) jo$ i Bierwisch (1967) i
Varnhorn (1993)%.

8 prijevod M.H.

° U lingvistickoj literaturi nalazimo i stav (usp. Varnhorn, 1993:81) da poredbeni konstrukti
poput “Hans ist viel &lter als Fritz” zapravo nisu dependensi pridjeva nego komparacionog
fleksema, koji, opet, zavisi od samog pridjeva. Dakle, u hijerarhiji zavisnosti treba imati na umu
da prvo pridjev upravlja komparacionim fleksemom (u ovom slu¢aju —er), a potom, indirektno i
poredbenim konstruktom (u ovom sluéaju als Fritz).Gro (2003:841), medutim, ne dijeli to
misljenje i smatra da su komparativni elementi regularni i obligatorni komplementi pridjeva, a
ne sufiksa koji samo oznacava da je nesto dato “u vecoj mjeri” (“to a greater extent™).

65



Sintaksic¢ka upotreba pridjeva

4. SINTAKSICKA UPOTREBA PRIDJEVA

U vecini njemackih gramatika autori (usp. Duden, 1998:258; Engel,
1994:128) razlikuju atributivnu, predikativnu i adverbijalnu upotrebu pridjeva,
Sto se moze smatrati i najprikladnijom raspodjelom pridjevske upotrebe. U
bosanskoj lingvistici se adverbijalna upotreba mora izdvojiti jer se u takvoj
poziciji koristi prilog. Helbig/Buscha (1988:308), u skladu sa svojom
definicijom pridjeva, razlikuju samo atributivnu i predikativhu upotrebu.
Adverbijalno se, tvrde oni, upotrebljava samo prilog, Sto korespondira sa
stanjem u gramatikama bosanskog, kao i hrvatskog i srpskog jezika.

U cilju Sto diferenciranije analize pridjeva, neki autori uvode i drugacije
klasifikacije pridjevske upotrebe. Tako Engel u svojoj Gramatici (1996a:558)
daje 5 mogucih sintaksickih upotreba pridjeva®:

1) atribut

2) apozicija

3) adjektivalna dopuna

4) modifikativni dodatak

5) adjunkt

Engel daje sljedece primjere za sve navedene klase:
1) kao atribut uz imenicu (die neue Arztin - nova ljekarka)
2) kao apozicija uz imenicu (die Arztin, jung und unerfahren,...
ljekarka, mlada i neiskusna...)
3) kao adjektivalna dopuna uz glagol (Die Arztin war umsichtig. —
Ljekarka je bila obzirna.)
4) kao situativni, egzistimatorni ili modifikativni dodatak (situative,
existimatorische oder modfikative Angabe)
— Nehmen Sie dieses Mittel taglich ein.- Uzimajte ovaj lijek
svakodnevno.
- Erwar offensichtlich verstort.- Bio je ocigledno zbunjen.
— Die Arztin behandelte ihn umsichtig. - Ljekarka je postupala
paZUIVOSI’]jIm
5) kao adjunkt Wir haben die Pralinen frisch gekauft. —Praline smo
kupili svjeze™.

Kao §to smo ve¢ naglasili, u njemackom jeziku u neatributivnoj upotrebi
pridjev ostaje nepromijenjen. Izuzeci se sre¢u kod adjektivalne dopune.
Naime, pored oblika bez posebne oznake fleksije, tj. roda, broja i padeZa (npr.
Dieser Entschluss war richtig) postoje i flektirani oblici (Dieser Entschluss

% Bez obzira na ovo vrlo izdiferncirano predstavljenje pridjevskih funkcija, Engel se u svojoj
Sintaksi (1994:128) ipak opredjeljuje za tri sljedece upotrebe: atributivnu, predikativnu i
adverbijalnu.

' Ova funkcija (adjunkt) u gramatikama se naziva “predikatni proirak” (Usp. Katigié,
1986 452; Bari¢ et al. 1997:570).

Prldjev kao adjunkt u njemackom jeziku ne podlijeZe fleksiji. U bosanskom jeziku ne postoji
istovjetna situacija, jer pridjev upotrijebljen u ovakvoj poziciji podlijeze fleksiji i mora se
svrstati u pridjeve, a ne u priloge, po svim kriterijima koji su prisutni u gramatikama. To je
vidljivo na primjerima: Cokolada je kupljena svjeza. Keks je kupljen svjez. Praline su kupljene
svjeze.
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war der richtige. — Dieser Entschluss war ein verniinftiger.). Odredeni ¢lan se
koristi kada treba napraviti izbor izmedu vise ve¢ poznatih moguénosti. Oblik
sa neodredenim ¢lanom (ein vernunftiger) ne daje dodatne informacije
naspram neflektiranog oblika. Ovaj oblik nalazimo ¢esto u sveCanim govorima
i vazi kao “filoloski njemacki” (‘“Philologendeutsch” — usp. Engel, 1996a:558).
Najbolje ga je izbjegavati. Ispravan je oblik sa odredenim ¢lanom kod
superlativa. Ovdje su podjednako ispravne obje moguénosti:

Dieser Rat war der vernunftigtse.

Dieser Rat war am vernuftigsten.

Ne mogu se svi pridjevi primjenjivati u svim gore navedenim funkcijama;
samo je atributivna upotreba — kao distinktivno obiljezje klase — moguc¢a kod
svakog pridjeva. Tako se prema njihovoj primjeni moze razlikovati sljede¢ih
Sest grupa pridjeva (usp. Engel, 1996a:558):

1) pridjevi koji se mogu upotrebljavati samo kao atributi.
Ovdje spadaju svi pridjevi koji oznacavaju klasu, mjesto ili vrijeme prema
upravnoj imenici, te mnogi pridjevi koji ozna¢avaju porijeklo®:

arztlich: der arztliche Rat - ljekarski: ljekarski savjet;

parlamentarisch: ein parlamentarischer ~ Staatssektretar®,
parlamentarische Entscheidung,- parlamentarno: parlamentarna
odluka;

hiesig: die hiesige Tageszeitung - ovdasnji: ovdasnje dnevne novine;
damalig: ihr damaliges Einkommen - tadasnji: tadasnji prihod;
Hamburger: ein Hamburger Abgeordneter — hamburski: hamburski
poslanik;

Ponekad nije jednostavno odrediti da li je rije¢ o pridjevu porijekla ili
kvalifikativnom pridjevu. Tako je u bosanskom primjeru turska kafa (der
tirkische Kaffee). Mada pridjev turska ima oblik pridjeva porijekla, sama kafa
nema nikakve veze sa Turskom, tako da tu nikako nije rije¢ o pridjevu
porijekla. Taj pridjev se u ovoj sintagmi ucvrstio kao oznaka za vrstu kafe te se
mora svrstati u kvalifikativne pridjeve. SliCan primjer nalazimo i u spoju
Frankfurter Wurste — frankfurtske kobasice.

2) Pridjev koji se moZe upotrijebiti samo kao atribut i kao dodatak u recenici.

Ovdje spadaju pridjevi kao $to je taglich/svakodnevan, tatsachlich/stvarni kao
i mnogi kvalifikativni pridjevi, koji ne odreduju samo wveliinu nego i
dogadanje:

% Brinkmann (1971:99) pridjeve koji se mogu upotrijebiti samo atributivno naziva “Attributiva”
i smatra da se oni javljaju samo u sferi imenice a ne mogu se pojaviti u sklopu predikata.

% Pridjev parlamentarisch/parlamentaran pokazuje drugacija inherentna svojstva u dva jezika.
Tako se na bosanskom jeziku ne moze re¢i *parlamentarni drZavni sekretar niti $ta sli¢no, npr:
*parlamentarni predsjednik, *parlamentarni delegati, nego samo predsjednik u parlamentu,
sekretar u parlamentu itd. O¢igledno je da ovaj pridjev u bosanskom jeziku jo3 nije preSao
granicu sa oznacavanja apstraktnih imenica prema zivim bi¢ima, dok je u njemackom jeziku
opseg upotrebe ovog pridjeva proSiren i na ziva bica. S druge strane, i na bosanskom jeziku
moze se re¢i Budi parlamentaran, ali tako upotrijebljen ovaj pridjev ima potpuno drugacije
znacenje.
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sein taglicher Spaziergang — njegova svakodnevna Setnja (atribut)
Nehmen Sie dieses Mittel taglich ein. — Uzimajte svakodnevno ovaj
lijek. (re¢. dodatak)

eine tatsdchliche Begebenheit — stvarna okolnost (atribut)

Es hat sich tatsachlich so zugetragen. — Stvarno se desilo tako. (rec.
dodatak)

ein starker Raucher- Zestok pusac (atribut)

Er raucht stark. — On pusi puno. (re¢. dodatak).

Kvalifikativni pridjevi kao §to je stark prmmpuelno se mogu upotrijebiti i kao
adjektivalna dopuna (vidi 4, 5, 6), ali to ne vazi u ovim slucajevima nge se
modificira jedan dogadaj. Zato za ein starker Raucher ne postoji recenica
*Der Raucher ist stark, dakle nemoguca je upotreba pridjeva kao adjektivalne
dopune. Isto tako, za izraz permanenter Llgner — postoji, doduSe Er llgt
permanent, ali nema reéenice *Der Llgner ist permanent. Isto vaZzi i za
bosanski jezik. Mada smo kazali Zestok pusac, ne mozemo kazati *Pusac je
Zestok. Isto tako, za permanentog lazova ne mozemo kazati *lazov je
permanentan. Razlog za to mozda leZi u Cinjenici da je rije¢ o kolokacijama,
Sto bi valjalo zasebno istraZiti.

3) Pridjevi koji se mogu upotrijebiti samo kao atribut, apozicija i adjunkt.
Ovdje spadaju pridjevi kao schimmernd/svjetlucav, strahlend/blistav:
ein schimmernder Fischteich — svjetlucavi ribnjak (atribut)
ein Fischteich, schimmernd in der Herbstsonne,... - ribnjak,
svjetlucav na jesenjem suncu,... (apozicija)
Der Flschtelch lag schimmernd da. - Ribnjak je svjetlucavo stajao
tamo®. (adjunkt)

4) Pridjevi koje se koriste kao atribut, apozicija, adjunkt i adjektivalna
dopuna
Ovdje spadaju izmedu ostalog ansassig/nastanjen, tatig/zaposlen,
wohnhaft/nastanjen:
sein in Heppenheim tatiger Bruder — njegov u Heppenheimu zaposleni
brat (atribut)
sein Bruder, in Heppenhiem tatig,...- njegov brat, zaposlen u
Heppenheimu,... (apozicija)
Ich habe ihn in Heppenheim té&tig gesehen. — Vidio sam ga zaposlenog
u Heppenheimu. (adjunkt)
Sein Bruder war in Heppenheim tétig. - Njegov brat je bio zaposlen u
Heppenheimu. (adjektivalna dopuna)

5) Pridjevi koji se mogu upotrijebiti kao atribut, apozicija, adjektivalna
dopuna i odredba u recenici (ne i kao adjunkt)
Ovdje  nalazimo  mali broj pridieva  kao  erheblich/znatan,
gleichzeitig/istovremen, wahrscheinlich/vjerovatan:
eine erhebliche Differenz — znatna razlika (atr)

% Prijevod ovog primjera nije u duhu bosanskog jezika. O upotrebi pridjeva kao adjunkta usp.
fusnotu 89.
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eine Differenz, erheblich im Hinblick auf seine Einklinfte,...- razlika,
znatna u pogledu prihoda,... (ap.)

Der Differenzbetrag war erheblich. - Razlika u iznosu je bila znatna.
(adjektivalna dop.)

Der Ertrag konnte erheblich gesteigert werden. - Prihod se mogao
znatno povecati. (re¢. dodatak)

6) Pridjevi sa svim moguénostima primjene. Ovdje spada vedéina
kvalifikativnih pridjeva.

ein zuverlassiger Partner — pouzdan partner (atr.)
unser Vorsitzender, zuverlassig wie immer,... - nas predsjedavajuci,
pouzdan kao i uvijek... (ap.)
Andrea ist zuverlassig. — Andrea je pouzdana. (adjektivalna dopuna)
Sie wird zuverlassig kontrollieren.- Ona ¢e pouzdano kontrolirati.
(adjunkt)
Die Sache wird zuverlassig erledigt werden. - Stvar ¢e biti pouzdano
rijeSena . (re¢. dodatak)

Mada se u tradicionalnom pristupu i dalje odrzava podjela na tri gore
spomenute funkcije pridjeva, u novijim gramatikama sve je veca svijest o
drugacijem sintaksickom klasificiranju pridjeva. Pogledajmo kakve funkcije
navodi H. Weinrich u svojoj knjizi “Textgrammatik der deutschen
Sprache”(1993:477):

1. atributivna funkcija (atribucija)

2. aplikativna funkcija (aplikacija)

3. predikativna funkcija (predikacija)

Atributivna funkcija ili atribucija moZe se smatrati glavhom funkcijom
pridjeva. Aplikativna i predikativna funkcija je dopunjuju.

1. Atributivna funkcija

Atributivna funkcija ili atribucija je takav tip determiniranja u kome pridjev
determinira imenicu. Odnos izmedu 1memce (BESTIMMBAR ODREDIV) i
pridjeva (BESTIMMEND- -ODREPUJUCI®®) oznaden je na flektivnim
morfemima pridjeva, jer je u atributivnoj funkciji pridjev po pravilu flektiran, i
to po rodu, broju i padezu. Ovakav pridjev naziva se atribut i u pravilu stoji
ispred odnosne rijeCi. Samo ako Ileksem principijelno moze preuzeti
atributivnu funkciju i ako moze biti flektiran, treba ga smatrati pridjevom. U
tom smislu, njegova definicija se podudara sa Engelovom definicijom
pridjeva.

2. Aplikativna funkcija

Aplikativna (adverbijalna) funkcija ili aplikacija je tip determinacije u kome
pridjev determinira bilo glagol, bilo neki drugi pridjev ili prilog. Glagol,
pridjev ili prilog koji se determinira naziva se baza aplikacije, a pridjev koji

% prijevod — M.H.
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nosi determinaciju ima oznaku aplikacija. U aplikativnoj funkciji pridjev se ne
flektira, Sto Weinrich (1993:477) ilustruje primjerima:

Denk mal genau nach! — Razmisli dobro!

Bist du ein vollkommen gliicklicher Mensch? — Jesi li potpuno sretan

covjek?
U zadnjem primjeru je flektirani pridjev glicklicher/sretan baza aplikacije, a
neflektirani pridjev vollkommen/potpuno je aplikat. Aplikati uz pridjevsku
bazu u tekstu uvijek stoje ispred baze. Cijela aplikacija vollkommen
glucklicher je kompleksni atribut uz imenicu Mensch.

3. Predikativna funkcija

Predikativna funkcija ili predikacija moze biti dodijeljena (izmedu ostalog) i
pridjevu. Tada se pridjev zove Pradikats-Adjektiv (predikatski pridjev) i
determinira preko kopulativhog glagola subjekat, koji se smatra bazom
predikacije. U predikaciji je pridjev po pravilu neflektiran:
Ich bin heute mit meiner Arbeit unzufrieden. — Danas sam
nezadovoljan svojim radom.
U ovom primjeru je subjekat ich baza predikacije, a signal za ovu vrstu
determinacije je kopulativni glagol bin.

Pored subjekatske predikacije postoji i objekatska predikacija, u kojoj je
objekat baza predikacije. | u objekatskoj predikaciji predikatski je pridjev
neflektiran: .
Meinen Urlaub wiinsche ich mir abenteuerlich. — Zelim avanturistican
odmor”’.
Du stellst dir deinen Beruf wohl ziemlich erholsam vor. — Ti zamislja$
svoje zanjimanje prili¢no laganim.
Ovakva vrsta predikacije pretpostavlja upotrebu glagola koji veZe objekat.
Kod refleksivnih glagola subjekatska i objekatska predikacija se podudaraju:
Ich fiihle mich ganz gesund. — Osje¢am se sasvim zdravim.

Nesto drugaciju klasifikaciju nalazimo kod W. Motscha (1999:157). On smatra
da se rijeci koje se obi¢no klasificiraju u pridjeve mogu upotrijebiti u pet
razli¢itih  sintaksickih  konstrukcija, koje se nazivaju atributivnom,
apozitivnom, predikativnom, adjunktivnom i onom koja modificira adjektiv
(adjektivmodifizierend).
Atributivnu upotrebu nalazimo u primjerima u kojima je pridjev sastavni dio
imenicke fraze. Pridjev se tada odnosi na imenicu koja €ini jezgro imenicke
fraze. Atributivno upotrijebljeni pridjevi se flektiraju prema fleksiji imenice i
odreduju¢e jedinice, npr. ¢lana. I Motsch smatra, kao i ostali spomenuti
lingvisti, da je osnovna odlika atributivno upotrijebljenog pridjeva to Sto je
pridjev u imenickoj frazi morfoloski obiljezen:

ein auserlesener Geschmack — istancan ukus

der neue Direktor — novi direktor
O apozitivnoj upotrebi se govori onda kada se pridjev koji pripada imenic¢koj
frazi nalazi iza imenice. U ovom slucaju se ne flektira:

% Ovdje je u bosanskom jeziku u pitanju atributivna uloga.
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Sein Geschmack, auserlesen, hinderte ihn an einer zu schnellen
Entscheidung.
Njegov ukus, istancan, sprije¢io ga je u prebrzoj odluci.
Kod predikativne upotrebe pridjev zajedno sa pomo¢nim glagolom &ini
predikatsku frazu koja se odnosi na subjekat recenice:
Sein Geschmack ist auserlesen. — Njegov ukus je istancan.
Der neue Direktor ist streng. — Novi direktor je strog.
O adjunktivnoj upotrebi govorimo kada je pridjev integriran u glagolsku frazu
recenice:
Er greift plétzlich an. — On iznenada napada.
Die Schauspieler verlassen schnell die Bihne. — Glumci brzo
napustaju pozornicu.
Upotreba kojom se modificira pridjev (adjektivmodifizierende) javlja se kada
se pridjev odnosi na neki drugi pridjev ili prilog koji je odnosna rije¢
(Bezugswort), tj. kada ulazi kao modificiraju¢i elemenat u pridjevsku frazu:
auBerordentlich empfindlich — izuzetno osjetljiv
ungewohnlich schnell — neobicno brzo
stark verschmutzt — jako zaprljano

I gore navedeni primjeri govore da moderne gramatike razlikuju Siroku lepezu
upotrebnih mogucénosti pridjeva kao i to da se pridjevska upotreba pokusava
Sto viSe izdiferencirati. Isto je tako ocigledno da se stavovi u tom pogledu
stalno mijenjaju i da konacno i jedinstveno vrednovanje pridjeva kao vrste
rijeci jos uvijek nije postignuto. Ovako veliki broj razli¢itih misljenja svjedoci
da je pridjev kao vrsta rijeci jos uvijek omiljen predmet naucnih rasprava, $to
¢e zasigurno dovesti do jedinstvenijeg stava u pogledu njegovog definiranja.

Kako smo ve¢ naglasili, u vec¢ini njemackih gramatika se ipak joS uvijek
navodi troc¢lana upotrebna vrijednost pridjeva. Tu prije svega mislimo na:

1. atributivnu,

2. predikativnu,

3. adverbijalnu upotreba pridjeva.

U bosanskim gramatikama nalazimo vrlo malo podataka o sintaksi¢kim
upotrebama pridjeva. Detaljne razrade pridjevske upotrebe, kako to ¢ine
njemacki lingvisti, u nasSim gramatikama uglavnom ne postoje. Pridjevu se
prec¢utno pripisuje atributivna i predikativna upotreba, dok se u adverbijalnoj
upotrebi u bosanskom jeziku upotrebljava prilog. Atributivno i predikativno
upotrijebljen pridjev se flektira ve¢ prema imenici koju odreduje. Prilozi ne
podlijezu fleksiji.

Mada se upotrebe pridjeva u njemackom i u bosanskom jeziku razlikuju, mi
¢emo se zadrzati na gore navedene tri sintaksicke upotrebe koje se najcesce
spominju u njemackim gramatikama®. Za ovaj rad, koji se bavi pridjevskim

% Interesantno je napomenuti da niti u jednoj gramatici pridjev nije definiran prema naginu
svoje sintaksiCke upotrebe. S druge strane, sve njemacke gramatike, bez izuzetka, navode
sintaksicke upotrebe pridjeva, koje se, kako smo vidjeli, razlikuju od autora do autora.
Smatramo ovu ¢injenicu velikim nedostatkom naSih gramatika. Isto tako, za razliku od
njemackih gramatika, gdje se u poglavljima o pridjevu odmah nade i stav prema prilozima, u
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dopunama, od znacaja je prije svega predikativna upotreba jer se tu realiziraju
sve pridjevske dopune. Kod atributivne upotrebe pridjeva dopune se vrlo
rijetko koriste, a kod adverbijalne upotrebe gotovo nikada.

4.1 Atributivna upotreba

Atributivno upotrijebljen pridjev obi¢no stoji ispred odnosne imenice u oba
jezika. Ipak, ukoliko sam pridjev ima dopunu, u njemackom jeziku ona stoji
ispred odnosne imenice, a u bosanskom jeziku iza:

der schwarze Tisch — crni sto

der zu allem fahige Student — student sposoban za sve
Mada se u naSim gramatikama ova upotreba ne spominje, ipak treba naglasiti
da je atributivna upotreba osnovna upotreba pridjeva i da se i u naSem, kao i
njemackom jeziku, flektira prema imenici koju prati.

U ovu upotrebu ubrajamo i apozitivhu upotrebu pridjeva. Za kontrastivne
radove je vazno naglasiti da se apozitivno upotrijebljen pridjev u bosanskom
jeziku flektira prema imenici na koju se odnosi, dok se u njemackom jeziku
upotrebljava neflektirani pridjev:

der Tisch, schwarz und groR,... - sto, crn i velik,...

die Kiiche, klein und gematlich,... - kuhinja, mala i prijatna,...

Cinjenicu da pridjev u njemackom jeziku ostaje nepromijenjen u apozitivnoj
upotrebi, koja se smatra zapravo atributivnom upotrebom pridjeva, smatramo
izuzetno znacajnom pa se ta Cinjenica mora posebno isticati u kontrastivnim
istraZivanjima i u nastavi stranih jezika.

4.2 Predikativna upotreba

Pod predikativnom upotrebom pridjeva obi¢no se podrazumijeva pojavljivanje
pridjeva u tzv. kopulativnoj recenici i u sintaksickim funkcijama kojima se
predicira subjekat rec¢enice. Ovdje medutim opet postoji neusaglaSenost u
klasificiranju: s jedne strane je razgrani¢avanje kopulativnih glagola od ostalih
glagola nejedinstveno i nedovoljno jasno, a s druge strane, predikativni
pridjevi se pojavljuju i uz punoznac¢ne glagole i prediciraju osim rec¢eni¢nog
subjekta joS i receni¢ni objekat. U takvim sluc¢ajevima neki lingvisti uvode
termin “Objektspradikativ” (usp. Flamig et al. 1981/617; Bufimann 1983/400;
Fleischer u.a. 1983/184; Helbig/Buscha, 1988:288).
Tako recimo Flamig et al. (1981:617) daje sljede¢i primjer za
Obejktspradikativ:

Peter nennt den Sturz seines Freundes recht gefahrlich. - Der Sturz ist

geféhrlich.

Petar naziva pad svog prijatelja zaista opasnim. — Pad je opasan.

Der Arzt schreibt Peter krank. - Peter ist krank.

(Ljekar Petra Salje na bolovanje/proglaSava bolesnim. — Petar je

bolestan.*)

nasim gramatikama citaoca nista ne upucuje da je rije¢ o slicnim vrstama rijeci koje su, ako
nista, istovjetne barem svojim oblikom.
Prijevod ovog primjera na bosanski jezik ne daje istu konstrukciju kao na njemackom.
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Ovakva upotreba se, kako smo ve¢ vidjeli, kod nasih autora (usp. Katici¢,
1986:452; Bari¢ et al. 1997:570) naziva predikatni proSirak. Predikatni
proSirak moze biti imenski i glagolski. Imenski proSirak imamo u primjerima:
Ja sam leZao miran.
Sutradan nadose djevojku mrtvu u Sljiviku. (Bari¢ et. al. 1997:571)

Glagolski prosirak se odnosi na upotrebu glagolskih priloga i nije od znacaja
za naSe istraZivanje, npr:
Konj spavajudi ide.

U lingvistickoj tradiciji naseg jezika predikativna upotreba pridjeva je malo
komplikovaniji pojam i naziva se imenski dio predikata a oznacava predikat
koji se sastoji od nesamostalnog glagola (obi¢no enklitickog oblika pomo¢nog
glagola jesam odn. biti ili glagola nepotpunog znacenja, kao §to su: postati,
ostati, ¢initi se, zvati se, pokazivati se i sl.) i nekog imena (imenice, pridjeva,
zamjenice, broja). PoSto odreduje subjekat, imenski dio predikata zavisi od
subjekta i sa njim se slaze u padezu, npr. On je hrabar. Kisa postaje sve jaca.
(usp. Leksikon, 1972:375; Bari¢ et al. 1997:401; Jahié¢/Halilovié/Palid,
2000:365).

Upravo na ovom mjestu nastaje najveca razlika u razgrani¢enju pridjeva i
priloga u dva jezika. Kako smo vidjeli, ve¢ina njemackih lingvista smatra da
se pridjevi mogu adverbijalno upotrijebiti, ali da ostaju pridjevi, bez obzira na
svoju sintaksicku upotrebu. U naSem jeziku se smatra da je u takvim
slu¢ajevima u pitanju priloski predikat (Stevanovi¢, 1974-11:40; Leksikon,
1972:375). Pod ovim pojmom podrazumijeva se predikat koji se sastoji od
pomocnog glagola i priloga kojim se pripisuje neSto subjektu, npr. To je
uzbudljivo. To je ljudski. Uzbudljivo i ljudski su ovdje prilozi jer nema
slaganja sa subjektom i jer se odnose na neku radnju, stanje ili zbivanje, dakle
na glagolski sadrzaj, a odredbe glagola su uvijek prilozi. Medutim, kada se
anaforsko-demonstrativna zamjenica odnosi na neki imeni¢ki sadrzaj, onda su
njene odredbe pridjevi, npr. To (putovanje) je bilo uzbudljivo. Iz istog razloga
se i rije¢i poput svejedno i Zao (u izrazima: Meni je svejedno. Meni je Zao.)
svrstavaju u priloge, mada ¢e u ovom radu biti drugacije tretirani (USp.
“kopulativne partikule”). Sam Stevanovi¢, u dijelu svoje knjige o priloSkom
predikatu navodi da se miSljenja gramaticara oko ovog problema razlikuju i da
jedan dio njih smatra da je u ovoj upotrebi rije¢ o pridjevu. To nam svjedoéi o
potrebi da pridjev i prilog kao vrste rijeci ipak zasluzuju detaljno preispitivanje
u naSoj lingvistici, da bi se razrijeSile mnogobrojne dileme oko njihovog
razgranicenja.

U drugim gramatikama (usp. Bari¢ et al.:1997; Jahi¢/Halilovi¢/Pali¢:2000) ne
spominje se priloski predikat. Znacajne primjedbe nalazimo tek kod
Ridanovi¢a (usp. Ridanovi¢, 2003:131). Nedostatak objaSnjenja o
razgranic¢enju pridjeva i priloga, a narocito o upotrebi priloga u bezlicnim
reCenicama, predstavlja pomalo zanemaren dio u naSim gramatikama. U
nastavi stranih jezika kao i u kontrastivnim analizama naSeg i drugih jezika
ova objasnjenja su neophodna i morala bi biti skoncetrisana na jednom mjestu
u svakoj gramatici.
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4.2.1 O kopulativnim glagolima

Kopulativni glagoli predstavljaju posebnu malu skupinu glagola koji se
razlikuju 1 od modalnih i od punoznacnih glagola. Znacajni su jer vezu
predikativno upotrijebljen pridjev, $to je od izravne vaZznosti za nase
istraZivanje.

Misljenja lingvista o kopulativnim glagolima su veoma podijeljenja. Eisenberg
(1989:94), recimo, smatra da u kopulativne glagole osim glagola sein/biti
spadaju bez sumnje jo$ i werden/postati i bleiben/ostati. Bufiman, medutim,
smatra da ovi glagoli imaju nejasno vlastito znacenje, te tu svrstava glagole:
sein/biti, werden/postati, bleiben/ostati, erscheinen/pojaviti se i heillen/zvati se
(BuBman 1983:277).

Neki lingvisti pojam kopulativnih glagola shvataju veoma Siroko. Tako Erben
(1978:82) (u svom radu “Kopula-verben und verdeckte (kopulalose) Ist-
pradikationen”) obuhvata jako Sirok dijapazon glagola koje smatra
kopulativnim. Tu, po njemu, spadaju, pored glagola sein, werden, bleiben,
erscheinen, heiflen i glagoli poput schmecken, sich verhalten, sich benehmen,
seich zeigen, scheinen, aussehen i mnogi drugi. Ovakva klasifikacija se smatra
Sirim shvatanjem kopulativnih glagola i nije naiSla na znacajniji odjek u
lingvistici.

I u pogledu sintaksickog odredenja kopulativnih glagola medu lingvistima
vlada nejedinstveno misljenje. Na jednoj strani su lingvisti i gramatike Kkoji
smatraju da kopulativni glagol zajedno sa predikativnim imenom tvori
predikat, te kopulativnu konstrukciju dijele u subjekat i predikat (npr. Duden,
1998:685; Weinrich 1993:115). Otuda i naziv predikativ za elemenat koji se
javlja uz taj glagol. Time glagol i predikativ Za_]CdIlO vrse istu sintaksi¢ku
funkciju kao i punoznacni glagol u nekoj drugoj recenici (usp. Ona je pametna
naspram Ona spava). Znacajan nedostatak takvog posmatranja je Cinjenica da
se onda ne vide nikakvi odnosi rekcije izmedu glagola i predikativa.

Gramatike koje se zasnivaju iskljuivo na principu gramatike zavisnosti
favoriziraju malo drugaciju strukturu (Erben 1980: 264; Eisenberg, 1989:94;
Engel 1996a:196). Oni smatraju da je glagol strukturni centar recenice, te je i
kopulativni glagol centar recemce a predikativ predstavlja dopunu glagolu kao
i kod svih drugih glagola™® . Elementi koji se pojave uz predikativ smatraju se
dopunama predikativa, a ne dopunama glagola. | mi u ovom istraZivanju
posmatramo kopulativne glagole kao i sve ostale glagole, koji imaju svoju
valentnost i koji, izmedu ostalog, mogu vezati za sebe i predikativno
upotrijebljen pridjev. Sve dopune koje se pojave uz predikativno upotrijebljen
pridjev smatramo dopunama pridjeva, a ne dopunama cijelog predikata.

100y prilog shvatanju da kopulativne glagole treba posmatrati kao i sve ostale punoznagne
glagole govore i Cinjenice (usp. Tarvainen, 1981:58) da kopulativni glagoli imaju iste
gramaticke funkcije (npr. modus, tempus) kao i svi ostali glagoli: Er ist/war/wére/ist gewesen...
fleiRig. Osim toga, predikativ se moze anaforizirati (§to kod participa recimo nije moguée): Mein
Bruder ist faul. — Mein Bruder ist so. Ali ne i: Mein Bruder ist gekommen. - *Mein Bruder ist
SO.

74



Sintaksic¢ka upotreba pridjeva

Znacaj kopulativnih glagola za naSe istrazivanje ogleda se u njihovom
pojavljivanju sa kopulativnim partikulama, o ¢emu ¢e biti rije¢i u narednom
poglavlju.

4.2.2 Kopulativne partikule

Kopulativne partikule (Kopulapartikeln) su rije¢i koje se u recenici javljaju
samo i iskljucivo sa kopulativnim glagolom, dakle u funkciji su adjektivalne
dopune. One ne mogu biti upotrijebljene atributivno uz imenicu, Sto ih izdvaja
od ostalih pridjeva (usp. Engel, 1996a:767). 1 drugi njemacki lingvisti isticu
ovu grupu rije¢i kao poseban slucaj u definiranju vrsta rijeci. Ta grupa se
obi¢no naziva “pridjevi koji se mogu upotrijebiti samo predikativno (“nur
pradikativ verwendbare Adjektive” — usp. Duden, 1998:264). Engel je prvi
uocio znacaj ove grupe rijeci i nazvao ih “kopulativne partikule”. S obzirom na
vaznost ovih rije¢i naro€ito u nastavi stranih jezika, smatramo da je izdvajanje
ovih rije¢i u zasebnu potklasu izuzetno znacajno i da im treba posvetiti
posebnu paznju.

Kopulativne partikule se vezu, dakle, isklju¢ivo sa kopulativnim glagolima kao
§to su sein, werden, bleiben i jos neki (npr. gehen, finden, scheinen, tun)'®.
Ovi glagoll nastupaju, prema misljenju tradicionalne gramatlke kao vezni
elementi (lat. copula) izmedu subjekta i predikativhog elementa, te je to bio
razlog da se kopulativne partikule tradicionalno svrstaju u pridjeve. Ovakva
klasifikacija je od pocetka stvarala poteSkoce u razgranicenju vrsta rijeci,
posebno pridjeva, te se izdvajanje kopulativnih partikula ¢ini u potpunosti
opravdanim.

Razlog zbog kOJeg tradicionalna gramatlka svrstava kopulativne partikule u
pridjeve je u Cinjenici da ove rijeCi zaista imaju dosta zajedniCkog sa
pridjevima. Prije svega, tu mislimo na odredene mogucnosti tvorbe fraze. Ali
posto ove rijeci nikada ne mogu biti upotrijebljene atributivno, ne mogu biti
pridjevi u smislu Engelove definicije. U sustini je svakako upitno da li se
elementi kao ehemalig (upotrebljiv samo atributivno) i quitt (upotrebljiv samo
predikativno) mogu svrstati u jednu klasu, jer ovi elementi pokazuju znatno
viSe razlika nego zajednickih osobina (usp. Engel, 1994:77). Kopulativne
partikule ne spadaju u pridjeve.

Posebnu  pometnju u  dosadaSnjim  gramatikama stvara  pojam
“Adjektivadverb™® (pridjev-prilog), pod kojim se podrazumijevaju pridjevi
koji se ne upotrebljavaju samo atributivno nego i adverbijalno. Ovaj totalno
suvisan pojam nastao je zbog nedostatka ta¢ne definicije vrsta rijeci. Prema
Engelovoj definiciji, lieb, barfuRig, taglich su pridjevi i niSta viSe, jer
ispunjavaju kriterije postavljene za pridjev. To Sto se oni mogu primjeniti i kao

101 Opéiran rad o kopulativnim glagolima napisao je J. Erben (1978): “Uber “Kopula”-verben
und “verdeckte” (kopulose) Ist-Pradiaktion”. On tu zastupa Sire shvatanje kopulativnih glagola i
detaljno analizira razne moguénosti predikacije sa ovim glagolima.

192 Usp. pogl. 3.1.2.
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prilozi, samo je njihova dodatna oznaka, ali ne ¢ini od njih automatski priloge,
jer su prilozi definirani kao partikule, dakle nepromjenjive rijeci.

Odlika kopulativnih partikula je, dakle, da se u recenici pojavljuju samo uz
kopulativni glagol, da ne mogu biti upotrijebljeni atributivno i da se ne mogu
flektirati. Neke kopulativne partikule tvore fraze i mogu imati satelite, slicno
kao i pridjevi. Svi njihovi sateliti su dopune:

vollig quitt — sasvim kvit'®

schuld daran — kriv za to

es tat ihm ziemlich leid — bilo mu je Zao
Ova podudarnost pridjeva i kopulativnih partikula je, smatra Engel, jedini
argument za to da se kopulativne partikule svrstaju u istu klasu sa pridjevima —
ali nedovoljno ubjedljiv.

Jos neke kopulativne partikule mogu formirati fraze, npr.
jmdn. jmdm. abspenstig (machen) — odvracati/otuditi koga od koga
etwas leid (sein) — biti zao
schuld an etwas (sein) — biti kriv za Sto
Duden ove izraze smatra pridjevima, te su oni tako i oznaceni u rje¢nicima. To
je vjerovatno pogodnije zbog jo$ uvijek nejasne pozicije naziva kopulativna
partikula i nerijeSenog terminoloSkog definiranja, narocito u tradicionalnoj
gramatici.

Kopulativne partikule nisu iste u dva poredena jezika. Vrlo rijetko se njihova
znacenja poklapaju. Neke kopulativne partikule iz njemackog jezika
ekvivalentne su pridjevu u bosanskom jeziku i mogu biti upotrijebljene i
atributivno, npr:
barfull — bosonog: bosonoga djevojka (*das barfuRe Madchen)
entzwei — polomljen: polomljena casa (*das entzweie Glas)
bar (einer Sache) — lisen (cega) (*das der Unterstiitzung bare
Madchen)

Istovjetnost postoji u sljede¢im primjerima:
egal/gleich-svejedno: Das ist mir egal/gleich. — To mi je svejedno.
leid — Zao: Es tut mir leid. - Zao mi je.
quitt — kvit: Wir sind quitt. — Mi smo kvit.

Kako smo ve¢ rekli, neke kopulativne partikule mogu praviti fraze, tj. vezati
odredenu dopunu, kao npr:

an etw. schuld sein — biti kriv za nesto

jdm. egal sein — biti kome svejedno.

Partikula schuld u njemackom jeziku mozZe biti upotrijebljena samo
predikativno, nikako i atributivno. U bosanskom jeziku je ipak moguca
atributivna konstrukcija (npr. ta za njegovu nesreéu kriva djevojka...), S$to u
nastavi stranih jezika treba posebno naglasiti. Kod pridjeva kriv za nesto
postoji jo$ jedna opasnost u njegovoj realizaciji na njemackom jeziku. Naime,

103 U bosanskom jeziku germanizam kvit pripada razgovornom stilu.
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predikativno upotrijebljen kriv moZe se realizirati i sa schuld i sa schuldig.
Nasuprot tome, atributivno upotrijebljen kriv mora se realizirati pridjevom
schuldig (Sto se ne smije poistovijetiti sa pridjevom jdm. etw. schuldig sein —
biti kome Sto duZan)

On je kriv za to. — Er est daran schuld./Er ist dessen/daran schuldig.
ali: mladié Kriv za kradu — der des Diebstahls schuldige Junge

U predikativnoj upotrebi u korpusu naj¢esée nalazimo kopulativnu partikulu
schuld:
“Ne bi rekla da je za to kriv njezni odnos prema Faruku nego njegova
priroda.” (Karahasan I, 15)
“Daran scheint nicht ihre Beziehung zu Faruk schuld zu sein, sondern
seine Natur.” (S. 14)

“...kao da je li¢no Bell kriv za kukce i ostala prokletstva roditeljske joj
kuce.” (Karahasan I, 183)

“...als ware Bell personlich schuld an den Insekten und dem Fluch
uber ihrem Elternhaus.” (252)

“...kao da je sam kriv za svoj udes...” (Veli¢kovi¢, s.56)
“...dass er an seinem Schicksal selbst schuld sei...” (S.67)

U bosanskom jeziku ovaj pridjev se koristi i sa dopunom u dativu:
“I tome nije krivo kolo, nego vi.” (Karahasan I, 53)
“Daran ist nicht der Kolo schuld, sondern ihr.” (s. 70)

Posebnu paZnju u nasem jeziku treba posvetiti rijeci krivo u izrazu:
krivo mi je — es ist mir nicht recht

Smatramo da je rije¢ o kopulativnoj partikuli jer se u jeziku pojavljuje uvijek
uz glagol biti. U Re¢niku MS/MH (knjiga I1I, str. 63) zabiljezeno je da se krivo
moze upotrijebiti u sljede¢im izrazima:

biti, padati kome krivo

ciniti kome krivo,

imati (nemati) krivo (razg.).

Prema naSem jezi¢kom osjecaju tesko je napraviti i reCenice sa ovim glagolima
(?To mi je krivo palo ?Cinis mi krivo.). Stoga smatramo da ova partikula
zavreduje posebnu paznju nasih lingvista u odredenju njenog statusa. Mi je u
ovom radu svrstavamo u kopulativne partikule i posvecujemo joj posebnu
paznju zbog njenog znacaja u nastavi stranih jezika. U primjerima Djevojka
kriva za sve, ili Ona je kriva za to rije¢ kriv ima drugo znacenje: biti kriv za
§to — einer Sache schuldig sein.

Kontrastivno je bitno ukazati na prijevodne moguénosti ovog bosanskog izraza
biti kome krivo — jdm. nicht recht/unrecht sein/jmd. leid tunkoji se realizira na
njemackom jeziku na sljedece nacine:

“Bilo mi je krivo Sto je tako odgovorio...” (Karahasan I1, 197)

“Es tat mir leid, dass er mir so geantwortet hatte...” (246)
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“I Davoru je bilo krivo.” (Veli¢kovié, s.56)
“Und Davor tat es leid.” (S.68)

“Mislim da ni tati ni Davoru nije bilo krivo.” (Veli¢kovi¢, 85)
“Ich glaube, das war weder Papa noch Davor unrecht.” (103)

Sli¢no je i sa izrazom (ne) biti kome pravo — jdm. (nicht) recht sein. U ovom
znacenju se pravo moze pojaviti i u drugim moguénostima primjene, te ga ne
svrstavamo u kopulativne partikule:

imas pravo

veli§ pravo

govoris, mislis, radis pravo

pravo mu bilo (usp. Re¢nik MS/MH, knjiga IV, str. 843)

U korpusu je ipak najées$c¢i izraz «pravo mi/mu je», tj. ““nije mi pravo”:
“Pokazao je da mu nije pravo zbog ucenikove Sutnje...” (Karahasan I,
162)
“Das Schweigen seines Schiilers war ihm offensichtlich nicht recht...”
(Karahasan 1, 222)

Pridjev recht ima i druga znacenja, ali se tada upotrebljava bez dopune (usp.
Duden, DUW:1223):

1. desni: die rechte Hand — desna ruka

2. pravi (90 stepeni): der rechte Winkel - pravi ugao

3. pravi: eine rechte Sorge — prava briga

4. prili¢no, vrlo: Er ist recht gelehrt. — On je vrlo ucen.

Vrlo Cesto je koriStenje kopulativnih partikula znak priblizavanja visem
knjizevnom stilu. Takve partikule se u govornom jeziku rijetko ili nikako ne
koriste:

bei etw. zugegen sein — prisustvovati ¢emu, biti prisutan
Partikula zugegen veze prepozitivhu dopunu. U bosanskom jeziku se moZze
koristiti pridjev prisutan (= anwesend) ili pak glagol:

“...1zna ono ¢emu nije prisustvovao...” (Karahasan |, 224)

“...und wusste auch die Dinge, bei denen er nicht zugegen war...(310)

Visem stilu pripadaju i kopulativne partikule sa genitivom*®*:
einer Sache habhaft werden — dokopati se Cega
einer Sache/Person gewahr werden — primijetiti Sto/koga

Opisno se prevodi i partikula feind:
jdm. feind sein — biti prema kome neprijateljski raspolozen

Broj kopulativnih partikula u njemackom jeziku je, prema navodima iz
korpusa, veci nego Sto to na prvi pogled izgleda, o emu svjedoce i sljedeci
primjeri:

104 Detaljnije su kopulativne partikule opisane u okviru pojedinih dopuna u nastavku rada. Ovdje
je viSe paznje posvec¢eno eventualnim kopulativnim partikulama u bosanskom jeziku koje jo$
nisu obradene kao specifi¢na grupa rijeci.
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“...seit sie beisammen sind...” - (Karahasan I, 58)
“Seit der Vater fort war...” (Karahasan I, 72)
“...dass der Sommer voriber ist.” (Karahasan |, 114)

Smatramo i da u bosanskom jeziku mozemo izdvojiti rije¢ Zao/leid kao
kopulativnu partikulu u izrazu:
Zao mi je. — Es tut mir leid.

O pripadnosti rije¢i Zao bilo kojoj vrsti rije¢i nije napisano mnogo. U Re¢niku
MS/MH (knjiga IIb str. 15) navodi se da je Zao prilog koji ima i oblik
komparativa Zalije'™”. Kati¢i¢ (1986:119) tvrdi samo da u predikatu 7ao je
dolaze dativ i genitiv kao objekti, te se time dakle Zao smatra dijelom
predikata:

Zao mi je brata.

Ucitelju je bilo 7ao djece.

Zabiljezene su jo§ neke mogucnosti upotrebe ove rijeci, mada mozda vise ne
toliko prisutne u savremenom bosanskom jeziku:

vratiti Zao za sramotu

doci nekom Zao (Re¢nik MS/MH, knjiga II, str. 15)

Ova fraza za sebe veze prepozitivhu dopunu u njemackom jeziku (ili samo
subjekat, kada je korelat ES izbacen), a u bosanskom jeziku genitiv. Dativ je u
oba jezika ve¢ prisutan kao obligatorna dopuna. To je jasno vidljivo na
primjerima iz korpusa®:

“Iz dna duSe mi je Zao Tevaba...” (Karahasan 1, 248)

“Vom Herzen leid tut es mir um Tevab...” (328)

“Bas mi je zao Sto ti ih ja donesoh...” (Karahasan 11, 28)
“Es tut mir Gber alles leid...” (9)

“Da li je direktoru Zao zastava?” (Veli¢kovié,68)
“Tut es dem Direktor leid um die Fahnen?” (82)

“Moram priznati da mi je u ovom trenutku bilo zao usamljene
trudnice.” (Velickovié, s. 30)

“Ich gebe zu, in dem Moment tat mir die einsame Schwangere leid.”
(S.35)

Isto vaZi i za partikulu svejedno/egal. | u bosanskom jeziku i u njemackom
rijec je 0 kopulativnoj partikuli. Potvrdu za bosanski jezik nalazimo u Re¢niku
MS/MH (knjiga V, str. 667) gdje se navodi da se ova rije¢ zaista upotrebljava
samo sa glagolom biti:

«Govorila ja ili ne govorila, tebi je svedno.»

105 primjer koji se tu navodi za oblik komparativa je: «Nista mi nije Zalije nego $to mi uzede
Secer.» Medutim, ¢ak i ako je komparativ dozvoljen, i dalje se takva rije¢ koristi sa glagolom
biti, te moZe biti svrstana u kopulativne partikule.

106 1 svim primjerima u korpusu na bosanskom jeziku Zao se pojavljuje isklju¢ivo u izrazu «Zao
mi je».
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«Svedno mi je, ja ¢u stati prama gromu, pram oluji.»

To se potvrdilo i u korpusu:
“...kako vojnici postaju ravnodudni prema ribljim smrtima i zasto im
je svejedno za ribe ¢ak i kad su stari...” (Jergovié, 96)
“....wie Soldaten gleichgultig werden gegenuber dem Tod von ischen
und warum ihnen die Fische ganz egal sind, selbst wenn sie alt
sind...” (93)

“...1 svejedno mu je koliko je hladno...” (Jergovié, 109)
“...und es ihm vollig egal ist, wie kalt es ist...” (105)

Izdvajanje kopulativnih partikula kao zasebne vrste rijeci izuzetno je vazno,
posebno za nastavu stranih jezika. Naime, vidimo da ne postoji potpuna
podudarnost u jezicima u pogledu pripadnosti ovih rije¢i odredenoj vrsti rijeci
(ono Sto je kopulativna partikula u njemackom jeziku ne mora biti i
kopulativna partikula u bosanskom jeziku), a to je onda ¢esto zamka u koju se
moZe pasti zbog utjecaja maternjeg jezika, te se na taj na¢in prave gramaticki
neispravne recenice. Stoga rijeCima koje se mogu upotrijebiti samo
predikativno treba posvetiti posebnu paZnju u kontrastivnim analizama.

4.3 Adverbijalna upotreba

Adverbijalna upotreba stvara najvise poteskoca u klasifikaciji pridjeva. Kako
smo ve¢ rekli, u njemackom jeziku je u ovakvim slucajevima rije¢ o
pridjevima u adverbijalnoj upotrebi, dok je u bosanskom jeziku rije¢ o
prilozima. U gramatikama se ovako upotrijebljene rije¢i uvijek svrstavaju u
priloge (usp. Bari¢ et al.1997: 274).

Prilog obi¢no ima oblik pridjeva srednjeg roda, npr.
brzo dijete — On brzo radi.
lijépo dijete — Lijepo je to uradio.

ali je akcenat u mnogim slucajevima drugaciji.

Naime, prilozi koji su nastali od pridjeva imaju naglasak kao neodredeni oblik
odnosnih pridjeva srednjeg roda, npr. naglo, mirno, bezazleno, predaléko itd.
(usp. Bari¢ et. al. 1997:277). Prilozima i njihovim akcentima opsezno se bavi
Ridanovi¢ (2003:82). Pored gore navedenog pravila, Ridanovi¢ kaze jos i da
svi prilozi sa tri ili vise slogova imaju istu akcenatsku strukturu kao i
odgovarajuéi pridjevi srednjeg roda, npr. debelo, vaselo, pametno itd. Ako
pridjev nema neodredeni vid, prilog se dobija tako Sto se u obliku za srednji
rod odredenog vida pridjeva skrati zavr$ni vokal, npr. administrativno tijelo —
Problem je rijeSen &dministrativno, osim ako se pridjev zavrSava na —Cki,
kada muski rod pridjeva postaje prilogom: Svojski se potrudio oko nas. Veliki
dio preostalih pridjeva postaje prilogom samo promjenom uzlaznog akcenta u
silazne: Té3ko je to podnio. M{dro je to uradila (usp. Ridanovi¢, 2003:82).

Kako smo vidjeli, ove tri sintaksicke upotrebe pridjeva uglavnom su
zastupljene u njemackim gramatikama. U naSim gramatikama ovakve podjele
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(na atributivnu, predikativnu i ¢ak i adverbijalnu upotrebu) nema, mada bi ona
imala smisla i u naSem Je2|ku U stvari, niti jedna gramatika ni ne spominje
sintaksitke upotrebe pridjeva.’® " Podrazumij jeva se da se pridjev upotrebljava
atirbutivno, a predikativna upotreba naziva se predikatni proSirak (usp. Bari¢
et al. 1997:570; Katici¢, 1986:37). On se javlja kada je pridjev upotrijebljen
iza kopulativnih glagola kakvi su biti, ostati itd. Adverbijalna upotreba se ni ne
spominje, jer se u adverbijalnoj upotrebi u stvari koristi prilog, koji se u
bosanskom jeziku &esto razlikuje po naglasku od pridjeva, te se smatra
zasebnom vrstom rijeci. Ovakva sintaksicka podjela jeste tradicionalna, ali
rjeSava funkciju kopulativnih partikula koje se na taj nadin svrstavaju u
predikatni proSirak i ne traze dalje objasnjenje. No, s druge strane, ovakva
podjela nikako ne ide u prilog definiranju pridjeva kao vrste rijeci, jer ostaje
nejasno Sta od svih ovih upotreba zaista spada u pridjeve a Sta ne.

197 |zuzetak je i ovdje Pranjkovi¢ (1993:50), koji jasno kaZe da je “za pridjev karakteristicno da
nastupa u funkciji atributa (npr. dobar covjek) ili u funkciji predikativa (COVjek je dobar, Mislim
da je dobar i sl.)”. Osim toga, na istom mjestu, Pranjkovi¢ dovodi u sumnju ¢injenicu da se
pridjevi pridjeva, priloga i glagola smatraju prilozima, i smatra da je rije¢ o pridjevima u
primjerima relativno razvijen, daleko tamo, tiho pjevati.
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S. VALENTNOST PRIDJEVA | PRIDJEVSKE DOPUNE

Svi predstavnici gramatike zavisnosti slazu se da, osim glagola, i pridjevi i
imenice mogu vezati odredene dopune za sebe. Sve je viSe autora koji tvrde da
i ostale vrste rijeCi imaju svoju valentnost. Tako Engel (1994:102) smatra da
su sateliti pridjeva i imenica vec¢inom fakultativni, dok su svi sateliti
prepozicija obavezni

U recenici su i pridjevi i imenice, sa dopunama ili bez njih, uvijek podredeni
glagolu, a nikad obrnuto. Gramatika zavisnosti se zasniva na Cinjenici da
glagol tvori strukturni centar recenice i da on odreduje svoje satelite koji se
mogu pojaviti u njegovom okruzenju. Glagol, dakle, bira odredeni pridjev u
recenici, a onda taj pridjev otvara mjesta svojim satelitima, koji se onda
smatraju pridjevskim dopunama. Stoga se glagol smatra primarnim, a pridjevi
sekundarnim nosiocem valentnosti (usp. Helbig/Buscha, 1988:619). Duden
(1998:267) naziva dopune pridjeva dopunama drugog stepena (Ergénzungen
2. Grades), za razliku od dopuna glagola, koje predstavljaju dopune prvog
stepena.

Problemati¢nim se moZze smatrati predikativno upotrijebljen pridjev. Pod
utjecajem tradicionalne gramatike, predikativno upotrijebljen pridjev se dugo
vremena smatrao dijelom predikata. U gramatikama se on jo$ uvijek i naziva
imenski dio predikata. U teoriji valentnosti mi§ljenja su razli¢ita. Tesniére nije
smatrao pridjev glagolskom dopunom, nego dijelom predikata, te se pridjev
kod njega u tom smislu i analizira. Vecéina lingvista priznaje pridjevu status
nosioca valentnosti. No i tu postoje razilaZzenja i to u pogledu statusa
kopulativnog glagola. Na jednoj strani se smatra da kopulativni glagol nije
nosilac valentnosti, nego je to pridjev u predikativnoj upotrebi, te samim tim
pridjev obavezno otvara mjesto subjektu, a onda i eventualnim drugim
dopunama. Takvo miSljenje, po wuzoru na Helbiga, zastupaju i
Sommerfeldt/Schreiber (1983). Tako je kod njih pridjev stolz dvovalentan, jer
veZe subjekat i prepozitivnu dopunu (Sie ist auf ihren Sohn stolz.).
Sommerfeldt/Schreiber generalno pretpostavljaju da pridjevi moraju imati
barem jedno prazno mjesto, koje je, dakle, rezervisano za subjekat, jer su
pridjevi u stvari logicki predikati za odgovarajuce nosioce osobine. Pored
velikog brOJa Jednovalentnih pridjeva postoje i drugi, sa viSe praznih mjesta,
koji oznac¢avaju odredene odnose medu datim velidinama'®.

1% |zmedu glagola, imenica i pridjeva na jednoj strani i prepozicija na drugoj strani (koje uvijek
traze dopunu) ocigledna je semanticka razlika. Prepozicije ve¢inom nemaju vanjezicki referent,
nego predstavljaju samo gramaticke rijeci koje se u razlicitim jezicima razlicito realiziraju.
Stoga Tarvainen (1981:10) predlaze da se kod prepozicija govori o gramatickoj valentnosti.

09 “eworterbuch zur Valenz und Distribution deutscher Adjektive” (Sommerfeldt/Schreiber,
1983) predstavlja vazan doprinos opisivanju valentnosti pridjeva i moZe se uspjeSno iskoristiti u
nastavi stranih jezika. Osim toga, u ovom leksikonu se autori po prvi puta intenzivno bave
valentnoséu pridjeva, razraduju i pridjevsku polisemiju i homonimiju i ukljucuju kako
sintaksicki tako i semanticki nivo u opis pridjeva. Nedostatak ovog pristupa je u ¢injenici da su
pridjevi opisani sa malim brojem dopuna, ta¢nije obraduju se samo objekti, dok se ostale
pridjevske dopune ne spominju.
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Na drugoj strani su lingvisti (usp. Engel, 1996a:767; Tarvainen, 1981:74) koji
smatraju da pridjev ne otvara mjesto subjektu. Kopulativni glagoli (sein,
werden...) imaju svoju valentnost kao i svi drugi glagoli i otvaraju mjesto
subjektu i nekoj drugoj dopuni, npr. predikativnoj dopuni (kod Engela
“Adjektivalergdnzung”). Potom predikativna dopuna (u ovom sluéaju pridjev)
otvara mjesto svojim dopunama, tako da se subjekat iskljucuje iz dopuna
pridjeva. S obzirom da smatramo da kopulativni glagoli otvaraju mjesto
subjektu i predikativnoj dopuni i vezu za sebe odredene satelite u recenici, to
¢emo u ovom radu zastupati stav da subjekatska dopuna nije dopuna
predikativno upotrijebljenog pridjeva, nego glagola u datoj recenici.

Neki autori (von Polenz, 1988:107) smatraju da pridjev koji je upotrijebljen u
kombinaciji sa kopulativnim glagolom nisu, kako to navode gramatike
“Arterganzung”, niti “Gleichsetzungsglied”, nego predstavljaju predikatski
izraz, tj. samo modifikaciju predikatskog pojma. Von Polenz ovakav spoj
naziva “Adjektivpradikat”. Takvo stajaliSte je blisko i bosanskoj lingvistici.
Ovakav nacin posmatranja samo potkrepljuje kategoriju “predikativno”
upotrijebljenog pridjeva. Time se naznacava da se u predikaciji koristi pridjev,
a ne glagol, koji opet nosi tu predicirajucu funkciju. Ovdje, medutim, dolazi do
razilaZzenja u posmatranju valentnosti pridjeva: ako se ovako upotrijebljen
pridjev posmatra kao predikatski izraz, onda je logi¢no (v. Polenz, 1988:108)
da u promatranju valentnosti pridjeva svaki pridjev dobiva vrijednost
jednovalentnosti, jer se subjekat posmatra kao njegova (vec¢inom jedina)
dopuna. U naSem promatranju valentnosti pridjeva zastupljeno je stanoviste da
subjekat u takvim spojevima zaista jeste dopuna predikatskog izraza, ali da ne
predstavlja direktnu dopunu pridjeva, nego da zavisi od upotrijebljenog
glagola. Pridjevskim dopunama smatramo samo one satelite koji direktno
zavise od pridjeva, bez obzira da li je on upotrijebljen atributivno ili
predikativno, mada ¢e ocigledno broj dopuna u atributivnoj upotrebi biti
obi¢no manji nego u predikativnoj.

Pod valentno$¢éu pridjeva podrazumijevamo sposobnost pridjeva da za
sebe veZe odredene aktante, pri cemu je pridjev sintaksicki regens datog
aktanta (bez obzira Sto na istom mjestu pridjev moZe biti istovremeno i
sintaksicki dependens neke druge rijeci (npr. glagola ili imenice). Valentnost
pridjeva mozemo predstaviti i dijagramom na kome se vidi da subjekat nije
satelit pridjeva nego kopulativnog glagola:

muz vjeran

SV0joj Zeni
Iz dijagrama je vidljivo da kopulativni glagol jef/ist veze za sebe satelite

muz/der Mann i vjeran/treu, dok drugi odnos zavisnosti postoji izmedu
vjeran/treu i svojoj Zeni/seiner Frau. U suprotnom, ako bi se i subjekt
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posmatrao kao satelit pridjeva vjeran, taj isti subjekt bi imao dva upravna
elementa, tj. zavisio bi i od kopulativnog glagola i od pridjeva.

Da subjekat nije dopuna pridjeva posvjedocit ¢e i primjer u kojem je cijela
pridjevska fraza upotrijebljena atributivno:

Taj svojoj Zeni vjerni muz ide kudi.

Dieser seiner Frau treue Mann geht nach Hause.
U ovim primjerima je ocigledno da je subjekat, kao i direktivna dopuna kuci,
dopuna glagola i¢i. Isto tako je o€igledno da taj isti subjekat ne moze sada biti
i dopuna atributivno upotrijebljenog pridjeva vjeran. S druge strane, dopuna
sv0joj Zeni je dopuna pridjeva bez ikakve dileme.

Nejedinstvo postoji i u terminoloskom odredenju pridjevske dopune. Naime,
tradicionalna gramatika, koja smatra predikativno upotrijebljen pridjev dijelom
glagolskog kompleksa (Npr. On je ljut; je ljut = predikat) smatra da su
pridjevske dopune u tom slucaju objekti, jednako kao i kod glagola. Tako se
recenica On je ljut na mene analizira na sljede¢i nacin:

je ljut = predikat

na mene = prepozicionalni objekat.

Medutim, novije gramatike se razlikuju i u odredenju ove dopune. Tako Engel
(1994:103) smatra da su sve pridjevske dopune u stvari atributi uz pridjev, jer
su, po njegovoj definiciji “atributi satelititi (dopune i dodaci) rije¢i koje nisu
glagoli.” Stoga je, u cilju izbjegavanja ovakvih nesuglasica, najsvrsishodnija
podjela na dopune i dodatke, koja je sve zastupljenija u modernim
gramatikama i koja time jo$ viSe opravdava potenciranje gramatike zavisnosti
u opisu pojedinih jezika.

5.1 Valentnost pridjeva na sintaksi¢kom nivou

Sintaksic¢ka valentnost znaci da nosilac valentnosti odreduje broj i sintaksicku

funkciju svojih aktanata, kao i njihov morfoloski oblik. 1z te sintaksicke

valentnosti proizlazi klasifikacija na kvantitativno i kvalitativno odredenje

aktanata pridjeva (usp. Lee, 1994:29). Prema broju dopuna mogu se razlikovati

tri osnovne klase pridjeva, i to:

a) pridjevi bez dopune, tj. avalentni pridjevi*'® (schén/lijep, fleiRig/marljiv)

b) pridjevi sa jednom dopunom, tj. monovalentni pridjevi (jdm. treu sein/biti
kome vjeran)

c) pridjevi sa dvije dopune, tj. divalentni pridjevi (jdm. fir etw. dankbar
sein/biti kome zahvalan za nesto) (usp. Duden, 1998:267).

110} ingvisti, koji i subjekat posmatraju kao dopunu pridjeva, imaju uvijek po jednu dopunu
viSe. Tako Starke (1973:140) smatra da nultu valentnost imaju pridjevi u re€enicama: ES ist
neblig./Maglovito je. Jednovalentni su pridjevi poput: Mir ist schwindlig/Meni je loSe.
Dvovalentni: Die Religion ist mit dem Marxismus-Leninismus unvereinbar./ Religija je
nespojiva sa marksizmom-lenjinizmom. | trovalentni: Ich bin dem Freund fiir das Geschenk
dankbar/Zahvalna sam drugu na poklonu.
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Tarvainen (1981:74) smatra da postoje i trovalentni pridjevi, mada su rijetki.
On, naime, posmatra i refleksivnu zamjenicu kao tre¢i aktant pa navodi
primjer:
(sich) (mit dem Vertragspartner) (Uber die Bestimmungen) einig
(saglasan sa ugovornim partnerom o odredbama/oko odredbi).

Po svojoj vrsti pridjevske dopune su sli¢ne glagolskim. Njihov broj i vrsta

razlikuju se od autora do autora. Tako Sommerfeldt/Schreiber (1983:28)

smatraju da pridjev moze imati sljedece dopune:

a) genitiv: Er ist aller Sorgen ledig. (On je slobodan od/rijeSen svih briga).

b) dativ: Das Geschenk ist mir lieb. (Taj poklon mi je drag.)

c) akuzativ: Das Zimmer ist 2 m grol3. (Soba je velika 2 m.)

d) prepozicionalna grupa: Er ist bdse auf mich. (On je ljut na mene)

e) pridjev: Der Kuchen ist schlecht geraten. (Kolac je loSe uspio.)

f) infinitivna grupa/zavisna recenica: Er ist wiirdig, ausgezeichnet zu werden.
(On je dostojan da bude odlikovan.)

Tarvainen (1981:75) pravi prvo podjelu na objekatske i adverbijalne dopune
pridjeva, koje i naziva “pridjevskim objektima” (Adjektivsobjekte) i
“pridjevskim adverbijalima” (Adjektivsadverbiale). Oblik pridjevskog objekta
odreduje sam pridjev, dok oblik pridjevskog adverbijala odreduje imenica u
samoj dopuni. Anafora pridjevskog objekta je pronominalni adverb ili
zamjenica, a pridjevskog adverbijala — prilog. Primjer za pridjevski objekat:
der Ruhe bediirftig, a za pridjevski adverbijal: in Minchen ansassig.

Dalje Tarvainen razlikuje sljedece pridjevske objekte:

a) objekat u dativu: Ich bin diesem Mann fremd. (Stran sam ovom
muskarcu/Taj muSkarac me ne poznaje.)

b) objekat u genitivu: Er ist des Diebstahls schuldig. (Kriv je za kradu.)

c) objekat u akuzativu: Ich bin alle Sorgen los. (Slobodan sam od/RijeSen
sam svih briga.)

d) prepozicionalni objekat: Er ist an dem Madchen interessiert.
(Zainteresovan je za tu djevojku.)

e) infinitivni objekat: Er ist fahig, sich so zu verhalten. (On je sposoban da se
tako ponasa.)

f) objekat u obliku zavisne recenice: Er ist wirdig, dass er ausgezeichnet
wird. (Dostojan je da bude odlikovan.)

Daleko ve¢i broj pridjevskih dopuna nalazimo kod Engela (1996a:592). On
razlikuje 14 pridjevskih dopuna. O njegovoj klasifikaciji bit ¢e vise rijeci
kasnije (usp. pogl. 5.1.5 0.r.).

Pridjevi se u recenici Cesto pojavljuju kao leksicke varijante glagola. Razlike u
dva jezika u tom smislu su vrlo Ceste i1 bit ¢e uocene u ovom radu. Tako je na
njemackom jeziku moguce re¢i Der Hund beilt. = Der Hund ist bissig.

ali na bosanskom je moguée samo Pas ujeda.***

111 Ovakav prezent, koji subjektu ili objektu pripisuju odredenu osobinu, Ridanovi¢ naziva
“adjektivalnim” prezentom (Ridanovi¢, 2003:70).
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Elementi koji dopunjavaju pridjev mogu da se grupisu, kao i kod glagola, u
dopune i dodatke. Ako su uvjetovani valentno$¢u pridjeva i javljaju se samo uz
odredene pridjeve, onda govorimo o dopunama, a ako mogu da se jave uz sve
pridjeve, ili uz cijelu klasu pridjeva (npr. uz sve kvalifikativne pridjeve) onda
govorimo o dodacima. Tako, recimo, rije¢ wahrscheinlich/ vjerovatno moze da
se javi uz sve pridjeve:
eine wahrscheinlich schéne Frau - vjerovatno lijepa Zena
wahrscheinlich gestrige Tageschau - vjerovatno jucerasnji dnevnik
wahrscheinlich heimischer Produkt - vjierovatno domaci proizvod
wahrscheinlich Mlinchener Zeitung - vjerovatno minhenske novine itd.
U tom slucaju govorimo o dodatku pridjevu.

M_eéi_utirn, uzmemo li partikulu zu/suviSe, vidimo da ona ne moze do¢i uz sve
pridjeve:

Das Kleid ist zu teuer. — Haljina je suviSe skupa.

*Das Kleid ist zu teuerer. - *Haljina je suviSe skuplja.

*Die Uhr ist zu golden. — *Sat je suvise zlatan.
Stoga moZemo zakljuciti da je partikula zu/suviSe dopuna (fakultativna) uz
pridjev teuer/skup (usp. Mrazovié¢/Vukadinovi¢, 1990:276).

Tvorba pridjevskih fraza je raznovrsna. Postoji veliki broj pridjeva koji se
smatraju izvedenicama od glagola, i u tim slucajevima je valentnost datog
pridjeva uglavnom ista kao i valentnost glagola, ali umanjena za jedno mjesto
— mjesto subjekta. Pridjevi uglavnom imaju istu valentnost kao i glagoli od
kojih su izvedeni, naravno bez subjekta:

jmd. fur etw. danken — zahvaliti kome za nesto

jdm. fur etw. dankbar sein — biti kome zahvalan za nesto

Er wohnt in Miinchen. — On stanuje u Miinchenu.
Er ist in Miinchen wohnhaft. — On je nastanjen u Munchenu.

Der Sohn ahnelt dem Vater. = Der Sohn ist dem Vater ahnlich.
Sin sli¢i ocu. = Sin je sli¢an ocu.

Ova podudarnost je ipak Ce$¢a u njemackom jeziku. U bosanskom se
valentnost Cesto mijenja kad se glagolska fraza prebacuje u pridjevsku frazu,
npr:

ponositi se nekim — biti ponosan na nekoga

liciti na koga — biti slican kome
I imenice se svojom valentno$¢u Cesto vezu za glagol od kojeg su izvedene.
Postoje i imenice koje su izvedene od pridjeva. Kod takvih imenica se njihova
valentnost obrazlaze istim satelitima kao i kod datog pridjeva, npr.

zu jdm ehrlich sein — Ehrlichkeit zu

biti iskren prema kome — iskrenost prema

U nekim sluCajevima se dopune i razlikuju, Sto je cesto uzrokovano
gramatickim ustrojstvom datog jezika. Tako se u njemackom jeziku uz
imenicu ne moze realizirati imenica u dativu:

Dank an jdn — zahvalnost nekome
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Postoje i slucajevi kada je pridjevska fraza nastala od imenicke. U njemackom
jeziku valentnost po pravilu ostaje ista:
Hunger nach Freiheit — hungrig nach Freiheit
U bosanskom jeziku podudarnost ne mora postojati:
glad za slobodom - gladan slobode
Ponekad je oCigledno da je imenica izvedena od pridjeva (obi¢no sa istom
valentno$¢u), dok glagol sa istim zna¢enjem uopce ne postoji:
Das Land ist arm/reich an Rohstoffen. — Zemlja je siromaSna/bogata
rudama.
Die Armut/Der Reichtum des Landes an Rohstoffen -
siromastvo/bogatstvo zemlje rudama.

112

Dakako da mnogi pridjevi (npr. elterlich od Eltern — roditeljski od roditelji)
nemaju uopce vlastitu valentnost, tj. imaju nultu valentnost i spadaju u grupu
avalentnih pridjeva.

| pridjevi mogu biti osnova za tvorbu glagoskih fraza ili recenica. U
njemackom jeziku se jasno vidi da je glagol nastao od pridjeva jer se ispred
glagola stavlja prefikx er-, dok se u bosanskom jeziku moze pretpostaviti da je
polazidna osnova tvorbe i imenica (bolest i umor):

krank vor Heimweh — Er war vor Heimweh erkrankt.

(bolestan od nostalgije — Obolio je od nostalgije)

miide von der Wanderung — Die Wanderung hat ihn ermtidet.

umoran od hodanja — Hodanje ga je umorilo/zamorilo/smorilo.

5.1.1 Obligatorne i fakultativne dopune pridjeva

Sateliti imenica su gotovo uvijek fakultativni. Sateliti pridjeva su najcesce
fakultativni, dakle njihove dopune se ne moraju realizirati. Rijetki su pridjevi
koji traze obaveznu dopunu. Ovdje odmah treba naglasiti da se ova
obligatornost odnosi na reéenice u neutralnom kontekstu, jer se vjerovatno
svaki pridjev (kao i glagol) u odredenom kontekstu moze upotrijebiti i bez
dopune, koja se nazire u Sirem okruzenju.

Kao obligatorna pridjevska dopuna u njemackom jeziku obi¢no se navodi
dopuna uz pridjev dhnlich (usp. Lee, 1994:27; Tarvainen, 1981:74). Pridjev

112 v/i%e o valentnosti imenica pisali su Teubert (1979 i 2003), Sommerfeldt/Schreiber (1977),
Sandberg (1979). Tako Teubert (2003:820) tvrdi da su na jednoj strani gramaticari koji
valentnost imenice posmatraju kao sekundarnu pojavu koja se po pravilu izvodi iz glagolske
valentnosti (ili iz pridjevske valentnosti). S druge strane, lekiskografi su uglavnom skloni da
imenicku valentnost posmatraju kao morfosintaksicku ili semanticku odliku valentnih imenica
koja se, naravno, biljezi u rje¢nicima. Istina je, vjerovatno, negdje u sredini, jer vecéina izvedenih
imenica (ali ne sve, barem u njemackom jeziku — u bosanskom jeziku je ovaj problem jos$ uvijek
otvoren) ima istu valentnost kao i glagol ili pridjev od kojeg je imenica izvedena. Stavovi koji su
postulirani u prvim istraZzivanjima o valentosti imenice u novije vrijeme se mijenjaju, 5to se
naroc€ito odnosi na uvrijezeni stav da su sateliti imenica uvijek fakultativni (Sto nije tacno!), ili
da valentnost imenica nastaje nominaliziranjem glagola i pridjeva, $to ne mora biti jedini na¢in.
Stoga se na ovom polju tek mogu ocekivati novi rezultati, a od velikog bi znacaja bila i
kontrastivna analiza valentnosti imenica njemackog i bosanskog jezika.
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slican/dhnlich veze dopunu u dativu bez koje sintagma On mi je slican/Er ist
mir ahnlich ne bi mogla postojati kao gramaticki ispravna™®,

Jos neki pridjevi obavezno traze dopunu:
wohnhaft/nastanjen:  Er ist in Sarajevo wohnhaft. — Nastanjen je u

Sarajevu.

erpicht: Dieser Mann ist erpicht auf schnelle Erfolge. — Ovaj
muskarac je Zeljan brzih uspjeha.

gewohnt/naviknut: Sie ist solche Situationen gewohnt. — Naviknuta je
na takve situacije.

ergeben/odan: “und mir war er offensichtlich so treu und ergeben

wie nur irgend jemandem...” (Karahasan 1, 328)
“...1 meni je ocigledno bio odan koliko je to
moguce...” (Karahasan Il, 248)

Neki pridjevi moraju realizirati dopunu u atributivnoj upotrebi, dok je u
predikativnoj upotrebi moguce komunikativno izostaviti dopunu:

Dieses an allem schuldige M&dchen ist gekommen.

Djevojka kriva za sve je doSla.
Nemoguce je re¢i na bosanskom jeziku *kriva djevojka, dok se u njemackom
jeziku moze prihvatiti der schuldige Verbrecher. (U bosanskom jeziku se
mozZe upotrijebiti atributivno kriv, ali u drugom znacenju: kriva linija). S druge
strane, u komunikaciji se vrlo ¢esto kaze: Ich bin schuldig! — Ja sam kriv!
Podrazumijeva se uz pridjev schuldig/kriv i njegova dopuna daran/za to.

Mada se veéina pridjeva moze realizirati bez dopune u recenici, valja naglasiti
da vrlo Cesto pridjev uz kojeg stoji i njegova dopuna ima izmijenjeno ili barem
modificirano znacenje u odnosu na pridjev bez dopune, te se u tom smislu i tu
moZe govoriti o obaveznoj, a ne fakultativnoj dopuni. Tako pridjev ledig u
njemackom jeziku ima razli¢ita znacenja zavisno od toga da li se upotrebljava
sa dopunom ili bez nje:

Er ist ledig. — On je neoZenjen.

Er ist aller Sorgen ledig. — On je osloboden svih briga/On je slobodan

od/rijeSen svih briga.

Isto vazi za bosanski pridjev vrijedan:
Taj djecak je vrijedan. — Dieser Junge ist fleilig.
Taj djecak je vrijedan svake paznje. — Dieser Junge ist aller Achtung
wert.
U ovakvim slu¢ajevima mozemo govoriti o pridjevskoj polisemiji, ili mozda
¢ak i homonimiji:
Er ist machtig. — On je mocan (utjecajan).
Er ist des Deutschen méchtig. — On dobro vlada njemackim jezikom.

Pridjev stolz/ponosan ima suzeno znacenje ako se upotrijebi sa dopunom:

13 Medutim, ta obligatornost vazi samo za jedninu — sa subjektom u mnoZini dopuna se moze i
izostaviti: Sie sind (einander) &hnlich. — Oni su slicni (jedan drugom).
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Er ist sehr stolz. — On je vrlo ponosan. (generalni stav u Zivotu,
karakterna osobina)

Er ist stolz auf seinen Sohn. — On je ponosan na svog sina. (ponosan
samo u odnosu na sina ili je ponos posljedica trenutnog dogadaja).

Ako se eliminiranjem dopune ne mijenja znacenje pridjeva, rije¢ je o
fakultativnoj dopuni:

Die Verkauferin ist zu den Kunden liebenswiirdig.

Die Verkauferin ist liebenswirdig.

Ako pridjev ima dvije (ili viSe) razliCitih valentnosti i razli¢ita znacenja,
govorimo o vise varijanti datog pridjeva.’™* U ovom radu se varijantama
smatraju i slucajevi gdje pridjevi imaju isto znacenje ali ga realiziraju
razli¢itim dopunama. Neki pridjevi mogu |zmjenj|vat| vrstu dopune ili samo
prepoziciju u prepozitivnoj dopuni bez mijenjanja znacenja, npr:

Alle waren den Streit/des Streites Uberdrissig. — Svi su bili umorni od

svade.

Sie ist ihm/auf ihn bose. — Ljuta je na njega.

Der Schrifftsteller ist mir bekannt. — Taj pisac mi je poznat.
Der Schriftsteller ist im Ausland nicht bekannt. — Taj pisac nije poznat
u inostranstvu.

Drugi pridjevi sa izmjenom dopune (ili prepozicije) pokazuju i izmjenu u
znacenju:

Er ist auf einem Auge blind. — Slijep je na jedno oko.

Er ist fir/gegen die Reize der Frau blind. — Slijep je za/na draZi Zene.

NajviSe varijanti pokazuje pridjev bose:
Er ist bose. (karakterna osobina)
Er ist bose auf mich./Er ist mir bdse. — On je ljut na mene. (stav
prema nekome)
Er ist bose zu mir. — On je zao/lo$ prema meni. (nacin ponasanja)

Ponegdje postoje poteskoce i u odredenju odgovarajuce dopune uz pridjev.
Tako za pridjev dhnlich/slican u gramatici Helbig/Buscha (1988:320)
nalazimo da ovaj pridjev veZe objekat u dativu i prepozicionalni objekat:
Sein Bruder ist ihm im Charakter sehr ahnlich. — Brat mu je vrlo
slican po karakteru.
S druge strane, Sommerfeldt/Schreiber (1983:49) navode da pridjev ahnlich
ima sljedece dopune:
Sein Bruder ist ihm in bezug auf sein Temperament &hnlich.
Brat mu je slican po karakteru/u pogledu karaktera.

Nekad, dakle, ni za lingviste koji su izvorni govornici nije jednostavno odluciti
koja dopuna je prihvatljiva za dati regens. Situacija se jos vise usloznjava kada
se uzme jeziCka grada iz korpusa, gdje nalazimo i sljede¢i primjer:

114 |sto vaZi i za glagol (Helbig, 1971:40).
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“...atada su slucajevi slicni po nacinu na koji su izvedeni...”
(Karahasan 11, 246)

“...dann aber sind die Félle einander nach Art und Weise ihrer
Ausfiihrung ahnlich...”*** (324)

Dok je u njemackim gramatikama ¢injenica o postojanju pridjevskih dopuna
(kao 1 ostalih vrsta rijeci) ve¢ dugo prisutna, u gramatikama sa nasih prostora
se 0 dopunama pridjeva uglavnom ne govori. Razlog tome treba traziti u
¢injenici da niti gramatika zavisnosti nije nikako, ili je vrlo malo, prisutna u
istrazivanjima nasih lingvista, te se, shodno tome ne pridaje potrebna paznja
postojanju valentnih odnosa medu rije¢ima. Tzuzetak je u tom smislu prije
svega Gramatika srpskohrvatskog jezika za strance (Mrazovi¢/Vukadinovié,
1990), koja se, po uzoru na Kontrastivhu gramatiku (Engel/Mrazovié, 1986),
bavi pridjevima sa aspekta njihove valentnosti. Osim toga ona je i namijenjena
prvenstveno stranom Ccitaocu. Valentno$¢u pridjeva (i imenica) bavi se i L
Pranjkovi¢ u radu “Spojidbena svojstva imenskih rijeci” (1993:46). Pranjkovié¢
u svom videnju valentnosti pridjeva slijedi postavke Sommerfeldt/ Schreibera i
smatra da je kod svih pridjeva prvo mjesto obavezno prazno, te u skladu s tim i
pravi podjelu na apsolutne i relativne pridjeve. Apsolutnim pridjevima
pripadaju jednovalentni (sa obaveznim jednim praznim mjestom), npr.
jezikoslovni problem, a relativni su dvovalentni i viSevalentni, npr. (ucitelj)
dobar (prema) djeci (Pranjkovi¢, 1993:51). Potom se navode razliCite vrste
aktanata koji prate pridjev. Ovaj rad se moze smatrati izuzetno znacajnim za
na$ jezik jer obraduje, makar i kratko, veoma prisutnu a malo razradenu
problematiku pridjevske valentnosti u nasem jeziku.

5.1.2 Pridjevska fraza

Pridjevska fraza je grupa rijeCi sa pridjevom kao jezgrom koji moZe imati
jedan ili viSe satelita. U svom najjednostavnijem obliku pridjevska fraza se
sastoji od pridjeva:

Sie ist eifersiichtig. — Ona je ljubomorna.
Pridjevska fraza se proSiruje dodacima ili dopunama:

Sie ist sehr eifersuchtig. — Ona je vrlo ljubormorna. (dodatak)

Sie ist auf ihn eiferstichtig. — Ona je ljubomorna na njega. (dopuna)
U nacelu se moze rei da su sateliti pridjeva, sa malim brojem izuzetaka,
fakultativni.

Pridjevske fraze su fraze razli¢itog opsega i Cesto su sastavni dio nominalne
fraze. Pridjevske fraze dodjeljuju nekoj velicini iskazanoj u imenici neku
osobinu ili stvaraju odredeni odnos. Jezgro pridjevske fraze je pridjev koji
odreduje svoje satelite u datoj frazi. Pozicija elemenata u pridjevskoj frazi
moZe se opisati generalnim pravilom: Svi sateliti, ukoliko nisu u obliku
reCenice, stoje u njemackom jeziku ispred pridjevskog jezgra. Ako se broj
satelita kumulira, njihov redoslijed je uglavnom slobodan (usp. Engel,
1994:131). To se prije svega odnosi na atributivnu upotrebu pridjevske fraze.

115§ obzirom da ova valentnost nije nigdje potvrdena, moguce je da je ovdje rijed o greici

prevodioca pod utjecajem valentnosti pridjeva u bosanskom jeziku (slican po necemu).
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Kod predikativne upotrebe moguée su permutacije u kojima se dopuna moze
pojaviti u postpoziciji. To se prije svega odnosi na prepozitivne i situativne
dopune, kao i na poredbene dopune:
Sie war erpicht auf schnelle Erfolge. — Bila je Zeljna brzih uspjeha.
Er ist seit Jahren wohnhaft in Sarajevo. — On je ve¢ godinama
nastanjen u Sarajevu.
Sie ist viel sympathischer als ihr Bruder. — Ona je puno simpaticnija
od svog brata.

U bosanskom jeziku je ¢e$¢a postpozicija. Ako su u pitanju dodaci, onda u oba
jezika dodatak stoji ispred jezgra.

Kad je u pitanju normativna dopuna genug/dovoljno, u njemackom jeziku ona
uvijek stoji u postpoziciji, a u bosanskom jeziku ispred pridjeva:
“...jer bi bila dovoljno slijepa i da joj je samo skinuo naocari.”
(Velickovi¢, s.49)
“...denn sie wére blind genug gewesen, hatte er ihr nur die Brille
abgenommen.” (S.58)

5.1.3 Pridjevski dodaci

Za razliku od dopuna, koje zavise od pridjeva kao potklase rijeci i dolaze samo
uz odredenu grupu pridjeva, dodaci aspecifi¢no zavise od pridjeva i mogu doc¢i
uz gotovo svaki pridjev. Ogranicenja postoje, ali su ona znacenjske prirode.
Tako se ne moze reé¢i *To nije nimalo sjajan lancié. Ali ovdje se moze
upotrijebiti drugi dodatak iz grupe negacionih dodataka, npr. To ni u kom
slucaju nije sjajan lancin.

Dodaci uz pridjeve dolaze gotovo iskljuc¢ivo kod atributivno i apozitivno
upotrijebljenih pridjeva. U ostalim upotrebama rije¢ je o receni¢nim, a ne 0
pridjevskim dodacima:
vjerovatno pouzdani svjedoci — die wahrscheinlich zuverlassigen
Zeugen — prid. dodatak
On je to vjerovatno rekao. — Er hat das wahrscheinlich gesagt. — rec.
dodatak

Pozicija dodataka u oba jezika je ispred odnosnog pridjeva:
ganz gut — sasvim dobar
ihm vollig ergeben — njemu potpuno odan/potpuno odan njemu
von dieser Frau hundertprozentig abhangig — stopostotono zavisan
od te Zene

Intenzivirajuéi elementi sehr/vrio, iiberaus/narocito, ziemlich/prilicno stoje
uvijek ispred nukleusa, tako da ne bi bilo ispravno
*ziemlich auf ihn bdse nego: auf ihn ziemlich bdse (usp. Engel,

1994:131)
*prili¢no na njega ljut nego: prilicno ljut na njega

91



Valentnost pridjeva i pridjevske dopune

Engel (1996a:598) svrstava pridjevske dodatke u cetiri klase: situativne,
egzistimatorne, negacione i modifikativne dodatke.

Situativni dodaci se pojavljuju kao temporalni ili lokalni dodaci:
svojevremeno jos zadovoljavajuéi razvoj — die seinerzeit noch
zufriedenstellende Entwicklung.

Egzistimatornim dodacima govornik izraZzava svoj stav prema onome o ¢emu
se govori:
njegovo zaista nepromisljeno ponaSanje — sein wirklich unbedachtes
Benehmen.

Negacioni dodaci uz pridjev su mnogo ¢e$¢i u njemackom jeziku nego u
bosanskom, jer u bosanskom jeziku ¢esto postaju sastavni dio pridjeva:
nepredvidiva komplikacija — eine nicht voraussehbare Komplikation.
Drugi negacioni dodaci se realiziraju u oba jezika:
Ucenici su rijesili taj nimalo lagan zadatak. — Die Schiler haben
diese keineswegs leichte Aufgabe gel0st.

Modifikativni dodaci uz pridjev modifikuju ili blize odreduju znacenje
pridjeva:
Taj lijepo ureden stan nam se dopao. — Diese schon eingerichtete
Wohnung gefiel uns.

Broj pridjevskih dodataka kod Engel/Mrazovi¢ (1986:452) je nesSto manji u
odnosu na Engelovu gornju Klasifikaciju. Oni razlikuju situativne,
egzistimatorne i negacione dodatke. Egzistimatorni dodaci se kod
Mrazovié¢/Vukadinovi¢ (1990:282) nazivaju subjektivnim dodacima.

5.1.4 Izrazajni oblici pridjevskih dopuna

Pridjevska dopuna se moze realizirati sljede¢im oblicima (usp.
Mrazovi¢/Vukadinovi¢, 1990:275):
Nominalna fraza:
Er ist diesen Schmutz gewohnt. (Naviknut je na tu prljavstinu.)
ein diesen Schmutz gewohnter Mensch (Sovjek naviknut na tu
prljavstinu)
Der Weg ist zwei Kilometer lang. - Put je dug 2 kilometra.
Prepozicionalna fraza:
Sie war Uber ihn verargert.- Bila je ljuta na njega.
meine Uber ihn verdrgerte Frau — moja na njega ljuta zena ...
Fraza sa partikulom ili prilogom:
Sie ist zu schnell. — Ona je suviSe brza.
ihre zu schnelle Reaktion — njena suviSe brza reakcija
Poredbene konstrukcije, najéesc¢e sa kao/wie, od/als:
weill wie Schnee - bijel kao snhijeg
alter als ich — stariji od mene
Zavisna recenica:
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Er war armer, als wir gewusst hatten. — Bio je siromasniji nego Sto
smo mi to znali.
Infinitvna konstrukcija:
Er ist gewillt, sich mit seinem Vater zu verséhnen.
Voljan je da se pomiri sa svojim ocem.

5.1.5 Pridjevske dopune

Mada na prvi pogled izgleda da pridjev, kako u njemackom tako i u
bosanskom jeziku, nema veliki broj dopuna, detaljna analiza korpusa pokazuje
da su pri levske dopune po svojoj raznolikosti mozda ¢ak mnogobrOJnlje od
glagolskih™®. Istina je da su najznacajnije i najceSc¢e “objekatske” dopune,
dakle dopuna u genitivu, dativu, akuzativu i prepozitivna dopuna, ali ne smiju
se zanemariti ni druge vrste dopuna, kao Sto su one koje zavise od
kompariranog pridjevskog oblika u raznim oblicima, ili ekspanzivna dopuna
koja je vrlo Cesta. Neke od njih su znacajne ba$ za nastavu stranih jezika jer
jasno i precizno isticu razlike u dva kontrastirana jezika i nacin njihove
upotrebe. Broj i vrsta dopuna koje su date u ovom radu baziraju se na
pridjevskim dopunama koje nalazimo kod Engela u Deutsche Grammatik
(1996), a koje su osnova i za kasnije kontrastivhe gramatike (Kontrastive
Grammatik Deutsch-Serbokroatisch, Engel/Mrazovi¢,1986; Deutsch-polnische
kontrastive Grammatik, Engel et al. 1999).

Mogu se izdvojiti sljedece dopune pridjeva:

1) Dopuna u akuzativu/Akkusativerg.

2) Dopuna u genitivu/Genitiverg.

3) Dopuna u dativu/Dativerg.

4) Prepozitivna dopuna/Prapositiverg.

5) Situativna dopuna/Situativerg.

6) Direktivna dopuna/Direktiverg.

7) Nominalna dopuna/Nominalerg.

8) Adjektivalna dopuna/Adjektivalerg.

9) Verbativna dopuna/Verbativerg.

10) Ekspanzivna dopuna/Expansiverg.

11) Normativna dopuna/Normerg.

12) Poredbena dopuna uz pozitiv/Vergleichserg. zum Positiv

13) Poredbena dopuna uz komparativ/ Vergleichserg. zum Komparativ

14) Poredbena dopuna uz superlativ/Vergleichserg. zum Superlativ
Ovom nizu dopuna moramo dodati i petnaestu dopunu koja se javlja samo u
bosanskom jeziku:

15) Instrumentalna dopuna.

Engel (1996a:592) takoder navodi jos jednu dopunu (koja nije zastupljena kod
Engel/Mrazovi¢, 1986): Proporcionalna dopuna/Proportioanlerg. Rije¢ je o

118 Engel (1996a:187) razlikuje 11 dopuna glagolu: subjekt, dopuna u akuzativu, dopuna u
genitivu, dopuna u dativu, prepozitivna dopuna, situativna dopuna, direktivna dopuna,
ekspanzivna dopuna, nominalna dopuna, adjektivalna dopuna i verbativna dopuna. Na istom
mjestu (1996:592) Engel tvrdi da postiji 17 razli¢itih dopuna uz pridjev. Neke od tih dopuna su
u meduvremenu sjedinjene, pa se njihov broj smanjio na 14 (uporedi gore).
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dopuni koja spada u domen recenice te je stoga u ovom radu ne¢emo detaljnije
analizirati (npr Je &lter sie wird, desto weniger kann sie lesen. — Sto je starija
to slabije moze citati.)

Ove Klase, kao i dopune glagolu definiraju se anaforama. Stoga se uz svaku
dopunu daje i odgovarajuca anafora. Neke od pridjevskih dopuna mogu do¢i i
u obliku recenice ili infinitivne konstrukcije, dok je to kod verbativne dopune
jedini oblik njenog izrazavanja.

5.1.5.1 Dopuna u akuzativu/Akkusativerganzung

Anafora: Li¢na zamjenica u akuzativu

Das ist seinen Preis nicht wert.

Das ist es nicht wert.
Ova dopuna se javlja uglavnom u njemackom jeziku, ali uz mali broj pridjeva.
Rijec je o sljede¢im pridjevima: gewohnt, mude, satt, wert. Svi se vrlo rijetko
upotrebljavaju atributivno.

Dopuna u akuzativu uvijek stoji ispred pridjeva:

gewohnt: “...denn du bist seine Hand gewohnt...” (Karahasan Il, 417)
“...jer si navikao na njegovu ruku...” (312)
wert: “...einen ganzen Dinar wert ist so eine rihmenswerte

Stellung...” (Karahasan Il, 483)
“...vrijedi dinara ovako slavan poloZaj...” (, 355)
satt: einen Menschen satt haben, das Gerede/das Leben satt
haben(Sommerfeldt/Schreiber, 1983:362)
biti sit nekoga, biti sit priée/zvivota11

| pridjev mude, pored genitiva, moZe vezati i akuzativ:

miide: Er ist es mude, dass man ihn standig ermahnt.
(Sommerfeldt/Schreiber, 1983:332)
Umoran je (od toga) Sto/da ga stalno opominju.

Kao i pridjev mide, tako i drugi pridjevi iz ove grupe mogu svoju dopunu
realizirati 1 infinitivnom konstrukcijom ili ¢ak i zavisnom reCenicom.
Interesantno je da se uz pridjev u tim slu¢ajevima pojavljuje i korelat es:

“...er war es einfach nicht mehr gewohnt, verheiratet zu sein...”

(Stiller, 43)

“...prosto vise nije bio naviknut da je oZenjen...”

Dopuna u akuzativu moZe se upotrebljavati atributivno i predikativno (usp.
Engel, 1996a:592):

die das Gejammer des Hausherrn langst gewohnte Ingrid

Sie war sein Gejammer langst gewohnt.

117 Sve dopune su naglagene. Prijevodi na bosanski jezik Sesto sadrze drugaciju dopunu, kao u
ovom primjeru, gdje pridjev sit veZe genitiv.
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Medutim, treba naglasiti da se prema istraZenom korpusu svi pridjevi koji
traze dopunu u akuzativu vrlo rijetko upotrebljavaju atributivno.

Mada se u gramatikama baziranim na gramatici zavisnosti (Engel/Mrazovié
(1986), Mrazovi¢/Vukadinovi¢ (1990) tvrdi da dopuna u akuzativu uz
pridjeve ne postoji u bosanskom jeziku, ipak smo zabiljeZili jedan bosanski
pridjev koji veze akuzativ:

biti kome $to duZan : jdm. etw. schuldig sein

“...ali si meni duzan pri¢u o prosjaku i pjesniku...” (Karahasan I,
42)

“...aber Du schuldest mir die Geschichte vom Bettler und dem
Dichter...” (30)

Zavisno od imenice koja je upotrijebljena kao dopuna, ovaj pridjev moze
vezati i ekspanzivnu dopunu®*®:

Ich bin dir 200 Mark schuldig.

Duzan sam ti 200 maraka.

Postavljanjem pitanja za dopunu dobit ¢emo odgovor o kojoj je dopuni rijec.
Dopuna u akuzativu traZi pitanje Sta/was a ekspanzivna dopuna pitanje
koliko/wieviel:

Sta sam ti duzan? — Duzan si mi odgovor.

Was bin ich dir schuldig? — Du bist mir eine Antwort schuldig.

Koliko sam ti duZzan? — DuZan si mi 200 maraka.
Wieviel bin ich dir schuldig? — Du bist mir 200 Mark schuldig.

I neke kopulativne partikule imaju dopunu u akuzativu:

etw. leid sein “Dann bist du es leid...”” (Karahasan I, 15)
etw. los sein/werden: *“...das werde ich einfach nicht los.”
(Karahsan, 110)

119

etw./jdn. gewahr— werden: einen Nachbarn gewahr werden

(Sommerfeldt/Schreiber, 1983:234)

Interesantna je primjedba koju nalazimo kod Weinricha (1993:516) koja se
odnosi na sintaksi¢ku ulogu kopulativnih partikula koje vezu dopunu u
akuzativu. U primjerima:

Ich bin die ganze Sache leid.

Wann bin ich nur den Arger endlich los?
koji vezu akuzativ, moze se govoriti ne samo o valentnosti pridjeva nego i o
valentnosti glagola; naime, pridjev Kkoji stoji u predikativnoj funkciji tvori
zajedno sa kopulativnim glagolom “Kopulaklammer'®®”, te je vezan za
subjekat-objekat-valentnost. Ovakvi spojevi se mogu leksicki uévrstiti u
dvodijelni glagol:

Sie werden das noch rechtzeitig gewahr werden.

118 | pridjev wert/vrijedan moZe vezati i ekspanzivnu dopunu. O ovome usp. str. 93.
119 pored u akuzativu, kopulativna partikula gewahr ima cesc¢e dopunu u genitivu (usp. str. 93).
120 K opulativni okvir — prijev. M.H.
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Leksicki status dvodijelnog glagola (bin-los; werde — gewahr) se postize u
slucajevima u kojima se pridjev moZe upotrijebiti samo u predikativnoj
funkciji, a ni u kom slu¢aju u aplikativnoj ili atributivnoj funkciji.

Kako vidimo, dopuna u akuzativu karakteristi¢na je samo za njemacki jezik, sa
samo jednim jedinim izuzetkom u bosanskom jeziku: biti kome Sto duzan. I u
njemackom jeziku je broj pridjeva koji vezu akuzativ relativno mali, a
ve¢inom mogu vezati i neku drugu dopunu, pored akuzativa (einer Sache
mude sein, einer Sache wert sein).

5.1.5.2 Dopuna u genitivu/Genitivergdnzung

Anafora: dessen, deren/toga
On je svjestan te ¢injenice. — On je svjestan toga.
Er ist sich dieser Tatsache bewusst. — Er ist sich dessen bewusst.

Izrazajni oblici ove dopune mogu biti razliciti:
a) nominalna fraza.
Ich bin mir dieser Tatsache bewusst. — Svjestan sam te ¢injenice.
b) zamjenica u genitivu:
Ich bin mir meiner bewusst. — Svjestan sam (samog) sebe.
Ich bin mir dessen bewusst. - Svjestan sam toga.
C) Zavisna recenica ili infinitivna konstrukcija:
Ich bin mir bewusst, dass ich es nicht richtig gemacht habe. — Svjestan
sam da to nisam ispravno uradio.
Er ist fahig, diesen Text zu schreiben. — Sposoban je napisati taj tekst.

5.1.5.2.1 Dopuna u genitivu u njemackom jeziku

Pridjevi (i kopulativne partikule) u njemackom jeziku koji vezu dopunu u
genitivu su: bar, bedlrftig, bewusst, eingedenk, fahig, froh, gewartig, kundig,
ledig, machitig, teilhaft, voll, wert, wirdig.

U literaturi o njemackom jeziku (usp. Engel/Mrazovi¢, 1986:448) navodi se da
ova dopuna stoji uvijek ispred pridjeva:
Er ist des Wartens Gberdrissig. — Umoran je od cekanja.

“Fir Julika war es nicht der Rede wert,...” (Stiller/103)
“Za Juliku to nije bilo vrijedno spomena,...”

Ipak, to ne vrijedi uvijek za kopulativnu partikulu bar:
“Er war bar jeder Unterstitzung.” (Sommerfeldt/Schreiber, 1983:69)
“Nije imao nikakve podrske.”

“...aus eigenem Antrieb, bar jeder Wahlkampfstrategie.” (MK — MM,
M98/89)
“...vlastitim nagonom, bez ikakve izborne strategije.” (M.H.)

“I1i barem biti bez svih mojih glupih greSaka.” (Karahasan Il, str. 57)
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“Oder wengistens bar aller meiner dummen Fehler.” (S. 52)

U korpusu je zabiljeZen samo jedan primjer u kojem je dopuna ispred
spomenute partikule:
,,,War neu und jedes steifen Stiles bar.” (MK — Buddenbrooks)
...bio je nov i bez ikakvog krutog stila.**” (M.H.)

Pridjevska dopuna u genitivu moZe se javiti u svim nacinima primjene, dakle i
atributivno, i predikativno i adverbijalno i u njemackom i u bosanskom jeziku.
Znacajno za ovu dopunu u njemackom jeziku je da je u pitanju relativno
rijetka dopuna ¢ija upotreba vrlo Cesto svjedoci o visSem stilskom izrazu. Sami
pridjevi koji vezu genitiv uglavnom se koriste u knjizevnim tekstovima, a vrlo
rijetko u govornom jeziku. Njihova upotreba se Cesto smatra zastarjelom i
uglavnom naglaSava visi nivo jezickog stila, npr:

Ich bin zwar des Deutschen kundig, aber der Grammatik Uberdrussig.

(Vican sam doduse njemackom jeziku, ali sam umoran od/sit

gramatike.)

Zbog toga ovi pridjevi uglavnom ve¢ =zamjenjuju svoju dopunu
prepozicionalnom dopunom (npr. zu etw. fahig sein; Uber etw. froh sein) i
cesSce se tako koriste u govornom jeziku. Jos uvijek je rasprostranjena upotreba
pridjeva sich einer Sache sicher sein i sich einer Sache bewusst sein.

Kod Welnrlcha (1993:515) nalazimo konstataciju da se generalno genitiv-
adjunkt'® kao determinator pridjeva nalazi mnogo &e$ée u starijem nego u
modernom jeziku, koji ima tendenciju da genitiv-adjunkte zamijeni
prepozicionalnim adjunktom, npr.:

Wir sind aller Sorgen ledig /bar.
danas: Wir sind von allen Sorgen frei.

Ich bin mir deiner Lage wohl bewusst.
danas: Ich bin mir tber deine Lage im Klaren.

5.1.5.2.2 Dopuna u genitivu u bosanskom jeziku

U bosanskom jeziku dopuna u genitivu uglavnom stoji iza pridjeva:
Taj Covjek je dostojan poStovanja.
Djeca su puna ideja.
Predstava je bila vrijedna svake paZnje.

Ispred pridjeva ova dopuna u bosanskom jeziku stoji samo u svrhu stilskog
isticanja, u pjesnickom jeziku i sli¢no:
Predstava je bila svake paznje vrijedna.

U naSem jeziku se pridjevska dopuna u genitivu teSko mozZe smatrati
zastarjelom, kao 5to je to slucaj sa njemackim jezikom. Ovakvi pridjevi su u

121 Pruevodl primjera iz MK (Mannheimer Korpus) u cijelom radu — M.H.
22 pod pojmom adjunkta Weinrich podrazumijeva pridjevske dopune (usp. Weinrich,
1993:515).
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Zivoj upotrebi u jeziku i pripadaju standardnom jezickom izrazu. U
njemackom jeziku istoznacéni pridjevi ¢esto vezu prepozitivnu dopunu ili
dopunu u akuzativu:

biti Zedan ¢ega — nach etw. durstig sein

biti gladan cega — nach etw. hungrig sein

biti zeljan cega — auf etw. begierig sein

bit sit cega — etw. satt haben

biti osloboden™® cega — von etw. befreit sein

U korpusu se pridjevi koji biraju dopunu u genitivu ipak rijetko pojavljuju:
*...8to se nije dogodilo dok sam bio u snazi i Zeljan dokazivanja?”
(Karahasan 11, 198)

“...warum geschah es nicht, als ich stark und des Wunsches nach
Beweisen voll war?” (248)

5.1.5.2.3 Kontrastivna usporedba dopune u genitivu

Znacajna je Cinjenica da vecina pridjeva koji u njemackom jeziku vezu genitiv,
u bosanskom jeziku u stvari vezu prepozicionalni objekat. Podudaranje u vrsti
dopune u ova dva jezika izuzetno je slabo izraZzena, daleko niZza nego kod
glagola, $to dovodi do gresaka u upotrebi pridjeva naro€ito u upotrebi
njemackog jezika kao stranog. Dopuna u genitivu i prema analizama rezultata
studenata koji studiraju njemacki jezik predstavlja najtezu dopunu i najcesce
dovodi do greSaka. Potpunu podudarnost u vrsti dopune nalazimo kod
sljedecih pridjeva:

sich einer Sache bewusst sein — biti svjestan cega;

einer Sache voll sein — biti pun cega;

einer Sache wert sein — biti vrijedan cega;

einer Sache wurdig sein — biti dostojan cega;

einer Sache bar sein — biti lisen cega.

Izdvajaju se pridjevi koji u bosanskom nemaju ekvivalent u istoj vrsti rije¢i,
nego se moraju prevesti glagolom:

einer Sache méachtig sein — vladati ¢ime;

einer Sache bedrftig sein — trebati 5to; nedostajati kome (5to);

Ostali njemacki pridjevi i kopulativne partikule koji vezu genitiv u bosanskom
jeziku uglavnom idu sa prepozicionalnom dopunom:

einer Sache fahig sein — biti sposoban za nesto

einer Sache gewahr werden — postati svjestan ¢ega, primijetiti nesto

einer Sache gewartig werden — biti pripravan, spreman na nesto

einer Sache kundig sein — biti vican cemu/vjest u cemu

einer Sache ledig sein — biti osloboden/slobodan (od) cega

einer Sache mide/Uberdrissig sein — biti umoran od cega

sich einer Sache sicher sein — biti siguran u nesto

einer Sache gewiss sein — biti ubijeden/siguran u nesto

123 Oblik osloboden u bosanskom jeziku spada u glagolski pridjev trpni. I njema&ki oblik befreit
moZe se smatrati participom. Ipak, ovdje ih navodimo zbog razlike u odabiru dopune: naime, u
bosanskom jeziku koristi se genitiv, u njemackom prepozitivna dopuna.

98



Valentnost pridjeva i pridjevske dopune

Pridjev bewusst moze realizirati svoju dopunu, osim genitivom, i zavisnom
re¢enicom ili infinitivnom konstrukcijom, $to potvrduju sljedeéi primjeri iz
novije literature:

“Nisam bio svjestan koliko je smrt rasprostranjena stvar...”

(Jergovic,18)

Ich war mir nicht bewusst, wie weit verbreitet der Tod war...” (19)

“...a njega je potapala briga koje Ivan i majka izgleda nisu ni bili
svjesni.” (Karahasan I, 34)

“...nur Faruk wurde von einer Sorge befallen, derer sich seine Mutter
und Ivan offensichtlich nicht bewusst waren.” (S. 44)

“.., o¢igledno nesvjestan da to ¢ini...” (Karahasan I, 163)
“.., offensichtlich ohne sich dessen bewusst zu sein...” (223)

“...nije ni bila svjesna da uzima sviralu...” (Karahasan Il, 158)
“...sie war sich nicht einmal dessen bewusst, dass sie danach griff...”
(193)

Bewusst se moZe upotrijebiti samo predikativno i to sa dopunom u dativu: etw.
ist/wird jdm. bewusst sa znacenjem: neko je neSto spoznao, neko nesto zna:
“...dann wurde ihm bewusst, dass er mit alledem Demir nur zum
Lachen bringen wirde. (Karahasan I, 227)
“...onda se sjeti da bi svim tim Demira mogao samo nasmijati” (165)

“...da ihm bewusst wurde, dass Isa lag.” (Karahasan II, S. 53)
“...jer mu dode do svijesti da Isa lezi.” (str. 61)

Cak se koriste i frazeoloski izrazi poput “dode kome u glavu”:
“...als ihm bewusst ward, was er gesagt hatte.” (Karahasan Il, str. 12)
“...kad mu dode u glavu §ta je rekao” (str. 30)

Interesantno je da se pridjev bewusst moze upotrijebiti i u znacenju “ranije
spomenuti”, “navedeni”’. U tom slucaju uz sintagmu obavezno mora dodi
odredeni ¢lan (Sommerfeldt/Schreiber, 1983:89):

der bewusste Film — spomenuti film.

Vecéina pridjeva koji imaju dopunu u genitivu mogu se dopuniti i infinitivnom
konstrukcijom u njemackom jeziku. Medutim, i tu se daju primijetiti razlike.
Tako pridjevi mlde, Uberdrissig traze “es” kao korelat u slu¢aju ubacivanja
infinitivne konstrukcije (usp. Motsch, 1966:44):
Er ist es mude/Uberdrissig, warten zu miissen. — Umoran je od
cekanja'®
S druge strane, ve¢i dio pridjeva ne dozvoljava “es” u ovakvom kontekstu:
Er ist fahig, diesen Text zu schreiben. — Sposoban je da napise taj

124 Ovdje moramo naglasiti da pridjev umoran u bosanskom jeziku uglavnom prati propozitivna
dopuna od + imenica. Zamjena dopune zavisnom recenicom zvuci nezgrapno u nasem jeziku:
(?)Umoran je $to mora cekati. Kako se potvrdilo i u korpusu, ovaj pridjev se u nasem jeziku
realizira sa umoran je od (¢ekanja) ili glagolom dojadilo mu je (cekanje).
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tekst.
Er ist wiirdig, gelobt zu werden. — Dostojan je da bude hvaljen.
Er ist bedUrftig, unterstitzt zu werden. — Potrebna mu je pomoc.

Zbog semanti¢kog obiljezja radnje koja se ve¢ desila, pridjevi schuldig/kriv i
verdachtig/sumnjiv.mogu biti dopunjeni samo infinitivnom konstrukcijom u
kojoj se upotrebljava infinitiv 1. Isto vaZi za ove pridjeve i u bosanskom
jeziku, samo §to se dopuna ne moZe realizirati infinitivnom konstrukcijom
nego zavisnom recenicom u proslom vremenu. Osim toga, oba pridjeva u
bosanskom jeziku traZe prepozicionalnu dopunu.

Er ist schuldig, das Geld gestohlen zu haben. — Kriv je Sto je ukrao

novac. (Kriv je za kradu novca.)

Er ist verdachtig, das Geld gestohlen zu haben. — Osumnjicen/sumnjiv

je da je ukrao novac. (Osumnjicen/sumnjiv je za kradu novca.)

Pridjev mlde traZi joS jedno dodatno objaSnjenje u pogledu svojih dopuna.
Naime, ovaj pridjev se u njemackom jeziku najcesc¢e koristi sa dopunom u
genitivu:
"Einige Empdrer, des Stehens mide, hatten sich..." (MK -
Buddenbroks)

"Dass des Konsuls Schwager Justus, sobald er den Rest seines Erbteils
in Handen hatte, mide seiner bestéandigen geschéftlichen
Milerfolge..." (MK - Buddenbroks)

“...da je duSa umorna od ljubavne prepletenosti s unutrasnjim tijelom
i od ljubavne borbe s njegovim sokovima.” (Karahasan Il, 183)

“Die Seele wird mide der Liebesverflechtungen mit dem inneren
Koérper, des Liebeskampfes mit dessen Saften.” (224)

“...aon se zaklonio jer mu je dojadilo ¢ekanje, kao zaljubljenoj Zeni.
(Karahasan 11, 32)

“...doch diese, des Wartens miide wie ein verliebtes Weib, hélt sich
von dir versteckt.” (15)

Pored genitiva, moguca je i upotreba sa akuzativom (Er ist es miide, dass man
ihn stdndig ermahnt.). Ovaj pridjev se javlja i sa prepozicijom von, ali u tom
slucaju postoji jedna fina razlika u semantici ovog pridjeva. Upotrebom
prepozicije von naglasava se kauzativnost, dakle uzrok necijeg umora, dok
upotreba akuzativa ili genitiva u sebi nosi zaista objekat, dakle predmet umora.
Nas jezik takvu razliku, nazalost, ne osjeca, Sto uzrokuje Cesto neshvatanje
razli¢ite semantike ovog pridjeva.

“...wenn Julika, mide von der Probe, wenig oder tberhaupt nichts

davon essen konnte...” (Stiller, 104)

.»-..kada Julika, umorna od probe, nije mogla jesti gotovo nista ili vrlo

malo...”

“Julika lag nun im warmen Gras, mide von dem kleinen
Spaziergang...” (Stiller, 123)
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“Julika je leZala u toploj travi, umorna od lagane Setnje...”

"...denn man ist miide von der Arbeit." (MK - Buddenbroks, S. 270)
“...jer je umoran od posla.” (M.H.)

“lako umoran od burnog dana...” (Karahasan I, 159)
“Muide vom stlirmischen Tag...” (218)

“...pitao je Figani, umoran od hodanja, gladovanja i pripovijedanja.”
(Karahasan 1, 292)
“...fragte Figani, miude vom Gehen, Hungern und Erzéhlen.” (406)

U njemackom jeziku se Cesto koristi 1 konstrukcija koja naglasava
konsekutivnost stanja izrazenog pridjevom:

“...einfach zum Umsinken mide war.” (Stiller, 92)

... jednostavno toliko umoran da je mogao pasti u nesvjest“(M.H.)

Kopulativna partikula bar nema svoj potpuni ekvivalent u bosanskom jeziku.
Cesto se koristi prepozicionalni izraz biti bez cega. U tom slucaju se u
bosanskom jeziku uopée ne upotrebljava pridjev nego direktno imenica. Osim
toga, glagolski pridjev lisen cega se na njemacki prevodi i blizim
ekvivalentom einer Sache entledigt sein (od glagola jdn. einer Sache
entledigen — lisiti koga cega).

“Tako je lezao i zurio u mrak, bez misli i bez pokreta, bez jasne Zelje i

bez ikakvog osjec¢anja 0sim teSkog umora.” (Karahasan I, str. 56)

“So lag er nun und starrte in die Dunkelheit, gedanken- und

bewegungslos, bar klarer Wiinsche und irgendwelcher Geflihle, die

bleierne Midigkeit ausgenommen.” (S. 50)

“I1i barem biti bez svih mojih glupih greSaka.” (Karahasan Il, str. 57)
“Oder wengistens bar aller meiner dummen Fehler.” (S. 52)

| pridjev einer Sache wert sein/biti vrijedan ¢ega zavreduje posebnu paznju. U
njemackom jeziku, pored genitiva, moze vezati i akuzativ, §to vidimo i na
primjerima iz korpusa:

“Fur Julika war es nicht der Rede wert,...” (Stiller/103)

“Za Juliku to nije bilo vrijedno spomena,...”

“...1 zato je dostojno kraljeve ljubavi...” (Karahasan I, 189)
“...und deshalb sei es aller koniglichen Liebe wert...” (261)

| sa akuzativom:
“...arekao bih da ti vrijedis toliko...” (Karahasan I, 158)
“...und ich wirde sagen, du kénntest es wert sein.”” (216)

Pored genitiva i, u njemackom jeziku akuzativa, pridjev wert/vrijedan moze
vezati 1 ekspanzivnu dopunu®®: etw. wert sein - biti nesto vrijedan:

125 Kao i pridjev schuldig/duzan, usp. str. 86.
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Die Kette ist 300 Mark wert. — Lanci¢ je vrijedan 300 maraka.
U bosanskom jeziku bi se u ovom kontekstu ¢e$ée upotrijebio glagol: Lanci¢
vrijedi 300 maraka.

Sa genitivom se koriste i kopulativne partikule koje pripadaju visem stilu.
Takvi izrazi se na bosanski jezik moraju prevesti glagolom. U njemackom
jeziku se uz sve primjere koristi glagol werden:

jds/einer Sache ansichtig werden — vidjeti, ugledati koga

einer Sache gewahr werden — primijetiti nesto, postati svjestan ¢ega

einer Sache habhaft werden — dokopati se koga/Cega

einer Sache eingedenk sein — biti svjestan ¢ega; sjecati se Cega

Posto ove kopulativne partikule nemaju ekvivalent na naSem jeziku, vrlo ¢esto
se pri prijevodu gubi nesto od stilskog obiljezja sa njemackog jezika:

ansichtig:
“Hans Castorp runzelte die Brauen, als er der beiden ansichtig
wurde,...” (MK- Der Zauberberg)
“Hans Castorp se namrsti kad je ugledao njih dvoje...” (M.H.)

“...da joj partizani nece ubiti sina ¢im ga vide u njemackoj
uniformi,...” (Jergovi¢, 12)

“...dass die Partisanen ihren Sohn nicht umbréchten, sobald sie seiner
in einer deutschen Uniform ansichtig wirden...” (14)

“Od toga je odustala ¢im ga je vidjela ...” (Karahasan I1, 158)
“Davon nahm sie Abstand, sobald sie seiner...ansichtig wurde...”
(193)

gewahr:
“Erst wenn die Union sich dessen gewahr wird,...” (MK — Berliner
Zeitung, 9.1.99)
“Tek kada unija postane svjesna toga,...”(M.H.)

“Doch war er darum der erste, der des Wunders gewahr ward...” (MK
— Der Erwéhlte)
“Ali je zato on bio prvi koji je primijetio ¢udo...” (M.H.)

“To se i pokazalo ¢im smo pogledali glavu i vidjeli duboku rupu u
tiemenu, pri samom potiljku.” (Karahasan 1l, 101)

“Das zeigte sich auch, als wir den Kopf untersuchten und eines tiefen
Loches im Scheitel, unmittelbar (iber dem Genick, gewahr
wurden."”(114)

“Zacudilo me je kad sam vidio koliko je slikao onoga 5to ne bi mogao
nikome prodati...” (Karahasan I, 106)

“Es versetzte mich in Erstaunen, als ich gewahr wurde, wieviel er
gemalt hatte, was er...nicht hatte verkaufen kdnnen...” (122)
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habhaft:
“...und wenn sie irgendwo eines Arztes habhaft werden kann...”
(MK-Ansichten)
“...1ako igdje bude mogla doéi do nekog ljekara...”(M.H.)

“...verneigte sich hoflich vor ihm und breitete die Dinge, deren er
hatte habhaft werden koénnen...” (MK - Lenz, Erzahlungen)
“...pokloni se u¢tivo pred njim i razastre stvari kojih se mogao

dokopati...” (M.H.)

“...aoni su se, slaveéi ga, sami nabijali na 8ta su stigli...” (Karahasan
I, 154)

“Unter Lobpreisungen toteten diese sich selbst mit allem, dessen sie
habhaft werden konnten...” (211)

Isti je slucaj i sa partikulom eingedenk:
“Bei Polaroid, sagt er, werde eingedenk der Chaostheorie Uber
wirklich Wichtiges...” (MK — Der Spiegel, 17/93)
“Kod Polaroida, kaze on, budi svjestan teorije kaosa o stvarno
vaznom...”(M.H.)

“...ali se o njima mora voditi racuna...” (Jergovi¢, 161)
“...dass man ihrer aber eingedenk sein muss...” (152)

Ova partikula podlijeZze procesu gramatikalizacije i spominje se u drugom
kontekstu kao prepozicija (usp. DUDEN, DUW:399)
“Aber schlieBlich kehrte sie nach Neuseeland zuriick, eingedenk der
Worte ihres Freundes Sargeson...” (MK — Die Tageszeitung, T91)
“Konac¢no se vratila na Novi Zeland, imaju¢i na umu rije¢i Svog
prijatelja Sargesona...”(M.H.)

Neki od njemackih pridjeva koji vezu genitiv zadaju poteSkoce prilikom
prijevoda na bosanski jezik. Tako se za pridjev kundig u rje¢nicima nude
prijevodi biti vjest u cemu, obavijesten o cemu, iskusan u cemu. Ipak, sam
prijevod, zavisno od konteksta, nekad je formuliran drugadije:

“Priznajem da nisam vjesSt ovakvim igrama...” (Karahasan I, 109)

“Ich gebe zu, dass ich derartger Spielchen nicht kundig bin...” (146)

Cesto je bolja i smislenija upotreba glagola na bosanskom jeziku, npr:
Der Junge war des Weges kundig. (Sommerfeldt/Schreiber, 1883:307)
— Taj mladi¢ je poznavao put.

“Denn da die Kunstler damals des Lichts und Schattens nicht kundig
waren...” (MK - Italiensiche Reise)
“Jer tadadnji umjetnici nisu poznavali svjetlo i sjenu...” (M.H.)

Mada u rje¢nicima o tome nema informacija, smatramo da je prikladan
prijevod pridjeva kundig na bosanski jezik, za koji se moze re¢i da takoder
pripada viSem stilskom izrazu, biti vican cemu:
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Er ist seines Handwerks kundig. — On je vican svom zanatu/On zna
(svoj) zanat.

Jos je teZe objasniti pridjev voll i njegov potpuni znacenjski ekvivalent voller.

U njemackom jeziku je znaCajno da se imenica koja stoji u genitivu uvijek
pojavljuje sa nultim ¢lanom. To unosi zabunu u formiranje sintagme sa
pridjevom voll jer se na imenici bez ¢lana nekad ne moZe odrediti padez. Zbog
toga Sommerfeldt/Schreiber (1983:421) tvrde da uz ovaj pridjev stoji imenica
u akuzativu. Da to nije tacno svjedoCe i navodi iz Dudenovog rjecnika
(DUDEN, DUW:1686), gdje se kaze da imenica koja prati ovaj pridjev stoji
neflektirana i1 bez Clana, §to se i potvrdilo u korpusu. U slucaju da se uz
imenicu pojavi atribut, onda imenica stoji u genitivu, rjede u dativu, ili sa
prepozicijom “mit” kod pridjeva voll:

“...in einem verraucherten Sall voll erregter Menschen...” (MK -

Erinnerungen)

“...u zadimljenoj sali punoj uzbudenih ljudi...” (M.H.)

“...und mitten drin steht noch ein Tank voll Benzin.” (Stiller,53)
“...a u sredini stoji rezervoar pun beznizna.”

“Ich sehe ihre groRe Ode voll bliihender Farben...” (Stiller, 26)
“Vidim vasu veliku pusto$ punu rascvjetalih boja...”

“...iz kojih je zracila tiSina puna lijepe bijele smrti.” (Karahasan 1, 32)
“...aus der eine Stille voll schénem weiRem Tod strahlte.” (S. 42)

“Er aber, voll innerlichen Zornes, sprach...” (MK — Grimm, Marchen)
“Ali on, pun unutradnjeg bijesa, rec¢e...”(M.H.)

U predikativnoj upotrebi ovaj pridjev se koristi sa “von” ili “mit” ili sa
genitivom (DUDEN, DUW:1996): diese Arbeit ist voll von groben
Fehlern/voll grober Fehler, Sto vidimo i na primjerima iz korpusa:

“... kao da kuca nije puna tudih ljudi...” (Karahasan I, 35)

“...als sei das Haus nicht voll fremder Leute...” (S. 45)

“...sind voll von Geistern...” (MK — Grimm, Sagen)
“...su pune duhova...” (M.H.)

U bosanskom jeziku se ovaj pridjev nekad realizira glagolskim pridjevom i
dopunom u instrumentalu:
“...u stanu koji je jednak svim drugim stanovima jer je ispunjen
stvarima koje su jednake svim drugim stvarima iste namjene?”
(Karahasan I, 11)
“...in einer Wohnung, die wie alle anderen Wohnungen ist, voll von
Dingen, die wie alle anderen Dinge sind und denselben Zweck auf
dieselbe Art erfiillen?” (Stiller, S.12)
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U slucaju da se uz imenicu pojavi atribut, imenica stoji u genitivu, rjede u
dativu, ili sa prepozicijom “mit”, navod je iz Dudena (DUW:1687). U korpusu
je prepozicija “mit” vrlo rijetka:
“Visoko kompatibilni stanovi ispunjeni visoko kompatibilnim
namjeStajem.” (Karahasan I, 11)
“Hochkompatible Wohnungen voll mit hochkompatiblem Mobiliar.”
(S.12)

Genitiv | dativ se izmjenjuju u ravnomjernom odnosu:
“...iz kojih je zraCila tiSina puna lijepe bijele smrti.” (Karahasan I, 32)
“...aus der eine Stille voll schénem weilem Tod strahlte.” (S. 42

“...tebi koji si pun unutrasnjeg sjaja?!” (Karahasan I, 107)
“...Dir, der Du voll des inneren Glanzes bist?!” (143)

“Ali ona osjeca sebe punu slatke strepnje,...” (Karahasan I, 241)
“Aber sie empfindet sich selbst voll suRer Bangigkeit...” (333)

Interesantna je i varijanta voller/pun'?, sa istom valentno3éu i uglavnom istim
znaCenjem. Naime, prema navodima koje nalazimo kod Sommerfeldt/
Schreiber (1983:421) postoji razlika u znacenju ove dvije varijante. Autori
tvrde da voller zna¢i “bedeckt mit”/”pokriven necim”, dok voll znaci “gefiillt
mit”/ ispunjen necim”. Medutim, da ovakva podjela nije ta¢na, pokazuju i
navodi iz postojecih rje¢nika kao i primjeri iz korpusa. Tako u DUDENU
(DUW:1687) stoji da je znaéenje pridjeva voller:

a) bedeckt — pokriven; ganz erfullt, durchdrungen von - ispunjen

S druge strane, pridjev voll se koristi samo za drugo navedeno znacenje
(ispunjen). Za znacenje bedeckt-pokriven uvijek se koristi voller. To znaci da
je opseg znacenja pridjeva voller Siri nego znacenja pridjeva voll.
Sve ovo potvrdeno je jasno i primjerima iz korpusa:
“...und meine Seele war voller Mordgedanken. “ (MK — Ansichten)
“...amoja dusa je bila puna misli o smrti.”(M.H.)

“...die Gebarmutter der Patientin war voller Krebs.” (MK - Stern H87)
“...materica pacijentice je bila puna raka.” (M.H.)

“...koja bi trebala znaciti oprostaj pun poStovanja.” (Karahasan I, 109)
“...die einen Abschied voller Ehrerbietung bedeutete...” (146)

“Ova kucéa je puna smedih kukaca ...” (Karahasan I, 183)
“Dieses Haus ist voller brauner Insekten...” (251)

Kao $to vidimo, pridjevska dopuna u genitivu u bitnoj se mjeri razlikuje u dva
uporedena jezika. Dok je u njemackom jeziku dopuna u genitivu vecinom
oznaka viseg stila, i vrlo rijetko se koristi u govornom jeziku, u bosanskom

126 \/oller se inace smatra okamenjenim pridjevskim oblikom koji se ni u jednoj poziciji ne moze
flektirati (usp. Erben, 1996:176).
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jeziku je izuzetno frekventna i stilski neutralna. U njemackom jeziku je
primjetna tendencija zamjene ove dopune drugim vrstama dopuna, ve¢inom
prepozitivnom dopunom. U bosanskom jeziku to nije slucaj. U oba jezika se
ova dopuna javlja u svim nacinima primjene, dakle i atributivno, i predikativno
i adverbijalno. U njemackom jeziku je uobiéajena pozicija dopune ispred
pridjeva, a u bosanskom jeziku iza pridjeva. Podudarnost u odabiru dopune u
genitivu u njemac¢kom i u bosanskom jeziku je izuzetno mala, tako da zbog
utjecaja interferencije dolazi Cesto do gresaka u njihovoj upotrebi. Stoga se
ovoj dopuni i razlikama medu pridjevima koji u jednom ili u drugom jeziku
traze dopunu u genitivu u nastavi stranih jezika mora posvetiti naroCita paznja
da bi se skrenula paznja onih koji se bave jezikom na postojece razlike.

5.1.5.3 Dopuna u dativu/Dativerganzung
Anafora: li¢na zamjenica u dativu
On je slican svom ocu. — On mu je slican.
Er ist seinem Vater ahnlich. — Er ist ihm &hnlich.

Neke dopune u dativu su obavezne:

ahnlich: Er ist ihm &hnlich. — On mu je slican.

behilflich Du bist mir behilflich. — Ti si mi od pomo¢i.
ergeben: Er ist seinem Vater ergeben. — On je odan svom ocu.
gleich: Er ist mir gleich. — On mi je jednak.

verwandt: Er ist (mit) mir verwandt. — On mi je srodan.

Interesantno je da pridjevi koji izrazavaju neku sli¢nost ili neki recipro¢ni
odnos izmedu subjekata, kao Sto su ahnlich, gleich, verwandt, befreundet u
jednini traze obavezno svoju dopunu u dativu. Medutim, kada se subjekat
prebaci u mnozinu i kada je naglaSen recipro¢ni odnos medu subjektima,
dopuna postaje fakultativna, dolazi dakle do reduciranja obavezne valentnosti:

Sie sind @hnlich. — Oni su slicni.

Sie sind gleich. — Oni su isti.

Sie sind verwandt. — Oni su srodni (u srodstvu).

Sie sind befreundet. — Oni su prijatelji.

5.1.5.3.1 Dopuna u dativu u njemackom jeziku

U njemackom jeziku je ova dopuna dosta Cesta i uvijek stoji ispred pridjeva.
Dopuna se ne pojavljuje iza pridjeva ¢ak ni u cilju njenog isticanja:

ergeben: *“...und mir war er offensichtlich so treu und ergeben wie nur
irgend jemandem...”” (328)

*“...i meni je ocigledno bio odan koliko je to moguce...”
(Karahasan 11, 248)

bekannt: “Von den mir bekannten Einheiten kamen vor:...”” (81)
“Od meni poznatih jedinica spomenute su:...”” (Veli¢kovic,
68)

gewachsen: *“...oder ein schmieriger Possenreiller und Pfiffikus, welchem

ich nicht gewachsen bin?”’ (380)
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*“...ili je gnusni lakrdijas ili prepredenjak kojemu nisam
dorastao?” (Karahasan 11, 282)

treu: Er ist seiner Frau treu.
On je vjeran svojoj Zeni.

Pridjevi sa dopunom u dativu u njemalkom jeziku su'?’: dhnlich (slican),
angeboren (uroden), angemessen (prikladan), angenehm (prijatan), behilflich
(od pomo¢i), begreiflich (jasan), bekannt (poznat), bequem (udoban),
beschwerlich (tezak), bdse (ljut), dankbar (zahvalan), eigen (svojstven),
eigentimlich ~ (svojstven), entbehrlich (nepotreban), ergeben (odan),
erinnerlich (u sjecanju), erklarlich (objasnjiv), erwiinscht (pozeljan), feind
(neprijateljski), feindlich (neprijateljski), fern (daleko), fremd (stran),
gefahrlich (opasan), geféllig (ljubazan), gegenwartig (sadasnji), geheuer
(ugodan), gehorsam (poslusan), gelaufig (vjest), gemafR (primjeren),
gemeinsam (zajednicki), genehm (ugodan), geneigt (naklonjen), gerecht
(pravedan), gesinnt/gesonnen (naklonjen), gewachsen (dorastao), gewogen
(sklon), gleich (jednak), gleichgultig (ravnodusan), giinstig (povoljan), heilsam
(ljekovit), hinderlich (koji smeta), hold (naklonjen), horig (poslusan), klar
(jasan), ldstig (dosadan), lieb (drag), moglich (moguc), nahe (blizak), neu
(nov), nitzlich (koristan), peinlich (neugodan), recht (prav), schéadlich
(Stetan), schuldig (duZan), teuer (drag/skup), treu (vjeran), uUberlegen
(nadmocniji), verbunden (vezan), verhaflt (omrazen), vestandlich (razumljiv),
verwandt (srodan), wert (vrijedan), wichtig (vazan), widerlich (odvratan),
willkommen (dobrodo3ao), zutraglich (koristan).

5.1.5.3.2 Dopuna u dativu u bosanskom jeziku

U bosanskom jeziku dopuna u dativu stoji po pravilu iza pridjeva, ali moZe
kod pridjeva u funkciji receni¢nog ¢lana u svrhu isticanja stajati i ispred
pridjeva:
Funkcije su dostupne svakome.
Funkcije su svakome dostupne. (Die Funktionen sind jedermann
zuganglich).
Ta studija je srodna drugim studijama iz tog perioda. (Diese Studie
ist mit anderen Studien aus dieser Zeit verwandt.)
Ostao je dosljedan svojim idealima. (Er ist seinen Idealen treu
geblieben.)
On je vjeran svojoj Zeni. (Er ist seiner Frau treu.)

Pridjev sli¢an i u bosanskom jeziku obavezno traZi dopunu:
“Slican je onome...” (Karahasan |, 146)
“Aber er war ihm &hnlich genug...” (200)

Sinoqizrpno sa pridjevom slican koristi se i kopulativna partikula biti kome
nalik™":

27 Usp. Engel, 1996:592. Engel ovdje ukljuéuje i pridjeve koji vezu dativ commodi. Vise o
razlici izmedu dopune u dativu i slobodnih dativa dalje u radu.

128 O nerijesenom statusu rije¢i kao §to je nalik u nagem jeziku svjedogi i sljede¢i navod koji
nalazimo kod Bari¢ et al. (1997:277). Tu, naime, stoji: “Rije¢ nalik je prilog, npr. To Sto je donio
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“...ni nalik onome...” (Karahasan I, 108)
“...ihm nicht einmal &hnlich...” (144)

Pored dativa, ova partikula moze vezati i prepoziciju na: biti nalik na koga.

Ovdje su cesti pridjevi koji se u bosanskom jeziku nazivaju glagolskim
pridjevom trpnim, dakle nastali od glagola. Oni zadrZavaju svoju valentnost
koju imaju kao glagoli: 5

Covjek prepusten sudbini ne jada se nikome. < Covjek se prepustio

sudbini.

(glagolski pridjev trpni) (glagol)

Interesantno je da u oba jezika postoji sljedec¢i par ekvivalenata: verwandt :
srodan. Medutim, naj¢e$c¢a upotreba njemackog verwandt:

Ich bin mit ihm verwandt.
ne dozvoljava konstrukciju (prema navodima iz Re¢nika MS/MH, knjiga V,
str. 975): *Ja sam s njim srodan. nego samo: Ja sam s njim u srodstvu.

5.1.5.3.3 Kontrastivna usporedba dopune u dativu

Srazmjerno je veliki broj njemackih pridjeva sa dopunom u dativu koji se na
bosanski jezik moraju prevesti opisno, glagolom ili prepozicionalnom frazom,
dakle nemaju svoj pridjevski ekvivalent:

jdm. behilflich sein — biti kome od pomo¢i, pomo¢i kome;

jdm. gehdrig sein — pripadati kome;

jdm. hinderlich sein — smetati kome, ometati koga;

jdm. vertraut sein — biti upoznat s ne¢im.

Vecina ovih pridjeva moze, pored dativa, vezati jo§ jednu dopunu. Tako
pridjev behilflich moze vezati i prepozitivnu dopunu sa prepozicijom bei:
Der Mann ist seiner Frau (beim Aussteigen) behilflich.
(Sommerfeldt/Schreiber, 1983:78)
(Muz pomaZe /je od pomoéi svojoj Zeni pri izlasku.)

“...der unterdessen aufgestanden und auch seiner Schwester behilflich
gewesen war...” (MK — Der Erwahlte)
“...koji je u meduvremenu ustao i pomogao svojoj sestri...”(M.H.)

Pridjev gehdrig, pored direktnog dativa, moZe vezati i prepozitivhu dopunu sa
Zu:

zu jdm./etw. gehorig sein.
U njemackom jeziku se koristi samo atributivno: die zum Kollektiv gehorigen
Mitarbeiter. Na bosanskom jeziku nema ekvivalenta, nego se prevodi
glagolom pripadati kome. Predikativno upotrijebljen, ovaj pridjev ima
izmijenjeno znaéenje (grindlich, sehr), Kkoristi se u nizem stilskom izrazu i

nisu bila klijeSta, nego neSto nalik. Kad je ta rije¢ dopunjena prijedlogom na, ima znadenje
pridjeva “slican, nali¢an”, ali ostaje prilog jer ima isti oblik uz sve imenice, npr. Lutka je dosta
nalik na majmuna.” Ipak, prilog obi¢no ne moze vezati prepozitivnu frazu, te smo misljenja da
je ovdje rije¢ o kopulativnoj partikuli.
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vrlo Cesto se ne moze prevesti na bosanski jezik, ali govori da je rije¢ o
grubljem stilu:

Er sagt ihm gehérig die Meinung. — Rekao mu je svoje misljenje!

(usp. Sommerfeldt/Schreiber, 1983:214).

U korpusu se javljaju obje varijante ovog pridjeva:
*“...0VO0 su naprosto tijela, nicija pa ni svoja...” (Karahasan 1, 177)
*“...da lagen einfach nur Kérper, niemandem gehérig, nicht einmal
sich selbst...” (216)

“...die ideologische Grenze zwischen dem, was das Reich als zu
sich gehorig anerkennt...” (MK — Der Spiegel, 43/93)

“...ideoloska granica izmedu onoga, $to Carstvo priznaje kao svoje...”

*“...ne zna se dija, otkuda i zaSto.” (Karahasan I1, 204)
“...man weif3 nicht, zu wem gehorig, nicht woher und nicht
warum....” (257)

*“...moraju biti pojedinac¢ne i samo svoje.” (Karahasan I1, 232)
*“...detailliert und nur sich selbst gehorig.” (301)

Varijacije pokazuje i pridjev hinderlich. Pored dativa javlja se i prepozitivna
dopuna sa prepozicijom bei:

“Das ist auch bei der Liebe hinderlich.” (MK — Berliner Zeit., Juni

98)

“To smeta i u ljubavi.” (M.H.)

“...wére der Sturz Milosevics dem Ziel eher hinderlich.” (MK -
Berliner Zeitung, August 99)
“...MiloSevicev pad bi prije smetao ovom cilju.”(M.H.)

“Ovaj mi moZe samo smetati...” (Karahasan Il, 286)
“Er kann mir nur hinderlich sein...” (386)

Vertraut ne pokazuje sli¢ne varijacije — uvijek veze samo dativ:
“...und dessen Eigenarten ihm nicht gerade vertraut sind?”
(Karahasan 11, S. 70)

“...10 ¢ijim navikama ne zna ba§ mnogo?” (str. 72)

“Heller kennt den Witz, er ist ihm vertraut aus einer Zeit...” (MK -
Das Vorbild)
“Heller poznaje taj vic, poznat mu je iz vremena...”(M.H.)
I neke kopulativne partikule svoje znacenje dopunjuju dativom:
abhold ( = neprijateljski naklonjen, zast.):
Er war dem Alkohol nicht abhold. (Duden, DUW:59)
(Bio je sklon alkoholu.)

“...dass der groRe Mann unserem Geschlecht nicht abhold
wiére...” (MK - Lotte in Weimar )
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“...da je visoki muskarac naklonjen nasem spolu...” (M.H.)

abspenstig ( = navesti nekoga da se okrene protiv nekog drugog)
Er hat ihm die Freundin abspenstig gemacht. (Duden,
DUW:70)
(Okrenuo ga je protiv njegove djevojke.)

“Darin steckte der Versuch, den Griinen die Wahler
abspenstig zu machen.” (MK - Der Spiegel, 1/93)
“U tome se krio pokusaj da se bira¢i okrenu protiv zelenih“.

egal ( = svejedno)
“...njemu je uglavnom svejedno.” (Karahasan I, 61)
“...ihmist es mehr oder weniger egal.” (81)

“...118¢ekivao Bahtijara praveci se da ga ne ¢eka i da mu je svejedno.”
(Karahasan I, 57)

“...und hoffte auf Bahtijar, wobei er so tat, als wirde er nicht auf ihn
warten und es ware ihm alles egal.” (S. 76)

Interesantno je da na bosanskom jeziku ova partikula ima vrlo ograni¢enu
upotrebu. Koristi se uglavnom u sklopu: “To mi je svejedno. Svejedno mi je.”
Upotreba neke imenice umjesto zamjenice u nominativu nije uobicajena. Tako
se primjeri poput

Die Malinahme ist uns egal.

Die Haustiere sind mir egal.

Die Bucher sind mir egal.
slucajevima bio pridjev “nevazan”:

Mjera nam je nevazna.

Kucni ljubimci su mi nevazni.

Knjige su mi nevazne (nisu mi vazne).

Nesto izmijenjeno znacenje vezano je za partikulu svejedno/egal sa
prepozitivnom dopunom:

“A za mene je ionako svejedno?” (Karahasan I, 293)

“Aber fir mich ist es ohnehin egal?” (407)

Isto znacenje se realizira i glagolom ticati se koga:
“...1 pokazujuci da ga se njegova bijeda ne tie.” (Karahasan Il, 92)
“...dass ihm sein Elend egal war.” (99)

“To me se ne bi ni ticalo, da ga nisam nekoliko puta zatekla kako pilji
umene.” (Velickovi¢, s.26)

“Das ware mir egal gewesen, hétte ich ihn nicht ein paarmal ertappt,
wie er mich anstarrte.” (S.31)

Bez dopuna egal ima znacenje “‘jednak, isti oblikom™ (“‘gleichférmig™) — (usp.
Sommerfeldt/Schreiber, 1983:129): egale Schuhe — jednake cipele.
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Jos neke kopulativne partikule traZze dopunu u dativu:
einerlei ( = svejedno)

Mada u literaturi nalazimo da einerlei veze dativ (usp. Wahrig, 2000:389), u
korpusu smo nasli i izraz fir jdn. einerlei sein:

“...ne moZes dokazati, pa ti je svejedno.” (Karahasan I, 242)

“...du kannst es nicht beweisen, und so ist es einerlei fiir dich.” (317)

“...ato nam je, za sada, ionako svejedno.” (Karahasan |1, 216)
“...dies ist jetzt auch einerlei fur uns.” (276)

untertan ( = biti kome podreden, zavisiti od koga, zast.)
Wir sind diesen Ausbeutern immer noch untertan. (Engel,

1996a:769)
Jos smo podredeni ovim izrabljivacima.

“Friher waren die Dinge uns untertan...” (MK — Die Zeit,
Mai 95)
“Prije su stvari bile podredene nama...”(M.H.)

zugetan ( = biti kome odan, sklon, privrzen)
“...da je HalladZu bar na trenutak vjerovao...” (Karahasan I,
266)
“...dass er Hallag zumindest fiir einen Augenblick so zugetan
war....” (355)

Interesantno je da se bosanski pridjev biti kome suden na njemackom moze
realizirati sljede¢im pridjevima:
jdm. beschieden sein:
“...1i prode njime onoliko koliko mu je sudeno da prode.” (Karahasan
I, 162)
“...und er geht mit ihm so lange, wie es ihm beschieden ist.” (221)

“...makar i beskrajno dugo koliko mi je dosudeno...” (Karahasan I,
211)

“...und sei es auch endlos lange, so lang mir beschieden ist...” (293)

“Ob der Londoner Jugoslawienkonferenz Erfolg beschieden ist,
entscheidet sich in Belgrad...” (MK - Die Tageszeitung T92)

“Da li je Londonskoj konferenciji o Jugoslaviji suden uspjeh odlucuje
se u Beogradu...” (M.H.)

jdm. bestimmt sein*?’:

“...da su on i njegova buduca ocigledno sudeni jedno drugome...”
(Karahasan 1, 179)

“...er und seine Zukunftige seien offensichtlich flireinander
bestimmt...” (246)

129 pridjev bestimmt se moZe koristiti i u drugoj varijanti: zu etw. bestimmt sein, sa znadenjem
biti namijenjen necemu.
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“...da ta sli¢nost dolazi otuda §to mu je sudeno da ponovi sudbinu
svog zaboravljenog prethodnika...” (Karahasan I, 94)

“...dass es ihm bestimmt war, das Schicksal seines vergessenen
Vorgangers zu wiederholen...” (103)

jdm. vegonnt sein:
“Nije mi bilo sudeno.” (Karahasan 11, 202)
“Das war mir nicht vergénnt.” (254)

Sliénu pojavu biljezimo i za pridjev biti kome poznat, za koji se u njemackom
jeziku mogu upotrijebiti razliciti pridjevi:
jdm. bekannt sein
“...koliko mu je poznato...” (Karahasan 1, 273)
“...soviel ihm bekannt...” (365)

jdm. gelaufig sein
“...ili neku stvar ¢ije mjesto i prirodu poznaje odranije.”
(Karahasan I, str. 69)
“...eine vertraute Stelle oder irgendein Ding, dessen Ort und
Natur ihm seit je geldufig ist.” (S. 65)

jdm. vertraut sein
“...und dessen Eigenarten ihm nicht gerade vertraut sind?”
(Karahasan 11, S. 70)
“...10 ¢ijim navikama ne zna bas mnogo?” (str. 72)

Pridjev jdm. fremd sein — biti kome stran se vrlo ¢esto na bosanskom jeziku
realizira i kao biti kome tud.

“...1 kao 8to je tud bio svijet tih snova.” (Jergovi¢, 39)

“...und wie mir die Welt dieser Traume fremd war.” (40)

“...sasvim su razli¢iti i jedno drugome tudi...” (Jergovié, 152)
“...die ganz verschieden und einander fremd sind...” (144)

Pridjevi sa dopunom u dativu su veoma interesantni, prije svega zato Sto veliki
dio njih pokazuje takvu upotrebu dativa koja se moze smatrati DATIVOM
COMMODIL. Rije¢ je o jednom od slobodnih dativa o kojima se u literaturi
dosta raspravlja jer je ocigledno da slobodni dativi i nisu toliko slobodni kako
se to tvrdi u tradicionalnoj gramatici. Osnovna postavka za Kklasifikaciju
slobodnih dativa jeste da ovi dativi ne zavise direktno od glagola i da je njihov
status jednak slobodnim dodacima, a ne dopunama. Ovakav pristup kritizira
Engel (1994:156) i opredjeljuje se za novu definiciju ovih dativa.

Najvazniji medu njima je Dativus commodi (ili: Dativus sympathicus). On se
uvijek moZe zamijeniti prepozitivnom frazom sa za/fir:

To mi je vaZzno. - Das ist mir wichtig.

To je za mene vazno. — Das ist fir mich wichtig.
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Kada se pojavljuje uz glagole, onda su to glagoli koji oznacavaju neku voljnu
radnju koja se deSava u korist osobe oznadene dativom. S obzirom da se
pojavljuje samo uz odredene glagole, Engel (1994:156) ovaj dativ smatra
dopunom, koja je doduSe fakultativna. Realizira se samo uz glagole koji ne
regiraju neku drugu dopunu u dativu.

Kada se ovaj dativ pojavljuje uz prldjeve situacija je donekle drugacija.
Obic¢no se pojavljuje uz pridjeve koji oznacavaju neku referentnu osobinu i to
u odnosu na neku osobu, dakle realizaciju te osobine naspram osobe koja je
oznacena ovim dativom. Kao i kod glagola, javlja se samo uz tu grupu pridjeva
i stoga ¢e se takav dativ smatrati pridjevskom dopunom u ovom radu. Time se
rieSava i status prepozitivne dopune sa za/fiir, koja se takoder u ovom sluéaju
smatra dopunom. Ovaj dativ je uvijek fakultativan mada bitno modificira
znacenje upotrijebljenog pridjeva. Neznatne semanticke razlike nalazimo i u
samoj upotrebi jedne od dopuna: kada se upotrebljava dativ (Das ist mir
wichtig.), onda je naglasak na subjektivnom stavu prema spomenutom
sadrzaju, a kada se upotrebljava prepozicija fir/za (Das ist wichtig fir ihn),
onda je naglasak na objektivnom videnju odnosa izmedu pridjeva i referentne
osobe. Takva razlika nije vidljiva i u bosanskom jeziku, gdje se u oba slu¢aja
moze pojaviti dativ, kako vidimo na sljede¢em primjeru:

“To mi je bilo jako vaZzno;...” (Jergovi¢, 37)

“Das war mir sehr wichtig...” (38)

“...1 svima je to jako vazno, iako je meni znacajniji lebac, ali i to §to
me je barba Momcilo naucio gledati svijet naopako.” (Jergovic, 104)
“...und es ist fir alle sehr wichtig, obwohl mir der Wecken wichtiger
ist und dass mir Onkel Mom¢ilo beigebracht hat, die Welt auf dem
Kopf stehend zu sehen.” (100)

Kao i glagoli, 1 ovi pridjevi mogu biti upotrijebljeni i bez doticne dopune, a
kad se upotruebe sa dativom, onda se mogu zamijeniti i prepozicionalnom
frazom sa fiir/za™*. Takvi su, npr:
angenehm/prijatno: Das ist mir/fur mich angenehm. — To mi je /za
mene prijatno.
klar/jasno: Das ist mir/fir mich klar. — To mi je /za mene jasno.
peinlich/neprijatno: Das ist mir/fir mich peinlich. — To mi je /za mene
neprijatno.
wichtig/vaZzno: Das ist mir/fir mich wichtig. — To mi je /za mene
vazno.

Neki od ovih prldjeva (wichtig, schwer, weit...) koriste se Cesto i sa
normativnom dopunom®: Das ist mir zu weit. — To mi je predaleko.

B30 O nerijesenom statusu dativa commodi svjedo&i i &injenica da Sommerfeldt/Schreiber
(1983) uopce ne spominju moguénost pojave ovog dativa ili prepozicionalne fraze sa fur/za kao
pridjevske dopune. Tako se pridjev angenehm i mnogi sli¢ni smatraju pridjevom bez drugih
dopuna (osim subjekta, kojeg autori takoder tretiraju kao pridjevsku dopunu).

10 normativnoj dopuni usp. pogl. 5.1.5.12 .
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Drugi pridjevi se, mada se koriste sa dativom commodi, ne mogu Koristiti sa
normativnom dopunom, jer to ne dozvoljava njihovo znacenje, pa se ne moze
reci:

*Das ist mir zu klar /To mi je prejasno.

Pridjev schwer/tezak pokazuje moguénost upotrebe i jedne i druge dopune:
Der Koffer ist mir zu schwer — Kofer mi je pretezak.
Ovaj dativ se moze zamijeniti prepozicionalnom frazom:
Der Koffer ist flir mich zu schwer. — Kofer je za mene preteZak.
U suporotnom slucaju, kad pridjev schwer stoji sam, bez normativne dopune,
upotrebljava se uglavnom prepozicionalna fraza u njemackom jeziku: Diese
Zeit ist schwer fur mich. — Ovo vrijeme je teSko za mene. Ali ne i *?Diese Zeit
ist mir schwer. U bosanskom jeziku je ova moguénost otvorena:
“Nije to toliko tesko covjeku Koji ima talenta.” (Karahasan I, 81)
“Nicht so schwer flr jemand mit Talent.” (107)

“Nije to teSko takvoj sorti...” (Karahasan I, 297)
“Das ist nicht schwer fiir diese Sorte Mensch...” (414)

Interesantni su nacini realiziranja bosanske konstrukcije tesko mi je:
“Cesto je covjeku tesko da podnese sebe...” (Karahasan I, str. 75)
“Oft fallt es dem Menschen schwer, sich selbst zu ertragen...” (S. 74)

“Bilo mi je tesko...” (Karahasan Il, 244)
“Mir war schwer zumute...” (320)

“...atebi je tako teSko.” (Karahasan I, 292)
“...wo du es so schwer hast.” (393)

Pridjev schwierig sa ovim se znagenjem ne pojavljuje niti jednom u cijelom
korpusu. Razlika izmedu pridjeva schwer i schwierig predstavlja bitan
problem za one kojima njemacki jezik nije maternji. Pridjev schwer ima Sire i,
izmedu ostalog, i konkretno znacenje, dok se schwierig upotrebljava uglavnom
u prenesenom znacenju. Osim toga, sude¢i prema rezultatima analize korpusa,
kao i prema navodima u postoje¢im rjecnicima, dopunu uglavnom ima pridjev
schwer, ne i schwierig (Das ist schwer fir mich. Ne i: Das ist schwierig fiir
mich.). Pogledajmo stoga znacenja koja nalazimo za pridjev schwer (DUDEN,
DUW:1372) i schwierig (DUDEN, DUW:1373):
schwer: 1. von groRem Gewicht, nicht leicht — ein schwerer Koffer; 2. ein
bestimmtes Gewicht habend — der Fisch war 3 Kilo schwer; 3. grofe
korperliche oder geistige Anstrengung erfordend — ein schwerer Beruf; 4.
nicht leicht zu bewdltigen, schwierig — schwere Rechenaufgaben; 5. (von
Speisen) — nicht gut vertraglich — schwere Weine; 6,. (von Diiften) sehr
intensiv und stBlich — der schwere Duft; 7. stirmisch — schweres Wetter; 8.
von hohem geistigem Anspruch, nicht leicht zu bewdltigen — schwere
philosophische Lektiire.
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schwierig: 1. viel Mihe machend — eine schwierige Aufgabe; 2. kompliziert
und sich moglicherweise unangenehm auswirkend — ein schwieriges Thema;
3. schwer zu behandeln, zufrieden zu stellen — ein schwieriger Mensch.

Pridjevi koji traze pravu dopunu u dativu (dakle ne dativ commodi) ne mogu
svoju dopunu zamijeniti prepozicionalnom frazom sa fiir/za:
dankbar/zahvalan: Er ist mir dankbar. - On mi je zahvalan.
* Er ist fur mich dankbar. — *On je za mene zahvalan.
dhnlich/slican: Er ist mir dhnlich. - On mi je slican.
*Er ist fir mich dhnlich. - * On je za mene slican.
schuldig/duzan: Er ist mir schuldig. — On mi je duzan.
*Er ist fir mich schuldig. — On je za mene duzan.

Problem se usloznjava uvodenjem pridzieva koji u njemackom jeziku zaista
traze dopunu sa prepozicijom fiir/za™®>. U bosanskom jeziku se u takvim
sluajevima moze zadrzati isti kriterij, dakle prepozicionalna fraza sa
prepozicijom za moze se zamijeniti dativom, dok to u njemackom nije slucaj.
Stoga u kontrastivnoj analizi valja paziti na ovu Cinjenicu jer je ovdje jako
izrazen utjecaj mijeSanja dvaju jezika:

interessant/interesantno: Das ist flr mich interesant.— To je za mene

interesant

*Das ist mir interessant. — ali: To mi je interesantno.

Situacija se jo$ viSe komplicira time Sto pridjev verstandlich u Dudenovom 8-

tomom rjecniku (1995:3721) nalazimo samo sa dopunom u dativu, dok je u

bosanskom jeziku moguce upotrijebiti i dativ i prepozitivnu frazu sa za:
verstandlich/razumljivo: Das ist mir verstandlich. — To je za mene
razumljivo./To mi je razumljivo.

Isto vazi i za pridjev schlimm/loSe, koji u bosanskom jeziku moze vezati i
]Eiativmis prepozicionalnu frazu sa za, a u njemackom samo prepozicionalnu
razu—’:
“...znao je da ¢e mu cekanje tamo biti gore od ¢ekanja da naraste
biljka...” (Karahasan I, 282)
“...Er wuBte, dass das Warten dort flr ihn schlimmer sein wiirde, als
das Warten auf das Wachsen einer Pflanze...” (392)

“...ali pomisljam da mi je najgore bilo...” (Karahasan |1, 203)
“...am schlimmsten war flr mich...” (256)

U bosanskom jeziku se moZe Koristiti i prepozicija po:

“...ane znam §ta bi od to dvoje bilo gore po mene.” (Karahasan Il,
254)

“...und ich weiss nicht, was von beiden schlimmer fiir mich ware.”
(336)

132 Ova tvrdnja provijerena je i u osmotomom Dudenovom rjeéniku (Duden, GWDS:1721) u
kgjem nalazimo ovaj pridjev samo sa prepozitivnom dopunom.

3% Ocigledno je da je problem dativa commodi i prepozitivne dopune uz pridjeve kompliciran te
stoga njegovo rjeSenje traZi rad na obimnijem korpusu.
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Smisaono je ovom dativu suprotstavljen Dativus incommodi koji se javlja
samo uz glagole koji oznacavaju neko neZeljeno deSavanje kojim se ne moze
upravljati: Die Vase ist mir auf den Boden gefallen. PoSto se javlja samo uz
odredenu grupu glagola, Engel i ovaj dativ smatra “specificnim za potklasu”,
te time i dopunom. Ovaj dativ se ne javlja uz pridjeve te u tom smislu dalje
nije znacajan za ovaj rad.

Etic¢ki dativ nalazimo u sljede¢im primjerima:
Ala si mi ti pametan/lijep/sladak... - Du bist mir aber
klug/hiibsch/siR...

Rije¢ je o elementu koji se javlja uglavnorn u govornom jeziku. Kao i uz
glagole, ovaj dativ se vjerovatno moZe pojaviti uz vecinu kvalitativnih pridjeva
(uz odnosne pridjeve njegovo pojavljivanje je nemoguce: *To mi je
juceradnje! — Das ist mir gestrig!). Stoga ga mozemo smatrati dodatkom 134
Ovaj dativ uvijek oznacava osobu koja je u velikoj mjeri pogodena, pozmvno
ili negativno, nekim dogadanjem ili nekom osobinom koja se izrazava
pridjevom. Eticki dativ, za razliku od svih ostalih dativa, dolazi uvijek u obliku
zamjenice (1. 1 2. lice), nenaglasen je, ne moze se negirati niti do¢i na pocetak
recenice. Po svim ovim osobinama ovaj dativ je ¢ak mozda blizi partikulama
kao vrsti rije¢i, nego glagolskoj dopuni (usp. Engel, 1994:158). | kada se javlja
uz pridjeve smatramo ga dodatkom, a ne dopunom.

Posljednji u nizu slobodnih dativa je posesivni dativ (possessiver Dativ,
Pertinenzdativ) koji, u skladu sa Engelovim misljenjem (1994 158), smatramo
dopunom imenice, a ne glagola ili pridjeva. Naime, u reCenici Sie sah ihm ins
Gesicht, elemenat ihm zavisi od imenice Gesicht, a ne od glagola sehen, te ga
stoga treba smatrati atributom date imenice, tvrdi Engel. Sli¢no je iu
primjerima u kojima se umjesto glagola pojavljuje pridjev:

“Das Herz ist mir schwer, denn ich habe in den drei Jahrzehnten

meiner politischen Karriere Gewalt abgelehnt.” (MK - Die

Tageszeitung, T92)

“Srce mi je teSko / tesko mi je pri dusi / jer sam u tri desetljeca svoje

politicke karijere odbijao nasilje.”(M.H.)

Dativ u naglaSenim reCenicama zavisi od imenice srce, jer je transformacija
reCenice Srce mi je teSko = moje srce je tesko. U tom smislu smatramo da
posesivni dativ uz pridjeve ne trazZi dalju razradu.

Da razlike izmedu dopuna u dativu zaista postoje, zapaZaju i drugi autori.
Tako Motsch (1966:37) pravi podjelu dopuna u dativu na Ay, gdje spadaju
bdse, ahnlich, fremd, gnadig, geneigt, zugetan....., potom Ay, Sa pridjevima
poput bekannt, klar, erklarlich itd, i Ags, gdje spadaju pridjevi sa ociglednim
dativom commodi, poput: peinlich, lieb angenehm.... Da su ovi pridjevi
sintaksicki razliCiti, Motsch pokazuje na primjerima:

1. Die Mutter ist dem Kind bose. (Majka je ljuta na dijete.)

134 Interesantno je da ne poznaju svi jezici eticki dativ, npr. engleski i finski jezik (usp.
Tarvainen, 1981:97).
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2. Der Gast ist mir bekannt. (Gost mi je poznat.)

3. Der Fehler ist mir peinlich. (Neprijatno mi je zbog greske.)
Primjeri 2 i 3 dozvoljavaju zamjenu subjekta Citavom recenicom, dok to u
prvom primjeru nije moguce:

1. *Dass er kommt, ist mir bése. (¥*Da ¢ée doci, ljut sam.)

2. Dass er uns besuchen wird, ist mir bekannt. (Da ¢e nas posjetiti

poznato mi je.)

3. Dass ich mich geirrt habe, ist mir peinlich. (Da sam se prevario,

neprijatno mi je.)
Nadalje, samo se u 3. reCenici zavisna re¢enica moze zamijeniti infinitivnom
konstrukcijom:

3.1hn zu betrigen, ist mir peinlich.

2.*1hn zu betriigen, ist mir bekannt.

Dalja razlika je u tome Sto pridjev peinlich ne dozvoljava zamjenu subjekatske
recenice reCenicom koja pocinje upitnom zamjenicom:

Wer mich belogen hat, ist mir bekannt. (Ko me slagao poznato mi je.)

*Wer mich belogen hat, ist mir peinlich. (*Ko me slagao neprijatno mi

je.)

Stoga Motsch dijeli pridjeve sa dativom u gore spomenute tri podgrupe i tvrdi
da Ay Uvijek mora biti realizirana, dok su dopune Agae | Agas fakultativne.
Ovakav stav joS jednom naglasava Cinjenicu da postoji bitna sintaksicka
razlika izmedu prave dopune pridjeva u dativu i dativa commodi.

Sve navedeno nas upucuje na ¢injenicu da treba razlikovati pravu dopunu u
dativu, pri ¢emu mislimo na dopunu u smislu tradicionalnog objekta, koja se u
vecini sluCajeva realizira (npr. kod pridjeva dhnlich/slican, dankbar/zahvalan,
bose/ljut) i dativ commodi, koji se ne mora realizirati, nije vezan za ispunjenje
znaCenja datog pridjeva, nego ga samo modificira (npr. kod pridjeva
angenehm/prijatno, peinlich/neprijatno, wichtig/vazno).

Dopuna u dativu pokazuje visok stepen podudarnosti u dva jezika. To je
uvjetovano prije svega semantikom ovih pridjeva koji za punu realizaciju
svoga znacenja zahtijevaju neki objekat kome je upuéena osobina ili stanje
opisano pridjevom (biti kome slican, biti kome zahvalan itd.). To se odnosi i na
slobodne dative, koji su vec¢inom u oba jezika isti. Dopuna u dativu u
njemackom jeziku stoji ispred pridjeva. U bosanskom jeziku obicno stoji iza
pridjeva, ali u svrhu isticanja moze stajati i ispred njega. Relativno je veliki
broj pridjeva i kopulativnih partikula koje nemaju svoj ekvivalent. pa se na
bosanski jezik prevode opisno (jdm. hinderlich sein, jdm. gehorig sein...).
Ostali pridjevi uglavnhom u oba jezika traZze dopunu u dativu, tako da je tu
opasnost od odabira pogresne dopune relativno mala.

Od slobodnih dativa uz pridjeve se pojavljuju dativus commodi, eticki i
posesivni dativ. Prvi smatramo dopunom uz pridjev, dok etic¢ki dativ tretiramo
kao dodatak. Dativus commodi se moZe zamijeniti prepozitivhom frazom sa
flr/za, pri ¢emu se Cesto mozZe osjetiti blaga semanti¢ka razlika: naime,
upotreba dativa naglaSava subjektivni stav prema datom stanju, a prepozitivna
objektivno videnje istog. Posesivni dativ je dopuna imenice.
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5.1.5.4 Prepozitivna dopuna/Prépositivergdnzung

Anafora:  prepozicija + licna  zamjenica/prepozicionalni  prilog
(Prapositionaladverb)

Ona je ponosna na svog sina. — Ona je ponosna na njega.

Sie ist auf ihren Sohn stolz. — Sie ist auf ihn stolz.

Prepozitivna dopuna podrazumijeva pojavljivanje odredene prepozicije sa
nominalnim dijelom kao satelita pridjevu. Engel (1994:129) tvrdi da je
prepozitivna dopuna najcesc¢a pridjevska dopuna i da ima tendenciju porasta.
Pojavljuje se kao satelit kod viSe od 100 pridjeva. Prepozicija je ¢vrsto
definirana i ne moze se zamijeniti (osim u rijetkim slucajevima) nekom
drugom prepozicijom. Anafora koja se koristi u ovim slucajevima sastoji se od
prepozicije i li€ne zamjenice ili u njemackom jeziku od odgovarajuceg
prepozicionalnog priloga. PadeZ koji se Kkoristi u prepozicionalnoj frazi
najcesce je uvjetovan ve¢ samom prepozicijom.

Izrazajni oblici prepozitivne dopune su razliCiti:
1) prepozicija + nominalna fraza:
Ich bin zu dieser Arbeit bereit. — Spreman sam za/na taj posao.

2) prepozicija + pronominalna fraza
Er ist fern von mir. — On je daleko od mene.

3) prepozicionalni prilog u njemackom jeziku, Sto se u bosanski realizira
prepozicijom + pronominalnom frazom:
Ich bin dazu bereit. — Spreman sam za/na to.

4) zavisna recenica ili infinitivna kostrukcija
Er war sehr zufrieden, dass du gekommen bist. — Bio je jako zadovoljan
da/sto si dosao.
Ich bin bereit, dir zu helfen. — Spreman sam # pomoéi.

Prepozitivna dopuna se javlja u svim primjenama pridjevske fraze, dakle,
mogucéa je i atributivna, i predikativna i adverbijalna upotreba.

5.1.5.4.1 Prepozitivna dopuna u njemackom jeziku

U njemackom jeziku prepozitivna dopuna stoji ispred ili iza pridjeva; kod
atributivne upotrebe mora stajati ispred:

Er ist unzufrieden mit seiner Stellung.

Er ist mit seiner Stellung unzufrieden.

mein mit seiner Stellung unzufriedener Bekannter
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Pridjevi u njemackom jeziku koji vezu prepozitivnu dopunu su'®: abgeklart
(gegeniiber)/mudar, abhangig (von)/zavisan od, alt (an)/star, anstandig
(zu)/pristojan prema, arm (an)/siromaSan, aufgelegt (zu)/raspoloZen za,
aufgeschlossen (fiir)/otvoren za, barmherzig (zu)/milosrdan prema, befreundet
(mit)/prijatelj s nekim, begabt (in)/talentovan za, begierig (auf)/Zeljan cega,
behaftet (mit)/opterecen cime, bekannt (mit)/upoznat sa, beliebt (bei)/omiljen
u/kod, bereit (zu)/spreman za/na, beschrinkt (an)/ogranicen u, besessen
(von)/opsjednut cime, bestindig (gegen/in)/ustrajan u, bewandert (in)/iskusan
u, bitter (flr)/gorak za, blind (gegen/gegeniber)/slijep za, bdse (zu)/zao
prema, brav (zu)/dobar prema, dankbar (fur)/zahvalan za, ehrlich (zu)/iskren
prema, einig (in)/saglasan sa, einverstanden (mit)/saglasan sa, empfanglich
(fiir)/prijemciv za, empfindlich (gegen)/osjetljiv na, entfernt (von)/udaljen od,
entlegen  (Von)/udaljen od, entschieden (in)/odlucan u, erfreulich
(fur)/radostan za, erhaben (tiber)/uzviSen nad, ersichtlich (aus)/vidljiv iz, fahig
(zu)/sposoban za, fern (von)/udaljen od, fertig (mit/zu)/gotov sa/za, firm
(in)/spreman u, frech (zu)/drzak prema, frei (von)/osloboden (od), fruchtbar
(an)/plodan cime, geeignet (fiir/zu)/pogodan za, gefihrlich (fiir)/opasan za,
gefasst (auf)/spreman na/za, gefeit (gegen)/cijepljen protiv, gehorig (zu)/koji
pripada kome, geneigt (zu)/sklon ka, gerecht (zu)/pravedan prema, gespannt
(auf)/radoznao, gleichgultig (gegentber)/ravnodusan prema, glucklich
(Ober)/sretan zbog, grob (zu)/grub prema, gut (flr/zu)/dobar za/prema, haftbar
(fiir)/koji jamci za, heilsam (fiir)/[jekovit za, herzlich (zu)/srdacan prema,
hoflich  (zu)/uctiv  prema, immun  (gegen)/imun na, interessant
(far)/interesantan za, intim (mit)/intiman sa, kombinierbar (mit)/koji se moze
kombinirati sa, kompatibel (mit)/kompatibilan sa, krank (vor)/bolestan od,
kritisch (gegeniiber)/kritican prema, nett (zu)/ljubazan prema, reich (an)/bogat
cime, schroff (zu)/osoran prema, stolz (auf)/ponosan na, streng (zu)/strog
prema, teuer (fur)/skup za, tragbar (fir)/nosiv za, schuld/schuldig (an)/kriv za,
tiberzeugt (von)/ubijeden u, unschuldig (an)/nevin, verbindlich (fiir)/obavezan
za, vereinbar (mit)/spojiv sa, verschieden (in, von)/razlicit u/od, verstindlich
(far)/razumljiv za, vertraglich (mit)/podnosljiv, verwurzelt (mit)/ukorijenjen u,
voll (von)/pun cega, zufrieden (mit)/zadovoljan (sa).

Poput glagola u njemackom jeziku i kod pridjeva je primjetna tendencija da se
prldjevske dopune u genitivu zamjenjuju prepozitivnom dopunom. Tako je sve
¢eSca upotreba odredene prepozicije umjesto genitiva, npr:

einer Sache fahig sein — zu etw. fahig sein

einer Sache froh sein — Uber etw. froh sein

einer Sache ledig sein — von etw. ledig sein

5.1.5.4.2 Prepozitivna dopuna u bosanskom jeziku
U bosanskom jeziku ova dopuna stoji po pravilu iza pridjeva, ali moze u

atributivnoj upotrebi u svrhu isticanja stajati i ispred pridjeva:
ljuta na muza (bdse auf den Ehemann)

135 Ovaj spisak pridjeva svakako nije kona¢an, ali je obuhvadéen veliki broj pridjeva sa
prepozitivnom dopunom. Zavisno od definicije pridjeva, lista moZe uvijek biti proSirena i
participima koji su upotrijebljeni kao pridjevi, ili pridjevima koji se mogu spojiti sa dativom
commodi i sa prepozicijom flr/za itd. (usp. Engel, 1996a:593).
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Ljudi spremni na takvo Sto...
Na tako (ne)sto spremni ljudi...

5.1.5.4.3 Kontrastivna usporedba prepozitivne dopune

U kontrastivnoj analizi prepozitivne dopune vrlo Cesto predstavljaju kamen
spoticanja za one koji uce jedan od jezika kao strani. Ukoliko se u oba jezika
koriste iste prepozicije, taj se pridjev obi¢no koristi ispravno, npr:

jdm. fur etw. dankbar sein — biti kome zahvalan za nesto

entfernt von etw. sein — biti udaljen od cega

mit etw. fertig sein — biti gotov s ¢im

auf jdn. stolz sein — biti ponosan na koga

Semanticki Je UVjetovana prepozicija kod pridjeva koji oznacavaju odredeni
stav i ponaSanje prema drugoj osobi. U tim slu¢ajevima se najceSce u
njemackom jeziku koristi prepozicija zu, a u bosanskom jeziku prepozicija
prema:

ehrlich zu jdm. — iskren prema kome

frech zu jdm. — drzak prema kome'*

grob zu jdm. — grub prema kome

gut zu jdm. — dobar prema kome

herzlich zu jdm. — srdacan prema kome

hoflich zu jdm. — uctiv prema kome

nett zu jdm. — prijatan prema kome

streng zu jdm. - strog prema kome
U njemackom jeziku se moze javiti i prepozicija gegentber:

kritisch jdm. gegeniber — kritican prema kome

gleichgdlitg jdm. gegenuiber — ravnoduSan prema kome

geduldig jdm. gegentiber — strpljiv prema kome
te prepozicija gegen:

misstrauisch gegen jdn. — nepovjerljiv prema kome

streng gegen jdn. — strog prema kome

U bosanskom jeziku se, kako vidimo, naj¢esée pojavljuje prepozicija prema (u

njemackom zu). U bosanskom jeziku je moguéa i upotreba prepozicije s(a):
“...da budem dobar i pazljiv prema njemu” (Karahasan I, 189)
“...gut und aufmerksam zu ihm zu sein.” (233)

“A ako sa mnom budes iskren...” (Karahasan |1, 298)
“Und wenn du aufrichtig bist zu mir...” (402)

Primjeri iz korpusa pokazuju da se i prepozicija gegenuber relativno cesto
pojavljuje:

“...da je prema meni djetinje iskren...” (Karahasan Il, 179)

“...er ist mir gegenlber aufrichtig wie ein Kind...” (218)

138 pridjev dreist ima sli¢no zna&enje, ali bez ikakvih dopuna.
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“...zamolio Halladza da bude oprezniji i razumniji s malim...”
(Karahasan 11, 211)

“...Hallag darum gebeten, vorsichtiger und verstandiger dem Kleinen
gegeniiber zu sein...” (269)

“...jer su one na moje suze neosjetljive...” (Jergovié, 179)
“...weil sie meinen Traenen gegeniber unempfindlich sind...” (168)

Cesto pridjev i glagol iz kojeg je pridjev izveden pokazuju istu valentnost:
dankbar sein fir etwas — danken fur etwas
biti kome zahvalan za nesto — zahvaliti (se) kome za nesto

u bosanskom jeziku to ponekad i nije slucaj:
biti ponosan na koga — ponositi se kime

Poteskoce nastaju kada se u dva jezika za isti pridjev koristi razlicit reCeni¢ni
plan (Satzbauplan). Cesto se u bosanskom jeziku Koristi dopuna u
instrumentalu ili genitivu bez ikakve prepozicije:

reich an etw. — bogat ¢ime

arm an etw. — (?) siromasan cime

besessen von etw. — opsjednut ¢ime

begierig auf etw. — Zeljan znanja

voll von etw. — pun cega

Pridjev reich/bogat kao i arm/siroma8an pokazuju semanticko razlikovanje u
koriStenju dopune u njemackom naspram bosanskog jezika. Rije¢ je o tome da
ovi pridjevi u dva jezika traZze semanticki razli¢ite partnere, Sto je u gramatici
zavisnosti objasnjeno tzv. “semantickom valentno$¢u” (ili terminom koji je
preuzet iz generativne gramatike — “selekciona ogranicenja”).

Dok reich u njemackom jeziku moze biti upotrijebljen kako sa konkretnim
tako i sa apstraktnim imenicama, u bosanskom jeziku je upotreba ovog
pridjeva ogranicena samo na konkretne imenice. Tako se na njemackom moze
re¢i; der an Wissen reiche Mann, ein an ldeen reicher Mensch, dok na
bosanskom to isto zvuéi barem cudno. (*?) covjek bogat znanjem, covjek
bogat idejama. Medutim, i u Re¢niku MS/MH (knjiga I, str. 232) nalazimo
potvrdu za spoj covjek bogat duhom. S druge strane, izgleda da kod neZivih
entiteta tu nema ogranicenja: rijeka moze biti bogata ribom, zemlja bogata
rudama, pokrajina bogata Sumom itd. Sve ovo je potvrdeno primjerima iz
korpusa, gdje je direktan prijevod pridjeva reich uglavnom nemogu¢ u
bosanskom jeziku:

“Castorfs Inszenierung isr reich an Einféllen...” (MK — Die

Tageszeitung T93)

“Katorofa inscenacija je puna ideja...”(M.H.)

“..., einem Land, reich an Inflation...” (MK — Die Tageszeitung T95)
“...zemlji punoj inflacije/sa puno inflacije...”(M.H.)

“Christian Baus Dokumentarfilm... ist reich an solchen Momenten
unbeschwerten Filmemachens.” (MK — Die Tageszeitung T99)
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“Dokumentarni film Christiana Bausa ... je pun takvih momenata
neoptere¢enog snimanja filma.”(M.H.)

U svim ovim primjerima ¢ini nam se nemoguce re¢i na bosanskom
jeziku *bogat idejama, bogat inflacijom ili bogat takvim momentima.

Isto tako i pridjev arm u njemackom jeziku dozvoljava daleko Siri opseg
semantickih obiljezja imenica kao dopuna, dok je u bosanskom jeziku taj
pridjev ograni¢en samo na (neke) apstraktne imenice. Tako u njemackom
jeziku neko moze biti i arm an Geld, dok bi se u bosanskom jeziku u tom
slu¢aju moralo pribje¢i opisnom prijevodu, npr: Ima malo novca. Potpuno
neprihvatljiv bi bio prijevod *On je siromaSan novcem. Inace valja primijetiti
da u bosanskom jeziku pridjev arm/siromasan vrlo rijetko, ili gotovo nikako
ne upotrebljava sa dopunom, nego samo bez dopune, u svom standardnom
znacenju. U tom sluc¢aju ima ista selekciona ogranicenja kao i arm u
njemackom jeziku. U Re¢niku MS/MH (knjiga V, str. 777) zabiljezena je
samo fraza siromaSan duhom. Moguénost upotrebe instrumentala ili
prepozitivne dopune ilustrirana je na istom mjestu sljede¢im primjerima:

Botanika je u nas siromasna naucnim radnicima.

Jezik (Eskima)...je vrlo siromasan u re¢ima i u oblicima.

Ipak, ovakve upotrebe pridjeva siromaSan vrlo su rijetke u naSem jeziku. U
svim slu¢ajevima upotrebe pridjeva arm sa dopunom, na bosanskom jeziku bi
se upotrijebila konstrukcija “imati malo ¢ega” ili neka sli¢na:
Diese Frucht ist arm an Vitaminen — Ovo voée ima malo
vitamina/nema puno vitamina. 5
Das Leben ist arm an Freuden. — U Zivotu ima malo radosti/Zivot
oskudijeva radoséu™’.

U nastavi stranih jezika je znac¢ajno napomenuti da se u njemackom jeziku
imenica koju vezu pridjevi reich i arm pojavljuje bez ¢lana.
“Ili je SamsSid dzin kao i on, pa ima viSak znanja,..” (Karahasan, 224)
“Entweder war Schamschid ein Dschinn wie er und reich an
Wissen...” (310)

“...ist ohnehin arm an politischen Auseinandersetzungen...” (MK —
Die Tageszeitung, T88)
“... svakako oskudijeva politi¢kim raspravama.” (M.H.)

“...die DDR konne nicht arm an Devisen sein...” (MK - Die
Tageszeitung T89)
*“...DDR ne moze imati malo deviza...” (M.H.)

Kod ove dopune je ipak najces¢a potpuna nepodudarnost u prepozicijama, §to
kod koriStenja stranog jezika dovodi cesto do stvaranja neispravnih
konstrukcija pod utjecajem maternjeg jezika. Stoga se u procesu ucenja

37 Glagol oskudijevati necim, koji u bosanskom jeziku trazi dopunu u instrumentalu, Cesto je
najbolje prevesti njemackim pridjevom arm an etw. sein.
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stranog jezika uvijek preporuCuje posebna paznja upravo u ovakvim
slucajevima:

begabt in**® etw. (Dat) — talentovan za nesto

bereit zu etw. — spreman za/na nesto

blind gegen etw. — slijep za/na nesto

fahig zu etw. — sposoban za nesto

glucklich tber etw. — sretan zbog Cega

krank vor etw'*. — bolestan od cega

schuld/schuldig an etw. — kriv za nesto

uberzeugt von etw. — ubijeden u nesto

Neki pridjevi nemaju ekvivalent u drugom jeziku nego se prevode imenicom
ili glagolom:

mit jdm. befreundet sein — biti prijatelj s kim;

mit jdm. verwandt sein — biti s kim u srodstvu;

“...s kim se sve druZio i prijateljevao...” (Karahasan I, 218)
“...mit wem er alles bekannt und befreundet war...” (279)

“Zanimalo me kako njemu neko poput Julia mozZe biti prijatelj.”
(Velickovié, s.42)
“Mich interessierte, wieso er mit Julio befreundet sein kann.” (S.50)

| pridjev (berlegen (jdm. an etw.), mada u rjeénicima postoji njegov
ekvivalent na bosanskom jeziku (biti nadmocniji, mocéniji, jaci, bolji od koga u
¢emu) Cesto pokazuje visok stupanj nepodudarnosti u dva jezika. Ako prijevod
“biti nadmo¢niji” prihvatimo kao ekvivalent pridjeva “iiberlegen sein”,
mozemo uociti istovjetnost u njihovoj upotrebi u oba jezika (mada ¢e u vecini
ekscerpiranih primjera bolji prijevod biti bolji od nekoga). Medutim, kako ¢e
pokazati 1 prlmjen iz korpusa, vrlo rijetko se ovaj pl‘ldjeV sa njemackog jezika
zaista moze i prevesti tako, obi¢no se prijevod veze za imenicu koju pridjev
uberlegen veze za sebe u njemackom jeziku: jdm an Intelligenz Uberlegen sein
— biti inteligentniji od nekoga.

»(...) er ist mir an Intelligenz Uberlegen, doch verwendet er seine

ganze Intelligenz lediglich darauf, keine Fehler zu machen.” (Frisch,

Stiller, S. 21)

“(...) on je inteligentniji od mene, ali cijelu svoju inteligenciju koristi

samo za to da ne pravi greSke.”

"Selbst als schlecht trainierter Clown war ich sowohl Zlpfner wie
Sommerwild Uberlegen.” (MK - Ansichten)

1% Ovdje moramo naglasiti da Engel (1996:593) navodi da pridjev begabt traZi prepoziciju in. U
Dudenovom rje¢niku (DUW, 220) stoji da pridjev begabt trazi prepoziciju fir. U istom rje¢niku
nalazimo da imenica Begabung veZe prepoziciju fiir, ali je moguca i upotreba prepozicije zu: Sie
hat Begabung zur Lehrerin.

Pridjev krank se najcesce koristi bez ikakve dopune. Ipak, u rjenicima i gramatikama se
spominje kao njegova dopuna samo krank vor etw. sein. (krank vor Sehnsucht), dok krank sa
prepozicijom an nismo zabiljezili niti u korpusu niti u postojeé¢im rje¢nicima (osim frazeoloskog
izraza Er ist krank an Leib und Seele — DUW, 892). S druge strane, pridjev (odnosno particip)
erkrankt se koristi sa prepozicijom an: Er ist an Grippe erkrankt. — Obolio je od gripe.
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"Cak i kao lose izvjezban klovn bio sam bolji i od Ziipfnera i od
Sommerwilda." (M.H.)

"Klaas war uns allen tberlegen..." (MK - Deutschstunde)
"Klaas je bio bolji od svih nas..." (M.H.)

Pridjevi koji vezu prepozitivnu dopunu veoma cCesto pokazuju tendenciju da
izaberu dvije razli¢ite prepozicije, ili ¢ak i dopune u obliku zavisne recenice ili
infinitivne  konstrukcije, a sve to bez promjene znacenja. Pridjevi
bereit/spreman i fahig/sposoban mogu prosiriti prepozitivhu dopunu samo u
infinitivnu konstrukciju:

bereit zu /fir etw. sein — biti spreman za / na nesto

bereit sein, etw. zu tun — biti spreman uciniti nesto
"Ich bin sogar bereit, um sie zu kampfen..." (MK-Ansichten)
"Ja sam ¢ak spreman da se borim za nju..." (M.H.)

“I gdje ljudi koji su spremni piti takvo neSto mogu opstati osim u
Bosni?” (Karahasan I, 94)

“Wo sonst als in Bosnien kénnen Menschen existieren, die bereit sind,
S0 etwas zu trinken?” (125)

Mnogo rjede se u korpusu javlja prepozitivna dopuna:
““...a ne bi ni zato Sto tigar nije bas plasljiv i spreman da pobjegne...”
(Karahasan I, str. 48)
“..., da der Tiger nicht gerade angstlich und bereit zur Flucht ist...”
(S. 39)

“...a nisam ni smrti za koju sam i sada spreman...” (Karahasan Il,
230)
“...nicht vor dem Tod, zu dem ich auch jetzt bereit wére...” (298)

spreman na:
“...da je na sve spremno a pogotovo na svaku vrstu lopovluka i lazi.”
(Karahasan 11, 380)
“...dass es zu allem bereit ist, erst recht aber zu jeder Art von
Schurkerei und Liige.” (519)

“...i spreman na povijerljiv, prijateljski razgovor.” (K.1I, 386)
“...und bereit zu einem vertraulichen, freundschaftlichen Gesprach.”
(528)

féhig zu /einer Sache sein — biti sposoban za nesto

féhig sein, etw. zu tun — biti sposoban da se nesto uradi
“...kao da nisam sposoban za ta bitna iskustva i duboka osjecanja.”
(Karahasan 1, 18)
“...als ob ich zu so wesentlichen Erfahrungen und tiefen Gefuihlen
unféhig ware.” (S. 22)
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“...jer je...otkrila uzitak koji njoj donosi i u sebi nalazi tijelo
oSamuceno snom i zato sposobno da samo sebe osjeca.” (Karahasan I,
213)

“...und einen Genuss darin gefunden, den ihr nur ein vom Schlaf
benommener und deshalb der Selbstempfindung fahiger Korper
gewéhren konnte.” (295)

Dopuna ovog pridjeva moze biti realizirana i infinitivnom konstrukcijom (ali
ne i zavisnom recenicom u njemackom jeziku):
"...aber auch nicht mehr fahig, sich riickwérts herasuzuwihlen." (MK-
Heimatsmuseum)
“...ali nije viSe bio sposoban da se izvuce natraske.”(M.H.)

"..ich bin durchaus féahig, etwas zu respektieren, was ich nicht
verstehe." (MK-Ansichten)
“...sasvim sam u stanju da nesto poStujem 3to ne razumijem.”(M.H.)

Srazmjerno veliki broj pridjeva sa prepozitivnom dopunom ima po dvije
varijante u izboru prepozicije ili Cak druge vrste dopune Neki od njih ne
mijenjaju znacenje ili ga samo modificiraju, suzavaju ili prosiruju:

zu etw. aufgelegt sein — biti raspoloZen za nesto
irgendwie aufgelegt sein — biti nekako raspolozen
“...ito ¢ak i onda kad onome nije bilo do Sale...” (Karahasan Il, str.
84)
“...und das selbst dann, wenn jener nicht zum Scherzen aufgelegt
ar...” (S. 87)

bdse auf jdn. sein — biti ljut na koga

jdm. bése sein — biti ljut na koga
“Nakon svega, Sanja je bila ljuta na Davora...” (Velickovi¢, 131)
“Am Ende war Sanja bose auf Davor...” (156)

“...nece se naljutiti na mene...” (Jergovic, 26)
“...sie ist mir nicht bose...” (27)

“...ili da se ne bi ljutila na mene...” (Jergovi¢, 102)
“...oder um sie nicht bdse auf mich zu machen...” (98)

auf etw. (Akk) empfindlich sein — osjetljiv na nesto
gegen etw. empfindlich sein — osjetljiv na nesto

Kod ovog pridjeva biljezimo ¢ak i trecu prepoziciju (Duden, DUW:427): fiir
etw. empfindlich sein: Sie ist empfindlich flr alle Unterténe./Osjetljiva je za
sve podtonove.

zu etw. (-anim) geeignet sein — biti pogodan za nesto

far jdn/etw(+/-anim) geeignet sein — biti pogodan za koga/sto
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I kod ovog pridjeva valja naglasiti njegova selekciona ograni¢enja, prema
kojima se iza prepozicije zu u njemackom jeziku moze koristiti samo nezivi
entitet, dok takvih ograni¢enja iza prepozicije fur nema, Sto je dokazano i na
primjerima iz korpusa:
“Tvore, dakle, cjelinu pogodnu za selidbe.” (Karahasan I, 8)
“...wie jenes Ganze bei mir in der Wohnung: zum Umziehen bestens
geeignet.” (S. 8)

“... 1 ve¢ zato romanti¢noj dusi drag, vazan i pogodan za stvaranje
simbola...” (Karahasan I, 29)

“...und deshalb der romantischen Seele teuer und zur Symbolbildung
geeignet...” (S. 38)

«.. .koliko sam za onu vrstu u¢enja...”**® (Karahasan I, 121)
“...wie geiegnet ich flr jene Art des Lernens...sei.” (164)

“...je li manje podesan za razgovor s voljenom ili za ljubav.”
(Karahasan 11, 355)

“...0b sie fur ein Gesprach mit der Geliebten oder fiir Liebe selbst
geeignet ist.” (483)

Kod nekih pridjeva je ocigledna promjena u znacenju:
blind gegen etw. — slijep za/na nesto
blind auf (einem Auge) - slijep na (jedno oko)

taub gegen/fir etw. — gluh na/za nesto
taub auf (einem Ohr) — gluh na (jedno uho)

bose auf jdn. — ljut na koga
bose zu jdm. — zao prema kome

zu etw. fertig sein — biti spreman na nesto
mit etw. fertig sein — biti gotov s neéim, zavrsiti nesto

Pridjev fertig sa prepozicijom mit ima znaéenje “zavrsiti sa odredenom
radnjom”, a u bosanskom jeziku se najce$ée i koristi glagol:
..ti dodi kad prevedeS...” (Karahasan I, 158)
~wenn du mit der Ubersetzung fertlg bist...” (216)
Cesto se Koristi i glagol “zavrSiti s ne¢im” ili “biti gotov s ne¢im”:
“Ovo sam rekao kad sam zavrSio s bradom” (Karahasan 11, 279)
“Dies sagte ich, als ich mit dem Bart fertig war.” (374)

“...tek kad je zavrsila ¢itanje...” (Karahasan I, 291)
“...als sie mit dem Lesen fertig war...” (391)

140y primjeru na bosanskom jeziku nema pridjeva.
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Cesto se pridjev fertig koristi s glagolom werden (mit etwas fertig werden). U
tom slu¢aju je na bosanskom jeziku adekvatniji prijevod “izaci na kraj s
necim !
“Ne bi s tolikim snijegom izaSao na kraj ni najstariji covjek, a kamo li
ti sa svojih pet godina.” (Karahasan I, 45)
“...dass nicht einmal der Allererwachsenste damit fertig wird,
geschweige denn du mit deinen funf Jahren.” (S.59)

Pridjev gut/dobar, mada na prvi pogled izgleda da je avalentan, ipak zavreduje
posebnu paznju, sa svoje dvije varijante valentnosti i izmjenom znacenja:

gut zu jdm. sein — biti dobar prema kome

gut fur jdn. sein — biti dobar za koga
“Ti si stvarno dobar prema meni...” (Karahasan Il, 177)
“Du bist wirklich gut zu mir...” (215)

“..suviSe dobar za moj ukus.” (Karahasan Il, 179)
“...zu gut far meinen Geschmack.” (218)

U bosanskom jeziku se za/fiir-fraza moze zamijeniti dativom, u njemackom
ne:
“...jer je, ratunam, dobra i za mene ako je mojim starim bila dobra
toliko vremena.” (Karahasan I, str. 80)
“...denn, so wdge ich, gut ist er auch fir mich, wenn er fiir meine
Alten so lange Zeit gut war.” (S. 82)

Moguca je i naznaka cilja:
“To bi bilo dobro radi njega jer bi ga poStedjelo nelagode...a bilo bi
dobro i radi mene...” (Karahasan Il, 176)
“Das waére gut flr ihn, ersparte es ihm doch das
MiRbehagen...gleichwohl ware es auch fur mich gut...” (214)

I izmijenjeno, konsekutivno znacenje:
“...koja je jedino dobra za spaliti...” (Karahasan 11, 189)
“...die einzig gut sei zum Verbrennen...” (233)

Bez dopune, u znacenju “dobro sam”, u njemackom se koristi konstrukcija “es
geht mir gut™:

“...ponavljajuci u sebi da sam dobro...” (Karahasan I, 254)

“...mir wiederholend, dass es mir gut ginge...” (335)

Interesantna je kontrasitvna analiza pridjeva interessant (i interessiert), koji se
u bosanskom jeziku moze realizirati na dva nacina: interesantan i zanimljiv.
Medutim, ova dva pridjeva se ne mogu upotrijebiti u svim nacinima primjene.
Tako se moze reci:
Das interessiert mich nicht. - To me ne zanima./To me ne interesuje.
Das ist nicht interessant fir mich. — To nije interesantno za mene./To
nije zanimljivo za mene.
ali samo: Ich bin daran nicht interessiert. — Nisam za to zainteresiran.
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I neke kopulativne partikule vezu prepozitivnu frazu:
schuld an etw. sein — biti kriv za nesto
“...zasve si ti kriv.” (Karahasan |, 234)
“...an allem bist du schuld.” (324)

leid um etw. tun — biti Zao ¢ega
“Iz dna duSe mi je Zao Tevaba...” (Karahasan Il, 248)
“Vom Herzen leid tut es mir um Tevab...” (328)

bel etw. zugegen sein (visi stil) - biti prisutan

..1 zna ono ¢emu nije prisustvovao...” (Karahasan I, 224)

.und wusste auch die Dinge, bei denen er nicht zugegen war...”
(310)

“...jer sam li¢no bio prisutan.” (Karahasan Il, str. 84)
“...denn ich war persdnlich zugegen.” (88)

“Es handelt sich um Erinnerungen eines, der bei vielem zugegen
war...” (MK — Reden und Aufséatze)

“Rije¢ je o sje¢anjima jednog covjeka koji je prisustvovao mnogim
stvarima...” (M.H.)

Neki pridjevi nemaju svoj ekvivalent u bosanskom jeziku. Tako primjer
Ich bin auf das Ergebniss gespannt.
mozemo prevesti pridjevima znatizeljan/radoznao/nestrpljiv koji onda traze
verbativnu dopunu (i zvuée dosta neprirodno u bosanskom jeziku), ili se mora
prevesti opisno:
ZnatiZeljan sam da vidim rezultat./Radoznao/Nestrpljiv sam da vidim
rezultat.
ili, vise u duhu bosanskog jezika: Jedva cekam da vidim rezultat.
Cesto sam prijevod na bosanski jezik zavisi od konteksta:
“Ich bin gespannt, was aus dir wird.” (MK-Ansichten)
“Bas me interesuje $ta Ce biti od tebe.” (M.H.)

”Sie ist gespannt auf Mitteilungen aus dem Rathaus...” (MK -
MM/MO03)
“Ona jedva Ceka da Cuje saopstenja iz vijecnice...”(M.H.)

Particip 1, koji Engel svrstava u pridjeve, uglavhom se pojavljuje sa
prepozitivnom dopunom sa von ili mit. U bosanskom je u takvim slucajevima
rije¢ o glagolskom prld]evu trpnom, i on je u vec€ini slu¢ajeva povezan sa
dopunom u instrumentalu**!
“...toliko ispunjen svzjetlzm ocekzvanjzma ” (Karahasan I, 158)
“...so von hellen Erwartungen erfillt...” (216)

“...preplaviljenom iskrenoséu.” (Karahasan 11, 201)
“...von Aufrichtigkeit Giberschwemmt...” (253)

1 O razgranienju izmedu pridjeva i participa II usp. str. 38.
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“...ganut njegovom paznjom...” (K.Il, 312)
“...von solcher Aufmerksamkeit geriihrt...” (416)

Iz svega ovoga vidljivo je da je prepozitivna dopuna u oba jezika zaista
najzastupljenija i da pokazuje veliku mogucnost variranja, kako u izboru
prepozwlje tako i u modificiranju znacenja. Nerijetko jedan te isti pridjev
moZe vezati dvije razliCite prepozicije i zavisno od toga se modificira i
njegovo znaCenje. Neki pridjevi mogu, pored prepozitivne dopune, svoju
valentnost izraziti i dopunom u obliku infinitivne konstrukcije ili zavisne
reCenice (npr. bereit - spreman, fahig - sposoban). Isto tako je primjetno da je
rije¢ o vrlo aktivnoj dopuni, koja se relativno €esto koristi za zamjenu dopune
u genitivu u njemackom jeziku (einer Sache/zu etw féhig sein, einer
Sache/etw. miide sein). Relativno veliki broj dopuna pridjeva koji oznacavaju
ponaSanje prema drugome u oba jezika izrazen je istom prepozitivnhom
dopunom (ehrlich zu jdm. — iskren prema nekome).

Znatan dio pridjevskih dopuna je istovjetan u dva jezika, ali su za kontrastivnu
analizu vazni pridjevi kod kojih se prepozicija u dva jezika razlikuje, jer je tu
utjecaj interferencije najveci. S obzirom na broj prepozitivnih dopuna i s
obzirom na razlike u odabiru prepozicije, ¢ini se da ovoj vrsti dopune treba
posvetiti posebnu paznju u uéenju i izu€avanju stranog jezika.

5.1.5.5 Situativna dopuna/Situativerganzung

Anafora: da (hier, dort i sl.) / tu (ovdje, tamo)
Ona je zaposlena u jednoj firmi. — Ona je tamo zaposlena.
Sie ist in einer Firma tatig. — Sie ist dort tatig.

Dalji pridjevi su anwesend/prisutan, befindlich — koji se nalazi negdje,
bekannt/poznat, heimisch/domadi, titig/zaposlen, wohnhaft/nastanjen

U gramatikama tradicionalne orijentacije se ova dopuna svrstava u prilosku
odredbu za mjesto. Medutim, u gramatici zavisnosti je postalo o¢igledno da je
rijeC o obligatornoj dopuni, bez koje bi reCenica Cesto bila negramati¢na. U
sustini je ova dopuna uvjetovana semantikom pridjeva uz koji se pojavljuje, a
sam pridjev vrlo Cesto valentnos¢u glagola od kojeg je izveden, kao §to je to
slu¢aj kod pridjeva wohnhaft < wohnen (Subg).

IzraZajni oblici ove dopune su:
a) prepozicionalna fraza:
Er ist in Mannheim wohnhaft. — On je nastanjen'*® u Mannheimu.
b) prilozi (koji imaju oblik kao i anafora ove dopune):
Er ist hier tétig. — On je ovdje zaposlen.
C) zavisna recenica

42 Usp. Engel (1996a:593). Engel ovdje svrstava i participe koje u ovom radu ne smatramo
Pridjevima.

Nerijetko se u bosanskom jeziku njemacki pridjev realizira glagolskim pridjevom trpnim.
Takve primjere
ipak uvrStavamo u na$ rad zbog njegovog kontrastivnog karaktera.

129



Valentnost pridjeva i pridjevske dopune

Er ist tatig, wo friher sie tétig war. — On je zaposlen, gdje je prije ona
bila zaposlena.

Situativna dopuna nije ograni¢ena samo na oznaku mjesta nego i vremena.
Zifonun et al. (1997:1101) tvrde da “situativni komplement sluzi za lokalno ili
temporalno Spemﬁcuan]e sadrzaja uz glagole k0]1 impliciraju  odredeni
situativni parametar.” Isto situativno odredenje se moze prenijeti i na pridjeve,
mada je vrlo mali broj pridjeva*** koji traZe neku vremensku dopunu.

5.1.5.5.1 Situativna dopuna u njemackom jeziku

U njemackom jeziku stoji po pravilu ispred pridjeva; kod predikativne
upotrebe moze se (mada ograni¢eno) postaviti i iza:

Er ist am dortigen Gymnasium tatig.

Er ist tatig am dortigen Gymnasium.

der am dortigen Gymnasium tatige Kollege

Ova dopuna je ograniena na malu grupu pridjeva, ali se javlja u svim
nacinima primjene.

5.1.5.5.2 Situativna dopuna u bosanskom jeziku

U bosanskom jeziku ova dopuna stoji po pravilu iza pridjeva. Ali u
atributivnoj upotrebi, u svrhu isticanja, moZe stajati i ispred pridjeva:
Kolega je poznat u tom gradu.
taj kolega poznat u tom gradu
taj u tom gradu poznati kolega

U bosanskom jeziku je u ovoj grupi Cest glagolski pridjev trpni. U tom smislu
se njegova upotreba u funkciji reCeniCnog ¢lana ne moze smatrati Cistim
pridjevom, nego dijelom glagolskog kompleksa u pasivnoj reenici, npr.
Kolega je roden u tom gradu. (Der Kollege wurde in dieser Stadt geboren.)
Time se broj pridjeva koji veZu situativnu dopunu u bosanskom jeziku jo$ vise
smanjuje u odnosu na njemacki jezik.

5.1.5.5.3 Kontrastivna usporedba situativne dopune

Neki pridjevi koji u njemackom jeziku traze situativnu dopunu, u bosanskom
jeziku uopce ne postoje, te traze opisni prijevod - obi¢no glagolom od kojeg je
sam pridjev izveden:

ansassig: “...ako je zaista Mukaffa koji obitava u nevidljivom svijetu.”
(Karahasan 11, 129)
“...wenn er wirklich der in der unsichtbaren Welt ansassige
Mukaffa ist.” (152)

befindlich: Pridjev se uglavnom Koristi atributivno:

144 Radom na korpusu ustanovili smo da pridjev fallig traZi dopunu izrazito vremenskog
karaktera.
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das sich dort befindliche Lager — skladiSte koje se tamo nalazi
das sich in Umlauf befindliche Geld — novac koji se nalazi u
opticaju (usp.
Sommerfeldt/Schreiber,1983:75). Isti autori navode i
moguénost predikativne upotrebe:
Das Geld ist in Umlauf befindlich. — Novac se nalazi u
opticaju.

bekannt'*>:  “Znam u istom ovom Bagdadu berbere koji ljudima samo
SiSaju kosu,..” (Karahasan Il, 340)
“Gerade in diesem Bagdad sind mir Barbiere bekannt, die den
Leuten lediglich das Haar schneiden.” (462)

heimisch: Er war in Berlin heimisch. (Duden, DUW:681) — U Berlinu je
bio njegov dom.**®
“Viele Vogel sind hier ebenfalls heimisch geworden.” (MK -
Berliner Zeitung, Juni 2000)
“Mnoge ptice su se takoder odomadile ovdje/postale su
domace ovdje.” — (M.H.)

tatig: “...on je sada kod velikog vezira Ibrahima kao odgovjitelj
njegove djece.” (Karahasan I, 150)
“...der jetzt beim GroRvezir lbrahim als Erziehrer tatig ist.”
(204)

Osim toga, valentnost ovog pridjeva se moze proSiriti i dodatnim satelitom,

koji nije uvijek izrazen ali je o€igledno da zavisi od pridjeva:

tatig sein als — biti zaposlen kao

Pridjev (ta¢nije: glagolski pridjev) zaposlen na bosanskom jeziku ima
polisemno znacenje za koje u njemackom jeziku koristimo dva razlicita
pridjeva:

biti zaposlen (1) — berufstétig sein (bez dopuna)

biti negdje zaposlen (kao) (2) — irgendwo tétig sein (als).
Najbitnija razlika izmedu ova dva pridjeva je upravo u tome §to se pridjev
zaposlen (1) koristi bez ikakvih dopuna:
5 Njegova majka je zaposlena. — Seine Mutter ist berufstatig.
Cim se ovom pridjevu doda situativna dopuna, mozemo govoriti 0 upotrebi
pridjeva (2):

Njegl%/a majka je zaposlena u Skoli. — Seine Mutter ist in der Schule

tatig™".

%5 Pridjev bekannt/poznat veZe, pored situativne dopune, i druge vrste dopuna, sa blagim
razlikama u samom znacenju dopune: jdm. bekannt sein/biti kome poznat; durch/fir etw.
bekannt sein/biti poznat po ¢emu, bekannt sein als/biti poznat kao.

48 pridjev heimisch stvara probleme pri prijevodu na bosanski jezik. Njegovo znacenje na
nadem jeziku je domadi (die heimische Bevolkerung — domace stanovnistvo), ali sa dopunom
ovaj pridjev je teSko iskazati na bosanskom jeziku (?Bio je domaci u Berlinu). Stoga je veca
vjerovatnost da se mora pribjeci opisnom prijevodu. Reénik (knjiga I, str. 729) ne biljeZi ovakvu
upotrebu ovog pridjeva. Tu se navodi : domaca haljina, domaci odgoj, domaéi prijatelj itd. Ipak,
prema naSem jezickom osjecaju, moguce bi bilo re¢i : On je ovdje domadi, gdje se ovdje moze
smatrati situativnom dopunom. Ali prilog ovdje se ne mozZe zamijeniti nominalnom frazom, kao
$to je to moguce na njemackom jeziku: *On je u Tuzli domacdi.

147 Pridjev tatig (usp. DUDEN, DUW, 1517) moZe se ipak koristiti i bez dopuna. U tom slu¢aju
ima znaenje pokretan, aktivan: ein tatiger Mensch — aktivan covjek. Isti pridjev se moze
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wohnhaft: “Gegen Anatol Ludwig Stiller, Bildhauer, zuletzt wohnhaft in
seinem Atelier...” (Stiller, 29)
“Protiv Anatol Ludwig Stillera, vajara, zadnje nastanjenog u
svom ateljeu...”

Zabunu donekle unosi pridjev anwesend/prisutan, koji u bosanskom jeziku
bez dileme trazi situativau dopunu. U njemackom se u svim rjecnicima javlja
uz prepoziciju bei (bei etw. anwesend sein (bei einer Sitzung anwesend sein) —
usp. Duden, DUW:129):, mada i Engel (1996a:593) ovaj pridjev svrstava u
pridjeve sa situativnom dopunom koji u njemackom jeziku trazi prepoziciju
bei:

“...Kkoji je tu bio prisutan.” (Karahasan 11, 84)

“...welcher dabeigewesen war.” (88)

| pridjev fallig sa svojom dopunom koja je izrazito vremenskog karaktera
svrstavamo u ovu skupinu. Pridjev nema ekvivalenta na bosanskom jeziku
nego se obi¢no prevodi opisno:
“Taj pregled je trebalo uraditi davno prije...” (Velickovi¢, s.29)
“Diese Untersuchung war langst fallig...” (S.34)

“Trotzdem ist irgendwann eine Korrektur fallig.” (MK - Die Zeit,
Mérz 99)
“Uprkos tome se nekad mora uraditi ispravka.” (M.H.)

“...sind etwa 30000 Mark im Jahr féllig.” (MK — Die Zeit, Febr.97)
“...otprilike 30000 maraka godiSnje prispjeva za plac¢anje.”(M.H.)

Situativna dopuna je relativno rijetka pridjevska dopuna. Veéinom je
uvjetovana semantikom pridjeva koji trazi neku pozicionu dopunu za potpunu
realizaciju svog znaenja. U njemackom jeziku je CeSca, jer se u bosanskom
jeziku Cesto realizira uz glagolski pridjev trpni, te se onda ista ta dopuna moze
smatrati glagolskom. Ova se dopuna ¢e$ce javlja u njemackom jeziku, te da se
u prijevodu na bosanski jezik ¢esce koristi glagol.

5.1.5.6 Direktivna dopuna/Direktivergdnzung

Anafora: von dort (samo kod participa i dorthin)/odandje, tuda, ovuda
Ulica nije prohodna u pravcu juga. — Ulica nije onuda prohodna.
Die Strafe ist in Richtung Stden nicht befahrbar. — Die Strafe ist
dorthin nicht befahrbar.

Ova, ne suvise Cesta dopuna, dolazi u svim na¢inima primjene.

koristiti u spojevima tatige Unterstiitzung — aktivna podrska; tatige Nachstenliebe — aktivna
ljubav prema bliZznjem.
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5.1.5.6.1 Direktivna dopuna u njemackom jeziku

U njemackom jeziku ova dopuna stoji ispred ili iza pridjeva, kod atributivne
primjene uvijek ispred pridjeva:

Die StralRe ist in Richtung Siiden nicht befahrbar.

Die StralRe ist nicht mehr befahrbar in Richtung Stden.

die in Richtung Stiden nicht mehr befahrbare Strafl3e
Ovdje spadaju i pridjevi stammend, zugdnglich. Engel (1996a:593) ovdje
navodi i mnogobrojne participe kao kommend, rufend i sl. Smatramo da se i
stammend moZe svrstati u participe.

5.1.5.6.2 Direktivna dopuna u bosanskom jeziku

U bosanskom jeziku stoji po pravilu iza pridjeva, rijetko (i samo u pisanom
jeziku) ispred pridjeva:

cesta prohodna prema jugu

Cesta nije vise prema jugu prohodna.

prema jugu prohodna cesta

| ova dopuna je, kao i prethodna, u bosanskom jeziku mnogo rjeda nego u
njemackom. Naime, kao i kod situativne dopune, ova dopuna se javlja uz
glagolski pridjev trpni, tako da Je njegova upotreba kao receni¢nog ¢lana u
stvari pasivno upotrijebljeni glagol***:
Iz inostranstva prispjela roba nalazi se u robnoj ku¢i. < Roba je
prispjela iz inostranstva.

5.1.5.6.3 Kontrastivna usporedba direktivne dopune

Mali broj pridjeva trazi direktivnu dopunu. U oba jezika u ovoj grupi biljezimo
pridjeve: prohodan - befahrbar, pristupacan/dostupan — zuganglich. Neki od
njemackih pridjeva iz ove grupe ¢ak se u bosanskom jeziku realiziraju
imenicom u instrumentalu, npr:
Er ist aus Travnik gebiirtig. — On je rodom iz Travnika (rodom**
imenica rod u instrumentalu)
Er ist aus Bosnien stammend. — On je porijeklom iz Bosne. (porijeklom
= imenica porijeklo u instrumentalu)

Ucestalost direktivne dopune je vrlo mala ali se ipak koristi za dopunu kojom
se odreduje pravac ili porijeklo neke radnje, osobine ili stanja iskazanog
pridjevom. Kao glagolska dopuna je puno frekventnija i zna¢ajnija. Stoga se i
u bosanskom jeziku Cesto realizira uz glagolski prdijev trpni te je u takvim
sluc¢ajevima prije mozemo smatrati glagolskom dopunom. Vidljivo je i da neki
njemacki pridjevi koji traze direktivnu dopunu nemaju svoj pridjevski

148 Kao i do sada, zbog kontrastivnog karaktera rada, zadrzat ¢emo se i na analizi glagolskih
Prld_] eva ukoliko su oni ekvivalentni pridjevu u nj jemackom jeziku.

Rije¢ rodom Bari¢ et al. (1997:275) smatraju prilogom nastalim od imenice. S obzirom da
nismo uspjeli na¢i odgovarajuci primjer za potvrdu ovog misljenja, rije¢ rodom ipak navodimo
kao imenicu u instrumentalu. Odredenje kojoj vrsti rije¢i pripada ova rije¢ trazi opSirniju
analizu.
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ekvivalent u bosanskom jeziku, nego se koristi imenica u instrumentalu. S
obzirom na rijetkost pojavljivanja ove dopune, greske su vrlo rijetke.

5.1.5.7 Nominalna dopuna/Nominalerganzung

Ova dopuna se javlja uz vrlo mali broj pridjeva u oba jezika, i to uglavnom uz
pridjeve participskog porijekla. Svoje postOJanje ova dopuna o ravdava u sferi
glagola, jer predstavlja vrlo Cestu i znacajnu glagolsku dopunu™®. Kao dopuna
pridjeva ova dopuna se u velikoj mjeri razlikuje od glagolske dopune.
Zajedni¢ka im je anafora: so/tako, als solcher/kao takav:

Ona je poznata kao dobra pjevacica. — Ona je poznata kao takva.
Sie ist als eine gute Sangerin bekannt. — Sie ist als solche bekannt.

5.1.5.7.1 Nominalna dopuna u njemackom jeziku

U njemackom jeziku se javlja u svim vrstama upotrebe:
der als Lehrer tatige Mann...
der Mann, als Lehrer tatig,...
Dieser Mann ist als Lehrer tatig.

Mali je broj pridjeva sa nominalnom dopunom. Rije¢ je (pored gore
navedenog tatig/zaposlen) uglavnom o participima kao Sto su angestellt
(als)/zaposlen kao, gefiihrt (als)/voden kao, registriert (als)/registriran kao
(usp Engel, 1996a:594), tako da je u ovim slu¢ajevima tesko odluciti da li je
rije¢ o pridjevskoj ili glagolskoj dopuni:
Sie ist als Sekretarin angestellt. — Ona je zaposlena kao sekretarica.
Man stellte sie als Sekretarin an. — Zaposlili su je kao sekretaricu.

5.1.5.7.2 Nominalna dopuna u bosanskom jeziku

U bosanskom jeziku se javlja obi¢no u pridjevskim frazama u postpoziciji i
tada stoji iza pridjeva:

Zena poznata k ao dobra majka
U svrhu stilskog isticanja cijela fraza moze stajati ispred imenice, ali je
interesantno da tada pridjevski vid prelazi u odredeni (kratkosilazni), dok je u
suprotnoj poziciji u neodredenom vidu (kratkuzlazni akcenat):

kao dobra majka poznata Zena
Osim toga, vrlo Cesto se ova dopuna upotrebljava uz glagolski pridjev trpni,
tako da, kao i kod prethodne dvije dopune, moZzemo govoriti o glagolskoj
dopuni.

Zena zaposlena kao uciteljica

kao uciteljica zaposlena zena

%0 U njemackoj lingvistici poznata i pod nazivima “Pradikativ”’, “Gleichsetzungsnominativ”,
“Einordnungsnominativ” (usp. Engel, 1994:150). U gramatikama bosanskog, kao i hrvatskog i
srpskog jezika, kao dopuna glagola, uvijek se naziva “imenski dio predikata”.
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5.1.5.7.3 Kontrastivna usporedba nominalne dopune

Vjerovatno naj¢es¢i pridjev iz ove grupe je tatig/zaposlen:
“...der jetzt beim GrolRvezir Ibrahim als Erziehrer tétig ist.” (204)
“...on je sada kod velikog vezira Ibrahima kao odgovjitelj njegove
djece.” (Karahasan I, 150)

Pridjev tatig, kako smo vidjeli, moZe vezati i situativnu dopunu™

| pridjev bekannt/poznat, kako smo vidjeli, mozZe vezati viSe dopuna. Jedna od
njih je nominalna dopuna u primjerima:

Er ist als guter Lehrer bekannt.

On je poznat kao dobar ucitelj.

Nominalna dopuna, kako smo vidjeli, vrlo je rijetka pridjevska dopuna u oba
jezika. Naime, mali broj pridjeva zaista moZe vezati ovu dopunu, tako da se
ona uglavnom srece uz participe, ali onda spada u glagolske dopune.

5.1.5.8 Adjektivalna dopuna/Adjektivalerganzung®?

Ajdektivalna dopuna je pandan gore navedenoj hominalnoj dopuni — razlika je
u tome Sto adjektivalna dopuna uvijek za svoj nukleus ima pridjev, a
nominalna imenicu. Adjektivalna dopuna se javlja i uz veci broj pridjeva nego
nominalna dopuna.

Anafora: als dies(es)/kao takav, so/tako, auf diese Art/na taj nacin
On je loSe raspoloZen. — On je tako raspoloZen.
Er ist schlecht gelaunt. — Er ist so gelaunt.
Adjektivalna dopuna se moZe uvesti i partikulom als/kao:
eine als linksorientiert bekannte Personlichkeit (Engel, 1996a:594)
licnost poznata Kao lijevo orijentirana

5.1.5.8.1 Adjektivalna dopuna u njemackom jeziku

U njemackom jeziku ova dopuna stoji ispred pridjeva:
Er ist schlecht aufgelegt. — On je loSe raspolozen.

Adjektivalna dopuna se obi¢no pojavljuje kod istih pridjeva (i participa) kao i
nominalna dopuna. Ipak, ovdje treba ista¢i neke pridjeve participskog porijekla
koji obavezno traze drugi pridjev kao svoju dopunu u realizaciji recenice. Tu
prije svega spadaju gelaunt, aufgelegt, geraten:

Er ist gut gelaunt.

Er ist gut aufgelegt.

181 vige o pridjevu tatig usp. pogl. 5.1.5.5.3.

Mada se nominalna i adjektivalna dopuna mogu svrstati u predikativnu dopunu, $to bi bilo u
duhu Engelovih najnovijih, na simpozijumu u Beogradu 2003. iznesenih, ali jo§ neobjavljenih
istrazivanja, mi smo se ipak odlucili za razdvajanje ovih dviju dopuna, prije svega zbog znacaja
adjektivalne dopune i odredenog broja pridjeva koji mogu vezati samo adjektivalnu, ali ne i
nominalnu dopunu, a §to je od znacaja posebno u nastavi stranih jezika.
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Radom na korpusu smo ustanovili da jo§ jedan pridjev u njemackom jeziku
trazi adjektivalnu dopunu. Rije¢ je o pridjevu begabt:

“Ist er musikalisch begabt?” (MK- MM, M89/909)

“Je li on nadaren za muziku?” (M.H.)

5.1.5.8.2 Adjektivalna dopuna u bosanskom jeziku

| u bosanskom jeziku ova dopuna uvijek stoji ispred pridjeva. Cak ni u svrhu
isticanja nije moguca njena postpozicija:
On je dobro raspoloZen.

Smatramo i da se pridjev sposoban moze upotrijebiti sa adjektivalnom
dopunom, doduse u jednoj svojoj nespecificnoj ali provjerenoj upotrebi:
Kredit moze dobiti svaki gradanin koji je kreditno sposoban. (Re¢nik
MS/MH, knjiga V, str. 942).

Istu dopunu nalazimo u vrlo Cestoj frazi radno sposobno stanovnistvo u
bosanskom jeziku. Treba imati u vidu da je u bosanskom jeziku, prema
trenutnom stanju u gramatici, u ovakvim slu¢ajevima rije¢ o prilogu, a ne o
pridjevu (dobro raspoloZen), jer prilozi sluze za blize odredenje pridjeva,
glagola ili glagolskih pridjeva. Medutim, bez obzira na tu <¢injenicu,
adjektivalna dopuna ima svoje opravdanje i u naSem jeziku, a posebno u
kontrastivnoj usporedbi dvaju jezika.

5.1.5.8.3 Kontrastivna usporedba adjektivalne dopune

Pridjev aufgelegt/raspoloZen, pored adjektivalne dopune, moze imati i
drugaciju valentnost. U oba jezika tada veZze prepozitivhu dopunu: zu etw.
aufgelegt sein/biti raspolozen za nesto:
“...und das selbst dann, wenn jener nicht zum Scherzen aufgelegt
war...” (S. 87)
“...ito ¢ak i onda kad onome nije bilo do 8ale...” (Karahasan I, str.
84)

Interesantno je da pridjev raspolozen moZe u bosanskom jeziku biti
upotrijebljen 1 bez dopune, ali se tada podrazumijeva njegovo pozitivno
znacenje. Njegovo znacenje je objaSnjeno na sljede¢i nacin: koji je u lepom
raspoloZenju, vedar, veseo (usp. Re¢nik MS/MH, knjiga V, str. 431), sa
primjerom:

“Oc¢u da pijem jer sam raspolozen.”
Isto znacenje ima i njemacki pridjev gelaunt, s tim §to u njemackom jeziku
dopuna mora biti realizirana:

Er ist gut/schlecht gelaunt. — Dobro/lo3e je raspoloZen.

Neki njemacki pridjevi sa adjektivalnom dopunom nemaju odgovarajuéi
ekvivalent na bosanskom jeziku, nego se prevode opisno. Takav je slucaj sa
pridjevom geraten:

Der Kuchen ist schlecht geraten. (Sommerfeldt/Schreiber, 1983:29)
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Kola¢ nije uspio. (M.H.)

“Der Mensch, Abdullah, ist so oder so geraten...” (Karahasan I, S.
59)
“Covjek je, Abdullahu, ovakav ili onakav...” (str. 65)

“...in der Redaktion, ein Artikel, unfreiwillig antisemitisch geraten,
muss ausbalanciert werden...” (MK — Ohne einander)

“...u redakciji, ¢lanak koji je slucajno ispao antisemtiski, mora se
izbalansirati...” (M.H.)

Adjektivalnu dopunu trazi i pridjev irgendwie (jdm) gesinnt sein — biti (kome)
nekako naklonjen (usp. Sommerfeldt/Schreiber, 1983:230): der (ihm)
freundlich gesinnte Kollege — (njemu) prijateljski naklonjeni kolega. Ovaj
pridjev ima znacenje “nastrojen”, ali se Cesto dopuna u dativu ne realizira, a
ostaje samo adjektivalna dopuna:

der patriotisch gesinnte Mensch — patriotski nastrojeni covjek.

Sinonimno sa gesinnt, u njemackom jeziku se upotrebljava i gesonnen, sa
adjektivalnom dopunom i fakultativnom dopunom u dativu, i sa istim
znacenjem (naklonjen): der (ihm) freundlich gesonnene Kollege - (njemu)
prijateljski naklonjeni kolega. Izmjenu u znacenju ovaj pridjev pokazuje se
verbativhom dopunom:
Er ist nicht gesonnen, so einfach aufzugeben. — Nije spreman da tako
lako odustane.

U korpusu se ovaj pridjev najéesce javlja sa dopunama feindlich/neprijateljski
i freundlich/prijateljski:

“War er mir feindlich gesinnt?” (MK - Berliner Zeitung, Juli 98)

“Je li mi bio neprijateljski naklonjen?” (M.H.)

“...welcher potentielle Spender der Partei “freundlich” und welcher
ihr ““unfreundlich’ gesonnen ist.” (MK — Die Zeit, Januar 96)
“...koji je potencijalni donator partiji “prijateljski” a koji joj je
“neprijateljski’” naklonjen.” (M.H.)

U bosanskom jeziku se sinonimno moze upotrijebiti i pridjev raspolozen.
Moguce znacenje ovog pridjeva je: koji zauzima izvesni stav, nastrojen u
izvesnom smislu:
“Ocito je ve¢ unaprijed raspolozen u prilog protivnickoj stranci.’
(usp. Re¢nik MS/MH, knjiga V, str.431).

’

Mada broj pridjeva koji traze ovu vrstu dopune nije veliki, smatramo da je ova
dopuna vrlo vazna, naro€ito u nastavi stranih jezika, gdje njeno izostavljanje
vodi gramaticki neispravnoj recenici. To se posebno cCesto deSava u
slu¢ajevima kao §to je gore navedni pridjev raspoloZen/gelaunt, gdje se
valentnost pridjeva u maternjem i stranom jeziku razlikuju. JosS je vaznija
¢injenica da se dopuna u jednom jeziku mora realizirati (npr. njemacki pridjev
irgendwie gelaunt sein), dok je u drugom jeziku pozitivno znacenje dopune
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uklju¢eno u sam pridjev (npr. bosanski primjer biti raspoloZen). Ukazivanje na
razlike medu ovim pridjevima znacajno je i zato $to se Cesto njemacki pridjev
mora prevesti opisno na bosanski jezik, §to je vidljivo i iz primjera iz korpusa.

5.1.5.9 Verbativna dopuna/Verbativergdnzung

U vecini njemackih gramatika (Duden,1998; Helbig/Buscha, 1988) postojanje
verbativne dopune nije posebno zabiljezeno. Engel (usp. Engel, 1994:164) prvi
izdvaja ovu dopunu koja ¢e u modernoj njemackoj lingvistici biti uglavnom
prihvacena. Rijec je o do3puni koja se javlja isklju¢ivo u obliku recenice (ili
infinitivne konstrukcije)™*.
Anafora za ovu dopunu je: etwas zu tun/uciniti nesto i sl.

On je voljan da nam pomogne. — On je voljan da to udini.

Er ist gewillt, uns zu helfen. — Er ist gewillt, das zu tun.

S obzirom da je rije¢ o kasnije uoc¢enoj dopuni, ne iznenaduje Cinjenica da se
vremenom otkriva sve viSe glagola, pridjeva, kopulativnih partikula koje traze
verbativhu dopunu. Tako Engel/Mrazovi¢ (1986:470) smatraju da samo
pridjev voljan u bosanskom jeziku trazi verbativnhu dopunu. Danas je uoceni
broj pridjeva u oba jezika koji vezu ovu dopunu znatno veci.

5.1.5.9.1 Verbativna dopuna u njemackom jeziku

U njemackom jeziku uglavnom stoji ispred ili iza pridjeva, u atributivnoj
upotrebi mora uvijek stajati ispred:
Er ist gewillt auszuscheiden.
Er ist auszuscheiden gewillt.
der auszuscheiden gedenkende Politiker (usp. Engel/Mrazovi¢,
1986:484).

Pridjevi u njemackom jeziku koji vezu verbativhu dopunu su dosta rijetki.
Znatno je vise kopulativnih partikula sa verbativnom dopunom kao satelitom.
Engel (1996a:594) navodi joS pridjeve gesinnt i gesonnen.

5.1.5.9.2 Verbativna dopuna u bosanskom jeziku

U bosanskom jeziku ova dopuna po pravilu stoji iza nukleusa. U atributivnoj
upotrebi moze u svrhu isticanja stajati i ispred (usp. Engel/Mrazovié,
1986:470):

Vojnik je voljan da se sa svakim tuce.

vojnik, voljan da se se tuce sa svakim

da se tuce sa svakim voljni vojnik™*

153 Vige o verbativnoj dopuni u sferi glagola a sa kontrastivnog aspekta (njemacki-b/h/s) usp.
Dgordjevic, 1983. 1 Zili¢, 2002.

15 Posljednja pozicija ne zvugi prirodno u bosanskom jeziku ali je zabiljezena u
navedenom izvoru.
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U bosanskom jeziku u postoje¢im gramatikama se pojam verbativne dopune
ne spominje, mada neki autori ukazuju na postojanje rijeci koje vezu samo
infinitiv. U “Leksikonu” (1972:375) spominje se da “sloZeni predikat moZe da
¢ini i neki imenski, pridevski ili priloski izraz nepotpunog znaCenja sa
dopunom u obliku prezenta s veznikom da ili u obliku infinitiva, npr. Duznost
nam je pomagati slabije. Nismo bili u stanju da potrcimo. Bilo mu je Zao da
napusti Skolu.” NaZalost, ova dopuna se nigdje u nasSim gramatikama (kao ni u
vecini njemackih gramatika) ne oznacava posebnim terminom. Stoga je
uocavanje postojanja ovakve dopune od iznimne vaznosti ne samo za ucenje
stranog jezika nego i za opise bosanskog jezika.

5.1.5.9.3 Kontrastivna usporedba verbativne dopune

U njemackom jeziku gewillt spada u kopulativne partikule (usp. Engel,
1996a: 767)
anderselts auch nicht gewillt bin, mir von Schwanen oder
Stadtraten beweisen zu lassen...” (Stiller/67)
“...s druge strane nisam ni voljan da me labudovi i gradski oci
dokazuju...” (M.H.)

“...ein Brauch, den ich schon des Geruches wegen nicht fortzusetzen
gewillt war.” (Stiller, 62)
“...obiCaj kojeg nisam htio nastaviti ve¢ zbog mirisa.”

Isto tako, kopulativna partikula willens trazi verbativnu dopunu:
Er war willens, sich zu bessern. (Duden, DUW:1743)
Bio je voljan da se popravi. (M.H.)

Engel (1996a:770) tvrdi da jo$ jedna, dosta rijetka kopulativna partikula trazi
verbativnu dopunu: sich anheischig machen, etwas zu tun:
Ich machte mich anheischig, Beweise zu liefern. (Duden, DUW:112)
— Obavezao sam se da ¢u dobaviti dokaze.

Zili¢ (2002:168) smatra, da se ovim pridjevima mogu dodati i zuversichtlich i
trotzig i navodi sljedece primjere:
Koltzsch ist zuversichtlich, dass die Schmetterlinge im Frihjahr nach
Mannheim zuriickkehren... (Mannheimer Morgen, 8.8.1996)

Er rief den Freiherrn vom Wenk...zu sich heran und trotzig, den Platz
nicht zu verlassen,... bat er ihn... (Kleist, Michael Kohlhaas, 64)

Pored pridjeva voljan u bosanskom jeziku, Zili¢ nalazi da i pridjev nestrpljiv
traZi verbativnu dopunu:
“...ali je ona bila nestrpljiva da ih se oslobodi.”
“...sie konnte es kaum erwarten, sich von ihnen zu befreien.” (usp.
Zili¢, 2002:178)

1% Kod Engel/Mrazovié (1986:484) gewillt je bio svrstan u pridjeve. Ipak, u novijim radovima
(Engel, 1996; Engel 2002) gewillt je svrstan u kopulativne partikule.
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Beri¢-Djuki¢ (1982:215) kaze da pridjevi dostojan (wirdig), grk (bitter), lijep
(schon), voljan (willig), spor (langsam), kadar (fahig), slobodan (frei) dolaze
sa infinitivom. Zili¢ spominje da i neke kopulativne partikule traze infinitiv:
rad (willig), duzan (verpflichtet), kadar (im Stande), gotov (bereit).

Kadar je zavrsiti posao na vrijeme. - Er ist fahig, die Arbeit rechtzeitig

zu beenden.

Rad je do¢i kod nas. - Er ist willig, zu uns zu kommen.

...gotov da se svakome skloni s puta. - bereit, jedem aus dem Weg zu

gehen. (usp. Zili¢, 2002:179)

Interesantno je da pridjev duzan u bosanskom jeziku ima polisemno znacenje i
zavisno od toga bira svoju dopunu. Tako se moze biti nekome nesSto duzan
(jdm. etw. schuldig sein), kao u primjeru:
DuZna sam ti (=dugujem ti) odgovor. - Ich bin dir eine Antwort
schuldig.
U tom sluéaju duZan bira dopunu u akuzativu (ili ekspanzivnu dopunu). Ili se
moZze biti duzan, da nesto ucini/uciniti nesto (verpflichtet sein, etwas zu tun),
gdje je dopuna obavezno u obliku zavisne recenice ili infinitivne konstrukcije,
dakle verbativna dopuna:
On je duzan da to ucini/to uciniti. - Er ist verpflichtet, das zu tun.
U tom slucaju je duzan kopulativna partikula.

U korpusu se svaki puta dopuna pojavljuje u obliku infinitivne konstrukcije i
na bosanskom jeziku. Sinonimno se Kkoristi i pridjev biti obavezan da nesto
ucini.
“...aistovremeno je obavezan udovoljiti Zeni i odvesti je nekamo iz
kuce...” (Karahasan |, 187)
“...zugleich aber war er verpflichtet, seiner Frau nachzugeben und sie
irgendwohin zu bringen, fort aus dem Haus...” (257)

“...1 da je svaki smrtnik duzan obdariti ga koliko moze...” (Karahasan
I, 190)

“...und jeder Sterbliche sei verpflichtet, ihn nach seinem Vermégen zu
beschenken...” (262)

“...racunajudi da nije duzan govoriti o nacinu...” (Karahasan |, 224)
“...weil er meinte, er sei nicht verpflichtet, sich tiber die Art und
Weise zu duBern...”” (310)

..ja sam duzan uciniti Sto mo u da sacuvam znanje i paméenje
svog naroda.” (Karahasan Il, 33)

.ich bin zu tun verpflichtet, was in meinen Kréaften steht, um Wissen
und Erinnerung meines Volkes zu bewahren.” (S. 16)

Pridjev verpflichtet u njemackom jeziku moze vezati i prepozitivnu dopunu:
“Uradio je sve ono §to je mislio da je duZan uraditi...” ( Karahasan I,
318)
“Er hatte alles getan, wozu er sich verpflichtet glaubte...” (444)
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Jednako tako smatramo da i pridjev radoznao u bosanskom jeziku uvijek mora
imati dopunu u obliku zavisne recenice, i to najceS¢e sa glagolima osjeta
(Wahrnehmungsverben):

Radoznao sam da cujem rezultat.

Radoznao sam da to vidim.
Isto vazi i za njegov znacenjski ekvivalent znatizeljan:

Znatizeljan sam da cujem rezultat.
Ovdje se u prijevodu moZze Koristiti i pridjev nestrpljiv, koji je kod Zili¢ (usp.
gore) ve¢ svrstan u pridjeve koji traze verbativnu dopunu.

Bez obzira Sto se ova dopuna javlja uz relativno mali broj pridjeva, smatramo
da je njen znacaj izuzetno veliki. Narocito je vazno upozoriti na ovu dopunu u
nastavi stranih jezika, i to posebno u sluc¢ajevima gdje ne postoji
ekvivalentnost u odabiru dopune u dva jezika. Zbog utjecaja maternjeg jezika,
greSke u odabiru ove dopune su dosta ¢este. Misljenja smo da se u bosanskom
jeziku ova dopuna koristi uz pridjeve i kopulativne partikule koji pripadaju
visem stilu, dakle uglavnom u pisanom jeziku (npr. kadar, gotov, duzan), te i
na to treba skrenuti paznju u nastavi stranih jezika.

5.1.5.10 Instrumentalna dopuna/lnstrumentalerganzung

Instrumentalnu dopunu poznaje samo bosanski jezik. Mada postoje indicije i
da se lokativ posmatra kao samostalna dopuna (usp. Engel/Miki¢, 1983:221),
za to ipak nema opravdanja Jer se lokativ uvijek pojavljuje u kombinaciji sa
pOJedmlm prepozicijama, pr1 ¢emu je prepozicija izmjenjiva (On jeu gradu
On Seta po gradu. On prica o gradu.) Lokativ se, dakle, moZe pojaviti i u
prepozitivnoj, situativnoj ili direktivnoj dopuni, Sto iskljucuje njegovo
izdvajanje u zasebnu dopunu. S druge strane, instrumental se pOjaV|jUJG uz
znatan broj glagola (i pridjeva) bez prepoz1c1]e 1 ne moze se zamijeniti ni¢im
drugim. Stoga je ova dopuna izdvojena ve¢ u najranijim radovima o dopunama
0 nasem jeziku (usp. Engel/Mrazovi¢, 1986:470).

Po pravilu, ova dopuna stoji iza pridjeva, ali mozZe stajati i ispred u svrhu
isticanja:

Dunav je bogat ribom.

one grenlandske vode bogate ribom

one ribom bogate grenlandske vode
IzraZajni oblici ove dopune su nominalna ili pronominalna fraza u
instrumentalu:

Bio je zadovoljan odgovorom.

Bio je zadovoljan sobom.
i nominalna (ili pronominalna) fraza sa prepozicijom s(a):

Gotov sam sa radom.

U njemackom jeziku se po pravilu tu pojavljuje prepozitivna dopuna. Broj
pridjeva i u bosanskom jeziku koji regiraju dopunu u instrumentalu je relativno
mali, za razliku od glagola, koji u znatno vecoj mjeri vezu instrumental.
Zabll_] ezeni su sljedeci primjeri:

bogat necim - reich an etw.
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siromasan necim - arm an etw,

opsjednut ¢ime - besessen von etw.

zadovoljan nekim/necim — mit jdm./etw. zufrieden sein
Posljednji pridjev (zadovoljan) moze se javiti i sa prepozicijom s(a). lzgleda
da se ova prepozicija u novijem jeziku gubi*®, jer se u Re¢niku MS/MH
(knjiga 11, str. 197) ovaj pridjev navodi uvijek sa prepozicijom, mada na
oskudnom broju primjera:

“Odatle se najbolje vidi da onaj koji nije s malim zadovoljan obi¢no ne

dobije nista.”

“Sama je bila zadovoljna sa sobom.”

Sudeéi prema primjerima iz korpusa, ne mozZe se uspostaviti neka zakonitost
kada se prepozicija koristi a kada ne:

“...bio sam zadovoljan sobom...” (Karahasan I, 121)

“...war ich mit mir zufrieden...” (163)

“Radujem se kad je zadovoljan mojim postupcima...” (Karahasan I,
123)

“Ich freue mich, wenn er mit meinen Fortschritten zufrieden
ist...”(166)

“Zato Sto je bio zadovoljan ovim odgovorom...” (Karahasan I, 163)
“Weil er mit dieser Antwort zufrieden...war...” (223)

“Nisam narocito zadovoljan Husainom jer sporo uci...” (Karahasan II,
102)

“Ich bin nicht gerade zufrieden mit Hussein, denn er lernt langsam...”
(115)

Sa prepozicijom s(a):
“...neka bi Allah bio zadovoljan s njim....”” (Karahasan 11, 84)
“...Allah sei zufrieden mit ihm...” (88)

Negativni oblik ima istu valentnost:
“...da je princ Hasan s pravom nezadovoljan tobom...” (Karahasan II,
223)
“...Prinz Hasan ist mit Recht unzufrieden mit dir...” (287)

Jos neke dopune u instrumentalu u bosanskom jeziku su uvedene prepozicijom
s(a). U njemackom se takva konstrukcija realizira prepozicijom mit:
Sagalasan sam s tvojim prijedlogom. — Ich bin mit deinem Vorschlag
einverstanden.
Gotov sam sa svojim radom. — Ich bin mit meiner Arbeit fertig.
Upoznat sam s tom idejom. — Ich bin mit dieser Idee vertraut.

1% 11 je to mozda odlika bosanskog jezitkog izraza? Bilo bi od velike koristi ispitati upotrebu

ove prepozicije u naSem jeziku.
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Cesto se ova dopuna javlja uz glagolski pridjev trpni. Na njemackom jeziku se
ovdje pojavljuje prepozicionalna dopuna sa prepozicijom von ili, rjede, mit:
“Muranua je ova zamisao oduSevila...” (Karahasan I, 192)
“Muranu war von dieser Idee so begeistert...” (264)

...preplavijenom iskrenos¢éu.” (Karahasan I1, 201)
...von Aufrichtigkeit Gberschwemmt...” (253)

...ganut njegovom paznjom...” (Karahasan Il, 312)
...von solcher Aufmerksamkeit gerihrt...” (416)

Bez obzira Sto se javlja samo u bosanskom jeziku, ova dopuna zavreduje
paznju pri Kkontrastivnoj analizi, jer su mogucnosti njene realizacije na
njemackom jeziku raznolike. Ova dopuna se gotovo uvijek realizira
prepozitivnom dopunom, ali paznju treba posvetiti odabiru prepozicije, jer za
to nema ¢&vrstih pravila. Pridjevi koji u bosanskom jeziku vezu dopunu u
instrumentalu imaju razli¢ite valentnosti u njemackom jeziku i stoga ih ne
treba zanemariti pri u¢enju stranih jezika.

5.1.5.11 Ekspanzivna dopuna/Expansiverganzung

Ekspanzivna dopuna predstavlja znacajnu dopunu ne samo u analiziranju
pridjeva nego i glagola. Ova dopuna je i kod Engela pretrpjela niz izmjena.
Tako je kod Engel/Mrazovi¢ (1986) bila podijeljena u “kvantificiraju¢u
dopunu u akuzativu” i “graduativnu dopunu”. Istu podjelu Engel je zadrzao i u
knjizi “Deutsche Grammatik”(1996). Medutim, sam naziv kvantificirajuca
dopuna u akuzativu nije pogodan jer se u bosanskom jeziku, osim akuzativa,
koriste i drugi padezi. Osim toga, u oba slucaja je rije¢ o istoj dopuni, sa istom
anaforom, tako da je bilo neminovno spojiti te dvije dopune u jednu. Engel je
to 1 ucinio u “Deutsch-polnische kontrastive Grammatik”(1999:908). Engel tu
graduativne dopune zajedno sa kvantificiraju¢om dopunom svodi u jednu vrstu
dopune: EKSPANZIVNA DOPUNA /EXPANSIVERGANZUNG. Anafora je
(za) toliko / (um)soviel, tako dugo/solange, tako daleko /soweit. Ova dopuna
dolazi uz mnogobrojne pridjeve koji oznacavaju neku vrstu veli¢ine, kao §to su
star/alt, Sirok/breit, velik/groR itd. Javlja se i uz oblike komparativa i
superlativa. U istoj gramatici se u ekspanzivnu dopunu racuna i normativna
dopuna, npr. ein zu eleganter Hut; Der Hut war ausreichend elegant. Zbog
znacaja ove dopune u realiziranju prepozicionalne fraze sa fur, u ovom radu je
normativna dopuna ostavljena kao zasebna dopuna.

Ekspanzivna dopuna se javlja u oba jezika kod malog broja pridjeva, ali u
svim vrstama primjene.

5.1.5.11.1 Ekxpanzivna dopuna u njemackom jeziku
U njemackom jeziku ova dopuna stoji uvijek ispred pridjeva:

ein funf Kilometer entferntes Dorf
selo udaljeno pet kilometara
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Pridjevi koji su determinirani ovom dopunom ¢ine posebnu grupu pridjeva sa
objekatskom ulogom. To su pridjevi dimenzije koji omogucavaju orijentaciju
u komunikativnhom prostoru (usp.Weinrich, 1993:518). Oni &esto dolaze sa
ovom dopunom. Imenica vezana sa kvantitavinim clanom daje mjeru nekog
prostornog ili vremenskog protezanja.

Weinrich ovu dopunu naziva “objektom mjere”. Duden (1998:1237)
Helbig/Buscha (1988:317) je svrstavaju u dopune akuzativa, ali uz ograni¢enje
da je rije¢ o “adverbijalnom” akuzativu.Oc¢igledno je da je poistovjecivanje
pravog objekta u akuzativu sa ovom dopunom neprihvatljivo jer je jasno
vidljiva razlika izmedu Ich bin das Warten satt i u primjeru Das ist 2 Meter
entfernt. Prldjev satt reglra pravi objekat u akuzativu dok je u drugom slucaju
zaista rije¢ samo o mjeri . To se najbolje dokazuje probom anaforiziranja:

Ich bin es satt.

Das ist so viel entfernt. (a ne: *Das ist es entfernt.)

Pridjev kojeg determinira kvantificirajuca dopuna moze do¢i u svim
funkcijama, ali je najc¢esce rijeC o pridjevu u predikativnoj upotrebi.
Der Eingang ist genau einen Meter breit.- Ulaz je Sirok tacno jedan
metar.
Sie verlegen die Rohre nur einige Zentimeter tief in die Erde. —
Polozili su cijev svega nekoliko centimetara duboko u zemlju.

| razni drugi pridjevi kao alt/star, grof3/visok/velik ili teuer/skup, koji u Sirem
smislu pripadaju tjelesno-komunikativnim pridjevima, mogu imati ovu dopunu
(meine achtzig Jahre alte Tante/moja tetka stara osamdeset godina). Posto
pridjevi sa tjelesno-komunikativnim znaGenjem tvore parove rije¢i'*, oznaka
mjere dolazi po pravilu kao determinant uz nemarkirane neutralne oblike
takvog pridjevskog para (usp. Weinrich, 1993:518):

Dieser Mann ist grol3. — Ovaj muskarac je visok.

Dieser Mann ist klein. — Ovaj muskarac je nizak.
ali: Dieser Mann ist 2 Meter grof3. — Ovaj muskarac je visok 2 metra.

Medutim, Weinrich tvrdi i da se kod veline pridjevskih parova moze i
markirani Clan para povezati sa ovom dopunom, ukoliko se istice oznaka
mjere:

Das nur 2 cm diinne Brett zerbrach sofort. — Daska tanka samo 2 cm

odmah je pukla.

Der Rock ist zwei Nummern zu eng. — Suknja je uska (za) dva broja.

57 perovi¢ (1959:1 1) tvrdi da je ovaj akuzativ u starom njemackom jeziku bio genitiv, te stoga
ovdje ne moze biti rije¢i o pravom objektu u akuzativu nego o priloskoj odredbi mjesta,
vremena ili mjere

158 Pridjevskom “polarnos¢éu” opsirno se bavio Bierwisch (1967). Neki pridjevi mogu imati vise
parova, kao Sto su hoch i niedrig na jednoj strani, i hoch i tief, na drugoj strani, zavisno od
njihovog znacenja. Znacajan izuzetak od pridjevskih parova su svakako pridjevi koji oznacavaju
boje. Bez obzira Sto se gotovo uvijek u neutralnim recenicama koristi nemarkirani ¢lan para,
Bierwisch dokazuje da postoje situacije u kojima se koristi i markirani ¢lan a da recenica nije
negramati¢na, kao npr. Der Faden ist doppelt so dinn wie ein Haar. ViSe o pridjevima sa
semanti¢kog aspekta usp. Bierwischov rad “Some Semantic Universals of German Adjectivals”
(1967).
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Das Wasser ist einige Grad kalter als fiir die Jahreszeit Gblich. — Voda
je nekoliko stepeni hladnija nego $to je to uobicajeno za ovo godisnje
doba.
U ovakvim sluéajevima se izrazava da mjera koja je izrecena dopunom ne
odgovara normalnim oc¢ekivanjima.

5.1.5.11.2 Ekspanzivna dopuna u bosanskom jeziku

Ekspanzivna dopuna u bosanskom jeziku stoji po pravilu iza pridjeva:
put dug jednu milju

U atributivnoj upotrebi se moze postaviti ispred pridjeva u svrhu isticanja:
jednu milju dug put.

Najcesce se javlja u obliku tzv. akuzativa mjere, ili akuzativa vremena, ali nisu
neobicne ni fraze sa genitivom, instrumentalom, ili prepozicionalna fraza:

star stotinu godina / star stotine godina (hundert Jahre alt)

star stotinama godina (Hunderte von Jahren alt)

dug na stotine kilometara (Hundert von Kilometern lang) (usp.

Engel/Mrazovi¢, 1986:482).
Dvije posljednje konstrukcije su rjede ali ispravne. Pri tome je konstrukcija sa
na prije za prostorno, konstrukcija sa instrumentalom (stotinama) za
vremensko znacenje kvantificiraju¢e dopune.

teZak na stotine kilograma

teZak stotinama kilograma

teZak stotine kilograma

udaljena na desetine kilometara
udaljena desetinama kilometara

Znacajno je ovdje napomenuti da se ova dopuna u njemackom jeziku uvijek
javlja u akuzativu (zbog toga je Engel/Mrazovi¢ (1986) i nazivaju
“kvantificirajua dopuna u akuzativu”). U bosanskom je rije¢ o znatno
komplikovanijoj dopuni. Ukoliko se u dopuni javljaju brojevi dva do cetiri ili
je neodredena kvantifikatorom (nekoliko, mnogo), onda stoji u akuzativu, jer
doti¢ni brojevi uvijek u bosanskom jeziku stoje u akuzativu. Takav se akuzativ
naziva “skamenjeni akuzativ mjere” (usp. Bari¢ et. al. 1997:218). Medutim,
brojevi od pet do deset vezu za sebe genitiv, te onda cijela dopuna stoji u
genitivu. Razliku vidimo na primjeru:

kuca udaljena dva kilometra
kuca udaljena pet kilometara

tri metra visoka kuca
Sest metara visoka ku¢a.

Brojevi stotina, tisuca, hiljada, milijarda, veZu imenicu u genitivu mnoZine,
npr. Donio mu je stotinu poklona (usp. Bari¢ et. al.1997:217). 1 sa pridjevima
dopuna se ne mijenja:

kuca stara stotinu godina
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5.1.5.11.3 Kontrastivna usporedba ekspanzivne dopune

U sustini je u oba jezika rije¢ o istim pridjevima, koji svojom semantikom
mogu oznacavati mjeru bilo koje vrste. U tom smislu, niti u njemac¢kom niti u
bosanskom jeziku nema mnogo posebnosti, mada se u korpusu nalaze primjeri
u kojima vidimo da se pridjev i njegova dopuna mogu realizirati i na drugi
nacin:
“...jer je Husain, desetak koraka od ulaza u vrt, znaci dvadesetak
koraka od kuée, naSao...” (Karahasan I, 104)
“...fand doch Hussein gut zehn Schritte vom Garteneingang, also an
die zwanzig vom Haus entfernt...” (118)

“...a0on se korak od mene opet zaustavio i okrenuo.” (Karahasan Il,
202)

“...er aber hielt einen Schritt von mir entfernt wieder an und drehte
sich um” (255)

“Kao vecinu ostalih stvari, i to je obavila na tradicionalni, viSe stotina
godina star naéin,...” (Veli¢kovié,69)

“Wie die meisten anderen Dinge tat sie auch das auf eine traditionelle,
mehrere hundert Jahre alte Weise,...” (82)

“Velike kuce od ¢erpica, skoro vijek i po stare, prodate i srusene.”
(Velickovi¢, 169)

“Die groRen, fast hundertflinfzig Jahre alten Ziegelh&user verkauft
und abgerissen.” (203)

Ova dopuna se uz pridjeve koji oznacavaju (obi¢no numericki specificirane)
odredbe koli¢ine ili mjere javlja u relativnoj upotrebi pridjeva, dakle:
ein hundert Jahre alter Schrank — ormar star sto godina.
Kod apsolutnog pozitiva moguca je ista dopuna ali gradiraju¢im rije¢ima (ili
cak prefiksima):
dieses ziemlich alte Haus — ova prili¢no stara kuca
Sie hatten mich besonders schnell bedient. — PosluZili su me narocito
brzo.(usp. Engel, 1996a:595).

Ova dopuna se javlja i uz komparativ i superlativ.
5.1.5.11.4 Ekspanzivna dopuna uz komparativ

Kod komparativa moguca je upotreba samo uz relativno upotrijebljen
komparativ. Vrlo je vazno primijetiti da ekspanzivna dopuna uz komparativ
nema poredbeni konstrukt (u suprotnom je rije¢ o poredbenoj dopuni).
Kod ekspanzivne dopune uz komparativ anafora glasi (um) soviel/(za) toliko,
darum/za toliko:

On je stariji (za) dvije godine. — On je stariji (za) toliko.

Er ist (um) zwei Jahre &lter. — Er ist (um) soviel alter.
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U njemackom jeziku se javlja veé¢inom ispred pridjeva: kod upotrebe u funkciji
reCeni¢nog ¢lana moze biti i u postpoziciji (usp. Engel/Mrazovi¢, 1986: 471):
Er ist um eine wichtige Erfahrung reicher. (On je bogatiji za jedno
vazno iskustvo)
Er ist reicher um eine wichtige Erfahrung.
die (um) zwei Jahre jungere Annette

U bosanskom jeziku stoji po pravilu iza pridjeva, ali moze i ispred (ibid):
Knjiga je mlada stotinu godina.
Knjiga je stotinu godina mlada. (Das Buch ist hundert Jahre junger)
ta knjiga mlada stotinu godina
ta stotinu godina mlada knjiga

Ova dopuna precizira (samo kod relatlvnog komparativa) razliku izmedu
kvalificirane veli¢ine i poredene veliCine 1 moze se realizirati kako numericki
specificiranim oznakama mjere ili koli¢ine tako i razliCitim rijeCima za
pojacavanje ili smanjivanje intenziteta znacenja (usp. Engel, 1996a:595):

sein um zwei Jahre jlngerer Bruder — njegov (za) dvije godine mladi

brat

sein erheblich jlingerer Bruder — njegov znatno mladi brat

Dort war derselbe Girtel zwei Mark billiger. — Tamo je isti opasa¢ bio

jeftiniji (za) dvije marke.

Dort war derselbe Wagen erheblich billiger. — Tamo je isto vozilo

znatno jeftinije.

Kako vidimo, kvantificiraju¢i elemenat kod ove dopune moze biti uveden i
prepozicijom um/za:
Er ist um zwanzig Jahre élter. - On je stariji (za) dvadeset godina.

U Kkorpusu je ova dopuna, u odnosu na poredbenu dopunu uz koju se uvijek
javlja i poredbeni konstrukt znatno rjeda:
“...und unversehens kommt eine Woge an, die hoher ist, Gott weil3
warum, vier Meter hoher...” (Stiller, 53)

“...1 ved je, kako reée njegov urednik, nekoliko mjeseci stariji od
Krista.” (Jergovic¢, 228)

“...und, wie sein Redakteur sagte, schon ein paar Monate alter als
Christus.” (213)

5.1.5.11.5 Ekspanzivna dopuna uz superlativ

Uz superlativ se ova dopuna javlja samo uz neke oblike.
U njemackom jeziku uvijek stoji ispred pridjeva.
der bei weitem reichste Einwohner
Dies ist der weitaus schlimmste Fall.
I u bosanskom jeziku obavezno stoji ispred superlativa:
daleko najbogatiji stanovnik;
To je daleko najgori slucaj.
Taj je slucaj daleko najgori.
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Za ovu dopunu uz superlativ nema anafore. Ona se uglavnom javlja kod
relativnog superlativa (samo u jednom slucaju i kod apsolutnog superaltiva).
Ona precizira ekstremnu vrijednost pridjeva (usp. Engel, 1996a:595):
mit den allerherzlichsten GriRen (aps. superlativ) — sa najsrda¢nijim
pozdravima
Er hatte sie als weitaus schnellste kennengelernt. — Upoznao ju je kao
daleko najbrzu.
Sie war die weitaus schnellste in der Abteilung. — Bila je daleko najbrza u
odjelu.

Ni ova dopuna nije pretjerano ¢esto zabiljezena u korpusu:
“...Jedes Wort aus Ihrem Mund beginnt fir mich fragwirdig zu
werden, hochst fragwirdig...” (Stiller/65)
“...svaka rije¢ iz vasih usta postaje za mene upitna, veoma upitna...”

,....zum allerersten Mal auch,...wurde Julika sachlich und
leidenschaftslos unterrichtet...* (S. 116)
“...po prvi puta... Juliki su objasnili stru¢no i bez strasti...”

»Julika bedankte sich aufs netteste...” (S. 144)
“Julika se najljubaznije zahvalila...”

Mada na prvi pogled izgleda kao jednostavna i lagana dopuna, kontrastivno je
ekspanzivna dopuna izuzetno znacajna jer pokazuje niz razliCitosti u
njemackom i u bosanskom jeziku. Tu naroéito mislimo na dopunu uz pozitiv,
koja se u njemackom jeziku uvijek koristi u akuzativu, u bosanskom jeziku se,
pored akuzativa, moZe pojaviti i u genitivu, instrumentalu ili pak sa
prepozicijom. Javlja se uvijek uz pridjeve koji oznacavaju neku dimenziju,
neku veli¢inu, a koji su istovjetni u oba jezika. Dopuna se javlja i uz
komparativ i superlativ i to bez znacajnijih razlika u dva jezika.

5.1.5.12 Normativna dopuna/Normerganzung

Engel (1996a:595) smatra da normativna dopuna predstavlja poseban oblik
graduativne (tj. ekspanzivne) dopune uz pozitiv. Ona oznacava dostizanje ili
prekoraéenje neke norme. Izrazajni oblici su gentigend/dovoljno, genug/dosta,
zu/previSe i neki drugi. Zbog djelimi¢no suprotnih znacenja pojedinih
izrazajnih oblika ne moze se navesti zajednicka anafora, navodi Engel.

5.1.5.12.1 Normativna dopuna u njemac¢kom jeziku

U njemackom jeziku je pozicija ovih dopuna razlicita. Gentligend i zu stoje
ispred, genug stoji iza pridjeva:
ein gentigend umfangreiches Grundstiick — dovoljno velika parcela
Das Kind hatte das Eis zu schnell gegessen. — Dijete je previse
brzo/prebrzo pojelo sladoled.

“...jer bi bila dovoljno slijepa i da joj je samo skinuo naocari.”
(Velickovic, s.49)
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“...denn sie wére blind genug gewesen, hétte er ihr nur die Brille
abgenommen.” (S.58)

Vazno je napomenuti da genug ne moZze stajati kod atributivno upotrijebljenog
pridjeva (usp. Engel, 1996a:595). U takvim slu¢ajevima koristi se gentigend ili
neki drugi oblik:

ein genugend umfangreiches Grundstiick — dovoljno velika parcela

ein ausreichend umfangreiches Grundstiick - dovoljno velika parcela

5.1.5.12.2 Normativna dopuna u bosanskom jeziku

Normativna dopuna u bosanskom jeziku uvijek stoji ispred pridjeva. Javlja se
samo ako ispred pridjeva stoje rijeci odveé/previse/suvise, dovoljno i sl.
“...ne uspijevam osjetiti potrebu dovoljno jaku da me pokrene.”
(Karahasan 11, 96)
“...gelingt es mir nicht, das Gefiihl stark genug zu machen, damit ich mich
bewege.” (109)

“...to nije dovoljno valjan razlog.” (K arahasan I1, 138)
“...dies ist kein ausreichend triftiger Grund.” (167)

Normativnu dopunu je moguce izraziti i prefigiranjem: umjesto dopune
previSe Cesto se isti rezultat postize prefiksom pre+pridjev.
Dijete je previSe brzo/prebrzo pojelo sladoled - Das Kind hatte das Eis zu
schnell gegessen.

5.1.5.12.3 Kontrastivna usporedba normativne dopune

Uz normativnu dopunu se cesto pojavljuje Dativus sympathicus ili
odgovaraju¢a flr/za-fraza; ovim elementima se opseg djelovanja norme
ograni¢ava (Engel, 1996a:595)":

Dieses Grundstiick ist mir zu unubersichtlich. — Ovaj posjed mi je

nepregledan.

Dieses Wetter ist zu kalt fiir mich. — Ova voda je suvise hladna za mene.

U slucaju fur-fraze, dopuna i u njemackom i u bosanskom jeziku u atributivnoj
upotrebi stoji samo ispred pridjeva, a u predikativnoj je moguca i postpozicija;
fraze u dativu mogu stajati samo ispred:

Der Kaffee ist fir mich zu stark. - Ova kafa je za mene prejaka.

Der Kaffee ist zu stark flr mich. - Ova kafa je prejaka za mene.

der fur mich zu starke Kaffe - za mene prejaka kafa

Der Koffer ist mir zu schwer. - Kofer mi je pretezak.
ein mir zu schwerer Koffer -~ meni pretezak kofer

15 Engel (1996a:596) smatra da se oblast djelovanja norme moZe opisati i zavisnim reéenicama.
Tu prije svega misli na dass/damit-reenice i na als dass-reGenice, uz odgovarajuée infinitivne
konstrukcije (npr. ein Grundstiick, zu untbersichtlich, als dass man sich dort wohl fiihlen
konnte, i sl.). S obzirom da time zalazimo u sintaksu reCenice, konstrukcije u obliku zavisne
reCenice se nece dalje razmatrati u naSem istrazivanju.
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U korpusu nalazimo sljedece primjere:
“...ali je on valjda premlad za vracanje u djetinjstvo,...” (Karahasan
1, str. 75)
“...aber er ist doch wohl zu jung flr die Riickkehr in die Kindheit,...’
(S.75)

“...Bog ne bi stvarao mnogo kapi kad bi jedna bila dovoljna za sve.”
(Karahasan 11, 209)

“...Gott hatte nicht viele Wassertropfen geschaffen, ware einer
ausreichend gewesen fir alle.” (265)

“...natome je mjestu zid bio dovoljno debeo da u njemu izdubi
otvor...” (Karahasan I, 69)

“...war die Wand an jener Stelle dick genug, so dass er in ihr eine
Offnung angebracht...” (65)

Normativna dopuna u oba jezika stoji ispred pridjeva, osim kada se u
njemackom jeziku pojavljuje dopuna genug. U tom sluc¢aju ona stoji iza
pridjeva. Vazno je napomenuti i da se genug ne moze upotrijebiti uz
atributivno upotrijebljen pridjev; u tom slucaju se koristi gentigend ili neki
drugi oblik. U bosanskom jeziku se ista dopuna moZe realizirati i
prefigiranjem pridjeva. MoZe se koristiti i sa dativom commodi ili sa
prepozitivnom frazom sa flir/za. Poziciono se tada ove dopune ne razlikuju u
jezicima.

5.1.5.13 Poredbene dopune/Vergleichserganzungen

Uz ove dopune se kod oblika relativne komparacije javlja poredbeni elemenat
(kod relativnog superlativa, a nekad uz poredbenu veli¢inu i kod relativnog
komparativa), odnosno izabrana koli¢ina (Auswahlmenge). Na taj nacin se
relativno kompariran pridjev utvrduje na odredenu vrijednost (npr. On je lijep
kao (i) njegov brat.) (usp. Engel, 1996a:596).

5.1.5.13.1 Poredbena dopuna uz pozitiv/Vergleichserganzung zum Positiv

Poredbena dopuna je Kkarakteristicna po pojavljivanju poredbenog konstrukta
uz veli¢inu koja se opisuje ili poredi pridjevom.

Anafora uz poredbenu dopunu je so/tako:
Ovaj ormar je star kao i ova stolica. — Ovaj ormar je tako star.
Dieser Schrank ist alt wie dieser Stuhl. — Dieser Schrank ist so alt.
5.1.5.13.1.1 Poredbena dopuna uz pozitiv u njemackom jeziku

U njemackom jeziku se ova dopuna rijetko javlja kod atributivne upotrebe.
Engel (1996a:596) tvrdi da se uz atributivno ili apozitivno upotrijebljen
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pridjev moze po!aviti poredbena dopuna samo ako “uporedena” veli¢ina ima
neodredeni &lan™;

ein genauso alter Schrank wie eurer — ormar star kao (i) vas

ein Schrank, genauso alt wie eurer, — ormar, star kao (i) vas,
MozZemo primijetiti da se u atributivnoj upotrebi poredbeni konstrukt odvaja
od pridjeva od kojeg zavisi i zauzima poziciju iza imenice koja se opisuje.

Partikula so je fakultativna, u negiranom obliku je obligatorna. Poredbena
dopuna uz pozitiv je uvijek u postpoziciji:

Sie ist (so) blond wie alle.

Dieses Madchen ist nicht so hiibsch, wie es ihre Schwester war.

5.1.5.13.1.2 Poredbena dopuna uz pozitiv u bosanskom jeziku

U bosanskom se javlja u svim upotrebnim varijantama. U pravilu je u
postpoziciji, ali kod atributivne upotrebe, u svrhu isticanja, moze stajati i
ispred pridjeva:

Ta djevojka je lijepa kao lutka.

ta djevojka, lijepa kao lutka,...

ta kao lutka lijepa djevojka...

Partikula tako se rijetko javlja. U negiranom obliku je fakultativna:
Da djevojka nije (tako) lijepa kao Sto je bila njena sestra.

5.1.5.13.1.3 Kontrastivna usporedba poredbene dopune uz pozitiv

Poredbenu dopunu uz pozitiv nalazimo i u sljede¢im njemackim
konstrukcijama koje se u bosanskom jeziku realiziraju dopunom uz
komparativ i superlativ, $to je ¢est kamen spoticanja u u¢enju njemackog kao
stranog jezika:
zwei Stlhle, so alt wie mdglich,... - dvije stolice, §to je moguce
starije/(?)najstarije moguce, ...
Diese Birnen sind so billig wie mdglich. — (?) Ove kruSke su
najjeftinije moguce.
Wir wollten ihn so gesund wie mdglich tbergeben. — Htjeli smo ga
predati §to je mogucée zdravijeg.
Sie sollten den Vertrag so schnell wie mdglich kiindigen. — Trebate
otkazati ugovor sto je brze moguce.
U prva dva primjera ove konstrukcije zvu¢e neprirodno u bosanskom jeziku.
Mnogo bliZe jezi¢kom osjec¢aju govornika bilo bi:
dvije stolice, veoma stare, ...
Ove kruske su vrlo jeftine.

Vrlo je vazno za nastavu stranih jezika naglasiti da se konstrukcija so + pozitiv
+ wie mdglich ne moze upotrijebiti atributivno. U tom slu¢aju se upotrebljava
konstrukcija mdglichst + pozitiv. Kako je ve¢ refeno, a za Kontrastivna
istrazivanja veoma znacajno jeste da se u bosanskom jeziku u ovim

1801 4 bosanskom jeziku se tada koristi pridjev neodredenog vida.
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konstrukcijama koriste komparativ ili superlativ. Naime u bosanskom jeziku
nije Cesta apozitivna upotreba ovih konstrukcija.
“...da se..5to moZe bolje raspita za dogadaje u gradu.” (Karahasan II,
158)
“...damit es...moglichst umfangreiche Erkundigungen uber die
Ereignisse in der Stadt einhole.” (192)

Moguca je i1 konstrukcija superlativ+moguce, mada ni ona ne zvuci prirodno.
U vecini slucajeva koristi se konstrukcija sto je + komparativ+moguce.

U korpusu se za bosanski jezik javljaju jos neke pojedinosti. Tako se pozitiv
moZe pojaviti u konstrukciji “koliko je moguée + pozitiv’’:
*...ali neka ipak budem na sve spreman i koliko je moguce oprezan.”
(Karahasan 11, 248)
“...aber dennoch auf alles gefasst und so vorsichtig wie nur méglich.”
(327)

ili u skracenoj verziji ““Sto + komparativ’’:
“Treba samo u¢i $to dublje u sebe...” (Karahasan 11, 190)
“Man muss einzig so tief wie méglich in sich gehen...” (234)

| kod nekih priloga moguc¢a je ova konstrukcija:
Sie sollten den Vertrag so bald wie mdglich kindigen.
Trebali biste otkazati ugovor sto je prije moguce.

| isto tako:
Sie sollten den Vertrag moglichst bald kindigen.
(Ali ne i u bosanskom: *Trebate otkazati ugovor najprije moguce.)

Korpus svjedoci da se ove konstrukcije Cesto upotrebljavaju:
“...od slasti i Zelje da to izgovori sto prije i sto slicnije HalladZu.”
(Karahasan 11, 210)
“...vor Genuss und in dem Wunsch, er mdge es so bald und Hallag so
ahnlich wie nur moglich aussprechen.” (266)

“...Ihre hoffentlich kurze Zeit in der Untersuchungshaft so angenehm
wie moglich

zu gestalten...” (Stiller, 20)

“...da svoje, nadajmo se, kratko vrijeme u istraznom zatvoru
organizuje sto je prijatnije moguce...”

Ova dopuna se moze realizirati i u obliku zavisne recenice:
“Namjerno se micala najsporije $to je mogla...” (Karahasan I, 292)
“Absichtlich bewegte sie sich so behutsam wie sie nur konnte...”

(392)
“...da se..5to moZe bolje raspita za dogadaje u gradu.” (Karahasan II,
158)

“...damit es...moglichst umfangreiche Erkundigungen tber die
Ereignisse in der Stadt einhole.” (192)
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5.1.5.13.2 Poredbena dopuna uz komparativ/Vergleichsergénzung zum
Komparativ

Anafora za ovu dopunu glasi als/nego, od + licna zamjenica/adverb
On je stariji od svoje sestre. — On je stariji od nje./ On je stariji nego
ona.
Er ist alter als seine Schwester. — Er ist alter als sie.

5.1.5.13.2.1 Poredbena dopuna uz komparativ u njemackom jeziku

U njemackom jeziku se za uvodenje ove dopune koristi partikula als il
prepozicija von. Obi¢no ova dopuna stoji iza pridjeva:

Er ist viel alter als seine Frau.
Kod atributivne upotrebe poredbena dopuna se odvaja od komparativa i stoji
iza upravne imenice:

die kleinere Insel von beiden

5.1.5.13.2.2 Poredbena dopuna uz komparativ u bosanskom jeziku

U bosanskom jeziku dopuna stoji iza pridjeva:

On je mnogo stariji nego njegova Zena /od svoje Zene.
U stilski obojenom iskazu moguée je razdvojiti poredbenu dopunu od
komparativa koji stoji ispred imenice:

manje dijete od mojeg (Prirodnije je: dijete manje od mojeg (djeteta))

U bosanskom jeziku se ona mozZe uvesti prepozicijom od + gen. ili partikulom
nego’®. Ukoliko je poredbena veli¢ina Zivo biée, onda se mogu koristiti oba
elementa (od ili nego). Medutim, ukoliko se poredenje vr$i sa nekom
vremenskom ili lokalnom situacijom, onda je moguce koristiti samo partikulu
nego:

On je ljepsi nego ja.

On je ljepSi od mene.
ali: To je bolje nego prije dva mjeseca (ne: *To je bolje od prije dva

mjeseca.)

Ovdje je ljepSe nego tu. (ne: *Ovdje je ljepSe od tu.)

I u korpusu se potvrduje to pravilo:
“...8to su mu vazniji njegovi zlo¢inci od nje...” (Karahasan I, 158)
“...dass ihm seine Verbrecher wichtiger seien als sie...” (193)

“...1 dasu zato bili u svemu bolji od nas.” (Karahasan 1, 364)

161 Rijecu nego u ovakvoj upotrebi svrstavamo u poredbene partikule kao i als i wie u
njemackom jeziku.

Mada ih neki gramaticari (usp. Helbig/Buscha, 1988:410) svrstavaju u prepozicije, smatramo da
to nije opravdano jer ove partikule ne vezu odredeni padez za sebe kao $to je to slucaj sa ostalim
prepozicijama. Cijela sintagma uvedena ovim rijeCicama ponasa se jednako kao i prethodna
imenica i stoji u istom padeZu: Njemu je bolje nego njegovoj Zeni (dativ). Bolje ti je s njim nego
s nama (instrumental). Bolje ja nego ti (nominativ) itd. U naem jeziku (usp. Re¢nik MS/MH,
knjiga I, str. 676) ova partikula se smatra veznikom.
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“...und sie deshalb in allem besser gewesen wéren als wir.” (496)

“l to sada, kad je princ Hasan jaci nego ikada, a veliki vezir umorniji i
pospaniji nego ikada.” (Karahasan Il, 198)

“Und dies gerade jetzt, da Prinz Hasan starker, der GrolRvezir
hingegen mider und verschlafener als je zuvor erscheinen.” (248)

5.1.5.13.2.3 Kontrastivna usporedba poredbene dopune uz komparativ

Nema puno razlike medu jezicima u pogledu ove dopune. Paznju valja
posvetiti u pogledu ove dopune odabiru odgovarajuce prepozicije ili partikule
u datom jeziku i pravilima vezanim za formiranje fraze u takvom slucaju.

Ako se odabir vrdi izmedu dvije veli¢ine, u njemackom jeziku se koristi
prepozicija von (ili genitiv), a u bosanskom jeziku prepozicija od:
die hubschere Schwester der beiden /von beiden — ljep3a sestra od njih
dvije
die hibschere der beiden Schwestern/von beiden Schwestern — ljepsa
od dvije sestre

U ostalim slu¢ajevima, u njemackom jeziku se mogu Koristiti i als i von, dok u
bosanskom jeziku treba paziti da se kod poredenja vremenske ili lokalne
situacije koristi samo nego, u ostalim slucajevima i od:
“...5to su mu vazniji njegovi zlocinci od nje...” (Karahasan I1, 158)
“...dass ihm seine Verbrecher wichtiger seien als sie...” (193)

“...kao da nista na svijetu nije normalnije od toga da se prema njemu
pokazuje toliko dobrote.” (Karahasan 11, 189)

“... als sei nichts auf der Welt normaler, als dass man ihm gegeniiber
so viel Gute an den Tag lege.” (233)

“| to sada, kad je princ Hasan jaci nego ikada, a veliki vezir umorniji i
pospaniji nego ikada.” (Karahasan Il, 198)

“Und dies gerade jetzt, da Prinz Hasan starker, der GrolRvezir
hingegen miider und verschlafener als je zuvor erscheinen.” (248)

Poredbena dopuna uz komparativ moze biti i u obliku zavisne recenice:
.»-..dein Zustand sei sehr viel ernster, als ich wohl meine.“ (Stiller
120)
“...tvoje stanje je mnogo ozbiljnije nego to ja to mislim.” (M.H.)

Dopune u obliku recenice pripadaju u receni¢nu sintaksu i tu se obraduju.
Vazno je primijetiti da cijela zavisna reCenica zavisi od pridjeva u komparativu
i da se stoga smatra dopunom pridjeva. Za kontrastivne radove bitno je da se u
bosanskom jeziku dopuna u obliku reéenice uvodi iskljuéivo veznikom nego
Sto, dok upotreba prepozicija od ovdje ne dolazi u obzir.
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5.1.5.13.3 Poredbena dopuna uz superlativ/Vergleichsergdnzung zum
Superlativ

Poredbena dopuna uz superlativ uvijek oznacava entitet ili situaciju iz koje se
bira i na koju se superlativ odnosi. Anafora je davon/darunter/von/unter +
licna zamjenica - od/medu + licna zamjenica:

On je najvazniji medu ljudima. — On je najvaziniji medu njima.

Er ist der wichtigste unter den Menschen. — Er ist der wichtigste

unter ihnen.

5.1.5.13.3.1 Poredbena dopuna uz superlativ u njemackom jeziku

Ova dopuna uvijek stoji iza pridjeva u njemackom jeziku:

Dieses Schloss ist das prunkvollste von allen.
Kod atributivne upotrebe se poredbena dopuna odvaja od superlativa i stoji iza
upravne imenice:

das prunkvollste Schloss von allen

Er war der wichtigste unter den Menschen...
5.1.5.13.3.2 Poredbena dopuna uz superlativ u bosanskom jeziku

U bosanskom jeziku se u dopuni mogu pojaviti prepozicije od i medu.
Po pravilu stoje iza pridjeva:
Zamak S. je najraskos$niji od svih.

U svrhu isticanja mogu stajati i ispred pridjeva:
Katedrala u KéInu je najve¢a medu svim katedralama /od svih
katedrala.
Katedrala u Kolnu je medu svim katedralama/od svih katedrala
najveca.

5.1.5.13.3.3 Kontrastivna usporedba poredbene dopune uz superlativ

Kod atributivne upotrebe ponovo postoje dvije vrste konstrukcija - upravna
imenica se pojavljuje u usporednoj veli¢ini ili u koli¢ini iz koje se bira (usp.
Engel, 1996a:597) :
die interessanteste Geschichte von allen — najinteresantnija prica od
svih
die interesannteste von allen Geschichten — najinteresantnija od svih
pric¢a/medu svim pricama
Vidimo da se u prvom sluc¢aju, kada se upravna imenica ne spominje u dopuni,
u bosanskom jeziku koristi prepozicija od. U drugom slucaju su moguce obje
prepozicije.

Primjeri za dalju upotrebu (usp. Engel. 1996a: 597):

- Anita, die intelligenteste in der Familie,...Anita, najinteligentnija u
porodici,...
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- Sie hat am tapfersten von allen ausgehalten. — Ona je izdrzala
najhrabrije od svin.
mojih ucenika.

- Er ist unter meinen Schilern am vorlautesten. — On je medu mojim
- Sie hat am sorgfaltlgsten von allen gearbeitet. — Ona je radila
najbriznije od svih.

Koli¢ina ili situacija iz koje se bira moZe se pojaviti i u obliku relativne
recenice, Sto ipak spada u sintaksu recenice:
die interessanteste Geschichte, die ich je gehort habe - najinteresantnija
prica koju sam ikad cuo...

Primjeri vezani za ovu dopunu nisu rijetki u korpusu:
“...ali bi se mogao zakleti da mu je on najvazniji medu ljudima koje
poznaje.” (Karahasan Il, 331)
“...aber beschwdren konnte er, dass er fiir ihn der wichtigste unter den
Menschen war, die er kannte.” (449)

“...da je od svih mjesta na svijetu najudobnije u svojoj koZzi...”
(Karahasan 11, 332)

“...von allen Orten auf der Welt ware es am angenehmsten in der
eigenen Haut...” (450)

“...moZda veziru najblizi od njegovih ljudi...” (K.I1, 261)
“...diesem von all seinen Leuten vielleicht am néchsten..” (347)

Za kontrastivnu analizu je vazno napomenuti da se u njemackom jeziku
dopuna moze realizirati i genitivom, dok u bosanskom jeziku genitiv nije
moguc:
“...wie er sich blof} im Tanz entspannen konnte, im wildesten aller
Tanze .’ (Stiller, 48)
.kako se_mogao opustiti samo u plesu, u najdivljijem od svih
plesova...” ™ (M.H.)

U bosanskom jeziku se ovakve konstrukcije realiziraju prepozicijom od:
u najljepsem od svih gradova - im schonsten aller Stadte

Poredbena dopuna nerijetko predstavlja izvor greSaka jer je utjecaj
interferencije dosta izrazen kod odabira odgovarajuée partikule u komparativu
ili kod pravilnog formiranja superlativa, naroCito konstrukcija tipa Sto je
moguce wse/mogllchst viel. Stoga U nastavi stranih jezika posebno treba
insistirati na uocavanju i memorlsanju razlika ovog tipa. Po svemu ostalom,
poredbena dopuna, bilo da je rije¢ o pozitivu, komparativu ili superlativu ne
predstavalja poseban problem za one kojima jedan od kontrastiranih jezika nije

182 prijevod ove dopune na bosanski jezik nije prihvatljiv: “...u najdivljijem od svih plesova”. U
ovakvim slu¢ajevima bolje je pribje¢i nekom drugom rjeSenju, npr. “najdivljiji ples na svijetu™.
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maternji. Vazno je naglasiti i da poredbena dopuna u superlativu u njemackom
jeziku mozZe biti realizirana na tri nacina: koriStenjem pI‘CPOZICIJa von i unter,
te direktnim genitivom, dok u bosanskom jeziku genitiv nije mogu¢, nego
samo dopuna sa prepozicijama od i medu.

5.1.6 Graficki prikaz pridjevskih dopuna na sintaksickom nivou

Zaklju¢no

¢emo

tabelarno  prikazati

rezultate

dobivene usporedbom

pridjevskih dopuna na sintaksi¢kom nivou u njemac¢kom naspram bosanskog

jezika.

Dopuna u akuzativu

Dop. u Dop. u Postojanje ekvivalentnosti | Neekvialentnost

akuzativu u akuzativu u

njem. jez. bos. jez.

gewohnt - etw. gewohnt sein — biti
mide jdm. etw. schuldig sein — naviknut na nesto;

satt biti kome $to duzan - eine Sache mide sein — biti
schuldig duzan umoran od cega;

wert - etw. satt haben/sein — biti sit

cega;
etw. wert sein — biti vrijedan
cega

Kopulativne partikule

leid sein;
los sein;
gewahr
werden;

- etw. leid sein — biti kome
7a0 koga/cega;

- etw. los sein — rijesiti se
Cega;

- etw. gewahr werden —
primijetiti nesto;

Dopuna u genitivu

Dop. u Dop. u Postojanje ekvivalentnosti | Neekvialentnost

genitivu u genitivu u

njem. jez. bos. jez.

bediirftig dostojan - sich einer Sache bewusst | - einer Sache féhig sein — biti
bewusst pun sein — biti svjestan cega; sposoban za nesto

fahig vrijedan - einer Sache voll sein —biti | - einer Sache gewartig
froh Zedan pun cega; werden - hiti pripravan,
gewartig gladan - einer Sache wert sein — | spreman na nesto

kundig Zeljan biti vrijedan cega;, - einer Sache kundig sein —
ledig sit - einer Sache wiirdig sein — | biti vi¢an cemu/vjest u cemu
machtig svjestan biti dostojan cega, - einer Sache ledig sein — biti
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sicher
teilhaft
voll
wert
wirdig

osloboden/slobodan od cega

- einer Sache mude /
Uberdrissig  sein  —  biti
umoran od cega

- sich einer Sache sicher sein
— biti siguran u nesto

- einer Sache gewiss sein —
biti ubijeden/siguran u nesto
- einer Sache méchtig sein —
vladati ¢ime;

- einer Sache bedurftig sein —
trebati Sto; nedostajati kome
(to);

- biti Zedan cega — nach etw.
durstig sein

- biti gladan c¢ega — nach etw.
hungrig sein

- biti Zeljan cega — auf etw.
begierig sein

- bit sit dega — etw. satt haben

Kopulativne partikule

ansichtig
werden;
gewahr
werden;
bar sein;
habhaft
werden;
eingedenk
werden;

Zao

- ansichtig werden — ugledati
koga;

- gewahr werden — primijetiti
koga;

- bar sein — biti bez ¢ega;

- habhaft werden — dokopati
se cega;

- eingedenk werden - biti
svjestan cega;

- biti kome zao koga - es leid
sein/jdm. leid tun um;

Dopuna u dativu

Dop. u Dop. U Postojanje ekvivalentnosti | Neekvialentnost

dativu u dativu u bos.

njem. jez. jez.

ahnlich slican jdm. &hnlich sein - biti jdm. behilflich sein — biti
angeboren uroden kome sli¢an; kome od pomoc¢i;
behilflich poznat jdm. angeboren sein — biti jdm. bose sein — biti ljut na
bekannt zahvalan kome uroden,; koga;

bose svojstven jdm jdm. erinnerlich sein — biti
dankbar odan bekannt/gelaufig/vertraut kome u sjecanju;

eigen tud sein — biti kome poznat; jdm. gehorsam sein — biti
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ergeben stran
erinnerlich naklonjen
fern drag
fremd duzan
gehorig dragocjen
gehorsam vjeran
gelaufig vrijedan
geneigt dobrodoSao
hold dostupan
lieb srodan
schuldig dosljedan
teuer suden
treu

iberlegen

verbunden

verhasst

vertraut

verwandt

wert

zuganglich

jdm. dankbar sein — biti
kome zahvalan;

jdm. eigen sein — biti kome
svojstven;

jdm. ergeben sein — biti
kome odan;

jdm. fern sein — biti kome
dalek, tud,

jdm. fremd sein — biti kome
stran;

jdm. geneigt/hold sein — biti
kome naklonjen;

jdm. lieb sein — biti kome
drag;

jdm. schuldig sein - biti
kome duzan;

jdm. teuer sein — biti kome
drag/skup;

jdm. verwandt sein — biti
Jemu srodan;

jdm. wert sein — biti kome
vrijedan;

jdm. zugénglich sein - biti
kome dostupan;

poslusan prema kome;

jdm. gehdrig sein — pripadati
kome;

jdm. hinderlich sein — smetati
kome;

Kopulativne partikule

abhold sein; svejedno
abspenstig nalik
machen; krivo
egal sein; blago
einerlei sein; | teSko

untertan sein;
zugetan sein;

- jdm. egal sein — biti kome
svejedno;

- jdm. einerlei sein — biti
kome svejedno;

- jdm. leid tun — biti kome
Zao;

- jdm. abhold sein — biti kome
neprijateljski naklonjen ;

- jdn.jdm.abspenstig machen
— odvratiti koga od;

- jdm. untertan sein — biti
kome podreden;

- jdm. zugetan sein — biti
kome odan;

- biti kome nalik — jdm.
ahnlich sein;

- biti kome krivo — jdm. nicht
recht sein;

- biti kome blago! — bez
ekvivalenta

- biti kome tasko! — Weh jdm!

Prepozitivna dopuna

Prep. dop.u | Prep. dop.u Postojanje ekvivalentnosti | Neekvialentnost
njem. jez. bos. jez.

abhéngig zavisan od; - abhéngig von — zavisan - befreundet mit — biti
von; pristojan od; prijatelj s nekim;
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anstéandig zu;
arm an;
aufgelegt zu;
aufgeschlosse
n fir;
barmherzig
u;
befreundet
mit;

begabt in;
begierig auf;
behaftet mit;
beliebt bei;
bereit zu;
beschrankt
an;

besessen von;
blind
gegen/auf;
bose zu;
dankbar fir;
ehrlich zu;
einig in,mit;
einverstanden
in, mit;
empféanglich
fiir;
empfindlich
gegen;
entfernt von;
erfreulich fir;
ersichtlich
aus;

fahig zu;
fertig mit/zu;
frech zu;

frei von;
fruchtbar an;
geeignet
fur/zu;
gefasst auf;
gehorig zu;
geneigt zu;
gerecht zu;
gespannt auf;
gleichgliltig
gegeniber
grob zu;

gut zu/fir;

prema;
raspoloZen za;
otvoren za;
milosrdan
prema;
srdacan
prema;
talentovan za;
omiljen u/kod;
spreman
za/na;

slijep za/na;
zao prema;
dobar prema;
zahvalan za;
iskren prema;
saglasan sa,u;
osjetljiv
za/na;

vidljiv iz;
sposoban za;
gotov sa/za;
drzak prema;
pogodan za;
pravedan
prema;
ravnodusan
prema;
srdacan
prema, uctiv
prema;

imun na;
interesantan
7a;

bolestan od;
ljubazan
prema;
ponosan na;
strog prema;
kriv za;
razlicit od,u;
podnosljiv za,
zadovoljan
(sa);

gluh za/na;
ljut na;
siguran u;
umoran od;

- anstandig zu — pristojan
prema;

- aufgeschlossen fur —
otvoren za;

- barmherzig zu -
milosrdan prema;

- beliebt bei — omiljen
u/kod;

- bereit zu — spreman na/za;
- blind gegen/auf - slijep
za/na;

- dankbar fiir — zahvalan
za/na;

- ehrlich zu — iskren prema;
- einig in, mit — saglasan
sa,u;

- einverstanden in, mit —
saglasan sa, u;

- empféanglich fur —
prijemciv 7a;

- entfernt von — udaljen od;
- ersichtlich aus - vidljiv iz;
- fertig mit/zu — gotov sa/za;
- frech zu — drzak prema;

- frei von — slobodan od;

- geeignet fuir/zu — pogodan
za;

- gefasst auf — spreman na;
- gerecht zu — pravedan
prema;

- gleichgliltig gegentiber —
ravnodusan prema;

- grob zu — grub prema;

- gut zu/flr — dobar
prema/za;

- herzlich zu - srdacan
prema;

- hoflich zu — uétiv prema;
- interessant fir —
interesantan za;

- kompatibel mit —
kompatibilan sa;

- nett zu — ljubazan prema;
- stolz auf — ponosan na;

- streng zu — strog prema;

- taub flir/auf — gluh za/na;
- verbindlich flr —
obavezujuéi 7a;

- zufrieden mit —

- begierig auf — Zeljan cega;
- behaftet mit — opterecen
cime;

- beschrénkt an — ogranicen
cime (umom),;

- besessen von -. opsjednut
cime;

- fruchtbar an — plodan cime;
- gehdrig zu — koji pripada
nekome;

- geneigt zu — sklon cemu,

- gespant auf — radoznao +
Verb.E.

- haftbar fir — koji jam¢i za;
- kombinierbar mit — koji se
moze kombinirati sa;

- reich an — bogat cime;

- ljut na — jdm. bése;

- siguran u — einer Sache
sicher;

- umoran od — eine(r) Sache
mude;
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haftbar fir;
herzlich zu;
hoflich zu;
immun gegen;
interessant
fiir:
kombinierbar
mit;
kompatibel
mit;

krank vor;
nett zu;

reich an;
stolz auf;
streng zu;
schuldig an;
taub fur/auf;
verbindlich
fiir;
vereinbar
mit;
verschieden
in,von;
vertraglich
mit;
verwurzelt in;
voll von;
zufrieden mit

zadovoljan sa;

Ekvivalentnost postoji, ali
se realizira razli¢itom

prepozicijom

- aufgelegt zu — raspolozen
z7a;

- begabt in — talentovan za;
- bereit zu — spreman za/na;
- bdse zu — zao prema;

- empfindlich gegen —
osjetljiv za/na;

- fahig zu — sposoban za;

- immun gegen — imun na;
- krank vor — bolestan
zbog/od;

- schuldig an — kriv za;

Kopulativne partikule

leid
schuld
zugegen

leid
schuld
zugegen

leid
schuld
zugegen

leid
schuld
zugegen

Situativna dopuna

Sit. dop. u Sit. dop. u Postojanje ekvivalentnosti | Neekvialentnost

njem. jez. bos. jez.

anséassig prisutan, - irgendwo - irgendwo befindlich — koji
wohnhaft, nastanjen, ansassig/wohnhaft — se negdje nalazi;

tatig, zaposlen, nastanjen negdje; - irgendwann fallig — sto
anwesend, poznat, - irgendwo bekannt — treba uraditi, platiti...
befindlich, domaci poznat negdje;

bekannt - irgendwo anwesend —

heimisch, prisutan negdje;

fallig - irgendwo tatig — zaposlen

negdje;
- irgendwo heimisch —
domadi negdje;
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Direktivna dopuna

Dir. dop. u Dir. dop. u Postojanje ekvivalentnosti | Neekvialentnost

njem. jez. bos. jez.

befahrbar prohodan - irgendwohin befahrbar — | - von irgendwoher gebdrtig —
zuganglich pristupacan prohodan u pravcu; porijeklom iz;

geburtig - von irgendwoher

zuganglich —
pristupacan/dostupan iz
nekog pravca;

Nominalna dopuna

Nom. dop. u | Nom. dop. u Postojanje ekvivalentnosti | Neekvialentnost
njem. jez. bos. jez.

tétig zaposlen - bekannt als - poznat kao

angestellt poznat - tétig als — zaposlen kao;

bekannt - angestellt als — zaposlen

kao;

Adjektivalna dopuna

Adj. dop. u Adj. dop. u Postojanje ekvivalentnosti | Neekvialentnost

njem. jez. bos. jez.

angestellt zaposlen - bekannt als - poznat kao - irgendwie geraten — nekako
aufgelegt poznat - angestellt als — zaposlen uspio;

bekannt raspoloZen kao;

gelaunt naklonjen - irgendwie

geraten nastrojen gelaunt/aufgelegt - nekako

gesinnt raspolozZen;

gesonnen - irgendwie

tatig gesinnt/gesonnen — nekako

naklonjen/nastrojen:
- tatig als — zaposlen kao;

Verbativna dopuna

Verb. dop.u | Verb. dop.u Postojanje ekvivalentnosti | Neekvialentnost

njem. jez. bos. jez.

bemiiht voljan - gewillt, etw. zu tun — - zuversichtlich, etw. zu tun —
gewillt radoznao voljan da nesto ucini; biti siguran;

trotzig nestrpljiv - trotzig, etw. zu tun —
zuversichtlich prkositi;
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- radoznao/znatizeljan/

nestrpljiv, da nesto ucini —

auf etw. gespannt;

Kopulativne partikule

willens

kadar
rad

duZan
gotov

- rad, da nesto ucini —
willens sein, etw. zu tun;

- kadar, da nesto ucini — im

Stande sein;

- duzan, da nesto ucini —
verpflichtet sein, etw. zu

tun/zu etw.;

- gotov, da nesto ucini —
bereit sein, etw. zu tun/zu

etw.;

Ekspanzivna dopuna

Eksp. dop. u | Eksp. dop.u | Postojanje ekvivalentnosti | Neekvialentnost
njem. jez. bos. jez.

tzv. pridjevi tzv. pridjevi Uz pozitiv:

dimenzije: dimenzije: - lang + akk. — dug +

alt star akk/gen /na+imenica/instr.

lang dug

hoch... visok....

Uz komparativ:

- &lter als — stariji od/stariji
nego;

- (um) zwei Jahre aelter —
stariji (za) dvije godine;

Uz superlativ:
- bei weitem reichste —
daleko najbogatiji;

Normativna dopuna

Norm. dop. u | Norm. dop. u | Postojanje ekvivalentnosti | Neekvialentnost
njem. jez. bos. jez.

geniigend alt; | dovoljno star; | - geniigend alt — dovoljno

alt genug; previSe star; star;

zu alt; star za - alt genug - dovoljno star;

alt fir mich/ mene/meni; - zu alt - previse star;

mir; - alt fir mich - star za

mene
- mir alt — meni star;
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Poredbene dopune

Pored. dop. Pored. dop. u | Postojanje ekvivalentnosti | Neekvialentnost

u njem. jez. bos. jez.

vecina vecina opisnih | Uz pozitiv:

opisnih pridjeva - alt wie sie — star kao ona; | - so alt wie mdglich — Sto je
pridjeva mogucée stariji;

Uz komparativ:
- lter als sie — stariji od
nje/nego ona;

- moglichst alt — Sto je
moguce stariji / najstariji
moguci;

- die altere der beiden/von
beiden — starija od njih
dvije/medu njima dvjema;

Uz superlativ:
- der &lteste von -
ihnen/unter ihnen — Menschen (gen) —
najstariji od njih/medu najstariji medu njimal/od
njima; njih;

der alteste aller

Kako vidimo, najviSe neekvialentnosti pokazuje prvih nekoliko dopuna, prije
svega prepozitivna dopuna i dopuna u genitivu. Nizak stupanj ekvivalentnosti
nalazimo i kod verbativne dopune. Oni pridjevi i kopulativne partikule koji u
njemackom jeziku traze verbativnu dopunu u bosanskom jeziku traze neku
drugu dopunu i obrnuto. Stoga se ovakav pregled ekvivalentnih, a posebno
neekvialentnih dopuna mozZe veoma dobro iskoristiti u prakti¢ne svrhe, tj. u
nastavi stranih jezika i u leksikografske svrhe, gdje je ovakvo pOJedlnacno
isticanje sli¢nosti i razlika uobiCajeno i pozeljno U tome i jeste prednost
gramatike zavisnosti za nastavu stranih jezika i leksikografiju - jezicke
Jedinice se analiziraju pojedinacno, sa biljeZenjem svih postojecih razlika, da
bi se na kraju u tim sli¢nostima i razlikama uocile neke zakonitosti i
mogucénosti grupiranja tako uocenih elemenata. Stoga mislimo da nastava
stranih jezika ovakve preglede moZe izuzetno dobro iskoristiti upravo tamo
gdje je neekvivalentnost najveéa, dakle kod prepozitivne dopune, dopune u
genitivu, akuzativu, verbativne dopune, a potom i kod ostalih dopuna.
Adjektivalna, nominalna i normativna dopuna pokazuju visok stupanj
ekvivalentnosti jer je rije¢ o konstrukcijski jednakim dopunama u dva jezika,
dok se kod poredbenih dopuna i kod ekspanzivne dopune paZnja treba
posvetiti prije svega nacinu formiranja pojedinih konstrukcija, koje se onda u
oba jezika tvore po usvojenom pravilu. Stoga je u prakti¢ne svrhe vazno uociti
i nacine formiranja pojedinih pravila te njihove razli¢itosti u dva kontrastirana
jezika. Generalno mozemo reci da je kod analiziranja sintaksickih dopuna
sli¢nost u njemackom i u bosanskom jeziku velika, jer je rije¢ o genetski
slicnim jezicima, koji i vrstu dopune formiraju na sli¢an nacin. Strukturno se
istiCe jedino instrumentalna dopuna, koja ne postoji u njemackom jeziku, i
donekle dopuna u akuzativu u njemackom jeziku, za koju nalazimo samo
jedan primjer u bosanskom jeziku, koji je ipak dovoljan za postojanje ove
dopune i u bosanskom jeziku.
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6. ZAKLJUCAK

Predmet ovog rada bila je analiza pridjeva i njegovih dopuna na
morfosintaksi¢kom nivou u njemackom i bosanskom  jeziku. Samo
klasificiranje pridjeva kao vrste rije¢i ve¢ je dovelo do poteskoca jer se pojam
pridjeva u modernoj njemackoj i lingvistici bosanskog/hrvatskog/srpskog
Jezika razlikuje. Naime, u njemackoj lingvistici veliki broj jezikoslovaca danas
smatra da je pridjev rije¢ koja blize odreduje neku imenicu ili neku drugu rijec¢
(pridjev, glagol, prilog), a koja se moZe pojaviti u atributivnoj (der schone
Junge/lijepi djecak), predikativnoj (Dieser Junge ist schon/Ovaj djecak je
lijep) i adverbijalnoj (Dieser Junge singt schon/Ovaj djecak lijepo pjeva)
upotrebi. U tradicionalnoj gramatici se smatralo da se adverbijalno moze
upotruebltl samo prilog, ne i pridjev. S obzirom da je moderna gramatika
svjesna Cinjenice da kl‘ltel‘ljl koji su se prlmjenjlvall u tradicionalnoj gramatici
za klasificiranje vrsta rije¢i nisu savrSeni, to su se pojavile ne samo nove
definicijje pridjeva nego 1 kompletne klasiﬁkacije vrsta rije¢i. U skladu s tim, i
mi smo se opredijelili za definiciju da su pridjevi rije¢i bez konstantnog roda
koje mogu stajati izmedu determinativa i imenice a koje odslikavaju neku
osobinu objektivne realnosti. Pridjevima ne smatramo participe osim ako su
leksikalizirani (ogranicen um/ begrenzter Verstand) ili su izvedeni od
refleksivnog glagola (biti zaljubljen/verllebt sein). Svjesni razlika koje postoje
u klasificiranju vrsta rije¢i u njemackom i u bosanskom jeziku, nismo imali
namjeru mijenjati bilo Sto u tom klasificiranju, te prihvatamo (trenutno)
definiranje pridjeva u nasSim gramatikama da je u pitanju rije¢ koja se moze
upotrijebiti samo atributivno (lijep(i) djecak) i predikativno (Djecak je lijep),
dok se adverbijalno upotrebljava iskljucivo prilog (Djecak lijepo pjeva.). No, s
obzirom da je polazni jezik naSeg istrazivanja bio njemacki, to se vrlo Cesto
preplicu kategorije pridjeva i priloga u dijelu koji se odnosi na na$ jezik.
Preplitanje postoji i sa prelaznom kategorijom glagolskog pridjeva trpnog, koji
se moze smatrati sretnim rjeSenjem u nasem jeziku (¢ak postoje tendencije da
se i u njemackom jeziku uvede takva kategorija — “Verbal-Adjektiv’!).
Ovakve razlike nije bilo moguée izbjeci u radu, niti nam je to bio cilj: cilj ovog
dijela rada koji se odnosi na predstavljanje pridjeva kao vrste rije¢i u
njemackom i bosanskom jeziku bio je, prue svega, pokusaj da se ukaze i na
drugacije nacine klasificiranja vrsta I'l_]601 §to bi eventualno moglo potaknuti
neke rasprave u tom pravcu i medu nasim jezikoslovcima.

Osim u klasifikacijskom smislu, pridjev u njemac¢kom i u bosanskom jeziku
pokazuje razliCitosti u svom realiziranju ve¢ u njegovim razliCitim
upotrebama. Naime, samo se atributivno upotrijebljen pridjev flektira u oba
jezika (lijepa djevojcica/das schéne Mddchen). U svim ostalim upotrebama,
dakle i predikativnoj (Das Méadchen ist schon) i adverbijalnoj (Das Méadchen
singt schon), uklju¢ujuéi tu i apozitivnu upotrebu (Das Madchen, schén wie
immer,...) koja se inace smatra atributivnom upotrebom pridjeva, pridjev se u
njemackom jeziku ne flektira. U bosanskom jeziku pridjev se flektira i u
apozitivnoj (Djevojcica, lijepa kao i uvijek,...) i u predikativnoj (Djevojcica je
lijepa) upotrebi. Samo se adverbijalno upotrijebljen pridjev (Djevojcica lijepo
pjeva) ne flektira, te se stoga i svrstava u priloge u bosanskom lingvistici.

165



Zakljucak

Na modelu gramatike zavisnosti pokuSali smo pokazati da i pridjev ima svoju
valentnost te da moze upravljati odredenim dopunama u recenici. Naime,
mada se u gramatici zavisnosti strukturnim centrom recenice koji bira sve
ostale dopune i dodatke smatra glagol, nije nepoznanica da i pridjev (kao i
imenice — ceznja za domovinom/die Sehnsucht nach der Heimat, i prepozicije
duz rijeke/die Strafle entlang) imaju svoju valentnost i da mogu biti regensi, tj.
upravni elementi u reenici. Sama gramatika zavisnosti, koja se smatra mladim
lingvistickim pravcem, jo§ uvijek je u procesu teoretskog sazrijevanja.
Nesuglasice medu teoretiCarima od samog pocetka odnose se ponajprije na
razgrani¢enje izmedu dopuna i dodataka, tj. obligatornih i fakultativnih
elemenata u recenici.

S obzirom na jednostavnost i razumljivost Engelovog shvacanja dopuna i
dodataka, mi smo se opredijelili upravo za njegovu definiciju po kojoj su
dopune elementi koji su specifi¢ni za potklasu i mogu zavisiti samo od
odredenih elemenata neke vrste rije¢i (On je ljut na mene./Er ist mir bose).
Dodaci, nasuprot tome, mogu zavisiti od svih elemenata neke vrste rijeci
(On je danas ljut na mene./Er ist mir heute bose.). Mora se naglasiti da je
Engelovo poimanje dopuna i dodataka naiSlo na Sirok odjek u njemackoj
lingvistici te da se sve ve¢i broj lingvista priklanja upravo ovakvom shvatanju,
napustaju¢i Helbigovu podjelu na obligatorne i fakultativne dopune na jednoj
strani i dodatke na drugoj strani.

Dakle, u duhu gramatike zavisnosti i ovakve definicije dopuna i dodataka
pokusali smo predstaviti valentnost pridjeva kako na morfosintaksickom tako i
na semantickom nivou. Dopune koje su se iskristalisale na morfosintaksickom
nivou donekle ne predstavljaju novinu, jer se i u tradicionalnoj gramatici
govorilo o objektima koji su oc¢igledno zavisili od pridjeva. Nasa analiza je
ipak pokazala da su broj i vrsta dopuna koje mogu zavisiti od pridjeva daleko
brojniji i raznovrsniji od uvrijezenog misljenja u tradicionalnoj lingvistici.
Semanticki nivo analiziranja dokazao je da postoje semanticke uloge u smislu
Fillmoreovih dubinskih padeZa kojima upravlja pridjev (a ne uvijek glagol,
kako je do sada vladalo uobi¢ajeno misljenje).

Pridjev, kao i glagol i imenica, ima svoju valentnost i moze biti upravna rijec¢ u
reCenici. Mada postoje autori koji i subjekat recenice svrstavaju u dopune
pridjeva (Helbig/Buscha, 1988:619; Sommerfeldt/Schreiber, 1983), mi smo
misljenja da je subjekat dopuna finitnog (obi¢no kopulativnog) glagola u
recenici, te ne moze biti dopuna i pridjeva i glagola. Sintaksicku funkciju
ostalih aktanata kao i njihov morfoloski oblik odreduje sintaksicka valentnost
pridjeva.

Prema broju dopuna mozemo razlikovati sljedece klase pridjeva:

a) avalentni pridjevi koji ne traZze nikakvu dopunu (npr. marljiv/fleiig,
zelen/griin, jucerasnji/gestrig);

b) monovalentni pridjevi, dakle pridjevi koji traze samo jednu dopunu (npr.
ljut na koga/auf jdn. bése, vrijedan cega/einer Sache wert),
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c) divalentni pridjevi, odnosno pridjevi koji mogu vezati dvije dopune (npr.
biti kome zahvalan za Sto/jdm. fur etw. dankbar sein; biti s kime saglasan
u Cemu/mit jdm. iiber etw. einverstanden sein).

Neki autori (usp. Tarvainen, 1981:74) smatraju da se i refleksivna zamjenica
treba uvrstiti u dopune pridjeva (npr. sich mit jdm.lber etw. einig sein/biti
saglasan s nekim u necemu) §to uvodi i Cetvrtu kategoriju trovalentnih
pridjeva. Mi refleksivnu zamjenicu posmatramo kao dio pridjeva a ne kao
dopunu, po uzoru na Engela koji refleksivnu zamjenicu uz glagol smatra
dijelom predikata jer se ne moze ni¢im zamijeniti i nema vlastitog znacenja
(usp. Engel, 1996a:663).

Veéina pridjevskih dopuna je fakultativna. Ipak, nerijetki su pridjevi koji
obavezno realiziraju svoju dopunu u recenici, npr.

On je sli¢an svom ocu. - Er ist seinem Vater ahnlich.

Ona je nastanjena u Sarajevu. — Sie ist in Sarajevo wohnhaft.

Vazno je ukazati na Cinjenicu da u nekim slucajevima obavezna realizacija
dopune daje sasvim drugo znacenje pridjeva nego bez dopune, kao u primjeru:
Taj djecak je vrijedan. — Dieser Junge ist fleiig.
Taj djecak je vrijedan paznje. — Dieser Junge ist aller Achtung wert.
U ovakvim sluéajevima govorimo o pridjevskoj polisemiji.

Vrlo Cesto pridjevi mogu imati razli¢ite varijante u realiziranju dopune. Nekad
te varijante donose malu promjenu u znacenju, kao npr:

taub gegen/flr etw. sein — biti gluh za/na nesto

taub auf (einem Ohr) sein — biti gluh na (jedno uho).
U drugim slucajevima varijacija u odabiru dopune je moguca ali nema
promjene znacenja. Rijec¢ je, dakle, samo o drugacijem nacinu realiziranja
dopune:

bdse auf jdn. sein — biti ljut na koga

jdm. bose sein — biti ljut na koga

bereit zu/fur etw. sein — biti spreman za/na nesto
bereit sein, etw. zu tun — biti spreman uciniti nesto

Znacajniji su ipak pridjevi koji, zavisno od vrste upotrijebljene dopune
mijenjaju i pripadnost odredenoj dopuni. Tu, prije svega, mislimo na pridjeve
duzan/schuldig koji u oba jezika vezu ili dopunu u akuzativu ili ekspanzivnu

dopunu:
Duzan sam ti odgovor. — Ich bin dir eine Antwort schuldig. — dop.u
akuzativu
Duzan sam ti 200 KM. — Ich bin dir 200 KM schuldig. — ekspanzivna
dopuna

Isto vrijedi i za pridjev vrijedan/wert, koji moZe vezati dopunu u genitivu (ili
akuzativu u njemackom jeziku) ili ekspanzivnu dopunu:
To nije vrijedno pomena. — Das ist nicht der Rede wert.(Das ist es
nicht wert.)
To je vrijedno 200 KM. — Das ist 200 KM wert.
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Na osnovu ispitane jezicke grade i teoretskih rasprava 0 pridjevskim
dopunama mi smo dosli do sljedeceg zakljucka: Na morfosintaksickom planu
moguce je razlikovati ukupno 14 pridjevskih dopuna (s tim §to posljednja
dopuna dolazi, pored pozitiva, i uz komparativ i superlativ):

1) Dopuna u akuzativu/Akkusativerg.

2) Dopuna u genitivu/Genitiverg.

3) Dopuna u dativu/Dativerg.

4) Prepozitivna dopuna/Prépositiverg.

5) Situativna dopuna/Situativerg.

6) Direktivna dopuna/Direktiverg.

7) Nominalna dopuna/Nominalerg.

8) Adjektivalna dopuna/Adjektivalerg.

9) Verbativna dopuna/Verbativerg.

10) Ekspanzivna dopuna/Expansiverg.

11) Normativna dopuna/Normerg.

12) Poredbena dopuna uz pozitiv/Vergleichserg. zum Positiv

13) Poredbena dopuna uz komparativ/zum Komparativ

14) Poredbena dopuna uz superlativ/zum Superlativ.
Ovome treba dodati i petnaestu, instrumentalnu dopunu, koja je karakteristicna
samo za bosanski jezik.

Najfrekventnija u oba jezika je svakako prepozitivna dopuna tipa jdm. flr etw.
dankbar sein — biti kome zahvalan za nesto; auf jdn. stolz sein — biti ponosan
na koga; hoflich zu jdm. — uctiv prema kome. Kod nje nalazimo i najveci broj
nepodudarnosti u odabiru prepozicije, Sto uzrokuje i veliki broj greSaka u
koristenju jednog od jezika kao stranog, jer se zbog utjecaja interferencije
obi¢no bira ona prepozicija koja je ve¢ odabrana u maternjem jeziku, $to ne
mora biti ta¢no (npr. gliicklich Uber etw. — sretan zbog necega). Ovo vazi i za
sve ostale prepozicije pa je stoga izuzetno vazno bilo ukazati na razlike u dva
jezika u odabiru dopuna. Ekvivalentnost u dopunama je niska i kod dopune u
genitivu, koja je u njemackom jeziku obicno oznaka viseg i ¢ak i zastarjelog
stila (einer Sache UberdriBig sein, einer Sache méachtig sein), Sto u bosanskom
jeziku nije slucaj (biti Zedan cega, biti Zeljan cega). Visok stupanj
podudarnosti pokazuje dopuna u dativu, Sto je uvjetovano semantikom
pridjeva u oba jezika (biti kome slican — jdm. &hnlich sein; biti kome poznat —
jdm. bekannt sein). Tu posebno mislimo na dativ commodi, koji pokazuje vrlo
malo razli¢itosti (biti kome jasan - jdm. klar sein; biti kome vazan — jdm.
wichtig sein). Situativna i direktivha dopuna svoje opravdanje imaju prije u
njemackom jeziku, jer se u bosanskom jeziku vecina takvih pridjeva realizira
glagolskim pridjevom trpnim (irgendwo tatig sein - biti negdje zaposlen; von
irgendwo zuganglich sein - biti prohodan iz nekog pravca), te se time sama
dopuna priblizava glagolskim dopunama. Nominalna (biti poznat kao -
bekannt sein als) i adjektivalna dopuna (biti nekako raspolozen — irgendwie
aufgelegt sein) su takoder rijetke dopune u oba jezika sa velikim postotkom
podudarnosti. S druge strane, verbativna dopuna pokazuje velike
nepodudarnosti $to joj daje poseban znacaj u kontrastivnim analizama (biti
kadar nesto uciniti — im Stande sein, etw. zu tun; biti duzan nesto uciniti —
verpflichtet sein, etw. zu tun). Ova, dosta rijetko primijecena dopuna narocito u
bosanskoj lingvistici od posebnog je znaCaja za nastavu stranih jezika.
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Instrumentalna dopuna je karakteristiéna samo za bosanski jezik (biti bogat
¢ime — an etw. reich sein). Preostale tri dopune imaju visok stepen
podudarnosti uz ograni¢enja morfosintaksicke prirode vezana za svaki od
analiziranih jezika. Posebnim doprinosom mozZe se smatrati izdvajanje
kopulativnih partikula u zasebnu vrstu rije¢i kao i analiziranje njihovih dopuna
(biti kome svejedno — jdm. egal sein; biti voljan nesto uciniti — gewillt sein,
etw. zu tun;). Naime, valentnost kopulativnih partikula u dva jezika je
uglavnom razlicita, neke od njih nemaju nikakvog ekvivalenta te se vrlo Cesto
pribjegava njihovom opisnom prijevodu (einer Sache bar sein — biti bez cega;
einer Sache habhaft werden — dokopati se cega).

Mada na prvi pogled izgleda da je dopuna u akuzativu karakteristicna samo
za njemacki jezik, ipak smo u korpusu izdvojili jedan pridjev koji i u
bosanskom jeziku trazi dopunu u akuzativu, ¢ime se njeno postojanje
opravdava:
biti kome Sto duZan — jdm. etw. schuldig sein.

Broj pridjeva koji i u njemackom vezu dopunu u akuzativu je relativno mali
(gewohnt, mide, satt, wert, schuldig), a nerijetko se pored dopune u akuzativu
moze pojaviti i varijacija sa nekom drugom dopunom (npr. einer Sache wert
sein, einer Sache mide sein).

Pridjevska dopuna u genitivu predstavlja u njemackom jeziku dosta rijetku
dopunu koja je obiljezje viseg ili zastarjelog stila (einer Sache kundig sein),
tako da se znatan broj pridjeva, pored uz genitiv, moZe javiti i uz neku drugu
vrstu dopune (einer Sache /zu etw. fahig sein; einer Sache/Uber etw. froh sein),
Sto se uklapa u opce tendencije savremenog njemackog jezika. U bosanskom
jeziku to nije slucaj — gotovo svi pridjevi sa dopunom u genitivu su izuzetno
frekventni i pripadaju neutralnom stilu (biti gladan cega, biti Zeljan cega).
Zbog svega toga, i zbog niskog stepena ekvivalentnosti u dva jezika, ova
dopuna zavreduje posebnu paznju kako u kontrastivnim istrazivanjima tako i u
nastavi stranih jezika.

Dopuna u dativu je interesantna po tome $§to u njemackom jeziku obavezno
mora stajati ispred pridjeva (Er ist mir dankbar), dok je u bosanskom jeziku
CeS¢a postpozicija. Visok stepen ekvivalentnosti ovu dopunu ¢ini dosta
jednostavnom u kontrastivnom smislu. Ipak, bitno je da kod dopune u dativu
biljezimo reduciranje obavezne valentnosti, i to kod onih pridjeva koji sa
subjektom u jednini traZze obaveznu dopunu, ali u mnozini, zbog recipro¢nog
odnosa, ta dopuna postaje fakultativna:
On mu je slican. — Oni su slicni.

Ova je dopuna vazna i zbog pojavljivanja slobodnih dativa: utvrdili smo da se
uz pridjeve javljaju dativus commodi (kojeg tretiramo kao dopunu) i eticki
dativ (kojeg tretiramo kao dodatak). Dativus commodi, kao i kod glagola,
moZe se zamijeniti zalflr-frazom. MozZe se konstatovati mala semanti¢ka
razlika u upotrebi ovih opcija: naime, dativ stavlja naglasak na subjektivni stav
prema spomenutom sadrZaju (Beba mi je teSka) a za-fraza na objektivno
videnje istog sadrzaja (Ta beba je teSka za mene, a i za tebe). Eticki dativ se
javlja uglavnom uz kvalitativne pridjeve u oba jezika (Ala si mi ti pametan! —
Du bist mir aber klug!). Posesivni dativ se takoder moze javiti (Srce mi je
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teSko — Das Herz ist mir schwer), ali njega smatramo dopunom imenice, a ne
pridjeva (ili glagola).

Za prepozitivnu dopunu zaista vrijedi stav da je to najfrekventnija pridjevska
dopuna u oba jezika. No, mada vecina pridjeva koji u njemackom traze
prepozitivnu dopunu ima svoj ekvivalent u bosanskom pridjevu takoder sa
prepozitivnom dopunom, podudarnost u odabiru prepozicije vrlo Cesto ne
postoji, te je to uzrokom Cestih greSaka u nastavi stranih jezika (Sposoban za
nesto — zu etw. fahig sein; slijep za neSto — blind gegen etw.). U ovoj dopuni se
javlja i veéina dvovalentnih pridjeva (sich mit jdm. Uber etw. einig sein, jdm.
an etw. uberlegen sein, in etw. von jdm. verschieden sein...). Veéina pridjeva
koji oznacavaju nacin ponasanja prema nekom obi¢no se u oba jezika ponasa
na isti nacin, pa se u njemac¢kom bira prepozicija zu (rjede gegeniiber) a u
bosanskom jeziku prema (rijetko sa), npr.:

ehrlich zu jdm. — iskren prema kome;

kritisch jdm. gegenliber — kritican prema kome:

aufrichtig zu jdm. — iskren prema nekome/sa nekim.
Pridjevi iz ove grupe pokazuju najvecu mogucnost varlranja u nacinu
realiziranja svoje dopune, $to se nekad ogleda i u razlici u znacenju:

zu etw. fertig sein — biti spreman za nesto

mit etw. fertig sein — biti gotov s necim, zavrsiti nesto.
S obzirom na veliki broj pridjeva koji se javljaju s ovom dopunom i na njihovu
frekventnost, ovo je svakako dopuna kojoj treba posvetiti posebnu paznju u
nastavi stranih jezika.

Situativna i direktivna dopuna su ¢eS¢e u njemackom jeziku jer se u
bosanskom jeziku u istim slucajevima Cesto koristi glagolski pridjev trpni.
Medutim, to ne umanjuje njihov znacaj. Neki pridjevi, pored situativne, mogu
vezati i druge dopune. Tu prije svega mislimo na:

irgendwo tétig sein — biti negdje zaposlen (situativna dopuna)

als etw. tatig sein — biti zaposlen kao (adjektivalna/nominalna dopuna)
Isto vrijedi za pridjev bekannt/poznat, koji pored dativa (biti kome poznat/jdm.
bekannt sein) mozZe vezati i situativnu dopunu (biti negdje poznat/irgendwo
bekannt sein), pa ¢ak i prepozitivau dopunu (biti poznat po necemu/bekannt
sein fur/durch etw.).

Po svom znacenju i po vrsti anafore nominalna i adjektivalna dopuna bi se
mogle podvesti pod Jedno ime. Ipak, opseg pojavljivanja adjektivalne dopune
je nesto Siri i znacajniji. Obje se pojavljuju kod pridjeva poput poznat
kao/bekannt als, zaposlen kao/tétig als, ali se samo adjektivalna dopuna
pojavljuje uz pridjeve poput biti nekako raspoloZen/irgendwie gelaunt,
aufgelegt sein. Vazna je i zbog toga Sto pridjev ni u njemackom ni u
bosanskom jeziku ne dozvoljava postpoziciju dopune ukoliko je ona
realizirana pridjevom. Ucestalost i jedne 1 druge dopune u oba jezika je vrlo
niska.

Mada nije pretjerano Cesta, verbativna dopuna zavreduje posebnu paznju
zbog svoje specificnosti. Realizira se isklju¢ivo u obliku infinitivne
konstrukcije ili zavisne reCenice (npr. biti duzan nesto uciniti/biti duzan da
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nesto ucini), a javlja se i uz neke kopulativne partikule u oba jezika (biti rad,
nesto uciniti/willens sein, etw. zu tun; biti kadar nesto uciniti/im Stande sein,
etw. zu tun). Zbog niskog stepena ekvivalentnosti svaki pridjev ili kopulativna
partikula u oba jezika traZe zasebnu obradu i u nastavi stranih jezika.

Instrumentalna dopuna se javlja samo u bosanskom jeziku zbog postojanja
povrsinskog padeza instrumentala. Javlja se i u ¢istom obliku i sa prepozicijom
s(a). U njemackom jeziku se najéeSce realizira prepozitivnom dopunom, ali
nema pravila u izboru prepozicije (bogat necim/reich an etw.,; zadovoljan
necim/mit etw. zufrieden ). Neki pridjevi traZe prepoziciju an, i to obavezno sa
imenicom bez ¢lana (arm an Wasser/siromasan vodom, reich an Wasser/bogat
vodom), ali je ¢esc¢a prepozicija mit (mit jdm. zufrieden sein/biti zadovoljan (s)
nekim, mit etw. fertig sein/biti gotov s necim).

Veoma cesto se javlja uz glagolski pridjev trpni (odusSevijen necm/von etw.
begeistert sein), ali tada moZzemo govoriti o dopuni glagola.

Kod ekspanzivne dopune je karakteristicno da se ona uglavnom javlja kod
“pridjeva dimenzije” i oznac¢ava mjeru izrazenu pridjevom. Podudarnost u dva
jezika je velika a dopuna se javlja uglavnom uz nemarkirani ¢lan para (star-
mlad), kako vidimo na primjeru:

star stotinu godina — hundert Jahre alt.
U njemackom Se jeziku ova dopuna uvijek javlja u akuzativu (ali se ne moze
svrstati u pravu dopunu u akuzativu zbog svog specificnog obiljezja mjere),
dok se u bosanskom jeziku moze realizirati na razli¢ite nacine. Naime, ukoliko
se u dopuni javljaju brojevi od dva do cetiri, ili je odredena kvantifikatorom,
onda stoji u akuzativu (star dvije godine). Brojevi pet do deset traZe genitiv,
tako da cijela dopuna stoji u genitivu (star pet godina). Osim toga, sama
dopuna moZe biti izraZzena i instrumentalom (star stotinama godina) ili
prepozitivno (sa prepozicijom na — star na stotine godina).
Dopuna se moze javiti i uz komparativ (relativno upotrijebljen):

On je stariji (za) dvije godine. — Er ist (um) zwei Jahre alter.
i uz superlativ (uglavnom relativno upotrijebljen):

daleko najgori slucaj — der bei weitem schlimmste Fall.

Vrlo bliska ekspanzivnoj dopuni je normativna dopuna koja oznacava
dostizanje ili prekoracenje neke norme. Uz pridjev je izrazena oblicima
gentigend/dovoljno, genug/dosta, zu/previse itd. Vazno je napomenuti da
genug obavezno stoji iza pridjeva (Er ist nicht alt genug. — On nije dovoljno
star.), svi ostali oblici stoje ispred (Ich habe geniligend Geld. — Imam dovoljno
novca.). U bosanskom jeziku se moZe realizirati prefigiranjem (previse lijepa —
prelijepa). Nerijetko se uz ovu dopunu javlja i dativus commodi (To polje mi je
previse Siroko/daleko. — Dieses Feld ist mir zu weit.).

Poredbena dopuna je karakteristi¢na po tome $to se moze javiti i uz pozitiv, i
komparativ i superlativ. Gotovo uvijek je prisutan i poredbeni konstrukt
kojim se vrijednost pridjeva na neki naCin ogranic¢ava (star kao i ja/alt wie
ich). Dopuna uz pozitiv obi¢no nije problemati¢éna ni u njemackom ni u
bosanskom jeziku. Ipak, valja posvetiti paznju specifi¢cnim konstrukcijama
koje se razliCito realiziraju u dva jezika: naime, njemacka konstrukcija
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so+pozitiv+wie maglich (kao i moglichst + pozitiv) u bosanskom jeziku koristi
komparativ ili superlativ, tj. sto je + komparativ + moguce ili superlativ +
moguce:
so gut wie moglich/moglichst gut — sto je bolje moguce, najbolje
moguce.

Dopuna uz komparativ traZi paznju jer u bosanskom jeziku nije moguée uvijek
koristiti oba poredbena konstrukta (koja se uvode sa nego i od). Naime,
poredenje sa nekom vremenskom ili lokalnom situacijom trazi samo partikulu
nego (Ovdje je ljepSe nego tu.). U ostalim slu¢ajevima moguce su obje
varijante:

On je stariji od mene/nego ja. — Er ist alter als ich.
Poredbena dopuna uz superlativ ne pokazuje posebna ogranicenja ukoliko se
pazi na pravilnu tvorbu superlativa u dva jezika. U bosanskom jeziku se
koriste prepozicije medu i 0d, a u njemac¢kom unter i von:

On je najstariji od njih/medu njima. — Er ist der &lteste unter

ihnen/von ihnen.

Cilj ovog rada bio je prikazati pridjevsku valentnost, dakle sve dopune
pridjeva sa kontrastivnog aspekta. Cilj je, takoder, bio i uoc¢avanje sli¢nosti i
razlika pridjevskih dopuna u njemackom i bosanskom jeziku. Mora se naglasiti
da je teziSte rada bilo prije svega na sintaksickom nivou pridjevskih dopuna, te
su one opSirnije obradene. Svaka primjena rezultata ovog rada u nastavi
stranih jezika doprinijet ¢e Sirenju principa gramatike zavisnosti u oba jezika.
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DZevad Karahasan: “Isto¢ni Diwan.” Sarajevo-Publishing ( = Karahasan
1)

DZevad Karahasan: “Der 6stliche Diwan.” Roman. Ubersetzt von Katrin
Becker. Wieser Verlag.

DZevad Karahasan: “Sahrijarov prsten.” Bosanska knjiga. Sarajevo ( =
Karahasan II) )

DZevad Karahasan: “Schahrijars Ring..” Ubersetzt von Klaus Detlef Olof.
Rowohlt. Birlin.

Mannheimer Korpus ( = MK)

Max Frisch: “Stiller.” Suhrkamp. ( = Stiller)

Miljenko Jergovi¢: “Mama Leone.” Tipotisak, Zagreb ( = Jergovi¢)
Miljenko Jergovi¢: “Mama Leone.” Erzahlungen. Ubersetzt von Klaus
Detlef Olof. Folio Verlag.

Nenad Velickovi¢: “Konacari.” Sarajevo ( = Velickovic)

0. Nenad Velic¢kovi¢: “Logiergaste.” Roman. Ubersetzt von Barbara
Antkowiak. Verlag Volk und Welt. Berlin
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SKRACENICE

A Angabe = dodatak

b/h/s bosanski/hrvatski/srpski

DUDEN, DUW DUDEN. Deutsches Universalworterbuch,
2004

DUDEN,GWDS DUDEN. Das grolie Worterbuch der
deutschen Sprache in 8 Banden. 1995

DUDEN, Stilwrt. DUDEN. Das Stilworterbuch. (= Der Duden
in 12 Bénden. Bd. 2) Mannheim etc. 6. Aufl.
1998

E/Erg. Ergénzung = dopuna

pogl. poglavlje 5

LEKSIKON Peco, A./Stanojci¢, Z. (ur.) (1972):
Enciklopedijski leksikon. Mozaik znanja.
Srpskohrvatski jezik. Beograd

M.H. Meliha Hrusti¢

o.r. ovog rada

primj. aut . primjedba autora

RECNIK MS/MH Recnik srpskohrvatskoga knjizevnog jezika u
6 knjiga. Matica srpska-Matica hrvatska.1969.

str. strana

T transformacija

usp. usporedi

Verb.E. Verbativerganzung/verbativna dopuna

173



SPI

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.

22.

174

SAK LITERATURE

Adelung, J.Ch. (1782 - Nachdruck 1971): Umstéandliches Lehrgebaude der
Deutschen Sprache. Leipzig

Babi¢ et al. (1991). Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga
knjizevnog jezika. Zagreb

Barié,bE. et al. (1997): Hrvatska gramatika. Il promijenjeno izdanje.

Zagre

Bergenholtz,H./Schader, B. (1977): Die Wortarten des Deutschen:
Versuch einer syntaktisch orientierten Klassifikation. Stuttgart.
Beric-Djukic, V. (1982): Der Infinitiv mit zu und seine strukturellen
Entsprechungen im Serbokroatischen. U: ZGL 10. str. 207-218

Bickes, G. (1984): Das Adjektiv im Deutschen. Untersuchungen zur Syntax
und Semantik einer Wortart. Frankfurt.

Bierwisch, M. (1967): Some Semantic Universals of German Adjectivals.
U: Foundations of Language 3, str. 1-36.

Brinkmann, H. (1971): Die deutsche Sprache. Disseldorf

Buhler, K. (1965): Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache.
2. Auflage, Stuttgart

. BuBmann, H. (1983): Lexikon der Sprachwissenschaft. Stuttgart
. Djordjevic, M (1983): Verbalphrase und Verbvalenz. (=Deutsch im

Kontrast 2). Heidelberg

. Djordjevic, M. (1988): Funktionsverbgefiige im Deutschen und im

Serbokroatischen. U: Deutsch im Kontrast 8. Heidelberg. str. 170-246

. Djordjevic, M. (2002): Kontrastive Valenzbeschreibung. Versuch einer

Grundlegung fir ein deutsch-bonisch-/kroatisch/serbisches Valenzlexikon.
U: Djordjevic/Zilic: Satelliten des Verbs im Deutschen und im Boshisch-
/Kroatisch-/Serbischem (= Deutsch im Kontrast 21, Hrsg. U.Engel),
Tubingen. str. 9-128

DUDEN-Grammatik der deutschen Gegenwartssprache (= Der Duden in
12 Banden. Bd. 4) Mannheim etc. 6. Aufl. 1998

Eichinger, L. (1976): Zur Behandlung des Attributs in einer
Dependenzgrammatik. U: Papiere zur Linguistik 11. str. 34-55
Eisenberg, P. (1989): Grundriss der deutschen Grammatik. 2,.
Uberarbeitete und erweiterte Auflage, Stuttgart.

Engel U./Mrazovic, P. (Hrsg. 1986): Kontrastive Grammatik Deutsch-
Serbokroatisch. Munchen — Novi Sad

Engel, U./Schumacher, H. (1978): Kleines Valenzlexikon deutscher
Verben. Tubingen

Engel, U.(1969): Das mannheimer Corpus. U: Forschungsberichte des
Instituts fur deutsche Sprache 3. Mannheim. str. 75-84

Engel, U.(1980): Fligungspotenz und Sprachvergleich. Vom Nutzen eines
semantisch erweiterten Valenzbegriffs fiir die kontrastive Linguistik. U:
WW 30. str. 1-22

Engel, U.(1983a): Wider den leichtfertigen Sprahvergleich. Zum
Verhaltnis von Grammatikmodell und kontrastiver Beschreibung: Anséatze
zur Problematisierung. U: JDF 9. str. 85-95.

Engel, U.(1983b): Dependenz ohne Konstituenz. U: NPhM 84. str. 8-15



23.

24,

25.
26.
217.
28.

29.

30.

31.
32.

33.
34.

35.
36.

37.
. Eroms, H.-W. (2000): Syntax der deutschen Sprache. Berlin/New York
39.

40.

41.

42.
. Givon, T. (1984): Syntax. A Functional-Typological Introduction.

Engel, U./ Mikic, P.(1983c): Verbvalenz im Deutschen und im
Serbokroatischen. Ein Vorschlag fur kontrastive Beschreibungen. In:
Engel, Ulrich/Vorderwilbecke, Klaus (eds.): Deutsch im Kontrast, Bd. 2.
Heidelberg. (197-255)

Engel, U.(1992): Der Satz und seine Bausteine. U: Agel, Vilmos/Hessky,
Regina: Offene Fragen — offene Antworten in der Sprachgermanistik.
Tibingen. str. 53-76

Engel, U.(1994): Syntax der deutschen Gegenwartssprache. Berlin. (1.
Aufl. 1977)

Engel, U.(1995): Tiefenkasus in der Valenzgrammatik. U: Eichinger/
Eroms (1995). Hamburg. str. 53-65.

Engel, U.(*1996a, 11988): Deutsche Grammatik. Heidelberg

Engel, U.(1996b): Semantische Relatoren. Ein Entwurf fur kiinftige
Valenzwdrterblcher. U: Semantik, Lexikographie und
Computeranwendungen. Tlbingen

Engel, U.(1996c): Tesniere MiBverstanden. U: Lucien Tesniére — Syntaxe
structurale et operations mentales. Akten des deutsch-franzdsischen
Kolloquiums anl&Blich der 100. Wiederkehr seines Geburtstages.
Strasbourg 1993. Herausgegeben von G.Greciano und H. Schumacher.
Tibingen

Engel, U. et al. (1999): ,,Deutsch-polnische kontrastive Grammatik*.
Heidelberg

Engel, U.(2002): Kurze Grammatik der deutschen Sprache. Miinchen.
Engel, U.(2003): Disjunkte. U: Satzglieder und Worter. Festschrift fur
Velimir Petrovi¢ zum 65. Geburtstag. Osijek

Engel, U. (2004a): Neues zur DVG. U: Convivium 2004. Germanistisches
Jahrbuch. Polen. DAAD

Engel, U. / Eroms, H.-W. (2004b): Wohin steuert die
Dependenzgrammatik? Ein Podiumgesprach. U: Engel,U. / Meliss.M.
(Hrsg.) Dependenz, Valenz und Wortstellung. IUDICUM Verlag GmbH
Miinchen

Erben, J. (1972): Deutsche Grammatik. Ein Abriss. Miinchen

Erben, J. (1978): Uber ,,Kopula“-verben und ,,verdeckte* (kopulose) Ist-
Pradikation. In: Moser, H./Rupp, H./Steger, H.: Deutsche Sprache:
Geschichte und Gegenwart. Bern, str. 75-92.

Enciklopedijski leksikon (1972). Srpskohrvatski jezik. Beograd

Fillmore, Ch. (1971, 1968): The case for case. Dt. als: Pladoyer fur Kasus.
U: W. Abraham (Hrsg. 1971). str. 1-118

Fillmore, Ch. (1981, 1977):The case for case reopened. Dt.als: Die
Wiedererdéffnung des Pladoyers fiir Kasus. U: Pleines, J. (1981): Beitrage
zum Stand der Kasustheorie. Tibingen

Flamig, W. (1977): Zur grammatischen Klassifizierung des Wortbestandes
im Deutschen. U: Helbig, G: Beitrage zur Klassifizierung der Wortarten,
Leipzig, str. 39-52.

Flamig, W. u.a. (1981): Grundzuge einer deutschen Grammatik. Berlin

Amsterdam/Philadelphia

175



44,

45.

176

Gotze, L.(1979): Valenzstrukturen deutscher Verben und Adjektive. Eine
didaktische Darstellung fur das Fach Deutsch als Fremdsprache. Miinchen
(=Heutiges Deutsch 3.3)

GroR, Th.-M.(2003): The Valency of Non-Verbal Word Classes: the
Adjective. U: Dependenz und Valenz. Dependency und Valency. Ein
internationales Handbuch der zeitgendssischen Forschung. An
international Handbook of Contemporary Research Hrsg. Agel, V. et al.
Berlin-New York.

. Helbig, G.(1971): Theoretische und praktische Aspekte eines

Valenzmodells. U: Helbig, G:Beitrage zur Valenztheorie, Paris. str. 31-49

. Helbig, G.(1975a): Beziehungen zwischen Valenz und Semantik. U:

LS/ZISWI/A 14, str. 53-69

. Helbig, G.(1975b): Valenz und semantische Merkmalanalyse. U: LAB 11,

str. 40-47

. Helbig, G.(1979): Zum Status der Valenz und der semantischen Kasus. U:

DaF 16, str. 65-78

. Helbig, G.(1982a): Valenz-Satzglieder—semantische Kasus—Satzmodelle.

Leipzig

. Helbig, G.(1982b): Valenz und Sprachebenen. U:ZfG 3. str. 68-84
. Helbig, G.(1986a): Zu umstrittenen Fragen der substantivischen Valenz.

U: DaF 23. str. 200-207

. Helbig, G.(1986b): Notizen zu einigen strittigen Problemen der

semantischen Kasus. U: LAB 54/55. str. 162-175

. Helbig, G.(1987): Valenz, semantische Kasus und ,,Szenen**. U: DaF 24.

str. 200-205

. Helbig, G. (1992): Probleme der Valenz- und Kasustheorie. Tibingen
. Helbig, G./ Buscha, J.(1988): Deutsche Grammatik. Ein Handbuch fur den

Ausléanderunterricht. Leipzig

. Helbig/Schenkel (1991): Worterbuch zur Valenz und Distribution

deutscher Verben. Leipzig (1. Aufl. 1969)

. Heringer, H.-J. (1984): Kasus und Valenz. Eine Mesalliance?, U: ZGL 12,

str. 200-216

. Heringer, H-J. (1996): Deutsche Syntax. Dependentiell. Tlbingen
. Hoelzner, Matthias (2007): Substantivvalenz. Korpusgestiizte

Untersuchungen zu Argumentrealisierungen deutscher Substantive.
Niemeyer. Tubingen

. Jacabs, J. (1992): Syntax und Valenz. U: L. Hoffmann (1992). str. 94-127
. Jacobs, J. (1994): Kontra Valenz. Trier
. Jahi¢, Dz./Halilovi¢, S./Pali¢,I. (2000): Gramatika bosanskoga jezika.

Zenica

. Jarventausta, M.(1991): Das Subjekt im Deutschen und im Finnischen.

Werkstattreihe Deutsch als Fremdsprache

. Jung, W. (1980): Grammatik der deutschen Sprache (bearbeitet von

Starke, G.), 6. Auflage, Leipzig

. Katici¢, R.(1986): Sintaksa hrvatskoga knjiZzevnog jezika. Nacrt za

gramatiku. Zagreb

. Korhonen, J.(1977): Studien zu Dependenz, Valenz und Satzmodell. Teil I.

Frankfurt

. Lalevi¢, M. (1962): Sintaksa srpskohrvatskog knjizevnog jezika. Beograd.



69.
70.
71.

72.
73.

74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.

86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.

Linke, A/Nussbaumer, M./ Portmann, P. (2001): Studienbuch Linguistik.
Reihe Germanistische Linguistik. Tubingen

Miki¢, P.(1980): Die Verben des Gebens. Untersuchungen zu ihrer
Bedeutung und ihrer Valenz. Eine semanto-syntaktische Studie. Bonn
Minovi¢, M. (1987): Sintaksa srpskohrvatskog-hrvatskosrpskog
knjizevnog jezika za viSe Skole. Sarajevo.

Motsch, W. (1964): Syntax des deutschen Adjektivs. Berlin.

Motsch, W. (1999): Deutsche Wortbildung in Grundziigen. Hrsg. H.W.
Eroms/G.Stickel, Berlin

Mrazovi¢, P./Vukadinovié, Z. (1990):Gramatika srpskohrvatskog jezika za
strance. Novi Sad

Pali¢, I. (2003): O klasifikaciji nepromjenjivih vrsta rijeci u bosanskome
jeziku. U: Pismo. Casopis za jezik i knjizevnost. I/1. Sarajevo

Peco, A./Stanoj¢i¢, Z. (ur.) (1972): Enciklopedijski leksikon. Mozaik
znanja. Srpskohrvatski jezik. Beograd

Perovi¢, H. (1959): Skripta iz njemackog jezika. Gramatika. Rekcija
glagola i imenica. Sarajevo

Pranjkovi¢, 1. (1993): Rijeci sviju vrsta. U: Hrvatska skladnja. Rasprave iz
sintakse hrvatskoga standardnog jezika. Zagreb.

Pranjkovi¢, 1. (1993a): Spojidbena svojstva imenskih rijeci. U: Hrvatska
skladnja. Rasprave is sintakse hrvatskoga standardnog jezika. Zagreb
Pranjkovié, 1. (a): IzraZavanje neodredenosti/odredenosti imenica u
hrvatskome jeziku. U: Rijecki filoloski dani. UDK 808. str. 62-22
Ridanovi¢, M.(2003): Totalni promasSaj. Prikaz Gramatike bosanskoga
Jjezika Dz. Jahiéa, S.Haliloviéa i 1. Pali¢a. Sarajevo

Schuhmacher, H.(1986): Verben in Feldern. Valenzwdrterbuch zur Syntax
und Semantik deutscher Verben. Berlin (etc.).

Schreiber, H./Sommerfeldt, K.-E./Starke, G. (1994): Deutsche Adjektive.
Wortfelder fur den Sprachunterricht.

Sommerfeldt, K.-E. (1971): Zur Valenz des Adjektivs. U: Deutsch als
Fremdsprache 8.1971. str. 113-117

Sommerfeldt, K.-E./ Schreiber, H.(1971): Untersuchungen zur
syntaktischen und semantischen Valenz deutscher Adjektive. U: Deutsch
als Fremdsprache 8. 1971. str. 287-293

Sommerfeldt, K.-E.(1980): Zur Semantik adjektivischer Wortgruppen. U:
Zeitschrift fur Germanistik 1. 1980. str. 447-457

Sommerfeldt, K.-E./Schreiber, H. (1977): Worterbuch zur Valenz und
Distribution der Substantive. Leipzig

Sommerfledt, K.-E./Schreiber, H.(1983): Worterbuch zur Valenz und
Distribution deutscher Adjektive. Leipzig

Sommerfeldt, K.-E. / Schreiber, H.(1994): Deutsche Adjektive. Wortfelder
fir den Sprachunterricht.

Sommerfledt, K.-E./Schreiber, H.(1996): Worterbuch der Valenz
etymologisch verwandter Worter. Tibingen

Starke, G.(1973): Satzmodelle mit pradikativem Adjektiv im Deutschen. U:
DaF 3/1973, str. 138-147

Starke, G. (1977): Zur Abgrenzung und Subklassifizierung der Adjektive
und Adverbien. In: Helbig, G. (Hrsg.): Beitrage zur Klassifizierung der
Wortarten. Leipzig, str. 39-52

177



93. Stevanovié, M (1974): Savremeni srpskohrvatski jezik. Gramaticki sistemi
i knjizevno- jezic¢ka norma I i II. Beograd

94. Susko, M. (ur.) (1977): Gramatika, semantika, znanje. Sarajevo

95. Tao, K.(1991): Syntaktische Untersuchungen zum Adjektivgebrauch in der
deutschen Gegenwartssprache. Am Material von literarischen Texten
Heinrich Bolls.

96. Tarvainen, K.(1981): Einfiihrung in die Dependenzgrammatik. Reihe
Germanistische Linguistik

97. Tesniere, L.(1980): Grundziige der strukturalen Syntax. Herausgegeben
und Ubersetzt von Ulrich Engel. Stuttgart

98. Teubert, W.(1979): Valenz des Substantivs. Disseldorf

99. Teubert, W.(2003): Die Valenz nichtverbaler Wortarten: das Substantiv.
U: Dependenz und Valenz. Dependency und Valency. Ein internationales
Handbuch der zeitgendssischen Forschung. An international Handbook of
Contemporary Research Hrsg. Agel, V. et al. Berlin-New York.

100.  Varnhorn, B.(1993): Adjektive und Komparation. Studien zur
deutschen Grammatik 45, Tubingen

101.  von Polenz, P.(1988): Deutsche Satzsemantik. Grundbegriffe des
Zwischen-den-Zeilen-Lesens. Berlin — New York

102.  Wunderlich, D.(1985): Uber die Argumente des Verbs. Linguistische
Berichte 97 (183-227)

103.  Zifonun, G. et. al. (1997): Grammatik der deutschen Sprache, Bd. 1-3,
Berlin

104.  Zili¢, E. (1996): Funkcije clana u njemackom jeziku i prenoSenje tih
funkcija u bosanski/hrvatski/srpski jezik. Sarajevo

105.  Zilic, E. (2002): Die Verbativerganzung im Deutschen und im
Bosnischen. Versuch einer kontrastiven Beschreibung.U: Djordjevic/Zilic:
Satelliten des Verbs im Deutschen und im Bosnisch-/Kroatisch-
/Serbischem (= Deutsch im Kontrast 21, Hrsg. U.Engel) str. 163-183,
Tubingen

RIJECNICI:

DUDEN IN 8 BANDEN: Das groRe Worterbuch der deutschen Sprache.
Dudenverlag, 1995

DUDEN: Deutsches Universalwoérterbuch. 2004

DUDEN: Das Stilwoérterbuch. Der Duden in 12 Banden. Band 11.7. véllig
neu bearbeitete und erweiterte Auflage. 1998

Uroi¢/Hurm: Njemacko-hrvatski rjecnik. 2. izdanje. Zagreb 1994,
Jaki¢/Hurm: Hrvatsko-njemacki rjecnik. 7. izdanje. Zagreb 1991.

Recnik srpskohrvatskoga knjizevnog jezika u 6 knjiga. Matica Srpska.-
Matica Hrvatska, 1973

Vujaklija: Leksikon stranih reci i izraza. Beograd 1986.

WAHRIG. Deutsches Worterbuch. Bertelsmann Lexikon Institut. 2002
Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache), herausgegeben von R.
Klappenbach und H.Malige-Klappenbach. Akademie-Verlag-Berlin, 1980

wCoN ok wh =

178



REGISTAR IMENA | POJMOVA

- «Adjektivadverbien» - 36, 75

- adjektivalna dopuna — 89, 135-137, 162
- adverbijalna upotreba — 36, 66, 80

- anafora - 26

- apsolutna komparacija — 63-65

- atributivna upotreba - 36, 41, 72

- Chomsky, Noam — 6

- dativus commodi — 113, 118

- dativus incommodi — 116

- dependens -9, 16, 83

- direktivna dopuna - 132-134, 162

- dodaci - 13, 16, 19, 23, 36, 91

- dopuna u akuzativu — 94-96, 145, 157

- dopuna u dativu — 106, 158

- dopuna u genitivu — 96, 157

- dopune —13, 19, 21,23, 26, 87

- ekspanzivna dopuna — 143, 163

- ekspanzivna dopuna uz komparativ — 146, 163
- ekspanzivna dopuna uz superlativ — 147, 163
- Engel, Ulrich -6, 23

- Eroms, Hans-Werner - 29

- eti¢ki dativ — 116

- filter iskljuc¢enja — 28

- funkcionalna gramatika — 5

- glagolski pridjev — 44, 48

- gradacija pridjeva — 56

- gradivni pridjev — 50, 55

- gramatika zavisnosti — 4, 9

- Helbig, Gerhard — 19

- instrumental — 10, 104, 121, 128, 133

- instrumentalna dopuna — 141

- jako i slabo upravljanje — 32

- kopulativne partikule — 28, 75, 101, 108, 139, 140, 171
- kopulativni glagoli — 74

- kvalitativni pridjev — 39, 55

- logicka valentnost — 11

- neutralni particip — 44

- nominalna dopuna - 134

- normativna dopuna — 148

- opisni pridjev — 50

- particip - 42

- poredbena dopuna uz komparativ — 153
- poredbena dopuna uz pozitiv — 150

- poredbena dopuna uz superlativ — 155

- poredbene dopune — 150

- posesivni dativ — 116, 118, 169

179



180

posvojni pridjev — 50

Pranjkovi¢, Ivo — 32, 35,53,90
predikativna upotreba — 36, 41, 46, 72
predikatni proSirak — 73, 81
prepozitivna dopuna — 109, 118
prilog — 27, 34, 35

regens — 9, 15, 24, 83, 176

rekcija -4, 29, 32

relativna komparacija — 61

relativni pridjev — 39, 55

selekciona ogranicenja — 10, 121
semanticka valentnost — 10

situaciona (pragmati¢na) valentnost — 11
situativna dopuna — 129

Tesniere, Lucien — 14

tradicionalna gramatika — 5
valentnost - 6, 9, 10-12, 13
verbativna dopuna — 138, 162



Lektura i korektura

Prof. dr. Refik Buli¢

Prijelom

Autor

Stampa

Bemust, Sarajevo

Tiraz

300 primjeraka

CIP -

181



