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JEDAN OSVRT NA PISANU RIJEC
U BOSNI I HERCEGOVINI

Na bosanskohercegovackom tlu pisana rijec, i to ona sloven-
ska, ima dugu tradiciju. Ako prihvatimo Vegino datiranje Huma-
¢ke ploce (X vijek, a to bi mogao biti i jedan od najstarijih nasih
pisanih spomenika uopste), od prvih zapisa na srpskohrvatskom
jeziku na podrucju danasnje Bosne i Hercegovine dijeli nas skoro
¢itavih deset vjekova. Jedan Citav milenijum. A to, bez sumnje,
nije malo. Istina, do nas nisu doprli svi pisani spomenici koji
su nastali na tom podrucju, ali ih ima koji i svojom grafijom i
jeziCkim osobinama ukazuju na veliku starinu 1 koji pruzaju
dragocjenog materijala za istoriju srpskohrvatskog jezika.

Istorija nas obavjesStava da je u doba postojanja srednjo-
vjekovne bosanske drzave postojala i bosanska kancelarija u
kojoj su “dijaci”, dvorski pisari, pisali zvani¢ne povelje i druga
akta sluzbene prirode. Sve je to pisano “po pravilu... na narodnom
jeziku i ¢irilicom” (S. Nazeci¢). A ¢irilica je upravo u tim bosan-
skim kancelarijama pretrpjela i izvjesne graficke izmjene, odakle
joj 1 poseban naziv “bosancica”. Ovo pismo ostace u upotrebi,
i u toj formi, dosta dugo na tlu Bosne i Hercegovine, a kod
Muslimana ¢e se zadrzati do najnovijeg vremena (v. C. Truhelka,
Glasnik Zemaljskog muzeja, III, 81, gdje se daje i jedan faksimil
“hercegovacke rukopisne bosancice”, str. §2).

Poznato nam je, isto tako, da kulturni razvitak ovih naSih
oblasti, mozda vise nego drugih, nije bio ni u tom prvom peri-

9



Asim Peco: Knjiga VI

odu vezanom za balkansku istoriju nasSih naroda, bez potresa
i bura. S obzirom na geografski polozaj koji Bosna i Hercego-
vina zauzimaju u ovom dijelu Evrope, i Balkana, s obzirom
na vaznost saobracajnica koje presijecaju to podrucje, jasno je
zaSto su se upravo na tom tlu vrlo rano sukobili interesi Istoka i
Zapada. I jedni i drugi su zeljeli da zagospodare tom teritorijom
i da im to bude odskoc¢na daska za dalja osvajanja i zato su se
vjekovima tuda koplja lomila preko grbace stanovnika tih oblasti.
Sasvim prirodno, postojala je i zelja domace vlastele da se Sto
viSe osamostali i ojac¢a. Kao izraz tih teznji na ovom tlu se vrlo
rano javljaju suprotnosti i na duhovnom planu izmedu domaceg
stanovniStva i susjeda. Zbog toga u toku cijelog vremena posto-
janja bosanske srednjovjekovne drzave na ovu zemlju nalijec¢u
tudinske vojske, pod okriljem krsta ili bez njega, koje iza sebe
ostavljaju zgariSta i pustoS. Mozda je vise nego igdje u Evropi
upravo na tlu Bosne dosla do izrazaja drevna izreka: cuius regio,
eius religio. A kao reakcija na sve to, jer ni raj nije prihvatljiv
ako je put do njega trnovit i pracen batinama, javlja se i vlastita
religiozna sekta — bogumilstvo, koje nalazi vatrene pobornike u
svim slojevima bosanskog drustva toga vremena. Bogumilstvo
¢e dugo biti najmasovnija religija u Bosni, a na tragove toga
religioznog ucenja naici ¢e se i danas.

Imajuci u vidu sve ove momente, jasno je zasto je na bosan-
skohercegovackom tlu malo ostalo sacuvanih spomenika, mislim
pisanih spomenika, iz tih burnih vremena, kao i to zasto je 1 ono
Sto nam je sacuvano dosta neujednaceno: i formom, i sadrzajem i
pismom. Na ovom tlu, naime, prvo su bile u upotrebi glagoljica i
¢irilica (bosancica). Dok se glagoljica dosta rano napusta, prestaje
da bude sredstvo za pismeno komuniciranje, ¢irilica se javlja kao
zajednicko pismo svih stanovnika ovih krajeva, bez obzira na
vjeru, kroz ¢itav srednji vijek. U XVII vijeku javlja se i latinica.
Ova dva pisma, ¢irilica i latinica, na bosanskohercegovackom
podrucju ostala su do nasih dana, i trebalo bi da su potpuno rav-
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nopravna u upotrebi. Istina, sve do austro-ugarske okupacije
¢irilica je imala primat, bila je rasprostranjenija, a tek dolaskom
austro-ugarske vlasti, latinica se §iri na Stetu ¢irilice u Bosni i
Hercegovini.

Pored ova dva pisma na bosanskohercegovackom tlu je
bila dosta rasprostranjena 1 arabica (aljamiado, knjizevnost na
naSem jeziku pisana arabicom). Naime, Muslimani su se u pi-
smu sluzili arapskim slovima. Naravno, arapsko pismo, ali nas$
jezik. Lijep primjer jedne pjesme, ispjevane na naSem jeziku, a
pisane arabicom, imamo u Glasniku Zemaljskog muzeja, knj. I,
str. 93, a v. i Kemura — Corovi¢, Serbokroatische Dichtungen
bosnischer Moslims, Sarajevo, 1912. Najstariji tekst te vrste je
iz XVI v., a ima ih oko 40. Kako vidimo, odsjaj drustvenih zbi-
vanja na bosanskohercegovackom tlu i promjene koje su pratile
istoriju ovih oblasti jasno se reflektuju i na ovom podrucju
ljudske djelatnosti (visSe o ovome u Enciklopediji Jugoslavije, s.
v. arabica).

Ali, i pored ovoga Sarenila (religija, i sve ono §to prati
religiju; pismo, smjena vladajuc¢ih nacija i drustvenih poredaka),
postoji nesto $to se nije mijenjalo, Sto je ostalo isto. To je jezik.
Iako je Bosna (tj. Bosna i Hercegovina) ¢esto bila popriste ratnih
okrsaja, iako su njenim drumovima i bespuc¢ima prolazile razne
vojske, iako su se na njenom tlu sukobljavale razli¢ite ideologi-
je 1 nasle svoje pristalice razlicite religije, kroz Citav period nje-
ne istorije, do nasih dana, provlaci se jedna svijetla nit pisane
rijeci na maternjem jeziku, na srpskohrvatskom jeziku. Mijenjali
su se gospodari Bosne, mijenjale su se religije, mijenjala su se
1 pisma, ali je jezik u svojoj sustini ostao neizmijenjen, ostao
je srpskohrvatski. I ne samo u govoru neobrazovanog dijela
stanovniStva nego i1 u pisanoj rije¢i onih koji su uspjeli da se
opismene.

Dakle, od prvih pisanih spomenika, nadgrobnih ploc¢a ili
Povelje Kulina bana, pa sve do dvadesetog vijeka, na bosan-
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skohercegovackom tlu pored vrlo intenzivnog usmenog stvaralaStva
(a tu su nastale i mnoge nase epske pjesme) zivi i pisana rijec. I to
ona domaca, slovenska. Istina, istorija je prema ovim oblastima
bila viSe maceha nego majka; mnogo StoSta se mijenjalo, ali su
patriotizam 1 jezik ostali neizmijenjeni. Bilo je slucajeva i u doba
turske vladavine ovim krajevima da se domaci sinovi usprotive
odlukama Carigrada. Ja ovdje ukazujem samo na jedan primjer, a
on nikako nije usamljen. Abdulah-pasa Defterdarija (1722-1785),
kako nas obavjestava S. BaSagi¢, nije htio da ispuni zelju Carigrada
i da Pounje preda Austriji. Njegov odgovor je glasio: Bas vererum,
bir tas vermem, tj. glavu ¢u svoju dati, a kamena jednog ne dam.
— lako je odluka dolazila od vrhovne i svjetovne i duhovne vlasti,
ljubav prema rodnom kraju je bila jac¢a od svega toga.

Sto se tie jezika, kao §to je i ovdje veé re¢eno, tu je situacija
kristalno jasna: promjena vjere (a svi nasi preci su upravo na tom
tlu primali novu vjeru, neko ranije, neko kasnije) ni kod jednih
nije povlacila za sobom promjenu jezika. Srpskohrvatski jezik,
dakle, na ovom tlu nije prestajao da bude osnovno sredstvo
za medusobno sporazumijevanje ne samo kod pravoslavaca i
katolika nego 1 kod pripadnika islamske vjeroispovijesti; ¢ak i
onih koji su odli¢no poznavali turski jezik. I, §to je vrlo znacajno,
narodni jezik je bio jezik pisane rijeci svih koji su bili pismeni,
ako su pisali na maternjem jeziku. Mislim da je to i razumljivo.
Ako je neko, bez obzira na vjeru i drustveni polozaj, uspio da
se opismeni, on je tu vjeStinu obicno u¢io na nekom stranom
jeziku, znatno rjede na maternjem jeziku (mozda nesSto u krilu
crkve ili u roditeljskom domu). A ako je, tako opismenjen,
htio neSto da napiSe 1 na maternjem jeziku, nije imao izbora:
morao je da piSe onako kao $to je i govorio. Izuzetak su ovdje,
eventualno, Cinili kaluderi koji su u svoju pisanu rije¢ unosili i
ponesto osobina iz crkvenoslovenskog jezika. (Primjera za to
nalazimo i na marginama mnogih srednjovjekovnih spomenika
crkvenog karaktera. Na marginama jevandeljskih tekstova koje
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je Giljferding prenio iz naSih srednjovjekovnih manastira u
Rusiju i koji se sada nalaze u Lenjingradu naci ¢e se podosta
takvih zabiljezaka. Takvih zabiljeZaka nalazimo i drugdje: v. u
Glasniku Zemaljskog muzeja, knj. 11, 89-92, kao i: Iz dnevnika
P. Cokorila, Glasnik Zemaljskog muzeja za 1913. godinu). Ostali
su, vjerovatno, znali da korektno piSu na nekom stranom jeziku
(turskom, latinskom, talijanskom), ali su sami stvarali normu kada
su pisali na maternjem jeziku. Ovo narocito vrijedi za ortografiju.
Otuda i toliko neujednacenosti u pisanoj rijeci kod nasih pisaca
toga vremena. Obicno se polazilo od govorne rijeci uzeg zavicaja,
koja se najbolje i poznavala.

Od svih onih koji su u to vrijeme pisali na nasem jeziku do
sada nam je najbolje poznat jezik bosanskih franjevaca. A oni su
Posilovi¢, Margiti¢; latinicom, opet, Bandulovi¢, Anci¢, Radnic i
dr.). Bez sumnje, njihova pisana zaostavstina je i najbogatija i naj-
bolje sacuvana, ali to nikako ne znaci da za nas nisu interesantni
i rukopisi ostalih, npr. pisana rije¢ na nasem jeziku iz pera
bosanskohercegovackih Muslimana. lako njihova zaostavstina
ne predstavlja velik doprinos naSoj knjizevnosti, nesumnjivo je
da je i njihova pisana rije¢ dragocjena za nasu nauku o jeziku. Taj
posao kod nas joS$ nije nasao svoga ispitivaca. A on ceka.

[lustracije radi ja ¢u ovdje ukazati samo na nekoliko takvih
primjera. Pisani su arabicom.

U Duvanjskom arzuhalu (molbi) koji je, kako navodi O.
Blau “ein gafangener Aga aus seiner Haft in Duvno, in Versen in
tirkischer Schrift un theils slavischer, theils tiirkischer Sprache
an seine Gonner richtete...” (O. Blau, Bosnisch-tiirkische Sprach-
denkmdiler, Leipcig, 1868, 121-122), ¢itamo i sljedece stihove:

“Evo piSem arzuhal / Da vam kazem i svoj hal / Propade
nam vas mal / Siromasim, gospodo! / Bre, pomagaj do Boga
/ Nije nigdi nikoga / Nikom nije ovoga / Sto je nama, go-
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spodo! / (...) / Ni carsije, ni hana, / A nestade duhana, / Ve¢
pijemo smrdana, / Razumite, gospodo.”

U ovoj molbi u stihovima ima dosta 1 turskih rijeci, ¢ak 1
Citavih strofa i izraza (v. 1 kod Kemure i Corovic¢a, XV-XVI).

U pjesmama koje su napisane na turskom jeziku ima, isto
tako, dosta nasih rijeci, pa i Citavih izraza:

Ah moje milo, gidi (= gdi) si mi bilo? / Moja draga duSice /
Ti si bas kakono strucak ruzice / Moje zarko sunasce / Ja vehnem,
ko listak duso, za tobom / Tvoje lice ruza je rumena — i sl. (O.
Blau, op. cit., 118-119).

Poznatu pjesmu o kandijskom ratu, 1669, spjevao ju je Hasan
Kaimija (umro 1691) takode na nasem jeziku “upotrebivsi pri
tom. turska slova” (H. Karabegovi¢, Glasnik Zemaljskog muzeja,
111, 92, v. i Kemura — Corovi¢, op. cit., XII-XIII i Enciklopedija
Jugoslavije, s. v. arabica). Tu imamo i ove stihove:

Nije ovo ko za rit / Bogme cete ne svarit / Nit je mrtav ni
duhat / Ne morete opuhat / Ho¢e§ zvonom kretat;

Od istog pisca imamo i stihova pisanih ijekavskim izgo-
vorom:

Nemojte se po zlu vrijet / Cujte §to ¢u vama rijet / Ko god
hoée ¢&isto mrijet / Nek s uvede tutuna (Kemura — Corovié, op.
cit., 16).

A pocetkom XIX vijeka javlja se i nova pjesnikinja u Bosni.
To je Umihana Cujdina (Enciklopedija Jugoslavije, Cuvidina)
¢ija su stihotvorenja u duhu narodne poezije:

Evo danas sedam godin dana / Kako cvili bosanska fukara
/ Niti ima pase ni vezira / Dok ne dogje Ali-pasa... (Kemura —
Corovi¢, op. cit., 52).

Kao §to se mozZe i na osnovu ovih Sturih podataka zakljuciti,
bilo je pisane rijeci i u predvukovskom periodu iz pera Muslimana
na srpskohrvatskom jeziku. Mada to nisu velika literarna ost-
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varenja, bitno je da pisana rije¢ na maternjem jeziku nije zamirala
ni kod njih 1 da se ta rije¢ nije u sustini odvajala od drugih. Za
nas je znacajno i to da je maternji jezik kod njih bio iznad turskog
jezika. Mula Mustafa Baseskija, sarajevski ljetopisac (1731-
-1801), koji svoj ljetopis pise na “bosanskom dijalektu” turskoga
jezika, ima visoko misljenje o svom maternjem jeziku. On pise
na jednom mjestu da je “bosanski jezik” leksic¢ki bogatiji 1 od
turskog 1 od arapskog jezika (v. BaSeskija, Ljetopis, Sarajevo,
1968, uvod M. Mujezinovi¢, str. 15). Naravno, BaSeskija je tu
mogao biti 1 suvise subjektivan, ali je ¢injenica da on voli i cijeni
svoj maternji jezik, na kome piSe 1 pjesme.

Iznosenje svih ovih, iako nepotpunih, podataka, nema za cilj
da se podupre teza o muslimanskoj jezickoj individualnosti, o
nuznosti stvaranja muslimanske jezi¢ke varijante, o ¢emu se u
posljednje vrijeme ponegdje govori i piSe. To nikako. Cilj ovih
redova je samo zelja da se ukaze na Cinjenicu da su Muslimani
svojim stvaralaStvom bili prisutni u srpskohrvatskoj pisanoj rijeci
1u predvukovskom periodu, da se o tome mora voditi ratuna kada
se pristupa dijahronom razvitku naSega jezika isto onako kao $to
se ne smije zapostaviti njihovo prisustvo u savremenom nasem
jeziku.

Kada se ovo ima na umu, i kada se uzmu u razmatranja od
ranije nam poznate jeziCke osobine bosanskih franjevaca i drugih
sa bosanskohercegovackog podrucja, dolazi se do zakljucka da
je tu domaca pisana rije¢ dosta rano uhvatila duboke korijene
prije i Vuka i iliraca. Ovdje se, svakako, mora imati u vidu i
dosta bogata prepiska, naroCito izmedu DubrovCana i zitelja
dubrovackog zaleda, Hercegovine u prvom redu. Jezicka reforma
pisane rijeci koju je kod Srba izveo Vuk, a kod Hrvata ilirci,
ovdje je utoliko mijenjala tradiciju §to je ustaljena Stokavstina
hercegovackog tipa, Sto je data gramaticka norma bila obavezna
za sve, $to se napustilo ikavsko narjecje i Sto je grafija dobila
jedinstvenu formu. Ovo je narocito bilo potrebno sprovesti u
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latinici, u kojoj je vladala “zbrka jedna grdna”. Pod uticajem tih
reformi, nastojanja i Zelja da se krene ka jedinstvenoj jezickoj
normi, u Bosni se napustaju i1 bosancica 1 arabica, mada ¢e se
naci pokoji slucaj i izmedu dva svjetska rata da se ova pisma
upotrebljavaju u privatnoj prepisci.

Pored posebnih pisama i posebne pisarske tradicije na
bosanskohercegovackom tlu ranije je bio Cesto u upotrebi i
poseban naziv za jezik: bosanski jezik. Taj naziv sretamo kod
Divkovic¢a, Margiti¢a, Radnica, Uskufija, Kaimije, Baseskije 1
drugih. Istina, to nije 1 jedini naziv koji se javlja, ¢ak 1 kod istih
pisaca naici ¢emo i na druge: ilirski, slovinski, pa i sa oznakom
uzeg regionalnog obiljezja, recimo: dumanski — duvanjski, kod
Ancic¢a. Dakle, tu naziv “bosanski jezik” nema znacenje poseb-
nog jezickog individualiteta, u pitanju je ime Cisto regional-
nog karaktera. Kada je u drugim oblastima srpskohrvatskog
jezika usvojen naziv sa dvo¢lanim imenom, ni ovdje nije vise
bilo potrebe da se ostane pri starom, niti, pak, da se insistira na
njegovoj regionalnoj obojenosti. Ako je “bosanski jezik” u doba
austrougarske okupacije ponovo postao aktuelan, pozadina mu
nije bila lingvisticka nego politicka, Cija je suStina i tada bila
prozirna.

Dakle, na bosanskohercegovackom podrucju pisana rijec
ima dugu tradiciju. Lingvisti¢ki kontinuitet nije nikada prekidan,
mada je bilo zastoja koji su kocili normalan razvitak. Ako se
negdje u novijoj istoriji nasega jezika isticalo pravilo: pisi kao
Sto narod govori — na tlu BiH to nacelo je znatno ranije bilo
primjenjivano. Ovo podrucje se, prema tome, samo uklopilo u
reforme koje su na jezickom planu kod nas vrSene u XIX vijeku.
Prihvac¢eno je mnogo cega iz pisane rije¢i drugih literatura
i govorne rijeci drugih podrucdja, ali je i to podrucje unijelo u
nasSu opstu jezicku riznicu podosta i leksickih i frazeoloskih
osvjezenja. To je i prirodno. Sto su se u to vrijeme pocela da
isticu dva kulturna centra na srpskohrvatskom jezickom podrucju
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i Sto su ti centri stvarali svoju gramaticku normu, i to je sasvim
shvatljivo. To su tada bila jedina sredista nase kulture. Tu su se
nalazili univerziteti i visoke $kole. Tu su djelali mnogi nasi pisci,
a upravo je to vrijeme kada su pisci poceli i da budu kreatori
knjizevnog izraza, kada se napusta norma zasnovana iskljucivo
na stanju koje nalazimo u narodnim govorima. Ali, to je sve
daleko iza nas. NaSe vrijeme je pored ostalih radikalnih izmjena
donijelo i to sto je knjiga postala pratilac ne samo daka i studenata
nego i radnika i seljaka. Pismenost je odavno prestala da bude
privilegija urbanih sredina. Ona je svom silinom u poratnom pe-
riodu jurnula u sela, a zajedno sa razvitkom industrije razvijao se
i radnik koji je takode postao vazan ¢inilac u kulturnom Zzivotu,
pa i u jezickoj politici. Prema tome, ako je nekad jezicka norma
i mogla da se zasniva iskljucivo na jezickoj situaciji kakvu smo
imali u dva najveca nasa kulturna centra: Beogradu i Zagrebu,
to je u to vrijeme bilo razumljivo. Danas, medutim, prilike nisu
takve. Pri kreiranju kulturne politike danas se kod nas javljaju
kao ravnopravni ¢lanovi ne samo glavni gradovi nasih Cetiriju
republika gdje je srpskohrvatski jezik kao standardni maternji
jezik najveceg dijela stanovniStva tih republika nego i drugi
univerzitetski i ne samo univerzitetski centri.
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“POVELJA KULINA BANA”
U SVJETLOSTI STOKAVSKIH GOVORA
XII I XIII VIJEKA*

* Rad prenesen u latinicu iz zbornika Osamsto godina Povelje bosanskog
bana Kulina, 1189-1989, ANUBiH, Posebna izdanja, knj. XC, Odjeljenje druStvenih
nauka, knj. 23, Sarajevo, 1989, 61-76. Ispravljene su uocene tehnicke i korektorske

greske.
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“POVELJA KULINA BANA” U SVJETLOSTI
STOKAVSKIH GOVORA XII I XIII VIJEKA

Povelja bosanskog bana Kulina spada medu najstarije pisane
spomenike srpskohrvatskog jezika. Njena gramaticka struktura
prozeta je osobinama narodnog govora onog vremena. U radu se
prate fonetsko-morfoloske osobine Povelje u odnosu na osobine
u govorima Stokavskog narjecja.

Od dolaska nasih predaka na Balkansko poluostrvo, a to se
desilo, kako nas obavjeStavaju istoricari, krajem VI 1 pocetkom
VIl vijeka', pa do pojave prvih pisanih spomenika na nasem jeziku
proteklo je pola milenijuma. Naime, naSi prvi pisani spomenici,
a koji su stigli do nas, poticu iz XII vijeka. Iz toga vijeka imamo
potpise velikog Zupana Nemanje i njegovog brata kneza Miroslava
(potpisi su datirani: 27. septembra 1186).> Istina, prof. Marko
Vego smatra da je Humacka ploca stariji pisani spomenik na
nasem jeziku, da potice, mozda, sa kraja X vijeka® (¢ak da je stariji
pisani spomenik 1 od Samuilovog natpisa). Ali ako o nastanku

' Istorija naroda Jugoslavije, Prosveta, Beograd, 1953, 82-83.

2 Ljub. Stojanovi¢, Stare srpske povelje i pisma, SKA, Beograd, 1921, 1.
3 Marko Vego, Zbornik srednjovjekovnih natpisa Bosne i Hercegovine,
I, kao 1 M. Vego, Humacka ploca, najstariji Cirilski pisani spomenik u Bosni i
Hercegovini (X ili XI stoljeca), drugo izdanje, Sarajevo, 1956. Vego tu pise:
“mozemo sa najvecom vjerovatno$cu datirati na§ spomenik sa krajem X-og ili u XI-o
stoljece, a sa sigurnoscu se moze iskljuciti doba poslije sredine XII-og stoljeca”,
16-17.
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Humacke ploce i moZze biti neslaganja, ima pisanih spomenika na
naSem jeziku, uz ona dva potpisa Nemanje i Miroslava, koji nose
taCan datum svoga nastanka. Takva je i Povelja Kulina bana. A
ova povelja nas ovdje i posebno interesuje.

1. Iz istorije nasih naroda se zna da je Kulin ban vladao 1180.
do 1204. (akone i od 1170. do 1204). Naime, neki istoricari isticu
1170. godinu kao vrijeme kada je Kulin mogao “zasjesti” bansku
stolicu.* Kulinovo vladanje u narodnoj tradiciji smatra se sre¢nim
vremenom: malo se ratovalo, a dobro zivjelo. O tome, jos i danas,
na bosanskohercegovackim prostorima zive price i izreke.” Da
je Kulin Zelio uciniti zivot svojih sugradana boljim i bogatijim,
govori i njegov ugovor sa Dubrov¢anima o trgovini, a taj ugovor,
ta povelja, napisan je 29. avgusta 1189. godine.

2. O ovome dokumentu i do sada se mnogo pisalo.® O njemu
¢e se pojaviti dosta radova i ove godine, povodom 800. godisnjice
njegovog postojanja. Bez ikakve sumnje, takvih godiSnjica je
malo u nas$oj istoriji. Pogotovo u istoriji naSega jezika.

Ima viSe razloga zaSto se ove godine poklanja takva paznja
ovoj povelji, Povelji Kulina bana. To je, prvo, jedan od rijetkih
naSih pisanih spomenika koji je stigao do nas u dobrom stanju;
to je, drugo, jedan od rijetkih spomenika iz tih dalekih vremena
koji nosi obiljeZja narodnih govora; to je, zatim, pisani spomenik
o kome imamo dosta podataka: zna se i kada je pisan, i za koga
je pisan i ko ga je pisao. Svi ovi podaci imaju svoju tezinu 1 svoj

* Dr. Fran Milobar, Ban Kulin i njegovo doba, Glasnik Zemaljskog muzeja
u Sarajevu za 1903. godinu, knj. XV, 352, v. i Vladimir Corovi¢, Ban Kulin,
Godisnjica Nikole Cupica, knj. XXXIV, Beograd, 1921, 14.

5 V. Corovig, isto, 37-39.

¢ V. Bibliografiju o Povelji u ovome zborniku, rad Nevenke Gosic.
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znacaj, kako za istoricare jezika, tako i za sve druge poslenike
koje interesuje nasa proslost i nasa kultura.

3. Iz istorije srpskohrvatskog jezika poznato nam je da
se vrijeme od IX do kraja XII vijeka smatra vrlo znacajnim za
njegov razvitak. To je vrijeme koje prof. Beli¢ stavlja u Cetvrti
period svoje periodizacije naSega jezika’, kada su se vrsile mnoge
promjene u fonetici srpskohrvatskog jezika. Upravo tada se vrse
ove promjene:

X >u, A > e, vI > i, oba poluglasnika se svode na jedan
— u jednim dijalektima jednacenje se vrsi u korist poluglasnika
zadnjega reda /v/, u drugim, pak, u korist poluglasnika prednjega
reda /b/.

Istina, sve navedene promjene nisu se vrsile u isto vrijeme
u svim dijalektima srpskohrvatskog jezika, niti su rezultati tih
promjena u svim nasim govorima isti, ali je ¢injenica da su se
sve te promjene i vrSile 1 izvrSile u oznaCenom vremenskom
periodu.

4. Za ovaj vremenski period veZe se i promjena sekv. vo kada
se ta glasovna skupina nalazila na pocetku rije¢i /BpHYK > unuk/.
Prof. Beli¢ smatra da je ova promjena “verovatno najpoznija”
od svih naprijed navedenih koje su se izvrSile u fonetici nasega
jezika. Dodajmo uz to i ¢injenicu da ova promjena, promjena ve
u u nije imala istu sudbinu u Stokavskim i ¢akavskim govorima.
Dok je u prvim, tj. Stokavskim govorima, v > u, u ¢akavskim
govorima nije doslo do ovakve vokalizacije, do prelaza ve u u,
a to zbog toga Sto se tu » ve¢ “bilo izgubilo u otvorenom slogu
(BpHYK > vnuk)”, uz to se “Cesto i samo v gubilo”, otuda zet <
vzet i sl.®

7 A. Beli¢, Periodizacija srpskohrvatskog jezika, JF, XXIII, Beograd, 1958,
1-13. separata.

8 A. Beli¢, isto, 6; v. i A. Beli¢, Osnovi istorije srpskohrvatskog jezika, 1,
Fonetika, Nauéna knjiga, Beograd, 1969, 80.
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5. Ako navedene osobine uporedimo sa fonetikom Kulinove
povelje, do¢i ¢emo do ovakvih zakljucaka:

a) nazal X, bez izuzetka, dao je u: mpaBy’, B'Lpy, He Oyne,
Oyay, KHUTY, TUCYKa, aBI'yCTa, TPhIryloKe, kao i:

CHI0, IIPUCE3al0.

Uz ove oblike, Povelja nam nudi jos i potvrde za prelaz u, u
krajnjoj poziciji rijeCi: mpaBoBb B'ipOBb, CBOEBb BOJIOBB;

b) nazal A bez izuzetka je zamijenjen vokalom prednjega
reda e: mme, mpucesaro, KHexe, Mhicela, 1bBaIeCeTh, JCBETHI;

c) visoki vokal srednjega reda b1 presao je u visoki vokal
prednjega reda i samo iza zadnjonepcCanih suglasnika &, g (h):
0ocbHBCKH, KUpe (up. u staroslov. Kblii, Kald, kok); Trcyka'?; ali:
NpaBbl, OBITH, Cb BaMbl, IIPaBbIMb, JICBETHI.

O oblicima: cure, raBe isp. nize.

d) ' je jos uvijek na svome mjestu:

€0k, BbC'iMb, ombcent, moBthika, BLpy, Tomth, BLpOBB,
passt, noxoit, IkTh, Mhicena, ychuenue.

Istina, u Povelji se nasao i primjer: 3neau, prema kome
imamo danas u ijekavskim govorima oblike sa refleksom k:
ozlijediti, ozljeda i sl. Tu se pretpostavlja sekundarno ‘i, prema
Bpiap.!!

e) Oba poluglasnika su se svela na jedan, onaj prednjega
reda /b/:

06anb, Kynuns, rpabams, J[yOpoBbuaMb, BaMb, Cb, ChbBLTh,
BbCETa, YbCTHUKOBB, ChbMb, ali i: KTo, prema starijem: KbToO.

° Ovdje se grafema 8 iz Povelje oznacava znakom y.

10°R. Boskovi¢, Osnovi uporedne gramatike slovenskih jezika, Nau¢na knji-
ga, Beograd, 1968. 34.

' V. kod Skoka, Etim. rjecnik, s. v. zlo. Tu Citamo da je zled- nastalo

“unakrstenjem sa vrijed”, Etim. rjecnik, 111, 643, s. v. zlo.
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Uztoi:

OCMb JteceTh (up. u savremenom jeziku: osam, sa sekundar-
nim poluglasnikom).

f) Povelja potvrduje i neke izmjene unutar jedne rijeci koje
imaju asimilaciono-disimilacioni karakter:

oLa, CPBABLIEM / CPBLIEM, POXKBCTBA.

g) Glasovna skupina Bb na pocetku rijeci >y : y ume;

ali:

BbC'liMb, BECH, BbCAKOE, BbCETA.

6. Od morfoloskih osobina ukazujemo na ove:

a) u genitivu sg. im. Z. r. na -a imamo oblicki zavrsetak -e:

Jla UM He Oyjie... cuiie, yciueHue rase;

b) u instrumentalu singulara im. z. r. na -a imamo oblicki
zavrsetak -ov:

MpaBoOBb B pOBb, CBOEBb BOJIOBB, IOBEJIOBb OAHOBbD.

II

Ako sada ove osobine Kulinove povelje uporedimo sa oso-
binama koje su se desile u Belicevom c¢etvrtom periodu razvitka
srpskohrvatskog jezika (od IX do XII vijeka), do¢i ¢emo do
zakljucka da ovaj na$ pisani spomenik potvrduje sve navedene
promjene. Povelja nudi i nekoliko primjera koji iziskuju posebna
objasnjenja. I to:

1. Denazalizacija vokala X izvrSena je bez izuzetka. Tekst
Povelje upucuje na zakljucak da se ta promjena izvrsila dosta rano.
Na takav zakljucak upucuju oblici instrumentala singulara na
-OBb: IIPABOBb, B'ipOBb, CBOEBb BOJIOBb, MMOBEJIOBL OAHOBb.

Pojava oblika instrumentala sing. sa ovim morfoloskim obi-
ljezjem /-oBw/ govori da je od vremena kada je X zamijenjeno
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sa u proslo dosta godina, mozda i ¢itavi vjekovi. Jer, da se i toga
podsjetimo, da bi se visoki vokal zadnjega reda u preobratio u
sonant v, trebalo je, isto tako, dosta vremena. Svakako, prelazni
stepen je bilo bilabijalno w. Ti procesi, takode, nikada nisu ni
skokoviti ni opstegovorni. Prema tome, da bi se od nazalnog
vokala X dobilo u, pa od toga vokala sonant v, koji potvrduje
Kulinova povelja, moralo je pro¢i dosta vremena. Uz to, i da se
taj oblicki zavrSetak Radoju dijaku nametne kao ispravan i da ga
onunese u jedan zvani¢ni dokumenat koji se pise u ime gospodara
jedne zemlje.

U vezi sa ovim primjerom kod prof. Beli¢a ¢itamo da se
“ve¢ u X v.” ou javljalo mjesto ox > ov u Stokav. i ¢akavskim
ikavskim govorima.'?> Da je doslo do denazalizacije vokala i vrlo
rano, i prije kraja X vijeka, to se moze dokazati," ali da je odmah
uslijedila i promjena u finalnim sekv. -ou u -ov, to moze biti i
sporno.

Izgleda prihvatljivije misljenje da je poslije denazalizacije
protekao nemali vremenski period dok se u navedenim oblicima,
1 njima sli¢énim, pojavio sonant v mjesto vokala u. Ovdje se ne
smije gubiti iz vida ni €injenica da u stranim izvorima jo§ dugo
nailazimo na sekv. en, on mjesto naSih nazala (up. Centena iz
1078). Svakako, strani izvori ne moraju biti realna slika govornog
stanja, tu ima veliku ulogu i pisarska tradicija, ali, ipak, i to
bi upucivalo na zaklju¢ak da denazalizacija nije bila potpuno
zavrSena do kraja X vijeka; ne, bar, u svim nasim govorima.'*

Mjesto nazala A imamo vokal prednjega reda e: ime, kneze.
To je slika i savremenih Sto-govora. U ¢a-govorima, kao §to je
poznato, sudbina ovoga nazala nije ista u svim pozicijama: iza
palatalnih suglasnika A daje a: pocati, jatra, Zatva, zaja. To bi

12 A. Beli¢, Reci sa deklinacijom, 40-41.
13 R. Boskovi¢, nav. djelo, 63.
4 R. Boskovi¢, isto.

26



“Povelja Kulina bana” u svjetlosti Stokavskih govora XII i XIII vijeka

govorilo da je u tim pozicijama priroda ovoga vokala bila nesto
otvorenija i da je zato u takvim slucajevima vokal a supstituant
nazala A."

2. Prelaz visokog vokala srednjega reda v1 u visoki vokal
prednjega reda i izvrsio se poslije nastanka Povelje. To potvrduju
navedeni primjeri, ali da ni taj stari vokal nasega jezika nije bio u
potpunosti o¢uvan, tj. da je i njegova priroda ve¢ bila oslabljena,
govorinjegova zamjena vokalom i iza zadnjonepcanih suglasnika;
govori, zatim, njegova zamjena samoglasnikom i u rijeci tisuca.
Na ovaj primjer iz Kulinove povelje posebno ukazuje prof. R.
Boskovic kao na dokaz da je priroda vokala b1 zavisila od pozicije,
od susjednih suglasnika.'

Dodajmo uz ovo da i na Humackoj plo¢i imamo: cki (-iipku),
Zupi sa vokalom 7 umjesto bl.

3.Dasuse naSi poluglasnici sveli najedan do kraja XII vijeka,
tj. do vremena nastanka Kulinove povelje, to je van svake sumnje.
Kulinova povelja, isto tako, govori da je na tlu njenog nastanka
bila uopstena, u pisanoj pijeci, grafema b. S obzirom na kasnije
reflekse ovoga glasa u krajevima koji su bili u sastavu Kulinove
drzave, na njegovu zamjenu vokalom a, u svim pozicijama, §to bi
upucivalo na stari b, ovdje se mora pomisljati na pisarski manir,
na Skolu.!” A kao §to se zna, jedna od odlika zetske i raske $kole
jeste upotreba » umjesto ranijih b 1 5. Tu osobinu, kako vidimo,
nosio je i Radoje dijak.

Vokalizacija poluglasnika uslijedila je poslije nastanka
Kulinove povelje. Prof. BoSkovi¢ konstatuje da se vokalizacija
poluglasnika u naSem jeziku vrsila u XIII vijeku, “u glagoljskim
spomenicima ranije — prvi put u dva crkvena teksta iz polovi-
ne 13. veka: sa (sb), na (nb) u ljubljanskoj homiliji i Cresals,

15 Boskovi¢, isto.
16 Boskovi¢, isto.
7" Beli¢, Fonetika, 82-83.
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srbdacahp (gen. mnoz.) u odlomku Jovana Krstitelja; u ¢irilickim
spomenicima nesto kasnije — prvi put u jednoj povelji Stevana
Decanskog iz 1326: dlvzan dubrovackims.”™ Prof. Ivi¢ misli da
se vokalizacija vrsila u ¢a-govorima “oko 1300. god.” jer se iz
1309. nasao oblik dolacw.'” U Bosni se ova promjena mogla vrsiti
i nesto kasnije. 1z 1331. imamo primjer jedans. U ostalim Sto-
-govorima vokalizacija se mogla vrsiti pred kraj XIV ili po¢etkom
XV vijeka. Bez ikakve sumnje i za ovu promjenu u nasem
glasovnom sistemu vrijedi ono §to je re¢eno i za sudbinu nazala,
tj. vrijeme ovih glasovnih promjena ne mora biti istovremeno
sa nastankom pisanih spomenika u kojima su te promjene
zasvjedoCene. Govorna rije¢ uvijek je prednjacila svojoj pisanoj
varijanti. Drugacije receno: da bi neka govorna osobina dospjela
na pisani materijal, ona je morala poduze vremena da bude
prisutna u govoru, ona je morala da se ustali u govornoj rijeci, da
postane opstija govorna osobina.

Kulinova povelja, pored primjera kao: cpmb, u kojem
imamo pojavu sekundarnog poluglasnika, ima i primjer: ocMms,
bez toga poluglasnika. Iz istorijske fonetike se zna da je ova
pojava, pojava sekundarnih poluglasnika, cesta. Prof. Beli¢
misli da su se ti sekundarni poluglasnici razvili dosta rano, “pre
XII veka”, a kao posljedica gubljenja poluglasnika iz slabog
polozaja. Odsustvo ovoga znaka u obliku broja osam u Povelji
moze se dvojako tumaciti: prvo, to je pisarska greska, $to je malo
vjerovatno, s obzirom na prirodu pisanog dokumenta; i drugo, tu
se jos taj vokalski elemenat nije jasno ispoljavao, nije se osje¢ao
kao zaseban glas, Sto bi moglo biti prihvatljivije.

4. Sekvenca vs u prijedlogu dala je u: u ime. U zamjeni¢kim
oblicima ta glasovna skupina ostaje neizmijenjena. U nasim

18 R. Boskovi¢, nav. djelo, 43.
9 P. Wik, Jezik srpskohrvatski/hrvatskosrpski, Enciklopedija Jugoslavije,
Zagreb, 1988, str. 9. separata.
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narodnim govorima doslo je do vokalizacije tih glasovnih skupi-
na: unuk, udova, utorak 1 sl. Prof. Beli¢ smatra da se ta pojava
izvrsila “oko polovine XII veka, i to u svim Stokavskim govorima
novoga i staroga tipa”. Proces je bio postupan:

vbnuk > vnuk > unuk.?® U zamjenickim oblicima vesega i sl.
nije dolazilo do ove pojave zbog toga sto je vess dalo vas, a vesa
> sva. Uz to on smatra da primjere tipa usega, na koje se nailazi
u naSim pisanim spomenicima, treba Citati: vsega.”!

5. O bilo kakvim supstitucijama vokala ‘i tu jo§ ne moZze biti
ni govora. Zato u Povelji imamo sa¢uvan ovaj stari vokal u svim
pozicijama u rijeci: Te6L, B'ipy, Mhicena i sl.

Tekst Kulinove povelje ima oblik z/edi (6e3b Bcakoe 31e1u).
U savremenim nasim govorima u ovoj rije¢i, ako se upotrebljava,
1 izvedenicama od nje, imamo reflekse jata: ozlijediti, ozljeda;
ozliditi, pozlida; ozlediti, pozleda. Takve oblike daje 1 Pravopis
sh. jezika (1960). 1 u Rjecniku hrvatskoga ili srpskoga jezika
(JAZU) daju se potvrde i sa ijekavskim i sa ekavskim refleksom
jata. Istina, tu se, s. v. zlijed navodi: “Od osnove, §to je u z/o; od
zeld-". A kod rijeCi ozlediti daju se brojne potvrde sa vokalom e u
osnovi: ozlediti, pozlediti, tu imamo i: ozleda, zled, zledan, zlediti,
sa potvrdama 1 iz naSih starijih rje¢nika: Stuli¢eva, Voltidijeva,
Sulekova, i napomenom da se oblici sa e ne nalaze “samo u govoru
isto¢nom, nego 1 u zapadnom i u juznom”. Istina, ako je osnova
*zeld-, kao Sto tu Citamo (s. v. zlijed), refleksi jata su normalni
supstituanti toga fonetskog lika. Dodajmo uz ovo da prof. Stjepan
Iv§i¢ u svojoj poredbenoj gramatici navodi upravo ovaj oblik iz
Kulinove povelje kao primjer ekavske zamjene staroga vokala
jat (up.: “Isto se tako danas u jekavskom govoru cuju neke rijeci
ekavski, nap. ceriti, cesta, ozlediti, obecati i dr. Tako dolazi ve¢
u ispravi Kulina bana iz 1189. znledi mjesto zI':di.”). Iv§i¢ ovo

20 Beli¢, Fonetika, 85.
2l Beli¢, isto, 80.
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upucuje na MikloSiceva Monumenta serbica. Kod Miklosica
nalazimo, kao i kod Stojanovica: bezs vesakoe zvledi(!), tj. sa e.?
Tu, dakle, nema staroga vokala jat /1/. Ali, da to i ponovim, ako
je u osnovi *zeld, kao $to se konstatuje u Rjecniku JAZU, poslije
metateze, dobija se jatovska vrijednost: 3mtap, odatle 1 svi drugi
refleksi koje nam nude dijalekti srpskohrvatskog jezika. Ekavski
refleks jata, dakle, nije nemogu¢, samo je pitanje da li taj refleks
mozemo ocekivati u i-§¢a govorima Bosne. Zbog svega toga
oblik z/edi iz Kulinove povelje treba uvrstiti u primjere iz drugih
nasih pisanih spomenika, koji se daju i u RJAZU, sa vokalom e
u osnovi ove imenice. Dakle, bez jatovske vokalske vrijednosti.
Upravo, ovaj oblik iz nase povelje samo potvrduje da je i tu bilo
izvorno e, kao i u mnogim drugim krajevima nasega jezika, a da
se uopstavanje jatovskih refleksa moglo javiti kasnije.

Istina, ako se polazi od onoga $to nam za osnovu zled- nudi
dijahrona i sinhrona slika nasih govora, moglo bi se pomisljati
1 na dvojaku osnovu: sa jatom 1 bez toga staroga vokala, dakle:
zled- 1 zI'td-.

11

1. Iz problematike konsonantizma Povelja nam ne nudi
mnogo podataka. To je shvatljivo. Iz istorijske fonetike nam je
poznato da su promjene u toj oblasti naSega glasovnog sistema
dobrim dijelom bile posljedica gubljenja poluglasnika iz slabe
pozicije. Ta izmjena u nasem glasovnom sistemu uslovila je i
vokalizaciju sonanta / na kraju sloga, i jotovanja u sekv. Jipje,
Hbj€, Thj€, Mbje i sl., zatim pojavu obezvucavanja suglasnika na
krajurijeci, kao i razne asimilaciono-disimilacione izmjene unutar

22 Monumenta serbica. Miklo$i¢ ima zvledi sa poluglasnikom. To nalazimo
i kod Ivsica, ali ne i kod Stojanovica. Poluglas ne nalazimo ni u tzv. originalnom
primjerku Povelje. Ako je u osnovi moglo biti z/ed, poluglasniku tu nema mjesta.
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jedne rijeci, pa i cijelih sintagmi. Za mnoge od tih promjena jo$
nisu bili u potpunosti stvoreni uslovi. Ovo, naravno, ne znaci da
ti procesi nisu bili u toku, ovo samo znaci da rezultati tih procesa
jos nisu poprimili takav karakter da bi se oni mogli smatrati
zavrsenim, odnosno, da je kao rezultat tih izmjena nastupilo novo
stanje, da su se pojavili novi meduglasovni odnosi.

2. Ipak, i tekst Kulinove povelje daje nekolika primjera koji
nam potvrduju konstantnost jezickih promjena. Naime, i Povelja
ima primjera za upros¢avanje suglasnika unutar jedne rijeci. Tako,
u prvoj re€enici imamo: U ime oca. Oblik genitiva singulara od
imenice otac ranije se pisao oTbIIa, tj. sa ocuvanim plozivom ¢
iz osnove ove rijeci. Takav oblik javlja se u pisanoj rije¢i dosta
dugo. Svakako, tu je imala uticaja i pisarska tradicija. Ali, nisu
nam nepoznati ni primjeri sa upro$¢enom sekv. dc/tc. To nam
potvrduje 1 tekst Povelje. To bi govorilo da je Radoje dijak, i
njegovi savremenici, samo tako izgovarao ovaj oblik. Postojanje
title iznad ovoga oblika ne mora, u isto vrijeme, da znaci i
odsustvo upravo takvog izgovora. Ima jo§ jedan oblik u Povelji
koji upucuje na zakljucak da je sekv. dc/fc bila uproscéena, da se
vec bio izgubio ploziv d/t ispred afrikate c. To je oblik srodbcems.
U Povelji, i kod Ljub. Stojanovica, i u tzv. originalu, imamo titlu
iznad ovako napisanog oblika instrumentala singulara imenice
srce. A tu, kao Sto vidimo, nema nikakvog upros¢avanja. Tu se
nalazi poluglasnik izmedu d i ¢, znaci, formalno, tu ne postoje
uslovi za bilo kakvu redukciju.

Istina, ovdje bi se moglo i¢i i drugim putem pri objasnjavanju
ovih primjera iz Povelje. Moglo bi se reci da oblik oca, sa titlom,
odrazava samo grafi¢ku stranu ove lekseme, a da je njena fonetska
varijanta, i u vrijeme pisanja Povelje, znala za sekv. dc/tc. Uz to
da u obliku instrumentala imenice srce imamo titlu kao slu¢ajno
napisan nadslovni znak. Ovakvo objasnjenje ne bi moralo biti bez
osnova. Teoretski bi se 1 to moglo dokazivati. Ali, ¢injenica je da
se poluglasnik i u ovim govorima izgubio iz slabog polozaja do

31



Asim Peco: Knjiga VI

XI vijeka. I ti polozaji znali su za poluglasnike “u razdoblju od
VIII-X veka”.?* Od X do kraja XII vijeka protekla su ¢itava dva sto-
ljeca, a za to vrijeme mogle su se desiti razliite promjene unutar
jedne glasovne cjeline, jedne rijec¢i. Sigurno je da su na udaru bili
suglasnici sli¢nih ili razli¢itih artikulacija, sigurno je da je priroda
izgovora afrikate c i ploziva ¢ tu bila tesko spojiva i da je tu doslo
do uklanjanja prve pregrade fonacionoj struji, uklanjanja ploziva
t. Drugacije receno, gubljenjem poluglasnika, kao fonetskih
jedinica, dovelo je do uprosc¢avanja sugl. skupina tipa zc, ¢ i sl.
Tom promjenom nista se nije mijenjalo na semantickom planu.
Dakle, zakljucak je da u obliku oca imamo realnu fonetsku sliku
narodnog govora kraja XII vijeka. Oblik srodecems je tu vise
slika pisarske tradicije nego realne govorne situacije. Istina, tu
bi se moglo dodati i ovo: imenica otac, pogotovo oblik genitiva
jednine od te imenice, narocito u ovakvoj recenici kojom pocinje
Povelja, i njoj sli¢ni pisani dokumenti, bila je ¢eS¢e u upotrebi i
taj oblik prvi je bio na udaru ovih sugl. uproS$¢avanja. Imenica
srce, uzeta kao leksicka jedinica, a pogotovo oblik instrumentala
jednine, nije bila u tako Cestoj upotrebi i zato je tu moglo da ne
dode tako rano do ovoga uproscavanja. Bilo kako bilo, tek je
¢injenica da Kulinova povelja zna za oblik gen. sing. imenice
otac koji pripada nasem morfoloskom standardu.

3. Da su, u to vrijeme, asimilaciono-disimilacioni procesi,
uslovljeni gubljenjem poluglasnika iz slabog polozaja, bili vrlo
Zivi, govori 1 primjer: odb rozestva. Takav oblik, sa skupinom Zd
< d’, preuzet je iz crkvenih spomenika, iz crkvenog jezika; nije,
dakle, narodni oblik, ne pripada, uz to, fonetici Stokavskih govora.
U sto-govorima, kao §to se zna, prema prasl. skupini *dj imamo
d’> d (up. roditi-roden, tako i meda i sl.). U obliku koji nalazimo
u Povelji, kao §to vidimo, doslo je do upros¢avanja skupine zd:
rozdestva > rozZestva. I to govori da je poluglasnik nestao sa kraja

3 R. Boskovi¢, nav. djelo, 41
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sloga: rozdestva. Poslije toga skupina zd dosla je u neposredni
kontakt sa skupinom stv 1 tu je, sada, doSlo do uproS¢avanja, do
gubljenja ploziva d/t ispred skupine sz. Vrijedno je, u vezi sa ovim,
ukazati i na podatak koji navodi Lj. Stojanovi¢ u primjedbi, ispod
teksta. A to je: u mladoj kopiji Kulinove povelje, u ovoj rijeci,
doslo je i do jos jedne promjene: zvucni konstriktiv z ispred
bezvucnog s presao je u svoj bezvucni parnjak 5. U toj mladoj
verziji Povelje imamo roswustva. Sve to govori da su poluglasnici
odavno i8¢ezli iz govorne rijeci i da su se poceli javljati razliciti
rezultati glasovnih promjena koje su uslijedile poslije njihovog
gubljenja. Iz ovoga bi se, dalje, moglo zakljucivati da suu vrijeme
nastanka Povelje Kulina bana, krajem XII vijeka, i mnoge druge
glasovne promjene, a koje ¢e postati evidentne nesto kasnije, veé
bile prisutne u govornoj rijeci onih oblasti nasega jezika koje su,
1 inace, bile najprogresivnije u realizaciji tih promjena. Mada
podrucje na kojem je mogla nastati Kulinova povelja ne pripada
toj zoni, sigurno je da su se neke od tih promjena osjecale i na
tome govornom podrucju.

4. Ima jos jedna fonetska osobina Kulinove povelje na koju
zelim skrenuti paznju. To je upotreba afrikata, glasova ¢-d, ¢ (dz).
U tekstu Povelje imamo ove oblike sa tim naSim glasovima:

d : rpahams;

¢ : ly6poBbuams, JlyOpoBbuaHe, YbCTHHUKOBD, YChiUueHHE;

¢ : TPBryIOKe, XOKe, IOMOKb, TUCYKA.

Kao $to primjeri pokazuju, u Povelji se ovi glasovi upo-
trebljavaju na svome mjestu. U savremenim govorima centralno-
bosanske zone, i znatno Sire u §¢a-govorima, priroda nasih afrikata
nije takva, tj. u mnogim od tih govora ne postoje dva afrikatska
para. Obi¢no sluzbu obaju tih glasovnih parova vrsi jedan afti-
katski par, najCeSce onaj palatalniji: ¢ i d. O ovome problemu nase
dijalektoloske fonetike dosta se pisalo. Pristupi tom problemu su
razli¢iti. Za nas je ovdje vazno da istaknemo da tekst Kulinove

33



Asim Peco: Knjiga VI

povelje ne zna za bilo kakvo narusavanje fonetskih razlika izmedu
ovih glasova nasega jezika. To bi znacilo da se proces svodenja
dvaju afrikatskih parova na jedan u ovim govorima, tj. u govorima
na ¢ijem podrucju je nastala Povelja Kulina bana, vrsio poslije
XII vijeka. Tesko je sada bilo $ta re¢i o tome da li su osobine
koje nam nudi Povelja u isto vrijeme bile i osobine narodnih
govora te zone, govorne zone centra Kulinove drzave. Poznato
je, naime, da je i1 na$ jezik naslijedio iz starije epohe razvitka
juznoslovenskih jezika palatalizovane glasove ¢’ (i dz’, ukoliko
je tada taj suglasnik ¢inio sastavni dio nasega glasovnog sistema)
1 da je u kasnijem razvitku doslo do dijalekatske diferencijacije
unutar Sto-govora. U jednim govorima proces je i5ao u pravcu
ocvrs¢avanja ovih suglasnika (i sekv. s¢, Zd) 1 do pojave afrikata
¢ (i d2) sa artikulacionim karakteristikama koje nalazimo danas
u Stakavskim govorima. U drugim, pak, govorima proces je iSao
ka razvijanju palatalne komponente i svodenju dvaju afrikatskih
parova na jedan, na ¢ i & (uz njih i na §¢, zd), Sto je karakteristika
jednoga dijela S¢akavskih govora. U tre¢im govorima, takode
S¢akavskim, imamo jo$ uvijek palatalizovane afrikate ¢, tj. ¢ 1
dz, tj. dz’*

v

Iz morfoloske problematike Povelje Kulina bana ukazaéu na
ove osobine:

1. Ve¢ je doslo do svodenja razlicitih deklinacionih tipova
na one koje imamo i danas u naSem jeziku. Otuda u povelji: oca,
sina. U starijoj fazi razvitka nasega jezika imali smo u genitivu
sing. od imenice cun / coinwb / oblik cwiny / synu. Prof. Beli¢ uka-
zuje da se jednacenje ovih oblika izvr$ilo dosta rano: “tako da su

2 A. Peco, IkavskoSéakavski govori zapadne Bosne, Bosanskohercegovacki
dijalektoloski zbornik, knj. 1, Sarajevo, 1975, 163 i dalje.
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oblici puti, sinu, sinovi, sinem, putem potpuno udaljeni iz naSega

jezika, potpuno zaboravljeni”.?®

2. Povelja ima oblik epahame za dativ mnozine. Na taj oblik
ukazuje prof. R. Boskovi¢ u svojoj uporednoj gramatici slov.
jezika (II, Morfologija). Tu ¢itamo da je karakteristika ovoga
oblika, dativa mnozine, da ima u slovenskim jezicima nastavak
-mb “kod svih osnova”, uz to i da taj oblik, kao i instr. sing.,
zna za poluglasnik “izmedu osnove i nastavka 7 (»)”. [zuzetak od
ovoga imamo kod osnova na n “i jedino kod osnova na n”. To
se potvrduje primjerima: gradam, Dubrovcam, iz nasega jezika.
Objasnjenje ovih oblika je “vrlo prosto: staro, recimo, pol an-mo,
bez poluglasnika izmedu osnove i nastavka mw, dalo je pol’ams
izgubivsi, glasovnim putem, # ispred m.”

Naravno, docnijim razvitkom nasega jezika i ovaj oblik,
oblik dat. pl., uklopio se u novostokavsko jednacenje dativa, in-
strumentala i lokativa mnozine i uopstavanje morfema -ma/-ima
kao njihovog obiljeZja u novostokavskim govorima. Za ovu oso-
binu danas znaju i neki govori koji, po cjelokupnoj svojoj struk-
turi, ne pripadaju grupi novostokavskih govora.

3. Oblik nom. pl. sa nastavkom -e ranije su imale imenice
tipa cun / < cuinw / cunose, 1 kamen < kamwl / kamene. Taj oblicki
zavrSetak dosta rano se izgubio. Kod imenica tipa sin on se
upotrebljavao do XIV vijeka (up. sinove iz srpskih, bosanskih i
dubrovackih pisanih spomenika, iako ve¢ u XIV vijeku imamo i
oblik na -i: sinovi). Prof. Beli¢, i sa razlogom, kaze da su se “ti
oblici morali i ranije upotrebljavati”. Nom. mnozine tipa kamene,
gradane, Dubrovéane imao je slicnu sudbinu. Takav oblik nom.
mn, tj. na -e, nije se sacuvao od imenice xamers / kamwl, ali

3 A. Beli¢, Istorija srpskohrvatskog jezika, knj. 11, sv. 1; Reci sa deklinaci-
jom, Nauc¢na knjiga, Beograd, 1969, 6 i dalje, navedeni citat sa str. 8.

% R. Boskovi¢, Osnovi uporedne gramatike slovenskih jezika, 11, Morfolo-
gija, Niksi¢, 1985, 44.

35



Asim Peco: Knjiga VI

jest od nekih drugih imenica te deklinacione skupine: 6o.sape,
Bowmnane, epahane, [lyoposuane, scyimwane, cemane. Ali, 1 tu,
ve¢ od XIV vijeka, poCinje da se ustaljuje nastavak -i: gradani,
Dubrovéani i s1.”

Ostataka ovakvog oblika nom. pl. jo§ uvijek imamo u nasim
toponimima: Grizane, Zabare, Crnice, Veluée, Ranovce. Mada,
na Zalost, danas administracija 1 tu vr$i neke korekcije, ispravlja
takve oblike i daje im “knjizevni oblik”: Zabari, Grizani i sl.

4. Ovdje je ve¢ bilo rijec¢i o oblicima instr. sing. imenica
Z. 1. tipa svojov voljov. Postanak ovih i ovakvih oblika fonetski
je ve¢ objasnjen. Na§ savremeni oblik instr. na -om nije nastao
fonetskim putem od oblika na -ov. Tu imamo analoSku pojavu.
Prof. Beli¢ misli da se to izvrsilo kod imenica Z. r. prema istom
obliku imenica m. r., tj. prema gradom, muzem, posredstvom
licnih zamjenica koje se odnose i “na muska i na Zenska lica”,
pa se prvo moglo dobiti tobom prema, recimo, gospodarem 1 sl.,
a prema tome moglo se javiti i Zenom, i sl. Dakle, uopsStavanje
oblickog nastavka -om i u promjeni imenica z. r. na -a izvrsilo
se prema imenicama m. r., i to posredstvom li¢nih zamjenica.
Naravno, tekst Kulinove povelje jo§ ne zna za takve oblike. Tu,
upravo, imamo prelazni stepen izmedu starijeg instrumentala na
-0IX /-0 X, 1novijeg na -om. Tu imamo oblik na -ov.

5. U Povelji imamo dvije potvrde za gen. sing. imenice Z. .
na -a koji glase: sile (1a umb He Oyze ... cuine) 1 glave (yc'tiueHue
miaBe). Iz istorijske gramatike nam je poznato da ove dvije
imenice pripadaju grupi imenica Z. r. koje su u gen. sing. imale
oblicki zavrSetak bI: curwl, enasvr. Dativ od tih imenica imao
je oblicki zavrsetak: cwrh, maBt. Ima, i danas, nasih narodnih
govora koji jo$ uvijek znaju za takve oblicke zavrSetke (neki
sjevernocakavski govori).?® Ali, kao $to pokazuju i primjeri iz

2 Beli¢, Reci sa deklinacijom, 11-14.

28 Belid, isto.
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Kulinove povelje, u Stokavskim govorima vrlo rano je doslo do
uopstavanja oblickih zavrSetaka imenica z. r. na -ja, tip volja,
dusa, 1 kod imenica z. r. na -a. Otuda i u Povelji navedeni oblici
sa oblickim zavrSetkom -e. Dakle, tu smo, prema: Bomk, aymie od
starijeg BostkA\, 1yt A, dobili i sile, glave.

v

I na kraju. Cijelo ovo razmatranje odnosa gramaticke struk-
ture koju nam nudi Povelja Kulina bana i na$ih Sto-govora sa
kraja XII i pocetka XIII vijeka jasno pokazuje da je Povelja odra-
zila gramatiku svoga vremena. One pojave koje su se izvrsile do
toga vremena u zoni gdje je nastala Povelja, nasle su primjenu
u njenom tekstu. To, drugacije receno, znaci da je Povelja kori-
stan materijal kako za istoriju tako i za istorijsku dijalektologiju
srpskohrvatskog jezika.
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PREDVUKOVSKOG PERIODA *

* Rad prvi put objavljen u Casopisu Prilozi za knjizevnost, jezik, istoriju i
Jfolklor, knj. XXXIX, sv. 1-2, Beograd, 1973, 58-72. Ovdje ijekaviziran i prenesen
iz knjige Knjizevni jezik i narodni govori, Mostar, Prva knjizevna komuna, 1990,
112-125. Ispravljene su uocene tehnicke i korektorske greske.
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Za proucavanje istorije jednoga jezika, kao Sto se zna, ko-
risti se sve ono §to je napisano ili zapisano na tome jeziku — od
izolovane lekseme u djelima nastalim na nekom stranom jeziku,
preko raznih pisama, listina, povelja (privatnih ili drzavnih) pa
do literarnih ostvarenja veceg ili manjeg obima, vece ili manje
umjetnicke vrijednosti, nastalih na tome jeziku. Ono §to vrijedi za
druge jezike, vrijedi i za srpskohrvatski jezik. Istina, ima jezika
u ¢ijoj se kulturnoj bastini nalazi bogata riznica naslijedena iz
blize i dalje proslosti, iz koje je lako dobiti odgovor na mnoga
pitanja koja se javljaju u istoriji toga jezika. Kulturna bastina
srpskohrvatskog jezika, na zalost, nije tako bogata i zato nam
je dragocjen svaki, pa i najmanji izvor koji nudi neki podatak
potreban nasoj istoriji jezika i istorijskoj dijalektologiji. I upravo
zbog toga ovom prilikom mi skre¢emo paznju na jedan izvor
koji moze da pruzi korisne podatke za istoriju srpskohrvatskog
jezika 1 njegovu istorijsku dijalektologiju, a na koji se do sada
nije obracala posebna paznja: to su literarni tekstovi nastali
na nasem jeziku, a pisani arapskim pismom — arabicom. To je
srpskohrvatska aljamiado knjizevnost.'

' Alj(h)amiado literatura (od arapske rije¢i agédmiyy, kako su Arapi nazivali
one “koji su tek poceli u€iti arapski, ili koji slabo govore arapski, koji nisu vjesti
arapskom jeziku”, Skalji¢, Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku, s. v. adzamija)
oznacava literaturu nastalu na arapskom pismu, ali ne i na arapskom jeziku. O
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Pismenost na slovenskom jugu imala je dosta burnu proslost.
Mada nas od rada Solunske Brace i njihovih neposrednih uc¢enika
dijeli ¢itavih jedanaest vijekova, prvi zapisi na nasem jeziku ne idu
tako daleko. Prema onome $to nam je do sada poznato, mi obi¢no
uzimamo drugu polovinu dvanaestog vijeka kao polaznu vremen-
sku granicu kada se javljaju pisani zapisi na srpskohrvatskom je-
ziku pisani ¢irilicom,” odnosno krajem jedanaestog vijeka pisani
glagoljicom.> Ako se uzmu u obzir i neki natpisi koji ovu granicu
pomjeraju nesto unazad, moze se re¢i da pismenost na nasem je-
ziku ne ide dalje od kraja desetog ili pocetka jedanaestog vijeka.*
Ovo je, zavisi kako se gleda na problem, i mnogo i malo. Osim
toga vrijedno je istaci i1 ¢injenicu da razvojna linija pojedinih na-
cionalnih literatura na slovenskom jugu nije bila pravolinijska,
niti ujednadenog uspona. Cesto su i brojne strane intervencije,
mnogobrojni pohodi i prohodi preko Balkana, kidali niti razvoja
kulture, donosili i nametali svoje poglede na zivot i svijet — a kao
posljedica svih tih zbivanja dolazi do promjene i vjere i pisma. |
upravo zbog toga, zbog brojnih ratnih vihora koji su prohujali iznad
ovog kutka slovenske jezi¢ke zajednice, do nasih dana je doprlo

problemu srpskohrvatske alj(h)amiado knjizevnosti v. M. Hadzijahi¢, Knjizevnost
na arebici (aljamiado), Enciklopedija Jugoslavije, knj. I, 144-145; a za albansku
aljamiado knjizevnost isp. H. Kalesi, Albanaska knjizevnost na arapskom alfabetu,
Godisnjak Balkanoloskog instituta u Sarajevu, I, Sarajevo, 1957, 352-388.

2 V. A. Beli¢, Osnovi istorije srpskohrvatskog jezika, 1, Fonetika, Beograd,
1969, 19.

3 A. Beli¢, nav. djelo, 18.

4 M. Vego pretpostavlja da Humacka ploca potice sa kraja X ili sa poCetka
XI vijeka, v. Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu za 1956, kao i Zbornik sred-
njovjekovnih natpisa Bosne i Hercegovine, 1, 30-31, v. i kod Jagica, Historija knji-
Zevnosti naroda hrvatskoga i srpskoga, 1867, 82. 1 142. Jagi¢ pretpostavlja da se
u nasim zemljama i znatno prije Kulinove povelje iz 1189. godine pisalo ¢irilicom
i narodnim jezikom. O ovome isp. B. Nedeljkovi¢, O “bosancici”, Prilozi za
knjizevnost, istoriju i folklor, 1955, XXI, 3-4, 273.
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vrlo malo onoga $to su stvorili nasi daleki preci na svom maternjem
jeziku, a §to je nama poznato — iz razli€itih izvora — da je stvoreno
na nasem jeziku. Mnogi spomenici kulture nasih naroda nestali
su u zgariStima ili su razneseni na razne strane svijeta — zavisno
od toga ko je dolazio — zvan ili nezvan — ovoj zemlji u pohode.
Zahvaljujuci takvim istorijskim okolnostima na srpskohrvatskom
jezickom tlu, kao rijetko gdje drugo, maternja rije¢ je biljeZena na
Cetiri razlicita pisma: glagoljicom, cirilicom, latinicom i arabicom
(arebicom).’ Da su bile drugacije istorijske prilike, ovaj momenat,
ako bi do njega doslo, mogao bi dovesti do raznolikosti i bogatstva
kulturnog stvaralastva. Ovako, u nasim prilikama, to je bila jedna od
otezavajucih okolnosti za procvat knjizevnosti na srpskohrvatskom
jezickom podrucju: jedna relativno mala jezicka zajednica cijepala
se na nekoliko heterogenih literatura koje su bitisale jedna pored
druge, u neposrednom susjedstvu, ali, po pravilu, nezavisno jedna
od druge. To su istorijske ¢injenice sa kojima se mora racunati pri
proucavanju nase kulturne bastine. Svaki drugaciji pristup ovome
problemu moze da odvede do neobjektivnih zaklju¢ivanja.

Drugo je pitanje, a ono je za nas znacajno, gdje se i u kojoj
mjeri srpskohrvatski narodni jezik javljao u literarnim ostvarenjima
prije konacne reforme koju su izvrsili Vuk i ilirci u proslom vijeku.
Nesumnjivo je da je narodnog jezika 1 prije toga vremena bilo u
djelima naSih knjizevnih stvaralaca — negdje manje, negdje vise.
Tako, npr., hrvatska knjizevnost iz predilirskog perioda, bilo da je
pisana ¢irilicom® ili latinicom,’ bilo da je nastala na §tokavskom,

> O problemu “bosancice” v. P. Pordi¢, Istorija srpske cirilice, Beograd,
1971, 154-170, kao i 171-179. i vrlo bogatu literaturu o ovom problemu na str.
226-227, kao 1 Werner Lehfeldt, Das serbokroatische Aljamiado-Schrifitum der
Bosnisch-hercegovinischen Muslime, Miinchen, 1969, 45-46; o prilikama u Bosni i
o jeziku Dubrovnika u srednjem vijeku isp. kod Jagi¢a, nav. djelo, 143-146.

¢ V. Enciklopedija Jugoslavije, s. v. Jezik srpskohrvatski, tu i za stvaralastvo
na glagoljici.

" Enciklopedija Jugoslavije.
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cakavskom ili kajkavskom dijalektu, sva je pisana na narodnom
jeziku. Strani uticaji nisu, u osnovi, remetili strukturu domace
govorne rijeci, nisu odvajali pisani jezik od gramaticke strukture
jezika onih kojima su ta pisana djela bila namijenjena. Narodnog
jezika ima i u pisanoj rije¢i drugih ¢lanova srpskohrvatske jezicke
zajednice, iako se obim i knjizevna vrijednost tih ostvarenja
ne moze mjeriti sa onim $to je nastalo na podru¢ju Hrvatske.®
Nas ovdje posebno interesuje jezik u literarnim ostvarenjima
Muslimana, a taj jezik je u potpunosti vjeran strukturi narodnog
jezika, ako se izuzmu strani obrti i leksicki nanosi, §to ima i svoje
opravdanje: cjelokupni religijski obredi bili su na arapskom
jeziku, a obrazovanje, ako ga je bilo, na nekom od orijentalnih
jezika, nije moglo da ugrozi karakter domace rijeci koju nisu tako
lako zaboravljali ni oni koji su decenijama proveli u tudini.’

Posto je srpskohrvatska knjizevna bastina nastala na gla-
goljici, Cirilici ili latinici odranije bila predmet lingvistickih
ispitivanja, mi se ovdje ne¢emo zadrzavati na osobinama jezika
tih djela.'® Nas ovdje interesuje isklju¢ivo jezik srpskohrvatske

8 Isp. M. Stevanovi¢, Knjizevni jezik kod Srba od Dositeja i Vuka,
Enciklopedija Jugoslavije, s. v. Jezik srpskohrvatski.

> Isp. o ovome: A. Giljferding, Sobranie socinenii, 111, S. Peterburg, 1873,
297, iako mi danas ne mozemo u potpunosti prihvatiti Giljferdingovo misljenje
o bosanskohercegovackim Muslimanima; o tome v. Stojan Novakovié, Prilozi k
istoriji srpske knjizevnosti, Glasnik Srpskog ucenog drustva, 1869, I1X, 220. i dalje,
kao i: W. Lehfeldt, Das serbokroatische Aljamiado-Schrifttum der bosnisch-her-
cegovinischen Muslime, 19-20.

10O jeziku hrvatskih pisaca iz predvukovskog perioda pored u Enciklopediji
Jugoslavije, s. v. Jezik srpskohrvatski i tamo navedenu literaturu, isp. jo§ A.
Mladenovié, Jezik Petra Hektorovié¢a, Matica srpska, Novi Sad, 1968, kao i Slavko
Vukomanovi¢, Jezik Stipana Margitica Markovca, Filoloski fakultet Beogradskog
univerziteta, Monografije, knj. XXXIX, Beograd, 1971, i H. Kuna, Jezik bosanske
knjizevnosti XVII i XVIII vijeka u svjetlosti knjizevno-jezickog manira, Zbornik za
filologiju i lingvistiku Matice srpske, knj. XIVII, Novi Sad, 1971. i tamo navedenu
literaturu. O narodnom jeziku kod Srba iz toga perioda pored u Enciklopediji
Jugoslavije v. A. Mladenovi¢, O narodnom jeziku Jovana Rajica, Matica srpska,
Novi Sad, 1964, kao i H. Kuna.
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alj(h)amiado knjizevnosti.!' Taj problem do sada nije bio predmet
posebnih ispitivanja kod nas. Istina, to treba istaci sa posebnom
zahvalnos¢u, srpskohrvatska alj(h)amiado knjizevnost kao lite-
rarni fenomen ve¢ duze vremena privla¢i paznju prof. Vernera
Lehfelta (Werner Lehfeldt) iz Bohuma, o ¢emu je on objavio
nekoliko vrlo vrijednih i zapazenih radova.'? I pored toga $to je
kolega Lehfelt mnogo ucinio na proucavanju ove problematike,
smatram da se tu jo$ ponesto moze reci i da se cio ovaj problem
moze posmatrati i sa stanovista srpskohrvatske istorijske gra-
matike i dijalektologije. Sa tog stanoviSta mi i pristupamo ovome
problemu srpskohrvatske alj(h)amiado knjizevnosti.

II

Srpskohrvatska alj(h)amiado knjizevnost zasvjedoCena je
od XVI vijeka® i trajala je sve do pocetka dvadesetog vijeka.
Istina, broj onih koji su pisali svoja literarna ostvarenja na naSem
jeziku arapskim pismom nije velik,'"* bar koliko nam je do sada

V. dr Safet-beg BaSagi¢, Popis orijentalnih rukopisa moje biblioteke,

Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, XXXVIII, 1916, 207-290.

12 W. Lehfeldt, Die Entwicklung der arabischen Druckschrift in ihrem
Gebrauch fiir das Serbokroatische, Die Welt der Slaven, XIII, 4, 359-375; Ein
Beitrag zur Erforschung des serbokroatischen Aljamiado-Schrifitum, Siidost-
Forschungen, 1969, XXVIII, 94-122; Das serbokroatische Aljamiado-Schrifttum
der bosnisch-hercegovinischen Muslime, Miinchen, 1969, 1-193; Ein arabisch-
persisch-griechisch-serbokroatisches Sprachlehrbuch in arabischer Schrift aus
dem 15/16 Jahrhundert, Untersuchungen zur Graphematik, Bochum, 1970, 1-43.

13 M. HadZijahi¢ navodi nekog HadZi Jusufa iz Livna, koji je prvi (izmedu
1619. i 1621) napisao “dve prituzbe” na nasSem jeziku a arapskim pismom, v.
Enciklopedija Jugoslavije, 1, 144.

14 TIsp. Dr Otto Blau, Bosnisch-tiirkische Sprachdenkmdiler, Lajpcig, 1868;
S. Kemura — V. Corovi¢, Serbokroatische Dichtungen bosnicher Moslims aus dem
XVII, XVII, und XIX Jahrhundert, Sarajevo, 1912; V. Corovié, Ajvaz-Dedina
Kasida, Prilozi za knjizevnost, jezik, istoriju i folklor, 1927, VII, 189-395, kao i
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poznato, $to ima i svoje opravdanje: cjelokupno obrazovanje
u doba turske vladavine nasim krajevima bilo je zasnovano na
turskom ili nekom drugom orijentalnom jeziku.'S Poznato je
da nije bio malen broj nasih zemljaka koji su ostavili vrijedna
literarna djela na nekom od tih jezika.'® Sve je to uticalo na rjedu
pojavu maternjeg jezika u literarnim ostvarenjima tih sinova nase
zemlje. Da su i bosanskohercegovacki Muslimani, koji su stvarali
na nekom orijentalnom jeziku, bili duboko vezani za svoj rodni
kraj i za svoj jezik, pokazace nam i ovi primjeri.

Dervis-pasa Bajezidagi¢, mostarski pjesnik iz XVI vijeka,
ovako je pjevao o svom rodnom mjestu, o gradu na Neretvi:

navedene radove V. Lehfelta. Arapskim pismom biljezene su i narodne pjesme, isp.
A. Sokolovi¢ Osman, Dvije-tri sevdalinke pisane arabicom, Gajret, god. XVIII,
april 1937, br. 4, 64 kao i u Casopisu Narodna uzdanica, Sarajevo, 1935, 105-107.
Arapskim pismom biljezio je narodne pjesme i Mula Mustafa Baseskija, sarajevski
ljetopisac, isp. Baseskija, Ljetopis, Sarajevo, 1968, str. 20. Istina, pjesme: Ramo
i Saliha i Zeceva pouka, Kemura i Corovié pripisuju Baseskiji, Serbokroatische
Dichtungen..., 36-37, sli¢no v. kod M. Mujezinovi¢a u predgovoru Baseskijinom
Ljetopisu, str. 20.

15 TIsp. V. BogiCevi¢, Istorija razvitka osnovnih skola u Bosni i Hercegovini
u doba turske i austro-ugarske uprave (1463-1918), Sarajevo, 1965; kao i M. S.
Sarajli¢, Nastava u muslimanskim Skolama u Bosni s obzirom na Istok, Skolski
vjesnik, knj. XVI (1907), 448-452, 517-522, 609-614, 761-776. O problemu
uvodenja srpskohrvatskog jezika u Skole za vrijeme turske vladavine up. S. M.
Tralji¢, Arebica ili hrvatica, Narodna uzdanica, IX (1941), 138-145. i H. Curi¢,
Skolske prilike muslimana u Bosni i Hercegovini 1800-1879, Posebna izdanja
SANU, Beograd, 1965, kao i Bogi¢evi¢, nav. djelo, 110-122.

16" Lijep uvid u ovu problematiku dao je S. BaSagi¢ u radu Bosnjaci i Her-
cegovci u islamskoj knjizevnosti, Glasnik Zemaljskog muzeja, Sarajevo, 1912,
XXIV, 1-88, 295-340. Medu tim stvaraocima, a ljudima sa nasega jezi¢kog tla, ima
ne samo vrsnih filozofa i teologa nego iizvanrednih pjesnika, ¢ija literarna ostvarenja
mogu da zainteresuju i savremenog ¢itaoca, a ne samo istori¢ara knjizevnosti. Na
zalost, nama ta djela jo$ nisu poznata, a bilo bi u interesu kulturne istorije nasih
naroda da se sakupe, prevedu i izdaju. Time bismo uspostavili kontinuitet izmedu
predturskog, turskog i postturskog perioda u nasoj knjizevnosti.
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Ko bi mogo opjevati redom
Sve ljepote divnoga Mostara;
Zar se cudis, srce, Sto ga ljubim

Sa ljubavlju sinovskoga zZara?

Ne ima na ovome svijetu,
Ako nema sred bajnoga raja,
Bistre vode i svjezega zraka,

Sto covjeka sa zdravljem opaja.

S dvije kule velika ¢uprija

Pruzila se preko rijeke carne,

Te sa svojim velebnijem lukom

Pricinja se poput duge Sarne..."

A jedan drugi sin srpskohrvatskog jezika, Mahmut-pasa
Abogovi¢," sa Kosova, koga su Turci medu prvim suznjima

odveli u Jedrene, poznat u literaturi pod pseudonimom Adni,
ostavio nam je i ovakve stihove:

Ne zuri se, pusta smrti! Jad je u mom tijelu dusa
Bolnu srcu jos su lijek strijele njena oka mila;
Cekaj malo, o sudbino, — ne pali mi bolnih grudi!

Ko Ziva je slika i sad u mom oku ona vila..."
ili:
Kad se sjetim tvoje usne,

Sto od mrtva Ziva pravi,

17" S. Basagi¢, nav. djelo, 42.
18 Tsto, 8-19. Adni je umro 27. VIII 1474. godine.
19 Isto, 17.
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Na mom srcu iznemoglu

Vesela se gondze (ruza) javi.*
Odnosno:

Oci su ti ko u srne,
Sto pogledom jednim love
1 u svojoj vlasti drze

Ljute tigre i lavove.

Srce moje, ne nadaj se
Smilovanju srca njena;
Znas nikada da ne nice

Njezna ruza iz kamena.”'

Ukazujemo ovdje jos na Alaudina Sabita, Uzicanina, iz XVII

vijeka, koji je vazio kao jedan od boljih pjesnika i nau¢nika svoga
vremena. Sabit je u svoje pjesme, ispjevane na turskom jeziku,
utkivao duh i ritam naSe narodne poezije. Od njegovih stihova
koje daje Basagi¢ navodimo sljedece:

48

Ponesi, krémare, vatrenu casu,
Da osvojim njome nauku nasu.
Sviracu, i ti tamburu amo,
Misici tvojoj da priliku damo.
Napjeve stare baci na stranu,

Pa sviraj pjesmu jos nepjevanu!*

20 Tsto, 17.
2l Tsto, 16.
22 S. Ba$agi¢, nav. djelo, 341.
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Pjesme ove vrste mogle bi i danas da krase bilo koju antolo-
giju naSega pjesnistva. Uz to treba istaci i ¢injenicu da su ti nasi
zemljaci voljeli, i dobro poznavali, svoj maternji jezik, ¢ak ga
uzdizali iznad bilo kog orijentalnog jezika.?

Istina, mi bismo se mogli upitati: zasto ti pjesnici nisu osta-
vili znacajnijih literarnih ostvarenja na svom maternjem jeziku,
zaSto nisu pisali na srpskohrvatskom jeziku i zaSto se nisu sluzili
pismima koja su bila u upotrebi kod njihovih zemljaka drugih
vjeroispovijesti? Odgovor na ovakva pitanja ne bi bilo tesko dati.
1. U to vrijeme su i mnogi drugi literarni stvaraoci, 1 van naseg
jezi¢kog podrucja, pisali na jezicima koji im nisu bili maternji,
npr. na latinskom jeziku. Dakle, ono $to sretamo u pisanoj rijeci
sinova naSega jezika, a pripadnika islamske vjeroispovijesti, ne
¢ini nista posebno u tom vremenu. 2. U to vrijeme cjelokupno
obrazovanje kod Muslimana bilo je na orijentalnim jezicima, na
tim jezicima 1 arapskom pismu su ¢itana i knjiZzevna djela drugih
stvaralaca, na tim jezicima su oni, tj. ti nasi zemljaci, najcesce i
komunicirali sa drugim. Prema tome razumljivo je zasto su na
tim jezicima i pisali. Citalacka publika kojoj su se obracali ti
pjesnici imala je obrazovanje isklju¢ivo na orijentalnim jezicima.
To je vrijedilo i za naSe ljude, ovdje, na rodnom, maticnom
tlu. Ali, da ponovimo, ljubav prema rodnom kraju i maternjem
jeziku nije nikada prestajala da prati ove nase zemljake.** Istina
bosanskohercegovacki Muslimani poznavali su i nasa pisma —

3 BaSeskija izdiZe na$ jezik iznad bilo kog orijentalnog jezika, Ljetopis,

15; v. 1 W. Lehfeldt, Das serbokroatische Aljamiado-Schrifitum..., 50, kao 1 BaSagi¢,
nav. djelo. Basagi¢ tu ukazuje na Arif-bega Rizvanbegovica, poznatog kao Hikmet,

unuka Ali-paSe Rizvanbegovica, kao vrsnog znalca i ljubitelja nasega jezika.

2 Prema tome netacno je Giljferdingovo misljenje da kod bosansko-
hercegovackih Muslimana nije bilo Zelje da se sluZze svojim maternjim jezikom,
nav. djelo, 298; v. kod St. Novakovic¢a, nav. djelo. “Svest ovih nasih pesnika nije
stavljala znak jednakosti izmedu pojma Turc¢in i Bosanac, niti je turskom jeziku

davala prednost”; v. za Omera Humu W. Lehfeldt, Die Entwicklung..., 365.
49



Asim Peco: Knjiga VI

¢irilicu 1 latinicu. Tim pismima su se sluzili i u prepisci sa svojim
susjedima,? ali nisu tim pismima pisali i svoja literarna ostvarenja.
Zasto? Vjerovatno zbog toga §to oni koji su poznavali nasa pisma
nisu pisali pjesme, i obratno. Ovdje, istina, nije iskljucena ni jos$
jedna pretpostavka: citalacka publika kojoj su bila namijenjena
ova literarna ostvarenja poznavala je iskljucivo arapsko pismo i
bila je sposobna da ¢ita samo ono $to je tim pismom napisano.?
Arapsko pismo, opet, bilo je poznato skoro svakom seljacetu
islamske vjeroispovijesti jer su mektebi, vjerske Skole, postojali u
svakom vec¢em selu. Zbog toga bosanskohercegovacki Muslimani
kada bi osjetili potrebu da piSu na svom maternjem jeziku nisu
imali izbora, morali su posegnuti za arapskim pismom.

Prema onome §to nam je do sada poznato, moze se re¢i da
poceci srpskohrvatske alj(h)amiado knjizevnosti sezu u XVI
vijek 1 da broj djela te vrste nije tako velik, niti njihova knjiZzevna
vrijednost iziskuje da se o njima piSu posebne monografije
(mada bi ih trebalo proucavati u sklopu istorije knjizevnosti
srpskohrvatskog jezickog podrucja), ali je njihova jezicka kom-
ponenta znacajna za istoriju nasSega jezika tim prije Sto je jezik tih
literarnih ostvarenja vjerna slika fonetsko-morfoloskih osobina
zivog narodnog jezika kojim su govorili ti pjesnici. Ovdje ne
treba gubiti iz vida ni ¢injenicu da ti nasi pjesnici nisu imali neke
domace uzore u koje bi se ugledali pri knjizevnom stvaralastvu,

% P. Dordi¢, Istorija srpske Cirilice, Beograd, 1971, 168-169; Bogicevic,
nav. djelo, 110.

% V. o ovome V. Bogicevi¢, nav. djelo, i Sarajli¢, nav. djelo. Ne treba

zaboraviti ni to da turski jezik na nasem tlu nikada nije postao opstekomunikativni;
v. St. Novakovi¢, nav. djelo, 237, Slavoljub Bosnjak, Zemljopis i povjestnica Bosne,
16. 1 163, a nas jezik je bio ¢ak i diplomatski jezik na Porti, V. Jagi¢, nav. djelo,
146; v. D. Pavlovi¢, Jedan prilog istoriji upotrebe srpskog jezika na Porti, Prilozi
za knjizevnost..., 1932, XII, 175, kao i C. Truhelka, T ursko-slovjenski spomenici
dubrovacke arhive, Sarajevo, 1911, 175, i W. Lehfeldt, Das serbokroatische
Aljamiado-Schrifttum..., 48; M. Pavlovi¢, Matufovica-Matufovaca, Glasnik SANU,
1949, 1, 168-169; M. Hadzijahi¢ u Enciklopediji Jugoslavije, 1, 145.
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ako se ne uzmu u obzir narodne pjesme. Literarna djela bosanskih
franjevaca, sasvim razumljivo, nikako nisu mogla da privuku
paznju bosanskohercegovackih Muslimana, iako im je tematika
Cesto bila usmjerena u istom pravcu — religiozno-didaktickog
karaktera. Narodna poezija, medutim, imala je jaeg uticaja
na te nase knjizevne stvaraoce. To se lako uocava i u njihovim
pjesmama. Tako, npr., Seid Vehab Ilhamija, zvani Zep&ak (umro
1821), ima i ovakve stihove:

Boze dragi, tebi fala
Ti pogledaj naseg hala
Boze dragi, tebi fala,

Ti sacuvaj nasih glava...”’

Umihana Cuvidina,?® sarajevska pjesnikinja sa po¢etka XIX
vijeka,?” piSe u duhu narodne poezije:

Vino piju age Sarajlije,

Vino piju, Zasavicu biju,
Ranjenici mladi podjekuju,
Svaki veli: Jalah, moja majko,

Camdzi Mujo: Jalah, moja Umo!*®

27 W. Lehfeldt, Ein Beitrag zur Erforschung des serbokroatischen Alja-
miado-Schrifttums, 100.

2 Kemura i Corovié¢ imaju Cujdina, nav. djelo, 52, ali v. M. Hadzijahi¢,
Hrvatska muslimanska knjizevnost prije 1878. godine, Sarajevo, 1938, 9. Hadzijahi¢
kaze da je Umihana “od &estite ali siromasne obitelji Cuvida” i da Guvida zna¢i
“jejna”. Nasi leksikografi daju odrednicu ¢uvida u znacenju “maska, krinka,
obrazina”.

» Prema HadZijahi¢u, Umihana je rodena “oko 1795. u Sarajevu”, Hrvatska
enciklopedija, 1, s. v. Aljamiado literatura, 301.

30 M. Hadzijahi¢, Hrvatska muslimanska knjizevnost..., 9.
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Duh narodne poezije osjeca se i u pjesnickim tvorevinama
ostalih pisaca srpskohrvatske alj(h)amiado knjizevnosti.*!

Koliku su poteskoc¢u imali ti nasi pjesnici kada su zeljeli da
arapskim pismenima zabiljeZe naSe rijeci, pokazao je Lehfelt u ve¢
navodenim radovima.*> Upravo je to i razlog §to ¢esto nailazimo
na nejednako Citanje, nejednaku transkripciju tih pjesnickih ostva-
renja kod pojedinih izdavaca ovih pjesama.*® Sa arabicom, dakle,
na naSem jezickom podrucju pojavili su se isti problemi, samo
mozda u nesto izrazitijoj formi, kao i sa latinicom, pa i ¢irilicom.
Sva su ta pisma preuzimana iz drugih jezika ¢iji fonetski
sastav nije odgovarao glasovnoj strukturi nasega jezika — otuda
nedosljednosti u pisanju, zbog ¢ega se vrlo rano i postavilo pitanje
reforme tih pisama i njihovog prilagodavanja naSem glasovnom
sistemu.** Na neke od tih problema bic¢e ukazano i ovdje.

III

Glavne fonetsko-morfoloske karakteristike srpskohrvatske
alj(h)amiado knjizevnosti su sljedece:

1. Zajednicka osobina svih stvaralaca srpskohrvatske alj-
(h)amiado knjiZzevnosti jeste nedosljedan ikavizam i1 §¢akavizam.

31

Isp. M. Hadzijahi¢, Enciklopedija Jugoslavije, 1, 144, o ovome, tj. o
narodnom pjesniStvu Muslimana, uskoro ¢emo dobiti veoma iscrpnu studiju od
Denane Buturovi¢, Epska narodna tradicija Muslimana Bosne i Hercegovine.

32 Op. cit.

3 Ovo narodito vrijedi za transkripciju nasih afrikata, vokalnog r, glasovnih
sekvenci ij i sl. V. kod Lehfeldta, Das serbokroatische Aljamiado-Schrifitum...

3 Dok su ¢irilica i latinica poc¢etkom i sredinom proslog vijeka bile u pot-
punosti reformisane, i dobile danasnji izgled, arabica je bila reformisana tek po-
cetkom ovoga vijeka, to je tzv. matufovica, koju je prilagodio nasem glasovnom
sistemu Dz. Caufevié; v. M. Pavlovié, Matufovica-Matufovaca, Glasnik SANU,
knj. I, 168-169.
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Refleksi jata

Hevaji:*
lipo, wvik, digod, ovdi, nigdi, posli, zavitno, vrime, na viru;
pored:
tjelosti, rijec, rijet, umrijet, grijeh, uljeci, svijet (savjet).*°
Kaimija:*’
rit (nije ovo ko za rit), vira (ostavite se vira), nevik (iu nevik
dohodi), vire, vidismo, Ziviti;**
pored:
ljetina, zapovjedi, svjetove, vrijet, rijet, mrijet, grehota,
blijed, sijed, vieru, mjeseca, ljepote, ljepa, ovdje, mjesta,
poslje,”
ali i:
umjeru, uvjeru (zlocesto je po vjeru, ruzno jedni umjeru u
zemlju se uvjeru).*
Duvanjski arzuhal:*!

nigdi, ne smim, nalipismo, sidio, bili, do smiha, iz miha,
griha, umricete, u sinu (= sijenu), cinu;

35 Kemura — Corovié, op. cit., X-XI.
% Op. cit., 8, 9.
37 Hasan Kaimija, Sarajlija, umro 1690/91. u Zvorniku (Kemura — Corovié,
nav. djelo, XII).

3 Oblici: vidismo, Ziviti imaju znatno Siru areu nego $to je ima ikavsko
narjecje Stokavskog dijalekta.

3 Oblici: liepa, poslje u toj formi poznati su mnogim i ekavskim govorima
bosanskohercegovackog podrucja.

4 QOvakvi superjekavizmi Cesto se javljaju u bosanskim $¢akavskim go-
vorima, naro€ito u govorima centralne Bosne, ukljucujucéi i Sarajevo.

4 To je anonimni spjev iz pocetka XVIII vijeka, isp. Kemura — Corovi¢,
nav. djelo, XIV.
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pored:
stjerase nas, sigjeti,** svjetujte me, sjeno,* vidio — sidio,*
ljetim, svijem,® lijepo, rijec.
Ilhamija:*
dva svita, lipo kaze, griha, trpit"’, kod svita, po silima, ne
grisi,® virujemo;
pored:
ovdje, lijep, tijem, potlje, sjedit, ne htje, vidjet, svijet, bjez,
gjekad (gj — d), zlijeh, bjezi, vjetar, u besjedi, svjet, lijep, zli-
jem, kijem, nakijem, Njemca, po svjetu, na svijetu, ljepota.”
Kadija Hasan:>
lipo, tio,”" sidis, tili, na sridu, zapovidise;
pored:
pobjegnuo, tijem, tugjieh, od njieh, osjetise.*
Mehmed Razi:*

2 Pojava samoglasnika i u sekvenci ede ovdje je fonetske prirode; isp. kod
mene: Juznoslovenski filolog, XXVIII, 170-171.

4 Osobina narodnih govora, isp. kod mene: Juznoslovenski filolog, XXV.
* Tu je moguce i analo§ko uop$tavanje samoglasnika i u inicijalnom slogu

glagola sjedeti, u slogu ispred samoglasnika -o, i je fonetskog porijekla el-io.

4 Uopstavanje nastavaka starih tvrdih osnova Cesto se javlja u govorima

van Ciste ijekavske zone.

4 Seid Vehab Ilhamija, Zep&ak, umro 1821 (Kemura — Corovié, nav. djelo,
XVIII; Lehfeldt, Die Erforschung..., 99).

47U toj formi ovaj glagol se javlja i van ikavskog podrucja.

48 Mozda i zbog rime: pisi-grisi (Kemura — Corovié, nav. djelo, 48).
4 Tlhamija ima vrlo &esto ijekavske oblike u oblicima zam.-prid. promjene.

50

Vjerovatno iz druge polovine XVIII vijeka (Kemura — Corovi¢, XVI).
31 Tjekavski oblik je Atio: u narodu &esce Séeo-htjeo.
52 Kemura — Corovié, 29-31.

3 Hadzi Mehmed Razi je iz Sarajeva. Umro je 1785. (Kemura — Corovi¢,

XVI-XVIII).
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lijepo Zivi, djeco.>*
Sefkija Mula Mustafa Baseskija:>*
nigdi, na misto, biz od ognja;
pored:
rijet.>
U pjesmi Ramo i Saliha, koju je zabiljezio Baseskija,”” nalazimo:
prid svatove;
pored:
liepsa.?®
Umihana Cuvidina:®
djeco moja, zapjevajte, tri bijela dana, mjesec dana, dje-
vojke.®
Sejh Sirija:*!
lipe huje, grihova, na grihe;
pored:
svijet, grjehova, bjez, ljepe, od grijeha, bjezi, ljepota, svijet.?
Ahmet Karahodza:%

viruje, lipo, u liti,

54 Kemura — Corovié, 32-34.

55 Mula Mustafa Bageskija, pseudonim Sefkija, roden u Sarajevu 1731-

-1732, umro 1809 (Ljetopis, 6).

56 Kemura — Corovié, 36; Mujezinovi¢, Predgovor Bageskijinu Ljetopisu.

ST V. Ljetopis, 20.
58 Iz pjesme Ramo i Saliha, Kemura — Corovi¢, 37.

%O ovoj pjesnikinji v. ovdje napomenu br. 28.

60 Kemura — Corovié, nav. djelo, 52-54.
61 Sejh Abdurahman Sirija roden je 1785. u Fojnici, kod Sarajeva.
62 Kemura — Corovié, nav. djelo, 55-60.

65 Ahmet Karahodza je iz Zepca.
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pored:

svjetuje, bjezi, tjera.*

Ukazujemo ovdje jo§ na Omera Humu i Jusuf-bega Cengica.
Iako su oni iz XIX vijeka, njihove knjizevne tvorevine mogu da
se uvrste medu prethodne — i po tematici i po jeziku.%

U “savjetima” koje navode Kemura i Corovi¢, Humo je je-
kavac, sa osobinama centralnohercegovacke jekavstine:®

liepse, ne bjezi, ovi svijet, poslje, na svijetu, grjesi, rijeci,

bjez od grjeha, onog svjeta, ljepi raj, onim svjetom, za

grijehom, s kijem;
ali i:

ne grisi, kao 1: zlih ljudi.”

Lehfelt daje vise potvrda za ikavske oblike iz Huminih
savjeta:

na grihe, lipota, grihota,”® umi, ri¢i, besidi, ri¢cima, odpri.”’
To ¢e biti vjernija slika realne govorne situacije, jer je Mo-

star, bar $to se njegovog muslimanskog stanovnistva tice, dosko-
ra bio skoro Cisto ikavski.”

Jusuf Cengié:”
besjedi, ne sjedi, poslje, od grijeha, bjez, ljepota, mjesina,

¢ Kemura — Corovié, nav. djelo, 61-62.

% Omer Humo je iz Mostara. Umro je 1880.

% V. kod mene: Mjesto centralnohercegovackog govora medu ostalim go-
vorima jekavske Hercegovine, Juznoslovenski filolog, knj. XXV.

7 Kemura — Corovié, nav. djelo, 63-66.

% W. Lehfeldt, Ein Beitrag..., 122.

% W. Lehfeldt, Die Entwicklung..., 366-367.

M. Milas, Danasnji mostarski dijalekat, Rad, 153, 47-97.

" Jusuf-beg Cengié napisao je svoga Abdiju 1866. Cengié je iz Foce, v.
Mehmed-beg Kapetanovi¢ Ljubusak, Narodno blago, Sarajevo, 1887, 409-415.
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umrijeti, podnijeti, zavrijeti, mrijeti, rijeti, lijepo, besjede, u

grijehe, svijet, ljepota, vjeri,
ali i:

ne grisi (U¢i dobro i pisi, ti se ¢uvaj, ne grisi).”

Kao S$to primjeri pokazuju, srpskohrvatska alj(h)amiado
literatura, bar Sto se tice refleksa staroga vokala jata, odrazava
realno stanje narodnih govora vremena u kojem su zivjeli ovi
stvaraoci. Odstupanja od toga imamo uglavnom kod Hume, Sto se
objasnjava vremenom kada je Humo pisao. To je druga polovina
proslog vijeka, a tada su i na bosanskohercegovackom tlu Vukove
ideje bile prisutne, iako ¢e nesto kasnije Vukova reforma tu biti i
zvani¢no prihvacena.”

I u mnogim drugim fonetskim osobinama imamo isto stanje.

2. Kontrakcija samoglasnika, kada se vrsi, vrsi se u duhu
narodnih govora krajeva odakle su pisci, tj. u korist drugoga
samoglasnika iz vokalske skupine:

pako, smako, plako (Kaimija); otiso si, piso, diho (Kadija

Hasan), poso (Humo), piso, reko, plako (Cengic).

3. Izmjena nepalatalnih suglasnika u vezi sa jednosloznim
ijjekavskim refleksom jata — je naj¢esce se ne vrsi, osim u /¢, ne:

tjielosti, djeco, djevojke, besjedi, sjedi, besjedu;
pored:

ljetina, ljepote, poslje, Njemca, ljepsa; ljepi raj, poslje, iako

1 sigjeti, gjekad.

A to, takode, odgovara situaciji koju nalazimo u narodnim
govorima krajeva odakle su ovi pisci: sonanti / i n, ako se nadu
u vezi sa — je od jata, mijenjaju se u /j i nj. To ¢ak i u primjerima

2 Ovdje nije uzet u obzir sastav nekog M. Erdeljca, v. Kemura — Corovi¢,
69, jer autoru te pjesme, ¢ini se, maternji jezik nije srpskohrvatski.
3 Vukova reforma prihvacena je u BiH tek pocetkom XX vijeka.
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kao ljepi, Njemac; okluzivi t i d, kao 1 konstriktivi s i z tu najéesce
ostaju neizmijenjeni: djeco, djevojke, sjedi. 1zuzetak bi mogao
&initi govor J. Cengiéa, koji pripada istoénohercegovackom tipu
1 kao takav zna za jekavsko jotovanje i okluziva i strujnih su-
glasnika.

4. Upotreba afrikata na bosanskohercegovackom tlu pruza
nejedinstvenu sliku. To, u izvjesnoj mjeri, potvrduje i stanje koje
nalazimo u pjesmama o ¢ijim je jezickim osobinama ovdje rijec, ali
se ne bi moglo re¢i da je transkripcija sa arabice na latinicu uvijek
to vjerno odrazila. Tako, npr., kod Kemure i Coroviéa imamo
dosljedno zastupljenu razliku izmedu srpskohrvatskih dvaju pa-
rova afrikata, a pitanje je, s obzirom na porijeklo ovih pjesnika, da
li je to bila i njihova govorna osobina.” Nekoliko primjera:

a) uruci, ¢isto, ne muci, ne cini, cudo, cuvamo, lucit, mucit;
pored:

naci, doci, poci, zaci, ve¢, nacete, cud, no¢ (Hevaji);

b) mletacki, zvecat, vrecat, drecat, cudo, turcite se, cekajte;
pored:

oti¢ ce, hocete, cete, hoce, gledajuc, u ¢itabi (Kaimija).
Tako 1 kod O. Hume:

pocimaj, uci, cuj, ¢ini, uciniti, oci, cudo, cuvaj, ¢iji, reces;
pored:

zicir, c¢es, hoce, leci.

Lehfelt, medutim, arapsko kaf transkribuje kao ¢: udédi,
ri¢ima, ucit, prilicenja, sacuvanja, ¢uvaj, occi, celjade,” $to

™ Vecidiobosanske $¢akavstine imaidanas, najée$ée, pomjerenu artikulaciju
ovih glasova. Ima krajeva gdje su fonetske distinkcije potpuno neutralisane, ima ih
gdje su afrikate ¢1 dZ nesto palatalnije nego Sto je to u govorima knjizevne osnovice.
Moguée je jedino da je Cengi¢ potpuno razlikovao dva para nasih afrikata.

> 'W. Lehfeldt, Die Entwicklung..., 366-367.
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bi se, donekle, i moglo primiti za sve Muslimane jekavske Her-
cegovine. Sve ovo govori da arapsko pismo nije moglo vjerno
odraziti izgovor nasih afrikata i da zbog toga ta fonetska osobina
ne moze da se prati u tekstovima pisanim tim pismom, a nasim
jezikom.

5. Ilhamija, prema Lehfeltu, ima i oblike: dojde, projde,’®
ali i najdje.” Kemura i Corovié daju: nagjes’™ unigje, nagji,” ali:
ovdje, vidjet.’ Pojava oblika: najde, dojde sasvim je obi¢na u
bosanskim §¢akavskim govorima.®!

6. Fonema 4 najcesce se upotrebljava tamo gdje je nalazimo
1 u savremenom knjizevnom jeziku nasem:

odhodi, hodimo, hodite, hodte, hodi, hiti, uhiti, plah, sabah

(Hevaji);

Mihat, duhat, opuhat, uho, dohodi, grehota, haliji, hiljada,

hocete, hode, Alah (Kaimija);

Saha, tahta, cehaja, huc¢um, kahvana, upitah, dobrih, njih,

ihsan, hajde, grehotan (Ilhamija);

arzuhal, hal, hrti, haljina, hana, duhana, hizmecar, bih,

hodeci, suha kruha, izdiha, miha, griha (Duvanjski ar-

zuhal).®

Pored ovakvih primjera nalazimo i slucajeve sa izostavlje-
nim ovim suglasnikom:

6 W. Lehfeldt, Zur Erforschung..., 101.

77 Nav. djelo, 104.

® Nav. djelo, 39.

7 Nav. djelo, 41

8 Nav. djelo, 41.

81 Za tu osobinu znaju i bosanski $¢akavskoijekavski govori (D. Brozovic,
HDZb., 11, 138).

82 Duvanjski arzuhal, sa pocetka XVII vijeka, mogao je napisati i neki
Krajisnik, sa Une, isp. stihove na str. 26.
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tio (nisi tio), tili (nisu tili), zva (zva ji amo, Kadija Hasan);

nasi glava, zIi memura, u danasnji ovi ljudi (Ilhamija); na

nji (Molba janji¢ara).*

Uz to ima potvrda i za pojavu sekundarnog 4:

him (§to him je, Duvanjski arzuhal), govori him (U. Cuvidina)

sad him placu, muka him je, zasto hi pokara, sad hi diZes,

pokloni him (Molba janjicara).?

Mi se ovdje ne mislimo upustati u razmatranje cjelokupne
problematike vezane za sudbinu foneme 4 u govoru Muslimana
srpskohrvatskog jezickog podrucja. O tome je i do sada bilo
rije¢i u naSoj struénoj literaturi.®® Za nas je ovdje znacajno da
konstatujemo da se 1 kod Muslimana u finalnoj poziciji taj glas
poceo gubiti, ali se taj proces kod njih, zbog posebnih razloga
— molitve na arapskom jeziku — nije u potpunosti zavrsio. Kao
posljedica te njegove nestabilnosti u finalnoj poziciji i kod njih se
pocelo 4 javljati i tamo gdje mu etimoloski nije mjesto: inicijalna
pozicija u oblicima zamjenickih enklitika: 4i, him.

7. Mi smo na pocetku rekli da su nasi alj(h)amiado pjesnici
uglavnom svi S¢akavci. Prema tome trebalo bi u njihovoj
pisanoj rije¢i ocekivati suglasniCke sekvence §¢ 1 zd prema
naSim suglasni¢kim skupovima $¢ 1 Zd u primjerima kao Stap 1
mozdani. Ako se polazi od govorne situacije koju danas nalazimo
u mjestima odakle su ovi pjesnici, dolazi se do zakljucka da je
njihova govorna rije¢ imala §¢ i Zd, ali, na zalost, njihova pisana
rije¢ ne daje dosta potvrda za to, §to je, svakako, posljedica male
frekvencije takvih rijeci, posebno u pjesnickom jeziku.

U svim nama pristupa¢nim pjesmama pronadeni su samo
ovi primjeri sa S¢:

8 W. Lehfeldt, Zur Erforschung..., 108, 0 ovoj molbi isp. Hrvatska enciklope-
dija, 1, 301.

8 W. Lehfeldt, Zur Erforschung..., 109.

8 TIsp. o ovome u asopisu Nas jezik, 1971, XVIII, 201-219.
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iscemo (Hevaji), is¢u (Duvanjski arzuhal), isées (Kadija

Hasan), ali i: istuéi (Hevaji), ne propustaj (Sejh Sirija). I

Cengi¢ ima is¢i: ve¢ od Boga i§éi raj.

Ogranicenost ove suglasnicke skupine na oblike glagola
iskati mogla bi nas uputiti na zakljuak da se tu i ne radi o
tipicno $¢akavskoj osobini, posto se takvi oblici sretaju i u dubini
Stokavske teritorije.* Ipak nam se Cini da je to ovdje $¢akavska
osobina, jer i mnoge druge fonetske karakteristike upucuju na
govore bosanske S¢akavstine.

8. I neke morfoloske karakteristike upucuju kako na vrijeme
postanka ovih pjesama, tako i na pjesnikov zavicaj:

mnogo godina, za vrati, kad se gizdas dukati (Hevaji); s
Turcim, Turkom (sami sebe Turkom kruci), nevjernikom, u
¢itabi (vidi dobro u citabi, Kaimija);

Kozarcanin, misecovah (misecovah ja zijanim, Kadija Ha-
san), karpuz (nemoj karpuz rezati), jajem (ni jajem se tucati,
Mehmed Razi);

dvadeset godin dana, petnaest hiljad, u sandzacima (Molba

janjicara).’’

Nailazimo i na zamjenicke oblike: nami, vami (Hevaji);

nami, namika (Ilhamija).

Namjera ovoga rada nije bila da da analizu jezika srpsko-
hrvatske alj(h)amiado knjizevnosti. Zelja nam je bila da samo
ukazemo najos jedan izvor za proucavanje istorije i dijalektologije
srpskohrvatskog jezickog podrucja. Osobine na koje smo mi
ovdje ukazali jasno potvrduju misao da su bosanskohercegovacki
pisci, koji su se sluzili arapskim alfabetom, a svojim maternjim
jezikom, u potpunosti postovali nacelo koje ¢e docnije zastupati
i Vuk Karadzi¢: “Pisi, kao Sto govori$”, odnosno: “Pisi, kao §to

V. kod mene: Govor istocne Hercegovine, SDZb., X1V, 91.
8 W. Lehfeldt, Zur Erforschung..., 107-109.
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narod govori”, jer oni drugacije nisu ni znali da piSu na maternjem
jeziku — dakle, polazna osnova uvijek im je bio zivi narodni
govor sa svim svojim specificnostima za koje znamo iz istorijske
gramatike ili dijalektologije.

Cini nam se da ¢e uvr$tavanje i ove kulturne bastine nase u
istoriju srpskohrvatskog jezika ne samo obogatiti njen istorijski
fond nego ¢e, uz to, omoguciti da lakSe shvatimo 1 to zaSto je
Vukova reforma, kako jezika tako i pisma, u Bosni i Hercegovini
prihvacena bez vecih potresa 1 otpora, kako je to bilo u nekim
drugim krajevima srpskohrvatske jezicke teritorije. Na ovom tlu
su bezmalo svi, bez obzira na vjeru i1 obrazovanje, kada su pisali
maternjim jezikom, pisali onako kako su govorili.

Iako je Vukova reforma jezika i pisma dosta kasno zvani¢no
primljena na bosanskohercegovackom podrucju, ¢emu su krive
politicke prilike, osnovni principi na kojima ¢e Vuk zasnivati
svoju reformu tu su odranije ve¢ bili na snazi. I to kod svih onih
koji su pisali neSto na svom maternjem jeziku,*® a iz prostog
razloga S§to se drugacije tu nije ni znalo pisati na tom jeziku
nego onako kako se govorilo, a govorilo se onako kako je narod
govorio. Dakle, bosanskohercegovacko podrucje, kao cjelina,
primilo je Vukove ideje i Vukovu reformu kao nesto Sto proistic¢e
iz cjelokupne pisane tradicije ovog dijela srpskohrvatske jezicke
teritorije. Istina, napustena je ikavstina, ali se u pismima krenulo
za Vukom i ilircima. To vrijedi ¢ak i za arabicu, gdje se iSlo za
nacelom: grafema — fonema. Dakle u Vukovom duhu.

8 Za pripremu ovog nacela i u tekstovima pisanih ¢irilicom kao primjer

moze posluziti Dnevnik Prokopija Cokorila (V. Corovi¢, Glasnik Zemaljskog
muzeja u Sarajevu za 1913. godinu, 89-104. 1 195-207).
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NEKI PROBLEMI “HASANAGINICE”
SA POSEBNIM OSVRTOM NA NJENU
OSNOVNU VARIJANTU*

* Rad prvi put objavljen u Zborniku radova sa Naucnog sastanka slavista
u Vukove dane, knj. 4, sv. 1, Beograd, 1974, 339-360. Ovdje prenesen iz knjige
Knjizevni jezik i narodni govori, Mostar, Prva knjizevna komuna, 1990, 142-161.
Ispravljene su uocene tehnicke i korektorske greske.
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— Mislim da nikada nijedna grupa ljudi u istoriji nije ostala
usamljenija, nego Sto su bosanski Muslimani... Nisu prisli tudinu,
a odvojili su se od svojih... Od kuce i porodice stvoren je kult, i sav
neistroSeni vitalitet tu se ispoljavao. Ako se na taj nacin stvorila
intenzivna intimna sfera, s neobicno jakom osjec¢ajnoséu (nase
najljepse narodne balade i romanse su muslimanske), stvorila se,
isto tako, nepodobnost za javnu djelatnost... ISli su sa okupatorom,
ali su ga mrzili, jer im put nije bio isti... — (M. Selimovi¢, prema:
R. Popovié, Knjizevni razgovori, Sarajevo, 1970, 180-181.)

Prosla su ¢itava dva stolje¢a od pojave “zalostne pjesance”
Asanaginice u Fortisovom djelu Viaggio in Dalmazia (Venecija,
1774). Za ta dva vijeka, $to je u nasoj literaturi, a i inace, relativno
dug period, ova nasa narodna balada ne prestaje da privlaci paz-
nju kako istoricara knjizevnosti, tako i proucavalaca jezika — kako
na naSem jezi¢kom tlu, tako i u Sirim krugovima slavistike. Pa
ipak, nisu svi problemi koje nudi Hasanaginica skinuti sa spiska
nerijeSenih. Da je to tako, pokazuju i brojni nau¢ni skupovi koji se
odrzavaju povodom Hasanaginice i problematika o kojoj se na tim
skupovima raspravlja. Moja je namjera da ovom prilikom iznesem
neka svoja zapazanja o Hasanaginici i da, na osnovu nekih jezic-
kih komponenata ove balade, ukazem na mogucnosti odredivanja
primata jedne od nama poznatih njenih varijanata.
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Istoricari nas uvjeravaju da su glavne li¢nosti o kojima je
rije¢ u Hasanaginici dokumentarno zasvjedo€ene. To su, da se
podsjetimo, imotski kadija, a za “Citavo vrijeme turskog vladanja
uImotskom” je postojao kadiluk. To je, zatim, Hasanaga Arapovi¢
(a ne Hasanaga Kuna, kako se nekada mislilo; isp. Stjepan Bo-
sanac, O historijskim licima nasih narodnih pjesama, Zbornik
za narodni zivot i obi¢aje Juznih Slavena, Zagreb, 1921, 60-63)
koji je “imao nekoliko sela Imotske Krajine u svojoj vlasti” 1 koji
je bio “na duznosti zadvarskog dizdara”, a na toj duznosti je i
poginuo: “nedaleko od Zadvarja 17. ozujka 1669.” Tu je, na kra-
ju, beg Pintorovi¢, Hasanaginicin brat, koji je “zivio... na Klisu do
njegova pada 1648 (A. Ujevi¢, Imotska krajina, Split, 1953, 82).
Ima indicija koje upucuju na zakljucak da je ova “balada... mo-
gla nastati poetskim oblikovanjem jedne realne obiteljske drame”
(T. Cubeli¢ u Enciklopediji Jugoslavije, knj. 111, 662; o tome i
M. Murko, Domovina Asanaginice, Zivot, god. XXIII, Sarajevo,
1974, 601). Mada za literarno ostvarenje, i za prouc¢avaoce knji-
zevnosti, istorijska osnova nekog knjizevnog djela ne mora biti
od presudne vrijednosti, za proucavaoce jezicke komponente
jednog knjizevnog djela i ovaj momenat moze biti znacajan.

Ima dosta problema koje nudi Fortisov tekst Asanaginice. O
mnogima od njih i ranije je bilo govora u struc¢noj literaturi. Neki
su skinuti sa spiska nerijeSenih, ali ima i takvih o kojima se jo$
uvijek vode diskusije. Mada nisam istori¢ar knjizevnosti, i mada
se ne bavim problematikom narodnog stvaralaStva, ¢ini mi se da
nece biti suvisno ako se ovom prilikom zadrzim i na nekim od tih
spornih pitanja, iako neka od njih ne pocivaju na jezickoj kom-
ponenti Hasanaginice.

Za mene imaju posebnu vrijednost ova pitanja:

A) Gdje je nastala ova nasa balada?

B) U kojoj drustvenoj sredini je nastala?

C) Kojaje od nama poznatih varijanti bliza njenoj izvornoj

verziji?
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A) Cjelokupna struktura Fortisove Asanaginice upucuje na
zakljucak da je ova balada nastala u zapadnobosanskoj S¢akavskoj
govornoj zoni (up. cera-cere, oproscenje i sl.), a taj govorni tip
jo$ i danas zapljuskuje Imotsku krajinu. M. Cur¢in je, kao §to
je poznato, njeno izvoriste trazio “dublje u Bosni”. K. Lucerna,
sa ¢im se slaze i M. Murko, u juznoj Dalmaciji. Upravo Murko
smatra “vjerovatnim, ako ne i sigurnim, da je Asanaginica nastala
na dalmatinskom tlu, u okolini Imotskog, gdje se i odrzala, sve
dok nije bila zapisana” (v. Zivot, navedeni broj, 600-601).

B) Hasanaginica je nastala u muslimanskoj sredini, i to
onoj sa prilicno dugom islamskom tradicijom (Imotska krajina je
bila pod turskom upravom vise od dva vijeka, od 1493. do 1717,
a 1 ovo podrucje bilo je zahvaceno islamizacijom kao i sva druga
podrucja nase jezicke oblasti u kojima je bila uspostavljena turska
uprava (isp. za Kupres kod M. Dzaje, Sa kupreske visoravni, Sla-
vonski Brod, 1970). Istina, ima u Hasanaginici jedan detalj koji
bi govorio protiv ovakve tvrdnje. To je vremenski period koji
je protekao od uzimanja “knjige opros¢enja” do stupanja u novi
brak junakinje ove balade. Kao §to je poznato, u pjesmi stoji da
je dobra kada u rodu “malo vrjeme stala, malo vrjeme ne nedjelju
dana”, a taj vremenski interval se protivi propisima Serijatskog
prava (isp. o tome A. Isakovié¢ u navedenom broju Zivota, 535).
U vezi s tim Alija Isakovi¢ misli da se dati vremenski period,
manje od nedjelju dana, odnosi “na pojavu prosaca, a ne svatova”
(isto), Sto moze biti tacno, ali bi se ovdje moglo pomisljati 1 na
drugacije rjeSenje, na svjesno zanemarivanje ustaljenih normi u
porodi¢nom pravu Muslimana (isp. o tome u Kur’anu, Zagreb,
1972, str. 56. 1 napomenu 165). U pitanju je specifican slucaj
— dobra kéada i od dobroga roda, zatim i zelja bega Pintorovic¢a
da na ovaj nacin pokaze Hasanagi da je njegova odluka bila vise
nego stroga i da ¢e njene posljedice ispastati vise on nego drugi.
Ne treba zaboraviti da je ovdje u pitanju ne samo obraz junakinje
ove drame nego i ugled njene porodice. Poznato je, uz to, da su

67



Asim Peco: Knjiga VI

na socijalnoj ljestvici feudalnog drustva, izmedu age i bega u
naSim krajevima postojale osjetne razlike: aga je bio pripadnik
nizeg sloja muslimanskog plemstva, beg je, opet, pripadao visSem
plemstvu (isp. o tome u Enciklopediji Jugoslavije, knj. 1, s. v. aga
1 beg). Mada ova razlika nije u svakom pojedina¢nom slucaju bila
1 slika realnih materijalnih moguénosti (isp. narodnu poslovicu:
Aga begu poklonio Liku, a beg agi ¢oravu kobilu) aga i begova,
njihov drustveni ugled najcesée je bio jasno izdiferenciran.
To je mogao biti i razlog zaSto beg Pintorovi¢ zeli da §to prije
ponovo uda svoju sestru; to bi, isto tako, mogao biti razlog zasto
1 imotski kadija, koji je, nesumnjivo, dobro poznavao Serijatsko
pravo i njegove odredbe u vezi sa idetom, pristaje na krsSenje tih
odredaba. Svi ucesnici ovakve odluke Zeljeli su na taj nacin da
ukazu silnom Hasanagi kako na prenagljenost i nesagledivost
mogucih posljedica tako i na postojec¢i red u tom drustvu.

C) Fortisova Asanaginica nije vjerna slika njene osnovne
varijante. To pokazuju ne samo fonetski likovi njenih glavnih ju-
naka: Asan Agha, Asan-Aghinica —nego i mnogi drugi detalji. Sto
je to tako u Fortisovom tekstu, nije tesko razumyjeti. Fortis je ovu
baladu, i to se zna, dobio od nekog svog prijatelja (isp. o ovome
kod Murka, op. cit., 592-602, kao i A. Isakovica, op. cit.). Dakle,
nije je sam ¢uo iz usta narodnog pjevaca, a on je dosta dobro po-
znavao nas jezik (v. Murko, op. cit., 591), niti je Zelio ulaziti u fo-
netske probleme koje je nudio dobijeni tekst. To je prvo. Drugo,
kada je Fortis putovao kroz naSe krajeve, to je druga polovina
XVIII vijeka, nije viSe ni u Dalmaciji ni u Imotskoj krajini bilo
muslimana koji bi ¢uvali Hasanaginicu u njenoj neizmijenjenoj
verziji (Turci su napustili te krajeve po¢etkom X VIII vijeka, 1717,
a zajedno sa njima i pripadnici islamske vjere a nasega jezika).
To je i razlog zaSto se nije sacuvala izvorna verzija Hasanaginice
u tim krajevima i zaSto su do Fortisa stigla deformisana i li¢na
imena i neka druga mjesta u ovoj baladi. Normalno je, naime,
pretpostaviti da je Hasanaginica nastala u ovoj sredini, Imotska
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krajina, kada je tu jo$ bilo muslimana. To je, vjerovatno, druga
polovina XVII vijeka. Iz muslimanske sredine, §to je sasvim
razumljivo, ona je presla i u hrvatsku sredinu i postala sastavni
dio njene kulturne bastine. U toj sredini, $to nikako nije usamljen
slucaj, ona je dozivljavala izvjesne izmjene, naroCito poslije
odlaska muslimana iz tih krajeva, i kao takva je stigla do Fortisa.
Njena osnovna verzija, na zalost, nije stigla do nas. Vjerovatno su
je muslimani, koji su, pocetkom XVIII vijeka, napustali Imotsku
krajinu i prelazili u zapadnu Bosnu i Hercegovinu, nosili u fondu
svog usmenog stvaralastva, ali se vremenom ona tu zagubila. Pra-
vaje Steta Sto se Vuku nije pruzila prilika da zade i u te krajeve naSe
zemlje. Mozda bi poc¢etkom proslog vijeka i naiSao na nekoga ko
bi mu je kazao u izvornoj formi. Krajem prosloga vijeka nje vise
nije bilo u zapadnoj Hercegovini. Na nju nije naiSao Mehmed-
-beg Kapetanovi¢ Ljubusak.

U svjetlosti navedenih momenata, ¢ini mi se, mogla bi se
traziti i objasSnjenja za neka od spornih mjesta u Fortisovom
tekstu. I to:

1. Stih:
A gliubovza od stida ne mogla, —

moze se shvatiti samo ako se dobro upozna porodi¢ni zivot bosan-
skohercegovackih muslimana. Rije¢i M. Selimovica, koje su na-
vedene na pocetku ovoga rada, jasno ukazuju na uzroc¢nike spe-
cifi¢nosti odnosa u nasoj muslimanskoj porodici. Bez shvatanja
sustine tih odnosa ne moze se shvatiti ni drama pjesme o kojoj je
rije¢, a za prosudivanje o tim pitanjima ¢esto nam nisu dovoljna
poznavanja ostalih, pogotovo evropskih porodi¢nih odnosa.

2. U toj svjetlosti trebalo bi traziti i objaSnjenje za Fortisov
podkliuvaz o kome se, takode, dosta raspravljalo.

U Splitskom rukopisu imamo podcluvac, kod Vuka je pokri-
vac, Lucerna je pomisljala na poliduvak, polduvak, A. Isakovié
smatra da bi oblik podcluvac, iz Splitskog rukopisa, “mogao biti
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podduvak” i to nastoji fonetski objasniti (op. cit., 535). Cini mi se
da je Lucerna bila na dobrom putu. Fortisov tekst, to je i odranije
poznato, obiluje grafickim nepreciznostima, uz to, ta verzija ove
balade zna i za mnoga semanticka odstupanja od njene prvobitne
1 osnovne verzije. Medu tim odstupanjima naSao se i ovaj dio
odjece. Moguce je pretpostaviti da je izvorna varijanta imala
duvak i da je cijeli taj stih glasio:
Dug ti duvak nosi na djevojku.

Posto je duvak, u to vrijeme, bio sastavni dio svatovske
opreme kod muslimana, ta je rije¢ u novoj sredini, u kojoj je
Hasanaginica produzila Zivot poslije odlaska muslimana iz Imot-
ske krajine, dozivjela fonetsku deformaciju koja je vodila ka
semanti¢koj nejasnoci, javilo se nejasno potkluvak, kod Fortisa
podkliuvaz. Istina, Fortisu je smisao bio jasan. On to prevodi sa
“un lungo velo”. U njemackom prevodu iz 1775. nalazimo “einen
langen Schleier”, tako 1 Talfi prevodi. Dakle, smisao je uvijek
isti. Pitanje je da li je oblik koji nude nase varijante proistekao iz
Fortisovog teksta, koji je za mene stariji od Splitskog rukopisa (o
tome v. nize) ili se i tu ogleda svojevrsno udaljavanje od izvorne
varijante Hasanaginice, §to je posljedica istorijskih promjena u
tom dijelu naseg jezickog podrugja.

3. Razlic¢ita su tumacenja i Fortisove sintagme nozve pozla-
¢ene. Vuk je ovu sintagmu, u svom prvom izdanju Hasanaginice,
zamijenio sa “mestve pozlacene”, isp.:

Svoju decu lepo darovala:
Svakom sinku mestve pozlacene...

U drugom izdanju ove pjesme, u III knjizi, Vuk napusta
mnoge ranije svoje ispravke Fortisovog teksta, iako i tu konstatuje
da taj tekst ima puno “Stamparskijeh, a po svoj prilici, i pisarskijeh
pogrjesaka”. Vuk se sve do tada nadao da ¢e negdje u narodu naici
na bolju verziju ove balade, a poSto mu to nije poslo za rukom, on
se vraca Fortisovom tekstu 1 sada ga daje sa manjim korekcijama.
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“Sto sam prije popravio”, pise Vuk, “nesto sam zadrzao, kao §to
mislim da bi narodni pjeva¢ prema ostalim pjesmama kazao.”
Medu primjerima koje je mijenjao nalazila se i sporna sintagma.
Vuk to daje kao “noze pozlacene”, iako ni sam nije bio siguran
u ispravnost svoje intervencije. Pomisljao je na nazuvice, ali se
nije za to opredijelio, jer se “nazuvice nose u opancima, kojijeh
Turska gospoda ne nose nikako”.

Za Vukom su, kada je u pitanju ovaj stih, poSli mnogi
drugi izdavaci Hasanaginice. Ovo, ipak, nije bilo 1 kona¢no
rjeSenje sporne sintagme. Tu nedavno smo, iz pera uglednog 1
poznatog americkog slaviste E. Stankievica, imali mogucnosti
da u Prilozima za knjizevnost... (knj. 37, 95-97) o tome ¢itamo
novi pokusaj objasnjenja spornog regensa “nozve”. Stankievi¢
pokusava da na uporednolingvistickoj osnovi dokaze ispravnost
zamjene Fortisove sintagme “nozve pozlac¢ene” sintagmom “noze
pozlac¢ene”. Tu se, naime, polazi od shvatanja da imenicu nozve
treba posmatrati kao imenicu starih u-osnova (nozy, gen. noz ve,
Sto je dalo u naSemu jeziku: nozva-nozve) 1 da je ta rijec, i u tom
obliku, mogla postojati “mozda samo u Dalmaciji”. Kao zakljucak
kod prof. Stankievica tu ¢itamo “mozemo pretpostaviti da rec¢
nozve u Fortisovom tekstu i u splitskom rukopisu nije pogreska
nego punopravna slovenska re¢ koja se mogla upotrebljavati u
Dalmaciji, ako ne u svakodnevnom govoru, onda bar u narodnom
pesnistvu”.

Ja ne bih ovdje ulazio u problem opravdanosti ovakvog eti-
mologiziranja. Rekao bih samo da nije dovoljno uvjerljivo ob-
jasnjenje koje daje prof. Stankievi¢. Nije, isto tako, uvjerljiva
pretpostavka da se rije¢ nozva, u znac¢enju “bodez”, tako strogo
lokalizovala i da je dosta rano izgubila opSteupotrebnu vrijednost
na nasem jezickom tlu. Da je ova leksema zivjela u narodnim
govorima nasega jezika, njenih tragova bi bilo joS negdje, a
zabiljezili bi je 1 neki nasi leksikografi — postojanje slicnog oblika
za oznacCavanje vrste ribe: nostvica, nozvica, nosvica, $to nalazimo
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kod nekih leksikografa, ne mora imati neposredne veze sa naSom
leksemom (v. P. Skok, Etimologijski rjecnik, s. v. nos). Da je
rije€ nozva/nozve bila iskljucivo rije¢ pjesnickog izraza, trebalo
bi je ocekivati jos negdje, a ne samo u Asanaginici. Posto je vise
nigdje nema, ni u narodnim govorima, ni u jeziku poezije, a posto
se taj oblik nasao samo u tekstu za koji se odranije zna da obiluje
pogreskama i pravopisne i fonetske prirode, i nedosljednostima,
treba se sloziti sa misljenjem da je u pitanju pisarska pogreska,
tipicni lapsus calami.

Ima vise razloga koji upucuju na ovakav zakljucak. Fortisov
tekst obiluje pisarskim omaskama. To je tacno. Ali je isto tako
tacno da Fortis fonemu Z iskazuje grafemom x, up. penxere, dai-
xa, bexe. Tesko bi se naslo objasnjenje za zamjenu ove grafeme
digramom zv: nozve > noxe. To je prvo.

Drugo. Tesko je naéi razloge, i opravdanje, za pojavu sekun-
darnog v u takvoj glasovnoj konstelaciji: noze = nozve. Poznato je
da ima narodnih govora, medu kojima se nalaze i neki s¢akavski,
u kojima se javlja sekundarno v, ali ne u ovakvoj fonetskoj poziciji
(isp. primjere kao: uho > uo >uvo, duhan >duan >duvan, zatim:
auto > avuto, Austrija > Avustrija), za tu osobinu zna i govor
Imotske krajine i Bekije (v. M. Simundi¢, Govor Imotske krajine
i Bekije, Sarajevo, 1971, 35-36). U svim navedenim slucajevima
sekundarni sonant v javio se u intervokalskoj poziciji, a ne u pozi-
ciji izmedu jednog frikativa i jednog vokala.

Istina, situacija koju nalazimo danas u tim govorima ne mora
biti vjerna slika govornog stanja prije dvjesta i vise godina. Alj,
ipak, ni tada sekvenca -ze nije bila pogodna za prelaz u -zve.

Zbog tih razloga meni je sasvim prihvatljiva Vukova pretpo-
stavka da u tom nejasnom obliku gleda “nazuve”. Vuka je, kao
Sto je 1 ovdje ve¢ receno, od toga oblika odvracalo saznanje da
se nazuve nose u opancima, a “turska gospoda” ne nosi tu vrstu
obuce. Samo je Vuk tu izgubio iz vida dvije stvari.
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1. Obuca koju je nosila turska gospoda njegovog vremena
i ondasnjih carSija, pogotovo carSija u Srbiji, nije morala biti i
obuca koju je “turska gospoda” nosila u XVII vijeku, pogotovo
u perifernim krajevima Turske imperije. Ako sarajevska gospoda
nije znala za opanke i1 nazuve, to jo§ nikako ne znaci da za tu
vrstu obu¢e nisu znali imuéniji muslimani u jednom dijelu
Hercegovine, ili u Imotskoj krajini. Klasna jednakost nije znacila
i apsolutnu jednakost, u svim vidovima Zzivota.

2. U muslimanskim ku¢ama, i upravo onim bogatijim, no-
sile su se i tada, a 1 danas, neke nazuvice, nazuve, slape, poput
savremenih papuca. To nisu mestve, na koje je u prvo vrijeme
pomisljao Vuk, to su nazuvice ili Slape, koje se isklju¢ivo nose
po ku¢i, a mogu biti od razli¢itog materijala: od koZe, vune 1 sl.
Sasvim razumljivo, one mogu biti 1 ne¢im ukraSene, ¢ak 1 zlatom
optocene, dakle, pozlacene.

Prema tome, sasvim je moguce da je majka ponijela medu
svojim darovima i takvu vrstu obuce: nazuve pozlacene. Taj dar
je u skladu sa ostalim koje ona nosi svojoj djeci, uz to je i skup i
funkcionalan.

Fortisove nozve nije tesko izvesti iz nazuve. Prvo, supstitu-
cija samoglasnika a samoglasnikom o u prvom slogu ide medu
tipicne Fortisove pisarske pogreske. Odmah u sljedecem stihu
imamo upravo suprotnu pojavu, o je zamijenjeno sa a: da poglia-
ne, um. do pogliane. Prema tome, izvorni lik ove sporne imenice
mogao je da glasi nazuve, a cijela sintagma: nazuve pozlacene.
Redukcija visokog samoglasnika # u medijalnom slogu nije
nikakva rijetkost, a tu je mogla do¢i i poradi stiha. Inace je ovaj
samoglasnik u $¢akavskim govorima u neakcentovanom slogu
dosta labilne artikulacije (v. i kod Simundié¢a za Imotsku krajinu,
op. cit., 39-40).

Uz ova razmatranja moze se navesti i sljedece: tesko je
vjerovati da bi majka, Hasanagini¢inog odgoja i pogleda na svijet,
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nosila noZeve kao dar svojoj djeci. Noz je vrsta oruda, makar bio
1 pozlacen, 1 nije uvjerljivo da bi majka svojim sinovima, koje
je mimo svoje zelje i volje morala napustiti, nosila takav dar.
Ucvijeljenoj majci nikako nije bilo do osvete. I to bi govorilo da
nisu u pitanju bili nozevi nego neki drugi dar.

Sasvim u skladu sa ovim razmatranjima stoji i ¢injenica da je
1 Fortis to preveo sa “coturni, d’oro”. Dakle, i njemu je u svijesti
bila obuca, a ne vrsta oruda. I drugi prevodioci imaju takvo zna-
¢enje: u njemackom prevodu iz 1775. imamo: Halbstiefel. Gete
to prevodi sa: Goldgestickte Stiefel, Talvj sa: Lederstrumpfe,
u francuskom prevodu iz 1788. imamo: brodequins d’or, a u
Nervalovom prevodu to su: bottines brodées en or (v. Zivot,
op. cit., 555).

Dakle, sumnje nema. U pitanju je vrsta obuce. To bi tre-
balo da znaci da su u pitanju nazuve pozlacene i, kad se vec po-
pravlja Fortisov tekst, ta sporna sintagma trebalo bi tako da glasi:
naz(u)ve pozlacene.

4. Paznju ispitivaca Hasanaginice privukla je i sintagma
“uboske hagline”. Fortis ima upravo tako, sto se Cita: uboske ha-
ljine. U prevodu na italijanski: da poverello un giubbettin. 1 osta-
li prevodi idu za deminucijom: ein Réckchen. Istina, u francu-
skom prevodu je samo une robe (prevod Gerard de Nerval, Zivot,
op. cit., 555).

Vuk je u Pjesnarici Fortisove “uboske hagline” zamijenio
sintagmom “svilene haljine”. U drugom izdanju Hasanaginice
Vuk se vraca Fortisovom tekstu, a tek ¢e docnija proucavanja
nase balade ovu sintagmu zamijeniti sintagmom “u bos¢i haljine”
(v. o tome F. Miklogi¢, Uber Goethe’s Klaggesang von der edlen
Frauen des Asan Aga, Bec, 1883, 30; kao i H. Krnjevi¢, Usmene
balade Bosne i Hercegovine, 289. 1 dalje; A. Isakovi¢ u ¢asopisu
Zivot, 536). H. Krnjevié, nastoje¢i da u strukturu pjesme uklopi
sintagmu “u bos¢i haljine”, primjecuje da Citanje Fortisovog
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“uboske” kao “uboske” ne daje “ideji, smislu i lepoti ove balade
nista, ali joj zato oduzima, naruSavajuci ¢udesnu harmoniju de-
talja u kojima se ispoljava bice glavne junakinje...” (295)

U vezi sa ovim potrebno je istac¢i sljedece: a) Nesumnjivo je
da nam Fortisov tekst nudi “uboske haljine”.

Da li ta sintagma narusava “Cudesnu harmoniju” balade ili
ne, to je drugo pitanje, i to se viSe odnosi na nase intimno doziv-
ljavanje ove balade nego na ono $to nam nudi tekst o kome je
rijec.

b) Posebno je pitanje da li je Fortisov tekst vjerna slika prvo-
bitne verzije ove balade, i da li se sintagma “uboske haljine”
uklapa u njenu izvornu varijantu.

Ovdje bi se, istina, moglo po¢i od konstatacije da je tuzna
majka ovim darom, uboskim haljinama, zeljela iskazati svoju
bol za napustenom djecom koja, sada, postaju sirocad, posebno
ono najmlade. Ne treba zaboraviti ni ¢injenicu da joj je upravo
rastanak sa tim djetetom najteze padao, up.:

A s malahnim u besicje sinkom
Odjeliti nikako ne mogla —

1 da je ovaj posljednji oprostaj s njim najteZze primila k srcu.
Uz ovo bi se mogla navesti i ¢injenica da nasa narodna poezija
zna za slucajeve kada majka, na samrti, trazi za svoje siroce
crne haljine (up. Jetrvica adamsko koleno). Sve ovo moze da se
trazi u Fortisovom tekstu, ali ima nesto $to se i1 protivi takvom
zakljucivanju, a Sto proistice iz Hasanaginice.

lako je tacno da pridjev uboski jo§ Zivi u nasim zapadnijim
krajevima, tacno je da on nije ¢est i da mu je upotreba dosta ogra-
nicena. Koliko je ta leksema bila frekventna u govoru muslimana
XVII vijeka tih krajeva, danas se ne moze reci, ali se moze reci da
ni tada, kao ni danas, muslimani spoljnim znacima nisu obiljeza-
vali Zalost 1 osirotjelost. Uboske haljine mogle bi se shvatiti
kao crne haljine. Ali, i to je nesumnjivo, nikako tu nisu bile u
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pitanju haljine koje svojom vrijedno$¢u upucuju na niZu cijenu,
jer dar takve vrste nije mogla ponijeti svom miljencu “dobra kada
iz dobroga roda”. I to je, ¢ini mi se, razlog zasto se ne moze u
izvornu varijantu ove balade uklopiti Fortisova sintagma “uboske
haljine”. Ja se ovdje slazem sa drugaricom Krnjevi¢ da na ovakvu
vrstu osvete nije bila sposobna Hasanaginica (dodao bih, onako
uzgred, da je Hasanaginica bila pismena: kad kaduna knjigu
proucila, $to je bila rijetkost za to vrijeme). Da ona ni intimno nije
pomisljala na bilo kakvu osvetu svom bivSem muzu, pokazuje
zavrSnica ove balade, kao i to da odluku o njenoj ponovnoj udaji
ne donosi ona, nego njen brat, ¢ak i protiv njene volje i Zelje.
Sve bi ovo govorilo da izvorna verzija Hasanaginice nije znala
za “uboske haljine” nego upravo za onu prijedlosku sintagmu do
koje se doslo kasnije, struénom analizom — u bosci haljine (v.
kod Miklosic¢a, op. cit., 30; i A. Isakovi¢, op. cit., 536, i nav.
broj Zivota, str. 530). Opravdanost takve izmjene je potpuna i
razumljiva. Naime, iz sadrzaja balade je jasno da je majka,
znajuci da ¢e proci ispred svoje bivse kuce, ocekivala susret sa
djecom i da je za tu priliku spremila i neke poklone. Pokloni
su se 1 tada, kao i mnogo docnije, nosili u bosci, u boscaluku.
Kada se sastala sa odraslom djecom, ona im je urucila darove,
koji su bili njima namijenjeni. Najmladi sin, koji je joS bio u
besici, sasvim razumljivo, nije mogao prisustvovati ovom ¢inu.
Ucvijeljena majka, iz razumljivih razloga, nije mogla da ga trazi
po ku¢i u kojoj se nalazio i vinovnik cijele ove drame, nego mu je
namijenjeni dar poslala u bosci, upravo, u cijelom tom boscaluku
ostale su jo§ samo njegove haljine, zato pjesnik i kaze:
Njemu $alje u bosci haljine.

Prema tome, sasvim je prihvatljiva izmjena Fortisove sin-
tagme “uboske haljine” u “u bos¢i haljine”.

Ali, 1 to treba istaci, ni Fortisova sintagma “uboske haljine”
nije liSena svoje osnove, ako se pode od toga da to i nije vjerna
slika izvorne varijante ove balade.
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Ovdje je ve¢ reCeno da je Hasanaginica na putu od svoga
izvora do stavljanja na hartiju prezivljavala znatne izmjene. Na
tom putu su i “uboske haljine” mogle da zamijene prijedlosku
sintagmu “u bos¢i haljine”. Ovo tim prije Sto je Hasanaginica
iz muslimanske sredine presla u hrvatsku sredinu, koja je u
mnogim pojedinostima imala drugaciji naCin zivota i drugacije
obi¢aje. Kada su muslimani napustili Imotsku krajinu, sa njima
su otisli 1 mnogi obicaji. Hasanaginica je, medutim, ostala na
tom tlu 1 pocela svoj novi Zivot. PosSto tu viSe nisu bili u upotrebi
boscaluci, a posto je tu postojao obicaj da se osirotjelost obiljezava
i spoljnim znacima, u skladu s tim, doslo je i do ove zamjene,
umjesto izvornog “u bos¢i haljine” pojavilo se “uboske haljine”.
Ova posljednja sintagma bila je sada tu jasnija i, po shvatanju te
sredine, znacenjski adekvatnija.

Dakle, Fortis je mogao da cuje, ili onaj ko je zapisao Ha-
sanaginicu 1 predao je Fortisu, mogao je da cuje “uboske haljine”
1 takva sintagma moze i¢i uz Fortisov tekst. Izvorna verzija ove
balade tu se razlikovala od Fortisovog teksta. Ta razlika je bila i
formalne 1 materijalne prirode, ali ovo odstupanje od te varijante
kod Fortisa ne mora biti plod njegove nepreciznosti u prenosenju
naSih oblika na hartiju, ta razlika moze biti rezultat izmjena koje
je Hasanaginica prezivjela dok je postala Asanaginica.

5. Nejednako se tumaci i Fortisov pridjev argiaski, tj. rdaski.
Vuk je i tu intervenisao i sintagmu “‘serza argiaskoga” zamijenio
sa “srca kamenoga”. Za Vukom su posli i mnogi drugi. Miklosi¢
je pomisljao na pridjev orjatski, horjatski (op. cit., 31). Isakovi¢
smatra da je Vuk svojim “srcem kamenim” ranio i Hasanagini-
cu i1 “Hasanaginicu”, i on je za sintagmu “srca hrdavskoga™ (op.
cit., 533).

Ja bih 1 ovdje posao od toga da Fortisova Asanaginica nije
u svemu vjerna slika izvorne Hasanaginice. Saglasno s tim treba
konstatovati da nam Fortis nudi pridjev rdaski, $to bi, s obzirom
na njegove nekorektnosti, fonetske i pravopisne, moglo da bude i
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rdavskoga. Sekundarno 4, na kojem insistira A. Isakovi¢, stvarno
mozZe da se javi u ovoj poziciji u narodnim govorima, ¢ak i onim
hercegovackog tipa (isp. o tome kod mene, Sur la nature du r
syllabique en serbocroate, Bulletin de la Faculté¢ des Lettres
de Strasbourg, 1959, 3), ali ga ja ovdje, ¢ak i kada bih iSao za
tim pridjevskim oblikom, ne bih prihvatao i uvrStavao u tekst
Hasanaginice. Ima jo§s mnogo drugih osobina na koje nailazimo u
narodnim govorima, paiu govoru Muslimana, a kojima ne dajemo
standardnu vrijednost. Ovim odstupanjem od narodne fonetike
nikako se ne narusava fonetska autenticnost Hasanaginice, ¢ak
ako bismo 1 prihvatili navedeni pridjev i uvrstili ga u tekst ove
balade. Dodajmo uz ovo da ima u Hasanaginici, pa i u literarnoj
verziji Hasanaginice, fonetskih osobina koje, po svoj prilici, nisu
bile i osobine izvorne Hasanaginice. Naime, u jednom dijelu nasih
S¢akavskih govora, ito onom zapadnijem, kome bi pripadalaizona
zapadno od Neretve, ne postoji fonetska distinkcija izmedu dvaju
parova nasih afrikata. S obzirom na stanje koje nalazimo u govoru
muslimana Stokavaca krajeva u koje su mogli da se sliju musli-
mani poslije napustanja Imotske krajine, 1 uopste tih zapadnijih
predjela, moglo bi se pomisljati da je to bila i njihova govorna
osobina, tj. da ni muslimani Imotske krajine nisu razlikovali ¢ 1
¢, dz 1d (isp. o tome kod mene: Mjesto centralnohercegovackog
govor..., JF, XXV, 295-328; Jekavske oaze u zapadnoj Hercego-
vini..., JF, XXVIL, 267-306, kao i M. Simundié, Govor Imotske
krajine i Bekije, Sarajevo, 1971, 70) i da se ta njihova govorna
osobina odrazavala i u Hasanaginici, kao $to se u njoj mogla
muslimanskih ikavskih govora — neposjedovanje fonema /j i nj, 1
njihovo jednacenje saj i n (judi, kon). Do nas te fonetske osobine
nisu doprle. Dali je to djelo zapisivaca ove balade ili je to rezultat
izmjena koje je ona dozivjela u novoj sredini, to je drugo pitanje,
tek je ¢injenica da mi u Fortisovom tekstu ne nailazimo na fonet-
ske specificnosti te vrste i nema nikakvih razloga da ih sada vra-
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¢amo u Hasanaginicu, da bismo time pokazali njenu autenti¢nost.
Posebno je pitanje da li je izvorna verzija ove balade znala za
pridjev rdaski/rdavi v navedenoj sintagmi. Mada nije iskljuceno
da je ta verzija imala srca rdavoga/hrdavoga, tesko je vjerovati
da bi muz, koji dobro poznaje i osobine i karakter svoje supruge,
koji vidi njenu dusevnu patnju, i koji se, uz sve to, intimno nada
da ¢e mu se ona povratiti, upotrijebio tako tesku rije¢ za ocjenu
njenog karaktera, i to pred djecom. Ma koliko se mi ne slagali
sa Hasanaginom surovos$¢u, ma koliko mi osudivali njegove
postupke, ne bismo mogli prihvatiti misljenje da je on Zelio i
moralno poniziti svoju bivsu suprugu. Upotrebom sintagme “srca
rdavoga”, pogotovo “orjatskoga/horjatskoga” (mada se, koliko
mi je poznato, nikada ne kaze “srca orjatskoga”, nego samo
“roda...”) upravo bi bilo izre¢eno takvo misljenje, dat takav sud o
Hasanaginici. Ponavljam, moguce je da je i izvorna verzija znala
za takav pridjev u navedenoj sintagmi, ali je, isto tako, moguce
da je i to naknadno uneseno u nasu baladu. Za mene je ovdje,
ipak, prihvatljivije Vukovo “srca kamenoga”, jer je tu rije¢ samo
o ocjeni maj¢inih osjecanja, a ne i ocjeni njenoga roda.'

! Kada je ovaj rad bio gotov, saznao sam za jedno drugo objasnjenje ovoga
mjesta iz Hasanaginice. Prof. M. Begovi¢ smatra da je tu u pitanju turcizam sa
osnovom agr — ohol, umisljen. Ovo obja$njenje unosi jedan novi, do sada nepoznati,
momenat. Moguce je da je izvorna varijanta ove balade znala za sintagmu “srca
agrjaskoga”, $to je docnije moglo dati “srca orjatskoga”, kod Fortisa: “serza
argiaskoga”, §to se, obi¢no, Citalo: srca rdaskogal/rdavskoga. Zbog neobi¢nosti
lika ovoga pridjeva, a i njegove semanticke komponente, taj pridjev ni do danas
nije postao i jedini koji se daje u toj sintagmi. Misljenje prof. Begovi¢a sada i
tu unosi viSe svjetlosti. U pitanju je sintagma “srca argjaskoga” — srca ohologa
nemilosrdnoga. Ali je i taj oblik, da 1i samo kod Fortisa ili inace, to je tesko reci,
dozivio svojevrsnu fonetsku deformaciju — metatezu u suglasnickoj skupini gr, $to
je dalo rg i cijeli pridjev se javio u formi: argi(j)askoga, §to se, prema tadasnjem
pravopisu, moglo Citati kao: rdaskoga. Ako se prihvati objasnjenje prof. Begovica,
a ono je sasvim ubjedljivo, ostaje: srca agrjaskoga, dakle, bez metateze, ili argja-
skoga, sa metatezom. Napomenimo uz ovo da Skalji¢ (Turcizmi, s. v.) ima: agr,
agar = tezak, jak, ali i: ohol. Svi su izgledi da je to bio smisao prvobitne verzije nase
balade: srca agrjaskoga = srca ohologa.
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Poseban je problem u kom odnosu stoji Fortisov tekst prema
Splitskom rukopisu. M. Murko o tome pise sljedece: “Da li je
Fortis dobio tekst Asanaginice od Bajamontija ili nije, to se ne
moze rijesiti bez novog proucavanja njegove zaostavstine. Ali ne
moze biti ni najmanje sumnje da Fortisov tekst potice iz Splitskog
rukopisa, koji je izdao i komentarisao MikloSic” (v. u ¢asopisu
Zivot, sv. 5, 1974, 597). 1 neki drugi ispitiva¢i Hasanaginice daju
primat Splitskom rukopisu (v. o tome kod Isakovi¢a, Zivot, 534,
kao i A. Vajan, Zivot, 630-631).

Da bi se dobila $to jasnija slika odnosa izmedu ovih dvaju
tekstova (Fortisovog i Splitskog rukopisa), nece biti suvisno ako
se ovdje ukaZe 1 na neke grafijske i1 fonetske osobine ovih ruko-
pisa. Mozda ¢e nam 1 ta njihova komponenta dati neki detalj koji
moze biti koristan pri odlu¢ivanju koji od ovih rukopisa ima
primat, koji je blizi originalnoj verziji Hasanaginice.

Grafija

Grafija Fortisove Hasanaginice upucuje na grafiju latinickih
tekstova toga perioda na podrucju Dalmacije. Problem je, naime,
kako se piSu afrikate, frikativ §, okluziv & i palatalni sonanti nj 1
/j. Radi boljeg uvida u taj problem, i moguénosti poredenja ovih
dvaju tekstova, ovdje ¢e se uzeti u obzir i grafija drugih dviju
pjesama Splitskog rukopisa, sve prema MikloSicevom izdanju.

A. Fortisov tekst

1. Afrikate

U Fortisovom tekstu Asanaginice ovi se glasovi obiljezavaju
na sljedeci nacin:

a) Afrikata ¢ — grafemom z, najceSce: sestriza, dize, puza,
gliubovza, Asan-Aghiniza (ukupno 20 puta, od kojih se neki i
ponavljaju).
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Pored toga nacina obiljezavanja afrikate ¢, kod Fortisa se
ovaj suglasnik iskazuje i grafemama:

— ¢: majci (samo jednom): da gre s’gnime majci u zatraghe;

— ¢ (dva puta): tere svojoj maj¢i govoriaju: i bjelim licem
u zemgliu udarila: — a to je u ovom tekstu i graficki znak za
afrikatu ¢.

U obliku vokativa od imenice bratac nalazimo suglasnicku
skupinu #z: bratzo. Ali ¢e tu prije biti u pitanju pravopisni nego
Cisto grafijski problem (isp. o ovome kod Mladenovica za jezik
Petra Hektorovica: A. Mladenovi¢, Jezik Petra Hektorovica,
Matica srpska, Novi Sad, 1968, 17).

b) Afrikata ¢ po pravilu se obiljezava grafemom ¢: poruga,
ne ¢ekai me, cohu, za gnom ter¢u (ukupno 10 primjera, a samo
3 puta ova se fonema iskazuje grafemom c: u besicje, dva puta i
rjeci — §to, takode, moze biti i pisarska greska).

c¢) Afrikata ¢ razli¢ito se obiljezava u Fortisovom tekstu —
grafemskim skupom c#, obi¢no na kraju rijeci: vech, Pintorovich,
gledajuch; i ispred vokala: gledajuchi, pozlachene — skupinom
chi: oproschienja, chiere, mechie.

d) Afrikata 4 javlja se u Fortisovom tekstu Asanaginice
samo tri puta: u obliku aorista glagola doci-dode ovaj suglasnik
se iskazuje grafemom g: kad kadii i bjela kgniga doge; u ostala
dva slucaja afrikata d se iskazuje digramom gi: — a dva sina
prid gnu izhogiaju; — majka vascia, serza argiaskoga; — dakle,
ispred samoglasnika e samo grafemom g, a ispred samoglasnika
a grafemskom skupinom gi. Inace, tu se glasovna sekvenca ge
iskazuje skupinom ghe: Aghe; tako i gi: Aghi.

e) Afrikata dZ se ne javlja u Fortisovom tekstu Asanaginice.
Primjeri koji bi mogli imati ovu afrikatu u tom tekstu su zamije-
njeni frikativom z: daixa, penxere, xepe. Ovo je osobina nekih
dalmatinskih govora (v. kod M. Hraste, Crtice o bruskom
dijalektu, JF, VI, 188), a za nju znaju i stariji pisci sa toga
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podrucja (v. kod M. Resetara, Primorski lekcionari XV vijeka,

Biblioteka Juznoslovenskog filologa, knj. 2, 126; A. Mladenovic¢,
Fonetske i morfoloske osobine Marulicevog jezika, Godisnjak
Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, knj. II, 1957, 114; od istog
autora: Jezik Petra Hektorovica, 77). Dakle, supstitucija dz sa z je
tipi¢no dalmatinska govorna osobina. Za nju ne znaju ni ikavski
Stakavski ni ikavski S¢akavski govori Bosne i Hercegovine. Ni
govor Imotske krajine i Bekije (v. kod Simundi¢a, op. cit., 72).
Treba vjerovati da za ovu osobinu nije znala Hasanaginica i da
je to posljedica docnijih izmjena koje je ona pretrpjela, a mozda
je to i djelo zapisivaca.

2. Frikativno § u Fortisovom tekstu razliCito se obiljezava:

a) grafemskom skupinom sc:

— na pocetku rijeci: scto,

— na kraju rijeci: pokupisc,

— u sredini rijeci: ispred vokala prednjeg reda e: ne hajasce,
mogliasce, pozdravgliasce, pisce; ispred vokala prednjeg reda i:
stariscini, stariscina;

b) grafemskom skupinom sci: sciator, vjescia, mascia, vascia
— dakle, ispred samoglasnika zadnjeg reda a;

¢) samo jednom, grafemskom skupinom sc¢j: duscjom (u put
se je s’ duscjom raztavila);

d) grafemom s: saglie, besicje, ustavise, nista, dosli, uboske,
dakle, u svim pozicijama.

3. Zadnjonepcani okluziv k£ kod Fortisa se iskazuje grafe-
mom k: okopnuli, kad, ne ¢ekaj-me, Kaduna, jeka, djevojke,
nikako, sinkom.

4. Palatalni sonanti /j 1 nj iskazuju se grafemskim skupi-
nama: /j sa gli: gliubovza, gliubi, boglie; — nj skupinom gn: kogna,
zagnom, kgniga.
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Primjeri: oproschienja, viencanje, na jednoj strani, i snjezi,
na drugoj strani, upucuju na zaklju¢ak da tu jo$ nije bilo za-
vrseno novo jotovanje, kako u sekvenci nyje, tako ni u ne (o
tome detaljnije kod mene: Izmjene nepalatalnih suglasnika..., JF,
XXVIII), sto moze biti i osobina izvorne verzije ove balade.

B. Splitski rukopis
Splitski rukopis Asanaginice pokazuje vise dosljednosti i
grafijske ujednacenosti nego sto je to slucaj s Fortisovim tekstom.

1. a) Tako za afrikatu ¢ tu imamo ili grafemu z: sestriza,
gliubovza, aghiniza, diza, brazo, brataz, ne puzza, serze, sirotize
—ili grafemu c: u besici, majci, sirotice;

b) za afrikatu ¢ tu imamo samo grafemu ¢: ¢ator, poruga,
¢elo i sli¢no;

¢) za afrikatu ¢ — u finalnoj poziciji imamo grafemsku sku-
pinu ch: vech, Pintorovich, gledajuch. Tako 1 ispred vokala pred-
njeg reda: gledajuchi, pozlachene, iako se u toj poziciji ¢ iskazuje
i skupinom chi: chiere, oproschienja, mecchie, nechie;

d) afrikata & u Splitskom rukopisu ove balade iskazuje se
grafemskom skupinom gi: dogie, iz-ogiaju, argiaskoga;

e) i tuje Z (x) mjesto oCekivanog dz: daixa, penxere, xeppe.

2. Frikativno § u Splitskom rukopisu redovno se iskazuje
grafemom s: sto, nasa, vasa, visa, nista, u besici, starisini, dusom.

3. Okluziv k ovdje se biljezi grafemom c: o-copnuli, majca,
cak, ne-cecaj, cad caduna, cogna, occo, cule, majco, sinca,

— 1 skupinom ch: jeccha, divojche, veliche;

— a samo prijedlog & tu se obiljezava grafemom koju i mi
danas imamo za tu fonemu: ter-je mecchie k-sebi na cogniza /
s-gnome grede k-dvoru bielomu.

4. Palatalni sonanti /j i nj obiljezavaju se grafemskim sku-
pinama gli (1j) i gn (nj).
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Interesantno je konstatovati da Splitski rukopis ima vin-
cagne, dakle, sa izvrSenim novim jotovanjem, iako je i tu
oproschienje, bez jotovanja. Fortis u oba ova slucaja ima nj, bez
jotovanja.

Kao sto vidimo, grafija Splitskog rukopisa Asanaginice
znatno je uproscenija i konsekventnija od grafije koju nam nudi
Fortisov tekst.

I druge dvije pjesme Splitskog rukopisa slazu se sa njego-
vom varijantom Asanaginice. Naime, tu je za c ili z: ovze, ovzam,
vinze, miseza, cogniz (Pjesma 1), janze, ovze (Pjesma II), ili c:
majci, starice, sinci, vince (Pjesma I), ovce (Pjesma II), a samo
apelativ car ima grafemsku skupinu cz: czar, czarev, czare
(Pjesma I), iako i tu #z u brattzu.

Za afrikatu ¢ obje ove pjesme imaju, po pravilu, ¢: uginit,
casu, azna-darge (Pjesma 1), cujo, oggi, ¢elo (Pjesma II). Primjer
occi ide medu pisarske omaske.

Afrikata ¢ iskazuje se skupinom ch: vech, ot-ich, nochzom,
vischi (vis¢i, Pjesma 1), Filipovichu (Pjesma I1), ili skupinom chi:
nechiaca, Vojnovichia, srichia, brachio, ischiuchi, iako i: nechie,
po-zlachienom (Pjesma 1), Mestrovichia, Filipovichiu, iako 1i:
vecchie (Pjesma II).

Skupinom gi obi¢no se obiljezava afrikata d: dogie, od-igie
iz-agiose, ne nagiose (= ne nadose, Pjesma 1), dogie, meggiu
(Pjesma II).

U Pjesmi [ imamo i dz: inadxije, iako je 1 tu daixa.

Okluziv k iskazuje se skupinom ch: sarbeschi, divojchee
Rosanche, srblschi, ili grafemom c: cadse, cgniggu, legensca,
cuppi, colicoti drago (Pjesma ), junac, s-xenscom, cgniggu,
cgnigga (Pjesma II). Tu i ch: junaschi (= junaski), divojche, ali i:
kadda, k-turnu.

Sonanti /j 1 nj iskazuju se 1 tu skupinama: gli, gn.
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Frikativno §, po pravilu, obiljezava se grafemom s. U Pjesmi
Inalazimo 1sz: nasz, iako ve¢ u sljedec¢em stihu: nas. (O problemu
grafije v. Z. Vince u Casopisu Rocznik slavistyczny, t. XXXIII,
50-51).

Kao $to i ovaj pregled pokazuje, Fortisova Asanaginica ima
najvise graficke nedosljednosti. Tu nalazimo za fonemu:

— ¢ — tri grafijska rjesenja: z, ¢, ¢, a tz je pravopisne prirode,

— ¢ —dvarjesenja: ¢, ic,

—d—dvarjeSenja: g, 1 gi,

— ¢ —dvarjeSenja: ch, i chi,

— § — Cetiri rjesSenja: sc, sci, scj, S,

— k —jedno rjeSenje: k,

— [j —jedno rjesenje: gli,

— nj — jedno rjesenje: gn.

U Splitskom rukopisu imamo ovakvo stanje:

— ¢ — dva grafijska rjesenja: z, i c,

— ¢ — jedno grafijsko rjeSenje: ¢,

— ¢ —dvarjeSenja: ch, 1 chi,

—d — jedno rjesenje: gi,

— § — jedno rjesenje: s,

— k —tri rjeSenja: ¢, ch, k,

— [j 1 nj — samo po jedno rjesenje: gli i gn.

Ima jo§ jedna vidna grafijska razlika izmedu ovih dviju va-
rijanti Asanaginice. To je nacin obiljezavanja dugih i kratkih
neakcentovanih slogova.

Fortisov tekst zna za dva slu¢aja udvajanja suglasnika iza
kratkog sloga: podpunno i kuppi (Da uzimglie podpunno vien-
canje: Svate kuppi grede po djevojku).
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Dugi slogovi kod Fortisa se, takode, rijetko obiljezavaju
posebnim znakom; i to znakom naSeg dugosilaznog akcenta -,
upravo znakom koji nalazimo i kod nekih starijih naSih grama-
tiCara i leksikografa (isp. o tome kod mene: Osnovi akcentologije
srpskohrvatskog jezika, Beograd, 1971, 111-118). Taj znak na-
lazimo u ovim primjerima: vrat, vratise, mascia, sina, stala, svi,
ne-vidri, dva sina, u piit-se je.

Fortisov tekst ima dva puta upotrijebljen i znak naSega krat-
kouzlaznog akcenta u vrijednosti ~: bexe muci, Kada bude Aghi
mimo dvora (MikloSi¢ je izostavio ova dva akcenatska znaka u
svom izdanju Fortisove Asanaginice, op. cit., 6).

U Splitskom rukopisu ¢esto se posebno obiljezavaju i dugi
1 kratki slogovi, i to dugi znakom koji mi upotrebljavamo za
neakcentovanu duzinu:

sto se biliu gori (!), obilazi ga, stala, vrat, milla majco, babo,
visa, occo vrata, da moj brato, veliche sramote, dize, mugi,
masa, da gre, dvi, nedigliu dana, sa svi strana, moli, rumena
liza, da ne-puzza jadno, listac bile cgnighe, gledaju (!), dva
sina, prid gnu izogiaju, da mi tebbi, svatov, na vas, gledajuch
sirota (Zbog nedostatka znaka za duzinu na vokalima ovdje
se to grafijski ne obiljezava.),

a kratki udvajanjem narednih suglasnika:

neggo, jeccha, stadde, occo dvora, milla majco, ovvo, occo

vrata, u xeppe, cgniggu, mecchie, u roddu, mallo, ne puzza,

po-cuppis, sadda, budde, agghi, svatti, agghi, terre, tebbi,

culla, svattov, bratte, svoju dizzu, a mallenu, otte.

Sli¢no stanje nalazimo i u druge dvije pjesme Splitskog ru-
kopisa. I tu je prisutan znak za duzinu za obiljezavanje dugih
slogova:

cuppi svata, dva tvoia nechiaca, nechie pitti, da nas ujce,
od gliudi (Pjesma 1), na srid grada, dosta priateglia, druggu
pise, cunu (Pjesma II),
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a udvojeni suglasnici ukazuju na kratkocu:

zette, cuppe, alli, petti, onni, milla (Pjesma 1), Toddor,

stogga (= $to ga), kadda, cgniggu (Pjesma II) i sl. (v. i kod

Miklosic¢a, op. cit., 14)

I ovo bi govorilo da Fortisov tekst nije imao za uzor Splitski
rukopis. Da je to bilo tako, trebalo bi o¢ekivati da se i ova osobina
Splitskog rukopisa na neki na¢in odrazi u Fortisovom tekstu. A ta
se dva teksta bas u ovoj grafijskoj osobini bitno razlikuju. Fortis,
istina, i sam kaze da slova nije podvostrucavao jer je Zelio da se
drzi “ortografije najstarijih, slavonskih rukopisa” (Zivot, nav. sv.,
str. 515), §to se ne mora u potpunosti prihvatiti kao razlog za po-
manjkanje te osobine u njegovom tekstu.

To, isto tako, govori da pisari ovih tekstova nisu bili iste
naobrazbe. Pisar Splitskog rukopisa dobro je poznavao tadasnju
grafiju i fonetiku, za zapisivaca Fortisove verzije ove balade to
se ne bi moglo re¢i. Dodajmo uz ovo da prosti puk nije poznavao
pravopisna pravila. Ako je nekada stavljao svoje misli na hartiju,
ili bilo $ta drugo zapisivao, to je ¢inio bez velikih ugledanja na po-
stojece nacine pisanja. M. ReSetar ukazuje na sli¢no stanje u naj-
starijoj dubrovackoj prozi. To je zasvjedoceno i u dubrovackim
testamentima XVII vijeka (materijal iz magistarskog rada V.
Laznibata). Dakle, pismeniji ljudi te epohe pridrzavali su se,
Cesto, talijanskog pravopisa u kome se i danas nailazi na udvojene
suglasnike kao sredstvo za obiljezavanje kratkoce. Prosti puk,
i oni koji nisu imali moguénosti da se bolje opismene, nije
poznavao te propise i nije ih se pridrzavao u svom pisanju. Ne
treba zaboraviti da se udvajanjem suglasnika obiljezava kratkoc¢a
1 kod mnogih nasih starijih pisaca, koji, opet, duzinu iskazuju
udvajanjem vokala (isp. o tome: T. Mareti¢, Istorija hrvatskog
pravopisa...).

Da je Fortisov tekst nastao na osnovu Splitskog rukopisa,
on bi bio lisSen i mnogih drugih nepreciznosti, kako grafijske
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tako i fonetske prirode. Cak bi se moglo reé¢i da je prepisivaé
ovih pjesama Splitskog rukopisa imao pred sobom Fortisov tekst
koji je svjesno i ikavizirao i ispravljao. Razlike izmedu tih dvaju
tekstova, nasuprot tvrdnji M. Murka (op. cit., 597), jesu znatne:
u gori zelenoj (Spl. 1.) : u gorje zelenoj (F.) labutovi : labu-
tove* o-copnill : okopnuli, ¢cator : sciator, u ranami gliutimi,
majca : mater (Isakovi¢ je za oblik mater), moj brato : moj
brate, di me : gdi me, vingcagne : viencanje, uza-traghe :
u zatraghe, dva-je sinca : dva je sina, u besici : u besicje,
jedva-je s sincom rastavio : jedva-je sinkom raztavio, s-
gnome grede k-dvoru bielomu : s’gnome grede u dvoru
bjelomu, ni nedigliu dana : ne nedjegliu dana, prosu : prose,
ja naj-vechie : da majvechie, brazo : bratzo, ne-moi : ne
moj, sarze moje : serze moje, vech-je daje : vech-gnu daje,
imoskom : imoskomu, lipo-se mogliase : ljepo te mogliasce,
dugh podcluvac : dugh podkliuvaz, mimo dvore : mimo
dvora, dvi-je chiere : dve-je chierze, iz-ogiaju : izhogiaju,
govoraju : govoriaju, da mi tebbi uxinati damo : da mi tebe
uxinati damo, bogom bratte . bogom, brate..., uza dvore :
uza dvore, da darujem : da davujem, ¢cohu do pogliane :
cohu da pogliane, a mallenu u besici sincu : a malomu u
besicje sinku, ubosccu aglinu : uboske hagline, da dva sinca
svoja : do dva sina svoja, cadse nechie s-milovati na vas :
kad-se nechie milovati na vas, majca vasa srza argiaskoga :

2 U vezi sa ovim oblikom da ukazem na misljenje A. Isakoviéa (Zivot, navedena
sveska, 534). Isakovi¢ se zalaze za oblik /abutovi, jer i hercegovacki govori znaju za
obezvucavanje finalnih zvucnih fonema. Iako je ta¢no da hercegovacki govori znaju
za tu pojavu (o tome detaljnije kod mene, Izgovor zvucnih suglasnika..., Zbornik
Matice srpske za filologiju i ling., knj. IV-V), Isakovi¢ nije u pravu kada trazi da se
prihvati ta pojava i u obliku kada ploziv nije na apsolutnom kraju rije¢i. Ta¢no je da
se Cuje grat, ali grada, gradovi, Cuje se i vos, ali je voza, vozovi. Muslimanska li¢na
imena su poseban problem. Mi imamo Ahmet, Mahmut, ali je tu i Ahmeta, Ahmetovié,
Mahmuta, Mahmutovi¢, na jednoj strani, na drugoj strani je: Mehmed, Mehmeda,
Junuz, Junuza i sl. Dakle, u pitanju je nacin prijema tih imena u nas jezik.
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majka vascia, serza argiaskoga, bilim licem zemgli udarila

bjelim licem u zemgliu udarila, u pet-se-je dusom raz-stavila

. U put-se-je s 'duscjom raztavila.

Mada ovdje ima 1 tipi¢nih pisarskih pogreSaka, naro€ito u
Fortisovom tekstu, izmedu ovih tekstova ima podosta i ¢isto mate-
rijalnih razlika. Splitski rukopis ne zna za mnoge oblicke nejas-
noce na koje nailazimo u Fortisovom tekstu. Ako se ovome doda
1 to da je Splitski rukopis, sa jednim izuzetkom (o tome v. nize)
dosljedno ikavski i da skoro i ne zna za fonemu #, jasno je da
imamo posla sa rukopisom koji je djelo dobrog znalca i jezickih
osobina i pravopisnih normi toga vremena. On je, uz to, imao
dosta istancano ¢ulo sluha 1 osje¢ao razliku izmedu dugih 1 kratkih
slogova, §to je, u dobroj mjeri, i obiljezio u svome tekstu.

Fonetske osobine

Da je Hasanaginica postala na Stokavskom tlu, u to se
i ne sumnja. Ja bih bio odredeniji i rekao da je ona nastala na
tlu naSih S¢akavskih govora. Vokalski zavrSetak -o u obliku
jednine m. r. radnog gl. pridjeva upucuje na zapadnobosanske
S¢akavske govore, a ne na zapadnohercegovacku Stokavstinu
koja 1 danas u tom obliku ima -a: dosSa, bija 1 sl. Takvo stanje
nalazimo i u splitskoj varijanti. Ostale dvije pjesme iz Splitskog
rukopisa znaju i za -a u ovom glagolskom obliku: po-sidnuja, po-
-losia, za-nia, na-ugia, pri-varia (Pjesma 1), hfalia, udria, udaria
(Pjesma 1II), 1ako u obje ove pjesme ima i oblika sa -o. Oblici
kao poznavajo, cujo su i danas obi¢ni u zapadnohercegovackom
ikavskom govornom tipu. Tako je i u govoru Imotske krajine i
Bekije (Simundié, op. cit., 154).

Ovdje je vec receno da nas tekstovi ove balade ne upucuju
na nerazlikovanje afrikata, mada je to mogla biti osobina njene
izvorne varijante. Muslimani zapadne Hercegovine, oni ikavci, ni
danas ne znaju za dva para nasih afrikata.
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Za nas su ovdje od znacaja samo dva problema fonetske pri-
rode — refleksi jata i sudbina foneme 4.

Refleksi jata

Fortisov tekst je nedosljedno jekavski. Od 38 oblika u ko-
jima se danas ogledaju refleksi jata u novijim govorima Stokav-
skog dijalekta, 28 ih je u jekavskom liku, istina, bez graficke izdi-
ferenciranosti refleksa u dugim i kratkim slogovima, odnosno,
izmedu danasnjih jednosloznih i dvosloznih zamjena toga nasega
starog vokala. Jekavski su ovi primjeri u Fortisovom tekstu:

bjeli, snjezi (x 3), poletjeli, vjernoi, bjelomu (x 2), rjeci, ra-

zumjela, pobjexe, djevoike (X 2), vjescia, viencanje, odjeliti,

vrjeme (X 2), nedjegliu, bjele knjighe, djevoika, ljepo (x 3),

djevojku, bijela kgniga, djevoiku, bjelim licem;
ikavski refleks jata nalazimo u 8 primjera:

gdi, dize, dizu, stariscini, stariscina, prid, sa svih strana, ne

xelila,

od kojih su dva posljednja (sa svih..., ne xelila) analoskog
porijekla, te imaju opstiji karakter, nalazimo ih u mnogim na-
rodnim govorima jekavskog narjecja. Medu Fortisove ikavizme
M. Murko je ubrojio i prijedlog srid iz 34 stiha (Zivot, nav. broj,
str. 598), ali je tu u pitanju neki nesporazum. Fortisov 34. stih
glasi:

A due chiere u rumena liza —
a u Splitskom rukopisu nalazimo:
a dvi chiere srid rumena liza;

ekavski refleks jata u Fortisovom tekstu nalazimo samo u obliku
Z. 1. osnovnog broja dva: dve/due (dve chiere: due chiere).

Ovakva slika u vezi sa refleksima jata otvara novi problem:
da li je 1 ovo posljedica zapisivackih intervencija, ili je u pitanju

90



Neki problemi “Hasanaginice”
sa posebnim osvrtom na njenu osnovau varijantu

osobina preuzeta iz izvora, nama nepoznate varijante? Od ranije
se istice da je izvorna Hasanaginica bila na ikavskom narjecju.
U ona 4 stiha koja Fortis daje “morlackim kurzivom” imamo i
mj. jata. Murko je smatrao da je u osnovi Fortisove Asanaginice
Splitska varijanta, a da je jekavizaciju izvrsio neki od Fortisovih
prijatelja, vjerovatno Bajamonti, i to sve po uzoru na jekavski
govor Dubrovnika (op. cit., 598, 629). Pravopisna strana For-
tisovog teksta, a s obzirom na ono S§to je ovdje o tome receno,
ne ide u prilog misljenja da je to djelo nekog pismenijeg Covjeka
onoga vremena. Da je Bajamonti, koji je “imao zive dodire sa
knjizevnim Dubrovnikom” (Murko, op. cit., 154), prepisivao ovaj
tekst iz Splitskog rukopisa, trebalo bi ocekivati vise dosljednosti
1 postivanja uzora. U pravopisu, vidjeli smo, ova dva teksta
nikako ne idu zajedno. Pa ako i dopustimo da je dubrovacki
refleks jata mogao sluziti za ugled onome ko je ikavski tekst ove
balade preobracao na jekavski, trebalo bi oCekivati da se tu ide za
dubrovackim knjizevnim jezikom. A nije tako.

A sta tek da se kaze za fonemu /4 (o cemu v. nize)? Zbog
svega toga ja ne mislim da je Fortisov tekst, bez obzira na to ko
ga je sacinio, proistekao iz Splitskog rukopisa. Ima, ¢ak, razloga
da se pomislja na obrnut proces — Fortisov tekst je mogao pretho-
diti mnogim drugim verzijama ove balade, iako nije isklju¢eno da
je ona mogla ponegdje da se ¢uva i u narodnoj riznici, sa vecim
ili manjim neslaganjima i odstupanjima od njene izvorne verzije
(Murko ju je zabiljezio na Sipanu, npr.).

Otkuda jekavski oblici u Fortisovoj Asanaginici? Objas-
njenje moze biti dvojako: a) to je sve djelo prepisivaca. On je
Cisto ikavski tekst djelimi¢no jekavizirao, prema ovome ili
onome uzoru; b) ni osnovna verzija ove balade nije bila dosljed-
no ikavska, i izvorna Hasanaginica mogla je znati za poneki
jekavizam. Ja bih bio za ovu drugu mogucénost. Evo zasto. U
vecini zapadnobosanskih ikavskoS$¢akavskih govora mi i danas
nalazimo podosta odstupanja od ciste ikavstine. Ako je Hasa-
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naginica nastala u krugu tih govora, a po svoj prilici jeste, onda
je normalno pretpostaviti da je i njena izvorna verzija znala za
poneki jekavski oblik. Da li u onolikom broju koliko nam nudi
Fortisov tekst; to je drugo pitanje. Po mom misljenju ne. Tu, bez
ikakve sumnje, ima necijih intervencija. Koliko? To je teSko
re¢i. Narodni pjevac nije tu mogao mnogo da intervenise, jer ni
sam nije mogao znati gdje sve treba da bude je mjesto i. To je
mogao da uradi neki zapisivac ili prepisivac, ali ni on nije bio
mnogo upucen u ove probleme. Vuk je tu, kao $to se zna, iSao do
kraja: sve je oblike jekavizirao. Na tome su mu mnogi zamjerili
(Miklosi¢, op. cit., 313, v.i A. Vajan u nav. broju ¢asopisa Zivot,
630), mada ne sa dovoljno razloga. Ako se mijenja Fortisov tekst,
i saobrazava sa knjizevnim jezikom, i tu su moguce intervencije.
Polovi¢na rjeSenja nicemu ne sluze.

Da je izvorna verzija ove balade znala za neke jekavizme,
govorili bi 1 ovi momenti. Mnoge muslimanske pjesme, nastale u
ikavskoj sredini, znaju za tu osobinu. Mada mi danas ne znamo ko
su bili ti muslimani u ¢ijoj se sredini pojavila Hasanaginica, ne
znamo da li su to autohtoni ikavci, ili su dosli u Imotsku krajinu
iz nekih jekavskih krajeva, zajedno sa turskom vojskom, ili nesto
docnije; ne znamo ni najosnovnije karakteristike njithovog govo-
ra, iako bi se na osnovu osobina koje nalazimo u zonama kuda su
se oni razasuli poslije 1717. i napustanja Imotske krajine, moglo
re¢i da su bili ikavci §¢akavskog govornog tipa i da nisu imali
u svojoj fonetici sve suglasnike koje danas nalazimo u nasem
standardnom jeziku (¢, dz; lj, nj). A mogli su imati i neke jekavske
oblike. Odranije je poznato da nije tacna tvrdnja da su refleksi
jata dosljedno zamjenjivani u svim naSim govorima. [zuzetaka
od te dosljednosti ima u svim narje¢jima, i oni se razliCito
objasnjavaju. Prema tome, misSljenja sam da Hasanaginica nije
morala biti potpuno ikavska (nije takav ni Duvanjski arzuhal, ¢iji
je autor Mehmedaga Prus€anin, iz Prusca, kod Donjeg Vakufa,
isp. o tome kod Isakovica, Biserje, 256-257, kao 1 A. Bejtica,
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Dervis M. Korkut kao kulturni i javni radnik, Sarajevo, 1974, 51),
ni mnoge druge pjesme potekle iz muslimanske sredine nisu Cisto
ikavske. Mada je proslo podosta vremena od postanka ove balade
do njenog stavljanja na hartiju, i mada je ona prolazila kroz Cisto
ikavske govore, ona je, kao pjesma, mogla da sacuva i nesto od
svog izvornog jekavizma. Zapisivac je tu mogao da ponegdje
interveniSe. On je mogao imati na umu pisanu rije¢ Dubrovnika,
ali je mogao znati i kako je u centralnim govorima jekavske zone.
Ni tamo nije uvijek sve onako kako je kod Vuka.

Splitski rukopis ovdje je bezmalo dosljedan. Svi navedeni
primjeri sa jekavskim refleksom jata kod Fortisa, osim pridjeva
bijel u 40. stihu, jesu ikavski. U 40. stihu imamo: s gnome grede
k dvoru bielomu — $to je, vjerovatno, zadrzano poradi stiha. U 13.
stihu imamo: ne ¢ecaj-me u dvoru bilomu.

Dakle, ni Splitski rukopis nije potpuno ikavski, a sigurno
je da je on djelo ucenog i pismenog Covjeka onoga vremena.
Fortisov tekst i ovdje ide viSe za izvornom verzijom ove balade.
Zapisivac je mogao da ponegdje intervenise u refleksima jata, ali
je on ve¢ u strukturi ove balade imao jekavizama. On ih je samo
brojno uvecao.

I sudbina foneme % nije jednaka u ove dvije verzije Hasa-
naginice. Fortisov tekst ne zna za ovu fonemu u: Asan Agha i
Asan Aghiniza, zatim u obliku genitiva pridjevskih zamjenica:
sa svi strana, 1 imperfektu glagola ishoditi 1 govoriti: izhogiaju 1
govoriaju. U vezi sa ovim oblicima potrebno je reci jos i sljedece.
Fortis je dao te oblike bez / u licnom nastavku ovoga glagolskog
oblika. Naime, u pitanju je 3.1. mn. imperfekta: ishodahu i go-
vorahu, a ne prezenta, kako neki misle, zadrzavajuci nastavak
-ju. Vuk je 1 ovdje osjetio pravu vrijednost oblika i dao: ishodahu i
govorahu (knj. 111, Beograd, 1894). Novija izdanja Hasanaginice
nisu isla za Vukom. Isakovi¢, takode, zadrzava: ishodaju i govo-
raju (Zivot, nav. broj, 533).
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Da je u pitanju oblik imperfekta, mislim da nije potrebno
ni dokazivati. Sami oblici to pokazuju: ishodaju a ne ishode,
govoraju a ne govore. RijeC je o relativnoj upotrebi ovoga gla-
golskog oblika. Cini mi se da bi i od glagola gledati mogao da se
uzme oblik imperfekta: gledahu. Tako bi ta tri stiha glasila:

Dvije je ¢erce s pendzere gledahu,
A dva sina pred nju ishodahu,
Tere svojoj majci govorahu.

Pojava j mjesto 4 u ovim oblicima nije niSta neobi¢no u
naSim narodnim govorima. Izvorna verzija ove balade sigurno je
imala oblike sa -Au. U vrijeme njenog postanka imperfekat je jos
bio Ziva glagolska kategorija i1 u tim narodnim govorima. Kada
je Hasanaginica presla u hrvatsku sredinu, fonema % se ve¢ tu
pocela gubiti. I, prirodno, nje je nestalo i iz oblika o kojima je
ovdje rijec. U to vrijeme je poceo da iS€ezava 1 imperfekat iz
svakodnevnog govora. Tako se desilo da smo od oblika: gledau,
ishodau, govorau, a poslije razvitka proteti¢nog j, dobili: gledaju,
ishodaju 1 govoraju, §to je moglo da se shvati kao da je rijec o
prezentskim oblicima. Cuvanje foneme % u drugom slogu glagola
ishoditi govori da sudbina ovoga glasa nije bila jednaka u svim
pozicijama.

U ostalim sluc¢ajevima Fortis zna za h: s malahnim, ne ha-
Jjase, ¢cohu, hagline, hodte.

I ovo bi govorilo da je Fortisov tekst blizi izvornoj varijanti
koja je, svakako, cuvala fonemu % u svim pozicijama.

U Splitskom rukopisu / se skoro i ne javlja. Nalazimo ga
samo u jednom primjeru. To je oblik akuzativa imenice coha:
¢ohu do pogliane. U svim drugim slucajevima % je izostavljeno:
ne ajase, izogiaju, u boscu aglinu, otte amo. Tu imamo i jednom
supstituisano /4 sa k: s-malacnim u besici sincom.

Ovaj momenat mogao bi i¢i u prilog shvatanju da je Baja-
monti, prema tekstu Splitskog rukopisa, sacinio Fortisov tekst i tu
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vaspostavio fonemu / u svim slucajevima, osim onih o kojima je
ovdje ve¢ bilo rijeci. Tamo gdje to nije ucinio, razloge bi trebalo
traziti u fonetici govora koje je on poznavao. Samo ja ne mislim
daje bilo tako. Vec je reCeno zasto je tesko vjerovati da je Fortisov
tekst djelo pismenog Covjeka onoga vremena. Ja sam viSe sklon
da tu gledam fonetsku osobinu naslijedenu iz prvobitne verzije
Hasanaginice. Splitski rukopis, vremenski udaljeniji od nastanka
ove balade, i tu je vise odrazavao govor sredine u kojoj je ona pro-
duzila svoje bitisanje nego fonetiku sredine u kojoj je nastala.

I na kraju. Cijelo ovo razmatranje upucuje na zakljucak da je
Fortisova Asanaginica bliza Hasanaginici nego varijanta poznata
iz Splitskog rukopisa. Ako je izmedu ovih dvaju tekstova bilo
uticaja, onda je, po mom misljenju, Fortisov tekst mogao da sluzi
za uzor Splitskom rukopisu, a ne obratno.
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FILOLOSKO-SOCIOLOSKI PRISTUP
NARODNOJ PJESMI 1Z HERCEGOVINE*

* Rad prenesen iz Casopisa Knjizevnost i jezik, XXXII, br. 3-4, Beograd,
1985, 207-211. Ispravljene su uocene tehnicke i korektorske greske.
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U Antologiji narodnih lirskih pesama koju je priredio
profesor Vladan Nedi¢', pod brojem 219, na str. 158, nalazi se
pjesma o Ali-paSi 1 Mari. PoSto je pjesma kratka, a za nas su
interesantne obje njene strofe, navescu je u cjelini:

Ali-pasa na Hercegovini,
L’jepa Mara na Bis¢u bijaSe.
Aj, kako su nadaleko bili,
Jedno drugom jade zadavali.

Knjigu pise pasa Ali-paSa:
“L’jepa Maro, bi li posla za me?”
S Bis¢a Mara njemu odgovara:
“Da me prosi$, ne bih posla za te;
Da s’ ozenis, bih se otrovala.”

U jednoj drugoj verziji, poslije stiha: S Bis¢a Mara njemu
odgovara, dolazi stih: Ali-paso, koliko te volim...

Priredivac¢ ove antologije, prof. Vladan Nedi¢, inace vrsni
poznavalac nase narodne poezije, napominje da je pjesmu pre-

' Vladan Nedi¢, Antologija narodnih lirskih pesama, Beograd.
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uzeo iz zbirke narodnih pjesama koju je izdao Hamid Dizdar?, a
u Predgovoru se ukazuje na ljubavni prkos koji pocesto sretamo
u narodnim pjesmama sa nasega juga, “katkad sa velikim psi-
holoskim poniranjem”.

Za nas su, ovdje, interesantna sljedeca pitanja, a koja su
vezana za navedene stihove:

1. odredivanje mjesta radnje ove pjesme;

2. odredivanje uzroc¢nika za ovakav stav lijepe Mare, i

3. sagledavanje ovih odnosa u svjetlosti savremenih prilika.

Ali, prije pristupa toj problematici, jedna napomena, koja
moze koristiti 1 za razumijevanje ove narodne pjesme.

Prilikom jedne posjete Mostaru, Ivo Andri¢ je trazio obja-
Snjenje za neke stihove, na koje je naiSao kod starijih pjesnika,
u kojima se novodovedena nevjesta “zali” kako se udala prije
Sest mjeseci i za sve to vrijeme jos se nije “grohotom nasmijala”.
Andrica je interesovalo: Zasto? Zasto u jednoj bra¢noj vezi, koja
je zasnovana na obostranoj ljubavi, nema vremena za smijeh.
A taj problem, treba priznati, moze imati opsteljudski karakter.
PoSto ga literatura nije mogla zadovoljiti, a, bi¢e, pjesma je
nastala na naSem jugu, Andri¢ je pokusao da tu, na jugu, i nade
klju¢ za ovu zagonetku. I, naSao ga je. Odgovor je dobio od
jedne Mostarke, uz svesrdno angazovanje za ovo vrijednog i
neumornog poslenika u oblasti kulture grada na Neretvi, Safeta
Cisiéa. I glasio je: Nije imala kad.> Ovakav odgovor ponudila je
jedna gradanka Mostara, ¢ija je mladost bila ispunjena i sreCom
i ljubavnim ¢arima i koja je, na osnovu vlastitog iskustva, znala
Sta zna¢i mladost ispunjena ljubavnim Carima. To jest, drugacije
kazano, ljubavni zanos i mladalacki zar ispunjavali su sve Casove
te Sestomjesecne brane veze ovih mladenaca. Za smijeh, ili

2 Hamid Dizdar, Sevdalinke, Sarajevo, 1944.
3 Mensur Seferovi¢, Mostarski kolopleti, Mostar, 1985, 190.
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drugo, nije bilo vremena. Ovakav odgovor zadovoljio je i naSega
nobelovca. Andri¢ je poznavao dusu nasega Covjeka, znao je i
njegove “ljubavne jade” i zato mu je ponudeni odgovor izgledao
i shvatljiv i prihvatljiv.

A sada da se vratimo nasoj problematici, Ali-pasi i Mari.

1. Pitanje mjesta radnje naSe pjesme postavlja se zbog toga
Sto se u nasoj toponimiji javlja viSe toponima istog fonetskog
sklopa. Ima i vise Bis¢a. Ukazujem na dva: onaj lijepi grad na
Uni, Biha¢, pocesto se i u narodnoj poeziji, i inace, imenuje kao
Bisce. Drugo je polje juzno od Mostara, Bisce polje. Ipak, ovdje
je u pitanju mostarsko Bis¢e, Bisce polje uz obale Neretve. Evo
potvrda za to:

a) Toponim Bihac¢ potvrden je u nasoj pisanoj rije¢i u XV
vijeku. U Rje¢niku hrvatskoga ili srpskoga jezika, koji je izdala
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, s. v. Biha¢ ¢itamo
i ove redove: “grad u sadasnjoj Bosni, pominje se od XV vijeka”,
ali ne u istom fonetskom liku. U ranijim vremenima javljali su
se oblici sa sugl. skupinom -A¢-: u Bihéu, blizu Bihcéa, k Bihéu,
od Bihéa; ili sa skupinom -$¢-: Bisc¢a, nasred Bisca, od Bisca,
oko Bisca. Jasno, sekvenca -h¢-, fonetskim procesima, dala je -5¢.
Poslije tih promjena u zavisnim padezima, mogao se, analoski,
javiti 1 oblik nominativa sa skupinom -s¢-: Bisce, §to je vodilo
ovaj toponim u kategoriju imenica sr. roda. Ali, ovdje je bilo
moguce 1 drugacije ukrstanje oblika. Mogao je oblik nominativa
da nametne svoj fonetski lik zavisnim padezima, i da se javi pored
Biha¢ 1 Bihaca-Bihacu itd. Na taj nacin smo dobili savremenu
promjenu ovoga toponima, §to je jedino i prihvatio na$ jezicki
standard. U narodu, pak, jo$ se javljaju 1 stariji oblici, i ne samo
u zavisnim padezima.

b) Sve ovo, naravno, nista ne govori u prilog misljenju da
se radnja naSe pjesme zbiva na obalama Neretve, a ne na oba-
lama Une. U naSoj pjesmi imamo samo oblik lokativa: na Bisc¢u
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i genitiva: s Bis¢a. Formalno, ovi oblici, i u ovakvim padeznim
sintagmama, mogli bi upucivati i na Biha¢. To bi bilo prihvatljivo
za ranije vjekove kada se 1 Biha¢ javljao u Nsg. kao Bisc¢e. Ali
nece biti tako. Ima razloga koji idu u prilog smjeStanja ove
pjesme na obale Neretve. To je veza prijedloga i toponima. U
nasoj pjesmi imamo: na Bis¢u, s Bis¢a. Ovakvo slaganje prijed-
loga na i s/sa ne ide uz toponim Bihac/Bisée. Uz taj toponim isli
bi drugi prijedlozi: iz Bis¢a, u Biscu.

c¢) Za hercegovacki toponim Bis¢e u RJA nalazimo da se
javlja dosta rano, u XIV vijeku, ali u razli¢itim glasovnim liko-
vima: Pored Bisce, Sto je i savremeni oblik, nalazimo jos i: Bisce,
Bisc¢e. Ukoliko nisu u pitanju pisarske omaske i nedosljednosti,
moglo bi se pomisljati da je na nestabilnost afrikate ¢, odnosno na
pojavu ¢ i ¢, uticala centralnohercegovacka osobina, narocito u
govoru Muslimana Mostara, da afrikate ¢ 1 dZ supstituisu njihovim
palatalnijim parnjacima, afrikatama ¢ i 4. Mada taj momenat
moze biti prisutan u ovakvim razmisljanjima, za konacno rjesenje
ovoga pitanja trebalo bi malo dublje uéi u etimologiju mostarskog
Bis¢a, $to, za ovu priliku, nije moguce uciniti.

d) Ima jo$ jedan momenat koji nije nevazan za na$ problem.
To je ijekavizam narodne pjesme o kojoj je ovdje rijeC. Zna se
da je onaj dio Hercegovine u koji smjeStamo radnju pjesme o
Ali-pasi i Mari (1)jekavski, ili uglavnom (i)jekavski. Taj govor je
mogao karakterisati ve¢inu stanovniStva BiS¢a polja i u ranijim
vjekovima. Za govor Pounja, opet, posigurno se moze reci
da i danas, a tako je bilo i ranije, pripada ikavskos¢akavskom
govornom tipu.’ Dakle, sasvim drugom govornom tipu u odnosu
na govor Hercegovine.

4 Asim Peco, Mjesto centralnohercegovackog govora medu ostalim govo-
rima Hercegovine, Juznoslovenski filolog, XXV, Beograd, 1961.

> Asim Peco, Zapadnobosanski ikavsko$c¢akavski govori, Bosanskoher-

cegovacki dijalektoloski zbornik, knj. I, Sarajevo, 1975.
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Sve bi to islo u prilog misljenja da je nasSa pjesma nastala na
obalama Neretve, u Hercegovini.

e) Ovome bi mogla i¢i u prilog i semanticka komponenta
priloga “nadaleko”. Mada ovaj prilog moze biti semanticki poli-
valentan, biti viSeznaCan, ovdje je on upotrijebljen u znacenju
“ne mnogo daleko”. Takvi semanticki obrti nisu nepoznati ni
nasim narodnim govorima ni na$im narodnim pjesmama. A sve
je to u realnim geografskim okvirima. Ako je Ali-pasa bio “na
Hercegovini”, tj. u svome Stocu ili na Buni, lijepa Mara je mogla
da bude negdje “na BiS¢u”, tj. u nekom selu uz obale Neretve.
Ali, svakako, ne odve¢ daleko da ne bi mogla pratiti zivotne staze
hercegovackog vezira. Otuda i konstatacija u pjesmi da su jedno
drugome jade zadavali. Svakako, ve¢a udaljenost ne bi mogla
nuditi i takve podatke. Pogotovo za vrijeme kada se zbiva radnja
nase pjesme.

2. Zavrsni stihovi ove pjesme iziskuju socioloski pristup da
bi se shvatila njihova sustina. Na poc¢etku ovoga priloga ukazano
je na Andri¢evu nedoumicu oko znacenja nekih stihova vezanih,
takode, za “ljubavne jade” i za ovaj dio Hercegovine. I to govori
da je zar mladosti bio odve¢ jak i zbog toga neukrotiv. To, po-
Cesto, granici sa bezumljem. Nesto slicno moglo se deSavati i sa
licnostima iz naSe pjesme. Istina, u pjesmi koja je privukla paznju
I. Andrica, “ljubavni jadi” se javljaju u bra¢noj vezi. U naSem
slucaju do takve veze ne dolazi. Naprotiv, do takve veze ne moze
ni da dode. Postavlja se pitanje: Zasto? Zasto se dvoje mladih, ili:
dvoje koji se vole, ne upucuju na zajednicku zivotnu stazu? Da
bi se dobio odgovor na ovo pitanje, potrebno je poznavati istoriju
nasSega bitisanja na Balkanu. A ta istorija nam kazuje da su se
upravo na ovim prostorima sukobljavali Istok i Zapad, da su tu
bile mede razli¢itih carstava i razli¢itih pogleda na svijet. Ako
se uzme u obzir i ¢injenica da je upravo na ovome tlu doslo do
pojave razlicitih religija, bi¢e nam shvatljivi i Marini postupci.
Jeste, mladost ima svoje osobine, ona moze imati i opsteljudskih
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obiljezja. Nekada ona krsi sve stege koje joj je nametnulo drustvo.
Ali, ni to se ovdje ne smije zaboraviti, mladost, po pravilu, nema
mo¢ i vlast. Njoj drugi propisuju nacine ponasanja. Ili je pocesto
tako. M1, istina, znamo, iz literature, kada mladost kida te oko-
ve, ali, s druge strane, poznati su nam i primjeri gdje se, silom
druStvenih normi, drznici strogo kaZznjavaju, i sve ide po pro-
pisima, onako “kako je pisano”. Jer, ni to se ne smije smetnuti s
uma, sve ono §to strsi, potkresava se. Nailazi na drustvenu osudu.
A druStvene norme mogu biti raznolike: socijalne, religiozne,
nacionalne. Dovoljno je da se pojedinac ogrijesi samo o jednu
od njih, pa da bude drustveno prokazen, ponizen. Upravo zbog
tih drustvenih normi cijela svjetska literatura je puna tragi¢nih
dogadaja. Ninasa literatura nije bez takvih primjera. Nasa narodna
pjesma Smrt Omera i Merime to lijepo potvrduje: dvoje mladih,
koji se istinski vole, ali koji ne pripadaju istom drustvenom sloju,
moraju da zavrSe svoju zivotnu stazu. Okovi su bili odve¢ jaki da
bi ih nemoéni pojedinci mogli otkovati. Santi¢eva Emina je, opet,
potvrda za druge vrste prepreke. I tu su okovi bili neraskidivi.
Srec¢om, ovdje nije doslo do tragi¢nog zavrsetka. A moglo je.

U naSoj pjesmi na putu ka zajednickom porodi¢nom gnijezdu
stajale su i socijalne i religiozno-nacionalne prepreke. Ali-pasa je
pripadnik feudalnog drustva. On je Musliman. Mara je liSena tih
odrednica. Niti pripada Ali-pasinoj vjeri, niti pripada Ali-pasSinoj
drustvenoj klasi. Ona je svjesna svega toga. Zato ona i porucuje
Ali-pasi: Ali-paso, koliko te volim — svjesna je dubine svojih
osjecanja, ali 1 nepremostivih prepreka. Otuda i zakljucak: Da
me prosis, ne bih posla za te / Da s(e) oZenis, bih se otrovala.
Odgovor nije proistekao iz osjecanja, iz nagona srca. Odgovor
je plod razuma, dubokih razmisljanja, i svjesnog saznanja da
su prepreke koje stoje na putu njenoj sre¢i odvec velike, za nju
nesavladive. Marina odluka je viSe nego uvjerljiva: Svjesna
sam da se moji snovi ne mogu ostvariti, tu sama ne mogu nista
da mijenjam, ali, zato, sama mogu da odlu¢im o svom daljem
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zivotnom toku. Bez ljubavi, makar bila i “kradena”, za nju nema
Zivota. Zivotna je istina data u ovoj pjesmi. Samo odveé hrabri
mogli su da krSe date norme. Jasno, Mara, sa Bis§¢a, nije mogla ni
da pomislja na takve podvige. I jasno je §to je to tako.

3. Proslo je samo nesto vise od jednoga stoljeca od vremena
kada se mogla zbivati radnja ove “ljubavne tragedije”. To nije,
istorijski gledano, mnogo. Ali jeste za naSe prilike. Za tih stotinu
i nesto viSe godina na ovim nasim prostorima protutnjali su
¢itavi vjekovi. Ne samo da su smjenjivani druStveni sistemi,
nego su smjenjivani i pogledi na svijet. I zato je nasoj omladini
nerazumljiva ova narodna pjesma. Neshvatljivo joj je kako
je jedna istinska ljubav mogla da naide na ovakve prepreke.
Na naSu srecu §to je to tako. Znaci, otiSli su u nepovrat svi oni
okovi koji su obuzdavali mladost, koji su kocili da se ispoljavaju
istinske ljubavi, istinski osjecaji. Istorijski je sve to razumljivo. I
dobro je §to je to tako. Dodajmo, na kraju, da ¢e i generacijama
koje slijede biti podosta nerazumljivog 1 iz naSega vremena. Alj,
ohrabruje saznanje da se i tu krece, da i za to vrijedi ona klasicna
misao: Eppur si muove.
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* Rad prvi put objavljen u Analima Filoloskog fakulteta, knj. VII, Beograd,
1967, 153-162. Ovdje prenesen iz knjige Knjizevni jezik i narodni govori, Mostar,
Prva knjizevna komuna, 1990, 162-172. Ispravljene su uocene tehnicke i korek-
torske greske.
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Sjevernohercegovacko govorno podrucje jos nije dobilo svo-
ga ispitivaca. NaSe znanje o osobinama te zone jekavske Herce-
govine dosta je oskudno i1 uglavnom se zasniva na uzgred zabi-
ljezenim karakteristi¢nim osobinama.'

A ovo podrucje je viSestruko interesantno. Ne samo da su se
tu sukobile ijekavstina i ikavS$tina nego su tu doSle u neposredni
dodir, reklo bi se neposrednije nego na bilo kom drugom herce-
govackom podrucju, klasi¢na Stakavstina i S¢akavstina. M. ReSe-
tar je u ovoj zoni zabiljezio: méja, tuji, mlaji, staji (Jablanica),” a
ove i ovakve oblike, pored onih sa @: meda i sl., potvrdili su mu
informatori i1 iz Rame. U vezi sa ovim ReSetar kaze za primjere
sa j mj. d: “Auf stokavischem Gebiete kann man... mehr oder
weniger bei allen (ikavischen und jekavischen) $¢a — Sprechern
finden.” Kada govori o refleksima jata u ovoj zoni, Resetar po-
sebno ukazuje na govor Jablanice gdje imamo jat > jje i jat > i:
“Eine solche Aussprache (tj. u kome mj. dugog jata imamo ije, a
mj. kratkog jata i) habe ich an zwei verschiedenen Punkten an der
jekavisch-ikavischen Grenze beobachtet, namlich (bei Katholiken

' M. ReSetar, Der Stokavische Dialekt, Wien, 1907; A. Peco, Govor istocne
Hercegovine, SDZb., XIV i Mjesto centralnohercegovackog govora..., JE, XXV,
300-302.

2 M. Resetar, op. cit., 136.
3 Op. cit., 136.
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und Mohammedanern) in Zepée... und bei den Mohammedanern
von Jablanica im Narentale (zwischen Konjic und Mostar).”™ 1z
ovih ReSetarevih konstatacija proizlazi:

1. Ovo je S¢akavsko govorno podrucje koje zna i za j mj. d:
meja (Jablanica), meja pored meda (Rama).

2. Posto je to grani¢na zona izmedu jekavskih i ikavskih
govora (opet se misli na Jablanicu), refleksi jata su heterogeni: u
dugim slogovima ijekavski, u kratkim slogovima ikavski.

Tako i toliko o ovome govoru nalazimo kod jednog od pio-
nira nase dijalektologije, kod M. Resetara.’

Ni poslije ReSetara ova zona nije bila u centru dijalekto-
loSkih istrazivanja; bar takvih radova jo§ nema u dijalektoloskoj
bibliografiji.

Ni ovaj rad nije rezultat dijalektoloskih ispitivanja vrsenih

osobinama sjevernohercegovackog govora na osnovu memoara
Mehmeda Faika Alagica.

M. F. Alagi¢jeroden 1843. godineu Konjicu. Tadasnje vjer-
ske Skole pohadao je u Konjicu, Mostarui Sarajevu. Kada je imao
19 godina, postaje carski silahSor (vojnik koji sluzi kao dvorska
straza 1 pratilac sultana), da bi docnije, kako za vrijeme turske
vladavine u Bosni i Hercegovini, tako i poslije austrougarske
okupacije ovih naSih pokrajina, vrSio razne administrativne
duznosti. Memoare (upravo: Povijest jedne porodice) pisao je u
periodu izmedu 1894. 1 1895. godine. Memoari su pisani naSim
jezikom i reformisanom latinicom (ima: ¢, ¢, $, 4, j, Ilj, nj, gj =
d?), a objavio ih je V. Bogic¢evi¢ u Spomeniku SANU (CX, n.
s., Beograd, 1961, 47-82).

* Op. cit., 81.
> Isp. o ovome A. Belié, O znacaju zapadnog stokavskog govora za istoriju
srpskohrvatskog jezika, JF, XXIII, 72.
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Da je u pitanju neka druga oblast, pa i li¢nost, a s obzirom
na vrijeme kada su nastali ovi memoari (punih trideset godina
poslije Vukove smrti), oni ne bi predstavljali neku narocitu vrijed-
nost za filologa, posebno za dijalektologa. U Alagi¢evom slucaju,
medutim, ovi momenti nisu igrali naroCitu ulogu. Alagi¢ je, kao
Sto je vec receno, pohadao ondasnje religiozne Skole, i sve svoje
obrazovanje stekao je na turskom jeziku. On je i u svojoj sluzbi
imao turski jezik sluzbene komunikacije. Sve to, dakle, nije uti-
calo na izmjenu njegove rodne govorne rijeci, ili bar te izmjene
nisu bile tako znacajne. Zbog toga se njegovoj pisanoj rije¢i moze
pristupiti i kao interesantnom dijalektoloskom materijalu. Jedino
bi se moglo re¢i da je on dosljedno pisao ije mj. jata u dugim
slogovima, iako je u svom govoru mogao imati, ne rijetko, i ie ili,
pak, samo je u toj poziciji. Alagi¢ ima i nesazete samoglasnike
ao, eo 1 uo, mada ne redovno, $to je, isto tako, mogao da poprimi
iz knjiga koje je ¢itao na naSem jeziku.

Evo sta nam o sjevernohercegovackoj fonetici govori Ala-
gi¢eva pisana rijec.

Samoglasnici

1. Medusobna zamjena samoglasnika

Kao i u drugim hercegovackim govorima, i ovdje nailazimo
na medusobnu zamjenu samoglasnika, i to:

a> o:

pantole (63), konculariju (69, 75); anomo (66);°
a>e:

frater (63);
a>i

dilje (56), dosti (57, 77), sutridan (51, 52, 53, 54);

¢ Broj u zagradi oznacava stranicu na kojoj se nalazi primjer.
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a> u:
kuruntina (53), iz kuruntine (54), u kuruntinu (54), tu je i
su uz brojeve: su 30 druga (70), su 30 bataliona (68), su 10
zaptija (58), su sedam (66), su 6 zaptija (55), iako i: sa tri
tabora (72), sa 10 zaptija (56), sa 18 knezova (56);
0> a:
anomo (66);
0> U:
Stambul (52, 61; isp. kod Skalji¢a Stambol), Kulasin (57),
kulasinskom (58), Muhacu (49), u kufertu (75), furtuna (54);
e>a:
lavorverom (62, 64), lavorver (60, 61);
e>1i:
ingleski (52), teligrafira (56), teligrafirao (59), teligraf (71),
napolion (54), muhadzir (64);
e>u:
konculariju (69, 75);
i>e:
vizetu (53), vizetirao (56, 58);
1>
udajdze (72), pored daidza (51), isp. i nejma (50, 53), nejmas
(66), Husejn (= Husein, 56, 60).
U vezi sa navedenim primjerima potrebno je dati napomene:

a) Supstitucija jednoga samoglasnika drugim, kao $to nam
1 primjeri pokazuju, uglavnom je vezana za rije¢i stranoga pori-
jekla: romanskog ili germanskog. Sve te rijeci, 1 upravo u tom
obliku, jos i danas zive na hercegovackom tlu,” $to znaci da su i
primljene u ve¢ deformisanom obliku.

7 SDZb., X1V, 33. i dalje.
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b) Dubletni oblici: dosti 1 dosta, dalji i dilji poznati su i dru-
gim hercegovackim govorima.® To isto vrijedi i za sutri : sutra i
su : sa, uz brojeve.’

2. Elizija samoglasnika

U hercegovackim narodnim govorima neakcentovani samo-
glasnici Cesto su izloZeni redukciji 1 gubljenju. Primjera ove vrste
nalazimo i kod Alagica:

vamo (62), kolko sam se protivio (54), Mustajbegom Lakcéem
(= Laki¢em, 51), cojk (70). A i Alagi¢ Cesto ima u upotrebi
krnji infinitiv: pretrpit (76), kazat (75), da ima dat (68),
klanjat, krenut (71), krast (62) 1 sl.

3. Sazimanje samoglasnika
Ukoliko Alagic¢eva pisana rije¢ zna za sazimanje samoglas-
nika, sazimanje se uvijek vrsi, kao 1 u vecini govora jekavske
Hercegovine, u korist drugoga samoglasnika iz grupe:
ao > o:
bojo, doso, dozvo, gledo, iso, izdo, kazo, kazivo, kutariso,
moro, mogo, naso, naniso, otiso, otreso, pito, posto, poslo,
poso, pobjego, proSo, presto, pokazo, predo, pronaso,
pregledo, prozvo, premoro, raspitivo, viko, vjenco, uniso,
uzjaho, telegrafiro, zaisko, zado i sl. (ovdje se ne navode
stranice na kojima su zabiljeZeni primjeri zato §to primjera
ove vrste ima na svakoj stranici Alagiceva teksta);
eo > o:
odvo (72), uzo (72, 74, 77, 78);
uo > o:
zovno (74), metno (72).

§ Op. cit., 35. i objasnjenje za tu pojavu.
? Op. cit., 36.
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4. Refleksi jata

O refleksima jata u Alagi¢evim memoarima ja posebno go-
vorim na drugom mjestu. Ovdje ukazujem na najbitnije momente.

Alagi¢ je jekavac sa brojnim ikavizmima. Nasuprot onome
Sto je Resetar konstatovao u Jablanici, Alagi¢ cesto ima mjesto
jata u danasnjim dugim slogovima i: doniti, donili, iznili, naprid,
s liva, ne smi, na sridi 1 sl.

U oblicima genitiva, dativa, instrumentala i lokativa zam-
jenicko-pridjevske promjene Alagi¢ ima, i to bez izuzetka, nas-
tavke starih mekih osnova: dobrih, dobrim 1 sl.

Od hercegovackih jotovanja vezanih za jednoslozni refleks
jata—je Alagi¢eva pisanarije€ zna za /e > [je, né > nje. Zabiljezio
sam samo dva izuzetka: potlje, najpotlje (67). Posto Alagi¢ ima i
poslje (57) 1 poslije (52), moguce je da tu imamo pisarsku gresku
— ispusteno je i izmedu / 1 j, a mozda tu imamo i ie: potlie.

Jotovanje okluziva ¢ i d nije dosljedno u Alagi¢evim memoa-
rima. Tu, naime, pored deca i ¢erati imamo, i ne rijetko, djeca i
yerati.

Ostali suglasnici, koji u drugim govorima jekavske Hercego-
vine mijenjaju svoju prirodu ispred je od jata (s, z, ¢; p, b, m,
v) u Alagicevoj pisanoj rije¢i ostaju neizmijenjeni. Ja sam
zabiljezio samo jedan izuzetak; to je imenica: prvijenci (59). A
1 ovaj 1 ovakav primjer mogao je dospjeti u Alagicev leksicki
fond iz govora gdje ova imenica tako i glasi. Alagi¢ daje ovu
imenicu u dijelu memoara gdje se govori o jednoj njegovoj misiji
u oblasti KolaSina, a u toj zoni jotovanje usnenih suglasnika je
Cesta pojava.'”

10 Isp. kod D. Vusovica, SDZb., 111, 25.
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Afrikate ¢ i d7

Jedna od znacajnijih karakteristika Alagi¢eve pisane rijeci
jeste i to da on u potpunosti Cuva razliku izmedu afrikata ¢ i d,
na jednoj strani, i ¢ i dZ, na drugoj. Ova osobina, to je i odranije
poznato, ne karakteriSe sve hercegovacke jekavce, ne u prvom
redu sve Muslimane jekavske Hercegovine. Alagi¢eva pisana
rije¢, dakle, ne zna za supstituciju afrikata ¢ i dz afrikatima ¢ i d.
Tu je redovno:

dzandara (74), u dzandarmeriju, dzandare (72), Zilhidzeta

(49), iza hidzreta (49), u selu Dzepima (49), dzamiju (49),

Dzumhurova (49), Dzafera (49), s amidzom (50), dajdzom

(81), Taslidzu (51) 1sl;;
kao i:

naciniti (49), mucio (49), causa (49), Cerkes (51), Cerkeza

(52), harcom (52), obicaja (52), krec (53) i sl.

Jedini izuzetak koji sam ja zapazio jeste: na svojim mem-
lecetima (54) prema hercegovackom: memlece, memlecetima.
Ali ni tu nije u pitanju zamjena afrikata ¢ 1 ¢. Ova rije¢ je u
nas jezik usla iz turskog jezika. (Skalji¢ je daje sa ¢: memlece,
pored memlecet 1 memleke, memleket, Turcizmi, s. v.) Alagi¢ je
poznavao njen izvorni fonetski lik (tur. memleket, ar. mamlakd,
Skalji¢, s. v.), znao je i to da prema izvornom turskom k u
ovakvim slu€ajevima u naSem jeziku imamo ¢ (isp. melec, tur.
melek; cerpic, tur. kerpic; ceser, tur. kesir i sl.), i nije nemoguce
da se u navedenom primjeru ogleda pisarska greska.

Alagiceva pisana rije¢, naro€ito kada su u pitanju afrikate,
za nas je interesantna ne samo zbog sjevernohercegovacke go-
vorne situacije nego i zbog jednog principijelnog pitanja iz
naSe fonetike: pitanja uticaja fonetike turskog jezika na pojavu
nerazlikovanja dvaju parova afrikata (tj. njihovog svodenja na
jedan par: ¢-¢, dz-d > ¢ 1 d) u govoru bosanskohercegovackih
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Muslimana i u bosanskohercegovackim govorima uopste. Ja sam
0 ovome problemu govorio u radu o centralnohercegovackom
govoru.'' Tu sam, zajedno sa prof. P. Ivicem,'? dopustao mogué-
nost, iako ne kao jedinu, uticaja fonetike turskog jezika na na$
glasovni sistem, a u vezi s tim uticajem i pojavu nerazlikovanja
dvaju parova afrikata u govoru gradskog stanovnisStva Bosne i
Hercegovine.” Alagiceva pisana rije¢, medutim, ne potvrduje
takvo misljenje. Alagi¢ je prosao kroz razlicite Skole u kojima je
turski jezik bio glavni predmet. On je li¢no dobro znao taj jezik,
¢ak i njegovu fonetiku. Nasuprot tome, on je vrlo malo poznavao,
ako je uopste i poznavao, fonetska pravila svog maternjeg jezika.
Pa i pored toga, kao §to smo vidjeli, njegova pisana rije¢ ne zna
za mijeSanje ili zamjenu afrikata ¢ i @ afrikatama ¢ i 4. Sta to
govori? Po mom misljenju to govori da turski jezik nije uticao
na izmjenu fonetske strukture nasih glasova tamo gdje za to nije
bilo oslonca u domacoj fonetici. Posto je Alagi¢ ponio iz rodnog
doma artikulacionu razliku izmedu ¢ i d na jednoj strani, i ¢1dZ na
drugoj, ni njegov boravak u Mostaru nije tu nista izmijenio, on je tu
razliku sacuvao do kraja Zivota, bez obzira na artikulacioni sistem
turskog jezika, koji je dobro poznavao. Dakle, zakljucak je da
uticaj turskog jezika nije bio primaran za ovaj fonetski fenomen.

Suglasni¢ke grupe §¢i Zd

Jedna od bitnih karakteristika govorne zone kojoj pripada i
Konjic, a koja ovo podrucje odvaja od druga dva govora jekavske
Hercegovine, svakako je i pojava suglasnickih grupa $¢, Zd pre-
ma §t, zd u istocnohercegovackom i centralnohercegovackom go-
voru. Grupu §¢ nalazimo i kod Alagica, i to:

' Op. cit., 310-312.

12 Dva glavna pravca razvoja konsonantizma u srpskohrvatskom jeziku,
Godisnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, knj. II.

B JF, XXV, 312.
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a) u oblicima imenica — nastavak -is¢e prema -iste ostalih
govora jekavske Hercegovine:

zemljisca (50), ognjisca (64);
tu je i:

izvjesce (71, 73), premjescenje (57), oproscenje (50);

b) u glagolskim oblicima:

namjescao (53), odpusco (54), ne puscam (59), premjescen

(59), spuscali (53), premjesca (50), ne is¢e (66), oprascam (67),

oprascate (67), pusc¢an (61), puséani (66), oproséeno (72).

Istina, tu nalazimo i: namjestena (57), oprostenje (66), a kao
toponim i Trgoviste (58).

Mada svi primjeri koje nalazimo u Alagi¢evoj pisanoj rijeci
nemaju istu vrijednost pri klasifikaciji nasih govora, ipak nam
navedene potvrde dozvoljavaju da konstatujemo pripadnost nje-
gova Konjica grupi Scakavskih govora. Na ovakav zakljucak,
prije svega, upucuje nastavak -is¢e u primjerima tipa zemljisce.

Postojanje glasovne grupe s¢ u oblicima glagola tipa namje-
stiti, pustiti zahtijeva i posebno objasnjenje. Naime, u nasoj dija-
lektoloskoj literaturi odranije je poznato da u oblicima glagola
toga tipa, ukljucujuci i glagole tipa iskati i zvizdati, i u centralnim
jekavskim govorima nailazimo na grupe $¢, zd (isce, vriscéem,
zvizdu, kao i: spusci, namjescéen, upropascen), §to se ne objasnjava
uticajem S¢akavskih govora. Pojava glasovne grupe s¢ prema knji-
Zevnom §t u tim govorima moze biti fonetskog porijekla.'* Prema
tome, postojanje ove glasovne grupe u primjerima tipa isce,
namjescen u isto¢nohercegovackom i sjevernohercegovackom, u
ovom slucaju u Alagi¢evoj pisanoj rijeci, ne mora biti, a i nije,
od istoga znacaja za nasu nauku. Isto¢nohercegovacko §¢ vezano
je za odredeni broj glagolskih oblika i fonetski je objasnjivo;

14 SDZb., XIV, 91-92.
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sjevernohercegovacko s¢ u takvim primjerima, medutim, ide
zajedno sa suglasnickom skupinom s¢ u sufiksu -isc¢e, a to govori o
uklapanju ovoga podrucja u tzv. §¢akavsku govornu zonu. Dakle,
podudarnost jednog broja primjera, kao i moguca jednakost
njihova postanka, ne daje nam za pravo da tim primjerima dajemo
1 istu vrijednost.

Alagiceva pisana rije¢ ne potvrduje suglasnicku grupu zd
u njegovu govoru, ali je postojanje i te grupe u sjevernoherce-
govackom govoru sasvim sigurno.

Suglasnik A

Posebno mjesto u ovom razmatranju fonetskih osobina
Alagi¢evih memoara pripada konstriktivnom suglasniku /. Ovaj
suglasnik, kao §to se zna, dosta davno je iS¢ezao, u potpunosti
ili djelimicno, iz fonetike vecine narodnih govora nase jezicke
oblasti. Njega, isto tako, nije u jednom periodu svoga rada
upotrebljavao ni Vuk Karadzi¢. U posljednjem periodu Vukova
rada, tj. od 1836. pa do smrti reformatora nasega knjizevnog
jezika, fonema / Cini sastavni dio njegove fonetike. Ova fonema
¢ini sastavni dio 1 glasovnog sistema savremenog knjiZzevnog i
uopste standardnog naseg jezika. Uz sve ovo potrebno je istaci
i fakat da govor Muslimana, onih kojima je srpskohrvatski
maternji jezik, nije, kada je u pitanju sudbina foneme /4, u
potpunosti slijedio razvojni put govora vec¢ine drugih Stokavaca.
U govoru Muslimana, naime, fonema / (¢ija artikulaciona priroda
nije svuda 1 uvijek identicna — kre¢e se od slabog spiranta do
pravog guturala) postojan je glas i javlja se u svim pozicijama
u rijeci. Istina, upotreba foneme % i u govoru Muslimana ne ide
uvijek zajedno sa etimologijom; i kod njih se nailazi na pojedine
primjere, pa i ¢itave pozicije u rijec¢i, gdje pojava ovoga suglasni-
ka ne zadovoljava uvijek zahtjeve etimologije. Ovo narocito
vrijedi za finalnu poziciju u rijeci.
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Alagi¢eva pisana rije¢ daje dovoljno potvrda za sve ono §to
je ovdje receno o sudbini foneme / u govoru Muslimana. Alagi¢
je, kao $to je naprijed receno, pohadao razne religiozne skole. On
je poznavao, i vjerovatno dobro, turski jezik i njegovu gramaticku
strukturu. Nije sigurno da se on ozbiljnije bavio i gramatikom
svog maternjeg jezika. Naprotiv, njegova pisana rije¢ govori da
su njemu bili nepoznati osnovni principi nase fonetike. Sto, ipak,
u njegovoj pisanoj rije¢i nema i vecih odstupanja od Vukove
fonetike, mislim da je sasvim jasno. Alagi¢ je vukovsku fonetiku
ponio iz rodnog doma, a u prenosenju svojih misli na papir, mada
nesvjesno, polazio je od istog nacela od koga je i Vuk polazio
u prvim godinama svoga rada: pisi, kao sto govoris. Otuda kod
Alagica pored:

a) hodao (53), haljina (52), hodzom (51), Hadzali¢a (51),
htio, po Hidzretu (49), hris¢ani (66), u onu hodzeru (63),
haljine (63), hambar, hambarove (63), hrsuzluk (62, 59),
hajduci (58), nije sam htio (59), hajde (57), u haps (57),
iz hambara (56), hljeb (54), harcom (52), hoce (53), u
hanu (64)1sl.;

b) suho (54), sabahilen (54), muhtara (55), s njihovim pisa-
rima (55), njiha (55), sa sohama (55), muhtare (55),
uhapsiti (56), razjahao (58), uhapsio (58), kahve (63), 2
sahata (64), dzebhanu (70), Zilhidzeta (49), Mehmed (49),
Abdulaha (49), u mahali (49), za kuhinje (49), Ibrahima
(49), Muhacu (49), sahata (50), kahvu (51), Hadzali¢a
kahva (51), s... Gluhicem (51), mahsuz (52), pojahali...
atove (52), surahija (53) 1sl.;

¢) odmah (54, 55), kad pogledah (53), pobjegoh (55), prvih
ljudih (!, 56), onih (56), dadoh (59), njihovih (59), Zutih
medzedija (58), povrh (58), u sabah (72), poglednuh (63),
pobjegoh (63), vidoh (70), Salih (49), te ih je moj otac
zaisko (50), u svojih rodaka (51), bensilah (52), nasih
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ima i:

haljina (52), jednakih (52), od seraskerskih ¢ausa (52), ja
bih se uputio (52), u sabah (53, 66) i sl.;

a)uotelu(75),uaps (56), od ris¢anske crkve, ris¢ani, ris¢ana

(65), ris¢ansku crkvu (64), ris¢ana (69), ris¢anima (70),
po 2 ris¢ana (52);

b) 2 sata (50), sata (51), 100 oka kave (65);
c) bosanski plemica (67), ja ucini (67), od isti osnova (50),

kao 1:

koji je bilo (54), njegovi 10-12 druga (72), i njegovi 10
zaptija (59), kod ondasnji valija (50), 7 momaka oruzani
(64), ostali mjesta (74), na to sam ja dozvo odlicni ljudi
(63), od prvi familija (54), koliko znades pravi valija (62),
a ranjeni preko 200 (58), 6 vapora veliki trgovacki (52),
danas zvi imade petero (50), od # novaca (49), tudi du¢ana
(65), (ja) bi volio (63), (ja) ne bi ubio (67), (ja) ne bi sreo
(52), (ja) ne bi ¢inio (63), (ja) je dobavi (59), dodo (59), da
bi ja iskao (59), ja izido (76), ja mu opet kaza (53), ja se
obuko (66), ja odgovori (59, 64, 75, 76), ja mu odgovori
(53, 62), ja opremi (59), ja promisli (57), dok bi ja siSao
(58), te (ja) smisli (64), kad (ja) ugleda (53), ja zado (63),
ja poce (64), ja ucini (63), ja ustado (65), ja zavika (59), ja
uze, promisli, reko, zatvori (63), te smisli (64) isl.;

u sasvim hrdavu stanju (50); od duvana (50). U primjeru
aksam (54) ogleda se jedan od dvaju fonetskih likova ove
rijeci (pored ahsam) turskog jezika (Skalji¢, Turcizmi, s. v.).

Navedeni primjeri, a tu namjerno nisu odvajane domace ri-
jeci od stranih, daju mogucnosti da se dode do ovih zakljucaka.

1. Fonema % ¢ini sastavni dio glasovnog sistema M. F.
Alagica, to ¢e re¢i — 1 govora Muslimana sjeverne Hercegovine.

2. I pored te svoje postojanosti, suglasnik 4 nema istu sud-
binu u svim pozicijama u rijeci.
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3. Gubljenje ovoga suglasnika, prema onome $to nam daje
Alagic¢eva pisana rije¢, nije nepoznata pojava ni ovom govoru, a
sasvim razumljivo ni govoru Muslimana te hercegovacke zone.

4. Finalni poloZaj u rijeci 1 tu je prvi bio na udaru. Ta po-
zicija pruza najvise potvrda za gubljenje foneme 4. Medijalna i
inicijalna pozicija imaju stabilniju artikulaciju ovoga konstriktiva
1 manje je potvrda za njegovo gubljenje iz tih poloZaja u rijeci.

5. Za gubljenje foneme # iz inicijalnog polozaja u rijeci ja
sam naSao u Alagi¢evim memoarima samo nekoliko primjera,
i to u rijeCima: hotel, haps 1 hris¢anin. Kao §to vidimo, jedino
je rije¢ haps orijentalnog porijekla (arapski habs, tur. hapis,
Skalji¢, op. cit., 311). Alagi¢u je bio poznat i lik ove rije¢i sa
inicijalnim A, up. haps (57), uhapsiti, pohapsi (56), v habsu (76)
1 najvjerovatnije je da u Alagi¢evu primjeru aps i nemamo realnu
sliku njegova govora. Alagi¢ je mogao poznavati i ovaj drugi lik,
bez inicijalnog % (takav oblik ove imenice i danas ¢e se ¢uti u
Hercegovini), ali je viSe nego sigurno da to nije bio i oblik ove
rije¢i koji je on nosio u svom leksickom fondu.

Drugi primjeri bez frikativa 4 na pocetku rijeci, otel 1 risca-
nin, drugacije su prirode i nije nevjerovatno da ih je Alagi¢ upravo
tako 1izgovarao. Evo $ta govori u prilog ovakvog shvatanja. Hotel
je rije¢ romanskog (francuskog) porijekla. U nasem jeziku javila
se dosta kasno (ne registruju je ni Vuk ni Rjecnik Jugoslavenske
akademije). Alagi¢ je tu rije¢ mogao cuti od svojih zemljaka, i to
u obliku bez pocetnog .

Rijeci sa opstim dijelom Hrist-, bez ikakve sumnje, Alagi¢
nije ponio iz rodnog doma (Muslimani Hercegovine svoje susjede
drugih vjeroispovijesti ne zovu hris¢anima). On je tu rije¢, bez
pocetnog A, ¢uo i primio od svojih susjeda. Jednom upotrijebljeno
hriscani (66), pored desetine primjera bez inicijalnog 4, ne protivi

15 Isp. JF, XX VI, 210-211, i Vukov Zbornik, Beograd, 1966, 93-102.
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se gornjem objasnjenju. Tu # moze biti sekundarnog porijekla,
kao 1 u hrdavu (50).

Dubletni oblici sahata 1 sata realna su slika 1 savremenog
stanja koje nalazimo u hercegovackim govorima. Oblici bez &
(sat, sata) odrazavaju izvorno stanje (up. Skalji¢, Turcizmi, s.
v.), a pojava i u medusamoglasnickom polozaju, izmedu dva
samoglasnika a: sahat, nasa je fonetska tvorevina. Fonetsko
dvojstvo ove rije¢i u Alagi¢evim memoarima govori da on nije
isklju¢ivo upotrebljavao izvorni lik ove posudenice, mada mu je
taj lik bio poznat, nego je pored toga lika upotrebljavao i onaj koji
je on ponio iz rodnog kraja, onaj sa sekundarnim 4.

U primjeru: 100 oka kave (up. i: u kahvi, na istoj strani)
moze se dvojako tumaciti: u pitanju je pisarska omaska, 4 je slu-
¢ajno ispusteno ili je primjer vezan za naredenje koje je Alagi¢
dobio od generala Tegetofa. Nije isklju¢eno da Alagi¢ ovdje
misli na izgovor onoga ko mu je izdao naredenje. Tacno je da se
1 ova rije¢ javlja u govoru katolika i pravoslavaca Hercegovine
bez inicijalnog konstriktiva 4, ali je tacno i to da hercegovacki
Muslimani imaju sacuvan izvorni fonetski lik ove posudenice (ar.
qahwd, tur. kahve, gkaljié, op. cit., 381).

Najveci broj potvrda za gubljenje glasa 4, koji su za nas
ovdje 1 najinteresantniji, vezan je za finalnu poziciju u rijeci,
i to u odredenim kategorijama rijeci. Naime, kako se iz spiska
navedenih primjera vidi, za gubljenje ovoga konstriktiva
sa kraja rije¢i ne znaju imenice tipa orah, sabah. Ja nisam
zabiljezio nijedan primjer ovoga tipa bez suglasnika /# na
kraju. Sve potvrde za gubljenje /4 iz te pozicije vezane su za
oblike zamjenicko-pridjevske promjene: koji je bilo, njegovi
druga, bosanski plemica, i za oblike konjugacije: ja bi volio,
ja smisli 1 sl. Dodajmo uz ovo 1 ¢injenicu da svi ti oblici, 1 u
Alagi¢evoj pisanoj rijeci, znaju i za postojanje suglasnika /4 na
kraju: onih, prvih, pobjegoh. Sta to znaéi? Po mome misljenju
ovi Alagicevi primjeri vjerno odrazavaju govornu situaciju koju
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nalazimo i1 danas kod Muslimana sjeverne, i ne samo sjeverne,
Hercegovine.'¢ To, opet, svjedoci da je proces gubljenja foneme
h sa kraja rijeci bio zahvatio i govor Muslimana, da je ta po-
java i kod njih djelimi¢no narusila starije stanje, stvarajuci
tako fonetske mogucénosti za morfoloSke inovacije vezane za
hercegovacke govore. Ali, tu je ovaj proces i zaustavljen. Govor
Muslimana u ovom pravcu nije slijedio govor onih koji su ostali
vjerni religiji predaka, tj. koji nisu primili islam.'” Dakle, Alagi-
¢eva pisana rije¢ u potpunosti potvrduje ranije izneseno mislje-
nje o ovom fonetskom fenomenu na podruc¢ju Hercegovine. Ne
treba ovdje gubiti iz vida ni ¢injenicu da Alagi¢ nije pohadao
skole u kojima se ucila gramatika naSega jezika i da on nije
naucio u Skoli gdje sve treba da se piSe ovaj suglasnik. On je
pisao onako kako je izgovarao pojedine rijeci, medu ostalima
i one koje imaju u svome glasovnom sklopu i fonemu %. Sto
nije svuda dosljedno pisao 4, narocito ne na kraju rijeci, razlog
je jasan: on nije ni u svom izgovoru u tim pozicijama imao
stabilnu artikulaciju ovoga glasa, nije ga, dakle, tu imao ni u
svom govoru.

Inicijalna i medijalna pozicija, i to smo vidjeli, daju sasvim
drugaciju sliku. Tamo je fonema # bila, a i danas je, znatno sta-
bilnija i artikulaciono znatno intenzivnija.

Suglasnik f

Suglasnik f'u Alagi¢evim memoarima, kao $to treba i oCeki-
vati, ne zna za supstitucije. Tu je redovno:

u vakufnami (49), G. Vakufa (49), Dzaferu (49) i sl. Jedini
izuzetak imamo kod imenice romanskog porijekla fratar. Pored
inicijalnog f kod te imenice nalazimo i suglasnik p na pocetku:

16 SDZb., XIV, 72.
17 Op. cit.
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pratar, pratrom (69). U hercegovackim govorima, kako jekav-
skim tako i ikavskim, supstitucija f'sa p u navedenom primjeru jos
uvijek je Cesta pojava. Znaci da je Alagi¢ i ovdje iSao za govorom
svoga rodnog kraja.

Dvojstvo oblika tipa uhvatili 1 ufatili: up. ufati (61), ufatila
(69), ufatili (62, 72), pored: uhvatili (56, 60), pohvacao (50),
takode je realna slika govora te hercegovacke zone.

Suglasnicke grupe

Suglasnicke skupine na pocetku i kraju rijeci i kod Alagi¢a
znaju za uprosc¢avanje, mada ne dosljedno. Up.: Tko ne bude caru
u itatu; i: ko mi god dode pod oruzjem (59).

Jednacenje suglasnika po zvuc¢nosti nije dosljedno sprovede-
no ni u rije¢ima domaceg, ni u rijecima orijentalnog porijekla:

u habsu (76), Midhat-pasa (60), Begtasevica (50), Ahme-

thegom (51, up. i Ahmedbeg na istoj strani), Ahmeda (50),

Ahmedaga (57), dzebhanu (70), cumrukdzija (54), od vazcija

(70) i sl.;
kao i:

srbskom kralju (53), odpustiti (71), odpola (54), odpusca

(55), nadpisar (58), priobcio (69), obtereceni (52) 1 sl.

I u pisanju licnih imena Alagi¢ se koleba; up. Ahmeda (50),
Ahmedbeg (55), Ahmetbegom (51), Murad, Murada, Muradove,
Muradu (60) 1 Murat, s Muratom, po Murata (72). Alagi¢ je, bez
sumnje, znao kako ova imena glase u jeziku iz koga su nama
dosla (tur. zna 1 za Murad i Murat, Skaljic’, Turcizmi, s. v.), a
znao je 1 to da vecina takvih imena u naSem jeziku ima bezvuc¢ni
suglasnik ¢ na kraju: 4hmet, Murat, Daut 1 sl. U pisanoj rijeci on
je nekad iSao za izvornim oblikom, a nekada je davao fonetski lik
toga imena koji je on ¢uo u svom rodnom kraju.
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Iz ovog pregleda fonetskih osobina Alagiceve pisane rijeci
moze se dobiti i odreden pogled na fonetiku sjevernohercegova-
Ckog govora. Mada se ovdje nije iSlo za iscrpnim opisom gla-
sovnog sistema Alagi¢evih memoara, i ono $to je tu dato jasno
govori da sjevernohercegovacka govorna zona ima fonetskih
specifi¢nosti koje nisu poznate drugim govorima jekavske Her-
cegovine. Koliko je tu Alagi¢ dotjerivao svoju pisanu rijec, a ¢ini
nam se nije mnogo, pokazace terenska ispitivanja.
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DIJALEKATSKE OSOBINE U PJESNICKOM
JEZIKU ALEKSE SANTICA*

* Rad prvi put objavljen u ¢asopisu Zora, br. 51, Mostar, 1968/69, 170-182.
Ovdje prenesen iz knjige /z jezicke teorije i prakse, Beograd, Naucna knjiga, 1987,
71-86. Ispravljene su uocene tehnicke i korektorske greske.

127






DIJALEKATSKE OSOBINE U PJESNICKOM
JEZIKU ALEKSE SANTICA

Prilog prou¢avanju pjesnikovog jezika

Posljednjih decenija prosloga i prvih decenija ovoga vijeka
Hercegovina je dala nasoj knjizevnosti nekoliko pjesnika. Od svih
njih, ¢ini nam se, Aleksa Santi¢ je bio i ostao najprisutniji medu
svojim zemljacima. Moguce je da Duciceva poezija predstavlja
visi umjetni¢ki nivo, moguce je, isto tako, da su Sola, Corovié
1 Diki¢, svaki na svoj nacin, shvatili bol i tugu hercegovackog
seljaka, ali je nesumnjivo da je Santi¢evo poimanje Hercegovine
bilo dublje i realnije, bilo ljudskije i svestranije.

Knjizevni kriticari, kako stariji tako i savremeni, ¢ine razne
zamjerke naSem pjesniku: nije dovoljno akribi¢an, nije nacitan,
skromne je kulture i sl., Sto ne mora biti i jedini sud koji se moze
dati o Santiéevom knjizevnom djelu. Pa ako bi sve to i bilo tacno,
tacno je 1 to da su njegovi stihovi:

Sve me rane moga roda bole
I moja dusa s njim pati i grca (Moja otadzbina)

realan odraz njegovog dozivljavanja ljudi i prilika onoga vre-
mena. Taéno je da medu mnogobrojnim Santi¢evim pjesmama
ima 1 nedoradenih, pisanih na brzinu, ali je tacno 1 to da se u
njegovoj poeziji najcesce sretamo sa obicnim, prostim ljudima
raznih profesija njegove rodne grude. Santi¢eva poezija prati
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svakodnevne probleme hercegovackog podneblja. To su, upravo,
razlozi koji su ovjekovje¢ili Santi¢a i njegovo djelo, koji su
ucinili da njegova poezija postane sastavni dio bitisanja ljudi sa
hercegovackog krsa. A to je mnogo. Poezija, i uopste literatura,
ako ne postane bliska masama, ako je ne prihvate oni kojima je na-
mijenjena, nije izvrsila svoju ulogu, nije plodotvorna. Pjesnik, to
jest covjek od pera, ispunio je svoju misiju tek onda kada njegovo
djelo nade plodno tlo medu c¢itaocima, kada njegova pisana
rije¢ pocne da zivi vjeCnim zivotom u mislima i srcima novih
narastaja. Santiéeva poezija je bila, a i danas je stalno prisutna
na hercegovackom tlu, i znatno Sire iza granica njegove rodne
grude. I to ne samo ona ljubavna, ona koja tako lijepo zvuci sa
usana nasih pjevaca, nego i ona u kojoj se pjesnik obraca kovacu,
rataru, pastiru, ribaru; ona u kojoj pjesnik poredi svoj rodni kraj
sa nedostiznim ljepotama raja. Poznati su njegovi stihovi, upravo
apoteoza hercegovackom krsu:

Oj putnice iz daljine,
Ako tvoje srce gine
Za ljepotom koju nide,
Niti pozna, niti vide,

Za ljepotom koju samo

Raj u sebi skriva tamo,

A ti hodi i pohodi

Moj lijepi rodni kraj (Oj putnice),

u kojima je, mozda malo romanticarski, pjesnik izlio svoja patri-
otska osje¢anja. Govoriti ovako o golom hercegovackom kamu
moze samo ¢ovjek koji je ponikao iz toga kama, koji se srastao sa
njim, pustio duboko svoje korijenje medu njegove Skrape i vrtace i
otuda crpao svoju snagu. Iako je vidio i plodnijih i ljepsSih predjela
od Bisca i Hercegovine, on nije mijenjao svoje misljenje, nego je,
poput Branka Radicevica, zatrazio pokoja u srcu rodne grude:
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Kad nista drugo ne mozes$ mi dati,
O zemljo moja, daj mi bar grob jedan! (Na povratku).

Dok neki Santiéevi savremenici, i zemljaci, pjevaju o op-
Stim 1 vje€itim temama, na$ pjesnik se bavi ovozemaljskim
problemima svoje Hercegovine, problemima koji tiSte njegove
zemljake. U njegovoj pisanoj rijeci stalno su prisutni Hercego-
vina, Mostar, Neretva; sve profesije i sve konfesije. Kada ne
bismo znali odakle je nas pjesnik, stihovi bi nas uputili u njegov
rodni kraj. Iz njih bismo lako zakljucili gdje je pjesnik provodio
svoje dane. Hercegovina je Santi¢u pruzila izobilje motiva da
izlije svoja osjecanja, hercegovacka leksika mu je bila dovoljna
da svojim mislima da poetski lik, da ih odjene u prekrasno
umjetnicko ruho.

U dosadasnjim radovima o poeziji Alekse Santi¢a malo
se govorilo o osobenostima njegovog jezika. A jezik nasega
pjesnika moze posluziti za izradu cijele monografije. Ja ¢u se
ovdje ogranic¢iti samo na neka pitanja iz te oblasti, ostavljajuci
za drugu priliku problem gramati¢kog sistema pjesnikove pisane
rije¢i. Namjera mi je da ovdje, i ovom prilikom, ukazem samo
na dijalekatske osobine koje sretamo u Santi¢evom knjizevnom
djelu, i to samo u onim njegovim literarnim ostvarenjima koja
obi¢no ulaze u izabrane stranice pjesnikovog knjizevnog opusa.'

Mada na$ pjesnik Zivi u postvukovsko vrijeme (rodio se
upravo one godine kada je Vukova reforma i zvani¢no bila
primljena u Srbiji), u njegovoj uzoj otadzbini Vukova reforma
naSega jezika i pravopisa joS zadugo nece biti zvani¢no pri-

! Za izradu ovoga rada koriséena je zbirka Santi¢evih pjesama koju je izdala
Prosveta, Beograd, 1962, izbor i redakcija prof. V. Purica.
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hvacena i1 dosljedno primjenjivana. Pa ipak, na$ pjesnik je do-
sljedni vukovac. Reklo bi se vukovac koji se drzi jednog od
ranijih Vukovih nacela: pisi kao §to narod govori. Santié je,
nema sumnje, poznavao ortografska pravila i osnovne Vukove
poglede o ijekavstini. Ali mu to nije smetalo da u svojim
pjesmama zadrZi 1 po koju fonetsku osobinu hercegovacke
jekavstine koju ne nalazimo u kasnijim radovima reformatora
srpskohrvatskog knjizevnog jezika.

Ovdje je veé re¢eno da u Santi¢evoj pisanoj rije¢i Zivi sva
Hercegovina — od Mostara i Neretve do Bilece 1 TrebiSnjice.
Zajedno sa toponimijom idu i govorne osobine. Pa i onda kada
je na$ pjesnik, u interesu opstejezickog jedinstva kako ga je
bio zamislio Skerli¢, prihvatio ekavstinu kao jedino knjizevno
narjeéje,” u njegovim pjesmama pisanim ekavskim izgovorom
lako se nazire rodeni jekavac — i u fonetici i u leksici.

II

Medu dijalekatske osobine Santi¢eve pisane rije¢i idu, sva-
kako, 1 brojni turcizmi. Ali se ovdje ne¢emo baviti tim problemom.
Problem turcizma u Santiéevim pjesmama zasluzuje posebnu
paznju. Nas ovdje interesuju drugi dijalektizmi u jeziku nasega
pjesnika, a o nekim turcizmima kao izrazitim “hercegovinizmi-
ma” bice govora u posljednjem poglavlju ovoga rada.

11

Santi¢ je veéinu svojih literarnih ostvarenja napisao na
ijekavskom narjeCju, ali ta njegova ijekavstina nije klasiCna,
nije ijekavstina Vukova tipa. Mada je na$ pjesnik mogao da

2 Isp. o ovome Santi¢ev odgovor na Skerli¢evu anketu, SKG za 1913. godinu.
Svoj pristanak za izmjenu narje&ja Santié nije obrazlozio ubjedljivim argumentima.
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Cuje 1 klasi¢nu ijekavstinu u svojoj blizoj okolini, ijekavstinu
isto¢nohercegovackog tipa koja je po osnovnim svojim kara-
kteristikama vrlo bliska Vukovoj?, on je u svoje pjesme unosio
i mnogo osobina koje su svojstvene govoru njegovog rodnog
grada i uopste govoru centralnohercegovacke zone.* Ukazujemo
na neke od tih osobina:

1. Nedosljedna ijekavstina. — Pored potvrda u kojima imamo
dvoslozne reflekse staroga glasa jat u danasnjim dugim slogovima
(tipovi: snijeg, mlijeko), Santiéeva pisana rije¢ zna i za ovakve
primjere:

Uzori svjetli §to je branit znaSe...
Zivite zato da mozete mrjeti...
U tudem svjetu za vas pelen cvjeta (Ostajte ovdje);

Sto korjen trese, budi ga i grije (Proljetne tercine);

Kad nam #elo proze slatki oganj tajni
(Poslje mnogo ljeta),

gdje mjesto oCekivanog dvosloznog refleksa ije imamo jedno-
slozno je. Takvi primjeri nisu rijetka pojava u Santiéevoj pisanoj
rijeci. Istina, priredivaci ovakva odstupanja od klasi¢nih pravila
o ijekavskom izgovoru najcesce otklanjaju stavljanjem znaka za
ispustanje jednoga samoglasnika, Sto se identifikuje sa elizijom,
sa svjesnim ispustanjem jednoga sloga zbog potreba stiha. Ovo
ponekad moZe biti tacno, ali brojni primjeri u kojima je zastupljena
ova pojava upucuju na zakljucak da je nas pjesnik nosio u svom
jeziCkom osjecanju takve reflekse jata. Dodajmo uz ovo i €inje-
nicu da je jednoslozni refleks dugog jata: ie, je ortoepski standard
centralne Hercegovine.

3 Isp. A. Peco, Govor istocne Hercegovine, Srpski dijalektoloski zbornik,
knjiga XIV.

* Vise o tome umomradu o centralnohercegovackom govoru, Juznoslovenski
filolog, knj. XXV.
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2. Morfoloski i leksicki ikavizmi. — Ako se dvojni ili dvojaki
refleksi staroga vokala jat u daSnjim dugim slogovima i mogu
braniti potrebama stiha, ima drugih fonetskih osobina, vezanih za
ovu pojavu, koje upucuju na centralnohercegovacku jekavstinu
u pisanoj rije¢i Alekse Santi¢a. Tu dolaze: a) morfoloski i b)
leksicki ikavizmi.

a) U nekim jekavskim govorima prema oblicima tipa volio,
Zelio, gdje je sekvenca é/ > io fonetskim putem, a prema odnosu
koji postoji u oblicima: radio — radila — radili, samoglasnik i
mjesto jata uopstio se i u drugim oblicima radnog glagolskog
pridjeva ispred li¢nog nastavka: volila — volili. Za ovakva
odstupanja od ijekavskog standarda zna i centralnohercegovacki
govor, zajedno sa njim i pisana rije¢ Alekse Santi¢a:

Ovdje je s duSom poletila miso (Nas stari dome),

Sve bi svojim licem zastidila Mara (Moja komsinica),
Puni zvijezda sjedili smo sami (Meteor),

Odletile zlatne tice (Hasanaginica).

b) Medu leksicke ikavizme, koji su uopsSteni u govoru cen-
tralne Hercegovine, ubrajamoipriloge: gori, doli. Oba ovapriloga,
u tom obliku — ijekavski standard je: gore, dolje — nalazimo i kod
Santica:

I umorna dusa pada doli (Vjeruj i moli),
Viknu ga i str¢a sa brijega doli (Selo),
Gledam kako doli o hridinu Suplju
Neretva se lomi (Neretva),

I kako prva rosa pada doli (Na molitvi),

I crvotocina zlatna pada doli (Proljetne tercine),
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A tamo gori, na lazilima zgrade,
Nad njima, gori, lebdi visoko,
I gori, iz modre dubine neba (Vecernja zvona),

Na hladni greben (sjeda) i gori, s vrhunca
... moju zemlju gleda,
Sidem li doli, jezeru (Susret),

Gori, visoko, u racvama jela (Kiridzije),
I sumorne oci dizu gori (Ugljari).

Za ove ikavizme zna i Hasanaginica:

I tek mrtav pada doli,
Silni momci doli pod oruzjem stoje,
Gde je Hamid? Doli,

Onamo je, gori, magle zakloniSe;
1 pjesme pisane ekavskim narjecjem:
Pa predano njome maze gori-doli (Sarajevski teferic).

3. Jotovanje dentalnih suglasnika. — Jedna od tipi¢nijih
osobina jekavske Hercegovine, kao §to se zna, jeste i jotovanje
okluziva ¢ i d ispred jednosloznog refleksa jata u kratkim
slogovima je: cerati, devojka. Ova fonetska osobina od 1839.
godine ne smatra se osobinom knjizevnog jezika. Santi¢ je, bez
sumnje, znao za knjizevne uzuse, pa ipak njegova pisana rijec
nije liSena ovih “hercegovinizama”, bolje re¢i dijalektizama:

Pa jos, bolan druze, kad nedelja svane
(Moja komsinica),

Ne sée ni da ¢uje lijepa Emina (Emina),

... ko da rosne krune
Klasova zlatnih dodiruju nede (Jutro Zetve),

Ne prode dugo, ¢u se metak nede (Kiridzije),
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Truba pisnu nede (Beg Rasid-beg),

U oklopu sjajnom sam projezdi nede
(Jutro na Kosovu);

tako 1:
Mabhala stara sva od nje zarude (Kolebanje),

Svi se ¢udom C¢ude u selu 1 zbore:
“sirota polude” (Seljanka),

Ko da ga bure pobesnjele nose (Lucifer),
Preda mnom se §iblje ogoljelo svija (Proljetnja bura).

Posljednja tri primjera su iz pjesama koje su napisane ekav-
skim izgovorom, a ovdje je ve¢ receno da je naS pjesnik i u
ekavski tekst unosio poneku osobinu koja je iskljucivo ijekavska
— zbog rime, ili inace, up. i ove stihove:

Sa ¢ije krune grije

Jednakost ljudi svije (Pesma podzemna),
I¢indija. Sunce alidinsko grije,

A kolo se njiSe i sa grla svije (Sarajevski teferic),

Prazne dojke vise, kao suze dvije (Pecina),
cak:
Rastopljeni katran rijekama lije (Nocna fantazija).

U Hasanaginici ima dosta potvrda za jotovanje okluziva d
u sekvenci dé:

Ovde, nasred ove rane,

Ovde svaki stvor ima svoj dio,
Tamo decu vodi,

Ispod krova dedovskoga,
Znas li §ta je ovde?
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Gledaj, ovde majka stoji,

Sta mi rade deca moja?

Tesko jadnoj deci

Nek se jadnoj deci svrne,
Pitaju te deca kud im ode mati?
Peco moja.

Potvrda za jotovanje frikativa s i z u sekvencama sé, zé nema
u Santiéevoj pisanoj rije¢i. Ovo je shvatljivo: nedostaju graficki
znaci za hercegovacke palatalne frikative § i Z u naSoj standardnoj
azbuci. Prema hercegovatkom priloskom obliku Sutra, Santi¢
ima sjutra:

Sjutra je praznik (Pretpraznicko vece),

Sjutra kad ostri zablistaju srpi (O klasje moje),
knjizevna norma danas zna za dva fonetska lika ovoga priloga, sa
j 1bez toga sonanta: sjutra i sutra.

U pregledanim pjesmama, i Hasanaginici, nije pronaden ni
jedan primjer sa jotovanim usnenim suglasnicima p, b, m, usneno-
-zubnim vu sekvencama: pé, bé, mé, vé. Ovome nije stajala na putu
graficka prepreka, ali je Cuvanje starijeg stanja, tj. neizmijenjenih
skupina pje, bje, mje, vje bila osobina centralnohercegovacke
jekavstine. Santi¢ je, svakako, znao da pljesma, bljesti, mljesec,
vijera nisu oblici knjizevnog jezika, ali je on, isto tako, znao da
knjizevni jezik ne prihvata ni oblike tipa cerati, deca pa, ipak,
ove posljednje je upotrebljavao, a one prve nije. Zasto? Odgovor
na ovo pitanje nije teSko dati: zato $to su oblici cerati, deca, tj.
sa jotovanim dentalima ¢ 1 d pripadali fonetici njegova govora, a
oni sa jotovanim usnenim suglasnicima: pljesma, vljera i sl. nisu
mu bili tako bliski. Prve ovdje navedene oblike nas pjesnik je
svakodnevno slusao od svojih sugradana, drugi oblici pripadali
su fonetici jednog drugog hercegovackog govora, koji je Santi¢u
takode bio poznat, ali ne i tako blizak.
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4. Nastavci u zamjenicko-pridjevskoj promjeni. — Centralno-
hercegovacko govorno podrucje karakterise upotreba kra¢ih na-
stavaka -i(h), -im u oblicima pridjeva i pridjevskih zamjenica.
Istocnohercegovacki govor ima, opet, uopstene nastavke -ije(h),
-ijem.’> Na$ pjesnik i ovdje, u veéini slucajeva, ide sa central-
nohercegovackim govorom:

Pod sirokim dudom od stoljetnih dana,
Bi mehlemom bila i najljucih rana,
Pa da Cujes joste zveket zlatnih grivna
(Moja komsinica).

Mada je negdje i stih uslovljavao upotrebu jednih a ne drugih
nastavaka, brojni odnos u kome stoje -i(%), -im prema -ije(h), -ijem
jasno govori da su Santiéu prvi ovdje navedeni oblicki zavrieci
nom zavrsetku -im imamo samo osam puta upotrijebljen nastavak
-ijem; prema dvije stotine trideset pet puta upotrijebljenom nas-
tavku -i(#) imamo dvadeset pet puta upotrijebljen zavrSetak sa
refleksom jata -ije(/). Dodajmo uz ovo da oblicke zavrsetke sa
refleksom jata -ije(h), -ijem nalazimo i u pjesmama koje su pisane
ekavskim narje¢jem, $to je uslovila potreba stiha:

Sa ¢ije krme grije,
Ko ishod sunca, velika vera Cista:
Jednakost ljudi svije (Pesma podzemna),

Ko plamenje sveca iz modrijeh trava (Zgariste).

5. Asimilacija frikativnog s u grupi slje < slé. — U mnogim
narodnim govorima jekavske zone frikativni suglasnici s (z) ako
se nadu ispred palatalnog sonanta /j u grupi /je < /¢ mijenjaju
svoju artikulaciju, asimiluju se sa palatalnim sonatnima i prelaze
u § (2): sljeme (Zlje). 1 Santi¢eva pisana rije¢ zna za slje mj. slje.

> Isp. o ovome u mom radu o govoru isto¢ne Hercegovine, SDZb., XIV, kao
iJedno poredenje Vukova jezika sa govorom jekavske Hercegovine, JF, XXVI.

138



Dijalekatske osobine u pjesnickom jeziku Alekse Santi¢a

Nekada ovdje, pod sljemenom ovim (Omar),
Posljednji plamen na zapadu trne (Hljeb),

Da posljednjim poljupcem te na rastanku majka ljubi
(Hasanaginica),

Poslje mnogo ljeta ovdje opet stojim
(Poslje mnogo ljeta),

Posljednji plamen je sjao (Pod cempresima),
Znaj, poslje njega na te slava ¢eka (Vjeruj i moli),
Mila ko zlatno nebo posije tuce (Jedna suza),
Kao polja posije tuce (Hasanaginica) 1 sl.

Standardna ortografsko-ortoepska norma ne prihvata oblike
sa izvrSenom asimilacijom frikativa s prema palatalnom sonantu
lj, tu je redovno sljeme, posljednji i poslije. Istina, Santi¢ je za
uzor ovdje mogao uzeti i samog Vuka, jer i kodifikator nasega
jezika ima upravo oblike sa izvr§enom asimilacijom.®

6. Oblici priloga gdje. — U Santi¢evoj pisanoj rijedi pored
knjiZzevnog lika ovoga priloga, tj. sa neizmijenjenim okluzivom d
ispred je’ javljaju se jos i: de, gdi i gde:

1. Fonetski lik de, koji jedino zivi u jekavskim govorima
Hercegovine, nije zabiljezen u pregledanim pjesmama i Hasa-
naginici, ali taj oblik nalazimo u drugim Santi¢evim literarnim
ostvarenjima. Nalazimo ga, recimo, u drami Pod maglom:

A jos ima zemlje de krv nasa vlada (Vucic),

Pa tamo, de vama grob odreden bude (7ahir-beg) 1 sl.

¢ Isp. P. Ivi¢, Pogovor Vukovom rjecniku od 1814, Prosveta, Beograd,
1964, 118.

7 Za vas ovdje nije bitno da li je € izvorno ili nije u obliku priloga gdje.
Ovdje se polazi od njegovog standardnog ijekavskog fonetskog lika, v. T. Maretic,
Gramatika i stilistika, 1931, 54.
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2. Potvrde za fonetski lik gdi su ove:

Gdje su jorgovana
Vijenci plavi? ... Gdi je kletva, gdi je (Jedna suza),

A gdje je moj Grgur? Kazite mi
Gdi je. Moj sin Grgur gdi je (Povratak),

Odgovori deci gdi je majka, gdi je (Hasanaginica).

Ovakav oblik priloga gdje nalazimo i u pjesmi Sarajevski
teferic, koja je napisana ekavskim narjecjem:
Nize njih, u basti punoj ploda, gdi je
Oborila racve jabuka i sliva...

3. Oblike gde, negde, nigde zabiljezili smo samo u Hasa-
naginici:
Kuco moja, gde su tvoje zore svjeze?
Gde je tvoj rahatluk?
Tamo gde se bumbul cuje.
Gde si poso?
Ko da negde ispod grma
Nesto Sapce potok mali,
Gde se spremas?
Gde andeli tvoji stoje i sl. (Merima),

Gde bi ponos, gde bi ime!
Gde me memla bije i zveka sindzira,
Gde je Hamid?
Gde je doba ono, gde su dani oni?
Nigde, nigde mira,
Mojoj sreci ravne nigde nije bilo i sl. (Hasanaga),
Gde su deca, gde su deca moja? (Zejna)
A gde mu je? (Zerina)
Kako objasniti ova odstupanja i od knjiZevne 1 od herce-
govacke fonetike?
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Za fonetski lik gdi mogla bi se dati nekolika objasnjenja.
Moglo bi se re¢i da je u pitanju nemaran odnos pjesnika prema
svojoj pisanoj rijeci. Dakle, da je u pitanju nefonetska pojava, ali
nece biti tako. Brojni primjeri sa ikavskim oblikom ovoga priloga
protive se iznesenoj pretpostavci. Nije u pitanju nemarnost pisca,
u pitanju su neki drugi razlozi. Koji? Postoje tri moguca, i to:

a) Ikavski lik ovoga priloga pjesnik je preuzeo od pisaca
ikavaca (potvrde v. u RJAZU, s. v. gdje) ili iz narodnih govora
ikavske Hercegovine, §to je malo vjerovatno, upravo, sto uopste
nije vjerovatno. Kod Santi¢a ne nalazimo drugih jezi¢kih osobina
koje bi upucivale na pisce ikavce ili na ikavske govore — a tamo
ovaj prilog, tj. u zapadnoj Hercegovini, glasi di, dakle, bez
inicijalnog zadnjonep€anog okluziva g.

b) Ako se pazljivije pogledaju primjeri u kojima se javlja ovaj
ikavizam u Santi¢evoj pisanoj rijeéi, vidjece se da je takav refleks
jata vezan za glagolsku enklitiku je: gdi je. To bi, opet, moglo
upucivati na fonetsko objasnjenje ovoga fenomena pjesnikovog
jezika je se ovdje ponasalo kao u sekvenci &/ u primjerima tipa:
grejati — grijati, sejati — sijati. Mada ova pretpostavka ima svoj
raison d’€tre, ni ona se ne moze prihvatiti kao zadovoljavajuca.
Evo zasto:

1. U pregledanim Santi¢evim pjesmama naslo se na desetine
primjera u kojima je ocuvan jekavski lik ovoga priloga i ispred
glagolske enklitike je: gdje je:

Gdje je doba ono (Ej, konjicu),
A gdje je moj Grgur? (Povratak)

Gdje je razmah snage?
Gdje je sila muska? (Gdje je razmah snage).
Da je u pitanju fonetska pojava, brojni odnos ovih primjera
morao bi stajati u obrnutoj srazmjeri, bilo bi viSe potvrda za gdi
Jje nego za gdje je. Vidjeli smo, nije tako.
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2. Ovdje se ne smije gubiti iz vida ni ¢injenica da na podrucju
jekavske Hercegovine nikada nemamo ikaviziranje jata u ova-
kvim vezama, isp.: dvije je pojela, smije je doves, kao i: de je?
Dakle, stari vokal ¢ nije se jednako ponaSao kada se naSao unutar
jedne rijeci i kada se nasao u re¢enicnom nizu ispred sonanta -;.
U prvim slu¢ajevima imali smo zatvoreniju boju staroga diftonga
¢, Sto je vodilo njegovoj monoftongizaciji i (j): grejati — grijati.
Van ove pozicije jat je Cuvao svoju diftonSku vrijednost koja je
docnije dala sekvencu je.® Prema tome, ni za ovo objasSnjenje
nema dovoljno ubjedljivih argumenata. Zato sam ja, za sada, vise
sklon da prihvatim tre¢u moguénost, mada ni ona u potpunosti ne
zadovoljava, a to je:

¢) Santi¢ je rado ¢itao srpske pisce, naroéito svoje savre-
menike. Medu omiljenim njegovim piscima nalazio se i Vojislav
I1i¢,? a i kod pisaca ekavaca, narodito starijih'’, a i kod Vojislava,
naci ¢e se po koja potvrda za ikavski lik priloga gdje, makar to i
ne bilo vezano za glagolsku enklitiku je:

Na ti mi objasni sada: §ta ¢inim ovo i gdi sam (Cigance)."!

8 O ovome problemu detaljnije se govori u mom ¢lanku O nekim “ikaviz-
mima’” ijekavskog izgovora, Nas jezik, n. s. XIII, 57/63.
9 Santié je nekoliko pjesama posvetio Vojislavu.
10V, A. Mladenovi¢, O narodnom jeziku Jovana Raji¢a, Beograd, 1964, 61.
1 Santié je jo§ ponedto mogao da preuzme od pisaca ekavaca. Preuzeo je,
¢ini nam se, i oblik pridjeva izvedenog od imenice srebro: srebrn-srebrna. Dok u
Emini, koja je napisana 1902, imamo fonetski lik ovoga pridjeva sa suglasnickom
funkcijom sonata r: srebren:
No u srebren ibrik zahitila vode
kakav oblik jedino zivi u Mostaru i Hercegovini, u njegovim pjesmama iz kasnijeg
perioda sreta se ovaj pridjev sa samoglasnickom funkcijom sonanta 7:
Na srebrna krila docekuje zorom,
Od srebrne magle, ona stoji tako (Elegija),
Srebrna magla dize se sa grma (Mraz),
Na njegove tanke i srebrne glase (Selo).
U desnom uglu... jedna srebrna kutija za Secer
(tekst ispred Hasanaginice).

142



Dijalekatske osobine u pjesnickom jeziku Alekse Santica

Za oblike gde, negde, nigde koje nalazimo u Hasanaginici'?,
moglo bi se re¢i da su pisceva tvorevina: ukrStanje knjizevnih
oblika: gdje, negdje, nigdje i dijalekatskih: de, nede, nide. Moglo
bi se, isto tako, re¢i da se i ovdje nas pjesnik ugledao na neke druge
govore." Ipak nam se ¢ini da je prva pretpostavka vjerovatnija,'

Ovakav oblik navedenog pridjeva Santi¢, sigurno, nije nosio u svom leksi-
¢kom fondu (isp. Nas jezik, XIV, 49-54).

0d Vojislava je Santi¢ mogao preuzeti i oblik glagola horiti se, sa inicijalnim
frikativom 4, isp. kod Vojislava:

U hramu Izide blede, zvuci se veseli hore (Korintska Hetera).

U nekoliko Santi¢evih pjesama sretamo ovakav oblik navedenog glagola:

L zahori pjesma strasna (Vestalka, posvecena Vojislavljevoj uspomeni). Tako
iu pjesmama Povratak, Aksam, ali ¢e se naci i potvrda za: ore se (Moja pjesma).

Drugo je pitanje §ta je tu izvorno. O Vojislavljevu uticaju na Santiéa v.
Vladimir Corovié¢, Aleksa Santié, Biblioteka srpskih pisaca, 111, XXXVIII. Corovié
tu kaze da Santi¢ esto oponasa Vojislava, uzima njegovu formu, &ak i rje¢nik.

12 U pregledanoj zbirci Santi¢evih pjesama nije nadeno vise potvrda za ova-
kve fonetske likove navedenih priloga. Medutim, u drami Pod maglom — (prvi put
prikazana u Beogradu 1907) seoski ucitelj Stanko ¢esto ima upravo ovakve oblike:
gde provale stoje, gde se jedno more nase krvi proli i gde leze kosti otaca nam
slavnih?! Ostaviti grudu gde ga majka rodi?! gde jasno trepti, gde izdajstva stoje,
gde vam kletvu zbore kao crnom Judi? gde ti mjesta nije. Poznate stihove iz pjesme
Ostajte ovdje,ova li¢nost izgovara sa gde: Gde svoga nema i gde brata nije, gde vas
slava sreta, gde se tudin krece, gde svoga nema i gde brata nije. — Druge licnosti ove
drame imaju gdje (Joksim: Gdje su naSe muke! Gdje su nase zrtve) i de (Vucic: de
krv nasa vlada; Tahirbeg: de vama grob odreden bude; Mrgud: de je nasa snaga?!).
U prvom monologu i Stanko ima gdje: gdje nam pasu sviloruna stada, gdje je ona?
Kao $to vidimo, pjesnik svjesno unosi ovu govornu osobinu, njome na izvjestan
nacin diferencira Stanka od ostalih lica drame. Interesantno je §to ovdje Tahirbeg
ide zajedno sa Vuci¢em i Mrgudom a ne sa Stankom. Drama Pod maglom, kao $to
se vidi 1 iz onoga §to je naprijed receno nije bila uzeta u obzir pri izradi ovoga rada,
ona se ne nalazi u pomenutoj zbirci Santi¢evih pjesama. Ova primjedba dodata je
naknadno, kad je rad ve¢ bio gotov.

3 V.RJIAZU, s. v. gdje’, nigde biljezi i M. Stevanovi¢ u istoénocrnogorskom
govoru, Juznoslovenski filolog, XIII, 35, a nalazimo ga i u narodnim pjesmama.

14 Ovdje je vrijedno napomenuti da nigdje na terenu jekavske Hercegovine
nisu zabiljezeni takvi oblici priloga o kojima je rijec, isp. kod mene: Govor istocne
Hercegovine, SDZb., XIV, ali sam ja takve oblike biljezio od onih kojima ijekavstina
nije izvorni izgovor, govorni supstrat — od nekih Dalmatinaca i ljudi sa ostrva.
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ali se postavlja pitanje zasto je tako ovdje ucinjeno, zasto je lic-
nostima Hasanaginice dao takve govorne osobine za koje je
sigurno znao da nisu opStenarodne.

Prije nego pokusamo dati odgovor na postavljeno pitanje, da
ukazemo jo$ i na ovaj podatak. U pjesmi Ej konjicu nalazimo
stihove:

Gdje je doba ono, gdje su dani oni?
Mojoj sreci nigdje ravne bilo nije

isti ti stihovi javljaju se i u Hasanaginici, sa manjom leksickom
izmjenom (Ej, dogate vjerni, prema Ej, konjicu i, naravno, u skra-
¢enom obliku), ali sada sa gde, nigde:

Gde je doba ono, gde su dani oni?!

Mojoj sre¢i ravne nigde nije bilo.

Kao $to se zna, motiv za ovu tragediju Santi¢ je naao u
narodnoj poeziji. Moguce je da mu je bila poznata njena ikavska
varijanta, $to je on pretocio, kroz svoju pjesnicku viziju, u ije-
kavstinu. Koju? Reklo bi se onu isto¢nohercegovackog tipa, iako
¢e se 1 tu nai¢i na poneku osobinu koja nije svojstvena govoru
istocne Hercegovine (recimo, priloski oblik doli). Ijekavstina
kakva je data u Hasanaginici nikako se nije mogla vezati za
govor mostarske muslimanske ¢arSije, niti pak za govor Mus-
limana centralne Hercegovine. Zbog toga nam se ¢ini oprav-
dano misljenje da je na$ pjesnik ovu tragediju locirao negdje
na isto¢nohercegovacko podrucje. Na takav zakljucak upucuje i
prisustvo rjecce /je u govoru jedne licnosti iz Hasanaginice:

Vjeruj mi, to za me selamet bi bio!
Ja lje u se ne bi taki kahar lio (Hamid).

Nije mi poznato da se rjecca /je upotrebljava u centralno-
hercegovackom govoru, bar ja je nikad tamo nisam Cuo, ali sam
je zabiljeZio u istoénohercegovackom govoru.'

15 SDZb., X1V, 162.
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Iz ovoga bi proizlazio zaklju¢ak da je nas pjesnik licnostima
ove tragedije, a rije¢ je o visim slojevima feudalnog drustva, dao
izvjesne govorne osobine koje nisu bile opstenarodne, a za koje je
on mogao pretpostavljati da su svojstvene toj drustvenoj sredini.
Dakle, ovdje se svjesno iSlo za diferenciranjem i na jezickom
planu.'®

v

Od ostalih fonetskih osobina dijalekatskog karaktera, koje
su prisutne u Santi¢evoj pisanoj rije¢i, ukazacemo jo$ na dvije, i
to: 1. na sazimanje samoglasnika i 2. na upotrebu foneme 4.

1. Sazimanje samoglasnika a i o kada se nadu van akcen-
tovanog sloga u oblicima m. r. radnog glagolskog pridjeva Cesta
je pojava kod svih nasih pjesnika, pa i Santi¢a. Primjeri kao:

Bih, tako mi boga, adzamija posto,
U mehani pio i1 bez grosa ostao

nisu nikakva rijetkost i na njima se ne bi trebalo posebno zadr-
zavati. Ali se ovdje postavlja jedno nacelno pitanje: da li je tu
stvarno doslo do asimilacije i kontrakcije: posao-posoo-poso, ili je
tu jednostavno jedan samoglasnik ispusten, kako bi se zadovoljili
metricki zahtjevi, tj. da li je tu u pitanju sazimanje ili elizija?

U Antologiji Bogdana Popoviéa'” o ovome ¢itamo: “Pravopis
ko uzo, metno, uobicajen u poslednja vremena (velikim delom iz
zelje za novacenjem) vracen je (misli se na pjesme koje su usle u
Antologiju, A. P.) na stari dobri pravopis ko uz’o, metn’o”, zbog
toga Sto tu imamo eliziju, a ne kontrakciju. Da li je shvatanje
sastavljata pomenute antologije u potpunosti prihvatljivo? Cini

1o To isto smo konstatovali i za govor Stanka u drami Pod maglom, v. prim-
jedbu broj 12.

17" V. Popovi¢, Antologija novije srpske lirike, SKZ, Beograd, 1956, 277.
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nam se da nije. Evo zaSto. Ako se malo bolje pogledaju primjeri
u kojima nailazimo na ‘“narodne” oblike radnog glagolskog
pridjeva, uo¢i¢emo da u metrickom pogledu medu njima postoji
izvjesna razlika. Ima slucajeva gdje je stvarno zastupljena elizija,
ali nisu rijetki ni primjeri u kojima je posljednji slog dug, tj. u
kojima imamo kontrakciju. To ¢e se vidjeti i iz Santi¢eve pisane
rijeci:

a) Al sve bi blago pregorio mnogo...
Al ovo nije prezaliti mogo
A dalek mjesec, kao srebro cisto,
Kroz ovo granje spokojno je blisto (Omar);
ili
Nas stari dome, kako si orona...
Grize, ko ¢eznja jedno srce bono (Nas stari dome);

I teski teret snagu mi je smako...
Prazno i mutno svanu jutro svako (Na povratku);

b) Nju nece nigda ustaviti niko!
Narod je ovaj umirati sviko (Mi znamo sudbu);

ili

I moj bol je velik tako
Visok, sirok kao pako (Hasanaginica);

gdje pojavu elizije imamo u obliku imenice.

Dok u prvim primjerima imamo uvijek duge posljednje
slogove: mnogo — mogo, cisto — blisto, orond — bond; u drugoj
grupi primjera prema obliku muskog roda radnog glagolskog
pridjeva stoji neka druga rije¢ sa kratkim zavrSnim slogom:
niko — sviko, tako (prilog) — pako. Dakle, u jednim slucajevima
imamo kontrahovane samoglasnike, i tu nije potreban nikakav
znak kojim se obiljezava elizija, u drugim slucajevima kratkoc¢a
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posljednih slogova upucuje na eliziju. Kao Sto vidimo, nisu svi
primjeri na koje se nailazi u jeziku nasSih pjesnika istoga tipa, i
tesko se sloziti sa misljenjem da ih treba pisati na isti nacin. Ako
se zeli potpuna 1 vjerna interpretacija pjesnikove misli, ni ovaj
momenat ne bi smio biti zapostavljen. Ne bar u antologijama i
cjelokupnim izdanjima.

2. Upotreba foneme % u pisanoj rije¢i Alekse Santiéa zaslu-
Zuje nasu paznju samo u onim slucajevima u kojima se nailazi na
odstupanja od fonetskog standarda.

Od ranije je poznato da na hercegovackom podrucju, naroci-
to centralnohercegovackom, Cesto sretamo pojavu sekundarnog 4
ispred sonanta r.!® To potvrduje i Santi¢eva pisana rijec:

a) ispred sonanta » u samoglasnickoj funkciji:
Privezan konjic pokraj njega hrze (Jutro Zetve),
Pust zelenko jedan odmice i1 hrze (Beg Rasid-beg),
Sad u lepu pitom

Gradine moje, s tapSanjem i jedom,
Probise hrde (Noc¢na fantazija),

Hrvu se 1 lome dva razrasla vola (Selo);

b) ispred sonanta » u suglasnickoj funkciji:
Prikrila se stoka... uz hrapave skrke (Na pripeci),
Dve-tri smreke Sume na hrapavoj ploci (Srce),

iako jezik naSega pjesnika zna i za oblike ovih rijeci bez
frikativnog h:

Rzao konjic silna gospodara (Omar),
odnosno:

Na svoja leda rapav kamen prti (Na povratku).

18 Isp. o ovome: A. Peco, Sur la nature du r syllabique en serbocroate,
Bulletin de la Faculte des Lettres de Strasbourg, 1959.
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Pojava frikativnog 4 ispred sonanta r fonetski je lako obja-
Snjiva — emitovanje fonacione struje pocinje prije nego Sto su
stvoreni potrebni uslovi za artikulaciju likvidnog vibranta 7.

¢) Umnogim slucajevima gdje knjizevna norma, i savremena
1 starija, zna za oblike bez frikativnog 4, ili ima uopStene oblike
sa nekim od supstituanata ovoga glasa j ili d, Santi¢ je ostao pri
obliku koji je bio ortoepski standard njegovih zemljaka iz Mostara
i centralne Hercegovine. Nekoliko potvrda:

Standardni ortografsko-ortoepski normativi propisuju samo:
melem (tako 1 Vuk, Rjecnik, s. v.), maramica (Vuk ima mahra-
mica), povenuti (Vuk ima uvenuti), kava/kafa (Vuk ima kava
/kafal), Santi¢ u svim tim rije¢ima ima, vrlo cesto, A:

Bi mehlemom bila i najljucih rana (Moja komsinica),
Mahramicu loja svezo navrh pruta (Sarajevski teferic),
Povehle su baste moje (Hasanaginica).

Soba miriSe wuvehlim bosiokom — piSeva napomena uz
Hasanaginicu:

Hoces kahvu (Hasanaginica).
Hatidza donese... jedan zuti ibrik kahve; sr¢e kahvu; fildzan
kahve — pisCeva objaSnjenja uz Hasanaginicu.
U nekim slucajevima standardna norma dozvoljava i upo-

trebu supstituanata frikativnog 4 — v ili j, Santi¢ i tu ¢uva stariji
oblik (bar tako je u pregledanim pjesmama):

A ko plamen zlata

Vihore joj kose (U ljuljasci),

Grimizan i lahak vihori im s glave (Sarajevski teferic),
Tu, u gluho doba, kad mjesec zasija...

Vlazni vjetar nosi po gluhoj samoci (Elegija),

Gdje u suhoj travi

Samo studen guster polagano Susne (Vodenica),
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I po meni pada suho lis¢e s grana (Na po puta),
Tresuci s ruha napanuli snijeg...
1z ikonostasa suh brsljan viri (Pretpraznicko vece).

I skoro redovno tako. Upravo, u pregledanim pjesmama (na
broju preko stotina) ima na desetine potvrda za ovakve fonetske
likove, tj. sa prisutnim /# u navedenim rije¢ima, a samo tri primjera
su zabiljeZena u kojima imamo mjesto toga suglasnika sonant v:

I dok mu s toka blista srma suva...
Na sedlo pade 1 u doba gluva (Kiridzije),

Puse i sréu kavu (Zimsko jutro),

Sto je, svakako, pjesnik svjesno unio; kao govornu osobinu handzi-
je koji pri¢a o smrti Lazara Mutapa (i u nekim drugim Santiéevim
literarnim ostvarenjima, kao $to smo vidjeli, nai¢i ¢e se na pone-
ku dijalekatsku osobinu, vezanu za govor odredene hercegovacke
zone); odnosno u pjesmi Zimsko jutro, koja je posveéena Borisavu
Stankovicu, iSlo se za ekavskim standardom.

Malo je neobi¢no, s obzirom na motiv pjesme, §to u pjesmi
Aksam imamo oblik streje. Istina, pjesma je pisana ekavskim
narjecjem:

I sofa miris alkatmera veje

I obasipa pendzere i streje
pa je tu, nesto zbog rime, a nesto i svjesno, da bi pjesma Sto vise
odgovarala ekavskoj normi, upotrijebljen supstituant frikativnog
suglasnika 4. U pjesmi Seljanka, koja je takode pisana ekavskim
narje¢jem, imamo stariji oblik ove imenice: streha:

Kad pod strehom lasta kliknu pesmu njenu.

Ovakav oblik te imenice, tj. sa &, Santi¢ je, bez sumnje,
nosio u svom jezickom osjecanju.

149



Asim Peco: Knjiga VI

\Y%

I na kraju nesto o leksickim “hercegovinizmima”. Turcizmi,
da to ponovimo, predstavljaju poseban problem pri proucavanju
jezika Santiéeve poezije. Iako se na tom problemu ovdje ne¢emo
zadrzavati, ukaza¢emo samo na upotrebu dviju imenica orijen-
talnog porijekla koje su karakteristi¢ne za Santiéev jezik, a koje,
opet, ¢ine sastavni dio hercegovacke leksike. To su a) behar i
b) meleksa:

a) Mnoge Santiéeve pjesme, tacnije re¢eno one u kojima
nema bola i tuge, daju utisak da su nastale u prve proljetne dane
kada su Mostar i njegova okolina puni behara:

Gle, visoko sunce uprlo strijele...

Na granate smokve pokraj Sedrvana...

I tanke munare sred ravna Mostara,

Sto se sav bijeli od rosna behara (Pod beharom),
i da je sve to pjesnik gledao sa okolnih brda:

Iz doline reke...

Putanja me vodi u goletne strane...
gdje je sve goli krs, bez pjesme 1 proljetnog behara, a dolje, u do-
lini Neretve:

behar se razgrozdo (Srce)
Sto Cini prekrasnu sliku i §to je naSega pjesnika narocito odusev-
ljavalo i rasplamsavalo u njemu poetska nadahnuca.

b) Uz behar i u Hercegovini, i kod Santi¢a, ide meleksa...

prvi hercegovacki vjesnik proljeca:

Pod vedama tankim o¢i ko melekse (Na izvoru),

Pa jos kako ovdje miriSe meleksa (Pod beharom),

Ja na tvoja njedra bacih
Struk vrijeska i melekse (Pod vrbama),
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A jastuci ljiljan rani i meleksa...
Je li grjesna rosa rana
I melekse plava svila (Hasanaginica).

U Vukovu Rje¢niku ne nalazimo posljednju imenicu. Ima je
RJAZU, ali sa napomenom da je nadena kod jednog pisca “koji
nije sasvim pouzdan”. Otuda i Mareti¢eva sumnja u njeno posto-
janje uopste (isp. “ako se ova rijec¢ doista govori”’). Kao $to nam i
Santi¢ potvrduje, ta imenica, u znaenju /jubicice, sastavni je dio
hercegovacke leksike. Po porijeklu, kao Sto je i Mareti¢ pretpo-
stavio, ide medu srpskohrvatske turcizme. Skalji¢ daje meleksa i
meneksa “iz tur. menekse od pers. benefse” (Turcizmi, s. v.).

Od ostalih leksic¢kih “hercegovinizama” koje nalazimo u
Santi¢evim pjesmama navesc¢emo jos ove:

draca:

I pokriven dracom grob ubogi sniva (Pogreb),
Ti §to te drace ubodima grde (Pred kolibama),
I biljem vidam ubod ostre drace (Na povratku).

Vuk ima ovu imenicu, sa napomenom: po jugozapadnim
krajevima. Znacenje: svako trnje, a tu na§ leksikograf, bar Sto
se tice Hercegovine, nec¢e biti u pravu. Pored “pitoma draca”
— bagrem, ovaj naziv, tj. draca, tu se upotrebljava samo za jednu
vrstu trnja kojim obiluju krSeviti predjeli ove naSe pokrajine.
Santié je imao u vidu samo to trnje;

kadulja:
Oseca se miris kadulje 1 smreke (Na zalu).

I Vukova potvrda za ovo ljekovito bilje potice iz grada na
Neretvi: “u Mostaru”. Nalazimo je i kod starijih leksikografa, Sto
govori da je zona u kojoj se upotrebljava znatno Sira od herce-
govackih granica;
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krasna:

Tebe Sto vijek svoj oblivas znojem
I kao titan zamahujes$ krasnom (Pred kolibama),

I ja Cujem samo udar tvrde krasne (Na po puta).

Vuk ne navodi ovu imenicu. Ima je RJAZU — objetelica, sa
napomenom “u nase vrijeme u Hercegovini”;

liska:
Po koji liska, polunagih noga
Na vjetru tr¢i za razdrtom kapom (Zimsko jutro).

Ovu imenicu ne nalazimo kod Vuka. Daje je RJAZU sa
razli¢itim znacenjima, ali ne i onim koji ima u Mostaru, i kod
Santi¢a. U rjeéniku koji se daje uz zbirku Santi¢evih pjesama
koja je posluzila za izradu ovoga rada uz imenicu liska stoji:
mangup, besposlicar, skitalica. Cini nam se da ni ovo obja$njenje
u potpunosti ne zadovoljava. Ni jedna od navedenih imenica
ne javlja se kao sinonim imenice liska. Liska je u Santiéevom
rodnom gradu: okretan, veseo, snalazljiv mladi¢ 1 nema u sebi
niceg negativnog;

hrnjaga:

Ovu imenicu ne daju ni Vuk ni RJAZU. U Hercegovini
ona znaci: vec¢a koli¢ina necega $to je stavljeno na jedno mjesto:
hrnjaga kamena, hrnjaga grozda i sl. Kod Santi¢a nalazimo:

Hrnjage stena s tutnjavom se ore (7arabos),

Iz ovih humka, iz hrnjage kama (Kajmakcalan);
Jjasmak:
Vukov rjec¢nik zna za ovu imenicu, potvrda je iz Dalmacije.

U Hercegovini je to sasvim obi¢an naziv za jednu vrstu zenske
povezace, to potvrduje i Santi¢eva poezija:
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Poljski vjetar hladi
I jasmak dize sa nevjesta mladi (Jutro Zetve),

... a sve joj se vija
S glave jasmak crven... (Serifa);
trs:

U kori$éenoj zbirci Santi¢evih pjesama, u rje¢niku, uz ime-
nicu trs stoji: vinova loza, $to nije adekvatno znaCenju koje Zivi
u Hercegovini. U Hercegovini #s zna¢i ono §to se u drugim
krajevima naziva cokotom ili gidzom. To znaCenje se vidi 1 iz
Santi¢evih stihova:

Sve cvjeta, dise...
Izbija loza, soce zdravi trsi (Proljetne tercine),

loza je opsti pojam, a #rs je konkretizovano znacenje;
Sipak:
Santi¢ Eesto za ovo juzno voce upotrebljava i naziv granata:
Gdje beres krupne raspukle granate (Jedna suza),
ali ¢e se naci i potvrda za hercegovacki apelativ — Sipak:
Nabrekla ko Sipci §to joS prsli nisu...
vidnjaca:
Ni ovu imenicu ne nalazimo kod Vuka. Santi¢ je upotrebljava
u znacenju: mali prozor, otvor na zidu:

Kroz vidnjacu malu...
Ne javlja se mlinar sa Salom na glavi (Vodenica).

I na kraju: ovdje dati jezicki materijal potvrduje naprijed
iznesenu misao: i kada ne bismo znali odakle je nas pjesnik, jezik
1 motivi njegovih pjesama odveli bi nas na obale Neretve.
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Mozda bi se ovdje moglo postaviti i nac¢elno pitanje: da li je
piscu dozvoljeno da u ovolikoj mjeri narusava knjizevne norme,
da poseze za dijalekatskim koloritom? Umjesto odgovora na
postavljeno pitanje ponovicemo jednu staru mudrost: velikim
stvaraocima je dozvoljeno da odstupaju od postojecih kanona i da
sami trasiraju nove staze. Santié je bio i ostao nas veliki pjesnik.
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DJELU SVETOZARA COROVICA*

* Rad prvi put objavljen u ¢asopisu Most, Mostar, 1975, br. 5-6, 25-31. Ovdje
prenesen iz knjige Knjizevni jezik i narodni govori, Mostar, Prva knjizevna komuna,
1990, 100-111. Ispravljene su uocene tehnicke i korektorske greske.
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Uz obale Neretve, od njenog izvora do usca, oduvijek su se
radali vrsni pripovjedaci, ljudi koji svojim kazivanjem mogu da
ucine vjerovatnim i ono $to je plod ljudske maste. Koliko mi je
puta, prilikom prikupljanja grade za opise pojedinih govora Her-
cegovine, zastajao dah pred nekim informatorom koji je kitio svoje
pri¢anje, koji je znao da u svoju pricu utka i proslost i sadasnjost,
ali koji je, uz to, to sve tako povezivao i objedinjavao da je to nje-
govo tkanje li¢ilo na divan tepih satkan od najljepsih tkanina. Zato
nije nimalo neobi¢no §to su nase najljepse narodne pjesme nastale
upravo u ovim krajevima, ili su ih ispjevali ljudi iz ovih krajeva,
zato nije ¢udno $to su ovi krSevi dali nekoliko vrsnih pisaca koji
su svojom pisanom rijecju produzili usmenu tradiciju.

Mostar je, sasvim razumljivo, kao privredni 1 kulturni cen-
tar Hercegovine, od svoga postanka pa do nasih dana, uvijek
imao svoje pjesnike, ljude koji su drugovali sa zvijezdama i
koji su po ovom krsu i bespucu utirali staze Covjecnosti, staze
bratstva i jedinstva. Ja ovdje posebno ukazujem na Dervis-pasu
Bajezidagi¢a, mostarskog pjesnika iz X VI vijeka, koji je ljepotu
svoga rodnog grada poredio sa dZenetskim perivojima. Medu
njegovim stihovima nalaze se i ovi:

Ko bi mogo opjevati redom
Sve ljepote divnoga Mostara,
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Zar se cudis, srce, Sto ga ljubim,
Sa ljubavlju sinovskoga zZara?

Ne ima na ovome svijetu,

Ako nema sred bajnoga raja,
Bistre vode i svjezega zraka,
Sto covjeka sa zdraviljem opaja.

Skoro ¢itava Cetiri stolje¢a kasnije, jedan drugi mostarski
pjesnik, Aleksa Santi¢, poziva putnika iz daljine da dode u njegov
rodni kraj pa da vidi §to vidio nije:

Plava brda, sjajni visi
Podupiru nebo nase...

1 lijepa mirna sela
Pozdravljaju bistra vrela.

Mnogi se ¢ude, jos i danas, ovome nesvakidasnjem feno-
menu: suro stijenje se voli kao nesto iz ¢ega vrije Zivot, iz Cega
bukti plamen srece, i pitaju se: kako je moguce voljeti taj goli
kr§ i njegova bespuca? Kako i zbog ¢ega ovi gorsStaci poslije
dugogodiSnjeg stranstvovanja zazele da im grob bude bas ovdje,
u ovim vrletima. Odgovor na sva ova pitanja dali su upravo
nasi pisci, to su potvrdile i mlade generacije u ne tako davnoj
proslosti, to potvrduju i najmladi narastaji: hercegovacke vrleti
mogu se ostavljati, ali ne i zaboravljati. Ova konstatacija vrijedi
za sve Hercegovce, bez obzira na mjesto rodenja i nacionalnu
pripadnost i uzrast. Da ukazemo i na jo$ jednu Cinjenicu: pored
izrazitog rodoljublja u djelima hercegovackih pisaca narocito je
dosla do izrazaja ljubav prema komsiji koji nije iz nacionalnog
jata kome pripada pisac. Bez obzira na to pod kojim uslovima su
oni formirani i §ta im je sve sluzilo kao uzor, oni su u svoja djela
unosili ideju bratstva kao nesto Sto je neodvojivo od ovoga tla.
Podsjetimo se ¢injenice da upravo u djelima Santi¢a i Corovi¢a
imamo najljepSe stranice u literaturi nastaloj na srpskohrvatskom
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jeziku na kojima se piSe o Muslimanima. Da se u to uvjerimo,
dovoljno je proditati, ili se podsjetiti, Santiéevih pjesama kao §to
su: Emina, Pod jorgovanom, U ljuljajci, Gondze ruzo, Bona Najlo,
Lijepa je Hana, Pred kapidzikom — sa motivima iz muslimanskog
zivota, a ovamo ide i njegova Hasanaginica. Takve stranice naci
éemo i u djelima Svetozara Coroviéa. Koliko ljubavi i simpatije
za junake svojih pri¢a Corovi¢ izliva u pripovijetkama kao $to
su: Ibrahimbegov cosak, Iza hamama, Hadzi Salih, Omeraga,
Adembeg, Alibegov sevdah, Zulumcar. U svim tim, 1 jo§ mnogim
drugim, literarnim ostvarenjima ove dvojice mostarskih pisaca
—bez obzira na to da li je u pitanju pjesma, pripovijetka ili drama,
osjeca se ljubav pisCeva prema junacima svojih djela. Ako se
nekada naide i na oStriji ton upucen komsiji Omeru ili Alibegu,
to nikako nije rezultat nacionalne netrpeljivosti. To je inspirisano
klasnom podvojeno$éu. Santi¢, recimo, u pjesmi Begovima, po-
ziva ove pripadnike feudalnog druStva da sidu sa mekih Silteta i
da se spuste: doli, u puk i narod gdje pucaju rebra — a, istini za
volju, upravo je Corovié u svojim djelima pokazao svu osionost i
gramzljivost trgovackog staleza kome je 1 sam pripadao.

Sluzi na &ast i Santié¢u i Coroviéu §to su, znatno prije drugih,
visoko dignuli zastavu bratstva i nacionalne trpeljivosti pod ovim
nebom. Vrijedan spomena je i podatak da u njihovim djelima na-
zivi Turcin i Musliman nikako nisu sinonimi. O Turcima se govori
obi¢no tamo kada je rije¢ o poretku, o vojsci, o okupatoru, a ako
se misli na kom$ije Muju, Omera, Ibru, Adema ili na komsSinice
Eminu, Feridu, Najlu — izostaju nazivi Turc¢in i Turkinja. To su
ljudi nase krvi i nasega mesa i o njima se pise sa istom ljubavlju
kao o Jovanu, Petru ili Andi i Stani. Ovo, isto tako, govori da nasi
pisci, mada su stvarali, kako na jednom mjestu napisa Hamza
Humo, u vrijeme kada je “vjerska podvojenost medu gradanima
Mostara bila... mnogo izrazitija” nego Sto je to slucaj bio nesto
kasnije, ili danas (Zora, pocasni broj, 1968/69, str. 169), znali su
da osim religije naSe Muslimane nista drugo ne veze za Turke
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iz Stambola i Anadolije, a da ih, opet, za ovdasnje Srbe i Hrvate
sve veze. Zato je Santi¢ u pjesmi Ostajte ovdje i mogao da porudi
svojim zemljacima Muslimanima koji su napustali rodni kraj
mislec¢i da ih u tudini ¢eka obec¢ana zemlja:

Ovdje vas svako poznaje i voli
A tamo niko poznati vas nece

ukazuju¢i im da su svuda, po krSu i polju, groblja njihovih
pradjedova. Dakle, pjesnik poziva bracu po jeziku i krvi da ostanu
na rodnom tlu, da dijele sudbu sa drugima, jer su bolji svoji i
krsevi goli, nego tuda polja obasuta cvijecem. Ne treba zaboraviti
da se tudin nikada ne moli da ostane u komsiluku. Naprotiv.

Ono $to je Santi¢ kazivao i poru¢ivao stihom, Corovi¢ je
kazao prozom. U njegovoj potresnoj pripovijeci Omeraga data je
nezaboravna slika tuge i dusevnog bola onoga koji, pod uticajem
tudih prica, rasprodaje sve svoje 1 krece u daleku “Turé¢iju”. On
zna da ga u toj dalekoj zemlji ocekuje tudin; istina, tamo “zapovida
nasa vira”, ali to nije dovoljno da se on lako odvoji od rodnog tla.
Taj ponosni aga, koji od malih nogu nije suzom orosio svoje lice,
zaplakao je kada je krenuo voz, up.:

“Voz pode.

Omeragu stegnu nesto u prsima i on zinu, da se $to vise
nadise Cista vazduha. Kroz prozor pomoli ne samo glavu, nego
1 prsa, kao da ¢e iskociti... Srce mu zalupa... baci fes 1 obje ruke
pruzi prema svome mjestu. Lice mu se namraci, skupi, on tesko
jeknu kao ranjenik... i glasno zaplaka.”

U Zapisima jednog zaboravijenog covjeka Corovié je izva-
jao lik postenog i odlu¢nog Hasanage u nekoliko recenica. U
surovim danima, kakvih istorija Hercegovine, na Zalost, ima i
previse, kada neobuzdani mladi¢i svoj inat iskaljuju na neduZznima
i nejakima. Hasanaga istupa u odbranu komsije porucujuéi toj
nesvjesnoj mladosti:
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“Javas, javas, momci. — Pametnije bi vam bilo da sidite na
domu, nego da se u ovo doba skitate po sokacima.” A kada ti
momci Zele da nasrnu na kucu Hasanaginog komsije Srbina, on
odlu¢no saopstava:

“A ovu kucu ja ¢uvam... Ako je koji kajil da mu prsne Celo,

neka joj se primakne.”

Takvih svijetlih i dirljivih primjera nudi nam i nedavna nasa
proSlost. Tu je Zivotno vjeruju: komsija je kao 1 brat.

Koliko je jezicka komponenta vazna za razvijanje patriotskih
osjecanja, danas nije potrebno posebno isticati. Ja ukazujem na
¢injenicu da je jo§ Vuk Karadzi¢ smatrao da “nasa braca turskoga
zakona”, dakle, turskoga zakona, govore ljepse nasim jezikom
nego oni grckoga ili rimskoga zakona (v. Gramaticki i polemicki
spisi Vuka Stef. Karadzica, knj. 111, 181). Vuk, bez sumnje, nije
bez razloga iznio ovakvu tvrdnju. A ona je visestruko znacajna:
znacajna je, prvo, Sto reformator srpskohrvatskog jezika time
pokazuje da su Muslimani na ovom tlu starosjedioci, da su
oni tu svoji, na svom. Religija je neSto sekundarno, doslo sa
strane, kao, uostalom, i drugima, ali taj momenat nije presudan
u istorijskom opredjeljenju; Vukova tvrdnja znacajna je i zbog
toga Sto ona pokazuje da strani jezik, turski jezik, nije nikada
postao komunikativno sredstvo medu naSim Muslimanima, nije,
cak, znatnije uticao ni na njegovu strukturu. Ako je bilo kakvih
uticaja, kako navodi i Vuk, oni se prvenstveno ogledaju u leksici,
a ta jezicka komponenta lako se otklanja i zamjenjuje domacim
rijeima.

Svetozar Corovié, kao §to se zna, nije imao moguénosti da
stekne viSe obrazovanje. Poslije zavrSene trgovacke akademije,
ostao je u radnji svoga oca da se bavi trgovinom. Istina, on je
mnogo Citao i time je, na izvjestan nacin, nadoknadivao ono
S$to nije mogao da postigne u normalnom obrazovnom procesu.
Prihvatao je, kao i Santi¢, Vuka i pisao vukovskim jezikom znatno
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prije nego Sto je u njegovoj uzoj domovini prihvaéena Vukova
reforma jezika i pisma. Upravo, Corovi¢ je pisao onako kako je
govorio, a li¢nosti njegovih djela govore, ili se osjeca teznja da
govore, onako kako se govori u kraju odakle su te li¢nosti. Ja ¢u
na sljede¢im stranicama ukazati na tu komponentu Coroviceve
pisane rije¢i. Ali prije toga dvije napomene. Prvo. Kao delegat
u Bosanskom saboru Corovi¢ je izvrgavao ruglu Skolske prilike
onoga vremena. I tu se osjeca teznja za Cuvanjem nacionalnih
osjecanja svih Clanova naSe zajednice. Prema stenografskim
biljeSkama, kako to navodi prirediva¢ cjelokupnih djela Sv.
Corovica, Stevan Jelaca (Biblioteka srpskih pisaca, knj. VII,
str. 13-14), Corovi¢ je ukazivao na apsurdnost nekih tekstova
koje su nudili tadasnji udzbenici. Evo jedne takve situacije. Dak
Musliman cita pred ocem tekst:

—Ja idem u crkvu. Ja sam rado u crkvi.

— A Sta ¢es ti u crkvi, nesretni sine? — pita stari i oStro ga

gleda. — Zar si zaboravio dzamiju?

— Staro vino mi je draze nego novo — cita mali dalje, ne

slusajuci staroga.

— Sta, $ta bre? Vino?

— Ako dobijem o Bozicu od oca novi Sesir, bicu vrlo dobar ...

— opet cita mali.

... Uskoli uc¢imo, u crkvi molimo... kada prodam jaja, kupicu

svinjce.

— Zar ti meni krmka u kucu, domuzine jedan... Zar te tome u

Skoli naucise?

Komentar ovome nije potreban. Tu je stav pisca. Na ovome
tlu zive zajedno, i ne od juce, tri naroda. Skola mora da o tome
vodi brigu. Ona ne smije nijednoga trenutka da zaboravi tu ¢inje-
nicu. Inace, cio vaspitni proces moze da se izrodi u svoju suprot-
nost, da bude vise Stetan nego koristan.
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To je prva napomena. Druga. Corovié se nije posebno bavio
jezi¢kim problemima, $to je i razumljivo, ali kada je trebalo odgo-
voriti na Skerliéevu anketu o narjeéjima, i on je, kao i A. Santié,
dao prednost ekavskom narje¢ju. Razlozi koji se tamo navode
viSe su zasnovani na emocionalnoj nego na racionalnoj osnovi (v.
Celokupna dela Sv. Corovica, knj. VIII, str. 371). Istina, Corovié
je iu praksi prihvatio ono §to je u odgovoru na Skerli¢evu anketu
predlagao. Od 1914. pisao je i na ekavskom narjecju.

II

Coroviéevo knjizevno djelo satkano je od razli¢itih govornih
tipova. Upravo bi se moglo re¢i da pored pis¢evog jezickog
obrasca, u kome, sasvim prirodno, imamo pretezno osobine
standardnog jezika, tu nalazimo zastupljene i neke od tipi¢nijih
osobina svih govornih tipova za koje zna hercegovacko podrucje,
1 za njegovu pisanu rije¢, bez pretjerivanja, moze se reci da daje
dosta vjernu sliku hercegovackog govornog Sarenila, da daje
dijalekatsku kartu Hercegovine, makar u malome. U knjizevnom
djelu Svetozara Corovi¢a, dakle, mozemo razlikovati pored
onoga jezickog obrasca za koji se moze re¢i da je knjizevni, joS 1
ove govorne tipove:

— govor mostarske CarSije sa jasno ispoljenim razlikama
proisteklim iz nacionalne pripadnosti Corovi¢evih junaka;

— govor centralnohercegovackog podrucja, zasvjedocen u je-
ziku pravoslavnog stanovnistva te zone, a takav je i piscev jezicki
obrazac;

—isto¢nohercegovacki govorni tip sa mnogim pojedinostima
za koje ne zna govor centralne Hercegovine;

— govor zapadnohercegovackog tipa, prvenstveno vezan za
katolicki zivalj toga dijela Hercegovine.

Prirodno, ovo nije ni mjesto, ni prilika da se dublje ulazi u
problematiku hercegovackih govora. Ovom prilikom ja ¢u ukazati
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samo na neke bitnije, pretezno fonetske osobine, ovih govornih
tipova, kako bi se vidjelo koliko je Corovi¢ imao izotreno
uho i koliko je znao da u svojoj pisanoj rije¢i koristi taj stilski
momenat pri vajanju svojih junaka. On je bio svjestan da nema
realisticke pripovijetke ako jezik njenih licnosti nije vjerna slika
govora sredine u kojoj Zivi ta li¢nost. Dodajmo uz to da Corovi¢,
dosljedan svome stavu u razvijanju ljudskih i prijateljskih osje-
¢anja prema svim ziteljima, kako svoga Mostara, tako i cijele
Hercegovine, nije lokalne govorne osobine svojih zemljaka ko-
ristio kao sredstvo za ismijavanje, od toga on nikada nije pravio
humoristicke situacije. On je, prosto receno, kao pisac koji u svoju
pisanu rije¢ pretace ljudske sudbine davao tim ljudima i ono $to ih
¢ini ljudima, ¢lanovima jedne odredene drustvene sredine, davao
im govorne osobine tipi¢ne za tu sredinu. Istina, mi ¢emo tu naici
i na poneko odstupanje, §to je i razumljivo i shvatljivo. Corovi¢
nije bio filolog, ponajmanje dijalektolog, njegov govorni obrazac
predstavljao je svojevrsnu mjesavinu knjizevnog, centralnoherce-
govackog i isto¢nohercegovackog govornog tipa. Otuda i u jeziku
njegovih junaka ponekad naidemo na govornu osobinu za koju se
ne bi moglo reci da je tipi¢no njegova. Ali, istini za volju, i drevni
Homer ponekad zadrijema.

Coroviéev jezicki obrazac, kao §to je i ovdje veé redeno, pred-
stavlja centralnohercegovacki govorni tip donekle saobrazen sa
Vukovim ijekavizmom. Naime, za centralnohercegovacki govor,
kao tipi¢ne, navode se ove osobine: nedosljedna ijekavstina,
nedosljedno jekavsko jotovanje, uopstavanje nastavaka starih
mekih osnova -ih, -im; nesto ¢es¢i ikavizmi u oblicima glagola
tipa voljeti, zivjeti; obicno je u upotrebi ikavski lik u odri¢noj
formi glagola jesam; muska li¢na imena tipa Jovo, Rade, Mujo,
Sule imaju promjenu imenica zenskoga roda na -a; to vrijedi
1 za njihove prisvojne pridjeve (isp. o tome kod mene: Mjesto
centralnohercegovackog govora..., Juznoslovenski filolog, XXV,
str. 297-300).
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Corovi¢eva pisana rije¢, ona piseva, skoro u potpunosti
potvrduje ove osobine. Istina, kod njega je ijekavizam Vukovog
tipa, Sto je 1 shvatljivo — u pitanju je knjizevni jezik.

Dakle, pored: snijeg, svijet, sijeno; mlijeko, dijete, vrijeme
Corovi¢eva pisana rije¢ zna i za: nisam, skoro redovno. Jedino u
onim njegovim djelima u kojima se obraduje tematika iz isto-
¢ne Hercegovine, a u sklopu govora iz tih krajeva, javic¢e se ne-
kada i nijesam, up.: kao da se nijesu radovali (Na susret); kao da
to 1 nijesu zvijezde (Bogojavljenska noc¢); nijesam ¢uo (Zapisci
sa sela);

u oblicima glagola tipa voljeti, Zivjeti, Cesto se uopStava
nastavak i umjesto o¢ekivanog refleksa staroga vokala jat je:
sjediti, trpiti, sjedili (Zapisci sa sela); dogorila je, naletise suze
(Bogojavljenska noc¢); vidila, sjediti, ziviti (Stojan Mutikasa);
goriti (Stana Rankovicéeva);

u radnom glagolskom pridjevu ovih glagola oblik muskog
oblika: htio, volio, Sutio, Zelio, u pis€evoj rijeci nalazimo i: vidjeo
(Mali pogleda i, kao da to nije ni vidjeo...); sjeo (isto). U vezi
sa ovim posljednjim primjerom, fonetskim likom oblika m. .
radnog glagolskog pridjeva od glagola sjesti, 1 svih izvedenih od
njega, vrijedno je ukazati da su likovi sa oCuvanim jekavskim
refleksom staroga vokala jata ispred o < [, postali nas standard.
Istina, Pravopis daje dvojne likove: sjeo i sio, ali samo posjeo, a
to je obrazac i za sve ostale glagole sa glagolom sjesti u osnovi.
Cini mi se da ni kod prostoga glagola nije trebalo i¢i za dub-
letnom formom. Danas je jekavski standardni oblik upravo lik sa
sekvencom je ispred o. Drugo je pitanje zasto je to tako. Dakle,
Corovié je i ovdje i3a0 za onim $to je slu§ao u svojoj okolini, i to
onoj jekavskoj.

U oblicima zamjeni¢ko-pridjevskih rije¢i kod Coroviéa
preovladuju nastavci starth mekih osnova: sa cudnim ocima,
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Citavim tijelom, od ostalih (Zapisci sa sela); paunovih, pijetlo-
vih pera (Na susret); sa jednim jeditim otvorom, nekakvim krpe-
tinama, ispod kojih je visila (Jedinac); sa velikim, crnim kao
karapusa mladezom, sa svojim mrsavim dogatom, svojim ocima
(Omeraga); jednih godina, u jednakim haljinama; u kratkim,
izlizanim, suknenim Salvarama, ispod njihovih opanaka (Stojan
Mutikasa); brzim sitnim koracima, ostrim Sapatom, spavao
dubokim, krepkim snom (Medu svojima); znatno rjede su potvrde
za oblike sa uopstenim nastavcima starih tvrdih osnova, na -ijeh,
-ijem: miriSe nekim osobitijem mirisom (Zapisci sa sela); iza
tijeh rijeci silazio je lagano u mehanu (Stari mehandzija), svijeh
zvijezda (Bogojavijenska noc).

Fonemu 4 Corovié &e$¢e upotrebljava nego $to to nalaze
nasa standardna norma. On, naime, ima kao obi¢ne likove: u/o,
muha, duhan, duhankutija, ¢ak i: lahko, mehka. Sve su to osobine
govora njegovog uzeg zavicaja.

Muska li¢na imena tipa Jovo, Meho, ako nije u pitanju motiv
iz isto¢ne Hercegovine, o ¢emu ¢e biti govora nize, u Coroviée-
voj pisanoj rije¢i imaju centralnohercegovacke paradigmatske
oblike: San Mehe fenjerdzije, Mehi kao da pomrca svijest (San
Mehe fenjerdzije); gleda Jovu (Na susret); ali je ipak raspitivao
Husu; dade znak Husi da ucuti, tre¢i dan objavi Husi, kazao
Husi, Husu je gonio iz sobe (Becir-agin put), gazda-Simi (Stojan
Mutikasa).

Da ukaZem na jo§ neke osobine pisane rije¢i Sv. Coroviéa:
glagoli tipa sipati, dozivati u prezentu imaju oblike po obrascu
promjene glagola tipa kovati-kujem: siplje (Snijeg), dozivlju (Na
susret). Od noga i ruka gen. pl. ima oblik na -a: noga, ruka,
enkliticki oblik zamjenice tre¢ega lica m. r. nj Cesto se javlja i
kada je u pitanju prijedloska sintagma: Ona se zasmija. Hitno i
okretno skoc€i preda nj (pred Luku); zvao mene da budem uza
nj (uz porop¢iju) (Zapisci sa sela); pita ona, privijajuci se uza nj
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i stezuci ga jaCe (Osman-begova Sargija), Sto, inace, nije Cesta
pojava, ne narocito kod pisaca sa ekavskog govornog podrucja
(isp. o tome M. Stevanovi¢, Savremeni srpskohrvatski jezik, 1,
311-312, kao i B. Milanovi¢, Nas jezik, XXI, str. 33. i dalje).

Centralnohercegovacki govorni tip (upravo osobine govora
one hercegovacke zone koja se nalazi u granicama koje Cine linije
od Jablanice do Popovaiod Podvelezja do Hrguda i Neretve, uklju-
¢ujuci sve jekavske oaze zapadno od Neretve) Cesto je zastupljen u
govoru Corovi¢evih junaka. Pored onih osobina koje su navedene
kao tipi¢ne za piscev jezik, a koje su karakteristi¢ne i za centralno-
hercegovacki govorni tip, ovamo bi dolazile jos i sljedece:

— jotovani dentali ¢ 1 d ispred jednosloznog refleksa je od
staroga vokala jat: de, devojka, deca; cerati, scela. Primjeri
su sasvim obi¢ni i nije potrebno navoditi potvrda za njih iz
Coroviceve pisane rijeci;

— odri¢ni oblik glagola jesam u ovoj zoni pretezno ima ikav-
sku formu: nisam, nismo. Tako je i u Coroviéevih li¢nosti sa
ovoga tla, mada ¢e se sresti i oblik sa dvosloznim ijekavskim
refleksom ije: §to nijesi cuvo? Jesam li ti ja Sto ukro? Nijesi, ne
daj Boze! Ali u govoru istog lica javice se, i u dvije uzastopne
recenice, oba lika ovoga glagolskog oblika: Nijesam ja kriv, sestro
Mare... Ja, na priliku, nisam ni ukro... (Jedna vrlo nevjerovatna
prica). Istini za volju, ovakvi fonetski dubleti sresce se i u cen-
tralnohercegovackom govoru, kao i oni sa dvojnim fonetskim
likovima u zavisnim padezima zamjenic¢ko-pridjevske promjene
— ali je to prije posljedica heterogenog porijekla stanovnistva
nego dijalekatske neprevrelosti (vise o tome v. kod mene: Govor
istocne Hercegovine, SDZb., X1V, str. 59);

—pored $¢eo javice se i u ovom govoru, i kod Coroviéevih lica
sa ovoga podrucja, oblik radnog gl. pridjeva od glagola htjet-stio:
Sto si stio? (U zatvoru, objaSnjenje za takav fonetski lik ovoga gla-
golskog oblika v. kod Beli¢a, Juznoslovenski filolog, XIV, 173);
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—vec je reCeno da ova hercegovacka zona ima uopstene na-
stavke starih mekih osnova u zamjenicko-pridjevskoj promjeni:
nasih, vasim, prema njima i: dobrih, dobrim. Takvo stanje pre-
ovladuje i u govoru Coroviéevih li¢nosti sa ovoga podrudja.
Izuzeci su malobrojni: od onijeh (U zatvoru), svijeh sela (Jed-
na vrlo nevjerovatna prica). Ovaj govorni tip ima prema stan-
dardnom sutra : sutra, sa palatalizovanim frikativom s, kao i u
primjerima tipa Ses(ti), Sednica gdje je sekvenca sje < s¢ dala
se po najnovijem, upravo jekavskom jotovanju. Corovié, valjda
zbog nedostatka grafeme § u Stampariji, piSe Sjutra, ali to nece
biti vjerna slika fonetskog lika ovoga priloga u hercegovackim
govorima, a tu imamo isti glas kao i u sekvenci sé > se;

— od glagola sjesti, i svih drugih sa ovim glagolom u osnovi,
oblik m. r. radnog pridjeva ima ocuvanu sekvencu je ispred o < [:
sjeo, zasjeo 1 sl. Ranije je dato objasnjenje za ovaj fonetski lik, a
Sto pisac i u govor svojih junaka uvrsStava ovakav oblik, objaSnje-
nje nalazimo u odsustvu grafeme za palatalni konstriktiv s;

— fonema 4 je postojan glas u ovom govornom tipu, ali je
njegova fonetska i upotrebna vrijednost zavisna od nacionalne
pripadnosti stanovnika centralne Hercegovine, kao uostalom
1 drugih dijelova Hercegovine. Muslimani, po pravilu, imaju
ovaj glas oCuvan u svim pozicijama u rijeci. Eventualno finalna
pozicija 1 kod njih zna za njegovo gubljenje ili svodenje na
dosta slabu frikciju. Corovié je ovdje vise iSao za standardom
nego za govornom realnosc¢u, a karakteristicno je da njegova
pisana rije¢ zna i1 za sekundarno h: hrda, §to je osobina i
centralnohercegovackog govora;

— fonetske likove posije, posljednji, nasljednik, najposlje, u
kojima imamo usaglaSavanje artikulacione komponente frikativa
s 1 sonanta /j, pisac je smatrao knjizevnim oblicima i sam ih je
upotrebljavao: najposije sjede (Jedinac), Starica je najposlje mo-
gla opaziti (Na susret); Hajdemo, rece najposlje — (Bogojavljen-
ska noc). Pisac je ovdje iSao za svojim jezickim osjecanjem, i,
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fonetski gledano, imao je pravo. Ne samo da je tako u narodu,
ne samo da je tako pisao i Vuk, nego je sasvim prihvatljivo da
prema: zamisliti-zamisljen, zaposliti-zaposljen imamo i1 prema
poslije-posljednji, jer je i tu moralo do¢i do medusuglasnicke
asimilacije: s/j = s/j. Standardni jezik, kao $to se zna, ne prihvata
ovakve izmjene u grupama slje, zlje od slé, zlé (tj. od s, z + jat).

Ovdje je ve¢ receno da je Corovié sa izrazitim simpatijama, i
neskrivenom ljubavlju, pisao o svojim komsijama Muslimanima.
U njegovim pripovijetkama sa mostarskim motivima srecu se
divni opisi muslimanskih kuca, baste pune cvije¢a i1 Sedrvana,
djevojke obasute dzenetskim draguljima, a momci puni mladosti
i snage, koji nekada znaju da budu i siloviti i da se ne kontroliSu,
ali je zato tu neko od starijih koji o svim pojavama na ovom svijetu
prosuduje smireno i trezvenije i koji je kadar da toj neobuzdanoj
mladosti podvikne i njenu silu svede u snosljivije granice (isp.
Zapisi jednog zaboravijenog covjeka). Mostarski Muslimani, u
Coroviéevom knjizevnom djelu, imaju svojih govornih posebno-
sti. Prvo, oni su skoro redovno ikavci, up.: lipo li ¢e biti, ev ovdi,
sidim ja, ko zdribac, vas svit, divojke, ko pivcu, nasrid njegove
kuce (San Mehe fenjerdzije), ovdi, lip, zapovida, vira, vidili svita,
moje vire, u vrici, vrime, ali: ko cojek (Omer-aga); da zapivas,
pivo, pobigla sam, pivati (Osmanbegova Sargija); u svitu, livsega
momka, piva, divojka, lipa neno, bas si dite (Teferic).

U dijalektoloSkoj nauci je odranije poznato da su mostarski
Muslimani ikavcei. O tome je na pocetku ovoga vijeka M. Milas na-
pisao vedi prilog u Radu Jugoslavenske akademije znanosti i um-
jetnosti (knj. 153, za 1903. godinu). Milas za reflekse staroga vo-
kala jata tu pise: Njega (tj. vokal jat, A. P.), izgovaraju muslimani
1 katolici kao i, a pravoslavni kao ije ili je; 1 dalje: “Svak u Mosta-
ru govori: nisam, nisi... lipo ali i katolici i muslimani govore: obe,
obedvi pored obidvi, zatim neki i niki, a pravoslavni imaju: obje i
obe, obedvije 1 objedvije, neki, zenica...” (str. 49). Poslije Milasa,
a i povodom Milasovoga rada, o mostarskom govoru pisao je
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Vladimir Corovié u Jagi¢evom Arhivu (knj. XXIX), zatim prof.
J. Vukovi¢ u Glasniku Jugoslovenskog profesorskog drustva
(knj. XVII za 1937. godinu). U svim tim radovima konstatuje
se postojanje ikavskog izgovora u govoru Muslimana. Ono §to
nam pruza pisana rije¢ Svetozara Coroviéa daje sliku govora
mostarske CarSije poCetkom ovoga vijeka. Danas, nesumnjivo,
nije viSe tako. To je i razumljivo.

Corovi¢ je dao i jos$ neke tipi¢ne osobine govora mostarskih
Muslimana, i prvenstveno mostarskih Muslimana. To su:

— svodenje dvaju afrikatskih parova na jedan, na ¢ i d: u
pendere, ¢ini mi se, pricat. Istina, ovo je dato kao tipi¢na osobina
jedne nene, a mlade Muslimanke, ¢ak i u toj pri¢i, imaju o¢uvana
dva fonetska para afrikata: Omer-momce, Mejrima divojce, iz
narodne pjesme, zatim: pricaj, lipa neno, pricaj (Teferic). U
ostalim pripovijetkama i Muslimani Mostara imaju ¢ i dz: Tamo
se zivi ko u dzZenetu; pa vam se cini; ko cojek; evo kljuca; i mi smo
culi (Omer-aga); iz carsije, mustulugdzije (San Mehe fenjerdzije);
Hatidza-hanuma, onu pricu, da pricam, poco mi govoriti, ja izadi
u bascu, preko tudih basca (Stara prica);

— jednacenje sonanata /j 1 nj sa n 1j spada u karakteristi¢ne
osobine govora mostarskih Muslimana (isp. o tome kod Milasa i
Vukoviéa). Za tu pojavu znaju i neke li¢nosti Coroviéevih pripo-
vijedaka: ja pojubim nu, jopet se pojubimo, negakara, kad si mi
uzo nu, za nu, bez ne (San Mehe fenjerdzije). Ostale li¢nosti iz
ovog tematskog kruga (sa tematikom iz muslimanskog zivota) ne
znaju za tu fonetsku osobinu, isp.: nikoju drugu nego nju, ja sam
njega virila, potlje, ljubicu te, neka se ljuti (Stara prica); pa mi
gledaju u pendzere i zasiplju ih dulima, $ta je potlje bilo (Teferic).
Ovdje je vrijedno istac¢i da, po pravilu, oni koji u svom govoru ne
razlikuju dva para afrikata, ne razlikuju ni ova dva sonantska para.
U drugim govorima, kao $to je poznato, nije tako, svodenje dvaju
afrikatskih parova na jedan je skoro opsteS¢akavska osobina, iako
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u tim govorima nema pojave svodenja ovih dvaju sonantskih pa-
rova na jedan. Mostarski govor, kao 1 govor Muslimana zapadne
Hercegovine, tu &ini nesto posebno. Corovié, kao §to smo vidjeli,
nije ove dvije fonetske osobine vezivao i smatrao ih tipicnom oso-
binom govora svojih komsija Muslimana;

— Milas je konstatovao da se u Mostaru govori: puscenica,
puscat, namiscen, pusci, ali: Stap, Steta, klista, prist, gusterica,
ognjiste, Stipati, Stene. To su potvrdili i kasniji ispitivaci kako
mostarskog govora, tako i centralnohercegovackog govora uop-
Ste. Ono nekoliko §¢akavizama: puscenica, namiscen, pusci nisu
istoga karaktera. PuScenica je mogla biti u toj formi unesena
sa strane, mozda i u govoru Muslimana koji su ovamo dosli iz
zapadnijih krajeva. Sekvencu §¢ u oblicima glagola tipa pustiti
nalazimo i kod Corovica: puséo bi je (Jedna vrlo nevjerovatna
prica), a to je osobina za koju zna i govor isto¢ne Hercegovine
(v. o tome kod mene: Govor istocne Hercegovine, 91-92, 1 tamo
dato objasnjenje).

Ima jo$ jedna osobina koja je karakteristicna za mostarski
govor, a to je upotreba partikula uz zamjenicke rijeci, na koju
se nije posebno obracala paznja. Corovi¢ nam i tu daje lijepa
dijalekatskog materijala. U pripovijeci San Mehe fenjerdzije
sasvim su obi¢ni ovakvi oblici: menekane, menika, njegakara.
Ovakvo gomilanje partikula uz zamjenicke oblike jo$ uvijek se
sre¢e u govoru mostarskih Muslimana, pa i govoru Muslimana
centralne Hercegovine (isp. o tome kod mene: Govor istocne
Hercegovine, 133). U isto¢nohercegovackom govoru, ali ne samo
kod Muslimana, ova je osobina, tj. upotreba partikula, narocito
frekventna uz priloske rijeci: tamoka, vamoka 1 sl. (v. kod mene
u radu o tome govoru, str. 160-163). Interesantno je da Corovié
nije ovu osobinu vezao za ikavizam, tj. nije je dao kao jednu od
tipi¢nih osobina muslimanskog govora Mostara. I dobro je uradio
Sto je tako postupio. Ta osobina, ma koliko bila tipi¢na za govor
mostarske ¢arSije, nije opSta govorna karakteristika musliman-
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skog zivlja ovoga dijela Hercegovine, a, to ¢emo vidjeti nize,
nije 1 jedino vezana za govor Muslimana. Sa dijalektoloskog sta-
novista bilo bi prirodnije da je ova osobina vezana za govor Mu-
slimanki Mostara, da je to, recimo, osobina govora one nene iz
Teferica, jer se ta pojava najduze i zadrzala u njihovom govoru,
Sto ima i svoje opravdanje u uslovima njihovog odgoja i zivljenja.
Pisac je, kao $to smo vidjeli, tu govornu osobinu vezao za jednog
predstavnikom svoga mjesta i svoga esnafa. Dodajmo, uz to, da
upravo u govoru Mehe fenjerdzije ima i drugih tipi¢no mostarskih
osobina, pored ikavizma tu dolazi 1 supstitucija fonema /j i nj
fonemama j i n. Svakako bi ovamo isla i pojava nerazlikovanja
dvaju afrikatskih parova, $to ovdje nije doslo do izrazaja.

Sa dosta lijepim zapazanjima pisac nam je u svome djelu dao
sliku isto€nohercegovackog govornog tipa. A taj govorni tip, da se
podsjetimo, karakterisu sljede¢e osobine: dosljedan ijekavizam,
zastupljena sva jekavska jotovanja, o¢uvana fonetska priroda
svih fonema naSega standardnog jezika — istina, frekvencija 1 fo-
netska priroda foneme /4 zavisi od nacionalne pripadnosti govor-
nika, to moze da vrijedi i za fonemu f; muska licna imena tipa
Jovo, Salko imaju promjenu kao imenice m. r. na suglasnik,
odnosno po obrascu promjene licnog imena Marko. To vrijedi
1 za prisvojne pridjeve izvedene od ovih imena; kod zamjenicko-
-pridjevskih rijeci obi¢no su u upotrebi oblici sa nastavcima starih
tvrdih osnova; tu su jo$ u upotrebi zamjenicki enkliticki oblici vi,
ni, a srecu se 1 ve, ne, da navedemo samo one glavnije koji seiu
pisanoj rijeci lako uocavaju.

Coroviéeva pisana rije¢ potvrduje sve te osobine. Ijekavizam
je dosljedan, to je, istina, i u govoru ostalih licnosti sa jekavskim
izgovorom, §to je posljedica pis¢evog htijenja da daje literarne
vrijednosti ovoga izgovora. Za jekavsko jotovanje potvrde su,
1 tu, one opste: tje-Ce, dje-de. 1zostaju sje-se, zje-Ze, pogotovo
pje-plje, bje-blje, mje-mlje, vje-vlje, §to moze imati i svoje
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opravdanje. To nije opsta pojava. Nigdje nije dosljedno izvrSena
(v. o tome kod mene: Govor istocne Hercegovine) i pisac se nije
mogao odluciti za njenu upotrebu. Uzgred da napomenem da se i
Vuk tu kolebao i nije ovoj pojavi odmah mogao da odredi pravo
porijeklo. Fonemu # Corovi¢ ¢e$ée stavlja u govor svojih lica
nego §to je to slucaj u Zivom narodnom govoru. Istina, negdje
se nailazi i na ispustanje ovoga frikativa, ali je pojava njegovog
gubljenja znatno ¢es¢a u narodnom govoru, bar u govoru srpskog
stanovnistva isto¢ne Hercegovine, nego $to to daje Corovié¢ u
svojim djelima sa tematikom iz isto¢ne Hercegovine. Ali, to i nije
piScev grijeh. Tako su radili svi pisci onoga vremena, pa i danas.
U zamjenicko-pridjevskim rije¢ima preovladuju nastavci starih
tvrdih osnova: drugijem, ovijem, velikijem poslom, malijem,
zivijem 1 sl., kao 1: nasijeh, vasijeh, tudijeh. Muska licna imena
Jovo, Vule mijenjaju se po obrascu imena Marko: o Vulu Hadzicu,
falio Vula, savladas Vula, u Vula, od Vula, Vulov pogled (Zapisci
sa sela), Gavra Vukovi¢a (Stana Rankoviceva). Enkliticki oblik
zamjenice drugog lica vi sasvim je obiCan u ovom tematskom
krugu Coroviéevog knjizevnog opusa: $ta ¢u vi odgovorit, sretan
vi put, BoZija vi vjera, Sta ¢u vi ja? od mene vi nema fajde, de vi
je, Sta vi je (Stana Rankoviceva); javlja se 1 ni: da su ni gusle pa da
malo prevuc¢emo (Zapisci sa sela). Tu nalazimo i velju (Zapisci
sa sela), vidi (Stojan Mutikasa), ovamo idu jo$ i ove osobine:
ucinjet; prezivilje, zaimlje, dozivlje; volijem; net pricat, ako ti
hot da mi das; pusci (Zapisci sa sela), decko, vamiliju, puséa, da
puscem, pocne da vrije, poslje, najljevsi (Stojan Mutikasa), tu ¢e
se sresti i poneki imperfekat, §to inace nije svojstveno za govor
lica iz drugih krajeva Hercegovine.

Ovdje je ve¢ receno da i istocnohercegovacki govorni tip
zna za upotrebu partikula, receno je da je to narocito Cesto uz
prilogke rije¢i. Corovi¢ nam daje potvrda i za tu pojavu: danaske
(Zapisci sa sela), a u Mutikasi dvije licnosti: Jegulja i gazda Pero
Cesto upotrebljavaju partikule uz zamjenicke rijeci:
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blago li tebikare, ne govorimo mi tebikare, za namakare
(Jegulja), ovdenaka, njemukara, naske, njegakara, nasegara, sva-
komera (gazda Petar). Istina, to treba i posebno istaci, da ovakvi
primjeri ne dolaze u obi¢nom razgovoru, ne bar kod Petra, mada
bi se oni i u takvim situacijama mogli oCekivati, nego se javljaju
u nekakvim svecanijim trenucima, kada govornik svjesno tezi ka
tome da se pokaze ucen i sviknutna govor varoSke gospode. Dakle,
ovdje je u pitanju Cisto stilski momenat: odredenim jezickim sred-
stvima zeli se dati posebno obiljezje jednom govornom ¢inu. A,
to je poznato, govor mostarske Carsije obilovao je partikulama.
Sve do nasih dana.

Muslimani istoénohercegovacke zone imaju, kod Corovica,
iste osobine kao 1 njihovi susjedi Srbi: ijekavizam, jekavska
jotovanja, kao i cjelokupnu morfologiju. Ovamo bi isla i upotreba
konstriktiva 4 1 f. Sve su to, u najveCem obimu, potvrdila i
skora$nja dijalektoloska istrazivanja na ovom podrucju.

Coroviéevo knjizevno djelo pruza nesto materijala i za za-
padnohercegovacki govorni tip. U pripovijeci Zaboravljena
kuca pored ikavizma, kao bitnog obiljezja toga govornog tipa,
nalazimo jo$ i sazimanje samoglasnickih skupina -ao u korist
prvoga vokala iz skupine: dosa: Ka da je dava dosa u vu kucu,
kako si moga podniti?

I Svetozar Corovi¢, kao i njegov savremenik i zemljak,
Aleksa Santi¢, pruZio je u svojoj pisanoj rije¢i podosta grade koja
ima znacaja i za nasu dijalektologiju. Uz to, i ne manje vazno
od toga, oba ova vrsna pisca iz Mostara pokazali su u svojim
djelima i kako se voli rodna gruda i kako se vole svi njeni zitelji.
Na tim osnovama i mogla se pisati novija istorija i Mostara i
Hercegovine.
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* Rad prvi put objavljen u Zborniku radova o Petru Kocicu, Institut za jezik i
knjizevnost, Sarajevo, 1979, 431-440. Ovdje prenesen u latinicu iz knjige Stazama
nasega jezika, Beograd, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, 1985, 201-208.
Ispravljene su uocene tehnicke i korektorske greske.
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Bosansko govorno podrucje, kao mozda ni jedno drugo na
srpskohrvatskom tlu, pruza izobilje materijala proucavaocima
istorije 1 dijalektologije nasega jezika, pa i Sire. Bosanski govori
pruzaju dosta materijala koji potvrduje starinu i autohtonost
govora jednoga dijela zapadne Bosne, s druge strane na ovom
podrucju nalazimo veéi kompleks govora migracionog karaktera
koji su sacuvali svoje osnovne znacajke donesene iz starog za-
vicaja. Izmedu ovih dvaju govornih tipova postoje lako uocljive
razlike: prvi od njih su pretezno ikavskoS§¢akavski govori, dru-
gi, pak, iskljucivo su ijekavskostakavski govori. Unutarnja ra-
zlikovanja izmedu ovih govora postoje. Ona su nekada manje a
nekada vise ispoljena, ali se sa sigurnos¢u moze reci da su te
medugovorne razlike izrazitije u prvoj grupi zapadnobosanskih
govora ikavskosc¢akavskih govora nego $to je to slucaj sa go-
vorima one druge grupe, ijekavskoStakavskim govorima. Jasno
je i zaSto je tako. Séakavski govori, kao autohtoni govori u
ovom dijelu Bosne, i u Sirim bosanskim granicama, razasuti su
po cijeloj Bosni: od Drine do Une i od Save do dalmatinskih i
hercegovackih granica. Sasvim razumljivo, na tako velikom
prostoru, i kad bi bili u pitanju govori koje su karakterisale
identi¢ne osobine, naslijedene iz starijih perioda razvitka nasega
jezikau svim oblastima njegove strukture, u svojoj dugovjekovnoj
evoluciji, medusobno bi se raslojili i izdiferencirali. Ali, na takvu
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identi¢nost, tesko je i pomisljati. Bez ikakve sumnje, jedan broj
osobina, relevantnih za opStu fizionomiju ovih govora, bio im je
od ranije zajednicki. Tu spadaju, u prvom redu, refleksi starih
glasovnih skupina s#j, zdj, skj, zgj, 1 sl. koji su u svim ovim
govorima, u najveéem broju slucajeva, zadrzali svoje prvobitne
fonetske vrijednosti §¢ i zd. Uz ovu, tako izrazitu, osobinu idu i
jos neke: refleksi starog vokala ¢, usporeni razvitak i u oblasti
morfologije i u oblasti akcentologije, $to nije slucaj sa ijekavskim
govorima Hercegovine, pa, dobrim dijelom, i zapadnobosanskim
jjekavskim govorima.

I[jekavskostakavski govori zapadne Bosne (a svi su Stokavski,
samo $to u onim prvim imamo glasovnu skupinu $§¢ u primjerima
tipa isce, klis¢a, s¢ap, ognjisée, dok u drugim imamo skupinu §t
u primjerima te vrste: iste, klijesta, Stap, ognjiste) s obzirom na
svoje porijeklo — to je oblast ijekavskih govora hercegovackog
tipa — pokazuju vise medusobne sli¢nosti. I ovo je razumljivo.
Svi ti govori vode porijeklo iz onih podrucja koja su imala skoro
identi¢nu evoluciju, svi ti govori, opet, napustili su stari zavicaj
u skoro isto vrijeme i ponijeli u svom jezickom inventaru skoro
iste fonetsko-morfoloske osobine. Uz to, svi ti govori prosli su na
putu od starog zavicaja do novih stanista kroz skoro iste oblasti
i na tom putu pretrpjeli skoro iste uticaje. Otuda izmedu ovih
govora velike podudarnosti u svim oblastima jezicke strukture,
Sto nije slucaj, da ponovimo, sa ikavskoS¢akavskim govorima
zapadnobosanske zone.

Ovo govorno Sarenilo zapadne Bosne naslo je odraza i u
pisanoj rijeci Petra Kocica, koji je imao izrazitog dara da zapaza
i daje tipicne osobine lica o kojima govori u svom knjizevnom
djelu. Bez ikakve sumnje, najveci je broj tih osobina uzetih iz
njegovog uzeg zavicaja. Otuda u Koci¢evim pripovijetkama
ponajvise osobina svojstvenih ijekavcima zapadne Bosne. Ali, ni
oni drugi, ikavci, nisu ostali neprimijeceni.
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Prema opisima zapadnobosanskih govora, poteklih iz pera
mladih dijalektologa ¢iji su radovi u novije vrijeme ugledali
svjetlost dana, kao tipi¢nije osobine ovih dvaju zapadnobosanskih
govornih tipova, mogle bi se navesti sljedece:

a) za ijekavske govore:

— dosta stabilan vokalski sistem, ali sa prisutnim medu-
vokalskim supstitucijama tipa: sedom, esom; kunj, un, mutika;

—neakcentovana skupina -ao u finalnoj poziciji rijeci dvojako
se sazima — u korist drugoga iz skupine -o: doso, imo, reko, §to
je cesca pojava; i u korist prvoga vokala iz skupine, vokala -a:
dosa, isa, $to je rjeda pojava. Upravo ova druga pojava obicnija
je u onim zapadnobosanskim govorima koji imaju tjeSnje veze sa
govorima Like, a zajedno sa ovom osobinom ide i pojava vokala
u umjesto o Sto takode upucuje na licke govore (v. 0 ovome M.
Desi¢, Zapadnobosanski ijekavski govori, SDZb., XXI, str. 57);

— refleksi € su u osnovi ijekavski, mada taj ijekavizam nije
klasi¢nog tipa. Pored refleksa ije / je javljaju se i drugi: € > ipai
je gdje je u standardnom ijekavskom izgovoru e;

— u nastavcima zamjenickopridjevskih rije¢i preovladuju
ijekavski likovi: dobrijem, ljesvije, bijelije (Desi¢, op. cit., 250,
v. 1 za Zmijanje, D. Petrovi¢, O govoru Zmijanja, Matica srpska,
Novi Sad, 1973, str. 155);

— jekavsko jotovanje nije dosljedno izvrSeno ni u jednoj
skupini osim u sekvencama /é i né;

— ¢uvaju se osnovne fonetske vrijednosti dvaju parova nasih
afrikata, izuzeci su vezani za neke tudice koje su u toj formi
mogle biti i primljene;

— foneme / 1 f ne Cine sastavni dio konsonantizma ovih go-
vora, zamjene su v, j i k za h, zavisno od pozicije u rijeci, i v za f;

— li¢na imena tipa Jovo, Mile imaju promjenu kao imenice Z.
r. na -e. Takvu promjenu imaju i imena tipa Bosko, Gojko;
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— u promjeni imenica ovi govori znaju za mnoge oblicke
arhaizme:

u dativu mnozine imenica m. 1. javlja se i stari oblik na -om:
donese se cobanom, odnijele su tezakom,;

u instrumentalu mnozine javljaju se i oblici bez uopstenog

nastavka -ma: s Madari, s tije kosci,

uz njih i sa nastavkom -ije: pred njemackije topovije, s ovije

tenkovije;

u lokativu mnozine pored standardnih oblika sre¢u se 1 oblici

sa nastavkom -i: u zemljani lonci, 1 sa nastavkom -ije: po

Velagicije, u kolije, po prsije, u dzandarije, na volovije;

—u ovim mnozinskim oblicima (j. 3, 6. 1 7. padeZu) imenica
zenskog roda pored standardnog nastavka -ma, javljaju se i na-
stavci -ami, ali nisu rijetki ni oblici tipa: po planina, u kuca, kao
i: za ovca (vise o tome kod Petrovica i DesSic¢a);

b) za ikavskoSc¢akavske govore u medurijecju Vrbasa i Une
kao tipicne mogle bi se navesti sljedece osobine:

— stabilan vokalizam, bez pojave zamjene vokala o sa u u
primjerima tipa un, kunj, mutika; tu nije obi¢no ni esom, sedom;

— neakcentovane skupine -ao saZimaju se samo u korist
drugoga iz skupine: doso, iso;

— refleksi € su, po pravilu, ikavski, bez obzira na poziciju u
kojoj se nekada nalazio ovaj stari vokal, ali ni tu nema dosljednosti.
Odstupanja su razlicita, i jekavska i ekavska, up. njeko, njekada,
cesta, djecko, zjenica kao obi¢na na dosta Sirokom prostranstvu
ovih govora;

—tu se javlja i ¢io, de, di;

— fonetske vrijednosti afrikata nisu iste u govorima ovoga
ikavskos¢akavskog kompleksa. Govori u dolini Vrbasa i Sane
obi¢no ne razlikuju dva afrikatska para. Tu glasovi ¢ i &, ili
nesto palatalniji glasovi ¢ i dz, vrSe sluzbu obaju ovih parova. U
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zapadnijim predjelima, prema Uni, nalazimo oba ova afrikatska
para sa jasno izdiferenciranim fonetsko-fonoloskim razlikama;

— foneme % 1 f'se Cuvaju, ali fonema 4 nije narocito stabilan
glas. Finalna pozicija Cesto zna i za gubljenje ovoga glasa, rjede
su — supstitucije;

— li¢na imena tipa Mujo, Ale imaju promjenu imenica Zen-
skoga roda na -a;

—tu se javljaju i licna imena tipa Huse, Hase;
¢eSc¢e u onoj prvoj grupi, oko Sane i Vrbasa, nego u onoj drugoj
grupi, Pounje.

Da vidimo $ta od svega ovoga potvrduje pisana rije¢ Petra
Kocica.

1) Kao sto je ve¢ receno, Koci¢ daje najvisSe materijala sa
podrucja ijekavskostakavskih govora zapadne Bosne, i daje ga
vrlo korektno. Upravo bi se moglo re¢i da je on u svom djelu
preduhitrio dijalektologe. Dao je niz fonetsko-morfoloskih oso-
bina ovih govora koje su potvrdili i radovi naSih dijalektologa
(primjeri se uzimaju iz Celokupnih dela Petra Kocica, knj. 1,
Biblioteka srpskih pisaca). Ova konstatacija ima ve¢i znacaj kada
se zna da je Koci¢ rano napustio rodni kraj, da se Skolovao u
Banjoj Luci i Beogradu, da je studirao u Becu i da je sve ono
Sto je stvorio, stvorio je daleko i od Zmijanja i od Bosne. Ali,
njegov slucaj potvrduje staru istinu: ko kroz zivot ide otvorenih
ociju, on vidi i u djetinjstvu ono Sto drugi ne vide u toku cijeloga
zivota. Sve ono §to je nas$ pisac ponio iz rodnog kraja, duboko se
urezalo u njegovo pamcenje i ostalo sastavni dio njegove li¢nosti.
A da se podsjetimo i Cinjenice da je Koci¢ imao izrazito dobro
pamcenje. Njegovi savremenici ukazuju na tu osobinu kao nesto
§to je odvajalo Kogiéa od drugih. Vladimir Corovi¢ je saopitio
da je Koci¢ u Becu bio izgubio satiru Jazavac pred sudom i da
je sve to od rijeci do rije¢i ponovo napisao (v. u Predgovoru

181



Asim Peco: Knjiga VI

Celokupnih dela P. Kocic¢a koji je napisala Zora Vulovi¢, na str.
XXI). Taj momenat, bez sumnje, doprinio je i njegovoj jezickoj
karakterizaciji ne samo pojedinih licnosti nego i1 pripadnika
pojedinih regiona nase jezicke teritorije (v. u Jazavcu pred sudom
Davidovo raspoznavanje predstavnika pojedinih govornih tipova
upravo prema jezickim osobinama). Istina, njegov tegobni Zivot i
mukotrpno Skolovanje nisu mu dozvolili da upozna sve govorno
Sarenilo Bosne. Zato je njegovo jezicko raspoznavanje uvijek
u krugu Zmijanja i banjoluc¢ke okoline, ukljucujuci, naravno, i
samu Banju Luku. Pa ipak mora se priznati da su podaci koje nam
je ostavio o govornim osobinama ovih bosanskih predjela vjerni i
pokazuju njegovu sposobnost da uocava bitno u jeziku.

2) Od osobina koje karakteriSu govor njegovih zemljaka,
jekavaca, ukazujemo na sljedece:

a) nedosljedna zamjena ¢€, mada preovladuju ijekavske for-
me. Tu nalazimo pored:
dijete, snijeg, nijesam, u vijeku, lijepih dana, lijeka, vrijeme,
cijela; odnosno: vjera, mjesto, osmjeh, pjesma i: zagoreti,
staresinstvo, zenica, gresne duse; kao i: viditi, nisam, Ziviti,
a uz: od starije brvana, grlom junackijem, ovije lumera, s
avlijskije vrata, od muskije, kao obicno, javlja se i: s jednim
ozenjenim, u Crnim Potocima, pred svojim ljudma, s malim,
s ovim, carskim sluzbenicima, od carski oruznika, kao manje
obi¢no;
b) jekavsko jotovanje dosljedno je izvrSeno u skupinama né
i le. Skupine f¢ 1 dé pored izmijenjenih formi znaju i za o¢uvano
starije stanje:
sekv. de:
nedelje, vode, nede, nide, videti, videse, videla, ne vide, ne
videse, node, de, svade, dedova, prandedova, deda, dedovi,
dedu, zaodeti, odecu, poblijedela, meded,

ali 1
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djeca, djece, vidjela, vidjeo, djetetu, djetinja, djeco, sa dje-
com, svojom djecom, s djetetom, djevojka, djela;

sekv. te:
pocerasmo, docerasmo, oceram, ocera, ocerati, cerate, ne
Ceram, precerati, nije ¢eo, ne ¢edose, pa i ¢io;

ali i:
dotjera, potjerasmo, natjerasmo, htjele;

sekv. se:

Sjednemo (skup grafema §j treba da oznaCava palatalni
frikativ ), Sjednem, Sjedose, besjedimo, Sjedite, nasjetovace
vas, besjediti, besjeda, besjede, na besjedi, isjeko, posjeku,
isjekli, sjela, Sjenokose, posjedi, isSjeceno, presjedi, isjeci,
dosjetise se, usjeva, Sjeme, Sjeti, Sjetio, nasjede, sjet, Sjecati,
osjetise, prosjelo;

kao i:

Sjutra, prosjutra, prosjaci, prosjaku, prasjaka, prosjacku,

Sjaje
iako i:

ukiselio se; kad se sjetim, iz zasjede; besjedu, sjecate, sjeme,

osjetih ga, osjeca, usjevi, sjeti se ja;
odnosno:

sjutra-dan; 1: izjesti.

Usneni suglasnici rijetko znaju za izmjenu kada se nadu u
vezi sa jednosloznim refleksom € — je. U pregledanim Koc¢i¢evim
radovima pronasao sam samo dvije potvrde za izmjenu skupine
peé u plje: trpljeti i Pljeva (: de Pljeva skace u Vrbas, tj. Pliva).
Inace je redovno:

prispjeti, pjeva, pjesma, smjeli, Gomjenica, mjesecina, na

mjestu, vjeSala, vjerovati, vjencane, nevjencana, vjestica,

bjezala, pobjego.
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Sli¢no stanje nalazimo i u savremenim ijekavskim govorima
zapadne Bosne. [z Zmijanja Petrovi¢ navodi pored primjera tipa:
precero, ocero; udenut, od nedelje i: djevojka, djeteta, a, kao
rjedi oblik, javice se i tjeraj. Sekvenca sé€ 1 u savremenom govoru
Zmijanja > se: Sedaju, Sede, se¢, seme, iako sekvenca z¢ ne prati
ovu skupinu. Naime, ni Petrovi¢ ne nalazi sigurnih primjera za
Ze < zé.

Za jotovanje skupina pé, be, mé, ve, zmijanski govor pruza
vrlo malo potvrda: pljegavac, Zivijet, ali je 1 tu: meded, sutra,
sajan (op. cit., 186-190). Slicno stanje nalazi i Desi¢ u Sirem
regionu zapadne Bosne. Pored té > ce: docera, ocera, javlja se
1: Stjenjani, tjeskoca; pored: vide, videti, dekoji, devera, nedelja,
meded, javlja se i: djevojka, djetetom, djetinji, djecaka, djecko,
odjecu. Pored besede, zaseli, javlja se i: zasjedi, isjeko, sjede; a
Desi¢ daje potvrda i za Ze < zé: iZede, izeli, iako pored: izjede,
izjela. 1 tu su sekvence pé, bé, me, ve, rijetko trpjele izmjenu.
Primjeri: osljepljala, grmljalo, Zivijati, i u toj glasavnoj formi su
rijetkost (Desi¢, op. cit., 156-164).

Kao §to vidimo, pisana rije¢ Petra Koci¢a 1 u ovoj osobini
daje realnu sliku stanja koje karakteriSe ijekavske govore zapadne
Bosne. Drugo je pitanje zaSto je to tako. Ono je teoretskog
karaktera 1 o njemu je ve¢ bilo rije¢i u nasoj stru¢noj literaturi
(v. o tome kod mene: Promene nepalatalnih suglasnika u vezi sa
j na srpskohrv. podrucju, Juznoslovenski filolog, knj. XXVIII,
143-187).

¢) Sudbina foneme 4, kao Sto je poznato, nije ista u svim
Stokavskim govorima. Upravo bi se moglo re¢i da na bosan-
skohercegovackom tlu ova fonema ¢ini sastavni dio konsonan-
tizma samo govora Muslimana. Poznato je i zasto je to tako
(v. kod mene u radu o zapadnobosanskim ikavskos¢akavskim
govorima). To potvrduje i pisana rije¢ Petra Kocic¢a. Primjeri
kao: nemoj se kariti, uvijek se valis, nama; po Saku, dvije gra,
Risc¢anine, duovni, u Ser, u Seru, sasvim su obi¢ni u govoru junaka
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Kocic¢evih pripovjedaka. Ali ne i svih njegovih junaka. Tako u

govoru Simeuna Paka imamo Cesto u upotrebi ovaj konstriktiv:
ne bih, sahraniti, strah, straha, zadrhtalo, osvitalo ih je,
Cetrdeset mrtvih Sto malih, Sto velikih glava, izvirnuh, hodi,
sjetih, u patrijarha, ostarih, poceh, razveselih, razalostih,
hris¢anske; 1ako 1 tu: zadrkta; odnosno: duovno, uvati, an-
dzaru, odma 1 sl.

Ovo diferenciranje Koci¢evih junaka moze biti i svjesno.
Naime, Koci¢ je znao da sveStena lica, s obzirom na prirodu svo-
ga posla, mogu u ovoj osobini da se izdvajaju od svojih parohi-
jana, isto onako kao $to je u Jazavcu i jezickim osobinama vrsio
karakterizaciju pojedinih li¢nosti.

d) Fonema f je skoro nepoznata jekavcima Kocic¢evih pri-
povjedaka. Tu je obi¢no: mutesarip, kod dzamije Veradije, vur-
sat, visekliju, iz mlogo vuruna kruva, uvercio, uvamo, verman,
Svapskog vitmiluka, bevel je bevel, nema vajde, vukaraska,
vavrika, vorinti, ko i svaki grov.

e) Mada afrikate ¢ i dz Cine sastavni dio konsonantizma
zapadnobosanskih ijekavaca, i tu ¢e se sresti poneki izolovan
primjer sa upotrebom ¢ ili & mj. ¢ ili dz. Petrovi¢ navodi 1 ove
primjere za tu pojavu: sice, podvlaci, casapi, ¢asap, dezva (str.
179). I Koci¢ daje potvrdu za upotrebu d mj. dz u tudicama dze-
zva: dezvu 1 dzandari: dendari. InaCe je: vildZzane, u dzZamiji.
Jasno je da i u navedenim primjerima imamo fonetski lik u kojem
su navedene lekseme i zivjele u govoru ovih Koci¢evih junaka,
a upravo takav lik je sasvim obican u govoru ikavaca $¢akavaca
doline Vrbasa.

f) I u oblicima Koci¢ daje vjernu sliku govornog stanja
zapadnobosanskih ijekavaca. Muska li¢na imena tipa Jovo, Mile
imaju promjenu imenica Z. r. na -a. Za taj dio ijekavstine zasvje-
docena su i imena tipa Brane, Viade (Desi¢, 240), Sto se moglo
prosiriti iz lickih govora. Nisam kod Koci¢a naSao imena toga
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tipa, ali i on ima Huse, §to je tipicno za zapadnobosanske ikavske
govore.

g) U promjeni imenskih rijeci, vidjeli smo, zapadnobosanski
jjekavski govori pokazuju dosta starine. Tu se jo§ uvijek sre¢u
stariji oblici genitiva, dativa, instrumentala i lokativa mnozine.
Za tu osobinu zna i pisana rije¢ P. Koci¢a; naravno, misli se na
jezik junaka Koci¢evih pripovjedaka:

na strah vragom,

Mijo bi slegno ramenije,

po tudije kuca, na pirovije, na nasije svetinja,

po nasije namastirije i crkva, u prsije, po vije nasije stijena.

h) A u zamjenickoj promjeni izdvajaju se oblici nami, vami
kao vrlo obi¢ni 1 u jeziku junaka Koci¢evih pripovjedaka i u
savremenim ijekavskim govorima zapadne Bosne (v. Petrovi¢,
153 i Desi¢, 243-244). David Strbac ima jednom i: vala vi.
Ovakav enkliticki oblik zamjenice drugog lica mnoZine ne biljeze
Petrovi¢ i1 Desi¢.

3) a) Koci¢ je dao malo podataka o govoru ikavaca zapadne
Bosne, aiono $to je dao ima svoju regionalnu omedenost. Naime,
u njegovim pripovjetkama, ako se pojave, Muslimani 1 Hrvati su
ikavci, skoro bez izuzetka:

vira, viru, covik, nigde, diticu, priko suda, s pristolnikom,

procinitelj, za covika, covice, umriti, ne vridaj, lipo, grisnu

dusu, po svitu, svit, priporuciti, lipu ric, grisiti dusSe, doli,
dilio, podilili (Jure Piligrap);

vire ti, slip hodio po dunajluku (Tajna nevolja Smaje Subase).

U zapadnobosanskim ikavskim govorima, medutim, nala-
zimo, 1 ne malo, i1 odstupanja od takve zamjene €. Drugo je pi-
tanje da 1i je to osobina koja je svojstvena samo jednom dijelu
zapadnobosanske ikavstine, ali je ¢injenica da i banjolucki ikavci
znaju za neke ijekavizme kao 1 oni u Bosanskoj krajini (up. njeki,
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djecko, de/di, na cestu i sl.). Naravno, Koci¢ nije morao znati za
sve ove specifi¢nosti, ali je znao da su refleksi ¢ razli¢iti u tom
dijelu Bosne, znao je da se po toj osobini razlikuju Srbi od Hrvata
1 Muslimana, 1 on je to dao u svojim pripovijetkama.

b) Da je Koci¢ imao osjetljivo uho, da je bio sposoban uo-
Cavati diferencijalne osobine u govoru stanovnika ovoga dijela
Bosne, potvrduje i vrijednost afrikata u jeziku junaka njegovih
pripovjedaka. Jure Piligrap ima sva Cetiri nasa afrikata, a Smajo
Subasa zna samo za ¢ i d:

primice se dan, na ¢emu smo, pla¢imo i jaucimo, feredu,

goréina, docekati; ali 1. skociti u Vrbas; up. 1 veceras, ne

muci me, Sta ¢inis (Mejdan Simeuna Daka).

Koci¢ je dobro uocio ovu razliku u govoru ikavaca zapad-
ne Bosne. Istina, u vezi s tim potrebno je ista¢i da svi zapadno-
bosanski Muslimani ne ¢ine u ovom pogledu jedinstven govorni
tip. Bosanska krajina tu pruza sasvim drugaciju sliku od stanja
koje karakteriSe govor doline Vrbasa, pa i cijeli prostor izmedu
Vrbasa i Bosne. U zapadnoj Bosni, Sire Pounje, i Muslimani
razlikuju dva afrikatska para, ba$ kao 1 Srbi 1 Hrvati (viSe o to-
me kod mene u radu o zapadnobosanskim ikavskos¢akavskim
govorima).

c¢) Uocljiva je i jos jedna razlika izmedu Muslimana i Hrvata
ikavaca, koju nalazimo i kod Koci¢a. Muslimani skoro redovno
Cuvaju glasove £ 1 fu svom govoru. Hrvati ih ili ispustaju ili
supstituiSu. Piligrap ima: ama se tuj oce jos nesto, ja odam po
svitu, piligrap.

4) Ako bi se zelio dati jedan opstiji sud o slici zapadnobo-
sanskih govora u pisanoj rijeci Petra Kocic¢a, onda bismo mogli
re¢i da je Koci¢ imao izosStren sluh i fino jezi¢ko osjecanje. On je
jos u ranom djetinjstvu uocio najvaznije govorne osobine svoga
zavicaja i sve je to kasnije naslo mjesta u njegovim literarnim
ostvarenjima. Tu je Koci¢ stvarno preduhitrio dijalektologe.
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Kada su u pitanju ikavski govori zapadne Bosne, izgleda
da je za uzor uziman govor Banje Luke. I upravo zbog toga u
Koci¢evoj pisanoj rijeci nema cjelovitije slike toga govornog tipa
zapadne Bosne, ali i ono malo osobina, koje nam pruza Koci¢evo
djelo, ukazuje na slojevitost zapadnobosanske ikavstine.

Da mu je sudbina priustila viSe mirnih i sre¢nih dana, da je
njegova zivotna staza bila manje trnovita, sigurno je da bi nam
Koci¢ ostavio vise podataka i o govorima svojih zemljaka ikavaca,
1 0 njihovom govoru ne bi sudio na osnovu onoga §to je slusao
od subasa i zatvorskih kljucara. (Ja namjerno ovdje nisam uzeo u
obzir jezik Sudanije, jer tu ima dosta izopacenosti 1 netipi¢nosti
za govor o kome je rijeC.) A da je nas pisac imao i spreme i talenta
da sve to sagleda, potvrduje njegova rasprava o Banjoj Luci, o
porijeklu toga toponima. Ovako smo dobili lijepu sliku govora
jjekavaca zapadne Bosne. Ikavci su ostali u njihovoj sjenci. Ali,
da time i zaklju¢im, i to je koristan prilog nasoj dijalektologiji.
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SLIKA BOSANSKIH GOVORA
U ROMANIMA IVE ANDRICA*

* Rad prvi put objavljen u Juznoslovenskom filologu, knj. 49, Beograd,
1993, 95-110. Ovdje prenesen u latinicu iz knjige Pisci i njihov jezik, Beograd,
Prosveta, 1995, 286-311. Literatura nije prenesena. Ispravljene su uocene tehnicke
i korektorske greske.
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U ROMANIMA IVE ANDRICA

1. O Ivi Andricu, i njegovom knjizevnom djelu, i do sada,
postoji veci broj knjiga, studija, rasprava i sitnijih priloga. Postoji
Citava jedna biblioteka. Broj takvih radova znatno ¢e porasti u
godini kada se obiljezava stogodis$njica pis¢evog rodenja (1992).
To je 1 shvatljivo, i razumljivo. Andri¢evo knjizevno djelo je
veoma bogato i raznovrsno. Uz motive koji su vezani za razne
krajeve Bosne, za piS¢ev rodni kraj 1 zavicaj, tu nalazimo 1
problematiku drugih krajeva nase zemlje, kao i1 opSteljudsku
problematiku.

2. Bez sumnje, Bosna je bila nepresusno vrelo Andri¢evih
inspiracija: od Travnika preko ViSegrada do Sarajeva. Pocesto
se on, i u kasnijim godinama svoga zivota, vra¢ao na dane svoga
djetinjstva i djecastva. To je i shvatljivo. Svi mi nosimo najveci
broj uspomena iz naSe rane mladosti. Za rodni kraj vezu nas
neraskidive niti. A za Andri¢a se mora re¢i da je kroz zivot iSao
budan i da je “snimao na kasetu” sve ono §to je zapazao na tom
putu. Odatle kod njega “masa” detalja iz svih krajeva kuda je
hodio. A vrijeme kada je Andri¢ roden (1892) i kada je poceo
da se javlja u naSoj literaturi (1911) nije bilo naklonjeno malim
i siromas$nim ljudima sa ovih prostora. To je Andri¢ osjetio i
na vlastitom Zzivotnom putu. To je vrijeme “smjene” carstava
na ovim prostorima, a to se vrsilo na najgrublji moguéi nacin
—ratom i ruSenjem svega $to je bilo stvoreno. Nazalost, uzro¢nici
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tith meduljudskih nesporazuma nisu i8¢ezli ni do danas. Sve to,
prirodno, ostavlja duboke tragove i na psihi zitelja ovih balkanskih
prostranstava.

3. Nasa je nesreca, i ne mala, $to od iskona nismo bili homo-
gena drustvena zajednica. A kada su se tome prikljucile vjerske
podvojenosti, razlike su postale i vece 1 vidljivije. Veliki pisci,
kakav je bio Andri¢, bili su svjesni svega toga. Njihovo knjizevno
djelo pruza nam izobilje podataka o tim razlikama i, §to je najgore,
te razlike nikako nisu male i povr$ne. One sezu duboko i prostiru
se Siroko. Andri¢ to lijepo iskazuje kroz usta francuskog konzula
Defosea sljede¢im rijeCima: — Kako je moguéno — pitao je Defose
— da se ova zemlja smiri i sredi i da primi bar onoliko civilizacije
koliko njeni najblizi susedi imaju, kad je narod u njoj podvojen
kao nigde u Evropi? Cetiri vere Zive na ovom uskom, brdovitom
1 oskudnom komadi¢u zemlje. Svaka od njih je iskljuciva i strogo
odvojena od ostalih. Svi Zivite pod jednim nebom i od iste zemlje,
ali svaka od te Cetiri grupe ima srediSte svoga duhovnog zivota
daleko, u tudem svetu, u Rimu, u Moskvi, u Carigradu, Meki,
Jerusalimu ili sam bog zna gde, samo ne onde gde se rada i umire.
I svaka od njih smatra da su njeno dobro i njena korist uslovljeni
Stetom 1 nazatkom svake od tri ostale vere, a da njihov napredak
moze biti samo na njenu Stetu. [ svaka od njih je od netrpeljivosti
nacinila najvecu vrlinu i svaka oc¢ekuje spasenje odnekud spolja, i
svaka iz protivnog pravca (Travnicka hronika, Prosveta— Svjetlost,
1958, str. 293-294).

Tu je, vrlo sazeto, i dokumentovano, iskazana nasa stvarnost.
I ne samo ona iz “konsulskih vremena”, nego i ona jucerasnja,
i ova danasnja. Naravno, jedan Francuz ni tada, kao ni danas,
ne moze to da shvati. Na njegovom mati¢nom tlu zive, takode,
pripadnici razli¢itih pogleda na svijet, razli¢itih religija, ali im
to nikako, i nikada, ne Cini prepreku da se svi osjecaju sinovima
i kéerima zemlje na kojoj zive, gdje se radaju i umiru, da se
osjecaju Francuzima, i da im je Francuska iznad svega.
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Ali, mi nismo Francuska. TeSko pristajemo i uz Evropu.
Mi smo Balkan. A na Balkanu sve ima svoja posebna obiljezja.
To traje vijekovima 1, §to je tragicno, nema nikakvog izgleda da
¢e toga uskoro nestati. Te razlike na nasem tlu radaju ono $to je
najpogubnije za ljudski rod — radaju mrznju. To je Andri¢ lijepo
pokazao u Pismu iz 1920. godine (Pripovetke, Prosveta — Svjetlost,
1958, str. 254-271). 1 opet kroz usta jednoga stranca. Ovdje “Svabe”
iz Trsta koji je, po porijeklu, iz Sarajeva. Taj Maks Levenfeld, koji
je roden u Sarajevu, koji je zavolio 1 Sarajevo i njegove ljude, zbog
ratnih prilika, napusta rodno Sarajevo i “bjezi” iz Bosne, uvida svu
nasu slozenost. On kaZe da je Bosna “zemlja mrznje i straha”. A
ta mrznja “dize Coveka protiv Coveka i zatim podjednako baca u
bedu i nesrecu ili goni pod zemlju oba protivnika”. A kolike su te
unutarnje razlike izmedu zitelja i Sarajeva i Bosne, on to ilustruje
otkucavanjem Casovnika sa pojedinih vjerskih bogomolja: jedno
vrijeme otkucava sat na katolickoj katedrali, drugo (sedamdeset
1 pet sekundi kasnije) sat na pravoslavnoj crkvi “iskucava svoja
dva sata posle pono¢i”, nesto malo kasnije “iskucava promuklim,
dalekim glasom sahat-kula kod Begove dZzamije” svojih “jedanaest
sati”. Jevreji nemaju svoga sata, “ali bog jedini zna koliko je
sada sati kod njih: koliko po sefardskom a koliko po eskenaskom
ucenju”. To su problemi koji tiste svakoga koji voli ove krajeve i
njegove ljude. Andri¢a su ti problemi mucili cijelog zivota (up. i u
romanu Na Drini ¢uprija, str. 105). Nije ih mogao rjesavati, ali je
mogao na njih da ukazuje 1 da skrece paznju onima koji bi mogli
da ih rjesavaju, da im pristupaju kao zajednickom problemu bez
Cijega rjeSenja nema sre¢e na ovim prostorima ni za jednoga ¢lana
nase drustvene zajednice.

II

1. Ja ¢u u ovome radu ukazati na neke jezicke osobine
Andri¢evih romana. Upravo, ukazacu na to koliko se u njegovim
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romanima: Travnicka hronika, Na Drini ¢uprija 1 Gospodica
ogleda govorno Sarenilo Bosne. A da je na$ pisac ¢vrsto vezan
za tlo Bosne, §to je i ovdje ve¢ receno, pokazuju naslovi njegovih
djela kao Sto su: Travnicka hronika, Na Drini ¢uprija, Most na
Zepi, Rzavski bregovi, Cudo u Olovu, ili, pak, mikrotoponimi ko-
je sre¢emo u navedenim njegovim romanima. Tako, na primjer,
u Travnickoj hronici imamo pored Travnika jo$ i ove toponime
iz podruc¢ja Lasve: Viasi¢, Vilenica, Dolac, Lasva, Kalibunar,
Kupila, Turbe, tu jos dolaze: Bosansko Skoplje (Gornji Vakuf),
Bugojno, Sumec.

U romanu Na Drini ¢uprija pored Visegrada nalazimo i:
Crncu, Butkove stijene, Kalatu, Uzavnicke planine, StraZiste,
Maluhino Polje, Goles, Mezalin, Vidovu goru, Stanisevac, Var-
diste, Kabernik, Lijesku, Veletovo, Rzav, Crncice, Panos, Stari
grad, Bikavac, Mejdan, Okolista, Osojnicu, Dusce, Visegradsku
Banju, Uniste, Velji Lug, Tetrebicu, Nezuke.

U Gospodici nalazimo podosta sarajevskih mikrotoponima,
a i toponima §ire sarajevske okoline, up.: Veliki Curciluk, Cu-
murija, Kovacici, Miljacka, Alipasin Most, Vrelo Bosne, Tarcin,
Ferhadija, Kosevo.

Uz to idu i etnici kao: Travnicanin, Focak, Plevljak (),
Visegradanin, Sarajlija, Lijestanin, Dolacanin (iz Doca).

Onaj koji ne poznaje te krajeve, tu bi mogao lako da napravi
gresku pa da upotrijebi, recimo: Sarajevac, Visegradlija ili Do-
Canin. Andri¢ je sve to “na terenu” provjerio.

2. I Andri¢eva leksika moze nas uputiti na Bosnu. Prvo,
Andri¢evo djelo obiluje turcizmima. Drugo, tu se javljaju i rijeci
lokalnog obiljezja, lokalizmi. Nekoliko potvrda za to:

a) Turcizmi u Andri¢evim romanima. U Travnickoj hronici
i u romanu Na Drini cuprija nalazimo spisak turcizama i
provincijalizama. To govori da je i pisac (a i izdavac) bio svjestan
daneke rijeci u ovim romanima iziskuju da budu pojasnjene, jer su
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one isc¢ezle iz govora veéeg broja Zitelja krajeva o kojima se govori
u romanima. Svakako, pisac je taj leksicki sloj poznavao, nosio
ga u svome rje¢niku i bio je svjestan da bi njegovo iskljucivanje
iz romana umanjilo autenti¢nost pis¢evog iskaza. Istina, i radnje
ovih Andri¢evih romana, pa i leksika koja ih prati, nisu imale za
predmet unutarnji zivot Bosne, pogotovo bosanskih Muslimana.'
Taj dio bosanskog zivota Andricu je bio manje dostupan i manje
se slobodno kretao stazama toga dijela Bosne. Tu se, po mome
misljenju, nalazi i izvor jedne Andri¢eve misli koju je iskazao
prilikom proslave 60. godiSnjice zivota MeSe Selimovica: “Ja
sam”, kaze Andri¢, “doveo literaturu do praga bosanske kuce.
Mesa je uveo literaturu u bosansku kucu.” To jest, drugacije
kazano, Mesa je bolje poznavao prilike u muslimanskoj sredini
Bosne i mogao je da nam ih ponudi u svome djelu.

Andricevi turcizmi iziskuju posebnu raspravu: kako zbog
svojih fonetsko-morfoloskih osobina, tako i zbog svoje semanticke
komponente, pa 1 brojnosti u nekim njegovim djelima. Istina,
Andricevi turcizmi pocesto ne odslikavaju likove koje prihvata
nas jezicki standard. On ih daje u obliku kakav, pocesto, moze da
se javi u nekom narodnom govoru. Dodajmo uz ovo da uz roman
Na Drini ¢uprija, ispod teksta, ¢itamo i ove redove: “Sve turske
reci navedene su u onom redovno nepravilnom obliku i u onom
¢esto izmenjenom znacenju u kom se upotrebljavaju u narodnom
govoru u Bosni i Hercegovini” (str. 427). Ovakva formulacija,
ma ko da ju je dao, ne odgovara u potpunosti ¢injeni¢nom stanju.
Prvo, sve rijeci orijentalnog porijekla koje nalazimo i u ovome
romanu, Na Drini ¢uprija, paiu drugim romanima koji nas ovdje
interesuju, nisu “redovno” date u “nepravilnom” obliku. Trece,
nije ni znacenjska komponenta uvijek u suprotnosti sa onim Sto
data rije¢ oznacava u jeziku davaocu. Ali, ova misao mogla je

' Ovdje, kao i inace u ovoj knjizi, Musliman — nacionalna pripadnost, a
musliman — vjerska pripadnost.
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poteci i iz glave nekog od priredivac¢a ovoga Andri¢evog romana.
Dodajmo uz ovo da u ovim Andri¢evim romanima ima podosta
orijentalizama koji nisu obic¢ni u govoru “prostoga naroda” kako
bi rekao Vuk. Istina je 1 to da se, ponekad, osjec¢a razlika izmedu
pis€evog jezika i jezika li€nosti koje se javljaju u romanima. To,
isto tako, pokazuje da je pisac bio svjestan razlika koje postoje
izmedu ova dva jeziCka sistema: knjizevnog jezika i narodnog
govora. Tako u pis¢evom tekstu nalazimo, vrlo ¢esto, fonemu
h u oblicima orijentalnih rijeci. Nekoliko potvrda iz Travnicke
hronike: spahije (18), pohasila (19), han (22), cohali asama
(31), mahalu (34), silahdar, cohadar, haznadar, muhurdar (36),
Husref Mehmed-pasi, behara (37), teftercehaja (111), cehaja
(144), hafiza, hodzica, Tahir-beg (200), iako u piS¢evom jeziku,
to jest u njegovom izlaganju, ima i potvrda za oblike bez foneme
h. Takvi su primjeri: cojom (36), amamom (57), u araru (83),
coje (207). Istina, Recnik turcizama u ovakvom fonetskom liku,
bez foneme 4, ima jos i: alvat (halvat), alka (halka), am (ham),
aranija (haranija), asura (hasura), adzija (hadzija), asa (hasa) i sl.

Nama je poznato da u govoru muslimana sve ove rijeci, po
pravilu, jo$ uvijek cuvaju fonemu 4. U govoru drugih, u govoru
Hrvata i Srba, tu, najcesce, izostaje izgovor ove foneme.

Sli¢no stanje nalazimo i u romanu Na Drini ¢uprija. Pored
tarih (12), hamal (14), sehit (17), sabah (sabahzorski, 17), han
(23), silahdar (27) (u Rjecniku imamo 1: valahi, bilahi, muhadZir)
nalazimo i: mamurni hamal (14), amajlija (16) (u rje¢niku imamo
i: alvat, biuzur).

I u Gospodici nalazimo potvrda za ovakve fonetske likove
pojedinih turcizama, sa i bez foneme A, up. mahalama (89), Fer-
hadiji (111), hapsenjima — haps (103), uhapsen (103), pored:
coje (59), badava (tur. bad-i-hava).

Ako bi se zeljelo ulaziti u strukturu turzicama koje nam nudi
Andri¢ uovim svojim romanima, lako bi se doslo do zakljuckadaje
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najveci njihov dio iz oblasti svakodnevnih ljudskih preokupacija:
kuca i oko kuce, trgovina i administracija. Naravno, veliki njihov
broj nikako ne pripada leksickom fondu Sirih govornih sredina.
To su, najcesce, rijeci koje Zive u ¢arsiji 1 kod €arSijskih ljudi. Tu
je manje rijeci iz unutarnjih ljudskih preokupacija, iz intimnog
zivota 1 vjerske terminologije. To je i shvatljivo, i to potvrduje
naprijed iznesenu Andri¢evu misao da je literaturu doveo “do
praga bosanske kuce”.

Da u ponekom sluc¢aju ni pisac nije bio siguran u postojanost
ili nepostojanost foneme / u rijeCima orijentalnog porijekla,
govore primjeri u kojima on redovno daje likove tih leksema
bez ove foneme. Primjeri kao: manu, amam, amajlija, asura,
rsuz, urmasica, divanana, izmecarih, araclije, cumrukane, koje
sre¢emo u razli¢itim literarnim ostvarenjima Ive Andrica, upucuju
na zakljucak da je on te oblike nosio u svome rje¢niku, mada
nam je jasno da ni Sarajevo, ni ViSegrad nisu morali poznavati
iskljucivo takve likove ovih rije¢i. Govor Muslimana tih gradova,
bez ikakve sumnje, u ovim rijeima zna za fonemu h: mahana,
hamam, hasura, hrsuz, hurmasica, divanhana, hizmecarih,
haraclije, cumrukhana. Naravno, ako su te rije¢i jo§ uvijek u
upotrebi. Istina, 1 to bi se ovdje moglo pretpostaviti, pisac je ovdje
mogao da krene za govorom sredine u kojoj je pisao ova svoja
djela. To je Beograd. U svim navedenim rije¢ima beogradski
govor mogao bi tu dati za pravo Andri¢u. Ali, ponavljam, govor
Sarajeva, Travnika i ViSegrada, ako se te urbane sredine uzmu
kao dijalekatske cjeline, ne bi u svemu potvrdivao piSceve oblike.
Ovo, naravno, ne iskljucuje pravo literarnog stvaraoca da se sam
odlucuje za neku od postojecih varijanata datih leksema. Pogotovo
kada su u pitanju tudice. Takvih dvojnih likova u nasem jezickom
standardu nalazimo jo$ od Vukovih vremena (up. kod mene:
Turcizmi u Vukovim rjecnicima). 1 sve je to shvatljivo. Vuk, i
njegovi sljedbenici, prihvatali su govor sredina koje ne poznaju
fonemu /4 u svome glasovnom sistemu. Ako su oni i ukljuc¢ivali
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ovaj nas zadnjonepcani konstriktiv u svoj konsonantizam, to nika-
da nije imalo obiljezje bezizuzetacnosti. Otuda, i danas, u nasem
jezickom standardu pored: hrana, hlad, odoh, radih i: muva, buva,
suv, gluv, pa i snaja, promaja i sl. Sve je to Ivo Andri¢ mogao da
zna i da se prema tome i upravlja u svome stvaranju.

b) U sklopu ovoga segmenta leksickog fonda Andri¢eve
pisane rijeci moZe se ukazati i na deklinaciju imenica tipa sise,
Cekmedze. Imenice ovog tipa, naime, u bosanskim govorima
najcesce imaju ovakav oblik Nsg. na -e: sise, Serbe, cekmedze,
Siljte 1 sl. 1 promjenu po obrascu tele-teleta; up. kod Andrica:
siljteta za vezira (TH, 36), cekmedzeta (TH, 209), na sisetu (TH,
267), dzubeta (NDC, 165), siseta (NDC, 365). U hercegovackim
govorima veliki broj imenica ovoga tipa pristupio je imenicama
Z.1.na-aitu glase: silta/siljta, Sisa, cekmedza, dzuba i sl. 1 imaju
promjenu po obrascu imenica tipa knjiga: Silta-Silte-silti..., 1li se,
pak, one ukljucuju medu imenice m. r. na suglasnik: Serbet (u
tur. je serbet, od arapskog Sdrbd), sa paradigmom im. m. r. na
suglasnik. Istina, i hercegovacki govori znaju za neku imenicu
ovoga porijekla koja je ostala u paradigmatskom krugu imenica
s. r. To su primjeri kao: dubre, dugme, dunle i sl.

¢) Od rije¢i koje bi mogle da se uvrste medu bosanske
lokalizme u Andri¢evim romanima ukazujem na sljedece: likaruse
(Teknjizice, zvane likaruse, TH, 278), nuto (Nuto napasnika, 280),
otale (84), bilja (143), peka (Momci su metali na Zeravicu peke
govedeg mesa, 499), stuga (izazivala mu je stugu, 35), kenjciluka
(217), pretrglije (184), ponutrica (391), otkofrcili (163); nisan od
kamena (NDC, 37), halva (81), pure (42), odvulo (Sve je vlazno
i odvulo, NDC, 37), lucka (planu gore... tanka lucka, 47), zaptio
(zaptio Drinu, 95), suti (66), gnjide (50), dram (39).

Naravno, ovakvih primjera naSlo bi se viSe, ako bi se to
detaljnije istrazivalo. Moja namjera nije bila da pokupim sve
rijeci toga tipa. Bila mi je zelja samo da ukazem i na taj leksicki
sloj u Andri¢evim romanima o kojima je ovdje rijec.

198



Slika bosanskih govora u romanima Ive Andrica

11

Iz fonetske problematike

1. Odnos ijekavizma 1 ekavizma:

a) U Andri¢evom stvaralackom procesu, kada je u pitanju
odnos ijekavskih i ekavskih refleksa staroga vokala jat (€),
razlikuju se dva perioda. Prvi — ijekavski — traje do 1936. Drugi
— ekavski — od te godine do kraja pis¢evog Zivota (v. Z. Stanojéié,
Jezik i stil..., str. 53).

U onom prvom, ijekavskom, nemamo klasi¢ni ijekavizam.
Tu, naime, nalazimo oblika sa i mj. jata i u slu¢ajevima koje ne
prihvata ijekavska standardna norma. Tako, npr. u pripovijeci
Put Alije Perzeleza, u pis¢evom tekstu, tj. ne i u izlaganjima
lica koja se javljaju u prici, nalazimo: sjedili (Sabrana dela, knj.
VIII, Beograd, 1965, str. 10), zivila (isto, 8, 29, 31), gorile su
vatre (18), sjedili su (19), vidilo se (19), problijedilo (22), gorila
svijeca (24), razviditi (22).

b) Ovakvi oblici navedenih rijeci jos uvijek su sasvim obi¢ni
u mnogim ijekavskim govorima Bosne i Hercegovine. Takve
oblike Andri¢ je mogao nositi i iz govora svoje rodne sredine.
A, kao $to je poznato, Andri¢ je po svome izvornom govoru, po
govoru sredine u kojoj je stasao, ijekavac — Sarajevo, ViSegrad.
On taj izvorni izgovor potvrduje i u svome literarnom stvaralaStvu
do 1936. Kod Stanoj¢i¢a o tome cCitamo da Andri¢ “ekavsko
narecje (prihvata) prvo iz ubedenja da jedan narod mora imati
1 jednu knjizevnost na jednom u svemu jednakom jeziku”. Od
te, 1936, on piSe na ekavskom narjecju, a svojim licnostima,
pocesto, daje i njihov izvorni izgovor. Istina, i u ovom drugom
periodu Andri¢evog stvaralackog rada, u njegovom tekstu, tj. ne
1 u izlaganjima pojedinih likova njegovih literarnih djela, javice
se pokoji ijekavizam. Neki od tih ijekavizama su, kako konstatuje
Stanojci¢ “slucajni”, a drugi “po izjavi samoga pisca — namerni”
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(Stanojci¢, isto, 52-53). Medu one “slucajne” ijekavizme idu i
ovi: rasjeklina, plijevom, njegovao, vidio, sljem (TH), uzljebljena
(NDC, 154). Istina, to i Stanoj¢ié isti¢e, sve ove primjere, osim
prvoga, nalazimo u prvom izdanju romana TH, onom iz 1945, u
izvornom ekavskom obliku (str. 53, ispod teksta). Ovdje mozemo
ukazati i na ¢injenicu da ovi, i ovakvi ijekavizmi pocesto zavise
i od mjesta izdanja pojedinog Andri¢evog teksta. Ako je izdavac
ijjekavac, on ¢e propustiti takve izuzetke. Izdava¢ ekavac moze,
mozda 1 nesvjesno, da tu i interveniSe i1 preobrati dati oblik u
ekavsku formu.?

2) Andri¢evi romani: Travnicka hronika, Na Drini cuprija
i Gospodica, a koji nas ovdje 1 posebno interesuju, nude nam
siroku sliku Bosne. Travnicka hronika, kako i sam naslov kazuje,
vezana je za Travnik i njegovu okolinu; Na Drini ¢uprija, opet
se iz naslova romana moze zakljuciti, vezana je za Podrinje, za
Visegrad i okolinu. Gospodica je, jednim svojim dijelom, vezana
za Sarajevo. Dakle, u ova tri Andri¢eva romana nudi nam se
siroka panorama Bosne: Od Lasve do Drine. Na tome prostoru
preplicu se razlic¢iti govori Bosne. I to:

a) Travnik sa okolinom pripada ikavskoscéakavskim govorima
Sto-narjecja;

b) Visegrad, sa okolinom, pripada ijekavskostakavskim
govorima Sto-narjecja;

¢) Sarajevo, sa svojom okolinom, zna i za osobine ije-s¢a i
ije-Sta govora Sto-narjecja.

Ja ¢u ovdje ukazati na neke od osobina ovih govora, a koje bi
se mogle ocekivati u govoru lica navedenih Andri¢evih romana:

2 Isp. o ovome kod Vere Stoji¢: “Travnicku hroniku, Gospodicu, Na
Drini ¢upriju i neke druge rukopise prekucavala sam po nekoliko puta. Sto se
tice pravopisa i gramatike, imao je poverenja u mene.” Znaci, u nekim jezi¢kim
problemima, moze imati uticaja i V. Stoji¢ (Sveske, knj. 5, 1988, 22).
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a) O ikavskoscakavskom govoru Travnika, iz naSe strucne
literature se zna sljedece:

é > i: svit, mliko,

sekv. §¢: s¢ap, S¢ene, S¢enad, s¢ipat, ognjisce,

dj — d: meda, tudi, mladi, sladi,

¢> ¢ Cuvali, rucak,

jd: dojde, projde,

h, ¢uvaju ga u izgovoru Muslimani, gube ga iz izgovora

Sve ove osobine, sa znatno ve¢im brojem potvrda, nalazimo
1 u doktorskoj disertaciji Naile Valjevac (koja je odbranjena na
Filozofskom fakultetu u N. Sadu. Naslov teze je Govor Lasve).
Sve ove osobine potvrduje, isto tako, i grada prikupljena za bosan=
skohercegovacki dijalektoloski atlas. 1z te grade ukazujem na ove
primjere (primjeri su prikupljeni u ovim mjestima okoline Trav-
nika: Bali¢i, H; Grahov¢i¢i, H; Buselji, H; Gluha Bukovica, M):

slipe oc¢i (u Gluhoj Bukovici: slipe oci), tilo (Grahov¢iéi), tilo/

tjielo u ostalim mjestima; vidit, vidila/vidla, ri¢, ri¢i (u Bali¢i-
ma i rjec, rjeci); dite, diteta, dica (u Grahov¢i¢ima i djeca);
¢elo (Gluha Bukovica: celo), oci, ociju, jacmir, cuje;

pris¢, pregrsce, isc¢u, S¢ene;

zvizdim, zvizdali,

digara, digarica, dep (u svim mjestima).

Dakle, i na osnovu ovih nekoliko osobina, a njih, prirodno,
ima znatno vise i kod Naile Valjevac i u dijalekatskoj gradi, jasno
se dolazi do zakljucka da je travnicki govor jo$ uvijek sastavni
dio ikavskosc¢akavskih govora zapadne Bosne.

Dodajmo uz ovo da Resetar (Der stokavische Dialekt, 136-138)
biljezi u ovome kraju i: meja, mlaji, tuji, ograja. U nasoj gradi
nasle su se nekolike potvrde i za tu osobinu: preja (Grahovciéi,
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Gluha Bukovica); meja (Bali¢i, Gluha Bukovica), mlaja (Balici,
Gluha Bukovica); fuji (Bali¢i, Gluha Bukovica); oba lika, tj. i sa
j1sa d, nalazimo u primjerima: mlaja/mlada (Grahovc¢ici), slaji/
sladi (Bali¢i, Grahov¢i¢i, Gluha Bukovica), tuji/tudi (Grahov-
Ci¢i); oblik saja/saje (= Cada) zabiljezen je u Grahov¢i¢ima; saja
i ¢ada u Gluhoj Bukovici (Sire o ovome v. kod mene u radu:
Jedna fonetska specificnost centralnobosanske s¢akavstine).

Kao $to navedeni primjeri pokazuju, Travnik, sa okolinom,
pripada tipi¢nijim $¢akavskim govorima koji znaju i za poneki
arhaizam svojstven jedino centralnobosanskim Sta-govorima,
recimo sonant j mj. starije sugl. skupine dj (tip meja).

b) Visegrad, sa okolinom, pripada ijekavskostakavskim go-
vorima Sto-narjecja. U gradi za dijalektoloski atlas bosanskoher-
cegovackih govora zastupljena su tri punkta iz te zone, i to: p.
44, Bijela (S), 45, Visegrad (car$ija, M), Crni Vrh (46, M). Evo
nekoliko osobina tih govora, s napomenom da postoji razlika
izmedu grada i sela u nekim osobinama, a javljaju se i razlike na
nacionalnom planu, izmedu govora Muslimana 1 Srba.

1) Refleksi jata: tielo, rijec (rijec, 45), donijeti, dijete/diete,
pjesma, vjera, bjezati, deteta (44, 46), djeteta (45), vienac, tjeme,
(44, 45), tljeme (46), vjenci, vjienaca, bieli luk; sjediti (45), sedeti;
ali i: ziviti, zivili, uz: dever, devojka, dedovi i sl.

2) Afrikate nemaju iste fonetske vrijednosti u svim ovim
punktovima. U p. 44 (Bijela) oCuvane su fonetske diskriminate
izmedu afrikatskog para ¢ — dZ i ¢ — d: celo, cuje, zuc, citamo,
Corape, krec, kopca; dzep, dzemper, dzamija.

U p. 45 (Visegrad, M) i1 46 (Crni Vrh, M), ¢esto se ova dva
suglasnicka para svode na onaj drugi par, na ¢ i d: celo, zuc,
carapa, ciste; kao i: dep, pender, serdada, dajda, damija. Istina, i
u tim mjestima moze se javiti afrikata ¢: cuje (46, uz cuje), citamo
(45), cobanica (45). Zasto je to tako, to je drugo pitanje, i ono za
nas ovdje nije interesantno.

202



Slika bosanskih govora u romanima Ive Andrica

3) Fonema /4. Ovaj je zadnjonepcani konstriktiv dosta sta-
bilna fonema u govoru muslimana (p. 45 i 46): uho, uha, trbuh,
pazuh, pazuho, hajde, oc¢uh, maceha, macehi, macehin, snaha,
streha, mieh.

U punktu 44 (S) imamo: uvo-uveta, trbu, pazuo, ajde, ocuv,
strea, na jednoj strani, ali: maceha, macehi, macehin, snaha,
mieh (mjesina), na drugoj strani. Nije isklju¢eno da su primjeri sa
h noviji nanos u tom govoru.

c) O sarajevskom govoru nasa dijalektologija posjeduje
jednu raspravu sa kraja prosloga vijeka. To je rad Pure Surmina:
Osobine danasnjeg sarajevskog govora (Rad, JA, knj. 121, za
1895. godinu). Mada Surmin ne vazi za vrsnog dijalektologa,
u njegove sudove znatno ranije se posumnjalo, kako one o
hercegovackim govorima, tako i one o sarajevskom govoru, ja
¢u ovdje ukazati na neke osobine koje nam nudi ova Surminova
rasprava za sarajevski govor:

1) ijekavizam, nedosljedan: lijep, cvijet; velikijem, dobrijem;
snjeg/snijeg, sidjeti, djever, djevojka, tjerati; govor Srba zna i za:
Cerati, dever, deca, Zuceti;

2) SCakavizam: S$cap, Sceta, Scene, puSciti; dizdevnica/
dizdevica, dizdevnjak, dizdenjak;

3) afrikate nestabilne: kuca i kuca; ocev i ocev; svjedodzba,
hodza, tutundzija, iako 1: dabe, duhandija;

4) fonema /: u govoru muslimana — stabilna; hodza, haljina,
kao 1: lahko, mehko; u govoru Srba i Hrvata i: muva, duvan;

5) sekvenca dn — n: gladan — glana, Zedan — Zena, pone;

6) licna imena Mujo, Pero imaju promjenu po obrascu imena
7. 1. na -a: Mujo-Muje-Mujin, Pero-Pere-Perin;

7) ima ostataka starije deklinacije: sa soldati, s Turci.

I na osnovu ovih Surminovih podataka lako se dolazi do zaklju-
¢ka da je sarajevski govor ijekavskosc¢akavski, da su tu nestabil-
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ne afrikate, da je fonema /4 stabilna u govoru muslimana i da taj
govor zna i za neke druge fonetske i morfoloske specifi¢nosti.

Za bh dijalektoloski atlas ispitana su nekolika punkta u ovoj
oblasti, i to: p. 53 (Bjelave, M), 54 (Klek, S), 55 (Ugorsko, M),
56 (Tar¢in Do, H), 67 (Kiseljak — Tusni¢i, M).

Evo §ta nam ta grada nudi o ovim govorima:

1) Refleksi é: tjeme, samo u p. 54 teme; sljepocica (53),
sljepocica (54, 55), slijepooc’nica (56), slijepo oko (67); tijelo/
telo (53), telo (54), tijelo (55, 56), tielo (67); rijec/rec (53), rijec’
(54, 55), rijec (56), rjec¢ (67); dijete, ev. diete, djeteta, u p. 54
deteta, u p. 67 dieta;

2) afrikate: ¢elo (53, 56, 67), celo (54, 55); cuje (53,56 — Cue,
67) ¢’uje (54, 55), ¢itamo (53, 56, 67), ¢’itamo (54, 55), zuc (53,
56, 67), zuc (54), zuc’ (55), digerica (53), digara (56), cigarica
(54, 67); dep (53, 56, 67), dzep (54, 55);

3) fonema A: uho (53, 55, 67), uvo (54), uo (56), hajde (55,
67), hade (53), ajde (54, 56); maceha (53, 55, 67), maca (54, 56);
streha (53, 67), strea (54, 56); hljeb (53, 55, 67) ljeb (54, 56);

4) sekvence §¢ — Zd: prist (53, 54), pris¢ (55, 56, 67), vristat
(54), vrisc¢at (53, 55, 56, 67), vristat (54), vriséat (53, 55, 56,
67), puscat (53, 55, 56, 67); pustat (54); iS¢u u svim punktovima,
dvorisée (53, 55, 67), zvizdim (54, 56).

Svakako, punkt 54 (Klek, S), pripada ijekavskim Stakavskim
govorima, ostali punktovi ulaze u sastav ijekavskih S¢akavskih
govora, iako se u nekim osobinama razlikuju p. sa muslimanskim
stanovni$tvom od p. 56. H, narocito u cuvanju foneme 4.

v

To su samo neke od osobina koje karakteri§u govorne zone o
¢ijim ljudima i proslosti govore navedena tri romana Ive Andri¢a.
Postavlja se, sada, pitanje: koliko se u tim romanima odslikava
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govor odredenih sredina, tj., drugacije receno, postavlja se pitanje
da li nam Andri¢ u ovim svojim romanima potvrduje neku od
navedenih dijalekatskih specifi¢nosti krajeva o kojima piSe u
ovim romanima?

1. Naravno, to odmah treba ista¢i, Andri¢ nije bio dijalektolog
i nije bio duzan da nam preslikava govor sredina o kojima pise.
Jeste, bilo bi dobro da njegovu pisanu rije¢ prati i ova jezicka
komponenta. Jer, to je van svake sumnje, govorne posebnosti,
kao 1 leksicke posebnosti, pruzaju nam cjelovitiju sliku o ljudima
1 vremenu. Isto onako kao Sto brojni turcizmi upucuju ¢itaoca na
Bosnu i njene krajeve u Andri¢evom literarnom stvaralastvu, tako
bi i neke druge govorne specificnosti mogle da ¢ine nasu sliku o
ljudima i dogadajima iz Andri¢eve pisane rijeci autenti¢nijom.

2. Ovdje je ve¢ receno da je Andri¢ pisao na ijekavskom
knjizevnom izgovoru do 1936. godine. Poslije te godine, osim
odredenih leksema, kada je u pitanju piscev jezik, on je ekavac.
Likovi njegovih djela ostaju i dalje ijekavci. I to u svim romanima
o kojima je ovdje rijec. To jest i u Travnickoj hronici, i u romanu
Na Drini ¢uprija i u Gospodici. Tako imamo:

a) U Travnickoj hronici, u govoru travnickih Muslimana:
lijepo, covjek, sjedi, sjesce, (str. 10), smjeska, otsijeci (11), svijet,
ovdje, vidjeti (12), mjera, vjera (84); odijevati, nigdje, vrijedi,
svijet, gdje je, djeca, presijeku, obje, mjestima, djecu, zaodjeo
(399), sijeva, sijece;

kao i:

procerao, nacerao, posljednji, po svijetu, nigdje, sjetio
(400-401).

b) I fra Luka je ijekavac: rijeci, podnijeti, vjestinom, pro-
svijetli, izlijeci ga, lijecenja, lijekova, umrijeti, lijeci (271-272).

Naci ¢e se tu 1 poneki ikavizam, naro€ito u glagolskim
oblicima: zivili, Ziviti, gorila (10-12), goriti (84); jedino je van ove
skupine naziv: likar (268), likara (271), likarske nauke (268).
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3. Andric¢ je, to i nasi primjeri pokazuju, jasno lucio ekavske
1 ijjekavske likove pojedinih rije¢i. On je, uz to, nosio u svome
jeziCkom osjecanju i ijekavizam kao govornu osobinu i znao je
gdje koji lik refleksa jata dolazi; to jest, znao je da luci dvoslozne
od jednosloZnih refleksa jata. Ali, to je za nas ovdje vazno, on
nije iSao za tim da svoje romane i dijalekatski veze za odredeni
prostor. Otuda kod njega u TH i muslimani, kao starosjedioci i po
dijalekatskoj pripadnosti ikavci i $¢akaveci, i fratri, imaju obiljezja
ijekavskog govora. I to onoga istocnohercegovackog tipa, sa jasno
iskazanim razlikama izmedu jednosloznih i dvosloznih refleksa
staroga vokala jat.

Ona nekolika primjera sa jekavskim jotovanjem, koja
nalazimo kod Ljulj-hodZe, kao da govore o pis¢evoj zelji da ovoj
liénosti 1 jeziCki odredi posebno mjesto.

Dakle, u TH nema, osim nekoliko primjera sa i mj. jata
(likar; zatim goriti, zivili, Sto ne mora biti iskljucivo osobina
ikavskih govora) posebnog obiljezja koje bi nas upucivalo na
podrucje govora Lasve. Dodajmo odmah da tu nema potvrda ni
za sekv. §¢, kao ni za jednacenje dvaju afrikatskih parova. Tu je
redovno: oci, pocnu, pocne, cim, cekaju, cupka... (399), daidze,
amidze (400).

Klasi¢ni ijekavizam sre¢emo 1 u romanu Na Drini ¢uprija.
Nekoliko potvrda, naravno, iz govora pojedinih likova: slijepci,
vierom (Plevljak!, 44), svijeta (Radisav, 57); najposlije, zapo-
vjedeno, poslije, raznijeli (67); vidjeti, smijehom (80), ljetosnju,
pod brijegom (99), dva mjeseca, blijedim, ne vjerujemo, bijesan,
prijeti mu, vrijeme, poslje, utjerao, gdje, djenemo, ljudski vijek
(121).

Ovakvih primjera ima podosta u ovome romanu. Njih nije
potrebno ovdje navoditi. Bitno je da se konstatuje da i ovdje
Andri¢ ide za jezickom normom. Rjeda su odstupanja od nje.
Medu takva odstupanja ide ekavizam: telo. Ovaj lik navedene
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imenice Andri¢ nekoliko puta upotrebljava, u govoru seljaka Srba
iz okoline Visegrada. Da je tu osobinu Andri¢ i posebno uocio,
govori nam i on sam: “Seljak je govorio pazljivo i1 smisljeno,
samo je sa cudnim snebivanjem zastajkivao pred reci telo, koju je
izgovarao upravo tako: ‘telo’” (str. 68).

I u govoru ovih ijekavaca Andri¢ uocava njihovo jotovanje:
doceruju (hodza, 80), izlude, ovde, de ce ti dusa (253), kad vide,
videse (278), ded (398).

Ove osobine, svakako, pripadaju ijekavskostakavskom
govoru Visegrada i okoline. Drugo je pitanje koliko se tu osjeca
razlika izmedu govora Carsije i sela, koliko, pak, izmedu govora
Muslimana 1 Srba. Tek, Cinjenica je da je jekavsko jotovanje
prisutno u ovome kraju. I to je lijepo uocio Ivo Andri¢ i time
obiljezio govor nekih svojih li¢nosti u ovome romanu.

Naravno, ni ovdje se ne iskazuju odstupanja od standardne
vrijednosti naSih afrikata. Tu je redovno: badavdzije, cuva, cudo,
Alihodza, cinili, turcijatu, uci, cekam, muhadzirluku (398-399).

4. 1 pripadnici lokalnog govora znaju za fonemu % u svome
fonetizmu. Tako Radosav sa Unista “malog sela odmah tu iznad
kasabe” (str. 38), ima: gluho doba, hoce (39); njegovi sugradani
imaju: hajde (39); up. i: sahranili (67).

Ali, ima i onih iz muslimanske sredine koji nemaju u svim
rije¢ima sacuvanu ovu fonemu. Tako Alihodzini “gosti”, “dva
carsijska besposlenjaka”, sjede kod Alihodze i pricaju. Njihov
govor zna i za ove oblike: ajde, bijuzur (276), sto nikako ne bi
moglo da se uzme kao tipicna osobina muslimanskog govora
Cardije. Moguée je da je pisac i ovom osobinom tim “bes-
poslenjacima” zelio dati poseban socijalni status, ukazati na
ljude koji “strSe” iz sredine. Istina, tu i AlihodZa zna za rSum
(t. hisim) prema uobic¢ajenom: Arsum, u govoru muslimana, iako
je kod njega samo: onih, han, hiljadu, rahmetli, Seh Dedije,
Alah dzelesanuhu, mehka, od drugih, njihovu hranu, Alahu,
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one haluge, tih mjesta, njihovih krila, grjehota, Mehmed-pasine
gradevine (277-278).

Dakle, hodza, po pravilu, ¢uva fonemu /4 u svome govoru.
Otkuda kod njega rsum, tesko je sada re¢i. Moguce je da pisac
nije bio siguran u izvorni lik ove lekseme. Manje je vjerovatno
da je tim oblikom on zelio da posebno obiljezi ovu li¢nost svoga
romana, kao §to je to u¢inio sa onom dvojicom ¢arSinlija oblicima
ajde 1 bijuzur, koji nisu obic¢ni u govoru muslimana, narocito onaj
posljednji oblik sa sekundarnim ;.

5. Istu sliku nam nudi i roman Gospodica. Tu nalazimo:
pametno dijete, vrijeme, razumjeti, htjela, lijepo, covjek, ne umije,
unaprijed, ne vrijedi, naslijediti, ne umijes, prije, najljepsim
imenima, primjer, ne smijes... (24-25); ali i: dospjeva, zauvjek,
uvjek, uspjeva, htjeo (26).

Primjeri iz prve grupe pripadaju ijekavskom standardu. Oni
drugi primjeri, pak, pripadaju govoru sredine o kojoj je rijec i
oni se pocesto, danas, javljaju u ijekavskim narodnim govorima.
Neki od njih javicée se vise puta, uvjek, na primjer, i pitanje je da
unio u roman. U svakom slucaju govor sarajevske carsije ne bi
mogao da se uzima kao uzor za nasu ijekavstinu.

Uz ovakve likove ijekavskih refleksa é naci ¢e se 1 oni sa i
mj. é: dozivili (131), vidila (102), vidice (103), stiditi se (154),
vidicemo (189). Ovakvi primjeri, bez sumnje, mogu da se sretnu
u sarajevskom govoru i tu je pisac dao vjernu sliku govora ove
gradske sredine. A, da to 1 ponovimo, on je tu sredinu dobro
poznavao. Poznavao je, uz to, i govorne odlike pojedinih njenih
skupina.

Kada su u pitanju druge osobine, koje bi se mogle uzeti kao
tipi¢ne za sarajevski govor, pisac nam u ovome romanu ne nudi
nikakvih podataka o tome. To jest, tu svi razlikuju oba afrikatska
para; tu, isto tako, svi razlikuju sonante /j i j; tu, takode, fonema 4
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¢ini sastavni dio opSteg konsonantizma. Danasnji govor Sarajeva,
i njegove okoline, kao §to je naprijed pokazano, ne ide tu uvijek
sa naSim jezickim standardom. A uocljive su razlike i izmedu
govora Grada 1 sela, kao i razlike izmedu pripadnika pojedinih
nacionalnih skupina u krugu jedne govorne sredine. Na$ pisac
nije tezio ka toj diferencijaciji svojih junaka. On je govoru svojih
likova, po pravilu, davao standardna jezi¢ka obiljezja. To je,
istina, bilo njegovo pravo, pravo pisca da ne ide ka potpunoj
govornoj diferencijaciji pojedinih li¢nosti u svojim djelima.

6. Uzgred da napomenem da u nekim ranijim Andri¢evim
djelima nalazimo i poneku osobinu koja se uzima kao tipi¢nija
za govor sredine o kojoj je rijec. Tako, na primjer, u pripovijeci
Put Alije Derzeleza (iz 1922) nalazimo d mj. dz: halvedinica,
halvedija, halvedije (37,39, 40); zatim: denabeta (U musafirhani).
Primjeri, mada izuzetno rijetki, kao dibra (TH, 495) mj. dzZibra;
dzeriz (TH, 215) mj. deriz; dzerizi (NDC, 91) umjesto derizi, iz
pisc¢evog teksta, ako nisu u pitanju Stamparske omaske, upucuju
na piscev govorni obrazac ponesen iz zavicaja, a na $§to on nije
posebno obracao paznju. Upravo, za koje je smatrao da su u tom
fonetskom sklopu oni prihvaceni i za nas jezicki standard.

U ovoj pripovijeci, isto tako, imamo: u kahvi, u kahvu, na
suhoj dasci, suhim Sisarkama, hasuru, duhan, prhko, u hrpi, iako
itu: izmecarica, podbuo, araclija, cumrukane, pa i dihvananu.

A%

1. Kada se sagleda cio materijal koji nam nude Andri¢evi
romani o kojima je ovdje rije¢, dolazi se do zakljucka da on
ni poslije prelaska na ekavski knjizevni izgovor, i prihvatanja
beogradske jezicke norme, nije u potpunosti napustio neke
osobine ponesene iz Bosne. On i u romanu Na Drini ¢uprija ima:
uho (24), uha (59), uhu (84), gluh (152), iako u Gospodici ima
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gluvoj (109); u Gospodici ima i: u kuhinju (49), pored: kujnu (42).
To bi govorilo da je Andri¢ cijeloga svoga vijeka bio pristalica
Sirokih stvaralackih sloboda i nije se lako podavao nekoj krutoj
normi. Bez sumnje, TH je trazila viSe bosanskih osobina nego
Sto je to bio slucaj sa Gospodicom. Andri¢ je znao da muslimani
Travnika govore: kahva, kuhinja 1 sl. i nije im mogao oduzeti tu
osobinu, ako je Zelio da ostane na jezickom tlu radnje romana.

......

na obalama Bosfora, glavna li¢nost je Bosanac, fra-Petar, Cije
pricanje Cini okosnicu romana. I tu ima ijekavskog teksta, ali i
nekih odstupanja od klasi¢ne ijekavstine. To su primjeri kao: uvjek
(Sabrana dela Ive Andri¢a, Beograd, 1967, 10), zauvjek (125),
smjehu, pored smijeh i uvijek (129). 1 ovjde je samo uho (55, 67,
74,91, 129), iako: suv (77), suvo (78), gluvo (63). Pisac redovno
piSe: apsenici, apsenika, apsanskoj, poapSenih, apsenickim,
dakle, bez inicijalnog 4. Tu je 1 podbulo (48), fratar ima: sahat
(122), kahveni mlin (122), duhana (123), duhan (124). Pisac tu
ima i: asuri (46), up. i: osmehom (80): osmejkom (97). I u leksici
ima “bosanizama”, kao: zejtinu (26), odavie (29), zembilj (53),
saransaklija (79), da klanja podne ili i¢indiju (81), mirni ljudi
se usplahire (24). Pa i fra-Petrov izraz: nemoj zameriti (51, u
pitanju je razgovor sa Camilom, na nekom stranom jeziku, odatle
ekavski oblik — zameriti) miriSe na Bosnu.

2. Da je Andri¢ imao istancan sluh i da je lako zapazao neke
govorne finese, potvrdi¢e i ova njegova misao. U pripovijeci
Pismo, iz 1920. godine (Pripovetke, 1958) nalazimo i ovu kon-
stataciju: “njegov sarajevski izgovor u kome su suglasnici ume-
kSani a samoglasnici mutni i otegnuti” (str. 260). Pisac, u prvim
godinama svoga literarnog stvaralaStva, uocCava specificnost
sarajevske fonetike. Suglasnici su “umeksani”, to jest, teze ka
palatalnosti. Tu bi isla i pojava jednacenja afrikata ¢ i1 dz sa ¢ id,
tu bi, zatim, iSla i pojava j mj. /j, i palatalniji izgovor suglasnika
s, z. Ako je na$ pisac nosio u svome fonetizmu osobine ViSegrada
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i te sredine, on je lako uocavao ovu osobinu sarajevskog govora.
On je iz viSegradske sredine nosio klasi¢ne vrijednosti navedenih
suglasnika 1 prvi dodir sa sarajevskim govorom ukazao mu je na
razliku izmedu govora tih dviju sredina.’

3. Dakle, sigurno je da je Andri¢ znao za neka dijalekatska
obiljezja sredina o kojima je pisao u ovim svojim romanima. On
je, bez sumnje, znao da su muslimani i katolici Travnika ikavci;
znao je, svakako, da su i oni i sarajevski muslimani $¢akavci;
znao je, isto tako, da obje te sredine, pa i viSegradska carsija,
ne razlikuju dva afrikatska para; znao je, uz to, da je fonema
h nestabilan konstriktiv u travnickoj i viSegradskoj sredini — u
govoru katolika i pravoslavaca. Zasto on nije prihvatao i te osobine
i davao im obiljezje u govoru svojih likova, to je drugo pitanje.
To je, uostalom, bilo njegovo pravo kao literarnog stvaraoca.
Ipak, on je pravio razliku izmedu govora svojih likova iz Bosne i
svoga jezickog izraza. Ako nista drugo, njegovi su likovi ijekavci
1 u romanima koji su napisani ekavskim izgovorom. A to nije i
jedina osobina koja smjesta radnje ovih romana na tlo Bosne.

4. Ja ovdje ukazujem na tri momenta koji svakog Citaoca
Andri¢evog djela, a koji je, makar malo, upoznat sa nasom
jezickom i drustvenom problematikom, upucuju u Bosnu kao
izvoriSte Andri¢evih tema.

Prvo, to je sama tematika njegovih djela, ili najveceg dijela
Andri¢evog stvaralastva. Sve je to isprepleteno Bosnom, njenim
ljudima i prirodom. Tako je mogao da piSe i o Travniku, i o
Visegradu, i o Sarajevu samo onaj koji je dobro poznavao i ljude
i krajeve, a i istoriju tih predjela.

3 Koliko je Andri¢ imao istan¢an sluh pokazuje i jedna njegova konstatacija
o hercegovackom govoru. U knjizi Na kamenu u Pocitelju, kada razmislja o
Hercegovcima, Andri¢ kaze: “U tom glasu zivi starina naSeg jezika, sa bojama i
duzinama samoglasnika kakve se vi$e nigde po savremenim naseljima ne izgovaraju
ine cuju.” (36)
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Drugo, to je leksicki segment i u romanima o kojima je
ovdje rije¢ 1 u Andri¢evim djelima uopste. Pored brojnih turci-
zama, koji su, da to i ponovim, semanticki vrlo raznovrsni i koji
su upotrijebljeni na svome mjestu, tu dolaze i neki lokalizmi.
Jeste, turcizme mi sretamo 1 kod drugih naSih pisaca iz razli¢itih
predjela nase jezicke oblasti. Ali, ¢injenica je, oni su najbrojniji
upravo u djelima pisaca sa bosanskohercegovackih prostora. To je
shvatljivo. Ovi pisci nosili su taj leksic¢ki fond u svome rjecniku,
znali su njegove semanticke vrijednosti i mogli su ga koristiti
kao nesto svoje. Istina, za neke od tih tudica mi ni danas nemamo
adekvatnu zamjenu; za neke, jos od ranije, postoji domaca rijec,
ali pisac je bio svjestan Cinjenice da nije dobro uvijek stranu rijec¢
zamjenjivati domac¢om. To ima ne samo stilsku opravdanost, nego
to ima 1 svoju istorijsku uslovljenost. Jer, turcizmi su u jednom
periodu istorije nasih naroda bili sastavni dio njihovih izrazajnih
sredstava. Zanemariti taj momenat znacilo bi odstupati od jezicke
stvarnosti date epohe. Jasno je, naime, da ¢uprija i most ne moraju
u svakoj prilici da budu zamjenjive rijeci. To, isto tako, vrijedi za
rijeci kao: dusmanin — neprijatelj, marifetluk — nestasluk, avlija
— dvoriste, bericet — sreca, denjak — zavezljaj, zeman — vrijeme 1
sl. Sinonimic¢nost je u ovakvim sluc¢ajevima relativan pojam.

Trece, Andri¢ je svojim jeziCkim osjecanjem bio ¢vrsto vezan
za svoje mati¢no tlo, za Bosnu. On, recimo, nikada ne¢e napisati
sekvencu -7j- u rijeCima kao bajram i bajramski. On tu postuje
govor onih koji imaju u svojoj vjeri taj praznik. On, isto tako,
ne grijesi kada govori 1 o nekim drugim pojmovima iz islamske
religije. Tu se vidi da su mu bili poznati obi¢aji muslimana i on
ih je poStovao. Njegova pisana rijec, isto tako, nudi samo oblike
sa inicijalnim 4 — u primjerima kao: halva, hair, haram, hodza,
Sto odgovara jezi¢koj normi bosanskohercegovackih muslimana.
Odstupanje od te norme, u djelima sa tematikom kakvu imaju
ova tri Andri¢eva romana, tesko bi se moglo opravdati. Mada je
pisao suv i gluv, on redovno ima uho, iako mu je bilo poznato da
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ekavska jezicka norma prihvata i oblik sa intervokalnim -v-: uvo.
Oblik ove lekseme sa intervokalnim konstriktivom -A- Andric¢
je mogao nositi iz zavicaja i nije zelio da ga zamjenjuje drugim
fonetskim likom.

5. Koliko je Andri¢ njegovao svoju pisanu rije¢, pokazuju
njegova pisma. Tu se lijepo vidi njegov ijekavizam, kao i doslje-
dno razlikovanje dvaju afrikatskih parova. Znaci, on je nosio u
svome jezickom osjecanju jasno izdiferencirane razlike izmedu
naSih dvaju afrikatskih parova i ona ogresenja, na koja je ovdje
ukazano, mogu pripadati ili govoru sredine ili su ogresenja koja
idu na dusu lektora i korektora. Andri¢eva pisma jasno pokazuju
da kod njega u ovoj osobini nije bilo kolebanja.

I nakraju, i Ivo Andri¢, kao i svaki drugi majstor pera, cijelim
svojim literarnim ostvarenjem pokazuje stalnu vezu, makar i
duhovnu, sa rodnim krajem — zavicajem. Jezicka komponenta,
iako je u pitanju jezik jednoga naseg literarnog klasika, u svakoj
dubljoj analizi vodi nas u njegovu rodnu Bosnu. To je i razumljivo
i lako objasnjivo.
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ANDRICEVE RECENICE*

* Rad prvi put objavljen u Zborniku radova posvecenih Pordu Kosticu,
Beograd, 1979, 17-27. Ovdje prenesen u latinicu iz knjige Stazama nasega jezika,
Beograd, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, 1985, 240-252. Ispravljene su
uocene tehnicke i korektorske greske.

215






O NEKIM SPECIFICNOSTIMA
ANDRICEVE RECENICE

“... ja, srecom, nisam brz na peru i opSiran u pisanju”
(I. Andri¢, Znakovi pored puta)

Kada se pristupa ispitivanju pisane rijeci jednoga pisca, bez
obzira na to o kome je piscu rijec, i bez obzira na to koliko je
njegovo knjizevno djelo, ispitivac se nalazi pred teskim zadatkom,
pred zadatkom koji podsjeca na posao koji stoji pred ispitivacima
geoloskog sastava jedne planine. Nije lako uhvatiti sve ono §to
nam nudi pisac u svome djelu, a svako knjizevno djelo, bilo da je
rije¢ o prozi ili poeziji, vrlo je kompleksno.

Pisana rije¢ Ive Andri¢a od ranije privla¢i paznju jezickih
strucnjaka. Mada je ta rije¢ proZeta osobinama knjizevnog jezika,
ona moZze biti predmet razli€itih jezickih ispitivanja: 1 kao uzor
klasi¢ne knjizevne rijeci, 1 kao svjedoc€anstvo o jeziku vremena u
kome zivimo.

O Andri¢evom knjizevnom djelu dosta je napisano. Pisano
je i o jeziku naSega pisca. Cak i &itave monografije, §to, inade,
nije Eesta pojava kada je rije¢ o savremenicima (isp. Z. Stanojéi¢,
Jezik i stil Iva Andrica, Filoloski fakultet, Beograd, 1967). Pa i
pored toga tu ima jo§ mnogo posla za stru¢njake razlicitih specijal-
nosti. Andri¢eva pisanarije¢ nudi bezbroj tema i jeziCkim stru¢nja-
cima. Ovo je samo jedan prilog takvome pristupu Andri¢evoj
pisanoj rijeci.
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Za Andri¢evu pisanu rije¢ znatno ranije je konstatovano da
nudi obrazac klasi¢nog knjizevnog jezika. To je, nesumnjivo,
jedna od osobina kojoj je teSko naci ravne u pisanoj rijeci na
srpskohrvatskom jeziku. I, $to je potrebno i posebno istaci, ta
konstatacija vrijedi za Andri¢evu pisanu rijec uzetu u cjelini.

Svima onima koji se, makar i usput, bave i jezi¢kim pro-
blemima poznato je da nas knjizevni jezik poc¢iva na gramatickoj
strukturi kakvu nalazimo u progresivnijim govorima Stokavskog
dijalekta. Zna se i to da je takvu osnovicu naSem knjizevnom
jeziku obezbijedio, jos u proslom vijeku, Vuk Karadzi¢. Istina,
od prvog Vukovog shvatanja sustine knjizevnog jezika, tj. od
principa: pisi kao Sto govoris, pa do principa opcenite pravilnosti
mnogo Stosta se promijenilo i u Vukovim pogledima na jezik koji
treba da opsluzuje viSe naroda. A koliko se tek promijenilo od
Vuka do Andrica.

Ako je pisanu rije¢ Vukove epohe karakterisala prisutnost
mnogih sintaksic¢kih i leksi¢kih osobina svojstvenih narodnim
govorima Stokavskog dijalekta uzetog u cjelini, Andric¢eva pi-
sana rijeC daleko se vinula iznad bilo koga narodnog govora.
Istina, a i to treba istaci, ni Vuk nije robovao govoru “prostote”.
I Vukova pisana rijec, narocito ona iz posljednjih godina zivota
i rada reformatora naSega jezika, nudila je gramaticki obrazac
kakav se ne nalazi u narodnim govorima bilo koje oblasti nasega
jezika, iako, opet, tu ne nalazimo ni jednu osobinu za koju se ne
bi moglo reci da nije i osobina nekog od nasih narodnih govora.
Vuk Karadzi¢ je bio ne samo “gramaticki genije”, kako je za
njega znatno ranije receno, nego i vrstan knjizevni stvaralac. I pri
odbiru jezickih osobina, i pri tvorbi novih rije¢i on je postupao
kao odlican poznavalac i knjizevnog stvaralackog procesa i
prirode nasega jezika.

Andri¢, takode, pripada onim nasim literarnim stvaraocima
koji budno prate ne samo Zivot oko sebe nego i jezik svoje sre-
dine. On je Cesto drugovao sa rjecnicima i gramatikama. A dugo
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je tesao svoju pisanu rijec. | upravo zbog toga se moze re¢i da
je u tome dostigao stepen savrSenstva. Ako je icija rijec, bacena
na hartiju, dala klasi¢ni obrazac srpskohrvatskog jezika, to je
bez ikakve sumnje, pisana rije¢ Ive Andrica. Kada se kod nas
govori o uzorima na koje se treba ugledati pri pisanju, i kada
se trazi poStovanje nacela: pisi kao Sto dobri pisci pisu — tu se,
uvijek, misli na Andri¢a i njegovu pisanu rijec. I nije slucajno
Sto je to tako. Andri¢ je nastojao da u svoju pisanu rije¢ utka
sve ono §to krasi nas jezik, i da svemu tome da savrSenu formu.
Malo je literarnih stvaralaca na naSem jezickom podrucju koji
se tako brizno odnose prema svojoj pisanoj rijeci kao $to je bio
Andri¢. On nije dozvoljavao da u njegov tekst ude neka rijec koja
bi svojom fonetskom ili semantickom komponentom narusavala
zvuke simfonije koju je on komponovao. Ako je, ponekad, 1
posezao za nasom leksickom baStinom, to je radio sa velikim
smislom za odbir. Ako je sam zelio da bude tvorac novih rijeci,
to je radio onako kako bi postupio svaki na$ covjek koji osjeca
duh naSega jezika, a kome treba takva rijec.

Govoreci 0 ovome problemu, o jezickom stvaranju u procesu
nastanka knjizevnog djela, Andri¢ piSe da svi drugi umjetnici —
slikari, vajari, pozorisni ili filmski radnici — imaju na raspolaganju
vidljiva i opipljiva sredstva kojima se sluze u svome radu, a jedino
su pisci upuceni na rije¢, oni nemaju drugog sredstva kojim
se sluze u procesu svoga umjetnickog stvaralastva osim rijeci
(v. Rec o recima). RijeC je glavno piscevo orude protiv smrti i
zaborava. U vezi s tim M. Selimovi¢ piSe da umjetnik svojim
djelom produzava vlastiti zZivot, svoje trajanje medu ljudima,
kao Sto Andri¢eva Aska svojim gracioznim pokretima, svojom
velicanstvenom igrom produzava vlastiti zivot oslobadajuci se
vukove pohlepe i prozdrljivosti (v. Predgovor Izabranim djelima
1. Andriéa, Moskva, 1976, str. 10). Da je na$ pisac duboko
prozivljavao svaki svoj napisani redak, vidi se i iz ovih njegovih
rijeci: “Na liku ili prizoru koji je jednom izabrao pisac mora da
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izmedu mnozine detalja otkrije onaj koji ima presudnu vaznost
za vernost slike uopste, onaj na kome ¢e pocivati verodostojnost
celokupnog kazivanja. Za pisca realistu ti detalji nisu samo
slikovite figure, kao $to ni reci kojima treba da ih naslika nisu
i ne mogu biti slucajno zahvacene boje sa neke bogate palete ni
proizvoljne igre zvuka, nego stvarne i stroge lozinke po kojima ga
mi Citaoci poznajemo i priznajemo kao svedoka i na osnovu kojih
prihvatamo njegovo svedocanstvo kao istinito i verodostojno”
(podvukao A. P.), a tu su “pisci svedoci, a rec¢i svedocCanstva”
(I. Andri¢, O Vuku kao piscu, 1950, str. 10). Upravo zbog toga
Andri¢ tom sredstvu koje koristi u procesu umjetnickog stvaranja
poklanja izuzetnu paznju. I upravo zbog takvog odnosa pisca
prema svojoj pisanoj rijeci njegova se rije¢ uzima za uzor, kao
obrazac pisane rijeCi nastale na srpskohrvatskom knjizevnom
jeziku.

Kao §to se 1 do sada moglo uociti, ovdje se insistira na
terminu knjiZevni jezik, a ne standardni jezik, $to znaci da se pravi
semanticka razlika izmedu ovih dvaju vidova nase pisane rijeci,
tj. polazi se od shvatanja da knjizevni jezik i standardni jezik nisu
sinonimi. O razlikama izmedu tih dvaju vidova nase pisane rijeci
ja sam na drugom mjestu napisao i sljedece:

a) za knjizevni jezik: U savremenoj lingvistickoj terminologiji
obi¢no se smatra da je knjizevni jezik normirani jezik Cije se
norme prihvataju kao pravilne i obavezne za sve one koji Zele da
se sluze takvim jezikom: uz to taj jezicki obrazac suprotstavlja se
celokupnom svojom strukturom svim dijalektimainarecjima. Kod
R. Simeona ¢itamo da se pod knjizevnim jezikom podrazumeva
“u prvom redu... jezik, koji se razvio na osnovu narodnog jezika,
koji je gramaticki pravilan i Cist od tudih elemenata, koji je
brizno razvijan i usavrsavan i kojim se sluze u govoru i pisanju
obrazovani slojevi naroda”.

b) za standardni jezik: To je noviji termin. U naSoj ling-
vistickoj literaturi upotrebljava se odskora. Po jednima, to je

220



O nekim specificnostima Andriceve recenice

sinonim onoga prvoga naziva — knjizevni jezik — po drugima,
standardni jezik ima znatno $iru osnovicu i fleksibilniju normu
od knjizevnog jezika. lako su osnovne kategorije fonetske,
morfoloske i1 prozodijske iste i za knjizevni jezik — u njegovom
klasi¢énom smislu — i za standardni jezik — u njegovom danasnjem
smislu — ipak se izmedu ovih dvaju vidova jezicke realizacije
lako uocavaju razlike u odnosu prema leksici 1 frazeologiji.
Knjizevnojezicka norma, onakva kakvu nalazimo u delima klasika
nase pisane reci, ne prihvata sve ono $to nudi savremeni jezicki
izraz, kako ruralne tako i urbane sredine. Tu postoje svojevrsni
precistaci koji mnoge lokalne govorne osobine, provincijalizme,
ne propustaju. Na taj nacin knjizevni jezik stoji iznad svih lokalnih
govora, pa i mnogih inovacija u jeziku. Taj jezicki obrazac, na
izvestan nacin, objedinjuje u sebi samo one osobine koje se prema
svim merilima mogu smatrati uzornim. Standardni jezicki izraz,
standardna jezicka norma, ako se pod tim nazivom podrazumeva
1 ono $to danas nudi jezik sredstava masovne komunikacije, pa
i jezik nekih mladih pisaca, ima drugaciji odnos prema svemu
onome S$to nudi nasa svakodnevica, nasa stvarnost. To naroci-
to vredi za leksiku. Nas savremeni opstekomunikativni jezicki
obrazac zna za mnoge pojedinosti koje je tesSko naci u jeziku
onih pisaca koji neguju lepu rec, koji “klesu svoju recenicu” — a
ovdje se mislilo, u prvom redu, na pisanu rije¢ naSega pisca, Ive
Andrica.

U veé pominjanoj studiji o jeziku i stilu I. Andri¢a, Z.
Stanojci¢ je, na osnovu detaljnije analize, dosao do zakljucka da
djelo nasega pisca nudi kompletnu gramatiku srpskohrvatskog
knjizevnog jezika. Tu, Cak, nalazimo i Citavu strukturu li¢nih
glagolskih oblika, Sto je, opet, specifi¢no, narocito kada bi se
Andricev jezik poredio “sa jezikom drugih nekih pisaca iz iste
sredine”. To znac¢i da je Andri¢ svjesno iSao za gramatickom
cjelovito$¢u 1 prihvatao poneku osobinu koja i nije vise tako
frekventna u standardnom jezickom izrazu.
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Sve ovo potvrduje i analiza Andri¢eve reCenice. ReCenica
nasega pisca najc¢eS¢e ima oblik razvijene sintaksicke cjeline u
kojoj pored osnovnih njenih dijelova ima mnogo i odredaba i
dopuna. Andri¢, uz to, nije bio ljubitelj nepotpune recenice ili
iskaza. To narocito vrijedi za njegove romane. Ali je, zato, Andri¢
volio da sa §to manje rijeci iskazuje svoje misli, volio je da se
iskazuje poslovi¢no. To narocito vrijedi za njegovo djelo Znakovi
pored puta, $to se vidi 1 iz njegovih misli stavljenih kao moto
ovoga rada... “nisam brz na peru ni op$iran u pisanju”. I ovdje
¢e se, upravo, ukazati na te osobine Andri¢eve reCenice, tj. na
tip njegove razvijene recenice, na prisutnost odredaba i dopuna,
na zgusnutost njegovih misli i oskudnost nepotpunih recenica i
iskaza u njegovom tekstu.

Kao tipi¢ne Andri¢eve recenice mogle bi se uzeti ove:

Tako je postao most sa kapijom i tako se razvijala
kasaba oko njega. Posle toga, za vireme od preko tri stotine
godina, njegovo mesto u razvitku kasabe i njegovo znacenje
u zivotu kasablija bili su onakvi kako smo ih napred ukratko
opisali. A smisao i suStina njegovog postojanja kao da su
bili u njegovoj stalnosti.

(Na Drini ¢uprija, Prosveta — Svjetlost, 1958, 88)

Svetlost me je docekala pri dolasku u Mostar, pratila
za vreme mog boravka od jutra do veceri, a docnije, po
odlasku, ostajala u meni kao glavna karakteristika moga
secanja na Mostar. Uvek mi se cinilo da je to Sto sija nad
ovim od prirode povlastenim gradom, i Sto prozZima sve u
njemu, neka narocita svetlost izuzetna po jacini i kakvoci.

(Na kamenu u Pocitelju, Zapis o Mostaru, str. 17)

Nigde bolje i brze ne mozete upoznati coveka, njegovu
pravu narav, karakter i ¢ud, njegovu “dusu’’, nego kad ga
posmatrate dok sedi za volanom automobila i vozi. Sedeci
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pored njega jedan sat, vi ¢ete bez reci i razgovora saznati o
njemu vise nego za mesec dana stalnog druzenja.

(Znakovi pored puta, str. 85.)

Navedene reCenice, da ponovimo, uzete bez narocitog
odbira iz razli¢itih djela I. Andri¢a, mogle bi se uzeti kao tipi¢ne
reCenice naSega pisca. U pitanju su reCenice koje sa malo
rije¢i mnogo kazuju. Svaki njihov dio ¢ini nerazrusivu cjelinu
sa ostalim receni¢nim dijelovima. Nijedna od tih sintaksickih
cjelina ne moze se ukloniti iz recenice bez vidnog uticaja na
njenu semanticku komponentu. Da uzmemo jedan primjer. U
drugoj, ovdje navedenoj, recenici, iz romana Na Drini c¢uprija
iza vremenske odredbe — “posle toga”, imamo drugu odredbu
“za vreme od preko tri stotine godina” koja bi se mogla smatrati
1 suviSnom, s obzirom na znacenje prve odredbe. Ali nije tako.
Druga odredba precizira vremensko trajanje priloga posle, u
pitanju su tri vijeka, 1 kao takva ¢ini neraskidivu cjelinu 1 sa
prvom vremenskom odredbom i sa cijelom recenicom. Mada je
ta odredba, u receni¢nom sklopu, odvojena zarezima od ostalih
dijelova recenice, $to bi znacilo da je naknadno dodata i kao
takva liSena znacajnijeg udjela u iskazivanju misaone cjeline,
pisac je upravo tome dijelu re¢enice namijenio vrlo znacajnu
ulogu. Tom odredbom se kazuje ne samo trajanje mosta nego i
svega onoga o cemu je rije¢ u romanu Na Drini ¢uprija. Upravo
na toj vremenskoj osi prate se svi dogadaji u kasabi ¢iju hroniku
prati pisac u romanu. [zostavljanjem te vremenske odredbe cijela
recenica, paicijela visegradska hronika, gubili bi jednu dimenziju
koja je i te kako znacajna u ovom kontekstu. Odredba posle toga
upucivala bi na neodredeni vremenski period, $to nikako nije bilo
u piscevoj zamisli. I sljede¢i dio ove recenice je interesantan za
gramaticku analizu. Pisci, noSeni svojim bujnim mislima, ¢esto
ruse gramaticke kanone. Na gramati¢arima je da idu za tim
mislima, da u svoja pravila, koja nikako ne smiju biti suviSe kruta,
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unose novije dopune i odredbe koje namece zivot. Ako se nekada
iz gramatike 1 u€ilo da je glavni dio re¢enice — subjekat — obi¢no,
ako ne i po pravilu, iskazan imenicom ili licnom zamjenicom,
novije gramatike tu pokazuju vise elasticnosti. Upravo se polazi
od onoga S$to nudi savremeni knjizevni jezik ¢iju normu i daju
gramatike. Tako se u Savremenom srpskohrvatskom jeziku (knjiga
II) od prof. M. Stevanovic¢a konstatuje da je subjekat “najcesce
vrsilac radnje, odnosno nosilac stanja ili osobine koja mu se
pripisuje” a tu funkciju u recenici moze imati “samostalna rec ili
grupa re¢i kojom se oznacava pojam (jedan ili vise njih), o kome
se nesto kazuje, kome se nesto pripisuje”. Tu sluzbu, obi¢no, ima
imenica u nominativu, ali i svaka druga rijec, pa i cijele recenice
mogu biti subjekti drugih recenica. Na takvu definiciju subjekta
upucivala je rije¢ pisaca. Andric¢ev primjer, koji je dao povoda za
ovo “gramatiziranje”, to lijepo pokazuje. Dio reCenice... “njegovo
mesto u razvitku kasabe i njegovo znacenje u zivotu kasablija...”
gramaticki gledano ¢ini subjekatsku grupu, tj. predstavlja glavni
dio recenice.

Polaze¢i od nacela da pisac ne uzima rijeci onako nadohvat,
bez posebnog odbira, Andri¢ nam nudi obogacene sintaksicke
cjeline koje kao takve ¢ine semanticko jedinstvo. U navedenoj
recenici iz knjige Znakovi pored puta imamo nekoliko objekata
koji su bili nuzni za objasnjenje onoga S$to nam pisac kazuje.
Kada je rije¢ o dubljem upoznavanju ¢ovjeka kao ljudskog bica,
potrebno je upoznati ne samo njegove spoljasnje odlike nego i
“pravu narav, karakter i ¢ud, njegovu ‘dusu’”’. Ova objekatska
sintagma ¢ini i gramaticku i semanticku cjelinu. Imenice narav,
karakter, ¢ud i1 “dusu”, tu nisu sinonimi. Svaka od navedenih
imenicakazuje neSto drugo asve zajedno govore o li€nosti covjeka.
Dakle, gomilanje objekata, stvaranje objekatskih sintagmi nije
tu slucajno. Pisac je tu iz mnoStva osobina koje prate Covjeka
kao drustveno bice izdvojio samo neke, ali ne slu¢ajno odabrane,
nego one sustastvene, one koje ¢ine covjeka covjekom.
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U istom tom kontekstu misli moze se razmatrati i navedeni
odjeljak iz Zapisa o Mostaru. O gradu na Neretvi mnogo je
napisano, 1 u prozi i u poeziji. Svaki taj napis tezio je da da nesto
novo, novo videnje ovoga grada i da nam ta slika do¢ara dotada
nevidenu ljepotu Mostara. Pa, ipak, ¢ini mi se da je u trazenju toga
novoga najbolje uspio Andri¢. On nije iSao za ljepotama rijeka na
kojima pociva ovaj grad, njega nije privukla ni arhitektura mosta,
ili mostova u ovome gradu, njega nisu privukla ni okolna brda, ni
okolna sela, mada sve to nudi pis§¢evom oku poneki detalj koji do
sada nije otkriven. Ne. Andri¢ je poSao od necega $to je tu pred
nama, Sto svaki Mostarac, a 1 ne samo Mostarac, nosi u sebi, i
osjeca kao nesto prirodno, kao nesto Sto ne iziskuje da se o njemu
posebno prica. Pronasao je svjetlost kao jednu od ljepota grada
sa Neretve. Otkrio nam je jednostavnim rije¢ima jednu osobinu
koju smo svi osjecali, ali je nismo znali uociti i drugima saopstiti.
A ta mostarska svjetlost javlja se u ovom Andri¢evom zapisu kao
nesto $to natkriljuje sve drugo. Gramaticki receno svjetlost je tu
zajednicki subjekat. Svjetlost, mostarska svjetlost, to je pojam
koji se nalazi u sredistu piScevih misli. Sve drugo je podredeno
toj karakteristici grada na Neretvi.

Da ukazemo na jo$ jedan primjer iz ove sintaksicke pro-
blematike. U Znakovima pored puta nalazimo i sljedec¢u misao:

— Sedeci na obali Drine, kao dec¢ak od dvanaest godina,
ja sam zamisljao kako se sve sto sad vidim i svakodnevno gle-
dam, pesak, rakite, pusta jalija od nanesenog kamenja, kasaba
sa krivim ulicama, nagnutim ducanima, ljudima i stokom, pra-
Sinom i balegom — kako se sve to odjednom tanji i razilazi kao
magla, a kako se na prvim razgaljenim mestima ve¢ naslucu-
je savrSena i divna sustina, rumeno, zlatno, dragoceno jezgro
svega S§to zivi i postoji. SavrSenstvo i lepota. (337)

Nasu paznju ovdje je privukla zavisna recenica koja pocinje
sa: kako se sve... Problem je njenoga subjekta. Formalno gleda-
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no tu bi moglo biti vise recenica razlicitih medusobnih sintaksi-
¢kih odnosa, tj. ako bi se polazilo od toga da svaki licni glagol-
ski oblik moze da bude i nosilac svojstava predikativnosti. Me-
dutim, u navedenoj recenici imamo jedan poseban sintaksicki
fenomen na koji je ukazivano u posljednje vrijeme u naSim stru-
¢nim Casopisima, a $to je naslo mjesta i u univerzitetskim udz-
benicima nasega jezika (isp. Ljubomir Popovi¢, Ponavljanje
pocetnog recenicnog clana, Na§ jezik, XVI, 1967, str. 1-21 i
Problem ponavljanja jednog recenicnog dela, Nas jezik, XVI,
269-290, kao i M. Stevanovi¢, Savremeni srpskohrvatski jezik, 11,
24-26). Naime, rije¢ je o ponovljenom subjektu. U naSoj recenici
gramaticki subjekat je zamjenica sve a njen predikat je se tanji i
razilazi. Istina, tu bi se, kao Sto je ve¢ receno, u ove sintaksicke
odnose mogli ukljuciti i glagoli vidim i gledam, ali su ti glagoli,
kao 1 cijele te zavisne reCenice, upravo semanticki tijesno
vezani za receniCni subjekat i zajedno sa njim Cine subjekatsku
grupu rije¢i. Drugacije receno, sve ono S§to u naSoj recenici
dolazi iza perfekatskog oblika zamisljao, tj.: sve sto sad vidim
i svakodnevno gledam, pesak, rakite, pusta jalija od nanesenog
kamenja, kasaba sa krivim ulicama, nagnutim duc¢anima, ljudima
i stokom, prasinom i balegom — €ini subjekat ove reCenice. A taj
subjekat se odmah, iza kra¢e pauze ponavlja... kako se sve fo.
Ovakve sintaksicke pojave nisu rijetkost ni u govoru, pogotovo
ne u pisanoj rijeci proznih pisaca. Takvim sintaksickim obrtima
postiZe se jaca ekspresivnost, dobija se jasnija predstava o onome
o ¢emu nas pisac obavjeStava. Ponavljanje subjekta ovdje je
bilo nuzno, jer je izmedu prvog najavljenog subjekta i njegovog
predikata umetnut cio niz rijeci, ¢ak i licnih glagolskih oblika,
a da bi se oCuvala znacenjska cjelina, tu je bilo nuzno ponoviti
subjekat i uz tako ponovljen ovaj dio reCenice dati predikat.
Kongruencija je uvijek sa ovim ponovljenim subjektom: sve se
tanji i razilazi. Dodajmo i to da se tu ponavlja i veznik kako: kako
se sve... kako se sve i dodaje demonstrativna zamjenica fo: kako
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se sve to koja semanticki obuhvata sve ono §to nam je pisac iznio
u svojim sjecanjima na dane djetinjstva u Visegradu, sve to, —tj. i
pesak i rakite i jalija i kasaba, sve je to sadrzano u zamjenici fo.

Istina, ovdje bi se moglo postaviti pitanje odnosa subjekta,
makar 1 proSirenog, i apozicije, kao sintaksi¢kog dijela recenice. U
nasem primjeru, naime, onaj prosireni dio recenice: pesak, rakite...
su u stvari naknadno dodati dijelovi subjekatske grupe rijeci i
imaju, strogo uzevsi, karakter apozicije. Ali posto je i apozicija
clan subjekatske grupe rijeCi, zajedno sa njim ¢ini sintaksicku
cjelinu, ovdje je to sve posmatrano kao jedinstvena sintaksicka
grupa — prosireni subjekat, jer svi oni naknadno dodati dijelovi te
sintaksicke grupe objasnjavaju subjekat sve, znaci, ti su dijelovi
tijesno 1 sintaksicki 1 semanticki vezani medusobno, Sto, kako ¢e
se nize vidjeti, nije slucaj sa tipicnim, pravim apozicijama. Bez
ovih naknadnih objasnjenja mi ne bismo znali na §ta se odnosi
pridjevska zamjenica sve. Znaci, tu nisu u pitanju prave apozicije.

A Andri¢ voli da pojasnjava pojedine dijelove recenice pa i
subjekat. Zato su apozicije Ceste u njegovom tekstu (a apozicija
je, da se i toga podsjetimo iz nase gramatike, “odredba samostal-
nih re¢i kojom se kazivanjem jo§ nekog imena s novom osobinom
odreduje ve¢ odredeni pojam, uz Cije se ime upotrebljava”, tj.
taj reCeni¢ni dio “oznacava isti pojam” kao i ime uz koje dolazi,
Stevanovi¢, Savremeni sh. jezik, 11, 50). Takve su apozicije u
sljede¢im primjerima iz Andri¢evih tekstova:

— U centralnom stubu mosta, ispod “kapije”, ima jedan
veci otvor, uska i dugacka vrata bez vratnica, kao dzinovska
puskarnica. U tom stubu, kaze se, ima velika soba, mracna
dvorana u kojoj zivi crni Arapin.

Ali ga je ugledao jedne no¢i Hamid, onaj sipljivi i
vecito pijani ili mamurni hamal krvavih ociju, i umro je jos
te no¢i, tu pored zida.

(Na Drini ¢uprija, 14)
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Sadasnji domacin te kuce je artiljerijski pukovnik

Arif beg, zvani Topcibasa, najgostoljubiviji i najrasipniji

Omerpasin oficir, covek koji nije sre¢an ni miran dok mu po

ku¢i ne vrsljaju obesni gosti.

(Na kamenu u Pocitelju, 43)

Razlike izmedu ovih “naknadno dodatih djelova recenice” i
onih u prethodnoj grupi primjera je o¢igledna. Dok u prethodnoj
grupi ti reCeni¢ni dijelovi semanticki dopunjuju subjekat, bez
njih nam ne bi bilo jasno na $to se sve tu misli, u ovoj drugoj
grupi primjera naknadno dodati receni¢ni dijelovi samo donekle
pojasnjavaju dati subjekat dajuéi mu druge, prepoznatljive,
kvalifikative: otvor = uska i dugacka vrata bez vratnica; velika
soba = mracna dvorana; Hamid = onaj sipljivi i vecito pijani
ili mamurni hamal krvavih ociju; artiljerijski pukovnik Arifbeg =
najgostoljubiviji i najrasipniji Omerpasin oficir. Dakle, tu stvar-
no imamo objasnjavanje jednoga pojma drugim, a izostavljanjem
jednoga od njih ne bi se krnjila semanticka komponenta iskazane
misli. Sto, opet, nije slu¢aj u onoj prvoj grupi primjera.

Nas pisac nije bio ljubitelj iskaza, recenica bez razvijenih
njihovih dijelova koje, inace, ¢esto nalazimo kod drugih nasih
pisaca. Rijetki su primjeri u Andri¢evoj pisanoj rijeci tipa:

— Kome bi dopao Uséup? — pita jedan starac, prividno rav-
nodusno, mladica koji Cita.

— Srbiji.

— Uh!

— A ¢iji je Selanik?

— Greki.

— Uh! Uh!

— A Jedrene? pita drugi tiho.

— Bugarsko, bel¢im.

— Uh! Uh! Uh!

(Na Drini ¢uprija, 307-308) kao 1 oni tipa:
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— O svima stvarima iz moga zivota ja sam navikao da
govorim kao o tudim i dalekim, a o celom zivotu uopste kao o
necem Sto je proslo ili §to je samo moglo biti. / fo oduvek (28).

— Ja sam od onih ljudi koji vrlo dockan bivaju pametni. /
nikad potpuno (45).

— Vi Cete sagoreti brzo i beskorisno. Iza vas ¢e ostati samo
pepeo. Ako. Znace se bar da smo bili vatra.

(Znakovi pored puta)

U Znakovima ima viSe ovakvih primjera. To je, €ini se, i
razumljivo. U pitanju su usputne biljeske naSega pisca. On ih
je bacao na hartiju s vremena na vrijeme, i bez veceg stilskog
dotjerivanja. A tu, u uzvitlanom 1 burnom zivotu, i misli mogu
biti takve.

U Znakovima nalazimo niz primjera koji li¢e na neke naslove
bez teksta, na proste konstatacije bez ikakvih objasnjenja, npr.:

— Pesimizam u sluzbi zivota.

— Drustvene promene (str. 68).

— Nedostatak filozofije (isto).

— Je¢am na planini (343).

Ako bismo postavili pitanje: zasto je to tako u pisanoj rijeci
nasega pisca — odgovor bi mogao biti razlicit. U svakom slucaju i
to govori koliko je nas$ pisac razvijao svoju misao. Ima jo$ jedan
momenat koji ovdje nije beznacajan. Andri¢ nije bio ljubitelj
dijaloga. Njegova pisana rije¢ ne zna za takve reCeni¢ne obrte,
ili oni nisu tako Cesti u Andricevom tekstu. Tipicna Andriceva
recenica je, kao Sto je i ovdje ve¢ kazano, razvijena recenica,
recenica sa jasno iskazanim svim njenim dijelovima. To, opet,
govori koliko je na$ pisac bio duboko misaon. On je sve spoljne
utiske, sve ono §to mu je nudio okolni svijet upijao u sebe i u
svojoj misli to preradivao i dotjerivao. U Znakovima pored puta
od ovoga se samo malo odstupa. Tu se, naime, javljaju i jos
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neoformljene misli, reeni¢ni fragmenti koji bi se u drugacijim
okolnostima razvili do potpune recenice.

Uzgred da napomenem da tu Andri¢ ¢ini izuzetak na naSem
jezickom tlu. Svi drugi pisci, neki manje, neki vise, vole izlomljeni
tekst i njihova pisana rije¢ obiluje iskazima. Tako, npr., kod M.
Selimovi¢a nalazimo podosta primjera tipa:

— Zar mislimo isto?

— Znam.

— Dodi. Ovamo. Govori.

— Necu.

— Steta. Nisi dobar ¢ovjek.

— Sta ée ti to?

— Volim. Da slusam.

— Odakle znas?

— Od zatvorenika. Prije tebe. Dobar covjek.
—To je iz Kur’ana. Sure Vakia.
— Moze biti...

— TiSe. Hodi ovamo...

— Ne znam. Svejedno...

— Lijepo. I njima.

—Sta je s tim Govjekom?
— Umro. Dobar. Tih. Govorio mi. Tako. 1 ti ¢eS, kaze. Tamo.

I svi dobri ljudi. To je dobro. Rekao sam. Zbog sunca. I zbog
vode. Bistre. I zbog kostobolje. Moje.

(Dervis i smrt, 204-206)
Interesantno je da ukazemo i na pis¢eve misli koje slijede
iza ovakvog teksta. Tu Citamo:
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— Dugo su batrgale oko mene njegove iS€erecene recenice,
zgréene, unakazene, izgledalo je da se jedva drze na okupu, a
izgubljeni, obezglavljeni djeli¢i su cudom ostajali zajedno, izra-
zavajuci ¢ak ljudsku ¢eznju. (str. 207)

To govori dani Selimovi¢ nije veliki ljubitelj takvih recenica.
I on voli gramaticki oformljene cjeline. Ali, kao u navedenom
tekstu, kada mu radnja romana to namece, on prihvata i1 iskaze. A
oni ovdje dolaze u sklopu dijaloga, a dijalog, zavisno od situacije
i licnosti koje ga vode, ukljucuje u sebe i takav nacin iskazivanja
misli, §to je 1 shvatljivo. Sve je tu prisutno i iskazi se sasvim
lijepo uklapaju u govornu cjelinu.

Kod Andrica, kako je ve¢ receno, dijalog nije Cesta pojava.
Ako se i jave takve situacije, pisac to propusta kroz vlastite
monoloske precistace, rjede to daje u upravnom govoru, kao u
primjeru:

— Njegovo je kazivanje bilo uglavnom ovako:

— Braco, dotuzilo je...

— Pa hajde da ruSimo, krv ga pojela...,

a ako u takvim slucajevima dolazi dijalog, iskazi se i1 tu
javljaju, up.:

— Kako? Sta kazes?

— Nista. Kazem.

— Kazuj, ko te nagovorio?...

— Sejtan?

— Sejtan, jakako.

— Sejtan. (str. 53)

Dakle, u ovakvim situacijama, koje, da ponovimo, nisu
Ceste u Andri¢evoj pisanoj rijeci, iskazi su neizbjezni. Oni govore
o misaonom kovitlacu, o ¢ereCenju misli, kako nadosmo kod
Selimovica. Posto Andri¢ nije ljubitelj takvih situacija, njegova

231



Asim Peco: Knjiga VI

pisana rije¢ i ne nudi mnogo primjera za tu vrstu re¢enica. Mozda
nece biti na odmet da se ovdje ukaze na jos jedan detalj. Andri¢
nije ulazio dublje u zivot porodice. Pogotovo one muslimanske.
Tu se, obi¢no, dolazi do ku¢nog praga gdje se, zajedno sa obu¢om,
ostavljaju 1 oci i1 usi, kako je konstatovala, za drugu priliku,
Isidora Sekuli¢. M. Selimovi¢ uz to dodaje da Andri¢ “prosto nije
tezio ka opisu porodicnih i intimnih scena”, a to zbog toga sto je
porodica, ipak, nekakav poredak i norma, a Andrica je uzbudivao
liéni, tacnije — psihicki zivot covjeka. Ovo je jednom prilikom
potvrdio 1 na$ pisac. Govore¢i o M. Selimovicu, on je rekao da je
Selimovi¢ preveo nasu knjizevnost preko praga bosanske kuce,
Sto do njega nije bio slu€aj. Znaci, Selimovi¢ je u tu ku¢u unio
1 o¢i 1 usi. Otuda u njegovoj pisanoj rijeci 1 viSe dijaloga i vise
iskaza.

Ima jos jedan momenat koji nije beznacajan kada je u pitanju
struktura Andri¢eve recenice. Andri¢ ne voli “burne scene”. On
o svemu onome S$to se dogada u zivotu pise stoiCki mirno, bez
suvisnih rijeci i poviSenog tona. Kod njega nema dramatizacije
zivotnih tokova. I smrt, i nabijanje na kolac, sve se to nize pred
nama bez ijedne suvisne rijeci, sve se to daje mirno kao da je
rije¢ o neCem svakidasnjem. U tome, upravo, i jeste jedna od
tipi¢nih osobina Andri¢eve pisane rijeci. To je njegovo zivotno
nagelo: sve primati dostojanstveno, tiho i mirno. — Cini mi se,
piSe Andri¢, da ¢u umeti docekati smrt kako sam 1 Zivot primao,
mirno i hladnokrvno kao zanimljiv netrazen poklon. To je naslo
odraza i u strukturi Andri¢eve re€enice.

Ovdje je ve¢ reCeno da Andrieva pisana rijeC obiluje
aforizmima, sentencama, pravim gnomama, a sli¢nu konstataciju
dao je na$ pisac za Vuka. (“Iz njegovih spisa i li€ne prepiske
izbijaju, kao nehotice, sazete sentencije, bogate smislom 1 teske
od iskustva”, O Vuku kao piscu, str. 6.) Nekoliko potvrda za to
naves¢emo iz Znakova pored puta, koji su prepuni Andri¢evih
filozofskih maksima, poput ovih:
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— Ja sam podlegao u zivotu, ali ja nisam pobeden, nego
negiran (28).

— (Jer) mrznja daje snagu a gnev izaziva pokret (30).

— Da je ¢utanje snaga a govorenje slabost vidi se 1 po tome
Sto starci i deca vole da pricaju (33).

— Ko uspe da zagreje i 0zivi samocu, taj je osvojio svet (37).

— Sve su Drine ovog sveta krive (41).

— Starim koliko moram, podmladujem se koliko mogu (45).

— Tesko coveku koji ne zna za Salu 1 druStvu koje ne ume, ne
sme ili ne moze da se bezazleno smeje (49).

— Bolesnik koji se ne pomiri sa ¢injenicom da je bolestan
—nece nikad ozdraviti (54).

— Ko ljudima sve veruje, prolazi rdavo; ko niSta ne veruje,
jos gore (59).

— Tesko onom koji mora nekog drugog da ponizi, da bi se on
sam izdigao... (80).

— Duzan svima a u deficitu prema sebi.

— Zbog zivota odrecéi se zivota.

I tako dalje. Ovakvih primjera naci ¢e se na stotine u Zna-
kovima pored puta. To potvrduje da je Andri¢ bio ne samo
duboko misaona nego i duboko emocionalna licnost. Ono §to
nije mogao da kaze drugima oko sebe, ¢ak ni da napise u svome
djelu koje je odmah iSlo u ruke ¢italaca, on je stavljao na hartiju.
U svoj dnevnik. I, kako to obi¢no biva, reenice ovoga tipa su
vrlo kratke, obi¢no jednoclane ili dvoclane, stvarane na principu:
rjecima tijesno, mislima Siroko.

I na kraju. Andri¢ je postovao knjizevnojezicku normu. Ali
Jjoj nije robovao. To se vidi 1 u interpunkeciji, 1 u jo§ poneCemu.

Mada je nas pisac pristalica logicke interpunkcije, on se ne
drzi ustaljenih normi, nego ide za svojim mislima i prema tome
podesava upotrebu zareza.
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Tako imamo:

— Sad kad se nesreca trefila nema vise Sta da se dokazuje.
(Na Drini ¢uprija, 223.)

— Kad je muz dosta nizi rastom od Zene to obi¢no uti¢e na
njegovo drzanje, pa i na njegov karakter (Znakovi, 44).

— Covek koji mora da legne sa mrakom a ustane sa svitanjem
izgleda mi uvek kao unazaden i nesrecan stvor (53).

— Kad se danas setim ponekog od razloga meni izgleda
neverovatno da je ¢ovek mogao i tome pridavati vaznost i posve-
¢ivati paznju (558).

Andri¢ Cesto upotrebljava veznike 1 u neveznickoj funkciji.
Narocito veznik jer sa razliCitim znacenjem:

— Jer mrznja daje snagu a gnev izaziva pokret (Znakovi, 30).

— Jer, to nase vajkanje jos je jedini dokaz, iako bedan, dokaz
da smo Zivi 1 jo§ na povrSini (34).

— Jer, tako su sazdani (51).

— Jer, sve §to je u nasem zivotu od dubljeg znacaja igra
izvesnu ulogu (Znakovi, 275).

Andriceve recenice Cesto pocinju i veznikom ali:

— Ali ima jedan divan trenutak koji poznaju ljudi muceni
fiksnim idejama (Znakovi, 24).

— Ali moralna beda je veca i teza od fizicke (27).
— Ali to se ne desava (558).
— Ali sino¢, premoren od nesna, setio sam se, posle mnogo

godina, bez povoda i razloga, te letnje noci... Ovako pocinje jedan
pasus u Znakovima (str. 557).

Mi bismo sve ovo mogli sada da analiziramo, stavljamo pod
gramaticku lupu i trazimo razloge ovakvom pis¢evom postupku.
Ako podemo od pretpostavke da je sve ono Sto nalazimo danas
u piscevim tekstovima bilo i u pis¢evom rukopisu, a sumnjam
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da je uvijek tako, onda za sve ono S§to se, bar formalno, kosi sa
ustaljenom gramatickom normom, mozemo re¢i da je tu pisac
iSa0 za svojom gramatickom normom, koja, da to ponovo
istaknemo, nije bila u suprotnosti sa opstevaze¢im gramatickim
uzusima. Ako je na$ pisac ponegdje vise iSao za svojim jezickim
osjecanjem nego sa krutim Sablonima, to je ¢inio svjesno. I ne
bez razloga. A, da time i zavrSimo, Dunav ima pravo da pravi
sebi korito, da teCe 1 kuda hoc¢e i kako hoc¢e. Andri¢ ima pravo da
uti¢e 1 na pravopisne 1 gramaticke norme. Zato 1 jest Andric.
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STILISTICKE VRIJEDNOSTI LICNOG IMENA
U PROZI HASANA KIKICA*

* Rad prvi put objavljen u ¢asopisu Nas jezik, knj. XXIV, sv. 4-5, Beograd,
1980, 266-271. Ovdje prenesen u latinicu iz knjige Stazama nasega jezika, Beograd,
Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, 1985, 235-239. Ispravljene su uocene teh-
nicke i korektorske greske.
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Medu najteze poslove koje obavljaju jezicki strucnjaci, sva-
kako, spada obrada jezika pisaca. Pisana rijec, bilo koja, iziskuje
od njenog ispitivaca da je shvati u cjelini, da uhvati sve njene
semanticke nijanse. Sa jezikom umjetnickih ostvarenja taj posao se
znatno prosiruje. Umjetnicka rijec je viSestruko slojevita. Istina, taj
posao i ne mora biti tako mukotrpan ako mu se pristupa Sablonski,
ako se ide samo za gramatickom strukturom. Takav pristup ovim
poslovima nije nepoznat nasoj istoriji jezika. I onoga savremenog.
Ali takav pristup ne daje odgovore na sva pitanja koja proisticu iz
jednog umjetnickog djela. Poznato je i to da nijedno umjetnicko
djelo nije postalo ono Sto jeste samo na osnovu svoje jezicke
komponente, iako ni ta komponenta nije nevazna u vrednovanju
toga djela kao cjeline. Istina, toj komponenti se, u novije vrijeme,
malo poklanja paznje. A to Steti 1 piscu 1 njegovom djelu. Pisac
mora biti svjestan da je jezik sredstvo kojim on iskazuje svoje
misli i osjecanja. Ako je to sredstvo usaglaseno sa standardom, u
najsirem njegovom smislu, pisceva rije¢ ¢e lakse sti¢i do Citaoca,
bi¢e shvacena i prihva¢ena njena poruka. U protivnom se moze
desiti da jedno vrijedno literarno ostvarenje, sa korisnim porukama,
ostane nepoznato Sirem krugu Citalaca. A, to je Cinjenica, nema
pisca koji Zeli takvu sudbinu svome djelu.

Hasan Kiki¢ je stvarao u dosta mukotrpnom vremenu. Ne
samo da je bio tezak zivot sredine iz koje je ponikao, i Cije je
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bitisanje davao kroz viziju svojih osjecanja, nego je i njegova
biografija prepuna tih mukotrpnih ¢asova. Od rodenja do tragicnog
kraja. Moguce je da ¢e savremeni kriticari imati zamjerki ovome
piscu, da ¢e imati primjedbi i na njegov jezik, ali je sigurno da nece
izostati saznanje da je ovaj sin ravne Posavine bio duboko zaronio
u zivot svojih zemljaka. Da mu je Zivotna staza bila duza, da mu
je sudbina bila vise naklonjena, sigurno je da bi Kiki¢ ostavio iza
sebe znatno vise, sigurno je, isto tako, da bi gramaticka struktura
njegovog djela, da bi jezicka komponenta njegovog knjizevnog
djela imala drugacije vrijednosti od onih koje ima.

Pa, ipak, iono §tonamje Hasan ostavio, zasluzuje nasu paznju,
to jest: zasluzuje i paznju jezickih stru¢njaka. Mislim da je Hasan
Kiki¢ prvi od mladih nasih pisaca koji je dobio proucavaoca svo-
ga jezika. Ima na naSem jezickom tlu jos podosta pisaca, i starijih
i mladih, ¢iji jezik ceka istrazivace. Sa Kiki¢em, na srecu, nije
tako. Ismet Smailovi¢ se potrudio da vrati dug svome zemljaku. |
time je zaduZzio ne samo Gradacac nego i nasu nauku.

Posto sam ja znatno ranije, kada se pojavio rad Ismeta
Smailovi¢a u izdanju Rada JAZU, dao kra¢i osvrt na taj rad,
ja ne¢u ovdje govoriti o tome. Ja bih Zelio da ovdje, i ovom
prilikom, ukazem na neke specifi¢nosti Kiki¢eve pisane rijeci a
koje nisu, koliko mi je poznato, do sada bile predmet posebnog
proucavanja. Rijec je o stilistickim vrijednostima li¢nog imena u
Kiki¢evom knjizevnom djelu.

Onaj ko se, makar malo, bavio problemima onomastike, zna
da je licno ime vrlo interesantna kategorija u svakom literarnom
ostvarenju. Ta jezicka komponenta ponekad moze da daje ton
cijelom knjizevnom djelu. Ukaza¢u samo na jedan primjer. Nama
je dobro poznata poema Stojanka majka KnezZopoljka Skendera
Kulenovica, velikog prijatelja naSega pisca, Hasana Kikica.
U toj poemi izrazita su Cetiri licna imena: ime glavne li¢nosti
poeme, po kojoj je ona i dobila ime, 1 imena njenih sinova. Dakle:
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Stojanka, Srdan, Mrdan 1 Mladen. Na prvi pogled moze nam se
Ciniti da u tom sklopu imena nema ni¢ega posebnog. Ali nije
tako. Ako se malo viSe zamislimo nad tim imenima, lako ¢emo
do¢i do zakljucka da nijedno od tih imena nije slu¢ajno uzeto.
Svako to ime nosi u sebi nesto specificno. I, sigurno mozemo reci,
samo je to ime odgovaralo onome $to nam pisac porucuje ovom
poemom. Ni jedno drugo ime ne bi tu bilo tako funkcionalno
kao ova koja su nam data. Ja sam poduze tragao za porijeklom
imena Stojankinih sinova. I doSao sam do zakljucka da ih je dala
kozaracka epopeja, upravo bitka na Kozari je trazila od pjesnika
da trazi takva imena. Danas, kada sam se malo viSe pozabavio
jezikom Hasana Kiki¢a, doSao sam od saznanja da je i Kiki¢
prisutan u ovom izboru. Naime, u Kiki¢evom djelu — Provincija
u pozadini — javljaju se dva od triju imena Stojankinih sinova.
Javljaju se Srdan 1 Mrdan. Ovo, nikako, ne umanjuje vrijednost
Skenderovog izbora. On je mogao, ali nije morao, znati za ovo.
Uostalom, li¢no ime je svakome na dohvatu ruke. Treba ga znati
odabrati. Skender je u svojoj poemi to izvanredno lijepo ucinio.
Nasao je 1 melodijske i fonetske komponente koje objedinjuju
ova Cetiri licna imena. Bilo kakav poremecaj u tome sklopu ne bi
mogao proci bez semantickih “potresa”.

U Kiki¢evom knjizevnom djelu sreCemo se sa nekoliko
kategorija li¢nih imena. Pored onih osnovnih, pravih imena,
koja ni na fonetskom, ni na semantickom planu ne nude nesto
posebno, tu ima 1 takvih imena koja su viSestruko interesantna.
Interesantna su i kao fonetska, a 1 kao semanticka kategorija u
Kiki¢evom knjizevnom djelu.

U prvu grupu li¢nih imena, onih koja se dobijaju po rodenju
i koja, kao takva, nisu posebno semanticki obiljezena, spadaju
iova:

Srdan, Mrdan, Mitar, Mrgud, Srecko, Zejnil, Dusan, Bojan,

Alija, Jovan, Omer.
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Paikod ovih imena da se uociti poseban piscev odnos prema
njihovom izboru. Iako licno ime, kao takvo, da to i ponovim, ne
mora u sebi nositi i neko posebno semanticko obiljezje, ¢injenica
je daiono moze podosta da kaze o onome ko to ime nosi. Poznato
je, naime, da postoje imena koja se daju clanovima odredenih
krugova jedne drustvene zajednice. Neka od njih su davana samo
djeci vladajuéih dinastija, djeci bogatijih slojeva drustva. Druga,
opet, bila su predodredena za ljude “sa dna”. Pa i navedena licna
imena, koja nam Kiki¢ nudi u svom knjizevnom djelu, nose takvo
obiljezje. Tu je ponajvise imena koja se rijetko javljaju u porodici
bogatijih. Ili je po pravilu tako. Naravno, ovdje se misli na imena
sa jasnim nacionalnim obiljezjem. Narodna imena tipa Srdan,
Mrdan, Sre¢ko, Mrgud nose u sebi nesto posebno, a ona ranije i
nisu bila tako Cesta.

Drugu grupu ¢ine hipokoristici sa ustaljenim morfoloskim
oblikom i ustaljenim akcentom. Tip Mujo. Kiki¢ nam za ovu gru-
pu daje sljedeca licna imena:

Mujo, Musto, Krso, Redzo, Beco, Pero, Vojo, Ahmo.

U ovu grupu licnih imena spadaju i: Jasa, Dane iako ova
dva posljednja imaju drugaciji obli¢ki zavrSetak u nominativu.

ZajednicCka karakteristika svih ovih imena jeste dvosloznost,
dug osnovni slog, u novostokavskim govorima tu je dugouzlazni
akcenat. Oblicki zavrSetak, vokal, ne mora biti isti. Ta imena
se, naime, javljaju i sa -0, 1 sa -a i sa -e: Jovo, Jasa, Dane. To
ovdje nije bitno. Kategoriju tih imena povezuje u jednu skupinu
dvosloZznost, kao morfoloSko obiljezje, 1 dug osnovni slog,
odnosno dugouzlazni akcenat u novostokavskim govorima, kao
prozodijsko obiljezje.

Promjena, takode, nije jedinstvena. U isto¢nijim oblastima
ijekavske teritorije ta imena imaju promjenu imenica m. r. na
suglasnik: Jovo-Jova-Jovu, Mujo-Muja-Muju. Centralna zona,
ukljucujuci i sve bosanske govore, sklanja ova imena po obrascu
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imenica Z. r. na -a: Jovo-Jove-Jovi, Mujo-Muje-Muji, iako se
i dalje cuva oblik nominativa na -o. Takvu promjenu ima tu i
Dane. U zapadnijim oblastima posljednji tip ovih imena, onih na
-e, moze da se sklanja po obrascu imenica srednjeg roda na -e:
Stipe-Stipeta. U ekavskim govorima, opet, ovakva imena, ali sa
dugosilaznim akcentom na prvom slogu, imaju, po pravilu, takvu
promjenu: Mile-Mileta-Miletu.

Interesantno je da i Kiki¢eva pisana rije¢ daje potvrdu za
takva imena, i takvu promjenu. U pripovijeci Omerdici javlja se
licno ime Sulje: “Omerda je imao samo njega — svoje Sulje”, sa
promjenom po obrascu imenica srednjega roda: mati Suljetova;
Hocemo li to dovesti Suljetu, prema Suljetu, sa Suljetom.

Takav tip hipokoristika, i sa takvom promjenom, koliko mi
je poznato, nije tipan za bosanske govore i ovdje ¢e, svakako,
imati neko semanticko obiljezje. (Naknadno sam saznao da je tu
kratkosilazni akcenat na inicijalnom slogu. Dakle, tip: pile-pileta.
Opet neobicno.)

To vrijedi i za promjenu poznate li¢nosti iz muslimanskih
narodnih pjesama — Talu Licanina. Kod Kikica je: Taletu Lica-
ninu. Nisam siguran da je pisac ovdje odrazio govornu situaciju
bosanskih govora. Ne treba, naime, zaboraviti da ovakva pro-
mjena, po obrascu imenica srednjeg roda, iziskuje i drugaciju
prozodijsku komponentu. Umjesto uobicajenog dugouzlaznog,
kao tipskog akcenta ovakvih imena, tu dolazi (dugo)silazni
akcenat, $to nije osobina bosanskih govora.

Trec¢u skupinu li¢nih imena, sa pojacanom nijansom subje-
ktivne ocjene, ¢ine oni tipa: Markan, Jankan, Mujdan, Avdan.
Takva imena su malo neobicna, ali se javljaju. Sva ona nose u sebi
pojacanu nijansu hipokoristicnosti i zbog toga se i morfoloski i
prozodijski razlikuju od prve grupe hipokoristika, od imena tipa
Mujo, Jovo. Naravno, 1 promjena im je razli¢ita. Uz to, sva ova
imena imaju i pojacanu nijansu socijalnog obiljezja. Ona, ¢ini
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se, ne prelaze pragove “gospodskih porodica”. Ostaju vezana za
nase ljude “sa dna” koji, 1 u svojoj bijedi, imaju prefinjen osjecaj
za njeznost.

Suprotno znacenje nosi ime Omerda, po kojem se i cijelo
pleme zove Omerdici. Tu ima viSe augmentativnosti nego hipo-
koristi¢nosti. Ne bih rekao, bar to se ne vidi iz Kiki¢eve pisane
rijeci, da ova augmentativnost nosi u sebi i nijanse pejorativnosti,
iako se, opet, te dvije semanticke kategorije ne iskljucuju.

Za mene su sasvim novi likovi muskih imena tipa: Ibraka,
Hopika, Husika. Ako bismo dva posljednja i odvojili od prvoga
i uvrstili medu druga imena takvog obrazovanja, kao Milika,
Pecika, sa, jasno, pojacanom hipokoristicnosc¢u, ostaje prvo ime
sa malo neobi¢nim na¢inom tvorbe. Nije mi poznato da Zive
takva imena medu Muslimanima. A ako zive, bi¢e tu posrijedi
neko diferenciranje na socijalnom planu. /braga je aga, Ibraka,
to govori i glasovni sklop ovoga imena, daleko je od takvog
drustvenog polozaja.

Ima kod Kikica jos jedno ime koje bi potvrdivalo ovaj moj
sud. To je ime Pulaga: Pulaga Mehi¢ Kokin. A taj Pulaga, kako
kaze pisac, “nije nikad ni bio aga, jer aga je aga i ima prostrane
zemlje 1 kucista, a Pulagi su nadjeli tako ime da mu ‘fepaju’. A
nekad su mu ‘tepali’, nekad je Pulaga Mehi¢ Kokin 1 mislio da
je makar mali agica... a danas je Dulaga sprdacina od age i nije
obukao novih ¢aksira ve¢ deset godina” (str. 288). Taj momenat bi
mogao biti prisutan i u imenu /braka, samo sa malom fonetskom
devijacijom, koja zna¢i mnogo.

U kategoriju hipokoristika spadaju i imena kao Salkica,
Hasica, Mehica. Poznato je da sufiks -ica nosi deminutivno zna-
¢enje, a ono je podvrsta hipokoristika. Bilo bi posebno intere-
santno pozabaviti se semantickim odnosom izmedu imena tipa
Hasika 1 onih tipa Hasica. Moguce je da tu postoje 1 semanticke
1 prozodijske razlike.
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Naravno, imena Mehaga i Tahirbeg, sa titulama koje govore
o njihovom socijalnom porijeklu i drustvenom polozaju, ne ulaze
u kategoriju navedenih imena. Tu titula ide uz drustveni poloZzaj.
Drugo je pitanje u kom odnosu, na drustvenoj ljestvici, stoje titule
aga i beg. Poznata je ona narodna:

Aga begu poklonio Liku, a beg agi ¢coravu kobilu.

Da li takvo vrednovanje ovih titula potvrduje 1 Kiki¢eva
pisana rije¢, odnosno situacija koju je on opisivao, to je drugo
pitanje.

Kao $to vidimo, iz ovoga kratkog osvrta na semanticke vri-
jednosti licnih imena u Kiki¢evoj pisanoj rije¢i (primjeri su uzi-
mani iz knjige: Hasan Kiki¢, Pripovjetke, Provincija u pozadini,
Bukve, Lole i hrsuzi, Zagreb, 1969), pisac nam je i ovom kom-
ponentom svoje pisane rije¢i vjerno docarao videnje ‘“mracnog
vilajeta” “provincije u pozadini”. To potvrduju i prezimena ovih
lica. Tamo nalazimo Omerdice, Tatice, Peze, Dupine, Kokine,
Kevose, Bracine, Keze, Crnice, Sejdice, Suljkanovice, Ibrice,
Viajice, Crnokrake. Detaljnijom analizom i navedenih li¢nih ime-
na i prezimena doslo bi se do spoznanja da je pisac vjerno slikao
svoj Grad i1 ono oko Grada, i ovom komponentom svoje pisane
rijeci.
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GOVORENJE BOSNE
U DJELU ZIJE DIZDAREVICA*

* Rad prenesen iz knjige Kriticari o Ziji Dizdarevicu, Sarajevo, Svjetlost,
1978, 34-43. Ispravljene su uocene tehnicke i korektorske greske.
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Kada se bude radila, i ako se bude radila, psihologija zitelja
pojedinih oblasti naSe drustvene zajednice, lako ¢e se doci do
zakljucka, koji nam je i bez te kompleksne studije vidljiv, da
razli€iti regioni pruzaju razlic¢ite podatke o psiholoSkim kara-
kteristikama ljudi tih krajeva. Takvi zakljuéci su nuzni. Cak i da
nije bilo mijesanja stanovnistva, razliciti uslovi zivota uslovili bi
i razlicita psiholoska stanja. A poznato je i to da su rijetke nase
oblasti koje su uspjele da ostanu potpuno samosvojne, da ostanu
bez tragova koji ukazuju na susjeda ili nezeljenog gosta.

Istorija Bosne je prepuna bura i okrSaja. Najcesce su ljudi
ovoga tla branili svoju slobodu i pravo na svoje ja. Bilo je tu i
okr3aja tudih vojski. Covjek ovoga podneblja nekada se priklanjao
jednoj od tih zaracenih strana, a nekada je nastojao da ostane po
strani. Pa, ipak, tragova tih burnih vremena jo§ nalazimo. I ne
malo. I ne samo u nacinu zivljenja. Nego i u psihi. A to je ono Sto
nije tako lako potisnuti. Lakse je izgraditi Skole, drumove i tvor-
nice nego iskorijeniti ono §to se vijekovima talozilo u pogledima
na svijet, na zivot. Dugovjekovno ropstvo, pod ovom ili onom
tudom upravom, svejedno, stvorilo je i misljenje da “onome ko
se pretrgne na carskom poslu nije dzaiz dzenaze klanjati”. Nije
to posljedica odnosa ovoga covjeka prema radu. Grijese oni koji
tako zakljucuju. Bezbroj primjera — i iz istorije 1 iz novije nase
proslosti, to negira. Covjek ovoga podneblja nije bjezao od rada,
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ali je Cesto bjezao od rada koji samo koristi tudinu. A vijekovima
je on morao da radi upravo za tudina. Otuda i takav njegov stav
prema “carskom” poslu, jer “bolje je ne raditi nego dzaba raditi”.
To je stav koji je istorija oformila, a tudin se nikad nije volio.
Lijep primjer za to je dat u Zijinoj pripovijeci o Jozi Cavaru.

Prirodno, sve te bure, svi ti vihori, ostavili su vidnih tragova
1nazemlji, i na tijelu 1 na dusi Bosanca. Oni su vidljivi jo§ 1 danas.
A, istini za volju, ne¢e se potpuno izbrisati ni sutra. Jezik, kao
vjeciti pratilac ¢ovjeka, svih njegovih zelja i htijenja, nije, takode,
mogao ostati poSteden tih uticaja. A oni su raznovrsni. PoCevsi od
fonetike, preko leksike do frazeologije. Svuda se nailazi na neke
ostatke koji ukazuju na strani uticaj. Neki od tih ostataka tako su
se uklopili u strukturu domace rijeci da ih je danas tesko razaznati.
Nekada do njih dolazimo tek dubljom i kompleksnijom analizom.
Sto je tako, nimalo nije ¢udno. Dugovjekovni zajednicki zivot sa
nosiocima drugog nacina zivota, druge kulture i drugog jezika,
ucinio je da dode do medusobnih prozimanja. S obzirom na
politicke odnose koji su u tom dugogodisnjem periodu postojali,
s obzirom na stepen razvijenosti kulturnih i drugih dobara na
jeziku davalaca i jeziku primalaca, jasno je da je na$ Covjek, tj.
nas jezik u svim tim slucajevima bio u podredenijem polozaju:
viSe je primao nego §to je davao. Ali je i davao.

Pisana rijec, ako je ima, i ako joj neke sile ne stoje na putu,
ostavlja potomcima pomene o precima, njihovom Zzivotu, radu i
gledanjima na svijet. Ako, zbog ovih ili onih razloga, nema te vrste
komunikacije izmedu predaka i potomaka, a ni takvi slucajevi
nisu rijetki, i ne samo izmedu jako udaljenih generacija, onda
tu dolazi usmena tradicija. I ona zna da bude dobar pokazatelj
onoga $to je daleko iza nas.

Bosna je imala od najranijih vremena svoje pisce. Njena
pisana rijeC seze u prve periode postojanja slovenske pismenosti
uopste. Od Kulina bana pa do naSih dana nije bilo perioda iz
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koga nam nije ostalo tragova na hartiji o Zivljenju i govorenju
Bosne. Novije vrijeme, sasvim razumljivo, svojim ucinkom
na ovom polju ljudske djelatnosti bacilo je u zasjenak sve
prethodne periode. Ali, istini za volju, ima u bosanskoj pisanoj
bastini mnogo toga ¢ime se mozemo ponositi. A da bi se pisalo
o Bosni i Bosancima, treba im poznavati dusu. Bez toga nema
realnog pristupa nijednom problemu iz njihovog zivota. Istina
je, 1 nesumnjiva, da nema dobrog djela ako se ne zavoli ono o
¢emu se pise, na cemu se radi. Ali je istina, takode nesumnjiva,
da je lakse shvatiti i zivot i duSu mnogih drugih nasih krajeva
nego Sto je to slucaj sa Bosnom. Ali kada se shvati dusa Bosne,
kada se zavole njeni zitelji, onda pisanoj rijeci kraja nema. Tu se,
cak, i1 na strasno malom prostoru mogu re¢i velike istine o tim
problemima. Za to nam je lijep primjer pruzio Zija Dizdarevi¢.
Zija Dizdarevi¢ je roden u teSkom i nesreénom vremenu kada
su se dvije carevine tukle na bosanskom tlu za svoje interese, a
sve protiv interesa Bosne i Bosanaca. Novi pogledi na svijet,
novi nacin Zivljenja, silom se nametao, a tragovi starog i tesko
zaboravljivog su jo$ bili tu. Osjec¢ali su se na svakom koraku.
U citavoj atmosferi se osjecala zapara, a nigdje ¢uha vjetra. Za
covjeka koji je, poput Zije, iSao kroz Zivot Siroko otvorenih
ociju, to je bilo vise nego tuzno. Vidio je, svuda oko sebe, trulez i
barustinu nad kojom se i kuga razalostila i rasplakala. Zija je bio
isuvise mlad kada je pisao svoje pripovijetke da bi mogao da vidi i
izlaz iz toga tegobnog stanja. Umro je u 26. godini zivota, upravo
u onom dobu kada ¢ovjek postaje zreo i kada pocinje da zivotnim
problemima pristupa ne samo kao kriticar nego i kao stvaralac i
putovoda. Ratni vihori koji su se, ponovo, nadvili i nad njegovom
Bosnom, i nad cijelom Jugoslavijom, omeli su njegovo plemenito
djelo. Krvnicka kama zanavijek je izbacila pero iz njegovih ruku
koje su tako lijepo pisale o malom ¢ovjeku i njegovim neda¢ama.
Pa ipak, i za to kratko vrijeme (a B. Copi¢ kaze da je Zija
poceo da pisSe ozbiljnije u svojoj dvadeset prvoj godini), tj. za
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nepunih pet godina, Zija je toliko stvorio da ¢e ostati prisutan u
naSoj knjiZzevnosti. On nam je u svojim pripovijetkama ostavio
izvanrednu sliku ljudi i nacina Zivota u bosanskim kasabama u
prvoj polovini ovoga vijeka.

Njegova prica U bosanskoj kafani — pravo je remek-djelo
o Bosni i njenom nacinu zivljenja u vremenu koje nije mnogo
daleko od nas. Da nista viSe nije napisao osim ove pripovijetke,
Zija bi bio dostojan svake istorije knjizevnosti nastale na jeziku
na kome je stvarao, svake antologije u kojoj se iznose biseri naSe
pripovjedacke proze...

Fabula pripovijetke je isjecak iz svakodnevnog bitisanja
bosanske kasabe. Ljudi sjede u kafani, obavio ih duhanski
dim, udisu taj “bolesno-prljav vazduh” i ¢ute. Rijeci su rijetke,
beskrajno rijetke. U sat-dva jedva da se koja Cuje.

Radoje Domanovi¢ je pocetkom ovoga vijeka pruzio
nezaboravnu sliku takvog stanja u jednoj drugoj naSoj sredini.
Ustajala barustina i tu je pritiskala i gusila. Pisac je zavrSio tu
svoju pripovijetku rije¢ima:

“Na mirnoj povrsini ustajale, smrdljive vodene mase,
po kojoj se uhvatilo zelenilo, pojavilo se, isko¢ilo nekoliko
talasi¢a, zude¢i da se otmu, da polete nekud vise, ali se brzo
vratiSe masi, zelenilo opet sve pokri, i mirnu povrsinu nista
viSe ne uzdrma, nikakav se talas viSe ne podize.

Uh, kako se oseca zadah ustajale vode, koja se ne mice!
Davi, gusi. Vetra daj, da krene nepomi¢nu trulu masu!

Nigde vetric¢a...”

I Zija je osjecao zaparu ustajalog vazduha. Bio je svjestan
njegovoga zla, ali ni on, kao ni Domanovi¢, jo$ nije vidio vjetri¢
koji ¢e ustalasati tu zagusljivu baru, nije znao da ¢e samo neku
godinu kasnije i on biti jedan od lu¢onosa ka svjetlijem sutra kroz
ovaj “tamni vilajet”. Na zalost, ne dugo.
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Ima u Zijinoj pripovijeci U bosanskoj kafani — neSto §to
plijeni ¢itaoca. To je govorenje, to je govorenje Bosne, ali Bosne
Zijinog vremena. Rijeci su rijetki pratioci ljudskih htijenja. Svak
vodi vlastiti monolog. Govori sebi i za sebe. Samo ¢e se s vremena
na vrijeme cuti zveket dzezve ili ono strasno: Rasime, jednu i dva!
Kakva suptilnost izraza, kakva struktura klasi¢nog iskaza. U Cetiri
rijeci, jednom obliku vokativa od li¢nog imena, dva broja i jednog
veznika, kazana je misao koja moze da se razvije u pripovijetku,
1 viSe od toga, u cijeli roman. U toj recenici bez razvijenih njenih
osnovnih ¢lanova (nema glagola, nema predikata, nema ni grama-
tickog subjekta) sadrzana je i filozofija i sociologija kraja i viemena
kada je pripovijetka nastala. Covijek je drustveno bice, sam nije
nikuda stigao. Otuda i1 zakljucak da sa bliznjim treba dijeliti sve,
pa i posljednju dzezvu kafe. Otuda: jednu i dva, tj. jednu dzezvu,
toliko materijalne mogu¢nosti dozvoljavaju, i dva fildzana, sa
prijateljem se moze podijeliti ta dzezva.

A da bi nam docarao atmosferu, da bismo dobili $to vjerniju
sliku o toj Bosni, punoj jada i ¢emera kojih se 1 kuga plasi, pisac
nas o tome obavjeStava sa svega nekoliko recenica:

“Sjede ljudi.
Preko sasusenih usana, iz dubine sagorjelih pluca, kulja

i vuce se dim. Ide tromo, slaze se, kolutovi se gomilaju na
sredini kafane i ispunjavaju je sve do svoda. A ljudi sjede,
nepokretni. Noge prekrstene ili opusStene, misli dosadno
nejasne kao polubijeli dim Sto se povlaci okolo. Lica se ne
razaznaju, ¢alme i fesovi na cas se ¢udno izduze, protegnu,
dobiju fantasti¢ne izglede u pokojem novom valu dima...”

Analizom mozemo ustanoviti i to kojim jezi¢kim sredstvima
pisac nam docarava ambijent bosanske kafane. U 76 rije¢i imamo
186 vokala, od kojih visa polovina pripada vokalima zadnjeg
reda, vokalima a, o, u. A ti vokali, zbog posebnog spektra,
najcesce dolaze do izrazaja kada je rijec o necem S§to nije lijepo,
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Sto nije veselo; ti vokali su na izvjestan nain nosioci tuznih
misli (up. Vojislavljeve stihove: “Cuj, kako jauce vetar, kroz
puste poljane nase, i u vlazni valja do... mutno je nebo svo”, za
razliku od Jaksi¢evih stihova: “Mi smo male, al smo znale da nas
nece niko hteti, niko smeti tako voleti, kao ti, ¢iju ¢i”). Pa i licna
imena, imena onih koji sjede u kafani nose svojevrstan pecat koji
odgovara atmosferi. Tu su Suljaga, MaSo, Musan, Mesan. Sve je
to sraslo sa kafanom i njenom atmosferom.

U samo tri recenice pisac nam je dao opis kafane. A on je
nezaboravan:

“Klupe su poredane naokolo. Sredina kafane, sva puna
sivog, gustog i teskog dima, podsjeca na baru. Ponekad
tek kogod uzdahne, val jurne u sredinu, ustalasa uspavane
naslage dima, pa se postepeno sve smiri...”

Ne, nije to kopija Domanovica. To je Zija, i to samosvojan.
Istorija je kriva Sto se motivi ponavljaju u literaturi. Ali je lako
prepoznati stvaraoca od neinventivnog pisca.

Pored opisa sredine i atmosfere koje su bile tipiéne za Bosnu,
tu dolazi i govor, kao nesto §to je nezamislivo bilo gdje drugo.
Sve je podredeno filozofiji i nac¢inu Zivota. Od onoga poslovi¢nog
merhaba, koje moze da traje satima, do onoga: jah! koje mnogo
kazuje. Evo kako nam to daje pisac. I tu, po svom obic¢aju, kratko
i koncizno:

“Beskrajna dosada.

— Jah! — ¢u se kao sluc¢ajno. I odmah bezbroj odjeka:

Jah! Jah!... —

A onda opet umiranje u ¢utanju.”

To bi moglo da traje u beskonacnost, da se neko od prisutnih
ne javi sa:

“Beze, rekoh i ja tebi merhaba?

— Rece, jakako, br’te MaSo.”
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I opet beskrajno ¢utanje. I uvijek tako. Ako se pojavi neko
pitanje, ono obi¢no nema veze sa ljudskom svakodnevicom,
vezano je za nesSto Sto je bilo nekada davno, o ¢emu se prica,
o ¢emu se i tu bezbroj puta pricalo, ali, eto, neko zeli da se i
to ponovi, samo da se razbije monotonija, odstrani ubitacno
¢utanje. A od pitanja do odgovora razmak je tako velik da se
u meduvremenu mogu ispricati i ¢itave price. A 1 odgovori su,
poput pitanja, bez neke narocite sadrzine. Jedan primjer:

“Ama, vide li ti, MusSane, onog Kuzbasinog?...
— Vidoh, ja.”

I to je sve. Svak se uvlaci u sebe, vodi svoje monologe, i,
kao da ne zeli da ga iko u tome unutarnjem miru ometa, da mu
remeti ustaljeni red.

Pisac zavrSava ovu pripovijetku rije¢ima:
“I opet ¢utanje. Opet mir. Opet dim.
— Uvijek tako. Vrijeme stoji...”

Ne, vrijeme ne stoji. Toga je bio svjestan i pisac. | kao dak, i
kao student, on je dobro spoznao Zivotne tokove. On je znao da ni
u zivotu, ni u vremenu, nikada nema statike, znao je da sve tece i
da se mijenja, ali mu je hod njegovog zavicaja bio vise nego spor,
do njega su tesko stizale drustvene promjene i on se svjesno bunio
protiv toga. Trazio je vjetar, trazio je, poput Gorkoga, vjesnika bure
koji ¢e ustalasati tu zaparloZenu masu, istjerati zagusljivi vazduh iz
bosanskih kafana i domova, pokrenuti razne Musane i MeSane da
budu djelotvorni i korisni ¢lanovi drustva, da ne bjezZe od vremena,
nego da zive u vremenu. Zija je volio Bosnu, nosio je u srcu i sa
njom je jadikovao, plakao je nad sudbinom njenih telala, rudara,
cjepara i svih drugih poniZenih i potlacenih. Nije imao sredstava
da im pomogne, ali je imao dara da sve to vidi i pretoci na hartiju,
1 to na klasi¢an nacin. U malo redova da kaze mnogo, prema onoj
drevnoj mudrosti: rije¢ima kratko, mislima Siroko.

Jedna od vrlina Zijine pisane rijeci jeste njegov jezik.
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O ovome je i ranije bilo govora. Ja bih ovdje ukazao samo na
jedan momenat. Zijin jezik je jezgrovit, socan; njegova recenica
je prosto neponovljiva. I jos nesto. Tu se divno isprepli¢u osobine
knjiZzevnog jezika sa osobinama njegove Fojnice. Prije nego ije-
dan dijalektolog Zija nam je dao pregrst tipi¢nih osobina ijekav-
skoc¢akavskog govornog tipa. A dao ih je vjerno, kao vrstan
znalac toga govora, upravo kao ¢ovjek koji i u ovoj oblasti nasega
bitisanja zna da luci bitno od nebitnog.

Ja ovdje ukazujem na dva momenta: posebnu strukturu re-
¢enice kao svojevrsnog obiljezja govorenja Bosne i govornu izdi-
ferenciranost medu ziteljima toga dijela Bosne sa nacionalnim i
socijalnim odrednicama.

Recenica Zijinih junaka je kratka, jezgrovita, semanticki
krcata. Iz nje se ne moze niSta izbaciti a da se ne remeti njena
poruka. Zivot je tjerao ove ljude na takav naéin iskazivanja
svojih misli. I ne samo da njihovu recenicu karakterise kratko-
¢a i1 preciznost nego i posebno sintaksi¢ko obiljezje: bezli¢nost.
Ovom zemljom su stolje¢ima hodali tudini. Nikada se nije zna-
lo ko kome sluzi. Za istinu se ispastalo isto onako kao i za ne-
istinu. To je tjeralo u stvaranje posebne recenicne strukture, u
odgovore koji nista ne kazuju, a mnogo kazuju. U Bosni se i da-
nas na svakom koraku sretaju recenice tipa: ubilo ga, satrlo ga,
odvelo ga. Sve bez iskazanog subjekta, makar on bio i poznat.
Iskazivanje vrSioca glagolske radnje je viSestruko rizi¢no. Ako se
kaze ko je bio izvrsilac radnje, slijedi kazna od drustva; ako se ne
kaze, slijedi kazna od onog ko pita. Ovako, bezli¢nom re¢enicom
sve je receno, a nije ono najglavnije. Lijep primjer za ovo daje
nam i Zija. Njegov Mujo Tica iz pripovijetke Svjedok Mujo Tica,
pred sudskim vije¢em nastupa kao i Ko&iéev David Strbac. Odgo-
vori su takvi da se u njima nevjest teSko snalazi:

“Mujo Tica! Ovdekarce! Star? Jakako veg star! Godine,
godine? Pa $to ¢u ti duljit, o prevratu mi je bilo trideset manje
jedna, pa ti sad skontaj. Neporocan? Ne znam ja, more bit.”
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Citavo Mujino svjedocenje je takvo da se iz njega niita
odredeno ne dobija. A kada sudija trazi odreden odgovor, poslije
duge price Mujo odgovara:

“A, to hoces? E, pa otkud ja to znam, po bogu brate.

Rijec¢ po rije¢, pa u tom neko udunu lampu i ¢ojk pogibe,

eto. Tako ti je, ko da sad gledam...”

Pa i Jure i Jozo Cavar, mudri i iskusni, ne daju trazene odgo-
vore, ¢ak ni svojim mjeStanima i poznanicima, u mutna vremena:

“Jure! A-a! Sta ti misli§? Sta? Pa, to, o¢e I’ bit rata?

Kog rata? Pa rata po svitu? Kom svitu? Ama, pobogu brate,

rata izmedu drzava. Koji drzava?”’

Pa kada su se nekako nasli na istoj misli, Jure odgovara:
“Jevropi je svejedno Sta Jure Antin misli.”

A taj Jure Antin zna da misli kao i njegov zemljak Jozo Cavar
i da nadmudri Svapske kaplare i cuksfirere. Svojom lukavoséu
i upornos¢u Jozo je ostvario Sto je zelio: nije bio ucesnik tog
suludog krkljanca gdje su letjele ljudske glave bez znanja za sto i
zbog &ega. Prkos Joze Cavara je prkos Bosne:

“Kad sam Bosnjo — nek sam Bosnjo, pa eto! I bas
mi sad milo §to pokazah onim Suckorima Sta je flaflukter
bosanski!...”

To je slika prkosnog govora Bosne. Kada treba, to je tihi vez
i cvrkut ptica, pun njeznosti i radosti, a kada zatreba — to je govor
nemusti, pun prkosa i otpora.

Druga karakteristika Zijine pisane rijeci jeste slika govora
centralne Bosne: ijekavska S¢akavstina sa mnogim detaljima za
koje znaju samo dijalektoloski radovi. Tu imamo diferenciranje
i na klasnoj i na nacionalnoj osnovici, Sto je dijalektoloska
realnost. Age i begovi imaju vise ¢ nego ¢, ljudi sa dna vise idu
sa standardom. Jozo, Jure i Luka ¢esce ispustaju fonemu /4 nego
Sto to rade Mujo, Ibro ili Naza. Oni i f supstituiSu sa v, u govoru
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posljednjih ta osobina izostaje. I tu je Zija bio vjeran slikar svoje
sredine. Dijalektoloski radovi o tom regionu Bosne pruzili su
nam vise detalja o tim problemima, ali nisu demantovali Zijinu
pisanu rije¢. Zija je nastojao da tipicne licnosti da u tipicnom
njegovom ruhu, to znaci i sa tipi¢nim govornim osobinama. |
to je postigao. Kada se bude obradivao Zijin jezik kao cjelina,
ovi momenti ¢e morati da se rasvijetle i da se povuce paralela
izmedu jezika Zijinih junaka i ijekavskos¢akavskog govora cen-
tralne Bosne, prvenstveno njegove Fojnice. Takvi radovi ¢e samo
dopuniti sliku koju daje Zija, ali ne i demantovati Ziju.

U Zijinoj pisanoj rijeci posebno mjesto zauzimaju rijeci
orijentalnog porijekla koje su postale sastavni dio leksike Bosne.
Nije se Zija tu poigravao rije¢ima. On ih nije nizao u svoju pisanu
rije¢ da bi time pokazao koliko poznaje tih rijeci, a mogao ih je
dosta poznavati, nije time htio ni da pokaze siromastvo leksike
naSega porijekla u Bosni. Ne. Zija je ovdje, kao realista, uzimao
turcizme kao nesSto Sto karakterizira Bosnu i njene Zitelje,
prvenstveno Muslimane. I upravo zbog toga funkcija turcizma
u Zijinoj pisanoj rije¢i je visestruka. Njihova zamjena rijeCima
naSega porijekla, ako je ima, ne bi uvijek zadovoljila semanticku
komponentu. Ostaju te rijeci kao trajan spomen nasoj proslosti, a
kao lijep primjer njihove stilogene funkcije u jeziku. Bez njih bi
Zijina rije¢, 1 ne samo Zijina, bila siromasnija.

I na kraju ovog kratkog susreta sa Zijinom rijecju, za go-
vorenje Bosne kroz pero Zije Dizdarevica, moram reci da je nasa
knjizevnost, knjizevnost srpskohrvatskog jezickog podrucja, u
Ziji izgubila majstora pera, odlicnog poznavaoca zivota Bosne,
stilistu koji moze da sluzi za primjer. Jedno dublje i sistematskije
sagledavanje Zijinog stvaralackog sazrijevanja, Zijine pisane
rijeci kao cjeline, pruzilo bi, nesumnjivo, dosta materijala ne sa-
mo za jednu kompleksniju studiju nego i za sagledavanje psiholo-
gije ¢ovjeka ovoga podneblja.

258



LEKSICKE SPECIFICNOSTI
U POEZI1JI SKENDERA KULENOVICA*

* Rad prvi put objavljen u Zborniku radova sa Naucnog sastanka slavista u
Vukove dane, knj. 7, Beograd, 1981, 221-231. Ovdje prenesen u latinicu iz knjige
Stazama nasega jezika, Beograd, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, 1985,
224-234. Ispravljene su uocene tehnicke i korektorske greske.
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Simi¢eva misao — Pjesnici su ¢udenje u svijetu — stalno nas
podsti¢e na razmisljanje i pitanje: Sta je to Sto izaziva “Cudenje”,
tj. divljenje pjesnicima, koji

“idu zemljom i njihove o¢i
velike i nijeme rastu pored stvari”,
i Cije su usi otvorene za mnoge titraje koje drugi, koji nisu
obdareni pjesnickim talentom, ne zapazaju. Isto onako kao $to su
oc¢i slikara kadre da uoce i najsitnije detalje i najmanju nijansu u
spektru boja, tako su i pjesnicka cula sposobna da zapaze mnoge
“sitnice”, koje i1 nisu sitnice. Ali, ima jo$ jedna komponenta u
pjesnickom djelu koja izaziva nase Cudenje, nase divljenje. To je
leksicka komponenta njihovih ostvarenja. Pjesnici od postojece
leksicke grade tvore takva djela koja ushicuju i savremenike i
one koji dolaze mnogo kasnije. Upravo bi se moglo re¢i da su
pjesnici arhitekte koji u svoja djela unose rijeci, pristupacne
svakom pojedincu, ali koje tek u stthovima dobijaju nove zivotne
sokove, nova, do tada, neslu¢ena znacenja. Kao $to od talenta i
mastovitosti arhitekte zavisi oblik 1 funkcionalnost gradevine koju
projektuje, tako, isto, i od pjesnicke intuitivnosti, od poznavanja
jezika na kome se piSe, zavisi 1 oblik i vrijednost poruke koju nam
upucuje. Kao §to se vrsni neimari nikada ne zadovoljavaju onim
Sto su stvorili njihovi prethodnici, ni po formi ni po sadrzini, tako
se ni pravi pjesnici nikada ne zadovoljavaju onim $to im nudi
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kulturna bastina. I oni uvijek traze neSto novo, a u tim traganjima
mnogo paznje poklanja se 1 trazenju novih leksickih veza, novih
izrazajnih sredstava.

Zato nije ¢udno Sto u pjesnickom jeziku, mozda viSe nego
bilo u kom drugom vidu literarnih ostvarenja, ima dosta leksickih
inovacija. Tu se sre¢emo sa novim sintagmama, sa novim
re¢enickim obrtima, pa i sa novim rijeima. Istina, vrijednost svih
tih inovacija nije uvijek ista. Neke od njih ostaju kao trajno blago
jezika na kome se iskazuju pjesnici; neke, opet, ne uspijevaju da
nadzive svoje autore. Ali, to nije sudbina samo pjesnika. To je
sudbina svih stvaralaca.

Ovom prilikom ja ¢u se zadrzati na leksickoj gradi jednoga
naseg savremenog pjesnika. Na pjesnickoj gradi Skendera Kule-
novica. I to samo na dvjema njegovim poemama: Stojanki majki
Knezopoljki i Sevi.

Od ranije je poznato da je Kulenovi¢ pripadao onim maj-
storima pera koji duboko vrte u svojoj basti. Njegova pisana rijec¢
dugo vremena probdi prvo u glavi da bi, zatim, jedno vrijeme
ostala na hartiji u pjesnikovom stolu i tek onda se pojavila pred
Sirim krugom citalaca. Kulenovi¢ je pripadao onim stvaraocima
koji neprekidno trazi nove rijeci za iskazivanje svojih misli. Ako
u tom traganju ne moze da nade pomoc¢i u postojecim rjecnicima,
on sam stvara potrebne mu rijeci. I u tome poslu pokazuje vrlo
lijepe rezultate.

Mada su navedene dvije poeme nastale u dosta bliskom vre-
menskom rastojanju: Stojanka majka Knezopoljka 1942, a Seva
1943, mada su obje prozete istom porukom — nemjerljiva je cijena
slobode — one se razlikuju kako svojom unutarnjom strukturom
tako 1 svojom leksickom komponentom. U prvoj, u Stojanki majci
Knezopoljki, pjesnik postuje govorne osobine kraja iz kojega
je junakinja ove poeme; u Sevi, pak, pjesnik je dozvolio svojoj
tvorackoj sposobnosti da sama tka govorne niti i da ih kao takve
utkiva u leksicku i semanticku komponentu poeme.
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Stojanka majka KneZopoljka data je u vidu monologa jedne
majke koja je svjesna cijene slobode i1 koja za taj ljudski ideal
Zrtvuje sve, pa i svoje najmilije. Istina, njene grudi razdire bol
za izgubljenim, ali, i pored toga, ona ostaje gorda, stamena, i ne
dozvoljava dataj bol, materinski bol, nadvlada ona druga osjecanja
koja imaju $iri, opSteljudski znacaj 1 smisao. S obzirom na takvu
koncepciju ove poeme, jasno je zasto je sve u njoj podredeno
upravo toj njenoj komponenti. Pjesnik tu ne daje zamaha svojim
tvorackim sposobnostima i ne koristi se mnogo klasi¢nim licentia
poetica. On polazi od govorne strukture kraja iz kojega je Stojanka
i sav svoj pjesnicki potencijal stavlja u sluzbu njenih govornih
osobina tako da nam jezik Stojanke moze, u izvjesnom smislu, biti
slika govora ijekavaca zapadne Bosne. Osobine kao: uka velika,
rsak, rsum, gluvo, bezuvo, vamilije, barjak, pritisée svojstvene
su i savremenim jekavcima zapadnobosanske govorne zone, a
nikako nisu svojstvene govornom obrascu sredine iz koje potice
pjesnik, pogotovo nisu bile osobine onovremenog standardnog
jezika. Nesumnjivo je da se i u toj komponenti ove poeme ogleda
pjesnicki talenat. To pokazuje koliko je pjesnik bio kadar da u
svoje djelo utka tipicne govorne osobine sredine o kojoj se govori
u njegovom djelu, a da pri tome ne umanji znacaj poruke koju
nam upucuje. Drugaciji postupak u ovom slucaju iSao bi na Stetu
vrijednosti poeme kao umjetnickog djela. Ovako je ona i duboko
misaona, i pjesnicki originalna, i sva proZeta govornim osobinama
sredine iz koje je izrasla glavna li¢nost poeme. Sve ono §to je dato
u ovoj poemi, dato je “obi¢nim rije¢ima”, onakvim kakve one
zive u narodu, ali je sve to dato na zavidnoj umjetnic¢koj visini,
Sto je, opet, poseban kvalitet same poeme.

U Stojanki je sve duboko osmisljeno: od imena junakinje
poeme do imena njenih sinova ili bilo kog detalja iz nje. Bilo
kakve izmjene u njenoj strukturi ne bi se mogle vrsiti bez vidnih
oSte¢enja njene osnovne poruke.
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Seva je i po svojoj kompoziciji i po svojoj jezi¢koj kom-
ponenti neSto drugacija od Stojanke. Dok je u Stojanki pjesnik
i$20 za govornim obrascem zapadnobosanske jekavitine, u Sevi je
dosla do izrazaja pjesnicka tvoracka sloboda. Tu ima znatno vise
novih rijeci, novih znacenja 1 novih sintagmi nego u Stojanki. To
je, uostalom, i razumljivo. Stojanka je data kao monolog jedne
Kozaréanke, Seva je djelo puno pjesnika i njegovih tvorackih
moguénosti. Ni osnovni motiv, ni regionalna ili govorna ograni-
&enost njenih li¢nosti, nisu u Sevi sputavali pjesnika da se do kraja
ispolji, da nam da niz novih leksickih i semantickih rjeSenja.

Pa ipak, nacelno uzeto, u obje ove poeme mogli bismo ra-
zlikovati nekoliko zasebnih leksickih slojeva koji se medusobno
skladno nadopunjuju i ujedinjuju ali, pri tome, opet, ne narusavaju
leksicku skladnost svake od ovih poema kao poetskih cjelina.

Tako se ovdje moze govoriti:

a) o leksickim vrednotama, o leksemama koje se 1 oblicki 1
semanticki slazu sa nasim jezi¢kim standardom,

b) tu, zatim, postoji jedan leksicki sloj Cije je semanticko
polje nesto Sire od onoga koje te lekseme imaju u srpskohrvatskom
standardu,

¢) tu, na kraju, ima leksema koje ne potvrduju rjecnici naseg
savremenog jezika. To narocito vrijedi za poemu Seva.

Da sve ovo potvrdimo primjerima:

a) Kao potvrdu za prvu skupinu rijeci iz ovih poema, tj.
onih rijeci koje se ni oblicki ni znacenjski ne razlikuju od opsteg
komunikativnog standarda, moglo bi se navesti dosta primjera. Za
ovu priliku naves¢emo samo po jedan odlomak iz ovih poema:

Stojanka:
Djeco moja,
vi ¢ete Stojanki majci oprostiti
Sto ¢e vas majka mrtve razalostiti:
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Oca su vam u zbjegu upeljali,
i na cesti, dok su nam ga strijeljali,
zubima je stisno lulu druzicu...

Seva:
Razlickom vas gleda iz njive modrooka.
U dah vam se unosi, stabljika bosioka,
mirisna stabljika suhog bosioka,
pod dahom vam se suha otkravljuje,
duhom gusi, duhom zadavljuje...

Mada u Sevi nema mnogo ovakvih cjelina, to jest cjelina
koje traze bilo kakvo objasnjenje, tu ima, $to je i razumljivo,
¢itavih nizova rijeci koje ne iziskuju nikakvo objasnjenje da bi se
u potpunosti shvatala pjesnikova poruka. Uostalom, da nije toga,
vrijednost pjesni¢ke poruke bila bi znatno manja nego $to jeste.
Ni jedno knjizevno djelo ne moze postati lektira Sire ¢italacke
publike ukoliko je tu mnogo novina, mnogo odstupanja od
postojecih jezickih obrazaca. Tih obrazaca, tih inovacija, moze
biti, i treba da ih ima, ali uvijek u jednom obimu koji ne narusava
osnovnu smisaonu cjelinu.

b) U drugu grupu primjera, to jest onih primjera u kojima pje-
snik proSiruje semanti¢ko polje pojedinih leksema, isli bi 1 ovi:

Stojanka:

tri prvine u mom mlijeku,
Pod kruskom uzrelom ¢eka kosce jarne, uganule...
I zar ¢e nasSom rakijom prvenom salovita svoja zdrijela
palucati...
Tresak i rsak zemlju premecu pa sijevci, sejo, nebom
prelijecu.
Seva:
Skoljke uha otvorite kapljevini...
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iz mog kljuna, iz mog perja, iz mog srca ne nadaja
mlade brazde,

Jedva dise: pred jeseni obremeni.

Tuckom maka zamiriSe, 1 pjanim se /juljem opije...
Zeravka rakije

nazdravica pjevusna,

pita mrsna, sjezerena, prstima do koljena,

hajka vristava,

ostrac smrti...

Kao prvi primjer iz Stojanke navedena je imenica prvina, u
sintagmi: #7i prvine, sa pomjerenim njenim znacenjem. Naime, u
Recniku srpskohrvatskog knjizevnog jezika koji je izdala Matica
srpska, Citamo da imenica prvina znaci “nesto $to je novo, $to
se prvi put dogada, deSava”. To je osnovno znacenje ove rijeci.
U naSem primjeru ova imenica zna¢i porodaj. Rije¢ je o tri
Stojankina sina, o njihovom radanju. Istina, za svaku majku je
porodaj poseban 1 nezaboravan dogadaj, ali ne uvijek “prvina”
sa osnovnim znacenjem te rijeci. Ali, pjesnik je upravo Zelio da
istakne znacaj toga ¢ina u zivotu svake zene, svake majke. Bez
obzira na to koliko neka majka ima djece, koliko je puta ona po-
stala majka, za nju je to uvijek god, prvina, nesto neponovljivo.
Dakle, pjesnik je ovim stthom obogatio znacenjsku komponen-
tu imenice prvina. (Da ovdje ukazemo na jednu specifi¢nost ko-
ja karakteriSe Stojankino oslovljavanje njenih sinova. To su: #ri
prvine u mom mlijeku, tri saca teska silovita, trolisni struk djeteline
knespoljske, tri Obilica, tri ilinske puske prve, tri (majcine) suze
zadnje, tri vuka, tri l[jute mecave, tri biljega od soja, tri ljute guje
s prisoja — zaista izvanredno bogatstvo metaforskih varijeteta na
kome moze da pozavidi i najbolji poznavalac narodnih govora.
A upravo ovakvo stanje moguce je nac¢i samo u krajevima gdje
je okolni svijet, i savremeni Zivot, mjerilo vrijednosti i svakog
pojedinca i drustva kao cjeline. Za Stojanku su njeni sinovi i
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nepovratne svecanosti, 1 heroji iz istorije, 1 sve ono §to je lijepo
u njenoj sredini, ali, uz to, njene nade i uzdanice: ubojite puske,
ljute guje, nemilosrdne mecave i neustrasivi planinski vuci.)

Pridjev jarni, u sintagmi: kosci jarne upotrijebljen je, takode,
sa posebnim isticanjem fizickog stanja kosaca u vrelim ljetnjim
danima kada je vrijeme kosidbe sijena ili zita. A kao posljedica
takvog stanja dolazi uganulost: kosce jarne, uganule, gdje prid-
jev uganuli ne znaci bilo kakvu tjelesnu povredu, ili istezanje
zglobnih tetiva, kako se ovaj pridjev objasSnjava u Recniku, nego
znaci posustalost, obnemoglost koja dolazi od napornog rada
u teskim vremenskim okolnostima. Pjesnik je ovdje umjesto
pridjeva posustali, umorni, upotrijebio druga dva pridjeva ¢ime
je jace istakao tezinu posla koji obavljaju kosci. A poznato je da
upravo kosenje, narocCito kosom, spada u najteze poljoprivredne
radove.

Rakija prvena dolazi kao nova sintagma u kojoj pridjev
prveni nasuprot onome Sto nalazimo u Recniku (“prvi deo prav-
ca, prednji”’) znaci prvi, prvjenac, prvu rakiju. Kod Kocica je
to “basica, sama prva kap”. Ovdje je pjesnik zelio da istakne
kvalitet toga proizvoda od kozarskih i potkozarskih §ljiva.

Glagol premetati, prema Recniku, znaci promijeniti mjesto,
snalaziti se u zivotu. U Kulenovi¢evom stihu: tresak i rsak
zemlju premecu — ovaj glagol znaci i1 prolamati se. Tresak i rsak
prolamaju zemlju, ona tutnji od tih silnih potresa, a njena huka
i tutanj daleko se Cuju. Istina, tu ima i premetanja zemlje, ali i
njene tutnjave.

I imenica sijevci, u istom stihu: tresak i rsak zemlju premecu
pa sijevci, sejo, nebom prelije¢u — ima znatno §ire znacenje od
onog koje toj imenici daje Recnik. To nisu munje, to nisu ni svje-
tlaci koji se javljaju pred ofima kada se udari u njih, to su vatre
koje izbijaju “i iz neba i iz zemlje”, to su oni “krvavi vatrometi”
za koje je znala Kozara tih ljetnih dana 1942. To su u isto vrijeme
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i munje i gromovi od kojih “nebo jeci, a zemlja tutnji”. Bilo koja
druga rijec tesko bi mogla da nam docara situaciju koja je ka-
rakterisala te teSke dane kozarske epopeje.

1z Seve je kao prva navedena imenica kapljevina: skoljke uha
otvorite kapljevini. U Recniku vz ovu odrednicu stoji “l. mast
koja isteCe iz brava ili svinjCeta kad se pecCe. 2. svaka materija
koja moze kapati, tekuéina, te¢nost.” U naSem primjeru ta imenica
oznacava sve ono $to se krece, Cak i figurativno, to je sve ono $to
se prima nasim organom sluha, §to tece u vidu fonacione struje i
Sto je u stanju da registruje nas sluSni organ.

Glagol nadajati, koji stoji kao nesvrSeni i1 ucestali prema
glagolu perfektivnog vida nadojiti, nema u naSem primjeru: iz
mog srca ne nadaja mlade brazde samo znacenje: nakvasiti,
natopiti. Tu je zastupljena joS jedna semanticka komponenta:
ljudsko srce svojim osobinama, ukljucujuéi i tekuc¢inu koja kroz
njega prolazi, napaja plodove ljudskog rada. Mlade brazde (kako
lijepa metafora!) su djela ljudskih ruku i njihovo pravo napajanje,
prvo nadajanje ne¢im spolja dolazi iz ljudskog srca koje je aktivni
ucesnik u njihovom stvaranju.

Ni glagol obremeniti u stihu: pred jesen obremeni — nema
ono znacenje koje se obi¢no daje ovom glagolu, to jest “nato-
variti (kome) breme, teret, opteretiti”, nego znaci: ojedrati, po-
stati plodonosniji, upravo postati ono zasto se i bore “zemljini
ljubavnici”, kako borce za slobodu nazva pjesnik.

I svaki drugi od navedenih primjera dozvoljava da se prati
njegovo semanticko obogacenje: pjani ljulj je sintagma koja moze
da oznacava i stanje, ali i osobinu, Zeravka rakija upucuje na rakiju
u kojoj je sadrzano dosta alkohola, koja bi mogla da gori i stvara
zeravicu, nazdravica pjevusna je sintagma koja govori ne samo
o nazdravicama koje Cesto prate gozbe nego se istice i njihov
poseban kvalitet. To su nazdravice u vidu pjesama, Sto karakteriSe
neke krajeve nase zemlje, a one su, opet, svojevrsna posljedica
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pjanog ljulja. Dakle, semanticka komponenta, ma koliko nam to
ponekad izgledalo neuhvatljivo, ovdje je okosnica koja se moze
pratiti samo ako se ude u sustinu poeme. Da pita moze biti mrsna
ili suhoparna, to nam je od ranije paznato, ali da ona moZze biti
1 sjezerena, to saznajemo od Kulenovi¢a: pita mrsna, sjezerena,
prstima do koljena. Uzalud ¢emo u rje¢nicima nasega jezika traziti
objasnjenje za ovaj primjer. Necemo ga nac¢i. A tu nam navedeni
glagolski oblik izvanredno lijepo doCarava tu vrstu jela koje se Cesto
nalazi na bosanskim soframa (up.: Sofra pretovarena, koljenima
obgrljena, u smoku razboljena, pita mrsna, sjezerena, prstima do
koljena — takvu sliku iskazanu sa manje rijeci tesko je naci).
Primjer hajka vristava na prvi pogled ne iziskuje posebno
objasnjenja. Ali kada podemo za njegovim znacenjem, lako ¢emo
uociti da osnovna imenica sama sobom znaci neku buku, galamu,
ali ¢e izostati ovakva njena odrednica: hajka vristava, gdje se
samo jednim pridjevom daje karakteristika te ljudske gomile.

Sli¢no stanje, uvijek je semanticka komponenta pomjerena,
nalazimo i u primjerima: ostrac smrti, suza nedeljina, grlo ojka-
vo. Ovdje je znoj: zejtin suncani krvna provara; mlada psenica
je devojka polja; zrela psenica je pogaca u klasu pod sacem
suncanim, porobljena zemlja je: udovica umeknula, mrsna, tam-
na, skrvna, zdivljacena groznicma; a borci za njenu slobodu su:
sokoli, burevjesnici, njeni ljubavnici.

Seva je krcata ovakvim primjerima. Svaki stih, bukvalno
tako, iziskuje da se posebno analizira. Sve je tu semanticki
obogaceno, sve je to prepuno materijala koji zahtijeva svestraniju
analizu i znatno viSe vremena za proucavanje.

U posebnoj grupi nasli bi se oni primjeri iz ovih dviju poema
Cija se semanticka komponenta u potpunosti razlikuje od one
standardne. Istina, nije uvijek lako povu¢i taénu granicu izmedu
primjera te vrste i onih koji su dati u prethodnoj grupi, ali ¢e se
naci i takvih.
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Ve¢ je reCeno da Stojanka ima viSe naziva za svoju djecu.
Interesantno je koliku razliku ona pravi, na semantickom planu,
izmedu leksema vuk 1 kurjak, za koje se obi¢no kaze da pripa-
daju sinonimskoj grupi rije¢i u srpskohrvatskom jeziku kao ling-
visticCkom pojmu.

Kada opisuju svoje sinove, Stojanka kaze za Mladena da bi
ga ponajlakSe poznala po zubima jer su mu Ccetiri ocnjaka ostale
zube prerasla ko u kurjaka. Dakle, tu je kurjak upotrijebljen za
oznacavanje Zivotinjske vrste sa posebnim tjelesnim obiljezjem.
Ali, kad majka govori o svojoj djeci, o svojim sinovima, koji su
oli¢enje snage i neustrasivosti, ona ih oslovljava leksemom vuk:
tri vuka moja — 1, reklo bi se, ovo nije slucajno. Istina je da u
zapadnoj Bosni zive oba ova oblika, mada je onaj prvi — kurjak
— CeS¢e u upotrebi kada je u pitanju obiljezavanje krvolocne
zvijerke. Leksema vuk viSe se upotrebljava za oznacavanje
osobina koje mogu biti svojstvene i toj zivotinjskoj vrsti, ali sada
u prenesenom smislu, za oznacavanje neustraSivosti, smionosti,
upornosti nekog pojedinca. I upravo ta semanticka komponenta
zastupljena je u ovom stihu Kulenovi¢eve poeme: tri moja
vuka znaci tri moja neustrasiva, hrabra i smiona sina. Kao §to
vidimo, pjesnik je svjesno iSao i za oblickom diferencijacijom,
Sto, naravno, ima i svoja stilska i semanticka obiljezja. U ovom
kontekstu leksema kurjak nikako ne bi mogla da se javi umjesto
upotrijebljene imenice vuk. To je sasvim sigurno, i ne samo zbog
broja slogova. Dok leksema vuk moze oznacavati i pozitivne i
negativne osobine, leksema kurjak vise je semanticki vezana za
osobine surove i krvolo¢ne zvijeri.

U vrlo lijepoj, i pomalo neobi¢naj metafori: t7i saca teska
silovita, kako, takode, Stojanka naziva svoje sinove, imamo
naziv iz pcelarske terminologije kojim se unosi jedan sasvim
novi kvalitet pri oslovljavanju djece. I ne samo u ovoj poemi.
Vezivanje maj¢inog poroda za pcelarstvo pokazuje ne samo
ambijent iz koga poti¢e junakinja ove poeme nego i njeznost
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majcinih osjecanja kada govori o svojoj djeci. Ovdje, dakle, lek-
sema sac/sace ima sasvim novo znacenja. To vise nije “Celija od
voska” koju prave pcele i ose radi cuvanja meda i polaganja jaja,
to je majCina utroba koja je donijela na svijet i Srdana i Mrdana
i Mladena.

Pjesnik je ovdje iSao jos dalje. On i porodaj, taj valjda naj-
stva: §to ih utroba moja izvrca. Naravno, ni u jednom rje¢niku
naSega jezika ne¢emo naci potvrdu za ovakvo znacenje glagola
izvrcati, ako se izuzme ovaj Kulenovi¢ev primjer. A, istini za
volju, uz sa¢ sasvim lijepo pristaje glagol izvrcati. Dakle, i tu je
pjesnik obogatio nase izrazajne moguénosti. Upotrijebio je jednu
imenicu i jedan glagol iz svakodnevne upotrebe, ali im je dao
sasvim novo semanticko obiljezje, §to je doprinijelo 1 stilskoj 1
semantickoj vrijednosti poeme.

Pridjev trolistan, u stihu: trolisni struce djeteline knespoljske
—1ide, isto tako, medu one primjere koji se javljaju kao semanticke
novine. Ovaj pridjev dolaziuz sintagme: t7i goda, tri saca, tri vuka,
ali sa jednom vidnom razlikom. Dok je u navedenim primjerima
poenta na trojstvu, na isticanju svakog pojedinca, u primjeru
— trolisni struce viSe se ne insistira na pojedinacnosti nego na
zajednistvu, na jedinstvu koje je sadrzano u trojstvu — trolisni
struk ovdje oznacava tri Stojankina sina, Stojankin porod, njenu
djecu koja pored te srodnosti koja ih objedinjuje, u pitanju su
braca, imaju jos zajednic¢kih osobina. Upravo, gledano sa aspekta
istorije srpskohrvatskog jezika, tu imamo onakav odnos kakav je
nekada postojao izmedu mnozine i dvojine u slovenskim jezicima.
Nasuprot mnozini, kojom se iskazuje zbir vise jedinki, dvojinom
se iskazivalo jedinstvo u dvojstvu, bilo da je rije¢ o nekoj Zivotnoj
funkciji ili bilo kakvoj drugoj medusobnoj povezanosti lica ili
predmeta (up.: oc¢i — organ vida, ruku, nogu i sl.).

Mada je Stojanka nastala u najteZim danima borbe za oslo-
bodenje od tudina, mada je jasno ko je taj tudin, pjesnik ga u
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poemi nigdje posebno ne imenuje. Neprijatelj je tu oznacen
opstim pojmom. To je svako ko zeli: da ambar zaspe, torove pune
razaspe, ulista posasne i ognjista pogasne —bez obzira nanjegovo
porijeklo. Ali se ovdje za oznacavanje tih ljudi upotrebljavaju
narodni nazivi iz stoCarske terminologije. To su pogani nerasti,
svejedi. U Recniku Matice srpske uz odrednicu nerast stoji:
neuskopljen, neujalovljen vepar, vepar za priplod, a kao potvrda
za figurativno znacenje daje se i ovaj Kulenovic¢ev primjer. Ipak
mi se ¢ini da tu nije receno sve Sto je nudio pjesnik u ovoj poemi.
Tu se ponajmanje mislilo na osobine koje se daju za nerasta u
Recniku. Pisac je ovdje vise mislio na podivijalost, razjarenost,
nezasitost koja je svojstvena divljaci, pa i svinjama, pogotovo
divljim svinjama. Bez ikakve sumnje, pjesnik je uoc¢i nastanka
ove poeme imao moguénosti da takvu podivljalost gleda svojim
o¢ima na kozarskom stratistu. Imenica nerast, dakle, ovdje dobija
jedno posebno semanticko obiljezje.

I pridjev stozub javlja se medu primjerima Cija je znaenjska
komponenta potpuno nova. Tu je bodljikava Zica stozuba. 1 kao
figura, i kao semanticki pojam, to je vrlo lijepo ukomponovano
u ovu poemu. Za goloruki narod, opasan tim hladnim oruzjem,
zica je bila kao stoglava azdaha pored koje se tesSko prolazi zdrav
i Citav. Dakle, ovdje pridjev stozub oznaCava posebnu vrstu
hladnog oruzja koje je ponekad teze bilo savladati od vatrenih
bunkera.

Ni glagoli natisnuti i glavinjati u stthovima: ljetina natisla iz
slobode, 1 glavinjaju psSenice bremene ne znace ono §to se za njih
kaze u Recniku. Naime, uz odrednicu natisnuti u Recniku se daju
ova znacenja: pritisnuti, navaliti, udariti nekud, nagnuti, jurnuti,
poterati, pognati, potisnuti, pojuriti (koga), natuci, nabiti, a uz
glavinjati stoji: ici bez cilja, lutati, tumarati, teturati se, posrtati.

Ni jedno od navedenih znac¢enja nemaju ovi glagoli u nave-
denim Kulenovi¢evim stihovima. Istina, u primjeru: natisle pse-
nice bremene moglo bi se pomisljati i na znacenje koje ima glagol
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navaliti. Samo bi se time znac¢enjska komponenta ovoga glagola
znatno suzila, postala bi znatno siromasnija. Tu ovaj glagol
znaci: prerodile, bujno izrasle, prekrile polje kao da ih je neka
bujica donijela. Dakle, uz posebno kvalitativno obelezje tu ide i
kvantitativni elemenat kojim pjesnik slika rodno Knespolje.

Glagol glavinjati, opet, u navedenom stihu iz Stojanke nema
semanticke veze sa onim §to se daje u Recniku. Glavinjaju pSenice
bremene tu znaci: nalivaju se klasovi, jedraju pSenicna zrna, u
tom procesu nalivanja zrnevlja klasje postaje veliko kao ljudska
glavaitada pSenica jedra, oteZava, postaje bremena, teska i savija
se ka zemlji.

Seva, svakako, i ovdje nudi znatno veéi broj potvrda od
Stojanke. Ispitiva¢ se tu Cesto nalazi u teSkoj situaciji. Nije
lako razluciti sve semanticke nijanse pojedinih leksema, one
se Cesto prepli¢u, Cesto imamo prelivanja i semantickih vari-
jacija. Da podemo od primjera: ne nadaja mlade brazde. Uze-
¢emo u razmatranje pridjev mlad u sintagmi: mlade brazde.
Ovakva odredba uz imenicu brazda sasvim je neobi¢na. Ali ne
1 neprihvatljiva. U rje¢niku poljoprivrednika i nezivo moze da
dobija kvalitet zivoga. Mlada brazda tu znali: nova brazda,
brazda koja je tek uzorana, koja je jos neosusena; up. npr.: mladi
led, tj. svjezi led, led koji joS nije ocvrsnuo.

U primjeru: kap suncane grusaline imenica grusalina ne
znaCi ono §to uz tu odrednicu nalazimo u Recniku (ugrusano
mleko, narocito spremljeno masno ovcje mleko, jelo od mleka i
Jjaja, fig. izmrcvarena gomila mesa). Ovdje je rije¢ o skupljenoj,
kondenzovanoj suncanoj toplini u koju je upijena i1 vlaznost i
mekota mlade brazde, uzorane zemlje, Sto je sve otjelovljeno u
Sevi kao simbolu (up.: — Nisam, nisam ove sjetve: cik modrine,
rosna zvijezda rascvrktana iznad rala, kap suncane grusaline,
grumen zemlje Sto se u hljeb rumen mrvi —). Dakle, grusalina je
ovdje shvacena kao simbol suncane topline nadojene vlaznim i
mirisnim vazduhom koji zapljuskuje ratare u ranu jesen.
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A 1 epiteti koji stoje uz imenicu zemlja: mrsna, izlezana,
raskvasala, golicava, grozmicava nisu uvijek u semantickom
pogledu ravni onome S$to se uz pojedine od njih daje u nasim
rjecnicima. Tac¢no je da se za zemlju kaze da je posna, ona moze
biti i raskvasala i izlezana, ali je novo kada se kaze da je zemlja
golicava. Za Kulenoviéa je zemlja i: udovica umeknula, krvlju
poprskana 1 zdivljacena. Svaki od navedenih pridjeva svoje puno
znacenje dobija tek onda kada se posmatra u misaonoj cjelini.
Bez toga se krnji njegova semanticka komponenta.

Jedna od najljepsih metafora iz Seve svakako je ona kada se
pSenica naziva djevojkom polja: djevojka polja, u rastu mlada
pSenica. Ako je djevojka simbol ljudske mladosti i ljepote,
onda je, nesumnjivo, pSenica, kada je u rastu, tu je poenta,
simbol ljepote koje jedno polje moze da ponudi ljudskom oku.
Uostalom poznato je da su pSenicna polja Cesto privlacila, i jo$
uvijek privlace, paznju slikara, upravo onako kao §to ih privlaci
1 ljudska mladost. Izmedu tih pojmova ima nekakve neraskidive
povezanosti. Dakle, pjesnik nam je tu uz mnoge druge novine
ponudio i ovu gdje je pSenicu nazvao djevojkom.

Seva nudi znatno vise primjera i za ovu skupinu rijeéi, ali to
sve nije moguce ni naznaciti u radu ovoga obima i sa ovakvom
namjenom. To iziskuje posebnu i opseznu studiju.

c) Velik je broj primjera koje nalazimo u ovim dvjema
Kulenovi¢evim poemama a za koje ne nalazimo potvrda ni u
jednom od starijih nasih rjecnika, a ako se neka od njih javi u
kom od novijih rje¢nika naSega jezika, izvor joj je pisana rije¢
Skendera Kulenovica. Istina, medu takvim rijecima, pogotovo
onima koje nalazimo u Sevi, ima onih koje nisu zaZivjele, ali ih
ima, 1 ne malo, i takvih koje bi i u toj formi, mogao da upotrijebi
1 svaki nas ¢ovjek, kako bi rekao Vuk, ako bi mu ustrebale.

Neke od tih rijeci, kao Sto je ve¢ istaknuto, iz Stojanke su
usle u Recnik. Takve su ove rijeci: hljebno, medno, upeljati, beu-
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kati. Medu takve primjere i$li bi 1 ovi: slastiti, laloka jekina jeka,
skapiti, stovjek, vilinji. Posto Seva nije uzeta medu djela iz kojih
su uzimani primjeri za Recnik, jasno je da tamo nisu nasli mjesta
primjeri kao: rasprs (rasprs grla), prhut (prhut perja), rasprh
(rasprh perja), pjesmen (pjesmen sok), rascvrktana (rosna zvi-
jezda rascvrktana), prsak (prsak krvi), skrvna (zemlja skrvna),
poprsak (bez poprska toplih zrna), Sirna (Sirna, pred kosidbu
obremeni), premlijecena, kao 1: mrtvapjana, okorna, ognjica (u
njem pruza u ognjici ruke dvije), nasita (u ljeta hljebna, prezrela,
nasita), klasna (snije da zrije, klasna da je zrnata pletenica),
naplod (povodanj naploda), prepupati (pupak prepupo pod
stidljivom kosuljom), usprhti (Pa sva uzdrhti, usprhti), srpljena
(Srpljena, garava, pljevne po njoj ljepljevine), mozgovara,
trudnine (Teska nemocna od trudnina), srh (srh slacina), srsnuti
(srh slacina premeklim joj slabinama tanko srsne) i sl.

Seva je krcata sintagmama tipa: rasprs grla, rasprh perja,
posuk pare, pah mlacina, srh slacina, odnosno: ljeta hljebna,
krvna mesa, pekmeznih kotlova, vrisnulih komova, Sljivnih sus-
nica, tu je rosa brsna — suza nedjeljina, kola su stoglava, korak je
oStrac smrti, ple¢a su plug zivota, celo je tuc osvete.

Svaki od navedenih primjera iziskuje da se posebno obradi,
S$to u ovoj prilici nije bilo moguce. To je posao za posebnu studiju,
posao 1 za naSe leksikografe. Moja je namjera bila da ukazem
kako na bogatstvo leksike u pisanoj rijec¢i Skendera Kulenovica,
tako i na Sirinu semantickih granica koju u toj poeziji dobijaju
pojedine lekseme.

Ako bismo zeljeli govoriti o gramatickim i tvorbenim
vrednotama pojedinih leksema sa kojima se prvi put sretamo u
ovim Kulenovi¢evim poemama, morali bismo konstatovati da je
njegov jeziCki instinkt bio uvijek u granicama tvorbenih normi
naSega standardnog jezika. Tako, recimo, ako prema progoniti
imamo progon, prema prelomiti — prelom, zasto da nema i prema
rasprsnuti — rasprs, rasprhnuti — rasprh. Ako ljeto moze da
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bude susno, suncano, vjetrovito, plodno 1 sl., zasto ne bi moglo
da bude i hljebno ili beshljebno? Ako od glas imamo glasni, od
slast — slasni, zasto ne bi mogao da se javi i od klas — klasni
(klasna psenica), to jest pSenica u klasu. Ako je ono §to se kosi
— koseno, onda je i ono Sto se sPpa, zanje srpom — srpljeno, i
tako dalje. Dakle, pjesnik je postivao tvorbene norme naSega
standarda. On je samo Sirio njegove tvoracke granice i pokazivao
kako su neiscrpne moguénosti u jezickom gradenju. Ali, uz to jos
1 ova konstatacija, kao zakljucak: rjecnicki fond jednoga jezika
obogacuju oni koji dobro osjecaju bilo jezika i koji posezu za
takvim tvorevinama samo tada i tamo kad im i gdje im postojece
leksicko blago ne moze zadovoljiti potrebe. Samo takve leksicke
tvorevine imaju mogucnosti da zazive 1 da postanu sastavni dio
izrazajnih sredstava Sireg kruga §to, opet, povecava vrijednost
pjesnickog ostvarenja.
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* Rad prvi put objavljen u ¢asopisu Knjizevnost, XLI, br. 3, Beograd, 1988,
380-391. Ovdje prenesen u latinicu iz knjige Pisci i njihov jezik, Beograd, Prosveta,
1995, 363-382. Ispravljene su uocene tehnicke i korektorske greske.
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Na pravi put sam ti, majko, iziso

Medu papirima, neobjavljenim tvorevinama Skendera Kule-
novica, nasla se i poema ¢iji je naslov: Na pravi put sam ti, majko,
iziSo. Poema je objavljena u asopisu Zivot (broj 9, godina XXX,
Sarajevo, 1981). Poema ima 298 stihova.

O ovom pjesnickom djelu tvorca Stojanke majke KnezZopoljke
ve¢ su se oglasili vrsni poznavaoci nase literature (isp. u istom
broju asopisa Zivot studiju Midhata Begica; kao i studiju Enesa
Durakovi¢a, Majka Hanifa, majka Stojanka, Zivot, br. 1-2, god.
XXXII, 1983, str. 81-94). Svakako, ova Kulenovi¢eva poema jo$
¢e privlaciti paznju proucavalaca naSe umjetnicke rijeci: i zbog
svoje sadrzine, i zbog svoje leksike. U svim svojim segmentima
ova poema pruza izobilje materijala onima koji tragaju za novim,
¢esto 1 nedokucivim. Neka i ovaj moj prilog bude svojevrsno
klanjanje pred sjenom neumrlog pjesnika, majstora pera i vrsnog
pripovjedaca.

A kao mali prilog uz ova razmatranja da navedem i sljedece
retke iz pera Branka Jovanovic¢a (Majka Stojanka, majka Hanifa,
Borba, 1.1.1976), gdje citamo: “Skender Kulenovi¢ je kao Mu-
sliman dao najlepsi lik srpske majke partizanke u nasoj revolu-
cionarnoj knjizevnosti, i to nije samo slucajna simbolika.”
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— Moze u tome da se vidi i neka simbolika, veli pjesnik, ali
ona nikako nije bila slu¢ajna. Samo da podsjetim: sekretar Okruz-
nog komiteta KPJ na Kozari (a to je tada bila prvorazredna li¢nost)
bio je Cisti Slovenac, Branko Babi¢, jedna od najstalozenijih i
Odreda bio je Hrvat — Zeravica iva, Josip Mazar — Sosa; a eto
ja, koga je rodila majka Hanifa, opjevao sam majku Stojanku.
Mi smo tada jedan u drugom gledali covjeka (podvukao A. P.), i
pitam vas moze li biti veceg zajednistva od toga, veceg i ljepseg? —

Ove pjesnikove rijeci, i ova njegova poema, tjeraju na razmi-
Sljanje o tome S§ta je lijepo, Sta je najljepSe na svijetu, i u Zivotu?

Odgovori na ova pitanja mogu biti razliciti. Zavisi od toga
sa kakvih se polazista krece. Ipak, €ini se, samo tri pojma ovdje
se mogu izdvojiti kao nenadmasna u ovoj komparaciji. To su:
covjek, sloboda 1 majka. Ta tri pojma imenuju ono §to je najlje-
pSe, najsvetije i najuzviSenije, i na svijetu, i u ljudskom zivotu.
Sve drugo moze biti lijepo samo ako ide zajedno sa njima. Bez tih
pratilaca sve postaje krnje.

I Skender, vidjeli smo, podvlaci veli¢inu pojma Covjek. A
taj pojam, kako re¢e Gorki, gordo zvuéi. Cini se da mi, danas, ovo
pocesto zaboravljamo. Sve nam izgleda vaznije od toga.

Da je covjek, kao pojam, od davnina cijenjen u drustvu,
pokazace ova narodna prica:

— Imao ¢ovjek jedinca sina, neposlusna i udarljiva. Jednoga
dana otac se naljuti i rekne sinu: Nikada od tebe Covjeka! — Sina
to uvrijedi. I ne malo. I zato se odmetne od kuce. Tumarao je
po bijelome svijetu dok se nije jednom skrasio u carskoj vojsci.
Tu se smiri. Bio je dobar i radin i tako se svidio caru. Car ga
postavi za svoga kajmekama (kao sreski nacelnik) i poSalje ga
u njegovo rodno mjesto. Ovaj, sav presretan, ¢im tamo stigne,
posalje zaptije da mu dovedu roditelje, ako budu zivi. Kada
zaptije (kao policija) stignu u to selo i do njegove kuce, nadu mu
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roditelje same u trosnoj kucici. Kada su culi da ih zove novi carski
kajmekam, oni premru od straha. Ali, Sta ¢e! Mora se! I tako oni
dodu, ni zivi, ni mrtvi, do kajmekama. Ovaj ih do¢eka u velikim
sobama, sav u svili i kadifi. Kada su usli u sobu, kajmekam ih
upita imaju li oni joS koga. Oni odgovore da su imali jednoga
sina, da ih je davno napustio i da se nikad nije javio. Kajmekam
upita da li bi ga mogli poznati. — Bi — rekoSe oni. Imao je veliki
mladez na lijevom ramenu. — Kajmekam zavrne kosulju i ukaze
se veliki mladez. — Vidis, babo — rece on. Ti si rekao da od mene
nikada nece postati covjek. Vidis da sam postao Covjek, i veliki.
— E, moj sine — odgovori starac. — Ja nisam rekao da ti neces
postati carski kajmekam. To se lako postaje. Ja sam rekao da
neces postati covjek. I nisi to postao. Da si ti pravi covjek, ti bi
dosao kuci, da nas vidis, a ne bi po nas slao zaptije. —

Tu se nalazi sustina veli¢ine toga pojma koji gordo zvuci
u svim jezicima svijeta. Na taj momenat ukazuje 1 Skender u
naprijed navedenom citatu iz razgovora koji je imao sa Brankom
Jovanovicem.

Drugi pojam, pojam slobode, opjevava se od kako postoji
covjek. Nema literature u kojoj se o slobodi ne pise kao o neCemu
najuzviSenijem. I nasa knjizevnost, kako usmena, tako i pisana,
pune su oda slobodi. Dovoljno je ukazati samo na jednu, ali
klasi¢nu. U Gunduli¢evoj Dubravki nalaze se i ovi stihovi:

— O liepa, o draga, o slatka slobodo,
Dar, u kom sva blaga visnji nam Bog je do.
Uzroce istini od nase slave,
Uresu jedini od ove dubrave.
Sva srebra, sva zlata, svi ljudski Zivoti
Ne mogu bit plata tvoj cistoj liepoti. —
(Skazanje deveto)

O tome koliko su stari Dubrov€ani cijenili slobodu govori
jedan natpis na ulazu u tvrdavu Sv. Lovrijenac. Tamo pise:

281



Asim Peco: Knjiga VI

Non bene pro toto libértas vénditur auro, tj.: Nije dobro
prodati slobodu za ikoje blago, ili, u slobodnijem prevodu: —
Sloboda se ne prodaje ni za kakvo blago.

Ovakve misli o slobodi pocesto su bile predvodnice velikih
podviga. I ranije, i u novijoj nasoj istoriji. To vrijedi i1 za Kule-
novic¢evu Stojanku majku KneZopoljku.

I tre¢i pojam, pojam majke, prati ljudsko stvaralastvo od
najranijih vremena do danas. Nema literature u kojoj se o majci
ne pjevaju pjesme, ne pisu drame i romani. To vrijedi 1 za nasu
knjizevnost. Od Majke Jugovicke, preko Hasanaginice, do
Stojanke Knezopoljke, ili poeme o kojoj je sada rije¢, majka je
nepresusni izvor za pjesnicka i uopste umjetnicka nadahnuca.
I, to je razumljivo. Majka je darovateljica zivota. Bez nje ne bi
bilo nijednog stvaraoca. Samo necovjek moze to da zaboravi.
Vrijedno je, ovdje, ukazati 1 na ¢injenicu da 1 Majka Jugovicka i
Hasanaginica imaju isti kraj: puca im srce za svojim porodom.
Ovdje nije bitno koji su uzro¢nici svemu tome, bitno je da
majcino srce podjednako reaguje na gubitak svoga poroda. I sve
je to shvatljivo.

Kulenovi¢eva Stojanka tu ¢ini izuzetak. Nju je rodila bor-
ba za slobodu. Borba je bila nemilosrdna i krvava. Trazila je
nadljudske napore da bi se stiglo do krajnjeg cilja — slobode.
Kakva isprepletenost tih pojmova! Stojanka je svjesna toga i zato
ne dozvoljava da joj puca srce od zalosti, nego poziva u borbu,
poziva na osvetu, ali ne osvetu u klasi¢nom smislu te rijeci, nego
na osvetu kao simbolu slobode: da se otjeraju “nerasti nesiti”, i
da ponovo zazubore planinska vrela i da naSim poljima odjekne
pjesma djevojacka. A da bi se stiglo do toga cilja, do te Zeljno
¢ekane slobode, Stojanka ne bi zalila da na njen odar polozi
jos tri Srdana, tri Mrdana i tri Mladena. Tu pjesnik potvrduje
vjecitu vrijednost Gunduli¢evih stihova u kojima se kaze da
ni sva blaga ovoga svjeta, pa ni svi Zivoti, ne mogu po Svojoj
vrijednosti da se mjere sa slobodom. Time Stojanka nadrasta ne

282



Nad Kulenovi¢evom poemom posvecenoj majci

samo svoju Kozaru nego i svoje vrijeme, i postaje vjeciti simbol
majke heroja, majke koja zna vrijednost svoga poroda, ali zna i
vrijednost slobode.

Mada je poemom o Stojanki majci KnezZopoljki Skender
Kulenovi¢ podigao vjeciti spomenik svim majkama herojima, on
kao da tu nije vidio i svoju majku. Ili, mozda, odredenije, kao
da u ovoj poemi nije naSao rije¢ zahvale i svojoj majci, kao da
je njoj ostao duzan. Za ovo mogu postojati i razumljivi razlozi,
¢iji korijeni idu dublje u istoriju. Pjesnik je bio toga svjestan. A
da je majka bila vjecito prisutna u njegovim mislima, pokazuje
i Kulenoviceva studija Geneza jedne pjesme — u kojoj je majka
prisutna, neizbrisiva. — Je li ziva!? — pita se pjesnik. Uz to se mogao
pitati: Da li sam se i njoj oduzio ovom poemom? Posto je u ratnim
danima nastala i poema Na pravi put sam ti, majko, iziSo, mora se
zakljuciti da je ovom poemom pjesnik zelio da vrati dug svojoj
majci, bi¢u koje mu je podarilo ne samo Zivot nego i sve drugo Sto
je krasilo njegovo djetinjstvo i njegove mladalacke dane.

Da sve ovo ima oslonca u Kulenovi¢evim poemama, govori
nam sadrZaj ovih dviju pjesnickih tvorevina. PoSto je Stojanka
kéi Kozare, Citava struktura te poeme je prozeta zivotom njenoga
naroda. To vrijedi i za leksiku. Ova druga poema, poema posve-
¢ena majci Hanifi, smjesta se u sasvim drugu drustvenu sredinu,
obraduje sasvim drugu tematiku, 1, naravno, natopljena je sasvim
drugim rjecni¢kim koloritom. Zbog svega toga u ove dvije poeme
Skendera Kulenovi¢a moraju se gledati dva zasebna, i cjelovita,
knjizevna djela. A zaSto i ovu drugu poemu pjesnik nije za zivota
objavio, razlozi mogu biti visestruki (o njima pise E. Durakovié¢
u pomenutoj svojoj studiji). Ali, za naSa razmiSljanja o ovoj
poemi, to nema nikakvog znacaja. Mi ovdje, pred sobom, imamo
cjelovito knjizevno djelo, i kao takvom mu pristupamo.

Poema o majci ima 298 stihova. Mogla bi se podijeliti na
nekoliko zasebnih cjelina. U prvoj (od 1. do 15. stiha) daje se lik
majke sa njenim unutarnjim nabojima; u drugom dijelu (od stiha
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16. do 36) daje se njen djevojacki period ispunjen mladalackim
snovima i razocarenjima; u tre¢em dijelu (od 37. do 104. stiha)
teCe prica o zivotu u novoj kuci i bracnim snovima i, opet,
razoCarenjima; cetvrti dio (od 105. do 167. stiha) ispunjen je
brigama o njemu, njenom sinu, njenim zeljama i ¢eznjama za
njegovo sre¢no djetinjstvo i bududi zivot; peti dio bi bio vezan
za sudbinu begovske porodice, ali i njene Zelje da joj sin izide
na pravi put (stihovi od 168. do 201); Sesti dio (202-298) prati
zivotne staze njenog sina pred kojim se otvaraju novi putevi
zivota i slobode. Iza ovoga bi moglo da slijedi razmatranje leksike
ove Kulenovi¢eve poeme i njenog poredenja sa Stojankom. Pa da
podemo tim redom.

U prvih nekoliko stihova pjesnik nam nudi cjelovitu sliku o
svojoj majci. Evo tih stihova:
— Mati moja:
Stabljika krhka u saksiji.
Pod strehom pitoma kumrija.
Vijek u cetiri duvara.
Celo na zemlji pred svojim
Allahom velikim i milosnim
Dervis s tespihom u tekiji.

Ovi stihovi mogu nam izgledati nepovezani. Kao da li¢e na
nasumce pobacane sintagme bez ikakve unutarnje veze. A nije
tako. Tu je data istorija ne samo jedne majke, tu je data istorija
jednoga naroda; tacnije, jednoga dijela toga naroda. To je istorija
nase muslimanske zene. Da to i pokazemo.

Ko, makar malo, poznaje zivot nasih zena muslimanki, on
¢e shvatiti Sta znaci prvi stih: Stabljika krhka u saksiji. To jest:
jedan ljudski zivot, zbog razli¢itih druStvenih normi, sveden je
na pusto bitisanje. Od punacke djevojke (v. nize) postaje krhka
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stabljika. A cijeli njen zivotni vidokrug sveden je na prostor koji
nudi njen novi dom: saksija.

Njeni kvaliteti iskazani su u narednom stihu — to je pitoma
kumrija. Vuk u oba rjeCnika za ovu imenicu kaze: “eine Art
Turkeltaube, turturis genus”, uz lino ime (Rjecnik iz 1818),
odnosno “die Lachtaube, columba risoria”, uz li¢no ime (Rjecnik
iz 1852). Kod Skaljiéa (Turcizmi u sh. jeziku, s. v.) nalazimo da
je to ptica gugutka, potice iz ar. qumriya, odnosno tur. kumru.
I Skalji¢ konstatuje da to moze biti i liéno ime: muslimansko i
pravoslavno. Pjesnik je ovdje mislio na pticu. I to pitomu. Prelijepo
poredenje: pitoma ptica koja ¢uva dom, koja je vezana za strehu
kuce. Naredni stih odreduje njen vidokrug: Vijek u cetiri duvara.
Dakle, streha i Cetiri duvara. Teze osude nema. Ali, to je Zivotna
istina. To je bila nasa dojucerasnja stvarnost. Otuda 1 “stabljika
krhka”. Jedno uslovljava drugo. Samo je pjesnik mogao da u
ovo nekoliko rije¢i sazme ¢itav jedan zivot, Zivot generacija, kao
posljedicu pogleda na svijet, i meduljudske odnose u njemu. Tu
je sve dato. Ono Sto slijedi, vezanost za molitvu i tespihe, samo
upotpunjuje nasu predstavu i o vremenu i o0 zZivotu Zene u njemu.
U drugacijim okolnostima o ovome se mogu pisati ¢itavi romani.
Ovdje je to sazeto u nekoliko stihova. U tome 1 jeste semanticka
povezanost ovih stihova. Naoko izgledaju razbacane sintagme,
u su$tini nam nude ¢itav jedan roman ispunjen tragikom zene u
dugom vremenskom periodu.

II

U drugom dijelu pjesnik nam vraca zivotnu filmsku vrpcu
svoje majke. Tu je vidimo kako djevojkom, s ledenog Sumeca
dugumom vodu grabi i onako vragolasto, poput Santi¢eve Emine,
gazi preko sokaka, zavrnutih dimija i klepece nanulama grbavom
kaldrmom. 1 tu, u nekoliko stihova, Citava jedna panorama. I
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prelijepo naslikana. Ali, to je djevojka. Njeni snovi prate njen
uzrast. Otuda i Zelja da joj Alah podari sudenog, koji ¢e biti: mlad
i pitom ko softa i ko kadija pametan. Dotle su stizali njeni zivotni
pogledi. Na toj dvojici mladih i u¢enih zavrSavale su se njene
spoznaje i o mladosti i 0 u¢evnosti. Ali, one su bile slika realnih
spoznaja. Bilo $ta drugo da se tu javilo, bilo bi anahrono. Ne bi
moglo da ide uz ovu i ovakvu tematiku.

11

Treci dio otvara vrata nove zivotne sredine. Otisli su divni
mladalacki snovi. Zivot postaje okrutan. Na zelje, iskazane u
svakodnevnim molitvama, sadrzane u Cetiri stiha:

— Tako ti velikog straha i milosti
on da mi bude dobar i ugasan,

i ne odmici me u daleku tudinu,

i ne prepusti me zlojedoj svekrvi —

sudbina joj daruje netrazeno. Tezak rastanak i sa majkom i sa
Sumeéom Ko s ovim svijetom. U novom domu Nit joj bje softa, nit
kadija, nego pijanica kojem je kundure... ubljuvane odvezivala.
Tu se nalaze i razlozi za prve stihove ove poeme. Otuda krhka
stabljika, otuda vijek u Cetiri duvara. Uz to dolazi i nemilosrdna
svekrva. Jad i tuga. Tu su i Sofka i Hasanaginica. I bezbroj
drugih Zena kojima je dan udaje bio i dan oprostaja sa mlados¢u i
rado$c¢u. Otuda i oni stihovi iz narodne pjesme: djevovanje carem
carevanje. Vise nego iko ovo su osjecale nase Zzene muslimanke.
Za njih je, nerijetko, udaja bila stvarni oprostaj i sa djevojastvom
i sa radostima. Pogotovo tamo gdje je alkohol bio stalni pratilac
“sudenog”.

U samo nekoliko stihova pjesnik nam odslikava Zivot tih
tuznih pitomih kumrija koje su cijeli vijek vezale za Covjeka bez
srca i duse:
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— Stranca,

pitomoscu srne zalud ga je prodobrivala.
Voskom podova i mirisom mivene puti,
svjetlinom odaja i grla,

kajmakom na kahvi,

cimetom jela i tijela,

zalud ga je, zalud docekivala:

Sljepocice nikad joj ne dirnu

dlanovima dragosti...

To je istorijska slika grube stvarnosti. Medu Cetiri duvara, kao
u pticiju krletku, zatvara se raspjevana mladost koja zdravljem i
vedrinom, do juce, razveseljavase i bistrovodnu rijeku i sve sokake
u Carsiji. Na sve njene ponude — od mladosti i djevojacke vedrine
pa do raznih “zijafeta” — odgovarali su hladni duvarovi. On,
nezeljenik, 1 u kuéi i u njenom zivotu, bio je “stranac”. Vrijeme
1 druStvena sredina nisu dopustali da se tu iSta mijenja. Svaka
pomisao na promjenu unaprijed je osudena, izlozena drustvenom
prijekoru. On, taj okrutni stranac, bio je gospodar i tijela i duse.
Mogao je njima raspolagati po svojoj slobodnoj volji, a da za to
nikome ne odgovara. Njegovi putevi su bili Sirom otvoreni. Onanije
smjela za njih ni da pita, pogotovo da utice na njihova usmjerenja.
Pjesnik je svega toga svjestan. On zbog toga i piSe ovu poemu: da
joj se oduzi, da joj se zahvali, da je, na kraju, bar ne¢im i obraduje.
Jer, ta s tespihom sijeda ropkinja, dobar dio svog zivota provede
u ropstvu. Ni kriva ni duzna. Krivi su, za to, drustveni odnosi u
kojima je Zena “rob”, sluga, i boZija i ljudska. Zena je, vijekovima,
na to privikavana. Otuda i njene Zelje da joj Bog dodijeli malo
srece, da joj bude ucevan, ljudevan i kucevan, da joj bude ugasan
1 nasmijan. A kada toga nema, krivica se ne trazi vani, za to nije
krivo ni druStvo ni vrijeme, nego sasvim u skladu sa odgojem,
uzrocnici svemu tome traze se u vlastitoj zivotnoj stazi: Golemo
nesto, golemo sam ti skrivila u svojim svakodnevnim molitvama
nesrecnica je tiho Saputala svome Alahu.
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Ovdje se mora i posebno ista¢i da je ovo bila slika koju
je pruzala muslimanska carsija, tamo gdje su se dugo zadrzali
feudalni odnosi i gdje je Zena bila u podredenom polozaju. To
nam je poznato i iz Hasanaginice. Selo, pa i ono sa muslimanskim
zivljem, imalo je drugacije meduljudske i porodi¢ne odnose. Posto
tamo nije bilo vecih socijalnih razlika, nisu mogle postojati ni
vece meduljudske razlike. Tamo je svako privredivao svoj nasusni
hljeb. A da bi se to ostvarivalo, bilo je nuzno i da svi rade. Otuda
u takvim sredinama, pogotovo u brdskim predjelima, susre¢emo
Zene i na njivi i za ovcama. Dakle, ona je otrkivena i ravnopravni
¢lan porodice. U sredinama sa mijeSanim stanovni$tvom vladale
su sliéne prilike. Zivotni uslovi su nametali i uslove meduljudskih
odnosa. U takvim sredinama, naj¢eSc¢e, nisu postojali ni spoljni
znaci koji su odvajali muslimansku kuc¢u od drugih. To je i
shvatljivo. Uslovi privredivanja sredstava za zivot bili su isti, oni
su nametali i mnogo Stosta drugoga sa istim obiljezjima. U takvim
sredinama, pocesto, nikada nisu ni postojali zarevi i feredze. Zene
muslimanke kretale su se po selu “otkrivene”, nerijetko u sli¢nim
haljinama kao i zene drugih vjeroispovijesti — moguce je da su
postojale razlike u boji materijala od kojih su haljine Sivene. To
jest, drugacije receno, tamo nije bilo ni dimija ni anterija. Umjesto
jamenija noSeni su bijeli rupci — jaSmaci. Mnoga nasa sela jos i
danas nam nude podosta podataka o tome i takvom zivotu i u
davno minulim vremenima.

Ipak, “Alah je veliki”. Tako je ucila od malih nogu. On joj
“prstom svoje miloste” musko ¢edo podari:
—ja joj se rodih;
sin ko san.
Majcinska ljubav potiskuje sve brige i nedace. Taj novi

mladi Zivot unosi radost 1 sre¢u u zivot majke. Pogotovo one koja
je vezana za “Cetiri duvara”. Pjesnik nam to i potvrduje:

— Bjeh joj sunce u Cetiri duvara.
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Zivotna rijeka neumitno tede. Pjesnik to prati. Njegovi
stihovi, ponekad, zazvuce kao oni u Stojanki, ali samo na Casak.
Ovdje radnja ima sasvim druge smjerove.

Stojanka hrani i bodri buntovnike. Hanifa hrani sina za koga
se moli Alahu:

— Da joj ostasam...

ko jablan uz vodu,

i da joj ubijelim, urumenim
ko djevojka pod samijom,

da joj bude ucen ko softa i kadija:

—da joj ne budem kockar ni pijanica,
nego sve skole da joj izucim

i da joj budem

ucevan

i ljudevan

i kucevan.

To su Zelje svih majki ovoga svijeta. Pogotovo onih ¢ije se
zelje iz djevojackih snova nisu ispunile. Ono §to one nisu dobile,
a Sto su Zeljele, one to Zele svome porodu. Uz ovo, majka ovdje
zeli da joj sin ne pode ocCevim stopama. Sve to vodi logickom
kraju:

—a kad joj od srece i godina,
ohlade kapci ocinji,

ja, vid joj ocinji,

na svojim da je rukama,
sretnu 1 mrtvu,

u kabur meki polozim...

Ko poznaje zivot nasih majaka, pogotovo iz muslimanskih
sredina, znace koliko je pjesnik ovdje ispricao Zivotne istorije Cita-
vih pokoljenja. Ono §to se vijekovima talozilo u svijesti jednog
dijela naSega naroda, pjesnik je sazeo u nekolike desetine stihova.
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v

Tocak istorije se ne zaustavlja. Staro pada pred naletima
novoga. Smjena generacija nosi sa sobom i smjenu drustvenih
poredaka. Propada plemstvo, odlaze begovi. Jedno vrijeme se
zivi od naslijedenog, ali i to brzo prolazi. Istorijska poplava

— odnese zemlje i kmetove,
a zadnji dukat, sto joj ostade,
zadnje zrno bisera,
zadnji ¢ilim —
sve pojede 7z begovski bezruki i glad bezoka.
Posljedica svega toga sazeta je u tri stiha:

— Rodnu kucéu prodasmo
i gola cerga postasmo,
plasljiva, kirajdzijska...

Ovo je nama odve¢ znan motiv. Ali nigdje do sada ovako
dat, ovako Siroko zahvacen i sazet u nekoliko stihova. Citajuéi
ovu poemu, ovu odu majci, pjesnik nam ilustrativno prica cijelu
nasu istoriju, istoriju naSega bitisanja 1 mijenjanja ljudi u tom
zivotnom vrtlogu.

Ali, da pratimo junaka ove poeme, majku. Ona sve to sto-
i¢ki podnosi. Za ¢udo, Kulenovi¢ ne voli da druguje u svojim
poemama sa ocevima. Ni u Stojanki ga nema. Osim one epizode
u kojoj majka saopstava mrtvim sinovima da su ga dusmani
upeljali, da su ga strijeljali. I to je sve. Oca nema ni ovdje, osim
u onim segmentima poeme gdje se govori 0 njegovoj svireposti
1 grubosti. | tu kratko. Majka je stozer i kuc¢e 1 porodice. Pa i ove
poeme. Ona, da ponovim, stoi¢ki podnosi istorijske nedace. Miri
se sa onim $to dolazi. Prodaje Sto ima i gaji nadu da ¢e joj se zelje
ispuniti, bar jednom:

— Samo da jednom kucu i srce joj napunim
i na put pravi da joj izidem...
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To je, sada, cilj njenog zivota. Sve Sto je bilo, to je bilo.
Zelje se sada usredsreduju samo na jednu: da joj sin bude sre¢an,
a uz njega i ona ¢e biti sre¢na, i lako ¢e zaboraviti sve ono §to ju
je pratilo u zivotu.

A%
Ali:
— [ treci put,
bas kad je srecu tu ko porod ocekivala,
Alah joj njezin...

potrpa njenu zvijezdu sudbine...

Istina, to je samo njeno videnje. Njeni se snovi ni tu ne
ostvaruju. Njene Zelje nisu uslisene, ali, zato, dolazi do ostva-
rivanja sinovljevih Zelja i ideala. Pjesnik se tu sada javlja kao
tumac istorijskih zbivanja. lako se nisu ostvarile maj¢ine zelje,
iako nije postao softa i kadija, sin joj, tih ratnih dana, kada je,
istina, sloboda bila na vidiku, porucuje da je na pravi put iziso.
Tu su se, dakle, njih dvoje razisli u shvatanjima Sta je to pravi put.
Ona je gledala u jednom pravcu, njen sin u drugome. A na tom
drugom putu on je tumac¢ novih ideja, novih shvatanja zivota i
zbivanja u drustvu. Potiru se ograde koje su ranije odvajale svijet
majke Hanife od svijeta majke Stojanke. Tu se rada novi pogled
na svijet, pogled prozet zajednickim bitisanjem i zajedni¢kim
idealima. Otuda pjesnikovo druzenje sa sinom kmeta Mihajla koji
je, nerijetko, ispod kivne oStrice zvijerao na mog oca u hladovini.
A sada: on i Jovan, goli u duSama, goli na konjima, opijeni
mladalackim nemirom, provodili su dane djetinjstva zajedno, pa
iu dane bune, kada se bila odluc¢ujuca bitka za naSe sutra, nasli su
se zajedno na pravom putu. Taj put nosi i njoj s tespihom sijedoj
ropkinji bolje dane. To je praskozorje novih dana koji ¢e stizati, a
kojim i on stize pravim putem... s vojskom i rumenim zvijezdama,
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a vodi joj 1 nevjestu, mladu mjesecinu koju je porodila krvava
borba i koja je razgaljenje u gorcinama, ali

—od njenog grla i ociju...

kuce se kuce prelescu,

i majke smiju sjedinama,

zemlja rana

mladi novim djetinjstvom.

To je pjesnikovo videnje novog sutra, sutra koje ¢e mladiti
novim djetinjstvom, koje ¢e biti radosno i za majke, Ciji je vijek
protekao izmedu cetiri duvara i koje nisu smjele ni pogledati
preko duvara u oci komsije, koje su, kako rece pjesnik, bile — s
tespihom sijede ropkinje.

VI

Tesko je, danas, re¢i zbog cega pjesnik nije pustio ovu
poemu u svijet. Zbog Cega je ona ostala medu njegovim har-
tijama. Svakako, on je za to imao svojih razloga. Ali, danas, bez
pretjerane laskavosti, mozemo re¢i da se i ovom poemom Skender
Kulenovi¢ predstavio kao vrsni pjesnik. Virtuoznost u tvorbi
receni¢nih obrta i ovdje je dosla do punog izrazaja. Svaki stih tu
je srastao sa cijelom poemom, od nje je semanticki neodvojiv.
Do takve spoznaje se dolazi poslije dubljeg poniranja u svaki
pjesnikov redak, poslije dubljeg analiziranja svakog njegovog
interpunkcijskog znaka. Sve je tu na svome mjestu. Bez toga bi
cijela poema bila oStecena, liSena jedne komponente koja je ¢ini
onim S$ta ona jeste.

Ovdje je ve¢ receno, pjesnik nam je u ovih 298 stihova dao
istorijski presjek nekoliko vijekova, i sa ovih naSih vjetrometina.
Ranije je reCeno da se istorija nigdje nije poigrala sa jednim
narodom kao §to je to bilo upravo sa bosanskohercegovackim
muslimanima: bili su uz tudina, ali mu nisu pripadali — ni krvlju,
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ni jezikom. Primili su od njega pogled na svijet, ali se ni svoga
nisu odricali. Molili su se Alahu, ali su se radovali 1 Purdevu 1
Ilinju. Sve je to bilo njihovo. Ako je istorija zidala kule kamene
i dizala medu komsijama visoke duvarove, istorija je stvorila
uslove i da se sve to razumom potire i da se “pravim putem” krene
do zajednicke slobode. Ako se to danas ponekad zaboravlja, za to
je ponajmanje kriva literatura, pogotovo Skenderove tvorevine.

VII

Od ranije se zna da je Skender bio veliki znalac jezika i da je
dugo klesao svaki svoj redak. To pokazuje i ova njegova poema.
I jos nesto. Skender je bio izvanredan kovac¢ novih rijeci. Ja sam
o tome problemu posebno pisao ranije. Tamo sam ukazao na ovu
osobinu Skenderovih poema Seva i Stojanka majka Knezopoljka.
Mnoge od tih Skenderovih tvorevina tako lijepo su se uklopile
u nas$ leksicki fond i izgledaju nam kao rijeci koje bastinimo iz
davnina.

I ova Skenderova poema nudi podosta leksickih posebnosti.
Imamo ih dvije vrste. Prvo su rijeci sa naSim izvornim fonetsko-
-morfoloskim ruhom; drugo su tudice, turcizmi.

Iz one prve skupine ukazujem na sintagme tipa: duvak
pucinast, ucvao zlatima, britka strepnja, srce glominu, glava
prekrvi, dobar i ugasan (ugasan ovdje znaci: koji nece piti, koji
¢e pripadati trezvenjacima — zelja da se ne ponovi sudbina mnogih
njenih zemljakinja, ali, vidjeli smo, uzaludna), zlojedoj svekrvi,
zalud ga je prodobrivala, pitomoscu srne, mirisom mivene puti,
sljepocice nikad joj ne dirnu dlanovima dragosti, vecé je istrga
klijestima pozude, na Zute usne; zapis koji Sapce, rosu vedre
rumeni, sin ko san, izazeh joj se iz krvi, krna bakarna preranim
sjedinama, ko pjenom smijeha, sapunicom je omivala butice mi
rumene; dojkom... na usta mi je u besici slazila, da joj stasam,
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da joj ubijelim, urumenim, da joj upitomim; ljudevan, krmeljive
ebejke Sapucu, sofrom raspjevanom, nevjestom svjetovanom;
kad... ohlade kapci ocinji, dok jedne noc¢i dode poplava, odnese
zemlje i kmetove (kakva metafora); glad bezoka, pijavica gladi
tiemena nam je nesvjesticom sisala, sinu — jablanu, sa zimom pod
noktima, dva zmiji¢a uzagrena, djedovi su nam se kurjacki ocima
prijecali u grla, uzvijeren jastreb u oku; sloboda, u zili mlijeko
majcino; na ovaj Skriljevit, jaruzni Sumski put; (mi cemo uskoro
nad tvojim gradom) tespihom ognjenim zvecnuti; kiice se kiicé
prelescu; majke smiju sjedinama; (zemlja — rana) mladi novim
djetinjstvom.

Svaka od navedenih skupina rijeci, sintagmi ili punih recenica,
toliko je semanticki nabijena da bi se o njoj mogla napisati Citava
raspravica. To govori koliko je pjesnik bio kadar da sa malo rijeci
iskaze mnogo. Pjesnik je ovdje samosvojan ne samo kada pravi
naoko nemoguce sintagme tipa: duvak paucinast, zlojeda svekrva,
klijesta pozude, pijavica gladi i sl. nego 1 kada sam tvori nove rijeci.
To su primjeri kao: ugasan (prema gasan —ugasan, kao prema sicen
— zasicen, toljen — utoljen), zlojeda, udobrivati, ostasati, ljudevan;
zatim nova znacenja tu dobijaju rijeci iz naseg svakodnevnog
rjecnika: izazeti se iz krvi, omivati sapunicom, slaziti na usta, sisati
nesvjesticom, prijecati se o¢ima i sl. Ovakve poduhvate, uspjesne
1 gramaticki prihvatljive, moze Ciniti samo onaj koji osjeca jezik,
¢ije je jezicko culo izoStreno 1 neoptereceno. A ovo i jeste posao
majstora pera. Na njima je da obogacuju nas izraz, da mu ulivaju
nove, svjeze sokove 1 da time svoju rije¢ €ine svevremenskom 1
svenarodnom. U takvim tvorackim poduhvatima ne moze biti ni
varijantizama ni regionalizama. Tu mozemo imati samo nesto $to
ovaj jezik, jezik na kome stvaramo, ¢ini bogatijim 1 iskazivljijim.
Uz to 1 svakom ¢itaocu razumljivim.

U onoj drugoj skupini rijeci, koje iziskuju posebnu paznju,
kao $to je reCeno, nalaze se turcizmi — orijentalizmi. U nasem
jeziku ima podosta rije¢i toga porijekla. Istina, ne u svim sredi-
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nama podjednako. Najvise ih je tamo gdje je boravak Turaka bio
najduzi i gdje je brojno muslimansko stanovnisvo. Za taj leksicki
fond znaju 1 nasi pisci. Svakako, zavisi od kraja odakle je pisac,
1 teme koju obraduje u svome djelu. Tako, npr., dosta turcizama
nalazimo kod Bore Stankovi¢a, nalazimo ih i kod Santi¢a. Uz
to Andri¢ev roman Na Drini ¢uprija ima vise turcizama nego
Gospodica. To vrijedi i za MeSu Selimovi¢a. Vise je turcizama
u romanu Dervis i smrt nego u Ostrvu. Sve je to svhatljivo. To
vrijedi 1 za Skendera Kulenovi¢a. U njegovoj Stojanki malo
je rijeci ovoga porijekla. Zna se i zaSto: u pitanju je tema iz
oslobodilackog rata, i srpska sredina. U ovoj poemi, pak, nije
tako. Ni vrijeme nije isto, ne bar u cijeloj poemi, ni sredina nije
ista. Otuda ovdje nalazimo podosta rijeci orijentalnog porijekla,
turcizama. I to ne u cijeloj poemi. Nego samo u njenom prvom
dijelu, i1 dijelu u kome se iznosi zivotna staza pjesnikove majke.
U drugom dijelu, kada se govori o borbi za slobodu, ta leksika
ustupa mjesto rije¢ima nasega porijekla.
Raskrsnicu tih dvaju puteva: majcinih Zelja i sinovljevih
odluka, nalazimo u sljede¢im stihovima:
— O sine, sine, sine nesretni,
bunom mi se otrova
i na put krivi zabasa:
Gdje ¢es ti svojim nemocénim rukama
Srusiti nepravdu-planinu?!
(stihovi 221-225)

Iza ovoga slijedi odgovor koji je dat i za naslov poemi: Na
pravi put sam ti, majko, iziSo (stthovi 226-227). Od tih stihova pa
do krajnjeg (298) turcizmi su svedeni na minimum. Ima ih samo
nekoliko. To su: hak, begovski, tuc, kursum, s tespihom, duvara,
sehara. 1 to je sve. Vrijedno je ukazati da se i jedan dio ovih
turcizama nalazi u onom dijelu poeme u kome pjesnik odgovara
majci da je na dobrom putu.

295



Asim Peco: Knjiga VI

U prvom, pak, dijelu poeme, turcizmi su znatno brojniji. Da
i njih ovdje popisemo: u saksiji, kumrija, duvara, Alahom, dervis,
s tespihom, u tekiji, u mejtefu, sufari, hodzinoj, meleca, Sejtana,
saraja dzenetskih, dzehenemskih, cengel, Azraila, dugumom,
sokaka, dimija, kaldrmom, nanulama, kadifa, sabahske, softa,
kadija, musebak, srmom, cevrme, duvak, ic¢indije, avlijskim,
jendije, u feredzu, u kabur, tulbentom, mejita, ata, kadifu, kundure,
kajmakom, kahvi, Samijom, tespih, cehlibara, suretnur, krna
bakarna, hasis, pamuk, hurmom, besika, Samijom, ahmedijom, iz
kafeza, ebejke, sehari, bajramskim, carsije, sofrom, kabur, dusek,
dzenetski, begovski, rakija, hajduci, ¢ilim, vz, cerga, kirajdzijska,
memla, zara, cohom.

Kao $to vidimo, ima ih preko 70 (75), ne uzimajuci u obzir
i one koji se ponavljaju. Sve to govori da je tematika uslovila i
odbir rijeci. A sredina u koju pjesnik smjesta radnju, tj. u kojoj je
stasala i zivjela njegova majka, jos i danas zna za brojne turcizme.
I u svakodnevnoj upotrebi. Mogu ove rije¢i mnogom dana$njem
gitaocu biti nepoznate. Cak i onom iz muslimanske porodice. Ali
su one sastavni dio naSih izraZajnih sredstava. (Vrijedno je ovdje
ukazati da i u Vukovim rjenicima ima podosta rije¢i ovoga
porijekla. Tako u Rjecniku iz 1818, koji sadrzi 26.270 odrednica
— rijeci, ima oko 2.500 turcizama. U drugom izdanju Rjecnika,
1z 1852, koji sadrzi 47.500 odrednica, ima oko 3.750 turcizama.)
Sve to govori da ovaj leksi¢ki sloj nije zanemarljiv. Cak ni u
naSem jezi¢kom standardu.

Naravno, to je van svake sumnje, ovdje nisu u pitanju iz-
vorni oblici datih rijeci, ili, tacnije, najveci broj ovih rijeci ovdje
nije dat u svom izvornom obliku. Sve su te rijeci poprimile nase
fonetsko-morfoloske osobine i kao takve one su postale nase ri-
jeci. Za neke od njih mi ni do danas nemamo domace rijeci koje
bi ih u potpunosti zamijenile.
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* Rad prvi put objavljen u Casopisu Prilozi za knjizevnost, jezik, istoriju i
folklor, knj. LV/LVI, Beograd, 1992, 25-44. Ovdje prenesen u latinicu iz knjige
Pisci i njihov jezik, Beograd, Prosveta, 1995, 383-413. Ispravljene su uocene
tehnicke i korektorske greske.
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Pisana rije¢, ma koje vrste ona bila, pruza istraziva¢ima
lingvistima raznovrsnog materijala. Svakako, ovo se, prije svih,
odnosi na literarne stvaraoce. Ti stvaraoci nude u svojim djelima
i jezickim proucavaocima cCitave gramaticke sisteme podlozne
raznovrsnim analizama. Ovo, posebno, vrijedi za prozna ostva-
renja. Da bi se dobila savremena slika gramatike jednoga jezika,
dovoljno je uzeti u razmatranje jedno prozno djelo, jedan roman.
Tu ¢emo naci cjelovit gramaticki sistem jezika na kome je taj
roman napisan. Cak bi se moglo reéi da nam takva literarna
ostvarenja mogu ponuditi znatno vise materijala nego jedna gra-
matika. Uz to, i ne manje znacajno od toga, u knjizevnim dje-
lima, pocesto, susreCemo se sa bogatijim rjecnikom nego S$to
nam ga nude klasi¢ni leksikoni toga jezika. Naravno, i ovdje sve
zavisi od pisca i tematike o kojoj on pise u svome djelu. Ako
je u pitanju veliki pisac, literarni stvaralac koji osjeca jezik,
on ¢e u svome djelu dati vise leksike i gramatike savremenog
jezika nego neka posebna studija. A koliko je jedan literarni
stvaralac kadar da u svome djelu da realnu sliku i Zivota, i govora
sredine, 1 vremena o kome pise, to zavisi od njegovih literarno-
-kreativnih sposobnosti, od stepena njegove licne obrazovanosti
i sposobnosti da osjeti puls vremena i drustva. Jedno je sigurno:
bez realne jezicke komponente, kojom se slika vrijeme i drustvo,
nema realne slike bilo koga segmenta ljudske zajednice. Toga su
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svjesni svi pravi literarni stvaraoci. I upravo zbog toga mi se, i
ne rijetko, susre¢emo sa ¢injenicom da nam veliki pisci, snazna
umjetnicka pera, pocesto naruSavaju jezicke obrasce kakve pro-
pisuju standardni jezicki normativi.

Ali, to je sve u duhu one klasi¢ne izreke: Dunav ima pravo
da pravi korito kakvo njemu treba. To jest, drugacije kazano:
velikim piscima je dozvoljeno i da ruSe ustajale gramaticke
kanone i da posezu za razlicitom leksikom. S druge strane, opet,
svaka gramatika standardnog jezika mora u sebe ukljucivati i
osobine koje nam nude veliki literarni stvaraoci, njihova pisana
rije¢, upravo, mora biti osnova svake takve gramatike.

Skender Kulenovi¢ (1910-1978), o ¢ijem je romanu Ponor-
nica ovdje rije¢, pripada mladoj generaciji literarnih stvaralaca
na srpskohrvatskom jeziku. Pojavio se u nasoj knjizevnosti pred
drugi svjetski rat, a svoj roman Ponornica, koji je bio zamisljen
kao trilogija, objavio je pred smrt (Nolit, Beograd, 1977). Najvise
slave donijela mu je potresna poema Stojanka majka KnezZopolj-
ka, koja je usla u sve antologije nase literature 1 postala znacajno
djelo savremene knjizevnosti nastale na sh. jeziku.

Kulenovi¢ je po prirodi svojoj pjesnik. I u svojim proznim
ostvarenjima on pocesto piSe Citave stranice pjesnickim stilom,
lirski. I u romanu Ponornica to se lako zapaza. Na mnogim mje-
stima citalac osjeca da pred sobom ima pjesnika, sada pjesnika
koji svoje misli iskazuje proznim tekstom.

Ja sam u radu o Kulenovi¢evim poemama Stojanka majka
KnezZopoljka i1 Na pravi put sam ti, majko, iziso ukazao na veliki
doprinos ovoga pjesnika nasem jeziku. Kulenovi¢ je, prvo, bio
veliki poznavalac jezika, uz to i prefinjenog ukusa. Kulenovi¢
je, drugo, odli¢no poznavao sredinu o kojoj pise: bilo da je rije¢
o Kozari i Potkozarju, za koji ambijent je vezana njegova poema
Stojanka majka Knezopoljka, bilo da je rije¢ o Bosanskom Pe-
trovcu, pisS¢evom rodnom mjestu, za koji je vezana radnja romana
o ¢ijim jezickim slojevitostima je ovdje rijec.
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Osnovna odlika svih Kulenovi¢evih literarnih ostvarenja je-
ste teznja da se ispuni klasi¢na istina: rije¢ima tijesno, mislima
Siroko.'

Roman Ponornica® nije po obimu veliko knjizevno ostvare-
nje. Ima svega 255 stranica. Njegova radnja vezana je za kraj
prosloga i pocetak ovoga vijeka. Upravo, vezana je za period kada
se na ovim balkanskim vjetrometinama — gdje su se suceljavali, i
ne od juce — Istok i Zapad — vr$i smjena “gospodara”, kada dolazi
do smjene vladajucih nacija i sistema. To je vrijeme kada Turska
napusta ove krajeve, a mjesto nje se javlja druga carevina, takode
strana — Austrija. Ova smjena povlacila je za sobom mnoge
druge promjene: od nacina zivljenja do jezika. U ovome romanu
Kulenovi¢ nam svojim klasi¢nim jezickim izrazom i mnoStvom
lirskih fragmenata nudi sliku jedne bosanske kasabe “sa... suro-
ve granice medu carstvima” (Ponornica, 171) iz tih prelomnih
vremena. A rije€ je, da to i ponovim, o jednoj bosanskoj sredini
koja je, sve do juce, bila ispunjena orijentalnim nacinom Zivota,
u kojoj se sve odvijalo pod velom religije i Orijenta i koju, naglo,
zahvataju “zapadnjacki vjetrovi”, ideje koje pocinju da se Sire
1 po Balkanu, a ¢ije je izvoriSte u sredinama Zapadne Evrope.
Naravno, u tom sukobu staroga i novoga, staro se gréevito bori
za svoj opstanak, za produzetak svoga bivstvovanja jos malo, ali,
kako to po pravilu biva u zivotu, novo je nemilosrdno. Ono sve
rusi pred sobom. Istina, pisac nije stigao da zaokruzi ovo svoje
literarno ¢edo, nije uspio da nam da cjelovitu sliku zamiSljene
radnje romana, ali i na osnovu onoga §to je pred nama da se
naslutiti kuda bi se radnja romana upravljala u druga, zamisljena,
dva dijela. Ovako, iz ovoga dijela romana, Citalac dobija sliku
jedne sredine koja je iznutra sva rovita, koja je u fazi raspadanja,

' A. Peco, Stazama nasega jezika, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva,

Beograd, 1985, 209-234.
2 S. Kulenovié, Ponornica, Nolit, Beograd, 1977.
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mada se to spolja teSko moze zakljuciti. S te strane, Kulenovi¢eva
Ponornica podsje¢a na Stankovicev roman Necista krv (isp. u
romanu uvodno pismo, i o¢evu izjavu, str. 120).

Kulenovi¢ je odlican poznavalac sredine o kojoj pise u
ovom romanu. To je sredina za koju ga vezu sve zZivotne niti. To
je njegov rodni kraj, €iji je 1 govor i nacin zZivota nosio u sebi.
Cak bi se moglo reéi da je u Ponornici data hronika dogadaja
sa kraja prosloga i pocetka ovoga vijeka, a data je kroz sliku
zivotnih okolnosti koje prate jednu, do ju¢e imuénu, muslimansku

porodicu iz tih predjela Bosanske krajine.

U Zelji da nam da $to autenti¢niju sliku vremena 1 sredine
o kojima piSe, Kulenovi¢ nam to u Ponornici sve daje u prvom
licu. A tim nacinom iznoSenja radnji i dogadaja u literaturi se
postize jaci efekat, ve¢a autenti¢nost ispricanog. To je poznati
“Ich-Erzdhlung”, koji se pocesto srece u literarnim ostvarenjima.
Ali, pored piscevog jezika, tu joS imamo jezik sredine o kojoj
piSe, gdje se jasno izdvajaju dvije religijsko-nacionalne skupine:
muslimanska 1 pravoslavna / srpska. Svaka od ovih sredina ima
svojih odlika koje se daju uociti i u ovom Kulenovi¢evom roma-
nu. Pored ta tri sloja (piscev jezik, jezik muslimanske sredine
su tudice, rijeci stranog porijekla, i ne samo onoga orijentalnog
nego 1 onoga evropskog — grckog, romanskog 1 germanskog
— porijekla. Dakle, u Kulenovi¢evoj Ponornici mogu se pratiti
nekolika leksicka sloja. NeSto vise o svim tim slojevima bice
rijeci na stranicama koje slijede.

Piscev jezik
Kulenovi¢ pripada onoj grupi knjizevnih stvaralaca na sh.

jeziku koji dugo kle$u i teSu svoju pisanu rije¢. Cak bi se moglo
re¢i da njegova pisana rije¢ odslikava standardnu jezicku normu
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datoga trenutka. To potvrduju sva njegova literarna ostvarenja.
To potvrduje i njegova Ponornica.

Kulenovi¢eva Ponornica, kao §to je ovdje vec reCeno, data je
u prvom licu. Tu je narator dosta slobodan pri odbiru leksike, ali,
sve u granicama sredine o kojoj piSe. Inace, gramaticka struktura
je u potpunosti knjizevna: od fonetike do sintakse. Takav jezicki
obrazac pisac vrlo Cesto stavlja u usta i svojih junaka, bez obzira
na njihovo porijeklo i obrazovanje. Istina, reCeni¢ni sklop je dosta
jednostavan, bez velikih i komplikovanih sintaksickih odnosa.
Alj, to je jedna od osobina i cijeloga romana. Pisac ovdje nije tezio
ka kitnjastom i teSkom stilu, kakav, recimo, nalazimo u nekim
njegovim pjesnickim ostvarenjima (up. zbirku pjesama Ocvale
primule). Evo za to potvrde. Roman pocinje jednim privatnim
pismom koje je pripovjedac dobio prije “Cetrdeset godina”:

“Dragi Muhamedbeg,

Cula sam da se sprema da ti pise brat ti Muratbeg, pa
sam ga zamolila nek metne i moje pismo, jer ja ne znam ni
gdje si ni Sta si...”

Istina, pisac tu primjecuje da se original razlikovao od pre-
pisa “samo u tome $to sam stavio interpunkciju i razlomio ga u
odjeljke”.

Sto je sve ovo dato ovako, stvar je pis¢evog shvatanja u
kakvom odnosu stoji dijalekatski tekst i knjizevna norma. Za
jeziCke stru€njake, pogotovo one koji poznaju govor sredine o
kojoj je ovdje rijec, jasno je da pisac ne pruza tacne podatke kada
nas obavjeStava da je u onom privatnom pismu on stavio samo
znakove interpunkcije i dao posebne odjeljke. Ovo zbog toga
Sto je zona o kojoj je rije¢ u romanu tipi¢no ikavskos¢akavska;
zatim, $to su svi muslimani te zone tipicni nosioci dijalekatskih
osobina..., ali, to ovdje nije bitno. Pisac je imao pravo da i svojim
junacima da knjizevni jezik kao sredstvo za sporazumijevanje.
A tamo gdje je on odstupio od ovoga, pruzio nam je mogucnosti
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da pratimo i onu drugu komponentu pisane rije¢i, da pratimo
onaj dijalekatski sloj, makar i u fonetici. Leksicki dijalektizmi,
najcesce, nalaze se medu tudicama.

Ima jo§ jedna komponenta Kulenoviéeve pisane rijeci
koja je interesantna za proucavaoce njegovog jezika. To su lek-
sicke inovacije, novostvorene rijeCi za koje ne nalazimo pot-
vrda u rjeCnicima nasega jezika. Na tu osobinu Kulenoviceve
pisane rije¢i ja sam ukazivao i u ranijim svojim radovima o
Kulenovi¢evim pjesnickim ostvarenjima. Tih inovacija ima u
svakom Kulenovi¢evom knjizevnom ostvarenju. Naroc¢ito mnogo
u poemi Seva (v. kod mene: Stazama nasega jezika, Beograd,
1985, 224-234). 1 u Ponornici ima takvih primjera (ima rijeci ko-
je ne potvrduje, na primjer, Recnik srpskohrvatskog knjizevnog
Jjezika koji je izdala Matica srpska u Novom Sadu). Ukazacu na
neke od takvih rijeci:

bezizgled (njen bezizgled, 146), bescici (bes¢i¢i moji, 90),
kajsijaste (kajsijaste puti, 181), nenapojivo (crno nenapojivo
zdrijelo, 103), neradovanje (pa i samo neradovanje videnju s
majkom, 27), naspijeva (Sta im ovo naspijeva? 174), nedajboze
(u kakvom nedajboze slucaju, 178), okrzak (jedan okrzak na
desnoj nozi, 193), nezamislivosti (od neke nadzemaljske ne-
zamislivosti, 97), otparava (miris rakije 1 znoja otparava na
vrata, 127), propupljenje (od prvih propupljenja svijesti, 24),
protinjavaju (kroz koji protinjavaju zvijezde, 108), pouzjahace
(pouzjahace svoje konje, 218), umermerenih i udraguljenih sul-
tana (67), zapraporce (Zrikavci se ucute gdje naidem, a ¢im ih
prodem, zacerekaju se, zapraporce, 121), zasutonjene (Gledam
u pradrevni mir zasutonjene Sume, 143), Zderiknjiga (Memnuna
je... ostras¢ena zderiknjiga, 44).

Kulenovi¢, cesto, postoje¢im leksemama proSiruje ili mi-
jenja znacenja. U Ponornici imamo i1 ovakve recCenice: nebo
se prolijeva; kisa mlaza niz stakla (27), tutnjava se razvalja
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pomrcinom (27). Posebno je pitanje kakva je stilska uloga i
ovih rijeci, kao i svih tudica o kojima ¢e ovdje biti rijeci. Alj, ti
problemi iziskuju poseban rad.

Dijalekatske komponente

Ovdje je ve¢ receno da pisac smjesta radnju svoga romana
u Zapadnu Bosnu. Taj dio srpskohrvatske jezicke teritorije nas-
tanjuju tri ¢lana srpskohrvatskog jezika: Muslimani, Srbi 1 Hrvati.
Iz dosadasnjih proucavanja te govorne zone poznato je da pri-
padnici ovih nacionalnih skupina ne pripadaju istom govornom
tipu. Muslimani i Hrvati, po pravilu, pripadaju ikavsko§¢akav-
skom govornom tipu, a Srbi su nosioci ijekavskostakavskog
govornog tipa Stokavskog narjecja. Na dijalekatskoj razini ovi
se govorni tipovi jo§ uvijek jasno ispoljavaju i lako razaznaju.
U romanu Ponornica Kulenovi¢ nije tezio, ne uvijek, da svojim
Junacima daje 1 takva diferencijalna obiljezja. Ali, ponegdje, 1 to
se osjeca. Osjeca se, naime, razlika izmedu govora muslimana,
kao predstavnika vlasti koja odumire, i Srba, kao dojucerasnjih, a i
joS uvijek prisutnih, njihovih kmetova, obradivaca zemlje i Cuvara
posjeda.

Za muslimane ove zone Sto-narje¢ja, kao bitne govorne
osobine, pored ikavizma i §¢akavizma, mogu se navesti i sljedece:
dosta cist vokalizam, fonetska izdiferenciranost izmedu dvaju
afrikatskih parova (casa : ¢ilim, dzamija : daci), dosta stabilan
izgovor konstriktiva 4 i f (hoce, Muhamedbeg, fajda, prestah); u
deklinaciji ima arhaizama; neizjednacenost triju oblika mnoZzine
— dativa, instrumentala i lokativa (po tudi leci, s moji sinovi),
neke posebnosti u antroponimiji (Fate, Kadro) i sl.?

3 A. Peco, Ikavskoscakavski govori zapadne Bosne, BHDZb., 111, Sarajevo,
1982.
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Pisac Ponornice nije tezio ka tome da nam u svom romanu
pruzi i dijalekatsku pripadnost sredine o kojoj piSe. Samo pone-
gdje izbiju i te govorne odlike. Tako imamo na str. 59. razgovor
izmedu dviju poznanica u kome, pored recenica datih u duhu
standardnog jezika, iskoce i1 neki dijalektizmi, tipa “Donese li
ga tebi?” “Jok”, rece nena. “Niti joj ga ja is¢em. Is¢e ga ona od
mene, i sjeme Salje nekom tamo svome.”

Ili: “Pa u dvije rijeci, Namka-hanuma” ... “Zna se da si u
ovoj kuc¢i ti direk, a i treba, pogotovu kad su posrijedi naSe zenske
stvari: Salje ti selam Ferhatbeg. I5¢e ti Seniju. Ko je Ferhatbeg,
zna se, ne treba ovdje da tupim zube!” (str. 61).

Ponavljam, ovakvih odjeljaka nema mnogo u romanu. Pisac
je ovdje, vidi se i iz ovih primjera, svojim junakinjama, koje su
iskonski ikavke, dao ijekavski govorni obrazac kao domicilnu
osobinu. To je pisc¢evo pravo. Mi smo mu zahvalni i za ovo malo
dijalektizama §to nam je ponudio.

Od drugih dijalekatskih osobina, a koje nam nudi Ponornica
S. Kulenovica, da ukazem joS§ na Cestu upotrebu Nsg. u sluzbi
Vsg. To narocito kod li¢nih imena: Dragi Muhamedbeg; iako
nize: A kako ¢u, dragi Muhamede (str. 9); Fehim-pasa, da se
to nije krenulo po djevojku (19); Nefs, moj Muhamedbeg, nefs
(257); Dragi otac (81); Eto, otac dragi (81).

Ova osobina, da se u sluzbi vokativa upotrebljava oblik
nominativa, naj¢esce je vezana za licna imena uz koja ide i neka
titula: aga, beg i sl. Rjede se ta osobina javlja uz opste imenice,
kao, na primjer, uz imenicu otac i sl. (v. u BHDZb., 111, str. 38).

Od ostalih specifi¢nosti ovoga jezi¢kog sloja u Kulenovice-
vom romanu Ponornica posebno mjesto imaju turcizmi, rijeci ori-
jentalnog porijekla koje su ovamo stigle posredstvom turskoga
jezika i tu poprimile sva obiljezja govora u koji su te tudice usle.
Ali, o tom jezi¢kom sloju Ponornice bice rije¢i nize. Ovdje samo
isticem da gradska sredina, a o njoj je u ovome romanu pretezno
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rije¢, nudi znatno viSe rijeci toga porijekla nego ista nacionalna
grupacija, ali sa sela. I to je shvatljivo.

Drugi dijalekatski sloj, koji, istina rijetko, potvrduje i roman
Ponornicajesteijekavskostakavski govorni obrazac svojstven srp-
skom stanovnistvu Zapadne Bosne, pa i Bosanske krajine. I o to-
me govornom tipu dosta se zna u srpskohrvatskoj dijalektologiji.
Ovdje ¢u ukazati na neke bitnije osobine toga govora: pored
ijekavizma 1 Stakavizma (bijelo, dijete; klijesta, ognjiste), ovaj
govor karakteriSu i sljedece osobine: Cesta pojava supstitucije
samoglasnika a 1 0 samoglasnicima o i u; tj. dosta izrazena pojava
zatvaranja samoglasnika (sedom, esom; mumak, mutika < sedam,
jesam; momak, motika); sazimanje samoglasnicke skupine ao
u korist prvoga iz skupine, u jednom dijelu ovih govora (dosa,
otisa); fonema # je skoro nepoznata (ladno, ljeb, uo < hladno,
hljeb, uho); fonema fse javlja, ali ne dosljedno (u fabriki, profesur,
pored: vabrika, virma, vrisko); sonant j Cesto se gubi iz inicijalne
pozicije (edan, esam, est < jedan, jesam, jest); i tu ima arhaizama
u deklinaciji (kazivo mladicom, dosa sa svatovi, u gradovije).*

Samo neke od navedenih osobina potvrduje nam i Kule-
novi¢ u svojoj Ponornici. Tako tu nalazimo: kozunima uslji-
vijem, jorganima svilenijem, ovije oraja (100), u ambar (90),
merameta, Tairbegu; zatim: Muptiji, u Muptijinoj ruci (102),
mededa (meded), viseke, uvatio za usi; ajduku (190). I ova
dijalekatska sredina zna za upotrebu Nsg. u sluzbi Vsg.: £, moj
beg; Je li po volji u kucu, beg? 1 tu, kako primjeri pokazuju, ova
osobina, tj. oblicki sinkretizam Vsg. i Nsg., javlja se uz titule
preuzete iz turskoga jezika. Istina, ova pojava, pojava oblika
Nsg. u sluzbi Vsg., moze se javiti i od nekih drugih li¢nih imena
i opstih imenica, to narocCito u onim sluc¢ajevima gdje bi fonetske
izmjene davale oblike sa suglasnickim skupinama tezim za
izgovor ili neobicnih za tu govornu sredinu (up. Abdulah, Alah,

4 M. Desié, Zapadnobosanski ijekavski govori, SDZb., XXI, Beograd, 1976.
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koje u Vsg. imaju danas obican nastavak -u: Abdulahu, Alahu,
ali: macak, kucak, prasac i sl.).

Dijalekatski sloj u romanu Ponornica, kao $to navedeni
primjeri pokazuju, nije mnogo zastupljen. To moZe biti razumljivo
ako se ima u vidu piScev stav prema jeziku kao gramatickom
sistemu. On, naime, tezi ka standardu i sve lokalne govorne oso-
bine boji tim, standardnojezi¢kim koloritom. Samo ponegdje, i
ponekad, on dopusta da se u njegovu pisanu rijec probije i neki
tipi¢ni dijalektizam. Pa, ipak, i ono malo dijalekatskih osobina
koje nam je on ovdje ponudio, jasno ukazuje na govorni arel za
koji je vezana radnja romana. Leksicki dijalektizmi, ponavljam,
vezani su uglavnom za tudice.

Tudice

S obzirom na vrijeme kada se deSava radnja romana, s
obzirom na prostor za koji je ona vezana, razumljivo je §to u
romanu ima podosta rijeci tudeg porijekla. Te tudice su raznolike
i njihovo porijeklo je viSestruko. Upravo, za sh. jezicko podrugje,
kao lingvisticku cjelinu, od ranije se zna da je u proslosti bilo
izloZeno raznolikim stranim uticajima. Otuda i u savremenom sh.
leksickom fondu podosta rijeci €ije je porijeklo vezano za razlicite
jezike: za njemacki (narocCito u centralnim i sjeverozapadnim
dijelovima sh. jezicke teritorije), za madarski (vojvodansko po-
drucje), za grcki (istocniji predjeli), za talijanski (priobalni pojas
i ostrva), za turski (isto¢ni predjeli i bosanskohercegovacko
podrucje). Istina, ovi strani nanosi nisu podjednako obi¢ni kod
svih zitelja pojedinih oblasti. To, umnogome, moze zavisiti i od
nacionalne i vjerske pripadnosti, od stepena obrazovanja, danas i
od godina starosti. Naime, u zapadnijim predjelima germanizmi
su mnogo prisutniji nego Sto je to slucaj sa istocnijim krajevima.
Nasuprot tome, romanizme nalazimo u govorima duz cijele obale
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Jadrana, a turzicmi su svojstveni centralnim i isto¢nijim govorima
sh. jezika. Pored ovih Cisto geografskih momenata ovdje imaju
veliki znacaj i religiozni momenti.

Pripadnici islamske vjeroispovijesti jos uvijek u svome rje-
¢niku imaju podosta turcizama, ¢ak i znatno viSe od pripadnika
drugih vjeroispovijesti na ovome tlu. Nasuprot tome pripadnici
pravoslavne vjere znaju za veci broj grecizama od onih prvih. I
tako dalje.

U Ponornici, sasvim razumljivo, ima najvise turcizama, ali
su brojne i tudice onoga drugoga tipa, evropeizmi. Ja, ovdje, po-
sebno ukazujem na li¢na imena koja sre¢emo u romanu.

Kao $to je ve¢ receno, radnja romana vezana je za jednu
muslimansku zapadnobosansku sredinu. Otuda tu i najvise musli-
manskih licnih imena. To su, po svome porijeklu, orijentalna ime-
na, najces¢e preuzeta iz turskoga jezika. To je jedna od bitnih
odlika muslimanske antroponimije na naSem jezickom tlu. Sve
do na$ih dana ta su imena bila odlika antroponimije pripadnika
islamske vjere kod nas. To potvrduje i Kulenovi¢ u Ponornici. Tu
se javljaju ova licna imena toga porijekla:

Alija, Alibeg, Arifa, Asim, Ferhat, Fehim, Halil, Husein,

Husref, [brahim, Memnuna, Muhamed, Murat, Hrustem,

Naila, Nedzida, Namka, Omer, Azemina, Selim, Senija,

Sulejman, Saban, Tahir, Vasvija, Zarfa.

Uz ova imena, pa i u romanu, mogu da se jave i razlicite
titule: aga, beg, §to, u osnovi, ima socijalnu komponentu. I ova
imena, bez obzira na njihovo porijeklo, uklopila su se u nase
antroponimijske obrasce; poprimila i prozodijske i deklinacione
odlike govora sredine u kojoj se javljaju. To je razumljivo s
obzirom na to da muslimani nikada nisu masovno govorili turski
jezik. Ono §to se znalo iz toga jezika, bile su odvojene lekseme, a
i one “obucene” u nase gramatic¢ko ruho.
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Drugi antroponimijski sloj, koji nam nudi Ponornica, pripa-
da hrisc¢anskoj antroponimiji. To su ova li¢na imena:

Vaso, Savo, Mihailo, Todin, Dorde (ovdje sveti Porde),

Ostoja; uz njih dolaze i nekolika Zenska imena: Smiljana,

Jovanka, Zorka, kao 1 Gertruda “kcerka kotarskog

predstojnika” i Eliza (iz Kaira).

Samo nekoliko od ovih imena pripada izvornom hri§¢anskom
antroponimijskom sistemu, i koja su u na$ jezik usla zajedno sa
hris¢anstvom. To su: Vaso (gr¢. Basileios), Savo (hebr. saba,
preuzeto iz grckog), Jovan (gre. Ioannes < Iochannés), Mihailo
(gr¢. Michaél), Todin (Todor < gr¢. Thédoros < Theddoros).

Od Zenskih imena tom antroponimijskom sloju pripada Jo-
vanka (gr¢. 1danna < 16anngs).

Gertruda pripada njemackom antroponimijskom sistemu.
Ovdje je to ime kcerke predstavnika austrijske vlasti (njem.
Gertrud), a Eliza (Elizabeta je iz gr¢. Elisabet od hebr. Eliséba).
Ova dva posljednja imena mogu se danas sresti i kod clanova naSe
jezicke zajednice. U vrijeme o kojem se govori u Kulenovic¢evoj
Ponornici, pogotovo u sredini o kojoj je tu rije¢, takva imena
nikako nisu pripadala naSem antroponimijskom sistemu.

Medu navedenim imenima, koja su vezana za hriS¢ane za-
stupljene u Ponornici, ima nekoliko i nasSih izvornih, slovenskih
imena, imena koja nisu vezana za religiju, a koja se, opet, zbog
religijskih uzro¢nika isklju¢ivo odnose na Srbe. To su, ovdje:
Smiljana, Zorka 1 Ostoja. To su nasa narodna imena. Ona vuku
svoje porijeklo iz daleke slovenske antroponimije i sacuvala su
se do nasih dana prvenstveno u antroponimiji pravoslavaca. Kod
ostalih ¢lanova sh. jezi¢ke zajednice, tj. kod katolika i muslimana,
zbog strogih religijskih normi, ta su imena ustupila mjesto onom
antroponimijskom sloju koji propisuju vjerski normativi. Takav
odnos u sh. antroponimiji zadrzan je sve do nasih dana. Tek se u
novije vrijeme, i u ona dva iskonski tuda onomastikona (romanski,
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kod katolika, ili arapsko-turski, kod muslimana), ukljucuju, ili
su se ukljucivala i iskonska slovenska imena tipa: Mili, Dragi,
Zlatan, Dragan, Goran, za muska lica; odnosno Vesna, Mila,
Visnja, Dunja, za zenska lica.

Vidjeli smo, i Kulenovi¢ ima kod muslimana isklju¢ivo
orijentalni onomasticki sloj. Istina, uz ta izvorna imena moze se
javiti 1 neki nadimak naSega porijekla, tipa: Vepar, Prorasljika,
Sto se Cesto javlja u svim narodnim govorima.

I ovo nekoliko li¢nih imena, koja nudi Kulenovi¢ u svojoj
Ponornici, jasno govori o drusStvenoj raslojenosti u sredini
o kojoj je rije¢. Ta raslojenost, i ovdje, kao i1 inace na nasem
jeziCkom podrucju, vezana je za religijsku pripadnost ¢lanova
nase drustvene i jezicke zajednice. Upravo, tu je religija ona
vododijelnica koja je, pocesto, bila nesavladiva. Kulenovi¢ nam
to vrlo ilustrativno pokazuje u ovome romanu. Istina, i tu se naziru
“novi vjetrovi”. Dok kod starijih generacija imamo vrlo oStro
iskazane razlike zasnovane na vjerskom i drustvenom odnosu
medu ziteljima ovih krajeva, mlade generacije, kojima pripada i
glavni junak romana, Muhamed, ruse te srednjovjekovne okove i
uspostavljaju ne samo mostove saradnje medu brac¢om po jeziku
i krvi nego udaraju i temelje jednom drugom zivotu u kome ne
bi trebalo da se ljudi razlikuju po tome ko je u kakvoj vjerskoj
sredini roden i stasao. Ti novi narastaji unijeli su svjezine u nasu
antroponimiju. Zasluga za to, nesumnjivo, pripada i generaciji
kojoj je pripadao i pisac romana o kome je ovdje rijec.

Medu drugim tudicama koje nam nudi Ponornica razlikuje-
mo rijeci orijentalnog porijekla koje mi, obi¢no, nazivamo tur-
cizmima, a uz njih ima podosta i tzv. evropeizama, rijeci koje su
u nas rjecnik usle iz nekog drugog evropskog jezika.
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Turcizmi

U Ponornici ima preko 200 rijeci koje su ili preuzete iz tur-
skoga jezika ili su izvedene od rije¢i toga porijekla. Ja sam te
rijeci, uglavnom, naveo u rje¢niku koji prati prvo izdanje Ponor-
nice (259-267). Ovdje ¢u ukazati samo na neke od njih:

aje-ajeta, aksam, aksamcic¢, aksamluk, aksamlucar, aksam-
luciti, alaturka, Allahu egber, Alejhiselam, alem, alkatmer,
almas, almas-grana, anterija, ahmedija, asikluk, ascibasa,
ascija, baglama, Bajram, bardak, basamak, basluk, beg,
begluk, bez, bezbeli, belaj, berat, besci¢ (dem. od beg),
binjedzija, bismillah, bismila, bulbul, buljuk, bungur, burak,
butum...

Uz ove rijeci, koje joS 1 danas €ine sastavni dio rjecni¢kog
fonda muslimana, dolaze i one koje su vezane za teoloske studije
na Al-Azharu u Kairu, a koje, prirodno, nisu usle u nas leksicki
fond. Ili, tacnije, nisu postale opste, nisu postale sastavni dio
rjecnika Sirih slojeva. Medu tim rije¢ima imamo: Tarih-Islam
(Istorija monoteistickih religija, sa islamom kao sredisnjom
tackom), Tefsiri-Kuran (Komentar Kurana...), Tefsiri-Hadis (Ko-
mentar iskaza Muhameda i njegovih nasljednika, str. 11).

Za ovaj dio leksike romana Ponornica moze se uociti 1 jos
jedna posebnost. Pisac postuje rjecnicki fond sredine o kojoj
piSe. Otuda tu brojni turcizmi. Ali, ne robuje tome rjecniku.
Otuda u Ponornici i porodi¢ni nazivi: otac, stric, djed, a ne oni
orijentalnog porijekla: babo, aba; amidza, adze; dedo, mada su
ovi posljednji jos uvijek u zivoj upotrebi na podrucju Bosne i
Hercegovine, posebno u govoru muslimana.

Koliko su turcizmi, kao, uostalom, i svi drugi tudi leksicki
nanosi, ovdje vezani za odredene predmete i kao takvi su u
potpunosti primili nase fonetsko-morfolosko ruho, pokazacée ovaj
odlomak iz romana:
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“Murate, ne budi ti zapovjedeno, bi li odozdo donio
moj kufer?”

On spremno skoci.

“Onaj veliki”, rekoh za njim.

Donio sam svakom ponesto — i slugama.

Dok predajem darove, ocu céehlibarcibuk, majci tesku
kumas-svilu za anteriju, — Fafica sja kao mangala, sigurna
da c¢e i nju nesto zapasti, a radoznala Sta. Muratu, kad
mu predadoh zurnu, nestade onog mrskog nabora medu
obrvama. Fafica, kad joj metnuh na ruke zelenu svilu posutu
ljubicicama, stavi je po sebi pa se zari u me... (str. 41).

Kao §to 1 ovi primjeri pokazuju, turcizmi / orijentalizmi ovdje
su vezani za odredene predmete. Oni su dosli u nas$ jezik u ono
vrijeme kada su nam iz tih sredina stigli i predmeti koje imenuju.
I, $to je znacajno za nas slucaj, iSCezavaju iz naSega jezika zajedno
sa iS¢eznuc¢em predmeta koje imenuju. Otuda potreba da se danas
uz knjizevna djela sa ovakvom leksikom obavezno daje rjenik u
kome se objasnjavaju ti turcizmi. Mlade generacije ne znaju njihovo
osnovno znacenje. Nije isklju¢eno da ovakva literarna djela, upravo
zbog ovoga leksickog sloja, teze Citaju mlade generacije. Turcizmi
njima “str$e”, ne mogu ih uklopiti u svoj leksicki fond, iako su sve
te rijeci u potpunosti uklopljene u na$ gramaticki sistem, ali, a to je
bitno, smanjena je njihova frekventnost.

U vezi sa ovom problematikom, Zivotom turcizama u srp-
skohrvatskom jeziku, posebno u govoru muslimana Bosne i Her-
cegovine, ali i ne samo njih, kod nas se, nerijetko, javljaju dileme
o broju tih rije¢i u naSem leksi¢kom fondu i broju onih koji su se
mogli sporazumijevati na tome jeziku. Ja sam u nekolika ranija
svoja rada, posebno u knjizi Turcizmi u Vukovim rjecnicima,
ukazao na brojnost rijeci ovoga porijekla u sh. jeziku, posebno
u Vukovim rjecnicima. Taj broj se u Vukovim rje¢nicima krece
do 3.500 (drugo izdanje), a Skalji¢ nas obavjestava u svojim
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Turcizmima u srpskohrvatskom jeziku, da broj tih rijeci u srpsko-
hrvatskom jeziku ne prelazi 9.000. Svakako, ovdje se imaju na
umu i one rijec¢i koje su na naSem jezickom tlu imale vrlo uzak
krug upotrebe, koje, nikako, nisu imale opstiji karakter.

U zakljucku moje knjige Turcizmi u Vukovim rjecnicima
konstatuje se da, i pored relativno velikog broja rijeci ovoga
porijekla u naSem leksi¢kom fondu, mi nismo u moguénosti da
uspostavimo “ni najelementarniju komunikaciju sa onima kojima
je turski jezik maternji” (str. 241). Postavlja se pitanje zasto, ako,
inace, znamo da se ljudi vrlo lijepo sporazumijevaju i sa nekolike
stotine rijeci? Odgovor je dat u tome zakljucku. Naime, mnoge
od tih rijeci, koje mi nazivamo turcizmima, ne odgovaraju ni
glasovnom, ni obli¢kom strukturom svojim izvorima. One su
ulaskom u nas jezik poprimile osobine nasSega jezika: i fonetske,
i morfoloske i1 akcenatske. Tako su se one uklopile u nas leksicki
fond 1 u njemu se ponasaju kao naSe rijeCi: obukle su, prosto
receno, nase gramaticko ruho. Uz to je nuZno znati i ¢injenicu
da se na$ gramaticki sistem bitno razlikuje od turskoga, da nasa
reCenica ima drugacija obiljezja od recenice u turskome jeziku
1 da mi nismo primali u svoj jezik “reCenicotvorne” elemente
iz turskoga jezika. Zato mi, i pored velikog broja turcizama,
nismo kadri sastaviti ni najobi¢niju recenicu na turskome jeziku,
ukoliko, naravno, nismo 1 posebno ucili gramatiku toga jezika.

Istina, ima i drugacijih misljenja. Tu skoro, jedan nas§ isto-
ricar iznio je i sasvim suprotno misljenje. On kaze: “Netacna je
predstava da juznoslovenski svet tu (na naSem jezickom tlu, po-
sebno u Bosni i Hercegovini, A. P.) ne poznaje turski jezik.” A u
nas rjecnik “uslo je oko Cetiri hiljade re¢i — dovoljno da se samo
tim jezi¢kim blagom ¢ovek moze lepo sporazumevati. Petina reci
usrpskom jeziku je turskoga porekla.” Ovaj citat iziskuje posebno

> M. Ekmeci¢, Stvaranje Jugoslavije 1790-1918, Prosveta, Beograd, 1989,
322.
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razmatranje problematike vezane za ulogu tudica u jednom jeziku
1 odnosu turcizama i nasih rijeci u sh. jeziku. Ja ¢u ovdje ukazati
samo na neke momente iz te problematike. 1. U nasem rje¢niku,
posebno u rje¢niku muslimana Bosne i Hercegovine, ima vise od
4.000 rijec¢i koje mi ubrajamo u turcizme.® I te rijeci ¢ine aktivni
leksicki fond. Pa, ipak, mi nismo u stanju da od njih sacinimo
ni najobicniji iskaz na turskom jeziku, iako je tacna tvrdnja,
koju navodi i M. Ekmeci¢, da je za meduljudsku komunikaciju
dovoljno i manje od 4.000 rijeci. Otkuda taj nesklad? Odgovor
na ovo pitanje nalazi se u Cinjenici da tudice, pa i turcizmi, u
nasem (ili bilo kom drugom) jeziku ne ¢ine sistem. To su samo po
porijeklu strane rijeci, jer su i svoju fonetsku, i svoju morfolosku,
i svoju akcenatsku komponentu, u najve¢em broju slucajeva,
saobrazile sa tim dijelovima nase gramatike, ili gramatike govora
u kome istrajavaju. Dakle, to viSe nikako nisu rijeci turskoga
jezika. To su danas nasSe rijeci koje smo mi, nekada, preuzeli iz
toga jezika. A da bi se ostvarila komunikacija na nekom jeziku,
nije dovoljno poznavati samo jedan broj leksema iz toga jezika.
Potrebno je, uz to, poznavati i gramatiku toga jezika i sve one
elemente koje koristi taj jezik pri stvaranju osnovnih elemenata
govora, pri stvaranju rec¢enice. Bez tih reCenicotvornih elemenata
nema komunikacije. U vezi s tim stoji Cinjenica da nas$ svijet,
nas “obic¢ni covjek”, covjek koji nije ucio turski jezik, bez obzira
na broj turcizama koje je on nosio u svome rjecniku, nije bio
sposoban da na tom jeziku iskaze jednu cjelovitu misao. Istina,
on je mogao iskazivati odvojene rijeci koje je stranac mogao
razumijevati i na osnovu tih govornih segmenata zakljucivati o
¢emu govornik prica. Ali, ponavljam, to nije jezik.

Drugo je pitanje koliko turcizama ima u nasem jeziku. Taj
broj nikako nije ustaljen. To zavisi kako od vremena, tako i od
sredine, pa i1 stepena obrazovanosti ispitanika. Svakako, taj broj

¢ Tsto, 322.
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nije mali. Ne, bar, u krajevima u kojima su duze vremena boravili
Turci. Podatak da je “petina re¢i u srpskom jeziku.... turskoga
porekla” na koji se autor ove vrijedne knjige poziva i kasnije,’
nikako ne odgovara Cinjenicnom stanju. Ni na dijahronom, ni
na sinhronom presjeku nasega jezika. U Vukovim rje¢nicima,
nasuprot Kopitarevom misljenju, koje navodi Ekmeci¢, taj broj
se moze kretati do jedne dvanaestine (up. 26.270 rijeci u Rjecniku
iz 1818 : 2.500 turcizama; odnosno 47.500 : 3.500 u Rjecniku
iz 1852%).

Dodajmo uz ovo da se slicno deSavalo i sa njemackim
jezikom na naSem tlu. Istina, to je bilo drugacije vrijeme, drugaciji
nacin Zivota, a i gramaticka struktura njemackog jezika bliza je
nasoj (i njemacki 1 sh. pripadaju indoevropskoj jezickoj skupini),
pa, ipak, ni taj jezik nije dublje prodro u narod. I on je ostao vezan
za odredene drustvene slojeve.

Koliko je na$ ¢ovjek, makar bio 1 iz “turskoga tabora”, ostao
vjeran svome porijeklu i svojoj zemlji, govore i ova dva podatka.
Prvo. Arif-beg Rizvanbegovié¢, u poeziji poznat kao Hikmet, a
unuk Alipase Rizvanbegovica, koji je zivio u Carigradu, visoko
je cijenio jezik svojih predaka, koji je “sposoban za svaku vrst
pjesme”, uz to on kaze da je njegov narod “najveci pjesnik’ (isp.
o tome kod mene: Iz jezicke teorije i prakse, Beograd, 1987, str.
14, napomena 23). Drugi podatak: Skender Kulenovi¢, koji je,
nesumnjivo, spadao medu najbolje poznavaoce naSega jezika i koji
je, uz to, dobro poznavao i prilike medu muslimanima, nudi nam u
Ponornici i svoje videnje problematike o kojoj je rije¢. Tu ¢itamo:

7 Isto, 435. Tu ¢itamo: “Pocetkom XIX veka racuna se da od 100 srpskih
re¢i u narodnom govoru na ove turskog porekla otpada dvadeset, grékog pet,
madarskog tri, latinskog jedna i francuskog i italijanskog po 0,50 jedne rec¢i”, i
dalje: “Jernej Kopitar je tada racunao da je od 30.000 srpskih reci u prvom izdanju
re¢nika Vuka Karadzi¢a na turske trebalo da otpada Sest hiljada.” Novija ispitivanja
ove problematike, ponavljam, tu su unijela izvjesne korekcije.

8 V. A. Peco, Turcizmi u Vukovim rjecnicima, Vuk Karadzi¢, Beograd, 1987.
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“Od Allaha koji trazi pomoc¢i,
neka Mevlud Pejgamberu prouci.”

Tako pocinje prevod na “bosanski”’, a Muhamed-efendija
u¢i na turskom originalu, jer to djeluje uzvisenije; “bosanski”
prevod ionako svi znaju napamet, ili bar pricu pjesme, pa im nije
tesko slijediti 1 na turskom, koji niko ovdje ne zna osim Muftije,
mene i strica Kunstmalera; jos pet stotina godina turska vlast
ovdje da je ostala, ovi negdanji patareni govorili bi ‘bosanski™
(str. 154-155, podvukao A. P.).

To su Cinjenice koje potvrduje svako ozbiljnije prodiranje
u istoriju 1 Bosne i muslimana na ovim naSim prostorima. I, §to
je takode znacajno, to vrijedi i za pripadnike islamske vjere na
drugim prostorima srpskohrvatske jezicke teritorije a koji su
slovenskog porijekla. Svuda je srpskohrvatski jezik bio i ostao
sredstvo za medusobnu komunikaciju. To ¢ak i u slu€ajevima
kada su se nasi ljudi nalazili na tudim jezickim prostorima, pa
1 u samoj Turskoj. Po nekim saznanjima, takvih slu¢ajeva ima 1
danas. Otuda u nasem narodu glagol “turkesati”, govoriti turski,
tj. govoriti jezikom koji sredina ne razumije.

Ti na$i iseljenici, ti muhadZzeri, ni poslije duzeg boravka
u tudini, u jabani, nisu se odricali ni svoga porijekla, ni svoje
zemlje. Zato nam nudi lijepu potvrdu i Ponornica. Up.:

“Taj nas Husrefbeg... ‘ocevidno u nekoj svojoj misli,
odgovara stric Selimbeg.” Ne bih, veli, dao jedan kamen

i jedan busen nase zemlje za sav onaj bursanski sultanski

mermer i sevlije! Volio bih tamo cuti svoga kera, nego ovdje

najglasnijeg mujezina.”

To je ljubav za rodni kraj, ljubav za svoju zemlju koju nista
ne moze da zamijeni. To je ona ljubav koju nam i danas potvrduju
nasi iseljenici u bilo kojoj zemlji, blizoj ili daljoj, svejedno.

Vrijedno je uz ovo dodati i ¢injenicu da se muslimani nisu
nikada osjecali Turcima. Vjerska spona nije mogla da otkloni

317



Asim Peco: Knjiga VI

mnoge druge razlike: od obicaja do jezika. Otuda na naSem tlu,
i to prvenstveno kod muslimana, naziv Turkusa, za Turke. A taj
naziv nosi u sebi i dozu pejorativnosti. Za to ima potvrda i u
Ponornici.

Turkuse, govori Husrefbeg, nek ovo dobro upamte! ...
Oblijecu mi oko kceri — da im je nasih ljepotica! Ne dam, pa
daimje kuca sva od alema! Dacu je Jermeninu, i Purdijancu,
sa Turkusom mi, beli, nece leci u dusek... upihtijase se, mene
iz mog iscupase, a ovdje me umuhadzerise. I le¢i ¢u im u
zemlju kao u otrov!
A $ta se podrazumijeva pod nazivom “Turkusa”, pisac nam

nudi u redovima koji slijede:

Turkusa — znam dobro Sta to znaci, stotinu sam puta to
cuo u obitelji: to je kod nas izraz krajnjeg gadenja prema
predstavnicima carevine koja je otisla. Cak i naseg covjeka,
ako je racundzija ili ako je spuzvast, pihtijast, nazivaju ovdje
Turkusom, a to se osjecanje najbolje izrazava u tome Sto se
takvog covjeka gade i Zene. (str. 115)

Bilo kakav komentar ovome, svakako, bio bi suviSan (isp.
kod mene u navedenoj knjizi, str. 7-9).

Grecizmi

U Ponornici ima podosta i grecizama. To su, u najveéem
broju, rije¢i koje su poznate i drugim evropskim jezicima i koje
se, nerijetko, nazivaju i evropeizmima. To su ovi primjeri:

u agoniji (63, grc¢. agon), akademiju (30, gré. Akadémeia),
arheologiju (13, gré. arheo + 16gos), astronomiju (13, gr€. astro +
noémos), arhitektonskim cjelinama (64, gr€. arhitékton), astralnim
zaletima (64, grc. aster), atletika (236), u atletskom trikou (235,
gr¢. athletes), akusticno (149, gr¢. akuo), andeo (156, grc.
angelos), amazonka (240, grc. a-mazos);
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biblioteku (208, grc. biblio + theke);

cilindrovu stranu (239, gr¢. kylindros);

dijademe (67, gr¢. diadema), dijagnoze (216, gr¢. diagnosis),
diplomu (12, gr¢. diploos), demonsko (129, gr¢. daimon);

eklektika (33, gré. eklégo), etnoloski (20, gr¢. etno + 16gos),
etika (252, gré¢. €thos);

filozofiju (207, gr¢. filo + sofia), fizikalnu terapiju (246, grc.
fysis i therapeia), fonetici (81, gré. fon€), fotografiju (113, foto +
grafo);

gami (33, gré. gamma), geometrija (33, gré. geo + métron),
grafika (16, gr¢. grafo), gumenjasem (247, gr¢. kdbmmi);

hartije (255, gr¢. chartes), hemiju (13, gré. chéo), hijerarhiju
(187, gr¢. hieros + archo), hiljaditi put (224, grc. hilias), histerija
(62, gr¢. hystéra), hormoni (25, gré. hormad) hiperbolisano (95,
gr¢. hyperballd), harmoniku (128, gré. harmonia);

istorije (11, gr¢. historia);

kanonu (59, gr¢. kanon), katarza (252, grc. kathaird), na
katedri (246, grc. kathédra), katastrofu (239, gr¢. katastréfo),
klimaktericna (140, gr¢. klimaktér), kosmicke (33, gr¢. kdsmos),
kliniku (207, grc. kling€), kiklop (68, grc. cyklops);

laicki (207, gr€. 1ads), logike (11, gr¢. logds);

metaforican (206, gr¢. metaford), mikroskopsku pustinjsku
prasinu (254-255, gré. mikro + skopéo), monoteistickih religija
(11, gré. mono + theds);

nostalgicno (206, gré. néstos = povratak + algos = bol);

paraboli (64, grc. parabole), panteizma (96, gré. pan + theds);

piramide (13, gré¢. pyramis-idos), poezija (252, grc.
poiétes), policija (96, gre. politeia), problem (97, gré. probléma),
psihologija (11, gré. psiho + 16gos), iz pizme (87, grC. peisma);

scenarijama (231, gr¢. skén@), simbolike (57, gré. sym-
bolon), stila (33, gr¢. stylos), satrap (33, grc. satrapes), sarkofaga
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(67, gr¢. sarx-sarkdos-meso + fagein = jesti), sfinga (14, gré. sfinx-
-sfingo6s);

tamjan (143, gré. thymiana), telefonski stubovi (16, grc. tele
+ fone), talenta (181, gr¢. talanton, lat. talentum), terapiju (246,
gr¢. therapeia), talas (238, gr¢. thalatta, thalassa);

u zooloskoj basti (251, gré. zoo + 16gos).

Sve ove rijeci, ponavljam, ¢ine sastavni dio rjecnika svakog
iole obrazovanijeg ¢lana nase jeziCke zajednice. Sve ove rijeci,
uz to, pripadaju i drugim evropskim jezicima 1 kao takve Cine
naSe zajedniCko leksi¢ko blago, a koje su nam svima stigle iz
grckoga jezika. Sve ove rijeci, kona¢no, mogu da se svedu pod
zajednicki imenitelj: evropeizmi. Naravno, za neke od njih mi
imamo i vlastite rijeci, za neke takvih zamjena nema. Dodajmo
uz ovo da neke od navedenih rije¢i mi nismo morali preuzeti
neposredno iz grékoga jezika. Tu je mogao postojati i neki drugi
jezik, romanski ili germanski, svejedno, kao posrednik, ali je
¢injenica da su sve te rijeci upravo grckog porijekla, odnosno iz
grékog su stigle u ostale evropske jezike.

Romanizmi

Ima u Ponornici podosta i rije¢i romanskog porijekla, a
jezika. Medu ovim tudicama ima mnogo i onih koje bi se
mogle nazvati evropeizmima. Istina, i ovaj leksicki sloj, kako u
romanu Ponornica, tako i inace u nasem jeziku, viSe je vezan za
intelektualnu leksiku, za leksiku koja nema opstiji karakter 1 ne
¢ini sastavni dio rjecnika Sirih drustvenih slojeva. Da ukazem i na
tudice toga porijekla u Ponornici:

adresu (8, fr. adresse), akvamarin (10, lat. aqua + mare),
aleju (14, fr. allée), ambasadore (254, fr. ambassadeur), ambicije
(65, lat. ambitio), amplitude (160, lat. amplitudo), enterijer (33,
fr. enterieur), asistenture (246, lat. assistere), apsolutni (254, lat.
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apsolutus), autoritete (12, lat. autoritas), sa abazurom (254, fr.
abat + jour); u... altu (181, tal. alto);

banda (60, tal. banda), banku (125, tal. banca), bocu (247,
tal. bozza), bilijara (126, fr. billard), bokal (124, tal. boccale),
balansersku polugu (235, fr. balance), s bajonetima (228, fr.
Bayonne), bronzanom (216, tal. bronzo);

centralnom podrucju (95, lat. centrum), ceremonijal (733,
lat. caerimonia), cigar-papir (247, $p. cigarro + gré. papyros);

dekanat (13, lat. decanus), dijamanata (56, fr. diamante <
gré.), depesa (18, fr. dépéche), doktora (136, lat. doctor), droga
(96, fr. drogue);

ex privata (11, lat.), elegantan (239, elegans), emblemi (33,
fr. embleme), enterijer (33, fr. enterieur); sa ekipom (232, fr.
equipe);

franka (239, fr. franc), 1 france sije$ (175, fr. franc), fabula
(68, lat. fabula), faksimil (9, lat. facere + similis), u figuri (99,
lat. figura), figuralna kompozicija (244, lat. figura + compositio),
ferije (98, lat. feriae), fetis (131, fr. fétiche), flora (66, lat. flos-
-floris), freske (33, tal. fresco), fragment (64, lat. fragmentum);

fontana (128, tal. fintana); fioritura (197, tal. fioritura), fino
(216, tal. fine);

garnizonske (68, fr. garnison), gravitacijskim padovima (64,
lat. gravitas);

hotel (67, fr. hotel), humor (209, lat. humor);

imponuje (130, lat. imponere), inkristrirana (73, lat. in +
crusta), insekta (13, lat. insecare), instinkt (140, lat. instinguere),
interpunkcija (9, lat. interpungere), imuna (208, lat. immunus);

kazamatu (124, lat. casamatta), kazuistika (12, lat. casus),
kandidat (126, lat. candidus), kalambura (140, fr. calambour),
kolege (246, lat. collega), kejom (12, fr. quai), komentar (11, lat.
commentarius), kostimiranih (235, fr. costume), kolonizatorskog
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(206, lat. colonia), konkubinata (255, lat. concubina), kravati
(125, fr. Croate), kulinarstvom (74, lat. culina), kvadratima (80,
lat. quadratus), komandir (228, tal. comando), kavaljer (212, fr.
cavalier), kompanjon (219, fr. compagnon);

lak-cipele (125, fr. laque...), lokomotive (16, lat. locus +
movere), lusterom (126, fr. lustere);

mansete (125, fr. manchette), manevarka (18, fr. manoeuvre),
meditirajuci (94, lat. meditari), minerali (49, fr. minéral), madam
(254, fr. madame), molom (104, lat. mollis);

naivnim (64, fr. naif), nonsalantno (140, fr. nonchalance);

oficire (68, fr. officier), oreolima (158, fr. auréole), u
originalu (138, lat. origo-originis), orijentekspresu (16, lat.
oriens-orientis + expressus), ornamentima (18, lat. ornamentum),
u okulrima (255, lat. oculus);

pajaco (149, tal. pagliaccio), pantalone (125, fr. pantalon),
pastom (56, tal. pasta), pasaze (249, fr. passage), portret (45,
fr. portrait), principa (252, lat. princeps-principis), profil (94,
fr. profil), propela (15, lat. propellere), prove (15, tal. proua),
profesor (246, lat. professor), puls (84, lat. pulsus), publika
(239, lat. publice), prekomerdijanski (246, preko + lat. merdies),
pistoljem, (70, tal. pistola), planer (181, fr. paneur), primarijus
(207, lat. primarius);

refleksni (55, lat. reflexus), reprodukcije (41, lat. re +
producere), restauracije (68, lat. restaurare), religija (64, lat. reli-
gio), renta (173, fr. rente), po ritualu (100, lat. ritus);

usalonu (140, fr. salon), sekunde (63, 1at. secunda), semestra
(10, lat. semestris), po sondi (92, fr. sonde), sentimantalnim
(45, lat. sentire), skicira (241, tal. schizzo), po statutu (246,
lat. statutum), sugerise (64, lat. suggerere), suvereni (64, lat.
souverain), studiju (208, lat. studim), salutiravsi (228, ft.
salut);
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trikou (235, fr. tricot), trupe (241, fr. troupe);

verzija (138, lat. vertere), vertikala (253, mlet. vertex-
-verticis), vilu (10, lat. villa), vulkani (252, lat. Vulcanus);

univerzitetske godine (9, lat. univerzitas...), u uniformi (224,
lat. unus + forma);

Zandare (228, fr. gendarme).

Medu primjerima ove vrste naSla se 1 cijela sintagma na
francuskom jeziku: dans la vallée des rois (13).

Germanizmi

Ova skupina tudica u romanu Ponornica nije tako brojna.
Pa, ¢ak, i one rije¢i germanskog porijekla, a koje su u nas rjecnik
stigle posredstvom njemackog jezika, dobrim dijelom se nalaze
na spisku nasih evropeizama. To su ove rijeci:

kufera (17, njem. Koffer), u vagoncice (17, engl. wagoon),
majstora (3, njem. Meister), folklora (33, engl. folk + lore),
kelnerice (68, njem. Kellner), daltonizma (engl. Dalton), git
(75, njem. Kitt), stafelaj (93, njem. Staffelei), Kunstmaler (116),
helera (119, njem. Heller), gejzir (122, island. Geyser), Stofa
(125, njem. Stoff), kragna (125, njem. Kragen), grofica (142,
njem. Graf), Schade (= Steta, 142), spalir (142, njem. Spalier),
jaka (149, njem. Jacke), sporet (242, njem. sparen + Herd),
tregeri (215, njem. Tréager), u parku (216, engl. park), birtas (224,
njem. Wirthaus), bakmajstor (228, njem. Wachtmeister), na sic
(229, njem. Sitz), flighorn (235, njem. Fliigelhorn), larma (235,
njem. Larm), hohcilindar (238, njem. hoch + gr¢. kylindros),
Svabe (235, njem. Schwaben), §tacirstok (239, njem. Spazier +
Stock), uramljena (243, njem. Rahmen), smugnu (239, njem.
Schmuggler), prevagnjiva (239, njem. Wage), cilja (239, njem.
Ziel), s kantom (240, njem. Kante, tur. quanta, RJA).
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Nasla se i cijela recenica na njemackom: Wie sagt man das
am bosnisch? (140), kao i: Ich verstehe (140), Schade, Danke,
gnddige Frau, Danke sehr (142).

Kao $tonavedeni primjeri pokazuju, zastupljenost ovih tudica
u Kulenovi¢evom romanu Ponornica nije ujednac¢ena po svojoj
frekventnosti. Svakako, turcizmi su najbrojniji. Germanizmi,
opet, nisu tako brojni. Ovo moze biti razumljivo ako se ima na
umu vrijeme i sredina za koje je vezana radnja romana.

U vezi sa ovom problematikom, problematikom vezanom
za tudice u jednom jeziku moze se postaviti pitanje: da li postoje
granice do kojih se moze i¢i pri unoSenju takvih rijeci u jedno
literarno djelo? Ovo se pitanje, i u ovoj formi, ne postavlja sada
prvi put. Iz istorije nasega jezika poznati su nam primjeri gonjenja
tudica iz nasega rjecnika. Ukazacu na dva takva primjera. Oba
su vezana za umne glave sa naSega jezickog prostora, a koje su
zivjele u razli¢itim i vremenima i zivotnim uslovima. Prvo, ovdje
mislim na Jurja Krizanica, tog nesre¢nog sina nasega jezika koji
je dugo godina proveo daleko i od mati¢ne zemlje i maternjeg
jezika, a koji je i u dalekom Sibiru smogao snage da piSe cijele
knjige, pa i Citave gramatike. U Krizani¢evom djelu Gramaticno
izkazanje ob ruskom jeziku — koje je nastalo 1666. u Tobolsku,
¢itavo jedno poglavlje posveceno je mjestu tudica u tom njegovom
“ruskom” jeziku, a, u stvari, rije¢ je o njegovom maternjem jeziku,
o naSem jeziku. Krizani¢ tu ukazuje na tudice, rije¢i preuzete
iz “vugerskogo”, iz tatarskoga ili turskoga, iz njemackoga,
iz latinskoga, iz gr¢koga i za sve njih predlaze nase rijeci. Uz
to ukazuje 1 na neke tudice za koje mi nemamo odgovarajucih
zamjena. Takve su ove posudenice iz grckoga: arhiepiskop,
arhimandrit, arhidakon, episkop, monastir, temjan, mitropolit,
patriarh, iz latinskog: brada, vrat, vas, vecer, veper, vertim... te
su rijeci “tude ili tudim” podobne, za koje mi nemamo zamjene,
a koje su “obc¢enim vsego naroda obi¢ajem v jezik prijeti, i nasim
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ucinjeni”.? Naravno, ovdje treba razlikovati stvarne tudice, rije¢i
koje smo mi preuzeli iz nekog drugoga jezika i rijeci koje Cine
zajednicko blago svih slovenskih jezika i koje se, etimoloski,
mogu dovoditi u vezu sa rijeCima istoga znacenja u nekom
drugom jeziku ie. zajednice. Tek je Cinjenica da je nas Javkanica,
kako Krizani¢a naziva Krleza, bio protiv upotrebe tudica. On
u uvodu Gramatike kaze da ¢e njegov tekst biti razumljiv “ot
vsih Ruskogo naroda pokolenji”, to jest “ot samih Rusjanov, i
ot Slovincev, i ot Lehov, i ot Cehov” a to zbog toga §to tu nema
“stran$¢ini... ni v ri¢eh ni v sostavljeniu besidi”.!* Ipak, knjiga
nosi naslov Gramaticno izkazanje...

Drugo, ovdje mislim na Jovana Steriju Popovi¢a. U prvoj
knjizi Glasnika druztva srbske slovesnosti, poslije jednoga spiska
rije¢i prevedenih na na$ jezik (Nazjuvoslovne reci izradene
Druzstvom srbske slovesnosti), a $to je uradilo Drustvo, nalazi se
i Sterijin ¢lanak Razlozi o nazyvoslovnym recma. U tom clanku
Sterija nastoji da opravda postupak Drustva, nasuprot stavu Vuka
Karadzica, koji se “izrazi... i ustmeno i pismeno, da druzstvo,
zanimajuci se ovim poslom nista drugo ne ¢ini, nego samo kvari
i grdi nas jezik”'! (ovdje su pravljene sitnije pravopisne popravke
— ispusten je poluglasnik i sl.). Sterija ovdje vrlo trezveno
pristupa problematici vezanoj za sudbinu tudica u jednome
jeziku. On tu ukazuje i na puteve kojima te rijeci stizu u druge
jezike i na Cinjenicu da se teSko odbraniti od tudica, pogotovo je
tesko protjerati tudice iz narodnih govora “jer se narod ne zanima
jezikoslovijem i ¢is¢enjem reci” (str. 13). Bez sumnje, Sterijina
namjera je bila plemenita — §to je moguce viSe nastojati da se

° J. Krizani¢, Gramaticno izkazanje ob ruskom jeziku, 1666, Frankfurt am
Mein, 1976, 153-154.

10 Tsto, L.

' Glasnik Drustva srbske slovesnosti, 1, Beograd, 1847, 9-16. Navedeno
mjesto na str. 9.
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tudice zamijene odgovaraju¢im domacim rijeCima. Ali, €injenica
je i to da u savremenom svijetu, pogotovo u jeziku kao §to je
nas, svako puritanstvo bilo bi vise Stetno nego korisno. Ovoga je,
svakako, bio svjestan i pisac romana Ponornica. Cinjenica je da
njegove tudice nisu naru$ile harmoniju romana, niti su umanjile
sud o jezickoj komponenti njegovoj. Upravo, tudice samo govore
koliko je Siroka area rasprostiranja njithovog na naSem jezickom
tlu 1 koliko su one usle u nas svakodnevni rje¢nik. Naravno, ne
sve u podjednakoj mjeri.

Ipak, Cinjenica je da ni turcizmi, ni grecizmi ili romanizmi
1 germanizmi, ni ovdje, kao ni ina¢e na nasem jezickom tlu,
pocesto nisu vezani za odredenu vjersko-nacionalnu pripadnost.'
Sve te rijeci, ili veliki broj njihov, ¢ine sastavni dio naSeg
zajednickog rje¢nickog fonda. Naravno, sudbina tih rijeci, kao i
mnogih drugih, vezana je za sudbinu pojmova koje imenuju. Ako
iz zivotne prakse nestanu pojmovi koje te rijeci imenuju, uskoro
za njima nestace i same rijeci. To su opsta pravila koja vrijede za
sve jezike 1 za sva vremena.

12 Za tudice, osim turcizama, a ako to nije i posebno naglaseno, koris¢en je

Rjecnik stranih rijeci, izraza i kratica, dr Bratoljuba Klaica, izdanje Zora, Zagreb,
1958. i Veliki rjecnik stranih rijeci, isti autor, priredio i dopunio Zeljko Klaié, Zora,
Zagreb, 1968.
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* Rad prvi put objavljen u zborniku sa simpozija Seoski dani Sretena
Vukosavljevica, XV, Prijepolje, 1993, 185-190. Ovdje prenesen u latinicu iz knjige
Pisci i njihov jezik, Beograd, Prosveta, 1995, 414-423. Ispravljene su uocene
tehnicke i korektorske greske.
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Kada se, pocetkom 1956. godine, u naSim knjizarskim iz-
lozima pojavio Sijari¢ev roman Bihorci, to je bio svojevrstan
dogadaj i prijatno iznenadenje, i za kritiku 1 za Citaoce. A, da
se 1 toga podsjetimo, to je bio kraj prve poslijeratne decenije,
koja je obilovala ratnim “trofejima”. Sve je, jo§ uvijek, odisalo
ratom: i svakodnevni zivot i literatura. Sijari¢evi Bihorci nudili
su nam ne$to novo, nesvakidaSnje: i tematikom, i stilom, pa i
svojom antroponimijom, licnim imenima svojih junaka. Istini
za volju, malo je ko od c¢italaca toga romana do tada nesto vise
Znao i o piscu romana, i o Bihoru, i o Bihorcima. Dakle, tu nam
se sad nudilo neSto novo 1 kao takvo interesantno. Ponavljam,
nova nam je bila i antroponimija, imena junaka ovoga romana.
A li¢no ime u knjizevnom djelu ima znaajnu ulogu. Pogotovo
na naSim jezi¢kim prostorima gdje su minuli vijekovi ostavili
vidnih tragova iza sebe. Tako, na primjer, mi i danas na osnovu
licnoga imena mozemo lako odrediti porijeklo nekog ¢lana nase
drustvene zajednice. Nasa antroponimija, naime, jo§ uvijek nosi
vidna religiozno-nacionalna, teritorijalna i socijalna obiljezja.
Tako, recimo, od izvornog imena Stefanos mi danas imamo
na desetinu liénih imena, kao: Stevan, Stevanac, Stevanda,
Stevanko, Stevanci¢, Stefandza, Steva/Steve, Stevelja, Stevilo,
Stevi¢, Stevica, Stevko, Stevuka, Stevun, Stevca, Steja, Stejak,
Stejko, Stejo, Stepan, Stepko, Stepo/Stepa, Stepojko, Stefa,
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Stjepan, Stjepo, Séepan, Sc¢epo, Stipan, Stipo, Stipe i sl.,! a svako
od tih imena ima neko svoje obiljezje, regionalno, socijalno i sl.
Uz ta obiljezja idu i ona stilska. Ne mozZe se, naime, uz li¢no ime
Séepan nuditi ekavski izgovor i vojvodanska leksika. Liéno ime
uslovljava niz drugih osobina — od jezickih do opStezivotnih, od
antroponimskih do mikrotoponimskih.

A da licno ime uslovljava 1 stil, pokaza¢e nam ova dva
primjera uzeta iz djela dvojice nasih, nedavno preminulih, pisaca
koji su bili savremenici, Zivjeli su dosta dugo u istom mjestu,
pisali su o sredinama koje su imale nekih zajednickih odrednica,
ali ne 1 istih uslova Zivljenja.

Prvi primjer:

— Sinovi Ademovi! Nec¢u drzati propovjed, ne bih
mogao i kad bih htio. A vjerujem da biste mi zamjerili ako
ne bih sad, u ovom casu, tezi ne pamtim u zivotu, govorio
bas o sebi. Nikad mi nije bilo vaznije ono §to ¢u da kazem, a
ne Zelim nista da postignem. Nista, osim da vidim saucesc¢e u
vasim o¢ima. Nisam vas nazvao bracom, iako ste mi to vise
nego ikad, ve¢ sinovima Ademovim, pozivajuci se na ono
Sto je u svima nama zajednicko. Ljudi smo, i mislimo isto,
narogito kad nam je tesko. Cekali ste, htjeli ste da ostanemo
zajedno, da se pogledamo oci u o¢i, tuzni zbog smrti neduzna
covjeka, 1 uznemireni zbog zlocina. I vas se tice taj zloCin,
jer znate: ko ubije neduzna cCovjeka, kao da je sve ljude
pobio. Sve nas su ubili nebrojeno puta, braco moja ubijena,
a uzasnuti smo kad pogodi nekog ko nam je najdrazi.?

Drugi primjer:

— Ima jedna ploca... I na toj plo¢i ima hodza... I ima
kraj njega jedna voda... Ime je toj vodi Zemze-voda. I ima

' Milica Grkovi¢, Recnik licnih imena kod Srba, Beograd, 1977.
2 Mesa Selimovi¢, Dervis i smrt, Nolit, Beograd, 1982, 177.
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tu jedno drvo... Ime mu je Badem drvo... E... kad se umre,

to je tesko... Pa ¢e tebi do¢i jedan Covjek, kad ti umres... A

umrijeces. | taj ¢e Covjek zovnuti tebe... A ti ¢e$ se njemu

odazvati... A on ¢e ti re¢i: O Hatema, kéeri Sinanova, daj
ovamo tvoje grijehove — Ja ih nemam, re¢i ¢es ti njemu, a on
¢e tebi podnijeti knjigu, i u toj knjizi tvoje grijehove — iz dana

u dan sve Sta si radila, Sta si zgrijeSila. Recimo petak, dan

danasnji, to si ti i to ucinila: sjedjela si s momkom, pa bogme

s momkom... — Pa ¢e taj Covjek procitati tebi: — Ovoliko,

Hatema, imas$ grijehova. Ovoliko ima$ dobrih djela. — Pa

je li vise grijehova, e onda je muka. Digne se jedan tezak

malj, digne se, a ti ga, Hatka, gledas ozdo, pa tup! — tebe u

glavu, 1 kroz sedam katova zemalja protjera te taj malj i u

prah ucini.?

Pred nama su, da ponovim, tekstovi iz djela dvojice sav-
remenika koji piSu o ljudima iz iste drustvene sredine, cak su
i licnosti koje ovdje govore iz istoga druStvenog sloja: dervis i
hadzija. Ali, to se odmah moze zapaziti, njihove misli, njihove
reCenice, njihov stil, nemaju ista obiljezja. Dok u prvom navodu
imamo klasi¢nu recenicu, zgusnutu filozofsku misao, u drugom
navodu imamo izlomljenu misao, datu, skoro, u dijalekatskom
obliku, bez ikakvih dubljih poniranja. Jasno je, u pitanju su
dvojica pisaca Cije su knjizevne teme cijeloga zivota bile
razlicite i Cija su literarna ostvarenja zasnovana na drugacijem
jeziCkom materijalu i iskazana drugacijim stilom. Rije¢ je o Mesi
Selimovi¢u i njegovom romanu Dervi§ i smrt i rije¢ je o Camilu
Sijari¢u 1 njegovom romanu Bihorci. I da ja ovdje nisam naveo
ove podatke, da nisam naveo imena pisaca koji su nam ponudili
naprijed navedene tekstove, mi bismo tu lako prepoznali i pisce i
njihova djela, pa i li¢nosti ¢iji se govor navodi. Mada su oba pisca
jjekavci, postoje uocljive razlike izmedu njihovih ijekavstina.

3 Camil Sijari¢, Bihorci, Narodna prosvjeta, Sarajevo, 1956, 44-45.
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Sijari¢, recimo, ima nijesam, Selimovi¢ ima nisam (tog oblika,
sluc¢ajno, nema kod Sijari¢a u navedenom tekstu, Selimovi¢ ima
oblik nisam), postoje uocljive razlike u leksici, pa i u licnim
imenima.

U romanu Dervis i smrt nalazimo ova (licna) imena: Ahmed
Nurudin, Hasan, Harun, Kara-Zaim, Hafiz-Muhamed, Mula-
-Jusuf, Mustafa, Malik, Dzemal, Hadzi-Sinanudin, Jusuf, Abdulah-
-efendija, Ajni-efendija, Ishak, Piri-Vojvoda, Ali-Hodza, Alijaga
Dzanié, Emin Bosnjak...

U Sijari¢evim Bihorcima imamo ove antroponime: Nurka,
Halimaca, Derdemez, Zemko, Maljusko, Feli¢, Sinan, Ramos,
Ferhan, Secer, Hatema (Hatka), Hatemura, Petko, Rasko, Beli,
Durak, Fejzo, Puza, Dajko, Sala, Aziz, Aziza, Demir, Nusko,
Pulsuma, Medun, Elmaz, Viaho, Haso, Husein, Habib, Ramusko,
Muratka, Iso, Delvusa, Ramko, Duljko, a u sluzbi antroponima tu
se javljaju i: HadZija, Kaplar, Arnautin...*

Sva ova imena nose u sebi i neku odrednicu, regionalnu,
svakako, ali ne i samo regionalnu. I jedna povrsnija analiza ovih
imena uputi¢e nas na onomastiku jedne drustvene zajednice,
pripadnike jedne vjere, ali iz dviju razliCitih oblasti naSe jezicke
teritorije. A samo ta Cinjenica daje ovim imenima i posebna
stilska obiljezja. Uz to ide i joS jedna spoznaja. Antroponimija
iz Selimovic¢evog romana Dervis i smrt 1 svojim fonetskim
likom, i svojim pratilackim odrednicama, upucuje na ljude viseg
obrazovanja nego §to je to slucaj sa antroponimima iz Sijari¢evih
Bihoraca. Sve ovo, prirodno, odrazava se i na stil tih romana.
Istina, ni to se ne smije zaboraviti, Selimovi¢ je bio profesor
knjizevnosti, odli¢no je poznavao i jezik i literaturu, 1 nastojao je
da svojoj pisanoj rijeci da osobine koje nece izazivati zamjerke

* Dr Ismet Smailovi¢, Muslimanska imena orijentalnog porijekla u Bosni

i Hercegovini, Institut za jezik i knjizevnost u Sarajevu, Odjeljenje za jezik,
Monografije, I, Sarajevo, 1977.
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kriti¢ara. Sijari¢, opet, bio je po profesiji pravnik, nije bio toliko
zaokupljen istorijom i teorijom knjizevnosti kao Selimovi¢ i
nije toliko “gladio” svoju pisanu rije¢ kao Selimovi¢. Dok je
Selimovi¢ “tesao” svoje tekstove, Sijari¢ je, bezmalo, prenosio
na hartiju izvorne dijalekatske tekstove.

Razlike u stilu ove dvojice nasih pisaca nisu posljedica
samo njihovog obrazovanja, mada i toga ima, nisu posljedica
samo cinjenice da oni ne piSu o istim sredinama, niti sa istim
motivima, te razlike poticu iz samih pisaca, poticu iz ¢injenice da
je rije¢ o dvojici literarnih stvaralaca koji imaju vlastite stilove,
imaju nesto $to pripada samo njima i Sto ih i ¢ini onim §to oni
i jesu u naSoj knjizevnosti. A, kao Sto je nepobitna istina da
svako literarno ostvarenje ima svoja vlastita stilska obiljezja, ima
nesto $to ga izdvaja i ¢ini posebnim, istina je i da svaka li¢nost
u jednome knjizevnom djelu ima neSto Sto pripada samo toj
licnosti. Mogu neke licnosti u jednom knjizevnom djelu imati
1 zajednickih osobina, ali, ako je rije¢ o istinskom literarnom
stvaraocu, svaka od tih licnosti imace neSto §to je samo njeno,
nesto $to je odvaja od drugih i ¢ini jedinstvenom. To je ono §to
i ¢ini takve li¢nosti dugovjekim. Po tim osobinama mi pamtimo
literarne junake poput Drzi¢evog Pometa, Matavuljevog Bakonju,
Stankovi¢evog Mitku, Nusi¢evu Gospodu Ministarku. Bez takvih
posebnosti nema dugog Zivota bilo kom literarnom junaku. To
vrijedi 1 za Selimovi¢a i1 Sijari¢a. Razlike u stilu ove dvojice
pisaca uslovljavale su i razlike u stilu njihovih literarnih junaka.

II

Naslov Sijari¢evog romana — Bihorci — uslovio je i stilski
karakter cijelog romana. U pitanju je isjecak iz zivota gorStaka
nastanjenihuplaninama zabacenog ‘vilajeta’ u Sandzaku, aupravo
taj momenat imao je znatnog uticaja i na izbor imena za junake
ovoga knjizevnog djela, pa i na cio njihov govor. Iza naslova
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romana Bihorci treba da slijedi ne samo slika predjela ¢iji se etnik
nalazi u naslovu romana, da slijedi opis Bihora, nego 1 svi drugi
postupci, sav drugi “inventar” romana, mora biti saobrazen sa
tim naslovom, sa tim etnikom. Neka dublja ulazenja u filozofiju
zivota ne bi mogla da tu budu realnost. Jeste, to je mogao da Cini
pisac romana, ali ne i junaci njegovog djela. Sasvim drugaciju
situaciju imamo u Selimovi¢evom romanu Dervis i smrt. Naslov
romana nam odmah stavlja na znanje da je u pitanju filozofsko
razmisljanje jednog ucenog i obrazovanog Covjeka, a sama ta
¢injenica iziskivala je da i njegovi sagovornici budu iz takvog,
ili njemu sli¢nog, Zivotnog kruga. Naprijed navedeni tekst iz
Selimovi¢evog romana (Sinovi Ademovi...) odmah nam stavlja
na znanje da je rije¢ o dubokim filozofskim razmisljanjima koja
njihov govornik Zeli saopstiti svojim sluSaocima, ali saopstiti tako
da ga oni shvate i, §to je bitno, sa njim se sloze. Takva poruka ne
bi bila pristupacna ziteljima Bihora i takav tekst nikako ne bi
pristajao uz Bihorce. Taj i takav sadrzaj bio bi nepristupacan za
Bihorce, koji su do nasih dana bili bez Skole i u kojem su pismeni
i obrazovani bili rijetkost. Toj, i takvoj sredini, odgovarao je
drugi i drugaciji pristup, drugi i drugaciji stil. Sijaric¢ je bio ovoga
svjestan i zato njegov Hadzija, koji se tu javlja kao najobrazovaniji
1 najucevniji, prica pri€u koju moZze da shvati i nepismena Hatka,
1 svi drugi u toj sredini. To je sve bilo nuzno da se postuje ako
se zeljelo ostati na terenu stvarnosti. Ne samo da Bihorcima
ne bi pristajalo licno ime Ahmed Nurudin, nego toj sredini ne
bi pristajao ni nacin njegovog razmisljanja. A ako bi se, ipak,
Ahmed Nurudin 1 smjestio u Bihor 1 medu Bihorce, on tu ne bi
imao sagovornika. Zato tu i sretamo HadZiju 1 Halimacu 1 Hatku.
Uz takve antroponime, sa takvim tvorbenim karakteristikama,
moze da ide Hadzijino izlaganje i da se o njemu razmislja kao o
nec¢emu uc¢enom i posebnom.

Da bi nam cijela radnja romana Bihorci bila $to vjernija slika
zivotnih okolnosti koje prate tu sredinu, ponavljam, bilo je nuzno
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dati posebna i imena. Otuda tu, kao glavna li¢nost, Halimaca.
Priznajem, nikada do pojave romana Bihorci nisam ¢uo takvo ime.
Uz Halimacu idu 1 mnoga druga imena iz ovoga romana. Ona nas
svojim oblikom upucuju na predjele o kojima pisac prica.

Evo kako nam pisac opisuje ove svoje li¢nosti: Halimaca:
“Covjek sredovjecan, visok i prav, obucen u tvrdo vuneno sukno,
krojeno bez mjere i ukusa — vjede digao, ruke rasirio, usta napo-
la otvorio...” (str. 9), i dalje: “...koraka Siroka a lijena, siv, sav
raspasan, kape zaturene na potiljak” (str. 132), na kraju: ... “za
njim Halimaca — teska tezacina zasjela u sedlo, utegnuta ferme-
nom i pojasom, na glavi mu $al, pustio ga niz pleca, viri ispod
njega tvrdo crno lice” (str. 149). To je slika glavne li¢nosti ovoga
romana. [za ovakvog opisa ne moze se ocekivati prefinjen jezik.
Govorni obrazac prati spoljni lik govornika. I to nam pisac nudi
na svakoj stranici romana.

Druga li¢nost romana, Hatka, pripada istom druStvenom
krugu, ali sa jo§ manjim stepenom obrazovanja. Hatka, djevojka
mu donese... prigluha (je) postarija, lica Siroka i crvena, ruku
obraslih bijelim maljama...” Ona je “dovotka, dosla s majkom jos
djevojCicom, pa majka umrla, ocuh umro, a ona ostala i rasla sa
stokom, po najmu isla, i sad eto — umije svasta, pruzic¢e ruku kad
nema ko drugi...” (str. 11).

HadZija je “ucen... skup... becar” i mnogo malen (str. 8). Svi
su ga cijenili “jer miran je, i pametan, i obucen lijepo, druk¢ije
no oni, pa imaju §to nijesu imali: ¢ovjeka s Cabe, hadZiju, i s
njim ¢itabe...” (str. 12). On nosi bijelu ¢almu, zelenu dolamu,
zute Cizme. “Nista ljepse plotovi nijesu vidjeli. Cvijet se negdje
otkinuo, pa posao — Cist, lijep — takav se ¢inio Hadzija mahalom
kad ga gledaju sa prozora, sa vratnica, kroz ¢vor na crnim ¢adavim
vratima” (str. 13).

Od sve ove sredine, pa i njenog govora, izdvaja se Kaplar.
To je “rda! Propast! Krao po selu, obijao brave.” On se sam ovako
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predstavlja: “Kaplar Taruh, rodom iz Raslja, po vjeri musliman...
Sirimo kulturu, i tako dalje” (str. 15/16).

Ovo nekoliko karakternih crta Sijari¢evih junaka upucuje i
na stil njihovog izrazavanja.

Halimacin govor je slika narodnog govora te zone, sa manjim
“Bili smo ti nekad i kuca i dom... Pa propali... Propalo sve! Moj
otac, pa moj djed, pa moj pradjed, ehej... goro li zelena — rijec
da im ne slusas sjedeci, no da ustanes, pa nek si hadzija i pod
tom ¢almom, a oni pusti u opancima. Imali torove 1 bili pametni.
Iméce ti 1 gradi ljudsku pamet. To ti je za sad...” (str. 11). Cio
njegov govor satkan je od ovakvih segmenata. Bez dubine 1 bez
nekog lirizma. Sa manjim fonetskim dotjerivanjima to bi mogao
da bude tekst za dijalektoloska ispitivanja.

Tako je 1 kod drugih li¢nosti sa ovim govornim osobinama.
Hatka: “Mio mi srcu, pa drag, drag... ne znam, sestro, Sta ¢u od
sebe — gledam ga ja, gledam ga sirota, pa sve molim Boga, de
pokloni mi ga, de moli te rob tvoj, u¢ini mi toliko, de, pa mislim:
on — hadzija, a ja sirotinja, hajd’ sastavi ti nebo i zemlju, pa se
branim — jeste hadZija, no niSta nema, nit’ ima vola, nit’ ima
konja, pa siromah kao 1 ja $to sam, 1 placem. Jer nista ti, sestro,
ne umijem. A no¢ mi najteza... Presjedim svu no¢, i sve gledam u
mrak, a iz mraka nesto gleda u mene, i kara me: ‘Hej, Hatemuro,
veli mi otud, budalo ti, otkud hadzija tebi da pripane, kad ti nista
nemas do to ludo srce’, i lijepo mi prijeti maljem, veli: ‘ovim ¢u
te maljem u tvoju glavu, bas tu’” (str. 21).

U pitanju je cCisti narodni govor, sa manjim piS¢evim
standardizacijama. Iz navedenih redaka jasno se da zakljuciti
da je u pitanju Zena iz naroda, Zena koja je preokupirana samo
jednom mislju: kako da se uda. Ona je svjesna svoga drustvenog
polozaja, ¢ak 1 sa seoskog gledista, ali je, isto tako, svjesna i
drustvenog polozaja koji ima HadZija u njenoj sredini. Jest, on
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je nagitan, on ima Citabe, ali sve to u toj sredini nema vrijednost
koju volovi 1 konji imaju. To je ono $to se cijeni u toj sredini. To
su materijalna dobra od kojih se Zivi i1 na koja se tu gleda.

Isjecak Hadzijinog govora vec je ovdje naveden. U pitanju je
razmisljanje jednoga malo obucenijeg Covjeka iz naroda. Nema ni
tu nekakvih dubljih misli, ni zaklju¢aka. Sve je podeseno sredini
1 licnosti kojoj se HadZija obraca. Istina, Hadzija, ovakav kakav
nam je dat u romanu, svojim obrazovanjem ne odskace mnogo od
sredine u kojoj se nasao. Njegovo obrazovanje, ako ga ima, nije
mu podarila posebna Skolska sprema, a njegov hadziluk nije mu
donio neku posebnu kulturu. Jeste, on se malo odvaja od sredine
u kojoj se nasao, ali to nije veliki stepen odvajanja i, reklo bi se,
to je vezano samo za religiozno ucenje 1 pismenost koju iziskuje
to ucenje. U Zivotnim postupcima Halimaca nadmasuje HadZiju 1
najcesce se izvrSavaju Halimacine zelje.

Za Kaplara je ve¢ receno da je covjek koji se svojim pos-
tupcima, pa i svojim govorom, izdvaja iz sredine u kojoj se nalazi.
To odvajanje nije posljedica posebnog stepena obrazovanja. To je
sve vjestacko i kao takvo str¢i iz sredine. Evo potvrde i za to:

— “Dakle, ponovite... Tu vaSu vinu, u zakonu propisanu,
uslovima inkriminacije odgovarajucu rijec...” 1 dalje: “Svesteno
lice sjedi na petama, dakle, i dakle Cita u sebi molitvu i Zmuri.
Predmetne njegove oci ne daju se vidjeti, 1 zato se imenovani ne
moze opisati — molim na nadleznost” — (str. 186-187). Kaplarov
govor podsjeca nas na govor zandarma iz Koci¢evih djela.

Svaka li¢nost u romanu Bihorci ima nesto svoje, nesto $to
pripada samo toj licnosti — bilo da je rije¢ o njenim zivotnim
postupcima, bilo da je rije¢ o naCinu izrazavanja, bilo da je rijec¢
0 samom imenu. A, ponavljam, i spisak imena ovoga romana
nije obiCan. I taj spisak nam nudi dosta zanimljivosti. Jeste, u
rjenicima na$ih liénih imena mi moZemo nai¢i na neka od
tih imena, ali 1 ne na sva ta imena. Tako, recimo, licna imena
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Halimaca, Hatemura, Ramusko, Delvusa ne nalazimo u rje¢niku
muslimanskih imena Ismeta Smailovi¢a.’ 1 to bi govorilo da
li¢cna imena koja nam u Bihorcima nudi Sijari¢ imaju regionalno
obiljezje, vezana su za Sandzak, ili neki njegov dio. Sve ovo
govori da licno ime za svako knjizevno djelo, pa i za Sijari¢ev
roman Bihorci, ima veliki znacaj. A samo fonetsko-morfoloski
likovi ovih imena ukazuju nam na oblast u koju pisac smjesta
radnju svoga romana. Nikakve zamjene ni standardizacije tu nisu
moguce, ukoliko se Zeli ostati na terenu radnje romana, ukoliko
se zeli ostati u Bihoru i Sandzaku.

° Dr Ismet Smailovié, isto.
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Asim Peco roden je 24. maja
1927. god. u Ortijesu kod Mostara.
Osnovnu Skolu zavr$io je na Buni,
a srednju u Mostaru. Od 1945. do
1947. bio ucitelj u Hutovu kod Cap-
ljine, a 1947/48. god. referent za na-
rodno prosvje¢ivanje u Prozoru. Uje-
sen 1948. godine upisao se na Visu
pedagosku skolu u Sarajevu, na gru-
pu za srpskohrvatski jezik 1 jugosla-
venske knjizevnosti. Diplomirao je u
junu 1950. godine s odli¢nim uspjehom te produzio studije na
Filozofskom (kasnije Filoloskom) fakultetu u Beogradu. Diplo-
mirao je na grupi za juznoslavenske jezike i opcu lingvistiku u
oktobru 1952. god., s prosjecnom ocjenom 9,50.

Poslije zavrsenih studija postavljen je za profesora priprav-
nika na katedri za juznoslavenske jezike i na toj duznosti ostao do
1956. godine. Skolsku 1955/56. god. proveo je u vojsci. U januaru
1957. god. postavljen je za asistenta pri katedri za juZznoslavenske
jezike i opcu lingvistiku. U novembru 1958. odbranio je doktor-
sku disertaciju Govor istocne Hercegovine. Decembra 1960. iza-
bran je za docenta, oktobra 1968. za vanrednog, a juna 1972. za
redovnog profesora Filoloskog fakulteta u Beogradu u oblasti
historije srpskohrvatskog jezika i dijalektologije. Na FiloloSkom

387



Asim Peco: Knjiga VI

fakultetu u Beogradu do odlaska u penziju 1992. god. predavao je
Akcentologiju, Dijalektologiju i Eksperimentalnu fonetiku.

Od oktobra 1957. do jula 1960. bio je lektor za srpskohrvat-
ski jezik na Univerzitetu u Strassbourgu (Francuska), a 1967/68.
god. proveo na Univerzitetu u Lenjingradu (Rusija), gdje je pre-
davao srpskohrvatski jezik. Ucestvovao je s referatima na mno-
gim domac¢im 1 medunarodnim nau¢nim skupovima ili je drzao
predavanja u Moskvi, Lenjingradu, Kijevu, Pragu, Krakovu, Bra-
tislavi, VarSavi, Bukurestu, Sofiji, Becu, Berlinu, Mannheimu,
Hamburgu, Miinsteru, Konstanzu, Liepzigu, Leadsu, Uppsali,
Gottingenu, Parizu, Bologni, Firenci...

Sudjelovao je u znacajnim domacéim i medunarodnim nau-
¢nim projektima (Bosanskohercegovacki dijalekatski kompleks,
Opceslavenski lingvisticki atlas 1 dr.). Bio je mentor brojnim
kandidatima tokom izrade magistarskih i doktorskih radnji.
Kao profesor po pozivu predavao je na DefektoloSkom fakultetu
i Akademiji muzickih umetnosti u Beogradu, na Filozofskom
fakultetu u NiSu, Filozofskom fakultetu u NikSic¢u 1 FiloloSkom
fakultetu u Pristini. Bio je odgovorni urednik Casopisa Bosan-
skohercegovacki dijalektoloski zbornik (Sarajevo, od 1975.
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-Slavice. Vise puta biran je za Sefa katedre za juznoslavenske
jezike na FiloloSkom fakultetu u Beogradu. Bio je sekretar i
potpredsjednik DrusStva za srpskohrvatski jezik Srbije, pred-
sjednik Savjeta seminara za strane slaviste i ¢lan rukovodstva
Medunarodnog slavistickog centra.

Clan je Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine
(od 1978. god.) i Crnogorske akademije nauka i umjetnosti (od
2003). Dobitnik je nagrada “14. februar” (Mostar, 1986), “Veselin
Maslesa” (Sarajevo, 1986) i “Vukove nagrade” (Beograd, 1990).
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