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SPISAK MIJESTA IZ KOJIH SE NAVODE
DIJALEKATSKI PODACI

Biha¢
Baksais
Blagaj

Bos. Dubica
Bos. Kostajnica
Bos. Krupa
Bos. Novi
Bos. Otoka
Bos. Petrovac
Buzim

Cazin

Cukovi
Dobrenica
Gata

Golubi¢
Grmusa
1zaci¢
Jasenica

Jelini¢

Kamenica
Klisa
Kulen-Vakuf
Miostrah
Orasac
Orljani
Ostrozac
Pecigrad
Podzvizd
Pokoj
Pritoka
Ribi¢
Ripac
Skokovi
Sokolac
Srbljani
Stijena
Todorovo
Trnovi

Turija

Velika Kladusa
Vinica
Vrmograc

Vrsta

Zegar
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UVOD

O problemu $éakavskih govora uopSte

Pocetkom ovoga vijeka, kada se proucavanju srpskohrvatskih
dijalekata pristupilo sa viSe plana, i stru¢ne spreme, skrenuta je
paznjainaneke specifi¢nosti ikavskih govora Bosne. O tome pita-
nju, istina, u sklopu drugih problema, nalazimo ponesto materijala
uradovima A. Beli¢a, M. ReSetara i S. IvS§ica, trojice nasih nauc-
nika koji su udarili temelje srpskohrvatskoj dijalektologiji. Mada
nijedan od ove trojice pionira nase dijalektologije nije objavio
posebnu monografiju o nekom bosanskom govoru, ¢ak ni vecu
studiju, ipak se mora priznati da sva nasa doskorasnja saznanja o
govorima toga podrucja poticu ili iz njihovih radova, ili iz radova
njihovih neposrednih ucenika. Tacno je da su naSe predstave o
govorima Bosne sve do najnovijeg vremena bile isuvise oskudne.
Najcesce su zasnivane na usputnim zabiljeSkama, ili izvjeStajima
sa dijalektoloskih ekskurzija.! Sve to, sasvim razumljivo, nije

' Od radova koji se bave i problematikom bosanskohercegovackih govora,

pored Beliceve Dijalektoloske karte i ReSetareve sinteticke studije Der Stokavische
Dialekt (bibliografiju v. u spisku literature), ovdje ukazujemo na ove radove: M. Milas:
Danasnji mostarski dijalekt (Rad, 153, 1903. godine), V. Corovié: Der Dialekt von
Mostar (Archiv fiir sl. Philologie, 1907, knj. XXIX), B. Surmin: Osobine danasnjeg
sarajevskog govora (Rad, 121, 1895. godine), kao i: Njekoliko biljezaka o govoru
hercegovackom (Nastavni vjesnik, 1895, knj. II), M. Zuljié: Danasnji vareski dijale-
kat (Skolski vjesnik, 1908, knj. XV), J. Vukovié: Karakteristicne osobine mostarskog
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bilo dovoljno da se dobije kompleksna slika o govornoj situaciji
na bosanskom tlu. Tek je u periodu poslije drugog svjetskog rata i
ovo podrucje naslo svoje ispitivace tako da danas imamo opise ili
cijelih govornih podrucja ili, pak, pojedinih regiona kako Bosne
tako i Hercegovine,? a treba ocekivati da ¢emo uskoro dobiti
detaljnije opise i jo§ nekih govora sa bosanskohercegovackog
govornog kompleksa.

Poslije drugog svjetskog rata u centru dijalektoloskih ispi-
tivanja nasli su se jekavski govori Stokavskog dijalekta, medu
njima i jekavski govori Bosne i Hercegovine.® Ikavski govori sve

Glavnije osobine ikavskih govora zapadne Bosne (Godisnjak Zaduzbine Sare i Vase,
1934, knj. 1), kao i: Jedan nezapazeni bosanski govor (Prilozi za knjizevnost... 1936,
knj. XVI), M. Pavlovi¢: O stanovnistvu i govoru Jajca i okoline (Srpski dijalektol.
zbornik, 1927, knj. III).

2 V.M. Hraste: Bibliografija radova iz dijalektologije (Hrvatski dijalektolo-
ki zbornik, 1956, knj. I), zatim: P. Ivi¢: Die serbokroatischen Dialekte, 1, 1958, a
od te godine v. u Juznoslov. filologu dijalektolosku bibliografiju.

3 Od novijih radova u kojima se razmatra hercegovacka govorna problematika
ukazujem na ove: A. Peco: Govor istocne Hercegovine (SDZb., X1V), Govor sela
Bune (Zbornik za filologiju i lingv. Matice srpske, 1), Akcenat sela Ortijesa (Grada
Naucnog drustva Bosne i Hercegovine, knj. X), Mjesto centralnohercegovackog
govora medu ostalim govorima danasnje Hercegovine (Juznoslovenski filolog, XXV),
Jekavske oaze u zapadnoj Hercegovini (JF, XXVII), Refleksi € u sjevernohercegovac-
kom govoru (Zbornik za filologiju i lingv. knj. XI); neSto materijala o ikavskim govo-
rima zapadne Hercegovine daje M. Simundi¢ u radu: Govor Imotske krajine i Bekije,
Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, 1972.

Za bosansko govorno podrucje ukazujemo na ove radove: 1. Brabec: Rad na
ispitivanju govora tuzlanske oblasti (Ljetopis, JA, knj. 59), Istrazivanja govora u sred-
njoj Bosni (Ljetopis, JA, knj. 64), IstraZivanja govora stanovnistva na lijevoj obali
Bosne (Ljetopis, JA, knj. 63), Glavnije fonetske osobine govora u tuzlanskom kraju
(Pitanja knjizevnosti i jezika, knj. IV-V, Sarajevo, 1957/58), D. Brozovi¢: Dijalektolo-
Ska istraZivanja u Bosni (Ljetopis, JA, knj. 64), Izvjestaj o dijalektoloskim istraZivanji-
ma u dolini rijeke Fojnice (Ljetopis, JA, knj. 63), O problemu ijekavskosc¢akavskog
(istocnobosanskog) dijalekta (HDZb., 1I), J. Vukovi¢: Govorne osobine Imljana
(Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, 1962), S. Remeti¢: Fonetske i morfoloske
karakteristike govora Srba u Kladnju i okolini (Prilozi proucavanju jezika, Novi
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do najnovijeg vremena nisu sistematski ispitivani.* Od 1968.
godine ja prikupljam gradu o govorima Bosanske krajine. Na
samom pocetku toga rada postavila su se dva nacelna pitanja bez
Cijeg rjesenja nije moglo da se ide dalje. To su ova pitanja:

1. Sta obuhvatiti od Sirokog prostranstva Bosanske krajine?

2. Da li u ova ispitivanja ukljuciti i ikavske 1 ijekavske go-
vore toga dijela Bosne?

U vezi sa prvim pitanjem postojala je i dilema da li i¢i na
govorni kompleks koji se nalazi u medurije¢ju Vrbasa i Une, od-
nosno republiCke granice, ili, pak, suziti to podru¢je na “pravu”
Bosansku krajinu, kako ona zivi u narodu. Naime, u Enciklopediji
Jugoslavije ¢itamo da Bosanska krajina “obuhvata severozapadnu
Bosnu do Vrbasa. Od srednje Bosne dele je velike Sume izmedu
Jajca 1 Drvara; jos joj pripadaju Grahovo i Drvar”. To bi bila B. k.
u Sirem smislu, onakva kakvu je obi¢no smatra i nasa geografija.
U narodu se Cesto nailazi na objaSnjenje da je B. k. sve ono Sto se
nalazi izmedu Une i Vrbasa. Ali pored te Krajine, u Sirem smislu,
postoji i druga koja “obuhvata malu oblast oko srednjeg toka Une:
Biha¢, Cazin, Krupa” i koja je poznata kao “Bihacka Krajina, Du-
boka Krajina, Pravi Serhat” (Enciklopedija Jugoslavije, 1, 699).°> U

Sad, knj. 6), J. Vukovié¢: Bosanski i hercegovacki ijekavski govorni tipovi (Glasnik
Zemaljskog muzeja, 1963), D. Petrovi¢: O govoru Zmijanja (Novi Sad, 1972).
Poznato nam je da su uradene i monografije o govoru tuzlanske oblasti (I. Brabec),
o govoru zapadnobosanskih ijekavaca (M. Desi¢), o govoru u dolini Fojnice (D.
Brozovi¢), ali ti radovi do danas (mart 1975) nisu objavljeni.

4O problematici ikavskih govora Bosne ima do sada malo radova, a ako ih
i ima, tu se obraduje ili uza govorna oblast, ili izolovani problem, up. B. Custovi¢:
Narodni govor stanovnistva Livanjskog polja (Glasnik Zemaljskog muzeja, 1961),
S. Vukomanovié¢: Glasovi ¢ i dz u govoru katolickog stanovnistva u Jajcu i okolini
(Zbornik za jezik Crne Gore, knj. I).

> Naziv Bosanska krajina prvi put se javlja u jednom zapisu iz 1593. godine,
v. Lj. Stojanovié: Stari srpski zapisi i natpisi, 1, 249, kao 1 Dr M. Vasi¢: Etnicka
kretanja, 234. O ovome v. Petar Radenovic¢: Bjelajsko polje, 125 i Milan Karanovié:
Pounje, 281-282.

27



Asim Peco: Knjiga 111

ovom radu Bosanska krajina se uzima u onom drugom, uzem
smislu, proSirena jo$ sa podrucjem Bosanskog Petrovca, Bo-
sanske Dubice, Bosanskog Novog i Kladuse, upravo za ovaj rad
prikupljan je materijal na podrucju koje se nalazi zapadno od
linije: Bosanska Dubica — Prijedor — Stari Majdan — Bosanski
Petrovac — Kulen-Vakuf, a koje se nalazi u granicama SR Bosne
1 Hercegovine. Mozda ovo podrucje ne ¢ini neku kompaktniju
geografsku cjelinu, ali je, ¢ini nam se, u govornom pogledu dosta
jedinstveno. Istina, niz izoglosa koje presijecaju ovo podrucje
zalaze duboko i u druge dijelove Bosanske krajine, ali ne i sve
izoglose koje bi se mogle uzeti kao karakteristicne upravo za
ovdje omedenu govornu zonu.

Na drugo pitanje odgovor je, isto tako, nametnula govor-
na situacija. PoSto mi je bila Zelja da dam opis jednog ikavsko-
S¢akavskog govora, ijekavci su ostali po strani mojih intereso-
vanja. Za ovo je postojao 1 jo$ jedan razlog: upravo u to vrijeme,
kada sam ja poceo prikupljati materijal sa podru¢ja Bosanske
krajine, D. Petrovi¢ i M. Desi¢ su zavrSavali svoja ispitivanja
jjekavskih govora te bosanske zone. Da se ne bi obradivali isti
govorni tipovi, ja sam se opredijelio za ikavskoS¢akavske govore
naprijed omedene zone.

Jedno od osnovnih pitanja sa kojima se susrece ispitivac
ove govorne zone jeste da li je to nekada bila ¢akavska teritorija
koja se vremenom S$tokavizirala, tj. da li su starosjedioci B. k.
Stokavizirani ¢akaveci ili su to autohtoni Stokavci koji su, ziveci
dugi niz vjekova u blizini ¢akavske teritorije, poprimili neke
govorne osobine od svojih susjeda ¢akavaca, ili su, pak, na ovom
tlu razvijene neke govorne specificnosti koje ih dovode u blizu
vezu sa Cakavskim govorima, ali zbog toga ovi govori nikako ne
prestaju biti dio Stokavske cjeline.

U Enciklopediji Jugoslavije Citamo da je “Staro hrvatsko,
Cakavsko stanovnistvo izmedu Vrbasa i Kupe gotovo (je) potpuno
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iS¢ezlo u ratnim godinama XV. 1 XVI. v.” a da se na tako opustjelu
zemlju “naseljavaju koncem XV. i u XVI. v. Srbi iz stare Raske,
Hercegovine, Crne Gore i Istocne Bosne i muslimani iz celog
bosanskog pasaluka” (knj. I, str. 699). To bi govorilo da je podrucje
B. k. bilo ¢akavsko, da su se ¢akavci povukli ispred turske vojske
i da se tu docnije naseljavalo ijekavsko stanovniStvo pravoslavne
vjeroispovijesti i muslimansko stanovnistvo razli¢itog izgovora.

Da su se ovamo doseljavali ijekavci u ve¢im masama, to
je nesumnjivo. To nam i danas potvrduju mnoge kompaktne ije-
kavske zone u granicama B. k. Ali je isto tako nesumnjivo da
nije sve starosjedjelacko stanovnistvo pobjeglo ispred Turaka.
Nesumnjivo je, takode, da na ovom tlu ima dosta starinackog
stanovniStva (v. o tome naprijed, kao i u poglavlju o porijeklu
stanovnistva) koje je i dalje ostalo u vjeri svojih pradjedova ili je,
pak, primilo islam, tek je ¢injenica da na ovom tlu ima vrlo mnogo
starinaca. To potvrduje i govorna situacija. U vezi sa ovim vrijedno
je ukazati i na misljenje Radoslava Lopasi¢a. U njegovoj knjizi:
Biha¢ i Bihacka Krajina — na str. 16. ¢itamo da je predjele “oko
Une prema Buzimu, Ostroscu i Cazinu, pa i sam Biha¢, zuzela...
turska sila jednim mahom” i dalje: “Naroda je doduSe za ratnih
godina 1530-1540, pa nakon pada Krupe g. 1565. i Ferhadove
vojne g. 1576-1578. mnogo uskocilo u krS¢anstvo, ali vecina je,
ipak, ostala na ocinskoj grudi, pokorila se turskoj vlasti i primila
koran. To je bilo tim laksSe §to su se mnogi kmetovi tlaceni do zla
boga od svoje vlastele, bili uzrujali 1 naginjali turskoj vlasti samo
da budu u zivotu i imetku postedeni” i1 kao zaklju¢ak Lopasic¢
konstatuje da “nema sumnje, da su vecina danasnjih Krajisnika
oko Une prasjedioci i potomci tamosnjih starih krS¢anskih
Hrvata”. Jedino oko Vrnograca, Kladuse, TrSca i Izaci¢a “oko
kojih je borba dulje trajala i dovrSila se kona¢nim opustoSenjem
tamosnjih krajeva” imamo u XVII vijeku doseljavanja 1 musli-
mana i “Vlaha” iz “nutarnjih strana, a poslije 1689. ovamo sti-
7u pripadnici islamske vjere iz Like da bi im se krajem XVIII
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vijeka, poslije Svistovskog mira (1791) pridruzili istovjernici iz
Hrvatske”. “Tom prilikom”, kaze Lopasic, “doselise se muslimani
iz Srba u Jezero kod Ostrosca na Uni, te se od to doba to mjesto
zove takoder Srbljani, a muslimani od Cetina (tj. Cetine, A. P.)
dodose mnogobrojno u Malu Kladusu i u Todorovo™.

Kao $to vidimo, nije ova zona ostala pusta pred dolazak
Turaka. Tu je ostalo dosta i starosjedjelackog stanovnistva. Vecina
je primila islam, ali ne i svi, a docnije je broj pripadnika islamske
vjeroispovijesti pojacavan pridoslicama iz Like i drugih krajeva
Hrvatske, poslije povlac¢enja Turaka iz tih oblasti.

Lopasi¢eve zakljucke umnogome potvrduje i dijalektoloska
slika ove oblasti. To ¢e se vidjeti iz materijala koji se ovdje navodi.
Istina, to je i ovdje vec receno, u neke krajeve izmedu Vrbasai Une
naseljavali su se ijekavci, i oni su tu ostali do dana danasnjega,
ali u tom regionu ima, i ne malo, i starinackog stanovnistva
koje pripada ikavskom narjecju Stokavskog dijalekta, a koje od
ovdasnjih ijekavaca odvaja i niz drugih govornih osobina.

II

Da bismo sagledali mjesto ovih govora u granicama Sto-
kavskog dijalekta, a prije nego S$to predemo na razmatranje dija-
lekatske grade, potrebno se osvrnuti na dosadasnja shvatanja o
dijalekatskoj pripadnosti ikavskih govora i $¢akavstine kao dija-
lekatskog fenomena.¢

O problemu ikavskih govora diskusija je zapoceta joS u
proslom vijeku. U Vukovom ¢lanku Srbi i Hrvati, koji je objav-

¢ Termin “S¢akavski” predlozio je M. ReSetar krajem pro$loga vijeka za

one govore koji imaju sekvencu $¢ prema opsteStokavskom sz. Istina, po ReSetaru,
$¢a-govori bi obuhvatali i ¢akavske govore koji znaju za tu glasovnu skupinu (isp.
Lekcionari, 101).
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lien 1861, a povodom Sulekove rasprave objavljene pod istim
naslovom u zagrebackom “Nevenu” 1856. (v. Vukovi Skup. gr.
spisi, 111, 443-463 1 464-468), Citamo da su svi Stokavci ikavcei
“negda bili cakavci pak su se posrbili poslije kad su Srbi iz Bosne
i Hercegovine bjeze¢i od Turaka navalili u njihove krajeve”
(str. 464), a jos od ranije Vuk je ikavizam smatrao ¢akavskom
govornom osobinom (Skupljeni spisi, 111, 195 1 295, kao 1 kod
mene: Povodom najnovijih radova, 41-43).

Ovako misli o stokavskim ikavcima i F. Miklosi¢. U njegovoj
uporednoj gramatici slovenskih jezika (Vergleichende Gramma-
tik der slavischen Sprache, 1, 1879) na str. 329. pise: “Die ikavci
sind jedoch nicht alle Chorwaten, Cakavci; es gibt auch ikavci,
die rein serbisch sprechen”, samo $to staro € zamjenjuju voka-
lom i. Ostale osobine su im $tokavske. Ovo narocito kod onih
koji su se “odavno posrbili”, kao §to je jo§ Vuk rekao. Dakle,
1 Miklosi¢ prihvata misljenja po kojima su Hrvati — Cakaveci,
Srbi — Stokavcei. On ¢ak misli da ta dva naroda govore razli¢itim
jezicima, isp. njegove misli: “Hier moge noch bemerkt werden,
dass mir serbisch und chorwatisch als zwei sprechen gelten, und
dass ich den ausdruck jezik srpski ili hrvatski fiir falsch halte”
(na istom mjestu). Naravno, ovakvo shvatanje nauka nije mogla
da prihvati. To nam je danas svima jasno. A to zbog toga §to
ono nije poc¢ivalo na ¢injenicama koje pruza istorija naSega jezika
kao lingvistickog individualiteta u sklopu juznoslovenske jezicke
zajednice (isp. o tome kod Beli¢a: Jezicko jedinstvo, 60-61).

Nasuprot Vuku 1 MikloSicu, V. Jagi¢ je u svojoj raspravi:
Iz proslosti hrvatskoga jezika, branio tezu o jezickom jedinstvu
Srba i Hrvata (up. “da je jezik hrvatski i srpski bio od vieka jedan
te isti”), ali su istorijske prilike uslovile postojanje razlika koje
su prisutne u razli¢itim njihovim dijalektima. Cakavski dijalekat,
prema njegovom misljenju, dio je “onoga drugoga narjecja, koje
dolazi pod imenom 3tokavstine” (str. 31). Cakavske osobine
mogle su nekada biti 1 osobine Stokavskih govora. Dakle, Jagi¢

31



Asim Peco: Knjiga 111

ne prihvata misljenje po kome je Cakavski dijalekat hrvatski,
a Stokavski srpski. On smatra da oba ova dijalekta pripadaju
istom jeziku, a da su ¢akavizmi arhaizmi (v. kod Beli¢a: Jezicko
Jjedinstvo, 45). Znacaj ove Jagiceve studije je u tome, kako istice
i prof. Beli¢, §to su njegovi pogledi bili “u jednom pravcu vrlo
znacajni: u njima se smatralo kao apsolutno dokazano jezicko
jedinstvo Srba i Hrvata i sve jezi¢ne razlike tumacene kao poz-
nije. Do toga postulata dosla je, samo drugim na¢inom, i docnija
nauka” (op. cit., 46).

Jagi¢ nije iSao za svojim prethodnicima ni kada je u pitanju
narjec¢je. On konstatuje da su ikavski govori na zapadu, ekavski na
istoku, a juzni izgovor predstavlja simbol njihovog sjedinjavanja
i prozimanja (str. 34, v. i kod Beli¢a: Jezicko jedinstvo, 44).

Za ovakve Jagic¢eve misli ima velikih zasluga i B. Danici¢.
On je ve¢ bio utro stazu za takva zakljucivanja. Danicic¢ je, naime,
na osnovu dijahronog posmatranja jezickih fakata, mada ne uvijek
na cjelokupnom materijalu koji je nudila nasa kulturnoistorijska
bastina, dosao do zakljucka da izmedu hrvatskog i srpskog je-
zika postoje samo tri razlike: d u Stokavskom : j u ¢akavskom;
novo jotovanje u Stokavskom : neizmijenjene sugl. skupine
u c¢akavskom; o u Stokavskom : neizmijenjeno / u ¢akavskom.
Nas ovdje ne interesuje stvarna vrijednost tih Danici¢evih kon-
statacija (isp. o njima kod Belica, isto, 50, 51, kao i kod mene:
Povodom najnovijih radova, str. 43), za nas je ovdje znacajno
da utvrdimo da Danici¢ ikavizam ne navodi kao jednu od bitnih
odlika ¢akavstine, odnosno, po tadasnjem i njegovom shvatanju,
hrvatskog jezika. Znacajno je i to da se ni sam DaniCi¢ nije
zadovoljio ponudenim razlikama izmedu jezika Srba i Hrvata.
Problem njihovog medusobnog odnosa i za njega je joS ostao
otvoren. Bave¢i se dalje ovom problematikom, Danici¢ je uskoro
uvidio da se ni one tri osobine ne mogu uzeti kao stvarne razlike
izmedu Stokavskog 1 ¢akavskog dijalekta. Ovo ne naroc€ito kada se
uzima njihova dijahrona slika, jer su neke od navedenih osobina u
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starije vrijeme bile tipi¢ne i za Stokavske govore: / na kraju sloga,
neizmijenjene sekvence: nepalatal + je iz vje, npr. Uz to, Danici¢
je ve¢ tada doSao do spoznaje da ima i pisaca Stokavaca koji svoj
jezik nazivaju hrvatskim. 1z ovakvog saznanja slijedio je logi¢an
zakljucak da Stokavskim dijalektom govore i Srbi i Hrvati, prema
tomeidajejezik kojim govore ova dva juznoslovenska narodajedan
jezik. Otuda 1 njegov naziv: srpski ili hrvatski. O ovome Danici¢
govori u studijama: C i & u istoriji slovenskih jezika (Rad, I, 1867)
i Dioba slovenskih jezika (Beograd, 1874). A takvo Danici¢evo
zakljucivanje, a, da ponovimo, ono se zasnivalo na analizi pisanih
spomenika, nije prihvatao F. Miklosic, §to je i razumljivo. Takvo
ucenje rusilo je njegovu teoriju o podjeli naSega jezickog podrucja,
ali je takvo ucenje prihvatila nasa nauka o jeziku.

Iako je nesumnjivo da su misljenja Danicic¢a i Jagic¢a o ovim
pitanjima unijela dosta jasno¢e u ovu problematiku, ni oni nisu
dali odgovor na pitanje o porijeklu Stokavskih ikavaca, tj. ostalo
je 1 dalje otvoreno pitanje da li su Stokavski ikavci postokavljeni
¢akavci, kao Sto je mislio Vuk, ili i oni mogu biti Stokavci koji
su u evoluciji svoga glasovnog sistema dosli do takvog refleksa
staroga vokala é. To pitanje bi¢e jo§ dosta dugo prisutno na
stranicama nase stru¢ne Stampe da bi se tek u novije vrijeme
doslo do prihvatljivog rjesenja.

M. Resetar u radu: Die cakavstina posebno se osvrée na
odnose cakavskog i Stokavskog dijalekta u svjetlosti ikavskog
narje¢ja. ReSetar tu smatra da je mogla postojati uza veza izmedu
danasnjih ¢akavskih i stokavskih govoraida su se danasnji refleksi
¢ mogli razviti iz zajednicke njegove vrijednosti ¢’ (str. 163-
-164). Uz to Resetar dozvoljava moguénost postojanja mijeSanih
dijalekatskih zona “Misch-Dialekt”. Tako se nekada u Primorju
i sjevernoj Dalmaciji “Cisto ¢akavski” govorilo gdje se danas
govori “ili Cisto Stokavski ili izmijeSano Cakavsko-Stokavski”
(str. 163). Na pitanje: da li se postojanje i cakavskih 1 Stokavskih
osobina u jednom govoru moZze objasnjavati na taj nacin Sto bi se
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prihvatilo misljenje da su to nekada bili ¢akavci koji su se docnije
Stokavizirali, ReSetar kaze da je to teSko dokazati, iako je to bilo 1
Vukovo i MikloSi¢evo glediste. Istina, ReSetar kaze za slavonske
i bosanske ikavce da su nekada i mogli biti ¢akavci, ali ni to nije
sigurno (up... die Katholiken Slavoniens oder die Mehrzahl der
bosnischen ikavci einst cakavci gewesen sein, ist zwar an und
fiir sich moglich, doch durch nichts beweisbar” (str. 164). Kao
Sto vidimo, Resetar ne prihvata misljenje koje sve ikavce smatra
postokavljenim ¢akavcima, iako ne iskljucuje, bar za neke regione
naSe jezicke oblasti, moguénost da su ikavci S¢akavei nekada
mogli biti ¢akavei (up.: “dagegen will ich einstweillen nur das
blosse Vermuthung die Ansicht vorbringen, es seien unter den
Stokavci nur diejenigen ikavci einst Cakavci gewesen, welche
heutzutage in ihrer Sprache §¢ fiir st aufweisen™) i da su oni
zadrzali sekvencu §¢ (str. 165, 178, v. 1 kod Beli¢a: Dijalektoloska
karta, str. 48-49).

Kada razmatra problem ikavskih govora Stokavskog dija-
lekta, prof. Beli¢ u svojoj Dijalektoloskoj karti konstatuje da su
govori u medurijecju Cetine i Neretve, kao i Bosne i Vrbasa “sada
Stokavski” jer imaju §to 1 d prema ¢akavskom ca i/, uz to i mnoge
druge Stokavske osobine (str. 49).

Mada ikavski govori ne ¢ine jedinstven dijalekatski tip,
kaze prof. Beli¢, oni jo$ uvijek cuvaju niz znaajnih osobina
koje napominju njihovu davnasnju vezu sa ¢akavskim govorima
kopna (str. 50). Razraduju¢i tu svoju misao prof. Beli¢ kaze:
“Svi ¢e se sloziti u tome, da ikavski govori, ma gde se nahodili
predstavljaju neka odstupanja od susednih jekavskih govora. I
gotovo su sva ta odstupanja cakavizmi” (Dijalektoloska karta,
str. 50, kao 1 O dijalektima, str. 124). To Cak vrijedi i za akcenat
1 za ikavizam (Dijalekt. karta, 51). Ikavski govori su, piSe Beli¢,
vrlo rano postali Stokavskim, joS u ono vrijeme kada se Stokavski
1 ¢akavski nisu mnogo razlikovali svojim unutarnjim osobinama
[up. “nekada (je) bilo katolika Stokavaca u Bosni i Hercegovini
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koji su od okolnih ¢akavaca-ikavaca primili ikavizam; a ¢akavci
su opet primili Stokavske osobine” Glas, 78, str. 97]. Tako
su u Bosni nastali ikavski govori: Stokavci su se izmijesali sa
¢akavcima, otuda u njihovom govoru jos uvijek nalazimo osobine
Cakavskih govora. Istina, Beli¢ podvlaci da se na osnovu toga ne
smije izvoditi zakljucak “da su osnovu tih govora ¢inili ¢akavski
dijalekti”, a sama Cinjenica da je “u ikavskom govoru pobedio
Stokavski elemenat, pokazuje da je Stokavaca bilo vise nego
Cakavaca” (Dijalekt. karta 54, O dijalektima, 97-98).

Od cakavskih osobina koje jo§ nalazimo u Stokavskim
ikavskim govorima Beli¢ navodi sljedece:

jmj. d: zeja, j mj. lj: Jubuski, zemjé, kojé; re mj. ra: narésla,
neizvrSeno novo jotovanje: grebje, rodjaka; ¢’ mj. ¢: ¢’oc’e;
kontrakcija u korist prvog samogl. u skupini ao : -a: isa; zatim:
jami, sebon (iz Ljubuskog); iz Jezera, kod Jajca, navode se ove
u mlini, bija; a iz Banje Luke: kiicis¢a, dojdém, ispric’a, ¢ uo,
gréblje, divji, imy (Dijalekt. karta, 55-56).

Kao §to vidimo, ovdje imamo dva suprotna gledista o pojavi
ikavskog narjecja na Stokavskom tlu. Dok ReSetar dopusta da je
veza Stokavskih ikavaca sa ¢akavcima mogla biti samo u onim
govorima u kojima pored i imamo jo$ i §¢, Beli¢ ikavizam, kao
dijalekatski fenomen, dovodi u neposrednu vezu sa Cakavskim
govorima. Prirodno, problem je i dalje ostao otvoren i oba ova nasa
naucnika Cesto su se vracali u svojim radovima na ovu temu.

Problemu ikavskih govora ReSetar posvecuje dosta prostorau
svojoj sintetickoj studiji o Stokavskim govorima: Der Stokavische
Dialekt.

Navodec¢i Belicevo misljenje, koje je ovdje ve¢ izneseno, o
odnosu Stokavskih ikavaca i cakavaca, ReSetar kaze da on takvo
objasnjenje ikavstine u potpunosti odbija, jer se ikavski govori
centralne Bosne i Slavonije vrlo malo razlikuju od susjednih
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jekavskih, odnosno ekavskih govora, ponajmanje takvim osobi-
nama koje bi se mogle nazvati ¢akavizmima (str. 14). Sto se tice
njegovog ranijeg shvatanja o moguc¢nim blizim vezama izmedu
cakavskih 1 Stokavskih govora koji pored i imaju jos i sekvencu
s¢, Resetar ovdje donekle mijenja to svoje shvatanje, jer mu u
vrijeme pisanja rada o Cakavstini i njenim granicama (rad je
objavljen 1891) nije bilo poznato da ima ikavaca S¢akavaca i na
onoj teritoriji koja nije bila cakavska, uz to da ima i jekavaca
$¢akavaca. Posto mu je prilikom rada na Stokavskom dijalektu
govorna slika Stokavskih govora postala mnogo jasnija, tj. posto
je konstatovao da S¢akavaca ima i u dubini Stokavske teritorije,
koja nikako nije mogla biti pod neposrednim uticajem ¢akavaca,
Resetar zakljucuje da se mora biti oprezan “mit der Annahme
Stokavizierter ¢a-Sprecher” i produzuje: “... ja idem jos dalje i
mislim da je vecina Stokavskih dijalekata koji jo§ danas cesce
upotrebljavaju §¢ nego st, a tako isto i j delimice m. &, prava
‘Stokavska’ a ne ‘posStokavljena’; jer ako se i ti... Stokavski
S¢akavci 1 nahode u takvim krajevima gde se (ja mislim na
severnu Dalmaciju, hrvatsko Primorje i, verovatno, jedan
deo severozapadne Bosne) u starije vreme svakako cakavski
govorilo, to nikako ne dokazuje da je stariji ¢akavski dijalekat
postupno postokavljen, jer mi znamo da se bas starije ¢akavsko
stanovnis$tvo tih krajeva pred navalom turskom povuklo i da su
ga zamenili noviji Stokavski kolonisti” (Der Stokavische... 134,
Beli¢: O dijalektima, 138), odnosno da je cakavsko stanovnistvo
“od XV-XVII veka uniSteno od Turaka koji su prodirali na-
pred...” (Der stokavische... 13, v.1kod Belica, op. cit., 138). Ovi
S¢akavci su ne samo katolici ikavei u Bosni i Hercegovini nego i
muslimani, ali ne i pravoslavci (op. cit., 134). Uz to on istice da
je “od pocetka bilo pravih ‘Stokavskih’ dijalekata koji su pored
Stokavskih ¢-§t-Zd redovno ili samo katkada imali reflekse j-
-§¢-zd koji se nahode u ‘Cakavskim’ dijalektima” (op. cit., 134,
Beli¢, op. cit., 139).
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Dakle, ResSetar je smatrao da S¢akavizam nije prevashodno
Cakavska osobina. Za taj fonetski fenomen mogli su znati i neki
Sto-govori, i to bez ikakvog uticaja sa cakavske teritorije.

Sto se ti¢e ikavizma, Resetar postavlja pitanje zasto ne bi
moglo biti i pravih ikavaca Stokavaca, jer je prirodno pretpostaviti
da se € 1 na Stokavskom tlu moglo razli¢ito supstituisati, pored e i
je moglo je dati 1 i: “Gde stoji napisano, piSe ReSetar, da se medu
poslednjim (tj. Stokavcima, A. P.) nije mogao pojaviti (pored e i
Jje, A. P.) 1 treci refleks € — i (str. 14).

Problem se, kao $to vidimo, jo$ viSe aktualizirao. Na Beli¢ev
odgovor nije se dugo ¢ekalo. Samo godinu dana kasnije, tj. 1908,
pojavila se Beli¢eva rasprava: O srpskim ili hrvatskim dijalektima
u kojoj nije zaobiden ni problem $¢akavskih 1 ikavskih govora.
Osvréu¢i se na ReSetarevu konstataciju da ima 1 Stokavskih
ikavskih govora u Bosni i Hercegovini koji znaju za s¢ (2d), j
1 jo§ poneku takvu osobinu “za koju sumnje biti ne moze” da
li je cakavska, bar “prema dosadasnjem shvatanju osobina
cakavskog dijalekta toga biti ne moze” (str. 130). Tu se ide jos$
dalje pa se kaze: “Kad ne bi bilo, sem tih dveju osobina (tj. ¢ i
J, moja napomena), viSe nijedne druge, one bi bile dovoljne da
potvrde ta¢nost moga tvrdenja da u ikavskim govorima Bosne i
Hercegovine ima (osim ikavizma) crta koje napominju cakavske
dijalekte” (str. 130). A kao zaklju€ak koji proisti¢e iz ovih Be-
licevih razmisljanja mozemo navesti sljedece redove: “Kada se
zna: da se ikavizam nahodi samo u onim dijalektima za koje je
pouzdano da se nahode u neposrednoj blizini ¢akavskih ikavskih
dijalekata ili da su se nekada nahodili, da se zbog cakavizama
koji se jo$ i danas u njima u nejednakom stepenu nahode mora
pretpostaviti 1 uzajamno meSanje medu njima i, najzad, da se
dobar deo cakavaca u Bosni, Hercegovini, Dalmaciji i Hrvatskoj
postokavio 1 izmeSao sa ostalim Stokavcima — onda je vrlo vero-
vatno da su i Stokavci u jednom delu svojih dijalekata pod nepo-
srednim ili posrednim uticajem ¢akavaca, joS u vreme kada ¢ nije
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prelazilo u drugim govorima u je, poceli da zamenjuju svoje € sa
i (str. 134-135).

Kao §to vidimo, prof. Beli¢ i tu ikavizam dovodi u “posrednu
ili neposrednu” vezu sa ¢akavskim govorima. Istina, on tu vise
nije tako kategori¢an. Na ReSetarevo pitanje zasto i Stokavci nisu
mogli sami da razviju 1 ikavski refleks &, Beli¢ odgovara da je
pitanje pogresno postavljeno: nije problem da li su mogli, nego
da li se tako, i u tim govorima, i desilo. Za nas je ovdje znacajno
istaci da je prof. Beli¢ vec¢ tada pretpostavio postojanje posebnog
govornog tipa u sklopu Stokavskih govora, onoga koji ¢e docnije
dobiti poseban tretman u nasoj dijalektologiji — Sc¢akavskog
govornog tipa, isp.: “Definitivnih sudova o ikavskome govoru,
naravno, ne moze biti, ali je svakako potrebno o njemu rec¢i ono
Sto proistice iz onoga materijala koji danas imamo. Na prvome
¢u mestu ja ovde ista¢i ono Sto se javlja kao crta ¢istoga starijega
ikavskoga govora u Bosni i Hercegovini”. Mada je taj govorni
tip danas zapljusnut mnogim osobinama susjednih govora, kako
jekavskih Stokavskih, tako 1 ¢akavskih, on ima i svojih vlastitih
osobina. To je stariji govorni tip. Pa ako se “ho¢e da govori o
Stokavskome govoru koji je ovde stajao pod uticajem ¢akavskoga
i o cakavskome koji je postokavljen, jasno je da se moze govoriti
o Stokavskome govoru arhaicnijeg tipa koji je zadrzao mnoge
svoje stare osobine” (str. 141, podvukao A. P.). Ove misli na-
govijestile su noviji pristup problemu S¢akavstine. Mada se tu
jos uvijek pomislja na cakavske uticaje, S¢akavski problem sada
dobija posebno mjesto u kompleksu stokavskih govora.

Nas ovdje vise ne interesuje diskusija koja je vodena izmedu
Belic¢a i Resetara o ovim problemima. Ona je bila i duga, a cesto
je 1 napustala osnovnu problematiku. Za nas je bitno da ovdje
utvrdimo da su pocetkom ovoga vijeka problemi ikavsko-$¢a-
kavskih govora privukli paznju zacetnika nase dijalektologije i da
su se ti problemi nasli u sredistu njihovih interesovanja. Vidjeli
smo da je jo$ 1908. prof. Beli¢ $¢akavskim govorima, u sklopu
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Stokavskih govora, dao posebno mjesto. Te svoje misli on ¢e
docnije jos viSe razradivati i uobliavati. 1935. godine pojavila se
njegova studija: O cakavskoj osnovnoj akcentuaciji. Iste godine
je izasla i monografija: Galicki dijalekat, u kojoj se takode govori
0 ovome problemu.

U radu O cakavskoj osnovnoj akcentuaciji, a u vezi sa ak-
cenatskim sistemom koji nalazimo u ¢akavskim govorima i onim
u njegovom najarhai¢nijem $¢akavskom govornom tipu, u po-
savskom govoru, prof. Beli¢ kaze da je taj govor, tj. posavski
(a na osnovu grade koju o tome problemu nudi izvrsna IvSi¢eva
rasprava) “u svojoj strukturi imao: §¢ mesto praslovenskog -st# i
-ski (i -sk + pal. vokal); Zzd mesto praslovenskog -zdi i -zgi (i -
zg + pal. vokal); ¢ je zadrzavalo svoju mekocu; mesto # imao je
¢, a mesto dj — imao je d. Dakle, imao je d, ¢, §¢, zd, ¢’ (meko
¢’). Glasovi d i ¢ pokazivali su da je to Stokavski govor; a glasovi
§¢ 1 Zd zblizavali su ga do izvesne mere sa ¢akavskim govorima,
jer su ostali Stokavski govori upros¢avali s¢ 1 Zd u §t i zd. Meko ¢
bila je specificna osobina tih govora” (str. 35). Dakle, sada je rijec o
jednom posebnom govornom tipu koji je u svojoj strukturi sadrzavao
i neke tipicno Stokavske osobine (¢ i d) 1 neke osobine koje su ga,
na izvjestan nacin, dovodile u blizu vezu sa ¢akavskim govorima.
Taj govorni tip, sve po Belicu, nalazio se “isto¢no od ¢akavskog
dijalekta” u Slavoniji, Bosni i Dalmaciji da bi se poslije XIV v.
izmijeSao sa drugim Stokavskim govorima u Bosni i Dalmaciji, a
u Slavoniji se “sacuvao u vecoj mnozini na jednom mestu” (op.
cit.). I na kraju te svoje studije prof. Beli¢ pise da “gde god danas
u ikavskim Stokavskim govorima, i Dalmacije i Bosne, ima $¢ i zd
mesto ¢akavskog $¢ i zj — pod pretpostavkom da $¢ ne potice od
ostataka kakvog cakavskog govora —, tu ima tragova nekadasnjih
Stokavskih govora onoga tipa kojeg je i danasnji ikavski posavski
dijalekat” (str. 38-39, za zapadnu Bosnu v. na str. 11 gdje se do-
zvoljava postojanje ¢akavskih govora u tom dijelu Bosne).
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U vezi sa ovim vrijedno je istaci da tu prof. Beli¢ potpuno
napusta ideju o ¢akavskom porijeklu ikavskih govora kao takvih
i da S¢akavskom govornom tipu daje posebno mjesto u nasem
dijalekatskom mozaiku.

Ove svoje misli prof. Beli¢ je jos vise razradio u studiji: O
znacaju zapadnog Stokavskog govora. Tu se istiCe da je to po-
seban Stokavski govorni tip koji u svojoj strukturi ima podosta
osobina za koje ne znaju ostali Stokavski govori, a koje nisu, uzete
kao cjelina, ni osobine ¢akavskih govora. “Utvrdeno je, mislim,
definitivno da zapadni govor u svom najsevernijem delu, tj. tamo
govor izvesne vrste”. A taj govor ima u svojoj fonetici §¢, zd, ¢
i d. lako i ¢akavski govori imaju neke od ovih osobina (§¢), oni,
za razliku od §¢akavskih govora, imaju i Zj prema S¢akavskom
zd; S¢akavski jo§ imaju ¢ 1 d $to nije osobina cakavskih govora.
Séakavski govori imaju u svojoj strukturi i ¢’, prirodno i dz’ —a
sve te osobine, zajedno sa arhai¢nijom akcentuacijom, ukljucujucéi
u nju i metatonijski akut, govore o starini ovoga govornog tipa u
sklopu stokavskog dijalekta.

Séakavski govorni tip mogao se formirati u posavskoj
zoni da bi se odatle spustao na jug, do Dalmacije. Na tom putu
on je mnoge osobine razvijao “u duhu Stokavskih govora”. Za
ikavizam njegov, pak, prof. Beli¢ tu kaze da je tesko reci da li se
razvio prvo u njemu ili u nekim drugim $tokavskim govorima.
U vezi sa ikavskim problemom tu ¢itamo: “Ja smatram ipak po
celokupnom razvitku nasih govora da se ikavizam prvobitno
razvio u bosanskom zapadnom govoru, izmedu Bosne i Vrbasa,
pa da se odatle Sirio na sve strane... Na taj nacin ja smatram da je
jedna od strukturnih osobina zapadnog govora i ikavizam” (str.
70). Neke od osobina ovoga govornog tipa, koje podsjecaju na
Cakavske govorne osobine: j mj. 4, j¢, jd mogle su nastati, ili u
svom postojanju biti podrzane osobinama kajkavskih i cakavskih
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govora i unesene u govoru doseljenika iz tih krajeva. Bosanski
S¢akavski ima neke osobine za koje ne zna posavski: likvidirao
je metatonijski akut, ima o </, ¢, d < it, id, novije deklinacione
oblike u mnogim krajevima bosanske $¢a-zone, a njihovo j mj.
d, it, id, lj > j, vrebac, resti, ako se tamo nalaze pokazuju “da su
se ovi govori na zapadu i jugu doticali sa cakavskim dijalektom”
(str. 71, v. 1 Galicki dijalekat, str. 13-14).

Iz ovoga proizlazi da su bosanski $¢akavski govori mladi od
posavskih, ali su stariji od hercegovackih jekavskih, pa i ikavskih
govora. lako je ikavizam jedna od njihovih strukturnih osobina,
ne moze se identifikovati S¢akavStina sa ikavStinom, jer ima
ikavaca koji nisu $¢akavci, istina ima i §¢akavaca koji nisu ikavci,
ali je, ipak, ikavizam jedna od osobina koja povezuje skoro sve
S¢akavske govore i1 uvodi ih “u orbitu zapadnog govora”, bez
obzira na to da li oni imaju $¢, zd ili ne.

Odavde se vidi da Beli¢ viSe ne insistira na ¢akavskom
porijeklu ikavskih govora, ¢ak tu osobinu i ne dovodi u vezu sa
cakavskimuticajem. To je sada jedna od bitnijih osobina njegovog
zapadnog govornog tipa u ¢ijoj fonetici moze da se nade i po koja
Cakavska osobina (isp. Zapadnostokavski, str. 72-73).

Evolucija Beli¢evog shvatanja S§¢akavskog i ikavskog pro-
blema bila je uslovljena poznavanjem osobina tih govora. Ako je
pocetkom ovoga vijeka, kada je poceo da se bavi proucavanjem
nasih dijalekata, i pomiSljao na cakavsko porijeklo ikavskih
govora, docnije, kada je govorna slika tih govora postala jasnija,
on napusta ideju o ikavizmu kao produktu ¢akavskog uticaja, to
isto vrijedi i1 za S¢akavizam, mada ima rezervi prema izvjesnim
osobinama koje nalazimo u S$¢a-govorima, takve su pored
ocuvanog sonanta / u finalnoj poziciji sloga jos i: id, it, ¢r, kao
1j mj. d. Za te osobine ne iskljucuje se uticaj sa strane, ili “iz
neposrednog dodira ovih govora na zapadnoj strani sa kajkavskim i
cakavskim dijalektom ili na osnovu novih doseljenja iz cakavskih
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ili kajkavskih krajeva koja su se vrsila u ovim krajevima od XV
do XVII v.” (Zapadnostokavski, 71).

Prof. Stjepan Ivsi¢ u radu Danasnji posavski govor, koji je
objavljen 1913, na prvim stranicama konstatuje da je posavski
govor Stokavski 1 da su se razli€iti refleksi € u njemu samostal-
no razvili, kao posljedica “unutrasnjih, fiziologijskih uzroka.”
(str. 132). Prema tome jasno je da iz toga slijedi zakljuc¢ak po
kome “ikavski izgovor ne treba da bude Cakavizam” (str. 134).
S obzirom na posavsku situaciju, a i opsti IvSi¢ev zakljucak o
posavskom govoru, jasno je da on ni pojavu metatonijskog akuta
u tim govorima ne dovodi u vezu sa ¢akavskim govorima. Taj
akcenat je “prahrvatski ili prasrpski, te prema tome ne drzim ni
akcenat ~ u posavskom govoru za ¢akavizam” (str. 135). Tako se
gleda i na druge osobine: / na kraju sloga, glasovne skupine #, dj
od v, dvj; jt, jd u dojt, dojdem — sve su to osobine koje su ranije
bile poznate i drugim Stokavskim govorima. Svi su Stokavci po-
znavali i1 skupinu $¢ od s#j, a tek kasnije se disimilacionim pro-
cesima od §¢ pojavilo s¢. Prema tome ni §¢ nije nikakav ¢akavi-
zam (str. 136). Ono $to vrijedi za fonetske osobine posavskog
govora, vrijedi i za njegove morfoloske specifi¢nosti — u pitanju
su stariji oblici koji su nekada bili poznati i svim drugim S$to-
kavcima. lako posavski govori imaju dosta zajednickih osobina
sa Cakavskim govorima, po Iv§i¢evom misljenju, tu nikako, osim
eventualno pojave j mj. d, ne treba gledati ostatke ¢akavskog di-
jalekta (str. 137).

Osvréuci se na Beli¢evo misljenje o ovim problemima, Iv§i¢
kaze: “Prema tome svemu ne bih se slozio s Beli¢em, koji drzi,
da su u nekim Stokavskim govorima: ikavizam, stariji akcenat, #,
dj mjesto ¢ 1d... S¢ mjesto $t, j mjesto d i stariji oblici... sve sami
ostaci ¢akavski” (str. 137, ispod teksta).

Kao §to vidimo, Iv§i¢ je bio odlucan protivnik shvatanja
po kome su Stokavski ikavski govori rezultat nekakvog uticaja
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cakavskih govora. Za njega je pojava i mj. € i u Stokavskim go-
vorima jedna od moguénih zamjena ovoga nasega starog vokala.

Ivan Popovi¢ u Istoriji srpskohrvatskog jezika (Novi Sad,
1952) prihvata misljenje o postojanju Cakavskih tragova u za-
padnoj Bosni “na istoku do linije Una — Cetina ili mozda cak
i Vrbas — Cetina” (str. 87) jer na to upucuju brojni cakavizmi
u govoru muslimana i katolika tih krajeva. Sto se ti¢e ikavskih
govora, Popovi¢ misli da smo u srednjem vijeku imali “Sirok
pojas Cakavaca-ikavaca u Lici, zap. Bosni 1 Dalmaciji” na koje
se “u srednjoj Slavoniji, Bosni i Dalmaciji nadovezuju Stokavci
—1ikaveci, 1 to u zapadnom pojasu ‘S¢akavski’, dalje na istok odatle
u Bosni (zacelo izmedu Bosne i Drine), u zapadnoj Hercegovini
(zapadno od Neretve) i isto¢noj Dalmaciji su obi¢ni Stokavci-
ikavci” (str. 94).

Prema tome za Popovica postoje i Cisto Stokavski ikavci kao
i S¢akavski ikavci.

Pavle Ivi¢ u Dijalektologiji srpskohrvatskog jezika (Novi
Sad, 1956) ukazuje na postojanje u srednjem vijeku “u sredi$njoj
oblasti bosanske drzave” govora sa ¢ i/ (str. 179) koji su znali i
za stariju akcentuaciju. Ti govori su tada imali prelazni karakter
izmedu Stokavskih i ¢akavskih govornih tipova (str. 180), iako
su ve¢ tada imali niz tipicno Stokavskih karakteristika kao cr <
¢r, u <vb, Sto, o <1, a i ¢itav dalji njihov razvitak bio je izrazito
Stokavski (v. i: Srpski narod, 39).

Nesto Sire o ovome problemu prof. Ivi¢ govori u njemackom
izdanju svoje dijalektologije (Die serbokroatischen Dialekte). Tu
¢itamo: “In den heutigen westlichsten Gebieten Bosniens inde-
ssen, die zum der Zeit nicht zu Bosnien, sondern zu den Kroatien
gehorten, hatten die Mundarten eine ausgeprégter Cakavische
Physionomie” (str. 196), za ikavizam tu ¢itamo: “Das Auftreten
von lkavismen in beiden westlichen Zonen bedeutete ohne
Zweifel einen Kontakt mehr mit den benachbarten ¢akavischen
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Mundarten” i u produzetku “Selbstverstiandlich heisst dies nicht,
dass der ikavische Ersatz von ¢ aus dem Cakavischen hierher
tibertragen wurde wie auch die Annahme eines umgekehrten
Einflusses nicht richtig wire” (str. 196) ali na izvjesne Cakavske
uticaje upucuju ne samo ikavizam i pojava j mj. d nego i forme
tipa restem, zajat 1 sl. (str. 199).

Prof. M. Stevanovi¢ u Enciklopediji Jugoslavije (knj. 1V,
s. v. Jezik srpskohrvatski) konstatuje da su zapadnobosanski
ikavski govori “dosledno s¢akavski” i da su im druge osobine
mnogo bliZe ostalim Stokavskim govorima nego Sto je to slucaj sa
posavskim ikavskim govorom. Bosanski ikavski govori ne znaju
za metatonijski akut, a tragove starije akcentuacije tu nalazimo
“samo ukoliko je u pitanju dugi silazni akcenat (u bilo kome
polozaju) i kratki silazni u sredini re¢i” (str. 503). S¢akavski go-
vori, kao cjelina, predstavljaju jedan “od najstarijih Stokavskih
poddijalekata koga je nestalo”, ali koji je razvojnim putem dobio
mnoge osobine Stokavskog dijalekta.

Govore¢i o problemima ijekavskos¢akavskih govora istocne
Bosne D. Brozovi¢ u drugoj knjizi Hrvatskog dijalektoloskog
zbornika (Zagreb, 1966) ukazuje na znacaj mijeSanja predstavnika
istocnohercegovackog govornog tipa sa predstavnicima zapad-
nog govornog tipa, tj. mijeSanja ijekavaca sa novostokavskim
osobinama i ikavaca koji nisu u svojoj evoluciji otisli tako daleko.
U toj simbiozi, kada su isto¢nohercegovacki govori preplavili
mnoge zapadnije oblasti naSega jezika, doslo je do medusob-
nih prozimanja ovih dvaju govornih tipova. Kao posljedica tih
ukrStanja imamo pojavu da se “na velikim $¢akav. ikavskim pod-
ru¢jima zapadni (se) karakter ogleda tek u izoliranim ostacima
nekadasnjeg sustava” kao Sto su: j mj. &, jd, ¢’, ili ¢’ = ¢, ostaci
stare deklinacije (ljekavskoscakavski, str. 126).

U radu: O rekonstrukciji predmigracionog mozaika Brozo-
vi¢ konstatuje da je u “Cetvorokutu Sava — Una — Kozara — Vrbas
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morao postojati specifican Stokavski govor, sigurno s ikavskim
razvojnim pravcem, S¢akavski” koji je imao veze i sa posavskim
S¢akavcima i sa Stokavcima, a i sa ¢akavcima s druge strane Une
(str. 52).

Nase razmatranje porijekla ikavskih Stokavskih govora upu-
¢uje na sljedece zakljucke:

1. Pocetkom XX vijeka, kada se nauc¢no pristupilo ovome
problemu, o porijeklu ikavskih Stokavskih govora postojala su
dva razli¢ita misljenja:

A. Beli¢ je pojavu ikavskih govora prvo dovodio u vezu sa
cakavskim dijalektom — bilo da je u pitanju ¢akavski supstrat ili
neposredni uticaji ¢akavskih govora na Stokavske.

M. Resetar i S. Iv§i¢ su ikavizam, kao i mnoge druge osobine
ikavskih govora koje podsjecaju na cakavske govore, objasnjavali
ili sporijom evolucijom tih govora (Iv§i¢) ili su samo u izvjesnim
slucajevima dozvoljavali moguénost postojanja neposrednijeg
cakavskog uticaja (Resetar).

2. Kada je slika ikavskih govora postala jasnija, kada se malo
dublje koracilo i u istoriju nasega jezika i u njegove dijalekte,
posebno u problematiku bosanskih govora, doslo se do saznanja da
na jednom, dosta Sirokom prostoru, izmedu Cistih Stokavaca i ¢istih
¢akavaca, postoji jedan poseban govorni tip — u osnovi Stokavski,
ali sa mnogim arhaizmima koji su jos$ uvijek poznati i cakavskim
govorima. To je S¢akavski govorni tip koji 1 danas zahvata pro-
stor od Posavine do hercegovackih granica i ¢akavskih govora.

Nekoliko nesumnjivo Stokavskih osobina odreduju dijale-
katsku pripadnost ovih govora. To su:

— Sto/Sta, kao 1i: zasto, posto, nista i sl.;

— afrikate ¢ 1 d u primjerima tipa sveca, meda; pojedinac¢na
odstupanja mogu biti razlicitog porijekla i nisu uvijek prisutna na
cijelom govornom prostoru $¢akavske zone;
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—samo ce < ce: poceti, pocetak — odnosno ¢’e; ce;

—samo Ze < Ze: Zetva, zeda;

— samo izgubiti, izlizan,

— sonant m ¢uva svoj bilabijalni karakter u finalnoj poziciji:
Zenom, sa mnom, s tobom;

—redovno je: u, u Skoli, u kuci, u gradu;

—redovno je: crv, crn, crven/crljen;

—samo je: macka, banjalucki, staracki;

— [j 1 nj najcesce Cuvaju svoje artikulacione karakteristike:
ljudi, polje, kralj; njegov, konja, kony;

— [ u finalnoj poziciji sloga, osim opsteStokavskih izuzetaka

tipa bol, val, hamal, general, > o: so, vo, dosao-doso, rekao-reko;
izuzetak ¢ine neka mjesta u posavskom (v. Ivsi¢, op. cit., str. 189);

— postojanost fonema /% i f, kao i u ostalim Stokavskim
govorima, konfesionalno je uslovljena: Muslimani najcesce
cuvaju obje ove foneme bez ikakvih supstitucija;

— afrikate ¢ i1 dZ, zavisno od govorne zone, imaju ili tipicno
S¢akavski karakter: ¢’, dZ’ ili se supstituiSu sa ¢ i d; ili se jasno
razlikuju od ovih posljednjih;

—novo jotovanje u kompozitama glagola i¢i Cesto nije izvr-
Seno: dojde, najde, dojt, najt, ali i nade, dode kao i doje, nanije;

—redovno tvje, doje > Ce, de: lisée, pruce, pobrde, grozde;

— grupe psje, bvje, moje, vvje > plje, blje, mlje, vije ukoliko
tu /j ne daje j;

—tu je gdje/deldi/di;

— ¢ se nejednako reflektuje: najcesce i; ali ima i Citavih
krajeva gdje imamo ije/je, ¢ak i e; odnosno i/je/ije;

— akcentuacija je prozeta novostokavskim promjenama, ali
i sa znatnim arhaizmima, ukljuc¢ujuéi i postojanje metatonijskog
akuta, i ne samo u posavskoj govornoj zoni;
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—tuje krv, lokva, smokva,

— gen. pl. je pretezno na -a;

— dativ, instrumental i lokativ pl. najcesce imaju izjednacene
oblike i1 nastavke -ma/-ima/-ama;

— kondicional u ovim govorima najces¢e glasi: ja bi doso,
mi bi dosli.

Uz navedene osobine treba istaéi i to da na cijelom podrucju

ovih govora imamo samo vokal @ na mjestu staroga poluglasnika;
tu je redovno i u mj. /i mj. vo (vuk, unuk).

III

Sve ove osobine, bar $to se savremenog stanja tice, nedvo-
smisleno govore o Stokavskoj pripadnosti ove zone. Drugo je
pitanje, a ni ono za nas nije nevazno, da li se savremena situacija
slaze, i koliko se slaze, sa situacijom ovih govora iz ranijih stoljeca,
tj. da li saCuvana pisanarijec, koja je nastala na ovom tlu, upucuje na
drugacije zakljucke od onih koje smo mi ovdje ve¢ dali. Da bismo
na to pitanje mogli odgovoriti, bi¢e potrebno da se upoznamo sa
jezi¢kim osobinama koje nam nude pisani spomenici iz Bosanske
krajine. Na nase zadovoljstvo takvih pisanih dokumenata dosta
je sacuvano, kako iz turskog tako i iz predturskog perioda. Mi
¢emo na stranicama koje slijede ukazati na one jezicke znacajke
na osnovu kojih se mogu donositi odredeni zakljucci. Naravno,
tu se nece navoditi one osobine koje su danas za dijalektoloske
kriterijume relevantne, a koje u vrijeme pisanja tih dokumenata
nisu imale takav znacaj, osim ako se ne Zeli ukazati na kontinuitet
neke takve osobine do danasnjih dana.

Ovdje jos mozemo ukazati na razliCite izvore koji nam nude
ta pisana dokumenta, na razlicito porijeklo tih dokumenata, na
razliCite Skole koje su osposobljavale pisare — §to, prirodno, ima
i ne mali znacCaj za naSe pitanje. Ima, naime, slucajeva da se u
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istom pisanom tekstu preplicu tradicionalne pisarske osobine
sa onim koje su realna slika govorne situacije, ima slucajeva da
se u pisanoj rijeci srecu fonetske osobine koje ni tada nisu bile
karakteristi¢ne za podrucje gdje je pisani dokumenat sacinjen —
Sto nije samo osobina pisama koje smo mi koristili, 1 $to nije samo
osobina bosanske ili “krajiske” kancelarije. Ali i pored svega
toga, ako se 1 odstrane te i takve jeziCke osobine, za koje se moze
utvrditi da su pisarski nanos, pisma nam mogu pruziti korisnih
podataka i za dobijanje odgovora na pitanje: da li je ova govorna
zona i ranije bila sastavni dio Stokavske teritorije ili je pripadala
¢akavskom govornom podrucju, ili su se, pak, tu ukrstale osobine
Stokavskog i ¢akavskog dijalekta?

Radi bolje preglednosti ovdje ukazujemo i1 na neke osobine
pisane rijeci “bosanske kancelarije”’, mada nam je jasno da ta pisana
rije¢ ne odrazava u potpunosti stanje koje je karakterisalo nasu
govornu zonu. Kao §to je ve¢ re¢eno, podrucje Bosanske krajine,
u njenom uzem smislu, ili tanije podrucje €iji je govor predmet
nasega ispitivanja, nije pripadalo bosanskoj drzavi. Vladimir
Corovi¢ u svojoj Historiji Bosne, na prvoj strani pise da “oblasti
oko Dubice, Gradiske, pa sve do Une nisu usle u sastav bosanske
drzave u celini sve do njenog pada”, tj. do propasti srednjovjekovne
bosanske drzave (v. kartu kod Talocija). I, sasvim razumljivo, u
pisanoj rijeci bosanskih banova i kraljeva moze biti dosta osobina
koje nisu morale karakterisati i predjele koji nas ovdje interesuju
(v. o ovome P. Ivi¢: O nekim problemima, 99-100).

v

U pismima iz XIV vijeka, koja su pisali razni pisari i u razli-
¢itim mjestima, uglavnom zapadna Bosna, nalazimo i ove osobine:
oko 1322, Mile, kod Jajca:

— Crhnanb, xtna, BLpHs, 1k 1uHs, chMe, B'hpbHb, CB'L101IH;
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— Babskocnasb, BisubkoBuhb, Bibks, Bibkocnass,
— T Mee 70 Mee, (CSECHNUKD;
— Bb UME;
—8B'hiKku, 8 mhguHs, 8§ bocH':;
— XpBarTuHa;
— b OpaTuOMB, 3 OPaTHOMB, 3b OPATHM®MB, Cb OPATHMOMB;
— (T §CKOIIbJIA;
— Kngup, BipubkoBuhb;
—xoue, nopehu;
— Halo, 1aCBa, y HUIO JIBa Ipaja, OMCTa, CTacTa;
(Taloci: Studien, 7-8).

Oko 1323.

— Vb ime;

—ola;

—8 10 BpiMe, 8 Bbcou bochHT:;
— Babks, Bapu(p)xko;
—I1aBbib;

— ke THCS(Ua);

— Cxounyb, MapbKOBHYB;
—ofb Opatue, cb OpaTuEMb;
—poennt;

(isto, str. 12-13).

Poslije 1323, bez oznake mjesta gdje je pisano:

— Crunanp, Ctunanunhs, (B)ups, Ipua, BUPHO, 8 BUKE BUKOMB,
CBUJIOIA, CBUJJOKb, TIOCTHHN;

— Ba UMe, 8 BUKE;

— BCUM;

— 110, TKO, IlluTKOBHhB;

— I10 TOCIIOXO;
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— B8kn, BsukoBuhb, BskocaBb;
— ot [Jomus (= [Iymna, [ysra), ot C(a)Be, ot Lletnne 1o
Hpure, ot Hepetse, T PeMme;
(isto, 14-15).

Izmedu 1323.1 1331, u Ribicu:

— Bb M€ 114,

— Crunanb, B'lipa, B'Lips, HEB'lipe;

— Babkug, Babkocnass;

— ThKO;

— TOCIIO®MBb, TOCIIOE;

— BBIIIVHE;

—$ Haro, 3a HaIo;

— Cb ETOBOM I'OCIIOWMB U Cb ETOBOMb MaTEPHIO;

(isto, 15-16).

1331, bez oznake mjesta gdje je pisano:

— a3k, 'k 0aHk; moon'k;

— Ba UMe; 0y (1)Me, Oy TUXb;

— oy Pacu, oy Tomb, oy bochu, oy Bp6anu;

— Crunasp, 4WIOBHKY, ®0H, BUKOY, BUKOMA, BUPHOY, UCHKOIIIE,
CBUJIOLH, HEBUPBHUKD, CBUIOK(b), K¥ OU TIPH IUCaHB;

— 0y HI0Yelo;

— KU COYy Oy THXb, K €, Ka Ce UIMEHOY(€e);

— BCH... PEKOIIIE, J1a COy OaHuUIE;

— TKO;

— Ta JIUCTh, Taa 3(e)Maa;

— Bnka, Biibkoy, BikoBoy, XiIbMCKe 3eMiie, BIIKb;

— k... ¥ MOU OpaTh... faCBa MAJIOCTh, HUIO (OCTATIOMOY;

— T Mee JI0 Mee;

— 0y3€e7Ib;

— mutoMb, MpbKoe llThutosnanuus, [Tunthenunoy;

50



Tkavskosc¢akavski govori zapadne Bosne I — Uvod

—no6pu bomnane u OycopaHne;
—T1oueno, Bnkocnasuhs, Ctunoe Yenpanunhn,
— HE MOpe... IPOTUBOY HEMOY TOBOPHTH;
—on Oycope;
(isto, 17-18).

Suha — Prozracac, oko 1353:

— Bb IME;
—a3b,

—rocno't, HOTBPIOIO;

— Babks, Bibkocnasuhs, Babkocnassy, 8 XnbMcKS 3eMiis;
—Bhips, Crhinan, Crhenans, cBhaonuy;

—Here nopehu;

—Koera € Imcajb, KON ¢ Icalb;

— 8 (OHB3U JIUCTh, 8 CU B'LKb, 8 TpEMSIIIN,

— no6pu bouinane;

— Temuuhp, [1pubunuh;

— TKO he To nopehn;

— NPUYECTHUKD;

— KOW n3nuxa nm-hime;

— KPbBb Ha HEMB;

(isto, 19-20).

1354, bez oznake mjesta gdje je pisano:

— Bb M€, Bb WHO Bp'iME€;

—rocno‘k;

— ¢ Bipkoms, Biaskocnasuhs;

— Bbce 3emyie boche, XIbMbCKE 3eMIIE;
—ntte, Heropo Atite, CThmanb, 4IoBhK;
— 8§ HAXb, § OHOMB;

—Ko'l, Koro HeBLips, Kou;

— HULI[OPE;
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— Oparsuefib;
— 3aIll1Ib, NOMNAJIb;
—g8 cBoe xmke 8 Ksun;
— TKO;
(isto, 23-24).

1357, bez oznake mjesta gdje je pisano:

— Bb M€, § M€, § TOU, 8 HAIIIOW,

— Becemorshera;

—B'lipa, p'tna, HeB'Lps;

— Bieka;

—rocnoe, »(T) npoenu't, mp-e;

— HAIINXb BIACTEJNb, HAIIOMb B POMB;
— PS8YHUKD, YNHEHE, YNHEHNE;

— T83M;

(isto, 25).

1367, bez oznake mjesta gdje je pisano:

— BapkocnaBnhs;

— HETOBY (CTAIIOMS;

— HUIIIOPE, 1110, 3a 1110, Yeca, Cb LIUTOMB;

— Bp’iiHO, 4nOB'L K8, @Tchhu, CBLONH, XOT LIb;
— 8 TOMB;

— IOTPBJIb, MOPUIIb, IOPEKIIB;

— ot bocre, ot mopoenn'h;

(isto, 26-27).

Iz pisama nastalih u XV vijeku izdvajamo ove osobine:
—d’ > j: mejasi, mejas’, Juraj, e(van)jelista, Med véiski;
— 8¢ op’Scina, brat’sé¢ine, godisca, osce;

—vsa: vsaka, vse kaj (!) se b (€) Se sceénil;
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— [I: kupil, dal, hoteél, scenil,
—I: napl’ni;’
—vb > v: v Ostros’cé, v n(a)s(eym’ stolé i v’ zvanom’ vesce
(= vijecu);
— brat’ja;
— ki: pred’ kih ta list’ pride, ka e polaca, ku e... dal;
— ¢ki: mi sudac’ Ostrozac ki
— kaj: kaj se b(é)se sc(é)nil,
— z: z edne strane, z druge strane;
— muzi,
—¢€... stolé, v Ostros 'ce, svedocahu, vésce;
— ta list;
(pisano u OstroScu 21. X 1403, Lopasi¢, op. cit., 235).

U jednoj drugoj listini, pisanoj u Lici 16. VIII 1433. nalazimo:

— FOpau, wwiakote, meuy Hamu, ali: ipezue (?);

— Bakoiuuuwy,

— Maitiya, Myazawuwy, buakosuuwy, bapitioa; yuunua, ykpaa, y3ea;

— 8CU, BCUM, BCAKU, BCEMY),

— euouitiu, 2o0pu, Opyzou, 20u, cmuitie, Howpudy, Haupuo,
mupaitiu, Haiupudosaitiu, muceua, cmuitie, ali i: seposarve, aeiti; 8
CEeHOKOULAX;

— ca0600uyUHY;

— upukse;

—4a,9a K HOM IPUCTOM;

— Baax, Baaxos, xpsauxux, xpanusuiu, 6 Xpeaiiux, 6 ceHo-
Koutax, 6 2aux,

7 Vokalno / javlja se u XIV vijeku i u licnim imenima dubickog regiona, up.
Dr Thalloczy Lajos €’s Horvath Sandor: Alsé-szlavoniai akmanythan, Budapest,
1912, gdje nalazimo: Wlikhe, Dubica, 17. 4. 1385, str. 10; Wik iz 1388, str. 114, to
cak iu XV v, str. 135. Istina, tu se moze ogledati i pisarska tradicija, $to nikako nije
neobi¢no kada su u pitanju strani izvori.
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— UAAUeH , HeUAAUeH, OULYUH,

— KuM, tiped Kux, Ku ¢y, ku 6yoy, Ha Ky uoipuoy,

— Wla Haut AUCil;,

— Baaxos, kmeitios, zajes, HU H Uil HU CEHOKOUL TUPTHU, OYUL,
Hawux ouhiuHax;

— 6 Xpeaiuux, 6 Jluyu, 6 ceay, 6 Koaay, 6 ceHoxowiax, 6
Haobpoy;

—C HamU,

— U HUM KMEUUOM,;

— O UMEHLL;

— {00 Hawumu sucywuml eyailiu,

— BUOUILU, YHUHUIIL, CIUBOPUTILL, THUPATIU, YKPACTIU,

— 0a oHa mozuitia (VIBan Conkosuh u Jypaj Pyxuh).

(Prepis glagoljskog teksta iz X VII vijeka nalazi se u samo-
stanu trsatskom, R. Lopas$i¢: Bihacka krajina, str. 236 v.
1 Acta croatica, br. 69). Primjeri se daju prema Acta croatica.

Samo tri godine kasnije 1436. “Ban hrvatski Hanz Fran-
kopan... knez Krcki, Modruski, Cetinski i Kliski” na Klisi (?)
piSe listinu u kojoj potvrduje “Vlasima njihove navadne prave
zakone” (Lopasi¢, op. cit., 237. v. i Acta croatica, 432). U toj
listini nalazimo ove osobine:®

—va ime oca (vncom = uncom), va litihe roistva;

— vsakomu, vsi, po vsih, vsakoga, vsaki, vsom, u vsih, vsakomu;

— cloviku, prid nas, virne i prave sluge, Bilosav, vidivse pravo,
naipri da ni, prominite, strilami, od Stipana dne, dva sila, da ne
sida, oplinika, ovna prihodnika, nigdir, nima, virovan, virom,
virno, viku, obitovase se, virami, virno, miseca, obisenika, ricju;

— Vukcic, Vukat;

8 P. N. Gakovi¢ smatra da su ove povelje prepisi sa starijih povelja, isp. kod

njega u: Prilozi, str. 38. Primjeri se daju prema Lopasicu.
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— u vsih, u Cetini, u zimis¢ih, u godiscu,

— izmeu nih, meu nimi, o Jurevoi ovna, roistva Isukrstova;

— prijasmo, priase, priasmo;

— krcki, voinicki;

— modruski, kliski, Viaski;

— Hrvat, dobrih i poctenih, svoih navadnih, za nih, Viah,
Viasih, po vsih, dohotka, na Viaha, Viahov;

— iS¢uce, S¢itom, u godiscu, u zimiscih;

— nad nimi kneza posionoga;

— poiti; svoomu bracom;

— macem,

— dopal, pol, ostavil,

— iskanie, pitanie;

— tko, nitko; Sto bi;

— ban Dalmacie i Hrvat, dobrih i poctenih zakonov svoih,
Sest libar, dva dila voinikov, ot osudov, dvadeset dan, trideset
brav, dvornikov, dukatov, sto libar, a sucem;

— muzi, dobre muze;

— strilami, kobilami, svoimi katunami, svoimi opcinami,
obitovase se i priaSe i obezase virami i dusami svoimi, svoimi
glavami;

— u zimis¢ih, u vsih nih pisanih zakonih, va litih;

— ki, kimi;

— pitajuce, iscuce, smislivse se i vidivse, bivse;

— s nasim se knezom dogovarae, s nami se zgovarae;

— pridose, prijasmo, ucinismo, dasmo, potvrdismo, priase i
zavezase se, a mi se nim obitovasmo i... priasmo, dasmo, obitovase
se i priasSe i obezase;

— damo viditi, prominiti, uciniti, imaju davati, otdati, tvrditi
i udrzati, sluziti.

(Original pisan ¢irilicom, ali ga Lopasi¢ daje latinicom,
op. cit., 237-238).
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Lopasic¢ daje i nekoliko listina pisanih u Bihacu. 1z tih pisanih
dokumenata izdvajamo ove osobine.

U listini koju su “sudac 1 sva ob¢ina bihac¢ka” pisali u Bihacu
22. VIII 1540. nalazimo:
— uzmozni, uzveliceni;
— prigledala, razumismo, nika ina, nikomu, clovik, ovde;
—doide;
— spuscati, ki e vis¢;
— pod Kostanicom, da Ce... i nika ina dugovana nan spuscati,
—u Bihcéu;
—zac;
— ovde, pohvaliv;
— uzveliceni, preporucene, Izacici, zac, clovik, cekamo;
— kamo te (= ¢e), najvece, Izacicu, spuscati, vis¢;
— vsakomu, na vse;
— drzati, spuséati.
(Original pisan ¢irilicom, Lopasi¢, op. cit., 241;
Lopasi¢ ga daje latinicom).

Tri godine kasnije “Luka zlatar, sudac bihacki 1 sva ob¢ina
varos$a bihackoga, pisu barunu Antunu Turnu...”:

—uzmozni, u Bihcu;

— Vv zimi,

— razumismo, svidocimo, imali, zle rici, liti; ali: u senu;

— ¢a nam pisaste, c¢a pisSemo, zac bismo, ¢a e, ca ni placeno,
zac, nistar;

—vazda;

— prieti,

— u grajah vartlenih;

— i oSe zato (i joSte zato?);

— ki su priglednici, koi se vazda nadiemo, ki mrazi, ku ste
nam bili poslali;
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—nasav, tuziv;

— namaknuti, morete za istinu prieti, to bismo mi imali tuziti,
zac bismo mogli doistiniti, prez ... pomoci biti nemoremo;

— stov dukat;

—u slamah i u grajah vartlenih.

U pismu koje je 28. VIII 1558. “Knez Franjo Blagaj” uputio
generalu Lenkoviéu o priblizavanju turske vojske nalazimo ove
osobine:

— wzmosni, y zwelicheni;

— ye bil, Malkochbegowych, oztawyl, pozlal wlaka;

— cha mw weli, cha che, cha wchiniti;

— doythe, doythy, naythy;

— zwelicheni, preporwchenye, wzkochy, Malkochbega; ali 1:
pytaywchy; cha che... wchynithy, y weche, hochemo;

— tri zta kony;

— ywr neznamo, kady nam ... zpowyzthe;

— chynithy, zemlw harati, grade zawymathy, wchynithy,
pizati, dopelathy;

(Lopasi¢, op. cit., 244-245).

U pismu bihackih vojnika, pisanom 29. VI 1573. imamo i
ove osobine:

—uzmozni i uzveliceni, u sem milostivi, u martoloziju, u Bihac,
u Bihcéu, u nasoi zemli;

—vazda;

— gospoctvo,

— doli, nikuliko dan, pisce, vidili, nigdi, divicicu, povida,
pod niki, zapovidal, vidila, potribsc¢i(ne), potribno, nigdi, ovde,
onde;

— oda vse zemle, vsoi,

— bil voivoda, zapovidal,
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— ca e, zac sami ... morete bole znati, ca nas je, zac nisu, cesa;
— potribséi(ne);
—doide, doidu, doiti;
— uhitili, pred...hizom, u Bihéu;
— preporucenie, na znane,
— spravjom;
— prosav;
— tri junaci,
— nikuliko dan, mnogo krat, jednih vrat,
— oc¢ima gledali;
— zastavami, pred vrati, k ovim okolasnim gradom voiskom;
— ne bratu (njenom bratu);
— ku imamo, ka e oko nas;
—do se dobe;
— po vsakih blizih nadiemo;
—dopelali su ju u Biha¢;
(Lopasi¢, op. cit., 245-246).

Ripac, 1447.

—6’cu, 8 3ettiu, 8" kutiu céojem’, 6 Heb(ay)cux’, 8 ’cux’, ’cy;

— y tuitian’'u, y 3axaao’, y Hebaycux’, y inemeny;,

—6’cux’ ceojux’ cunog’, oitay’;

— Opaiti’e; y tuitian 'u (ali: 006p080.aH0);

—8’cux’ ueiiupux’ KoaeH

— oc’sudouuwe ce, ouiliye, 8puUoHe, deay, KoaeHa, koaer’ (10)
Jeill’, 6eposan’e;

— Ky My Ouue;

—tua uctiu /Iy tm”;

—3anoxcun, 0an, Ilasaan, iion peuenomy, Hawan’;

—ya ecii’, 4a Upucitiou, 4a Koau, 4a ipouius ",

—uouye, ouje, iaaujer

— Byuuwa;
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—upu tiwe;
— ouiuye, Ouiniy.
(V1. Mazurani¢: Prinosi za Hrvatski pravno-povjestni
rjecnik, Zagreb, 1908, str. 92; ovdje uzeto iz
Surminovih Acta croatica, 1, 170-172).

U jednoj listini, pisanoj 24. 2. 1487. u Bihac¢u (Kukuljevi¢:
Acta croatica br. CXVII v. i Surmin: op. cit., br. 210) nalazimo
ove osobine:

—IOpau, Takoe, Mero coOOM, MEU HUMA;

— 4a KOJIH, Ya MA YYMHUMO;

— Bykun;

— B HeIUy, OOMJ[BH, BUKYBUYHUM, AUILY, OO THU JIBU CTPAHHU;

— B buxamy, B Heiuiy, Ba HO 1004a;

—3ubparie;

—I103BaJ, MOJI;

— ¢ XJ1anoBa, peYeHux;

— OpaTuio;

— llmwmrap, o1e, MONIE;

— Carnnuni, FOpunui, Mapkosulll, 1BU THCYIIH;

— peyeHu, opyyamo, peueHuMa, yIuHIUCMO;

— IyKaToB’, IeT’ caT, TUCYIIU [yKaTOB;

— CBOMMM CHHH, C IIFIEMEHUTUMH JTyJIU, CBOMMH, HOPOTHUIIH, Ca
BCUMU HUX MOPOTHHUIIN;

— MEIO BUIIIE pEYeHNMA CTPaHaAMa;

—Ka cTpaHa, ke O Mey HUMH, Ke OMXy Met0 HUMU;

— CKyIHUcTa ce 0OHJIBU, PEKOCTA, JIBa IPKMCTaBA ... IMaTa, MyCTUCT;

(Surmin, str. 315-318).

Na jednom glagoljskom natpisu iz Buzima, sa kraja XV
vijeka, nalazimo:
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— vrime, Clovika, ¢lovikom;
—zac;
— sazidal, nasal, dal;
— ta grad;
— va vsei hrvatskoj zemli, vsaki;
— od tih, hrvatskoj, oce;
(Lopasig¢, isto, 263).

U jednoj drugoj listini, takode iz Bihaca (12. VII 1576)
(Lopasi¢, op. cit., 247) nalazimo:

— zuitlozti, potriba, vernozti;

—zmozna, zvelichena;

— humilyeno;

— preporchenye;

— [fse i uzeste, vtisenye;

— doyde;

—zgaya,

— v Buzinu i u Cazinu, vzeste, vtissenye;

— pred vrati;

— v gradih, (u) bozyih i uasih rukah, k ovim dussam;

—zach, nich;

(Franko Kaptolovi¢, sudac bihacki).

U pismu koje je bihacka opsStina namijenila “kr§¢anskoj
gospodi i plemenitim ljudima” a u vezi Katarine, udove kneza
Ivana Cirac¢anina, imamo:

— vsi, vsim 1 vsakomu vsake vrsti, prez vsakoga prigovora;
— megju nami, meju dobrimi krscani,
— zivila, svitlosti, gdi, vrimena; pred, verovanje, gde, vere;
— ov nas list, ovaj nas list;
— verovanje, Zivjenje, znanje, pe€atju;
— pojti;

60



Tkavskosc¢akavski govori zapadne Bosne I — Uvod

— pred kojih obraz, duhovnim, Bihaca, strah;
— sveckim;
— postena, postenim ljudem, poStenu;
— op¢ine, ob¢ine varoSa Bihaca;
— od vnogo vrimena;
— dobrim 1 plemenitim ljudem, megju nami Zivila, kako se
pristoji dobrim i poStenim ljudem, meju dobrimi krs¢ani;
— gde bi se godi njoj imenovanoj gospe Katarine prigodalo
obitati;
— da ju mi dajemo za dobru.
(Ovo je, kako saopstava Lopasic¢, sluzbeni prepis iz 18.
vijeka, Lopasic¢, op. cit., 248; a pisano je 31. 5. 1592).

Dacemo i nesto materijala iz pisama koja je objavio dr B.
Cerovié¢ u Glasniku Zemaljskog muzeja u Sarajevu (knj. XVII,
1905), a koja su na ovom tlu nastala krajem XVI v.

U pismu koje je uputio kapetan bihacki Juraj Zavrar to-
poskome opatu Ferencu Keglevi¢u “na veliki Cetvrtak 1557~
nalazimo:

— razumim, razumiti, ne umim, povida, nigdi, ovdi; nevernika;
—dal, mogal,

— ki, na ku stranu;

—na vse;

— doiti;

—zac, ako c¢a vece ne bude;

— ezik povida;

—ucera,

— bih, Hrvate, Bihca, u Bihcu;
—da oce, kamo ofte ti Turci;
—od mihov i od konopov;

— po puskah razumiti;

—ove dni;
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—ako bi se ... ban mogal svoimi ludi ovdi nigdi blizu primiriti;
— paliti, uciniti, primiriti;
(str. 218).

U drugom pismu koje krupski pop Mikula piSe knezu Tudoru
imamo:

—u vsem,
— uhvatil, Malkocbeg, posal,
— uhvtil, Hadumbasin, kihaja, na Dubicah, Mihala;
— povida, pisa(cka), ovdi, veruite;
—zac,
—na Uskopju;
— konicka;
— ki prvi pride;
(S Krupe u subotu pred Dusi 1557).

Cerovi¢ kaze za ova dva pisma da su “pisana glagolicom s
ikavskim dijalektom i ¢akavstinom” (str. 220).

Iz pisama, za koja Cerovié kaZe da su pisana bosané¢icom, i
da su starija od onih pisanih glagoljicom (“ipak se mogu metnuti u
prvu polovinu Sesnaestoga vijeka”), ukazujemo na ove osobine:

— bio;

— oprastamo,

—doide;

— osamdeset dukata, sto slati dukata;

(op. cit., 220).

U pismu nekih zarobljenih Krajisnika nalazimo:

— susidu, razumismo, pomrili, nismo,
— Sto nam pisete, Sfo se ucini, nistare, Sto swte pitali;
—dal, umri€o;
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— ki dan pride, ki godi glasi buru, ki su pomrili, ako ke glase
c¢uiemo;

— siromaha, éahi, hocemo, Husein, Demriha Ccehaiina,
Mahmot;

— bratji;

— dugovanie, znanie;

— poklon... svim junako(m), kako bratji i susidom nasim,;

(op. cit., 220-221).

Iz ostalih pisama, a ovdje ih ima objavljenih dvadesetak,
ukaza¢emo na osobine koje ih objedinjuju. Istina, Cerovié¢ je
na kraju ovoga priloga dao bitnije jezicke odlike tih pisama sa
posebnim osvrtom na grafiju. Prema Cerovi¢u, sva ova pisma,
osim ona dva koja su pisana glagoljicom, pisana su bosan¢icom,
ali se i ta “bosancicom pisana medusobno razlikuju i to tako, da je
ta razlika gotovo kao karakter vremena, odnosno njihove starosti”
(str. 234). U jednima se ¢uva i poluglasnik i grafeme o (ju), € i,
kao opsti zakljucak, Cerovié kaze: “Dijalekt je pisama naravno
Stokavska ikavstina” (op. cit., 235). U tim pismima imamo:

— éoste (& =)), Sto, §lo;

— isce (up. ici, hoce, urice = vrice), iSci, ne puscaite, krscansku;

— roienom,

— cakamo, cakasmo;

— susidu, vrimena, lipo, suside, viru, suitlosti, lipi, cinu,
cina, couika, uiru, urice, uire mi, uiri, ne uirouaste, do korina,
odrisasmo, priko sutra, do misec dan, virovalo, svidocbu,

— posao, rekao, bico, priveéo, ktio, prionuti, otiso, naso,
doso, Biograd,

— otiSo, naso, doso;
pored:

— prosil, pisal, usel, prionul, uodil, Antul, oboril, rusil, dosal,
odisal, dal, dosl;
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—dode, pode;

pored:

—doide, doidu, doidemo, naiti, naide;

— dugovanée, virovanje;

— hodimo, si(ryomaha, hodi, nihé, Ibrahimaga, na nih, hoce,
Mahmu, siromah, od nasih liudih, muhamedoua, hocete, uslah,
siromaha Hasana, porucih;

pored:

— Ibraimagi, ktio, doveho, pisa, od stra, Feratpasi¢, Asan,
murleiso, murom, Asanpase, Alilbasa, ocemo;

— Nazufa, Fedriha, Mustafa, grofu, Faik, fale;,
pored:

— Perhat celebina, Perhataga, Jusup Pilipovi¢ Caper (= Dza-
fer) Mostape;

— ki tamo odose, ki su tamo pomerli, ki nih bude, ki su nam
poslate, ki su pobigli od Saue;

— uciniéo, bieo, priveéo;

— nitko;

— slugi;

— hiléadu i petcatv dukat, dva miseca dan roka, dvisti dukat
petvdeset dukat, do misec dan,

— po dvadeset funtoua, duista oka, deset puta pisasmo, dui-
Sta grosa;

— od nih dvijuuh.

Dr Cerovié posebno ukazuje na neke grafijske specifi¢nosti
ovih pisama (str. 234-235), a skrenuo je paznju i na fonetske
osobine koje ukazuju na razli¢ito porijeklo pisara. Bez ikakve
sumnje u ovim pismima ima osobina koje odrazavaju realnu
sliku narodnog govora. I, §to nije beznacajno, neke od navedenih
fonetskih karakteristika ovih pisama nedvosmisleno ukazuju
da je fonema /% 1 tu vec bila pocela da se gubi iz zive narodne
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rijeCi. Pisma nam, isto tako, nude dovoljno potvrda za zakljucak
da je sazimanje neakcentovanih samoglasnika u finalnoj poziciji
oblika m. r. radnog gl. pridjeva tu ve¢ bilo u punom jeku, i da
se vrsilo u duhu ostalih Stokavskih govora. Ali, u pismima ima
osobina koje odudaraju od fonetske strukture Stokavskih govora.
To su:j mj. d: rojenomu; zatim: sa = c¢a ijos mozda neka. Kako te
osobine objasniti? Odgovor bi mogao biti dvojak: a) tu se ogleda
pisarska tradicija. U ovim pismima, dakle, imamo jednostavno
produzetak ve¢ ustaljenog nacina pisanja, tj. i pisac domorodac,
koji nije morao biti sa ¢akavskog tla, bilo pod uticajem skole koju
je ucio, bilo pod uticajem postoje¢eg nacina pisanja u tom kraju, i
sam je ponekad “zadrijemao” i u svoju pisanu rijeC unosio pokoju
osobinu koja nije bila svojstvena ni njegovom govoru ni govoru
njegovog zavicaja; i b) pisari su bili sa onoga podrucja u ¢ijem
govoru je u to vrijeme bilo dosta tipicnih Cakavskih osobina, ili
je pisar bio rodeni ¢akavac i u svoju pisanu rije¢ unosio ponesto i
svoga vlastitog, $to nije moralo biti i govorna osobina onoga koji
mu je diktirao tekst za pisanje. Ne treba zaboraviti da te razlike
ni danas, pogotovo u XVI vijeku, ne predstavljaju nikakve
poteskoce za medusobno komuniciranje ljudi iz razli¢itih oblasti
nase jezicke teritorije. A da se u jednom pisanom tekstu mogu
sresti osobine razlicitih dijalekata, to je od ranije poznato (up. M.
Resetar: Die cakavstina, 188). 1 dr Cerovié, to smo ve¢ istakli,
dolazi do zakljucka da pisma odiSu Stokavskom ikavstinom. Sve
ono §to se, prema danasnjim kriterijumima, ne bi moglo smatrati
Stokavskom osobinom, moze se smatrati ili nanosom sa strane
ili pisarskim manirom. Pri razmatranju ove problematike nikako
se ne smije zapostaviti ni to da su i pisari, pogotovo oni u ¢ije se
ime pisalo, pripadali posebnom drustvenom sloju — feudalcima,
i da se njihov jezik u mnogim pojedinostima mogao razlikovati
od jezika prostoga puka, seljaka i kmetova. Taj sociolingvistic¢ki
aspekt problematike o kojoj je ovdje rijec nije beznacajan, a kada
je u pitanju pisana rije¢, on dobiva na svom znac¢aju: pismeni ljudi
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u to vrijeme nisu bili brojni 1 oni nisu poticali iz niZih druStvenih
slojeva. Drugacije receno, u pisanoj rijeci toga vremena mogle
su se na¢i mnoge osobine koje nisu morale biti i osobine govora
Sirih narodnih slojeva.

Poredenja radi ukazujemo i1 na osobine listina pisanih u
Brinjama, u kancelariji porodice Frankopan (Surmin: Hrvatski
spomenici I, 368-374). U listinama pisanim 4. 6. 1493. imamo:

— suouiliu, Ha Opuzy, ceuitia, 6UKYBUHHUM , 8’ CUHOKOWAX,
¢’ suitia, 4’ A08UKa, Zpuxe, YA0BUKY, UMUALL

pored:

— suKyeedw’ Hum’ 3aKoHom’, ea 6(e)Kku, 6a éexu, eepy, iiead,
ilienecHoza, aeposar’e, y’ Geill’;

—4qa, 200U;

—me hawu, o citapux’ mekx’, poucitiéa, pouc’ itiea;

—uputau;

— 8’ semaax’ wwexcaiti’ jux’, 8’ oaaiiux’, 8’ cunoxowax’, 8’ uauiax’,
8a 8UHOZPAOU, 8’ UAUUHAX

— 2’ Huya, 8° dAuuHax’,

—pa3’oun’, opuyuta’;

—6paiti’10, 00’ bpaiu’e;

—cyxo, 2puxe, 0a ux’ oujemo OpanHuiliu, 8° 3emaax’ iwexcaiu’ jux’;

— oujemo;,

— fipocewu, lomouy, Ha sewe, suoewu, oujemo, 6yoywuu, ooe-
wacmo Kpu ’Ku, vac wHo, ¥ 108UK, 4a, 4ac i’

— iipuc 'iia OyKkaiios’ 3naiiiux’;

— ca 8’cumu CayH '6amMu MAAUMU U BEAUKUMU

—6’ 3emaax’ iwlexcaitl jux’, 8 6aaitiux’, 6 cuHokowax’, 8’ auiax’,
8’ 8uUHOZpaoUx’, 8" AWUHAX ', 64 BUHOZPAOU, [0 ciliapux’ me'tx’.

U listini pisanoj 23. VII 1493. u Kris¢i¢ima, Podzvizd, kojom
“Jalzabeta FarkaSi¢eva predaje imanje Dolac Ivanu Ilijicu” (op.
cit., str. 374-375) imamo isto stanje:
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up.: omiuowu, ¢ Moro Opaiio, Kuju, 4a, 3a4, O6un, 3a.10xUA,
ipemumy., otlopyuua, 0aa; 8 ipso, ali i: y ecoj 1 sl.

Mi smo ovdje ukazali na neke karakteristi¢nije osobine pisa-
ne rijeCi nastale u predturskom periodu uglavnom na podrucju
zapadne Bosne, pretezno u Bosanskoj krajini. Te osobine su
navedene onako kako su nam ih saopstili izdavaci tih pisanih
tekstova, a uzimamo ih kao materijal na osnovu koga se mogu
donositi zakljuccei i o dijalekatskoj pripadnosti ove govorne zone
u to vrijeme. Istina, i ovdje, kao i u bilo kom drugom vidu pisane
rijeci, uvijek postoji i sumnja da li je prepisivac-izdavac¢ uvijek
vjerno prepisao, kao i to da li je pisar uvijek bio domorodac, i
koliko njegova pisana rije¢ nosi u sebi izvjesna kancelarijska
obiljezja. Ali, bez takvih ograda nema arhivske grade. Pa ipak,
ona se koristi, i vrlo obilato, u svim naukama, pa i u nauci o
jeziku. Zbog toga i mi ovdje polazimo od navedenih jezickih
osobina kao relevantnih za dijalekatska opredjeljenja pojedinih
govora i govornih podrucja.

Navedeni primjeri upucuju na sljedece zakljucke:

1. do XVI vijeka u pisanim tekstovima sa ovoga tla ¢esto se
nailazi na osobine koje se danas smatraju iskljucivo ¢akavskim:
a) j u meja, mejas; b) ca, zac.

Primjeri sa neizvrSenim novim jotovanjem se ne navode, jer
u to vrijeme ova glasovna izmjena nije bila opSta ni u centralnim
Stokavskim govorima (v. o tome JF, XXVIII, 143-188).

2. U ovim pismima ima jo$ osobina koje bi mogle upucivati
na Cakavske govore: kako fonetskih tako 1 morfoloskih, samo je
pitanje koliko se neka od njih, i za to vrijeme, moze uzeti kao
tipicno ¢akavska. Ovamo bi, npr., i8le i: neizmijenjen sonant / na
kraju sloga, neizmijenjeno vokalno /, ostaci stare dvojine i sl. Sve
te osobine, istina ne u podjednakoj mjeri, javi¢e se u ponekom
pisanom dokumentu sa ovoga podrucja i iz turskog perioda. Da li
to znaci da je u pitanju iskljucivo cakavska govorna osobina? Po
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nasem misljenju ne. Kao S§to se i u ovom radu Cesto isti¢e — sve te
osobine mogle su na ovom govornom podrucju da se zadrze nesto
duze u zivoj govornoj rijeci nego Sto je to bio slucaj sa govorima
hercegovackog tipa. U ovim govorima, znaci, proces supstituisanja
pojedinih glasova nije morao biti hronoloski paralelan sa istom
tom pojavom u centralnim $tokavskim predjelima. Prema tome,
svi arhaizmi — fonetski 1 morfoloski — koje nalazimo u koriS¢enim
pisanim dokumentima sa podrucja zapadne Bosne, a koji danas nisu
tipicni za Stokavske govore, a jesu za cakavske, nikako ne potvrduju
misljenje da je ta zona nekada bila cakavska. Oni jednostavno
govore da se na tom podrucju, pod pretpostavkom da su u pismima
date govorne osobine kraja gdje je pismo nastalo, neka fonetska ili
morfoloska promjena vrsila nesto kasnije nego u onim govorima
koji ¢ine uzu osnovicu naseg knjizevnog jezika. Drugo je pitanje
kako objasniti one tipi¢ne Cakavizme, kao ca 1 meja. Oni bi mogli
govoriti da je to bilo ¢akavsko podrucje u predturskom periodu i da
su docnije migracije izmijenile dijalekatsku sliku tih krajeva. Takvo
zaklju¢ivanje ne bi bilo bez osnova, ali je tesko vjerovati da je to
bilo upravo sve tako. Mi i sa ovog terena, i iz predturskog perioda,
imamo tipicno Stokavskih osobina, ne samo u ime, u </, nego i d,
Sto. Sve bi to govorilo da su se na ovom tlu mogle ukrstati tipicno
Cakavske 1 tipi¢no Stokavske osobine, kao i to da je ovdasnja
pisana rije¢ mogla imati 1 ¢akavsko obiljezje, ali ne kao vjerni
odraz govorne situacije ove zone, nego kao slika govora onih u
&ije se ime pise, ili, pak, onih koji pisu, pisara. Cini nam se da ni
ovaj drugi momenat ovdje nije beznacajan. Naprotiv. Dodajmo
uz to da su i pisma u kojima se srecu tipi¢no cakavske osobine
prozeta duhom Stokavstine §to, takode, upucuje na zakljucak da
ovo podrucje ni u predtursko vrijeme nije moralo biti integralni
dio ¢akavskog dijalekta. Dodajmo uz to da prof. S. Pavi¢i¢ misli
da je na ovom tlu moglo biti mijeSanih dijalekatskih osobina od
najranijeg vremena nasega bitisanja na Balkanu. Prema Pavicic¢u
jedna od struja, savskodinarska struja, koja je vrlo rano zaposjela

68



Tkavskosc¢akavski govori zapadne Bosne I — Uvod

“veliki prostor izmedu donje Drine preko porijecja Bosne, Vrbasa,
Sane, gornje Une i donje Neretve pa onda i cijelo zemljiSte oko
Gvozdova i Velebita, preko Dinare, Svilaje, Promine i Biokova
sve do mora, gdje je zahvatila i sve otoke u srednjem i juznom
dijelu” (Pavici¢: Podrijetlo, 11), imala je zajednickih osobina kako
sa zapadnom, tj. panonskom (koja je imala: kaj, ¢ <tj,j <dj, $¢, Zj,
0 <9, e <e¢) tako i sa isto¢nom, tj. moravskozetskom (koja je imala
¢, d, 5tlsé, zd, u < a i e < ¢) strujom. Srednja ili savskodinarska
struja imala je osobina koje su je vezivale i za zapadnu (¢b, j, 5¢)
i za istocnu (¢vto, ¢, d, $t, Zd, ali i zd, uz to 1 u < @, e < ¢; op.
cit., 12). Iz ovoga slijedio bi zakljucak da je sasvim razumljivo §to
danas na podrucju te srednje, savskodinarske struje ima i osobina
koje upucuju na njene veze sa zapadnom strujom. Istina, Pavici¢
to 1 posebno istice, srednja struja je imala jo§ jednu osobinu, koju
je sama razvila, nezavisno 1 od zapadne i1 od istocne grupe naSih
govora, to je ikavizam. Poceci zatvaranja staroga vokala ¢ mogli
su se javiti i prije dolaska na Balkan, kada su svi nasi govori bili
smjesteni na znatno uzem prostoru nego $to je ovaj na novom
staniStu, a konacno uoblicavanje ikavske zamjene izvrSeno je na
Balkanu (op. cit., 16-17). Zapadna i istocna struja razvijale su mj.
¢ samoglasnik e. Sasvim razumljivo, pored ¢istih talasa ovih struja
bilo je i zona gdje su se razli¢iti govorni tipovi mijesali i preplitali,
uz to i u granicama srednje struje postojala su dva razlicita tipa:
isto¢niji, kao progresivniji, i zapadniji, kao konzervativniji. Taj
zapadniji dio predstavlja tzv. Cakavsku “Cest savskodinarske struje”
(isto, 16).

Dakle, prema Pavi€icu, i prisustvo izvjesnih, danas tipicnih,
¢akavskih osobina na ovom pounjskom prostoru mora se dovoditi
u vezu sa ranijim medusobnim odnosima izmedu osnovnih nasih
dijalekata. Mi se ne moramo sloziti sa svim stavovima prof.
Pavicica koji su izneseni u ovoj njegovoj knjizi, ali je prihvatljivo
misljenje da je bilo govornih zona gdje su se ukrstale osobine raz-
licitih dijalekata. Moguce je, drugacije receno, da su se i na ovom
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tlu ukrstale tipi¢no Cakavske sa tipi¢no Stokavskim osobinama. A tu
je, kako i Pavici¢ konstatuje, osnovna govorna struktura i osnovni
evolutivni hod bio prozet Stokavskim, tj. istoénim duhom. Ne treba
zaboraviti da su to konstatacije koje vrijede za onaj prvi period naseg
zivota na Balkanu. Docnija pomjeranja nasega zivlja tu su samo
djelimi¢no mogla da mijenjaju ovu sliku, bar §to se nase govorne
zone tice. Ono $to je bilo ikavsko, ostalo je takvo do danas; ono
Sto je danas tu jekavsko, ovamo je dospjelo znatno docnije. Drugo
je pitanje da li su savremena odstupanja od klasicnog ikavizma,
koja sretamo u ovim govorima, rezultat tih novijih migracionih
kretanja ili su 1 ona odraz ranijih stanja 1 medugovornih preplitanja.
Stjepan Pavici¢ vise naginje ka ovoj drugoj pretpostavci (op. cit.,
18-19). Ima osnova da se takvo misljenje prihvati. Tesko je, naime,
vjerovati da su nasi ikavci S¢akavci razvili jekavski refleks ¢ pod
uticajem susjednih jekavaca u svim onim primjerima u kojima se
na takvu zamjenu € danas tu nailazi. Prisustvo sekvence nje <néu
njeko, njekuda potpuno iskljucuje jekavski uticaj na nase ikavce. To
iz prostog razloga Sto jekavci, bar ovi zapadnobosanski, nemaju tu
osobinu kao tipicno svoju. Zbog toga, a i nekih drugih momenata,
izgleda mi prihvatljivo Pavici¢evo shvatanje da su ovi govori vrlo
rano krenuli ka supstituisanju staroga vokala ¢ visokim vokalom
prednjeg reda, ali su imali u svojoj fonetici i poneka drugacija
rjesenja od klasicne ikavske zamjene, a sva ta odstupanja su plod
ili njihovih ranijih mijeSanja sa predstavnicima drugih i drugacijih
govornih tipova, ili, pak, posebnih fonetskih rjesenja u odredenim
pozicijama.

\Y%

Krajem XVI vijeka Krajina je bila pod Turcima. LopaSi¢
piSe da je predjele “oko Une prema Buzimu, OstroScu i Cazinu,
pa i sam Biha¢ zauzela... turska sila jednim mahom” (str. 16).
Od toga vremena javljaju se i pisani dokumenti koje su pisali
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Krajisnici islamske vjeroispovijesti. Da bi se mogao pratiti jezicki
razvitak u tom dijelu naSe zemlje, ukaza¢emo ovdje 1 na osobine
koje nalazimo u pismima iz toga perioda. A tih pisama ima dosta.

Vec¢ krajem XVI vijeka javljaju se i pisma, pisana Cirilicom,
koja poticu iz “turske kancelarije”. U jednoj listini koju je pisao
delibasa sandzaka kliskog 1577. nalazimo:

—u svem, svake;

— hvale, razumih, hoce, hvala;

— naipri, razumismo, razumih, lipo, susid, susida, obidvi,
virno, gdino, u vrime;

—mil,

— pozdravlenje;

— kopja, kopje;

— mutez, susid,

— posteno, pored: poctene;

(Lopasi¢, op. cit., 247-248).

Istina, od kliskih sandzagbegova ima i ranijih pisanih doku-
menata. S. Ljubi¢ u svojim rukovietima (Starine, JAZU, X, Za-
greb, 1878) navodi iz pocetka druge polovine XVI vijeka takvih
listina (iz 1558) gdje nalazimo:

— Upuceuiaoza, upeceuitunoza,

— Hellleak,

— Ku buxy;

— yxuhieHu, Koux HUX08a MAJIOCT;
ali i: iipuhiu, iokiu, ohe, oheitie, 1ako i: tpu ‘Laitiu, upu hacmo;

(Ljubi¢, op. cit., 7-13).

Iz listina koje su pisane u Livnu (Hlivnu) i Klisu u drugoj
polovini XVI v. navodimo i ove osobine:

—ua, ‘ha,
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— dpecsuitinoza, Citiuiiana, dpudaiti, OuL0, 9a KO 3ai086U-
oaitie, 3a3ail08Udb, Auila KoHa (H = W), y31aHa Yo8uUKd, Ha cpuol,
iwpubye, ceuiliaomy, uoouzau, 08U, AUAUU, MUCTIO, HAMUCHUK,
4OBUKY,

— ya, 3a4, pored: witio, Huwap;

—upu-tacmo, iipu Laiiu,

— 32 OBO3UX Me hautes, me hawe, mehy, wiaxo T pored: meha-
wiex, mehaute (up. henepanom, hypta Jannunha);

— 8cem, pored: y3 ceem, caaKu JaCTH;

— Y36eAUUCHU, Y3GUULEHOMY, Y36EAULCHOMY, YIMHONCU,

— bouthe, pored: owiitie, witieitie, MHOTO 200U, ULLIIeTTE;

— Maaxou, Muxaa, xooua, pored: xao, moza, xa,

— 0oudy; iipu e, pored: iiohu, oohe, ipuhu;

— UOYM0BAHOMY, OUIIOBAHU, TlOYilo8aHo2a, pored: dowtilie-
HUX, UOUWTUeH, UOUTHOBAHOMY , LOULTUEHE,

— xoheitie, xooua, epxail, Huxosa, yxuhenu, ciia kaxs, xau-
BAHCKO02Z,y XAUBHY, KOUX, 0a UX, UPUOOX, MAXpaMe, 244U TaXh;

ali 1
—ohe, okeitie, okiemo;
— Byxwuha;
— Qepxaiu, Paburo, ygharno, Yagp, pored: Kaiiep, Xepxaiu;,
— Yagp, canncaxa, canuaxa, XKaiiep;
— KU e, Ku ce Hahoute y kobe ce xohe, Kobu;

— y 30pasuy, y eeceauy, io30pasaenue, 3HaHue, Oe3aKonue,
pored:

— ll030pasaeHe, Ha 3HAHE;

— 6pabﬁuy, e 'aka, Heuleax,

— ueauxom bum;

—He 0u moza, xa;

— wecitio OyKail, iwiucyha oykait, caxpa lex e mucitios, pete-
HUX YCKOKO08, 0803UX Me lauies, oiti MUCIIO8, U3b DHeillaks, KHe308;

pored:
72



Tkavskosc¢akavski govori zapadne Bosne I — Uvod

— 00 0aposa, ceoamoeceill AURAPa HUPUHYA, 00 Oecelll OaHd,
yCKOKO08a,
— Cd MOUMA KHU2AMA,
—y osusux me tauiex, 3a ... 0803ux me tawes, o AUCHUX KHE308;
— buxy oowau HallacitosaiiL;
— ¢ ycKoyu;
(op. cit., str. 7-14).

Iz prvog perioda turske uprave u Bosanskoj krajini veci
broj pisama objavio je Franjo Racki u Starinama, knj. XI (Dopisi
izmedu krajiskih turskih i hrvatskih Castnika, str. 76-152 1 XII
1-41). U uvodnom dijelu Racki posebno istice da ¢e se “Ovom
zbirkom okoristit (¢e se) ponajprije svaki, koji se nasim jezikom
zanima. Dopisi pisani su ¢istim puckim jezikom, kako ga
je govorio sam pisac” uz to dodaje da se jezik u tim pismima
“prikazuje u svih osebinah svojih, kakovimi se on izticao u Bosni
i u hrvatskoj krajini u XVI i XVII vieku” a pisma su pisana
bosanskom ¢irilicom (str. 76).

Posto tu imamo veci broj pisama, mi ¢emo ovdje ukazati
samo na neke specifi¢nije njihove jezicke karakteristike, vodeci
narocito racuna da budu sa podrucja ¢iji nas govor ovdje interesuje
— Kostajnica, Dubica:

— YUUHU, ouitie, yuHe, 8upy, cyuillaociuu, AUl UOKAOH, puH,
OuyouKa yupa, cailoyuouitie, 00 Hure, yupu, yUpHu AUCHL, CyUitioyaal,
iiocau, 0un0, Ha cpuoy, wury (= cinu), 4puo Hamu, Ha cpuody, c OUHOM
(¢ =c¢), Huke puuu, cycudy, camupuitiu (s = z), Ha MUCTLY, PACYMUALL,
[UUCHUM, THPU MUCeHd, 080 MUCTIA uctiupauitie 1 sl.;
pored:

— KaKo cycedy, mecitia, Ha cpedo (0 = u), yepu, 00 4eHe, 00 0ya
Meceua wery, Ha cpedy, yepHOM, ypemeHa i sl.;

i
— CMUUEUUAHO, UULeHA,;
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— J1a He uywha, uwide, MUAOWHA, UULYEMO, OUDOULUEHY, Oll-
POULLeHY;
ali:

— HUWo, Wo ue tpu, w0 HaM TIAIIETE, Weilosal, Wo, HUo,
wWo cam weiioyan, wozo0, Huwa, HUUjo, caujop, wa, o200, wo,
20UTTO, HA WO TOYH, Witlo, Huwitia, ali i: uwuite, uwe (X1, 127).

Grafemu w imamo 1 u: iowene, iowen, HOWIIeHO, Heuyll-
mauie, Upouwumatiu;,

— Oouhe, Oohe, 0oue, 0ouy;
pored:

— douitiu, 0ouooute, Cumo 0ouoe, upouii,

— fucao, iaaitiuuo, buo, iozoouo, okperoo (u pismu cesto o =u),
{ipuoHem, 00Hecao;
pored:

— bua, wya cam, tloituzaa (pobigal), uununa, oouecan, ycea,
wetioyaan, moamay ous, ipuoan, Xxooua, 00wan, ycaar, Uila, caaa,
HOCUA, HOWAn, ducan, yuous, Xpanui, HoKkpan, uczyoua, oopexan, Ha
citia (na sto) 1 sl.;

— cHaxy, Xacan aza, xohemo, mapxy, xohe, Myxapem uexaue,
Xoue, cupomaxa, ociiax, xoou, 3aypomaxa, xyaae, ouaxmo, Muxy, Hux,
myxameooya, ciuapux yaaxa, cupomaxa, xazu lllabana (= hadzi...),
[puonyx, cupomaxe, Muxu, y mapxu, yeuux, xazux Jaxyii;

— flo30pasaen e, locopayaenue, 0yzosanua, 0yzosarue (up. i
niega);

— FOcy¢ BomBone, Mycitiagpa Gera, ypanomy, Mycitiagom,
yghamo, ¢hane Myciiagpuyy;

— rkoctiia(u)HuuKoZa, cucavkou, 3azpedaiKomy;

— mezieminoza;

— ouo, ouy;

— wozau, yetpuHaueci, ()yaHauecm, %e(m)punauecm.
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Nacin obiljezavanja afrikata ne dozvoljava da se prati nji-
hova fonetska vrijednost. Tu, naime, nalazimo:

Y=y Kocma(u)nuqxoéa, KOCUAUHU4YKO?2a, Yaciil, yexaue, 4y
cam Typuuna, uune, He yUUHU, OAMAY, YOYUK, CUCAYUKY;

Y = y: ypamau, cidapuda maiiu, 00 YuHe, ako MU cajja MOII
KOWYy “u2aHuuy METHe, Cyoue uure, Kocuaunuye, 4una, yiiuial,
HOCAYWHUYU,

y = h: [letpy [aiuauuyy, MepkoHuuem, xouemo, muaourya ce
ykuny4(e) yeue c Hamu Jaiie, Yuxopuy, xoue, Yaauuya 00 Anazuua,
0a xoueine. Tako 1: uwue, muasourua, uwivemo, uxcyeie,

y = h: doue, 004y, HEK U4e TIaBOM Ha CPENY;

h = h: Jlyyuho, iywha, Jlenyosuha, xoza hemo, xohemo, He
fiemo, kako he;

fi = b: Oouhe, Ootie;

4 = h: 00 uypueya, 00 uypyese, a MU KOTA HAYEMO;

y = hi: MexMmer yaitio, o MeHe MexMeT yaitie Xaauaaruia;

hH = . 0ohneza bpona, cyxchna, 3a hnez060, 0y206ahhe, KohHa;
fin = w: owakaemo, sahaa, bohau, nowahauite.

Takvo stanje nalazimo i u pismima koja su pisana latinicom:
ch = c: Dubiche, doyde z ochem k namy;

ch = ¢: chazty, yunachke, uchynyty, rechenomu, wchinili,

ch = ¢: Niksychu, Mihalyu lantolchychu, Radouana Merk-
sycha, hochemo, nechemo, hochete, hoche;

¢ = c¢: wchinili cinom, Dubice grada;
¢ = k: Canounicu zagrebachkomu.
Kao §to vidimo, grafija, kako ¢irilicka tako i latini¢ka,” ne

V1. Mazurani¢ u svojim Prinosima za hrvatski povjestni rjecnik, Zagreb,

1908-1922, na str. 111 ukazuje na ovu graficku osobinu pisane rije¢i bosanskih
krajisnika i pita se da li je to “pogreska ili se ondje u puckom govoru zamjenjivahu
ta dva glasa” (tj. ¢ i ¢). Svakako je ovdje u pitanju nesavrSenost grafije.
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dozvoljava da se prate fonetske vrijednosti afrikata koje mogu i
danas da ¢ine problem na ovom podrucju nasega jezika.

— Buue oana (¢ = 5), ocam aba u Oeceiti umpoca v iieiti beayka,
uet CiLo anupa, Wux Cyuana;
pored:

— del ciio waaupoy, Oyu citio maaupoy, ciio u utecoeceil
waaupoy, Ciio waiupoy;

— UNeMeHUTYM Y 3eOPaAHYM YUILE30YOM, HU 0YAMO OYHCHUKOM
pavoHa oaiiu;

— na npup Hamu [Tetap Mapuenes cuH ¢ BykammHom noupione
1 C CBOUUM 20CTO0ApU.

Ako i pretpostavimo da su svi pisari bili domoroci i da su
na hartiju vjerno prenosili ono §to im se diktiralo, Sto je tesko
vjerovati, a jo$ teze dokazati, nije iskljuc¢eno ugledanje i na jezik
onoga kome se pise. Prema tome moze se dopustiti da su bosanski
krajiSnici u svojim pismima u ponekoj osobini imali za uzor rije¢
hrvatskih krajisnika. Zato ovdje ukazujemo i na jezicke osobine
pisama sisackih kapetana sa kojima su bosanski krajisnici bili u
prepisci. Kod Rackoga (Starine, XI), u tim pismima, nalazimo i
ove osobine:

— chakali smo, niezmo dochakali,

— czienu, niezmo, uiernu, z tiem, z posteniem; hoteli smo, zuzedu;

— razumim; potribno chinu (= cinu), uridnu;

— hoteli, nassih, Miholia dne, hochete;

— sto drugo pizali, sto bi se, nistar nie, nesto, sto je;

— lizt oproscheni; puschali, ische, miloschu, iosche;

— Regep odabassi;

— ke zmo na uas uierni lizt puschali,

—1ia zem uam bil pizal, prossal Bosich, nebil, uztavlal, nozil, bil,

— prijeli zmo uas lizt;
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—Jurja;

— poruchbine, porachunali, chudeze, sto chini, chudimoze;
— bosichu, obechali, obechano, Dizdarevichu;

— Dubicze, Jezenoucza, cziene,

— uu habah, velentiah, popluneh, y zaitianeh;

— bumo znali sto je... potriebno uchiniti,

— tko;

—nekai;

— obnaide, obnaidete, doide, proide;

— zto kamenou zoli, 50 talirou, sedam vidar, do viaskih
duhoua, 10 vedar, oka 25.

Pisma iz druge polovine XVII vijeka nude dosta podataka
koji odstupaju od onoga §to imamo u pismima nastalim u prvoj
jeste izostavljanje foneme /4, to iu pismima Muslimana Krajisnika.
Evo nekoliko potvrda za to:

@epainiiauuha, ohy, ohejo, oheitie, [eau Yceuna, aitvcuinu,

oou ca0600n0 Hbpaun, heaua, audyuyu, ohemo u 0obasuitiu,

Acanbeza, ineghitiep heaue, audyxa, u3 apavxu ceaa, apaw,

auoyyu, pasymu wito mu duuteitie, cupomay, y Apeaiicky

Kpauny, 0000e, 00 HU, paou KOHa eauiit Ayou, 0a u ue ko

8UOUO, 34 HUL, CUPOMAY, Ua 000a8U, ycaa, lledeceill Koxa 208ehu,

00 8auiul Kmetlia, ai U Hucam mozao Hahu, xohe u 006uitly, 00

8AaUIKU 0Y08a, 08U OAHA, 3apadu He208U cYy3d, Myameoosy,

Hobpaum, 3a hnuosa, c iiyitia 0oho (¢ = d);
pa cak i:

cupomaky, He Kiuciie, Meumeoiaute, CUpOMAKx.

Istu pojavu, sasvim razumljivo, nalazimo i u pismima pripad-
nika drugih vjeroispovijesti:

itie u ue, Ha mMou ciio jyraxa, ofiemo, uu (= ih), ohe, ohy 1 sl.
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Mora se pretpostaviti da su ova pisma, ili bar njihovu ve-
¢inu, pisali pripadnici druge vjere koji su se nalazili u krugu ovih
bosanskih KrajiSnika. Ima i drugih osobina koje upuc¢uju na takav
zakljucak, ali se u nekim pismima nailazi i na potvrde koje go-
vore da je pisar bio domorodac i musliman (up.: piSe Mehmet
¢ato, knj. XI, 143). Ovo govori da je fonema % i tu ve¢ bila na
izdisaju, da se po&ela gubiti ili pak supstituisati. Sto taj proces nije
doveden do kraja, bez sumnje, razloge treba traziti u objektivnim
okolnostima: islamizacija je uhvatila dublje korijene, masovnije
su uc¢ene molitve na arapskom jeziku. To je bilo dovoljno daseiu
domacim rije¢ima zaustavi proces gubljenja foneme /4, da se ona
tu konzervira. Koliko je ona danas tu stabilna, pokazace materijal
koji se daje u ovom radu.

U pismima iz druge polovine XVII i pocetka XVIII vijeka
nai¢i ¢emo i na:

— oouoe, Hauoe, iouoy, u3auoy, HaUOOCMo;
ali pored:

— 0ohemo, tipuhiu, iipohiu.

Ova pisma znaju i za wh: uwheite, ity(u)ho, iako se moze
sresti i: donlywinaw (Starine, XII, 33), ali i: opraschaiu (isto, 39),
uutheite (str. 16).

Koliko je ziva pisarska tradicija govori nam i ¢injenica da se
sve do pocetka XVIII vijeka pojavljuju oblici sa sonantom / na
kraju sloga, up.:

— prognal (Starine, XI1, 11), oglaszil (isto, 38), obetal, imal,
puztil, oztal, zaporuchil (isto 40-41), govoril, pisal (str. 20), iako
tu imamo i brojne potvrde sa o na kraju ovoga glagolskog oblika,
cak 1 sa sazetim vokalima ao:

— ottiuuio, 4exo, pexo, iwy(w)ho, kazo, umo, iuco; ¢ak i ioco.
Nekolika puta se pojavljuje i j mj. obicnijeg -
— py tienymy (str. 14), po tienymy (str. 15), py tienymy (str. 16);
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ali i:

— rogienem gospodinu (isto, str. 39), uz Gyurgievcza (str. 41).

U pismima se, prirodno, ve¢ javljaju i oblici sa novim
jotovanjem:

— 0yzoeaHe, il030pasaeHe, Paiu ioulilieHa CBYTa, HA 3HAHe,
0y2oean tie, ilo3opasaar te, ako je née — nje;
iako jos i:

— Ha cHaHue, lo30pay.neHue, 30pas ka;
ali i:

— beyy (isto, 35), khe (isto, 21), istina, ove oblike nalazimo u
pismima vojvode Pilipa — x#e, he, 1 kostajnickih krajisnika — heyy.

[ u pismima Muslimana sa tog podrucja javljaju se ijekavski,
pa i ekavski oblici:

— szvieh, niesu hoteli, svoieh, prisietio, prie;
kao 1:

— odneverili, hoteli, coek, lepo, veru, verovasmo, neveru, veri,
delv, clovek, zuetlosti, svedochtva, szenu (isto).

Tu ¢e se naici i na ua, ku (isto, str. 11); 2posy (str. 26), pored
1: 3 2aasom (str. 19), 3 2ociioourom (str. 21), 3 Opaze soae (str. 27),
w wume (str. 28).

I u oblicima jo§ ima arhaizama:
— 04 He 108UMO pUbb, Ol HUXOBUX OYHHUKOB; 6DUOHUX TLYDAK;
— ilo Kapaoyuxanux, yy oHUX KHU2aX;

— KaKo y Kayypu,upooao e... dyuuharnoms... Mauroxcanom, apuo
Hawum 6o3umaaiion (= Buzimljanima), ocsudouu u cauma iwiypuis;

— €a c8UMU JYHAYLUL, C OCIUAAUM 8UIie306U, U ¢ 8aacu u ¢ Typuu,
¢ Kocitaunuuanu;

— ceoumu 2aasamu i sl. (1 ova su pisma uglavnom pisana
¢irilicom).
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U pismima iz predturskog perioda, a koja su nastala u ovoj
govornoj zoni, kao vaznije osobine mogli bismo ista¢i ove:

O 00 0 O L A W N —

[\ I N I T e e e e e e e
— O © 0 9 N LA W= O

. €>1, ali se, iako rjede, javlja i e: vernost, vere;
. d’ >j: grajah, meju, zgaya; ali i: megju;

. €a, zac, nich; rjede: Sto;

. §¢: viS¢, u zimiScéih;

. I: naplni; ali i: Vukat, Vuk¢ci¢;

. v: v OstroSce, ali i: u vsih, u zimi$¢ih, uzmozni;
. I: kupil, zapovidal, ali i: posionoga;

. prijasmo;

. kadi, ali i: gde;

. poiti, naidi;

. bratja, preporwchenye, ali i: znane, dugovannu;
. Hrvatih, Vlahov, grajah;

. krcki, vojnicki;

. muzi;

. kmetov, Vlahov, zakonov;

. k ovim dusam, k ovim okolasnim gradom;

. S... zastavami, strilami; pred naSimi visu¢imi pecati;
. v Hrvatih, u grajah, po puskah;

. ki, ka;

. drzati, spuscati;

. pohvaliv, prosav;

22.

da ona mozita.

Navedene osobine, sasvim razumljivo, nisu podjednako
zastupljene u svakom pismu. Ipak bi se moglo reci da one pruzaju
dosta jasnu sliku govorne strukture, ako ne zone u kojoj su pisma
nastala, a ono pisara. Kada se ove osobine uporede sa onima koje
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nalazimo u pismima nastalim u turskom periodu, i to u XVII
vijeku (v. nize), dobija se jasna predstava ne samo o tome §to je
rezultat fonetske evolucije, nego i o tome §ta je tu bilo tipicno, a
Sta je nanos.

U pismima krajiskih oficira, uglavnom Muslimana, kao tipi-
¢ne nalazimo ove osobine:

1.

¢ > 1, skoro dosljedno. Ekavizmi su rjedi: susedu, ueri,

ali se javljaju 1 ijekavizmi: prisietio, smiesano;

2.

. ¢a, ali Cedce: $to, Sto, nisto, §togod;

00 N N L AW

I1.

d’ > j: ro€enomu, ali i: rogienom;

. pusca, iS¢e, milosca, €osce;
. Vuksica;
. bil, ¢ul, ali Cesto i: pisao, platio, posao, doso;
. priéati;
. u ovihs kraéihs, u lipihs, uzzelite;

9.
10.

doiti, naide, ali i: pri¢i, nade, rjede: price;
netéaka, hrabrostsu, kopje;

ho¢emo, marhu, snahu, uhiceni, ali se nailazi i1 na: Ibrai-

magi, doveho;

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.

pozdravlenée, dugovania (up. niega);
kosta(i)nickoga, zagrebackomu;
misec dan, ali ¢eSce: viSe dana, Set sto talira, uskokova;
svim junakom, plemenitum... uitezouom;
s svoiim gospodari, s uskoci;
u lipihs i1 dobrihs 1 postenihs ri€i, u ovihs kraihs;
uciniti, pokazati,
ki;
tko.
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Cijelo ovo razmatranje problematike ikavskosc¢akavskih
govora upucuje na zakljucak da je ikavizam jedna od bitnih ka-
rakteristika $¢akavskih govora. Cinjenica je da najveéi dio ikav-
Stine imamo upravo u granicama $¢akavskog areala, ¢injenica je,
isto tako, da ikavizam ide vrlo Cesto zajedno sa $¢akavizmima i
da se te dvije govorne komponente od najranijih vremena javljaju
zajedno — to potvrduje pisana rije¢ nastala i na ovom tlu.

Prof. Beli¢, vidjeli smo, uz ove dvije osobine, kao struktu-
ralno relevantne za $¢akavske govore, navodi joS i: ¢’ : dz’; ¢ :
d. Ovdje se moze istaci i to da ikavizam, onakav kakav se danas
javlja u granicama $¢akavskih govora — a najvjerovatnije je tako
bilo 1 ranije, ako se o tome mozZe suditi na osnovu pisane rijeci
— nije bio konsekventan, nije ¢ tu dosljedno prelazilo u i. Pored
stalnih ekavizama, ima i stalnih jekavizama. Odstupanja od
dosljedne ikavstine negdje bi se mogla tumaciti pravilom Mejer-
Jakubinskog (v. o tome J. IvSi¢: € u izgovoru senjskog govora, JF,
X, 171-178), ali ima i takvih odstupanja koja se tesko podvode
pod neka pravila. Interesantno je da skoro cijelo ovo podrucje
zna za nje < né: njeko, njesto, njekakav tu je obicno i: cesta,
djecko.

Ako prihvatimo misljenje da se ikavizam zaceo u krilu
S¢akavstine, Sto se moze tumaciti i evolucijom glasovnog sistema
tih govora: postojanje tendencije za zatvaranje svih vokala, onda
bismo mogli re¢i da se ovaj fonetski fenomen Sirio od sjevera
ka jugu prelazeci i okvirne granice Stokavskog dijalekta i ras-
prostiruci se i1 na jedan dio ¢akavske teritorije. Naravno, na tom
putu njegove ranije znacajke mogle su i da se u izvjesnom smislu
mijenjaju i da ustupaju pred tipi¢no ¢akavskim osobinama. Sve
ovo nije bilo tesko realizovati ako se zna da se to moglo deSavati
u dosta ranom balkanskom periodu istorije nasega jezika kada
mnoge danasnje razlike izmedu govora ovih dijalekata nisu bile
prisutne i kada su medudijalekatske granice bile manje izrazite
nego Sto su danas. Da je S¢akavstina mogla predati ikavizam
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i ¢akavskim govorima moglo bi se zakljuivati i na osnovu
¢injenice da sjevernocakavski govori imaju drugaciji refleks
jata (v. o tome kod Beli¢a: Zapadnostokavski, 73). Istina, za ovu
tezu trebalo bi vise istorijskih podataka, ali i sada se sa dosta
sigurnosti moze re¢i da je ikavizam bio osobina prvenstveno
kopnenog dijela srpskohrvatskog jezika i prvenstveno njegovih
S¢akavskih govora. Odatle se on mogao Siriti i na ostrva. Da li
su i ostali refleksi jata u granicama $¢akavskih govora organska
osobina tih govora ili su to osobine nastale pod uticajem
susjednih neikavskih govora, to je drugo pitanje (za porijeklo
jjekavskih refleksa u isto¢nobosanskom S¢akavskom v. kod
Brozoviéa: [jekavskoséakavski, a za posavsku situaciju isp. kod
Ivsi¢a: Posavski). Sadasnje poznavanje te problematike, mada
ne iskljucuje moguénost autohtonog razvitka razlicitih refleksa
¢€1u granicama S¢akavskih govora, dozvoljava da se tu pomislja
i na uticaj susjednih govora u kojima se mj. ¢ razvilo ije/je ili
e. Posebno je pitanje kako u savremenim $¢akavskim govorima
objasniti neke tipi¢ne ¢akavizme: d’-j; odnosno u pisanim do-
kumentima sa tog podrucja pored j joS 1 ¢a, zac. Za pisanu rijec,
vidjeli smo, objasnjenja mogu biti razli¢ita. Moze se, naime,
re¢i da su to ostaci Cakavskih govora koji su do dolaska Turaka
zahvatali 1 neke predjele danasSnje Bosne. Takvo shvatanje, to
smo vec¢ vidjeli, nalazimo i kod nekih jezickih stru¢njaka. Ako se
prihvati ovo misljenje, problem postaje rijesSen — svi ¢akavizmi
u Sc¢akavskim govorima neposredni su dokaz o prostiranju
cakavske zone i na Sire predjele zapadne Bosne. Alj, 1 to je veé
reCeno, ovome se protivi Cinjenica da i prije dolaska Turaka
u naSe zemlje na ovom podruc¢ju sretamo i tipi¢no Stokavske
osobine. Znaci, ni tada ovdje nije bila Cisto cakavska situacija.
Vrijedno je ovdje ukazati da i danas u Cakavskim govorima
Like (okolina Otocca, a to nije mnogo udaljeno od granice
Bosanske krajine) ima niz osobina koje smo konstatovali u pisa-
noj rije¢i ove zone iz predturskog perioda. Ako i zapostavimo
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prozodijske cakavske karakteristike, koje, prirodno, nasa pisana
rije¢ ne biljezi, tu imamo pored nejedinstvenog refleksa jata
(ubilil, biele, beseda), jos i: gnjazdo, njadra, ali: iezik, pocet; tu
je: repcan, ali: rastie, ukral; zatim: teplo; un, unda, una; spec,
zgrizal; gloies se, mlaia, preia, navaiat; Zigerica, zZep; ognjisce,
Sc¢ucanje; crni, pocrnil; doidi, naide se, iako: do¢, i¢; m > n u
fleksivnim nastavcima; u ruki, na nogi; kolcen, nozZen; stariji
oblici deklinacije: cur, koz; guskan, prascien, za prasci, pred
vrati, s curami, u svati, po Suma; ki, niki; ¢a, nac, zac; ka tke, ki
(= koji); is, da se nain (P. Ivi¢: O govoru lickih ¢akavaca, 128-
-131). Kao $to navedene osobine pokazuju, u Lici jos i danas
ima tipi¢no ¢akavskih govora. Moguce je, a €ini se i vjerovatno,
da su se ranije na ovom tlu vise preplitale cakavsko-Stokavske
izoglose. U okolini Otocca, iako je osnovna struktura cakavska,
ima i niz tipi¢no Stokavskih osobina. I ovo nam daje za pravo da
pretpostavimo da se u predturskom periodu sa ovoga podrucja
unosila ¢akavstina u govore Bosanske krajine, upravo da je tu,
na lickom tlu, bilo jezgro odakle su se mogle Siriti ¢akavske
osobine. Njih su mogli nositi i pisari, a i drugi. Neke od tih
osobina mogle su se prihvatati, postati obi¢ne, a nekima se
odupirala struktura domace govorne rijeci. Interesantno je da
ni u govoru katolickog zivlja u ovoj oblasti nema izrazitijih
tragova Cakavstine, ne znatno viSe od onoga Sto nalazimo u
govoru muslimanskog stanovnistva. I to govori da ova zona nije
morala biti, ni u predturskom periodu, integralni dio ¢akavske
dijalekatske teritorije.

Na ranije postavljeno pitanje mogao bi se dati i ovakav
odgovor: ¢akavizmi koje nalazimo u pisanoj rijeci nastaloj na
ovom podrucju, ili vec¢ina takvih osobina, uneseni su sa strane,
bilo da su ih donijeli oni koji su ovdje imali svoje posjede, feu-
dalci, bilo pisari ¢akavcei. Ako se takve osobine jave i u pisanoj
rije¢i domorodaca, u pitanju je uticaj Skole ili ugledanje na pisare
cakavce.
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Posljednji odgovor, €ini se, ima viSe realne osnove. Poznato
je da su pisari ¢esto raznosili osobine svoga rodnog kraja, kao i
to da je uticaj pisane rijeci i ranije bio dosta jak (sjetimo se, npr.
pisane rije¢i Dubrovnika i svih mogucih pokusSaja da se objasne
dubrovacki ¢akavizmi).

Ali postoji jo§ jedan moguéi odgovor, koji nam nudi i
pisana rije¢ sa podruc¢ja zapadne Bosne. A to je: ni ovdje, kao
ni u bilo kom drugom kraju nase jezicke oblasti, nisu postojale
¢vrste, nepremostive granice izmedu dvaju susjednih dijalekata.
Upravo u ovoj zoni ukrStale su se Stokavske i1 Cakavske osobine.
Stokavska osnovica bila je nesumnjiva, ali su ¢akavski uticaji
bili takode prisutni, to narocito u govoru feudalnog drustvenog
sloja od koga upravo i bastinimo pisane dokumente. Dolaskom
Turaka ti medudijalekatski kontakti su prekinuti, a znatno je
pomjerena i dijalekatska granica. Na taj nacin je prestao Cakavski
uticaj 1 ovo govorno podrucje je produzilo svoju evoluciju u
Stokavskom duhu. Moguce je da su na to imali izvjesnog uticaja
1 novopridosli Stokavci ijekavci, ali, to je izvjesno, njihov uticaj,
bar u ovoj zoni, nije bio presudan. To potvrduje i najpovrSnije
poredenje gramaticke strukture ovih dvaju govornih tipova. I
na kraju, na Sirenje ¢akavskih osobina u dubinu Bosne mogli su
uticati doseljenici iz Like 1 drugih zapadnijih krajeva koji su jedno
vrijeme bili pod turskom upravom i Cije se stanovni$tvo, ono
islamizirano, povlacilo u Bosnu zajedno sa turskom vojskom.

Prema tome, ¢akavizmi u pisanoj rije¢i sa ovoga tla, i u
narodnim govorima ne moraju uvijek biti istoga porijekla. Dok
su prvi brojniji i, vjerovatno, uneseni sa strane, oni u govornoj
rije¢i mogu biti nasljede iz onoga vremena kada su nas S¢akavski
govor 1 neki ¢akavski govori bili u neposrednom teritorijalnom
kontaktu. A pripadnost jednoga govora ovom ili onom dijalektu
nikako se ne moze odredivati na osnovu jedne ili dviju izoglosa.

Novostokavske impulse ovoj govornoj zoni, da to ponovi-
mo, nikako nisu mogli dati ijekavski doseljenici. Ovo iz prostog
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razloga $to su njihovi medusobni kontakti bili dosta slabi,
nastanjivali su zasebne predjele ovoga dijela Bosne. Uz to,
ovdasnje muslimansko stanovniStvo je, pretezno, starinacko, i
brojno, tako da ijekavci nigdje nisu imali ve¢inu koja bi bila u
stanju da nametne svoj govorni obrazac. Sli¢nu situaciju imamo
i u govoru katolickog zivlja. Ukazujemo samo na govor sela
Kralje “u kotaru i op¢ini biha¢koj, na zapadu od Bis¢a” (I. Klari¢:
Kralje, str. 53 i dalje). Pocetkom ovoga vijeka Klari¢ je utvrdio
da je govor ovoga sela “Stokavski ikavskog izgovora” i da se
tu vodi “borba izmedu ikavstine 1 jekavstine” (str. 63). I tada,
kao 1 danas, cjelokupna struktura toga govora bila je Stokavska.
Misljenja sam da je tako bilo i ranije. Sve ono $to nije bilo tipi¢no
Stokavsko, tu je nekakav import sa strane, ukoliko, naravno, nije u
pitanju osobina koja je nekada bila zajednicka i jednom i drugom
dijalektu pa se u jednom sacuvala do nasSih dana a u drugom je
vlastitom evolucijom tu dos§lo do izmjena.

Odnos ovoga govora
prema ¢akavskim govorima

Iz onoga sto je ovdje ve¢ receno moglo se vidjeti kako je
S¢akavstina kao dijalekatski fenomen shvatana u naSoj dija-
lektoloskoj i istorijskojezickoj literaturi. Zakljucci koji su o tome
donosSeni — bili oni odredeni ili ne, najées¢e su bili zasnivani ili
na nedovoljnoj obavijeStenosti autora tih radova o ¢injenicnom
stanju na podrucju S¢akavskih govora kao cjeline, ili na ve¢
ranije usvojenom misljenju da su dijalekatske granice bile
oduvijek 1 vrlo precizno 1 jasno razgrani¢ene. Novija ispitivanja
i na tom, i na ostalim podru¢jima naSega jezika, a tako je i
inace, pokazala su da je tesko ostati pri takvim shvatanjima.
Jo$ od ranije je postalo jasno da ¢vrstih granica izmedu govora
nema — govorne osobine ne trpe gvozdene zavjese, a samo od
njihove razudenosti i frekvencije zavisi kako ¢e se pojedina
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govorna podrucja dijalekatski odredivati. Bosna je oduvijek bila
otvorena svim jezickim strujanjima. Mada ona ima niz svojih
posebnosti, u strukturi njenih govora ima znatnih arhaizama ali
1 tragova minulih vremena 1 masovnijih pokreta nasega zivlja. I
upravo zbog toga Bosna ni danas, kao ni juce, ne prihvata jezicke
barijere iza kojih bi stajalo jezicko podvajanje — njena istorija ni
ranije nije prihvatala takve pokusaje. Upravo nam Bosna moze
posluziti kao lijep primjer za proucavanje medujezickih dodira.
Ali nam ona pruza i lijep primjer za prac¢enje evolucije pojedinih
govornih tipova koji su bili odvojeni od osnovnih evolutivnih
novostokavskih puteva. Ako razgrmemo povrsSinske slojeve i od-
stranimo ono $to nije organsko, dobijamo jezicku bazu na kojoj
je izgradeno danasnje govorno stanje. Prirodno, pri tome se ne
mogu zapostaviti ni medudijalekatski dodiri koji su postojali u
ranom periodu naseg bitisanja na Balkanu.

Ovdje je vec bilo rijeci 1 o tome pitanju, ali, priznajem,
ono bi moglo posluziti i za niz drugih i1 drugacije metodoloski
postavljenih radova. Mi se zasada zadovoljavamo onim $to je bilo
moguce re¢i u ovom radu. A sada da bacimo, makar letimican,
pogled na odnos ovoga govora prema susjednim govorima.
Dac¢emo prvo odnos prema Cakavskim govorima, mada oni nisu
viSe neposredni susjedi.

Za ¢akavske govore, kao tipi¢ne, navode se sljedece osobine:

— j prema Stokavskom d u primjerima kao: meda, preda :
meja, preja,

—Zj : zd u primjerima tipa mozjani;

— ¢r prema Stokavskom cr: ¢rv, ¢rn;

— v-va prema Stok. u: vauk, vavik;

— §¢ u primjerima tipa: dvorisce, krséenje;

—neizmijenjene skupine jz, jd u: najti, dojde;

— neizmijenjene skupine #, dj u primjerima tipa: netjak,
listje, sudje;
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— postojanost foneme 4: hlad, Zenah, dobrih;

— [ se ¢uva u finalnoj poziciji sloga;

— m gubi bilabijalni karakter u finalnoj poziciji rijeci > n;
— skupina ¢k gubi okluzivni karakter afrikate ¢: maska;

— istu pojavu imamo i u sekvenci ck: hrvaski,

—akcentuacija zna ne samo za silazne akcente van inicijalnog
sloga nego i za metatonijski akut, narocito sjeverniji govori ¢akav-
skog podrucja;

— deklinacija zna za mnoge arhaizme: gen. mn. bez nastavka
-a, neizjednaceni dativ, instrumental i lokativ;

— Ca, po¢, nac, zac;
— ki, ka, ko;
— neke specificnosti u tvorbi glagolskih oblika;

— neke sintaksicke i leksicke posebnosti (isp. o ovome kod
Mogusa u Zborniku predavanja Seminara za strane slaviste, Sara-
jevo, 1973). Mogus smatra da se kao relevantne cakavske osobine
danas mogu smatrati: poseban vokalizam; ca-zac, cesa; kon-
stantnost u zamjeni € — bilo da je e — e/i, odnosno i/je 1 akcenat.

Neke od navedenih osobina ne moraju karakterisati sve
cakavske govore, ali ih ima podosta koje nalazimo u veéini
Cakavskih govora. Takve su: supstitucija /j sa j, re u rest i greb,
desonorizacija finalnih zvuc¢nih suglasnika, razliciti refleksi é,
nejednaka sudbina sonanta / u finalnoj poziciji (isp. o ovome P.
Ivi¢: O klasifikaciji, 30-31 i kod mene u radu: Povodom najnovijih
radova o istarskim govorima). Moguce je da ¢e se neka od tih
osobina sresti 1 u ponekom Stakavskom, pogotovo S¢akavskom
govoru, §to se moze objasnjavati posebnim i sporijim razvitkom
tih govora.
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Odnos ovoga govora prema ostalim
zapadnobosanskim ikavskos§¢akavskim govorima

Prilikom terenskih ispitivanja ikavskoS¢akavskih govora,
a prije nego Sto sam se opredijelio za zonu Bosanske krajine u
njenom nesto uzem obimu, ja sam prikupljao materijal iz dosta
prostrane zone, prakti¢no iz mnogih mjesta koja se nalaze zapadno
od Vrbasa. Na osnovu toga materijala, kao i na osnovu grade koju
nalazimo u nekim dosada objavljenim radovima, mogu se uociti
neke razlike izmedu govora o kome je ovdje rijec i govora, isto
tako ikavskoSc¢akavskih centralne zone zapadne Bosne: Prijedor
— Sanski Most — Klju¢ — Mrkonji¢ Grad. Naravno, ima niz osobina
koje su zajednicke svim ovim govorima. Evo nekih od njih:

1. Ikavizam, ali nedosljedan. Pored jednog broja ijekavskih
zamjena jata postoji i izvjestan broj ekavskih oblika. Istina, nji-
hova brojnost i rasprostranjenost ne moraju uvijek biti podje-
dnako obicne.

2. Séakavizam, ali nedosljedan. Postoji na cijelom ovom
podrucju dosta rijeci koje se sporadi¢no javljaju i sa sekvencom
§¢ 1 8t u primjerima tipa ognjisée 1 onima sa sufiksom -isce:
kosiscée.

3. Svi ovi govori imaju ijekavske reflekse jata u oblicima
koji imaju u osnovi staru glasovnu skupinu né: njeko, njesto,
njekada. Istina, tu su moguca 1 drugacija rjeSenja: njakav 1 sl., ali
je osnovna zamjena u ijekavskoj formi.

4. Na cijelom podrucju ikavskos¢akavskih govora zapadne
Bosne izrazito je prisutna redukcija neakcentovanih vokala: go-
vorla, stanca, punca 1 sl., kao 1 pomjerenost artikulacije samo-
glasnika a (ma‘jka, zna’m).

5. Kao posljedica prethodne pojave na ovom podrucju su
vrlo Ceste suglasnicke geminacije: volla, zella, slanna, planne.

6. Cesti su zamjenicki oblici: otaj, ota, oto.
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7. Nijerijetka pojava da se u suglasnickim skupovima, koji su
nastali kao posljedica vokalskih redukcija u unutarnjim slogovima
jedne rijeci, jave u neposrednom susjedstvu suglasnicki skupovi
koji se inace uklanjaju redukcijama ili asimilacijom po zvucnosti:
treba radti, kazti, rodca i sl.

8. U svim ovim govorima sazimanje neakcentovanih samo-
glasnika na kraju rijeci vrs$i se u korist drugoga iz skupine: cito,
pogino, oto.

9. Uopstavanje nastavaka -om, -ovi i u oblicima imenica sa
palatalnim suglasnikom u osnovi rasprostranjeno je na cijelom
podrucju ove govorne zone: ocom, konjom, pistoljom, kovacom,
noZovi, panjovi.

10. Pojava sekvence re u grob i vrabac sasvim je obicna u
ovim govorima: greb, greblje, vrebac.

11. Foneme % i f poznate su na cijelom ovom podrucju,
iako 1 tu njihova upotreba zavisi od konfesionalne pripadnosti
govornika.

12. Muska licna imena tipa Jovo, Rade ovdje imaju promjenu
samo po tipu imenica z. r. na -a. To vrijedi i za prisvojne pridjeve
izvedene od takvih imena: Jovin, Mehin.

13. Ovi govori znaju za takvu promjenu i kod imena tipa
Marko: Marko-Marke-Marki; Markin.

14. Zenska li¢na imena tipa Fata, Hanifa u nom. sing. imaju
zavrsetak -e: Fate, Mejre, Hanife.

15. Ovdje su obi¢na i Zenska licna imena na -o u nom. sing.:
Dervo, Hajro.

16. I muska li¢na imena tipa Huso, Osmo ovdje znaju za
zavrsetak na -e: Hase, Huse, Osme.

17. Svi ovi govori znaju za Vukov akcenat u infinitivu gla-
gola tipa naci, poci; peci, reci. To Cak i poslije redukcije krajnjeg
samoglasnika: nac, rec.
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18. Tu je umrt/i, satrt/i.

19. Trpni glagolski pridjev glagola Beliceve V, VII i VIII
vrste ima uopstene nastavke: -z, -ta, -to.

20. Svi ovi govori imaju: vidat/i: vidam, vidaj.

21. U svim ovim govorima jo$ uvijek se nailazi na ostatke
starije akcentuacije, ukljucujuci 1 metatonijski akut.

22. Svi ovi govori znaju i za ostatke starijih deklinacionih
oblika.

23. Ovo govorno podrucje karakteriSe i odreden broj leksema
koje su ili samo njegove ili ¢ine sastavni dio S¢akavskog leksickog
fonda. Tu bi iSle i ove lekseme: vajik, bez (= platno), kuruz,
kuruza, kuruziséelkuruziste, kuruzanalkuruzhana, tuka, tukac,
kumpir/kompir, kumpirisce, kumpirusa (vrsta pite), pemzija,
lotre, aslamalhaslama, misiraca, livoda, dinja (bostan, pipun),
horoz, horolhore, lepir, hani, haman, ebejka, eba, drimavac (=
visibaba), ulivaca, hurmice/brdar, cvit (prvjenac, ¢elja) i sl.

24. U najvecem dijelu ovih govora okluzivi &k i g u rijeima
orijentalnog porijekla tipa kiler, sergen, a koje smo mi primili
preko turskog jezika, ne znaju za izmijenjene te suglasnike, nego
imamo: kiler/kiljer, Seker, legen, sergen, fesligen, keten, jengija.

25. Na dosta velikom podrucju ovih govora imamo uopstenu
instrumentalnu konstrukciju i za socijativna znacenja: Zivi ma-
mom, Seta momkom, razgovara bratom.

26. Siroka je area i javljanja apelativa ¢i, sa promjenom:
Cere-Ceri.

27. Svi ovi govori znaju za izrazito ¢estu upotrebu bezli€nog
oblika krnjeg perfekta za sva lica obaju brojeva: ublo ga, satrlo
Jje, protiralo i/h, namistilo nas.

Ovo, svakako, nisu 1 jedine osobine koje povezuju ikavsko-
S¢akavske govore zapadne Bosne, ali i one rjecito govore o njiho-
vom zajednickom 1 dosta uskladenom razvitku. Pojava osobina
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karakteristi¢nih samo za uze govorne oblasti ovoga dijela Bosne
i razumljiva je 1 objasnjiva. I da nije istorija ovih krajeva bila
onako bremenita ratnim vihorima, na ovako prostranom podrucju
morale bi postojati neke govorne specifiCnosti. U strukturi
ovih govora naéi ¢e se i osobine koje su karakteristine za sve
S¢akavske govore, naéi ¢e se i osobine koje ove govore vezu sa
jekavskim govorima Hercegovine, naci ¢e se i osobine koje su
im zajednicke sa ikavskoStokavskim govorima — sve je to lako
i shvatiti 1 objasniti ako se zna da su to Stokavski govori koji
u svojoj strukturi pored opsteStokavskih imaju i opStes¢akavske
i pored svih njih i svoje vlastite karakterne osobine. Uz to se,
prirodno, ne moze zanemariti ni faktor porijekla stanovnika.

Ova govorna zona, dakle, pored osobina koje je uvode u “or-
bitu” §¢akavskih govora Bosne, ima i svojih specificnosti, koje
nisu opstescakavske, pogotovo na bosanskom s¢akavskom tlu.

Jedna od takvih osobina, koje ovo govorno podrucje od-
vaja od S¢akavskih govora centralne Bosne, pa i istocnijeg di-
jela Bosanske krajine, jeste priroda afrikata, glasova ¢ i dz, u
prvom redu. U nasem S$¢akavskom govoru ovi se glasovi, po
pravilu, i na fonetskom planu odvajaju od glasova ¢ i 4. Istina,
kako ¢e se vidjeti na stranicama koje slijede, i tu ¢e se naici na
odstupanja od naseg fonetskog standarda, ali su sva ta odstupanja
lako objasnjiva. Osnovno je da se konstatuje da u naSem govoru
postoje dva afrikatska para. U isto¢nijim S¢akavskim govorima,
situacija nikako nije ovakva. Tamo imamo ili svodenje ova
dva afrikatska para na jedan, obi¢no onaj palatalniji: ¢ 1 4, ili tu
glasovi ¢ 1 dZ imaju oCuvanu stariju svoju fonetsku vrijednost: ¢,
dz. Potvrde za ovakvu fonetsku vrijednost afrikata ¢ i dZ nalazimo
na cijelom prostoru isto¢no od linije Bosanska Dubica — Bosanski
Petrovac.

U zoni Prijedor — Mrkonji¢, izgleda, brojniji su jekavizmi
nego u nasem govoru.
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Istocniji S¢akavski govori, naroCito oni centralnobosanski,
znaju 1 za hiperjekavizme tipa: mijer, pijer. Nas govor ne zna za
takve oblike.

U zoni Prijedor — Mrkonji¢ biljezio sam i1 kod ikavaca
S¢akavaca oblike ovijem, tijem. U nasem govoru takvi oblici
predstavljaju izuzetnu rijetkost.

U dolini Sane javljaju se i oblici: oviju, tiju, oniju. Nas govor
ne zna za takve oblike. I u livanjskom govornom tipu imamo:
tiju, oniju, njihu. Nas govor ne zna ni za takve oblike.

U dolini Busovace zabiljeZeni su oblici: tija, ovija. Na§ go-
vor ima: tih, ovih.

Govor sanske doline zna 1 za oblike: po ledije, po kolije, po
zubije. Takve oblike ja nisam naSao u svom materijalu sa zapad-
nobosanskog S¢akavskog podrudja.

Ni priroda vokala nije u ovim $¢akavskim govorima uvijek
ista. Cini mi se da je pojava zatvorenosti otvorenih vokala obi¢nija
u centralnoj bosanskoj zoni nego u nasem govoru.

Materijal kojim raspolazem upucuje na zakljucak da je u
centralnoj S¢akavskoj zoni frekventnije j u primjerima tipa fuji,
mlaji nego §to je to slucaj sa naSim govorom. Dosta potvrda za
mlaji, tuji ja imam iz govora doline Vrbasa 1 Busovace.

U govoru hrvatskog stanovniStva Livanjskog polja zabilje-
Zeni su i primjeri: fega, onega. U ovom govoru ja sam zabiljezio
s tebom, inace je toga, onoga.

Livanjska govorna zona zna i za oblik starog dativa: donesi
Turkom, ako i tu nije u pitanju oblik preuzet, ili zadrzan, pod
uticajem narodne pjesme. Na takve oblike 1 suvise rijetko ¢e se
naici u nasoj govornoj zoni.

U govoru Muslimana, tj. ikavaca $¢akavaca, od Prijedora
do Kljuca imamo i pojavu samoglasnika u mj. o: un, kunj, kao i:
Jja som, nisom, sedom, §to je tipi¢na osobina ijekavaca ove zone.
Nas govor skoro da i ne zna za tu pojavu.
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U toj govornoj zoni (Prijedor — Mrkonji¢) i ikavci znaju za
pojavu tvrdog sonanta /.

Materijal kojim raspolazem upucuje na zakljucak da je tu i
desonorizacija ¢eS¢a i obi¢nija nego u nasem govoru.

Upotreba partikula poznata je i nasem govoru, ali je, izgleda,
ta pojava frekventnija u isto¢nijim $¢akavskim govorima.

U dolini Sane obican je infinitiv sa infiksom -ni-: makniti, met-
niti, vikniti. U naSem govoru preovladuju oblici sa infiksom -nu-.

Postoje i lako uocljive razlike u akcentuaciji izmedu nasega
govora i ikavskoS¢akavskih govora koji se nalaze istocno od linije
Bos. Dubica — Bos. Petrovac.

Sve ovo govori da u granicama zapadno od rijeke Bosne
do republicke granice prema S. R. Hrvatskoj nemamo jedinstven
govorni tip S¢akavskog obiljezja. Ako svemu ovome dodamo 1
¢injenicu da je priroda afrikata u naSem govoru znatno stabilnija
1 bliza standardnoj fonetskoj normi, ako nije upravo standardna,
nego $to je to slucaj sa istocnijim $¢a-govorima zapadne Bosne,
slika razlika ¢e nam postati jos jasnija i uvjerljivija.

Odnos ovoga govora prema
lickim govorima

U susjednim li¢ckim govorima ima Stokavaca i ¢akavaca. Od
govora prvih nas govor odvaja pored glasovnih skupina $¢ i Zd
u primjerima kao: Stap, Stuca se, ognjiste; mozdani, jekavizam,
mada ni u lickim govorima nemamo dosljednu jekavstinu (v. Sv.
Georgijevic: Jat u govoru Lickog polja, JF, XIX), zatim: zatvaranje
samoglasnika o u izvjesnim polozajima u rijeci: kunj, nusiti, muje
(= moje), mutati, nuga; sazimanje samoglasnika ao u obliku m. r.
radnog glagolskog pridjeva u korist prvoga iz skupine: posa, isa,
prisa; njesmo; nepoznavanje foneme 4; oblici: esam, esi, es; edno
bez inicijalnog j; izgovor finalnog m kao n: s nogon, ja te cekan;
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¢esto neizmijenjeni zadnjonepcani suglasnici k, g ispred nastavka
-i u dativu 1 lokativu jednine imenica z. r.: dojki, snagi, slugi.

Neke od ovih osobina nalazimo i u govorima naseg podrucja
uz licku granicu (Dobrenica, Skocaj), $to jasno pokazuje odakle
su te osobine ovamo dospjele. Istina, i u ova dva sela, prema
mojim zabiljeSkama, te osobine imamo samo u govoru starijih
osoba koje su u ¢es¢em kontaktu bile sa susjedima iz Like, ili su,
pak, otuda ovamo doselile.

Istina, u tim lickim govorima imamo i: vavijek-vajek-vajik
(Georgijevic, op. cit., 144), kao i: ijjo, idu, pojist < ésti, édo;
zatim: njeki/niki < néki — $to sve nalazimo 1 u govoru nase zone.
To, isto tako, potvrduje misljenje da su pojedine izoglose u svom
prostiranju mogle da prodiru duboko u zonu drugoga govornog
tipa, ¢ak i drugoga dijalekta, da se medusobno prozimaju.

Naravno, nas govor odvaja znatno vise osobina od govora
¢akavaca ove zone. Ukazujemo samo na neke od takvih osobina
na osnovu podataka koje nam nudi izvjestaj prof. Ivica o govoru
lickih ¢akavaca (okolina Otocca).

Pored akcentuacije, koja u govoru ovih lickih ¢akavaca ima
izrazito Cakavsko obiljezje, a u govoru cijele ove zone Bosanske
krajine ima tipi¢ne Stokavske karakteristike, ove govore odvajaju
jos i sljedece osobine. U ¢akavskim govorima imamo: gnjazdo,
njadra, ovdje je: gnizdo, nidra/gnjezdo, njedra; ¢akavci imaju s
manon, tu je sa mnom; prema cakavskom teplo, ovdje je toplo.
Ovdje nema crikva, redovno je crkva, kao $to je i redovno on, onda
— izuzimaju¢i doseljenike iz Like, prema ¢akavskom un, unda.
Nas govor ¢uva samoglasnik i u prefiksu iz. Tu je, dakle, ispe¢,
izgrizla. Cakavski govori ovog dijela Like imaju: speé, zgrizal.
Nas govor jos uvijek dobro ¢uva fonemu /4, ¢akavski govori Like
ne. Cakavski govori Like jo§ uvijek imaju neizmijenjen sonant
[ na kraju oblika m. r. radnog glagol. pridjeva. U naSem govoru
[ u toj poziciji daje o. Na$ govor, osim nekih pograni¢nih sela
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prema Lici, ne zna ni za m > n. U lickim ¢akavskim govorima
to je sasvim obi¢na pojava. Suglasnicke skupine &/, g/, hl ispred
samoglasnika e, i daju k/j, glj, hlj u cakavskim govorima okoline
Otoc¢ca. U nasem govoru ta pojava je izrazito rijetka. Govori B.
k. ¢esto imaju oCuvane rezultate starije izmjene zadnjonepcanih
suglasnika ispred nastavka za oblik -i u: ruci, knjizi. U Cakavskim
govorima Like tu je zadnjonepCani suglasnik neizmijenjen.
Cakavski govori Like imaju znatno vise arhaizama i u oblicima
nego S$to je to slucaj sa ikavskos¢akavskim govorima Bosanske
krajine. Na§ govor ne zna za oblike zac, nac, ¢a koji su u upotrebi
u ¢akavskim govorima okoline Otocca.

Navedene razlike govore same za sebe. Istina, ima osobina
koje su zajednicke ovim govorima, kao: nejedinstveni refleksi
jata; rasti, ukraolukral; jezik; pocet; 3¢, cv < ¢r; jd — pojde; zelje,
trnje, lis¢e, snoplje, isti 1 sl. Ali, ako se pazljivije pogleda ovaj
spisak zajednickih osobina, dolazi se do zakljucka da su to skoro
sve tipi¢no Stokavske znacajke koje spajaju ova dva razlicita
govora. To, opet, govori da su se Stokavci i ¢akavci nasli zajedno
na ovom lickom tlu i da su tu neke od tipi¢no Stokavskih osobina
postale tipi¢ne i za ovdasnje cakavce.

Odnos ovoga govora prema posavskom govoru

Iz niza osobina koje za govore Posavine daje prof. Stjepan
Iv§i¢ (Danasnji posavski govor) izdvajamo najbitnije za koje ne
znaju zapadnobosanski ikavskos¢akavski govori (Istina, prof.
Ivsi¢ na prvim stranicama svoga rada ukazuje na neke osobine
koje su zajednicke posavskom i govorima Bosne, uglavnom cen-
tralne Bosne, na osnovu materijala koji nalazimo u ReSetarevim
radovima: Die serbokroatische Betonung i Der stokavische Dia-
lekt; zatim u Zulji¢evom opisu vareskog govora (Nastavni vjesnik
XV) i Bordevi¢evog rada o jeziku Matije Divkovica (Glas SKA
knj. 52 1 53). Medu tim zajednickim osobinama nalazimo 1 ove:
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stari akcenat, ir > ijer, né > nje, d’ > j, gnjizdo, sacuvani neki
stariji oblici deklinacije, promjena muskih imena tipa Pavo po
promjeni imenica Z. r. na -a i sl.):

1. Posavski govor “ima mnogo staroga akcenta”. Pored
oCuvanih silaznih akcenata na nekom od unutarnjih slogova
viSesloZznih rije¢i u posavskom se Cesto javlja i metatonijski,
cakavski, akut. U zapadnobosanskim ikavskos¢akavskim govo-
rima jo$ uvijek ¢e se naici na silazne akcente van inicijalnog sloga
viSesloZnih rijeci, ali tu ova pojava nikako nije onako obi¢na kao
u posavskom govoru. Metatonijski akut u ovim govorima je prava
rijetkost.

2. Sonant / u finalnoj poziciji sloga “u posavskom govoru...
¢esto ne prelazi u 0”: dal, kopal, rekal, plel, posal, mislil (Posav-
ski, str. 1351 189), posal, kotal, kabal (str. 190). U naSem govoru
sonant / u finalnoj poziciji sloga, osim opstesStokavskih izuzetaka,
redovno je presao u o. Tu je, dakle: dao, kopao, posao, odnosno:
kopo, poso 1 sl.

3. Posavski govor cesto Cuva neizmijenjene suglasnicke
skupine pyj, bj, vj < pvj, buvj, voj u primjerima kao: grobje-grebje,
zobjom, krvjom, Zadubravje, Filipje, divjake (op. cit., 195). U
naSem govoru rijetko se srecu potvrde za ovakvo stanje.

4. Posavski govor zna i za pojavuj <d’u: mlaji, tuji. U ovom
govoru imamo tu izvrSeno jotovanje: mladi, tudi. Vrlo rijetko ¢e
se javiti: fuju kozu (I1zacic), ali je Jujrev-Jurjev, Sto se javljaiu
hercegovackim govorima.

5. U posavskom mjesto ¢ imamo i samo u jednom broju
mjesta (IvSi¢: Posavski, 1, 162), a tu nalazimo i poluikavskih
govora u kojima ¢ u dugim slogovima daje 7, a u kratkim je (str.
163). Tu je, znaci odnos: dite : djecaldeca, lip : ljepsi, vrime :
vremena, makar da ta pojava nije ni tu dosljedno realizovana. Ni
u nasem govoru nemamo dosljednu zamjenu € samoglasnikom i,
ali, za razliku od posavske situacije, tu se ne mogu utvrditi neke
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zakonitosti u ovoj zamjeni. U svakom slu¢aju tu nemamo onakvo
stanje kakvo je utvrdio Iv§i¢ za Posavinu.

6. U posavskom “Skup né u rije¢ima neki, nesta, nikad i dr.
govore ikavci ni” (Ivsi€, op. cit., 163). Ovdje je skoro redovno
nje: njeki, njesto, njekada.

7. U posavskom se Cesto diftongizira samoglasnik e: pieta,
Zien, sieko, piel (str. 179). U naSem govoru nailazimo na pojavu
zatvaranja samoglasnika, ali ne samoglasnika e, 1 ne u ovoj formi.

8. Posavski konsonantizam ne zna za fonemu f (isto, 198).
Nas govor jos uvijek ima ovaj suglasnik u svom fonetizmu.

9. U posavskom likvide /1 n ispred i Cesto se mujiraju: diljit,
biljit, moljit (isto, 191), zacinjila, divanjit, uklonjim (str. 193).
Nas govor ne karakteriSe ova pojava.

10. U jednom dijelu posavskih govora, u sjeveroistocnom
njihovom dijelu, dolazi do neutralizacije fonetskih opozicija
izmedu ¢-dz 1 ¢-d (isto, 203). Ova pojava nije karakteristicna za
na$ govor, mada ¢e se 1 tu nai¢i na takvo stanje, ali znatno rjede
od onog standardnog.

11. Posavski zna za metatezu u primjerima kao: garvan,
odvale, grebenajla, okretajla, pocimajla (isto, 205). Nas§ govor
ne zna za ovakvu metatezu.

12. U posavskom ima znatno vise morfoloskih arhaizama
nego Sto je to slucaj u naSem govoru. Istina, to se mora imati
u vidu, prof. Ivsi¢ je prikupljao dijalekatsku gradu na terenu
Posavine pocetkom ovoga vijeka — od 1905. do 1912. (v. Rad
196, str. 125-126). Materijal sa podrucja zapadne Bosne pri-
kupljan je u periodu od 1968. do 1974. Taj vremenski interval,
skoro punih Sest decenija, mogao je i u posavskom i u ovom
bosanskom S¢akavskom govoru da mnogo StoSta izmijeni. I,
vjerovatno, ni u danasnjem posavskom nije vise sve onako kako
je to bilo u vrijeme dijalektoloskih ekskurzija Stjepana IvSica.
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Ipak, mi ovdje polazimo od materijala koji nam je pristupacan i
na osnovu toga materijala dajemo sliku odnosa izmedu ova dva
inace vrlo bliska govora.

Odnos ovoga govora prema
$¢akavskim govorima istocne Bosne

Od ijekavskoscakavskih isto¢nobosanskih govora na§ govor
na prvom mjestu odvaja refleks €. Prema zapadnobosanskom
ikavizmu u isto¢nobosanskom imamo jekavizam sa izvjesnim
hiperjekavskim rjeSenjima: grjehota, brjezasta, srjecom, rjepa
(Brozovi¢: ljekavskoscakav. 133). Ni u nasem govoru nemamo
dosljednu ikavsku zamjenu ¢, ali ipak tu preovladuje upravo
ikavski izgovor;

— u isto¢nobosanskom, makar 1 sporadicno “kod starijih
seljaka iz Miljac¢i¢a”... imamo uo < [: Postudp, sa Stuopa (Bro-
zovi¢, op. cit., 136). U mom materijalu iz ikavskos¢akavskih go-
vora nije se nasla nijedna potvrda za takav refleks /;

— u istocnobosanskom novo jotovanje “provedeno je
praktic¢ki samo uz / i n” (op. cit., 137). Na§ govor nudi znatno
viSe potvrda i za druge suglasnike, ukljucujuéi i usnene;

— na isto¢nobosanskom tlu imamo dojem, nanijem (op. cit.,
138). U nasem govoru preovladuju oblici sa izvrsenim Stokavskim
jotovanjem, sa d;

—uproscavanje suglasnickih skupova u ijekavskosc¢akavskim
govorima ima Sire razmjere nego Sto je to slucaj sa ikavsko-
S¢akavskim govorima —u prvim imamo likvidiranje suglasnickih
skupova: pk, ps, ps, dn, dnj i dm. U nasem govoru se samo neke
od navedenih glasovnih grupa upros¢avaju, ali ne i sve. Tu je
obi¢no gladna, zadnja, odmah 1 sl.;

— fonetski lik interogativne zamjenice tko, koji se javlja u
jjekavskoscakavskoj govornoj zoni (Brozovi¢, op. cit., 140), ja
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nisam zabiljezio u sjeverozapadnim ikavskos¢akavskim govorima
Bosne, tu je ko;

— 1 u nasem govoru moze se javiti poneki primjer sa j mj.
d’, ali nikako onako Cesto kao §to je to slucaj sa ijekavskoscak.
govorima (v. Brozovi¢, op. cit., 141);

— na podruc¢ju nasega govora fonetske distinkcije izmedu
glasova ¢, dz 1 ¢, d u najveCem broju mjesta su u potpunosti
ocuvane i slazu se sa standardnom normom. U ijekavskosc¢akav-
skim govorima situacija je znatno drugacija: ima krajeva gdje se
fonetske razlike jos ¢uvaju, ali je ve¢i broj onih mjesta u kojima
je doslo do fonetske neutralizacije 1 gdje jedan par, obi¢no ¢’ 1dz’
negdje i ¢, d, vrsi funkciju obaju ovih suglasnickih parova;

— 1 u akcenatskom pogledu ima vidnih razlika izmedu ovih
govora. Dok ijekavskoS¢akavska zona Cuva pored silaznih akce-
nata van inicijalnog sloga viSesloznih rije¢i jo§ 1 metatonijski
akut, u naSem govoru silazni akcenti su skoro redovno povuceni
ka pocetku rijeci, a metatonijski akut je prava rijetkost;

— neki ijekavskos¢akavski govori znaju i za predakcenatsku
duzinu, analoSkog porijekla, u primjerima kao: Ivina, Hiisiné,
virsemo, izvitééna, Rabija, klipica (Brozovié: ljekavskoscakavski,
149). U mom materijalu iz zapadnobosanske $¢akavstine nije se
nasla ni jedna potvrda ove vrste;

— ijekavskoscakavski govori znaju i za kratki akcenat u:
stince, kolca, slamka, ovca, klinci, kao i: oranje, gréebje, listje,
gvozdje (Brozovi¢, op. cit., 150-151, isp. i: O predmigracionom
mozaiku, 84). Nas§ govor ne nudi potvrda za ovu pojavu, ali takvo
stanje nalazimo u zoni Mrkonji¢ — Klju¢: klinci, pravca;

—u naSem govoru samoglasnik 7 u sufiksu -isce po pravilu je
dug: strnjisce, igralisc¢e. U ijekavskoséakav. govorima javlja se i
-is¢e (Brozovi¢, op. cit., 151);

—nas govor ne zna ni za sekundarnu duzinu u obliku m. r. rad-
nog gl. pridjeva. U ijekavskoSc¢akavskoj zoni srece se i: iizéo, donio;
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— ni morfoloska slika ovih dvaju $c¢akavskih govora nije
identi¢na. Pored razlika u stepenu razvitka postoje i razlike u poje-
dina¢nim rjesenjima;

— ijekavskoSc¢akavski govori znaju i za habitual, tipa: ja bi

reci, mi bi reci (Brozovi¢, op. cit., 159). Nas govor ne nudi takve
oblike.

Odnos ovoga govora prema
susjednim ijekavskim govorima

Osnovna razlika izmedu ijekavskih i ikavskih govora zapadne
Bosne ogleda se u nejednakim refleksima staroga vokala é: i/ije/je
i u sekvencama ¢, Zd : §t, zd. Pored tih razlika, koje same za sebe
imaju ogroman znacaj za klasifikaciju govora unutar Stokavskog dija-
lekta, postoji 1 Citav niz drugih. Ukazujemo samo na neke od njih:

— priroda osnovnih pet vokala nije ista u ova dva govorna
tipa (isp. za Zmijanje kod Petrovica, a za naS govor na stranicama
koje slijede);

— govor Zmijanja ima vrlo &esto a > o: nabovim, kuvole,
doloze, krvovo, imoli (Petrovié: Zmijanje, 31). Tako je i u mnogim
drugim ijekavskim mjestima ove zone. Desi¢ navodi: Gospova,
esom, zaboviti, kobonica, sedom, otova (Zapadnobosanski). Na§
gOVOr ne zna za ovu pojavu;

—uijekavskim govorima imamo: sedum, nisum, pored sedom,
nisam. U naSem govoru samo je sedam, nisam;

—1jekavski govori znaju i za a: gleddju, imdli, ostdne, cekditi,
kao i: otec, klepec, momek, rucek, jeden (Zmijanje, 34). U naSem
govoru tu je samo a;

— Zmijanje zna i za volevma, jeCmevi, vukevi, zobevi (str. 38).
Desic biljezi pored nisum, sedum, osumdeset jos i: Damjen, Obret,
pojeta (pojata), ustesa, metera. Na§ govor ne zna ni za ovu osobinu;
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— ijekavci znaju i1 za pojavu a mj. o u: Glamac, pataka
(potoka), utarak, jalavu ovcu (Petrovi¢, op. cit., 39). I Desic¢
biljezi: eta ti ga, ima pop kadijanicu, naslan za stoku, Slabodan,
kao i: palitika, satuna i sl. U ovakvim primjerima nas govor cuva
samoglasnik o;

— vokal o ispred sonanata u ijekavskim govorima zapadne
Bosne Cesto se zamjenjuje visokim vokalom zadnjeg reda u: kunj,
Jja sum 1 sl. Na§ govor ne zna za tu pojavu. Tu nalazimo pojavu
zatvaranja artikulacije dugog @ 1 ¢ ali to su joS uvijek vokali o 1 a;

— ijekavski govori, ili bar njihov jedan dio u ovoj govornoj
zoni, znaju 1 za sazimanje neakcentovanih samoglasnika ao
u radnom glagolskom pridjevu m. r. u korist prvoga vokala iz
ove skupine: dosa, moga. Nas govor ne daje potvrda za takvo
sazimanje;

— fonema % je skoro nepoznata ijekavskim govorima za-
padne Bosne. U govoru Muslimana ikavskos¢akavske zone ovog
podrucja, 4 se u najve¢em broju slucajeva joS uvijek cuva na
svom starom mjestu;

— ijekavski govori z. B. znaju za supstituante foneme 4, 1
to: v: kruv, uvo; k: rekok, dadok; j: snaja, promaja. U svim ovim
slucajevima na$ govor ima fonemu /;

— fonema f je stabilna u naSem govoru. U ijekavskim
govorima se takode srece ovaj glas, ali ima i njegovih zamjena
suglasnicima v: vabrika, vildzan; p: Pilip, pratar;

—1ijekavski govori ne znaju za pomjeranje artikulacije afrikata
¢ 1 dz. Mada to nije osobina ni ovih govora uzetih kao cjelina,
ipak se medu ikavcima ove zone moze naici ili na umekSane
te glasove ili na njihovo jednacenje sa afrikatama ¢ i &, u kom
slucaju posljedn;ji par vrsi funkciju oba para nasih afrikata;

—u ijekavskim govorima imamo /, ovdje je po pravilu /;

— ijekavski govori najceS¢e imaju oblik trpnog pridjeva
glagola Beli¢eve VII vrste obrazovan nastavkom -en, -ena, -eno:
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branjen, kupljen 1 sl. U ikavskim govorima ove zone preovladuje
nastavak -z: branit, kupit;

—u ijekavskim govorima zapadne Bosne znatno dosljednije
je izvrSena desonorizacija zvu¢nih suglasnika na kraju govornog
takta nego Sto je to slucaj u nasim ikavskosc¢akavskim govorima;

— ijekavski govori zapadne Bosne znaju i1 za oblicki sin-
kretizam nom. i vok. kod imenica Z. r. na -ica. U govoru o kome
je ovdje rijec, licna imena toga tipa imaju u vokativu -e: Milice,
Hanumice.

Mada se u obje ove govorne zone srecu oblicki arhaizmi,
postoje jasno uocljive razlike izmedu ijekavskih i ikavskih govora
zapadne Bosne. U ijekavskim govorima, kako nam pokazuje
materijal M. DeSi¢a (Zapadnobosanski) nailazimo: u dativu
mnozine nami Bosancije, rugaju se partizanije (rijetko), ali i:
leti janjcom, nosila rucak koscom, kazivo bi mladicom, odleceli
kazati Turkom (Ce$¢e). Ovakav oblik dativa mnozine biljezi i
D. Petrovi¢ u govoru Zmijanja: spremi se cobanom, odnijele su
tezakom, nemam dokturom da platim (Petrovi¢: Zmijanje, 99).
Ovakav oblik dativa mnozine ja ne nalazim u svom materijalu iz
ikavskos¢akavskih govora zapadne Bosne.

Desi¢ konstatuje oblik na -ije i u instrumentalu mnozine:
s kutije, sa vojnicije, s tvoije drugovije, i lokativu mnozine: u
Bastasije, u bunarije, u gajovije. Takvo stanje nalazi i Petrovi¢
u Zmijanju: pred njemackije topovije, s ovije tenkovije; odnosno:
po Velagicije, po prsije, u kolije (op. cit., 100-101). Ni ova dva
oblika nisu potvrdena mojim materijalom.

I ovo nekoliko navedenih osobina jasno govori da izmedu
jjekavskih 1 ikavskih zapadnobosanskih govora pored refleksa
jata i sekvenci §t, zd : §¢, Zd ima joS niz drugih razlika. Detaljnije
poredenje ukazalo bi i na osjetne razlike u sintaksi, pogotovu
akcentu — u ikavskim govorima jo§ uvijek ima ostataka starije
akcentuacije, Sto nije slucaj sa ijekavskim govorima, ili nije tako
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obican nepreneseni akcenat u tim govorima, a postoje i uocljive
leksicke razlike.

Sve to govori da zapadnobosanski ikaveci $¢akavei nisu
pretrpjeli znatnijih uticaja svojih susjeda ijekavaca. Prema
tome nece biti u pravu oni koji evoluciju ovih govora vezu za
novopridosle ijekavce. Vidjeli smo da je takvog misljenja bio i
prof. Beli¢. Nesto slicno ¢itamo i kod D. Brozovi¢a. On pise da
je migraciono “novostokavsko ijekavsko stanovnistvo uspjelo...
u zap. Bosni nametnuti ikavcima gotovo sve svoje osobine” osim
jjekavstine (O jednom problemu..., str. 54). I naSe dosadasnje
izlaganje jasno upucuje na zakljucak da ovdasnji ikavci nisu
bili skloni da olako primaju osobine novopridoslih ijekavaca.
Razloga za to ima viSe, o njima se govori i u ovom radu. Mnoge
osobine koje danas povezuju ova dva govorna tipa, prvenstveno
akcentuacija i deklinacija, mogle su se, a i jesu, i u govoru nasih
ikavaca S¢akavaca razviti samostalno, bez posredstva ijekavskih
govora. Da je to tako govori ¢itava njihova struktura. Uticaji sa
strane, dakle, ovdje nikako nisu bili odlu¢ujuéi, upravo oni nisu
bili podstrekaci izmjena u strukturi ovih govora. Sve osobine
koje danas povezuju ovdasnje ikavce sa ijekavcima produkt su
unutarnjih promjena u strukturi samih ikavskih govora.

Porijeklo stanovniStva

Jedno od vaznijih pitanja koja interesuju dijalektologa pri
utvrdivanju autohtonosti jednoga govora, bez sumnje, je i porijeklo
stanovnistva. Ukoliko je neka oblast u proslosti bila postedena
imigracija, njena govorna slika bice jasnija i razvojni put njenog
govora bice lakse pratiti na dijahronom presjeku. I obratno.

Za podrucje Stokavskog dijalekta, uzetog u cjelini, ne moze
se reci da je u proslosti, kako daljoj, tako 1 blizoj, bilo poStedeno
imigraciono-emigracionih strujanja. Poznato je da je dinarsko
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podrucje bilo vjekovima rasadnik emigracija. Suprotna stremlje-
nja, tj. imigraciona strujanja, manje su se kretala ka ovoj karstnoj
oblasti. Razloge za to treba traziti, u prvom redu, u teSkim uslovi-
ma Zivota — malo ziratne zemlje, bezvodica i neujednacena klima.

Podrucje Bosanske krajine, takode uzeto u cjelini, nije imalo
niSta ravnomjerniji razvitak u proslosti od nase dinarske oblasti.
Naprotiv. Posto se nalazilo na medi razli¢itih drzava, razli¢itih
pogleda na zivot i svijet, bilo je stalno izlozeno stranom udaru. I
upravo zbog toga je i sastav stanovnisStva ovoga podrucja dosta
heterogen. Pored starinaca, koji, ¢ini nam se, nisu tako malobrojni,
ovamo su dospijevale i pridoslice iz razli¢itih krajeva naSe jezicke
oblasti, a i stranih jezickih podrucja.

Prema podacima koje nam pruzaju etnografske studije,
podrucje o ¢ijem je govoru ovdje rije¢, u XVI vijeku je pretrpjelo
vece izmjene stanovniStva, ali to jo§ nikako ne znaci da je na
ovom tlu ostalo malo starosjedjelaca. Bar na takav zakljucak ne
upucuje govorna situacija.

Da se, najprije, podsjetimo nekih istorijskih ¢injenica.

Bosna se, kako nas obavjestava profesor Anto Babi¢ u Enci-
klopediji Jugoslavije (11, str. 38) “prvi put spominje sredinom X st.
u Porfirogenitovom spisu De administrando imperio” i vjerovatno je
to ime bilo vezano za podrucje gornjeg toka rijeke Bosne. Od tada
pa do dolaska Turaka u ove krajeve, srednjovjekovna drzava Bosna
Cesto je mijenjala svoje granice, uz to i odnos prema ja¢im i mocnijim
susjedima. U najve¢em usponu svoje moci, kada su “oko Bosne bili...
ujedinjeni znatni dijelovi srpskog 1 hrvatskog etnickog podrucja”
(Enciklopedija Jugoslavije, 11, 41), granice na zapadu Bosne nisu
obuhvatale sav prostor koji danas ¢ini Bosnu, iako su na istoku i
jugu sezale daleko preko bosanskohercegovackih meda — do Lima i
Jadranskog mora, do Sibenika i Trogira, obuhvatajuéi i Bra¢ i Hvar.

Kod Vladimira Coroviéa (Historija Bosne) ¢itamo: “Otkad
je izisla iz svoje prvobitne vrhbosanske matice, Bosna nije nikada
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imala ni potpuno prirodne granice. Ne ni u doba svog najveceg
napona. Na istoku, od XII veka, Drina se, istina, pominjala kao
grani¢na reka izmedu Bosne i Srbije, ali ona je to u stvari bila
samo u srednjem toku. Tu granicu produzio je kralj Tvrtko u
XIV veku do Lima... Oblasti Soli i Usore stalno su pretstavljale
sporno podrucje izmedu Srbijanaca, Madara i Bosanaca, a oblasti
oko Dubice, Gradiske, pa sve do Une nisu usle u sastav bosanske
drzave u celini sve do njenog pada” (str. 1). Turska osvajanja ovih
krajeva padaju u drugu polovinu XIV vijeka. Tvrtkov vojvoda
Vlatko Vukovi¢ imao je 1388. godine okrsaja sa Turcima koji su
bili prodrli do Bilec¢e, da bi se ratna sre¢a nejednako osmjehivala
domacoj vlasteli, sa Madarima, i Turcima, ¢itavo jedno stoljece.
Padom Jajca u turske ruke, a to je bilo krajem decembra 1463,
prestaje da postoji srednjovjekovna bosanska drzava. Uskoro za
Bosnom, 1482, i Hercegovina gubi svoju samostalnost. U XVI i
XVII vijeku Turci nastoje da prosire svoje granice na zapad da
bi Ferhad-beg Sokolovi¢ “koji je bio amidzi¢ slavnoga Mehmed
pase Sokolovi¢a” u XVII vijeku ukljucio u sastav Bosne cijelo
podrucje do Une. Prelog piSe da su svi vlasteoski zamci “od
1530. do 1555. pretvoreni... na toj Krajini u tvrgje i strazarnice
1 u nje postavljene jace ili slabije posade” ali ih je Ferhadbeg
redom osvajao. Tako je Krupa “pala ve¢ za dobe Mustafa-bega
Sokolovi¢a, a Ferhat zauzme Buzim, Cazin 1 1577. Ostrozac,
Kladusu, Pe¢i”. Tada su “Turci osvojili gradove i sav predjel
oko Une” kada se osnova “novi sandzak ostrozacki” (Dr Milan
Prelog: Povijest Bosne str. 72). A R. Lopasi¢ nas obavjestava,
kao Sto je to ovdje ve¢ spomenuto, da je predjele “oko Une prema
Buzimu, Ostroscu i Cazinu, pa i sam Biha¢ zauzela... turska sila
jednim mahom” (Bihacka krajina, 16), a mnoge od tih gradova,
kako pise Lopasi¢ “nije trebalo Turcima ni otimati silom, jer ih
porkulabi i vojnici bez boja ostavise, ne mogavsi niodkud dobiti
ni place ni hrane” (str. 26, v. i M. Vasi¢: Etnicka kretanja, 23).
Biha¢ je pao u turske ruke 19. juna 1592. da bi odmah postao i
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sjediSte bihackog sandzagbega, koji se tu preselio iz Ostrosca.
Dakle, krajem X VI vijeka danasnja Bosanska krajina je pripojena
Bosni. Od tada ona dijeli sudbinu drugih predjela Bosne.

Ratni vihori koji su vjekovima vijali ovim predjelima nase
jeziCke oblasti, sasvim prirodno, imali su odraza i na sastav
stanovniStva.

U cijelom Pounju, u Bosanskoj krajini, prema podacima
do kojih je doSao M. Karanovi¢ pocetkom ovoga vijeka, a koji
ne moraju biti potpuno vjerna slika stvarnog stanja, bilo je 2538
pravoslavnih porodica koje su ovamo dosle u raznim etapama (v.
kod Karanovic¢a, 365-366). Posto su to ijekavci, oni nas ovdje
posebno ne interesuju (o njima v. kod Petrovi¢a: Zmijanje i
Desic¢a: Zapadnobosanski).

U ovoj oblasti tada je bilo 665 katolickih kuca, 293 porodice.
Starinaca je bilo samo 10,57%. Ostali su iz drugih krajeva
Bosne (10,57%), iz Like (22,18%), iz Dalmacije (1,36%) a bilo
ih je 1 stranog (13,65%), i nepoznatog porijekla (7,16%). Ni ovi
doseljenici nisu iz istog vremenskog perioda: starinaca je 10,53%,
prije okupacije Austrougarske ovamo je doseljeno 27,74%, a
poslije okupacije 61,77% porodica (Karanovi¢, Pounje 366-367).

Za muslimansko stanovniStvo Karanovi¢ utvrduje sljedece:
starinaca ima samo 2,49%; nepoznatog porijekla 1,9%, iz Ana-
dola — neposredno ili preko drugih krajeva, 46,3%, iz okolnih
mjesta, unutarnja seljakanja, 44,5% kuca (op. cit., 370-371). Broj
starinaca u pojedinim mjestima Pounja je nejednak, krece se od
1 do 31% (u Krupi 31%), nepoznatog porijekla od 1 do 20%;
iz Anadola od 1 do 95,74% (posljednji podaci za Spahice); iz
okolnih mjesta postotak se kre¢e od 1 do 80% (u Potkalinju 80%
ali, isp. 0 ovome i: Spiro Kuli§i¢: Razmatranja, 148-149).

R. Lopasi¢ konstatuje da je u ovim predjelima veéina stanov-
nistva “ipak ostala na ot¢inskoj grudi”, da se “pokorila ... turskoj vlasti
i primila islam” i dalje: “Po tom dakle nema sumnje, da su vecina
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danasnjih KrajiSnika oko Une prasjedioci i potomci tamosnjih
starih krS¢anskih Hrvata” (op. cit., 16), a samo u mjestima blize
Korduna “oko Vranograca, Kladuse, TrZca i [zacic¢a, oko kojih je
gradova borba dulje trajala i dovrsila se kona¢nim opustosenjem
recenih krajeva”, u mjestima, dakle, koja su “gotovo sto godina”
bila pusta, imamo vise doseljenika islamske vjeroispovijesti iz
Dalmacije 1 Like. Lopa$i¢ kaze da su posljednji “doseljenici
islamske vjere” ovamo stigli “iz Hrvatske g. 1791. nakon Svisto-
vskog mira”, tj. “iz sandzaka lickog” (Gakovi¢), kada je naseljeno
i Jezero na Uni, kod OstroSca, iz Srba, otkada se ovo mjesto i
naziva Srbljani (str. 16, o tome v. 1 kod Gakovica, Prilozi, 21).

Lopasic istice da su “Istovjetni s krajiSkim muslimanima...
katolicki krS¢ani, madzari ili maduke zvani, od kojih je manja
Cest uztrajala u starinskom zavicaju”, a takav naziv nose zato
“jer su jednakog (katolickoga) s MadZarima zakona” (Bihacka
krajina, str. 16-17).

Kao s§to vidimo, ovdje ima izrazite nepodudarnosti. Dok
Karanovi¢ utvrduje da je tu vecina doseljenickog stanovnisStva,
Lopasi¢ smatra da ni broj starinaca nije tako mali. Cini nam se da
¢e Lopasi¢ vise biti u pravu. Tacno je da je Karanovi¢ ispitivao
porijeklo svake porodice, §to Lopa$i¢ nije Cinio, ali je sigurno
da je ponegdje tradicija mogla da izblijedi i da se prihvati nesto
Sto ne odgovara Cinjenickom stanju. Nije nemoguce, naime, da
mnoge porodice pripisuju sebi “anadolsko porijeklo” iz prostoga
razloga da bi time njihova porodica dobila na “namu”, na ugledu.
Jo$ ranije je prof. V. Cubrilovi¢ posumnjao u takve izjave,
isp.: “Verovanje u poreklo iz Azije kod muslimana u nekim
predelima u Bosni tako je veliko da, kad bi se primilo, ispalo
bi da je veliki deo Bosne i Hercegovine naseljen danas pravim
Turcima” (Cubrilovié: Poreklo muslimanskog plemstva u BiH,
Jugoslov. istor. Gasopis 1935, str. 390), uz to isp. i kod S. Kuligi¢a
koji dozvoljava da su ti osmanlijski doseljenici prije dolaska u
Pounje ve¢ bili islamizirani, ali naglasava da je “ve¢ina ovoga
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doseljenog stanovnistva bila slovenskog porijekla” (Kulisi¢:
Razmatranja, str. 154). Ja u svojim ispitivanjima nisam iSao za
tim da utvrdujem porijeklo pojedinih porodica, ali sam cesto
dobijao podatke da su oni tu “odvazda”, da ih ima “od Kulina
Bana”, “od starih kolina”, “od feta”. Pa ako nam ti podaci i ne
mogu biti uvijek siguran odgovor na pitanje u kom odnosu stoje
ovdje starinci prema pridoslicama, ¢ini mi se da nam tu mogu
pomo¢i jezicke Cinjenice, osobine govora ovih Krajisnika.

Nase razmatranje ove problematike upucivalo je na zakljuc¢ak
da ovo podrugje, kao govorna cjelina, nije nikada bilo integralni
dio cakavskog dijalekta, mada se kontakti ne iskljucuju, niti je
ostajalo pusto. U vezi sa podacima koje nam daje Karanovi¢,
treba reci sljedece:

1. Da je ovdje tako velik broj doseljenika iz Anadola, kako
to stoji kod Karanovi¢a, mi bismo na ovom podrucju, najblaze
receno, oCekivali nekakav bilingvizam. Tesko je vjerovati da bi se
tako jake 1 brojne turske kolonije, i to u doba turske uprave nasim
zemljama, odrekle svoga jezika i primile jezik malobrojnijih
starosjedjelaca sa kojima ih nije skoro nista povezivalo (isp. o
ovome S. Ceri¢: Muslimani srpskohrv. jezika, Sarajevo, 1968,
45-46). Ne treba zaboraviti da je masovnija islamizacija i ovdje
uslijedila tek nakon turskih osvajanja, nakon dolaska Turaka u
ove krajeve (o ¢emu v. kod KuliSi¢a isto, str. 149. Tu ¢itamo
da je “prelazenje na islam otpocelo u Bosni, vrlo rano, jo§ prije
konacnog osvojenja, da je teklo postepeno u jednom duzem
perioduidajenaroc€ito pojacano utoku XVIvijekakada jeizvrsena
islamizacija jednog znacajnijeg dijela bosanskog seljastva”). Pa
i tada, kada je doslo do masovnije islamizacije, nije doslo do
uklanjanja svih razlika izmedu BoSnjaka 1 “TurkuSa”. To su,
ipak, bila dva potpuno razliCita svijeta, i sa potpuno razli¢itim
interesima. Za prve je Bosna bila zavicaj, zemlja predaka, za
druge je to bio “crni vilajet” u kome su otaljavani dani, nekada
i sa obiljezjem “surguna”, progonstva. Pomisljanje na bra¢ne
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veze kao put kojima je isla jezi¢ka nivelacija takode ne rjeSava
problem. Malo je vjerovatno da bi tudini, u ¢ijim rukama je bila
i sila i vlast, tako lako prelazili na drugi jezik, pogotovo u ono
vrijeme, i u takvoj sredini, gdje je bilo 1 poligamije i gdje je pored
nevjesta domaceg porijekla bilo i onih koje to nisu. U takvim
slucajevima, i u takvim uslovima zivota, i domace nevjeste bile
su prinudene da uce drugi jezik, ako su Zeljele da ne budu prosto
“hizmecarke”, sluskinje.

2. Da je bio tako mali broj starinaca u ovim krajevima, a da
su dosljaci iz Anadola ovamo stizali posredno preko Dalmacije
1 Like (Karanovi¢: Pounje, 377-379), dakle preko izrazito cakav-
skih teritorija, trebalo bi u njthovom govoru ocekivati i pojavu
osobina cakavskog dijalekta. Naime, sasvim je prirodno o¢ekivati,
ako je sve bilo tako kako misli Karanovi¢, da su ti Anadolci u
Dalmaciji i Lici, gdje su im bila prva staniSta na nasem jezickom
tlu, prihvatali jezik tih sredina, ako su ga uopste prihvatali. To
bi znacilo da su oni tu Cakavizirani. Kada su, zbog povlacenja
turske vojske iz tih krajeva, 1 oni presli u Bosnu, gdje je, kako
neki misle, bilo i ¢akavaca, oni su i u toj novoj sredini mogli
da zadrze svoje jezicke osobine, da i dalje ostanu cakavci. Uz
to 1 da osvjeze postojece Cakavske govore na ovom podrucju.
A tako se nije desilo. Zasto? Cini mi se zbog toga §to ovdje ni
ranije nije bilo ¢akavsko podrucje, da starosjedioci nisu pripadali
tom dijalektu, a nisu bili ni malobrojni, u svakom slucaju nisu
bili brojno inferiorniji u odnosu na te novopridoslice. I tu se
sada desilo ono S$to se inace u takvim okolnostima deSava:
starosjedjelacko stanovniStvo, kao homogena govorna skupina,
nametnulo je novopridoslicama svoj govorni tip. Koliko je bilo
1 inversnog uticaja, to je teSko re¢i. Moguce je da je bilo i takvih
pojava, da je bilo medusobnih prozimanja, ali je nesumnjivo da
je bila i ostala Stokavska govorna osnova kao jedino sredstvo za
medusobno sporazumijevanje, i to ona S¢akavska. Ovo misljenje
potvrduje i Kulisi¢. U navedenom njegovom radu o tome ¢itamo:
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“Izvanredno jaki uticaj starijeg muslimanskog stanovnistva u
etnickom razvitku Muslimana u Bosni i Hercegovini pokazuje
da je bez svake sumnje asimilaciju osmanlijskih doseljenika
izvrsilo starije slovensko stanovnistvo Bosne 1 Hercegovine”, §to
se ogleda “prije svega u narodnom govoru”. Sve to, ukljucujuc¢i
1 mnoge stare obicaje, jasno govori da su i ovdje bili domoroci
brojno superiorniji od doseljenika, pogotovo onih iz Anadola, i da
su upravo oni imali odlucujuéi uticaj “u asimilaciji osmanlijskih
doseljenika i uopste u etnickom formiranju muslimanskog stanov-
niStva u Bosni i Hercegovini” (str. 150-151).

3. Lopasic¢eva konstatacija da su predjeli oko Vrnograca,
KladusSe, Trsca i Izacica, zbog dugotrajnih borbi oko njih “gotovo
ostali pusti”ida su tek “oko polovice sedamnaestog vijeka nanovo
napuceni muslimanima 1 Vlasima” iz Like, moze biti zasnovano
na podacima koji se mogu prihvatiti, ali samo ako se misli na
srednjovjekovne gradove. Naselja oko njih ni tada nisu morala
biti pusta, u osnovnom znacenju toga pridjeva. I tu je bilo Zitelja,
onih starosjedjelaca, koji nisu napustali rodnu grudu (isp. o tome
1 kod Gakovica, op. cit.).

4. Misljenje da su se pred turskom vojskom kretale mase
naSega zivlja nije ni dokazano ni uvjerljivo. Poznato je, npr., da
su o tome dugo raspravljali Beli¢ i ReSetar (o tome je bilo govora
na prethodnim stranicama). Zbjegova je, nesumnjivo, bilo, ali ne
takvih koji bi vodili ka potpunoj pustosi pojedinih predjela.

5. Stjepan Pavici¢ ukazuje na sli¢cno misljenje i za Slavoniju.
Prema nekim ispitivac¢ima 1 u Slavoniji je staro stanovnistvo ili
macem unisteno ili protjerano (Rad, knj. 202, str. 195). Pavici¢eva
ispitavanja porijekla stanovniStva i govora Slavonije, nisu
potvrdila takva misljenja (isp. na str. 206-211). Tu ¢ak vidimo da
1 plemi¢i 1 seljaci prihvataju vjeru tudina (str. 213); prvi u zelji
da sacuvaju svoju imovinu, a seljaci i zbog toga §to su uvidjeli
“da turska vojska nije drukcija od krS¢anske” (str. 213), a jo$
od ranije je seljastvo bilo ogorceno na domacu vlastelu. Sada
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se mislilo da Turci nose “oslobodenje od omrazenih plemica” i
od velikih nameta. Gavici¢ konstatuje da je samo “u brodskoj
Posavini vise od Cetrdeset tisuca” starosjedjelaca preslo na islam.
Sli¢no se desavalo i u ostalim krajevima Slavonije 1 Podravine
(str. 214). Kao $to vidimo, i ovi podaci za Slavoniju pokazuju
da nije sa Turcima isla opsta pogibija nasega zivlja, niti je “sve
zivo” bjezalo ispred njih. Nesumnjivo je da su ratne prilike uticale
na brojno stanje starinaca, nesumnjivo je da su plemici i crkva
uspijevali u svojim nastojanjima da pokrenu ponekoga sa ku¢nog
praga, da napusti staro ognjiste (isp. o tome kod Vasi¢a za Bosnu
i Posavinu gdje piSe da su iseljenje podsticale “hrvatske vlasti,
naroCito plemstvo koje nije moglo dozvoliti da gube¢i svoje
posjede, izgubi potcinjeno stanovnistvo, u njemu radnu snagu i
vojnike”, op. cit., 236, i I. Brabec: Govor Podunavskih Hrvata u
Austriji, HDZb., 11, 31-33). Sve to govori da su teorije 0 masovnim
zbjegovima, 0 masovnim progonima i pogromima u vrijeme
dolaska Turaka u naSe krajeve nedovoljno ubjedljive. Seljak je
i tada, kao i docnije, tesko napustao zemlju. Nije isklju¢eno da
je tada bilo i prisilnih iseljavanja — plemstvo je vodilo sa sobom
svoje kmetove — da bi oni radili za njih i ¢uvali njihove dotadasnje
privilegije. Da je i ovaj momenat imao uticaja na te seobe govori i
¢injenica da je ekonomski polozaj seljaka u to doba bio vise nego
nepodnosljiv, i ne samo u Slavoniji. Turci su, nesumnjivo, za to
znali 1 oni su nastojali da svojom propagandom ublaze religioznu
oStricu obe¢anjima ekonomskog karaktera. Ta obe¢anja su mogla
biti privlacna. Zato je i dolazilo do masovnije islamizacije, Cak i
u Slavoniji.

6. Ono §to vrijedi za Slavoniju, vrijedi, uglavnom, i za ostale
nase zemlje. Da nije bilo i ovoga teSko bi Turci zauzimali cijele
naSe pokrajine bez vecih borbi, tesko bi “Bosna Saptom pala”.
Da ukazemo i na to da Gakovi¢ konstatuje da je turski pohod u
Bosnu “bio tako brz, da se izbjeglice iz nje (Bosne) mogu izbrojiti
na prste” (isto, str. 9). Sve to kazuje da govorni kontinuitet ni
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u ovim krajevima Bosne nikada nije prekidan, da je sadaSnje
stanovniStvo u vecini tu starinacko i1 nasega jezickog porijekla.
Da je ovo podruc¢je u predtursko doba bilo ¢akavsko, trebalo bi
ocekivati ¢akavske govore tamo gdje su se skrasile te izbjeglice.
Naravno, tu se mora uzimati u obzir i sve ono §to se od XVI
vijeka do danas u govoru tih nasih sunarodnika desilo.

7.Naosnovu svojih ispitivanja govora Slavonije i Moslavine,
Stjepan Pavici¢ konstatuje da su doseljenici u Slavoniju iz Bosne,
uglavnom sa kraja XVII vijeka, ovamo dolazili “od Vrbasa dalje
na zapad” (Podrijetlo, 225) 1 da su donosili Stokavski govorni
tip, isp.: “bili su Stokavci, ikavci” i imali su noviju akcentuaciju
“koju su starosjedioci hrvatski izmedu Vrbasa i Une imali ve¢
od 15. st.” (op. cit., 229). Mada se mi ovdje u poneCemu i ne
moramo sloziti sa Pavi¢i¢em — u tom dijelu Bosne jos uvijek ima
ostataka starih akcenata, to je prvo; i drugo, prema onome §to
mi do sada znamo o pojavi novostokavske politonije — ta pojava
se desavala u drugoj polovini XV vijeka, i zacela se, vjerovatno
u centralnim oblastima Stokavskog dijalekta (isp. o tome R.
Boskovi¢: O jednoj akcenatskoj osobini dijal. zap. i juzne Istre,
Prilozi za knjizevnost... knj. XX, str. 7 separata) — €ini nam se
da Pavici¢evo misljenje o dijalekatskoj pripadnosti ove zone
odgovara ¢injenicnom stanju. Naravno, ovo nikako ne znaci da
i u toj Stokavskoj zoni nisu mogle postojati neke “Cakavske”
izoglose, jer, kao Sto se zna, granice pojedinih izoglosa, makar
one bile 1 tipi¢ne za jedan dijalekat, ne moraju se poklapati sa
osnovnim granicama toga dijalekta. Stokavski govorni tip nosili
su bosanski katolici i u Moslavinu (v. na str. 138, kod Pavicica,
kao i: Stjepan Sekeres: Klasifikacija slavonskih govora, Zbornik
za fil. 1 ling. X, str. 133-145).

8. Sasvim razumljivo, danas je tesko rekonstruisati govornu
situaciju kakva je ona mogla biti karakteristiCna za stanovniStvo
ove zone u doba napustanja zapadne Bosne. Bez ikakve sumnje
je da su ti doseljenici mogli ponesto primiti od starosjedjelaca,
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ali je isto tako sigurno da su ponesto mogli dati i autohtonom
stanovniStvu: kako i koliko, to je najc¢eS¢e zavisilo od brojnog
odnosa jednih i drugih. U dana$njim govorima Pokuplja ima i
CakavskihiStokavskih govornih tipova, naravno uz kajkavske (isp.
Barac — Finka, Ljetopis, JA, knj. 70, str. 388-389. 1. Brabec, opet,
za prekosavske govore, oko Virovitice, konstatuje da ponekom
osobinom podsjecaju na govore istocne Bosne i Slavonije, Ljeto-
pis, JA, 70, str. 392). Moguce je da su neke osobine donesene i iz
ove bosanske zone (prid, njegda, ali ne i: mijera, krompijera) i da
su se na ovom tlu ukrstale razli¢ite govorne struje.

9. Da se opet vratimo situaciji koju nalazimo kod Gradis-
¢anskih Hrvata. Iv§i¢ utvrduje da su neki doseljenici u Gradisée
ovamo dosli poslije pada Kostajnice, 1556, a oni su Stokavci,
Cisti ikavei (Hrvatska dijaspora, str. 737-738, v. 1 kartu br. 5).
Za gradisc¢anske cakavce Iv§i¢ konstatuje da se “u velikoj vecini
naslanjaju u ovom pogledu (tj. u refleksima ¢, A. P.) na sjevernu
grupu, u kojoj je ikavski refleks s odredenim ekavizmima, po
pravilu Jakubinskoga...” (op. cit., 753), a takvu situaciju on
konstatuje i u govoru Pokuplja gdje imamo ¢akavsko-kajkavske
govore (op. cit.,, 754). I kao svoj zakljucak, donesen kako na
osnovu refleksa ¢, tako i na osnovu akcentuacije, prof. Ivsi¢
pise: “Prema svemu §to je re¢eno o akcentuaciji gradiS¢anskih
cakavaca vidimo da se gradiS¢anski ¢akavski govori, osim po
refleksu glasa €, 1 po spomenutoj karakteristicnoj razlici izmedu
sjevernog i juznog cakavskog dijalekta (o ovome v. kod Belica:
O cakavskoj akcentuaciji, 168, A. P.) prislanjaju na danasnje
sjeverozapadne cakavske govore” a po leksici ovi se Cakavci
“povezuju sa nasSim cakavskim govorima na jugu od Kupe i sa
susjednimakajkavskimaizmedu KupeiSave kao njihovizgubljeni
nastavak™ (op. cit., 758; isp. 1 G. Neweklowsky: Akcenatski
sistemi, 195-204, i: Die kroatischen Mundarten im Burgenland,
Wiener sl. Jahrhuch, XV, 1969, 94-115; kao 1 1. Brabec: Govor
podunavskih Hrvata u Austriji, HDZb., 11, 29-118, narocito 101-
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-102). Ako ovome dodamo i ve¢ navedenu IvSi¢evu konstataciju
da su stokavski govori Gradis¢a ovamo doneseni “nekud s Une”,
jasno je da je 1 za IvSic¢a, bez obzira na njegovo priklanjanje
Resetarevom misljenju, Pounje bilo stokavsko. Mozda ne cijelo
Pounje, mozda je ono bilo Stokavsko samo sa danasnje bosanske
strane. A u ovakvim regionima nikada politi¢ke granice nisu bile
i lingvisticke granice.

Istina, bilo je i kretanja u suprotnom smjeru. Prema Pavici¢u
u Bosni, izmedu Vrbasa i Une, krajem XVII vijeka nalazi se dosta
iseljenika Muslimana iz Slavonije ¢iji potomci “medu tamoSnjim
muslimanima i danas zive” (str. 243-244). Moguce je da su ovi
doseljenici iz Slavonije ovamo donijeli ekavske reflekse jata, na
Jedan nezapazeni bosanski govor), ali nikako kao pravilo po kome
imamo dete : djeteta, kako se negdje nalazi (v. kod Brozovi¢a: O
predmigracionom mozaiku, 83). Naravno, u ovoj problematici ne
mogu se zapostaviti ni unutarbosanska seljakanja (isp. S. Basagi¢:
Kratka uputa u proslost Bosne, Sarajevo, 1900, str. 127, 145).

10. Kao zakljucak ovdje bi se moglo re¢i sljedece: Posto
je tursko osvajanje ovih krajeva trajalo duze, Citav jedan vijek
(isp. kod Vasiéa: “Sirenje turske vlasti u Bosanskoj Krajini...
trajalo je viSe od jednoga vijeka. Pocelo je u isto vrijeme kad je
likvidirana bosanska srednjovjekovna feudalna drzava, a zavrSeno
osvajanjem Bihac¢a 1592. godine”, str. 234), prirodno je da je to
uticalo na broj stanovnika tih krajeva. Nesto je stradalo u ratnim
okrsajima, neSto je napustilo, milom ili silom, stara ognjista.
Turci, sasvim razumljivo, nisu Zeljeli da i ti krajevi, koji su duzi
vremenski period bili ili pozadina, ili istureni dijelovi Carevine,
ostanu pusti pa ¢ak ni da budu nastanjeni nepovjerljivim Ziteljima.
Kao posljedica tih teznji doslo je i do naseljavanja, popunjavanja
stanovniStva ovih krajeva — u prvom redu iz ranije osvojenih
dinarskih predjela (isp. kod Vasica: Etnicka kretanja, str. 237, kao
i Mario Petri¢: O migracijama stanovnistva u Bosnii Hercegovini,
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Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, Etnologija, 1963, 12-13,
zatim Lopasi¢: Bihacka krajina, 16-17, Gakovi¢, Prilozi), ali, da
to ponovimo, tu je bilo dosta i starinaca. Ako je suditi prema
govornim osobinama, moglo bi se re¢i da u ovim krajevima broj
starinaca, u odnosu na novodoseljeno stanovnistvo, nije bio mali.
Upravo, njihov broj je bio toliki da su se uvijek mogli javiti kao
veca 1 kompaktna govorna skupina u odnosu na pridoslice 1 da su
kao takvi uspijevali svoj govorni tip nametnuti 1 drugima. Mozda
su ovome pogodovale i istorijske prilike: priseljenici nisu dolazili
u ve¢im masama, niti u isto vrijeme. Te Cinjenice, opet, bile su
dovoljne da raniji doseljenici poprime govorne osobine starinaca i
da se sadaisamijavljaju kao nosioci starinackog govora. Svakako,
u ovim ukr$tanjima i govor starinaca je trpio neke izmjene, kakve
1 u kolikoj mjeri, to ¢e se vidjeti iz daljeg izlaganja. Ipak, jedno
je bitno: osnovna struktura ikavskoScakavskog govornog tipa
ovdje je ostala kao bitna karakteristika svih stanovnika, naravno,
iskljucuju se ijekavci, koji nisu imali ni potrebe da se uklapaju
u ovaj govorni tip — prvo, zato $to su sami ¢inili ve¢e govorne
cjeline, drugo, zato §to nisu, najcesce, ni bili u takvim sredinama
u kojima je ikavskoscakavsko stanovnistvo Cinilo vecinu koja bi
vremenom uspjela da i1 njih asimiluje, kako je to slu¢aj u nekim
drugim krajevima (okolina Livna i Jajca, npr.).

11. Da je u ovim krajevima bilo i doseljenika neslovenskog
porijekla, to je nesumnjivo. Koliko, to je tesko rec¢i. Ali, ako se
to moze suditi na osnovu nekih jezickih osobina, taj broj je bio
znatno veci nego Sto je to bio slucaj sa Hercegovinom. Na takav
zakljuak upucuju li¢na imena na -e: Halime, Kadire, $to ne
nalazimo u govoru hercegovackih Muslimana. Mozda je s tim
u vezi 1 postojanje okluziva k 1 g u rije¢ima tipa Seker, gerdan.
Tamo gdje je broj onih koji su te rijeci donosili u nas govor bio
manji, one nisu mogle da zadrze svoje izvornije forme nego su
se u potpunosti uklapale u na$ fonetsko-morfoloski sistem, tamo,
pak, gdje je broj tih dosljaka bio veci i gdje su oni Cinili neke
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kompaktnije cjeline, izvornije forme su uspjele da se odrze. Istina,
sama Cinjenica da je svima sredstvo za medusobnu komunikaciju
bio jezik starinaca govori da su starinci bili u svakom pogledu
brojno superiorniji.

12. Ovdje je navedeno misljenje Stjepana Pavici¢a o iselja-
vanju hrvatskog stanovni$tva iz zapadne Bosne u Slavoniju. |
Vasi¢ kaze da su ratne prilike u XVI vijeku znatno izmijenile
sliku etnicke 1 vjerske pripadnosti stanovnistva ovih krajeva. Sve
te izmjene dovele su do toga da je poslije izvrSene islamizacije
1 primanja useljenika iz drugih krajeva “raspored stanovnistva u
vjerskom pogledu s kraja XVI i pocetka XVII vijeka bio veoma
blizak danasnjem” (Vasi¢, op. cit., 233). A tu ve¢ dolazimo do
novoga pitanja: pitanja islamizacije ovoga dijela Bosne.

Islamizacija stanovniStva

Islamizacija ovoga dijela Bosne imala je sve karakteristike
islamizacije drugih predjela srpskohrvatskog jezickog podrucja,
tj. masovniji prelaz na islam uslijedio je poslije dolaska Turaka
u ove krajeve. Na islam su prelazili i feudalci i seljaci — kmetovi.
Prvi su to Cinili zato da bi sacuvali svoje posjede i1 sve druge
privilegije, drugi su se nadali da ¢e im taj Cin olakSati Zivotne
uslove, osloboditi ih velikih nameta koje su do tada placali
feudalcima (isp. Enciklopedija Jugoslavije, 11, 378). Nesumnjivo
je da su na masovniju islamizaciju u pojedinim predjelima nase
jeziCke teritorije imali uticaja pored tih socioloskih razloga i
neki drugi: vjerska tradicija i jaka turska propaganda (v. i kod
Pavicica: Podrijetlo, str. 56).

Da je islamizacija pratila turska osvajanja nasih zemalja za
to ima viSe dokaza (isp. o tome u mojim radovima: Govor istocne
Hercegovine, Mjesto centralnohercegovackog govora, Jekavske
oaze). M. Vasi¢ navodi iz Bosne i ovakve primjere: Mahmut sin
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Jovanov, Ilijas sin Juraja, Husein sin Radosava (Etnicka kretanja,
248, v. 1 kod Gakovica: Prilozi, str. 13). Dakle, situacija je slicna
hercegovackoj (za islamizaciju centralne Bosne v. kod N. Filipo-
vica: Osvrt, str. 72-74, kao 1 A. Suceske: Polozaj, str. 483-509).
R. Lopasi¢ saopstava da je ubrzo poslije turskih osvajanja ovih
krajeva, cak i1 Bihaca, dosta stanovnika preslo na islam, a samo
mali broj je ostao vjeran katolickoj crkvi. To su oni koje danas
tamo nazivaju Madzarima (str. 80-81). Kod Vasica, opet, nala-
zimo podatak da je sveStenik Stefan Posedarski 1520. godine
obavijestio papu da su Turci za posljednjih 50 godina uspjeli da
pridobiju za sebe mnoge krS¢ane (isto, str. 16).

Vrijeme islamizacije zapadne Bosne vezano je za turska
osvajanja ovih krajeva. Ja sam za govorno podrucje Hercegovine,
na osnovu nekih ¢isto jezickih osobina u govoru hercegovackih
Muslimana, pretpostavio da je masovnija islamizacija tamo bila
u drugoj polovini XVI vijeka. Na takav zaklju¢ak me upucivala
sudbina foneme /4 i sinkretizam pluralskih oblika deklinacije.
Posto je zapadna Bosna kasnije dosla pod tursku vlast, prirodno,
tu je 1 islamizacija bila nesto kasnije. Na takav zakljucak upucuju
i navedene govorne osobine. Kao sto ¢e se iz docnijeg izlaganja
vidjeti, ovdje fonema % nije onako stabilna kao u govorima
hercegovackih Muslimana. Znaci, islamizacija je zapoceta kada
je ova fonema ve¢ pocela da nestaje iz govorne rijeci. Tamo gdje
se taj glas izgubio, on se do danasnjih dana nije mogao ponovo
uopstiti. To narocito vrijedi za kraj rijeci.

U odjeljku o porijeklu stanovnistva ovog dijela Bosne
iznesena su misljenja nekih etnologa da ovdje nalazimo veliki
broj doseljenika iz Turske. Istina, ukazano je i na sasvim
suprotna misljenja. KuliSi¢ u vezi s tom problematikom kaze
da Karanovicevi nalazi da i izgled muslimanskog stanovnistva
Pounja upucuje na Malu Aziju ne odgovaraju ¢injenicnom
stanju. (“Muslimansko stanovni$tvo u Bosni 1 Hercegovini u
antropoloskom pogledu pretstavlja u cjelini veliku mjesavinu...
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Kod muslimanskih seljaka u Bosni i Hercegovini orijentalne oso-
bine javljaju se preteZzno u onim krajevima i naseljima gdje ima
tragova doseljavanja stanovnika koji daljim porijeklom poticu iz
Male Azije ili sjeverne Afrike”) ali su orijentalne osobine “kod
vecine muslimanskog seljastva u Bosni i Hercegovini... rijetke i
izuzetne” (Kulisi¢: Razmatranja, 149).

I ovo govori da na podrucju zapadne Bosne imamo najvise
autohtonog islamizovanog stanovnistva. Medu pridoslicama ima-
mo, mada ne mnogo, i onih koji su dosli zajedno sa turskom voj-
skom, 1tu se nastanili. Takvih pripadnika islamske vjere bilo je, mo-
zda, nesto vise u gradovima. U selima, naroCito onim zabacenijim,
takvih naseljenika nije bilo. S. Kulisi¢ konstatuje da se “iz nekoliko
izvjestaja koji poticu s kraja XVI do sredine XVII vijeka vidi da
znatnu vedéinu stanovnistva u Bosni toga vremena ¢ine Muslima-
ni, i to kako u gradu, tako i na selu” i da je to pretezno slovensko
stanovnistvo (str. 149-150). To znaci da je proces islamizacije i
ovog dijela Bosne ve¢ tada bio ili zavrSen, ili je bio pri kraju. To
je 1 shvatljivo. Turskoj upravi nije bilo svejedno ko ¢e se nalaziti
na njenim granicama i ona je nastojala da Sto veci broj domaceg
stanovnistva veze uza se, upravo da $to veci broj starosjedjelaca
privuce na islam, a time i tijesno veze za sebe. U tim nastojanjima,
kako nas obavjeStavaju istoricari, ona je i uspjela.

Prilikom razmatranja porijekla stanovnistva konstatovano je
da u zapadnoj Bosni ima podosta i onih koji su ovamo dosli iz
drugih, susjednih, a i nesto udaljenijih krajeva, koji su se povlacili
zajedno sa turskom vojskom iz tih krajeva: od Madzarske do
Dalmacije. Medu tim novopridoslim pripadnicima islamske vjere
moglo je, takode, da bude i onih kojima maternji jezik nije bio
srpskohrvatski, ali je dobar dio tih dosljaka po svom iskonskom
porijeklu bio upravo iz ovih krajeva, a svakako slovenskog
porijekla ¢iji je maternji jezik bio srpskohrvatski. I ovo potvrduje
misljenje da je ovdasnje muslimansko stanovnistvo u najvecem
broju autohtono i da mu je maternji jezik srpskohrvatski.
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U vezi sa ovom problematikom cesto se postavlja pitanje:
ko je Cinio masu stanovnistva koje je primalo islam. Odgovor
na to pitanje nije identi¢an kod svih onih koji su se bavili ovom
problematikom. Mnogi vide bogumile medu onima koji su prvi
prihvatili novu vjeru, zatim dolazi vlastela. P. N. Gakovi¢ nije
takvog misljenja. Prema njegovom misljenju “Crkva bosanska
nije bila identi¢na sa pravoslavljem, iako je bila ne samo
pravoslavna nego 1 slavenska sekta. Bogumili nisu izdali kralja
Stjepana Tomasevic¢a ni skrivili pad Bosne. Bogumilska vlastela
nisu primila islam, a ukoliko su ga primila, to je bilo u ropstvu
1 pri tom su promijenili i vjeru i naciju. Pravoslavne i katolicke
vlastele, srpske i hrvatske, koja su primila islam ima, ali ti
vlastelski konvertiti nisu Turskoj privrijedili mnogo... Procenat
muslimana nije bio ve¢i do beckog rata u Bosni nego u ostalim
hri§¢anskim provincijama turskog carsta. Bogumile je kod njihove
vlaske pastve naslijedila pravoslavna crkva, nesto malo katolicka,
a islam gotovo nista. Turci nisu €inili nikakve presije za prelazak
na islam do beckog rata, ¢ak nisu imali ni svojih misionara. Medu
bosanskim muslimanima je bilo Srba, Hrvata, i cak Slovenaca po
porijeklu...” (str. 19). Iz ovoga Gakovi¢evog zakljucka proistice
da je islam primalo sve stanovni$tvo, bez obzira na raniju vjersku
pripadnost. U tome moze biti i istine, ali ¢e, ipak, biti istina da
su ovaj korak prvi ucinili pripadnici bosanske crkve. I to iz vise
razloga. I Gakovi¢ istice da su oni bili opsjednuti nastojanjima
istoka i zapada da se privole njihovom religioznom ucenju, tu je bilo
1 vojnickih pohoda da bi se ostvario zeljeni cilj. Dolaskom Turaka
otklonjeni su ovi nasrtaji na bogumilski opstanak, pa iako nije bilo
prisile da se prima islam, oni su u tome vidjeli svoju budué¢nost i
prihvatali su vjeru vladajuce nacije. Svakako, oni nisu bili i jedini
koji su tako postupili, ali mozda jesu najbrojniji (v. o tome kod A.
Suceske: Polozaj, 485-486, 1 Ivi¢: Srpski narod, 76).

A. F. Giljferding u knjizi: Putovanje po Hercegovini, Bo-
sni i Staroj Srbiji — takode piSe o ovome problemu, o problemu
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islamizacije u Bosni. Mada tu ima vrlo subjektivnih i neprihvat-
ljivih stavova, u toj knjizi ima i naucnih istina. Istina je, recimo,
da je “Stara slovenska bosanska vlastela, u mnogome slicna
feudalnim baronima srednjovjekovne Evrope, presla... na islam
da bi, pod sultanovom vlaS¢u, osigurala svoj privilegovani
polozaj i svoja aristokratska prava” (Giljferding: Putovanje,
342).1 Uz vlastelu i8lo je i seljastvo, mada ne u prvim godinama
tako masovno. Giljferding primje¢uje da u ustima bosanskih
Muslimana “srpska rije¢ zvuci neobicno Cisto i elegantno” (isto,
348, v. 1 A. Suceska, op. cit.).

Islamizacija Bosne, kao S§to ¢e se i nize vidjeti, imala je
znatnih uticaja i na formiranje posebnog odnosa stanovnika
ovoga dijela naSe jezicke oblasti prema Zivotu 1 svijetu uopste,
a sve je to, sasvim razumljivo, imalo odraza i na razvitak jezika.
Giljferding konstatuje da je upravo to i razlog zaSto se Bosna tako
dugo odupirala Austriji i tako dugo odrzala tursku vlast u ovom
dijelu Evrope. Up.: “Bosna, nemajuc¢i gotovo nikakve strateske
veze sa preostalim dijelovima Turske, odavno ne bi pripadala
sultanu” zauzeli bi je ili Austrijanci “ili bi se, pocetkom ovoga
vijeka (tj. 19. vijeka, A. P.) pripojila Srbiji” i dalje: “Bosnu je
Turskoj sacuvala jedino njena vlastita feudalna aristokracija, koja
se sa nevjerovatnom upornosc¢u borila za stvar islama i Turske”
jer je ona na taj nacin “u isti mah branila 1 svoju neograni¢enu
domacu vlast” (isto, 343, kao i Suceska. op. cit.).

1" Dodajmo ovdje da Giljferding primjecuje postojanje izvjesnih arhaizama u
govoru bosanskih Muslimana, tipa bratja, upotreba imperfekta, zamjenickih oblika
njihu, Cuvanje foneme /4, postojanje starije akcentuacije, str. 349, ispod teksta. Sve
je to, uostalom, posljedica zatvaranja ovoga dijela bosanskog stanovni$tva u sebe i
svojevrsnog izdvajanja iz jezicke cjeline.
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Razlike u nacionalnoj pripadnosti
i razlike u govoru

I na ovom podrucju, kao $to je to inace Cest slucaj na pod-
ru¢ju Bosne 1 Hercegovine, Zive zajedno tri naSa naroda kojima
je maternji jezik srpskohrvatski. To su Srbi, Hrvati i Muslimani.
O razlikama koje postoje izmedu govora Srba ijekavaca i nasih
S¢akavacaikavaca ovdje je ve¢ bilo rijeci. A sada nesto o uocljivijim
razlikama izmedu govora Muslimana i Hrvata ikavaca $¢akavaca.

Oba ova naroda, Muslimani i Hrvati, u svom govoru imaju
neke osobine koje ih objedinjuju. To su, prije svega, ikavizam i
S¢akavizam. Istina, ikavizam hrvatskog Zivlja, kakva je situacija
danas, nije onako i onoliko dosljedan kao Sto je to slucaj sa
govorom Muslimana. Cak se to moze re¢i i za §¢akavizam. Sto je
to tako, mogu postojati razliciti razlozi. Presudan je, nesumnjivo,
jedan: duza i trajnija veza sa Skolom i standardnim jezikom, uz to
i pokretljivost i veze sa drugim govornim podrucjima.

Mi ¢emo u daljem izlaganju iznositi 1 materijal iz govora
hrvatskog stanovnistva ovoga podrucja, a ovdje posebno ukazu-
jemo na specificnosti govora nekih sela sa hrvatskim stanovnis-
tvom, a koja se nalaze izmedu Une i PljeSivice u okolini Bihaca.
To su Sko¢aj, Sokolac, Dobrenica, Zegar, Zavalje, a za Kralje
imamo materijala u Klari¢evom radu o tome selu (Zbornik za
narodni zivot i obiCaje Juznih Slavena, VI, 1901).

1. Ikavizam, nedosljedan. Pored ijekavskih refleksa ¢ ima i
ekavskih zamjena.

2. S¢akavizam, isto tako, nedosljedan. Glasovna skupina s se
javlja cesce nego sto je to slucaj sa govorom Muslimana te zone.

3. Ne rijetko imamo supstituisan samoglasnik o samogla-
snikom u: un, una, uni; unda, unde. Ova pojava je obi¢na u govoru

Srba ijekavaca na dosta Sirokom prostoru Bosanske krajine, od
Vrbasa do Une.
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4. Sazimanje neakcentovanih samoglasnika ao u obliku
m.r. radnog glagolskog pridjeva Cesto se vrsi u korist prvoga
samoglasnika iz skupine: isa, dosa, reka, prosa; tako i za mi je.
Objasnjenje za ovu pojavu moze biti dvojako: 1. Moguce je da se
ovakvo sazimanje ovamo unosi iz lickih govora. Ovo tim prije §to
su veze ovdasnjeg stanovnistva sa Likom dosta Ceste, a neka od
ovih sela i teritorijalno su u neposrednom susjedstvu sa Likom. 2.
Moguce je da je ova pojava potpomognuta stanjem koje nalazimo
u govoru Srba ijekavaca ove zone. Naime, M. DeSi¢ u svome
radu o ijekavskim govorima Bosanske krajine konstatuje takvu
pojavu, ao > a, u reonima Velike Kladuse, Cazina, Bosanske
Krupe, Bosanskog Petrovca i Bihaca — dakle, skoro na cijelom
podrucju o ¢ijem je govoru ovdje rije¢. Mada je prva moguénost
za na$ slucaj vjerovatnija, nije iskljuen ni uticaj ovdasnjih
ijekavaca; upravo njihov uticaj je mogao da podrzi takvo stanje u
govoru ikavaca S¢akavaca navedenih mjesta.

5. U nekim mjestima koja smo mi ovdje naveli javlja se 1
debilabijalizacija sonanta m u finalnoj poziciji rijeci i njegovo
supstituisanje nazalnim likvidom n: ja san, s nogon, ja te volin,
beren, iden, s kolin, brzinon. U govoru Muslimana §¢akavaca ove
zone nisam naiSao na tu pojavu. Ona je i tu, bez sumnje, doprla iz
cakavskih govora Like.

6. Fonema 4 se u govoru ovih mjesta cesto gubi: kru, krua,
oce, tarana, gra, eljda. U novije vrijeme 4 se i ovdje vrac¢a na neke
stare svoje pozicije, ali se i tu, kao i inace u narodnim govorima
koji su bili izgubili 4 na naSem jezi¢kom tlu, pojavljuje % i tamo
gdje mu nije mjesto.

7. U ovim mjestima javlja se i: oto, ota, s otim; edna, esam.

8. Razlike u leksici su vidne, ali to nije specifi¢no samo za
ovu zonu nasega jezika, to je slu¢aj i u mnogim drugim mjestima
gdje Zive pripadnici razli¢itih nacionalnosti. Ovdje, naime, u go-
voru Muslimana ima znatno viSe turcizama nego §to je to slucaj
sa govorom Hrvata navedenih mjesta.
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Pa ipak, razlike u govoru Hrvata i Muslimana ove zone
nisu takve prirode da njihove govore treba posebno ispitivati.
Mi ¢emo, dakle, u ovome radu iznositi materijal i iz tih mjesta,
mada je teziste rada na govoru Muslimana ovoga dijela zapadne
Bosne, a oni su, kako se vidi i iz podataka koje pruza najnoviji
popis stanovnistva, u odnosu na Hrvate ikavce S¢akavce u znatno
vecem broju.

Nacionalni sastav po opstinama prema popisu iz 1971.

1;:;(;' opstina Muslimani | Srbi Hrvati Jugosloveni
| Bihac 37.325 12.096 6.824 1.133
’ 64,2% 20,6% 11,7% 2%
) Bosanska | 5.114 23.989 717 403

' Dubica 16,8% 79% 2,4% 1,3%
3 Bosanski | 3.315 14.941 76 154

' Petrovac 17,8% 80,3% 0,4% 0,8%
4 Bosanski | 11.625 23.328 640 366

' Novi 28,2% 68,7% 1,6% 0,9%
5 Bosanska | 31.842 18.230 286 239

' Krupa 62,6% 35,9% 0,6% 0,5%
6 Velika 32.110 2.845 742 191

' Kladusa 89% 7,9% 2,1% 0,5%
7 Cazin 43.880 1.196 175 51

' 96,5% 2,6% 0,4% 0,1%
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Neki sociolingvisti¢ki problemi
vezani za ovaj rad

Svaki dijalektoloski rad ima obavezno dvije dimenzije:
teritorijalnu ogranicenost i vremensku odredenost. Naime, svaki
rad ove prirode polazi od govorne situacije prostorno ogranic¢ene
teritorije, a daje i presjek govorne situacije u jednom odredenom
vremenskom razdoblju. Bez ovih dviju komponenata nemoguce
dimenzija o kojoj se u naSim dijalektoloskim radovima obicno
ne govori. To je socioloSka dimenzija, socioloSka komponenta,
koja 1 u radovima ove vrste moze da bude znacajna. U naSim
dosadasnjim radovima iz dijalektologije na ovaj se momenat nije
posebno obracala paznja, osim izuzetnih slu¢ajeva, a to iz prostog
razloga $to ti momenti nisu bili presudni za pitanja o kojima se
govori u tim radovima. Svi nasi dijalektoloski radovi, bar oni
koji su objavljeni do sada, polazili su od govora jedne drustvene
strukture, od govora seljaka. A na nasem tlu, bar na najveéem
dijelu nase jezicke teritorije, socijalna diferencijacija na selu nije
imala takav karakter da bi se tu mogla praviti razlika u govoru koja
bi pocivala na klasnoj osnovi. Rijecju, socijalna diferencijacija
na selu, ako je 1 postojala, u nasSim uslovima nije povlacila za
sobom i razliku u govoru koja bi iziskivala poseban dijalektoloski
tretman. Istina, bilo je i takvih radova koji su ukazivali na razliku u
govoru izmedu pripadnika pojedinih nacionalnosti. Taj momenat
je dosta Cest u krajevima sa mijeSanim stanovniStvom, pa i u zoni
o ¢ijem govoru je ovdje rijec. Moguce je, a i vjerovatno je, da
su 1 tu klasni razlozi bili presudni. Upravo konfesionalne razlike
povlacile su za sobom i izvjesne socijalne razlike, a to je bilo
dovoljno da one imaju odraza i na govoru, tom vjecitom pratiocu
nasSega bitisanja.

Ovi momenti-razlike u govoru vezane za nacionalnu pripad-
nost prisutni su i na ovom terenu. O njima se ovdje i posebno
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govori. Istina, nacionalne razlike nisu uvijek pra¢ene i socijalnim
razlikama. Nije tako bilo niranije, ni za vrijeme turske uprave ovim
zemljama: i tada je bilo kmetova islamske vjere, pogotovo to nije
danas. Ali, jednom ustaljene govorne osobine tesko se napustaju,
posebno je to tesSko posti¢i u onim sluc¢ajevima gdje je govorna
osobina na izvjestan na¢in markirana, u naSem slu¢aju nacionalno
markirana. To i jest razlog zaSto i na$ bosanskohercegovacki
Musliman, bez obzira na socijalnu pripadnost i mjesto zivljenja,
jos uvijek ¢uva u svom fonetizmu zadnjonepc¢ani konstriktiv /4 i
brojne turcizme.

Pored ovih razlika koje imaju prije svega nacionalno
obiljezje, mogu postojati i razlike sa socijalnim karakteristikama
u sferi jedne govorne oblasti. Na nasSem tlu, npr., uocljive su
razlike izmedu stanovnika CarSije i1 stanovnika sela. Upravo bi
se moglo reci da je ovdje taj socijalni momenat vrlo znacajan 1
za strukturu govora. To se ogleda ne samo u rje¢nickom fondu
(rijeci vezane za pojedine oblasti druStvenog zivota, za pojedine
profesije) nego i u fonetici, morfologiji i strukturi recenice.
Govor gradova sve vise dobija obiljezja koja su svojstvena svim
stanovnicima grada, bez obzira na nacionalne razlike, a samim
tim odvaja govor te sredine od govora iste regije, ali drugacijih
uslova zivota, govora sela. Dakle, i na ovom tlu se mogu uociti
razlike u govoru koje su posljedica socijalnih razlika, u prvom
redu u odnosu — ¢inovnik : seljak. Svakako, na ovakvo stanje ima
presudan znacaj domen djelovanja knjizevnog jezika. Standardna
rije¢ ide zajedno sa Skolom i obrazovanjem. Prema tome, tamo
gdje je skola dostupnija ve¢em broju zitelja, tu su dijalekatske
osobine vise na udaru, brze se gube, i obratno. Upravo zbog
toga i u ovakvim govornim sredinama, gdje su ikavizam i
S¢akavizam zajedniCka osobina skoro svih druStvenih slojeva,
postoji lako uocljiva razlika u nekim pojedinostima izmedu go-
vora sela i grada. Naravno, na tim pojedinostima mi se ovdje
ne¢emo zadrzavati, iz prostoga razloga $to nam je zelja da damo
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opis govora ove zone shvacene kao govorna cjelina. Mi ovdje
nec¢emo i¢i ni za utvrdivanjem specificnosti u govoru pojedinih
profesija, mada i one postoje, i nije ih teSko ustanoviti. Ono
Sto je specificno za pojedine profesije, zahtijevalo bi poseban
rad, i on bi morao biti Siroko zasnovan. Mi ¢emo ovdje i¢i za
strukturom govora kao opstedrustvenog fenomena, kao sredstva
za meduljudsku komunikaciju, a ne govora koji je ogranicen,
bar u nekim pojedinostima, na manji broj ¢lanova ove govorne
zone. U vezi s tim da ukazem na jos jedan momenat. Ovdje je
vec¢ reCeno da u najvecem broju slucajeva ovo govorno podrucje
cuva fonetske distinkcije izmedu nasih dvaju parova afrikata. Ali
ima mjesta gdje je ta distinkcija neutralisana i gdje se jedan par
javlja u funkciji oba para. Takav je slucaj, npr. u Ostroscu ili
Kulen-Vakufu. Nesumnjivo je da ta pojava ima svoje korjene
u porijeklu stanovnika navedenih mjesta, samo ne bih rekao da
je uslovljena iskljucivo nacionalnom pripadnos¢u. Uostalom, o
tome ¢e biti viSe rijeci u posebnom poglavlju.

Ali ako u savremenom govoru ne uoc¢avamo tako velike
razlike koje bi imale sociolosku osnovicu, tih razlika moglo je
biti znatno vise u proslosti. I upravo na toj osnovici se moze i
traziti odgovor na pitanje otkuda u pisanoj rije¢i sa ovoga tla
toliko tipicno ¢akavskih osobina.

DosadaSnja ispitivanja zapadnobosanskih
ikavskoSéakavskih govora

Govorno podrucje zapadne Bosne, uzeto u cjelini, sve
do najnovijeg vremena, kao Sto je to ovdje ve¢ receno, nije
bilo predmet dijalektoloSkih ispitivanja. Sva naSa saznanja
o tim govorima zasnivala su se ili na podacima razasutim po
razli¢itim ve¢im dijalektoloSkim raspravama i studijama (kao
Sto su Resetareve i Beli¢eva rasprave o govorima Stokavskog
dijalekta) ili, pak, na osnovu kracih izvjestaja sa dijalektoloSkih
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ispitivanja u ovom reonu Bosne (detaljniju bibliografiju v. kod
P. Ivi¢a: Dijalektologija i Die Dialekte, uz to i D. Brozovi¢:
ljekavskoscéakavski).

Mi ¢emo se ovdje zadrzati samo na radovima u kojima se
posebno obraduje ovo, zapadnobosansko ikavskosc¢akavsko go-
vorno podrucje, a o materijalu i zaklju¢cima na koje nailazimo u
raspravama sa Sirom problematikom, ukoliko nije ve¢ bilo govo-
ra, govoricemo u posebnim odjeljcima ovoga rada, tamo gdje se
bude iznosio materijal za koji se nalazi potvrda u tim radovima.

Prvicjelovitijiizvjestaj o govorima ove bosanske zone imamo
(1934) Ruzici¢ konstatuje da su na dosta velikom prostoru
zapadne Bosne: od Travnika preko Bugojna, obuhvatajuéi i Gor-
nji Vakuf, zatim preko Jajca i Banje Luke do Prijedora i Kljuca
“muslimani i katolici... uglavnom ikavei”. Izuzetak ¢ini “grupa
katolickih sela na severozapadu od Banja Luke (Dragocaj,
Rami¢i, Ivanjska, Simiéi i dr.) u kojima je relativno Cist ijekavski
govor najmladega, hercegovackog tipa, sa ponekim arhaizmima i
ikavizmima” (Glavnije osobine, str. 32).

Od zajednickih osobina ovih ikavaca izdvajamo sljedece:
novija akcentuacija i deklinacija; u dolini LaSve 1 Vrbasa dosljedno
je §¢, udolini Sane javlja se 1571 to “rasporedeno tako da je u osnovi
obi¢no §t, a u nastavku -iste obiCnije §¢” (str. 37). Sli¢no stanje
trebalo bi ocekivati 1 u skupini zZd, odnosno Zd. U dolini Lasve 1
izvoriSnom dijelu Vrbasa nailazi se i na j < d’: meja, mlaji, tuji,
preja. Priroda afrikata nije jednaka na cijelom ovom govornom
kompleksu. U jednom dijelu ove zapadnobosanske zone ‘“kod
muslimana i katolika u dolini Lasve i izvoristu Vrbasa (oko Gornjeg
Vakufa), u selima zapadno od Jajca, i kod muslimana u Vrbanji
(kod Banja Luke) i u Kozarcu (kod Prijedora) redovno je ¢ 1 d” i
mjesto ¢ 1dz (str. 40), iako 1 u toj zoni ima i ¢isto muslimanskih sela
u ¢ijem konsonantizmu postoje oba para nasih afrikata. Fonema #,
kao 1 u ostalim govorima, svojstvena je govoru Muslimana, ali je
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zajedniCka osobina i Muslimana i Hrvata da ¢uvaju neizmijenjenu
skupinu jd u glagolskim oblicima: dojde, dojdu. U ostalim slu-
Cajevima novo jotovanje je uglavnom izvrSeno: braca, rodak,
zelje, kamenje, greblje; rjede: rodjak, divja. Na tom podrucju je
Cesto re prema standardnom ro u greblje, i ra u vrebac, a javlja
se 1 reste pored raste (str. 44).

Ruzic¢i¢ je dao jos dva priloga o govoru Bosne. Jedan je
kraéi izvjestaj (u III knjizi Zaduzbine Stojanovica) u kome kon-
statuje da “od Save pa do Zep&a muslimani i katolici s leve
strane Bosne” nisu svi ikavci, jer oko Dervente imamo relativno
Cist ikavski govor posavskog tipa, a na ostalom prostranstvu
katolici 1 muslimani su ili jekavci ili imaju ikavsko-jekavske
reflekse €. Juzna zona, od Zepéa do Lagve “pripada &istom ikav-
skom srednjebosanskom govornom tipu” (str. 36). U drugom
(Jedan nezapazeni bos. govor) RuziCi¢ ukazuje na osobine
centralnobosanske govorne zone na lijevoj obali Bosne: TeSanj
—Maglaj. Govor te zone karakteri$e neprevrela akcentuacija, ~ se
javlja i na medijalnom slogu i na ultimi: otvorenoj i zatvorenoj:
izléci, zemljé, bardak), 1, Sto je vrlo interesantno, Cesti ekavski
refleksi ¢, iako i opStebosanski jekavizmi: njesto, njetko, njeki,
njekoliko 1 sl.

I tu se javlja greblje, zatim: oto, otim. Afrikate imaju nejed-
naku sudbinu. U Te$nju postoje oba para afrikata, a u Maglaju su
izjednaceni u korist ¢ i & (str. 246). Primjeri kao dojde, najde su
opsti, srece i1 rodak, iako je redovno: braca, proljece, greblje, a
ima i rezultata ijekavskog jotovanja: is¢era, de, §¢eo. Séakavizam
nije dosljedan. Pored: isces, pisci, S¢ap, vjescéica, kucisée javlja se
i: Steta, Stedit, vjest. Deklinacija je “‘u potpunosti novostokavskog
tipa” (TeSanj str. 248).
podrugje ¢iji govor nas interesuje. On se drzao centralnobosanske
zone dopiru¢i do izvorisnog toka Vrbasa. Nesumnjivo je da su
njegovi podaci znacajni. Oni nam pokazuju da ova zona zapadne
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Bosne, ako 1 isklju¢imo onaj predio sa ekavskim refleksima é,
ima svoju govornu strukturu koja se u mnogim pojedinostima
razlikuje od govorne strukture ovog dijela Bosanske krajine.

Ovo potvrduje i rad prof. M. Pavlovi¢a: O stanovnistvu
i govoru Jajca i okoline. 1 u Jajcu, 1 njegovoj okolini, u trecoj
deceniji ovoga vijeka imali smo nedosljedan ikavizam, kod svih
predstavnika toga govora; d "> “redovno kod muslimana”, a “kod
katolika katkada™ (str. 108); S¢akavizmi su “sasvim” dosljedni,
a tu je i: zajde, dojde, izajde (str. 109). Svuda je greb, greblje,
grebljis¢e. Muslimani pored oCuvanog /4 znaju i za ¢ mjesto ¢ (str.
109). Zajednicka osobina je tendencija za zatvaranje samoglasnika
aio: o u’ 1 Ceste redukcije neakcentovanih vokala. Na tom tlu
javlja se i n mjesto m u finalnoj poziciji: pod zemljon, rastovon
Japijon. Akcentuacija i deklinacija imaju izrazito novostokavske
crte, iako se jos uvijek nailazi i na ostatke starijih stanja.

To bi bilo sve §to smo do drugog svjetskog rata imali o
govorima ovoga dijela Bosne.

U poslijeratnom periodu rad na proucavanju govora zapadne
Bosne, i uopste bosanskohercegovackih govora, postaje nesto
intenzivniji. Ukazujemo ovdje samo na one priloge koji donose
podatke o zapadnobosanskim govorima.

Prof. M. Pavlovi¢ je u toku jeseni 1952. produZio svoja
terenska ispitivanja u gornjem toku Vrbasa, prelazeci i u dolinu
Rame. U kratkom izvje$taju o tim ispitivanjima (Glasnik SANU
IV, 318-319) govori se o medusobnim prozimanjima razli¢itih
govornih tipova na tom podrucju. Interesantna su zapazanja da
neke osobine zapadnohercegovackih ikavskih govora dopiru ¢ak
do Dinare /j > j, a u izvoriSnom dijelu Vrbasa, obuhvatajuci 1

.....

suiu Rami i u gornjem toku Vrbasa.

Pravaje Steta Sto je ovaj izvjestaj prof. Pavlovica ovako kratak
i §to on nije uspio da sredi svoj materijal sa ovoga podrucja i da
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ga publikuje. To podrucje — izvorisni dio Vrbasa i Rame — pruza
dosta materijala i za medudijalekatske odnose. Poznato mi je,
npr., da su to ikavski govori. Rekao bih da je tu ikavizam znatno
dosljedniji nego u zapadnobosanskom govornom tipu. Uz to ide i
$¢akavizam. Toponimi kao Séit, S¢ipe, Uzdol, Donja Vas, Mejnik
upucuju na razliCite zakljucke. Prodor zapadnohercegovackih
govornih osobina i u ove krajeve nije tesko shvatiti ako se ima na
umu da hercegovacki sto€ari izlaze ovamo na planinu i u tijesnim
su vezama sa ovda$njim stanovniStvom.

U XII knjizi Glasnika SAN (232-233) objavio je S. Vuko-
manovic izvjestaj o ispitivanju govora Jajcaiokoline, prvenstveno
katolickog stanovniStva. Ovo je jedan od izvjeStaja u kome se
daju podrobniji podaci o govornoj situaciji ispitivane zone.

Katolici i muslimani ove zone su pretezno ikavci, ali ne
1 dosljedni ikavci. Pravoslavci, naroCito u Janju, su pretezno
jekavci, ali ni oni nisu dosljedni ijekavci. Medugovorni dodiri i
ovdje su uslovili obostrana davanja i primanja. Ovo je narocito
karakteristicno za mjesta gdje su pravoslavci u manjini. Tu “nema
gotovo nikakve razlike... izmedu pravoslavnog stanovnistva i
katolika i muslimana” (str. 233). Znacajno je da su ovi pravoslavci
primili od brojnijih katolika i muslimana pored ikavskog izgovora
jos 1 S¢akavske sekvence $¢, Zd, tako da danas u njihovom govoru
nema velikih razlika koje bi po€ivale na nacionalnim razlikama,
osim, vjerovatno, nekih leksickih i eventualno fonetskih razlika
koje, inace, idu uz razlike koje su konfesionalno uslovljene (4, f).

Kao zajednicku osobinu Vukomanovi¢ konstatuje uopsta-
vanje nastavka -om u instrumentalu sing. imenica m. r. sa
palatalnim suglasnikom na kraju: konjom, panjom, krajom, nozom
i sl. Ova pojava se uopstava i u promjeni zamjenica pa imamo:
nasom Jajcu, vasom kolegi, 1 pridjeva: donjom selu. Zajednicka
je osobina i restauracija zadnjonepcanih suglasnika &, g, u 3.1 6.
padezu jednine imenica Z. r. tipa jaruga, trafika: jarugi, trafiki,
majki, podlogi.
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Sve ove osobine, kao i pojava vokalskog zavrsetka -e u nom.
jednine zenskih liénih imena sa ~ akcentom: Kdte, Janje, Fite,
Sémse imaju §iru areu rasprostiranja u $éakavskim govorima.
Li¢na imena na -ica imaju vok. jednak nominativu: Dragica,
Marica.

Cesta je upotreba partikula: tude, tuj, ondek, ovdekarce,
ondakarce.

U govoru ovoga podru¢ja cesto imamo socijativnu kon-
strukciju i u instrumentalnoj sluzbi: peremo... s lugom, manemo
s metlom. Bilo bi, za nas, interesantno da je istaknuto da li je
to zajednicka osobina svih stanovnika te zone ili se 1 na osnovu
ove sintaksicke osobine moze praviti razlika izmedu pripadnika
razli¢itih nacionalnosti. Naime, Muslimani u ostalim govorima
ove zone imaju uopstenu instrumentalnu konstrukciju i1 za Cisto
socijativna znacenja. Nije nemoguce da je i ovdje sli¢no stanje.

U jednom kra¢em prilogu: Glasovi ¢ i dz u govoru katolickog
stanovnistva u Jajcu i okolini — S. Vukomanovi¢ govori samo
o jednom fonetskom pitanju. Tu se konstatuje da u srednjem
toku Vrbasa, Jajce i okolina, nemamo jedinstvenu sliku kada
je u pitanju artikulacija naSih afrikata. Dok u Jajcu i njegovoj
neposrednoj okolini imamo svodenje dvaju parova afrikata na
jedan, na ¢ i d, u Pougarju imamo ocuvana oba ova suglasnicka
para. Pri objasnjenju te pojave Vukomanovi¢ polazi od shvatanja
da su stanovnici Jajca i prigradskih mjesta bili jace izlozeni stranom
uticaju, dakle, ta pojava je posljedica stranog uticaja, prvenstve-
no, ovdje, uticaja CarSije “pri ¢emu su turski jezik i Muslimani u
pocetku, najverovatnije, imali odlucujucu ulogu” (str. 26).

Mi ovdje ne¢emo ulaziti u raspravu o navedenom misljenju
o svodenju dvaju parova afrikata na jedan. Za nas je vazno da
konstatujemo da i jajacka govorna zona ima podosta osobina
koje su opstescakavske, ima i onih koje su s¢akavskoikavske. O
spornim problemima bi¢e govora docnije.
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B. Cori¢ je u radu: O jednom primjeru medudijalekatske
adaptacije — ukazao na rezultate medugovornih dodira u dva sela
u okolini Jajca. Na osnovu materijala koji je zabiljezio u Donjoj
Rici, gdje zajedno zive sva tri naroda: Muslimani, Hrvati i Srbi,
i Biokovini, samo Muslimani i Srbi, dolazi se do zakljucka da
su jezicka prilagodavanja pravoslavaca, prvobitno ijekavaca,
govoru vecine, posljedica brojnih odnosa: manjina se povinovala
govoru vecine. Pored brojnog odnosa, koji ovdje nikako nije
beznadajan, Cori¢ ukazuje i na jo§ jedan znadajan momenat:
starinci su kompaktniji, novodoseljenici su bili prinudeni da se u
mnogocemu, pa i u govoru, prilagodavaju starincima.

D. Petrovi¢ u radu: Prilog poznavanju muslimanskih govora
zapadne Bosne — ukazao je na bitnije govorne osobine cetiriju
muslimanskih sela u zapadnoj Bosni, i to: Cele (Prijedor),
Sehovaca (Sanski Most), Veledeva (Klju¢) i Donjeg Majdana,
sela koje se nalazi “na sredokra¢i izmedu Banje Luke i Sanskog
Mosta”. Govor ovih sela karakteriSu sljedece osobine:

novostokavska akcentuacija; nestabilna artikulacija a; re-
dovno je vrebac; o ispred suglasnika n i nj Cesto prelazi u visoki
samoglasnik zadnjeg reda u: un, kunj; nepostojano a ispred m
prima artikulaciju zatvorenijih samoglasnika: o: sedom ili u:
nisum, sedum; a javlja se i: pojdta, debelo, potok. Redukcija
neakcentovanih vokala sasvim je obi¢na, djelimi¢na ili potpuna:
kob'la, kobla, umrt; refleksi € su nejednaki. Pored i imamo ije, je,
e. Sazimanje neakcentovanih samoglasnika je u korist drugoga iz
grupe: ao-o, eo-o, uo-o. Fonema # je, kao i u ostalim govorima
ove zone sa muslimanskim zivljem, dosta stabilna. Primjeri kao:
rana = hrana, Use, arman, graa ne mogu se smatrati tipicnim
za govor Muslimana te zone (str. 340). Priroda afrikata ¢ 1 dz,
osim u Majdanu, je uglavnom standardna. Sonant /, poprima
izrazito velarnu artikulaciju; S¢akavizam je nedosljedan: stap-
-S¢ap, strniste-strnisce, ali je zato dojde, izajde. Opstes¢akavsko
njeko, njesto, njekada nalazimo i u govoru ovih sela. Deklinacija
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je prozeta novostokavskim inovacijama, iako jo§ zna i za neke
starije oblike pod sacevi, na volovi, kao i: na potocije, po brdije.
Sa ostalim S¢akavskim govorima ove bosanske zone i tu je:
supljo, vruco zatim: njiha, vidat-vidam i bezli¢na upotreba krnjeg
perfekta: osudlo ga, oduzelo mi.

U dva kraca priloga i ja sam skrenuo paznju na neke pro-
bleme govora Bosanske krajine. U ¢lanku: Socijativ bez predlo-
ga s ukazao sam na jednu sintaksicku pojavu: socijativna kon-
strukcija bez prijedloga s: Igra se Azrom, OZzenio se Amirom,
Bila je Esmom na placu. Kada sam pisao ovaj ¢lanak meni je
ta konstrukcija bila poznata jedino iz govora Muslimana Banje
Luke. Istina, od prof. J. Vukovi¢a sam saznao da isto stanje imamo
i u govoru Muslimana Bihaca i okoline, i ne samo u njihovom
govoru. Danas mi je poznato da ovakvo stanje nalazimo u svim
ikavskos¢akavskim govorima Bosanske krajine. Drugo je pitanje
kako objasniti ovu pojavu u nasem jeziku (o tome v. pomenuti
moj ¢lanak, str. 182-183).

U drugom prilogu: Ostaci starije akcentuacije ukazano je na
jos uvijek rasprostranjene neprenesene akcente silazne intonacije
van inicijalnog sloga. Sa ovog bosanskog podrucja potvrde su
date iz Bosanske Kostajnice (Resetarevi podaci) zatim se navode
potvrde iz: Prijedora, Bosanskog Novog, OstroSca — Biha¢,
Biha¢a, Kulen-Vakufa, Bosanske Dubice, Bosanske Kostajnice,
moji podaci, ali tu samo za novoStokavsku politoniju. Dakle,
postoji nepodudarnost zabiljezenog stanja koje nam nudi Resetar
1 onoga §to sam ja nasao na tom terenu. Tako je i kod Ruzici¢a.
Ova nepodudarnost moze se dvojako tumaciti, ali je sigurno da tu
ima znacaja i vremenski momenat: od Resetarevih dijalektoloskih
ekskurzija do danas proslo je skoro punih sedam decenija. U
tom vremenskom razdoblju, 1 u akcentuaciji ove zone, moglo
se neSto izmijeniti. Ali, da to sada istaknem, zapadnobosanski
ikavskosc¢akavski govori nisu u potpunosti liSeni silaznih akcenata
van inicijalnog sloga. O tome ¢e biti vise rijeci nize.
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Da u zaklju¢ku ovoga uvoda jo$ jednom ukazemo na
misljenja o dijalekatskoj pripadnosti nase govorne zone. Najras-
prostranjenije misljenje je bilo da je tu u osnovi cCakavska
teritorija, upravo da je bila ¢akavska do turskih nadiranja u nase
zapadnije krajeve. Tako kod prof. Beli¢a ¢itamo da je Cakavski
dijalekat zauzimao “znatan deo zapadne Bosne (od gornjeg toka
Une i1 Sane na zapad)” i da se poslije XV vijeka tu ¢akavsko
stanovnistvo prorijedilo “bezanjem ispred Turaka u okolne
zemlje i1 propadalo u ratovima i pod turskom vlasé¢u”. Dakle, po
Beli¢u, cakavska teritorija dosezala je do Une 1 Sane. U radu:
O znacaju zapadnog stokavskog govora, od prof. Belica, Citamo
da se predstavnici “zapadnog govora nalaze... ¢esto na zemljistu
nekadasnjeg Cakavskog dijalekta, i prirodno je da se u njihovu
dijalektu na mnogo mesta 1 u razli¢itom obliku nalaze ostaci od
Cakavskog govora (j mj. d, prijati i sl. greb, vrebac 1 sl.). To je
lako razumljivo jer ma kako bilo proredeno stanovnistvo jednoga
kraja ratnim prilikama, zaraznim bolestima (kugom, kolerom i
sl.), preseljavanjem, tako ¢estim i obi¢nim od XV do XVIII v.,
ipak svugde ostaje 1 nesto starog stanovnistva” (str. 73-74). Iako se
tu ne kaze o kojim podrucjima je rijec, svakako je Beli¢ i tu imao
na umu upravo zapadnu Bosnu, onaj dio od Une i Sane na zapad.
Pojava neke izoglose koja podsjeca na ¢akavske govore dokaz je
da su tu osobinu sac¢uvali u svom govoru ostaci ¢akavskog zivlja,
onog koje se nije povuklo ispred Turaka, odnosno, nije docnije
stradalo.

M. Resetar u radu: Der cakavstina..., a na osnovu materijala
koji mu je do tada bio poznat sa bosanskog podrucja, iako
dozvoljava i mogucnost pisarskih intervencija, tj. unoSenja
govornih osobina u pisanu rije¢ koje nisu i osobine narodnih
govora gdje je nastao neki pisani dokument, u zakljuc¢ku kaze:
“Als Endresultat der ganzen Betrachtung diirfte sich folgends
ergeben: urspriinglich ward ¢akavische gesprochen nicht nur auf
dem ganzen Gebiete Alt-Kroatiens (Nord-Dalmatien, Kroatisches
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Kiistenland, West-Bosnien, Ost-Istrien mit den Quarnero-Inseln)
sondern auch in einigen angrenzenden Gebietstheilen, die theils
erst spéter (wahrscheinlich im XI. Jahrh.) unter kroatische
Botmaéssigkeit gelangten...” (str. 387). Dakle, po tadasnjem ResSe-
tarevom misljenju, Cakavska teritorija sezala je duboko u danasnju
Stokavsku oblast. Tu dolazi cijela zapadna Bosna. Docnije ¢e
Resetar u odredivanju prvobitne ¢akavske granice biti mnogo
oprezniji. U njegovom radu: Der Stokavische Dialekt, a poslije
usvajanja primjedaba koje je na onaj prvi njegov rad iznio Jagic,
javlja se prelazni dijalekatski tip izmedu Cisto Stokavske i Cisto
cakavske govorne zone: Stokavsko-Cakavski govorni tip (Der
Stokavische, 54), a kao moguca starija cakavska teritorija ovdje
se spominje kao vjerovatna samo ona u sjeverozapadnoj Bosni
“und wahrscheinlich auch einen Teil Nordwestbosniens”, str.
134). Dakle, tu nije vise rijec o cijeloj zapadnoj Bosni nego samo
o jednom njenom dijelu, i to pod pretpostavkom, vjerovatno,
znaci 1 ne sigurno.

Prof. S. Iv$i¢, u radu: Hrvatska dijaspora u XVI stoljecu
(Izabrana djela iz slavenske akcentuacije), u zakljucku kaze da
su hrvatske kolonije van matice zemlje “nastajale od bjegunaca
iz Dalmacije, zapadne Bosne, iz Like i drugih krajeva na jugu od
Kupe, pa napokon iz Slavonije”, uz to i da se “Cakavski govorilo
u ¢itavom Pounju” (str. 769, v. 1 Ljetopis, JA, knj. 50, str. 101).
Ovdje se, svakako, polazilo od Resetarevih zakljucaka, o kojima
je ovdje vec bilo rijeci. Ipak mi se ¢ini da IvSi¢ nije bio pristalica
teze da je cijelo bosansko Pounje bilo ¢akavsko. Kada govori
o Stokavskim govorima GradiS¢anskih Hrvata, u istom radu o
hrvatskoj dijaspori, on piSe: “Drugih bandolskih osobina necu
ovdje sada navoditi... ali po svemu sude¢i mislim da je to govor
koji je donesen s Une. Sto su se njegovi nekada$nji nosioci zvali
sami Vlasi ili §to su tako prozvani, ne dokazuje da su dosli kao
pravoslavni; njihovi praoci su mogli biti tzv. ‘hrvatski Vlasi’, koji
su bili katolici” (str. 761). Iz ovoga se da zakljuciti da je 1 prof.
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Ivsi¢ mislio da je Pounje, ili bar jedan njegov dio, u predtursko
vrijeme bilo Stokavsko. To proizlazi i iz njegovih misli da su
GradiSc¢anski Stokavci ovamo doselili iz krajeva sa Une. Znaci oni
su iz starog zavicaja donijeli Stokavski govor, odnosno, Pounjejeu
to vrijeme, u vrijeme te dijaspore, bilo Stokavsko. Istina, iz karata,
koje dolaze uz tekst, a koje je “na temelju podataka iz rukopisa
i brojnih biljezaka i nekih skica u gradi” napravio B. Finka (v.
na str. 724), dobija se drugacija slika o rasprostiranju cakavstine
u to daleko doba. Na karti br. 2, na kojoj se daju “Podrucja i
vrijeme seoba”, Cakavska granica ide linjjom: Metljika — Otocac
— Gospi¢, a na karti br. 1 ¢akavstina se prostire do Vrbasa. Ali na
osnovu ovih karata nikako se ne moze govoriti o definitivnom
IvSi¢evom sudu o prostiranju ¢akavstine u predturskom periodu.
To su, ipak, karte koje on sam nije sacinio.

Prof. M. Hraste u Enciklopediji Jugoslavije (sv. 1V) pise
da su cakavci po dolasku na Balkan “zacijelo zauzimali... na
sjeverozapadu prostor izmedu rijeke Kupe i mora, na jugoistoku
dobar dio Hrvatske i Bosne, svakako do rijeke Une i Sane, na
jugu do Cetine, a vjerojatno i dalje do Bosne na sjeveru i Neretve
na jugu” (knjiga je objavljena 1960). Ovako omedene Cakavske
granice tesko se mogu potkrijepiti jezickim faktima. Istina, u
jednom drugom radu prof. Hraste, a iz tog vremena, 1958, cio
ovaj problem daje se u drugacijem svjetlu. Naime, piSuci o
znacaju zapadnog Stokavskog govora (JF, XXIII) profesor Hraste
je zapisao i sljedece misli: “I pored svega toga (tj. poteskoca koje
stoje na putu da se razgranice govorne osobine starinackog zivlja
od onih koje su donijeli doseljenici, A. P.) podru¢je Zapadne
Bosne ima dosta jezi¢nog materijala, koje (!) nas upucuje na
vjerovanje, da se u tome kraju sacuvalo dosta starosjedilackog
elementa, koji u jeziku Cuva starije jezi¢ne crte, koje se protezu
od Posavine sve do Jadranskog mora i koje nam pomazu, da
objasnimo mnoge historijske crte nasega jezika bez obzira na to,
na koji se dijalekat nasega jezika odnose” i dalje: “To je potrebno
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spomenuti, jer je bilo ucenjaka, koji su mislili, da starije jezicke
crte u Bosni pripadaju Cakavskom dijalektu”. Takvo je bilo
misljenje D. Surmina (Sarajevski, 188), a ono je neprihvatljivo
jer su u daljoj proslosti “crte svih dijalekata nasega jezika bile
nekada viSe manje jednake” a medu takvim govorima §tokavskog
dijalekta koji cuvaju dosta tih starijih osobina nalaze se “posavski
i zapadnobosanski” (O znacaju zapadnog Stokavskog govora, 78-
79). Kao sto vidimo, ovdje se zapadnobosansko podrucje, i u toj
dalekoj proslosti, uklapa u granice Stokavskog dijalekta, makar
ono imalo starijih jezickih osobina koje “govore tih krajeva
vezu s dalmatinskim ¢akavskim 1 ujedno posavskim ikavskim
Stokavskim govorom”.

Prof. P. Ivi¢ je, ¢ini nam se, u davanju svoga suda o
ovome problemu dosta obazriv. U njegovoj Dijalektologiji
srpskohrvatskog jezika, istina, nalazimo ove rije¢i: “U Srednjem
veku granice Stokavskog narecja bile su uze nego danas. U
periodu od pojave Turaka u nasim zemljama naovamo, Stokavski
zivalj pomerao se na severozapad i1 sever 1 zahvatao znatan deo
zemljiSta ranije nastanjenog Cakavcima i kajkavcima. To vazi za
Stokavske krajeve u Dalmaciji severozapadno od usc¢a Cetine, za
Stokavske delove uze Hrvatske i Istre i severozapadni deo Bosne
(dolina Une)”, a to se zakljucuje na osnovu jezic¢kih osobina koje
pruzaju srednjovjekovne listine. Granica izmedu Cakavskog i
Stokavskog dijalekta isla je “otprilike od us¢a Cetine kroz Bosnu
ka Savi jugoisto¢no od Jasenovca” (str. 24).

U njemackom izdanju Dijalektologije (Die serbokroati-
schen Dialekte) jos vise se podvlaci neizdiferenciranost tipi¢nih
izoglosa na kojima ¢e se docnije zasnivati podjela izmedu
cakavskih 1 Stokavskih govora, isp.: “In tibrigen Teil des skr.
Sprachgebietes gab es im XII. Jahrh. noch immer keine schérferen
Trennungslinien. Die wichtigste Grenze war vieleicht jene, die
durch Ostbosnien verlief (die Isoglossen der Reflexe des *d’ und
des *sk’u. 4.)”, gdje se, svakako, misli na odnos Sc¢akavskih i
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tipi¢no $tokavskih govora. Sto se ti¢e granice izmedu ¢akavskih
i Stokavskih govora tu ¢itamo da se o jasno iskazanim granicama
izmedu $to- 1 ¢a-govornog tipa u to vrijeme ne moze govoriti (str.
65), isp. i: “es ist auf jeden Fall illusorisch, die Frage zu stellen,
wo die mittelalterlichen Grenzen zwischen dem Stokavischen
und dem Cakavischen verliefen. Solche Grenzen bestanden in
jener Epoche einfach nicht” (str. 68, isp. i na str. 169).

Kao sto vidimo, ovdje se ne ide za regionalnim i detaljnijim
odredivanjem granica izmedu ova nasa dva dijalekta. To je 1
potpuno shvatljivo. Takvih granica, u to daleko vrijeme, prosto
nije ni bilo: osobine jednoga dijalekta mogle su tada biti i osobine
drugog dijalekta. Docnije je doslo do jasnijih diferenciranja,
mada su tragovi tih dalekih blizih veza mogli da se sa¢uvaju i do
nasih dana.

I D. Brozovi¢ misli da se cakavski nekada govorilo u
predjelima zapadne Bosne, uz Unu (v. Jezik, 1972/73, sv. 2, str.
40, kao 1 Uloga franjevaca, str. 40, Dijalekatska slika, str. 13
i: O predmigracionom mozaiku, str. 82). U svim tim radovima
prof. Brozovi¢a ¢akavske mede nalaze se “nesto isto¢no od Une”
(Dijalekatska slika, 13). U radu: O predmigracionom mozaiku
b-h govora ta je granica nesto vise ka zapadu.

[ u mojim radovima nalazi se isto misljenje. Tako u: Osnovi
akcentologije citamo da su Cakavske granice dopirale “do Bosne
i Neretve” (str. 130), a u knjizi: Jezik srpskohrvatski (edicija
Mozaik znanja, Beograd, 1972) na str. 51. stoji da je Cakavska
teritorija obuhvatala “i ve¢i deo zapadne Bosne” do rijeke Vrbasa.
Naravno, sve je to rezultat prihvatanja ranije iznesenih misljenja
0 ovome problemu.

Da bi se moglo odgovoriti na pitanje koliko je duboko na
istok sezalo ¢akavsko podrucje u predturskom periodu, bilo je
neophodno konsultovati i pisanu rije¢ nastalu na ovome tlu,
naravno, uzeti u obzir i ono §to nam o tome govore istorijski
podaci. Istorijska je istina da je upravo ovaj dio Bosne, tj.
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zapadna Bosna, dosta kasno uSao u sastav srednjovjekovne
bosanske drzave (o tome dosta nalazimo podataka u Coroviéevoj
Historiji Bosne) i da je sve do tada to bio sastavni dio Hrvatske.
Ali ova Cinjenica nikako ne znaci da su politicke granice bile u
isto vrijeme i dijalekatske granice, da je granica srednjovjekovne
bosanske drzave bila u isto vrijeme i granica rasprostiranja
Stokavskog dijalekta, ili snopova izoglosa koje karakterisu govore
Stokavskog dijalekta.

Pisana rije¢ upucuje na zakljucak da je na ovom tlu u
predturskom periodu bilo osobina koje danas smatramo tipicno
cakavskim. Takvih osobina naci ¢emo i u pisanim tekstovima sa
ovogatlakojisunastaliuperiodu turske vladavine ovim krajevima.
Ali ovo jos nikako ne znaci da to potvrduje tezu o apsolutnoj
¢akavskoj pripadnosti ovoga podrucja. Prvo, pisana rije¢ nikada,
pogotovo u tim vjekovima, nije vjerna slika narodnih govora.
Drugo, pisari i kancelarije uvijek su imali svojih obiljezja. Trece,
u to vrijeme mnoge ¢akavske znacajke mogle su biti i Stokavske,
ili bar onih Stokavskih govora koje inace karakteriSe usporeniji
evolutivni hod. To bi znacilo da su se neke od tih osobina, makar
i ne bile opstestokavske, mogle nalaziti u strukturi ovih govora,
ali ne kao tude, nego kao njihove integralne osobine. U takvim
zonama, gdje su se dodirivali govori razli¢itih dijalekata, gdje
su i kontakti medu ljudima bili obi¢ni, moguca su i preplitanja
govornih osobina.

Prema onome kako ja sada vidim ovaj problem, rekao
bih da je ova zona od najranijih vremena bila $¢akavska, da je
njen govor u osnovi bio prozet Stokavskim govornim crtama,
da je, uz to, poznavao i neke ‘osobine’ koje ¢e docnije postati
odlika cakavskih govora, i na kraju da je evolucija ovih govora
bila znatno sporija nego Sto je to bio slucaj sa centralnom
Stokavskom zonom. Poslije dolaska Turaka u ove krajeve, mozda
i zbog migracija sa istoka, ovdje je Stokavstina u potpunosti
prevagnula, sauvavsi, naravno, svoj S¢akavski karakter. Otuda
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u ovoj govornoj zoni i danas nalazimo poneku osobinu za koju
centralni Stokavski govori, recimo govori Hercegovine, ne znaju
od poodavno. Iz toga slijedi i drugi zakljucak: ova govorna zona
nije nikada morala biti integralni dio ¢akavskog dijalekta, nikada
nije bila Cisto Cakavska teritorija. Od najranijih vremena to je
bilo $¢akavsko govorno podruc¢je sa Stokavskim karakterom u
osnovi, gdje su se mogle dodirivati i ukrstati tipi¢no Stokavske
i tipi¢no Cakavske osobine. Od XVI vijeka cio razvitak bio je u
duhu stokavskih govora.

Prijatna mi je duZnost da se na ovom mjestu zahvalim svima
onima koji su mi pomogli u radu. Na prvom mjestu tu dolaze
moji prijatelji, Rasema 1 Ahmet Kosi¢, profesori iz Bihaca.
Zahvaljuju¢i njima, i ¢lanovima njihove porodice, imao sam
slobodan pristup u mnoge domove i mogucnosti da danima i
satima biljezim i registrujem na magnetofonsku traku ono $to me
interesovalo. Bez te i takve prijateljske saradnje, vrata mnogih
domova, tj. mnogih vrsnih informatora, ostala bi mi zatvorena.
Ko se bavio ovim poslovima na terenu, znace vrijednost takve
pomoci. Jos$ jednom im od srca hvala.
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FONETIKA

Vokali

Séakavski govori, uzeti kao dijalekatska cjelina, imaju do-
sta stabilan vokalski sistem. Istina, ima pojave zatvorenosti vo-
kala koja se sreta u svim S¢akavskim govorima, ali ona nije ni
dosljedna, ni opsta. Ima, s druge strane, pojave meduvokalskih
zamjena, ali je, ¢ini se, najtipi¢nija pojava vokalske redukcije u
neakcentovanim slogovima.

Vokal a

Niski otvoreni samoglasnik ¢ ima u govoru zapadnobosan-
skih S¢akavaca dvojaku fonetsku vrijednost, i to: a) normalnosto-
kavsku 1 b) izrazito zatvorenu: a°. Mada nije nuzno navoditi pri-
mjere sa normalnoStokavskom artikulacijom samoglasnika a, ov-
dje se daje nesto potvrda i za takav izgovor da bi se vidjelo kako i
u istom mjestu, i u istim fonetskim pozicijama, moZe da se javlja
artikulaciono dvojstvo. Potvrde za takvu fonetsku vrijednost samo-
glasnika a daju se samo iz manjeg broja punktova sa podrucja
naSe S¢akavstine dok se potvrde za pomjerenu artikulaciju ovoga
samoglasnika daju i sa neSto Sireg terena zapadne Bosne.

a) Normalnostokavska vrijednost samoglasnika a:
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Bosanska Krupa:
a: mamé, caca, pravili, sad, Badnjevici, zadovoljan, vaik,
vavik, svasta, zarade, mlada, Krajina, macke, pada, svagdi,
grad", kabur, s¢api, u gradovima, na spratovima, plakati, lajati,
baliti
a: start, naplava, Brankova, razne, strane, para, sc¢ap, pravda,
mame, znam, ddj, pravda se, bact, gradr, trdzi, nagrada, sama
a: na stanci, austrijanski, danas, Sator, Pasali¢i, napravi,
sada, kakav, kasnije, mezarluci, staza, stazé, prava, zdrava
a: muhadzer, davno, vrata, Lazin, basce, Hamidu, poraste,
zanati, daci, cuvara, Savo, sa jajima, saldta
a-a. muhadzerluk, Kripa, Ungari; ne radi, poradi, Bihac,
Krupljana

Bosanski Petrovac:
a: jamjeta, Krdjina, vavik, svake, hdjte, car, Smailbeg,
sablju, Smdilagu, krdju, brasno, sabje, klanjat, na zdpad',
hani, svasta, zvao, nama(h), pasti, balega
a: stranu, stvari, najgore, grad, mdjki, kazi, hranim, znam,
dam, krdsno, mami, brane, gladi
a: rakije, kafanu, vako, pasa, hadzija, masom, u bascu,
nasljedni, Senadin, kasnije, baruthanu, praded, naplaciva,
taman, narizi, take, Hamdija, kahve, kakvim, plafon
a: bascu, pjesaci, glava, dodavaca, brakordzvoda, Musli-
mand, dzamija, zakup, pojavilo se, prdavo, na me, buradzer,
dvajes, advokati, znade, ndrode, lokale, Dzafer, gladan,
kijamet, radio, nadose, sami, sama
a-a: pitaj, do papé, Bihac, szusdaj, piaséa, vincdj, sicas se,
bosanski, topa, kafanu, u Bis¢ani, u Barama

Orljani:
a: krajevi, placke, u Racici, svakako, naopako, plackaji,
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tapka, nami, pjat, u barama

a: dan, znam, strane, vidka, ndjprvi, drdgo, kdzii, gnjavi,

pravda, strdza, glddi, prdst, carski, traze

a: kahvu, Hadzera, napréd, istaknut, Madzarice, po rameni,

krecanu, Spanjolska bolést, kazan

a: kazati, trava, dand, brdada, Glamoc, vratit, provalit, s

daci, bacite, kasti, razgovarali

a-a: sa Orljana, svézane, i viak, od gladi; pitacemo, strdna,

do dana
Kulen Vakuf:

a: mama, tdta, brasno, krave, placka, cara, stido, sablje,

hani, nama

a: mdjka, stvari, gradi, mami, sadi, hrané, znam, glad,

smrad, grad

a: vako, pasa, hadzije, taman, napravi, kasa, kahva,

krecana

a: strana, dana, radi, vratit, sati, pokazat, dodavat,

dunjaluk

a-a: od nds, ne znam, dodaj, onda; mama, baba, strdna,

baglama

Ovdje su date potvrde za samoglasnik « ¢ija fonetska vrijed-
nost ne odstupa od nasega artikulacionog standarda. Primjeri su
uzeti iz Cetiri razliCita mjesta. Razlika je 1 u zonama u kojima se
ta mjesta nalaze 1 u kategoriji naselja. Ipak, bez obzira na sve to,
kao i na fonetsku poziciju samoglasnika a i njegov odnos prema
akcentu, u svim tim primjerima imamo tipi¢no normalnoStokav-
sko a, tj. bez ikakvih odstupanja od fonetskog standarda. Sasvim
razumljivo, takvih primjera, i u znatno ve¢em broju, ima iz svih
mjesta o ¢ijem je govoru ovdje rijec, ali ima potvrda i za samo-
glasnik a sa izrazito zatvorenom artikulacijom, za a°.
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b) Potvrde za a° imamo iz ovih mjesta:
Biha¢:
ra°dit, na gla°vi, zna’m, ka°zii, pra°znik, ra°de, ta°cke;
Blagaj:
vrd°tima, Za°greb, zna’m, sandd’le, ja°vi, sa’ti, vra’tt, sta’ri,
Bosanska Krupa:
spa°va, spa‘vati, ka’zi, u va°vni, Ra’za, vra‘ti,
Bosanska Otoka:
ka°zii, znd°m, rd°di, ka’sti, ciga’rima, ra’dit;
Bosanska Dubica:
vd’mo, iz Rizva°novica, gla°dan, znds;
Bosanska Kostajnica:
Ma‘ra, dva°, ma°cak, ba’bo;
Bosanski Novi:
va’mo, znd’m, sa’le, vra°timo, Za’greb, na’jdrazi, zna’s, ma‘jka,
sa‘ti, spda°vam, spa’vo, izba‘cit;
Bos. Petrovac:
zd’pat, ka’rti, vra‘tit, ka’rte, gla°dan, razgova’rat,
Buzim:
sta’rt, da’na, ka°rte, vra‘tit,
Cazin:
stra’nke, ka‘sti, stva’rali, pla°tit, za’tvora, ja°vice, vrd‘ti,
uspa’lla se, zara’dit, na°ne, vra°ta;
Cukovi:
da‘na, pokd‘zat;
Dobrenica:
zna’m, ka’nta, spa’sit, ra’ni, vola‘na, Cacak;
Golubi¢:

ra’zreda, ra’dit, cigd’ri;
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Grmusa:
vra‘tit, vra®ti, zna’m, ka°zi, zna’dems
Gata:
tra’zile, pa’ra, vra°tlo se, ka°zi, hra’nimo se;
Klisa:
da’na, da’ma, zna’dem, kra°du, mad‘ca;
Kulen Vakuf:
via’do, da’na, ka’sti, Amerika’naca, Amerika‘nci, pla°cat,
vrd‘tijo, ra’dit, pa°ra, sa’ti, pokva’rit, kra°dii,
1zaci¢:
pa‘ra, ra°dit, pla°tim, paza‘rio, ka’zat, dva‘deséte, ne zna’m,
hilja°’da, dina‘ra, sla’li, fa°lit, uda’vale, gla°va, dvai‘nes;
Kamenica:
kra°dii, znd’°m, ra°dr, da’na,
Jasenica:
stva‘ri, da’nda,
Jelini¢:
hrd°nimo, odgova‘rat, ra°di, ra°dit,
Miostrah:
la°ni, poka°zacu, ogra’nak, svd‘rlo se, ca°mcem;
Orasac:
da‘na, sa’ta, sna°ge, ra’dt, pa°ra, sa‘lu;
Orljani:
@rljd"ni, na‘dje, bra’da, ra’dit, tra°ve, ra°dili, tra’vu;
Pokoj:
da‘na, sa’mi, ka°zii, pla‘titi, pd°ra, razgovad’rat, stoca’rstvo,
ka‘zt, perada’rstvo, ra°dit, poka‘zat,
Pritoka:
ra°dr, ka°zi,
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Pecigrad:
da’na, dva‘dset, partiza’ni, vra’te, ra’di, ciga’ri, zapa’li,
ra°dlo se, ra°dr, Sva°br;
Ostrozac:
pd‘ra, spa’va, zanda’ta, u gra’°du, zara’dijo, ja’njca, da’nd,
iza’jdose, ka°hvu;
Podzvizd:
hrd‘nit, odgovd‘rat;
Ribi¢:
c¢a’mci, na’di, ima’nje;
Sokolac:
ra°dt, zna’dem
Srbljani:
tra’va, ra’ste, gla’vi, ma’knes, posma‘trali;
Stijena:
da’na, Muslima®ni, ramaza’na, ra°dr,
Todorovo:
ra°dit, gld®vu, $ta°p, Marjd°na, da’k;
Trnovi:
ra°di, dva’nés, pla‘tit;
Turija:
ra°dim, ma’jdan, bra°da, ra°diti, zard’diti;
Vinica:
ra°dr, gla®vu;
Vrnograc:
sa stra’né, vra’tit, mla°da, boga°mi;
Velika Kladusa:

ka°zati, ka’zii, zna’m;
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Zegar:
spad°vate, va’mo, pld°ta, kd’nte, ka°zé, da’nd, komd‘da,
gla°dan, vra°ta, da’li, vra’tijo, cigd‘ra, cigd’ri, ma’ltera.
Navedeni primjeri iz ikavskoS¢akavske zone zapadne Bosne
upucuju na sljedece zakljucke:
a) Pojava zatvorenije artikulacije niskog samoglasnika a
poznata je na velikom podrucju ovih govora.

b) Pomjerenost artikulacija samoglasnika a kvantitativno je
uslovljena. Dugo a, po pravilu, zna za ovakvu fonetsku vrijednost.
Rjedi su slucajevi kada 1 kratko a ima primjesu zatvorenosti. U
navedenom materijalu potvrde za kratko zatvoreno a nasle su se
samo u nekolika slu¢aja: ka’hvu (Ostrozac), ma°kneés (Srbljani),
boga®mi (Vrnograd), ma‘ltera (Zegar).

c¢) Pomjerenost artikulacione baze samoglasnika a, ¢ini se,
ne zavisi od pozicije koju taj glas ima u glasovnom sklopu, tj. na
ovu pojavu nemaju presudnu ulogu susjedni glasovi:

a° imamo u sljede¢im pozicijama:
okluziv + a + okluziv: ba’bo;
okluziv + a + sonant: spa‘va;
okluziv + a + konstriktiv: ka°zu; ma°jka; ka’sni,
okluziv + a + afrikata: ta°cka;
konstriktiv + a + sonant: sa’mi;
konstriktiv + a + okluziv: sa°ti;
konstriktiv + a + afrikata: iza°dose;
sonant + a + sonant: zna’m;

sonant + a + konstriktiv: zna’s;
sonant + a + okluziv: zna’dem;
sonant + a + afrikata: ma‘ca;
afrikata + a + afrikata: Ca°cak;

afrikata + a + sonant: stoca°rstvo.
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U mome materijalu nije se nasla ni jedna potvrda za a° u
poziciji izmedu dvaju konstriktiva, tip: sa’sa, Sa’sa, §to moze
imati i fonetsko opravdanje: interkonstriktivna pozicija ne iziskuje
nikakvu labijalizaciju. U mom materijalu nasla se samo jedna
potvrda za a° u meduafrikatskom polozaju: Ca°cak. I to je, sa
fonetskog gledista, razumljivo. U ostalim pozicijama labijalizacija
1 pojava zatvorenije artikulacije vokala a sasvim je obi¢na pojava
1 ovdje 1 van ove govorne zone u granicama zapadnobosanske
S¢akavstine. Njeni uzro¢nici ne moraju biti isklju¢ivo fonetske
prirode. Po mom misljenju su i najmanje takve prirode.

Van ove zone, tj. van granica naSega govora (Dubica — Blagaj
— Petrovac — K. Vakuf — republicka granica prema SR Hrvatskoj)
zatvoreno a je sasvim obi¢na pojava. Ja imam potvrda iz:

Banje Luke:

dza’mija, ra°di, gla’vi, ma’la, sta’ri, zva°li, ja°vi, ra‘dt, ka‘zt,
Prijedora:

sa’mi, zna°dem, da’na, ka’rta, stva’rno, rastva’rat, spa’vat;
Kljuca:

pla‘ti, ra°di, iska’ljalo, gla°dan;
Mrkonjic¢a:

da‘la, Sa°na, Rd’jko, pd°pa’ka;
Kozarca (Prijedor):

dvd‘nes, zld°ta, Sma‘ju, ka’rte, koma’da.

Pojavu pomjerenosti artikulacije kod niskog samoglasnika a

nalazimo 1 u centralnoj bosanskoj zoni. Istina, Ruzi¢i¢ ne ukazuje
na tu osobinu u svojim izvjestajima o govoru TesSnja 1 izvoriSnog

vvvvvvvvvv

ja imam podataka i iz te zone za a°.

Ijekavskosc¢akavski govori, takode, znaju za ovu pojavu.
Konstatuju je Brozovi¢ ([jekavskoscakavski 137, 187) i Brabec
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(Tuzla, 62). Brozovi¢ kaze da je za “foneticku interpretaciju
ijes¢. vokalskog sustava” upravo znacajna pojava zatvorenosti
samoglasnika.

Na ovu fonetsku specifi¢nost bosanskih govora ukazao
je 1 prof. Vukovi¢. U njegovom radu: Bosanski i hercegovacki
ijekavski govorni tipovi — konstatuje se da je, nasuprot herce-
govackim govorima (osim dubrovackog, misli se na govorni tip)
i krajnje “jugozapadne periferije”, bosanski ‘“vokalni sistem
izrazito izmenio boju svojih dugih vokala a, o i €” 1 da “ova
pojava osobito karakteriSe centralnu, severnu i severoistocnu
Bosnu” a u realizaciji te fonetske specificnosti mogu se uociti
nekolika stupnja (str. 24-25).

I noviji radovi o zapadnobosanskim jekavskim govorima
ukazuju na tu fonetsku osobinu ovih govora. D. Petrovi¢ uo¢ava u
govoru Zmijanja da dugo a “bez obzira na to da li je akcentovano
ili ne, na znatnom delu ovoga terena pokazuje vise manje jasnu
tendenciju ka zatvaranju, pri ¢emu je to najizrazitije u susedstvu
labijalnih konsonanata i sonanata, ali ne i isklju¢ivo u njihovom
susedstvu” (Petrovi¢: Zmijanje, 199).

Sli¢nu situaciju nasao je Petrovi¢ i u govoru Muslimana u
okolini Prijedora i Sanskog Mosta, i tu “bez obzira na to da li je
(samoglasnik a, A. P.) akcentovan ili ne” (Petrovi¢: Prilog, 337).

Takvo stanje nalazimo i u govoru jekavaca zapadne Bosne.
U radu M. Desic¢a o tome govoru daje se dosta potvrda za a°.

Pojava a° sasvim je obi¢na i u govoru doline Vrbasa.
Pored Banje Luke, za koju su i ovdje date potvrde, tu vokalsku
specifi¢nost nalazimo i u govoru Jajca i okoline (v. M. Pavlovi¢:
Jajce, 109-110), a zasvjedoCena je i u najjuznijem kutu Bosne,
u Livou (D. Custovié¢: Livno, 92-105). Istina, B. Custovi¢ za
livanjski govor kaze da je ova fonetska osobenost karakteristicna
za govor Hrvata i Srba ikavaca, a da je u govoru Muslimana
ikavaca artikulacija samoglasnika nesSto stabilnija, tj. obicnija
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normalnostokavska artikulacija. Ukoliko je sve to tako, moglo
bi se pomisljati na uticaj dalmatinskih govora na govor Livna i
njegove okoline. Nedostaju nam podaci za zonu koja se nalazi
izmedu Livna i Jajca da bismo na osnovu njih mogli pratiti
kontinuitet ove pojave. Ukoliko i ta zona zna za a°, i u Livnu
imamo produzetak vokalske specifi¢nosti S¢akavskih govora. Toje
moguce. Ukoliko, pak, ova zona ne zna za pomjerenu artikulaciju
samoglasnika, pogotovo samoglasnika &, u livanjskom govoru
moZe to biti 1 rezultat uticaja dalmatinskih govora. S obzirom na
ono §to nam o ovome daje rad . Custoviéa, nije isklju¢ena ni
ova druga mogucnost.

Juznija zona S$¢akavskih govora, Imotska krajina 1 Bekija
izgleda ne znaju za ovu osobinu. Naime, u radu o govoru te zone
od M. Simundi¢a ¢itamo da je “izgovor glasa a jednak... njegovu
izgovoru u knjizevnom jeziku” (Simundi¢: Imotska krajina,
26). To bi znacilo da se ova fonetska pojava nije rasprostrla na
sve S¢akavske govore ukoliko, naravno, u ovoj $¢akavskoj zoni
nije kasnije doSlo do normalizovanja artikulacionog procesa i
likvidiranja vokalske zatvorenosti kao jedne od specificnosti
njihovog vokalizma. Ne treba zaboraviti da hercegovacki ikavski
govori ne znaju za ovu osobinu.

Zatvoreno a nalazimo i u govoru posavskih s¢akavaca. Kod
S. Ivsic¢a o tome Citamo: “U Stokavskom se narje¢ju vokal @ veoma
rijetko mijenja na a° (= zatvoreno a)”. To a, prema ReSetaru, u
to vrijeme bilo je poznato iz Dubrovnika, Boke i Pastrovica, a
Iv§i¢ je pored posavskog imao potvrda za takav izgovor ovoga
samoglasnika iz Podvrskog kod Nove Gradiske. U posavskom
govoru a° je zabiljezio u Selcima, Vranovcima, Cajkovcima,
Vrpolju, Strizivojni, Sikirevcima i St. Perkovcima. I tu se obi¢no
dugo a zatvara, samo ponekad i kratko akcentovano a (IvSi¢:
Posavski, 1, 180).

Izneseni materijal upucuje na zakljucak da je pojava zatvo-
renije artikulacije samoglasnika, posebno dugog niskog samo-
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glasnika a, zajedni¢ka osobina svih bosanskih govora, kako
S¢akavskih, tako i Stokavskih, kako ikavskih tako i (i)jekavskih.

U vezi sa ovom konstatacijom postavljaju se dva pitanja:

a) da li su i bosanski jekavci ovu osobinu razvili samostalno
ili su je uopstili prema govoru susjednih $¢akavaca?;

b) kako objasniti ovaj fenomen u vokalizmu bosanskih $¢a-
kavaca, i inace u govoru S¢akavaca?

Sto se ti¢e prvog pitanja mislim da ima osnova za tvrdnju da
je u govoru bosanskih Stokavaca to sekundarna pojava, da su je oni
postojbinu. Posto za ovu osobinu ne znaju hercegovacki Stokavci, ni
ijjekavci ni ikavci, a vidjeli smo za nju ne znaju ni $¢akavci Imotske
krajine, a ni ¢akavci Like (v. Ivi¢: Otocac, 128) moguce je da su
bosanski jekavci ovu osobinu primili od svojih najblizih susjeda.
Istina, a i to je potrebno naglasiti, izmedu ovih dvaju govornih
tipova — ikavskoS¢akavskog i jekavskostokavskog, na ovom
tlu Bosne nisu bile tako ¢vrste veze i1 njihovi medusobni uticaji
nisu bili tako intenzivni. Ipak, veza je bilo, bilo je i medusobnih
prozimanja, a reklo bi se, da je kao rezultat tth medusobnih pro-
zimanja i uopStavanje ove tipicno Sc¢akavske osobine u govoru
Stokavaca, iako, s druge strane, $¢akavski govori ovoga dijela Bosne
imaju znatno stabilniji vokalizam od zapadnobosanskih jekavaca
Stokavaca (v. potvrde za to kod Petrovi¢a: Zmijanje, 199 1 dalje).

Na osnovu iznesenih podataka o pojavi zatvorenije arti-
kulacije vokala u ijekavskim i ikavskim govorima Stokavskog
dijalekta dolazi se do zakljuka da su u pitanju dvije razlicite
govorne zone koje znaju za tu fonetsku pojavu, i to:

a) juzniji govori ijekavskog narjecja— Dubrovnik i neki dijelovi
Crne gore, i

b) sc¢akavski govori — Bosna i djelimi¢no Posavina.

U vezi sa ovim namece se pitanje: kako objasniti ovu pojavu
u tim govorima?
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Cini mi se da odgovor na postavljeno pitanje ne moze
biti jedinstven za obje ove zone. U perifernim govorima —
Dubrovnik i neki crnogorski govori (isp. o tome M. Stevanovié:
Istocnocrnogorski, 18-19; R. Boskovi¢: O prirodi, 182-183;
L. Vujovi¢: Mrkovicki, 122-126 za crnogorske govore, a P.
Budmani: Dubrovacki 1 M. ReSetar: Der Stokavische, 104, za
dubrovacki govor) — ova osobina mogla se razviti pod uticajem
tudeg vokalizma. U takvim jezickim zonama obi¢no imamo
bilingve, a to je ve¢ put ka izvjesnim deformacijama u strukturi
domace govorne rije¢i. Poznato je da Cakavski govori ostrva,
svi, bez izuzetka, znaju za pomjerenost artikulacione baze nasih
osnovnih samoglasnika (isp. kod ReSetara: Der Stokavische, 104;
za Hvar kod Hraste: Hvar 4-5; za bruski govor takode Hraste:
Crtice 181; za viski govor, Moskovljevi¢: Vis, 110; za lastovski
govor, Oblak: Lastovo, 428-430; za korculanski govor, Oblak,
op. cit.), ali ¢akavci kopna ne znaju za tu pojavu (v. Ivi¢:
Otocac, 128). 1 to upucuje na zakljucak da su Cakavci ostrva
pretrpjeli jac¢i uticaj romanskih jezika i da je njihov vokalizam
upravo pod tim uticajem dobio izrazitu zatvorenost (v. o tome
kod Hraste: Hvar).

U govorima Crne Gore ova pojava takode se mogla razviti
pod uticajem sa strane. Ne treba zaboraviti da i tu zatvoreniju
artikulaciju imamo uglavnom u pograni¢nom govornom pojasu.
Za govor sela Crnci u Piperima prof. M. Stevanovi¢ konstatuje
da tu “svako a 1 svaki poluglasnik iste vokalske boje iza labi-
jalnih konsonanata 1 sonanata” imaju zatvoreniju artikulaciju,
izgovaraju se sa zaokrugljivanjem usana, tj. kao a°. Ali pojavu a°
u tom selu ne nalazimo isklju¢ivo u navedenoj fonetskoj poziciji i
zbog toga i prof. Stevanovi¢ pomislja na uticaj sa strane, ovdje na
uticaj albanskog jezika (M. Stevanovic¢: Istocnocrnogorski, 20).
L. Vujovié, opet za mrkovic¢ki govor, kao i za sve naSe govore
od Suska do Mrkovica, objasnjenje za tu pojavu vidi u uticaju
romanskih jezika (Vujovi¢: Mrkovici, 126).
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Kao $to vidimo, ispitivaci nasih perifernih govora, a koji su
u tim govorima konstatovali zatvoreniju vokalsku artikulaciju,
objasnjenje za tu pojavu traze u stranom uticaju. I, mislim, sa
razlogom. Ne treba zaboraviti da ova pojava ne karakteriSe ni
crnogorske govore dublje u kopnu (isp. PeSikan: Starocrnogorski,
102-103), a pogotovo za nju ne znaju govori hercegovackog
tipa (isp. kod mene Istocnohercegovacki, 33-34). Ako u tim
govorima naidemo na odstupanje od fonetskog standarda, od
normalnostokavske artikulacione baze, to tamo nikako nije Cesta
pojava i ne moZe se smatrati opStom — u pitanju su najcesce
pojedinacni primjeri koji se kao takvi i1 objasnjavaju u opisima
tih govora (isp. za Pivu i Drobnjak, J. Vukovié: Piva, 9, i za
isto¢nu Hercegovinu kod mene, op. cit., 33-34), ali za razliku od
dubrovackog i1 navedenih crnogorskih govora, u Pivi i istocnoj
Hercegovini kada dolazi do pomjeranja artikulacione baze vokala
a ona se ne pomjera u pravcu vokala o nego u pravcu vokala e,
dakle, nije a° nego a‘, up. iz Pive: za ja‘retom (op. cit., 9) 1 iz
Hercegovine imamo: objenjiti, pojedila se (op. cit., 33).

U s¢akavskim govorima tesko je pomisljati na strani uticaj, a
reklo bi se da tu ova pojava nije ni suvise stara. Ona kao fonetski
fenomen nije nasljede iz starije faze razvitka nasega vokalizma.

Istina, njeni zaCeci mogli bi se traziti u onom dalekom
periodu razvitka naSega vokalizma, kada se na$ stariji vokalski
sistem uproS¢avao i svodio na danaSnje stanje (o tome isp. P.
Ivi¢: Osnovni putevi...). Drugacije receno, moglo bi se pomisljati
da su Scakavski govori, kao konzervativniji, sacuvali neke
tragove nejednakih fonetskih vrijednosti starijih vokala koji
su se docnije stopili u naS samoglasnik niskog reda, u a. Ali
nece biti tako. Ne samo §to vokal a nije kontinuant veceg broja
starijih vokalskih fonema — naSe a je kontinuant staroga vokala
a 1 staroga poluglasnika (o ostalim slucajevima isp. T. Mareti¢:
Gramatika i stilistika, Zagreb, 1931, 37-45), nego pojava a’ nije
vezana za njegovo etimolosko porijeklo (isp. takvu konstataciju
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1 kod Hraste za Hvar, op. cit.), ali jeste za njegovu kvantitativou
komponentu, i poloZaj u rijeci.

Istina, s obzirom na stanje koje nalazimo u ¢akavskim govo-
rima ostrva, moglo bi se pomisljati da je ova osobina bosanskih
S¢akavaca vezana za istu ili slicnu osobinu cakavskih govora.
Ali, ¢ini mi se, izmedu ovih dvaju govornih tipova i te njihove
osobenosti, nema nikakve genetske veze. Prvo, u cakavskim
govorima zatvorenost vokalske artikulacije nije ograni¢ena samo
na q, istina, u nekim S¢akavskim govorima nalazimo pojavu
zatvorenosti 1 kod drugih vokala, u naSem zapadnobosanskom
ne; drugo, Cakavski govori ostrva obiluju i drugim osobinama
koje su rezultat uticaja romanskih jezika, nasi S¢akavci su liseni
tih osobina; trece, licki cakavci ne znaju za ovu pojavu. Sve bi
to govorilo da Cakavska zatvorenost i §¢akavska zatvorenost u
artikulaciji samoglasnika nisu istog porijekla.

Pojava dugog zatvorenog a u S¢akavskim govorima Bosne,
a to bi vrijedjelo i za ostale vokale sa zatvorenijom artikulaci-
jom, ukoliko se tu jave, posljedica je, ¢ini nam se, viSe ekstra-
lingvistickih nego Cisto fonetskih Cinilaca. Poznato je da je
Bosna dugi niz vjekova bila izlozena sukobima razli¢itih pogleda
na svijet, tu su se Cesto sukobljavale tudinske vojske; Bosna je
vrlo rano izgubila svoju samostalnost 1 dugo bila pod tudinskom
upravom. Sasvim razumljivo, sve je to moglo uticati na formiranje
odnosa prema spoljnjem svijetu, na formiranje nacina Zivota,
rije¢ju, na psihofizicke osobine zitelja ovoga dijela nase jezicke
teritorije. Vjeciti strah za svoje sutra urodio je nepovjerenje
prema svakome ko dolazi spolja, urodio je zatvorenost u sebe
i svoje planine (isp. o ovome kod Giljferdinga: Putovanje, 345,
ali se uz to mora primijetiti da Giljferding nije shvatio Bosnu i
da su njegovi sudovi puni neobjektivnosti i slabog poznavanja
uzro¢nika pojava o kojima pise). Sve to, prirodno, ostavljalo je
tragova i na jeziku, tom vjecitom pratiocu covjeka i svih njegovih
htijenja i stremljenja. Ne treba zaboraviti da je jedna od tipi¢nih
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osobina bosanskih $¢a-govora izrazita frekventnost bezli¢nih
konstrukcija: ublo, satrlo ga, jamlo ga, osudlo ga i sl. Subjekat
je u vecini slucajeva ovdje poznat, ali se on nerado iskazuje. Kao
posljedica takvog stava prema svemu onome $to okruzuje zitelje
Bosne, javila se i pasivnost u artikulaciji. Rezultati takvog stava
vide se i u izrazito ¢estoj redukciji neakcentovanih samoglasnika,
prvenstveno samoglasnika visokog reda.

I pojava zatvorenije artikulacije, prvenstveno otvorenih
1 dugih vokala, takode se moZe objasnjavati tim c¢iniocima,
psihofizickim ¢iniocima. Ova pojava, 1 ovako objasnjena, nije
nista neobicna, niti je rijetka u narodnim govorima.

Za potkrepljenje ovoga misljenja mogla bi se navesti dva
dokaza: 1. Govori Hercegovine, kako ijekavski tako i ikavski,
ne znaju za ovu pojavu, iako je Hercegovina ranije dosla pod
tursku upravu. Ali, a to je ovdje znacajno, zivotni uslovi nisu
bili isti u ove dvije naSe pokrajine, u Bosni i u Hercegovini.
Dok je stanovnik prve lakse dolazio do najnuznijih sredstava za
zivot, stanovnik druge nase oblasti bio je prinuden da se vjecito
bori za svoj hljeb svagdanji, da se potuca po svijetu. Sve je to
imalo odraza i na njegovu psihu i njegov odnos prema zivotu
i onome Sto ga okruzuje. Ne treba zaboraviti ni to da istorijske
prilike nisu bile iste u ove dvije nase oblasti. Hercegovina je
bila manje izloZena stranim pohodima i njeni zitelji nisu bili na
putu stranim zavojevacima, ili ne u onoj mjeri kao Zitelji Bosne.
Ove okolnosti, ¢ini mi se, pored niza drugih, imale su vidnijeg
uticaja na formiranje psihe i pogleda na zivot i svijet stanovnika
ovih nasih oblasti. Sve to, da ponovimo, imalo je svojevrsnog
uticaja 1 na jezik. 2. Prof. univerziteta u Strazburu (Francuska)
G. Straka, jedan od najistaknutijih savremenih foneticara, uoc¢io
je nesto slicno u govoru interniraca u logoru Buchenwald za
vrijeme drugog svjetskog rata. Govore¢i o podjeli glasova na
samoglasnike i suglasnike, i opravdanosti takve podjele, prof.
Straka izmedu ostalog kaze da zamor ima vidnog uticaja na priro-
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du glasova, 1 ne samo fizi¢ki zamor nego i apati¢nost, potiStenost
1 uopste bezvoljnost. U takvim okolnostima svi glasovi dobijaju
izrazito zatvoreniju komponentu. To vrijedi i za govor bolesnika,
to vrijedi za sve takve prilike kada se “tesko otvaraju usta” i kada
dolazi do izrazitijih redukcija (v. G. Straka: La division, 41-42).
Mada ovo ne treba shvatiti kao vjecito pravilo i objasnjenje za
sve pojave koje su se deSavale u istoriji jednoga jezika, ¢ini mi
se da tu ima necega opSteprihvatljivog i razumljivog. Fonetske
vrijednosti nasega glasovnog sistema zavise upravo od intenziteta
emitovanja fonacione struje. Ako je ta komponenta, iz bilo
kojih razloga, olabavila i postala slabijeg intenziteta, sasvim
razumljivo, u govornom procesu dolazi do znatnijih izmjena.
Ako su, pak, jedno drustvo, jedna drustvena zajednica dugi niz
godina, ¢ak i vjekova, bili izloZeni takvim zivotnim okolnostima,
koje smanjuju i kvalitet i kvantitet fonacione struje, normalno je
da ée se u fonetici te zajednice osjetiti vidne promjene. Cini mi se
da je to prouzrokovalo i pojavu zatvorenijih vokala u §¢akavskim
govorima Bosne i pojavu redukcije neakcentovanih vokala.

Za razliku od nekih susjednih govora, na§ govor ne zna
za Cestu pojavu supstitucije samoglasnika a samoglasnikom o.
Izuzetak bi bio: bogomi pored: bogo“mi, ali je taj priloski izraz u
ovim formama poznat i nasim centralnim $tokavskim govorima
(isp. kod mene: Istocnohercegovacki, 34-35).

Prema standardnom « ovdje je e u korijenu vrab-: vrébac,
osobine, 44; Petrovi¢: Prilog, 337; Iv§i¢: Posavski, 180; Brozovi¢:
ljekavskoscakavski, 134, ispod teksta), a i Sire (v. Resetar: Der
Stokavische, 101; Petrovi¢: Zmijanje 200, Vukovi¢: Kresevsko-
-lepenicki,294; Peco: Istocnohercegovacki, 34). Za objasnjenje te
pojave pored literature date u mom radu o isto¢nohercegovackom
v. jo§ 1 u mom radu Jekavske oaze, str. 282. Rasprostranjenost
sekvence re u nazivu ove ptice na bosanskom podrucju ide u
prilog pretpostavke da je zariSte ovoj pojavi negdje u ikavskoj
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zoni, mozda i u ikavskosc¢akavskim govorima. Istina, to se u
nasoj nauci i drugacije tumaci. Prof. Beli¢ je tu gledao dvojaki
korijen (Galicki, 80), a isp. i tumacenje prof. Ivica (Promena ra-
-re). Cinjenica je da govori koji nisu bili u blizim dodirima sa
ikavcima imaju ¢eSc¢e ra nego re u ovom korijenu.

U tudicama e mj. a imamo u: sérdaf, zaserafiti (Turija). A ta je
pojava &esta u muslimanskim li¢nim imenima: Suléjmen, Osmen,
Esed pored Suléjmacn, Osma‘n, Esa‘d, tako i Rifet, Rifeta. Ni ova
pojava nije vezana samo za podrucje nasega govora. Sre¢emo je u
mnogim krajevima Bosne 1 mogla bi biti rezultat uticaja izvornih
likova ovih imena.

Pojava a¢ javice se i u nekim drugim rije¢ima orijentalnog
porijekla: madjda‘n, Majden, bajracktar, bajréktar, harma‘n, harmen,
tako i u tudici: Zéndari koja nije primljena iz orijentalnih jezika.

Svi navedeni primjeri, naro€ito licna imena, mogli su biti
primljeni s tim fonetskim specifiénostima (v. kod Skalji¢a: Tur-
cizmi), zato ja odnos a : e u tim imenima ne bih dovodio u vezu sa
slicnom pojavom u nasim rije¢ima (v. kod Petrovi¢a: Zmijanje,
40). Domace i strane rije¢i ne moraju i¢i istim putem, makar im
se nekada rezultati i podudarali.

Prema standardnom a imamo eiu: kade, tade, sadé, svakude,
Stokude, nikadé. Ovakvi likovi navedenih priloga nisu nepoznati
ni drugim govorima, i van Bosne. Nalazimo ih i kod Mareti¢a
(Gramatika, 11, 46). Pojava e mj. a objaSnjava se uticajem pok-
retnih vokala i prianjanjem jednoga od njih (a, e) uz priloske
rijeCi: ondd-ondar-ondaral/ondare, tada-tadar-tadaraltadare, a
prema tome i tad/tadal/tade 1 sl.

Mada ovdje nije obi¢na supstitucija vokala a vokalom o, $to
je ve¢ receno, i tu imamo: /ivoda, doleko (v. o tome kod mene:
Istocnohercegovacki, 35, 1 kod Petrovica: Zmijanje, 31); u odovle,
otole imamo analosku pojavu (Mareti¢: Gramatika, 11, 41). U
prvosnji imamo uopsten nastavak -osnji, up: litosnji, jutrosnji i sl.
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I ovdje je: dosti, vazdi (v. Istocnohercegovacki, 35).

E prema standardnom ¢ imamo i u: tizejémno (Pokoj), pojetu
(Todorovo), Izeci¢, plécko, opleckajii (1za&ic), metera (Jasenica),
Sto moze i1 fonetski da se objasnjava (v. Istocnoherceg., 33,
Petrovi¢: Zmijanje, 33-34), ali tu nema: otec, svetec, krepet, kako
je u govoru jekavaca ove zone (Petrovic, op. cit., 34-35). Iz Gate
imam: kljenat < klanjati.

U Orljanima sam zabiljezio: ukresti, a noces je dosta obicno.
I tu je: su ¢im, su tim, sii pet (v. Istocnohercegovacki, 36).

U obliku broja dvisti imamo ikavski lik starijeg oblika dave
sovte (Oblik dvjesta je prema trista, a dvjesto prema sto).

Vokal o

Nas govor ne zna za pojavu ¥ mj. o u primjerima tipa kunj,
nuz, §to je osobina jekavskih govora ovoga dijela Bosne. Izuzeci
sumali i uglavnom su vezani za katolicko stanovniStvo (Dobreni-
ca, Skocaj) gdje sam biljezio: un, una, uni, uznoji se covik, a i tu
je ova osobina unesena iz susjednih lickih govora.

U mj. o imamo u prilogu unda, na cijelom podrucju, §to
se moze tumaciti i fonetski (v. Beli¢: Galicki, 86), a 1 uticajem
susjednih jekavaca; iz Klise imamo ukupira, iz Vinice: mumenta.
To su tudice 1 pitanje je u kom su obliku dospjele u ovaj govor.

Lopasi¢ nam daje potvrdu za nikuliko u jednom pismu koje
su pisali bihac¢ki vojnici 29. 6. 1573. (Biha¢, 245), sto bi moglo
biti osobina govora koji su se nalazili zapadnije od Une.

Pojavu zatvorenije artikulacije samoglasnika o imamo samo
u primjerima: ho*gomi, “ona (Orljani), mo"j (Stijena), Jo“Sani (K.
Vakuf).

Prema standardnom o ovdje je e 1 u: gréblje. Pojava nista
neobicna, sretamo je 1 van meda ovoga govora (v. Istocnoherce-
govacki, 37).
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Ovdje je skoro uopsten morfem -ero u zbirnim brojevima i
od njih izvedenim imenicama: cétvero-cetverica i sl.

Malo su neobic¢ni, i dosta rijetki, slucajevi kao: onega
(Todorovo), za tebom (Izaci¢, Klisa). Petrovi¢ navodi iz Zmi-
janja: za sebom, na teme drvetu, za onega (Zmijanje, 38-39) i
to nastoji objasniti fonetski. Sto se ti¢e nasih primjera, a nesto
sli€no vrijedi i za primjere iz Zmijanja, postoje dva objaSnjenja:
a) u pitanju je analosko uopstavanje samoglasnika e iz drugih
oblika tih zamjenica: tebe, sebe — tebom, sebom; nasega, vasega
— onega, ovega; b) u pitanju su likovi preuzeti iz drugih govora,
a takve likove ovih zamjenica nalazimo daleko van granica ovih
govora (v. kod Beli¢a: Reci sa deklinacijom, 164), a nalazimo ih
i u juznijoj $¢akavskoj zoni, u Imotskoj krajini (Simundié, op.
cit., 42, 120). Mada analoSko uopstavanje nije ovdje iskljuceno,
ne bi se mogao zanemariti ni uticaj zapadnijih govora. Odatle je
ova pojava mogla da se prenese i u govore zapadnobosanskih
jekavaca.

E mj. o imamo u odri¢noj formi prezenta glagola moci: ne
mere (isp. Istocnohercegovacki, 37 i tamo navedenu literaturu),
zatim u: odesii, odeste (Kamenica, Miostrah), tu je e prema obli-
ku 2. 1 3. lica jednine, a ti su oblici i naj¢es¢e u upotrebi. Otuda
i: ja ode.

A mj. o imamo u Amdnovié¢i (= Omanovi¢i, Grmusa).

Vokal u

Odstupanje od nasega standardnog vokalizma nalazimo
u infinitivu glagola Beli¢eve III vrste 1 oblicima prezenta gla-
gola biti.

Glagoli tipa dignuti ovdje ¢esto imaju infiks -ni-, prema stan-
dardnom -nu-: digniti, métniti, okréniti, krénit, planit. U ostalim
oblicima ovih glagola rjede se javlja ova pojava: métnilo, dignila
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(pojava je svojstvena i jekavskim govorima ove zone: Petrovi¢:
Zmijanje, 45, navodi vise primjera za redukciju samoglasnika iz
infiksa: krenli, skinli 1 misli da se tu redukovao samoglasnik u,
Sto nije nemoguce, ali je moguce da smo i tu imali skinili i da se
samoglasnik i redukovao, kao Sto je ¢esto u nasem govoru, a tako
je i u govoru Imotske krajine, Simundié, op. cit., 33).

Na cijelom ovom podrucju imamo: bidé, bidém, bidi. Takvi
likovi ovoga glagola nisu nepoznati ni drugim govorima Bosne,
pa 1 Sire.

Vokal e

Akcentovano e moze nekada imati zatvoreniju boju od stan-
dardne /é°vo (1zaci¢), zele’no (Pecigrad), ne’ke (Cazin), pede’seét
(Vrnograc). U jekavskim govorima zapadne Bosne ova pojava
je cesce zastupljena (Petrovi¢: Zmijanje, 36, a v. 1 za centralnu
zonu Prijedor — Klju¢, gdje ima i @ mj. e iza labijala, Petrovi¢:
Prilog, 337).

A mj. e imamo u: prama (B. Petrovac, o tome v. kod mene:
Istocnohercegovacki, 39), zatim u: pamatno (Stijena, Vinica).

Kao posljedica pokolebanog osje¢anja za reflekse ¢, ovdje
se javlja 1 i umjesto ocekivanog e: okricala se (Cazin, Turija),
oprima (Turija), ricemo, rice; sikirala se (Pecigrad), isp. o tome
u poglavlju o é.

U rijeCima orijentalnog porijekla moze da se javi a mj. e:
Ahmad, feradza; tako 1 u: cipale (Pecigrad). Objasnjenje je kao i
za sve druge deformacije u rije¢ima stranog porijekla.

Pored njekakav, njekav javlja se i: njakav, njakva, sa sazetim
samoglasnicima poslije redukcije okluziva k (v. i u Posavski, 185).

Iza palatalnih suglasnika u oblicima srednjeg roda pridjeva
tipa vrué, lo§ moze se i ovdje Cuti o prema standardnom e: /oso.
vruco, ali ne tako ¢esto.
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Vokal i

Znacajne su dvije pojave vezane za samoglasnik i: a)
uopstavanje prefiksa pre- mjesto pri-: premaklo se, prépadalo,
pretisni, précekdj, préeznati, prekuci, prepaljujé, prélici, préjavi.
Takoi: preznanica, pretisak, prélicno. Ovo jejedna od tipicnijih
osobina nasega govora, a svojstvena je i govoru jekavaca ove
zone (Petrovi¢: Zmijanje, 54-55, Desi¢: Zapadnobosanski, 129).
Ivsi¢ ovu pojavu, pri — pre, veze za blizinu sonanta r (Po-
savski, 167). Mada taj, Cisto fonetski, momenat ne mora biti
iskljucen kada je u pitanju ova pojava, ¢ini mi se da u naSem
govoru to nije Cisto fonetski proces. Vise je vjerovatno da je to
posljedica poremecenih odnosa u refleksima é. Za ovu pojavu
znaju i hercegovacki govori, ali je tamo objasnjenje drugacije
(v. kod mene: Istocnohercegovacki, 40, za posavski v. IvSi¢,
op. cit., 165).

b) U rijeCima stranog porijekla moguc¢e su medusobne za-
mjene vokala, up. celinder pored cilinder, kao i: lekvidira pored
likvidira, lektumacija pored lektimacija.

Kao $to vidimo, vokalizam ove zone dosta je stabilan. Ako
se izuzmu pojave vezane za a, rjede e, moze se re¢i da tu nema
znatnijih odstupanja od naSe fonetske norme, §to inace nije
osobina $¢akavskih govora.

Redukcija samoglasnika

Ovdje je vec¢ receno da je redukcija neakcentovanih samo-
glasnika, naroCito visokog samoglasnika prednjeg reda i, jedna
od tipicnijih osobina ovoga govora, i znatno Sire — svih bosanskih
govora. Na prethodnim stranicama je bilo rije¢i i 0 mogucim
uzro¢nicima ove pojave. Nesto vise o tome bice rijeCi poslije
iznoSenja materijala:

1. Samoglasnik i se gubi:
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a) iz oblika infinitiva. Pored vrlo Cestih i1 obi¢nih oblika ovoga

glagolskog nacina na -#i i -¢i, zasto nije potrebno ni navoditi
potvrde, biljezio sam, i ne bas rijetko, i krnji oblik, na -¢1 -¢:
i¢, doé, nac, re¢, pricat, ljutnut, skoknut, kazat, ka’zat, dat,
ra’dit, poletit, napravit i sl.

Posto se ovakvi primjeri mogu sresti u svakom posjecenom

mjestu, to znaci u svim mjestima ovoga podrucja, uz primjere se
ne navode mjesta u kojima su oni zabiljezeni;

b) znatno ¢e$ca, i za ovaj govor tipicnija, je pojava gubljenja

samoglasnika 7 iz nekog unutarnjeg sloga, koju moze pratiti
1 gubljenje toga vokala i iz infinitivnhog nastavka:

ucint, trazt, radt, tra°zt, va°dt, vidti, vidt, pla°tti, dilt, ucint,
sjedti, umrt, vodt, tra°zti, dont, snimt, gint, spomenti, planti,
zatvort, ubt, kafensat, dignt (< digniti), molt, pomolt se,
prévart, prevart se, préevarti, votti (voditi), odobrt, uspanct
se,dogont, oslobodt se, zara°dt, ispa°lt, uspa°lt se, uzbihuzurt
se, okant se, doselt se, zalt, hrant, kaznt, sust, svant se;

c) ova je pojava izrazito ¢esta u oblicima radnog glagolskog

pridjeva:

obeselli se, sitla se, sjétli se, govorlo se, ostarlo se, budlo ga,
ublo ga, volla je, molla je, izvidlo se, spoménli, spoménlo se,
prollo se, prollaje, platlo se, isplatli su, prepldtlo se, ponudlo
mu,gonlo ga, zaboravlo se, donlo, donla, svidlo mu se, sasla
haljinu, suslo se, napravla, radla, uspad‘lla se, otslo, urédli,
zivla, zZivio se, ponla, obolla, razblo se, presusla, polla mu,
okomli se, ufatlo ga, zabranli, Zalla se i sl.;

d) tako je i u oblicima imperativa:
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e) i u oblicima imenica ova je pojava sasvim obicna:
omladna, zutca, granca, Mustafinca, trénce, Zénca, piinca,
stanca, polovna, kolno, varéak, kaske, senca, u bolnci, piinci,
Marca, Marci, petca, nogavce, godna, planne, malna, ciirca,
haljna, Kamenca, Kamenci, udovca, uctelj, rédilca, Krdjna,
u Krajni, Prtoka, kabanca, Zamatca, stolca, prasna, mlinca,
kiicca, Wa)renka, kitpilce, dajinca, mladca, Aldun, kicevne,
hodzinca, Podvinca, Vinca, vragolca, Milca, Hanumca,
direktorca, uciteljca, doktorca, Selm, Selma, pa i Brahim,
milconer;

f) i u oblicima brojeva, ako za to postoje uslovi:
cetri, dvaes cetri;

g) 1 u zamjenickim 1 glagolskim enklitikama:

Sta s mdonla?, sta t bi?, Sta m réce? tako i: de s bila?, oklen
s dosla?, kiid s isla?, sto b se mucili?, sta b jéla?,

h) u oblicima prijedloga:
prko kucé, prko strané (= priko).
2. Samoglasnik a se gubi:

a) u oblicima radnog gl. pridjeva: kd°zla, namazla mu, umotla ga,
razgova‘rla ga, dokad‘zlo se;

b) u ostalim rijeCima: Zagrde, iz Zagrda, njekav, dobr dan, va-
renka (varenika), na Krpatima, u Meriki (Americi), matrijal,
perisan, perdcija, prtizani.

3. Samoglasnik o se gubi:

a) iz inicijalnog polozaja zamjenickih 1 priloskih rijeci: vaki,
vako, voliko, nliki, viikacki, za nii zemlju, u vii kiicu, po nii
knjigu, na vom terénu, u vim kiicama;

b) iz drugih polozaja: ak ¢emo, ak § ti doci, pojedse mi své, up. i:
evlisni, evlisno, enliki < evo ovli$ni, evo onliki.

4. Samoglasnik u se gubi iz:
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a) glagolskih rijeci, ako nije i tu prvo doslo do zamjene sa i: utrnla,
utrnti, svanlo, granlo, previnlo se, razgrnli,

b) enklitickih oblika zamjenica: sta m bi? sta s m uradla?

¢) imenica: unce, uncad (Vinica).
5. Samoglasnik e se gubi iz:

a) oblika brojeva: dvddsét, cetres, désetro, pedesétro;

b) zamjenickih enklitika: ko ¢ goni? sta m briga? da t nisam vidijo;
tako i: da s halalimo, sto s ne javis, ko te s bojr;

c) priloskih rijeci: tuicka (tudeka), tudka (tudeka), tutka;

d) imenica: profsor, habr (haber).

Interesantni su oblici tipa: kiis sad?, kas doci?, stas mu sadé?
nastali od cijelih reCenica: kuda ces sad? kud ces sad?, kad
ces doci? sta ¢es mu sade? Poslije redukcije samoglasnika e iz
glagolske enklitike, nasli su se u neposrednoj blizini suglasnici
¢ 1 5. Posto je prvi afrikata, i kao takav sadrzi u sebi elemente
i frikativa, doslo je do njegove redukcije, nakon cega je ostao
samo suglasnik § kao obiljezje glagolske enklitike. Kako ovaj
suglasnik nije mogao u ovoj poziciji sam da tvori slog, on se
priklonio prethodnom prilogu i sa njim srastao. Istina, u nekim
slucajevima je jo$ ranije moglo do¢i i do fonetske deformacije
u obliku priloga. Takav je slucaj, recimo, kod priloga kuda/
kud, kada/kad 1 sl. Kod ovih priloga, a u vezi sa afrikatom ¢ iz
glagolske enklitike: ces, doslo je do redukcije krajnjeg okluziva:
kad ces : ka ces, kud ces : ku ces, Sto je vodilo ka oblicima kas,
kus u kojima je doslo do stapanja priloske i glagolske rijeci (v. o
ovome 1 kod Ivsic¢a: Posavski, 1, 188).

Na ovom podrucju postoji jo§ jedan, i vrlo tipi¢an, oblik
u kome imamo poslije redukcija saZimanje dviju susjednih
rijeci, sada prijedloga i imenice. To je oblik: koce, nastao od
padezne sintagme: kod kuce, a javlja se vrlo Cesto i na dosta
velikom prostoru ove govorne zone. Postanak je jasan. Prvo
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je u prijedloskoj sintagmi doslo do redukcije jednog od dvaju
zadnjonepc€anih okluziva: kod kuce — kot kuce — kot uce, poslije
je doslo do redukcije neakcentovanog kratkog u iz imenickog
oblika $to je dalo kotce, zatim je uslijedila redukcija okluziva
ispred afrikate da bismo na kraju svih tih glasovnih izmjena do-
bili oblik: koce.

I ovi primjeri pokazuju da je redukcija samoglasnika,
naroCito kratkih, ovdje vrlo Ziva pojava. Bez ikakve sumnje
1 to je posljedica leZernijeg izgovora, a §to, opet, ima korijene
u nekim ekstralingvistickim momentima (isp. o ovome kod M.
Budimira, JF, XV, 155-164). Istina, za redukciju neakcentovanih
samoglasnika znaju i mnogi drugi govori, paionikojisuuosnovici
naSeg knjizevnog jezika, ali je ¢injenica da tamo ova pojava nije
tako obi¢na i nema takve domete. U ovom govoru moze da se
redukuje svaki vokal, pod uslovom da nije akcentovan. Tu se,
¢ak, ne pazi mnogo ni na posljedice te pojave. Otuda i razliite
morfoloSke deformacije.

Kao $to navedeni primjeri pokazuju, redukcijom je najvise
zahvaceno kratko neakcentovano i. Ostali samoglasnici znatno
su stabilniji, bez obzira na polozaj i prozodijske karakteristike. U
vezi sa ovim moze se postaviti pitanje: da li je ovo novija ili starija
pojava u naSem govoru? Odgovor na to pitanje tesko bi se mogao
dati bez pregledanja cjelokupne pisane bastine sa ovoga tla. Na
osnovu onoga $to sam mogao zakljuciti pregledajuc¢i objavljena
pisana dokumenta u radovima Lopasi¢a (Bihac i Bihacka krajina),
Ljubica (Rukoviet jugoslavenskih listina) 1 Rackog (Dopisi),
dolazi se do zakljucka da ovo nije tako stara pojava. Pisana rije¢
ne daje za nju potvrda. Tu je: ucinili, ucinite, govorili, opominali,
zaklinali, Kostanicom, razumismo (LopaSi¢), primili, cinili, drZite,
trazili, platili, boZimlanina (Racki). Istina, ovdje je u pitanju
pisana rijec¢, a pisari su i ovdje mogli da ne odrazavaju govornu
situaciju, a oni, isto tako, nisu morali biti ni domoroci. Ako uz to
dodamo da su oni morali biti i Skolovani, jasno je zasto njihova
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pisana rije¢ ne potvrduje stanje koje je moglo i u doba nastanka
ovih pisama da karakteriSe ovu govornu zonu. Interesantno je da
u djelima pisaca ima vise potvrda za vokalske redukcije nego u
sluzbenim dopisima (isp. kod Markovi¢a za jezik Ivana Ancica,
Ancié, 58 1 kod Vukomanovica za Margiti¢a, 59).

Ovo bi, opet, moglo da govori da ovdasnja redukcija nije
ni tako nova pojava u Sc¢akavskim govorima Bosne. Njeni
uzrocnici, kao §to je ovdje ve¢ reCeno, mogu imati osnova i u
ekstralingvistickim ¢iniocima. Jasno je, isto tako, zasto je upravo
vokal i bio najvise podlozan ovoj pojavi. To je vokal visokog reda
sa dosta zatvorenim rezonatorom (v. kod Mileti¢a: Izgovor, 121-
-125) 1 kao takav on je vokal dosta nestabilne artikulacije. Svaka
promjena u jacini fonacione struje uti¢e na njegove fonetske
karakteristike. Ukoliko je dolazilo do osjetnijeg labavljenja govor-
nog procesa, taj vokal se naSao na nivou fonetske o i nestajalo ga
je iz glasovnog niza.

Slogotvorni suglasnici

I u ovom govoru, kako je to i u vecini Stokavskih govora,
imamo samo jedan suglasnik u vokalskoj sluzbi, pod uslovom da
su oCuvani glasovni odnosi unutar jedne rijeci. Tako imamo u svim
mjestima: rda, pored hyda, smyt, porvati se, pored pohrvati se 1 sl.
Ovakvu sluzbu ima sonant » 1 u: umy, umyt, umyti. U obliku radnog
glagolskog pridjeva m. r.: umro, ni ovdje, kao ni u posavskom
(Ivsi¢: Posavski, 1, 177) nemamo vokalno 7, nego je to dvoslozna
rije¢ gdje su nosioci slogotvornosti samoglasnici: um-ro. Tako i:
otro, prodro 1 sl. Interesantna je pojava u nasem govoru da se i u
drugim sli¢nim situacijama osjeca teznja za likvidiranje vokalnog »
pa imamo: umrila, umrela, sa uopstenim samoglasnikom i/e, kao
refleksa jata, prema obliku infinitiva umriti.

Jedna od zapazenijih osobina zapadnobosanskih govora jeste
redukcija neakcentovanih vokala. Narocito vokala i i u. Kao
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posljedica te pojave javljaju se suglasnicki skupovi u kojima,
ponekad, slogotvornu funkciju mogu da preuzmu na sebe pored
r 1 svi drugi sonanti, i ne samo sonanti. Ta pojava nije neobicna
u fonetici, pa ni u fonetici nasega jezika. Od ranije je poznato
da slogotvornu sluzbu u razli¢itim jezicima mogu vrSiti pored
samoglasnika 1 suglasnici, tako da se slobodno moze re¢i da svi
glasovi u odredenim jezicima i odredenim pozicijama mogu biti
i slogotvorni (o tome v. Straka: La division...). Neki ispitivaci
bosanskih govora ukazuju na mogucnost prosirenja broja slogo-
tvornih glasova i u toj zoni naSega jezika. Tako D. Petrovi¢ za
govor Muslimana na podruc¢ju Prijedor — Klju¢ kaze da se kao
posljedica redukcije vokala “bitno menja struktura reci, tako da
se u funkciji nosioca sloga mogu pojaviti skoro svi sonanti, pa
¢ak 1 Sumni konsonanti (€istla, ¢estta)”. On tu daje 1 ove primjere:
zapéla, sasta] se, dup]ca, vth] smo, kapljca i sl. (Petrovié: Prilog,
338). Sli¢no stanje imamo i u govoru Zmijanja (isp. primjere na
str. 42, 43, 45 Petrovicevog rada o govoru Zmijanja). I Desic¢
biljezi takvo stanje u ostalim jekavskim govorima zapadne Bosne
(Desi¢: [jekavski...).

Redukciju i gubljenje neakcentovanih 7 i # uocio je 1 Iv§i¢ u
posavskom govoru, ali ne ukazuje na pojavu novih slogotvornih
glasova (Posavski, 1, 187-188). I prof. Vukovi¢ uoc¢ava tu pojavu
u kresevsko-lepenickom i imljanskom govoru, ali ne misli da je u
pitanju pojava novih slogotvornih glasova, ukoliko nisu u pitanju
sonanti, isp.: “Prema tome, redukciju izaziva poseban nacin
izgovora suglasnika koji se mogu delimi¢no vokalizovati (sonanti)
ili koji se mogu duljiti i na taj nain u jacoj meri ucestvovati u
formiranju sloga. Ni obi¢nim sluhom nije tesko primetiti da je
u izgovoru, recimo, dobla (dobila) sonant / u primetljivoj meri
vokalizovan” (Kresevsko-lepenicki, 299-300). Mada ovakva situ-
acija nije opsta, jedno je izvjesno: poslije redukcije slogotvorni
mogu postati i drugi sonanti osim ». U produzetku tu ¢itamo da
kao “posledica redukcije postakcenatskog kratkog i1 u javlja se
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bosanski fonetski specifikum: postojanje diftonga sa sonantom
u sastavu, na jednoj strani, i, uopste uzeto, poziciono duljenje
vokala iza Cijeg sloga se gubi kratko i ili u” (300), a to moze
da vodi do nazalizacije vokala: granica-granca-grgca (na istom
mjestu, isp. o tome i u radu o govoru Imljana od istog autora,
Imljani, 32-33). Kao §to vidimo, ovdje imamo dva razli¢ita mi-
Sljenja o posljedicama redukcije neakcentovanih samoglasnika i
1 u. Petrovi¢ 1 DeSi¢ su skloni da tu vide moguénost proSirenja
broja slogotvornih suglasnika, Vukovi¢, iako ne iskljucuje ni tu
mogucénost, tu prije vidi produzenje kvantiteta prethodnog samo-
glasnika (Kresevsko-lepenicki, 300; Imljani, 33).

Da redukecija postakcenatskih samoglasnika moze uticati i na
prirodu prethodnih slogova, to je nesumnjivo. Tu moze dolaziti i
do kvantitativnih izmjena, pa i izmjena prirode tih vokala. Ipak,
bar Sto se ovoga govora tie, ne bih mogao re¢i da je u svakom
takvom slucaju obavezno pretvaranje suglasnika u slogotvoran
glas. Toga ima, ali ne suvise ¢esto. To je prvo. Drugo. Nazalizacija
u primjerima kao stanica-staca nije, takode, opsta pojava. Cesée
je tu samo djelimi¢na nazalizacija: sta"ca, sa jo§ uvijek prisutnim
nazalom.

Ovo je, opet, jedna od pojava koje se Cesto javljaju u narod-
nim govorima i to nikako nije ista pojava kao u primjerima tipa
banka, ranka gdje imamo banka, rayka.

Kao posljedica redukcije neakcentovanih samoglasnika
moze se pojaviti slogotvorno r: prtiza’ni, sekyta’ri, byte, sydzaza,
prduzéce, Prtoka, okyceno, prko kucé, u przécu, sakyli, zavyslo se,
Zagyde, prevart ga, pa i pycekaj gdje je redukovano akcentovano i.

U ostalim slu¢ajevima kao slogotvorni mogu se javiti i drugi
suglasnici, up.: dilt, Sélm, Musiman, Toplcu, kiiplce, droblca,
nosjce, gint, gont, ucint, dignt; ulovt, savt se;

vidt, radt, vadt, zaradt;

trazt, tuzt, kdzt, pazt se; plast se;
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ubt, prebt;

mutt se;

Sto se javlja pored: zapdllo se, naselli se, molla, bollo,
pomolli se, odnosno: Vinca, unce, trénce, stanca, piinca, Sénca,
u bolnci, pinci, Kamenca, mlinca, kafénsati, razgrnli, varenka,
Sarenca, pletéence, Zénca, Jasénca i sl.

Ovi primjeri iziskuju nesto Sire objaSnjenje. Prvo, ja sam sklon
da prihvatim mogucnost prosirenja broja slogotvornih glasova u
ovim govorima, §to je posljedica unutarglasovnih izmjena u sklopu
jedne rijeci. Dakle, ta moguénost nije iskljucena. Jer, da se i toga
podsjetimo, unaucise od ranije zna danisujedino vokali slogotvorni.
Tu funkciju mogu vrsiti, u razli¢itim jezicima i razlicitim fonetskim
uslovima, i1 svi drugi clanovi fonetskog sistema (isp. o tome G.
Straka: La division). Dakle, teoretski je mogucée da postanu slo-
gotvorni ne samo sonanti, nego 1 svi drugi suglasnici ako se za to
stvore fonetski uslovi, samo je pitanje da li je u nasem slucaju slo-
gotvoran svaki suglasnik koji se nade u poziciji da bude nosilac slo-
ga. Za govor Zmijanja Petrovi¢ konstatuje znatno proSirenje broja
slogotvornih glasova (Zmijanje, 43-44), sto je, teoretski, sasvim u
redu. Ali, bar za govor o kome je ovdje rije¢, ne mislim da u svakom
od takvih sluc¢ajeva imamo slogotvoran suglasnik. Ja sam na takve
slucajeve posebno obracao paznju i dosao sam do zakljucka da u
vecini takvih primjera imamo smanjenje broja slogova. Tako u
volla imamo samo produzenu artikulaciju sonanta / vol-la, a grani-
ca sloga zahvata i1 dio artikulacije ovoga sonanta. U primjerima
tipa, Musiman, odnosno: ubt, radt i sl. (isp. o ovome kod mene: Sur
la nature 1: Jedno fonetsko pitanje) slogotvornost moze da preuzme
poluglasnicki elemenat koji se javlja u interkonsonantskoj poziciji
(v. kod mene: Izgovor zvucnih suglasnika), ali tu nije neobicno ni
smanjenje broja slogova: Sélm, molt, radt i sl. Dakle, redukcija
vokala moze da prouzrokuje pojavu slogotvornih suglasnika, ali
to nije obavezno. Akcenat u primjerima tipa radt, trazt upucéuje
na zakljucak da je ovo novija pojava, izvrSena poslije pojave nase
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politonije, a jo$ nije doSlo do usaglaSavanja tonskih karakteristika
sa opstim karakterom akcentuacije u ovim govorima, up. i kaz mu,
dod sititra 1 sl.

Sliénu pojavu imamo i u primjerima tipa: Senca, trenca,
odnosno: potrost, plast. U svim tim primjerima imamo prisutan
“son du passage”. To vrijedi i za primjere kao: nost se, krstt se.
Slogotvornu sluzbu tu samo prividno ima suglasnik. U ve¢ini slu-
Cajeva, ukoliko i tu ne dolazi do smanjenja broja slogova, imamo
pojavu prelaznog vokalskog elementa, neke vrste poluglasnika,
koji preuzima na sebe slogotvornu sluzbu. Da je taj slogotvorni
vokalski elemenat tu prisutan, govori i neizvrSeno jednacenje
suglasnika po zvucnosti, up. trdzt, ubt i sl. (isp. o ovome kod
Bogorodickog: Fonetika ruskog jezika, na ruskom 1930, 57-58,
B. Hala: La syllabe, kao 1 kod mene: Jedno fonetsko pitanje).

SaZzimanje samoglasnika

Ako se nadu dva neakcentovana samoglasnika u neposrednoj
blizini, poslije jednacenja, oni se sazimaju i to:

1. ao > o: doso, 150, dodo, réko, prodo, predo, isko, kazo,

prico, séto, pozvo, pristo, uniso, cipo, priglédo, kovo, ispiso,

premisco, uteko, priteko, poslo, kopo, sijo, posijo, vecero,

7o, obaso, zapoco i sl.

Posto je to opsta pojava, nije potrebno navoditi mjesta iz
kojih su ovi primjeri. Ali, u vezi s tim, treba re¢i da je nas govor
okruzen govorima u kojima se samoglasnicka skupina ao sazima
1 u korist prvoga vokala iz skupine: isa, reka. Za licko-krbavske
govore jos je Resetar uocio tu pojavu: “Dann finden wir wiederum
das -a in Mittel und Norddalmatien, dem Komitate Lika — Krbava
und einem daran angrenzenden Striche der Hercegovina und
Bosniens” (Der stokavische, 107 v. 1 Beli¢: O dijalektima, 160),
ali nije bio u stanju da odredi granice ovoj pojavi, up. “dessen
Grenzen (tj. pojavi a u radnom gl. pridjevu, A. P.) erst festgestellt
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werden sollten” (isto, str. 107-108). Da je ova pojava poznata i
zapadnobosanskim ijekavcima pokazala su novija ispitivanja tih
govora. Istina, Petrovi¢ takvo stanje biljezi samo u Kruharima, kod
Sanskog Mosta (Zmijanje, 59), ali zato DeSi¢ ovu pojavu biljezi
na Sirokom prostoru zapadno od linije Bosanski Novi — Bosansko
Grahovo. U ikavskos¢akavskim govorima ove zone, ukoliko se
ne radi o unesenoj osobini iz lickih govora, kao $to je slucaj u
Dobrenici i Kamenici kod Biha¢a, nemamo takvo sazimanje.
Ruzici¢ i posebno naglasava da u radnom gl. pridjevu “ima svuda
redovno nastavke: -io, -uo, -ao/é, eo-6" (Glavnije osobine, 33),
a uz to dodaje da oblike s nastavkom -a@ nije mogao konstatovati
(str. 34). Takvo stanje nalazi i Petrovi¢ u govoru Muslimana na
relaciji Prijedor — Klju¢ (Prilog, 340), ali zato IvSi¢ u jednom
posavskom mjestu nalazi i -a (IvSi¢: Posavski, 184, 189).

Cini mi se da i ovaj podatak ide u prilog misljenju da su
Muslimani na ovom podru¢ju autohtoni starinci. Da su oni
ovamo dosli iz zapadnijih krajeva, nesumnjivo bismo u njihovom
govoru i danas imali po neki primjer sa -a u radnom glagolskom
pridjevu. A, vidjeli smo, takvih potvrda nema. Kod jekavaca
ovog dijela Bosne, i to na dosta velikom prostoru, imamo
upravo sazimanje u korist samoglasnika -a: isa. I to, opet, u
onim mjestima koja su bliza zapadnoj granici Bosne, a najvise
u reonu Bosanska Krupa — Bosanski Petrovac — Drvar. To jasno
upucuje na porijeklo ove pojave. Ona, bez ikakve sumnje, ovamo
nije mogla dospjeti iz hercegovackih jekavskih govora jer je
tamo, po pravilu, -o: iso (v. kod mene: Istocnohercegovacki).
Istina, u Niksi¢ckoj zupi imamo i -a (VuSovi¢: Niksic), sto se
moze naci 1 u pivskodrobnjackom govoru (Vukovi¢: Piva, 21),
ali ¢e ova osobina u govoru zapadnobosanskih jekavaca prije
biti rezultat njihovog boravka u zonama koje od ranije imaju
sazimanje u korist prvoga vokala iz skupine -ao: @, nego veza sa
tim hercegovackim govorima (za ikavske govore Hercegovine,
v. kod mene: Jekavske oaze, 286).
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Da nasi Muslimani ni ranije nisu znali za ovakvo sazimanje,
potvrduju njihova pisma. U svim tim pisanim dokumentima,
ukoliko nije po tradiciji -/, imamo ili nesazeto stanje: dodao,
davao, dognao, otisao, presegao, okovao, odpisao, isao, obecao,
uslao, imao, utekao, zapacao (Starine, XII), a sa kraja XVII vijeka
imamo i potvrda sa -o: osto, piso, dopusco, imo (isto).

Prema tome, jasno je da stanje koje nalazimo u savremenim
muslimanskim govorima zapadne Bosne odgovara starijem sta-
nju. Ako pisana rije¢ nije tu konsekventno pratila glasovne izmje-
ne, i ono nekoliko primjera sa -0 jasno govori da je sazimanje iSlo
u korist drugoga samoglasnika iz skupine.

U Dobrenici i Kamenici, i to je ve¢ re¢eno, u govoru kato-
lika, biljezio sam i -a. To je licka govorna osobina koja se i tu
osjeca kao strana. Interesantno je da Muslimani ove zone nisu
prihvatili ni jedan primjer sa -a od susjednih pravoslavaca jeka-
vaca. Moguce je da su od njih primili poneki jekavizam, ali ne i
ovu osobinu.

Do sazimanja ne dolazi ako je jedan od samoglasnika iz sku-
pine ao pod akcentom:

ddo, zndo, krdo, kldo, prdo, stdo, brdo, pdo, spdo; kao 1: kla-

onica, praonica, citaonicalcitaona, odnosno: zaobici, nao-

Strit, naocit; tdoci, pdoci i sl.
ali je redovno:

pOso, koto, svido.

Veznik kao takode zna za saZimanje ili redukciju samo-
glasnika a: ko — Niko ti k6 6n, Radi ko $to oni rade 1 sl.

2. U grupi ae, isto tako, imamo sazimanje u korist drugoga
samoglasnika iz skupine:

dvanés, petnes, trinés, sesnes. Tako 1 Sarévo/Saraevo/Sarajevo.

Ako je jedan od ovih vokala nosilac akcenta, ne dolazi do
sazimanja: dvdes.
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3. I u skupini eo imamo sazimanje u korist drugoga samo-
glasnika:

dova, pomo, poco, oduzo, préuzo, oto, prepld, poduzo,

préoto, zdpoco, otpoco.

Nisam biljezio: otevo, zapocevo.

4. Uo > o: doco, métno, podmetno, préemetno, zametno,

previna, odgrno, ali:

clio.

5. Ako se nadu u neposrednoj blizini dva ista samoglasnika,
bilo u jednoj rijeci, kao posljedica izmjena u fonetskoj strukturi
rijeci, ili u govornom nizu, a ako ni jedan od tih glasova nije
nosilac akcenta, dolazi do sazimanja:

svédno < svejedno; neces > nés;

dé bila? — de je bila? dé spavo? — de je spavo?;
tako i

navliji — na avliji

bi l1 t7 dao? — bi li i(h) ti dao?, bi [1 #7 puséo? — bi li ih

ti puS¢o? u Srbi (= Srbiji), Jasenca, u Dobrenici i: idém i Bi¢

< Bihat¢.

6. E 1 a se sazimaju u korist drugoga vokala u oblicima
zamjenica, a poslije redukcije okluziva k, njekakva-njeakva-
-njakva. Tako i: njakvi, njakve, $to je Cesta pojava u ovom govoru,
ali ¢e se javiti i: njekvi, njekve, gdje nemamo sazimanje nego
redukciju cijeloga sloga: njekakvi-njekvi (o ¢emu v. nize).

Sekundarni samoglasnici

Prema oblicima pridjevskih zamjenica ovaj-ova-ovo, onaj-
-ona-ono javilo se i: otaj-ota-oto. Potvrda ima iz svih mjesta, a
ti oblici su potvrdeni i iz starijih pisanih dokumenata, up. kod
Lopasica: ofo smo vam po mnogo krat davali (Biha¢, 1573, str.
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245), oto razumismo (isto, 248), oto ie gotou (Racki: Dopisi,
Starine, XII, str. 32).

U nazivu jedanaestog mjeseca: november-novembera moze
se ogledati uticaj sa strane, njemackog jezika, npr.

Vec je receno da priloske rijeci Cesto znaju za sekundarne
samoglasnike: kad-kada-kade i sl.

Imenice: glavnja, tasna, marka i film ovdje znaju i za oblike
sa jos jednim slogom: glavinja, tasina, marika, filim.
Pokretno a imamo u njiha, pojava znana i drugim go-
vorima.
%
k 3k

Cijelo ovo razmatranje vokalske problematike u zapadno-
bosanskim ikavskos¢akavskim govorima dozvoljava nam da kon-
statujemo sljedece:

1. Vokalizam ove govorne zone je dosta stabilan. Za izuzetke
zna dugo a, rjede je to osobina i drugih vokala. Supstitucije poje-
dinih samoglasnika nisu nepoznate ni ovom govoru, ali nisu tako
izrazite kao u govoru jekavaca ove zone.

2. Redukcija visokog vokala prednjeg reda, ako se nalazi u
neakcentovanom slogu, druga je tipi¢nija pojava svojstvena ovom
govoru. Kao posljedica te pojave mogu se javiti i slogotvorni
suglasnici za koje ne zna na$ standardni jezik, ali je znatno ¢eS-
¢a pojava ili produzene artikulacije suglasnika ili pojava polu-
glasnickog elementa koji preuzima na sebe slogotvornost.

3. U rijeCima stranog porijekla moguca su razlicita odstupa-
nja od standardne norme, $to je i shvatljivo: u pitanju je put kojim su
te rijeci stigle u narodne govore i u standardni jezik, a nije nevazno
ni to ko je te rijeci primao i iz koga izvora ih je uzimao.
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Refleksi vokala ¢

Uuvodu jere¢eno da ovo govorno podrucje pripada ikavskim
govorima. To bi moglo znacditi da se u svim slucajevima gdje se
nekada nalazio vokal é danas nalazi samoglasnik i. Ali nije tako.
Cini se da tako nije bilo ni ranije. Ako se o ovome moZe suditi na
osnovu pisanih dokumenata nastalih na ovom podrucju, a koja su
koris¢ena pri izradi ovoga rada, dolazi se do zakljucka da ni ranije
nije bilo znatno drugacije. I u tim pisanim dokumentima nemamo
jedinstvenu zamjenu é. Istina, tu se moze praviti razlika izmedu
refleksa ¢ koje nalazimo u pisanoj rijeci nastaloj u predturskom
periodu i pisanoj rije¢i nastaloj u vrijeme turske uprave. Tim
redom ¢emo i ukazati na stanje koje nam nudi pisana rije¢ nastala
na ovom tlu:

1. U pisanim dokumentima iz predturskog perioda imamo:
a) i mjesto é:

Stipanicu, (v)iru, prida, u vike, svidoci, poslidni, c¢lovikou,

vikou, vikoma, virnou, isikose, osvidocise se, prigledala,

razumismo, nika, nikomu, clovik, ki e vis¢, v nedilu, obidvi,
vikuvicnim, dicu, obi, dvi, vrime, clovika, clovikom, svi-
docimo, imili, zle rici, liti, potribno, Zivila, svitlosti, gdi,
vrimena, pomrili, susidu, lipo, cinu, uric¢e, do korina, odri-
sasmo, priko sutra, svidocbu i sl.;

b) e mjesto é:

verovanje, let, v senokosah, delu, kolena, kolene, ovde, onde

(ove se rije¢i uzimaju kao potencijalni primjeri za nejednak

refleks €), pred gde, vere, nevernika i sl.

Iz ovoga perioda, kao $to je ve¢ re¢eno, nema potvrda za
jekavske reflekse €. Da i je to posljedica realne slike govora zone
gdje su ovi dokumenti nastali ili je to osobina pisara, odnosno
pisarske tradicije, to je posebno pitanje. Ovdje samo ukazujemo
da ima misljenja da je ovo podrucje nekada bilo ¢akavsko, da
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je Stokavizacija tu dosla nesto kasnije. Ako bismo posli od tog
shvatanja, a i saznanja da ima Cakavskih govora u kojima se
upravo nalazi ovakvo dvojstvo, mogli bismo pomisljati da je ovo
stvarno bila ¢akavska teritorija do dolaska Turaka u predjele oko
Une. Za nejedinstvene reflekse € znaju i neki stariji ¢akavski pisci
(v. J. IvSi¢: Senjski). Naime, u toj ¢akavskoj zoni, i ne samo u
njoj, nailazimo na e ili i mj. €. Takva situacija konstatovana je i
jos ponegdje. I sve se to objasnjava poznatim zakonom Mejera
1 Jakubinskog. Po tom zakonu stari vokal ¢ kada se nasao pred
nekada$njim tvrdim suglasnicima: ¢, d, s, z, [, n, r, iza kojih ne stoji
nepcani vokal ili nep€ani konsonant, prelazi u nekim govorima u
samoglasnik e. Samoglasnik i mjesto €, po tom zakonu, imamo u
tim govorima kada se taj vokal nalazio pred ostalim, tj. nep¢anim
konsonantima, kao i onim naprijed navedenim ako je iza njih bio
nepcani vokal (v. o tome J. Iv§i¢, op. cit.).

oy

Na osnovu Ruzici¢evih ispitivanja ovo pravilo ne bi se moglo
primijeniti na jezik Petra Zorani¢a. Ima tu podosta primjera koji
se ne uklapaju u naprijed iznesene kalupe. To bi se moglo reci
i za primjere koje nudi na§ govor. Mada ¢e se tu naci i poneka
potvrda za navedeno pravilo, naié¢i ¢e se i na primjere tipa: kolene,
vere, nevernik, odnosno: cinu, susidu, korina koji se protive tom
pravilu. Istina, ni ovdje, kao ni inae, ne moze se prenebreci
vjecito prisutna analogija. Ipak, ja nisam pristalica krutih zakona
po kojima se sve odvija po strogo utvrdenom redu. Ni u jeziku,
kao ni u drustvu, ne ide sve pravolinijski. Sto je to tako, to je drugo
pitanje, tek je ¢injenica da ni mnogohvaljeni mladogramaticarski
zakoni nisu mogli mnogo da nadzive svoje autore, iako, opet, niko
ne moze negirati ogromne zasluge koje pripadaju nau¢nicima ove
Skole za napredak u jezickim disciplinama.

Neki suu nejedinstvenim refleksima € u pojedinim narodnim
govorima gledali sliku nastalu u procesu mijesanja razlicitih go-
vornih tipova (v. A. Beli¢: Zamjetki, kao i JF. XIV, 169). Mada
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nije iskljuCeno da postoje i1 takvi slucajevi gdje su razliciti
refleksi € posljedica mijeSanja predstavnika razli¢itih govora,
ima podosta i primjera gdje takva govorna slika nije rezultat
mijeSanja stanovnistva. Za Bosansku krajinu se od ranije zna da
je bila stjeciste razlic¢itih govornih struja. Tu je bilo doseljavanja i
sa podrucja naSe zemlje, i sa strane. Te se razlike jo$ i danas jasno
vide. Srpsko stanovniStvo ovamo je doslo iz juznijih, jekavskih
krajevaisve do danas je sauvalo tu svoju govornu karakteristiku.
Prije dolaska Turaka u ove krajeve, tu nije bilo jekavaca, a i sve
jekavske migracije ka zapadu uslijedile su poslije gubljenja neza-
visnosti nasih srednjovjekovnih drzava.

U nasem sluc¢aju nikako nije nevazan faktor ni pisac, upravo
pisar. Poznato je da su na naSim srednjovjekovnim dvorovima
postojale kancelarije koje su uzimale pisare iz zapadnijih krajeva,
upravo iz krajeva u kojima je u to vrijeme bilo pismenih ljudi.
Poznato je, uz to, da su pojedini velikasi vodili sa sobom svoje
pisare i da ti pisari nikako nisu u svojoj pisanoj rije¢i odrazavali
govornu situaciju kraja i vremena gdje 1 kada je nastao neki
pisani dokumenat. Sve bi to govorilo da slika koju nam pruzaju
pisani spomenici iz ovih krajeva, a koji su nastali u predturskom
periodu, ne moraju biti vjerna slika govora ove zone u to doba.
Subjektivni faktor pisara ovdje se nikako ne moze zapostaviti i
smatrati bezvrijednim. Zbog toga ja i ne mislim da je stanje koje
smo konstatovali u pregledanim pisanim spomenicima dokaz da
je to podrucje, i u tom ranom periodu, bilo ikavsko-ekavsko. Tu
je moglo biti i tih i takvih refleksa ¢, ali uz njih i onih drugih koji
¢e se javiti u spomenicima iz turskog perioda.

2. U pisanim dokumentima iz turskog perioda vladanja ovim
krajevima imamo pored ikavskih:

razumih, naipri, razumismo, lipo, susid, obidvi, virno, u vri-

me, dite, viru, lipi poklon, ric, posli, dilo, na sridu, susidu;
i ekavskih:

susedu, mesta, na sredu, ueri, vremena,
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1 jekavskih refleksa é:

smiiesano, ciena, svieh, niesu, svoieh, prisietio, prie.

Nesumnjivo, potvrde za ikavsku zamjenu ¢ su najbrojnije.
One suu brojnom odnosu daleko ispred ekavskih i jekavskihuzetih
zajedno. To je, konacno, i shvatljivo. Ovo je podrucje i ranije,
kao i1 danas, prevashodno ikavsko. Ostali refleksi ¢, i ekavski i
jekavski, ma kako bili opsti, vezani su ili za odredene lekseme
ili se javljaju naporedo sa ikavskim oblikom. Pa i1 pored toga ja
ne mislim da je ta Sarolikost posljedica isklju¢ivo migracionog
faktora. Toga je moglo biti, ali ima momenata koji upucuju na
zaklju€ak da ovaj govor u svojoj strukturi nosi nejednake reflekse
¢, da, znaci, ta nejedinstvenost nije rezultat mijeSanja govornih
tipova, mada ni taj momenat nije ostao bez uticaja, nego je to
rezultat unutarnjeg razvitka ovog govora.

3. Da bi se dobila $to preglednija slika o danasnjem stanju
ove fonetske osobine u zapadnobosanskim ikavskos¢akavskim
govorima, naveS¢emo ovdje viSe potvrda za sve te reflekse:

A. Tkavski refleks €.

B. Jekavski/ijekavski refleksi é.
C. Ekavski refleks é.

D. Potvrde za jekavsko jotovanje.

Potvrde ¢e se navoditi iz svih mjesta koja su na ovom
podrucju posjecena. Istina, i to treba posebno naglasiti, ovdje je
rije¢ iskljucivo o ikavskos¢akavskom govornom tipu Bosanske
krajine i zbog toga jekavska sela nisu bila u planu mojih
posjeta. Na svu srecu taj govorni tip, upravo govor tih sela u
ovoj zoni Krajine, obisao je M. DeSi¢ 1 opisao ga u svom radu
(Zapadnobosanski). Na osnovu materijala koji nam pruzaju opisi
ovih govora lako se da uociti da su ova dva govorna tipa, iako
dosta dugo zive zajedno, mislim u neposrednoj blizini, ostali
zasebni govorni tipovi, nisu se izmijesali. Sto je to tako, razloge
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treba traziti u konfesionalnom i socijalnom faktoru. Pa cak i
tamo gdje je socijalna komponenta zblizavala predstavnike dvaju
naroda, konfesionalna komponenta je bila dosta velika barijera
koja nije dozvoljavala da se tu neutralisu i sve jezicke razlike. Ne
samo da je tu ostalo /4 kao jedna od vidnih razlika, nego uz to i
refleksi € i sekvence $¢, Zd, pa i u leksici je bilo tih razlika. Sve to
vidjece se i kada se uporedi ovaj rad sa onim $to o tom fonetskom
problemu daje Desi¢ za govor Srba jekavaca Bosanske krajine.

Ikavski refleksi ¢

Baksais:
lipo misto, sist, klista, klis¢a, doli, dolika, miso, promisaj,
ritka, covik, s covikom, podilili, podili, podila, ne bi smilo,
ne smim, smi li? dvi, obi, vrica, iz vrice, vrica, u vrici, priko,
smisti, smistilo, [ito, [iti, u lito, sridnjak, u sridi, livi, na livoj
strani, cojik, nismo, brist, drin, lipe konje, lipo je, najidi se,
vdik, vajik, ndjpri, priklani, priko Sénja, livo, popriko, uspit,
umrices, pisice, pisak, privarilo ga, il cvicu, po misécu, mise-
¢ina, u Plisivici;
Biha¢:

donila, nisam, vidila, ovdika, donili, hos ist? hajde jidi,
pomlici, vélka je vrilina, od vriline, présice ga, dvi i dvista,
nisam vet dvi, gori, dolika, umila, tri miséca, jila, jio, jili,
izijo, pozelila sam, donilo ga, donit, dido, snig, dotiro,
dotiraj, jisti, razridite, Plisivica, is Plisivice, ric, rici, cvice,
zd cvice umricu, ondi, did, tudika, [ito je, po rici, sice, jidémo,
pisice, naprid, viré mi, u cipcu, rasici, rasikla se, privarit,
privarilo ga, dite, priko puta, nigdi, posli, sikirom, ovdi, pri
smo bili, tudi, promini se, minja se, promina, ne smis, smi li
on? istirati, istirala, ditinjée misto, dvista, pét hiljada i dvisti,
nigdi, s mlikom, zatiraj te ga, pri méne, u njidrama, négdi,
drimovac, drimda, né drimam, obisla se, obisito;
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Blagaj:
avi, ovdi, ponila, je li vrime ligat? vavik, nisam, razumim te,
naprid, né smimo, pisice, né minja se, trizan, tisno, sino;
Bosanska Dubica:
nevista, vidila ga, [iti, razumim te, né virij mu, umriti, prid
njih, cina, ne cini ga, posli,
Bosanska Krupa:
osam miséct, donito, ovdi, vaik, na miséc, od rici, viré mi,
ndsa vira, priko vode, zivili, vavik, dvi, po snigu, sniga,
sasiklo, dvista, pobidu nosili, svagdi, misa se, [iti, nediljom,
vidit, sikira, u sréd [ita, mliko, dice;
Bosanski Novi:
ponit, sikira, doli, minja bila, svagdi, vavik, po dvista, nevista,
podiljeni su, mlika, ovdi, ne triba, dicé, dica, da pripovidajii,
lipé rakije, ovdika, vincanje, vincaj, vincana, di ce? rasici,
razmini to, posiklo ga, presici, da presice, ne virujem, virovat,
Bosanska Otoka:
misto, dvi hiljade, donit, svit, lipo, lipsé, posli, naprid, prid'
kucom, nevista, vincanje, tako vrime doslo, virij svasta,
Bosanski Petrovac:
podilili, ovdi, ivik, vrime, prisli priko puta, zivili, gori, prida
se, lipo, ovdi, doli, pripade se, dvi, lani, vinco se, vavik, covik,
sicavica, presici, né sicdj, nisi, na vrime, na mistu, ispod
kolina, zivila, ovdik, vaik, di ti je, ne bi ga cila, ndjlips,
pojidi, nevista, s nevistom, ponili, nisu smili, ne smi, smi
li? svitovo se, podili, razumis, starosidijoc, prislo na islam,
priso, lipo, na kolina, rdzne zviri, pripané se vo, odi, ¢ovika,
obisi se, obisi td, na visala, visali su, ne virij mu, na zvizde,
zvirka, po svitu, ima mlika, s mlikom, pri tebe, bizi, misto,
pobigo, prid ovim, donit, narizi, promini se, pripo se, miséc,
triba, vrime, cvit, niké kiice, svit;
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Buzim:
ne smim, vdik, sve se minja, ne smi, tudi, ostario, gorilo,
gori, tudik, did, dide, ric¢, lipota, nisam, u misécu, vincata,
smila, ondi, viré mi, grisan, lipo je, umrit, odikana, iz zdile,
dvi zene-dvi vjere, ne viruji, vincat se, ovdi, smista, na
mistu, osamnés miséct, popriko, klista, klisc¢a, obisi, dida,
prica, prica, ne tribam, snig, doli, presicato, sikira, sikirom,
razdilili, u nesvis, slipoocnica, drima, drimavac, zivili,
zarizi, narizi,

Cukovi:
pripo se, lipi, podasici, dva miséca, tisno, vrime, ovdi,
prominilo se, ponédiljak, ne smis, prolitos, srila ga, bez mire,
ulinis se, umis, pisice, svadi, gori, miséc, ¢lo, svidodzba,
sivali, nigdi, umrit, prézrila, biliga, jisti, vika, u viku, 0 dvi
sestre, price, pripovidim, ovdi, donila, nidi, umricu, pojis,
nondi, drima, drimavac, snig, lipa, pobigo, pri méne, voda
pri neg krith, visa, obisili ga, préko svita, najisti se, ne dilt
se, ne triba, ndjlipse, lipota, vincava, lip, divojka, dvista;

Cazin:
izlicio, likove, ondi, gori, lipo, miséc, umrit, smis, ne smi,
smila bi, lict se, po misécu, misecina, umrit, pri dvi godine,
nisam mirio, nondi, site, sidi, posidila, da posidi, vidit,
vidili su, ovdi, ne smim, izlicit, podilijo, podili, dvista, ne
viriij, Podzvizdani, siromah, raznila, zapovida, zapovidnik,
zapovido, njisto, sirota, Zdribe, did, didu, nevistina, nevista,
s nevistom, prandid, mliko, u mliku, s mlikom, uklistilo,
neégdi, namis¢ali, namis¢o, pobiglo, umila, umili bi, si¢i,
posiklo ga, sasici, presikla, sikira, pomrit, vridan, vira, ne
bi virovo;

Dobrenica:
izgorili, kamo srice, posli, nédilje, donila, covik, ovdi, sés
miséct, did, u dida, dide, grisit, grisni su, dvades miséci,
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grmilo, nisu, dvi, jist, Sta sam fila ré¢, liSnjaci, lisnjak, liva
znoj, za lik, za lika, umrice, ostarilo, volili bi, lipo, privise,
ponit, umrit, vidila/vidla, lict, prolitos, uvik, nigdi, istribilo,
sinica, u sinici, do sinicé, gori, pri vrilu, do vrila, ovdi, vaik,
ujis¢e, dicu, od dicé, brig, na brigu, pod brigom, obedvi,
vavik, lipo je vidit, ndjpri, podili, podilila, podilili, potriba,
Stojeric,dvi, nije flo, zamird, zamiri, ne zamirdj, to lict, izIi¢i,
posices, ponédiljak, vincanje, pét vrica, s vrila, ndjlipsa,
osandeseét vrica, misecina, po misécu, nédiljon, nadolivat,
ne smite, smi li?, zvizda, do zvizda; tako i: ¥i¢, nemaoj mi ric,
rikla, ja sam rikla;

Gata:

iscidi, vavik, vaik, dotirala, zamirt se, didu, volila, lipo,
vridi, ne vridi, lipo, isti, mihurici, mihurica, namazi pinom,
imd piné, pét miséci, livom rikom, pisice, izlicio, dide, na tri
mista, jedno misto, priso, dva miséca, di je, u ponediljak,
donice, gnjizdo, u nédilju, 1 dvi, ovdi, svica, prolitos, izmirio,
lipa, cili dan, cila, posli, nédi, ovdi, tudi, uvik, bizi, prebigo,
pogorilo, ondika, ispovidih, u miséc ddana, na misto, to je
fisnje, pripovidit ¢u, grisit;

Golubic¢:

nédilja, vaik, obisit, obisila, umi o6n to, pobigné, uidé me, fime,
na timenu, dica, dite, diteta, jisti, bila ko snig, lipo, lipota, lipt
se, mliko, mlicna, zdila, zdilica, lik, licila se, likarije, srida, ne
triba, imrila je, umrit, na mistu, dvista, besida, sime, ne smi,
sasikli ga, sikira, na svitlo, vira, viré mi, obisilo ga, smide,
podili se, odilijo se, litos, uvik, pripovidali su, jisti, jide, vrilo,
Plisivica, sa zvizdama, triba ti, plivsti cvice;

Kamenica:
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plivsti, s didom, trisnja, pivacica, pivanje, vincava, sés miséct,
gori, ovdi, ne smi, umriti, biz, litos, po [ita, klista, slipoocnice,
drimavac, dida posli, popri rucka, potriba, nigdi, ditelna, vrilé
vode, na vrilo, posicdj, triba donit, cvitova, umrila, pripala se,
né im, nacipaj, vaik, vavik, jisti, jidi, sikirom, zvizda, Plisivica,
u cvitnjaku, prisna mlika;

Jasenica:
ovdi, na srid srideé, na srid ovi polja, ne smim, vavik, né smi,
virovat, na visé mista, ndjpri, dvi, diliti se, podilili se, kolino,
po kolinama, bizi, vavik, sa trisnjevi topovi, klista, it potiru,
nisam, ne virujé, ne virujés, volicete svak, ne smide, doli, gori,
za misec, simena, sime, ripu, u nasim knjigama, na mistu, ne
triba, prolitos, liti, na dvd mista, vira ti je, vincanje, ditelna,
podili se, na svitlo, u pismi, vaik, prilipit, dvista, na mistu,
Nimacka, [iti, u Nimackii, ric, sasiko, svitlit, ndjpri, na silo,
vaik, visanje, licijo, ponit, posice, sice, za sikiru, besida,
ndjprim, uvride, trizna zgrisila, pogrisijo, ne misSam se, misa
se, ne misaj, svadi, viré mi, né virij mu, mira, od miré, rasiko,
rasikla se, rasici, osici, osikla, obisit se, 2dribad, namistim,
sice, ne triba, lipotan, zZdribe;

1zaci¢:
nevista, vavik, cvice, ovdi, nigdi, miséc, dite, miséca, Sés
miséci, dvista, lipo, lipa je, tudi, pisice, vavik, podilit, vaik,
umrila, ritki ziibi, ritki zubd, ne pivam, nalito, ipst, po svitu,
pivacica, dilit, dilila, nije siko, jila je, ne smim, smila bi, ne
smis, minjat, né pojis, pojidi, pojila je, dok ne poji cojeka,
ovdika, misto, posiklo se, sikirom, posidio, prolice, ulic,
potribno, odnicu, priko, zamirl se, odmirim, volila, Zivila,
umricu, cojika, ulizla, lipo méni, misto, umrice, nema lika,
néjmam lika, ostarila, nalignés, ripa, od ripe, jedna ripa
cilog [lita, po svitu, osmihnuti se, podili se, umrilo, utrni svicu,
podile, niki grieha, najpri pisice, vricu, svidoke, prisicato,
umrit, jisti, jide, svidodzbé;
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Jelinié:

ovdi, Pozvizd, doli, dvi, zapiva pismu, pisma, vaik, vavik,
gorika, vira, viré mi, did, Zivila, podilila, pét miséct, sa svitom,
bez svice, po misécu, ne tiraj, dotirala,

Klisa:

doli, ovdi, ne virujém, zapricen piit, malopri, pismarica, otira,
zapovido, zdribe, dida, did, nevista, mliko, klisc¢a, uklistilo ga,
letili, Podzvizd, is Podzvizda, gorila vatra, pobiglo, sici glave,
osiko, prominila, slipa, da posidim, sidila, nasidne, bésida,
ponilo, snig, po snigu, i snig, na snigu, u nedilju, na silo,
pjévajii pisme, jisti, pivat, divojke, pivato je, pivate su pisme,
pivali su, nanilo je, didova, pisak, sa piskom, néma piska, lip,
nadivo se, ne triba, vaik, odilo, jilo, vavik, namistaj, price od
priceg, pri vas sam ciio, vridi, ne vridi, ditelina, po ditelini;
kao i: prima Hivatskoj, okricala, sikirat se, sikirala se;

Kulen-Vakuf:

prico, ispovidi, zgrisSiuo, prosico se piit, smila, smit, nisam
poslidnjt, posli, nédilja, prisist, ne smis, ne sic¢a se, razumis
ti, ona pliva, u plivi, covik, ovdika, umim, sridnja, u sridnjit,
sés miséct, lipo, ocinjiva, ocina, ocine su, virovo, dvi [itre,
uvridis, divojka, divojke, ovdi, dide, ndjposli, vavik, pisice,
od mista do mista, virovo nisam, najpri, Sto me prisicas, na
svitu, sili, izlicijo, didu, lipo, vrime, iznili, dvista, razumis
1, prisa ne triba, zgrisili su, sés nédilja, preko Stinjani,
nismo smili, gnjizdo, nisu ¢ili, nigdi, posvidocit, virovat, da
se prosice, tisan, tisnji, viditi, zviradi, pritrpit, prid bogom,
sicas se, u srid sride, pivaji, na svitu, izmiri sve, bisno
pasce, ujilo me, firajii, ndjlipsa fala, klista; kao i: misetari,
prizidacu (prezidacu), prisusi (presusi), otolin;

Orljani:
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ovdi, néedilja, mliko, mlika, s mlikom, vdika, ne smis, trpila,
podnili, nisam smila, na misto, najpri, pomisalo se, dvista, pri
kupanja, ndijés se, svit, sa svitom, po svitu, doli, sporazumili
se, mi se pripali, odnila, primis¢a se, pripovida se, vridni,
stko drvo, vavik, ne triba, sikirom izmirim ga, si¢, zasicam,
poblidila, misto, négdi, lipé ceste, sav svit, snig, nisam vridan,
vridan cojek, ivik, u ono vrime, poslidnjt, vridit, ¢io, mlican,
nigdi, ritko mliko, prima tebi, do Bilog brda, nalipiti, prilipit,
igdi, Vistica, odlipijo, pobici, o dide, razridi, razdijok, misas,
misaj, tribit, potribi, tréba donit, vitki, ridak je, cipac, z dicom,
kolino, Podvince, prémisca se, vridniji, presici; kao i: pribice
ga, privolila ga (prevolila ga);
Miostrah:
smiso ga, vaik, dolika, ujidajii, osice, ujidale su, lipsi, izgorila,
razdilili, viime, slip, izIi¢it, promind, lipa, likovit, za divera,
srica, ujila, kad wjt za kos, ulinlo se, ovdikare, nasijali, lici se
travama, ne smim, rodili su lisnici, liSnjak, na mistu, divera,
vaika, posli, devet miséci, dva miséca, umrila, smide, misanje,
on se premisca, cilii no¢, ponédiljak, Zivili, dotiro, posli,
izujidalo ga, ovdi, miso je, namisca, prvinac (roj prvjenac),
ritko, ne tribadné, naprid, line su, prigrada, u prolice, dvi
kosnice, vrisak (= vrijesak), ne bi tribo, lipo je, sikiru, na
one brigove, ponit, grihota, ne smi se fatat;
Orasac:
posli, tri nedilje, umrit, u poneédiljak, dva i po miséca, vdik,
misam, prid kucom, kiipit ditelinu, ne smim, na svitu, uvik,
posidit, didova, grisé se dzabe, zapovid, izludit, poludit, sve
izgorito, posidr, diver, prikosutra, nisam jila, obisila se, volila
bi, lipu kii¢u, privridiva, u svidodzbi, did, nalipili, obisili ga;
Ostrozac:
vidit, odnilo, vavik, kod nimog djeteta, ovdi, tri miséca, dvi,
ondi, covik, nisam, did, dotira, c¢ovika, o tih starih, slipo-
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ocnica, trisnje, sviigdi, né smi, ne virujem, Pozvizd, gorile
su vdtre, nevista, nevistu, nesvisti se, il nesvist, preko mire,
namiscéaj, namiscajii, namiscéanje, po Nimackoj, u ciloj drzavi,
to namiscanje, cili popis, dvista osam miséci, posli, cojik,
svitovala ga, il svit, sd svitom;

Pecigrad:
tri miséca, Sto me nisi posiko, osam miséci, isice, jidemo,
prolice, pisice, lito je, naprid, vaik, u cipcu, dolika, presici,
rasice, rasici, §és miséci, na dvi Stake, jedno misto, cetiri
miséca, dvi krave, smistijo se, dospili kompiri, jist, hos jist,
umrit, svo je misto, ne smim likove, likovi, ovdi, u no vrime,
njiki, lict se, trizan je, dvi pémzije, da minja, minjas, dide,
ne triba, did, pobidice, divojaka, do sridé, na sridu, srida,
polétila, osicena, pobignii, donit, divojke, vridi, vridan,
drinjaka, ugrijo, Zivijo, nacipan, jide, umrit, cili dan,
ponédiljka, pisnarica, dvista, Podzvizd, pri, na dvi, ovdika,
vrime, ovdikar, dvisti, siva, pobigné, na svitu, Zdribe, smistio
se, obisili ga, ne smim, od odila, osiceni, pobigni, nasicu,
ondj svit, jidii, da me rist, risi se, privarila ga, privariti,

Pokoj:
nisam, presico, presicala, prandid, Sukundid, naprid, oblipi,
pojist, zivili, misSina, razumila, posli, doli, prosicato, sav
svit, naletila na srid ceste, vavik, smiha, it smih, smisno, ne
virujém, snig, njisto, jist, dospit, po snigu, odemo na silo,
zapivaj, vavik, ciire pivaju, pivat, ¢ojik, ditelina, osam vriéa,
déset vrica, nikude, oslipijo, slip, tudi, dide, is trisnjeva topa,
nasici, posli, na vrime, zdribe, razumis, promisdj, izmisalo
se, namisce;

Podzvizd:
Pozvizd, gori, ovdi, doli, dvi ¢eri, zapiva pisma, pismu, vaik,
vajik, viré mi, pri méne, pri tebe, posli, did, ovdikana, sikli
su, pobigli, sa svakim lipo, pobigni, pobigla, sav svit, lipt
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moj, diver, donit, pri kad je dolazila, na svitu, covik, svita,
u rici, uride, lipa, izgorilo, progorila, podilices, bjél ko
snig, ovdi doli, do dida, u dida, didovo, nemaj zamirit, priko
ceste, dili, dilila, dospiva, na livii nogu, ispivaj, na miséc, s
svitom, dica, virij, bez vire,
Pritoka:
njeko sice, ne triba, lipo, dvi, sio, da ti pripovidim, did je bio,
dide, z didom, preko dida, didova, nisam cio, ponediljak,
nedilja, na cipilima, cipiliste, cipiliscée, covik, presiko, presici,
ne presicaj me, namistili, namisc¢aj, obisit, naprid, nésvist, u
nesvist pala, snig, na snigu, ric, litna doba, izmisati se, visali
su, na visala, ndjpri, podilio, ne smimo, po snigu, na misécu,
ritki, Zdribe, imda mlika, dite, virovalo se, prémistijo se, lipi
su, zabililo se;
Ribi¢:
vaik, viré mi, dvi, pri méne, otpri, prominé se, nisam smila, u
njidrima, razumim, nondi di sad Stamparija, nondi, istirali,
svadi ponit, pisicé, snig, po snigu, lipo, né smi, nismo smili,
dvista, nevista, otiralo ga, potirali su, nevistin, ne viriy,
Skokovi:
vitar, po vrimenu, vrime, cetiri miséca, ovdi, vinca, Sés miséci,
sav svit, po svitu, na svit, svitovali ga, razminili se, po snigu,
dica, vincava se, u sridi, na sridu, sa zvizdama, po divojku;
Sokolac:

lipo, gori, doli, ovdi, ovdikare, starosidioci, ponédiljak,
pobigo, did, didovo, pradid, brime, vrime, vrimenom,
nevista, prolitos, ditelina, lipa je, grihota, istirdaj, po snigu,
nd ric, nédilja;

Srbljani:
klista, sikira, nisu, nisam, gori, uwvik, vavik, covik, ovdi, ne
smim, dvi, imrila, ditelinu, zapivat, na sridini, za moga vika,
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u srid sela, cojik, iznit, razumis, posli, vik, u viku, izgorilo,
osamnés miséci, pisma, vovdi, isicem, doli, snigovi, dolika,
tudi, nevista, livati, klistima, ridii kafu, ritko,smista, névistama,
pomisala, dilit, 6di, ondi, cipajii, odiljen, odilijo, dvista, niki
dan, cipajié, litos, lipi komada, presicajii, dilijo, sidit, stidijo
se, dvi cere, covik, dontla u viku, vrisak, na vrisku, vovdik,
ako smis, nondi, cipat, najpri, izgorila, bizi, tudi, natiravati,
lipe kolége, po cilom svitu, svagdi, tri nédilje, mog dila, cilt
imétak,priko kuce, grih, grisila je tudi, doli na gorilistu, preko
mire, izmiri, mirili su, zabiljezilo na sridini;

Stijena:
ovdi, tisno, niki, lipé zemlje, u svitu, livo, ne smi, pojide,
tudika na dva mista, dvi mesnice, [itos, podilili, mliko, lipo,
lipa voca, ritki, podile se, tudi, didovoj balduzi, umrila,
ovdikarke, did, ponices, razumim, ondi, zapritili, posli, ritko,
koji su prict, pred svidocima, ovdikara, tri miséca, od smiha,
vajik, vaik, zamirit, na livo oko, nalivo, obidve, mirit, diliti,
da se ne sikirajii (udaraju sjekirom), nedilje, mistu, zdile i
lonce, vric, pet vrica simena, svitlt, ondikarke, cilo sélo, ne
piva, cojik, smim, [ita, sto lita bilig, od miséca, tri nédilje,
gorikarke, razmirijo, razmirati, sikira, nimac (= kratka
puska), nimcine, liva ritka, ondi, od c¢ovika, vavik, Brigove,
ritki, ritka sliicaja, razminilo se, na svitu, nadiva, née dili se,
priko, di su, litosnji, ditelina, odilili se, doli, sniga, po snigu,
priki pit, litos, za vrime, usijo lani, lip pljisak, nisto, tudi,
cila, vridan covik, zvizda, pri dijobé, obima rukama, siji
ritko, presice, nismo virovali, odniti, gnjizdo, zdribe, sino,
na sinu, sasiko, nésvist, onesvistila se;

Trnovi:
tudi, gori, vrime, ovdi, osikla, sedam miséct, sporazumite
se, da se sporazumis, né smis, po misécu, viré mi, sice, did,
nédilja, litos;
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Vinica:
sikli, sicena, gori, preko lita, dvi, dvista, smistit, gorika,
ponédiljka, u misécu, tri miséca, vaik, dvista, ovdikake, ono
vrime, misec dand, do pri desétak godind, uspivaju, cojik,
ovdi, didu, pripovido, pojisti, ovdikar, nediljom, dvi évce,
litos, did, nevista, posidali, umisc¢a, posli, cojika, zadrima,
koji se razumi, lipo, obi, liti, ne smis, zvirka, pojio, spivati
pismu, u pismi, pivajii, prolitos prominili;

Vrsta:
vavik, dvista, pliva, u plivi, di, ovdi, ponédiljka, u néedilju,
doli, vaik, ko triska, ne virujem, ozednilo, donit, odnilo, niki,
umrit, vitar, ovdi, ditelinu, dva miséeca, pisice, sicko, sice,
cilii noé, siko bi, ondi, zadrimali, zadrimalo, otiralo, potsititi
je, vidit, uvjék se sitim, s ripom, jides, razumis, kod dida;

Turija:
bizim, ovdi, vdik, poslin, rizanj, gori, nisam vidila, sadi-
veno, did, volila bi, umrit, dica, dice, mliko, srica, brime,
brimena, vrime, vrimena, nesrica, zrilo, vrilo je ti, rika,
brig, brigovi, snig, snigovi, po snigu, snizna, [ito, [itnji,
litosnji, prolice, prolitos, divojka, odica, odiven, letiti,
voliti, time, PliSivica, ne vridi, sici, vaik, zvizda, priricila
se, trismja, dvi, zapovidit, lipo, miséc dana, pomirato,
starisina, zapovido, nije smila, razumis, vincavalo se,
dvi ¢éri, umrila, usiko, zamirio, doli, ostariti, izminili, na
tom mistu, nondi, dida, smidé se, na mistu, lipu placu, od
vriménd, nacipati, §és miséci, dilio, lipo vrime, nédiljom,
priko dana, vavik, prolice, do prolica, lita, u Nimackoj,
ditelina, viré mi, minio se, miséc, priko godine, vitrovi,
zbog svita, u svitu, Zdribe, na brigu, svitovali ga;

Velika Kladusa:
dide, sidila, usidila se, it procip, miséc dand, sés nédilja,
misecina, po misécu, ne razumim, razumim, po Svitu, U
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procipu, pricé je, trizan, diliti, stirali hajvan, virovali su,
podilili, istiro,
Todorovo:
vavik, vrice, vrica, vincati, vincanje, vincata, svidok, svidoci,
svidociti, zgrisijo, grih je, obisili, nd tri mista, svit ko svit,
svita, viré mi, po odilu, dvi, misto, tri miséca, u pismi, piva
se, podilili se, ne zamiri, dotirati, otiralo ga, sijali, né smi,
Zivila, nisam, pri tébe;
Vrograc:
vavik, dvi, vrice, svidoci, nevista, zgrisili, miséc, u misécu,
misto, odilo, dica, izli¢ila se, na svitu, vrime, svidocili su,
pogrisijo, né viruju, najpri, ponajprr;
Zegar:
dvi, vaik, lipo, nisam smila, posidijo, sijati, ovdi, posidijo,
donicu jd, livaj rakije, ne smi sjésti, di, volila bi, dida, ondi,
nondi, umrit, malopri, od nédilje, ¢ojik, ¢ili to izgorit, névista,
u neviste, sa svitom, vajik, sikira, jide, pojila, zanesvistila se,
posikli, posici, drinjak, drin, zvirnjak, rika, brigovi, dotiro,
Jjisti, Plisivica, da me risis, osicena, nasici, rici, cvice,
umricu, tri miséca, tudika, pisice, naprid, viré mi, pobignii,
trizan, Zdribe, odila.
Za Kralje ¢u navesti nesto materijala iz Klari¢evog opisa toga
sela. Na 63. strani ovoga zbornika Klari¢ konstatuje da je govor u
Kraljama “Stokavski ikavskog izgovora”. Zatim primjecuje da je
u “nikim ri¢ima nastala ... borba izmedju ikavstine i jekavstine,
jer svak kaze n.pr. sijeno, sjenic¢is¢e”. Dalje on navodi potvrda
za $¢: ognjisce, plandisce, ali: prist, Stir, pregrst, a ukazuje i na
neke arhaizme u deklinaciji: na koli, za govedi, s koli; volovom,
kovacom (str. 63-64).
Klari¢ je bio ucitelj, a rodom je iz Kralja, i treba vjerovati
da je poznavao govor ovoga kraja. Napomenimo uz to da upra-
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vo uciteljima, tim nasim apostolima koji, ¢esto 1 bez ruha i bez
kruha, nosiSe lu¢u po zabafenim selima i zapocinjase bitku
protiv zaostalosti 1 nepismenosti, treba zahvaliti §to danas
imamo nesto podataka i o pitanjima koja nas interesuju. Mo-
guce je da oni nisu bili uvijek kadri da shvate svu slozenost
zivota nasega sela, moguce je da oni nisu bili obuceni da vjerno
biljeze zivu narodnu rijec, ali ipak treba im biti zahvalan i
za ono S$to su ucinili. To vrijedi i za Klari¢a. Istina, urednik
Zbornika za narodni zivot i obicaje ponekad ispod teksta pri-
mjecuje da gospodin “prinosnik nije pisao po kazivanju, a
nije mu ve¢, ¢ini se, ni u obic¢aju domaci govor” (str. 58, kao
i str. 249 1 286). Moguce je da je Klari¢ ponegdje odstupio od
tipinog kraljskog, ili tacnije zapadnobosanskog govora, ali
je Cinjenica da je on dao najveci broj osobina ovoga govora u
obliku kakav se Cuje na terenu. Zato ni Mareti¢ nije u pravu
kada kod rije¢i mesetar, u Akademijinom rjecniku, s. v., sumnja
u njenu izvornost. Kod Klari¢a, naime, na 285. strani nalazimo
reCenicu: “Komsije prodavaoceve i meSetari skoce na kupca i
prodavaoca, pa im sastave ruke...”. Mareti¢ je posumnjao da se
u narodu ovoga kraja ¢uje ta rije¢. I u mom materijalu se ona
nasla, 1 to u ikavskoj formi: misetari (Kulen-Vakuf). Moguce je,
dakle, da ju je slusao i1 Klari¢ u Kraljama. Nedosljedni ikavizam
u Klari¢evom opisu Kralja moze biti 1 izvoran. I danas je u svim
selima te zone takvo stanje. Evo nekoliko potvrda iz Klaricevog
opisa za ikavski refleks é:

brizuljci, mistimice, Male Brizovice, Brigovi, brize, briscic,
triba, sikira, grisnica, nidi, rika, Mriznica, di, skrice, siver,
obisen, za nike zemlje, po nikakvu begu, zvirnjaci, po zvirima,
snig, odilo, dikad, vitri¢, drin, drinjina, osridnje, vrilom vodom,
sridnje, dice, izisti, posiko, porizo, vajik, u slipim oc¢ima, zane-
Sviscuje, nesvistica, sikira sice, sicanac, od trisnje, trisnja, mliko,
Jjide, odica, dicinje, prima koze, svadi, didi, viruju, prid dicom,
najprici...
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Takvi primjeri su 1 danas sasvim obicni, isto kao 1 njihove
jekavske varijante, ili bar za neke od njih. Kod Klari¢a tu nalazimo
1: prije, zvijeri, dekad, deca, njekih, deko, bijel, lijepo. Kao $to ¢e
se iz materijala, koji se daje nize, mo¢i zakljuciti i danas imamo,
i rekao bih, u znatno vecoj mjeri, borbu razli¢itih zamjena ¢. Ja
bih, ¢ak, rekao da je Klari¢ ponegdje iSao za ikavskom formom 1
tamo gdje je u narodu zivjela jekavska zamjena. Ipak, ¢ini mi se,
njegov materijal, bar Sto se jezickih osobina tice, nije nepouzdan.
Dijalektolog tu ima Sta da nade kao dobro 1 korisno.

U vezi sa iznesenim potvrdama za ikavski refleks jata na
ovom govornom podrucju potrebno je dati neke napomene:

1. Kao stonavedeni primjeri pokazuju, broj potvrda za ikavski
refleks ¢ nije podjednako brojan iz svih mjesta. To ima i svoje
opravdanje. Prvo, u svakom od navedenih mjesta nisam boravio
podjednako dugo. To je Cesto zavisilo od okolnosti koje prate rad
dijalektologa na terenu. Drugo, u varosima je ikavski izgovor u
znatnom uzmicanju, i tu je teZe nac¢i osobe koje jos Cuvaju izvorni
govor. Ali se zato u onim drugim mjestima, gdje su objektivne
okolnosti dozvoljavale, nastojalo zabiljeziti §to vise materijala.
Cini mi se da ovo na izvjestan na¢in rekompenzira izgubljeno u
drugim mjestima. Ovdje se, naime, polazi od konstatacije da je u
pitanju isti govorni tip u svim mjestima iz kojih se daje grada, kao
uostalom i na cijelom ovom podrucju, i ono Sto je ispusteno da
se zabiljezi u jednom, zabiljezeno je u drugom mjestu. Klaricev
materijal nas uvjerava da je situacija koju danas nalazimo
dobrim dijelom karakterisala ovo govorno podrucje i ranije;
razlike koje postoje izmedu pripadnika razli¢itih nacionalnosti,
postojale su i ranije.

2. Medu navedenim potvrdama za i mj. € ima 1 takvih koje
ne iziskuju nikakva posebna objasnjenja. Takvi su primjeri kao:
dite, lito, did, litosnji, posidila i sl. Ali ih ima i takvih za koje je
nuzno dati i posebna objasnjenja. Takvi su ovi primjeri:
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a) Oblici kao: donio-donijo, nisam, grijati, stariji, dobrih,
ovim, Zeni, sestri i sl.

To su sve oblici koje nalazimo i u ijekavskim govorima,
ili u nekim govorima toga narjecja. Uz to, to su sve oblici koji
karakteriSu 1 nas ijekavski standard. Objasnjenja za njih nije
potrebno davati. Ona su opsStepoznata. Ja ovdje samo zelim da
ukazem na to da medu primjerima sa ikavskom zamjenom é
ima 1 takvih koji viSe nikako nisu isklju¢ivo vezani za to naSe
narjecje. Posebno je pitanje kako su tekle fonetske promjene
staroga vokala € u ovim, ikavskim govorima, a kako u ijekavskim
govorima. Bez sumnje, ovdje je i mjesto ¢ bilo sasvim obicno i,
najcesce, taj refleks nije zavisio od polozaja u rijeci toga glasa.
U ijekavskim govorima, kao $to se zna, nije bilo tako. Tamo je
upravo od fonetske pozicije zavisio refleks ovoga staroga vokala,
up. voljeti : volio, sjetva : sijati, Bijeljina : biljeg, a negdje i u tom
narje¢ju imamo rezultate analoskih uopstavanja: nasih — dobrih;
dobrijeh — nasijeh 1 sl. U ikavskim govorima, dakle, imamo
normalnu fonetsku zamjenu ¢ samoglasnikom 7 i tamo gdje se
u ijekavskim govorima javljaju ije ili je, ili gdje je analoskim
putem uopsten samoglasnik i.

Fonetskim putem ovdje se dobilo i u: gori, doli, 1 svim
derivacionim likovima tih priloga.

b) U navedenim primjerima Cesto se javljaju i ikavski oblici
glagola jesti: jisti, pojila, jio, jili i sl. Korijen ovoga glagola, kako
navodi P. Skok, znao je za dvojaki fonetski lik: ed- i éd-, ali je
“balto slav., sveslav. i praslav. ésti” (Etimologijski, s. v.). Prema
tome, 1 tu imamo ocekivano stanje, up. i: jidem, jim, im (isp. o
ovome Resetar: Izgovor, 242, Iv§i¢: Poredbena gramatika, 95-
-96, Mareti¢: Gramatika i stilistika, 54).

¢) U nedilja i ponediljak imamo, isto tako, fonetski ikavi-
zam. To vrijedi 1 za: zabiliziti. Ako se tu javi i zabiljeska, zabilje-
Ziti, u pitanju su oblici preuzeti iz ijekavskog standarda. Nisam
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naiSao na ikavski lik: zabiliska, vjerovatno ta rije¢ i ne zivi u
narodnom govoru.

d) Sasvim obican ikavizam je ovdje i u ditelina. Korijen je
znao za dvojni odnos: det- 1 det- (v. Skok: Etimologijski, s. v.).
Od ranije je u nasim govorima uopstena forma sa ¢, isp. jekavski:
detelina, ekavski: detelina. U ruskom imamo pored klever i
datlina (v. kod Dalja: Slovar’ II 1 kod Fasmera: Etimologische
Wérterbuch I, 562).

e) Medu navedenim potvrdama za ikavski refleks ¢ imamo i
zamjenicke i priloske oblike: niki, niko; nigdi, nikude kao i: njiki,
njisto. Ovakvi oblici navedenih rijeci sa osnovom né nisu da-
nas ¢esti na ovom podrucju, ne ni inace u S¢akavskim govorima
osnovom u kojoj imamo jekavski refleks é: nje: njeko, njesto,
njekada (starije forme imale su € u osnovi, isp. kod Skoka: nekato,
nécwto, Etimologijski rjecnik, s. v. ne). U nekim drugim ikavskim
govorima imamo ni: niki, nista, nigda, nikada (v. kod Simundi¢a
za Imotsku krajinu i Bekiju: Imotska krajina, str. 25). Ivsi¢
konstatuje da posavski ikavci imaju: niki, nista, nikada (Posavski,
I, str. 163). Beli¢ navodi iz isto¢ne Srbije niki mj. oCekivanog neki
i to odstupanje od ekavske zamjene ¢ objasnjava morfoloskim
uopstavanjem (Beli¢: Dijalekti, 15, 425). U pisanim tekstovima
iz predturskog perioda sa ovoga podrucja isto nalazimo i mj. €
u navedenim primjerima: nika ina dugovana, iz 1540. (Lopasi¢:
Biha¢, 241), nigdo (= nekwto), iz 1543. (Lopasic¢, op. cit., 241),
nigdi, iz 1573. (Lopasi¢, isto, 245), niki: pod niki grad (isto).
U danasnjim hercegovackim govorima, kako jekavskim, tako i
ikavskim, imamo uopsteno ne u navedenim zamjeni¢kim i pri-
loskim rije¢ima.

Na uopstavanje jekavske vrijednosti ¢ u ovim govorima
mogla je uticati i teznja da se fonetski izdiferenciraju oblici nékuto
1 nikvto, nécvto 1 nicvto, nékvdeé/nikode 1 sl. Da je 1 znaCenjski
momenat tu mogao imati uticaja, potvrduju i neki drugi primjeri.
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Ovdje je ve¢ navedena Klariceva konstatacija da u Kraljama svi
govore sijeno-sijena, a ne sino-sina. Ivsi¢ nesto sli¢no uocava u
posavskom govoru i kaze da je to “valjda zato, da bi se ta rijec
jace razlikovala od sin-sina” (Posavski, 1, 163), a jo$ ranije je
Resetar nasao kod Sibenika ikavce koji imaju sijeno : sin (Der
Stokavische, 67). Kao §to vidimo, na refleks ¢ negdje su imali
uticaja 1 semanticki razlozi, mada, istina, semanticke nejasnoce
Cesto otklanja re¢enicna konstrukcija, up. Neko je dosao : Niko
nije dosao, Neko je znao : Niko nije znao, Nesto je znao : Nista
nije znao, Negdje je bilo : Nigdje nije bilo, ali up. i: Nekad se ne
zna : Nikad se ne zna. Dakle, semanticka komponenta moze da
utice 1 na fonetske odnose. Ipak, za ovaj govorni tip je znacajna
konstatacija da je on u svojoj strukturi nosio izvjesne jekavizme,
samim tim 1 odstupanja od klasi¢ne ikavstine. Docniji razvitak
ovoga govora, a s obzirom na istorijske prilike kroz koje je
prosla Bosna kao cjelina, mogao je biti nesto viSe izlozen uticaju
jekavskih govora. Taj uticaj nije mogao ostati bez tragova i u ovoj
fonetskoj osobini, ali je, ponavljam, ¢injenica da osnovne impulse
za jekavsku zamjenu € u nekim rijecima, nisu dali ti novopridosli
jekavci. Jekavskih oblika na ovom tlu nalazimo i prije vecih
pomjeranja stanovniStva, i prije vecih jekavskih imigracija na
ovo podrucje. Dodajmo uz to i ¢injenicu da na$ ikavskos¢akavski
govorni kompleks zna i za neke jekavizme kojih nikako nema u
jekavskim govorima ove zone.

Da je na ovom podrucju jo§ uvijek zivo ikavsko jezic¢ko
osjecanje, i da je upravo to primarni izgovor ove zone, pokazuju
1 primjeri tipa njiko, njista u kojima se ogleda ukrStanje oblika
sa razli¢itim refleksima ¢, onim opstijeg karaktera sa nje u
osnovi: njeko, njesta, 1 onim u kojima se ogleda ikavski refleks
¢e: niko, nista.

U naSem materijalu 1 inace ima primjera koji ukazuju na
pokolebano jezicko osjecanje za vrijednosti €, o nekima ¢e biti
nesto vise rijeci nize.
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f) Koliko je ovdje zivo osjecanje ikavskog izgovora
potvrduju i primjeri kao: di; cio, ¢ila; nedi, svadi, njiki, njista;
gnjizdo, njidra. O primjerima kao de, cela-sc¢ela, njeko, njesto
bi¢e nize govora. Ovdje samo ukazujemo na Cinjenicu da je
ikavska zamjena ¢ ovdje bila vrlo jaka, ona je noSena u jezickom
osjecanju ovoga zivlja i nadvladala je ijekavske reflekse koji su
tu mogli biti 1 izvorni, ili vrlo stari, kao njeko, njesto, a mogli
su neki biti prihvaceni 1 od onih &iji je govor bio jekavski,
od jekavaca, kao cela, ¢eo. Da su ovi posljednji naknadno
prihvaceni, potvrduje i njihov fonetski lik. Te oblike sretamo u
govoru jekavaca Bosanske krajine (v. D. Petrovi¢: Zmijanje, 79,
a1 ja imam potvrda za takve oblike iz govora pravoslavaca ove
zone). Interesantno je da u hercegovackim ijekavskim govorima
nemamo takve likove od glagola htjeti. Tu je §¢eo, $¢ela i sl. (v.
kod mene Istocnohercegovacki, str. 62), §to upucuje na zakljucak
da su jekavci Bosanske krajine napustali mati¢énu zonu kada je
fonema / jo§ bila u upotrebi. Na putu ka novom zavicaju oni
su mogli da prestanu izgovarati ovaj suglasnik u izvjesnim
pozicijama, recimo na pocetku i kraju rijeci, a posto je ve¢ tje
dalo ¢e (jekavsko jotovanje pocelo se javljati u XV vijeku, v.
kod mene: Promene str. 164-172), nije viSe bilo mogucnosti
da se izvrsi asimilacija po mjestu tvorbe hce > sce, jer je h veé
bilo nestalo iz govora. Zato u tim govorima imamo danas ceo-
-Cela 1 sl., a u hercegovackim, gdje je £ moglo da se nesto duze
zadrzi, ¢ak 1 kod onih koji su taj glas docnije izgubili, postojali su
fonetski uslovi za dobijanje oblika sceo, s¢ela, jer je tu h nestajalo
iz govora poslije jekavskog jotovanja. Bilo je, dakle, itje-hce, Sto
je u konacnom rezultatu dalo $cée.

Nasi ikavci, prema tome, mogli su preuzeti iz govora jeka-
vaca, gotove forme: c¢eo, ¢ela isl. i tu su sada tim oblicima namet-
nuli svoje ikavsko obiljezje: cio, ¢ila (v. Nas§ jezik, knj. XIII,
1963, str. 61-62). Istina, mogli bismo se zapitati: a zar taj proces
nije mogao biti i izvorno ikavski, zar A¢i nije moglo dati ¢i?
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Na ovakvo pitanje odgovor bi bio negativan. Suglasnicka
skupina ht, kao Sto je poznato, na nasSem jezickom tlu mogla
je pre¢i u kt: drhtati-drktati 1li st htio-stio, $to je, opet, bilo
poziciono uslovljeno i gdje se mora voditi rauna o analoskim
uopstavanjima (htjela-Scela : htio-stio). Istina, u starijoj fazi
razvitka naSega jezika, onoj zajednickoslovenskoj, grupa sti
davala je drugacije rezultate, up.: verhti-vréi-vrici-vrijeci, gdje
je “delovanjem zakona otvorenog sloga, dobijeno ...palatalno...
ch’, koje se, nasavsi se pred eksplozivnim suglasnikom, izgubilo
ostavljajuci trag u nesloznom j; tako je dobijena grupa it, koja
se razvila na isti nacin kao etimolosko #, tj. u ¢t (R. Boskovi¢:
Osnovi uporedne gramatike, str. 99).

Da je jekavska migraciona struja ovamo nosila i donosila
oblike #’eo-ceo, tj. sa redukovanim inicijalnim 4, pokazuju
jekavski govori zapadne Bosne (v. Petrovi¢: Zmijanje, 187), a
i u posavskom imamo ili tjeo-tjeli, otjeo ili ¢eo-cela-celi (IvSic:
Posavski, 1, 173).

Ono §to je receno za oblike cio, ¢ila, moze da vrijedi 1 za
priloske oblike di, nedi, svadi. Mada je ovdje u pitanju sekundarno
¢ (stariji oblik je imao partikule -de: k»de), ono se ponasa kao
etimolosko €. S obzirom na osnovnu zamjenu € na ovom terenu
trebalo bi ocekivati priloske likove sa -di: gdi, negdi i sl. Ali
nije tako. U obilnom materijalu sa tog podruc¢ja ja sam samo
nekolike potvrde nasao za takav lik ovoga priloga: di je (Gata), di
¢e (Bosanski Novi), di su (Stijena i Zegar). Oblici di i de/svadi-
-svade javljaju se znatno ¢esce, iako ikavska forma preovladuje u
priloskim kompozitama: ovdi, ondi, tudi. U Imotskoj krajini, gdje
imamo cisti 1 skoro dosljedni ikavizam, imamo: di, diko, disto,
digdi (Simundié: Imotska krajina, 25). U vezi sa ovim jedna
napomena. U Fortisovom tekstu “Hasanaginice” preovladuju
jekavske forme, mada se zna da je ta balada nastala na podrucju
Imotske krajine, i to u vrijeme turske vladavine u ovim kraje-
vima. Kako to razumjeti? Cini mi se da se i tu ogleda ovakav
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ikavskos¢akavski govorni tip, govorni tip u kome ikavizam nije
bio dosljedan. Naravno, u tekstu Fortisove “Hasanaginice” ne
smiju se zaboraviti ni intervencije zapisivaca, koji je, valjda,
zelio da “popravi” narodnu nedosljednost i u ovoj osobini.

Zanjiki, njista veé je reCeno da predstavljaju rijetkost. Znatno
su ¢es¢i jekavski likovi tih zamjenica, kao 1 priloga njekad 1 sl.
Likovi sa palatalizovanim n-nj i ikavskim refleksom é rezultat su
ukrstanja razlicitih refleksa ¢€: nje 1 ni od starijeg ne. Za posavski
ikavski ve¢ je reCeno da tu ima ni kao pravilo (Iv8i¢: Posavski,
I, 163), a u poluikavskim govorima te zone, tamo gdje imamo
odnos dite-djeca-deca (str. 163) nalazimo jekavski refleks é: nje:
nje(t)ko, njesta, njeki, njekoji, kao i: njaki, njekada, njege (IvSi¢,
op. cit., 168). Imotska krajina i tu ima i (Simundié, op. cit., 25-26).
Odstupanje od ikavskog obrasca u nasem govoru, kao §to je i
ovdje ve¢ receno, moze biti i autohtono.

Pojava sonanta nj u njidra objasnjava se na isti nacin kao i u
prethodnim primjerima, kao u njiko 1 njista.

Posebno treba nesto rec¢i o obliku gnjizdo. Istina, i ovaj bi
se fonetski lik mogao posmatrati kao rezultat ukrStanja dvaju
razliCitih govora 1 razli¢itih fonetskih likova ove lekseme:
gnizdo 1 gnijezdo/gnjezdo = gnjizdo. Ali to ne mora biti 1 jedino
objasnjenje. Poznato je da ima narodnih govora u kojima dolazi
do mujiranja sonanata / i n kada se nadu u vezi sa samoglasnikom
prednjeg reda, isp. u posavskom: zacinjila, divanjit; diteljina,
biljit, gnjizdo (Ivsi¢, op. cit., 191-193). Ta pojava se srece i u
nekim drugim govorima, a nalazimo je i u jeziku starijih pisaca
(T. Mareti¢: Jezik slavonskijeh pisaca, 155). I jekavci ovog dijela
Bosne znaju za izmjenu sonanta n u vezi sa zadnjonepCanim
okluzivom g: gn = gnj (Petrovi¢: Zmijanje, 193) i u Imotskoj
krajini gn i kn > gnj i knj (Simundi¢, op. cit., 63). Dakle, i u
ovom naSem primjeru, a i u naprijed navedenim, moglo bi se
ogledati ili mujiranje u vezi sa palatalnim samoglasnicima ili
asimilacioni proces: gn = gnj. Poznato je da ovu pojavu nalazimo
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na dosta Sirokom prostranstvu nase jezicke teritorije i da ona tu
datira od ranije (v. Beli¢: Fonetika, 133). Primjeri kao: gnjila,
gnjida, debeljko, zatiljka poznati su 1 ovom govoru. Dakle,
postoji mogucnost da se i ovdje ogleda rezultat fonetskih izmjena
sekvenci gn, ng, ali, ipak, ja sam viSe sklon da i u gnjizdo gledam
rezultat ukrStanja dvaju razlicitih refleksa € u toj rijeci. Na takav
zaklju€ak upucuju naprijed navedeni primjeri gdje je, nesumnji-
Vo0, U pitanju ta pojava.

Na podrucju jekavskih govora sasvim su obicni likovi:
seromah, Serotinja, Seromastina, mada je i tuu pitanju sekundarno
€ (v. kod 1vSic¢a, Poredbena gramatika, 120, gdje stoji da “i uz
r prelazi u ie”). Na§ govor zna i za oblike: siromah, Sirotinja.
Objasnjenje 1 za ove primjere je, kao i za naprijed navedene (o
ovome v. Iv§i¢: Posavski, 1, 166).

g) Posebnu paznju u ovoj grupi primjera iziskuju oblici
kao ri¢, rikla, na koje nailazimo u vecini mjesta naSe govorne
zone. Osnova je, kao $to se zna, sa e: isp. u staroslov. resti-reko.
Samoglasnik i u naSim primjerima mogao se uopStiti prema
oblicima aorista, koji su imali €: réhb-rijeh, a prema kojima jos
od ranije imamo pojavu € 1 u infinitivu, i oblicima koji se tvore od
njega (isp. kod Skoka: Etimologijski, s. v.)

h) Dvojake likove imamo i u prema i prez: prema tebi-prima
tebi, bres tebe-bris tebe, kao i: pred mene-prid mene. Takvo
stanje nalazimo i u posavskom (Ivsi¢, op. cit., 172, a v. i Skok:
Etimologijski, s. v. prema i prez).

Primjeri kao: sikirati se, misetari, litovati, gdje je e urijeCima
stranog porijekla (tal. seccare; gr. mesites; njem. 16ten) dozivjelo
sudbinu naSega starog vokala é pokazuju osnovne reflekse toga
glasa na ovom tlu, na jednoj strani, ali i moguc¢nost pojave
rezultata razlicitih refleksa toga vokala.

1) Dvojne odnose imamo i u oblicima glagola opremiti,
okrecati: kad ga oprimi, okricala se (1zaci¢ 1 Klisa), zatim u pri-
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logu medu: midu Zene (Kamenica), midu nama (Dobrenica). U
Stijeni sam zabiljezio: otsiljali, otsiljaju. Takve oblike biljezio
je i Ivsi¢ u posavskom (Posavski, 165). Pojava samoglasnika i
u ovim glagolskim oblicima nije neobi¢na. U pitanju je prevoj
vokala, isp.: docekati : docikati, sacekati : sacikati. Iv§i¢ navodi
iz posavskog i: promice se prema tati, (u)piljati prema upeljati i
sl. Iz Miostraha imam svitac, iz Kamenice svitaca, a iz Zegara
pritelj — prijatelj. 1z okoline Kljuc¢a, a ta zona nije usla u ova
ispitivanja, imam: vribac.

7) U prefiksu pre Cesto se mj. € javlja i: privarila se, pridlazu,
prisiko1isl. (Tako iuposavskom, IvSi¢, op. cit., 163-165). U takvim
sluc¢ajevima dolazi i do mijesanja prefiksa pri i pre, up.: prisia
je riku 1 prisli su partizanima; priteklo mu je cimenta 1 pritekli
su nam u pomo¢. Ovakvo stanje konstatovano je i u jekavskim
govorima ove zone (isp. kod Petrovica, Zmijanje, 54).

U nasem govoru Cesto je uopsStavanje i prefiksa pre na Stetu
prefiksa pri: prefati, preznati, preznali su, tako i: preznanica (isp.
o tome kod vokala). Pored ¢isto fonetskih razloga koji su uslovili
ovakve zamjene prefiksa pre, tu dolazi i poremeceno jezicko
osjecanje za vrijednosti refleksa ¢, a ponekad je to posljedica
i semantickih momenata — gubljenje osjecanja za znacenjske
vrijednosti prefiksa pri i pre. Istina, kod Skoka ¢itamo da je u
ikavskim govorima “doslo do izbjegavanja homonimije sa pre
> pri na taj nacin $to je za pre generalizirano jekavsko-ekavsko
pre”, ali, kao $to smo vidjeli, ova konstatacija ne mora da vrijedi
za sve ikavske govore.

Jekavski refleksi é

Baksais:
a) diete, prije, biéli grab, ndjprije, dvije, svikakvije;
b) djéte, pobjédio, Stjéna;
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¢) djécu, cojeka, djeca, cojek, na mjéstima, izbjegli, staro-
sjedioci, djécko, sjétila se;

Biha¢:

a) vrieme, mliéka, piésak, poslie, miésat, odiélo, cviéce,
cvietnjak, mliéko, diéte, snieg*, prije;

b) djete, bjélii, bjélo, bjélt, svjéta, riétka;

c) vjetar, mjesto, djecé, cetiri mjéseca, sjedi, djevojka, tjéro,
sjedis, gdje, Korjenica, u smjenu, sjedi cojek, cojeka,
djécu, djecinjég secera, pjésice, viencanje, djever, sjede,
vjetrom vijati, htjéla, mjéséc, vjietrom, htjeo, djecom;

Blagaj:

Bos.

Bos.

Bos.

a) ciélt, dan, prije;

b) djéte, bjélr luk, sjéci;

¢) sa djetetom, sjela, mjésta, sjédi, dvjésta, djéci, ndjelo se,
sjedr, bjézalo se, sjecam se, rjésit;

Dubica:

a) ciéli dan, sriéda;

b) djéte, vrjéme;

c) pjesma, vjera, djeca;

Krupa:

a) i sriedu, diéte, mlicko, ciélo, ciélo, dijete, dvije;

b) djéte, vrjéme, sjéno, tjélo, zamjéniti, svjét, cjént;

c) sjéla, sjedit, djevojcica, pjésma, pjéva, vjétar, pjésma,
pjené, vjerijte, mjéséca, sjedilo, sjétit se;

Novi:

a) juce se mienilo, pripoviédat, Biéla, prije, vrijeédi;

b) nd naj svjét, Njémci;

c) sjecas se, mjéstand, ovdje;
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Bos. Otoka:

a) zamijesaj, dvije;

b) na svjet;

c) cojek, dvjésta, sjedim, uvjerénje, sjédi;

Bos. Petrovac:

a) do riéke, poslije rata, liépo, vriédr, liepa, doniéle, prije
diéte, podiélili, za vriéeme, riéké, donijélo, ko striéla,
zvijer, Siéno;

b) izvjéstiti, djéte, sjékit, rasjécajit;

c) négdje, ovdje, dvda mjéseca, bjézali, djece, vierskii skolu, u
vjeronauci, po vjeri, vjecito, djeca, présjednik, sjec, sjéde,
cojeka, covjek, mjesto, djéco, djételina, pjesaci, htjeli,
potjerali, na mjestu, djevojke, cojeku, vjecito, vieru, gdje,
sjeca, sjede, ocjenu, pliesma;

Cazin:

a) vriéme, za stiénu, prije, nepodiéljeno, sviét, pripovietka,
podiélijo, diéte, poriéklom, poslie, kliésta, iviéek, uvriedis,
pobiédi, pobiédijo, onesviéscéen, presiéce, ciéloj, izmiéeni
mi, u liévoj ruci, osieko;

b) smjésali se, prosvjéceni,

c)cojeka, cojku, cojeku,jelisuga,vierujem,sjedili,nedjeljom,
mjésto, pjesme, pjesmarica, bjezi, djecu, djétetom;

Buzim:
a) dvije, prije, cijéenijo, cijénili, pogrijésili;

b) djéte, sjéno;
c) dotjerat, djeca, dvi vjére, u pjesmi, pjesacit, gdje, cojek,
cojeka;
Cukovi:

a) zamijénila, dijéte, zapoviéda,

b) zamjénili, djéte, zamjénla;
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c) vjencaje, cojek, mjéséca, djecdika, sjecam se, sjecas li se,
djéco moja, sjedla sam, dosla djecom, posjedaju, posjeda,
mjésecar, covjekove macehe, ocjena;

Golubi¢:

a) dijete, uviek, mliéko;

b) ivjek, mljéko;

¢) cojek, covjek, mjescani,
pradjedu, pradjed, dvjésta, djed, vjerojatno, prosvjécen,
cojek, djeca, mjesec;

Dobrenica:

a) umrijet, dvije;

b) ljépo sam otpoceo, cvjéce, ogrjése se, u dvd djéla, nivjék,
dvije u svjétu, djéte, sjéno, bjéla haslama, pjésak;

c) dvjésto, uvjerénje, mjerée, pjéske, vojni osjek, dva mjéseca,
objesit, objesi, umjereno, djecé, djecije jasle, za jest, rjéde,
djetli¢, dvjésta, vjecito, cojek, pjéva,

Gata:

a) na rijéci, dijéte, posiéce, u Rijéku, piétala, prije, odniélo,
diélicu ga, liépo, riésio, diélila, smiésno, riésio, ciénu, né
cieni, za vriéme, liépi, sniég, ciénom,

b) pjésak, sjéno, sjéna, riéka, iz Osjéka Lickog, djéte, zahtjéva;

c) sjecate se, djeteta, cojek, za mjeséc, ako vjierujéte, djecé, po
mjesécu, kirursko odjeljénje, zdhtjev, pjéske, tri mjéseca,
bjezi mjesna, sjédnica, djéco, djételina, jéo, mjéstu, cojek,
cojeka, dvjeésta, dva mjéseca, na istom mjéstu, djécu,
iznévjerio, u mjesécu, vidjela, mjéstimice;

Grmusa:

a) sijeno, pijésak;

b) djete, vrjéme;

c) djevojcica, vidjeti;
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[zaci¢:

a) poslie, umrije, prije, riéc, diéte, lieka, umrijet, pomrijet,
griéha, poslije, dvije vréce;

b) pobjéditi vjénac, rjétki zubd, bjélom dvoru, pobjédit,
vjéncu, djéte, u Rjéki, driemovac;

c) povjerljiv, mjésto, sjedim, bjézo, bjézi, cojeka, grjehova,
grjehote, cojeku, vieré mi, djeca, savjet, djece, djevojcica,
namjestaj, sjede, posjedit, lispjeha

Jasenica:

djeca, cojeka, cojek, cojek, viencati, cjélo selo, prije, u vojnom

osjeku, ucio djécu, prije, diéte, di'ete, zdsjeda, uspijéva, starje-

Sina, vjénac, svjedoci, pjeske, vajek, pjeske, na djecu, djece,

djecko, svjetlo, dijéte, dvije; svijedok(!);

Kamenica:

cojek, domaloprije, djecé, otprije, sjedi, smije se, ivjék, sjeo,

liépo, provrijée, sjedéem, sjete, pobjego, sjéla, diéte, dijete,

sjed posjedicemo, djecurlija, sjédi, sjedli, sijena, sijéno;
Kladusa:

a) prije, dvije, dijete;

b) dvjé kuce, djéte, bljéd,

c) pjeva, vjera, izmjeri, usidjelica;

Jelini¢:

a) vriéme;

b) wvjék, cjélo, djéte;

c) mjéséca, djeca;

Klisa:

a) uviek, za vriéme, za Stijénu, prije, nepodiéljeno, smiésali
se, imd fije pripovjétki, diéte, klijésta, poslie, striélati,
uvrijedis, pobiédi, povriedeno, présiéce, podiéli, izmiéni,
1zmient, u lievoj ruci, privrijéditi, ni riéci, uz riéku;
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b) za vrjéme, djéte, porjéklom nisu prosvjéceni, bjélr lik,
bjélii kosulju, izmjenilo se, procjeénili,

c)djéda, pradjed, cojeka, djéco, nedjeljama, mjésto, ja vjeru-
jém, pjesme opjeva se, pjesmaricu, négdje, bjezi, cojeku,
djeca, djecu, pradjedu, dvjésta, djed, cojek, vjeérojatno,
covjekom, na mjeséc, potjera, smjésta, osjeko, pjevo, htjéla,
u posjetu, sjedite, sjétite se, vjencato, vjencanu, pjevaji,
sjecam se, pjéva, pjésma, pjésme se pjévale, u pjesmu,
djecu, vjeronauk, djecak, mjéscani, izvjestaj, sjédite, sjéo,
razumjeo;

Kulen-Vakuf:

a) diéte, povies, vriéme, porieklom, griéha, razumijes, lijépt
zvijézda, mlijéko, u pijésku, liépo mjésto;
b) u bjédi, svjét, svjés, djéte, tjélo;
c) cojek, mjésecovi, vjere, vierovo, vjierovat, cojeka, i zasje-
di, bjezale, covjek, pjésme, vjera, djecé mi, djevojku,
mjéséca, sjeésti, djécu, djéca, sjés, djecak, sjedim, vjecito,
ne sjeca se, htjeli, mjésto;
Miostrah:
a) riéku, krijésta, podiélili,
b) djéte, mljéko;
¢) djeca, djecu, ovdje, usjev, osvjetljénje, bjezi, s proljeca,
on sjedr, cojek;
OrasSac:
a) ne liece, zlijézde, ciélt dan, mlicka, liépe kiice;
b) uvjek, djéte, sjéno;
c) smjéli, tjeli perisat, djece, djeca, prosjeko siime, mjéséc
dana, cojek, sjedém, jesti puré, mjésa malter, namjestaj,
zdjélica, rjesénje;
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Orljani:

a) do Prijedora, ne smijes, sijena, ndjprije, kolosiék, diéte,
liepa, prije, mliéko, Niemci, ciénu, biéle, biéde, li¢kovi,
isprieka, criép, vriédan, riédak;

b) djéte, nésto premjétijo, sjéno, zaljépr,

c) vjeru, djeca, cojek, pjéske, djeci, sjédijo, bjezi, sa djecom
sjela, mjesto, svjétlo, zamjenjivo, ticlesni, smjésta, bjézati,
vjere, pjesmu, pjésme, posjéedijo, mjésec, pjévajii, s djecom,
vjestica, bjezat, savjeta, u mjestu, zdjela, u dvi smjene;

OstroZac:

a) prije, zaprijecen,

b) sjéno, djéte, cjeli dan, pjésak;

c) mjéscéana, sjésti, sjedi, jéo, sjéde, sjela, djeteta, vjere mi,
svjeskoga rata, bjezi, sjetit se, susjednoga, sjedr, djéluje,
dvjesta, djéda, pradjed, cojeka, sjedjeli, nédjeljom, pre-
nevjerili;

Pecigrad:

a) smiég, biéloga liika, poslie, né mrijemo rano, pobiélila,

b) bjélé kahve, bjéli se, bjélim peskirom, pobjédit;

c) prvi svjeski rdt, djece, tréci svjeski rdt, cojek, pobjeda,
bjéloga hljeba, potjeru, bjezat, bjezis, djecu, vjéré, ubje-
divat, mjésto, prémjestay;

Pokoj:

a) prije, siéla;

b) djéte;

¢) posjedujemo, djéca, mjesta, djecé, mjésto, razbjezano,
sjecas se, vjerovat, pjévajii, pjesme, mjescanik, djecom,
cojek, ne sjeda, djevojka, mjesec;
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Podzvizd:

a) prije, siéno, lieka, dijéte, vrieme, lipo moje dijéte;

b) wvjék, cjélo vrieme, djéte, primjétit, bjél ko snig, rjétki zuba,

¢) mjeséca, sjedinili se, djéco, cojek, dva djecaka, mjésto,
troje djecé;

Ribi¢:

a) dijélu, miénjaju, nasliédili,

b) djéte;

c) izbjegavali, presjek, smjenu;

Sokolac:

a) diéte;

b) djéte, vrjéme, sjéno;

c) cojek, djeca; htjéla, htjiédne;

Srbljani:

a) po vijéncu, siéce, ciéli, dvije, sijeno, prije, to siéno;

b) sa viéncom, bjélii kafu, criépa, criépom, djélé, djéte;

c) djeca, gdje, mjésto, mjésta, djételina, mjéstu, pjévajic,
djece, vjenca, vjeronauk, mjésesno, mjésto, premjéesta, na
mjestu, vjérij mi, u mjesec;

Stijena:

a) Stijéna, ispo Stijené, ciéla Stijéna, u Stiéni, pomrijéle, diéte;

b) Stjéna, Stjénjani, podjélimo, bjéloga, posjeci, posjéce,
bjélr liik;

c) djecak, jedem, vjeronauk, starjeésina, djece, néjes, vjencat,
starjesini, cojeka, za vjestika, sjemena, pjésama, mjeséc,
vjerska, sa djecom, za djécu;

Trnovi:

a) prije, biélr,
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b) bjéli fico, djéte;
¢) cojek, mjestima, djece, osjeco sam, vierujem, mjéseca, djécu;
Todorovo:

a) prije, dvije;

b) za vriéme, mliéko, na siénu, i stiene;

c) vjerujes, bjézo, pjéesma, djeca, vjerondauka, djécu, mjésto;

Vrnograc:

a) dvije, prije;

b) svieét, liéep, po tiélu,

c) djécu, vjezbu, djeca, sjédnica, djéce, mjéséca, vjezbati;

Turija:

a) biéli, sijena, sijéna, dijete, biéli liik, bijeloga litka, dvije,
lievom nogom, tviek, biéli jasmak, dijéte;

b) sjéno, bjélé kiice, rjéka;

c) djecu, dotjero, vjerujés, djeca, sjédijo, djécko, idé onom
djevojkom, sjedi, djeca, rjéde, cojek, otjero, pjéske, djeci,
svjetskoga, sjecam se, mjésecno, vjerovo, cojek, pjésice;

Vinica:

a) otprije, diéte;

b) izvjéstit;

c) sjecam se, posjedi, osjetljiv, iz Bjelaja, djece, djecaci,
zamjerili;

Vrsta:

a) prije, smijem, biélt liik, biéli orah, liépo, cviéce, lijépo,
liép, odiélo;

b) rjétko, bjede, sjéna, ivjek;

¢) djetelina, sjedi, djeci, djece, gdje, sjedr, vjéré mi, cojeka,

vvvvv
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Zegar:

a) uviek, vriédna, biéle, prije, pobiélile, smije, piésak,
biéloga, cviétnjak, sniég, pobiédili,

b) u Rjeki, smjésan;

c) mjéséc, svagdje, jélo, djecu, sjésti, sjedi, sjedr, u posjetu,
htjéla, gdje, vjetar, sjéle, Korjenica, smjeénu, cojek, bjezat,
prémjestaj.

U vezi sa navedenim jekavskim refleksima € u ovom govoru

potrebno je reci sljedece:

1. Broj jekavskih potvrda nikako nije jednak broju potvrda
sa ikavskom zamjenom ¢. To je i razumljivo. Ikavizam je ovdje
primarni refleks, jekavizam nije. To je prvo. Drugo, Sto takode
treba istaci, jeste Cinjenica da je broj potvrda za dvosloznu
zamjenu ¢ znatno manji od broja potvrda za je ili je mjesto é
u danasnjim dugim slogovima. Razloge za ovo treba traziti u
jekavskim govorima koji se nalaze u neposrednom susjedstvu
nasih ikavaca.

2. Medu dvosloznim refleksima ¢ skoro da i nema potvrda
za klasi¢nu, vukovsku vrijednost te zamjene, za ije, ije. Ovdje
je ili jjé ili jé, odnosno jé 1 ijé, ié, odnosno jé. Ovo nije nimalo
neobi¢no, niti neocekivano. Takvo stanje, ili njemu sli¢no, Cesto
se srece u jekavskim govorima Bosne i Hercegovine (v. kod
Petrovica za Zmijanje, op. cit., 49 i dalje, takvo stanje nalazi i
Desi¢ u jekavskim govorima Bosanske krajine), ¢ak i u onim
klasi¢nim jekavskim, kakav je, npr. govor istocne Hercegovine
imamo ijé, ijé (v. kod mene: Istocnohercegovacki, 47 i dalje).

3. Ono §to je posebno interesantno u ovoj problematici jeste
pojava jednosloznog je mjesto € u danasnjim dugim slogovima,
primjeri tipa djéte, bjélo. Istina, ta pojava nije nepoznata ni
centralnim jekavskim govorima, ali je dosta Cesta u govorima
jekavske periferije. Nalazimo je u centralnohercegovackom, u
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lickom i nekim drugim govorima (v. o tome kod mene: Mjesto
centralnohercegovackog govora...).

4. Na pitanje u kom odnosu stoje primjeri tipa dite-dijete/
diete : dica-djeca, 1 da li taj odnos dozvoljava da tu potrazimo
neku zakonitost, tj. da pomislimo da je refleks ¢ zavisio od
kvantiteta, dacemo odgovor nesto nize.

5. Interesantno je da u skoro svakom mjestu pored dvi,
pri, posli nalazimo prije, dvije, poslije. Ovi primjeri mogli bi se
dvojako tumaciti: moglo bi se pomisljati da je tu nekakva fonetska
zakonitost, kao §to je to znatno ranije uo¢io M. ReSetar (isp.
Drzi¢, 134) amoglo bi se, isto tako, pomisljati na frekvenciju ovih
primjera u svakodnevnom govoru jekavaca i njihovo nametanje i
predstavnicima naSega govora — bilo da je u pitanju uticaj susjeda
jekavaca, ili, pak, Skole i sredstava masovne informacije.

6. Za priloge ovdje, ondje i sl. ve¢ je receno da su davno
uopstili jat i da se dvojnost njihovih likova objasnjava razli¢itim
zamjenama toga glasa.

7. Oblici m. r. radnog glagolskog pridjeva: smjeo, razumjeo,
htjeo mogu se Cuti 1 u klasi¢nim ijekavskim govorima. Ako i
prihvatimo misljenje da se tu moralo javiti io < é/» u ijekavskim
govorima i da je analogijom prema ostalim oblicima te glagolske
kategorije moglo do¢i do uopstavanja jednosloznog refleksa jata
Jje (v. kod mene Nas jezik XIII), za ovu zonu se moze pomisljati
i na preuzimanje upravo takve forme ovoga gl. pridjeva iz
susjednih jekavskih govora gdje se javlja i sjeo/sjevo, razumjeo
i sl. Ranije navedeni primjeri tipa ¢io-¢ila jasno govore koliko je
ikavsko osjecanje tu zivo i kakva se borba vodi izmedu tih dvaju
refleksa € na ovom tlu.

8. Interesantno je da u cjelokupnoj mojoj gradi nema
mnogo potvrda za ijekavske reflekse ¢ u oblicima zamjenicko-
-pridjevske promjene. Ja imam samo iz Klise jedan primjer: ima
tije pripovietki. Inace je: tim, ti/tih, s otim, tvojim, nasim, dobrim,
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dobrih 1 sl. Jekavci ove zone imaju vrlo Cesto upravo nastavke
starih tvrdih osnova: tijem, dobrijem, nasijem, vrucijem (Petrovic:
Zmijanje, 155-156; Desi¢: Zapadnobosanski).

Ekavski refleksi ¢
Baksais:
cestu, na cesti, césta, na primer, vriémena, po vrémenu;
Biha¢:
nekog, vréemena, sa nékim, ovde, cestom, za vréme, dvi
sméne, driigé smené, neki, pred' koli, slezéna, bolést, zénica,
posle, préeko dana, pre sobom, smena, nésto, sledovanje;
Blagaj:
ovde, dole, treba, nekoga, zarezi, breza;
Bosanski Novi:
ovde, dole, préso, vremena, gore, céstu, na cestu, decko,
preko brda, mréza, vrééa, bolést, zénica, zarezi, srédom;
Bosanski Petrovac:
poréklo, ovde, vrélo, meédvéda, ovden, onde, néke, néki,
néekako, prédvecé, pred njim, pret kucu, gore, tude, srédnja;
Cazin:
treba, ovde, gore, préko, nésto, neékoliko, trébalo je, néki, za
vrémena, nékada, na strélanju, potsrélano, nésta, posle, na
strelistu, strélati, nekakav dzelat, vremenima, od bolesti,;
Dobrenica:
vréla, onde, unde, coveka, nésto, pregléda, za vréeme, dole,
jastreb, vréme je, trésmje, vrélo, obedvi, tréba, prékodan,
vrémena, srésce ga, prékim putem, cesta; ako volé s vrila,
ndjlipsa je s vréla; ondeka, pret kuhinjom, srédon, decko;
Gata:

ovde, preso, napreéd, gore, neki, grésimo, préd' Svabu, né treba,
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Golubic¢:
ovde, napréd, gore;
Buzim:
ovde, Pléska, tude, gore, tréba, trébalo je, néka préde preko
Uné, pred njekakim, preko brvi (= brvana), nésto;
Cukovi:
porékla, teraj, vrédr, ovde, kao 1: nékako, nésto, preko puta;
Jasenica:
za vréme, préko, nékoga, na sréd polja, césta, rétki slicaj,
preko Kripé, neéke, pred njim, ovde, prez ruké, nekada, nésto,
potrébno, ovdekare, nunde, dvé hiljade, ove dvé, ovde;
Kamenica:
préko brda, sréca, cestom, pred kojim, pret kucu;
1zaci¢:
za vréme, u vréme, tude, prépalo me, dole, napréd, télo, s
lévé strane, grehota, ovde, tréba,
Jelini¢:
cesta, ceste, s vrémenom,
Klisa:
dole, od vremena, tude, préci, nékoliko, na strélanju, postre-
lani, na strelistu, nésto, négde, u tim vremenima, neké, na
sred dvorista, néko, gore, préda mnom, na cestu, smestaj,
prédlaze, neko;
Kulen-Vakuf:
vréme, nésto, néki, ovde, presisi, presiusitu vodu, vrémena,
razumem, razumés ti, ovdeka, préso vamo, za vréme, néke,
verijte, veérij mi, obadve, pré svega na svitu, vovde, tréba,
préko, éto srece, vrédelo je, préda te, gusenicd, presisito

vrelo;
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Orljani:
na primer, 6vde, stréljani, preko Sumé, preko planina, svéla,
néeko, nekoga, ovde, nekoliko, nekom, nésto, o békstvu, nalé-
vo kriik, pred nama, neka, nésto, nekolike, nekog beldja,
unesreciti, treba, trébalo je, nékakve, nékt, zrele, vrecu kuru-
za, napréd, preko roga,

Ostrozac:
treba, ovde, nésto, decaka, kudelja, tude, posle, préd njt, preko
mire, sréca, vréce, nékoliko;

Pecigrad:
gore, préko, preskocilo, préso, napred, odélo, drenovu toljagu,
drénjaka, u sred noci, nekome, nésto;

Pokoj:
nékade, préci, néko, vovde, ovde, ménjaju, osam vréca, po
cesti, u ta vremena, tréba,

Podzvizd:
preko cesté, imréla, decaka, sa srécom, ne treba;

Ribi¢:
négde, dvi sméne, po cesti, sledovanje, pred strazari, bi li
htéo, sménu, isterali, snabdévanje;

Skokovi:
ovde, dole;

Sokolac:
ovde;

Srbljani:
vréme, ovde, vrémena, dédo, preko Vratnika, prosvétlili, gore,
covek, célii no¢, podélili, lépé zemljé, do starésiné, mésecno,
vrédan, mirovno vécée, mesnd zajednica, preko vestr,
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Stijena:

preéstojnik, za vréme, céstom, vréme, u Nemackaoj, ispre kuce,

pred' svidocima, napréd, na primer, obidvé, vrécom, pred

njim, ovde, miisno vréme, drénovac;

Trnovi:
pre kuc¢om, na brégu, dole, gore, nékii slabos, ovde, tude,
tréba, na primer, u vreci;

Trnovo:

u vréme, céstu, na primer, ovde, tude;
Turija:

tréba, ovde, dole, vrémena, nésreca, vrélo, zénica, obe, sréca,

svétlo, preko cesté, ponedeéljka;
Velika Kladusa:

ovde, tréba, céstu, u sreci, usrecila se, zénica, dvé rakije;
Vinica:

na cestu, sménu, na primer, tréeba, Cvétko (ime konju);
Vrnograc:

préko mora, vrélo, césta, ovde;

Vrsta:

pogresno, préci, ovde, répa, preko kuce,
Zegar:

ovde, gore, s vrémenom, dole, na cestu, u vreci, sréca ga

sréla, rézes, pred noc; ali 1 da préjavr;

Nisu svi navedeni primjeri sa e mj. € iste prirode. Ima tu
stalnih ekavizama, koje nalazimo i u drugim ikavskim, i u mnogim
jjekavskim govorima; ima tu primjera u kojima e mj. € nalazimo
u svim jekavskim govorima, i u standardnom nasem jeziku; a ima

1 takvih primjera koji mogu biti u upotrebi samo u govorima ove
zone ikavske $¢akavstine i koji iziskuju posebno objasnjenje.
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1. Medu primjerima sa e mj. &, a koji bi se mogli uvrstiti
medu stalne ekavizme, nalaze se: breza, cesta, bolest, zenica,
obecati, slezena, vedro, jastreb, drven, gvozden 1 sl. (B. T.
Mareti¢: Gramatika i stilistika, 45). 1Ivsi¢ je takve oblike bilje-
zio u posavskom (v. Posavski 168-171; o ovim primjerima v. i
M. Resetar: Lekcionari). Dosta ekavskih refleksa € nalazi i Bro-
zovi¢ u ijekavskoscakavskim govorima isto¢ne Bosne (v. [je-
kavskoscakavski, 132-133, kao i njegove izvjestaje o ispitivanju
tih govora), a i RuziCi¢ je takve likove biljezio u centralnoj
Bosni (Izvestaj, 35-36). Interesantno je napomenuti da juzniji
ikavski govori Rama — Duvno — Imotski ne znaju za ovako Cesta
odstupanja od ikavske zamjene ¢ (za Imotski v. M. Simundi¢:
Imotska krajina 24-25).

2. Medu primjerima koji su u ekavskoj formi mogli biti
uneseni iz naseg standardnog jezika nalazimo: vremena, pred,
treba, decko (u Banjoj Luci i1 djecko), preko, mreza, sreca,
vreca, vrelo, tresnja, prekodan, sresce ga, preso, gore, pregleda,
predlaze, presusito, drenovu, zrela, drenovac, dedo, kao i oblici
zamjenica i priloga sa ne < né: neko, neki, nesto; nekakav,
nekakva, nekakvo, nekada 1 sl. iako se ove zamjenice javljaju,
znatno ¢esce, sa refleksom je: nje (isp. nize).

3. Dosta je velik broj potvrda za e mj. € koji nisu opsti, niti
su ovamo mogli dospjeti iz ijekavskog standarda. Medu takve
primjere i8li bi: ovde, onde (sa partikulom de mj. obicnijeg dé),
dole, poreklo, medveda, na strelanju, postrelano, posle, strelati,
coveka, prekim putem, gresimo, smestaj, razumem, obadve, pre
svega, vredelo, gusenica, bekstvu, nalevo kruk, odelo, menjaju,
umreti, umrela, smene, sledovanje, smenu, isterali, prosvetliti, celu
noc¢, podelili, lepe zemlje, staresinu, mesecno, vredan, mirovno vece,
mesna zajednica, vesti, vreme, Nemackoj, na bregu, ponedeljka.

Mada navedeni primjeri nisu podjednako obi¢ni kod svih
stanovnika jednoga mjesta, niti su podjednako rasprostranjeni
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na ovom govornom podrucju, lako se uocava da njihov broj nije
mali. [ jo§ neSto — sve te ekavizme mogli bismo svrstati u dvije
grupe. U jednoj bi bili oni koji su primljeni iz jezika administracije
(mesna zajednica, vesti, mirovno vece, smestaj, razumem, gusenica,
nalevo kruk 1 sl.); u drugoj bi bili primjeri koji 1 nisu morali biti
uneseni sa strane, ne ba§ u govor sadasnjih generacija. Poznato
je da na bosanskom tlu ima pridoslica iz drugih govornih zona,
paiiz krajeva gdje se govori ekavski. Nije nemoguce da su takvi
doseljenici unosili ovamo i poneki ekavizam, narocito u onim
rije¢ima koje ovdje nisu bile u upotrebi, ili nisu bile Cesto u
upotrebi. Ukoliko se i u govoru mladih nailazi na ovakve likove
navedenih primjera, moze se pomisljati ili na uticaj starijih, u
¢ijem govoru imamo ekavske oblike, ili, pak, na uticaj sredstava
masovne informacije —radija i televizije. Da navedeni primjeri ne
¢ine organsku osobinu govora ove ikavskosc¢akavske zone govori
¢injenica $to te rijeci, u tom obliku, ne ¢ine opStekomunikativni
leksicki fond i $to ih ne nalazimo dublje u ikavskoj zoni zapadne
Bosne, u govoru centralne Bosne, npr. I na kraju — primjere kao:
razumem, mesna zajednica, véce, nalevo kruk i sl. nisam biljezio
u govoru zZena. I to je potvrda da su mnogi od navedenih ekavskih
primjera u ovom govoru sekundarnog porijekla i da su ovamo
dospjeli iz drugih govora.

Jekavsko jotovanje

Baksais:
sedi, pranded, njésto, njekve, njekako, ¢ceram, u Njemackii,
Pljesivica, njekav, njékad, de je, liepse, njeko, proceralo ji,
njekvi, de god, sédes, sceo;

Biha¢:
de, de ce, njeki, sééla, céo, $ééo, njekoliko, njekako, éésta,
njekolke, ljépa je, Pljésivica, njeke, u Njémackoj, nacerali,
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njekuda, njeki, nacerasé, Njémci, njekad, njésta, njeko, s
njémackrt koli, njésto; kao i: u njidrama, di, svadi, zaposelli,
nigdi, nide; tu i: ¢lo, $c¢lo, $cila, nisu Cili;

Bosanska Krupa:
ljeta, nide, de bi, scéla, njésto, rascerat, videt, njekad, céo,
meded, zéljezo, Sirotinje;

Blagaj:
de Ce, de ti je, ode, njéki, njekad, njekome, njésto;

Bosanski Novi:
videla, njesto, hljéba, hljéb, ovdekar, de, Njéemci, Njemacka,
njéko, njésta, njekakav;

Bosanska Otoka:
de, ¢éla, iz Njemacke, njeki, njekakve, njésto;

Bosanski Petrovac:
ljeto, ded, ljepsa, devojka, njésto, ¢éo, njekada, dolje, mededa,
de, ljepsé, cérajii, ocerase, séli, docerat, s koljena na koljeno,
nasljedni zét, de bila, praded, njéko, ¢érajii, odnjela, nide,
docero sam, njésta, di, ¢ila;

Buzim:
présednik, présednici, nide, de, podékada, docera, céstu, sédi,
sedr, sediti, dé on? njékad, njésto, njekako, njekolko, njésta,
néde, njésta, njekt, njista;

Cazin:
S¢éo, njesto, decurlija, rascerat, de, njeko, njekada, njésta,
nacerasé, rascerase, sedili, néde, njekav, séo, dece, séko
drva, videli, cera, ljekara, oseko; pa i: c¢élu Kladusu, Siro-
mabh, Sirota, njisto;

Cukovi:
naceralo, de, ne ceram, Pljésivici, sédi, osec, njekako, njésto;
pa i: ¢lo, nidi;
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Dobrenica:
deca, de, njesto, nide, nacerase, déd, svagde, u Njemackoyj,
njeko, sete, is¢erajit; kao 1: ljépo, snjég, pa i: di;

Gata:
procerala, docero, na zéljéznici, de, ceste, njegdi, njeko, séeli,
njeke, njésto, Njemackoj, sedijo, ¢esta, njeki, s¢éo, njékako,
ljekovito, sédila, ljépsa je, scerala, précerata, ocero, procera;
tako i: Njémci; c¢io, ¢elo, $cio;

Golubi¢:
de, néde, njeko, njésto, ljeto, ceo, svadi,

Grmusa:
sc¢elo, rascerat, njéko, njésto, sédi,

1zaci¢:
devojka, njeko, njekakav, njékako, de, njésto, s¢éo, njekakve,
Njemackoj, njégdi, njékad, njékog, njeékoj, sc¢éla, dehkad,
njekakvi, cera, dekada, sete, njekud, iscero, njekolke, céra
ga; tako i: njek je; njikakvi, di, s¢io;

Jasenica:
njékolko, njeko, njekad, njésto, njékada, njéke, ponjeki, mededa,
svade, ¢eo, nide, deki, docero, isceram, céra, céralo me; ¢évo,
cele; njek je, donjékle, di;

Jelini¢:
njésto, njeko, néde, ljékove, iscero, sédi, nide, ocero, donjékle;

Klisa:
de, njeki, njeka, njekolko, njékav, njésta, njekakvoj, nacerali,
Sseromah, seko, précera, séte, sceli; siromasima, ¢ilo, $¢io,
nidi;

Kamenica:
de, ovde, njeko, njesto, sédi, njekada, sceo, njégdi, njekome,
njekolke, rascéera, rasceralo; 5cila, njista, njigdi,
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Kulen-Vakuf:
séeévo, nide, dé e to, de je, déda, ¢éo, deca, nide, Séte, njéka,
¢ela, ¢eo, nacero, zéljeznicka stanica, ode, déda, sc¢éli, pro-
Cerat, sedi, précera se, néde, nacero, nisam ¢io;

Orljani:
de je, de ce, docero, iscero ga, sedi, celi, ljetni, proljetnt, iz
njedara, njemacki, ocerase, ocera, ¢éo, u Njemackii, sama
je ¢ela, nacerat, nacerati, isc¢erati, $éli, haj sédi, deca, sédili,
docera, sédijo, sedimo, is¢eramo, nije S¢eo, ocero sam, ras-
¢épi, séde, isc¢erd sam, is¢erali su, iS¢eralo ga, $¢éla, iscerat
Jje, seo, sedim, zaljépi, iSceraj ga, u Pljesivici, ljevak, ljeti,
njekako, njekoga, njeko, njeka, njeki, njesto, Njéemac; cio;

Ostrozac:
de, s¢éo, sedi, de ces, sceéde, iscerala, de je, dece, docero
sam, ocero, $¢éo, s¢édne, sédi, ode, sedr, docerali, nacerali,
rasc¢eramo, sjedeli, seroma, néde, sédijo, zéljezné stubove,
njeko, njeki, njekada, njekakvi, njéka, njésto, njéko dite;

Pecigrad:
cestom, njekoliko, nacerali, dé smo, njekakvog, na njékom,
dé e, nide, njeko, njékii, sedim, njekako, cérate me, éerat,
sc¢eo, njeka, njekt, Njemacka, iscerali, sede, sedla, serotinja,
njekolko, isceraj, cerat, sédi, njekad, scerali, nacera, sedijo,
njekome, njésto, doceraji, sedte, sede, hljeba, oseko, néde,
Sc¢eérali; ¢lo sam, $clo;

Pokoj:
de je, docero, videt, présednik, s¢évo sam, de hos, de ces,
njeki, njekakav, njésto, njékolko, njéka, njékuda,

Podzvizd:
néde, njésto, iScera, liékove, njeko, de, dékoji, ocerala, njéka-
ko, ¢éra, ne bi céla, deteta, dé e, sedim, osedl, nide, oceralo ji;
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Pritoka:
de, videti, mededina, ponedeljak, nedelja, ode, dekad, onde-
ka, nonde, vovde, méded, ljekara, ljekarije, njéko, njékada,
njeki, njésto, njecega,

Ribi¢:
njeko, njesto, sceo, de si, dé Salih, s¢eo, pljéva, Pljesivica,
njéemackt, njekva; $cio;

Skokowvi:
njekom, njéki dan, njéka, njekad, njésto, nide, docerali, doce-
ro, précero;

Srbljani:
sesti, sete, docerat, cérati, deca, decu, de, naceram, docerat,
docero, préceramo, sééo, séédnii, déco, isceram, saseko,
nede, decé, deci, deda, sediti, présednik, svagde, ¢éra on to,
sede, njeki livodu, njekada, njéka, njekoliko, u Njemackoj,
njekolko, njéko, njésto, njeke;

Stijena:
decé, njekakav, njekada, sceli, njeki, nide, scéli, de, ne
Scedneé, cestom, s Cestu, seli, sedili, njekoga, sc¢éla, séélo,
S¢eo, njésto, njekvu zenu, u zeljezari, docerali, njeki séede,
njekve, njekom, sés, docero, sviide, dekada, od njekoga,
sc¢eli, u dekoga, ocero, nundekar, kiipio séno, ona césta,
sedi njekad, tako njékako ne bi ¢éo, njeko pisamce, deteta,
ceram, preseklo, déco, déko, decom, séte, nunde, nundeka,
nundekara, ¢éstom;

Sokolac:
njeki, njésto, sc¢éli, ljekara, di, svadi;

Todorovo:
¢eo, ¢ela, ¢lo, de, sédi, posedali, séli, njekav, njeékt, njékolko,
njeka, njekud, njésto, cio;
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Vrnograc:
¢eo, ¢elo, de, céla, ponjesto, njeko, njekad, njekuda, njekolko;
clo, di;
Trnovi:
de je, de to, nide, néde, u njekim mjéstima, njekoga, i njesto, di;
Turija:
njésto, njekt, njekad, njeko, njecem, njéke, njekome, njekakav,
njekada, njécega, njekve, njékolko, njésta, iscero, cerati, oce-
ralo, naceralo, doceralo, iScerdj, rascerala, iScerati, proce-
rajii, pocerdj, dece, décu, s devojkom, dé si, s¢edo, Scéo,
sc¢ela, Njemacka, u Njemackoj, iz Njemacke, $cio;
Velika Kladusa:
de, deca, njeko, njekoga, njésto, ii njecem; njékuda, nide;
Vinica:
njeki, njeko, njekog, njeka, njésto, njekav, de, de cu, deca,
decu, docero, cera, scéla, sedi, svadi, meded, di;
Vrsta:
puno zito pljeve, ndjljepsa, ljepse, docera, éérat, docerat,
Scéela, nisam cééo, de sjedr, $§¢éo, de sam, njeka viast, njésto,
njekt, njekva, tukca, njeko, njekada, njekud;
Zegar:
ljéto, ljépo, mljécna hrana, mljeka, u Njemackoj, de, de si,
deéco, ¢ili to izgorit, njekt, Pljesivica, ljepota, njékako, njékol-
ko, njekolke, njeékoliko, nacerase, njekuda, zaposeli, sedim,
iSc¢eralo, doceraji, cerate, sceli, sede, iscerali, hljeba, ose-
ko; sclo, cio, Clli.
Medu primjerima u kojima imamo izvrSeno jekavsko jo-
tovanje ima opsteS¢akavskih, na koje nailazimo u $¢akavskim

govorima cijele zapadne Bosne, i van njenih granica. Drugi
primjeri sa jekavskim jotovanjem nemaju tako Siroku areu, niti
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su u ovom govoru tako Cesti. NeSto vise o tim dvjema grupama
primjera:

1. Jedna od tipicnih osobina Sc¢akavskih govora jeste i
sekvenca nje < né u oblicima zamjenica i priloga: njeko, njesto,
njekakav; njekada, njekuda 1 sl. Potvrde za takav refleks jata
nalazimo u svim mjestima podrucja o ¢ijem je govoru ovdje rijec,
a imam primjera i sa Sireg podrucja zapadne Bosne: Rizvanovici,
Blagaj (Prijedor), Grapska (Doboj), Vrbanja, Gornji Seher (Banja
Luka), Sanski Most — moji podaci. Takvo stanje konstatovao je

vvvvv

vvvvvvvvv

konstatuje da je ikavski refleks jata dosljedan u zoni Travnik
— Jajce — Bugojno — Donji Vakuf, a u zapadnijim krajevima
“pored osnovnog ikavizma ima i jekavizma” (str. 35), samo nam
nedostaju potvrde za ikavski refleks jata u korijenu né- iz prve,
cisto ikavske zone. Medu Ruzi¢i¢evim primjerima nasla se samo
jedna potvrda: nike iz Vrpeca, Bugojno. Istina, ikavskoS¢akavski
govori Imotske krajine i Bekije imaju samo takav refleks jata,
up.: “Praslavenski skup né > ni... nista, nigda, niko”, a samo u
onim mjestima koja su primila hercegovacke doseljenike imamo
ne: nesto, negda(r), neko (M. Simundi¢: Imotska krajina, str. 25).
Livanjski ikavskos¢akavski govor u ovoj osobini ide za cjelinom
bosanskih $¢akavskih govora, tu je: njeki, njekakav (B. Custovié:
Livno, 93, 106), a jekavci toga podruc¢ja imaju samo ne u oblicima
navedenih zamjenica i priloga (op. cit., 110), Sto je 1 shvatljivo,
jer oni vode porijeklo iz Hercegovine, a tamo je iskljucivo neko,
nekadaisl. (Peco: Istocnohercegovacki, 142, Ruzi€i¢: Pljevaljski,
147; Vukovi¢: Piva, 22-61).

Jekavske reflekse jata u oblicima ovih zamjenica i priloga
nalazimo 1 u ijekavskoS¢akavskim govorima isto¢ne Bosne
(Brozovié: ljekavskoscakavski, 133), u ikavsko-ekavskom govo-

vvvvv
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bosanskoj Posavini (ReSetar: Der stokavische, 78), u govoru
Muslimana doline Sane (Petrovi¢: Prilog, 343) gdje imamo pored
njeko, njesto, njekuda 1 nje znam, nje znas. U posavskom govoru
Ivsi¢ nalazi nejednaku situaciju: ikavci te zone imaju ne < né:
niki, nista, nikad, a samo iz Dreznika nasla se potvrda za nesto
(Ivsi¢: Posavski, 163), ikavskojekavski govori te zone imaju
nje < ne: njesta, nje(t)ko, njeki, njekad (isto, 168). Takve oblike
nalazi i Petrovi¢ u Zmijanju (Zmijanje, 82, 1 to: u “muslimanskim
govorima vrlo ¢esto, u katolickim mnogo rede, a kod pravoslavnih
sasvim izuzetno™). DeSi¢ u ostalim zapadnobosanskim ijekavskim
govorima biljezi samo ne: neko, nesto, nekada.

Jekavsku zamjenu € u navedenim primjerima nalazimo i kod
starijih pisaca. ReSetar konstatuje da u jeziku M. Drzi¢a imamo
“gotovo bez izuzetka” nje: njetko, njesto, njesta, njekoliko, njekad
i sl., sve bez izvrSenog jotovanja (Resetar: Drzi¢, 138). Ukoliko
se naide 1 na oblike sa izvrSenim jotovanjem, tj. na neko, to ide
“na raCun Matijasevicev”, tj. na racun prepisivaca Drzicevi¢ djela
(isto, 160). Gunduli¢ ¢es¢e ima n ’e a rjede nje (ReSetar: Gundulic,
11). Od bosanskih pisaca Lastri¢ ima e ali “samo kao slucajne
omaske”. Inace je i kod njega obic¢no ni: nike, nikakav, nikako
(Kuna: Lastri¢, 74-75). Anci¢ ima nisto (Markovié: Anci¢, 108),
kako je 1u Lipi, kod Duvna, rodnom mjestu I. Anc¢i¢a (Markovi¢,
op. cit., 42), a Margiti¢ ima samo ni: nigdi, niki, niku, nike, poniko
(Vukomanovi¢: Margiti¢, 36-37). P. Posilovi¢, koji ima mjesto ¢
u dana$njim dugim slogovima ije, a u kratkim 7, ima pored niki 1
nekiem (ReSetar: Posilovi¢, 84).

Kao s$to vidimo, oblici sa jekavskim refleksom jata u ovim
zamjenicko-priloskim rije¢ima ranije su imali neSto Siru areu
da bi se danas vezali, uglavnom, za S¢akavske govore Bosne.
Istina, i Vuk je jedno vrijeme pisao u tim oblicima nje, krajem
Cetvrte decenije prosloga vijeka, kada je na takve oblike naisao u
govorima Crne Gore i Dubrovnika (v. Gramaticki spisi, 111, 37).
Na takve oblike u savremenim govorima Crne Gore ukazali su
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Resetar (Der Stokavische, 183-184, za Boku), Mileti¢ (Crmnicki,
428, za Crmnicu) i Vujovi¢ (Mrkovicki, 115, za Mrkovice).
Ostali crnogorski govori imaju danas ne (v. Stevanovié: Istocno-
crnogorski, 24 i PeSikan: Starocrnogorski, 158). U ranijim Vuko-
vim djelima imamo ne, $to je bilo i trSicko 1 hercegovacko (isp. M.
Stevanovi¢: Proucavanje, 29, kao i kod mene: Jedno poredenje,
185-186). I u narodnoj pjesmi “Banovi¢ Strahinja”, koju je Vuk
zabiljezio od starca Milije, imamo: Netko bjesSe Strahinji¢u bane,
a ne njetko... kako se, svakako omaskom, naslo u jednom radu
prof. J. Vukovica (Glas € u istorijskom razvitku, 119).

Drugo je pitanje: kako i zaSto je doslo do uopstavanja ovoga
jekavizma u §¢akavskim govorima Bosne i1 napuStanje toga obli-
ka u jekavskim govorima Hercegovine? Poznato je da upravo
oblike sa né-nje-n’e nalazimo kod starijih pisaca sa jekavskog
podrucja, posebno Dubrovc¢ana. U Primorskim lekcionarima XV
vijeka ReSetar nalazi n’ekako n’eci (ReSetar: Lekcionari, 118,
v. 1 kod mene: Promene, 151), Drzi¢ ima nje, a Gunduli¢: n’e.
Ova razlika u fonetskim vrijednostima sekvence né, kod Drzi¢a
1 Gunduli¢a, sasvim je razumljiva. DrZi¢ je roden pocetkom XVI
vijeka (1508), a Gunduli¢ se rodio 22 godine poslije Drziceve
smrti (1567:1589). Ova vremenska razlika mogla je imati uti-
caja 1 na fonetske vrijednosti pojedinih glasovnih skupina, upra-
vo 1 pojedinih suglasnika u vezi sa jednosloznim jekavskim
refleksom € (viSe o tome kod mene: Promene). U vezi sa ovim
pitanjem postavlja se i jo§ jedno: da li je Hercegovina imala nje
u ovim zamjenic¢kim i priloSkim oblicima? Ako se pode od ranije
utvrdene Cinjenice da je hercegovacko podrucje bilo presudno u
Stokaviziranju Dubrovnika, i da je dubrovacki govor istureno krilo
hercegovacke ijekavstine (v. ReSetar: Govor), a tu se upravo dugo
¢uvao jekavski refleks € u sekvenci ne, nuzno je pretpostaviti da
je takva zamjena bila nekada i svojina hercegovacke ijekavstine.
Danasnji hercegovacki govori ne pruzaju potvrda za takvu zam-
jenu (v. kod mene: Istocnohercegovacki, 142 i Neke fonetske

226



Tkavskoscakavski govori zapadne Bosne I — Fonetika

osobine, 98), ali ¢e se zato poneki primjer upravo sa jekavskom
zamjenom, tj. sa nje naci u pisanoj rijeci Hercegovaca. U
Dubrovackom arhivu ja sam u pismima Hercegovaca, iz XVI i
XVII vijeka, nalazio: gnekoliko, niesto, iako ¢esée: nekoi, neki,
nekolike. Bez ikakve sumnje, ovdje se ne moze zapostaviti ni
uticaj dubrovackih pisara, koji su upravo imali oblike sa nje, a
Sta 1 koliko u ovakvim slucajevima znaci pisarska tradicija od
ranije je poznato (o tome v. R. BoSkovi¢: Eventualni tragovi,
253). Istina, i kod Drzi¢a se jednom naslo ne (ReSetar: Drzic,
138). Ovo bi, opet, govorilo da je na hercegovackom podrucju
vrlo rano doslo do potiskivanja jekavske izvorne forme u ovim
oblicima 1 uopStavanja oblika sa ekavskim refleksom jata sa ne,
Sto je moglo biti potpomognuto i likom koji imamo u recci ne
(v. Beli¢: Fonetika, 94), a semanticki razlozi nisu bili prepreka
takvom uopstavanju. Na ovakav zakljucak upucuje i1 stanje
koje nalazimo u jekavskim govorima koji su genetski vezani za
hercegovacku jekavstinu. U Bosanskoj krajini, npr., imamo skoro
iskljucivo oblike sa ne kod jekavaca (v. Petrovi¢: Zmijanje, 190,
kao 1 Desi¢, op. cit.). Nekoliko potvrda za nje iz tih govora ne
protivi se naSem zaklju¢ku. One su mogle biti preuzete iz govora
susjednih $¢akavaca koji, upravo, i imaju nje u tim zamjenickim
1 priloskim rije¢ima.

Sta je uticalo na §¢éakavske govore da uopste jekavsku formu
u ovim rije¢ima? Svakako teznja za diferenciranjem oblika sa
osnovom na zné i onih sa osnovom na ni: néko i niko (isp. o tome
nize). Ikaviziranje i onih prvih, a §to bi bilo sasvim u duhu tih
govora i njihove normalne zamjene jata, i Sto se, konac¢no, negdje
i desilo, vodilo bi ka oblickom sinkretizmu. Da bi se to izbjeglo,
prihvatila se jekavska varijanta tih korelativa i zadrzala se do
danas. I taj momenat govori da jekavski refleksi jata na ovom
podrucju nisu bili strani ni prije dolaska, masovnijeg, jekavaca u
ove krajeve, bar §to se nekih leksema tice.
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Istina, ima govora, i ikavskosc¢akavskih, o ¢emu je i ovdje vec
bilo rijeci, koji nisu krenuli tim putem 1 koji su i8li ka dosljednoj
ikavstini. Tu je ni 1 od né, npr. Imotska krajina.

Govorec¢i 0 ovoj osobini ijekavskos¢akavskih govora istocne
Bosne D. Brozovi¢ konstatuje da su mu poznati “i rijetki sporadicki
slucajevi s n e u sjeverozapadnoj grupi (Bos. krajina, kat. i prav.),
Sto je razumljivo s obzirom na razli¢ito porijeklo ijekavaca
zapadno od Bosne i Neretve, a osim toga na sjeverozapadu i
mnogi ikavci $¢akavcei imaju n’e, $to su mogli od njih preuzeti
1 susjedi ijekavci Stakavcei u pojedinim sluc¢ajevima” (Brozovic:
ljekavskoscakavski, 133, ispod teksta). NeSto nize u pomenutom
Brozovi¢evom radu o ovome ¢itamo da je n’e jedna od bitnih
karakteristika ijekavskosc¢akavskih govora koja je rasirena i u
drugim ikavskoSc¢akavskim govorima, od Rame i Jablanice do
Bosanske krajine (op. cit., 164, ispod teksta). Za govore Jablanice
i Rame Brozovi¢ dopusta mogucnost da je tun e organska osobina,
1 produzuje “ali u vecini slucajeva radi se o leksickoj pozajmici
iz 1jes¢. dijalekta, s kojim su $¢ak. ikavci odavna susjedi” a kao
dokaz za takvu tvrdnju uzima se stanje u ikavskim Stokavskim
govorima “koji su otpocetka daleko od ijes¢. dijalekta” (op. cit.)
1 koji nemaju nje.

Ja se mogu sloziti sa Brozovicem da je do uopStavanja
nje mj. né doslo u zelji da ne dode do “stapanja refleksa ne- s
etimoloskim ni-" (isto), ali se ne mogu sloziti sa misljenjem da
je nje —u zamjenickim 1 priloskim rijec¢ima na tlu ikavskoSc¢akav.
govora posljedica uticaja ijekavskos¢akav. govora. Tesko je i
pomisliti da su svi ikavskos¢akavski govori Bosne, od Bosanske
Kostajnice preko Bihaca do Livna, bili pod tako jakim uticajem
ijjekavskoscakav. govora. Tacnije e biti ako se kaze da je to osobi-
na svih bosanskih S¢akavskih govora koja prelazi i u Posavinu,
ali ne i u Hercegovinu i Imotsku krajinu i Bekiju. Istina, i u gra-
nicama ikavskosc¢ak. govora Bosne nai¢i ¢e se i na ni, nji < né, ali
je osnovni oblik tu nje.
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U ovom govoru, vidjeli smo, postoje i oblici sa izvrSenim
jotovanjem sonanta n u: njiko, njista. Ti oblici mogu se razli¢ito
tumaciti: moglo bi se pomisljati da je tu u pitanju palatalizacija
sonanta u vezi sa vokalom i: niko-njiko. Takvu pojavu nalazimo
u nekim govorima (v. ReSetar: Der Stokavische, 126-127, Iv§i¢:
Posavski, 1, 191-193), ali takvo rjeSenje ne bi se moglo prihvatiti
za nas§ govor jer je tu redovno #i i /i. Tu imamo i niko, nista. Zbog
toga se ovdje mora traziti drugacije rjeSenje za ovu pojavu.

Kao sto se iz navedenih primjera moze zakljuciti, ovaj govor
zna 1 za di, njegdi, svadi, $¢io, ¢io 1 sl., dakle, ikavski refleks ¢
sa jotovanim prethodnim suglasnikom. To govori da je u pitanju
ukrStanje oblika jekavskog izgovora sa onim ikavskog izgovora:
de 1 di, 5¢eol/ceo 1 stioltio, njeko i niko. Kao rezultat tih ukrStanja
pojavili su se oblici tipa njiko 1 di, Siromasima, $¢io/¢io. Ovo, isto
tako, pokazuje da je i u strukturi ovih govora bilo jekavizama,
da svi jekavski refleksi jata nisu morali biti preuzeti od susjeda
jekavaca. Da je tih uticaja bilo, tj. da su 1 susjedni jekavski govori
mogli da uticu na proSirenje broja jekavizama u ovim govorima,
to je van svake sumnje, ali je, isto tako, sigurno da je i domaca
fonetika ve¢ znala za takvu zamjenu. Drugacije receno, jekavski
uticaj je samo podupro odstupanja od klasi¢ne ikavske zamjene i
ucinio ih brojnijim.

Posebnu paznju medu primjerima sa jekavskim jotovanjem
zasluzuju oblici radnog gl. pridjeva glagola htjeti koji tu glase:
Sceolsciolcio, scelalséila/éila. Kako njih objasniti? Prvo, oblik
S¢iolsc¢ivo objasnjava se kao 1 njiko, ¢iromasima. Na jekavsku
formu sc¢eo nakalemljen je ikavski refleks €: §ceo-scio. Oblici
¢io/¢ila mogli bi se objasnjavati redukcijom SusStavog § iz
inicijalnog polozaja skupine §¢. Samo nece biti tako. Sekvenca
§¢ ovdje je stabilna: Sc¢ap, Scene, S¢ipa. Vise je vjerovatno da
se cio javilo preko jekavskog ceo u kojem je ranije doslo do
gubljenja inicijalnog konstriktiva h: hteo-teo-ceo. Oblik ceo
nalazimo u govoru jekavaca ove zone (Petrovi¢: Zmijanje, 79,
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Desi¢: Zapadnobosanski). Mada fonema 4 nije ni u naSem go-
voru stabilna, u primjerima tipa c¢eo, ¢ela mozemo imati preuzete
oblike iz govora zapadnobosanskih jekavaca i docnije uopsten,
i tu, ikavski refleks €. Da je u gornjim primjerima u pitanju
vlastiti fonetski proces, trebalo bi ocekivati stio < htio: stila
< htéla, ali toga nema ni u govoru ovdasnjih jekavaca. Istina,
ovdje bi se moglo po¢i i od vlastite fonetske evolucije, ako bi se
pretpostavilo da je glagol htjeti od ranije imao jekavsku formu,
Sto nije iskljuceno, ali ni sasvim sigurno. Ako bi se prihvatila
ta mogucénost, onda je fonetski dualizam Ahtio-htila : s¢eo-sScela
mogao da urodi $¢io-$¢ila, a prema stio i stila joS 1 tio, tila, a
odatle i: cio-¢ila. Oblik tio zabiljezio sam samo u Dobrenici,
ali ne 1 htila, tila i sl. Ipak, ja sam vise sklon da ovdje gledam
ukrStanje jekavskih i ikavskih oblika, tj. domace ikavske forme
sa oblicima jekavaca iz neposredne okoline.

2. U drugu grupu primjera sa jekavskim jotovanjem isli bi
oni tipa: ceram, nacerali, rasc¢erat, videt, sc¢ela, Pljesivica, Nje-
macka, devojka, de, praded, koljeno, seko, Sedaj, sedi, ljevak, ljeti,
deca, decu i sl. Mada ovi primjeri nisu rijetki, i nisu prostorno
ograniceni, oni su tu, skoro svi, rezultat govornih ukrstanja. Na
njihovo prihvatanje pored susjednih jekavaca mogli su uticati i
drugi momenti: komuniciranje sa jekavcima iz drugih oblasti,
kao 1 doseljenici iz tih krajeva. Interesantno je da ikavci i inace
lako napustaju svoj izvorni govor i prihvataju neki drugi, obi¢no
ijekavski. Sto je to tako razloge treba traziti i u ¢injenici da ikavsko
narjecje nije knjizevno i §to ga svjesno potiskuje skola i sve drugo
§to se zasniva na standardnom jeziku. Cesta je pojava, i u ovome
govoru, da je ikavizam viSe domaci izgovor, izgovor koji Zivi u
komuniciranju medu svojima; a ako je u pitanju strano lice, onda
se ide na jekavski izgovor, ili se tezi ka tome. Mlade generacije
danas skoro 1 ne znaju za ikavske reflekse jata u vlastitom govoru.
Ako zele da oponasaju starije, oni tek tada posegnu za ikavskom
formom 1 S¢akavizmom. Inace, oni idu u korak za standardom.
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To bi upucivalo na zakljucak da ¢e i ovdje, 1 uskoro, ikavizam biti
rijetkost. Ne smije se zaboraviti da je osmogodisnje Skolovanje
obavezno i da su osnovnom skolom obuhvacena skoro sva djeca i
ovoga podrucja. Sve to govori da su i ovdasnji ikavizam, posebno
ikavizam, i S¢akavizam, osudeni na povlacenje. Sigurno je da ¢e
za neku deceniju te osobine biti i ovdje rijetkost. Da i tu ima
jekavskih refleksa € od najranijih vremena, kao organske osobine
ovih govora, potvrduju ne samo primjeri kao: njeko, njekada nego
iprimjeri kao: ¢esta, djecko koji nisu mogli biti primljeni iz govora
hercegovackih doseljenika, jer su ovi nosili u svom fonetizmu
cesta ili testa 1 decko. Upravo takve oblike nude nam savremeni
jekavski govori hercegovacke zone. Vjerovatno je tako bilo i u
vrijeme masovnijih migracionih pokreta sa hercegovackog tla.
Istina, Petrovi¢ kod jekavaca Zmijanja biljezi pored testa, cesta
joS i cCesta i Cesta (Zmijanje, 53), ali su posljednji oblici mogli biti
primljeni od susjednih ikavaca $¢akavaca, na danasnjem tlu ovih
jekavaca.

Refleksi ¢ u ovom govoru, kao §to je vidljivo iz iznesenog
materijala nisu jedinstveni. I ponajmanje su takvi. Mada je osnovna
zamjena i, ona nije i jedina. Niti je ikada bila takva. Jekavizmi,
odnosno odstupanja od dosljedne ikavstine, pripadaju strukturi
ovoga govora. U vezi sa ovim da se opet vratimo na pitanje da se
tu ne radi o ikavskojekavskom govornom tipu kakav nalazimo u
nekim drugim zonama §tokavskog dijalekta (Zep&e, Jablanica ili
govor stare Podgorice, v. ReSetar: Der stokavische, 79-82) gdje
imamo razliite zamjene u zavisnosti od kvantiteta: bijel, brijeg:
biljt, brigovi (Jablanica), zatim: dite-decéta, lip-ljepct (Podgorica)
iako 1 tu, u jednom mjestu, Mahala, imamo i: dijete, klijesti, lijepo
pored: 7i¢, rascipim, odnosno: cili, ri°¢ i sl. Napomenimo da novija
ispitivanja nisu u potpunosti potvrdila ReSetareve konstatacije (za
staru Podgoricu v. M. Stevanovi¢: Istocnocrnogorski, 24, 25, a za
Jablanicu imam potvrda u svojim biljeskama sa terena). Drugo
je pitanje Sta je uslovilo te nepodudarnosti. Mogucée je da je tu i
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vrijeme ucinilo svoje, a nije isklju¢eno da se ponekad zrtvuje neki
primjer da bi se potvrdila teza koja se iznosi. U posavskom, takode,
postoje poluikavski govori gdje “dugo ¢ (knjizevno ije) bude i,
a kratko ¢ (knjiZevno je), bude je, te se govori na pr... dite ... 1
djeca ... i deca ... 1 djeteta ... ili deteta, lip ... 1 ljepsi” (Posavski,
163). Ivsi¢ tu konstatuje da ovakvo stanje, “po kazivanju prof.
T. Mareti¢a”, nalazimo i u Virovitici, Sto je uocio i ReSetar (Der
Stokavische, 77-78), 1 u bosanskoj Posavini (Posavski, 169). Pri
objasnjenju ove pojave IvSi¢ ni tu, kao ni inace, nije sklon da
prihvati misljenje po kome se to dvojstvo razvilo pod uticajem sa
strane, mijeSanjem razli¢itih govornih tipova. Mada je moguce,
pise Ivsi¢, da se “gdjekoji jekavski govor mogao ‘poikaviti’, pace
dopustam, da bi gdjekoji katolici u Slavoniji, koji danas govore
Cisto jekavski mogli biti ti ‘pojekavljeni’ nekadasnji ikavci, jer su
se ti katolici isprimijesali jako s pravoslavnim jekavcima” (131),
ali za posavske ikavskojekavske govore prof. IvSi¢ ne prihvata
takvo objasnjenje. Po njemu posavski refleksi € su plod unutarnjeg
razvitka toga govora, isp.: “Radi toga svega mislim, da je bolje
re¢i, da su se ikavskojekavski govori samostalno razvili, t.j. da se
¢ u njima reflektira kao 7 i kao je radi unutrasnjih fisiologijskih
uzroka” (Posavski, 132).

Vrijedno je ovdje ukazati i na ¢injenicu da ima i nasih starijih
pisaca, koji znaju za ovakvo dvojstvo u refleksima é. ReSetar
takvo stanje nalazi kod Mihaila Radni¢a (Resetar: Radnic) i Pavla
Posilovi¢a (Resetar: Posilovi¢) 1 on to objasnjava mijeSanjem
razli¢itih govornih tipova: Cisto ikavski izgovor je pod uticajem
jekavaca i sam prihvatao u nekim slucajevima jekavsku zamjenu
¢ isp.: “Faute de mieux, konnte man vielleicht daran denken,
dass die Bewohner von Zep&e und Jablanica, welche gerade an
der jekavisch-ikavischen Grenze sich befinden, urspriinglich
reine i-Sprecher waren, jetzt aber durch atissere Beeinflussung
ithrer jekavischen Nachbarn allméhlich die Aussprache dieser
letzteren annehmen und sich dabei zuerst das ije der langen
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Silben aneigneten, weil man das i, welches sie ersetzen wollen,
viel deutlicher in der langen als in den kurzen Silben hort: der
Unterschied zwischen /ijep und /ip hort sich mehr heraus, als
derjenige zwischen /jépst und [ipsi”’. Ali je i on sam svjestan da
takvo objasnjenje ne moze da zadovolji sve nase slucajeve, jer
ima upravo i suprotnih i drugacijih rjesenja. (Der stokavische,
84). Da ovo objasnjenje ikavsko-jekavskih refleksa € u jednom
govoru nije prihvatljivo govori i to §to u okolini Jablanice, a i
Zep&a, nismo nikada imali Ciste ijekavce, nego je tu najéesce
mjesto € > je, rjede e i njihova situacija nije mogla uticati na
rjeSenja kakva je konstatovao ReSetar u tim mjestima (za Jablanicu
v. kod mene: Centralnohercegovacki, 301, i ispod teksta, kao i:
Sjevernohercegovacki, 245). Ja sam ovdje vise sklon da prihvatim
rjeSenje koje je dao IvSi¢ za posavsku situaciju: u najve¢em broju
narodnih govora sa dvojakim refleksima € u pitanju su unutarnji
fiziologijski razlozi koji su uslovili takvo stanje. Uticaji sa strane
mogli su tu imati nekog znacaja, ali ne 1 presudnog.

U zapadnobosanskim ikavsko$¢akavskim govorima ne moze
se utvrditi kada se javlja jedan, a kada drugi refleks ¢, a to zbog
toga Sto ista leksema, i u govoru istoga lica u jednom razgovoru,
moze da se javiisaiisa ije/je/e. Znali, ovdje situacija nije ni kao
u Jablanici i Zep&u, ni kao u posavskom govoru. Tu, isto tako, ne
moze da se potvrdi ni zakon Mejer — Jakubinskog po kome ¢ + ¢,
d, [, n,r, s, z, + samoglasnik zadnjega reda = e: leta, sredu, mesto,
veruisl.,ae+ p,b,m,v,k, g, h,¢, 25,7, 1lj,nj, ¢, kaoi: t,d, s, z, [, r,
n, ako iza njih dolazi samoglasnik prednjega reda, i ako se nade na
kraju rijeci = i, npr.: Stipan, potriba, vrime, vikuvicnim, niki, grihe,
litinu (isp. J. Iv8i¢: € u senjskom govoru, kao 1 Mogus: Senjski).
U nasem govoru, vidjeli smo, imamo pored: dila, liva, lipo, ritka,
ri¢, cvice, promina, minja se i sl. i: misto, sist, covik, po misecu,
dotiro, pisice, kao 1: lito, lipo, srida, mistu, vira, lina, ali 1: liti, vire,
odnosno: diete, bieli, vrieme, piesak, odielo, cviece, odnosno: djete,
pobjedio, bjelo, svjeta, rjetka, vrjeme, pored: djecu, decu, cojek,
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djetetom, detetom, sjedi, sedi, djevojcica, pjesme, bjezi. Moguce je,
da ponovimo, da isto lice i u istom razgovoru, upotrijebi razlicite
reflekse, u istoj rijeci, 1 istoj poziciji (takvo stanje konstatuje 1 Iv§i¢
za posavski, str. 171).

Izneseni materijal upucuje na zakljucak da je ovaj govor
prevashodno ikavski, ali ne i iskljucivo ikavski. Mislim da takav
nije nikada ni bio. Zato se ne bih mogao sloZiti sa Brozovi¢em
kada konstatuje da su “govori zapadno od rijeke Bosne svi ikavski
ukoliko nisu ... migracioni” (Uloga franjevaca, 39). Bice ta¢nije ako
se kaZe danisu u cjelini ikavski, jer i zapadno od Bosne ima ikavskih
govora sa ijekavizmima koji su organski njihovi, koji nisu plod
uticaja sa strane. Prirodno, za danasnje stanje ne moze se potpuno
iskljuciti uticaj jekavaca ove zone, ali su govori ovoga tipa nosili i
u svom fonetizmu izvjesna odstupanja od dosljedne ikavstine, i to
bas u onim slucajevima u kojima svi, ili skoro svi, jekavski govori
imaju drugacija rjeSenja: njeko, njekada, djecko, ¢esta i sl. Sasvim
razumljivo, dugogodiS$nje neposredno susjedstvo nasih ikavaca sa
jekaveima nije moglo pro¢i bez izvjesnih prozimanja i ostati bez
vidnijih tragova. Upravo, prisutnost ovih jekavaca mogla je samo
povecati broj jekavskih oblika u govoru nasih ikavaca, ali je, s druge
strane, taj momenat mogao donekle uticati i na pomjeranje jezicke
osjetljivosti za izvorne ikavske reflekse jata i dovesti do pojave
hiperikavizama (trici, rici, svitac, odnosno sikirati se, misetari i sl.,
na jednoj strani i primjera kao: preznalo mu, prepadalo, pretisni i
sl. na drugoj strani). Istina, ova pojava nije na nasem tlu uhvatila
dublje korijene, ali je ona ipak prisutna. Poznato je da takvo stanje
nalazimo svuda tamo gdje se sukobljavaju govori sa razli¢itim
refleksima jata (v. kod Ivsi¢a: Posavski, 1, 163).

Da na$ govor joS uvijek ima osjeanje za izvorne svoje
vrijednosti staroga vokala jat govori i ¢injenica da tu nemamo poja-
vu sekvence ijer mj. ir, $to je inace Cest slucaj u govorima central-
ne Bosne (Zuljié: Vareski, 38; BrozoviC: [jekavskoscéakavski, 134;

cwer
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Izneseni materijal jasno pokazuje osnovne vrijednosti staroga
vokala jat na ovom podruc¢ju Bosne. U osnovi je, da to ponovimo,
ikavski govor sa izvjesnim nedosljednostima: poznavanjem je-
kavske ili ekavske zamjene ovoga starog naseg vokala. Da je tu
ikavstina osnovna i jo§ uvijek dominantna, potvrduju i primjeri u
kojima se javlja i i u oblicima koji su mogli biti preuzeti, ili pak,
uopsteni pod uticajem jekavskih govora: njiki, ¢ila, gnjizdo. 1 jos
nesto. Pocetkom ovoga vijeka Ivan Klari¢ je u Kraljama, i okolini,
biljezio skoro isto stanje, iste vrijednosti jata. To bi govorilo da
savremena slika nije nikako rezultat najnovijih promjena, nego je
to tako 1 od ranije. Najnoviji nanosi tu se lako raspoznaju.

Sonanti

U artikulacionom pogledu sonanti, glasovi r, /, j, m, n, nj i
v, ne odstupaju na ovom govornom podruc¢ju od nase standardne
artikulacione norme. To znaci da ni jedan od navedenih glasova
nema izrazitije pomjeranje mjesta tvorbe od opSteStokavske
artikulacione baze. Ovo je bilo potrebno istaci jer nije takvo
stanje u svim govorima Bosne, ne ni u svim njenim $¢akavskim
govorima. Ali, upravo zbog toga, da bi se dobila Sto jasnija slika
fonetskih vrijednosti ovih glasova u ikavskos¢akavskim govorima
zapadne Bosne, ovdje ¢e biti rijeci i o svakom sonantu posebno.

Sonant r

Kao i u standardnom naSem jeziku 7 je 1 u ovom govoru api-
kalni vibrant (v. kod Mileti¢a: Izgovor, 60-65). Broj udara vrha
jezika u nepce zavisi od kvantitativne komponente ovoga glasa
(isp. o tome kod mene: Sur la nature), a kvantitativne opozicije
slogotvornog » ovdje su dobro ocuvane (up. k7v, civ, tice : smrt,
skrt 1 sl.). U izvjesnim slucajevima i u ovom govoru imamo de-
vokalizaciju sonanta r, up. umart, imrilo/timrélo. Istina, ta pojava
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ovdje nije tako Cesta. Za posavski govor Ivsi¢ kaze da je devo-
kalizacija r Cesta u pjesmi, a iz pjesme se ta osobina prenijela
i u kazivanje stihova, pa se tu javlja er mjesto r (Posavski, 1,
176). Na nesto sli¢no ja nisam naiSao u govoru zapadnobosanske
S¢akavstine. U izvjesnim slucajevima, opet, ovdje ¢e se naiéi i
na pojavu vokalizacije sonanta r, poslije vokalskih redukcija up.:
brte, Mrsija (= Mersija), srdzaza, iako 1 sidZzada (tur. seccade),
kao i: udrlo ga, satrlo je, hatr (isp. o ovom u Imotskoj krajini,
Simundié, op. cit., 33-34).

Devokalizacija sonanta » u oblicima radnog glagolskog prid-
jeva: imro, otro, satro, kada se javi, ne ostvaruje se samo razvijanjem
posebnog vokala, nego tunaredni vokal preuzima na sebe slogotvornu
funkciju. Prof. Ivsi¢ konstatuje isto stanje u posavskom govoru, i u
vezi sa tim kaze da je pojava dugoga o posljedica devokalizacije
sonanta 7, njegova kvantitativna komponenta se prenijela na naredni
vokal: umro = umro (Posavski, 1, 177). Mada ni ova mogucnost nije
isklju€ena, ovdje se mora imati u vidu 1 djelovanje analogije. Prema
prodo, crko 1 sl. moglo se javiti, 1 uopétiti, 1 dugo o u navedenim ob-
licima radnog glagolskog pridjeva (isp. o ovome kod ReSetara: Der
Stokavische, 99-100, kao 1 kod mene: Istocnohercegovacki, 41).

Poslije redukcije vokala 7 u obliku infinitiva sonant » ne pre-
uzima na sebe slogotvornu ulogu, nego se smanjuje broj slogova:
zatvort, obort, otvort i sl. Takva situacija je u ovom govoru sasvim
obi¢na. Pojava slogotvornog » u takvim pozicijama, ako do nje i
dode, prava je rijetkost.

Sekundarno 7, u sklopu partikule re/ra, odnosno samo r,
Cesto se javlja u priloskim i zamjenickim rijec¢ima: onda/ondaral/
ondar, tadaltadaral/tadar, sadal/sadara/sadar; njemu/njemukara/
njemukar, sebe/sebekara/sebekar. Dodavanje ovih partikula je
¢esto 1 u istocnijim govorima ovoga tipa, i ne samo u njima.

I ovdje je: more, moremo, ne more/née mere, a biljezio sam i
dorené (isp. o tome Beli¢: Fonetika, 117, kao i kod mene: Istocno-
hercegovacki, 99).

236



Tkavskoscakavski govori zapadne Bosne I — Fonetika

Sonant /

Fonetske karakteristike ovoga glasa u naSem govoru ne
odstupaju od sh. standardne artikulacione norme. To znaci da je /
na ovom podrucju tipi¢no alveolarno, bez izrazitijeg pomjeranja
mjesta tvorbe u unutrasnjost usnog rezonatora. Vazno je, uz ovo,
ista¢i da na prirodu sonanta / ovdje znatnije ne uti€u susjedni
glasovi, upravo taj uticaj je onoliki koliko je to svojstveno
i naSim sredi$njim govorima ili nasoj standardnoj fonetskoj
normi. Ovo je potrebno konstatovati i zbog toga §to nije ovako
u svim $¢akavskim govorima, pa, izgleda, ni u svim $¢akavskim
govorima Bosne. U posavskom govoru, npr., ovaj glas “se ¢esto
mujira” pa tu imamo: biljit, diljit, diteljina, moljit (Iv§i¢: Posavski,
I, 191). Simundi¢ nalazi u govoru Imotske krajine i Bekije:
kljica, kljizat, kljisca, kljis, Kljis, kao i: gljistina, gljina gdje je
mujiranje sonanta / rezultat izmjena suglasnickih sekvenci &/ 1 g/
(Simundié: Imotska krajina, 60), a i u govoru li¢kih ¢akavaca
[ > lj u sekvencama kli, gli, hli; kle, gle, hle (Ivsi¢: Otocac, 129).
U govoru bosanskih S¢akavaca, kako ikavaca tako i ijekavaca,
ova pojava, pojava mujiranja sonanta /, nije konstantna. Istina,
kao §to je i ovdje ve¢ receno (v. u poglavlju o refleksima é, str.
122) i ovaj govor zna za kljis¢a i gnjizdo, $to se moze i drugacije
objaSnjavati: kontaminacijom oblika gnizdo 1 gnjezdo, klis¢a
1 kljesca; iz Stijene imam: meétnji, métnjite, kao izuzetak. Inace
ovdje sekvenca k/, kao 1 g/ nije podlozna izmjeni, up. klas, klimati,
baklava, klonula i glava, Glina, eglen, eglenisati. Posavska
situacija, dakle, razlikuje se od bosanske, ali ova pojava nije samo
posavska fonetska osobina. Pojavu mujiranja sonanta / nalazimo i
unekim drugim govorima, na primjer govorima Crne Gore (v. kod
Resetara: Der Stokavische, 126; Stevanovica: Istocnocrnogorski,
44;uvezistimikod Beli¢a, JF, XIV, 171-173; Pordi¢a za Gusinj-
ski govor, u Godisnjaku Zaduzbine Luke Celoviéa za 1933;
Mileti¢a: Crmnicki, 281-182); tako i u novopazarsko-sjenickoj
zoni (Barjaktarevi¢: Novopazarsko-sjenicki, 55-56), a i govori
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kosovsko-resavske zone znaju za kljesta/kljeste, zljeb, §to je po-
seban fonetski problem (v. Peco — Milanovié¢: Resavski, 282) i
drugdje, ali je ta pojava nepoznata hercegovackim govorima kao
cjelini, a izgleda 1 bosanskim govorima kao cjelini. U primjerima
kao: simlja, ljegen (pored legenj, v. nize), kljanat ne mora se
ogledati ovakva pojava mujiranja sonanta /, u pitanju su strane
rijeci i u njima su moguca razlicita fonetska rjesenja koja znatno
odstupaju od izvornog fonetskog lika, a i standardnih formi.

Prema tome, nas ikavsko§c¢akavski govor ima normalno Sto-
kavsko /. Izmjena njegove prirode nije uslovljena polozajem u
rijeCi, upravo ona nije takva da bi to bilo odstupanje od naSih
fonetskih normi. Nekoliko potvrda za to:

posli, mlin, u koli, klista/klis¢a, odnila, razbili, tizéla, cipele,

molit, Halilu, Salih, vélik, dolika, lipo, nekoliko, civili, téele,

vele, male, sile, kao i:

uscaklo, kolko, place, uizéla, uradla, platla, malo, vala, bola,

otsla, kanal, asfalt, maldan (= mandal), kaldrma, velka,

masala, ostavla ga.

Za ovu problematiku interesantno je 1 pitanje da li se u ovim
govorima javlja tvrdo /, ¢ije je mjesto tvorbe nesto dublje u usnom
rezonatoru. Na takvu pojavu ne ukazuju ni Iv§i¢ za posavski, ni
Brozovi¢ za ijekavskoSc¢akavsku govornu zonu, pa ni vecina
drugih ispitivaca ikavskosc¢akavskih govora (Pavlovi¢, Ruzici¢,
Resetar, Custovi¢). Velarno / nisam ni ja biljeZio u ovom govoru,
kada su u pitanju normalne fonetske prilike. Ali na takvo /je naiSao
Petrovi¢ u govoru muslimanskog zivlja u dolini Sane. Kod njega
o tome Citamo: “Artikulacija glasa / predstavlja jednu od krupnih
osobenosti konsonantizma ovih govora. Naime, ovaj glas je
izrazito velaran i to bez obzira na fonetsku okolinu” i kao potvrda
za to navode se primjeri: pliva, familja, falla, Saptélja, leti cilt
dan, cekali, palitéar, u po Tlita, légla, polétila, volila (Prilog, 342).
Pojava velarnog / u nasim govorima od ranije je konstatovana.
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Takvo [/ nalazimo u govorima Crne Gore (isp. ReSetar: Der
Stokavische, 126; Stevanovié: Istocnocrnogorski, 42-44; u vezi
s tim v. i Beli¢: JF, XIV, 171-173, Mileti¢: Crmnicki, 279-282;
tako 1 u novopazarsko-sjenickoj zoni, Barjaktarevi¢: op. cit., 57),
za Podrinje v. kod Mili¢evic¢a: KnezZevina Srbija, 631. Prof. Beli¢
kaze “da takvog / (velarnog) ima i kod naseg stanovnistva u Lici
i Krbavi” (JF, XIV, 172). Na bosanskom podrucju velarno / je
zabiljezeno u centralnoj Bosni (Vukovi¢: Imljani, 40), u govoru
Zmijanja (Petrovi¢: Zmijanje, 181), za zapadnobosanske jekavce
Desi¢ kaze da znaju za tvrdo / “u onim rije¢ima u kojima je taj
sonant nosilac sloga” (Desi¢: Zapadnobosanski, 60-62).

Moj materijal, da ponovim, ne potvrduje postojanje velarnog
/v normalnim fonetskim uslovima. To znaci da je sonant / ovdje
normalnostokavske prirode u pozicijama kao: lak, mlak, hlad,
glad, lipa, misli, tele, bola, tlak, dlaka i sl. Dakle, na njegovu pri-
rodu nemaju znatnijeg uticaja okolni glasovi. To je prvo. Drugo,
Sto ovdje treba reci jeste da se i u ovom govoru moze cuti sonant /
sa nesto pomjerenijim mjestom tvorbe dublje u usni rezonator, to
jest nesto velarnije / nego Sto je nase standardno /. A to je samo u
onim slucajevimau kojima se nasla geminata ovoga sonanta: volla,
molla, zalla, nalle, polle, polli mu, mislla sam, fallo mi, prollo
se, otella se krava, zella je, salli se i sl. I u jekavskim govorima
zapadne Bosne, vidjeli smo, Desi¢ konstatuje pomjerenost mjesta
artikulacije ovoga glasa, ali on tu vidi i promjenu funkcije ovoga
sonanta. To je za DeSi¢a slogotvorna pozicija. Ja ne mislim da
je po pravilu tako. Ja sam skoro Citav materijal snimio na terenu
na magnetofonske trake. To mi je omoguc¢ilo da u miru, i u vise
navrata, slusam iste govornike. To mi je, isto tako, omoguc¢ilo da
pratim fonetske vrijednosti pojedinih glasova. I koliko sam god
ovo slusao, dolazio sam do zakljuc¢ka da u navedenim primjerima
nemamo slogotvorni sonant (o tome je bilo rijeci u poglavlju o
vokalima, v. tamo). Za mene je granica sloga tu ostala izmedu
ovih dvaju glasova: vol-la. Upravo je to i razlog zasto ovdje ne
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dolazi do objedinjavanja njihove artikulacije (a koliko je znacajna
granica sloga u ovom govoru vidjece se nize, kada bude rije¢ o
glasovnim promjenama, isp. o ovome kod mene: Les consonnes
longues). Ova kvantitativna komponenta uslovljava i pomjeranje
mjesta artikulacije i pojavu nesto velarnijeg sonanta / nego Sto je
to inace u nasim govorima. Ova pojava, medutim, ne uslovljava
i promjenu funkcije sonanta /, ne uslovljava prelaz suglasnickog
[ u slogotvorno /. Istina, ima slucajeva gdje se moze govoriti 1 0
takvoj pojavi, ali takvi sluCajevi, bar prema mome materijalu sa
ovoga podrucja, nisu esti. Ja sam, naime u svom materijalu nasao
samo ove primjere sa slogotvornim /: Toplcu, kiiplce, droblca,
noslce, zatim: dift, Se[m, Musiman, mét/ca — gdje u suglasnickim
skupinama, nastalim poslije redukcije vokala, sonant / ostaje
najpogodniji za preuzimanje slogotvorne funkcije. A od ranije
je poznato (v. P. Pordi¢: Samoglasnicko 1, JF, X1, 219-222) da
sonanti u takvim pozicijama mogu postati slogotvorni.

Na kraju rije¢i / moZe biti slogotvorno ako se nade iza nekog
suglasnika, up. utudicama: nobl, bicikl, serkl (isp. o tome kod mene:
Jedno fonetsko pitanje, Zbornik Matice srpske za filologiju, IX,
1966, 144-147). U medijalnoj poziciji, medutim, slogotvornost
nije neminovna, up. dolnu, malne. Tu, prosto, imamo smanjenje
broja slogova. Granica sloga je sada izmedu ovih sonanata.

Nesto velarnije /, sa pomjerenim mjestom artikulacije, moze
se javiti 1 u slucajevima kao: kolno, malna, velki, kolko 1 sl. gdje
je priroda ovoga sonanta poziciono uslovljena. U primjerima,
pak, kao: rodlo se, nosla, platla, vozla, odnosno: dlan, tlak, posla,
kozle ja nisam uocio takvu pomjerenost mjesta tvorbe. Tu imamo
normalnostokavsko /.

Sekundarno / moze biti u primjeru: zabavliste, ali ¢e tu prije
biti u pitanju tvorbeni momenat, uopstavanje nastavka -/iste.

Sonant /nalazimo mjesto  u tudicama: levolver, lezervar, pali-
grap, cuksfirel. Negdje se tu moze ogledati i disimilacioni proces, a
negdje je u pitanju nacin prijema i zadrZavanja primljenog lika.
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Osim primjera kao: pdlca, mulca, krilce, gdje zbog fonetskih
razloga nije doslo do vokalizacije sonanta / (o tome v. M.
Stevanovic: Stvaranje duzine prethodnog samoglasnika ili prelaz
1 u 0, Nas jezik, X) i onih tipa kuplce, radlca, gdje [ moze biti i/,
a 1 gdje takvo stanje nije davnasnje, u toj poziciji imamo / jo$ u:
stélna (u Hercegovini je stevona < steona i stevana). A primjeri
kao: vesel, debel, cil, bil, odnosno: magbul, halal, ighal, zatim:
marsal, general, skandal, kao i: Mugbil, Halil ¢ine sastavni dio
naSega standarda. Istina, u Kamenici sam zabiljezio: alkoho, §to
moze biti i novija pojava.

Sonant /j

Jos su Beli¢ (Dijalektoloska karta, 55) 1 Resetar (Der Stoka-
vische, 123-124) poCetkom ovoga vijeka konstatovali da u go-
voru bosanskohercegovackih ikavaca ¢esto imamo fonemu /j
supstituisanu fonemom j. Ta konstatacija je potvrdena 1 docnijim
radovima o ikavskim govorima ovih dviju nasih zona (v. kod
Ivi¢a: Dva glavna pravca, 177-178 i tamo navedenu literaturu).
U naSem govoru rijetko se srecu potvrde za ovu pojavu. Tu je
sasvim obicno:

hiljada, hiljada, kljuca, Kljuca, kudelja, ponavija, ucitelj, ro-

gulje, grablje, naviljci, postelja, bljuvati, haljina, s mitraljézi,

klja, posaljii, zdravlje, koljé, napolje, kaljam, zémlju, zélje,
deblje, zakolji, zakoljémo, rahlje, u rahljama, otkljucano,
otkljiicaju, oteljénje kravé, zaljibljen, Orljani, Orljane, prija-
teljski, nediljom, dobroviljci, kosulje, crljenka, prijatelji,
skupljé, pistoljce, kralja, frtalja, zahvaljujiici, mitraljéz/mit-
roljéz, na Ostrelji, zabavijaju;

kao 1: [judi, ljuljaska, ljilja se, ljigavo, ljiicki, ljubav, ljé, ljude-
skara, ljutac kamen, ljuca kamena, up. 1 ljuljar;

odnosno:
témelj, Ostrelj, pédalj, Spitalj, pistol], fitalj, malj, cilj, Zilj.
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Potvrde za /j > j su ove:

mitrajézi, hijada, drage vojé (Vrnograc, Todorovo, Izaci¢),

zabavja se, sabje, kosuju, u kosuji (Todorovo, Vrnograc),

najbojt, ndajdebjt, hajina (Bihac), vajalo bi, kojé tele (1zacic),
nazujano (Orljani);

a pridjevi kravji, divji javljaju se pored likova: kraviji, diviji
na Sirem podrucju, i tu nije u pitanju supstitucija /j sa j.

Ruzic¢i¢ je konstatovao u izvoriSnom dijelu Vrbasa [j > j,
iako mu je taj podatak bio “iz druge ruke”, on ga je smatrao vje-
rovatnim, jer je sam u okolini Prozora nailazio na takve primjere.
Moguce je da i u izvoriSnom dijelu Vrbasa ima j mj. /j, mada
nisam siguran da je to i osobina prozorskog govora, ali je sigurno
da za tu pojavu znaju Muslimani centralne Hercegovine (v. kod
mene: Mjesto centralnohercegovackog govora, 304 i Jekavske
oaze, 300-301). Ja sam i u Kljucu biljezio: Kjuc, javjaju, hajina.
Ovu pojavu nalazimo i u Imotskoj krajini (Simundi¢, op. cit., 78),
ali ne i govoru Muslimana sredisnjeg toka Vrbasa. Ne ni u nasem
govoru. Primjeri koji su naprijed navedeni, a u kojima imamo j
mj. /j, mogu se razli¢ito tumaciti: u svakom slucaju to danas nije
organska osobina zapadnobosanske $¢akavstine.

Istina, u jednom dijelu ove teritorije: Podzvizd, Ostrozac,
Bos. Otoka, Pecigrad, javlja se neSto palatalnije /j od nasSega
standardnog kod izvjesnog broja mojih informatora. Moguce je
da je u pitanju individualna pojava, jer sam 1 u tim mjestima, pa
¢ak 1 od istih informatora, biljezio i normalnostokavsko /j (nesto
sli¢no sam konstatovao 1 u isto¢nohercegovackom govoru, op.
cit., 88-89).

Pojava /j mj. [ ili j u pojedinacnim slucajevima, kao §to su:
oruzlje, crljen, odnosno: meljta, kljanat, ljegen moze imati razlicita
objasnjenja (za meljta isp. kod Skoka: Etimologijski, s. v. malta, ali
is.v. mel; za oruzlje v. Istocnohercegovacki, 88, a crljen ima Siru
areu, v. Petrovié: Zmijanje, 175 i Simundié: Imotska krajina, 77).

242



Tkavskoscakavski govori zapadne Bosne I — Fonetika

U mnogim mjestima ovdje je placka, oplacko, plackati. Ni
tu nemamo supstituciju sonanata. Prije ¢e se tu raditi o fonetskom
liku preuzetom iz nekog susjednog jezika (v. Skok: Etimologijski,
s. v. pljacka).

U dubletnim likovima: pljeva-pliva, ljepse-lipse, ogledaju
se razliciti refleksi vokala €.

Sonant nj

Fonema nj i po svojim fonetskim vrijednostima, tj. po
mjestu i nacinu artikulacije, i po svojoj frekventnosti slaze se sa
naSim fonetskim standardom, to znac¢i da ovaj govor ne zna za
supstituciju glasa nj nepalatalnim sonantom 7, kao §to je to slucaj
sa govorom Muslimana centralne Hercegovine (v. kod mene: Go-
vor sela Bune, 1 tamo navedenu literaturu). Ovdje, dakle, imamo:

njegov, njiva, njiska; njeki, njekakav; omicanje, trisnje, tiinje,

mohunje, mahunje, mohunjani, janje, oranje, banjoliucki,
konj, panj.

U ovom govoru nije obi¢no mujiranje sonanta n ispred
vokala prednjeg reda, kao §to je to slucaj sa posavskim govorom
(Ivsi¢: Posavski, 1, 193). Potvrde za tu pojavu mogle bi biti u
ovom govoru samo: métnji, métnjite (Stijena), ukoliko i tu nije u
pitanju neko analosko uopStavanje palatalnog sonanta nj. Inace
je tu samo: kreni, stani, pani, lani, zacinili, naslonila. Tu je samo
i: makni, skokni, legni, upregni, dakle, tu i suglasnicke skupine
kn 1 gn ostaju nepromijenjene (Posavski i tu zna za pojavu nj,
Iv§i¢, op. cit., 193); 1 Petrovi¢ konstatuje u ijekavskim govorima
zapadne Bosne pojavu sonanta nj u tim sekvencama: knjeZija,
gnjoj, pored “mnogo rede” gnoivo (Zmijanje, 182-183). Kada su
u pitanju sekvence kn i gn tu treba imati u vidu i sljedece: ima
slucajeva kada izmijenjen sonant » u nj u tim sekvencama prihvata
i nas knjizevni jezik, jer je to stara i opStija pojava asimilacije,
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up. gnjio, gnjila, gnjida, knjiga (v. Beli¢: Fonetika, 133, kao i
Pravopis, s. v. gnjio); to je prvo. Drugo, §to, isto tako, ovdje treba
imati na umu jeste ¢injenica da u primjerima kao: signjal, ganjc
novo, Stranjge, firanjgal/foranjga, bunjgur, koje navodi Petrovic,
a koje se mogu javiti u toj formi i u ovom govoru, i ne mora biti u
pitanju fonetska pojava o kojoj je ovdje rijec, o prelasku skupina
ng ili gn u njg ili gnj. Sve su to rijeci stranog porijekla koje su u
nas leksicki fond mogle u¢i u tom obliku, sa skupinom njg, gn/.
Cinjenica da u nasim rije¢ima te skupine ostaju neizmijenjene
(up. sagni, klekni i sl.) potvrduje konstataciju da ovim govorima
nije svojstvena ta vrsta asimilacije.

Medu navedene primjere treba ubrojiti i one kao: legenj
(pored ljegen, v. kod [j), Sinje — u pitanju su, takode, tudice u
kojima imamo #j umjesto obi¢nijeg n van suglasnickih skupova.

Suprotnu pojavu, pojavu sonanta » umjesto 7j imamo u blizni
(Srbljani) 1 godisno. Tu ne mora biti u pitanju samo supstitucija
ovih dvaju sonanata, nego i nacin tvorbe tih pridjeva: uopsten
je nastavak -ni, kao u sretni, posni odnosno: dnevno, nocno,
misecno.

O primjerima tipa gnjizdo 1 njidra bilo je rijeci u poglavlju
o refleksima vokala é: u pitanju je ukrstanje jekavskih i ikavskih
refleksa ovogastaroga vokala. Otudaprema gnjezdo i gnjizdo, prema
njedra i njidra, tako 1 njeko-njiko, njeka-njika. Mada u gnjizdo, kao
Sto je vec reCeno, moze da bude u pitanju posebna sudbina sekvence
gn, kaou gnjila isl., za ovaj govor, a s obzirom na ostale slucajeve,
nije iskljucena i pojava ukrStanja oblika sa razli¢itim refleksima é.
Istina, i Ruzici¢ biljezi u gornjem toku Vrbasa gnjezda (Glavnije
osobine, 36), a u Imotskoj krajini redovno imamo né-ni (Simundi¢,
op. cit., 78). Tako je i u zapadnohercegovackoj ikavstini (prema
mojim biljeSkama). Oblik njidra naci ¢e se i van ove zone (v. kod
Maleckog za Istru, JF, XI, 218).
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Sonanti n i m

Ni fonetske vrijednosti glasova n i m ne odstupaju u ovom
govoru od nase standardne norme. To znaci da je n apikalni a m
bilabijalni nazal. Jedino Sto se ovdje moze re¢i, kada je u pitanju
sonant 7, jeste da njegova priroda moze biti uslovljena polozajem
u rije¢i. U glasovnim skupinama: vokal + n + suglasnik umjesto
apikalnog sonanta n imamo zadnjeligvalni sonant n: ranka, banka,
ciganka sa ve¢im ili manjim stepenom nazalizacije prethodnog
vokala (tako i u isto¢nohercegovackom op. cit., str. 94, i drugim
narodnim govorima).

Vec je receno da ovaj govor ne zna za mujiranje sonanta
n u vezi sa vokalima prednjeg reda, kao ni za njegovu izmjenu
u skupinama u kojima iza ovoga sonanta slijedi zadnjonepcani
okluziv, osim manjih izuzetaka, o kojima je ve¢ bilo govora.

U suglasnickim skupinama mc, ms, mc 1 sl. i ovdje imamo
gubljenje bilabijalne komponente sonanta i pojavu skupina nc, ns,
n¢ (monci, osansto, monce, naravno sa izvjesnom nazalizacijom
prethodnog vokala).

U pojedinac¢nim primjerima moze se u ovom govoru javiti
nj umjesto obicnijeg n (primjere v. kod nj). U pitanju su tudice,
a rijeci te vrste mogu imati razli¢ite fonetske likove u razli¢itim
govorima: u pitanju je put kojim su te rijeci dosle na nase jezi¢ko
podrucje.

U izvjesnim slucajevima sonant » moze biti i slogotvoran glas:
gint, gont, ucipt, dignt ali ne mora (isp. o ovome kod vokala).

U primjerima tipa: slanna < slanina, planne, tkanne 1 sl.
sonant # nije slogotvoran, ali ima produzenu artikulaciju (ovome
isp. nize, kao i kod mene: Les consonnes longues).
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Sonant v

Labiodentalni sonant v je stabilan glas u ovom govoru, a
njegova sudbina u sklopu jedne rijeci, kao i u drugim govorima
Stokavskog dijalekta, zavisi od susjednih glasova. I tu je Cesto
upros¢avanje suglasnickih skupova: gv, kv, skv (gozde, praske,
kocka isl.), o Cemu Ce biti govora nize.

Sonant j

U scakavskim govorima kao dijalekatskoj cjelini sonant j
ima dosta stabilnu artikulaciju. Ne samo da je to tako u nasem
govoru, nego je tako i u svim susjednim govorima ovoga tipa,
upravo u postoje¢im opisima tih govora nigdje se posebno ne
ukazuje na nestabilnost u izgovoru ovoga glasa. Istina, priroda
glasa j 1 u tim govorima, kao i inace, zavisi od pozicije u kojoj
se taj glas nalazi u jednoj rijeci. U jekavskim govorima zapadne
Bosne, izgleda, nije uvijek tako. DeSi¢, npr., konstatuje i ¢esto
gubljenje sonanta j iz inicijalnog poloZaja, narocito u oblicima
broja jedan i pomo¢nog glagola jesam. U govoru Zmijanja, opet,
redukcija ovoga sonanta nije tako izrazita. Petrovi¢ za taj govor
kaze da u njemu sonant j “ne pokazuje bitnih odstupanja od
onoga S$to je poznato u drugim ijekavsko-stokavskim govorima”
(Zmijanje, 177).

U ovom govoru j ima fonetske vrijednosti kao i u nasem
standardnom jeziku. To je postojan glas, u svim pozicijama u
rijeci, a ako i tu dolazi do izvjesnih redukcija, one su fonetski
uslovljene i kao takve imaju opstiji karakter.

Da bi se dobila odredenija slika o postojanosti ovoga glasa
u S¢akavstini zapadne Bosne, naves¢emo nekoliko primjera za
svaku poziciju:
a) na pocetku rijeci:

Jjaje, ja, jabuka, jasle, janje; jahnija, jagluk, jasmin; jétrva,
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jesi, jés, jesmo, jeribasma, jendija, jedan, jednom, jédna;
Jitro, juce, jurt, june; Jovo, Joka, jos, jok, Josavka,

b) u sredini rijeci:
Krdjina, krajem, krajevima, Krajisnici, Krajisnicima, daje,
prodaje, uibije, c¢ujé, clju, kijiu, Muji, Mujé, Muju, Miijo,
Mujom, ujutru, pivaju, da videju, kiija, koji, Umija, dvojica,
dvojicu, grijali, svoje, moje, tvoje, Samija, Smdji, kajasi,
Turija, krajisnije je, sahibija, sahibiji, gurabije, ahmedija,
ahmedijom, hamajlija, u hamajliji, dimije, kutija, u kutiji,
faméliji, komisiji, Italiji, pémziji, pémzija, pémziju, jdje, jaja,
nije, ndjstariji, divije, divija, diviji, salije strahu, trojica,
obojica;

kao i
Cojka, prékjuce, mdajdan, majdanu, mdjstora, djna, Hdjro,
Bdjro, vojska, vojske, dojdeé, uzajde, Huséjna, mdjka, mdjku,
mayjki, dajdza, vojnii skolu, glajzovi, objasni mu, odjurili;

odnosno:
madjca, obojca, Kurajca, Miijca i sl. gdje se j naslo ispred
afrikate c poslije redukcije vokala i;

¢) na kraju rijeci:
daj, stoj, ubij, vidaj, onoj, haj, popij, u Rumunskoj, podvoj,

Pokoj, u Nimackaoj, teritorij, pust kraj, u sStimskoj upravi.

Sekundarno j

U intervokalnom poloZzaju i ovdje se Cesto javlja suglasnik j:
bijo, radijo, ubijo, vozijo, zarddijo, rastavijo, naucijo, zgrisijo,
skinijo, odrédijo, léetijo, ldpijo, priskocijo, podilijo;

kao 1:

rukovodijoc, prosijoca, branijoci, kamijoni, batalijon;
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odnosno: dvdjes, trijes, milijiun, batalijiin.

Pored sekundarnog j koje se javlja u intervokalnom polozaju
unutar jedne rijeci, a u teznji da se otkloni hijat, pojavu ovoga gla-
sa imamo i u sluc¢ajevima gdje je hijat nastao u govornom nizu:

ti i jona; 1 jova je dosla; bi /i ji ti dovo?, §ta bi jim sad!, ko ti

Jjibrani? isl. (isp. o tome nize).

Priroda ovoga sonanta nije u svim navedenim sluc¢ajevima
ista. Kao $to je ve¢ receno, njegove fonetske vrijednosti zavise
kako od pozicije u rijeci, tako i od prozodijske komponente (isp.
o tome kod mene u radu o isto¢nohercegovackom govoru).

Pojavu izrazitije redukcije ovoga glasa imamo u primjerima:

Hakin, kadin, Alin, Marin; zatim: ¢ si?, ¢ su to konji?
svact, nict, iako je CeSce skupina jji ostala neizmijenjena, up.
ranije navedene primjere tipa: kutiji, sahibiji, diviji, kmetiji. 1
ovaj govor zna za pri: pri je bilo, pri su oni dosli (o tome v. kod
Ivsic¢a: Posavski, I, 185, ispod teksta).

U primjerima kao: sta je?, ko je? i sl., gdje, takode, u nekim
narodnim govorima Cesto dolazi do redukcije sonanta j, ja sam u
ovom govoru najcesce slusao taj glas. Istina, ne uvijek sa istim
fonetskim karakteristikama, ali ne i: $ta e. Upravo se ne bi moglo
re¢i da je ta forma karakteristi¢na za ovaj govor, iako se, s druge
strane, ne moze reci ni to da su takve forme potpuno nepoznate
zapadnobosanskim S¢akavcima. Na postojanost i karakter ovoga
sonanta utice vise Cinilaca kao Sto su: fonetska pozicija, stepen
obrazovanosti govornika, tempo govora, semanticka obojenost
govornog segmenta u kome se nalazi rije¢ sa ovim glasom i sl.

Dugi suglasnici

U govornom procesu cesto se stvaraju uslovi za objedi-
njavanje artikulacije dvaju istih ili sli¢nih glasova. Upravo, moze-
mo razlikovati Cetiri takva slucaja, i to:
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a) vezu dviju akcentogenih rijeci od kojih prva ima u finalnoj
poziciji suglasnik koji pripada istoj skupini kao i suglasnik kojim
pocinje naredna akcentogena rijec. To bi bili primjeri tipa: muz
zeli, drug govori, sin nosi, zub boli, stup pade, grad Drvar,
odnosno: nas zZucko, drug Kasim, grad Tesli¢, Enes zove 1 sl.

b) vezu proklitike i akcentogene rijeci. Primjeri kao: pod
drvo, iz zida, kroz zemlju, odnosno: nad tobom, iz sela, kroz sumu,
iz Zita 1 sl.

¢) vezu akcentogene rijeci i enklitike. Primjeri kao: brat te
zove, sam mi je rekao, vrag ga odnio, belaj je znao 1 sl.

d) pojavu dvaju istih, ili sli¢nih, glasova unutar jedne akcen-
togene rijeci Sto se javlja poslije redukcije nekog od vokala. To
su primjeri kao: volla, molla; patti, mutti; zatim: radti, vodti i sl.

U svim ovim slucajevima moze, a ne mora, da dode do
objedinjavanja artikulacije. Tada se, obiCno, javlja produzena
artikulacija, ali, to nije uvijek lako osjetiti organom sluha. U
izvjesnim slucajevima jo$ se ¢uva granica sloga izmedu takvih
suglasnika, a to onemogucava objedinjavanje artikulacije. Takav
je slucaj, vrlo Cest, u naSem govoru kada se poslije redukcije
vokala i nadu u neposrednom dodiru dva sonanta /: vol-la, mol-
-la, ali to nisu 1 jedini primjeri ove vrste. U naSem govoru, i ne
rijetko, ja sam biljezio i ovakve primjere: rad-ti, zarob-ti, voz-ti.
Sve to govori da granica sloga ne dozvoljava da dode do stapanje
dviju artikulacija u jednu, do asimilacije po zvucnosti, a samim
tim 1 do pojave produzene artikulacije ploziva ili frikativa.

Ukoliko u ovakvim sluc¢ajevima dode do objedinjavanja ar-
tikulacije, moze do¢i do produzenog trajanja glasa, bilo da je rije¢
o produzenju okluzije ili frikacije. Koliko ¢e neki od ovakvih
glasova da bude kvantitativno superiorniji od normalnog trajanja
takvog glasa, to zavisi od viSe momenata. To zavisi kako od
tempa govora, tako i od mjesta akcenta u rijeci, akcenta recenice,
kao i od toga koji je od navedena cetiri slucaja u pitanju. U sva-
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kom slucaju produzenje artikulacije je izrazitije u primjerima
gdje imamo vezu dviju akcentogenih rije¢i nego u vezi proklitike
1 akcentogene rijeci, ili, pak, akcentogene rijeci 1 enklitike. Ali
sve ovo se ne moze precizno mjeriti naSim organom sluha. Ako
bismo posli od onoga $to sam ja eksperimentalno utvrdio na
govoru dvaju objekata, onda bismo mogli re¢i da je u primjerima
gdje se objedinjuje artikulacija glasova iz dvije akcentogene
rijeci prosjek trajanja takvih glasova nekada i do dva puta duzi od
istih glasova u normalnoj poziciji (isp. kod mene: Les consonnes
longues 1 tamo navedenu literaturu). Kimografske trase koje se
daju tamo jasno pokazuju u ¢emu je specifi¢nost objedinjene
artikulacije. Na sl. 24 se vidi i pojava dvaju kompletnih glasova,
pojava dviju istovjetnih artikulacija u neposrednoj vezi: srp pade.
Sacuvane su sve artikulacione komponente ploziva p. Ono $to
je aparat registrovao za p, moze se uociti 1 za druge suglasnike.
Upravo je to tipi¢no za na§ govor u primjerima tipa volla, radti (u
Imotskoj krajini imamo prosto stapanje suglasnika; lonac curi >
lona curi, Simundié¢: Imotska krajina, 80).

Naravno, i u naSem govoru, u ovakvim vezama moze da
dode i do pojave novog glasa, recimo afrikata, kao u primjeru ko
cina, $to navodi i Iv8i¢ iz posavskog (Posavski, 1, 209: o zemlju)
ali to nije pravilo.

Pored nesto duzeg trajanja suglasnika, Sto je fonetski
uslovljeno, duzina moze da se javi 1 kao posljedica recenicne
intonacije, $to ima opstiji karakter (v. o tome B. Mileti¢: Uticaj
recenicne melodije na intonaciju reci, Zbornik A. Beli¢a, 1937,
kao i S. IvSi¢: Iz naseg izgovora, Hrvatski jezik, I, 1937, str. 19).

Novo jotovanje

Ovdje razlikujemo dvije vrste primjera sa novijim jotova-
njem. U prvu grupu idu primjeri sa glagolom i¢i u osnovi, u
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drugu grupu idu primjeri u kojima je do jotovanja doslo poslije
gubljenja poluglasnika, to su primjeri tipa: zdravlje, pruce, groblje
(o rezultatima jekavskog jotovanja bilo je rije¢i ranije).

Nas govor, kao cjelina, pokazuje izrazitu nejednakost u rea-
lizaciji ovih dviju glasovnih promjena. Dok se nepalatalni sugla-
snici ispred je od k < nk najcesce palatalizuju, dotle se sekvenca
jd u glagolskim kompozitama: najde, dojde ¢uva i ¢ini jednu od
tipicnijih osobina svih S¢akavskih govora Bosne.

Tako ovdje imamo: zdravije, prolice, groblje, raskrsce, cvice,
granje, divije, kamenje, oranje, pranje, grmlje; kao i: rodak,
rodaci, iako i: rodjak (Bihac), braca, kraviji, diviji, ali i: diviji,
kraviji, zabije, govedija, pored: divja gradnja, divjé svinje, divja
kruska, divji jidi(!) kravje. Ovakvi dvojni likovi mogu se razli¢ito
tumaciti: pored Cisto fonetskih mogu biti u pitanju i tvorbeni
momenti.

Ivsi¢ je biljezio u posavskom 1i: grobje/grebje, zobjom,
krvjom, Zadubravje, divjake (Posavski, 1, 195), a i RuziCi¢ iz
gornjeg toka Vrbasa navodi: diviji, kravi, govedije, medvedije,
odnosno: divjacna (Glavnije osobine, str. 44).

Kao sto vidimo, ovdje nema vecih odstupanja od stanja koje
nalazimo u novos$tokavskim govorima hercegovackog tipa. Ali
nije tako 1 kada su u pitanju glagolske kompozite sa i¢i. Ovdje je
vrlo obi¢na neizmijenjena sekvenca jd:

dojdem, dojde, dojdi (K. Vakuf), dojdeé (Klisa), dojdii, dojdi,

dojdes, dojde, projdi se, izajdi, sajdi (Petrovac), dojde, doj-

dem ti ja, ndjdemo, pojde (B. Krupa), dojdem, ndjdi, doj-
demo (Bihad), najde, izajde (Pecigrad), dojdes, dojde, najdi,
izajdemo (Pokoj), dojde, najdém, dojdemo, izajde (Turija),

dojde (Vrograc), dojdemo (B. Kostajnica), izajde (B.

Otoka), dojde, ndjde (Vrsta), sajdi, dojde, najdem (Ribic),

dojdé, najdem, najdemo, projdi se, projde (1zacic), uzdjde,

ndjdemo, dojdi, dojdem (Orasac).
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U svim ovim mjestima, istina, javice se i oblici sa izvrSenim
jotovanjem: pride, dode, dodose, izade, unide, ude, dodi, otidi,
izadi, nadi, a infinitiv je redovno sa izvrSenim jotovanjem: doci,
naci, na’ci, sa’cii sl.

I ostali govori ovoga tipa znaju za sekvencu jd u ovakvim
dojdi, projdem, projde, najdem, pojde, sajdu, izajdem, prejde. Tu
cak 1: doje, naje (Glavnije osobine, 42-43). Iv§i¢ iz posavskog
navodi i: dojt, najt, obajt pored: izajdem, najdem (op. cit., 196).
U ijekavskoscakavskim govorima istocne Bosne Brozovi¢ nalazi
kao obi¢nu pojavu ne samo dojdem pored dojem, nanijem nego
i: rodjak, djaci, listie, prutje, netjak, bratja, gvozdje, krmetji,
ladja, ledja, govedji, sudje, §to nije osobina nasega govora (V.
kod Brozovica: [jekavskoscakavski, 137-138).

Da na$ ikavskoSc¢akavski govor u cijelom svom fonetizmu
pokazuje izrazito novostokavske tendencije, to je i ranije receno.
Otuda tu bez izuzetka doci/doc¢, naci/nac, kao 1 braca, lisce,
gvozde/gozde, grozde, leda, govedi, sude. Ovo je 1 shvatljivo.
Glasovni poredak tu je bio preduslov za izmjenu nepalatalnog
suglasnika. Ako smo imali: #, dj, put ka izmjeni je bio lak, i dosta
brz: tj > t’ > ¢, dj > d’ > d. Dakle, na dosta velikoj vremenskoj
distanci, obnovio se raniji fonetski proces. Nepalatalni suglasnici
u vezi sa j, preko umeksanih tih glasova, davali su nove afrikate,
odnosno veze usnenih i palatalnog /j: vj, mj, bj, pj > vij, mlj, blj, plj.

Sto ovakvo stanje, to jest dosljedno izvrieno jotovanje, nemamo
iu sekvencama jd (tip dojde) razloge, svakako, treba traziti u granici
sloga. Poznato je da prof. Beli¢ fonetsko dvojstvo u oblicima dode :
dojde objasnjava upravo tim momentom (v. JF, 11, 217-226). Tamo
gdje ova sekvenca, jd, nije davala d’, nisu postojali uslovi za pojavu
afrikate d. Scakavski govori kao cjelina znaju za neizmijenjenu
sekvencu jd, iako, opet, tu imamo u infinitivu izvrSeno ovo jotovanje,
dakle, odnos je doci : dojde (isp. o tome kod Beli¢a, Fonetika, 104),
a to je ve¢ 1 posebno pitanje, interesantno i za nas govor.
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Odranijejepoznato dausvimnarjecjimastokavskogdijalekta
nailazimo na neizvrSeno jotovanje u oblicima prezenta glagola
tipa doci, poci: dojde, pojde. Od ekavskih govora za ovakve oblike
znaju neki govori resavske zone (v. Peco — Milanovi¢: Resavski,
284), zatim govori prizrensko-timocke zone. Navodeci primjere
kao: doidem, doide, doidemo, naidu, naides, poidu, poide i sl. iz
timocko-luzni¢kog govornog tipa prof. Beli¢ piSe da taj govorni
tip, zajedno sa zaplanjskim, ne zna “za metatezu ;i u gornjim
slu¢ajevima i za to u njima nahodimo uvek 7 pred suglasnicima”
(A. Beli¢: Dijalekti, str. 138). Nesto Sire o ovome Citamo na
stranicama koje prethode navedenoj. Tamo se konstatuje da je
pojavi oblika dode, pode, tj. sa izvrSenim jotovanjem okluziva d,
prethodila metateza u skupini jd i da smo oblike sa skupinom di
imali u “nekim nasim dijalektima ... ve¢ u XIV v.” (isto, str. 135-
-136). Dakle, po misljenju prof. Beli¢a, u XIV vijeku smo imali u
onim najprogresivnijim govorima, u govorima koji su prednjacili
u evoluciji, umjesto starijih oblika tipa poidem, doidem novije
likove: podiem, dodiem, tj. sa izvrSenom metatezom u skupini
koju su €inili sonant i jedan od ploziva iz para ¢, d. Iz novonastalih
oblika, onih sa okluzivom i j: #, dj, dobili smo nase standardne
fonetske likove: dode, pode. Potvrde za ovakve oblike nalaze se
ve¢ u prvoj polovini 14. vijeka (v. Monumenta serbica, str. 108,
gdje se nalazi oblik pogjir). Na tom mjestu se govori i 0 drugim
slucajevima naSega, srpskohrvatskog jotovanja, onoga vezanog za
poluglasnik, 1 njegovo i§¢ezavanja iz nase fonetike u primjerima
tipa pruce, predgrade, 1 onoga vezanog za jekavske reflekse
staroga vokala jat, u primjerima tipa deca, cerati. Da li ¢e se i u
tim primjerima javiti novi glasovi, nastali u procesu jotovanja,
zavisi od granice sloga. A granica sloga nije ni ovdje imala istu
fonetsku vrijednost u svim Stokavskim govorima, ¢ak ne ni u
jednom govoru u razli¢itim fonetskim skupinama. Po misljenju
prof. Belica, koje nalazimo u njegovim Dijalektima, u navedenim
primjerima granica sloga izmedu ploziva i sonanta j ¢uvala se do
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XVIII vijeka. Tu o ovome ¢itamo da se zna “da se nastavak -je
¢uvao tako (kao je) do XVIII veka i tek tada je po¢eo umekSavati
prethodne suglasnike kao $to se lepo vidi iz nasih pisaca XVII veka
koji jos razlikuju dve recene kategorije slucajeva” tj. imaju dodoh
ali diak, bratia (str. 136). Ja sam u jednom svom radu o ovome
problemu, o problemu srpskohrvatskih jotovanja, na primjerima
pokazao da se potvrde sa izvrSenim jotovanjem i u skupini te <
tvje 1 u skupini tje < té€ javljaju znatno ranije, ¢ak i u XV vijeku
(isp. kod mene: Promene nepalatalnih suglasnika u vezi sa j na
srpskohrvatskom podrucju, JF, XXVIII, str. 163). Bosanski pisci
iz tog perioda, pa ni Divkovi¢, ne mogu nam ovdje biti mjerilo,
jer su svi §¢akavski govori Bosne u znatnom zaka$njenju u tempu
svoje evolucije u odnosu na hercegovacke govore.

Za jekavske primjere tipa djeca : deca tu kod prof. Beli¢a
¢itamo da ta razlika u fonetskim vrijednostima starije sekvence
deé pociva “na tome gde je granica medu suglasnicima d i j, da li
d+je+cailidi+e+ca” (str. 137).

U radu: Srpskohrvatske glasovne grupe -jt-, -jd- i prasloven-
sko -kti-, -gti- i -hti (JF, 11, 217-226) prof. Beli¢ detaljnije iznosi
svoje misljenje o postanku nasih oblika poci-podem. On ovdje,
prvo, napusta ideju o metatezi u skupini jd, jt, isp.: “Moje je
misljenje da metateze tu nije nikad ni bilo. Ja pretpostavljam da
se gornji pojav ovako izvrsio. Glagol doiti : doidem, koji je u
razlicnim oblicima imao razli¢no naglasene slogove: doiti: doidem
: doidoh, doidi, doidite, i sl..., poceo je razvijati oblik doiti, doidi,
pa i doidem” (str. 219), a ve¢ u XIII vijeku oblici doidem-doiti
su “dali neposredno dodem 1 do¢i” $to se objasnjava granicom
sloga: od do-idem je nastalo dodem, a od doi-dem dojdem. Dakle,
osnovni uslov za izmjenu skupina jz i jd jeste granica sloga. Tu
se sada “vrSi... izvesno prelivanje zvukom i glasa d, izvesno
pomeranje njegove artikulacije za vreme artikulacije zvuka d,
zvuk id daje d, odmah afrikatu, bez prelaznog stupnja dj, koje
bi tek imalo da se slije u jedan zvuk” (str. 219). Docnije ¢e prof.
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Beli¢ prihvatiti i u ovim skupinama prelazni artikulacioni stepen:
d’, t’, isp. u Fonetici (Osnovi istorije srpskohrvatskog jezika, 1,
Fonetika, 1960, str. 104) gdje pise da je: “poiti izgovoreno kao
pot’i, tj. izgovor i protegnut je na potonji slog”.

Iz ovoga slijedi dvojak zakljucak: 1. Prof. Beli¢ je rano
napustio ideju o postojanju metateze u skupinamaj¢ijdu oblicima
glagola izvedenih od i¢i. Ali, istini za volju, to nije bila samo
Resetareva ideja, o cemu pise prof. Beli¢ u pomenutom ¢lanku
u JuZnoslovenskom filologu (str. 218). 2. I ovdje je bilo nuzno
pretpostaviti prelazni fonetski stepen, ono ¢’ 1 d” kao i u svim
drugim ovakvim situacijama. Neposredno prelivanje artikulacije
iudijavljanje afrikate nije bilo uvjerljivo. Dodajmo jos da ovdje
nije dat znacaj akcenatskoj komponenti akcentogenih rijeci sa
ovim skupinama onoliki koliko je to, ¢ini mi se, potrebno.

Dakle, svuda je presudna granica sloga, a uz to ide i granica
rijeci. Na izmjene ovih suglasnickih grupa imaju, svakako, uticaja
i jos dva momenta: priroda sonanta i intonaciona komponenta
akcentogene rijeci. Za odnos djeca : deca, po mom misljenju,
presudnija je bila fonetska priroda ovoga palatalnog suglasnika
nego njegova slogovna pripadnost. Upravo se mora poci od toga
da se uz ploziv d, u ovom slucaju nalazio i jat kao vokal, upravo
njegovi supstituanti, i da je to uvijek bio jedan i jedinstven slog.
Dakle, tu je teSko praviti granicu izmedu d 1 je, ¢ak i fonetsku
malu pauzu. Ali je Cinjenica da je u jednosloznom refleksu jata
fonetska priroda onoga suglasni¢kog elementa mogla biti i kao ie
1 kao je. Ako je u pitanju ona prva vrijednost, ta skupina ostaje
neizmijenjena. Ako se 7 identifikovalo sa j, stvoreni su uslovi za
objedinjavanje artikulacije ovih dvaju suglasnika, za jotovanje, i
javlja se d.

Fonetski proces stapanja artikulacija ovih glasovnih skupina,
ploziva i sonanta, odnosno sonanta i ploziva, iSao je ovim redo-
slijedom:

Ppo-iti: poi-ti + po-iti: po-t’i: po-Ci;
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odnosno:

prut-vje: prut-je: pru-tje: pru-t’e: pru-ce (v. i kod Belica:
Fonetika, 1969, 104, 125).

U ovakvim slu¢ajevima ploziv, sada palatalizovan, razvija
iza sebe “frikativni elemenat §’, (z”)” koji pravi “u svome razvitku
devijaciju presavsi u s’ (z’), koje se razvilo u potpuni frikativni
elemenat s’ (z”)” (R. Boskovi¢: Osnovi uporedne gramatike slo-
venskih jezika, 98).

Sa ijekavskog Stokavskog podrucja rjede su potvrde za
neizmijenjene skupine jd u primjerima kao dode, pogotovo za
listje, prutje. Ja imam za to samo potvrdu koju daje ReSetar iz
Stijene Piperske: dojdose (Der stokavische, 137), ali je 1 ona
nesigurna (v. kod prof. Stevanovica: Istocnocrnogorski, 38).
Istina, u tom govoru se nailazi na ojdem, ojdo(h), $to je poseban
problem.

U S¢akavskim govorima kao cjelini i u ovoj oblasti fonetike,
nailazimo na vise arhaizama nego u ostalim govorima Stokavskog
dijalekatskog podrucja. Za S¢akavske govore bi se moglo reci
pokazuju vise arhai¢nosti i u ovoj osobini. Takvi su, npr., posavski
govori. Oni, pak, S¢akavski govori koji su i u stepenu razvitka svoje
akcentuacije blizi centralnoj Stokavskoj zoni, 1 u ovoj osobini su
dalje odmakli, i tu pokazuju svoju progresivnost.

U posavskim §¢akavskim govorima prof. Iv§i¢ je biljezio
dojt, najt, obdjt, pored ndac, ofi¢, iako: izajdém, najdém, pored:
dodeé, dodosmo (Ivsi¢: Posavski, str. 196), ali je tu i: netjak,
kostjom, rodaka (isto, str. 197).

U isto¢nobosanskim $¢akavskim govorima, onim ijekav-
skim, nalazimo “novo i najnovije jotovanje ... prakticki samo uz
[ 1 n”, pa imamo: Zdlipje, Grdbje, Zabjak, robje, divji, kravje,
daci, vlatje, listje, priitje, pldstje 1 sl., ali ne 1 dojti, najti, iako

256



Tkavskoscakavski govori zapadne Bosne I — Fonetika

je dojdem, najde sasvim obicno, a javlja se 1 dojem, doje (v.
Brozovi¢: ljekavskoscakavski, 137-138).

U zapadnobosanskim ikavskos¢akavskim govorima situacija
jenesto drugacija. Prvo, tu je akut, metatonijski, izuzetno rijedak, Sto
nije slucaj sa isto¢nobosanskim ijekavsko§¢akavskim govorima
(isp. o tome kod Brozovica, op. cit., 149, i ispod teksta). U ovoj
S¢akavskoj zoni, zatim, nema viSe ni traga skupinama #e, dje u
primjerima kao listje, predgradje. Tu je, opet, obicno dojdem, ali
ne i dojti, pojti.

Istina, ReSetar je raspolagao jednim primjerom ovoga tipa:
dojti, iz govora katolika i muslimana Bihaca (Der stokavische,
137), ali nije sigurno da je to bila osobina autohtonog stanovnistva
ove zone cak i u vrijeme kada je ReSetar prikupljao gradu za ovaj
svoj rad, a to je bilo pocetkom XX vijeka. Dodajmo uz to da
grupu j¢ u infinitivu ovih glagola ne potvrduju ni drugi ispitivaci
zapadnobosanskih s¢akavskih govora (v. G. Ruzici¢: Tesanj 247
i1 Glavnije osobine, 43, zatim D. Petrovi¢: Prilog, 342). 1u govoru
Livanjskog polja nalazimo najde, pojde, pojte 1 kod Srba i1 kod
Hrvata i kod Muslimana, ali ne i pojti, najti (Custovié: Livno).
Za jt ne zna ni ikavski govor Imotske krajine i Bekije. Tu je, isto
tako, samo: braca, cvice, pruce, smece, treci, iako i netjak, pored
netijak. U starijim rjecnicima nastalim na tom podrucju, u 18. v,
javlja se: bitje, zacetje (Simundi¢: Imotska krajina str. 49). Sve
to govori da ni S¢akavski govori Bosne, uzeti kao cjelina, koji su
i u akcentuaciji blizi novostokavskim govorima hercegovackog
tipa, ne znaju za neizmijenjenu skupinu j# u oblicima infinitiva
kao pojti, najti.

U vezi sa odnosom koji imamo u posavskoj Sc¢akavstini
na jednoj strani, a tu je ndjt : najdém i bosanskoj $¢akavstini na
drugoj strani, a to je doci/docildoc : dojdém/dodéem postavlja se
pitanje: otkuda ova nejednakost na Sirem dijalekatskom planu, i u
sudbini ovih suglasnickih skupina u obliku infinitiva i prezenta.
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Odgovor na postavljeno pitanje, kao Sto je ve¢ receno, ne
nalazi se isklju¢ivo u granici sloga, mada je taj momenat, ne-
sumnjivo, bio vrlo znacajan za glasovne izmjene, pa i ovu o
kojoj je rije¢. Ali je tu bila od znacaja, i ne malog, i akcenatska
komponenta, upravo intonaciona komponenta ovih oblika. Nije
slucajno $to u posavskoj S¢akavstini imamo neizmijenjenu sku-
pinu jt samo u oblicima sa ofuvanim metatonijskim akutom.
Istina, taj akcenat se moze javiti i u oblicima sa ¢: do¢, na¢, ali
to moze biti 1 novija pojava. Akutska intonaciona komponenta
bila je prepreka za objedinjavanje artikulacije u skupinama
jt ijd. Cim se akut izjednacio sa cirkumfleksom, ta se pojava
vrsila u razli¢itim vremenskim periodima u razli¢itim govorima,
¢im je nestalo tipi¢ne tonske komponente metatonijskog akuta,
koji karakteriSe izrazito visoki ton u drugom dijelu trajanja
akcentovanog sloga, a samim tim se 1 naredni sonant viSe veze
za prethodni glas i postaje artikulaciono samostalniji, stvoreni
su uslovi za artikulaciono objedinjavanje u skupinama jt i jd.
Kod dugosilaznog akcenta, naime, nije tonska komponenta u
onakvom usponu kao $to je to kod metatonijskog akuta i ona kao
takva ne uti¢e bitno na fonetsku prirodu postakcenatskog glasa.
Da se uvjerimo u te razlike dovoljno je pogledati sonagramske
slike metatonijskog akuta koje daju I. Manken i J. Matesi¢ u
referatu odrzanom na kongresu foneticara u Pragu (Proceedings
of the Sixth International Congress of Phonetic Sciences, Prag
1967, str. 593-598). Fonetska priroda akuta, dakle, mogla je biti
prepreka za objedinjavanje artikulacije u suglasnickoj skupini jz i
jd. Paitamo gdje jos uvijek imamo dojdem : doc¢i akut se mogao
u oblicima sa jd duze zadrzati nego u obliku infinitiva i kao takav
biti smetnja vrSenju glasovne izmjene. U onim, pak, govorima u
kojima imamo odnos doci : dodem, uslov za jotovanje moglo je
biti likvidiranje otvorene ultime kao akcentogenog dijela rijeci,
dakle: doiti > dot’i > doci. Tu je akutski intonirana duzina, ali ne
sa onakvom tonskom krivuljom kao $to je ima metatonijski akut
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(up. | :/) dozvoljavala odvajanje i od prvog sloga i njegovo
vezivanje zanaredni slog, a samim tim i realizaciju fonetskog obje-
dinjavanja ovih dviju glasovnih vrijednosti i pojavu afrikate.

Afrikate

Neki opStiji problemi

Medu tipicnijim osobinama $¢akavskih govora nalazi se i
artikulaciona neizdiferenciranost nasih dvaju parova afrikata,
glasova ¢ 1 dZ na jednoj strani i glasova ¢ 1 d na drugoj strani.
O porijeklu ove pojave u §¢akavskim govorima u nasoj strucnoj
literaturi ne postoji jedinstveno misljenje.

A. Beli¢ je bio misljenja da je njegov zapadni dijalekat, tj.
S¢akavski govori, imao ¢’ 1 dz’, ukoliko se 1 ovaj posljednji glas
rano javljao u nasem jeziku, koji su ga odvajali i od ¢akavskog i
od Stokavskog dijalekta kao cjelina, a ta mekoca ovih glasova je
naslijede iz starije faze razvitka nasega jezika — “u praslovenskom
¢ je bilo meko (kao $to je danas napr. u ruskom) pa se ta njegova
mekoca zadrzala u zapadnom dijalektu, dok se i u ¢ak. i ostalim
Stok. izgubila” (Beli¢: Znacaj, 70). Dakle, prema Beli¢u, izrazito
palatalizovani glasovi ¢ i dZ u S¢akavskim govorima naslijedeni
su iz starije epohe razvitka naSega jezika. Njihov dalji evolutivni
razvitak mogao je biti razli¢it, u razli¢itim govorima. U jednima je
takvo stanje moglo da se sacuva do danas, u drugima je palatalna
komponenta mogla da prevlada i da se ti glasovi fonetski izjednace
sa glasovima ¢ i d, u tre¢im, pak, govorima, takode $¢akavskim,
moglo je do¢i do likvidiranja izrazite palatalnosti i do razvijanja
potpune fonetske distinkcije izmedu ¢ i dZ na jednoj i ¢ 1 d na
drugoj strani.

P. Ivi¢ je drugacijeg misljenja. U njegovoj Dijalektologiji
¢itamo da je nerazlikovanje, “afrikata tipa ¢ od onih tipa ¢ po
svoj prilici odblesak strukture turskog konsonantizma u kojem na
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mestu ova dva reda konsonanata stoji samo jedan” (str. 139). Ispod
teksta tu se dodaje da ima “indicija da je proces pretvaranja starog
¢’ u tvrdo srpskohrvatsko ¢ u zapadnijim Stokavskim govorima
tekao vrlo sporo, $to je olaksalo jednacenje jo$ nepotpuno tvrdog
¢sac”,aliuztoinapomenu da “iz ovoga ne treba izvuci zakljucak
da je ovakvo ¢ specificnost Stokavskih govora sa §¢’ < *skj itd.,”
jer se ove izoglose ne poklapaju. Na 177. strani ove knjige prof.
Ivi¢ konstatuje da nemaju svi §¢akavci Muslimani ¢ mj. ¢, a kod
katolickog zivlja ova je pojava znatno rjeda.

U Ivicevom radu: Dva glavna pravca — ova se teza nesto vise
razvija. Zakljucak je da je turski jezik, posredno ili neposredno,
uticao na svodenje dvaju parova nasih afrikata na jedan (str. 174-
-175). O tome se, takode opSirno, govori 1 u knjizi prof. Ivica:
Srpski narod i njegov jezik (str. 78-79). Turski ¢inovnici, boravak
nasih ljudi van rodnog zavicaja, i njihovo deformisanje domace
glasovne strukture sluzili su kao povod za rasprostiranje ove
pojave i Sire medu njihovim istovjernicima, prvo u gradovima
i kasabama da bi zatim to postalo osobina i muslimanskog sela.
A kao zakljucak tu ¢itamo da danas “u Bosni, Hercegovini i
Sandzaku samo u najzabacenijim seoskim predelima postoje
muslimanski govori u kojima se ¢ razlikuje od ¢” (str. 79).

Sasvim razumljivo ovakva objasnjenja te nase fonetske
specifi¢nosti ponukala su i druge da o tome kazu svoje misljenje.
D. Brozovi¢ u radu o isto¢nobosanskom ijekavskos¢akavskom
govoru konstatuje da u granicama toga govora nalazimo i zona
koje znaju za sva Cetiri naSa afrikata, ali ima i krajeva gdje ¢ 1 d
vrse funkciju i glasova ¢ i dZ. Objasnjenje te pojave je ovakvo:
“Beli¢evo zapadnosStokavsko ¢’ (‘S¢akavsko’) lako se drzalo kao
fonem dok se nalazilo u opoziciji prema okluzivu ¢’ i oba su glasa
sa zakaSnjenjem posla zapravo istim putem koji je na Stakavskom
istoku doveo do opozicije ¢ : ¢. U migracijama dolaze s istoka
mase s ve¢ davno gotovim ¢ : ¢ i sad se sukobljuju sistem ¢’as
: kut’a 1 sistem cas : kuca”, 1 tu pobjeduju spoljni parovi, a kao
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dalji tok ove evolucije moze do¢i do likvidiranja i jednog od ovih
glasova. Dakle, po Brozovi¢evom misljenju, na pojavu svodenja
dvaju parova afrikata na jedan imali su presudnu ulogu cisto
lingvisticki razlozi — fonetsko-fonoloski, iako on ne iskljucuje ni
mogucnost stranog uticaja, na koji je ukazao prof. Ivi¢ (Brozovi¢:
ljekavskoscakavski, 142-143, 1 ispod teksta, primjedba 95).

Prof. J. Vukovi¢ prihvata navedeno Ivi¢evo misljenje o uz-
ro¢nicima ove pojave u bosanskim govorima. U njegovom radu:
Refleksi medujezickih dodira — o tome se nasiroko raspravlja.
Tako na str. 9. toga rada Citamo: “namecu se pitanja zasto su
muslimani izraziti nosioci izgovora ¢ mesto ¢, zaSto nailazimo
na Citave teritorijalne komplekse sa ujednacenim izgovorom §¢
od ski 1 sl. bez obzira na veroispovesti ako su u pitanju samo
starosedeoci (i pre turske najezde), a takvo jedinstvo ne postoji u
izgovoru ¢1i ¢, —1, nakoncu, zaSto na izvesnim Sirokim podrucjima
bosanskim samo u gradovima i u uskim areama u domasaju grada
(u srazmeri sa veli¢inom i znafajem grada) imamo izgovor ¢
mesto ¢, dj mesto dz, a inace normalan izgovor ¢ i ¢ (tako 1 dZ i
dj) jednak kod pripadnika svih triju konfesija” I kao zakljucak:
“Kada se sve to ima u vidu, onda danasnjem dijalektologu ostaje
da ozbiljno uzme u razmatranje pretpostavku prof. Ivi¢a da je
za posebne pojave u bosanskohercegovackoj fonetici bilo od
znacaja sporadi¢no useljavanje Turaka u ove krajeve, boravak
turskih posada...” (isto). Pored tog turskog uticaja ovdje se joS$
pomis$lja 1 na mogudi uticaj austro-ugarske administracije (str.
11-12). Prof. Vukovi¢ ovdje i odstupanja od klasicne ijekavske
zamjene staroga vokala ¢ u nekim bosanskohercegovackim
govorima dovodi u vezu sa stranim uticajem (str. 12-13).

U Istoriji srpskohrvatskog jezika prof. Vukovic¢ takode zastu-
pa naprijed izneseno misljenje, isp.: “Bosanski gradski izgovor
¢ 1dZ mesto ¢ 1 d nista nije po porijeklu nego imitacija izgovora
nasih rijeci u ustima stranaca, koji nisu mogli da izgovaraju na-
Se meke palatale” (Istorija, 68, ispod teksta). Ranije je, vidjeli
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smo, prof. Vukovi¢ svodenje nasSih dvaju parova afrikata samo
na ¢ i1 d takode dovodio u vezu sa uticajem njemackog jezickog
elementa. Sada on vidi razloge za pojavu afrikata ¢ 1 dZ mjesto
¢ 1d u tome uticaju, up. “Nijemci na prvom mjestu”, a za Turke
veze pojavu ¢ i d 1 mjesto ¢ i dz, up. “Domaci gradski ljudi visih
slojeva (u tursko vrijeme nasi muslimanski slojevi) podlijegali su
uticaju stranaca u izgovoru zamjene é-ta, kao Sto se to desavalo i
u gubljenju razlika izmedju nasih mekih i oc¢vrslih afrikata ¢ i ¢,
¢1dz” (str. 68).

Dakle, stranci su svojim prisustvom poremetili ne samo sli-
ku naSega afrikatskog bloka nego 1 nasih refleksa é.

[ Slavko Vukomanovi¢ dovodi pojavu svodenja dvaju parova
nasih afrikata na jedan, onaj palatalniji ¢ i d, u govoru katolickog
stanovnistva Jajca i okoline, u vezu sa uticajem turskog jezika
(Vukomanovié: Jajce, 24-26).

Ja sam u nekim svojim radovima o problematici hercegovac-
kih govora vise bio sklon da prihvatim Beli¢evo tumacenje ove
pojave u nasoj fonetici. U radu: Mjesto centralnohercegovackog
govora — o tome Citamo: “Ja smatram da je svodenje dva para
afrikata na jedan u govoru seoskog muslimanskog stanovnistva B.
1 H. osobina naslijedena iz starog zapadnog govora” (Peco: Mjesto
centralnohercegovackog govora, 311). Tu se i posebno istice da
turski jezik “tu nije niSta mogao da izmijeni” jer su i orijentalne
rijeci sa izvornim &’ uglavnom primane sa ¢: car, cebe, a rijeci
sa izvornim ¢-c¢ uglavnom su i primane sa tim glasom: carsaf,
¢ift. Za govor nasih gradova tu se ne isklju¢uje mogucnost uticaja
turskog jezika, mada ni tu “narocito u Bosni, ne treba potpuno
iskljuciti osobine zapadnog govora” (str. 312).

U radu o jeziku Alagi¢evih memoara ja sam neSto viSe
rekao o ovome problemu. Mehmed Faik Alagi¢ je roden, da se
podsjetimo, 1843. godine u Konjicu. Skolovao se u Konjicu,
Mostaru i Sarajevu, i to sve u vjerskim skolama. Docnije je vrsio
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razne administrativne duznosti, kako do austro-ugarske okupacije
tako 1 docnije. Dakle, postojali su svi uslovi da ovaj nas zemljak
ima u svojoj pisanoj rije¢i neizdiferencirane afrikate. Pa ipak
nije tako. Njegova pisana rije¢ ne daje uopsSte povoda za takvo
zakljucivanje. [ upravo zbog toga ja sam u tome radu napisao i ove
retke: “Alagiceva pisana rije€, narocCito kada su u pitanju afrikate,
za nas je interesantna ne samo zbog sjevernohercegovacke go-
vorne situacije nego i zbog jednog principijelnog pitanja iz
naSe fonetike: pitanja uticaja fonetike turskog jezika na pojavu
nerazlikovanja dvaju parova afrikata... u govoru bosansko-her-
cegovackih Muslimana i u bosanskohercegovackim govorima
uopste”. A kao zakljucak tu stoji: “Alagi¢ je prosao kroz razlic¢ite
Skole u kojima je turski jezik bio glavni predmet. On je li¢no dobro
znao taj jezik, ¢ak i njegovu fonetiku. Nasuprot tome, on je vrlo
malo poznavao, ako je uopste i poznavao, fonetska pravila svog
maternjeg jezika. Pa i pored toga... njegova pisana rije¢ ne zna za
mijeSanje ili zamjenu afrikata ¢ 1 dZ afrikatama ¢ i 4... to govori
da turski jezik nije uticao na izmjenu fonetske strukture naSih
glasova tamo gdje za to nije bilo oslonca u domacoj fonetici”
(Alagicevi memoari... 157).

Mada ovaj fonetski fenomen, nerazlikovanje afrikata ili
njihovo svodenje na jedan par, nije nikakav specifikum nasih
Muslimana, ova se pojava, narocito na bosanskohercegovackom
tlu, upravo veze za govor muslimanskog stanovnistva. To je, €ini
mi se, 1 razlog zasto se ta pojava veze za uticaj turskog jezika.
A nije uvijek tako. Ima ¢itavih podrucja gdje muslimansko sta-
novnistvo, i u Bosni, lijepo razlikuje ove glasove. To ¢e pokazati
1 ovaj rad.

Da bi se dobila $to jasnija slika o fonetskim vrijednostima
naSih afrikata u govoru bosanskohercegovackih Muslimana,
ovdje ¢e se iznijeti i podaci koji su nam od ranije poznati, a zatim
¢e slijediti materijal iz ikavskih govora zapadne Bosne.
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Od ranije je poznato da na nasem jezickom podrucju po-
stoje dvije Sire zone u kojima dolazi do neutralisanja fonetskih
opozicija izmedu dvaju parova nasih afrikata. To su a) periferni
govori — od Istre do Timoka i b) neke oblasti u unutrasnjosti naSe
jezicke teritorije gdje, opet, treba razlikovati zonu Sc¢akavskih i
njima susjednih govora i zonu kosovsko-resavskih govora. Ni
uzrocnici ni posljedice ovog fonetskog fenomena nisu isti.

1. U prvoj grupi govora na svodenje dvaju parova afrikata
na jedan, na ¢ 1 d, uticali su strani jezicki elementi — talijanski u
priobalnoj zoni, do Dubrovnika; albanski na govore Mrkovica,
na prizrensko-juznomoravsku govornu zonu i govore Kosova
(o ovome v. P. Ivi¢: Dva glavna pravca, 164-170, kao i njegov
izvjestaj o radu na terenu u Godisnjaku Filozofskog fakulteta u
Novom Sadu, knj. I, 1957, 406; zatim M. Stevanovi¢: Pakovacki,
70-74; za Mrkovic¢e v. Vujovi¢: Mrkovicki, 208. Barjaktarevic:
Grnjilane, 64-65; za timocCki govorni tip, gdje je situacija nesto
drugacija, v. Beli¢: Dijalekti, 141 i dalje).

2. U drugoj grupi mogu se odvojiti kosovsko-resavski go-
vori u zasebnu grupu na ¢iju je fonetiku imao znatnog uticaja
govor rumunskog stanovnistva (isp. o tome: Peco — Milanovi¢:
Resavski, 272-273, kao i Peco: Perdap, 197-199 i tamo navedenu
literaturu).

Posebno mjesto u ovoj grupi govora pripada S¢akavskim
govorima, 1 govorima koji su na neki nac¢in bili povezani sa
S¢akavskim govorima. Tu na prvom mjestu dolaze bosanski
ikavskosc¢akavski govori, i nesto Sire — govori u kojima Muslimani
¢esto ne razlikuju dva para afrikata, mada ne pripadaju i-S¢a go-
vorima. Takvih govora nalazimo od Sandzaka do Une, ali ne
teritorijalno povezanih, nego razbacanih, da bi im najveca gustina
bila u centralnoj Bosni. U toj zoni pored pojave svodenja dvaju pa-
rova afrikata na jedan imamo i pojavu razlikovanja ovih glasova,
tj. postojanje fonetske izdiferenciranosti izmedu afrikata ¢-d i
¢-dz, uz sve to tu se mogu javiti i nesto palatalniji ovi posljednji
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glasovi nego $§to je to u prirodi tih fonema u nasem standardnom
jeziku. Upravo tim redosljedom mi ¢emo ovdje i pregledati pos-
tojeci materijal, odrediti mjesto nasega zapadnobosanskog ikav-
skos¢akavskog govora medu tim govorima i, po moguénosti, ut-
vrditi genezu te pojave na bosanskohercegovackom podrucju.

Iz onoga $to je ovdje ve¢ reCeno moze se zakljuciti da pojava
nerazlikovanja dvaju afrikatskih parova na srpskohrvatskom
jezi¢kom tlu, tacnije u granicama njegovog Stokavskog dijalekta,
nije vezana za jedno govorno podrucje. Upravo bi se moglo reci
da postoje tri razli¢ite govorne zone u kojima je ova pojava,
svodenje dvaju afrikatskih parova na jedan, narocCito dosla do
izrazaja, 1 to:

a) sandzacko-isto¢nobosanska zona,

b) centralna i zapadnobosanska zona i

¢) centralna i zapadnohercegovacka zona.

Mi ¢emo ovdje dati vise materijala iz svih tih zona.

a) Jos je P. Ivi¢ u radu: Dva glavna pravca (str. 164) ukazao
na postojanje jednoga para afrikata, umjesto dva, u govorima
Sandzaka. To stanje postalo nam je jasnije poslije objavljenihradova
prof. D. Barjaktarevi¢a. U njegovom radu o sandzackom govoru
¢itamo: “Na celom podrucju ovih govora (a to su novopazarsko-
-sjenicki govori A. P.) muslimansko stanovniStvo, a prvenstveno
varosko, izgovara ¢ mesto ¢, a d mesto dz” i dalje: “Ova osobina
nije svojstvena samo ovom govoru, ve¢ postoji i u susednim, kao
npr. kosovskom kod muslimana i Siptara ...” i kao zakljucak:
“Imajuci sve to u vidu, moze se tvrditi da je rasprostranjena, u ovom
govoru, pod uticajem susednih govora zbog seljenja i ukrStanja
stanovnistva...” (Barjaktarevi¢: Novopazarsko-sjenicki, 51-52).
Bez ikakve sumnje, ovu pojavu u novopazarsko-sjeni¢koj zoni
treba dovoditi u vezu sa govorom doseljenika iz Bosne. Narocito
onih koji su se na putu za Tursku tu zadrzali 1 ostali do danasnjeg
dana (isp. o tome i1 kod Barjaktarevica, op. cit., 10-11).

265



Asim Peco: Knjiga 111

U govoru Muslimana Bihora nalazimo ili potpuno razli-
kovanje glasova ¢ 1 dz od ¢ 1 4 ili se, kao individualna pojava,
javljaju ¢ 1 d i mjesto ¢ 1 dz; up. kod Barjaktarevica: “Bihorska
zona potpuno je slobodna od toga. Konkretno, u njoj se ... afrikate
medusobno ne zamenjuju, sem kao individualni pojavi” iako sela
uz varo$i naginju vise ka tome (Barjaktarevic¢: Bihor, 39). Situacija
je, mislim, i tu jasna. Stariji Muslimani, koji su ovamo mogli do¢i
iz Bosne, sacuvali su tu osobinu do danas. Mladi su i tu krenuli
za govorom sredine u kojoj su se rodili i odrasli (Barjaktarevic,
Bihor, 38-39, 0 ovome isp. i nize).

U isto¢noj Bosni, u govoru Muslimana jekavaca Stokavaca,
naici ¢e se na pojavu nerazlikovanja dvaju parova nasih afrikata,
ali to nikako nije tipi¢na osobina govora Muslimana te zone. Oni
slucajevi gdje izgovor afrikata ¢ i1 dZ odstupa, na ovom podrucju,
od Stokavskog standarda, mogu se dvojako tumaciti: a) to je
posljedica mijesanja stanovniStva iz zapadnijih predjela Bosne sa
ovim jekavcimaib) to je posljedica ugledanja ovih Muslimana na
govor Sarajeva, Tuzle, Zenice i sl. U svakom slucaju to je novija
osobina na ovom podrucju. Ne treba zaboraviti da za nju nikako
ne znaju Muslimani susjednih hercegovackih predjela, o ¢emu
¢e niZe biti rijeci. I taj momenat govori da uzro¢nike ovoj pojavi
u istocnoj Bosni ne treba traziti iskljucivo u njihovoj religioznoj
pripadnosti. Uzroc¢nici su u ne¢em drugome — u ¢injenici da su se
ovuda kretale muslimanske muhadZerske kolone prema Turskoj 1
da su na tom putu tu mogle neke porodice i da ostanu; u €injenici
da su ovuda vodili trgovacki putevi prema istoku i da su rodbinske
veze sa Muslimanima iz §¢akavske zone mogle biti brojne i Ceste.
Istocna Hercegovina, koja je bila van tih i takvih puteva, ostala je
postedena od ove inovacije. Dakle, pojava svodenja dvaju parova
afrikata na jedan u zoni Foc¢a — ViSegrad — Rogatica sekundarnog
je porijekla, i to ne suvise stara, i ovamo je unesena iz susjednih
govora koji pripadaju S¢akavskoj grupi.
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Romanijska oblast, Sokolac — Vlasenica, prema mojim poda-
cima, ne zna za ovu pojavu. Tamo i Muslimani sasvim lijepo
razlikuju ova Cetiri naSa glasa.

b) Za ve¢i dio centralne i zapadne Bosne jos je ReSetar ut-
vrdio pojavu svodenja dvaju parova afrikata na jedan, na ¢ i d.
Na njegovom spisku nalaze se ova mjesta: Stari Majdan (Sanski
Most), Sanski Most, Gradiska, Kotor-Varos, Skender-Vakuf, Te-
$anj, Dubica, Zep&e, Uzdol (Prozor), Bugojno, Sljemeno Polje
(Travnik), Vitez (Travnik), Visoko, Visegrad (Resetar: Der sto-
kavische, 132), a to danas nece uvijek biti tako (v. nize).

Docnija ispitivanja ove podatke su upotpunjavala, a i kori-
govala. Za centralnu Bosnu, upravo za ijekavskos¢akavsko pod-
rucje, Brozovi¢ konstatuje sljedece:

“Opozicija ¢ : ¢, 3 : d oCuvana je u nekim ijeS¢. govorima,
ali izmedju njih nema teritorijalnog kontinuiteta: Kresevo (kat.),
dijelovi sutjeskog kraja (kat. i u dolini Bosne prav.), pojedini
krajevi tuzl. oblasti (sve tri vjere), Tesanj (musl.). Na krajnjem
zapadu (Maglaj, musl.) i krajnjem istoku (Sarajevo, kat.) oba su
para predstavljena glasovima ¢’ i 3 (valjda 3* (dz’) A. P.). Na
svem ostalom terenu ¢ i d zastupa (!) sva Cetiri glasa (to vrijedi
uglavnom i za prav. na tim podrucjima, a i za sarajevske 1 kre-
Sevske musl.” (Brozovi¢: ljekavskoscakavski, 141).

Za podrucje Banja Luka — Jajce — Gornji Vakuf G. Ruzi¢i¢
je konstatovao da “kod muslimana 1 katolika u dolini LaSve, u
izvoriStu Vrbasa (oko Gornjeg Vakufa) u selima zapadno od
Jajca 1 kod muslimana u Vrbanji (kod Banje Luke) i u Kozarcu
Ove podatke upotpunjuju docniji radovi (Pavlovi¢: Jajce, 109;
Vukomanovi¢: Jajce, 19-26).

Iz ove zone ja imam potvrda za jednacenje afrikata ¢ i dz sa
¢idiz:
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Banje Luke:
¢y, cekaj, ¢asa, pogaca, Sarac, kljic, rucak; dabé, dajda,
damija, odak, denabet, denet,

Gornjeg Sehera (Banja Luka):
¢ojk, pirmic, vecera, kljiic, pogaca, teferi¢, Osmancevic,
tucetina, jahac, éarsija;

Vrbanje (Banja Luka):

Cojek, cij, ¢ekaj, cast, skocila, Celinac, misiraca; dendza,

damija, daba, dép, hoda, hodinca, demat, dajda, damija,

hadija, dezva, fildan, amida;

Prijedora:
cekaj, covik, uct, dendza, duma,

Kozarca (Prijedor):
cekaj, cujeés, cetri, cudo, prilicno, opljackano, damija, duma,
denaza, hoda, hadija;

Za Maglaj je Ruzi€i¢ utvrdio da je obi¢no ¢ i d 1 mjesto ¢ 1 dz,
up.: ¢udo, citav, cojka, cade, Cetiri, ¢adori, nacinio; dabe,
damije, amida, sindir, iako i: pecenjaka, dzaba (Ruzi¢i¢:
Tesanj, 246).

Za podrucje Potkozarja, u Sirem smislu, D. Petrovi¢ kaze da
samo u Donjem Majdanu imamo ¢ i 4 umjesto oba para afrikata,
dok u ostalim mjestima, iz kojih se navodi materijal (a to su: Cela
— Prijedor, Sehovci — Sanski Most i Vele¢evo — Klju¢) imamo
naporednu upotrebu obaju parova afrikata, zamjena je sporadicna,
up.: ¢uvala, vice : vice, naruciva, cetiri, corapa (iz VeleCeva),
c¢isto pored dzamija, Dzafer (iz Sehovaca), Dafer, cudo (iz Cele,
Petrovi¢: Prilog, 341).

Ja imam potvrda iz Skender-Vakufa:

Clij, ¢ini mi se, docekasmo, cujés i, $to se tice, iz Zépca, naru-

cili, coek, gusjenicar, za krecanu, covek, u basci; damija,

daba, hoda, narandasta, stare damije, amida;
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iz Kamicana (Prijedor):

narucivali, cetres, ¢ojk, on poce, cétvero, izvuces, ¢ojka,

caskom, citav, éetri, rucak; damija, hoda, hadinca.

Za livanjski govor, a tako je i u Starom i Bronzanom Majdanu
(Prijedor, prema mojim podacima) B. Custovi¢ kaze da se afrika-
te “Cesto mijeSaju”, ali je u selima “koja su udaljenija od grada”
oCuvana fonetska razlika izmedu ¢-dz i ¢-d, kod starijih ljudi. To
bi, opet, govorilo da je pojava svodenja ¢ 1 dZ na ¢ 1 d ovdje novi-
ja pojava (Custovi¢: Livno, 106). U Livnu i njegovoj neposrednoj
blizini izgovor ovih glasova je “na nekoj sredini” (v. nize).

Za Sarajevo je joS Vuk konstatovao da se “slabo izgovaraju
pravi glasovi ... ¢ 1dz nego se ... izgovara ... ¢ kao ¢, dz kao d n.p.
¢as’a, svjedodba, fildan (Skup. gram. spisi, III, str. 12, ispod
teksta). Kod D. Surmina &itamo da se u Sarajevu glasovi “¢ i ¢
... danas gotovo nikako ne razlikuju” jer se javlja i kuca. Ova je
pojava narocito karakteristicna za govor Muslimana “u govoru
pravoslavnijeh preteze izgovor glasa ¢, a u katolika ve¢inom
nekako kao da se jo§ opaza razlika ... Seljaci iz okolnijeh sela
jos su kako tako oluvali razliku” (Surmin: Sarajevski, 192).
Dodajmo uz ovo da Staka Skenderova, sarajevski ljetopisac iz
XIX vijeka, ne zna za pojavu svodenja dvaju parova afrikata na
jedan par, up. kod nje: dzematu, uciniti, poharciti (Cobpanue
coyunenus A. Giljferdinga, t. III, S. Peterburg 1873, 384-465.
Istina, Skenderova je rodom iz Prijepolja).

I u Vitezu (Travnik), u govoru muslimanskog zivlja, jedan
par afrikata vrsi funkciju obaju parova:

¢uj, vece, uvece, cuvali, rucak, rucala, stocari, kolacici, cetiri,

¢avke, ¢ekay, sadak, hoda, daba, dip, fildan, damija, hadija

(prema mojim podacima).

Za okolinu Sarajeva Sl. Pavesi¢ konstatuje da “pravoslavke
dovedene iz kraja oko Hadzi¢a, Pazari¢a i Rastelice gotovo sve
govore samo ¢”, tj. mjesto ¢ (Ljetopis, JAZU, knj. 64, 360). U
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Lepenici, medutim, samo “Muslimanke mjesto ¢ govore ¢” (op.
cit., 366). I u Livnu, vidjeli smo, ¢ 1 d mogu da vrSe funkciju
obaju parova nasih afrikata u govoru Muslimana (P. Custovié:
Livno; Brozovi¢: Ljetopis, JAZU, knj. 63, 349). U Fojnici “glas ¢
cuje se samo izuzetno... ¢’ je rijetko, redovno je ¢ > ¢... Nema ¢,
¢’ <¢. Tosve vrijedi i za glasove d i g’”. [ pravoslavci tu imaju ¢
< ¢ (Brozovié: Ljetopis, JAZU, 63, 434).

c¢) Na centralnohercegovackom podru¢ju samo Muslimani
gradova: Mostar, Capljina i Stolac, ne razlikuju ova dva para
na$ih glasova, upravo, ne posjeduju u svom glasovnom sistemu
glasove ¢ 1 dz. To vrijedi 1 za Muslimane Ljubuskog, zapadna
Hercegovina. Nekoliko potvrda iz Mostara:

cujes, céetiri, u Capjini, u Capini, ¢ador, prica, pricalica,

pocni, damija, hoda, Démo, denet, digarica

(v. M. Milas: Danasnji mostarski dijalekt, Rad 153, str. 53.
Istina, Milas kaze da se u Mostaru ¢uju srednji glasovi, izmedu
¢i¢,dz1id. To biznacilo da tu imamo ¢’ 1 dz’. Ipak je tu danas
¢1id, v.]J. Vukovi¢: Karakteristicne osobine mostarskog govora,
Mostar i Hercegovina, 1937, str. 92-93; kao i kod mene: Buna,
str. 63).

Tako je i u Capljini: Cépjina, is Pociteja, na éuki, is Cejeva,
¢avka, celo, cetiri; damija, dabé, dép, daba, depa, dabe ti je (v. o
ovome kod mene: Jekavske oaze, 300).

I Stolac ima istu situaciju: cujés, c¢ekaj, Pocitej, celjade,
sindir; hoda, damija.

U Ljubuskom sve ovo plus ikavizam: ¢ovik, ¢éjad, ¢ij, ¢ekaj
hoda, hadija (isp. Jekavske oaze), striceva, slic¢djno, zatvarac,
¢ovik, obi¢na, ucitej; damija, dép, daba, hodi, Konhodi¢ (Vitina,
kod Ljubuskog).

Tesko je re¢i da 1i je to i u ovim mjestima Hercegovine
stara ili novija osobina. Prvo, ovo nije $¢akavsko podrucje, nije
sve ni ikavsko. Tipi¢ni ikavizam imamo samo u Ljubuskom.
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U ostalim ovdje navedenim mjestima, koja pripadaju centralno-
hercegovackom, ima kod Muslimana ikavizama (v. kod mene:
Mjesto centralnohercegovackog, 313 i dalje), ali to nikako nije
tipi¢no ikavsko podruc¢je (v. i za Bunu, op. cit., 2-5), niti je
ikada bilo integralni dio ikavstine. Ikavizam je ovdje unesen sa
strane, kao $to su unesene i mnoge druge osobine netipi¢ne za
jekavsku Hercegovinu. Medu njima, svakako, i svodenje dvaju
parova afrikata na jedan. Vrijedno je ovdje ista¢i, ono §to je
znatno ranije utvrdeno, da Muslimani Jasenice 1 Gracke, zapadna
Hercegovina, u ovoj osobini, a i ne samo u ovoj osobini, nikako
ne idu sa govorom Muslimana Ljubuskoga (v. Jekavske oaze).
To vrijedi i za sva muslimanska sela u centralnoj Hercegovini
(v. Mjesto centralnohercegovackog). 1 jo§ nesto. U pismima
Muslimana sa tih podru¢ja ne nalazimo potvrda za ovu pojavu.
U pismima Ali-pase StoCevi¢a Rizvanbegovica, koji je rodom iz
Stoca, ovi se glasovi upotrebljavaju onako kako to iziskuje nas
standard (isp. kod mene: Neke fonetske osobine, 107). Tako jeiu
pismima drugih stolackih Muslimana (prema mojim ispisima iz
Dubrovackog arhiva). Ali je tako 1 u pismima ljubuskih kapetana,
Muslimana (up. nacin, cujete, covika, ucini, ¢udo, pocitelske,
vicuci, Cestiti, dubrovacki, ucinite). Dakle, sve onako kako je i
danas u govoru Muslimana Sire centralne Hercegovine, odnosno
isto¢ne Hercegovine (pisma se nalaze u Dubrovackom arhivu
pod ASMM Lettere de comandanti e capitani Turchi scrite in
Serviano dalle limitrofe Provincie Ottomane — a poticu iz 17.
vijeka (v. 0o ovome: u Jekavske oaze, 300). Istina, kada je u pitanju
pisana rije¢, nikada se ne smije zaboraviti ni uloga pisara. Pisar
je mogao biti, a Cesto je i bio, Covjek sa strane, koji nije nosio u
svom jeziCkom osjecanju fonetiku kraja u kome je sluzbovao.
Taj momenat nikako se ni ovdje ne smije zapostaviti. Ali, ima jo$
jedan dokaz koji bi mogao upucivati na zakljuak da svodenje
dvaju parova afrikata na jedan u ovim hercegovackim zonama
nije suviSe stara pojava. Naime, u jeziku fra Lovre Sitovica,
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koji je rodom iz Ljubuskoga, a umro je pocetkom XVIII vijeka,
upravo 1729. godine u Splitu, ne nalazimo potvrda za upotrebu ¢
i d mjesto ¢ idz (v. H. Kuna: Sitovi¢). Sitovi¢ ima: cuju, jezicnici,
prici, c¢avlima, ocima. A Sitovi¢ev primjer je i interesantan i
poucan. On je roden u muslimanskoj porodici u Ljubuskom i “kao
dijete dopao je u ruke bosanskih” franjevaca u ¢ijoj sredini je
ostao do kraja zivota (Kuna, op. cit., 125). Njegovim porijeklom
se objasnjava dosta stabilna upotreba foneme / (Kuna, op. cit.,
137-139). To je osobina koju je on ponio iz rodnog doma 1 koju
nije napustao ni docnije, kada je napustio “vjeru roditeljske
kuc¢e”; nije se tu, dakle, poveo za govorom svoje sabrace koji,
to je sigurno, nisu imali ovaj glas u svom konsonantizmu, ili
im, bar, njegova upotreba nije bila sasvim obic¢na i stalna. Ako
je tako, a bi¢e da jeste, mogli bismo, analogno tome, re¢i da je
Sitovi¢ nosio u svom konsonantizmu i dva para afrikata. On ih
u pisanoj rijeci, vidjeli smo, ne zamjenjuje, niti svodi na jedan
par. To bi, dalje, govorilo da u drugoj polovini XVII vijeka ni
govor ljubuskih Muslimana nije u ovoj osobini odstupao od
hercegovackog standarda. A ono Sto vrijedi za Ljubuski, trebalo
bi da vrijedi i za centralnohercegovacku govornu zonu. Iz ovoga
bi, opet, slijedio zakljucak da je pojava nerazlikovanja glasova ¢
1dz od ¢ 1d 1 likvidiranje prvih u korist drugih novija pojava u
ovim govorima, to je pojava koju su ovamo unijeli doseljenici iz
Dalmacije, Imotskog ili drugih $¢akavskih podrucja. Ima dosta
razloga da se da ovakvo objasnjenje ove fonetske osobine u
hercegovackim govorima. Prvo, to nikako nije osobina Stokavskih
govora, hercegovackih pogotovo. Ova osobina je svojstvena ili
Stokavskoj periferiji, §to znaci: nastala je pod uticajem stranog
jezickog elementa, ili njegovom S¢akavskom dijelu, u kome je to
bez izuzetka, ova osobina je nanos sa strane, i to iz ikavskih
govora, to ¢e re¢i iz Scakavskih govora — bilo neposredno ili
posredno da je ovamo stigla.
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U savremenom govoru Imotske krajine i Bekije ima jo$ uvijek
nerazlikovanja ovih dvaju suglasnickih parova, i to u krajnjem
jugozapadu te zone, i govoru Imotskoga, a “ova su sela (tj. sela u
kojima se ne razlikuju ¢ 1 ¢, A. P.) najisto¢niji rub jednoga veceg
prostranstva koje se stere prema Poljicima (omiskim) i Makar-
skom primorju gdje je provedena zamjena ¢ > ¢, ili, u najboljem
primjeru, stanovni$tvo upotrebljuje oba glasa, ali ih brka zamjenju-
juci njihova mjesta” (Simundi¢: Imotska krajina, 70).

Iz Podgore (Makarsko primorje) ja imam, u svojim bilje-
skama, ovakvo stanje:

Sta ¢u cinit?, izija bi to covik, rogac nije osta, poceja je,

culi su, ¢ovika, postenu ri¢, ja bi nojvolija jucer da si bija

tu, svak vice, prica, ¢asti mi, posten covik, znas da citas, s

necim mirisis, ¢ista je, cetiri, narucite, jesi ciija?, ¢lija sam,

vecérné novine, krééénje u cetvrtom misécu, do Ploca, do
measa; is Tucepi, do tucepskog grobja, Tucepjanin;
znatno rjede:

ric’, ¢ ovik, ¢’etrdesé hiljada, ¢’ekaj, ¢ etri i po;
ali je tuis¢:

klis¢a, 5¢ap; kiséen, piiséen, zvizdat, mozdani, pris¢;
iako i

zemyjiSte, smetiste, diibriste; mladi, sladt, préda.

U pitanju je, dakle, S¢akavski govor koji zna i za poneki
cakavizam. To je i razumljivo, s obzirom na polozaj Podgore.

Svodenje dvaju parova afrikata na jedan u govoru Imotskog
1 njegove okoline Simundi¢ objasnjava stranim uticajem, up.:
“Imotski slucaj samo potkrepljuje tvrdnju da je zamjena ¢ > ¢
u gradovima 1 njihovoj okolici (u Bosni i Hercegovini) nastala
pod utjecajem tudje vojske i CinovniStva, ovdje pak mletacke
vojske i ¢inovnistva” (Imotska krajina, 70). Ovo svoje misljenje
autor Sire razraduje u napomeni, ispod teksta, pozivajuéi se na
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ovdje ve¢ iznesena misljenja o toj pojavi prof. Ivi¢a i Vukovica.
Za ¢udo Simundi¢ ovdje i ne pomislja na §éakavski kontinuitet,
iako se zona njegovih “¢akavaca” nalazi uz zonu koja od ranije
ima takvo stanje, to je dalmatinska S¢akavska zona. Vrlo je
vjerovatno da su upravo S¢akavci iz ovih krajeva prenijeli arti-
kulacionu neizdiferenciranost nasih afrikata i njihovo svode-
nje na jedan par i u hercegovacke govore. Jer, to smo i ovdje
vidjeli, pojavu nerazlikovanja ovih glasova ne nalazimo ni kod
Alagica (Konjic) ni kod Sitovié¢a (Ljubuski). Sto je takvo stanje
1 kod AlipaSe Rizvanbegovica, tu se mora imati na umu i faktor
pisara. Dodajmo uz sve ovo da u hercegovackim granicama
nerazlikovanje ¢ 1 ¢ imamo samo tamo gdje ima i doseljenika
iz zapadnijih krajeva, gdje ima ikavaca $¢akavaca. A poznato
je da su poslije povlacenja Turaka iz tih krajeva ovamo dolazili
prvenstveno bogatiji i da su se oni naseljavali ili u onovremenske
varosi ili u sela koja se nalaze u njihovoj neposrednoj blizini. Van
tih meda ni danas nema supstituisanja afrikata ¢ i dz afrikatama ¢
i1d (o ¢emu v. nize). Istina, ovdje bi se moglo postaviti i pitanje: a
kako su, upravo, oni, tj. ti doseljenici iz zapadnijih krajeva, uspjeli
da nametnu svoj govorni obrazac onima koji nisu iz tih krajeva?
Pitanje ima svoj raison d’étre. Odgovor bi mogao biti ovakav.
Ti doseljenici su bili brojni, €inili su jednu cjelinu, dosli su u
isto vrijeme, i kao takvi su brzo nametnuli svoj govorni obrazac
ostalima koji nisu morali biti ni homogena grupa, a ni brojni. A
ovdje nije beznacajan ni uticaj Bosne i njenog govora, koji je
takode bio i ikavski i S¢akavski.

I u jednom dijelu posavskog govora, u njegovom sjevero-
istocnom dijelu govori se ¢ i d mjesto ¢ 1 dz: cica, Citat, vecer;
dep, kandija (Ivsi¢: Posavski, 1 203). Ivs§i¢ je pomisljao da ova
osobina moze biti kakav trag kajkavskog dijalekta, ali je 1 sam
vidio da je takvo objasnjenje slabo i zato kaze da u “ovakvim
pitanjima treba da se filologija utece etnografiji” (op. cit., 134,
ispod teksta).
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Prije nego predemo na Sire teoretsko razmatranje ove pro-
blematike da vidimo gdje u govoru naSih Muslimana imamo
normalnostokavsku artikulaciju ovih glasova, tj. standardni nji-
hov izgovor, a gdje ¢’ 1dz".

Standardni izgovor afrikata u govoru pripadnika islamske
vjeroispovijesti nalazimo u jednom dijelu Sandzaka, u svim mje-
stima u dolini Lima (prema podacima koje mi je dao prof. dr Petar
Vlahovi¢). To vrijedi i za Brodarevo. U radu prof. Vlahovic¢a
(Brodarevo i njegova okolina, Beograd, 1968) konstatuje se da
govor Muslimana Brodareva ne odstupa, osim foneme 4, od go-
vora Srba u tom kraju (str. 120-121).

I u govoru Bihora, a ta je zona “pretezno muslimanska”
postoje fonetske razlike izmedu glasova ¢ i dZ na jednoj strani
i glasova ¢ 1 d na drugoj strani. Mijesanja, tj. medusobnog za-
mjenjivanja ovih glasova, nalazimo kao individualnu osobinu
“kod starijeg sveta”, ali ih mladi dobro razlikuju (Barjaktarevi¢:
Bihor, 39).

Ja ovdje posebno ukazujem na gnjilanski govor koji po
mnogim svojim osobinama pripada Beli¢evom prizrensko-juzno-
moravskom dijalekatskom tipu. A podru¢je Gnjilana, da i to
istaknemo, pripada izrazito bilingvistickoj zoni. Tu se danas “i u
graduiuselu” govori i “srpski i Siptarski”, a turski je “vezan samo
za grad” (Barjaktarevi¢: Gnjilane, 65). U gnjilanskom govoru
glasovi ¢, zZ, § “danas su palatalizovani do izvesne mere”, $to je
posljedica dugovjekovnog zajednickog zivota razli¢itih jezika i
sistema (op. cit., 64-65). Istina, D. Barjaktarevi¢ samo konstatuje
postojanje palatalizovanosti “do izvesne mere” glasa ¢, ali u prim-
jerima koji se tu navode ta se fonetska komponenta ne istice,
up.: coveka, sas papucu, bez rec, s petlice (str. 86), dva odzaka,
dva coveka, tri ucitelja, Cetiri bubrega, Cetiri doktura, ovcare,
opancare, kovace, pevace (str. 87). To bi govorilo da strani uticaj,
a u pitanju je uticaj turskog i albanskog jezika, nije ovdje izbrisao
fonetske distinkcije izmedu ¢ i ¢ i1 da se ta dva glasa javljaju kao
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dvije zasebne fonetske jedinice. Istina, D. Barjaktarevi¢ razmat-
raju¢i nesto Sire ovaj problem kaze da su se tu glasovi ¢ 1 dZ
izjednacili sa ¢ i &, up.: “Kada se tice mekoce glasova (afrikata) ¢
i dz, koje se izjednacavaju sa d, ¢, ovde nema nikakvog problema”
(str. 65). To bi znacilo da i tu dolazi do fonetske neutralizacije
izmedu afrikatskih parova, i to u korist onih palatalnijih. Koliko
je ta pojava ovdje frekventna, tesko je reci. Materijal koji navodi
Barjaktarevi¢, na zalost, nije dovoljno fonetski izdiferenciran da bi
se na osnovu njega mogli donositi neki zakljucci (isp. primjere na
str. 86, 1 dalje). Sve to, opet, govori da u gnjilanskom govoru ima-
mo pojavu izrazitije palatalnosti pojedinih glasova kao opstu, a da
je pojava likvidiranja afrikata ¢ i dZ prisutna, ali ne 1 opsta (za govor
Vranja isp. od istog autora u Vranjskom glasniku, I, str. 40).

U govoru Mrkoviéa, €iji su stanovnici primili islam u “toku
XVIII vijeka” (Vujovi¢: Mrkovici, 78), nalazimo palatalizovanije
glasove ¢ 1 dZ nego §to je to slucaj u nasem standardnom jeziku,
ali ne kod svih. Za takvu artikulaciju ovih glasova znaju samo
oni Mrkovi¢i “koji su duze boravili u Turskoj” ili oni “kojima je
jedan od roditelja albanske narodnosti”, iako se ne iskljucuje ni
moguénost Cuvanja starije vrijednosti ovih glasova (op. cit., 204).
Cini nam se da je na mrkoviéku artikulaciju presudan bio uticaj
albanskog jezika, kao $to je to ranije konstatovao prof. Stevanovic¢
za govor Dakovice (Stevanovi¢: Pakovacki, 70-74).

U ostalim govorima Crne Gore, tamo gdje imamo pripad-
nika islamske vjeroispovijesti, ne ukazuje se na odstupanja od
standardne artikulacije u njihovom izgovoru. To vrijedi za
Pljevlja (v. RuziCi¢: Pljevija), za dana$nji Titograd (v. Steva-
novi¢: Istocnocrnogorski), iako tu prof. Stevanovi¢ ukazuje na
specifi¢nosti u govoru titogradskih muslimana koje su vezane za
reflekse staroga vokala ¢, na ikavizam. Da je njihov govor karak-
terisala i neka posebnost u artikulaciji afrikata, bez sumnje, i na
to bi se ukazalo. Znaci, ni tu nema nikakve razlike u artikulaciji

ovih suglasnika koja bi bila vezana za konfesionalnu pripadnost.
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Cijela istocna Hercegovina ima potpuno ocuvane artiku-
lacione razlike izmedu nasih glasova ¢, dz 1 ¢, d. To vrijedi kako za
Muslimane sela tako i za Muslimane Trebinja, Bilece, Ljubinja,
Nevesinja, Gacka. Istina, ja sam u govoru nekih Trebinjki biljezio
polumeko ¢, dakle ¢”, ali to je njihova individualna osobina koju
su one mogle da usvoje za vrijeme Skolovanja u Mostaru ili
Sarajevu (v. Peco: Istocnohercegovacki, 82).

Ova konstatacija vrijedi i za centralnohercegovacki, ako se
izuzmu Mostar, Stolac i Capljina — eventualno i jo§ po neko selo
uz ova mjesta. Ja sam o tome pisao u viSe navrata i to nije potrebno
ovdje ponavljati (v. Buna, Mjesto centralnohercegovackog, Je-
kavske oaze, Alagicevi memoari). To vrijedi i za sva musliman-
ska naselja u zapadnoj Hercegovini, izuzev Ljubuskog. To vri-
jedi, dobrim dijelom, i za sva muslimanska naselja u sjevernoj
Hercegovini, izuzimajuci, eventualno Konjic i Jablanicu. Istina,
ja imam iz Cehara, neposredna blizina Jablanice, pribiljezaka
koje govore da je i tu jasno o¢uvana razlika izmedu ¢, dZ 1 ¢, d:

Céhare, cotvere, o svacemu, ciivam, carsijom, zacinis, prékucer,

prica, carsije, ¢ini mi se, ¢ovik, pocné, vojnicke;, dzamija,

dzelesanuhu, dzaba, hodza, Dzéfo.

I Resetar ima iz Jablanice: rijec, sijecem, covik (Der Stoka-
vische, 81-82).

Prema onome koliko se to moze zakljuciti na osnovu mate-
rijala koji nam pruza Filipovi¢ev rad o Rami, a i na osnovu mojih
prisje¢anja o tome govoru, reklo bi se da i ramska govorna zona,
ili bar jedan njen dio, ne zna za svodenja dvaju afrikatskih parova
na jedan. Kod Filipovi¢a imamo: Pracici, Hadzic¢i, Kopcici,
Gracac, Gracanica, DZaferbegovici (M. Filipovi¢: Rama u Bosni,
Beograd, 1955).

Iz Mrkonji¢a i Gornje Sanice ja imam potvrda i za nor-
malnos$tokavsku artikulaciju ovih glasova, ali 1 za pojavu ¢’, dz’
1, rjede, da ¢, d zastupaju sva Cetiri afrikata.

277



Asim Peco: Knjiga 111

Tako imamo iz Mrkonjica:

utovarivac, Kljuca, bdacen, docim, ¢ekat, cetres, basce, ¢ojek,
sliucaj, slucaju, cetristo, clanariné, na cuvarstvu, mehanicar,
juce, poceli, odlican, tuci, cojeka, ¢ekay,
pored:

¢udnovato, ¢ekaj, Manjacu, obicne;

¢’ekaj, basc’e, juc’e;
odnosno:
dzamija, hodza, hodzinca;
iz Klju€a imam samo ¢, dz:
decko, cetri, cetiri, kljackt, u Kljucu, ceékaj, cojek, uct, ciiy;
dzamija, dzabeé, odzak.
Iz Kljuca i Ruzic¢i¢ navodi: Kljuc, ¢ad, cuvo, HadZic¢i, a
Ruzici¢ 1 posebno naglasava “kod muslimana u opstini Dnoluka

na istoku od Jajca, oko Prijedora, Kljuca i Bugojna redovno je ¢,
dz” (Glavnije osobine, 41).

Iz Gornje Sanice imam ove primjere;
shicaj, poceta, ceékat, cétvero, juce, jace, cij, ceka, priceka,
dzamija, dzaba;
rjede:
indac’e, zakljuc ku;
1 samo jednom: tacno.
Iz Rizvanovica (Prijedor), ja imam potvrde za ¢ i dz:
cij, cekaj, pricaj, ploce, place, pocinjé, macka, poco je,
macak, pricekaj, veceru, parce, vecerati, clijem, cCetrnés,
¢orbu, oci; svidozba, hodza, Hadzo, HodZici, hadzZinca, pén-
dzera, hadzija.
Ruzici¢ je za Tesanj utvrdio da se glasovi ¢ i dz razlikuju od
¢1d. To potvrduju primjeri:
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cuvat, cuvaju, cuvar, cudo, ¢udio, culi, pricekat, docek, reci,

pocela, pripece, prikuce...; dzamiju, budzak, handzija;
sanj, 246).

Za centralnu Bosnu, vidjeli smo, Brozovi¢ konstatuje da ima
imjesta gdje su fonetske opozicije izmedu ¢'i ¢ ouvane: “KreSevo
(kat.), dijelovi sutjeskog kraja (kat. i u dolini Bosne prav.), poje-
dini krajevi tuzl. oblasti (sve tri vjere)” (ljekavskoscakav. 141).

I. Smailovi¢ tvrdi da je takvo stanje i u govoru Muslimana
Gradacca, up.: “U Kiki¢evu zavi¢aju ogromna vecina stanovnistva
izgovara ¢ 1 ¢, dz i d kako treba i gdje treba. Odstupanja su rijetka
1 nisu vezana za nacionalnost i konfesiju” (Smailovi¢: Kikic,
521). U jednoj TV emisiji (Sarajevo) imao sam moguénosti da
pratim izgovor majke Hasana Kiki¢a. Tom prilikom ona je sa-
svim korektno izgovarala sva Cetiri nasa afrikata. To potvrduje i
Smailovi¢ u pomenutom radu.

Izmedu ovih dviju grupa sa jasno iskazanim fonetskim opo-
zicijama ¢ : d, ¢ : ¢, dZ : d, nalazi se tre¢a grupa govora u kojoj
nemamo iskristalisane fonetske vrijednosti ovih glasova, u kojoj,
upravo, imamo ili ¢’ : dZ’ u funkeiji sva Cetiri naSa afrikata, ili,
pak, pored ovih glasova imamo jo§i ¢ : d.

Za podrudje centralne Bosne: Zavidoviéi — Zepée — Nemila
I. Brabec konstatuje postojanje ¢: ¢ ovik, ¢’'vac’ak (1. Brabec:
Istrazivanje govora u srednjoj Bosni, Ljetopis, JAZU, 64, 346),
iako tu imamo i: govehce, cavka, pocese (str. 345).

Brozovi¢ takvo stanje vidi i u Maglaju (muslimansko stanov-
nistvo) i Sarajevu (katolicko stanovnistvo, ljekavskoscakav. 141).
Samo ¢e tu biti neki nesporazum. Brozovi¢ se, naime, ovdje za
stoji da su glasovi ¢ i1 dZ “u Maglaju ve¢inom izjednaceni sa ¢ i
d: ¢udo, éitav, ¢ojka, ¢ade, Cetiri, cadori...” (Tesanj, 246), iako tu
nalazi i dvije potvrde za ¢: pecenjaka, odjednoc, 1 jednom dzaba,
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za koje kaze da mu nije jasno “Sta oni pretstavljaju” (isto). Za
Sarajevo Brozovi¢ se poziva na Surmina, up. “za Sarajevo Surmin
kao 1 obi¢no ima dobro uho, ali manje uspjesno interpretira” (op.
cit., ispod teksta). Surmin, medutim, kaze, to smo mi ovdje ve¢
naveli, da se “glasovi ¢ 1 ¢... danas gotovo nikako ne razlikuju”.
Ova je osobina narocCito karakteristicna za govor Muslimana
“u govoru pravoslavnijeh preteze izgovor glasa ¢, a u katolika
vec¢inom nekako kao da se jo$ opaza razlika” (Surmin: Sarajevski,
192). Dakle, Brozovi¢ neopravdano optuzuje Surmina za njegovu
neuspjesnu interpretaciju, koji, istini za volju, nije bio bogzna
kakav dijalektolog. Ali, opet istini za volju, rad o sarajevskom
govoru znatno mu je bolji od onog o hercegovackom govoru. Sto
se tice naSega problema, Surmin je tu jasan: konfesionalne razlike
na izvjestan nacin odrazavaju se i u ovoj fonetskoj osobini. On,
doduse, kaze da samo Muslimani imaju ¢ mj. ¢. Dalije to ¢ili ¢,
to je drugo pitanje.

Takve vrijednosti afrikata ¢ 1dz, tj. ¢’ 1dz’ biljezio sam 1 u:
Banjoj Luci:

¢’arsija, ¢’ojk, pric’a, utré’ala, ¢ eékaj, ¢ etiri, ¢ tivaj, ¢ ésto,

poc’inji, ¢’dsa, ¢’Uji, ¢’éljad, cobani, dz’amija, dz’dbe,

daidz’a;

iako tu 1 ¢ mj. ¢, d, mjesto dZ (o Cemu je ve¢ bilo govora
ovdje) i Skender-Vakufu:

¢y, ¢’etiri, ¢ 'oveku, ¢’ista, ¢ eljadi, poc’o, teferic’; dz’amiju;
ali 1 tu je sasvim obi¢no: docekasmo, damija.

Ranije su navedene potvrde za ¢’ 1dz’ iz Mrkonji¢a i Gornje
Sanice. Upravo iz Mrkonji¢a imamo: ¢’ekaj, basc’e, juc’e, a iz
Sanice: inac’e, zakljuc¢’ku. A 1 u Livnu, 1 njegovoj neposrednoj
okolini, izgovor glasova ¢ i dz je “na sredini” izmedu ¢-d i ¢-dz
(b. Custovi¢: Livno, 106), dakle, i tu je ¢’, dz’.

Ako bismo izneseni materijal prenijeli na kartu, dobili bismo
ovakvu sliku:
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Postoje nekolike zone gdje su grupisani govori Muslimana
prema izgovoru nasih afrikata, 1 to:

a) zona koja se nalazi isto¢no od linije Samac — Tuzla —
Sarajevo — Pazari¢ — Mostar — Stolac. U toj zoni, nazovimo je —
jekavskom, svi Muslimani uglavnom imaju jasno izdiferencirane
nase glasove ¢ : ¢, dz : d. Tu ne dolazi ni do palatalizovanja prvih,
ni do mijeSanja jednih sa drugim. Ono §to odstupa od standardnih
artikulacionih normi u toj zoni nanos je sa strane i nikako ne ¢ini
organsku osobinu fonetike autohtonog stanovnistva;

b) zona koja se nalazi zapadno od naznacene linije, nazovimo
je ikavskom, nije jedinstvena i ne pruza homogenu sliku kada je u
pitanju izgovor afrikata. Na podrucju koje bi se, u grubim crtama,
moglo ovako omediti: Prijedor — Banja Luka — Doboj —Tuzla —
Kladanj — Sarajevo — Pazari¢ — Gornji Vakuf — Mrkonji¢ Grad
— Klju¢ — Sanski Most — Prijedor u govoru Muslimana uglavnom
se javljaju glasovi ¢ 1 d u funkciji sva Cetiri nasa afrikata. Istina, i
u toj zoni ima vecih oaza gdje se jos uvijek cuva fonetska razlika
izmedu ¢-dz 1 ¢-d, recimo u trouglu: TeSanj — Gradacac — Prnjavor,
a u toj zoni ima i mjesta gdje se fakultativno javljaju i ¢, dz i
¢, d, ili, pak, ¢’, dz’ vrse funkciju svih tih glasova. Najizrazitije
svodenje dvaju parova afrikata na jedan imamo u centralnoj
bosanskoj zoni: Zenica — Travnik — Gornji Vakuf — Sarajevo;

¢) postoji jos jedno podrucje gdje su izbrisane fonetske
distinkcije izmedu ¢ i ¢, dZ 1 d. To je centralnohercegovacka
govorna zona: Mostar — Capljina — Stolac, ukljuéujuéi i Ljubuski
iz zapadne Hercegovine;

d) Livno na jednoj strani, sa svojim ¢’, dz’ i Imotski na
drugoj strani, sa svojim ¢, d ¢ine odvojene oaze 1 iziskuju zasebna
objasnjenja.

Kao §to vidimo, u pitanju su dvije vece izrazito zasebne zone
koje odvajaju ne samo refleksi € nego i priroda, upravo fonetske
vrijednosti afrikata. Ali se i medu njima mogu uspostaviti neke
genetske veze, bar tako se meni Cini.
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U isto€noj grupi, jekavski govori, stare glasovne skupine: s¢,
Zdz “‘uproscene su gubljenjem frikativne komponente kod afrikate”
i dale su s¢ > st, zdz > zd (Boskovi¢, Uporedna gramatika, 84).
A. Beli¢ uz ove skupine veze i afrikatu ¢, up.: “U Stokavskom
imali smo takode s¢ (meko) i ¢ meko, 1 to se stanje sacuvalo u
starijem ikavskom novostokavskom sa prelaskom §¢ u s¢” (Beli¢:
Fonetika, 115, v. 1 Iv$i¢: Poredbena gramatika, 143). Dakle, pro-
ces je ovdje dosta jasan: naporedo sa oc¢vrS¢avanjem skupina
§°¢’1z°dz’ o¢vrscavao je i suglasnik ¢, a, ravnomjerno sa njim,
1dz’, ukoliko je taj glas kao takav tada postojao u nasoj fonetici
(nesto viSe o ovoj pojavi, o ocvrS¢avanju nekada palatalizovanih
suglasnika v. kod A. Vajana: Uporedna gramatika, 1, 40-61).

Ukoliko se danas u zoni tih govora javljaju palatalizovani
glasovi ¢1dz, a o palatalizovanosti drugih suglasnika ili suglasnic-
kih skupina tu i nema pomena, tu pojavu, po mom misljenju, treba
smatrati novijom. [ ona je nekakav nanos sa strane. To vrijedi kako
za Focu, Gorazde, tako 1 za Novi Pazar. Ali ja tu pojavu nikako
ne bih vezivao za konfesiju i nacionalnost. U ovoj sandzackoj
zoni, na Pesteru, npr., ima i Albanaca koji imaju samo ¢ i d (v.
Barjaktarevi¢: Novopazarsko-sjenicki, 12, ispod teksta) i njihove
osobine ne treba pripisivati pripadnicima islamske vjere nasSega
jezika (za govor Albanaca preSevsko-bujanovacke zone v. Ajeti:
Glavnije jezicke osobenosti, 264-266, gdje takode imamo samo ¢,
d, sto je uticaj kosovskih govora, isp. i Barjaktarevic: Pristina u
govoru Srba, 52. Mogucée je da je to danas osobina muslimanskog
zivlja u tim govorima, mada nije uvijek tako, uzroc¢nike toj pojavi
ja bih prije trazio u ostacima onih iseljenic¢kih kolona koje su se
tuda kretale ka istoku nego u njihovoj religioznoj opredijeljenosti,
za ovo isp. J. Cviji¢: Balkansko poluostrvo, 142). Van te staze
u ovoj zoni govor Muslimana se nikako prirodom afrikata ne
odvaja od govora drugih. Istocna Hercegovina, gdje imamo i
¢itava podruc¢ja nastanjena Muslimanima — Podvelezje, Borac,
Fazlagi¢a Kula, uopste ne zna za ovu pojavu, ukoliko to mlade
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generacije ne unose, ali ne vise kao pripadnici jedne konfesije ili
nacije nego kao pripadnici jedne generacije.

Dok je evolucija starih glasovnih skupina §°¢" 1 Z2’dZ’ u
Stokavskim govorima dovoljno jasna da se moze prihvatiti
ponudeno rjeSenje (o tome v. Beli¢: Prilozi istoriji, 10 i dalje;
Pesikan: Neke napomene, 247-253; 1vsi¢: Poredbena gramatika,
142-144), evolucija tih skupina na ikavskom podrucju nije bila
tako jednostavna i zbog toga ni ponudeno rjeSenje za te govore
nije opSteprihvaceno.

Prof. Beli¢ je bio miSljenja da je “pred kraj praslovenske

¥ 99

epohe... stj ... dalo §'t’, skj — §°C’, zdj — 2’d’, a zgj — z’dz ™. Docniji
razvitak ovih skupina zavisio je od dijalekata, i to ovako: “u
¢akavskom i prvobitnom kajkavskom... §'#’15°¢ " izjednacili su se u
njimau §’t’; tako isto 1z'd’1z°dz’ opet u z'd’; u docnijim epohama
t’15°t’ su ostali neizmenjeni, a d’ 1 z’d’ dali sujiz”. To se sve
desavalo prije dolaska nasih predaka na Balkansko poluostrvo, ili
u ranom balkanskom periodu, u ono vrijeme kada su se javljali
zameci naSih budu¢ih osnovnih dijalekata 1 kada su cakavski 1
kajkavski, prema Beli¢u, €inili jednu uzu zajednicu, a svi govori
buduceg stokavskog dijalekta drugu uzu skupinu, iako je ve¢ i medu
njima bilo diferenciranja, i upravo na osnovi refleksa skupina §’¢’,
z’dz’ (v. Beli¢: Galicki str. 13). U stokavskom dijalektu, produzava
Beli¢ “dobili smo nesto drukciji pravac razvitka: ¢’ je dalo ¢, d’-d”
a posto je tu palatalizacija prac¢ena frikacijom “bilo je sasvim pri-

rodno da se 57”1 §°¢’ izjednaCe u §°¢” ... isto onako kao §to se z'd’
1z’dz’ moralo svesti na 2’dz ™ (Galicki, 13).

U cetvrtoj knjizi JF, u radu Prilozi istoriji slovenskih jezika,
o ovome Citamo iz pera prof. Beli¢a: “Kao rezultat jotovanja
prve epohe u srpskohrvatskom je jeziku dobiveno $¢ i zdj koji su
tako ostali u ¢akavskom govoru, sa izmenom u grupi Zd u toliko
u koliko je dj prelazilo u pomenutom govoru u j; u Stokavskim
govorima (i ekavskim i jekavskim svih vrsta) ovakvo $¢ prelazilo
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je disimilacijom u §t, a Zdj u zd” (Prilozi, 21). U produzetku se
konstatuje da u “Stokavskom ikavskom govoru imamo narocite
prilike” (str. 22).

U Fonetici prof. Beli¢a ponavljaju se, uglavnom, njegove
ovdje ve¢ iznesene misli. Za ikavske govore, pak, tu ¢itamo da
su oni, sa crtama $¢ 1 zd 1 mekim ¢ sacuvali te svoje znacajke
“u posavskom 1 po Bosni 1 Dalmaciji” (Fonetika, str. 115), a u
njegovom vrlo znacajnom radu, u kome se daje cjelovitiji pogled
na razvitak $§¢akavskih govora, u radu: Znacaj zapadnostokavskog
dijalekta..., kao $to je to ovdje ve¢ i istaknuto, Citamo da taj zapadni
govor predstavlja “Stokavski govor izvesne vrste’ koji ima u svojoj
strukturi §¢ 1 Zd, a ova posljednja glasovna skupina iskljucuje ga iz
Cakavskih govora i daje mu stokavsko obiljezje. Uz to ovaj govor,
tj. zapadni, odvaja od ¢akavskih govora, a i od ostalih Stokavskih,
njegovo palatalizovano ¢, svakako, veli Beli¢, 1 dz’ “ukoliko se ono
u naSem jeziku tada javljalo”, a to ¢’ upucuje na praslovenski glas
¢ koje je bilo meko, kao $to je meko u savremenom ruskom jeziku
“pa se ta njegova mekoca zadrzala u zapadnom dijalektu, dok se i
u ¢ak. 1 u ostalim Stok. izgubila” (Znacaj, 70, zbog toga H. Kuna
nece biti u pravu kada Beli¢evo shvatanje ove pojave iz ranijih
godina njegovog rada uzima kao njegovo konacno misljenje o
tome problemu, v. Kuna: Lastri¢, 105-106).

Iz ovoga je, mislim, jasno da Beli¢ veze rezultate starih
skupina s#j, zdj, 1 sk°, zg° 1 da njihov dalji razvitak odreduje
dijalekatska pripadnost pojedine govorne zone. U Stokavskim
govorima poslije disimilacije dobile su se skupine §t, zd; u
S¢akavskim govorima krajnji rezultat je bio: $¢, zd, Sto ove govore
¢ini posebnom skupinom Stokavskih govora.

Za cakavske 1 Stokavske ikavske rezultate ovih promjena
starih glasovnih skupina s/, zdj, sk¢, zg¢ prof. BoSkovi¢ kaze da ih
je tesko izvesti “iz praslovenskog ¢ i zdz” (Uporedna gramatika,
84-85), anesto nize tu se daje teoretsko objasnjenje toga problema,
up.: “I ovde, kao kod grupa sk, zg*, skj, zgj (a rijec je o izmjeni
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grupa stj, zdj, A. P.) odstupaju od opsteg razvitka ¢akavski dija-
lekat srpskohrvatskog jezika sa svojim §t’, Zj, ikavski dijalekat
sa svojim $¢, zd i govori slovenackog jugozapada sa svojim §¢” i
dalje “u ¢akavskom i ikavskom dijalektu refleksi grupa sk¢, zg®,
skj, zgj 1 grupa stj, zdj izjednacili (su se, A. P.) na taj naCin $to su
unjima grupe s°¢’, z’dz’ presle u st’, zd’ < stj, zdj” (isto, str. 100).
Dakle, konacni rezultat je isti, i stare palatalizacione skupine i
stare jotovane skupine dale su u konacnom ishodu isti rezultat:
st’, zd’. 1z ovoga je sada lako izvoditi sve danasnje vrijednosti
tih starih glasovnih grupa (v. o ovome 1 kod PeSikana, Neke na-
pomene, 252-253).

A. Vajan, vidjeli smo, o tome pise: “En serbocroate occi-
dental, s¢, Zd(Zj) sont egalement les formes alternantes de sk,
zg: iskati ... iStem et dial. is¢em. Ces traitements, et ceux du
slovéne, sont suspects d’étre produits d’un remaniement ancien,
comme aussi s.-ct. ¢, d de *#j, *dj, qui, des groupes alternant
avec st, zd, les aurait étendus a ceux qui alternent avec sk, zg”
(Vajan: Uporedna gramatika, 71). Govore€i o rezultatima prve
palatalizacije u slovenskim jezicima Vajan kaze: “On ignore si
les traitements $¢ et zj (de zd) du serbo-croate occidental et du
slovéne continuent phonétiquement st et Zd’ non durcis, ou s’ils
ont €t¢ entrainés par les traitements des groupes *stj, *zdj avec
lesquels ils se confondent” (op. cit., 49).

Za nasu S¢akavsku problematiku mislim da se mogu primiti
rjesenja koja vide u tim glasovnim grupama ujedinjene rezultate
1 promjena starijih skupina skj, zgj 1 skupina s#j, zdj. Ako su te
grupe dale §¢’, Zd’, proces je, fonetski, iSao u pravcu razvijanja
palatalno frikativne komponente ¢iji je konacni rezultat bila
skupina sa jednim frikativom i jednim afrikatom: §¢, zd’. Mislim
da ovdje ne moraju sa Stokavskim $¢akavcima da idu zajedno i
cakavski i kajkavski govori (isp. o tome kod Beli¢a: Periodizacija,
str. 4, a za slovenacke prilike v. Ramovs: Konzonantizem, 252-
-286). I Ramovs prihvata nejednak razvitak glasova ¢’ 1 d’ u
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zapadnoj grupi juznoslovenske jezicke skupine, up.: “Razmerje
med. slov. (kajk., ¢ak.) ¢, ¢-j in Stok. ¢-d nam kaze, da se je pri
glasu d’ prvotnih govorov na slov.-kajk.-Cak. ozemlju izvrSila
izprememba v-j- prej, predno se je pri ¢ razvil spirant s’... ¢e se
to ne bi izvrsilo, tedaj bi morali ob ¢asu > ¢’s’ dobiti tudi d 'z’ <
d’, kakor se je to v Stokavscini, v rus€ini in v zapadni slovanscini
tudi zares zgodilo” (Ramovs: Konzonantizem, 264-265, a on se tu
poziva i na Beli¢ev ¢lanak u RES, I, 20).

Odavde bi proisticao zakljucak da su svi Stokavski govori,
kakou¢'id’,takoius’t’iz’d’. Prvi ¢e dati ¢ 1 d, druge skupine
§¢, zd. Za isto¢ni dio Stokavskih govora dalja evolucija ¢e i¢i u
pravcu ocvrscavanja onih glasova i glasovnih skupina koji nisu
bili ni potpuno palatalni ni potpuno velarni. Otuda u tim govorima
pored naslijedenih ¢ i d, kao palatalnih suglasnika, o¢vrsle skupine
Stizd, kao1ocvrslocir.

Drugo je pitanje da li je proces ocvrs¢avanja morao biti
realizovan u svim kategorijama rijeci, bez izuzetka. Ja mislim da
nije. Poznato je da su primjeri kao: cascah, poséah 1 gusci, cesci,
a koji su nastali u procesu staroga jotovanja, iziskivali posebna
objasnjenja, jer se svojim skupinama $¢, tako i zd u brazdjah i
sl., nisu uklapale u rezultate koje su stare skupine 5§71 z’d’ dale
u govorima Stokavskog dijalekta (v. Beli¢: Prilozi istoriji, 20-
-24, kao 1 Iv§i¢: Posavski 135-136). Beli¢ $¢, Zd u tim primjerima
objasnjava analoskim uopstavanjem afrikata ¢ 1 d uz osnovno s
i z. Prema odnosu koji imamo u mutiti-mucah-mucen javilo se i
Castiti-casc¢ah-caséen; prema ljut-ljuci 1 cest-cesc¢i 1 sl. (Prilozi
istoriji, 23). Ovo 1 ovako formulisano objasnjenje u nasoj nauci
je bilo prihvaceno kao jedino moguce. Ja sam, pak, rade¢i na
problemima vezanim za nasa jotovanja dosao, na osnovu podataka
koje nam nude nasi istorijski spomenici, do drugacijeg zakljucka.
Dosao sam do zakljucka da sekvence $¢ i zd, dobijene u procesu
starijeg jotovanja i palatalizacije, nisu morale, obavezno, da disi-
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milacijom prelaze u s¢, Zd. Izvjesne kategorije rijeci, kao Sto su,
npr. imperfekat, trpni gl. pridjev ili komparativ, zbog svoje velike
frekvencije, nisu nikada ni uopstile disimilacijom dobivene skupine
St 1zd nego su znale ili za naporednu upotrebu i starijih skupina ¢,
zd inovijih skupina st, Zd ili su, skoro redovno, ¢uvale starije stanje.
U mom radu o tome problemu: Promene nepalatalnih suglasnika —
¢itamo: “Moguce je da disimilacioni procesi o kojima govori prof.
Beli¢ nisu do kraja sprovedeni ni u jednom Stokavskom govoru
i da su dvojaki oblici, tj. oni stariji sa suglasnickim skupinama
§¢ 1 Zd, 1 oni mladi, nastali u procesu disimilacije, odnosno
depalatalizacije, sa grupama St 1 zd, doneseni na Balkan i da su se
dosta dugo naporedo upotrebljavali” da bi docnije skupine $¢, zd
bile podrzane rezultatima novog, srpskohrvatskog jotovanja (str.
176). Prema tome, odstupanja na koja nailazimo u isto¢noj grupi
Stokavskih govora, tj. primjeri sa oCuvanim starijim skupinama s¢ i
Zd ne moraju biti rezultat podnovljenog jotovanja, kako se mislilo,
nego mogu biti produzetak starijih rezultata dobijenih u procesu
glasovnih izmjena prije dolaska nasih predaka na Balkan. Ovo se,
istina, kosi sa zakonom o bezizuzetacnosti u vrsenju glasovnih
promjena, ali je taj zakon znatno ranije osporen, i na vise primjera
je dokazano da je bezizuzeta¢nost samo teorijska pretpostavka. U
zivom jeziku, bilo koje epohe, uvijek ¢e se naci po neki primjer
koji zbog ovih ili onih razloga ne ide u prilog tog zakona.

U isto¢noj grupi Stokavskih govora, dakle, preovladavale su
skupine ¢ 1 zd, a samo u odredenim kategorijama rijeci se cuvaju
1 starije glasovne sekvence, $¢ 1 Zd.

U zapadnoj grupi govora, onoj sa ikavskim refleksom
jata, koja je i inace pokazivala znatno viSe arhaicnosti u svojoj
evoluciji nego isto¢na grupa, i koja je imala svoj vlastiti razvitak
1 svoja vlastita rjeSenja, ovaj proces je mogao ili da se uopste ne
javi, i da se oCuva starije stanje do danas, ili je taj proces, proces
disimilacije 1 o¢vrs¢avanja kako skupina §¢ i zZd tako i afrikata
¢’ 1 dz’, tekao vrlo sporo tako da savremeni govori pokazuju
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upravo stanje koje je u fazi previranja. Situacija koju nalazimo
u zapadnobosanskim ikavskoS¢akavskim govorima, a koju ¢emo
docnije navesti, to ¢e sve da potvrdi.

Pored ove dvije izrazito razlicite skupine govora, a u gra-
nicama nama do sada poznatih fonetskih vrijednosti afrikata ¢-¢,
dz-du govoru nasih Muslimana, postoje joS dvije grupe govora sa
nestandardnim artikulacionim vrijednostima tih glasova, sve ovo,
opet, bez stanja koje nalazimo u Bosanskoj krajini, u granicama
ikavskih govora.

Postoji jedna zona u kojoj afrikate ¢’ 1 dz’ vrSe funkciju
obaju afrikatskih parova. Takvo stanje imamo u centralnoj Bosni:
Nemila — Zavidovi¢i i jednom dijelu Bosanske krajine: Mrkonji¢
— Klju¢ — Banja Luka. Moguce je da je ovakvo stanje obi¢no i u
nekim drugim predjelima Bosne, ali za sada ja imam potvrde iz
tih regiona. Istina, takvo stanje ¢e se naéi i ponegdje u isto¢noj
Bosni — Fo¢a — Gorazde, sve, naravno, u govoru Muslimana, ali je
to nekakav nanos iz drugih bosanskih govora. U ovim govorima,
tj. u govorima centralne Bosne i doline Vrbasa, pa i njihovim
isturenim punktovima u isto¢noj Bosni, imamo ¢’ i dz " u funkciji
1 ¢-¢ 1 dz-d. Tesko je reci kuda ¢e se dalje razvijati ovi glasovi.
Da nije ekstralingvistickih faktora koji danas znatno uti¢u na
fizionomiju govora, trebalo bi ocekivati da u govorima istocne
Bosne, koji ne razlikuju dva para afrikata, preovlada standardna
artikulaciona norma, tj. da se usvoje fonetske distinkcije izmedu
¢-¢1dz-d. Moguce je da ¢e i danas njihov evolutivni put biti takav,
ali to danas remete mnogi ¢inioci vezani za masovnije kretanje
stanovniStva i sredstva masovne informacije, koja na zalost, ne
njeguju uvijek standardni izgovor.

U onim drugim govorima, centralna Bosna i sredi$nji tok
Vrbasa, proces bi, najvjerovatnije, iSao u pravcu potpune pala-
talizacije glasova ¢ "1 dz "1 njihovog jednacenja sa glasovima ¢ i d,
nasSeg standardnog jezika. Danas je tesko predvidjeti kako ¢e se
dalje tu razvijati ovi glasovi. Moguce su i tu neke diferencijacije:
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grad ¢e dosta dugo cuvati ovakvo stanje, selo ¢e, vjerovatno,
krenuti ka standardu. Nije nemoguée da ¢e se u gradovima
nastaviti proces palatalizacije i svodenje glasova ¢’1dZz’ na ¢ id,
tj. na uopsStavanje palatalnijih glasova u funkciji naseg afrikatskog
para. Danasnja situacija upucuje na takve pretpostavke. Tesko je
vjerovati da ¢e Skola i sredstva masovne informacije tu mnogo
doprinijeti na usvajanju standardnih glasova ¢-¢, dz-d.

Postoji jos jedna zona gdje nemamo u govoru Muslimana
ocuvane fonetske razlike izmedu dvaju parova nasih afrikata.
To je centralnohercegovatko podrudje: Mostar — Capljina
— Stolac sa obuhvatanjem Ljubuskog u zapadnoj Hercegovini i
Livna. Kako objasniti pojavu nerazlikovanja afrikatskih parova
u govoru ovih mjesta, ili Sire u govoru Muslimana ovih zona?
Ja sam o centralnohercegovackoj problematici pisao u viSe na=
vrata. Tamo je receno da nema nikakvog osnova da se ova
fonetska pojava dovodi u vezu sa konfesionalnom pripadnoscu.
To pogotovo ne vrijedi za danasnju situaciju. Ja sam i ranije
pomisljao da je centralnohercegovacko stanje nekakav nastavak
situacije koju nalazimo u zapadnijim govorima. Pomisljao sam
na nanose iz govora koji se nalaze zapadno od Neretve (v. Mjesto
centralnohercegovackog, 309-318 i Jekavske oaze). Danas sam,
poslije Simundi¢evog rada o govoru Imotske krajine i Bekije, jos
vise sklon takvom rjesenju. Naime, situacija koju Simundi¢ nalazi
u toj govornoj zoni, i upravo u Imotskom i jednom dijelu Imotske
krajine, upucuje na zakljucak da je takvo stanje ranije bilo tu
obicnije i da su iseljenici iz tih krajeva takve fonetske vrijednosti
nasSih afrikata raznijeli po Hercegovini, svuda tamo dokle su
dopirali 1 gdje su bili brojno jaki. A to su hercegovacki gradovi i,
eventualno, neka prigradska sela. Gdje nije bilo ovih useljenika,
nema tu ni fonetske nestabilnosti u izgovoru nasih afrikata. Ja
sam, dakle, sklon da vjerujem da je u centralnohercegovacku
zonu ova osobina unesena iz zapadnijih govora koji su, opet, tu
osobinu mogli ili da razviju pod uticajem dalmatinskih govora,
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linijjom: Imotski — Ljubuski — Mostar, ili, pak, pod uticajem
zapadnobosanske situacije, upravo da cuvaju te fonetske znacajke
kao sastavni dio zapadnobosanskih $¢akavskih govora; to bi
vrijedjelo za Livno, koje i pripada tom tipu bosanskih govora; a
Imotski je vise okrenut Dalmaciji i njenim govorima.

I ova razmatranja problematike vezane za prirodu nasih
afrikata, 1 Sire, ukazuju na dvojako porijeklo pojave svodenja
dvaju afrikatskih parova na jedan i to: a) centralna zona tu je
osobinumoglarazvitisamostalno,bezikakvogstranogpodsticaja.
U toj zoni je, naime, cio evolutivni proces tekao znatno sporije
nego $to je to slucaj u drugim Stokavskim govorima, a kao
posljedica takvog sporog hoda u jezi¢koj evoluciji tu je ostalo
1 8¢, zd; nije se, dakle, otiSlo u depalatalizaciju i o¢vrS¢avanje.
Afrikate ¢’ 1 dZ’ tu su, nasuprot ostalim Stokavskim govorima,
onim isto¢nog dijela Stokavskog podrucja, a Sto je i u skladu
sa sudbinom sekvenci §’¢’, Zz’d’ — razvijale svoju palatalno
frikativnu komponentu, $to je dalo u krajnjem rezultatu §¢-zd —
¢-d. Istina, ni u ovoj grupi govora, kao uostalom ni u onoj prvoj,
ovaj proces nije morao i¢i pravolinijski, niti je morao obuhvatiti
sve primjere. Kao §to u isto¢noj grupi govora ima primjera sa
§¢, zd, bez obzira na to kako ih mi objasnjavamo, tako se moze
desiti i u zapadnom dijelu Stokavstine da imamo primjera sa §t-
-zd; 1b) u drugoj grupi govora, koji takode ne znaju za fonetske
razlike izmedu nasih afrikatskih parova, uzro¢nici mogu biti
spoljni. To vrijedi kako za zonu prema albanskom tako i za
zonu prema drugim susjednim jezicima ¢ija fonetika ne zna za
opozicije ¢-¢. Takav je slucaj, npr., u govoru Derdapske zone
(isp. kod mene: Perdap, 199). Sve ono §to nije u neposrednoj
vezi sa ove dvije govorne skupine da se lako povezati sa njima
i bez sumnje sva odstupanja od naseg fonetskog standarda u
vecini drugih govora genetski su vezana za ove dvije grupe
govora.
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Dakle, ja ne isklju¢ujem mogucénost uticaja stranog jezika
na nasu fonetiku, ne, ¢ak, ni na prirodu nasih afrikata. Ali,
za razliku od nekih drugih ispitiva¢a narodnih govora koji
pojavu nerazlikovanja dvaju parova afrikata objasnjavaju pr-
venstveno stranim uticajem — bez obzira na to kakvi su nelin-
gvisticki momenti mogli pratiti tu pojavu —, ja smatram da
na bosanskom podrucju, i prvenstveno u granicama te nase
govorne zone, uzro¢nike za pojavu nerazlikovanja glasova
¢-dz 1 ¢-d treba traziti prvenstveno u fonetskoj strukturi tih
govora. Domace prilike su urodile tu pojavu. Strani uticaj, ako
ga je tu uopste i bilo, mogao je samo da potpomogne njenu
brzu kristalizaciju, ali nikako i da bude njen podstrekac. Sve
ovo ima oslonca i u ¢injenici da nigdje na podrucju o ¢ijim je
fonetskim osobinama ovdje rije¢ nismo imali bilingvizam kao
opstenarodnu pojavu. Stranci nisu nikada bili tako brojni da bi
svojim prisustvom mogli da remete normalni razvitak jezika
autohtonog stanovnistva. Pojedinacni useljenici sa neslo-
venskim maternjim jezikom na ovom tlu brzo su se asimilovali
i prihvatali jezik starinaca kao sredstvo za komunikaciju.
Istina, oni su mogli i dalje da ¢uvaju svoj maternji jezik, ali
njegove fonetske karakteristike nisu mogle da postanu opste.
Nas jezicki elemenat, naprotiv, saobrazavao je i strane glasove
prema svojim fonetskim obrascima. Strano £’ primano je kao ¢:
Secer, ducan ili je depalatalizovano i ostalo kao zadnjonepcani
okluziv: seker. To vrijedi i za palatalizovano g: giil-dul, legen-
-leden (v. Skaljié: Turcizmi, 28 i dalje). U perifernim zonama
naSe jeziCke oblasti, tamo gdje je od najranijih vremena bilo
bilingvizma, 1 to masovnog bilingvizma, strana fonetska struk-
tura mogla je da remeti prirodu nasih glasova i da nametne svo-
je fonetske obrasce i za neke naSe glasove. To je pojava koja
inaCe karakteriSe jezicka podrucja u pograni¢nim zonama i ne
predstavlja nikakav specifikum naSega jezika. (isp. o ovome
kod mene: Uticaj turskog jezika)
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Da iskljucivo prisustvo turskog jezika nije moglo usloviti
pojavu likvidiranja jednog afrikatskog para u nasim bosanskim
govorima govori 1 situacija koju nalazimo u makedonskim i
bugarskim narodnim govorima. U makedonskom jeziku, zavisno
od izvorne foneme, imamo k’ i dz: Sek’er; odza, dzamija (isp.
I. Filipovski: Negotinskiot govor, 16), odnosno: k’osSe, k utuk :
alvadzija, adzija (B. Vidoeski: Kumanovskiot govor, 93, 126).
U istoriji makedonskog jezika od prof. B. Koneskog ¢itamo da
su tudi glasovi k i g meko davali u makedonskom k" i g”: k’era-
mida, ang’el 1z grékog, a to je narocito ¢esta pojava u rijeima
preuzetim iz turskog jezika: k’or, k’ap, gjol, g'uvec. “Turskite
sekvenci ko, kii, go, git” pise tu prof. Koneski, “se adaptirale vo
nasiot jazik kako k’o, k'u, g’o, g’u... Mekosta pak na k i g, koja
vo turskiot jazik vo ovie grupi ne e relevantna, pri adaptiranjeto
na sootvesnite turski zborovi vo nasiot jazik pri¢inala da se javat
glasovite k', g’ vo pozicija pred zaden vokal” (Koneski: Istorija,
69-70). Fonetska priroda tih glasova moZe da se kre¢e od mekih
ploziva k i g do glasova “sa izrazitom frikacijom” slicnih naSim
¢-d. (op. cit., 70). A turski jezik je uticao i na makedonski jezik,
npr. u tvorbi rije¢i, naroCito tamo gdje je bilo Cifluka i gdje je
domace stanovnistvo usvajalo “izgovorot na Turcite”, a ni tu nije
iskljucen uticaj turske administracije (op. cit., 72).

Kao §to vidimo, u makedonskom jeziku, gdje je takode bilo
uticaja turskog jezika, turski glasovi su se fonetski jednacili sa
domad¢im glasovima i1 primali njihove artikulacione osobine.
Istina, ovdje se odmah moze re¢i da je u Makedoniji izostala
masovnija islamizacija i da nije bilo onakvih uslova za usvajanje
stranih fonetskih obrazaca kao §to je to bio sluc¢aj sa Bosnom. Ova
konstatacija je tacna, ali je, isto tako, tacno da je i na podrucju
Makedonije bilo bilingvizma, da sui Makedonci putovaliu Tursku
—rijecju da su se i tu sticali svi momenti, osim religioznog, kao i
u Bosni, pak, ipak, tu je preovladala domaca fonetska struktura, a
ne strana. Na pitanje: zasto? odgovor bi mogao biti dvojak: zato
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Sto tu nije bilo masovnije islamizacije i $to nije bilo psiholoSkih
razloga da se usvoji nesto Sto je tude. Ali bi tu mogao da se da i
ovakav odgovor: U fonetskoj strukturi domaceg Zivlja nije bilo
osnova da se nametne izgovor stranaca, bez obzira na njihov broj,
i domacem stanovnistvu. Dakle, domace prilike nisu pogodovale
bilo kakvom stranom fonetskom obrascu. Stranac je mogao imati
u svojoj fonetici i ¢ 1 dz, na makedonskom tlu su ti glasovi davali
onakve fonetske vrijednosti kakve su ve¢ postojale u tom jeziku.
Domaca fonetska struktura tu je bila 1 ostala primarna. Strani
glasovni nanosi tu su se uklapali u tu strukturu ne remetec¢i njene
artikulacione obrasce.

Ni u bugarskom jeziku, ni kod bugarskih muslimana, ne
nalazimo u prirodi afrikata neSto posebno Sto bi rezultiralo iz nji-
hove religiozne opredijeljenosti. St. Stojkov u svojoj Bugarskoj
dijalektologiji ne ukazuje na takve specifi¢nosti u galatskom go-
voru, kojim se govori u zoni Lukovita i Tetevena. A Zitelji tih mje-
sta (to su: Galata, Gradesnica, Bugarski Izvor, Pomaska LeSnica
1 Dobrevci u Tetevenskoj oblasti 1 Rumjancevo u Lukovitskom
kraju, A. P.) su muhamedanci (pomaci) i poznati su kao lov¢anski
pomaci. “Lovcanski pomaci su islamizirani u toku 17. vijeka a do
tada su bili pavli¢ani”. (Stojkov: Dijalektologija, 75-76).

Ali, ima 1 u bugarskom jeziku govora koji znaju za palata-
lizovane glasove ¢, z, § 1 dr. To su rupski govori, koji zauzimaju
prostor juznog dijela Trakijske ravnice, Strandzu, Rodope, Raz-
losku 1 Gocedelcevsku oblast; dakle, jugozapadni dio Bugarske,
Stojkov za te govore kaze da Cuvaju meke suglasnike §, z, ¢ i da
su po toj osobini rupski govori dosta arhaicni, jer su prvobitno
meki suglasnici s, Z, ¢ u drugim govorima ocvrsli i presli u tvrde
(op. cit., 78). Dakle, u pitanju je jedan fonetski arhaizam koji je tu
ocuvan do danas i za koji se ne traZe uzrocnici u stranom uticaju,
mada je takvog uticaja moglo i tu biti, ali on nije primaran niti je
remetio domace glasovne odnose, nego su ti obrasci uopstavani
1 za tudice.
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Sve ovo upucuje na zakljucak da je jo§ u predturskom
periodu postojala jasna izdiferenciranost izmedu isto¢nog i za-
padnog dijela Stokavske teritorije. Razlike nisu bile samo u
refleksima ¢ nego 1 u sudbini afrikata ¢’ 1 dZ’, a 1 suglasni¢kih
skupina §°¢” 1 z’dz’. Isto¢ni dio Stokavskog dijalekta tu je vec
imao zavrsen proces o¢vrscavanja i nove fonetske vrijednosti ¢,
dz, st, zd, mada ova posljednja skupina nije u svim kategorijama
zamijenila stariju glasovnu grupu.

U zapadnom dijelu Stokavstine proces ocvrS¢avanja reali-
zovao se znatno sporije. Vjerovatno su i u jednom dijelu toga
podrucja ¢ 1 dzZ rano potisnuli iz upotrebe ¢’ 1 dz’. To bi vrije-
djelo za krajnji zapadni dio te teritorije, tamo gdje i danas ima-
mo takve vrijednosti ovih naSih glasova. U centralnom dijelu
Bosne, taj proces je mogao biti nedovrSen. Dolaskom Turaka
mnogi ve¢ zapoceti procesi u fonetici i morfologiji mogli su biti
prekinuti, 1 ne za kratko vrijeme. Prisustvo turskog jezika, to nije
nevjerovatno, i priroda njegovih glasova mogli su proces fonetske
diferencijacije u ovom dijelu Bosne, ako je i bio zapocet, ne samo
zaustaviti nego mu dati i posebno obiljezje — kretanje u pravcu
uopstavanja izrazito palatalnih glasova. Ali, to je bitno, turski
uticaj tu je bio sekundarnog karaktera. U fonetskoj strukturi
autohtonog stanovniStva ve¢ su postojali palatalniji glasovi ¢’ 1
dz’. Strani uticaj tu je samo potpomogao uopstavanje palatalnije
artikulacione komponente, na racun njene, moguce, velarne kom-
ponente. Zasto se to desilo upravo u centralnoj bosanskoj zoni, to
je drugo pitanje. U svakom slucaju istorijske prilike pogodovale
su ovakvom rjesenju. Ne treba zaboraviti da je ova zona usla u
sastav Turske imperije znatno prije zapadnobosanske teritorije,
Pounja, koje tek krajem XVI vijeka dolazi pod neposrednu tursku
upravu, 1592. Biha¢ sa okolinom. Dakle, nejednaka hronologija
u razvitku pojedinih govornih osobina, uz to i nejednaka sudbina
pojedinih zona nase jezicke oblasti pogodovale su i nejednakom
razvitku starijih glasova ¢’ 1 dz’ 1 glasovnih grupa §'¢’12°dz’. U
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onim oblastima naSe jeziCke teritorije u kojima je prije dolaska
Turaka u naSe krajeve bilo zavrSeno ocvrs¢avanje palatalnijih
afrikata i iskristalisano fonetsko dvojstvo: ¢-dz : ¢-d, uticaj turskog
jezika nije mogao da mijenja postojecu fonetsku strukturu; tamo,
pak, gdje nije doslo do takve diferencijacije na fonetskom planu,
strani uticaj je mogao ne samo da uspori dalji evolutivni proces,
nego i da mu da posebno obiljezje.

Prema tome, razvitak starih glasova ¢’, dz 1 glasovnih grupa

vy vy

S¢’,zZ

'dZz’ mogao bi se ovako Sematski iskazati:

zapadni dio Stokav. d.

istocni dio Stokav. d.

§¢6-zd S¢ 2D | st

(samoguéim odstupa- (osim odredenih kategorija
njima regionalnog ka- promjenljivih rijeci)
raktera)

&-dz ¢-de,dz | © D7’ | &-dz

rjede rjede
¢, d/¢’dz” ¢-dz

(izuzeci su na odreden na-
¢in vezani za stanje u za-
padnomdijelu $tok. dijalek-
ta. Dijalekatska periferija i
tu ¢ini nesto posebno.
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Zapadnobosanska situacija

Zapadnobosanski ikavskoS¢akavski govori prema rezulta-
tima starijih promjena suglasnickih skupina sk¢, zg*, s¢j, zdj, skj,
zgj, a i prirodi afrikata ¢ i dz, zauzimaju posebno mjesto u $ca-
kavskom govornom kompleksu. Naravno, mnoge konstatacije
koje su ovdje ve¢ iznesene mogu da vrijede i za zapadnobosanske
S¢akavce, ali prije svega je potrebno vidjeti kakvo stanje imamo
u granicama te govorne zone. Odmah se moze reci da je situacija
dosta ujednacena, mada ne 1 potpuno homogena. To ¢e pokazati
primjeri koji slijede, a oni ¢e se navoditi iz svih mjesta koja su
posjecena na terenu, nesto preko trideset, i davace se u broju koji
odgovara srazmjeri zabiljezenim primjerima:

Baksais:

cdst, cisto, covik, clijem, cojek, Cakrlije, Cavkici, cojku, cete-

res, Ciftija, cakijé, Ciji si, ceékaj, corba, carsija, cangrizljiv,

¢obani, clipav, civaj se, cuvala sam ga, c¢lan, clanarina,
cador; unucadi, dugacke, pocéti, poceli su, praunucadi, op-
lackali, siroce, hrascic¢, djécko, seniciste, dorucak, dorucko-

Vo je, prica se, pricekaj, nacekali se, u Njemackoj, iz Nima-

cke, plac, Ljutoc¢, Glamoc,
tako i

Madzari, Dzéhvo, Dzéhva, Mijjadzici, Midzici, ilidza, na ilidzi,

dzamija, péndzere, pidzama, hodza, hodzZinca, hadzince,

hadzija, dzuma, sddzak, féredza, budzak, badzo, badzanak,
dzaba, odzak, odzaklija, Hadzéra;
odnosno:

kiica, i¢i, vriéa, u vrici, kici, kiiciste, Céhici, Suljici, c¢age,

pecina, péé, sinoc¢, pomoc;,
kao 1:

dahkada, deca, vidaj, vida, dodi, de god hoces, vidas;
rjede: tuce;
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Biha¢:
¢dlma, cetri, covika, cojeka, cemu, Ciji si, ciftijan, ¢t je,
Cojka, Cetvorca, Ceteres, cdtrlja, cujém, cij, cuvali su, ¢iko,
cekaj, cistr, cistili, Cestito, Cacak, ceprka, cuvar, ¢érba,
¢dsa, carsija, céta, Citav, cestit; poceti, pocni, pricaj, prico,
pricekdj, sacekdj, ocerupo, vracati, djécko, u Debeljacu,
treeci, odlican, skoci, rucat, ruco sam, ricaj, rice, vice,
u Njemackoj, u Njémacki, iz Nimacke, récémo, bacdci,
ocistila, odmicé, obuceni, ucitelja, opasaci, smociti, izlicila
se, doctkali, osi¢ena, nasicu, zavice; opasac, Vrnograc, plac,
madc, trac, ric, kovac, bacac;

tako 1:
dzamija, dzemat, dzaba, Dzémale, dzabaluk, Dzéhva, fil-
dzan, hodza, hadzija, adze, Madzari, budzet, budzak, badzo,
svidodzba, promidzba, dzomba,

odnosno:
kiica, vréca, sréca, ici, Bihaca, Bis¢a, Bisc¢ani, Kosici, Kasu-
movici, Ribi¢, Izaci¢, mladic, pomoc, proci Ce;

kao i:
deca, deko, dodi, ulidi, Dulsa, de;

rjede:
¢’eka, Dz ’emale, ¢’étiri, prec’ekaj, nac inijo.
Takvo stanje nalazimo i u pisanim dokumentima iz Bihaca

koja je objavio LopaSi¢. Navodimo samo nekoliko potvrda za to:
uzveliceni, preporucene, lzacicu, clovik, cekamo, svidocimo,
ucineno, ucinili, preporucenie, oc¢ima, dicica, cas, cila, recemo;

kao i:
kcer, u Biha¢, najvece, da c¢e, u Bihéu, pomoci, pomoc;

(Lopasi¢: Bihac, 241-246).
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Bosanska Krupa:
cetiri, ¢ini, cekalo se, cetvitak, cekas, cekaj, civaj se, po
cuvénju, ¢vor, cetvrtda, citav, cuvara, cit, ¢ij, cdada, cojek,
cojeka, cobani, unucadi, djecko, kréana, sacekas, pricekala,
ndajcistija, Grméca, Grmeclija, pogaca, macke, sacuvo, sjécil,
dokuci, trgovcié, ispece, pricali su, oteces, jecam, igracka,
pricalica, okaci, skoci, skdace, cigancad, pastorcad, Nimacka,
znacit, zlocasta, pocupat, Grmec, plac, skéc, Zic, nosac;

tako i:

HadzZibeg, dzamiju, dzuma, dzendza, dzdbé je, dzabaluka,

cevabdzija, cevabdzinca, dzemat, dzematile;
odnosno:

cdaca, cevabdzija, Kovacevici, Ezié, Kriipici, cetiri kiice, Bad-

njevici, vruco, nécé, sjecam se, jedici, Secer;
kao i:

unidu, vidato, de, otidi, deca, prodi, préde, daci, préda, meda,

mladt, lidt, proizvoddcr;
vrlo rijetko:

¢’eka, basc’e.

U jednom pismu, koje je Mustajbeg Bodujevi¢ sandzagbeg
bihacki i1 zapovjednik krupski, a Badujevi¢i su “starinom plemici
hrvatski” (LopaSi¢, Bihac, 270) pisao bosan¢icom “a Cistom
hrvatstinom” 1695. nalazimo ove primjere:

casti, ucinili, docekuju, Cetvrito, junacki, cinjeno, ciniti, cesa,

MadzZara, Madzarti;
kao i:

Cesaru, iduci, posici, vece, hocete, hocu.

Lopasic¢ kaze da su Badnjevi¢i bili “krupske age”.

(Bihac, 270-272).
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Bosanski Novi:
Cojk, ceteres, Cojik, carapa, Corapa, Ciste, cojek, cucni, éas
posla, ciio, cekali su, ceprko se, cija je, cudili se, cekaj,
cupavci, cavdj, cuvari, ¢dalma, cobanima; rucak, pricali,
shicaj, vincaje, vincaj se, u bascu, psenicno, tacno, Orascani,
ilacii, promicu, ocekujem, placiu, primicé se, procito, mac,
ric, Glamoc, Grméc, trac, kovac, nosac,

tako 1:
dzamija, u dzamiji, hadzija, dzemat, fildzan, sindzir, svje-
dodzba,

odnosno:
c¢ebe, citab, caca, ici, ducan, cépenak, cilim, cumur, ¢dsa,
plécka, zulumcar, zijancer;

kao 1:
daci, Pulaga, dodi, naidi, prode, préda, meda, leda, mlads,
slade, roden, nagraden;

Bosanska Otoka:
cojek, castio, cula, ciio, ¢ija, cega, casa, cojeku, cido, cangri-
zljiv, cupérak; ocale, ocinji, prica, pricekaj, place, prekjuce;

tako i:
dzabe, dzabaluka, dzamija; hodza, na hadz;

odnosno:
hocu, secera, skréci, naic, da ce doci, ¢ér, nisam céla ra’dit,
nécemo;

kao i:
naide, vida, rada, vidaj, daka, prode;

rjede:

damije, dvije damije;
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Buzim:
cetres, cekaj, cetri, citaonica, clanarinu, cékam, cekajii, clan,
cojek, Ciji si, cuvo, cdst; juce, kod ocijii, naocdle, drikcije, rucat,
OCi, vincata, pricekaj, ucio, vincat, niciji, docika me, procito,
pjesacit, pocélo je, uclanili se, price je, naceli, zajauce, zveéct,
trct, umace, umoci; u plac, sac, Glamoc, Grmec, bacac, kovac;

tako 1:
hadzija, hodzi, dzamijské zemlje, dzabice, dzabicu, dzamiju,
dzabe,daidza, hodza, ddidzi kandzom, odzak, dzemat, dzema-
tile, dzuma, dzdais, fildzan, svidodzbe, promidzba,

tako i:
ka ce doci, Bajraktarevié, uzécu, pa cemo izminit, icu,
mladic¢, cutim, docero, Bégic, na éestu, koce (kod kuce), sad
je kocé, isce, kiici,

kao i:
vido, vida, de, mladr, Pulsa, Puldina, dodem, vidat, da oba-
dete, obadi, meda, ditbar, da préde, prodi,

Cazin:
Clio, ciila, cim, Cetrnés, cetiri, citave, celo, c¢ekali, cizma,
Cojeka, corba, citav, ¢dlme, carape, Celjade, cinija; récii,
najjact, prico, povlacili, povlacénje, zajednicki, radnicki, na
celu, Hrnjicin, prica, pocéto, poducavanje, poco, kljuceve,
kljucara, pljacke, mucili, ploce, tr¢anje, Senlucénje; obre-
zivac, Grmec, osvajac, nosac, bacac;

tako i:
dzamija, Rédzo, hadzija, handzija, odzak, budzak, daidza,
dzaba, dzemat, iladz, dzelat,

odnosno:
Mulié, pécina, pecinom, pé¢, Hasanaga Pécki, na Pécki brdi,
iza Péckr brdi, Pécane, nacerase, svica, kiica, noci, krécala,
voce, priice u kucu, cepenak, tiopce, u ducanu;
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kao i:
meda, dodi, nade, mladi, grdda, de, prode, prédi, krada,
roden, rodena;

Dobrenica:
cupa, c¢éla, evo c¢éla, covik, coveka, cetiri, Capljina, cupo,
po casice, casa, cojek, césto, ciji; Skocdj, otpoceo, pocupo,
lickt, Licko Petrovo Selo, lict ilovaca, bez ocinjog vida, u
Skocaju, tivece prica, poceli su; Glamoc, Grméc, kovac;,

tako 1:
svidodzba, dzamija;

odnosno:
de, deca, Mrda, mladr, krada, tude, nide;

kao i:
Rogi¢, Bihdc, svecenik, ¢érka, po divécu, u cosku, hoce, oce,
ocemo, otil cemo posic, docerat, vrica, nakice;

Gata:
cojek, cir, celjadi, cCeteres, Cista voda, cestitam, cémerna,
c¢emer, cestit, ¢ojka, Cojk, cinijo, clijés, cojeka, cékat, cekaj,
carape, c¢oha, cetiri, rijéci, Beci¢, réce, prosjéce, zlicica,
smocit, izlicio, ucinijo, kopacica, prékljuce, ucinit, viicno
mjesto, viicarno, docekali, izviice, izvlaci, odlicno, izlicila,
izlijécio sam se; Béc, Grméc, mac, kovac;,

tako 1:
dzamija, dzam, dzemper, hodza, hadzija, hadz, iladz, dzabé,
dzabaluka, dzemat, edzela, do ilidze;

odnosno:
Becic, procerala, oceralo, sjécate, kiicu, onda ce otic, do-
Cerd, rice joj, ¢éri, unic, Secera, ricemo, oko ceéste, mihurica,
Svica, srica;
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kao i:
de, nedi, Piila, Pulsa, tude, mladr, slade, tvida, rodeni, roden,
zaradeno, prodi se;

samo jednom:
iznad te basce, sto se moglo shvatiti kao $¢, koje je tu inace
obi¢no, a ne kao skupina $¢ od h¢ > bahce.

Grmusa:
cekaj, cékat, ciij, Ciji, casa, covika, cetri, cetres;

tako 1:
dzamija, srdzada, ilidza, hodza, dzuma;

odnosno:
iz Biha°¢a, u Biha°¢, nécemo, hocu, sa ¢erom, kuci, sceri,
rascerat, véca, svica, cepic, cekic;

kao 1:
mlada, ¢ada, dodi, kladenje, gradenje;

1zaci¢:
cuvo, cetiri, covek, cista, caksire, c¢oce, cudo, cojka, cekaj,
Ciij, cuvat, ¢dlma, caksirama, cidim se, ceki¢, cokoldda,
Carape, Ciji, c¢ija je, ¢obana, cobanca, caskom, casa, cir,
Cisti, cestitam, castim, cascéénje, cas, corba, cakija; krecana,
I[zaci¢, Izaci¢ani, odlican, saciava, krécarski, krécar, dje-
vojcica, djevojcice, Izecicu, poco, u selu Izaci¢u, tacan,
viice me, pricati, ja pricati, a ti cucati, pecem, récii, poceli,
kréanu, ucionica, bolncar; kréc, Grméc, plac, Glamoc, mac,
kovac;

tako 1:
Dzéhvo, Dzéhvi, amidza, amidzi¢, dzévap, odzevapit, svi-
dodzbe, svidodzbi, aladzu, hodza, hadziji, dzamija, u dzad-
miji, dzuma, dzabé, dzabaluka, dzomba, Dzafer, Dzdferovca,
sindzir, péndzer, féredzu, dzép, u dzépu,
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odnosno:

1¢i, kuci, Reki¢, Biha¢, u Bijac, iz Bihaca, cvice, ¢emer,

domdca, placa, siroki plééa, u koli ¢e doci, prolice, néce, ¢t

néce, njegova ¢i, uli¢, odnicu, cio, cila, tuci, vinci¢, nocom;
kao i:

devojka, de, dahkad, poslovoda, vidaj, vidas, dodem, nosi

ciglu na lédi, po ledi, govedt, vidajii, préda, mladi, sladri,

dehkad, ulidi.
Izuzetak ¢ine primjeri:

poceéli crljenu, pléckajii, is placke.

Prviprimjer ne naruSava predstavu o fonetskim vrijednostima
nasSih afrikata u ovom mjestu. On je, vjerovatno, primljen negdje
van ovoga mjesta, mozda u nekoj drugoj sredini, koja ne razlikuje
naSe afrikate 1 ovdje je, pred strancima, upotrijebljen kao dokaz
poznavanja i onog “gospodskijeg” govora. Druga dva primjera
nisu takve prirode, mada su i ona primljena sa strane. Dok je prvi
primjer individualna osobina, drugi primjeri imaju opstiji karakter
1 nisu vezani samo za ovo mjesto. U pitanju je fonetski lik ovih
rijeci kakav je preuzet iz nekog drugog govora — Banja Luka,
Sarajevo i sl. U svakom slucaju to su ovdje inovacije koje nikako
ne remete ustaljene fonetske norme. I posavski zna za pljacka.
Ivsi¢ kaze “da ¢ u toj rijeci treba odbiti na utjecaj konsonanata k™
(Ivsi¢: Posavski, 1, 203), ali je ovdje redovno macka, tacka i sl.
Sto govori da nije u pitanju fonetska pojava.

Ima na ovom terenu jo$ jedna leksema sa d mjesto oce-
kivanog dz. To je dem — mermelada. Takav oblik sam sluSao
¢esto na podrucju zapadne Bosne, i u selima koja sasvim korektno
izgovaraju dz 1 razlikuju ga od 4, kao 1 u onim gdje nije takvo
stanje. Objasnjenje je: ovarijec je upravo u tom obliku primljena,
1 opet iz govora onih koji ne razlikuju dz i d.
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Jasenica:

cojeka, cojek, cudesa, clido, cekic, cojeku, cega, cuvali, ceka-

lo se, cobana, cobanca, celjade, ciyj, ciilo se, cadori, calma,

cesalj, ceslja se, cibuk, cibukom, cérga, cetiri; slucajéva,

slucaj, iicen, ucitelj, ucitéljica, iisice, Vrnograca, docekajii,

pricat, vjencati, § ¢im, prico, docim, racunam, racin, obic-

no, macka, Suhacana, istuce, macku, pricaji, pricalo se,

potocnjdci, zubace, poceli, oznaciti; cas, Grmec, plac, mac;,
tako i:

Stijamhodzi¢, hodza, hodzi, patlidzan, dzamija, dzabe, svi-

dodzbe, Dzéhvo, fildzan, hodzinca, hadzije, dzemat, dzuma,

Hadzinski bajram, mustulugdzija, cevabdzija;
odnosno:

Sijamhodzi¢, ¢aca, premecé, ako ¢éo, kiice, je li koce, kocé

Jje, is kucé, doc, stapic, réci, cera, ceré, u cere, cvice, svica,

prolice, ufacen, podmicen, Becir, hoce, docera,
kao i:

tudt, mladt, préda, di, svade, u kradi, de, mededa, deci, dak,

daci, nide, dodi, prodi se.

U ovom mjestu su mi ukazivali na Kozarac i Prijedor gdje se
govori macka, ade, damija, $to je za njih neobicno. I to govori da
su ovdje jasno izdiferencirane fonetske karakteristike nasih dvaju
afrikatskih parova.

Jelini¢:
Citavu, cojka, civdj, cétvero, cojek, covik, da cidné, céle,
cetres, cuvo koze, cija si, ¢éka, ceékala, cuvali, cinovnik,
cobani, celjade, cica, césalj, céslja, ceprka, Cerkezi, teh-
nicar, tehnicara, kordunackom divizijom, unuce, praunuce,
seniciste,decaka,prilicno,docekam,docikam,odlicno,vecer-
nju Skolu, tivece, pocet, pricekaj, Njémacka, iz Nimacké;
Grmec, Béc, Glamoc;
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tako i:
ko dzamije, u daidze, Hatidze, Hadzire, hadzija, daidza,
ddze, daidzin, daidzic¢, odzak, u odzdaku, budzak, dzaba, dzabe,
Rédzo, Dzdfer, hadzinca, Hatidzi,

odnosno:
Cetibe, Sica, u Bihdcu, Rizviéi, Dizddareviéi, dvi ¢éri, od
cere, pluca, ¢acino, doé, podlec;,

kao 1:
néde, de, preda, prédeé na pluca, dekoji, vidaj, Podzvizdani,
dodi, rodena braca,

Kamenica:
cojek, catrnje, cojeka, citajii, Cija, césto, citavo, cekaj, cekali
su ¢iido, ctio, clidim se, cojik, ¢ép, casa, céso se, ¢ésalj, céslja,
ceslja se, ¢im, cimgod, cekic, cojka, cetvitcom, cetvrtak;

tako 1:
ka’ndza, dzamije, dzabe, dzabice, svidodzba, odzak, aladza,
feredza, hadzija, hodzi, u hodze;

odnosno:
koce (kod kuée), Muslici, Vikosié, kolko go¢, Ikiéu, ¢i, sréci,
kiiéisée, dicu ja tebi, Bisce, Biscéani, Izecant;

kao i:
de, ovde, di ide, ode, ondek, po moji lédi, mladi, tudt, meda,
vidaj, grada, gradevinac;

Klisa:
citanje, catrnja, ciio, c¢ekali, cizma, é&gar, cojku, cesljala,
cesalj, caj, cekali su, cekanje, ciilo se, cobani, céljad, ciidila
se, Clido, cudnovato, cetverica, is citanke, caksire, celénke,
¢oban; nicijé, ucinito, ndacin, tezacki, obldcila, kauca, naci-
nili, vjencata, vjencanu, naoblacilo se, navece, vecerali,
staracki, divojacki, kopaca, naucili su, djecak, drukcije,
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drugaciji, docekala, price od pricég, prici, Zivéana, racuna,
pojacali, doceko, uvelicani, petrovacka kisa, u Vrnogracu,
stoca’rstvo, Pokojcani, jecam prvic, Grmec, Glamoc, kovac;
tako i
za hodzu, hodzi, hadzija, dzamija, dzenet, dzehenem, dzomba,
dzabeé, dzabaluka, fildzan, féredza;
odnosno:

N =

Cl, ¢ere, 1¢i, ne bi ¢ila, u Ribicu, 1s kucé, doce, dace, seécera;
kao i:
vidam ja, mladi, slade, lidt, méda, rodena, rodeénje, gradani,
urédena,
a samo jednom:
pidama;
Sto je, svakako, preuzeto zajedno sa ovim dijelom odjece.
Kulen-Vakuf:
cojek, cudim se, cojka, corape, ciijés, Cetrdesét, cekdjte, ceka,
cojku, clanak, cetiri, ¢ds, cetri puta, citam, cuvar, ¢ivaj, ctio,
cetri, Cetrneste, cuvat, coban, coek, cudi se, casa, casu, célo,
Cetverica, cekaj, u clanku sam cito, cétnika, cifut, Turcin,
tacno, utéci, pricali, poticé, gracacka voda, lapackd voda,
docikali, dunjalucki, jundacki, junacke pjesme, Licanin Tale,
po pricanju, jer ces vojevati Lickim Mustajbegom, $c¢eépo,
istoricar, zndct, pjevacka, placemo, pjevaci, Orascani, srca-
nit Zilu, na opasacu, u Njemackoj, iz Nimacke, naucio, nacin,
osvidociti, 1l oci, uct, pricam, izlicio, preporucio, naucili,
jedne rici, docekaj, djecak, drukcijé, racunaji, potice, vincat,
kljic, Grmeéc, Kljic, plac, kovac;,
tako i:
Dzonson, dzamija, dzuma, dzelesanuhiui, hodza, hadziji, dza-
bati,feredza, Hadzire, dzamijska vrdta, u dzamiji, svidodzba,
hodzin, hodzinca, fildzan, dzehénem, dzume;
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odnosno:

CI, 1¢i, ¢ebe, prolice, Camka, voce, vocnjak, svica, meni ces

doci ¢éo, cili, macehinski, nac;
kao i:

deda, meda, mladt, dode, rodena, vodeka, Pulsa.

U ovom mjestu, i to uglavnom u govoru jednoga sedamde-
setogodisnjaka, koji je duze boravio u Americi, javlja se ponekad
i ¢ mjesto ¢:

Ceteres, cetrnés, ¢ds mu, docekala me, Cifuti, bez rici, Sto se

tice, ¢ime radnicka klasa;

dabe.

Stekao sam utisak da je to njegova individualna osobina.
U svakom slucaju ovdje je ¢eS¢a normalnoStokavska vrijednost
afrikata, nego §to je odstupanje od naseg artikulacionog standarda.
Moguce je da ¢e se u ovom mjestu, i u govoru drugih, naici na
poneki primjer sa ¢ i d mjesto ¢ i dz, ali, ponavljam, to nije opSta
pojavau ovom mjestu, i ne moze se to smatrati tipi¢cnom osobinom
Kulenvakufljana. Ja sam, naime, u govoru nekih drugih staraca,
koji nisu napustali svoje rodno mjesto na ovako dugo vrijeme,
konstatovao stabilnu artikulaciju obaju nasih afrikatskih parova.
Ali ne treba zaboraviti ni to da se Kulen Vakuf nalazi na granici
prema Lici 1 da sa te strane nisu iskljuceni neki uticaji, mada
ovdje nije naruSena osnovna artikulaciona baza ovih glasova.
Orljani:

ceki¢, caj, casa, cakijasi, cakija, corapa, caksire, cim,

cunak, cini, cudo, cudno, céte, ciji, s cime, cojek, citam,

Citala je, citat, ciivaj se, ceékaj, citavo, Cetrnéste, Cetrdesét,

Citav, cojeka, cojeku, cudr se, pa se on cudi, cetverica,

cij, cetri, carapa, ciilo se, ¢ini mi se, cudnovato, cetres,

ceta, cétu, cijé je, céte, cuvajii, ¢eka, cuvar, ¢inova, cekas,
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cinovnik, ceprka, cétka, cizme, copor, cobani, cadori, ¢inija,
Cunak; place, krecana, otsiéce, zdacesljan, ovciji, pomlicit,
Sici, puice, vozaca, miicenje, tuce, Njemackii, uckur, skoct,
dugacko, zamace, miicénja, Pecéjkovic, primace se, isticala,
sacuva, sacuvalo ga, katolicki, oblacit, smace oci, krecane,
zacesljana, alkoholicar, tacke, lace, ovcje, pomlici; kréc,
Béc, Grméc, plac, mac, opasac, nosac,

tako 1:
téndzeru, péndzera, Dzémale, dzamija, dzamijski, dzabe,
dzabaluka, svidodzbe, fildzan, u fildzanu, ddidza, dzigarica,
dzemper, dzep, u dzepu, odzak, na odzaku, Dzafer,

odnosno:
¢aca, noces, svica, smece, ocerase, ¢€o, ocerd, tuci, 1¢, na’ci,
doci, bice, svica, obuc, mladic, mladici, vrucina, sic, svi cete
kuci;

kao i:
dode, nade, mladr, tudr, sviide, svade, roden, rodena, ulide,
préda, méda;
Rjeda su odstupanja od standardne artikulacione norme:
Démale, dz’amija, ¢’éga, cékic’; a u vodi¢ imamo uopsten

nastavak -i¢: mladic i sl.

Ostrozac:
cetri, cujes, cuvo, cetiri, covik, covika, cetrnes, cojeka, ciio,
¢iji, ciilo se, cuvar, civa, c¢ekaj, cij, casa, cobani, cido,
¢ime, corba, c¢oha, cinija; Otocac, Otocani, pricat, naci-
nili, decdka, madcke, slipoocnica, drukcije, bez racuna, u
racunu, vinco se, vincanje, pecénje, misecno, oci, iz ociji,
ostrozacki, pricivaj, pocesliaj, zdcesliana, place, prica,
pricalo se, pricinja se, saljivcina, senluct, Senlucilo se; plac,
Béc, Grméc, kréc, kovac;
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tako i:
dzamija, dzaba, dzehénem, péndzeri, dzuma, dzenaza, dze-
mat, fildzan, Rédzo, amidza, hodza, hadzija, Hadzera, Ha-
dzinski bajram, téndzera, ddze, svidodzbe;

odnosno:
réci, i¢, placa, ne placa se, placu, svica, sviée, ici, doci, naci,
néce, hocete, Cazim;

kao i:
mlada, tude, meda, glode, grdada, rodeni, rodénje, rdda se,
préda, prode, unide, izade;

Podzvizd:
cekaj, casa, cij, cetri, ¢im, Citav, celo, carsija, u carsiji,
uciteljica, ucitelj, poceli su, pocétak, sice, posice, imace,
krec, Grméc, kovac,

tako i:
dzamija, dzuma, dzemat, dzendza, dzabé, hadzinca, hodza,
daidza,

odnosno:
cdca, cuti, doc, naci, svica, sviéca, priice, voce, placa;

kao i:
mladt, préda, meda, dodi, rodak, svada, prode, izadi,

Pokoj:
cojk, ceteres, carapa, corapa, Cojik, Ciste, céljad, civa, ciij,
¢obani, ¢oha, ¢orba, ¢asica, casu, ¢ojku, cetiri, cetri, cekat,
cekaj, ciji, ciivaj se; Pokojcani, pricanje, po pricanju, sko-
Cijo, prico, kotaci, prékljuce, u kriticnom stanju, zakacio,
izbaceno, konaciste, opricaj, zacini, priceka, pricaj, pricekaj,
mict, micenje, macka, draca, drljaca; krec, Glamoc, plac,
brijac;,
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tako i:
dzamija, dzuma, dzaba, dajdza, péndzere, fildzan, u fildzanu,
svidodzba, badzo, badzanak;

odnosno:
préci, hoces, sjecéas se, i, éere, néce, iz Zulica, osam vricd,
deset vréca,

kao 1:
vida, mladi, meda, préda, dodi;

Pritoka:
¢ekaj, césto, citav, ciilo se, ciivaj, cekat, case, casica, celjadi,
¢ini se, cobani, ¢obana, catrnja; nasice, ucitelj, uciteljica,
uct, macka, place, prica, pricalo se, proculo se, pricekaj,
placi, pogaca, Pokojcani, Pritocani, zacas, nacudit se, prili-
Ct, pocini; kréc, plac, obric, brijac, nosac;

tako i:
dzamija, dzamijska vrata, dzenaza, dzemat, dzaba, dajdza,
hodza, fildzan, féredza;

odnosno:
Ci, 1¢i, doc¢, prolice, voce, vraca, kiica, kici, kicisce, cuti,
naculi usi, saci, sa¢ meda, u sacu;

kao 1:
dodi, mladi, krade, meda, prode;

Ribié:
Cllo, ¢a°mci, case, u catrlju, ciila, cava, cuvaru, ¢ékaj, cisto,
Citav, celo, césto, cobani, copor; juce, prekljuce, pricat,
prozorci¢, obaraca, vojnicki, na njémacki koli, séljacki,
miuct, micenje, svIlact, oblact, umace, umoci, momce, micé
se, smlact, mlicna, pomlici, oblaci se; mac, Béc, Grmec,
nosac;
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tako i:
dzamije, dzamiji, dZendza, dzehénem, dzuma, dzZabaluka,
dzabé, Dzemal, Hadzera,

odnosno:
Ci, ¢éla, i¢i, prozorci¢, momcic, povracam, vécé, hoce, voce,
svice, ko svica;

kao i:
di, dodi, svadi, zvizdanje, mladr,

Skokovi:
cetiri, Cetverica, cekat, ciila, celjadi; prica, pocélo, lict se,
pricekat, izIlici, izmucilo ga, oblaci se, prica se, mdcke, zveéct,
vincéa, vinc¢anje; Grmec;

tako 1:
hodza, dzamija, dzaba;

odnosno:
iz Bihdaca, cerku, plica, kiiéi, docerali;

kao 1:
mladr, tudr, nide;

Srbljani:
cete, cuvar, cica, ceékaj, ciido, calma, célara, cojik, cij, cini,
cast, miucite, svacije, vucica, macici, mecka, zavlaci, Pri-
tocani, Prijedorcani, Grmeclije, uclani se, isicemo, duga-
¢ka, donalivaca; Béc, Glamoc, opasac;,

tako i:
dzabaluka, dzamije, dzenaza, fildzan, Rédzicu, dzematska,
badzo, mirdzije, Hadzinovac;

odnosno:
cdca, kiici, voce, mecici, kiicca, kiice, kiicama, hoce, u pre-
duzécu;
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kao i:

meéda, prode, mladi, medu, poslovoda, rada.
Tu i: uplackali, Ceh, ¢&ski, plackali.

Bez sumnje, ove su rijeci u ovakvoj fonetskoj formi prim-
ljene iz nekog drugog govora. Brojni primjeri sa jasno izdife-
renciranim afrikatama ¢ i ¢, dz 1 d jasno pokazuju da tu nije u
pitanju jednacenje ovih naSih glasova, nego prihvatanje nekih
rije¢i u ve¢ deformisanoj fonetskoj formi (isp. za ovakve primjere
u Imotskoj krajini, Simundié¢: Imotska krajina, 71).

Stijena:

Cohodari, cojek, Celikovié, is carsije, cuvaj, cudo, od Calo-

peka, cétovalo se, cete, Cojik, s cojikom, cim svane, cizmu,

cojka, cetvero, cekaj, célnjak, cela, céle, cele se zatrt, cétvero;
djecak, natice, récémo, na rucku, tece, Mucalo, piice, povlace
se, pasce, u Njemackoj, Njemacka, stricevi¢, ocin dajidza,
docekivat, zlocin, zlocina, réciu, Vrnograc, granicari, ploca,
parce, povuce, vracara, vjecit, tacke; Béc, Grmec, plac, sac,
kréc, opasac, nosac, tegljac, otirac, prostirac;

tako 1:

dzamija, ddidza, hadz, dzadu, Madzari, na dzume, dadjidza,

Rédzé, Rédzo, temelj dzamije, mejdandzZija, mejdandziju,

Filip Madzarina, Pilip Madzarine, binjedzija, nadzak, mej-

dandzije, odzaklija, jabandzija, srdzdza, na dzumajy,
odnosno:

svica, svjéca, kiica, i¢i, doc, kiice, s cestu, cestom, Bihac,

lipa voca, stricevi¢, Pécigrad, na cabu, ponices, Izacié,

nali¢é kisa, Rédzo Bégic, sa bracom, cérom, ¢éste, pod glo-
gicem, ocerall,
kao i:

meda, préda, mladt, govedija, podii, podes, dodi, Dulse, de,

deko, prédes, roden, rdada se, rodendan, deteta, deca, diibar;
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Velika Kladusa:
covik, ¢ekaj, celo, cibuk, ciibr, ¢iibra, copali; macak, mécka,
pricaj, piice, navece, price, sacovi, opasac, Grmec, mac;
tako i:
dzamija, dzaba, dzendza, dzuma, hodza, fildzan,
odnosno:
magarecé, koce, sa ¢u ja, on ée doci, Kulénovici, doc, ndci,
prolice, voce, svicé, svica;
kao i:
meda, préda, mladt, slade, dode, prode;
alii: pldacka; dema, $to se objaSnjava, kao i u ostalim mjestima
ove zone u kojima je o¢uvana artikulaciona razlika izmedu dvaju
parova nasih afrikata — nije u pitanju poremecenost osjecanja za
fonetsku razliku izmedu ovih glasova nego su te rijeci, 1 u toj
fonetskoj formi, primljene iz drugog govora.
Todorovo:
caksire, cojka, cajiru, cetri, u Cetrtak, cétvero, cetvrte,
ciivam, Cetrdesét, vincava, vécere, vecera, vincati, viucija
jama, obucem Izecié, poco, racin, réce, tuce, unucad, pre-
skoci, basce, tocak, Grmeéc, nosac, plac, mac, prostirac,
zapusac, omotac,
tako i:
dajdzi, hodza, hadzija, Mérdzi¢, Rédzo, nadzak, nadzakom,
madzarija, péndzera, pod péndzeru, svidodzbe;
odnosno:
vrica, kiicu, vrice, tréct, ¢ilim, ¢ar, Meélkic, cio, réecemo, cér,
doci, pomoé, nociti, svunoc;
tako i:
léda, dak, meda, svade, de, dodi, ndde, rodénje, roden, rodaci,
dubar, iz diitbra;
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a samo jednom:
u Ceskoj.
Objasnjenje kao i za druge primjere u ovoj zoni.

Trnovi:
carsiji, ciij, cojek, cétvero, cétvere, carsija, cép, cekaj, cuvaj
se, cétvera, Cetverica, Cengici, cuvavalo se, cobani; racun,
racunajici, obucen, obucem se, mlacu kahvu, prékjuce,
trci, priskoci, pocelo se, uskacu, izlicila se, naoblacilo se,
smracalo se, uteci, otkoci, kocnica; Vrnograc, Grmec, Béc,
mac, sac, zatvardac, nosac,

tako i:
dzamija, badzanak, fildzan, budzak, odzak, svidodzba, pén-
dzera, inadzija, galamdzija;

odnosno:
1¢i, popicemo, fico, Bihac, oti¢, pla°ca, osto je kocé, hoce,
néces, proci, uljeci, unici, svica, cvice, mladic;

kao 1:
unides, meda, mede, mladt, de, néde, rodak, grada, preda;

Vinica:
cele, ¢ojka, cuijé, cuvat, ciila, cojik, ¢ép, carapa, carape, ¢élo,
na celu, ciji si, ¢im, c¢éljad, civaj, ceprka, ceprkati, cibuk,
cuvar, celu, civamo, cuvarska, Capljina, c¢inili, Celébici,
sicena, nacuo, dokucio, tivece, sutra me kaci, dokucila,
djecaci, hice, skdace, unce, unucad, vici, tacan, vice, obra-
cunaje, kicevine, nacin, pocétak, poceli su, docekali su,
Saracu; sac, Grmeéc, opasac, nosac;

tako 1:
eglendzija, mustulugdzija, inadzija, Dzéhvo, dzamije, ddji-
dza, iz dzamijé, hodzinca, hadzinci, hadzija, hodza, dzenaza,
dzuma, dzemat, dzaba;
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odnosno:
1¢i, cvice, svica, mladici, kiici, ééro, ispeci, za Sehovicom,
doce, Salihagic, Dizdarici;

kao i:
meda, léda, rodak, grddu, mladi, dode, Aldun, svadi, nade,
za grddu, rodeni su, meded, de;

Vrsta:
cudo, cojeka, cekaj, cuvalo se, ¢ij, ¢itvaj, cinovnik, carape,
cele, celo, cini se; pistoljce, uci, kolaci, pocéli, zarucili se,
sunco se, pjesacki, zakacr ga, umoci, preskocili, docekala,
otrcala, jastuci¢, momcic, ociju, ucinili; sac, nosac, opasac,
Béc, Grmec,

tako 1:
eglendzija, dzamije, hiledzija, dzenet, dZzendza, dzuma, ho-
dza, hodzi, hadzinca, siledzija;

odnosno:
1¢, do¢, cviece, opce, tiopce, do kuce, placa, svica, Scere,
préci, kiicéi, noé, zidana péc;

Turija:
Cojk, cojka, cele, cekic, cétvero, case, clido, Cetir razreda, cCete-
res tréce, cikolada, ¢iiva, cobani, ¢iij, clidnovat, cudio se, cupé-
rak, ceprka, cinovnik, ¢orba, casaf, céljad; stricevic, seljacka
kiica, svacije, peci, vici, tivece, oblacno, obicno, Nimacka,
miucati, ne pacam se, vincavalo se, skoct, grceve, unucad, prica-
Jju, tacno, néjacak, lovacki, prélican, Izeci¢, rucati, ricamo,
izucili obicaj, mjesecno, srca, hice, pascad, pascadija, plac,
opasac, Grméc, nosac, podupirac, mac, sac, kréc, Béc;

tako i:
dzabe, dzamije, dzamijski, dzép, dzenabet, dzemat, dzenaza,
aladza, fildzan, hodze, hodzinca, Rédzi¢, dajdza, feéradza,
svidodzba;
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odnosno:

kiica, prolice, stici, Bisce, sreci, ¢aci, réci, i, ceri, préci,

nacero, placu, mogican;
kao i:

svada, meda, ditbar, izréda, mladr, rada, léda, rodaka, rada-

lo se, tude, de;
Zegar:

Cetiri, ¢etri godine, Cito, Cetrnés godina, cir, ¢ilva, cij, cekaj,

Cojik, case, cép, cakija; prica, ocisc¢en, odlican, mljécna

hrana, récem, rucak, oci, u Njemackoj, kljic, trac, otirac;
tako i

dzabeé, dzamija, odzak, svidodzba;
odnosno:

svic¢a, vrica, gace, kiicu, ¢ili, léci,
kao i:

mladt, dodem, léda, vidas,
ali i: dem, namazi demom.

Ovdje su date samo potvrde za normalnostokavski izgovor
naSih afrikata u zapadnobosanskim ikavskoS¢akavskim govorima.
Kao $to se da zakljuciti na osnovu broja mjesta iz kojih se daju
te potvrde, standardni izgovor ovih glasova je sasvim obi¢an na
ovom podrucju Bosne. Odstupanja od takve artikulacione norme,
kao Sto ¢e se nize vidjeti, nisu Cesta. Nije iskljuceno da ¢e se na
ovom podruc¢ju naci jos§ neko mjesto sa pomjerenom artikulacijom
ovih glasova, tj. sa nestandardnom artikulacijom, ali, to je sasvim
sigurno, broj takvih mjesta nikako nece biti velik, niti ¢e njihov
broj mo¢i da utice na opsti sud o izgovoru nasih afrikata u ovom
dijelu Bosne —a to je: postojanost normalnostokavske artikulacije
kod obaju nasih afrikatskih parova. Dodajmo uz to, da je i u
mjestima iz kojih se ovdje ne daju potvrde standardni izgovor,
takode, obican.
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Drugu grupu ¢ine ona mjesta na ovom podrucju u kojima
nisu jasno izdiferencirani u artikulacionom pogledu glasovi ¢ : ¢,
dz : d. U tim mjestima imamo najces¢e ¢’ (ev. dz’), rjede se
ovi glasovi tu jednace sa ¢ 1 d. Istina, a to je potrebno istaci, u
svim tim mjestima postoje u glasovnom sistemu i glasovi ¢ i dz,
normalnostokavske artikulacije, ali njihova upotreba nije uvijek
standardna, iako nisam naiSao na pojavu ¢, dz ili ¢’, dz’ mjesto ¢
i d, $to se, takode, javlja u nekim govorima Bosne.

Da i tu damo zabiljezeni materijal.

Blagaj:

Citav, ¢im, Cetredesét, loncic¢, covjek;
kao i:

¢’arape;
pored:

¢ekamo, éetiri, zacadilo, siinéa se, micr, ¢eka, naocale, ¢ara-

pa, o¢ijii, micno, ¢édo, carsija;
ali samo:

dajde, ade, dajdi,

Bosanska Dubica:

¢’ij, ¢’ekaj, ¢’itav, bac’vu, ¢ ovik, ¢ ekaji,
pored:

cikolada, camci, tehnicar, ¢asa, Zic;
odnosno:

dz’amija, kirajdz’ije;
pored:

damija;

Bosanski Petrovac:

Cetres druge, cuvo, ceékaj, cojek, cador, ciste, cemu, Céngz'é,

cetu, cuvo, cistila, c¢ekao, cega, ceteres, citavo, cistunac,
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cetri, ciila, ucio, Tircija, Péetrovéani, vjecito, zecéva, zéce-

vima, turcit, Turcin, tezacki, pricali, slicaj, vincaje, vincéaj,

vincéana, seljacka, peci, u bascu, psenicno, prico, tdacno,

Orascani, ilacu, inace, striicnjak, petrovacka rakija, Ripca,

Bukovaca, bosancica, Njemackaoj, s nicim, borackt, prilicno,

Grméca, vinca, hrastovacu, utéce, u Osjecenici, ndvece, is-

pecen, Petrovcéanke, veceraske; Kljic, Grmec, kljic;
ali i

c¢udo, zapoco, pocéli, Cengic, Ceteres, ovéarski, zakacilo,

docek, cojeka, rucat, mécki, juce, cetrnés, ¢ekala, Cistr,
pored:
gd, Cilj, ¢’ovik, ¢’'im, pric’ekay,

a samo:

dzamija, dzamiju, dzamije, hadZija, Saljivdzija, hodza, DZafer,

dzendza;

U mojim biljeskama nije se nasla ni jedna potvrda za po-
mjerenu artikulacionu bazu afrikate dz, §to moze imati i svoje
opravdanje. Afrikata ¢, 1 u toj fonetskoj formi, naslijedena je iz
starije faze razvitka naSega jezika, njen zvuc¢ni parnjak je tada
mogao postojati i imati takode palatalni karakter, ali je njegova
frekvencija bila izrazito mala. Kada je ovaj glas ulazio u na$
jezik zajedno sa turcizmima, on se mogao primati ili kao ocvrsli
suglasnik ili kao palatal. Posto je i u ovom govoru ve¢ bila jasno
izrazena tendencija ocvrS¢avanja i afrikate ¢ — to pokazuje brojni
odnos primjera sa ¢ i sa ¢, jasno je da je taj glas priman kao dz
koji je stajao naporedo sa bezvucnim ¢, a prema ¢ ve¢ je postojalo
domace d. Nije potrebno ni navoditi primjere za ta dva glasa, jer
oni ne odstupaju od standardne artikulacione norme, a i to bi bio
jedan od dokaza da za ovu pojavu strani uticaj nije primaran.

Pecigrad:
Citavo, c¢uli, cudr se, citvam se, ciivam, ne cujé se, ¢asu, cCetr-
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néste, cekam, ¢ija; pricam, usice, isice, pocése, sacekat, unu-

cadi, praunucadi, tici, sacuvaj, njemacki, zapecatlo; KIjic;,
pored:

¢’ekam, sac’ekuje, rasic’e, ¢ istit, ¢ 'istio, praunuc’e, vec eru,

vec erali, basc’u, ploc’a, ¢’étri, ¢ étu, ¢ 'udnu, oc’i, rec’ém,

¢’asa, tuc’e;
ali i:

cojek, cdjir, c¢lo, cetri, carape; docekali, juce, licki, tuce,

Licani, zapécatili, cétvrte, cetvrtome, lict se, docikat, tucii,

izuct, Gracanica, unucadi, preskocili, 0¢i, Socu, utece, doce-

kaj, ocistila, cisté, pocé, u Bécu, ispricad, veceru, naocdle,
bdsce, nacinijo, svecetverima, cetiristo;
tako i

kapidzija, dzenaza, Rédzo;
pored:

dabé, hoda, Rédic.

Znacajna je konstatacija da i u ovim mjestima, ¢ak i u
govoru istoga lica, nailazimo i na upotrebu glasova ¢ i dz, bez
elemenata palatalnosti. Drugo je pitanje kako sve to objasniti, ali
je Cinjenica da isto lice, i u istom razgovoru, moze da upotrijebi
sve tri fonetske varijante afrikate ¢, 1 ¢'i ¢’ 1 ¢. Takve sluCajeve ja
sam sretao i u Bosanskom Petrovcu i u Pec¢igradu. Rekao bih jos
i to da mlade generacije ovdje vise idu sa standardom.

Medu mjestima iz kojih se ovdje navodi materijal jedino
se Blagaj 1 Pecigrad izdvajaju brojem primjera sa ¢ mj. ¢. Ob-
jasnjenje ove pojave u tim mjestima ne mora biti isto. Blagaj
pripada opstini Prijedor, znaci centralnobosanskom govornom tipu
ikavskoscakavskih govora. Prema tome, to je jedna od osobina
koje karakteriSu taj govorni tip kao cjelinu. Istina, Blagaj se nasao
na spisku mjesta iz kojih se ovdje navodi materijal, ali kao krajnja
istocna tacka gdje preovladuju osobine drugog govornog tipa.
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Pecigrad je neSto drugo. Ovo mjesto se nalazi izmedu
Cazina i V. Kladuse, na zapadnoj strani naSega govora, i tu se ne
moze pomisljati na neku vezu sa centralnobosanskim govorima
u kojima imamo ¢ i d mjesto ¢ i dz. Ovdje bi ta osobina mogla
biti i autohtona, mada nije isklju¢eno da je potpomognuta
doseljenicima iz drugih krajeva. Kako i otkuda, za sada ne bih
mogao rec¢i nista odredenije.

A Sta se 0 0voj govornoj osobini moze zakljuciti na osnovu
pisanih izvora koji su nastali na ovom podruc¢ju? Odmah se moze
re¢idaje tesko dati odreden odgovor. Graficka neizdiferenciranost
ne dozvoljava da se da precizan odgovor na postavljeno pitanje.
Naime, u tim listinama imamo:

ostrozacka, pe€atu, bnetackoi, Cinite, Cuvati, ri¢i, Malkocp;
iako i:
Cafr, sandzaka;
(Lopasi¢: Bihac, 235-248; Ljubié: Rukoviet, 7-8).
U listinama koje je objavio Racki (Starine, XI 1 XII) pored
primjera kao:
sisackoj, kostainickoga, tanacniku, cehaie, Casti, ri¢ — iz
Kostajnice, imamo 1i:
PataciCu, kostainice, vi¢e dana, urana¢ — vranac, ne ¢emo =
ne ¢emo, placudi, iaucuci, pracena, iS¢emo;
(Starine, XI, 82-84).
Iz Dubice imamo:
chasty, yunachke;
pored:
niksychu, tokichy, iantolchychu, hochemo;
kao 1:
doyde y z ochem k namy;
(Racki: Dopisi, Starine, XI, 85-86).
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Iz Dubice imamo i ovakve primjere:

Serica, Patacica, vece, kmetica, oprosceni list;
pored:

¢asti, cemu, Zupaniéu;
ali:

hogin, Regep;

(Starine, XI, 86 i dalje).

Kao sto vidimo, nepotpunost grafije ne dozvoljava da se
prati fonetska vrijednost nasih afrikata, ¢ak i kada bismo bili
sigurni da su pisari uvijek bili domoroci, §to nije bio Cest slucaj,
i kada bismo znali da je govorna rije¢ nalazila svoju vjernu sliku
na pisacem materijalu i da nam je ona vjerno saopstena, mi nismo
u stanju da ovdje kazemo nesto odredenije o prirodi afrikata u tim
pisanim dokumentima. U pismu Mustajbega Badnjevica sa kraja
XVII vijeka, 1695, vidjeli smo, ovi se glasovi u pisanoj rijeci
lijepo razlikuju, §to bi govorilo da je ve¢ tada ovdje fonetska
situacija bila potpuno jasna.

A sada nam ostaje da pokusamo naci objasnjenje za fonet-
ske vrijednosti nasih afrikata u zapadnobosanskom ikavskosc¢a-
kavskom govoru. Kako objasniti ovakvo stanje u naSem govoru,
stanje koje se bitno razlikuje od stanja u drugim sc¢akavskim
govorima Bosne? Odgovor na postavljeno pitanje ne mora biti
samo jedan. Moglo bi se reci:

1. U govoru ovda$njih Muslimana, o njihovom izgovoru
nasih afrikata i vode se diskusije, bilo je ranije viSe primjera sa
¢ 1 d mjesto ¢ 1 dz, kako je to i danas u nekim krajevima Bosne,
ali je ta osobina ustuknula u novije vrijeme pod uticajem govora
susjednih jekavaca, a i sredstava masovne informacije. Takav
odgovor je moguce dati, ali ga nije moguce dokazati. Naime,
poznato nam je da ni u drugim sredinama ne dolazi tako lako do
prihvatanja normalnoStokavske artikulacije nasih afrikata ako je
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njihova artikulaciona baza poremecena. U Sarajevu i Mostaru,
reklo bi se, vr$i se upravo obrnut proces: i pored uticaja skole i sl.
izgovor ¢ i d mjesto ¢ 1 dz sve viSe postaje karakteristika zitelja tih
gradova. Kada je to tako u ve¢im gradovima, tesko je vjerovati da
bi se nesto drugacije moglo desiti u zabacenijim mjestima, cak i
kada bi kontakti izmedu jekavaca i ikavaca bili tako tijesni i kada
bi uticaj prvih na govor drugih bio tako intenzivan. Moj materijal
sa ovoga podrucja ne govori u prilog takve pretpostavke. Ikavei i
jekavci na ovom tlu, mada dugo zive u neposrednom susjedstvu,
nisu mnogo uticali jedni na druge. Za to postoje i objektivni
razlozi — Cesta odvojenost teritorijalne prirode, a ni religiozni
momenat nije bio bez znacaja.

2. Ova zona, poSto je dosta kasno — krajem XVI vijeka —
dosla pod tursku upravu, a njen govor pod neposredniji uticaj
turskog jezika, nije bila izloZena tako jakom pritisku toga jezika,
niti su njenti zitelji imali moguénosti da duzim boravkom u tudini
deformisSu svoje izgovorne karakteristike, kako je to bilo moguce
ziteljima centralnobosanske zone.

Mada je tacno da je Bosanska krajina kasnije dosla pod
tursku upravu, mada je tacno da je i islamizacija ovih krajeva
bila nesto kasnije nego u drugim oblastima Bosne i Hercegovine,
tesko je vjerovati da su upravo to razlozi za posjedovanje dvaju
afrikatskih parova u ovome govoru. Bilo je odlazaka u Tursku
1 iz ovih krajeva, bilo je i ovdje tudinskih ¢inovnika, ima i
doseljenika, a bilo je i rodbinskih veza, a i ovdje ima varoskog i
starinaCkog stanovniStva — pa ipak sve to nije bilo presudno da bi
se neutralisale fonetske distinkcije izmedu glasova ¢-¢ 1 dz-d. Ni
taj momenat, dakle, ne daje prihvatljiv odgovor.

3. Ovdje nisu postojali tako jaki i snazni administrativni
centri kao $to su Mostar, Sarajevo i Tuzla, i upravo zbog toga tu
nije mogao doc¢i do punog izrazaja strani jezicki elemenat i on nije
mogao da poremeti domace jezicko osjecanje. Ovaj argumenat
moze donekle da se prihvati, ali samo donekle. Naime, vecih
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gradova tu nije bilo. Ali je bilo manjih gradova, raznih utvrda
i grani¢nih postaja u kojima je bilo stranaca, i ne malo, a koji
su bili u tjesnjim 1 blizim vezama sa domorocima. Biha¢ je,
svakako, 1 ranije bio srediSte ove oblasti, pa ipak u njemu, upravo
u govoru njegovih zitelja, posebno Muslimana, nema svodenja
dvaju parova afrikata na jedan, nema ¢ mjesto ¢.

4. Ovda$nje stanovniStvo nije autohtono. U pitanju su
doseljenici koji su iz mati¢ne zone donijeli jasno ocuvane fonetske
distinkcije izmedu ¢'i ¢, dZ 1 d. Oni su, s obzirom na brojni odnos,
uspjeli ne samo da o€uvaju tu svoju govornu osobinu, nego su
je vremenom naturili i starincima koji nisu imali tako jasno
izrazene fonetske razlike izmedu ovih glasova. Tamo gdje broj
tih doseljenika nije bio ve¢i od broja starinaca, ova pojava ni do
danas nije dovedena do kraja, tamo i danas imamo nerazlikovanja
ovih glasova. Ovakav odgovor bio bi uvjerljiv kada bi iza njega
stajale ¢injenice proistekle iz proucavanja porijekla ovdasnjeg
stanovniStva. Ispitivaci toga pitanja, medutim, ¢esto ukazuju
na brojnost upravo starinaca (posebno Lopas$i¢). Dakle, ni taj
odgovor ne bi mogao da se prihvati kao definitivno rjesenje.

5. Pa ipak, ¢ini nam se, postoji jedan prihvatljiv odgovor na
postavljeno pitanje. A taj odgovor bi bio sljedeci:

Ovo je Stokavska zona. Njen fonetski sistem, kao i sistem
svih drugih §to-govora, znao je za ¢’ (eventualno i dZ’) i za grupe
§¢, zd. U jednim govorima, onim isto¢nijeg dijela, ovi su glasovi
i glasovne skupine, rano poceli da gube palatalnu komponentu
1 da se javljaju ocvrsli suglasnici i1 suglasnicke skupine, dakle,
¢-dz; st, zd. Drugo je pitanje da li je proces ocvrS¢avanja ovih
afrikata i suglasnickih skupina iSao naporedo i da li je likvidiranje
jednih obavezno povlacilo i likvidiranje drugih. Moguce je,
a rekao bih 1 vjerovatno je, da su prvo ocvrsli afrikati 1 da je
zatim uslijedilo ocvrS¢avanje suglasnickih skupina. Dok je
ocvrS¢avanje prvih vrSeno bez izuzetaka, o¢vrS€avanje drugih
moglo je biti poremecéeno, upravo onemoguéeno uticajem nekih
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drugih momenata (o tome v. kod mene u Juznoslov. filologu, knj.
XXVIII str. 143-188), otuda prema oprostiti-oprastati-oprosten
Imamo castiti-casc¢avati-caséen 1sl.

U drugim govorima, tj. onim zapadnijeg dijela, kao Sto
je i ovdje ve¢ receno, evolucija je krenula drugim putem: ili je
preovladala palatalna komponenta i umjesto starijih ¢’ (ev. dz”)
dobilo se ¢-d, a prema njima je ostalo starije §¢, Zdj ili je pored
starijeg §¢, zd ostalo i ¢’, dz’, $to ne iskljuuje ni mogucnost
pojave i ¢-d.

Sada se postavlja pitanje: da li su svi zapadniji — S¢akavski
govori morali i¢i tim putem, odnosno: zar se i u krilu tih govora
nije mogla javiti teznja za o¢vr§¢avanjem. Drugacije receno, zasto
i zapadni dio Stokavske teritorije, onaj S¢akavski, a S¢akavski
je upravo zbog sporijeg tempa razvitka, zbog sporije evolucije,
nije mogao sam, bez ikakvih spoljnih uticaja, da krene stazom
kojom je znatno ranije bio krenuo isto¢ni dio ovoga dijalekta;
zasto se, drugacije reCeno, u krilu toga govornog tipa nije moglo
izvrsiti o¢vr§¢avanje afrikata ¢’, ev. dz’, kako je to znatno ranije
ucinjeno u istocnom dijelu Sto-dijalekta, i to bez ikakvog uticaja
sa strane.

Mozda ¢e ovako postavljeno pitanje nekoga navesti na
pomisao da je ono pogresno formulisano i podsjetiti na diskusiju
koju su vodili pocetkom ovoga vijeka Resetar i Beli¢, tj. nije
problem u tome da li se neka pojava mogla javiti na jednom
podrucju, nego je problem u tome da li se ona stvarno tu javila.
Ovakvo rezonovanje ima svoga opravdanja samo utoliko §to se
promjene u jeziku ne vrSe sinhronizovano i $to je mogué uticaj
jednih govora na druge, ali, s druge strane, mora se voditi racuna
i o Cinjenici da u jeziku, kao i u drustvu, vrijedi zakon o per-
manentnoj promjenljivosti i da, zbog toga, neke pojave koje su
bile karakteristicne za jedno podrucje u proslom vijeku, mogu
se javiti bez ikakvog uticaja sa strane, u ovom vijeku na drugom
podrucju.
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Prihvatanje ovakvog misljenja, tj. dozvoljavanje da su i ovi
govori, kao integralni dio Stokavskog dijalekta, u svojoj evoluciji,
koja je, istina, bila sporija od one koja je karakterisala isto¢ni dio
Sto-dijalekta, neSto kasnije dosli do istih rezultata kao i govori
istocne polovine Stokavstine, znaci u isto vrijeme i prihvatanje
jednoga od osnovnih principa dijalektickog materijalizma,
tj. sve se mijenja u prirodi i drustvu. Naravno, 1 u jeziku, kao
vjecitom pratiocu ljudskog druStva nema, niti moze biti statike.
Tu su promjene stalne i sveobuhvatne. Prema tome, ako su neke
osobine bile tipi¢ne za S¢akavske govore u ranom Srednjem
vijeku, to nikako ne znaci da te i takve osobine moraju ostati
kao vjeciti pratioci ovih govora. Otuda je sasvim razumljivo
Sto se 1 u krilu $¢a-govora nailazi na osobine koje su znatno
ranije postale tipi¢ne za onaj drugi dio Stokavstine. Zato je, po
mom misljenju, i moguée u jednom dijelu zapadnobosanskih
ikavskoscakavskih govora javljanje osobina koje su se znatno
ranije razvile u tipicnim Stokavskim govorima. Uostalom, cijela
struktura $¢a-govora pokazuje da oni idu za isto¢nijim dijelom
Stokavskih govora — to se lako uocava ne samo u fonetici nego
i u akcentuaciji, morfologiji. Mnoge pojave koje su bile jezicka
realnost u isto¢nom dijelu Sto-dijalekta u XVII vijeku, ovdje se
realizuju u nase vrijeme.

Sve ovo, opet, govori da je zapadnobosanska $¢akavstina
sastavni dio Sto-dijalekta. Ovo, isto tako, potvrduje misljenje da
je ovo podrucje i ranije bilo Stokavsko i da su izvjesni Cakavizmi
koji se tu mogu nadi ili ostaci iz vremena kada su nasi dijalekti
bili u tjesnjim i blizim vezama ili nekakvi nanosi sa strane (a
kada je u pitanju pisana rije¢ iz ranijih vremena, u pitanju je
pisarska tradicija i sl.). Ovo naSe razmatranje ukazuje i na to da je
i u isto¢nom dijelu Stokavstine proces o¢vr§¢avanja nekadasnjih
palatalizovanih suglasnika tekao sporo i da su prvo ocvrsli
afrikati a zatim suglasnic¢ke skupine; dakle, proces koji je danas
jasno uocljiv u zapadnobosanskoj $¢akavstini mogao je nekada
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da bude karakteristi¢an 1 za danasnje Stokavske govore. Kao
sljede¢i zakljucak bio bi da nejedinstvene fonetske vrijednosti
naSih afrikata u granicama Sto-dijalekta ne moraju biti rezultat
isklju¢ivo spoljnih uticaja, a tih uticaja moze biti u perifernijim
govorima, nego to mogu biti ostaci starijih vrijednosti tih glasova
1 posljedica nejednakog evolutivnog hoda u svim govorima toga
dijalekta. Zariste ove pojave bili su §¢akavski govori. I isto onako
kao $to su predstavnici novostokavskih inovacija iz dinarske zone
raznosili te osobine u razli¢itim pravcima, tamo kuda su dopirale
njihove migracione struje, tako su i ikavci $§¢akavci raznosili neke
svoje specifi¢nosti, medu njimaiteznju kauprosc¢avanju afrikatske
skupine. Ukoliko je njihov razvitak bio sporiji, njihova struktura
je imala viSe arhai¢nosti; ukoliko, pak, ti govori imaju brzi ili
ubrzaniji evolutivni hod, njihova struktura pokazuje vise bliskosti
sa progresivnijim Stokavskim govorima. A ovo sve zbog toga $to
su unutarnji impulsi i ovdje bili prozeti Stokavskim tendencijama
i §to su mnoge pojave koje je razvio ovaj dio Stokavstine isle
upravo u pravcu Stokavske evolucije — kako u fonetici, tako 1 u
morfologiji. Osnovna razlika izmedu tih dvaju dijelova jednoga
dijalekta jeste nejednak tempo jezickog razvitka — istok je bio
progresivniji, 1 sve su promjene tu dolazile brze — zapad je bio
arhaicniji, 1 sve su se promjene tu vrSile sporije i1 kasnije. To je,
¢ini mi se, sustina S¢akavstine u sklopu $to-dijalekta.

Suglasnic¢ke grupe $¢, Zd

Ovo misljenje potvrduju i fonetske vrijednosti glasovnih
skupina §¢, zd < stj, zdj; skj, zgj; sk¢, zg° u primjerima tipa: puscan,
ubrazden; is¢em, kucisce, piséaljka.

Na ovom govornom podru¢ju, naime, pored glasovnih
grupa $¢ 1 zd u takvim primjerima imamo i skupine s, Zd, iako ne
podjednako rasprostranjene u svim mjestima. Sasvim razumljivo,
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u pojedinim kategorijama rijeci, kako je to, uostalom, i u naSem
standardnom jeziku, i u govorima njegove uze osnovice, imamo
isklju¢ivo skupine §¢, zd. To su primjeri tipa: castiti-cascen-
-cascavati, ugostiti-ugoscéen-ugoscavati; ubrazditi-ubrazden-ub-
razdivati, odnosno: cist-Cisci, gust-guscéi (o tome v. kod mene:
Promene nepalatalnih suglasnika).
Radi bolje preglednosti sav zabiljezeni materijal ja ¢u iznijeti
po mjestima gdje je zabiljezen:
Baksais:
kiicisée, zemljisce, 1s¢eé, Scap;
pored:
dvoriste, igraliste, Stiicd mu se;
Biha¢:
puscat, oproséen, pusco, zaiscelijo, giiséer (gustis u Sumi),
VFISC, StiSce, pritiSce, ISce, zaisce, 1SCi, ognjisce, kumpirisce,
séap, pisca, kliséa, $cipati, uscaklo mu, puscalo se, puscat,
otisce, 15¢i, S¢ipati;
kao 1:
zZviZdr, zvizda,
pored:
Stéta, ostetio, klistima, Stiica mi se, pista, klista, prist, zaba-
viiste, zemljiste, Stene, stiicanje, dvoriste, kiiciste, kumpiriste;

zvizduka, zvizdiik;

Blagaj:

ulisée, kiicisce, isce;
pored:

stéta;
B. Otoka:

klisca, scene;
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pored:
steta;
B. Krupa:
S¢édp, $¢api to, uséaklo mu;
pored:
stete, kuruziste, kumpiriste;
B. Petrovac:
pUséaj, pusco, prepusca, zaisci, kicisce,
pored:
Steta, Stiicd mi se;
Buzim:
puscit, 15¢é, i8¢, kliséa, ognjisée, kiicisée, uscaklo;
kao i:
Podzvizdani,
pored:
klista, kuciste, kuruziste, raziste, zobiste, vatriste, stéta,
Cazin:
Spusco se, strnjisce, Scap, klisca, namiséati;
kao i:
Podzvizdani;
pored:
klijésta, uklistilo, zastaklo, na strelistu, dvoriste, napustajii,
Stétno, Stéta, ostetijo,
tu ¢ak i: posééna (< postena);
Dobrenica:
dvorisée, s¢ap, njeko kiicisée, puscit,
pored:
ignjiste, zemljiste, kiiciste, Stap, pustat;
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dazdenjak;
Gata:
is¢es, puscéani, kliséa;
pored:
15tés, steta, dvoriste;
zaci¢:
is¢e, plis¢o, S¢dp, ognjisce, bunjisée;
pored:

zapustano, Stene;

mozdani;
Jasenica:
Stapié¢, godiste, kiiciste, kumpiriste, klista, napustano.
Nemam potvrda za §¢.
Jelini¢:
S¢ap, $¢ipd se, kumpirisce;
pored:
komusiste, kumpiriste, kupusiste, Stdp, Seniciste, spavaliste;
Kamenica:
kiicisce, ognjisce, puscali, zaisées, vriscr,
tu i
zvizdukajit,
pored:
klista, pusti,
Klisa:
kiicisce, kosisce, mjescant;
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pored:
napustali, narastaj, pusto, izvjestay,
Kulen-Vakuf:
uscine, kumpirisce;
kao 1:
zvizdati, zvizdiice;
pored:
klista, kompiriste, zémljiste, na bojistu,
Orljani:
spuscati, puscase, Scapova, da me pisces, primiséa se,
premisca se, napuscat, cipilisce, spuscalo se, puscalo se,
pusci, raspuscat, uséine, $¢ipa, S¢api, S¢apom, S¢apa;
pored:
Sajmiste, na bojistu, stéta, na Stetu, vistica, vjestica, Plan-
diste, u Steti;
OstroZzac:
mjescana, usc¢ino, S¢ap, krumpiriscée, ognjisce;
kao i:
zvizdiik;
pored:
sjediste, stéta;

zvizdanju,
Pecigrad:

Scéapovi, ptiscaj, ispusco, kiciscée;
pored:

Steta, Stiicavica,
Pokoj:

mjéscanik, kiicisce, 15ce;
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pored:
zemljiste;
Ribi¢:
1s¢eé, Scap, kuruzisce, kiicisce, pusco, ispuscali;
kao 1:
zvizdik, zvizdanje,
pored:
puisten, ostetili, po dvoristu;

zvizditk, zvizdanje;
Srbljani:

usc¢ine, uscaklo, uséinio, S¢ap, piscéo, spisca se;
pored:

klista, kiiciste, Stdp, ustind, klistima, dvoriste, goriliste;

dazdenjak;
Stijena:

raspuscalo se, prepuscat, S¢ap, S¢api;
pored:

kumpiriste, zémljiste, Stéta,
Todorovo:

napuscani, uscéine, uscaklo, S¢ap;
pored:

Stap, steta, Stene;
Trnovi:

S¢dp, $¢ipa, kumpirisée, kiicisée;
pored:

unistit, kupusiste, Stap, zemljiste;
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Turija:
ketenisce, kosisce, komusisce, pisca, uscaklo mu, pusco,
Séapom, S¢ap, ognjisce, kuruzisce, kii¢isce, konacisce, plan-
disce, siriSce, kosisce;
kao 1:
zZviZdi, zvizdanje, zvizda;
pored:
ustaklo, pistala, stenad, klista, klistima,
Vinica:
ognjisce, kiicisce, kumpirisce, strnjisce, umiscéa, smisca, S¢a-
pom, spusca, klisca;
pored:
Steta, Stipati, Stene;
Vrnograc:
napuscat, usc¢ino, uséaklo;
pored:
Stapom, u Steti;
Vrsta:
ognjisce, klis¢a, Viscani, uscaklo;
kaoi:
zvizdikala,
pored:
plisto, ognjista, dotisti,
Zegar:
séap, vriscr,
pored:
godiste.
U pisanoj rijeci, nastaloj na ovom podrucju zapadne Bosne,
uglavnom nalazimo glasovnu skupinu §¢:
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Ostrozac, 1403:
opscina, brat’scini, godisca, osce;
(Lopasi¢, Biha¢, 235)
Klisa (ako nije Klis), 1436:
iSc¢uce, u godiscu,
(Lopasi¢, Bihac, 237)
Biha¢, 1540:
spuscati, visc,
(Lopasi¢, Bihac, 241)
Biha¢, 1573:
potribséi(ne);
(Lopasi¢, Bihac, 245)
Kostajnica, 1567:
ne pusca;
(Racki: Dopisi, Starine, XI, 78)
Kostajnica, 1648:
iSce, ali: milos¢a; up. §to; Stetouali, ali: iscemo, isces; up.
Sto, nisto, Stetoual (tu & = ¢: hocemo);
(Racki: op. cit., 83-85)
Dubica, 1648:
oproscenoga, oprosceni, oprosceni (up. ¢ = ¢: vece);
(Racki: op. cit., 86-87)
Kostajnica, 1655:
i$¢i (up. mi ¢emo), ali: nisto, poSitouanomu;
(Racki: op. cit., 93)
Dubica, 1655:
kerscenici (up.: da ¢e i vasa pravda reci, da ie susan prost),
ali: postovanome;
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Dubica, 1678:
kucista (up. nisia, §to i hole, kuce, Cetiri, cuiem);
(Racki: op. cit., 122)
Dubica, 1679:
Stetom (up. Sto, poSieno);
(Racki: op. cit., 125)
Dubica, 1679:
istite, iSite (up. Sio, korScensku, nisio, kao i: naéi, ¢emo,
Cetiri, pomoc);
(Racki: op. cit., 127)
Dubica, 1686:
iZ¢ete (up. obecao, ali poStovanome);
(Racki: op. cit., 147)
Dubica, 1676-92:
oproSteni, opr(o)scenu knigu, ali: posto;
(Racki: op. cit., 151)
Dubica, 1676-92:
miloscu ucinili (up. ter se ne mogoh boga odreci);
(Racki: op. cit., 152)
Ostrozac, 1700:
iScete;
(Racki: Dopisi, Starine, XII, 16)
Kostajnica, 1703-1706:
dopustas (up. Sto, postenoi);
(Racki: op. cit., 3).
Mada nismo sigurni da ova pisana rije¢ uvijek odrazava
govornu situaciju kraja gdje je nastala, a ni lica u ¢ije se ime pise,
ovo, ipak, na izvjestan nacin upucuje na zakljucak da je u periodu
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od kraja XVI vijeka i ovdje st bilo prisutno, pored starijeg §¢ u
primjerima kao dopustas, oprosteno 1 sl.

U ostalim $¢akavskim govorima imamo ovakvu situaciju: U
onim juznijim imamo najcesce S¢-zd:

—u govoru ikavaca Livanjskog polja, kako kod Muslimana
i Hrvata ikavaca, tako i kod Srba ikavaca, isp. kod . Custovi¢:
“Hrvati ikavci gotovo redovno u svome izgovoru imaju S¢ ...
kucisce, is¢u, uséipak, ognjisce, grabiscée, s oproscéenjem, Sc¢enje,
pusci, s¢ap, s¢apina; ali i tu imamo ustipci, ognjiste, u govoru
istih osoba” (Custovi¢, Livno, 93). Sli¢nu konstataciju nalazimo i
za Srbe ikavce (op. cit., 101), za Muslimane ikavce tu ¢itamo: “§¢
mjesto st redovna je govorna pojava i kod Muslimana ikavaca:
zaisci, pusci, spusci, vriséati, us¢ipak, oproscenje” (op. cit., 105);

—1u govoru Imotske krajine i Bekije imamo $¢ i zd u pri-
mjerima kao: pris¢, s¢ap, Scedit, Sceta, bunisce i sl., odnosno:
drezdit, zvizdat 1 sl., iako tu fonetska distinkcija izmedu naSih
dvaju afrikatskih parova nije u potpunosti zastupljena (Simundi¢:
Imotska krajina, 79, za ¢ i ¢, 70-71);

—u zapadnim, bosanskim ikavskosc¢akavskim govorima ima-
mo pored s¢ (ev. zd) 1 5t (Zd), iako ne podjednako rasprostranjene
u svim mjestima centralnobosanske zone. Petrovi¢ biljeZi u nekim
mjestima naporednu upotrebu ovih suglasnic¢kih grupa (Prilog,
342), a tu nalazimo, da se i toga podsjetimo, i mjesta sa jasno
izdiferenciranim fonetskim vrijednostima nasih afrikata (op. cit.,
341). Takvu situaciju, prema mojim podacima, imamo ne samo
u Donjem Majdanu, gdje ¢ > ¢, dZ > d, nego i u Bronzonom i
Starom Majdanu;

—uizvjesnim primjerima suglasnicki skup §¢, van onih opste-
Stokavskih kategorija, nalazimo i u govoru Zmijanja (Petrovi¢:
Zmijanje 184-185), a i ostali jekavci zapadne Bosne nisu imuni
od ove suglasnicke sekvence. Desi¢ iz govora te zone navodi:
vriscati, narascaj, oproscen, ispasca, pusca i sl. (Desic: isto);

335



Asim Peco: Knjiga 111

— 1 na sjeveru S¢akavske teritorije, u posavskom govoru,
gdje je takode obi¢no ¢ 1 dzZ, bar u najve¢em dijelu toga govornog
podrucja (Ivsi¢: Posavski, 203), imamo S$¢, iako ni §¢ ovdje nije
nepoznato, up.: is¢em, piscat, stisc¢e, kosisce, s¢edit, s¢ipat pored:
krstenje, vjestica, seliste, Steta, pristevi (op. cit., 201-202).

Kao S§to vidimo, ni u drugim, neposredno susjednim
govorima sa na$im zapadnobosanskim ikavskos¢akavskim govo-
rom situacija nije jedinstvena. Istina, u juznijoj zoni S¢akavstine
preovladuje skupina $¢, iako se tu ¢ i1 dZ Cesto fonetski suprot-
stavljaju palatalnijem paru ¢ 1 d. Sve to, €ini mi se, zajedno
sa onim S§to je ovdje ve¢ reCeno, upucuje na zakljuak da je
o¢vrsc¢avanje palatalnijih afrikata ¢ i dz iSlo ispred ocvrS¢avanja
i depalatalizacije fonetskih skupina $§¢ i zd. Impulsi za tu pojavu
mogli su biti zajednicki, opStestokavski, ali tempo u realizaciji
toga procesa nije morao biti sinhronizovan. Nesumnjivo je da su
istoCniji Stokavski govoriuovompogledu, kaoiinace, isli brze,ida
su rezultati tih fonetskih izmjena na tom dijelu Stokavske teritorije
bili zavrSeni prije pojave nasih pisanih tekstova. U drugom dijelu
Stokavstine, onom zapadnijem, taj je proces bio znatno sporiji.
Moguce je da su se i tu, prije pojave pisanih spomenika, izvrsile
fonetske diferencijacije izmedu afrikatskih parova, ili u onom
zapadnijem njihovom dijelu, i da je taj proces bio gotov prije
dolaska Turaka u ove krajeve. Moguce je da je zbog prisustva
Turaka i njihovog jezika u centralnoj zoni §¢akavstine taj proces
zaustavljen, 1 da nije produzio evolutivni put opSteStokavskog
karaktera, nije se iSlo ka fonetskoj diferencijaciji nego upravo
suprotno: ka fonetskoj neutralizaciji dvaju afrikatskih parova i
njihovom svodenju na jedan afrikatski par — onaj palatalniji.

U to vrijeme, svakako, pada i pocetak o¢vrS¢avanja suglas-
nickih skupina s¢ (ev. Zd). Isto¢ni dio Stokavstine, vidjeli smo, i
tu je iSao brze i dobio je §t, zd prije pojave pisanih spomenika. U
zapadnijim Sto-govorima proces o¢vrs¢avanja ovih sugl. skupova
iSao je iza oCvrScavanja afrikata ¢ i dz. Istorijske prilike, koje
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su u srednjem vijeku zahvatile nase krajeve, nisu pogodovale
normalnom i nesmetanom razvitku ovih glasova i zato ovdje ta
pojava nije bila onako radikalna kao u govorima isto¢nog dijela
Stokavstine. Zbog toga u ovim zapadnijim govorima i imamo
obicnije $¢ nego st, ali je bitno da tu ni §¢ nije nepoznato. Istina,
pisani spomenici upucuju na zaklju€ak da je ¢ ranije bilo obi¢nije,
ali je pitanje koliko je sve to vjerna slika govora na ¢ijem tlu je
taj pisani dokumenat nastao. Ipak, moglo bi se re¢i da u onim
govorima u kojima imamo razvijene artikulacione karakteristike
nasih dvaju afrikatskih parova imamo ¢e$¢u pojavu skupova st
i Zd nego u onim govorima u kojima je doslo do artikulacione
nivelacije 1 svodenja dvaju afrikatskih parova na jedan. Naravno,
izuzetaka moze biti, ali je principski tako. Ja, naime, ne mislim da
je intenzifikacija Skolskog sistema, u nase vrijeme, ovdje unijela
bitne promjene, mada ni taj momenat nije za potcjenjivanje, ali
za generaciju o ¢ijem je govoru ovdje rije¢, taj momenat nije bio
presudan.

Teoretski gledano trebalo bi oc¢ekivati da se u buduce sve
krece u pravcu knjiZzevnog standarda. Ali, svi su izgledi, nece
biti bas tako. Sigurno je da ¢e se sve viSe uopStavati st i zd, ali
nije sigurno da ¢e za njima i¢i i uopStavanje afrikata ¢ i dz. Tako
se moze desiti, i to u skoroj buduc¢nosti, da imamo i u danasnjim
tipicno Sc¢akavskim govorima §t 1 Zd pored ¢ i d, kao jedinih
afrikatskih parova. Mislim da u drugim $¢a-govorima nec¢e doci
do remecenja fonetskih opozicija i da ¢e se njihov cio evolutivni
proces kretati u pravcu novostokavske situacije.

Sudbina foneme A

U zapadnobosanskim govorima, kao i u ve¢ini drugih govora
Stokavskog dijalekta, sudbina foneme / tijesno je vezana kako za
njenu poziciju u rijeci tako i za nacionalnu pripadnost govornika.
U jekavskim govorima ove zone fonema /4 je skoro nepoznata

337



Asim Peco: Knjiga 111

— ovaj nas$ konstriktiv se u tim govorima ili potpuno gubi ili se, u
odredenim pozicijama, umjesto njega javlja neki drugi glas (up.
za govor Zmijanja kod Petroviéa: lad, pazuom, ora; kruva, streja;
ufo, prifod; njigovi; Zmijanje, 63-65. Sli¢no stanje nasao je 1 Desi¢
u govoru jekavaca Sire zone zapadne Bosne, Zapadnobosanski).
U scakavskim govorima zapadne Bosne situacija je drugacija.
Posto je to najve¢im dijelom muslimansko stanovnistvo, a,
skoro po pravilu, ovaj glas je u govoru bosansko-hercegovackih
Muslimana jo$ uvijek i postojan i dosta stabilan, jasno je da i
u nasem govoru treba ocekivati postojanje ovoga suglasnika.
I, zaista, ovaj na$ konstruktiv ¢ini sastavni dio konsonantizma
zapadnobosanskog ikavskoS¢akavskog govora.

A nije tako u svim $¢akavskim govorima. Ne ni u svim
S¢akavskim govorima Bosne.

Prof. IvSi¢ konstatuje da u posavskom govoru “glasa 2 nema”
i da se tu on rijetko javlja. Upravo, sa tim glasom zabiljezena su
samo nekolika primjera: heler, Jeriha, jerihanski, ohol, vahtler, a
“ni jedan od tih primjera nije prostonarodni lik” (Iv§i¢: Posavski,
I, 198). I u tom govoru mjesto 2~ mogu se javiti drugi suglasnici,
up. proktilo, parok; dijati, grija; kruva, muva 1 sl. (isto, 199).

U isto¢nobosanskom ijekavskos¢akavskom govoru fonemu
h nalazimo u govoru Muslimana. Kod Brozovi¢a o tome ¢itamo:
“Svi musl. govori ijes¢. dijalekta cuvaju fonemu h, s tim da
je u nastavcima izgovor docetnog h fakultativan” (Brozovi¢:
ljekavskoscéakavski, 141). U toj zoni naici ¢e se na ovaj suglasnik
i u govoru katolika i pravoslavaca, ali sa razli¢itim fonetskim
vrijednostima, naravno, tu imamo i njegove supstituante.

U zoni koja se nalazi uz gomji i srednji tok Vrbasa “% je
uglavnom izgubljeno kod katolika, a sacuvano kod muslimana”

vvvvv

frikativnosti”, slicno “nemackom 4 medu vokalima” (isto, 42).
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U centralnoj bosanskoj zoni — TeSanj — Maglaj “/ je uopste
neobi¢no reducirane frikativnosti i dosta zvuc¢no... Obic¢no je ocu-
vano na pocetku i u sredini re¢i” a “sasvim reducirano na kraju”

Séakavei doline Sane Euvaju glas A “u veéini pozicija u rei”.
Fonetska priroda mu je nejednaka, a u finalnoj poziciji je najvise
izlozen gubljenju (Petrovi¢: Prilog, 340-341).

Sli¢no stanje nalazimo i u govoru Livanjskog polja. Prema
podacima B. Custovi¢ tu ima i Hrvata koji ¢uvaju ovaj glas
(Priluka), a i Muslimana u ¢ijem se govoru “taj glas ne cuva”
(Custovi¢: Livno, 93). Ipak je &injenica da i tu Muslimani najdos-
ljednije upotrebljavaju ovaj nas$ konstriktiv u govornom procesu.
Njegove fonetske vrijednosti mogu zavisiti kako od pozicije koju
ima u rijeci, tako i od stepena obrazovanja i sl. (isto, str. 105).

U Imotskoj krajini i Bekiji “nema glasa h”. Prema Simun-
di¢evim zakljuccima 4 je iz govora te zone iS¢ezlo dosta davno
“sigurno prije dva i po stolje¢a”, a njegovi supstituanti su pozi-
ciono determinisani (Simundié; Imotska krajina, 51-53).

U naSem, zapadnobosanskom ikavsko$¢akavskom govoru,
da to ponovimo, fonema /4 €ini sastavni dio njegovog konsonan-
tizma. Istina, njegove fonetske vrijednosti nisu u svim pozicijama
jednake. Bez sumnje, inicijalni 1 medijalni polozaj jo§ uvijek
imaju stabilnu artikulaciju ovoga konstriktiva. Finalni polozaj i
tu je znatno izlozen redukciji, pa i potpunom gubljenju. To ¢e se
sve vidjeti iz primjera koji slijede.

Inicijalni polozaj

Baksais:
haj, hajde, hos is, hodza, hodzinca, Halida, hadzinca, hodalo
se, Hlivnjak, Hlivno, halalimo, Hava, Hajrije, Hasnija, Hu-
removica, hodanje, hrasti¢, hajat, Hanumica, hrasci¢, Hrds-
nici, htjéo;
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Biha¢:
u Harmani, hrpu, Hasiba, Hasibe, hajde, Huse, Hase, Hati-
dze, Hadzera, hiija, hiljada, hrastik, hrdsce, hodamo, haj ho-
daj, hodanje, haj, hajde, helac, hila, hilesuz, hairsuz, haram,
hodza, hadzije, hdalvu hajat, haber, Hilmija, Hercegovac,
Hercegovine, Hrvatska, Hrvati halali, halaliti;
tu i:
"ljada, "iljad,
Blagaj:
haj-hdj, hos doc¢?, hos li ti?, hoces, hajmo, hiljada, hitit,
Hamo, Hajre, Hatka, hodi, hodaj, hodali su, hairli, haber,
hésabis, helac¢ hadzinci, hodzino, hadzije;
Bosanska Dubica:
Hercegovci, hajvana, hajde, hoces li? hora je, halve, Hrvat-
skeé, hladoviné, hldd, hrastovo, haram je, hairdova, hodza,
hadzija, hodzinca, halvaluk, hrdana, hrdne se, Hasnija, Hiiska;
Bosanska Kostajnica:
Hase, hodati, htjedné, hajdomak (= komad drveta), hladan,
hljiép, hocu, harman, hiljada, hdajmo, hoces li? Hasanaga,
hairli, hladovina, haramija, hajvana, hranili se, hrana;
Bosanska Otoka:
hiljada, haman, harman, u hladu, sto hiljada, hocu, hoces li?
hajvana, haj, hajde, Hasniju, Hasana, hodzincu, hadzije, hila;
Bosanski Novi:
hajde, hiljada, Hrvatska, hocu, hoda, hljeba, Hércegovci,
harem, hodza, halal,
Bosanska Krupa:
hajmo, Hasanbeg, Hasanbega, Hadzibegu, Hadzibeg, Hasa-
ne, hodzi, hiljada, hoce, hiljade, Hdjro, Hilmo, hoda, Ha-
midu, Hrvata, Hrvatska, hrana, halali se, harmana, u har-
manu, harem, hrastovo, helac, haram, halve, halali se;
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Bosanski Petrovac:
Hére, Hercegovci, Herinica, hocete, Havala, Hasanbeg, hi-
ljadu, hajmar, hajte, na Havali, hadzija, hoda, hoce | do¢?
hajduci, hajdiik, hranili, hocu, hodat, hrastovacu, hani, ha-
man, Hamdija, Hamdiji, hotel, u hotelu, hranim se, hodi,
Hasan;

Buzim:
hapsili, hra‘nit, hiljada, Huséjnov, hocemo, haljinke, Huso,
hra°né, Hase, hodza, Hajrija, Hasan, Husein, hocu, Hamide,
hajvana, hodanje, hrana, hljeba;

Cazin:
Hrnjica, Hrvatskoj, Hasana, Hodzi¢, Hasanaga, Hrvatske,
Hasanagi Péckom, hadzija, Hadzahmeta, hajde, Halil,
Hrnjicina kula, hadziji, harambasa, haj, hapipalah, hlad,
hodi, hecim, Hasibu, harambasi, hoces, hajduke, haro,
hajdiik, horoz, hajduka, Hadzahmetu, Halilu, Hrnjici, haj-
dete, hocemo li? hranili se, hranljivo;

Dobrenica:
hrdsta, hodi, hiljada, hrana, haman, hoce;

Gata:
hoce, hiljada, hra’nimo, hani, Huso, haj, hodza, haman, u hla-
du, harmana, hrastova, haljina, hodo, Hiiskin, Hanka, hlad-
nu, Hamide, hiljadu, hos, hocemo li? harem, hdalvu, hocemo;

Grmusa:
hajde, hodi, hodza, hani, hotel, Hamdija, hadzije, Halilova,
hiljadu, hranu, Hadzinovac, hosef, haram, harem, honorarac,
Huse, Hase;

Cukovi:
hafiz, hod, hoce, hajde, hajvana, hajvanu, hrani, hrdna,
hrané, hrané se, hranili su se, hiljada, u hiljadi, hodi, hoda,
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Hercegovka, hripi, hotel, u hotélu, hos ti?, hairli, hairsuz,
hodza, Hrvati, hrabar, hladovina, hitro, hila, hélac,

Golubi¢:
hajde, hodi, Hrvati, Huse, Hase, Husi, Hasi, Hasin, Husinica,
Husinca, Huséin, Hruste, hodza, hodzinca, hadzinci, halali,
halal, hocu, hrana, hiljada, himber, hak, hairdova, hairsuz,
haman, hrana, hranom, hodo, hoda, hiljadarka, hilesuz;

Miostrah:
hladovina, hlddno, hldd, hladé se, hoce, haj, hajde, hos ti?
Hercegovka, Hercegovna, Hrvati, hivatski, hodat, hoda,
hranitelj, hiljadu, u hiljadi, hodza, hodzinca, hairli, Hdjro,
Hajrudin, hurma, halali, halo, hak, himber, Halid, hoce,
hocemo, hairdova; Hakija, Hamdija, u hladu, hladovina,
hoce;

1zaci¢:
hoce, Hankusa, Ses hiljada, he¢ima, haj, haman, hrke, Han-
ka, Hasibe, hodza, hdajemo, Habibé, Hamka, handér, hani,
haram, hedije, hrani, hos ti? hldda, hajdete, hdjase, helac,
hoces, Hata, hodzinci, han, haram, halal, haljine;

Jasenica:
hodze, hodza, hiljadu, hoce, Hasan, Hastb, haman, hocu,
Huse, Hase, hila, hair, haram, harem, hranili se, hajduci,
hairli, Hrvatska,

Jelinié:
hoce, hajde, Hata, Hatidze, Hilmo, hra’na, hrd’nimo,
hranit, Hadzire, Halil, Hdte, hadZija, Hajro, haman, Huse,
Hase, Husi, Hasi, halali,

Kamenica:
hajde, hodo, Hasiba, Husina, hodza, hipa, halal, hiija, u
huji, hurmica, haram, horo, horoz, hocu, hra’nti;
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Klisa:
Hava, hodzu, htjéla, hos, haljine, hljéba, hila, hairli, hadzija,
helac, harem, Hercegovci, Hrvata;

Kulen-Vakuf:
hocu, hiljada, hljéba, hos, hiljade, hoce, hajde, hiljadu puta,
hani, haman, harman, hektara, Hase, Huse, Hajrije, Hasibe,
hedija, hiija, hodzu, hrani, himber, Hamide, hajduci, horoz,
Hitler, hodijo, hljébu;

Orljani:
hra°ni, hajde, u hladu, hocemo, harna, Hrvatska, Hasan,
Husejine, hani, hoce, Hadzera, hoces, hocu, hajd sad, haman,
haj, hiljada puta, hiljadu, hiija, is hana, hotel, Hlivno, hivat-
skt, haram, halali,

Ostrozac:
haj, hodaj, hiljada, hodi, hos kahvu? hajde, halal, Halilu,
hoder, hani, haman, hranijo se, hoce, hamajlija, Hasib, Ha-
sanaga, helac;

Pecigrad:
hodat, hdps, hajmo, hajvana, haber, hljéba, ne hajii, hrastova
kolja, hoda, hajduci, Hasanagi, hibat, Hrnjica, hoda, haljne,
hljebu, hitrijeg, Huséjinaga, hoce, halali, hamal, Hasib;

Pokoj:
Hasibe, hajmo, hoces, hodaj, halal, haram, halali, hodzi, ha-
dzZinca, hani, harem, hodi, hrana, hra’née se, hila, hoc¢emo;

Podzvizd:
hajde, hocu, hodza, hodzinci, hra’na, hoda, haj, hiija, halal,
haman, hampa, hiljada, heler, hivatski, Hrvdta, Herce-
govaca, hranarinu, Hrnjice, Hasanagi, haljinku;

Ribi¢:
hodza, hatr, hadzija, htéo, hocu, Halil, Hajrudin, haram je,
hoces li? 1t hlad, hajde, halali, Huse, Hajrije;
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Ripac:
haj, hodi, hani, haman, hrané se, hocu, hoces li? hiljada,
harem, haram, hodzi, hadzije, hila;

Skokovi:
Holandija, Holandiji, hila, hoce, hodo, hdair, hairli, Hasa-
naga, Hrvati, is Hivatske, hranili se, haldli;

Srbljani:
hiljada, htjeo, u Harmanu, hotijo, hani, hajmo, hocu, holand-
ske, halva, halal, haram, hairli, hocemo, horoza;

Stijena:
hajte, hedije, Huse, hizmet, hizmetit, za hodzu, Hasnija,
Hasibe, hodzi, hoce, Hasini sinovi, hajde, hrana, Hrnjice,
haber, Halilu, od hiljadu, Hase, hoce, hos doc¢? hrani se,
hrdsce, hodat, hrast, hrastik;

Todorovo:
haljine, hodza, hodzi, hra°na, Hlivno, haj, hodi, hocu, hoce-
mo, hranili se, hila, heler, Hrvata, Hrvatska,

Trnovi:
haj ti, hos ti? Hasanovica, Huséjne, hiljadu, hranu, hiljada,
haram, halali, Hasan, Hastb, hlddno, u hladu, hoc¢emo;

Turija:
Halilovka, Haleplicka, hoce, Hiiska, horoz, hore, hairli, hra-
na, hajde, hamal, hodza, hodzinca, Hajro, Halime, hice,
h¥kati, hrkanje, hrci, hladna, Halilagici, haljina, hajvan,
hrana, 1t hlad, hodza,

Vinica:
hiljada, Hase, Huse, Hate, haj, hajmo, hani, haman, hice,
hodzinca, hadzija, Hrvata, Hrvatska, Hercegovci,

tu i
"ljada,
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Vrnograc:
hiljada, hiljadu, hodza, hoce, hocemo, hodi, hoda, horo,
horoz, harem, haram, Hasan, Hamid,

Vrsta:
Halim, Hakin dio, Hakija, hoce, hajde, hrana, hrastovo,
hairli, hairsuz, hec¢im, helac, hladnoca, hladno;

Velika Kladusa:
hocu, haj, hajdemo, hrana, hljéba, hila, hairli, hrenovke,
holandske;

Zelin:
Hasanbeg, Hilmo, Hakija, Halime, hodza, hocu, hrani se,
hairli;

Zegar:
hoda, hiljada, hranu, htjéla, hiti, Hasanov, Husein, Hrvata,
hljeba, hila, haram je.

Medijalni polozaj

Baksais:
maceha, uhoda, Mého, Muharem, riiho, u sahari, sahare,
Mdhica, Vélhovo, od Bihdca, iza Vélhova, Ahmet, Jjahnija,
dahkada, Dzéhva, Dzéhvo, Céhici, nahranili, Vihovine, za-
hldadi, Biha¢, ohlddi se, préhlada, prohoda, dzehénem, rah-
metli, ahbabu, muhadzeri,

Biha¢:
Muharem, kahva, kahvu, préhladen, i sithu, praha, Orhana,
trahana, mohunje, Méhmeda, suhvu, Supha, salije strahu,
sa strahom, pod orahom, prohoda, nahodali se, azdaha,
sahibija, Nihada, straha, Ahmet, Ibrdhim, prihoda, prohlad-
no, s praha, graha, kritha; tiho;
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Blagaj:
iz Bihdca, kritha, Vehbija, Behija, njihan, u Bihacu, sahat,
rahat, sahibija, Muhameda, Muhadarema, Ibrdhim, o straha,
prehladila se;

Bosanska Dubica:
tehnicari, prohodati, muhaderi, is Sehera, kritha, prehladi
se, kitha se, ukuhaji, kahve, rahatluka, Muhameda, Ibrdahim,
strahota, u kruhu, Biha¢, na uhu;

Bosanska Kostajnica:
Mehmeda, Saliha, kritha, prehladiti, prohodo, nahodali se,
sa kruhom bihuzir, rahatluk, kahvu, s kahvom, prokuha se,
iz Bihaca, bitha;

Bosanska Krupa:
Bahré,u Bihacu, kahvé, siiho, u Suhaji, Rahime, Fehim, Fehi-
mu, sahat, muhtar, kritha, suhomésnati robu, tho, sliha,
mutha, od muhe, buhé, soha, Muharem;

Bosanska Otoka:
zehru, kritha, préhlada, ohlddilo se, Mého, itho, Fehima,
muhe, trehni, graha, u strahu, sahibija;

Bosanski Petrovac:
Bihacem, Bihaca, bihacka voda, Suhaja, Suhajé, njihd, od
uha, flb uha, muhe, kithati, baruthana, Muharemov, maléeh-
na, Sahindovcu, kahvu, kahvé, njihovi, suha, sahat, kritha,
préhlada, sa strahom;

Buzim:
Ibrahim, oraha, Muhamed, liha, trahana, seherin, kahvu, kahva,
kriiha, 1t uhu, od buha, suha, kritha, dzehenem, rahatluka;

Cazin:
njthovi, Muharem, njthovu, Bahtijar, Rahmanovic, u Bihacu,
nahrnuli, njiha, trahana, sahibija, iz itha, miihe, préhlada,
kritha, nahrani, od cehveruse;
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tu i:
Bi"aé, u Bi"acu;

Dobrenica:
Ahmete, mahsiis, sniha, kithinja, Biha¢;

Gata:
kritha, Sahib, mihuriéa, zahtjéva, siho, kahva, Salitha, ja
sam Salihom dobar, Salihe, na kruhu, muhtara, u kuhinji,
Bihaca, Mého, njihovo, deset sahata, rahmetli, Méhin, Sahid,
Sahidova djeca, u Bihdacu,

Grmusa:
nahréni, Bihdcéa, Muhdreme, u Bihdéu, Sihva, Zuléjha,
Zuhra, ima dosta sna°ha, Ibrahim, Mahmud, Ahmete, kiihi-
nju, sahata, snahé, gusulhana, Mahmutovic¢, mérhaba, mohi-
nja, Bahto, Mého, Méhin, snahi, itho, miihe, kitha, rastrbuho
se, pldho, is praha;

1zaci¢:
bahce, duhan, Biha¢, kithinju, Dzéhvo, nahérite, Séhi,
dehkad, grijéha, grehota, sitho zlato, kahve, duhana, duhan-
ska kutija, kithinje, dahné dusom, kithan, rahatluk, osmihnuti
se, puno grijéha;

Cukovi:
malehno, Zahida, mehanicar, sahata, maléhan, straha, ora-
ha, prahu, praha, njihov, njiha, Dzéhvo, kritha, samo dihujé,
graha, na suhoti, siitho, maceha, pet sahata, smitha, smitho,
smiha, plaho, rahmetli, kahvu, Nihad, nahérilo se, pohiti,
sahibija, mahnit, pohlépan;

Golubi¢:
dahnula dusom, Muhdaremagi¢, Bihdcé, Bihacu, mahrama,
miuthur, malehan, plaho, pehlivan, prohodo, nahodala se,
prehladila se, Rahima, rahmetli, sahat, sahibija, sitho, suho-
ta, smiha, kahve, hos kahvu?, prokuha, prehladr se, oraha,
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pod orahom, u sahatu, sahibiju, plaha; siromahu, grjéhove,
muhtar, njihovi, kahvenisati;

Jasenica:
Mehmed, Sijamhodzi¢, iz Bihdca, kahve, snahu, ishodala se,
grjéha, njiha, njihovo, sahat, rahat, kritha, u Bihdcu;

Jelinié:
u Bihdcu, tehnicara, Ibrahim, Zuhdija, snaha, plaho, Ibra-
hima, Taho, Rahmane, Muharem, Méhmed, Mahmud, Ahmed,
plaho, sitho, snaha, beskaharnijée je, sahata, kahvu, Méhe,
mahunje, pohvalu, Behlilovi¢, rahmetli,

Kamenica:
Mehaga, kahva, Ibrahim, Brahim, alkoho, alkohola, kithati,
kahvu, skithan, krithovi, kritha, muhtar, kithinju, kithinjom,
kithari, duhan, malehan, nahra’ni, graha;

Klisa:
snaho, Dzehva, jahnija, kuhanija, njtha, kahvu, Méhmede,
splahné, nahladim se, kritha, biihe, muha;

Kulen-Vakuf:
Nihad, Bihac, macehinski, Mého, Mého, kahvu jednu, njih-
vog, dehkada, kritha, osam sahata, duhana, skitha dei kahve,
suha, Avdurahman, Rahime, u Bihdcu, jahali, Rahimi, be-
har, grieha, Muhameda, na vihu, njthove, dzehénem, u dze-
henemu, trbuhom, kitharski, kitharskii skolu, u kahvi,

Miostrah:
rashladit se, u Bihacu, sa Bihacom, Zehru, moléhni, rahat,
piha, Ahmate, nabuhné, tho, kritha, sahdnak, DZéhver,
pjéhé, grihota;

Orljani:
Ahmete, Ahmate, popuhiva, alkohola, pjéhé, grahoraste,
Nihade, mehlem, kahva, zdhodni kanal, kithar, grahova,
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nahrdenit, kritha, kahvu, Ahmetova, snihu, Mého, Bihac, bi-
hacki, Lahovo, kithan, u Bihacu, njihovi, njthov, Grahovo,
duhdna, zahod, véhto;

Ostrozac:
Saliha, thsan, snaha, Biha¢, pot pazuhom, Mého, Vahide,
kithinja, prehladio se, préhlada, propuha, maléhan;

Pecigrad:
zehra, zéher, dva sahata, plaho, mahunje, kritha, njthova,
u kahvu, po uhu, bithe, udaho, Bahrija, Bihacéa, u Bihacu,
zahvaljujem se, zahvaljuju se, Méhmedbeg, kahva, tiho,
orahovo, viahinja, trbuhu,

Pokoj:
sahat, is kuhinje, prihod, Nihdad, Muhamedbegom, s viha,
prehladr se, njthove, tiha, maléhna, sitho, miihe, buha;

tu i:
Br'aé, kri'"a;

Podzvizd:
kahvu, graha, plaho, sitho, propuha, maléhna, kithati, kithari,
kithinja, duhda’na, kritha, biihe;

Pritoka:
u Bihacéu, Mého, Mahmud, Ahmete, bithe, miha, deset sihata,
nahrani ga, tréhni, usahlo;

Ribi¢:
Ahmata, itho, prehladit, kritha, alahmdanet, dzehénem, Dzéh-
vo, Ibrahim, maléehna;

Ripac:
Biha¢, u Bihacu, préhlada, suha, usahlo, ttho, muha, kritha,
prohodaj, neherilo se;

Skokovi:
iz Bihaca, kroz Bihdaé, Muhameda, Muho, Muhdrem, poi-
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stiha, nahrani, trahana, 1z uha;

Srbljani:
sndha, Ibréhim, Ahmeate, njthove, njtha, snahu, Spahici,
zahvatilo, behuzir, behuzuriti, prihodi;

Stijena:
Cohodari, kritha, Bahtijar, Mahmutaga, mihtar, Méhmed,
Ibrahim, Rahman, Biha¢, njthov, nahranilo bi te, u kuhinji,
kiihinja, mahana, maléhno, od smiha, u kruhu, sahata, uho-
dijo, titho, muhtara, seéhera, alkohola, zahladilo, kahvu, bu-
hulja zemlja, Ahmatu, mérhaba, mahsiis, dzehénem;

Todorovo:
zahoré se, vihlo, udaho, kritha, snahi, snahe, mehana, siro-
maha, siromdahu, Mého, Méhmed, prohodo,

Trnovi:
Bihac, ma’ho je, plaho, miithe, ima li buha? bihuziir, maléhna,
mahana, Méehmedu;

Turija:
Johovac, Joha’ri, kahvé, Méhmeda, Méhmedovca, suho,
buha, kritha, pazuho, gliha, suhu, sihi kasalj, propuha,
promaha, omaha, tréehnulo, natruho, graha, dzdaha, praha,
Ahmetov, kiihar, kahar, kaharli, Rahmanovica, ¢ohe, zahla-
di, grihota, trahana;

Velika Kladusa:
u Bihacu, Mého, Méhmeda, nahranili me, prehlddila se,
obéhlo, usahlo, kritha, graha, préhlada, azdaha, rahatluk,
nahrnuli;

Vinica:
Mé&hmed, Ahmata, Brdhim, Ibrdhime, Muhdreme, Bécir-
spahi¢, Salihagic¢, za Sehovicem, kahvu, sahata, Vélhovo,
ohranijo ga, tréhni to;
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Vrnograc:
Meého, prohodo, graha, kahvu, malehan, trbuha, trahana,
bihuzir, muhtar, préhlada, kithinja, kitha se, kahva;

Vrsta:
shvacas, Muharem, muhe, iz uha, maléhan;

Zelin:
Biha¢, iz Bihaca, kahve, sitho, sahat;

Zegar:
kithinju, prehladijo se, pohana, sndaha, Mého, Muhdrem,
malehan, prohodo, prihoda, kahve.

Finalni polozaj
Baksais:

imam njih;
inace je ¢esce: gra”, ora", od nji", suht" sljiva, ja i" pitam;
Biha¢:

svojih, da ih vidis, strah, grah, orah, sabah;
pored:

nama", u gra’, eto i",
Blagaj:

orah, strah;
Bosanska Dubica:

strah, prah, iih;
pored:

eto i", nama’;
Bosanska Kostajnica:

krith, grah, odmah, sabah, namah;
Bosanska Krupa:

grah, odmah, propiih;
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pored:
odma", gra’;
Bosanski Novi:
odoh, prah, namah;
Bosanska Otoka:
prah, krih;
Bosanski Petrovac:
grah, orah, o tih tamo;
Buzim:
krith, namah;
Cazin:
vrh, is tih krajeva, tth osam dana, od njih, seromah, masa-
lah, njih Cetvorica, tih, siromah, njih dvojica, ovih krajeva,
svojih, kriih;
pored:
ovi', nast';
Cukovi:
da ih Vidis, orah, strah, krith, na vih, trbruh, Alah;
Dobrenica:
odmah, njih;
pored:
ora’;
Gata:
kriih, namah, Salih;
Golubic¢:
grah, orah, strah, siromah;
Grmusa:

namah, njih je bilo, krith, grih, omah;
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pored:

gra", nama",
1zaci¢:

osmih, ni¢cah, namah;
pored:

siroma’;
Jasenica:

Salih, sto ih pita;
pored:

ki
Jelini¢:

Salih, namah;
Kamenica:

grah, strah, namah;
pored:

ki
Klisa:

orah, plah, namah,;
pored:

ne bi" ¢ila;
Kulen-Vakuf:

onih, na vrh, namah;
pored:

nama", muslimanski" plemena, nast" ljudi,
Miostrah:

Miostrah, Alah, strih, grih, grah, trbuh, propiih;
pored:

od nji*, preko nast,
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Orljani:
ndmah, sabah, Alah;
pored:

da i" je, krii", neki*, siroma", na vr';
OrasSac:

kriih, namah;
pored:

trbu’, od nji*, lipt",
Ostrozac:

grah, o tih starih, njth, tth, nacerali ih;
Pecigrad:

péckih brda, silnih, svacijih;
pored:

péckijé", nasi,
Pokoj:

strah, namah, nasih;

pored:

od nast, lipi", nama’,
Podzvizd:

krith, grah, namah, tudih;
pored:

ja bih, nama’,
Ribi¢:

Salih, namah, kriih;
pored:

Sali", nama", odo”;
Skokovi:

grah, orah;
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pored:
ima nji" dosta, Sta i" branis;,
Sokolac:
na vih, navrh sela, odmah, namah, Salih;

Srbljani:

siromah, namah, odoh;
pored:

ko i" cuva?, nama";
Stijena:

namah, grah, krith, grith u vrata, Miostrah;
pored:

saba’, Sali";
Todorovo:

Salih, kriih, nasih;
pored:

Sali", ja bi", od nji*,
Trnovi:

kriih, grah, Salih;,
pored:

nama’, nasr;
Turija:

gliih, siih, Alah, grah, sabah, kriih;
pored:

namd", odo";
Vinica:

namah, Alah, glith, kriih;
Vrograc:

krith, ndmah, Salih;
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pored:

Sali", gra”;
Vrsta:

namah, Salih, krith;
pored:

sitni”, od nji';
Zelin:

grah, odmah, strah, prah, Salih;
Zegar:

namah, Salih, kriih, grah.

Fonema /4 se gubi

Baksais:
u nji, dobri momaka, né bi htjéo, oko njih, i ja bi dosla, nama
Jjitigleda;

Biha¢:
o0 ti iména, o ti njiva, ja ji pustim, oko nji, ne bi ja, nama je
doso, ja odo, jd kupi ono;

Blagaj:

za nji, mogla bi i ja, ja bi volijo;
Bos. Dubica:

imd ji svakakvi, da i vidis, odo ja,
Bos. Krupa:

volijo bi i¢, oc¢emo, ne bi réko;
Bos. Otoka:

ja bi je ubijo, niko i Ziv c¢iio nije, ko i voli?;
Bos. Petrovac:
od svoji sam sliso, it ovo moji godind, nama ¢u doci;
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Buzim:
imd fint ljudt, u nji, imd i i danas, u gra;
Cazin:
od t béga, tijé, od ovi, njeki ljudt, ja bi volijo, osam je nji
bilo, Sta i vodis?, dumrukana;
Cukovi:
da i vidis, u nji, bilo i je;
Dobrenica:
dce, bez Alide, iljadu, tljada, petiljad, sto sam tila véc¢, pored
njiove, u vr, samo je rant, krii, vatamo, ra°ni, ja ode, Amza,
izmedu njt, slama, aslama, zeru jednu, pozno bi ji, volin jd
nji, strda bozji, proodala, odali su diigo, ajde, sa ont brda,
Gata:
u nji, po sés i bude, ima novi kica,
Golubi¢:
Asan, kiiva, 1ljada (hrvatsko stanovnistvo);
Grmusa:
namda ga traze, u vo moji godind, ima puni osamnés, imam
lipt komada zemljé, kade bi ja t6 zaradijo, ima nji dosta;
1zaci¢:
namd je prodo, moji godina, ritki zuba, Siroki pléca, ne bi ja;
Jasenica:
imda njt, ovi polja, ovi $kola, ti cudeésa, iz nasi krajéva, iz nast
kiica, ima nevaljali stvart,
Jelini¢:
¢iivaj i, ne bi ¢éla, nama,
Kamenica:
imo je lipi godind, ima oni mladr;
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Klisa:
utegla lace, ne bi ¢ila, da i vidis,
Kulen-Vakuf:
oce, nji, di ce i biti, kad bi ja ¢eo, kad bi jd clo, ja sam nji
nacero, bi ja bogami, ti ljudr, ja bi te molijo;
Miostrah:
o ti (od tih), is 7 kica, nama,
Orljani:
ocu, sa svi stra’na, ja bi mu platijo, pa cemo ji razridit, jednu
zéru, namd, oces, ja bi se raspo, zamd‘niti (= zamahnuti),
kriia, lapi ja to, ondj krii, ne bi ga ostavio, snau, nama je
doso, odma, nji nije briga, jd réko, nji dvojica, od ¢éra svoji,
oma,
OrasSac:
kod njt, u nji, nama, odma,
Ostrozac:
macea, ja bi vra‘tila, pred nji, Seroma;
Pecigrad:
zasto ne bi jd, na njt, ja bi imro, devet zenski, muskr;
Pokoj:

da bi ja bio tii, oma, u njt,

Podzvizd:
ja bi doso, odma, odnéso ja ovo;
Ribi¢:

pitam ja nji, o ti kosti, konja dlata dobri sapr,
Skokovi:

pojo bi ja sve, do nji, u nasi ljudr;
Sokolac:

oVI ¢obana, od nast,

358



Tkavskoscakavski govori zapadne Bosne I — Fonetika

Srbljani:
nasi start, nama,
Stijena:
za sebe bi 1izo, do mrtvi glava, meraba, nji Sés, imd i, kako
Ji podmirivas?
Todorovo:
kakvi nije bilo, sve zZuti madzarija, ja bi mu ddo, ocu,
siroma;
Trnovi:
namd, odo ja, u nji, kilauz (Kuhlhaus);
Turija:
odma, nama, do nasrt kica,
Vinica:
ja bi te céko, nama, ko i gléda;
Vrnograc:
siroma, u svoji pedesét godind;
Vrsta:
nema sitni pard, stokakv,
Zelin:
ne bi ja réko, ja bi doso, odma, nama je stala;
Zegar:
na saranu, odrani ji, oc¢es li, ja bi volila, na odnik, ovi dana,
iljada, oce.

Sekundarno h

Pojava sekundarnog / nije ¢esta u ovom govoru, ali se ipak
nailazi 1 na primjere te vrste. Tu mozemo razlikovati nekoliko
slucajeva sa sekundarnim zadnjonep€anim frikativom, 1 to:
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a) U primjerima tipa: hrda, hrvati se, pohrvati se 1 sl., §to
se javlja u svim mjestima ovoga podrucja, i uopste, u mnogim
govorima na nasem jezickom tlu, a gdje je pojava zadnjonepcanog
frikativa fonetski uslovljena (v. o tome kod mene: Sur la nature
du r syllabigue).

b) U primjerima kao: lahak, lahka, lahko, lagahan, mékahan
gdje je pojava h rezultat meduglasovnih izmjena. Stariji oblik
je bio: lpgwbkn-lbgnko. Poslije vokalskih izmjena vezanih za
poluglasnike dobiveni su oblici u kojima su dosli g i £ u ne-
posredni dodir. Tu su sada bila dva moguca puta: ili da dode do
jednacenja po zvucnosti i pojave oblika laka-lako, otuda i lak, Sto
je prihvaceno za na$ knjizevni standard, ili do razjednacavanja
po nacinu tvorbe, Sto je davalo: lahka-lahko, prema njima i lahak
(isp. o tome 1 kod Beli¢a: Fonetika, 137-138). U naSem govoru
uopsteni su posljednji likovi ovoga pridjeva, naravno i priloga.
Tu je 1 glagol: lahnuti: lahnulo mi je kad sam to Cula.

¢) I u oblicima glagola venuti ovdje imamo pojavu sekun-
darnog A: uvehla, obehlo, svehlo. Pojava poznata i van ove go-
vorne zone.

d) U rijecima orijentalnog porijekla, takode, moze da se
pojavi sekundarno 4: haslama, haslamka, na Sirokom prostoru
ove govorne zone, i znatno §ire. U osnovi je tur. ag/ama (Skalji¢
op. cit). Pojava sekundarnog # ovdje moze i fonetski i analoski
da se objasnjava: fonetski — ispred inicijalnog samoglasnika
zadnjeg reda dolazi do ranijeg emitovanja fonacione struje koja
se javlja u vidu bezvucnog frikativa. Nesto sli¢no kao i kod 7,
mada uslovi za pojavu ovoga glasa nisu u obje ove pozicije isti.
To vrijedi i za halat, baz halata, $to, takode, vrijedi za govor svih
Muslimana srpskohrvatskog jezickog podrucja. U osnovi je tur.
alat, iz arap. pl. alat (Skaljié: Turcizmi, s. v.). Navedeni primjeri
mogli bi imati fonemu /% u inicijalnom polozaju kao rezultat
analoskih uopstavanja. Naime, prema dvojnim likovima tipa
hodilodi, hastalasta, hrana/rana i sl., §to se ¢uje u govoru Srba i
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Hrvata ove zone, u govoru ovdasnjih Muslimana moglo se javiti
pored aslama 1 haslama (isp. o ovome za istocnohercegovacki
kod mene, Istocnohercegovacki, 76).

e) Posebno mjesto u ovoj problematici zauzimaju zamje-
nicke enklitike: 4i, him, Sto je, bezmalo, opSta pojava u S¢akav-
skim govorima Bosne, a za nju znaju i Muslimani isto¢ne Her-
cegovine. Mada bi se u 4i mogla traziti pojava metateze (ik : hi),
viSe je vjerovatno da je i tu u pitanju sekundarno /4 koje se javilo
u hijatskoj poziciji: ona i je dovela = ona hi je dovela, da i vidi
= da hi vidi, da im kaze = da him kaZe (slicne primjere v. i u
Istocnohercegovackom, 75-76).

f) Ono §to je receno za primjere pod d, narocito e, moglo bi
se reci 1 za primjere: habab, hababu (tur. ahbab). 1 tu je moguéa
metateza, ali nije iskljuceno ni postojanje sekundarnog 4.

g) U govoru hrvatskog stanovniStva ove zone javljaju se
primjeri kao: Sehad mj. Sead, (Zegar), Sehada (Dobrenica), a iz
Sire zone ima potvrda 1 za Hisma mj. Isma (v. Istocnohercego-
vacki, op. cit.).

Mjesto h javljaju se drugi glasovi

I nas govor zna za pojavu nekih drugih suglasnika na mjestu
foneme 4. Tu mozemo razlikovati nekolike vrste takvih sluca-
jeva,ito:

a) Mjesto sekvence /v javlja se f: fala, faliti 1 sve izvedene
rije¢i sa ovima u osnovi: pofala, zafala, pofalili, prifalili i sl. To
je opsta pojava na nasem jezickom podrucju i o njoj ovdje nije
potrebno posebno raspravljati.

b) Opsta pojava je i prisutnost zadnjonepcanog okluziva
k mj. izvornog 4 u rije¢ima orijentalnog porijekla kao maksuz/
maksus, maksuzija, maksul — izvorni oblici imaju h: mahsus,
mahsul (Skalji¢, s. v.). Pojava k mj. & u navedenim primjerima
moze se i fonetski objasnjavati: nasla su se u neposrednoj blizini
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dva frikativna suglasnika i doslo je do disimilacije po nacinu
tvorbe. U rezultatu te glasovne promjene mjesto zadnjonepcanog
konstriktiva, u vezi sa s, pojavio se zadnjonepcani okluziv. Istina,
naci ¢e se u ovom govoru 1 potvrda za sasvim suprotnu pojavu:
sekvenca ns = hs/ks. Takav je slucaj sa imenicom insan (tur. iz
arap. insan) koja se javlja i u tom obliku, ali i kao: insan 1 iksan.

¢) U tudicama tipa hirurgija, hemija i sl. pored navedenih
likova, sa & u inicijalnom polozaju, javljaju se i oblici sa £.
Frekventnost jednih ili drugih zavisi od individualnih opredje-
ljenja za jednu ili drugu naSu pravopisno-ortoepsku normu,
odnosno od opredjeljenja nastavnika i udzbenika. Ipak, moze se
re¢i da u ovom regionu preovladuju oblici sa inicijalnim £.

d) U maftar, muftara (Todorovo), a taj oblik ¢e se javiti i van
ovoga mjesta, i van ove govorne zone, imamo f mj. izvornog 4 u
sekvenci: At, pojava poznata i hercegovackim govorima.

Ovdje sam zabiljezio i for, fori¢ (Turija, Ostrozac, K. Vakuf),
gdje imamo f mjesto izvorne sekvence dh/th: tvhorv-dvhors (v.
Miklosi¢: Leksikon, s. v. tbhorb).

e) Prema literarnom, i standardnom, kafa ovdje, pretezno,
imamo sekvencu hv prema standardnom f, u navedenoj imenici,
1 svim drugim rije¢ima sa njom u osnovi: kahva, kahvenisati,
kahvedzija 1 sl. Sekvenca hv u ovim rijeima moZze se smatrati
tipicnom osobinom govora naSih Muslimana, a razlika koja kod
ovih rije¢i postoji izmedu naseg standardnog jezika i narodnih
govora govori o razli¢itim izvorima iz kojih je ovo pi¢e doslo u nas
jezik: u govor nasih Muslimana, bez sumnje, oblik sa sekvencom
hv stigao je neposredno iz turskog jezika, a tamo je: kahve, iz
arap. gahwd, u nas standardni jezik oblik sa f'doSao je iz nekog od
zapadnoevropskih jezika (fr. caffé). Mada bi se i tu moglo pomisljati
na izmjenu sekvence 4v u f, kao u hvala = fala i sl., mislim da je
za ovaj slucaj prihvatljivije prvo objasnjenje — cuvanje fonetskog
lika preuzetog iz nekog zapadnoevropskog jezika.
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f) Iz Orljana imam #jig, $to je vrlo rijetko na ovom govor-
nom podrucju, i Sto bih ja ovdje tumacio uticajem sa strane. Taj
oblik je zabiljezen od jednog, inace dobrog informatora, koji je
radio 1 van ovoga kraja (v. 1 kod Petrovi¢a: Zmijanje, 64-65).

Sasvim drugacije treba objasnjavati oblik njike, Sto se javlja
i u Orljanima i u nekim drugim mjestima. Tu imamo partikulu
ke, koju Cesto sretamo u naSem govoru, up. naske, danaske, up. i:
njemuka, menika 1 sl.

g) Pojava sonanta j mjesto 4 nije Cesta u govoru Muslimana
ove zone. U mom materijalu nasle su se ove potvrde za tu pojavu:
Bija¢ (1zac¢i¢), Bijaca (Orljani) maceja, macejinski (K. Vakuf). U
govoru katolickog zZivlja ova pojava je obi¢na. Tako je 1 u govoru
jekavaca ove zone (v. kod DesSica, op. cit., 1 Petrovica, op. cit.).

Pojava j u enklizi je obi¢na i u govoru Muslimana: evo ji, sta
Jji diras, ja ji sreo, $to, naravno, nije uslovljeno gubljenjem glasa
h iz finalne pozicije te enklitike.

h) Prema standardnom kozuh ovdje se javlja i kozun. Tu nije
u pitanju zamjena suglasnika / suglasnikom n nego uopStavanje
sufiksa -un, mjesto rijetkog: -uh (Skok: Etimologijski, s. v. koza).

Na prethodnim stranicama data je slika savremenog stanja, a
zanas ovdje nije neinteresantno da bacimo jedan pogledi na raniji
period i vidimo kakva je bila sudbina foneme # u XVI i XVII
vijeku na ovom podrucju. U saCuvanim pisanim dokumentima,
nastalim u ovoj zoni Bosne, nalazimo sljedece stanje:

Bihaca, duhovnim, Bihacu, kojih, strah (Biha¢, 1592, Lopasic,
op. cit., 248);

snahu (Kostajnica, 1567, Starine, XI, str. 78);

Hasan age, hercegove, ho¢emo, hoce, marhu (Kostajnica,
1600-1602, Starine, XI, 78-79);

hoce, cehaie, hocemo, Muharem, siromaha, ostah (isto,
1648, str. 83);
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hodi, ho¢e, ho¢emo, kod nih, dohodi, Cihori¢ (Kostajnica,
1648, Starine, XI, 84-85);

Hydera (Hajdera) huale, hochemo, hochete, hyse, zyroma-
ha, zyromah, Mihalyu, Muhamedouu, Muhamedoua, zyromahu
(Dubica, 1648, Starine, XI, 85-86);

hodil, harnim, ho§temo (1648, Kostajnica, Starine, XI, str. 87);

hocete, hocemo, Muhamedouoi, Miho (1650, Kostajnica,
op. cit., 88);

hocu, biahmo, Mihu, ulaha, nih, starih, tith, Mihamedouu, do
Mihala dene, Mihol dan (Kostajnica, 1650, op. cit., 88-89);

hodi, hoc¢ete, hocemo, Mehmed, Mehmeda, ali: fale (Kos-
tajnica oko 1655, Starine, XI, 92-93);

hagi (=hadzi), Miho, siromaha, Mihi, siromahe, u marhi, nih,
prionuh, uecih, ali i: fale (Kostajnica, 1655, Starine, XI, 99);

Hasan age, Mihalu, marhu, Vlaha, razumih, ia bih, siromah,
ali 1: 1 priieh, pet iezerih, tri stu asprih, pored: dvadeset iezeri,
sedam stu aspri, (isto, str. 101-102);

ho¢emo, hocete, Mihalu, po peruih, ali i: susnih (isto, 102);

Husein, hudili smo (= hodili smo), siromaha, sirumah, nego-
uih (isto, 103);

Hasan, Mihal, siromahe (Dubica, 1644, isto, XI, 110);

Haci Solfikar-age, Mohamedoua (isto, 111);

neka siromah iz¢e (Dubica, 1667, isto, XI, 113);

hocete, Ibrahim, siromah (Dubica, 1678, isto, XI, 117);

hoce, radi toga bih, siromah, primih, (isto (1678), 122);

Hasan, hoce, ho¢emo, hodio, pored: pedeset koza goveci, od
vasi kmeta, ho¢emo i poslati, osam kameni soli (Dubica, 1679,
isto, str. 127);

duhova, ho¢emo, ali i: do vlaski duhova, ovi dana (isto,
str. 128);
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iz iste godine Ibrahim, ¢ehaie, siromaha, dohodio, hocu, ali
1: negovi, suza (isto, 131);

hodeci, Ibrahim, Muhamedova, pored: fale, siroma (Dubica,
1681, isto, 136-137);

hocu (Dubica 1681, isto, 137), pored: s puta doco (str. 138);

hiladv grosa, hocete, siromahom, siromahu, siromah (Dubica,
1681, isto, 140);

Haéi Sabana, Hatipovica, harambase, Ahmet, siromaha, siro-
mabh, pored: fale (isto, 1679-1688, str. 141, 142);

Halilagi¢a, Mehmet, pored: siroma (1679-1688, isto, 142-143);

hoc¢emo, hocete, hodil(!), huale, od uasih ludih(!) (Dubica,
1686, isto, 146-147);

Thrahim, nihovoi viri, ih, ali i: niki ... suzana (Kamengrad
1699, Starine, XII, 6);

muamedovu, negovi suza (Dubica, 1699, Starine, XII, str. 7);
Ibraim, muamedovu, ¢niova (isto, str. 8);

hoce, siromaha (Buzim, 1700, isto, str. 9);

ho¢u, Muhamedovu, nihovo, nihovih (Ostrozac, 1700, isto,
str. 10);

htio, ho¢emo, vlaha, primih, ne bih, dva miha, (Ostrozac,
oko 1700, isto, str. 10-11);

bihac¢skoga, biha¢ske (oko 1700, Bihad, isto, str. 13);

Muhamed, ¢ehaée, hvale, huc¢es (u = o, Ostrozac, oko 1700,
isto, str. 15);

siromaha, sirumah (u = o), hvale, hu¢emu, ho¢emu (isto);
Muhamedage, hvale, hucete, hutila, hu¢emu, sirumah (u = o,
isto, str. 16);

U pismima sa pocetka X VIII vijeka imamo sli¢no stanje:
Hramana, pored: Salia (tj. Saliha), na negovoih viri, hovi
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lists; zatim: ne kée do¢i, ocemo (izmedu 1696. 1 1703, Bosanska
krajina, Starine, XII, 28);

hagi Mustafa age (= hadzi...), muhamedouu, siromah,
marh(a), hocemo (Kostajnica, oko 1703, Starine, XII, 30-31);

Haidara, evo ih nie ovdi, kade ih nije ovdi, nihove vire, Mu-
hamedove, prohodi, prohoditi, prohodio, pored: siromak (Ostro-
zac, oko 1703, Starine, XII, 31).

U pismima banjoluc¢kih muselima: grafema /4 se skoro i ne
javlja:

FeratpaSic¢a, zaradi vasi aiduka, iz aracki sela, arac, vasi
aiduci (izmedu 1696. i 1703, Banja Luka, Starine, XII, 21);

razumi, §to ste mi pisali; oéemo vam odpisati, siromau,
siromaa, u siromaa suzna, u Arvatsku krainu, doode, od ni, radi
kona vasi ludi, da i ie tko vidio, o¢ete, ocemo (Banja Luka,
izmedu 1696. 1 1703, Starine, XII, 23-24).

Bez ikakve sumnje ovdje se ogleda govorna osobina pisara,
a ne i onoga u Cije se ime pise.

U jednom pismu koje su kostajnicki krajiSnici uputili hrvat-
skom banu Ivanu Palfiju 1712. godine imamo ovakvo stanje:

negovoi iselenci, edans rastp, jali (= jahali), istina, pored:
nyh, siromaha (isto, str. 35-36).

Dakle, u pisanoj rijeci sa ovoga tla ne mora se odslikavati
govorna situacija i onih u ¢ije se ime pise. Pisar je ovdje mogao
da mnogo ¢ega unese iz svoga govora, a on nije morao biti iz tih
krajeva, niti Musliman.

Navedeni primjeri, kako iz savremenog govora ove zone,
tako 1 iz pisane rije¢i nastale na ovom tlu u proslim vjekovima,
upucuju na zakljuCak da je fonetska priroda zadnjonepcanog
suglasnika / uslovljena pozicijom toga konstriktiva u rijeci.
Inicijalni i medijalni polozaj jos uvijek cuvaju taj glas. Na kraju
rijeci, pak, njegova priroda se krece od naSeg zadnjonepcanog
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bezvu¢nog konstriktiva preko vrlo slabe frikacije * do ¢. Pisana
rije¢, onakva kakva nam je data, ukazuje na sli¢no stanje i uranijim
vjekovima na ovom tlu. Mada je to u pisanoj rijeci ¢esto osobina
pisara, ima i pisama koja su mogla nastati i u muslimanskoj
sredini i bez ikakvih stranih posrednika, a u kojima se pojavljuju
primjeri sa ispustenim / u finalnoj poziciji. Uz to, ta pisma znaju
i za pojavu sekundarnog /. Sve to govori da je i tu ovaj suglasnik
u finalnoj poziciji bio poceo da se gubi iz govora i da se pocelo
gubiti osje¢anje za njegove fonetske vrijednosti. Otuda u tim
pismima sre¢emo pored: vlaski duhova, ovi dana i: na negovoih
viri, hovi list ili, pak, siromak, ne kée i sl.

Moj materijal ukazuje da je u ovoj zoni Bosanske krajine
fonema / znatno nestabilnija nego u govoru hercegovackih
Muslimana. Istina, i tamo se nailazi na pojavu gubljenja foneme
h, iz svih pozicija, narocito sa kraja rijeci (o tome vise kod mene:
Istocnohercegovacki, 71-73), ali ne u ovolikoj mjeri kao ovdje.
Tu se, sada, postavlja i nacelno pitanje: kako to objasniti?

Ja sam u svojim radovima o hercegovackim govorima (sto-
¢nohercegovacki, Centralnohercegovacki, Jekavske oaze 1 dr.)
iznio svoje misljenje o toj fonetskoj pojavi. Nesto Sire o tome sam
pisao u ¢lanku: Jedan aktuelan problem nase fonetike (Nas jezik,
knj. XVIII, 1971, str. 201-219) iz koga navodim neka mjesta.
Osvréudi se na sudbinu foneme /4 u pisanoj rijeci nastaloj na tlu
Bosne i Hercegovine, ja sam tu napisao:

Postavlja se pitanje da li je fonema % u govoru bosansko-
hercegovackih Muslimana sacuvana bez ikakvog stranog uticaja
ili je strani uticaj potpomogao da se ta fonema ocuva u njihovom
konsonantizmu. Da bismo na to mogli dobiti odgovor, potrebno
je vidjeti sljedec¢e: a) kakvo stanje nalazimo kod nasih starijih
pisaca sa ovoga podruc¢ja? i b) kakvo je stanje u govoru onih
krajeva koji nisu bili izlozeni ja¢im imigracijama? Evo §ta nam
istorijska fonetika 1 dijalektologija nude kao odgovor:
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a) Stariji pisci sa podru¢ja Bosne i Hercegovine nejednako
upotrebljavaju fonemu 4. Jedni, u najve¢em broju slucajeva, ne
znaju za h u svojoj pisanoj rijeci, ili ga upotrebljavaju tamo gdje
mu po etimologiji nije mjesto, $to govori da nisu osjecali njegovu
pravu vrijednost. Drugi ga, po pravilu, uvijek pisu. Ukazujemo
na ove pisce:

Ivan Bandulovi¢ (iz Donjeg Vakufa) u djelu Stampanom
1626. “kasto pise slovo h u genitivu plurala” (T. Mareti¢: Istorija
hrvatskoga pravopisa latinskijem slovima, Zagreb, 1889, str. 72);

Ivan Ancié, roden oko 1600, u Lipi kod Duvna, ovaj glas
nije izgovarao. U pisanoj rijeci ga “ispusta u svim polozajima,
tj. 1 na poCetku reci, 1 u sredini 1 na kraju, 1 ispred samoglasnika
i ispred suglasnika” (Sv. Markovi¢: Jezik Ivana Ancica, SDZb.,
XVII, Beograd, 1958, str. 60; v. i kod Maretic¢a, op. cit., 131 gdje
pise: “glas h nije Anci¢ izgovarao za to ga nije znao ni biljeziti
kako valja”);

Mihajlo Radnié, bosanski pisac XVII vijeka, “glasa h... nije
izgovarao, za to ga nije znao ni biljeziti kako valja” (Mareti¢, op.
cit., 136);

Ivan Grbici¢, bosanski pisac sa kraja XVII vijeka “nije
stalno izgovarao glasa h. To se po tomu vidi, §to kasto mece znak
h onamo, gdje ne treba, a kaSto ga izostavlja, gdje bi trebalo da
stoji” (Mareti¢, op. cit., 168);

Lovro Sitovi¢-Ljubusak (roden u muslimanskoj porodici u
Ljubuskom... Godinu njegova rodenja ne pominje nijedan autor,
ali se zna da je umro 1729. u Splitu — jo$ kao dijete dopao je u
ruke bosanskim franjevcima, i to je usmjerilo ¢itav njegov kasniji
razvoj, svuda ima h. Ali to je zato $to je on “kao rodjeni Musliman
iz Ljubuskog... ponio taj glas iz govora svoje rodne kuce i svoga
kraja”, ali ga i on ponekad ispusta na kraju u oblicima zamjenica
1 pridjeva (Herta Kuna: Neke osobine jezika fra Lovre Sitovica,
NDBiH, Grada, X, knj. 7, Sarajevo, 1961, str. 125, 137-139);
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Stipan Margiti¢c-Markovac (roden u Jajcu sredinom XVII
v.) vrlo Cesto ispusta ovaj glas u svojoj pisanoj rijeci. Istina, ima
potvrda i za njegovu upotrebu: svoih, dobrih, ali su one rijetke.
Uz to Margiti¢ ima i sekundarno /: hoc¢uti = ocuti, zdravjeh =
zdravlje, pakaho = pakao, horu = oru (Sl. Vukomanovi¢: Jezik
Stipana Margitica, str. 61-62).

Ni bosanski pisci osamnaestog vijeka ne znaju za glas 4 u
$v0joj pisanoj rijeci: Antun Bacié¢ (v. kod Maretica, op. cit., 189),
Marko Dobreti¢ (Mareti¢, op. cit., 276), Filip Lastri¢ (Maretic,
op. cit., 244).

U Ljetopisu fra Nikole Lasvanina (prva polovina XVIII
vijeka) takode je nestabilna upotreba ovoga suglasnika. A.
Mladenovi¢ za Lasvaninov jezik konstatuje da u Ljetopisu Cesto
upotrebljava suglasnik 4, u svim pozicijama u rijeci, ali, isto tako,
i da ga u svim tim pozicijama “vrlo Cesto... i ne pise”. Na osnovu
toga Mladenovi¢ zakljucuje da je jasno “da je LaSvanin znao
za taj glas, ali da ga u svom jeziku nije imao”. (A. Mladenovi¢:
O jeziku Letopisa fra Nikole Lasvanina, NDBiH, Grada, X,
Sarajevo, 1961, str. 78). Mladenovi¢ tu konstatuje da je “danas...
h izgubljeno na ovom terenu (misli se na oblast centralne Bosne
u koju se ukljucuje i Lasva, A. P.) kod katolickog zivlja” (op. cit.,
ispod teksta).

T. Mareti¢, u vezi sa upotrebom glasa / kod bosanskih pisaca
XVII 1 XVIII v. uopste, kaze da “nijesu toga glasa izgovarali,
zato ga nijesu znali ni upotrebljavati kako treba” (op. cit., 354).

Ni Matija Divkovi¢ (1563-1631) ne upotrebljava ovaj glas
tamo gdje mu je mjesto, a naci ¢e se i pojava sekundarnog /: u
soh mj. u so, ne ¢eh mj. ne¢e, maéneh mj. manje, darhu = daru,
horonula = oronula (A. Beli¢: Fonetika, 106).

V1. Corovi¢ konstatuje da glas / ne upotrebljava ni PI‘OkOpl_]C
Cokorilo, mostarski arhimandrit. Iz Cokorilova Dnevnika Coro-
vi¢ navodi i ove primjere: odzu, odi, ranu, Ris¢ana; Amet, Ibra-
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im, plaa spau, muurdar; nasie mostarskie Zena, Sali, sila (= silah).
Istina, kod Cokorila ée se naiéi i na poneku potvrdu sa ovom
fonemom: sahatp, Hasan begw, Hristiani, pod hanom, ali su
takvi primjeri vrlo rijetki (o ovome v. VI. Corovié: Iz Dnevnika
Prokopija Cokorila, Glasnik Zemaljskog muzeja za 1913).

Nasuprot ovim piscima koji nisu ni u svojoj pisanoj ni u
svojoj govornoj rije¢i imali fonemu 4, upravo u ¢ijem govoru
ova fonema nije ¢inila sastavni dio njihovog konsonantizma, mi
mozemo navesti 1 nekoliko potvrda gdje pisci sa ovoga tla, tj. sa
podrucja Bosne i Hercegovine piSu glas 4. Rijec je o Muslimanima
sa toga podrucja. Ukazujemo samo na neke od njih; svi su pisali
arapskim pismom, ali na naSem jeziku.

S. Kemura i V1. Corovi¢ u poznatoj zbirci: Serbokroatische
Dichtungen bosnischer Moslims, aus dem XVII., XVIII., und
XIX Jahrhundert, Sarajevo, 1912, navode i ove pisce i primjere:

Muhamed Hevaji Uskjufi, pisac iz XVII vijeka, ima u svojoj
pisanoj rije¢i fonemu /: zivot odhodi dan po dan; moli ti se Huvo
jedan; miso si ti nam, digod hodimo; miso Hevai u dni i no¢i; po
volji uvik njegovoj hodit; tu nalazimo i: hodte, hali, hudi, hiljade,
grijeha, hatur, hizmet, hak, dZzehenem, hodi, Vlah, sabah, dohodi,
uhiti, hiti, pohiti.

Hasan Kaimija (XVII vijek): hocete, Hrvate, Mihat (!), duhat,
opuhat, hoces, haliju, hiljada, ho¢ete, ho¢e, hem, uhodi, dohodi,
nahodi, hodismo, grehota, haljine, hala, hodi, hodat, Alah, hajd,
hode, Sah hadzija, Hasan Husejin, Vlaha, hesabi, Saha, puhne.
Jedino se bez 4 javlja imenica Rist = Hrist (Zapovjedi Isukrst...
Obori se na tle Rist) Sto odgovara fonetskom liku koji je pisac
sluSao u svojoj neposrednoj okolini, u govoru onih koji su veé
bili izgubili fonemu % iz svoga govora.

U Duvanjskom arzuhalu (XVIII vijek) nalazimo redovno
fonemu 4 na svome mjestu: hal, hrti, haljina, hana, duhana,
Mehmed, hizmecar, do sabaha, hotio bih, suha kruha, hodio, bih,
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hode¢i, do smiha, iz miha, izdiha, griha, uhite. Tu nalazimo i him
(i Sto him je imam), sa sekundarnim /4. Pojava obi¢no u mnogim
narodnim govorima te zone.

U Poslanici kadije Hasana (XVIII vijek) takode nalazimo
fonemu #4: plaho, diho (dihati), hotio, hoce, serhat, tugjich,
hodati, hrane te, ho¢e, ne mislih, od njieh (od njih, njijeh), za
njiha, misecovah (!), ho¢e I’ biti, ne hajes, odmahujes.

U ovoj poslanici nalazimo i oblike: Rad bi bio da tog nije;
Nisu tili amo do¢i; Zva ji amo da mi dogju — bez foneme % u
finalnoj poziciji: bi (= bih), zva (= zvah), odnosno u inicijalnoj
poziciji tili (htili). Ovaj tekst daje i dvije potvrde za f mj. hv:
prifatili, prifati me.

Hadzi Mehmed Razi (XVIII vijek): na sabah, dohodite, ja
vas vece ne fatah, hodit, hodze, ne hitajte, mejhana. I on ima Av
mj. f: ne fatah.

Mula Mustafa Baseskija (XVIII vijek): Seliha, hesabimo,
hesabiti, halve, svojim si ih zubima trgao, halvu, hajkavica, plaho.
Tu nalazimo i: ufatio.

Da ukazemo jo$§ na Omera Humu (XIX vijek). I on redovno
piSe h: strah, dzehenemska vatra, strahuj, Alah, hodis, havalu
Muhamed, grijehe Sehu, tehiri, od hodza, imade ¢udo muka i
gorih, hoc¢e, ne strahuj, hatur od grjeha i zlih ljudi, za grijehom,
hasta sam.

Kao sto vidimo, bosanskohercegovacki Muslimani u svojoj
pisanoj rije¢i pokazuju tradicionalno prisustvo foneme 4. Od
Uskjufija do Hume svi, skoro redovno, upotrebljavaju ovaj glas.
Ako ga neki i izostavi, to je obi¢no na kraju, kako je ponekad i
danas u govoru Muslimana ove zone, ili mjesto #v imaju f, kao
Sto je najcesce 1 danas u narodnim govorima.

b) Narodni govori Bosne i Hercegovine danas pruzaju vrlo
neujednacenusliku kadajeupitanjuupotreba foneme /. U principu
se moze reci da ovaj glas, skoro u svim pozicijama u rijeci, cuvaju
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Muslimani. Ukazujemo samo na dvije oblasti sa podrucja Bosne i
Hercegovine: istocnohercegovacku i centralnobosansku.

U istocnoj Hercegovini muslimansko stanovnistvo uglav-
nom ¢uva ovaj glas u svom konsonantizmu. Naj¢es¢e su omisije
u finalnoj poziciji: nasije, dobrije, ja bi i sl. Cak i u govoru
Muslimana Podvelezja, Borca i Kule gdje zive skoro iskljucivo
Muslimani, imamo: goli ruku, ludije, odma, mojije muka, u nji,
ovije dana, ja odo, svije ji pozna, ja reko, seroma, ne smjedo,
Séedo, ne znado, zazeli (v. u SDZb., X1V, 72-73). Dakle, finalna
pozicija je i tu pretrpjela najvise promjena. Tako je 1 u Jasenici
(kod Capljine) i Grackoj (kod Ljubuskog, v. JF, XXVII, 302).

Muslimani centralne Bosne, kao i cijelog ijekavskoscakav-
skog podrucja, uglavnom cuvaju ovaj konsonant u svom glaso-
vnom sistemu. I tu je 4 naj¢esce izgubljen iz finalne pozicije rijeci.
Kod katolika je situacija vrlo neujednacena. Izgovor ovoga glasa
u njihovom govoru je “gotovo uvijek fakultativan i individualan”
(D. Brozovi¢: ljekavskoséakavski 141).

[u govoru Muslimana van bosanskohercegovackog podrucja
sre¢e se fonema 4. Tako je u novopazarsko-sjenickoj zoni. Tu
se “Aspiratna vrednost dosledno ... cuje samo kod muslimana”.
Istina, u toj zoni je Cesta pojava i sekundarne aspiracije. Dakle,
pored: "aljina, "anuma, ka"va, reko" i sl. Cuje se i: "opet, vi'det
i sl. (v. D. Barjaktarevi¢: Novopazarsko-sjenicki, 64-65). Tako
je 1 u Bihoru, muslimanski zivalj ¢uva fonemu #, ali se javlja i
sekundarno % (v. D. Barjaktarevi¢: Bihorski govor, 40-41). Pojava
sekundarnog / se 1 ovdje, kao 1 inac¢e u nasim narodnim govorima,
moze dvojako tumaciti: fonetski — razvijanje aspiracije ispred
nekih samoglasnika na pocetku rijeci, ili u izvjesnim sluc¢ajevima
u sredini rijeci; analoski, prema odnosu Huso-Uso, Hajrija-Ajrija,
Sto se javlja u mjestima sa mijeSanim stanovniStvom, moglo se
pojaviti 1 prema Esma-Hesma, Adem-Hadem.

Ako uz sve ovo kazemo da su Muslimani u svim tim mje-
stima po pravilu starinci, da uz njih 1 svi drugi stanovnici tih
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mjesta su sa tog tla, ako ima doseljenika, naj¢es¢e su u pitanju
unutarnje migracije, dolazi se do zakljucka da je i sve ove govore
bio zahvatio proces gubljenja foneme /4: prvo je bio na udaru
kraj rijeci. Otuda i u govoru Muslimana tih krajeva morfoloski
sinkretizam dativa, instrumentala i lokativa mnozine (o ovome v.
kod A. Belic¢a: O dvojini u slovenskim jezicima, Beograd, 1932,
120-121).

Prema tome i pisana rije¢ sa bosanskohercegovackog pod-
rucja, i stanje koje danas nalazimo u narodnim govorima te zone
pruzaju istu sliku: fonemu % ¢uvaju, uglavnom, oni koji su primili
islam. Drugi su, uglavnom, izgubili ovaj glas iz svoga konso-
nantizma. ObjaSnjenje zaSto je to tako ne moze se zasnivati na
teoriji o “starincima” i “doSljacima”. Takvu tezu ne potvrduje
¢injeni¢no stanje, takva teza ne moze izdrzati nauc¢nu kritiku.
Objasnjenje za takvo stanje, bar prema naSem dosada$njem pozna-
vanju ove problematike na nasem jezickom tlu, moze se traziti
jedino u promjeni religije, u promjeni nacina zivota, jednog dijela
stanovniStva — onog koje 1 ¢uva fonemu 4 u svom govoru. (Ako
polazimo od istorijskih fakata, svi smo na Balkanu dosljaci, ali
smo tu dosli zajedno).

Ono $to je reCeno za sudbinu foneme 4 u hercegovackim
govorima, vrijedi, u najve¢oj mjeri, i za sudbinu toga glasa u
naSem, ikavskos¢akavskom govoru zapadne Bosne. I tu ovaj glas
uglavnom ¢uvaju Muslimani, i tu je ovaj glas najnestabilniji u
finalnoj poziciji. Istina, to se na osnovu datih primjera lako moze
zakljuciti, u ovom govoru 4 se znatno ¢es¢e gubi iz finalne pozicije
nego §to je to slucaj sa govorom hercegovackih Muslimana. Zasto
je to tako?

Razloge za to treba traziti u istorijskim prilikama. Hercego-
vina je dosla pod tursku vlast krajem XV vijeka, a Bosanska
krajina krajem XVI vijeka. Ovaj vremenski period, Citavo jedno
stoljece, mogao je biti presudan za pitanje o kome je ovdje rijec.
Naime, mora se pretpostaviti da je naporedo sa ucvrs¢ivanjem
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turske vlasti u ovim nasim krajevima isla i islamizacija njihovog
stanovnistva. To, drugacije reeno, znaci da je islamizacija herce-
govackog zivlja ve¢ u XVI vijeku bila vrlo aktuelan problem, u
Bosanskoj krajini; pak, to se desava tek u XVII vijeku. Odavde
proizlazi i odgovor na pitanje otkuda razlika u sudbini foneme 4
u govoru Muslimana ovih nasih pokrajina. U ve¢ pominjanom
mom radu o fonemi /4 citamo: “Ovaj konsonant (tj. /, sadaSnja
napomena) je Cinio sastavni dio naSeg glasovnog sistema do
XVI vijeka kada pocinje da se gubi iz mnogih narodnih govora
naSeg jezickog podrucja. U to vrijeme... dolazi do masovnije
islamizacije bosanskohercegovackog stanovnistva (misli se na
one krajeve koji su do kraja XV vijeka dosli pod tursku vlast,
sadasnja napomena). Dakle, stekla su se dva momenta: gubljenje
foneme h iz domace rijeci i masovniji prelaz na islam. Druga
pojava mogla je da ima izvjesnog uticaja na prvu, mogla je da
zaustavi dalji proces gubljenja foneme /4 iz govora onih koji su
primili islam, mogla je da potpomogne fonetsku stabilizaciju
suglasnika / u njthovom govoru i da doprinese njegovom cuva-
nju do nasih dana” (op. cit., 211). Molitve, i1 sve drugo Sto je
pratilo islamizaciju, imale su u ovom vidnog znacaja. Jer §ta je
normalnije nego pretpostaviti da se naporedo sa halal, hajvan i
sl. ocuva i.: hrana, hladno i sl., ili naporedo sa duhan, mehlem,
mahala ustali 1 ocuva prohodati, pohodi i sl. Dakle, prisustvo
foneme / u rijeCima stranog porijekla, koje su dolazile zajedno
sa novom religijom, i uopste novim nacinom zivljenja, i ne kao
izolovani slucajevi, nego dosta masovno, imalo je uticaja i na
spreCavanje daljeg gubljenja foneme % iz domacih rijeci — bar iz
izgovora onih koji su primili islam. Ako je negdje i u njihovom
govoru taj glas bio iS¢ezao, on se vise nikako nije tu mogao
potpuno povratiti i ustaliti.

Od ranije je poznato da je finalna pozicija bila prva na
udaru i da se ovaj zadnjonepcani konstriktiv prvo gubio upravo
iz te pozicije. Otuda i u govoru hercegovackih Muslimana, koji,
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ponavljam, joS uvijek dosta dobro ¢uvaju ovaj glas u svome
govoru, u toj poziciji ¢esto ne ¢ujemo taj glas. Istina, negdje se
ovaj glas tu mogao 1 kasnije ustaliti. Prema odnosu koji imamo
u grad-grada moglo je da se ustali i grah prema graha. Ovo
tim prije Sto je tu fonema /4 bila sastavni dio konsonantizma,
trebalo je samo da se ponegdje ona ponovo povrati i ustali. U
paradigmatskim oblicima zamjenickih i pridjevskih rijeci, ako se
ve¢ javila finalna pozicija njihova bez 4 — da i vidi, da i dovede,
lijepije-lijepi 1 sl., nisu postojali nikakvi uslovi za restauraciju
prvobitnih njihovih oblika. Otuda i tamo imamo te oblike bez
finalnog 4.

Govor ikavskosc¢akavske zone Bosanske krajine, ovdje je u
tome otisao jos dalje. Dok je i tu u inicijalnoj i medijalnoj poziciji
ovaj konstriktiv jos uvijek dosta stabilan, drugo je pitanje kakve su
sve fonetske vrijednosti toga glasa —a one su i tu dosta heterogene
—, finalni polozaj je tu bio vise zahvacen gubljenjem ovoga glasa
h nego $§to je to bio slucaj sa hercegovackom govornom zonom.
Otuda ovdje 1 veci broj potvrda za gubljenje ovoga glasa sa kraja
rije¢i. Ovdje za tu pojavu znaju i imenice, up. gra (Buzim),
seroma (Ostrozac), siroma (Todorovo), Sto, inace, nije Cesta poja-
va u govoru nasih Muslimana.

Strani jezicki uticaj, znaci, i ovdje je bio presudan za sud-
binu foneme . Sto se pojava gubljenja ovoga glasa nije u nasem
govoru $§ire rasprostrla i zahvatila jo§ 1 medijalnu poziciju, raz-
loge treba traziti u tempu evolucije ovoga govora. U Uvodu je
receno da je ovaj govor prozet novostokavskim inovacijama, ali
je u tempu njihovih realizacija u znatnom zakasnjenju u odnosu
na hercegovacku govornu zonu. To vrijedi kako za fonetiku i ak-
centologiju tako i za morfologiju. Sve tipi¢ne novostakavske oso-
bine mi mozemo sresti i u ovom govoru, ali sve u nedosljednoj
uopstenosti 1 sve uz one starije. Znaci da na$ govor upravo danas
dozivljava onu etapu svog razvitka koja je bila karakteristi¢na za
hercegovacke govore dva ili tri vijeka ranije.
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Fonema f

U vecini nasih narodnih govora sudbina foneme fje tijesno
vezana za sudbinu foneme /4. U kojim govorima postoji drugi glas
kao stalni ¢lan konsonantizma, u tim govorima, u najve¢em broju
slucajeva, postoji i fonema f. Istina, nije uvijek i obrnuto, tj.: u
kojim govorimanema foneme 4 u tim govorima ne mora daizostaje
i fonema f. Petrovi¢ za Zmijanje konstatuje potpuno odsustvo
foneme 4 iz govora “pravoslavnog i katolickog stanovnistva”
(Zmijanje, 63), iako je u tom govoru fonema f vrlo frekventna
(op. cit., 67-68). U govoru isto¢ne Hercegovine sudbine glasova
h1iftijesno su vezane (v. kod mene: Istocnohercegovacki, 79-80).
U posavskom govoru “glasa h nema”, ali se zato tu skupina Av
mijenja u f (Iv8i¢: Posavski, 1, 198-200).

U nasem govoru fonema f'je stabilan glas. Cuva se u svim
pozicijama:

fes, fildzan, feradza/feredza, Féjza, Fatime/Fatima, film/filim,

fino, familija, ferman, fico, fasinga;
kao 1:

Rifeta/Rifata, Mustafa, Mustafinca, teferic, téfter, oficir, ofi-

cirski, ofanzivalofenziva, jéftin, jeftinoca, pojeftin(i)lo, pla-

fon, telefon/telefun, nafajtati, sofra;
odnosno:

méjtef, sardflseraf, kaluf, Nazif, sdf, skaf, Jusuf, casaf-
Suglasnicka grupa 4v, u domacim rijecima, ovdje je presla u f;

fala, falili se, ufati, prifatilo ga, zafati, sfdtila je, ufatilo ga,

pofataj ih, dofati to;
ali je, kao Sto je vec reCeno (v. str. 230): kahva i kahvenisati, iako

kafana, kafanica.

O prelasku sekvence 4v u f dosta se pisalo u nasoj struc-
noj literaturi (v. kod mene Istocnohercegovacki, 77 1 tamo
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navedenu literaturu). Ja bih ovdje ukazao samo na jedan mome-
nat. Postojanje f'u rijeCima tipa fala, ufatiti prema hv u: kahva i
kahvenisati upuéuje na zakljucak da se sekvenca 4v u domaéim
rije¢ima ve¢ bila stopila u prostrujno f kada su u nasem jeziku
pocele da se odomacuju rijeci iz orijentalnih jezika sa tom sug-
lasnickom skupinom. To je, upravo, i razlog zasto postoji takav
odnos. To bi, opet, govorilo da je u sekvenci /v bilo doslo do
likvidiranja zadnjonepcanog konstriktiva i da se njegova pro-
strujna artikulaciona komponenta stopila sa artikulacijom sonanta
v u ¢ijem rezultatu smo dobili bezvuéni suglasnik f. [z ovoga bi,
dalje, slijedio zakljucak da je prostrujni zadnjonepcani suglasnik
h rano poceo da gubi svoje artikulacione karakteristike, svakako
prije XVI vijeka, a to je, u isto vrijeme i pocetak gubljenja ovoga
suglasnika iz govora veceg dijela naSe jezicke teritorije. Oblik fale,
na podrucju ikavskos¢akavskih govora zapadne Bosne, kao $to je
konstatovano kod suglasnika £, javlja se u pisanim dokumentima
iz druge polovine XVII vijeka, iako jo§ uvijek naporedo sa
suglasnickom skupinom Av/hu. Ako je proces islamizacije zau-
stavio gubljenje suglasnika /4 iz glasovnog sistema onih koji su
prihvatili novu vjeru, posljedica toga procesa osjetila se i u sek-
venci Av. Prema starijem fala, fatati sada se moglo javiti i kahva,
kahvenisati 1 sl. Istina, u ovom govoru ja sam biljezio kafana,
kafanica, ali to ne mora biti rezultat glasovnih izmjena. Tu moze
biti u pitanju oblik preuzet iz standardnog jezika. Napominjem da
¢e se u govoru bosanskohercegovackih Muslimana javiti i oblik
kahva, u znacenju kafana, isp. iz Mostara: Eno ga u kahvi, Bili su
pred kahvom 1 sl.

Nasuprot nekim drugim govorima, u kojima se od skupine dh/
th razvija v mjesto 4, dakle tv: tvor, tvori¢, u ovom govoru imamo
drugaciji proces. Prednjonepcani okluziv gubi svoju okluzivnu
komponentu, a zadrzava se i dalje mjesto tvorbe, i kao konacni
rezultat imamo od te stare suglasni¢ke skupine prostrujno £, dakle:
dh-th-f (za tvor v. kod Beli¢a: Fonetika, 108): for, foric.
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Nas govor ne zna za pojavu sekundarnog f; tipa frba, ofca,
ljubafi sl., ili je ona odvec¢ rijetka: fate, fata (vata), fangla (Orlja-
ni), up. iz Stijene: frcaljku < vrcaljku.

[u govoru hrvatskog stanovnisStva ove zone nalazimo fonemu
£ (Dobrenica, Zegar). Po¢etkom ovoga vijeka taj glas je biljeZio
1 Ivan Klari¢ u Kraljama, iako on konstatuje da u Kraljama nema
foneme /4 (v. Kralje, 64, ali v. Franje, 68; dolaf, 69; kofom, 72;
Casaf, 79 i sl.).

Asimilaciono-disimilacioni procesi

Mada su, sa ¢isto fonetskog gledista, mnoge pojave u gla-
sovnom sistemu jednoga jezika, pa i naSega govora, posljedica
asimilacionih ili disimilacionih procesa unutar jedne rijeci ili
govornog niza o kojima je 1 do sada bilo rijeci, ovdje ¢e se i po-
sebno ukazati na neke primjere asimilacije i disimilacije.

A) Tipovi asimilacionih promjena:

. mp > mp: jedampiit, stramputica, stambent;

. md > nd: sedandesét, osandesét, Handija, od pantivika;
. mt > nt: zapanti, zapantijo, upanti, pantit;

. ms > ns: osansto, sédansto;

. m¢> nc: moncic¢, monce,

. ms > ns: Insir;

~N N L AW N

. ¢n > §n: tétisna, obisna kucéa, prilisno, mjésesno, mlisna
krava, otuda i pomlisit (Srbljani), miisno (Stijena), lisno je
volijo do¢i (Kamenica);

8. mdz > ndz: kandzija, iskandzijo ga;

9. ml > vl: oloviani;

10. zIj > zlj: izljubili se, razljutiti,

11. ¢l > $l: slanak (zglob, isp. o tome kod Skoka: Etimolo-

gijski, s. v. ¢lan).
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Asimilaciju nalazimo i u prijedloskim sintagmama: s nji, §
Cime, uz njegad, iz njé, s cabe, z dacima, kroz dubre.

B) Disimilacione promjene:

1. mnj > mlj: sumljivo, siimljam, simljas;

2. mn > vn: tavnica, potavnijo, u tavnici;

3. bd > vd: ovdana, ovdan;

4. mn > ml: mlogo, mlogi.

Disimilacioni procesi vrse se i unutar jedne rijeci, iako sug-
lasnici, koji se bilo kojom artikulacionom komponentom razje-
dnacuju, nisu u neposrednom susjedstvu: dulum, duluma (izv.
je dontm), réngel, lenger (rentgen), olomlani (pored olovlani),
Sipke (= Cipke), levolver, up. 1 levorver (Stijena), lavolver (K. Va-
kuf), filanc, filancije; otelénje kao i: odelenje, §to ima 1 §iru areu.

Pojedinacne izmjene suglasnika

Pored mékteb ovdje se javlja, 1 ¢eSce, méjtef (tur. mekteb,
mekter); pored muhtar ima i muftar; prema hercegovackom catrnja
(veca cisterna za vodu) ovdje je catrlja (o tom obliku v. kod Skoka:
Etimologijski, s. v.); prema knjizevnom tvor ovdje je for, fori¢ (od
dhor preko thor, Beli¢: Fonetika, 107). Sekvenca ¢k je postojana:
macka, tacka, kocka 1 sl. a zabiljezio sam ¢k mj. sk u kordundcka
divizija (Podzvizd), sto je, takode, svojevrsna asimilacija. A tu po-
srusit), iz Todorova: siznji (= suznji), a sasvim je obicno: fucii,
tici, vucin, uzezii, uzezi Sto je iz morfoloske problematike. Ovdje
je 1 koracio, koracati. Ovakav lik navedenog glagola ima Siru
areu u zapadnoj Bosni. Prelaz skupine sm u $m u primjerima tipa
izvitkosmo, dodosmo, dadosmo moze se, isto tako, objaSnjavati asi-
milacionim procesima, mada nije iskljucena ni analogija (v. Ivsi¢:
Posavski, 203).

U: apcoliitno, propucnica, ostavcim (Srbljani), dvadcété
(Todorovo) imamo pojavu afrikatizacije. Na cijelom ovom pod-
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rucju, 1 znatno Sire, imamo atres, atrésa 1 pémzija. Prema obic-
nijem dZezva zabiljezio sam 1 dzézma (tur. ¢ezve). Iz Izaci¢a
imam puscit $to je nastalo prema oblicima koji su fonetski dobili
skupinu $¢: puséat-puscéaj prema njima i puséi-puscit. I ovdje je:
udasit, udasi (isp. o tome u: Resavski, 283).

Metateza

Izmjena mjesta pojedinih glasova u govornom nizu ili, pak,
cijelih slogova u sklopu jedne rijeci, posljedica su teznje da se
uprosti govorni proces, da se od glasovnih sekvenci koje iziskuju
veci rad govornih organa stvore sekvence koje ne iziskuju takve
napore. Istina, ovo nije i jedini uzro¢nik metateze, ali je, bar kada
su u pitanju rijeci iz domaceg leksickog fonda, to najcesci slucaj.
Kada su, pak, u pitanju tudice, rijeci stranog porijekla, na pojavu
metateze utice ili teznja da se glasovne skupine svojstvene jeziku
iz koga se rije¢ preuzima prilagode vlastitoj glasovnoj strukturi
ili, na drugoj strani, imamo ve¢ deformisani lik posudenice.

U ovom govoru metateza nije cesta pojava i obi¢no je sre-
¢emo u rijeCima stranog porijekla. U rijeCima nasega porijekla za
tu glasovnu pojavu imam samo ove potvrde:

1. vodeka, vodeka, ukoliko je od ovde, ako nije od evo ovde
i poslije elizije inicijalnog samoglasnika vovde, Sto se takode
javlja, 1 disimilacionog uproS¢avanja suglasni¢kog skupa vd, a
zbog blizine sonanta v u inicijalnom poloZzaju — vode, vode (v.
kod Ivsica: Posavski, 1, 205).

2. U prijedloskoj sintagmi s nekim, javlja se 1 neskim.

3. Mada suglasnicka skupina 7 na podrucju ove govorne zone
nije Cesta, s obzirom na ikavske reflekse jata izostaju primjeri tipa
gorjela, gorjeti, tu nema ni potvrda za metatezu u toj sekvenci,
tipa gojrela, kojrencic, $to nalazimo u govoru Muslimana istocne
Hercegovine (v. kod mene Istocnohercegovacki, 101). Istina,
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ovdje sam biljezio Jijrev = Durdev, prema obi¢nijem Jurjev,
recimo u centralnohercegovackoj govornoj zoni; uz to i barjak. 1z
govora ove zone ja nemam potvrdu za kujrak, ali mi je poznato da
u zapadnijim ikavskoS$¢akavskim govorima dolazi i taj lik ovoga
apelativa (isp. o ovome kod Skoka: Etimologijski, s. v. kurjak).
Cakavski lik Jurjer nikako se ne protivi onome $to je ranije ovdje
rec¢eno o autohtonosti S¢akavstine na ovom tlu i vezama njenim sa
cakavskim govorima. Naime, ovakav lik praznika o kome je rije¢
javlja se znatno Sire od ¢akavskih granica, pa i onih za koje se
pretpostavlja da su bile ¢akavske, narocCito u govoru Muslimana.
Moguce je da tu ima i svjesnog nastojanja da se, na neki nacin,
fonetski izdiferenciraju dva naziva za isti praznik, narocito tamo
gdje ne zivi naziv Edrelez, uz to je moguce da je upravo taj lik
prihvacen od susjednih katolika.

4. U divhana-dihvana (Orljani) poslije gubljenja skupine
an u drugom slogu (divanhana), dobijeno je divhana zatim je
u sekvenci vi, malo neobi¢noj za na$ glasovni sistem, doslo
do izmjene mjesta ovih suglasnika i javilo se Av: dihvana (v. i
kod Skalji¢a: Turcizmi). Interesantno je da tu jo§ nema procesa
frikatizacije 1 pojave f, kao u primjerima hvala-fala, hvatati-
-fatati. To bi, opet, govorilo ili da je to individualna pojava ili,
pak, novija pojava koja jo$ nije uspjela da krene ka stapanju
artikulacije ovih dvaju glasova hv. Istina, tu je jo§ uvijek
prisutna i granica sloga dih-vana. A i taj momenat, kao §to je i
ovdje ve¢ receno, ima znatnog uticaja na asimilacione procese
u sklopu jedne rijeci.

5. Interesantan je oblik rahmetélje koji je ¢est u ovom go-
voru. U osnovi je, kako nam pokazuje Skaljiéev rje¢nik turci-
zama, rahmet elejle. Posto je 1 tu doSlo do oblicke deformacije
— rahmetejle, kakav se lik javlja u govoru hercegovackih Musli-
mana, doslo je do artikulacionog stapanja dvaju susjednih sonanata
u ¢ijem rezultatu smo dobili sonant /j: rahmetejle-rahmetelje,
preko: rahmetel-je.
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6. Naziv za austrijski novac siling javlja se, u oblicima mno-
zine, i kao silnigi. Svakako je u pitanju deformisan oblik primljen
od onih koji u nase dane rade u Austriji.

Ostaci promjena zadnjonepcanih suglasnika
k,gih

Iz istorijske gramatike slovenskih jezika znamo da su zad-
njonepcani suglasnici u praslovenskoj eposi dozivjeli razli¢ite
glasovne promjene. Prva palatalizacija, tj. prva promjena tih
suglasnika, kako stoji u uporednoj gramatici slov. jezika prof.
R. Boskovi¢a (Osnovi uporedne gramatike slovenskih jezika,
Beograd, 1968) “vrsila se u praslovenskom jeziku u onoj eposi dok
su jos u njemu postojali diftonzi” i dalje da su u vrijeme vrsenja te
glasovne promjene “suglasnici g i ¢k bili eksplozivnospirantske
kombinacije: g = gh, ch = kh” ¢ime se obja$njava “neparalelizam
urazvitku k> ¢, a g >z kao ch>§” (str. 83). Druge dvije promjene
ovih suglasnika vrsile su se kasnije i davale su glasove ¢, z, s, ¢ija
fonetska vrijednost, istina, nije uvijek bila ista. To su primjeri
tipa: ruci, nozi, grijesi, orasi (Il) i: ovca, oca, lice, klicati (111),
(isp. Boskovi¢, op. cit., 85-89).

Rezultati ovih glasovnih promjena nejednako se ¢uvaju u
slovenskim jezicima, pa i u nasem jeziku. Dok su odstupanja od
prveitrece dostarijetka, odstupanja od druge su Cesta i razlicito se
objasnjavaju (isp. o ovome A. Beli¢: Fonetika, 111-122). U vezi
sa ovim postavlja se nacelno pitanje: da li su sve ove promjene
morale i u to staro vrijeme biti bezizuzetacne? Prof. Beli¢ kaze
da susek, g, hispred e, b, i, e, € 1 u vezi sa j, mijenjali “bez
izuzetka”, a primjeri kao: jabuke, zveket, ruke; kokica, bakin,
veliki, jaki, kneginja, hitati nisu ni imali, u vrijeme vrSenja ove
glasovne promjene, uslova za izmjenu zadnjonepc¢anih suglasnika
—u tim oblicima tada nisu bili vokali e ili 7 nego neki drugi koji
nisu uticali na izmjenu zadnjonep¢anih suglasnika; a kada su
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se 1 tu uopstili vokali prednjeg reda, do ove glasovne promjene
viSe nije dolazilo. Od ranije je poznato da ni u staroslovenskim
tekstovima posudenice iz gr¢kog jezika sa sekvencama ke, ge,
ne znaju za izmjenu zadnjonepCanih okluziva. To su primjeri
kao: geena, geona, kedrv, kelija, kesary 1 sl. gdje se Cuvaju
meki k1 g (v. F. P. Filin: Obrazovanie jazika vostocnih slavjan,
Moskva, 1962, 179). Istina, za staroslovenske tekstove moglo
bi se pomisljati i na preuzimanje izvornih oblika, bez fonetske
adaptacije. Neke od tih rijeci dozivjele su u nasem jeziku sudbinu
kao 1 posudenice iz turskog jezika, tj. sekvence ke, ge prelazile
su u ce, de: Celija, cesar. Filin tu, pozivaju¢i se na SeljisCeva,
konstatuje da u posudenicama od VIII do XI vijeka glasovi ki g
pred vokalima prednjeg reda ne znaju za promjenu “ne zna se ni
za jedan slucaj izmjene tih &, g na slovenskoj osnovi u strujne”.
Ali, dok se odstupanja od prve palatalizacije i mogu objasnjavati
fonetskim razlozima, odstupanja od trece palatalizacije ponekad
se ne mogu objasniti tim uzro¢nicima. Prof. Beli¢ u Fonetici
konstatuje odstupanja u primjerima tipa: kocki, pashi, mazgi;
Anki, Magi, Stojanki, Seki, agi, tetki 1 to objaSnjava razlozima
“Sto bi se posle izvrSene promene gubila veza te re¢i u tom obliku
sa ostalim oblicima” (str. 118). Ali i tu napominje da se ova
pojava u razgovornom jeziku sve vise §iri, i da ¢e ti oblici, tj. sa
neizmijenjenim okluzivima, biti nametnuti i knjiZzevnom jeziku.

Za razliku od Stokavskih govora, ili bar onih koji ¢ine uzu
osnovicu knjizevnog jezika, u Cakavskim govorima situacija
je nesto drugacija. Kod Beli¢a o tome ¢itamo: “U cakavskom
dijalektu jezik je poSao u suprotnom pravcu — da se pretvaranje
suglasnika sasvim ukloni” (str. 118).

U naSem govoru takode imamo potvrda za neizmijenjene
okluzive ispred oblickog nastavka i u dativu i lokativu jednine
im. z. roda:

u Ameriki (K. Vakuf), u Pritoki, u Ameriki (Orljani), na sliki,
u Liki, u trafiki (Pecigrad), u Liki, u Banjaluki (Dobrenica), u
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Liki, u Rijeki (Gata), u zadrugi (Vrsta), u vojski, it Prtoki (Bihac),
u knjigi (Klisa), u knjigi (Jasenica), u vojski, u banki (B. Krupa),
U banki (Zegar), u viéjski, u bésiki, po puski, u Liki (Stijena), u
vojski, u trafiki (Baksais$).

Na ovakvo stanje nailazimo i u drugim $¢akavskim govo-
rima (v. za posavski kod IvSi¢a: Posavski, 1, str. 200. za govor
Imotske krajine, Simundi¢, op. cit., 81, za govor nasi¢kog kraja
v. kod Sekeresa, HDZb., I1, 250) i u drugim bosanskim ikavsko-
S¢akavskim govorima nailazimo na ovakve primjere. Za tu poja-
vu znaju i jekavski govori, ¢ak 1 oni hercegovackog tipa (v. kod
mene: Govor istocne Hercegovine, 100).

I nasi stariji pisci znaju za primjere u kojima se ne ogledaju
izmjene zadnjonepcCanih suglasnika (isp. za Drzi¢a kod Resetara:
Jezik Marina Drzica, Rad knj. 248, str. 155, za Gunduli¢a, od
istog autora, Rad 272, str. 16, za Lastri¢a kod H. Kune: Lastri¢
104, za Margiti¢a kod Vukomanovi¢a: Margiti¢, 90) i sl.

Kao $to vidimo, pojava neizmijenjenih okluziva & 1 g dosta
je Cesta, 1 u narodnim govorima koji ¢ine uzu osnovicu naseg
knjizevnog jezika, a za nju znaju i stariji pisci Stokavci. ObjaSnjenje
za takvo stanje, vidjeli smo, ne mora biti, za sve slucajeve, isto. Da
analogija ima svoga udjela u ovome, to je bez ikakve sumnje (isp.
u govorima kosovsko-resavskog tipa primjere suprotne pojave:
opance, orase, roze), da i teznja za Cuvanjem oblickog kontinuiteta
jedne lekseme u paradigmi tu ima izvjesnog udjela, i to je jasno
(tetka-tetki, da ne bi bilo: teci), ali je sigurno da u novonastalim
rije¢ima, ta promjena i ne mora da se vrsi. Ako se ve¢ od VIII vijeka
mogu javljati u slovenskim jezicima sekvence okluziv + palatalni
vokal, jasno je da stare tendencije vise nisu morale da se realizuju.
Zaruski jezik, npr., R. Kosuti¢ konstatuje da je pretvaranje k, g, A u
¢, z, s “bilo odlika ruske fonetike” do XII vijeka. Od toga vremena
ruska fonetika gubi i stare rezultate i uopStava neizmijenjene
okluzive (Rad, Kosuti¢: Ruska gramatika, 11, Oblici, Beograd,
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1971, str. 12 1 30; o ovome v. i A. Isacenko: Der grammatische
Wechsel kic, g/z, im Russischen, Slavia, XIV, str. 42-43).

Stanje koje nalazimo u naSim cCakavskim i kajkavskim
govorima upucuje na slican zakljucak: i tu se prosirila upotreba
neizmijenjenih zadnjonepcanih suglasnika. U Stokavskim govo-
rima, uzetim kao cjelina, ta teznja nije bila tako izrazita, i nije
preovladala. U vezi sa ovim problemom moglo bi se postaviti i
jedno nacelno pitanje: da li su se i ove glasovne promjene vrsile,
onda kada su se vrSile, bas bez izuzetka. Mladogramaticarska
teorija o bezizuzetacnosti odavno je dovedena u sumnju, cak i
osporavana (E. Koseriu u ¢asopisu Novoe v lingvistike, III, pot-
puno odbacuje mladogramaticarsko ucenje o glasovnim prom-
jenama). U svakoj kategoriji ovih glasovnih izmjena nailazi se na
odstupanja od pravila (isp. za izmjenu sekvence kv i cv u ruskom
jeziku kod Filina, op. cit., 179-180, kao i kod prof. Boskovica:
Osnovi uporedne gramatike, str. 87). Stanje koje nam nude stariji
pisani tekstovi ne mora uvijek biti i realna slika govornog stanja.
Analoskauopstavanjamogla su se vrsiti iu pravcu palatalizacionih
promjena, ito prvenstveno u pisanoj rijeci, aliiteznjaza ocuvanjem
neizmijenjenog glasovnog sklopa osnovnog dijela promjenljive
rijeci nikako nije skoras$nja. Ako u savremenim govorima postoje
otpori promjeni suglasnickih sekvenci sk, zg, sh, ck, ¢k, tk, dg
1 sl., treba vjerovati da to nije nova teznja u jeziku. I ranije je
postojala tendencija da paradigmatski oblici fleksivnih rijeci ne
odstupaju mnogo od njihovog osnovnog glasovnog lika. Prema
tome, moglo se desiti da u tim i takvim glasovnim skupovima
nikada nije ni bilo izmjene zadnjonepcanih suglasnika, to jest da
nikada nije ni bilo u narodu: teci od tetka, pasi od pasha, mazi od
mazga. Ako se u pisanom tekstu i naide na ovakve oblike njih
treba prije pripisivati pisaru i njegovoj teznji da ide za pravilima,
nego realnoj slici fonetske situacije date epohe.

385



Asim Peco: Knjiga 111

UprosScéavanje suglasni¢kih skupova
i gubljenje suglasnika

Ukoliko se ne ugrozava semanticka strana rijeci, suglasnicki
skupovi se Cesto uprosc¢avaju. Ova pojava je poznata svim narod-
nim govorima, pa i naSem, a nalazimo je i u svim pozicijama
u rijeci. Istina, ne u podjednakom intenzitetu. Kao posljedica
razli¢itih disimilacionih procesa suglasnici se upros¢avaju i kada
se nadu u sklopu jedne akcentogene rijeci (npr. ps, pt, pkisl.), ali
i kada Cine suglasnicki skup u govornom nizu — enkliza, prokliza.
Od ovoga se mogu izuzeti samo oni primjeri gdje granica sloga
ne iziskuje objedinjavanje artikulacionih procesa (up. ptica =
tica, ali: optuziti, otkinuti i sl.). Interesantno je da u procesu ove
glasovne pojave imamo stvaranje novoga hijata, koji se inace
u narodnim govorima, pa i ovome, Cesto uklanja razvitkom
sekundarnih suglasnika, up. nea, neamo : znavo, ¢evo i sl.

Potvrde za ispustanje pojedinih suglasnika iznijecemo po
suglasnickim grupama:

A) Sonanti

Sonant v se gubi u:

dado, daolje, zdrao, cojik < covik, coek, meded, ali samo
medvid — znaci jekavski lik ove imenice je bio pogodan za disi-
milaciju: medvjed-medjed-meded, ikavska njena forma nije izis-
kivala uprosc¢avanje jer tu i nemamo vezu dvaju sonanata; pored
crven u upotrebi je 1 criljen, crljenka od crvijen (up. kod Skoka:
Etimologijski, s. v. crn: ¢rbvijen > Cruvljen), cCetrtak, kocka, ni-
kaki, u omé selu < ovome-ovme, odi < ovdi, up. 1 jekavski lik
ode < ovde, odalé, odalen, drusto (Leva¢ i Resava znaju za
drusto), griida, gozde, gozden, sedok, ali samo svidok, svidocili
i sl. Posto su to primjeri koji se javljaju na Sirem podrucju ovoga
govornog tipa, ovdje se posebno ne ukazuje u kome je mjestu
koji od navedenih primjera zabiljezen. Znaci, navedeni primjeri
se smatraju kao zajednicka osobina ovoga govora.
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Sonant n se gubi u:

uidém, uidii (veniti, up. i unidem, pored ulidem), métisé
ga < metnise ga. Sonant n se Cesto izostavlja u rije¢ima stranog
porijekla: koferéncija, komaddant, ispektor, itedant; zatim u: valid,
valida, Zinjér, zinjéri gdje imamo ispustanje cijelog sloga. Mogu-
¢e je da su ove rijeci primljene u takvom obliku, ali nije iskljucena
ni moguénost redukcija — prvo inicijalnog samoglasnika, zatim
upros$cavanje sekvence nvinz. U turcizmu isan takode imamo up-
roS¢avanje suglasni¢kog skupa ns (izvorni lik je insan, v. Skalji¢:
Turcizmi, s. v.), iako se ta rijeC javlja i sa hs: ihsan i ks: iksan.

Sonant m se gubi u:

néam, néamo < nemam, nemamo, a prema tim oblicima
javilo se i néa, sto je inace karakteristicno za ikavske bosanske
govore; ndaupalo < naumpalo. Tu je i: aboldnta, abuldnta.

Sonant 7 se gubi u:

atelerija, febuar, kompire, sedzada, up. 1 serdzada.

Sonant / se gubi u:

alkoho, ali alkohola, misim (Turija), poso me (posluso me,
Stijena).

Sonant j se gubi iz razli€itih pozicija, iako ova pojava nije
tipicna za nas govor. O tome je bilo rijeci ranije. Kao tipi¢ne prim-
jere za tu pojavu mozemo navesti: Hamdin < Hamdijin, Hajrin-
-Hajrijin — ¢ija je area znatno Sira; up. i: drukci-drukéiji, na avii-
-avliji. Rjede su potvrde za gubljenje ovoga glasa iz suglasnickih
skupina tipa zZj kao u oriize, ali up. i oruzlje.

Za gubljenje sonanata /j i nj nisu se nasle potvrde u mom
materijalu.

B) Plozivi

P se gubi iz inicijalnih skupina ps: siije, sovanje; ps: Senica,
Senisno; pt: fica, tici; pc. céla, céle;

zatim iz skupine pk: oklada, okladili se, okoljavat.
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Ako bi uprosc¢avanje skupine u kojoj se nalazi i p dovelo
do semantickih nejasnoca, ne dolazi do gubljenja ovoga ploziva,
up. opsadno stanje, opsirno, optuzba, a tu je i: kopca, Kopcici,
ukopcati.

T (< d) se gubi iz suglasnickih skupova u kojima je ovaj glas
na prvom mjestu:

050 < otSo-otiSo, tako i: osla, osli; ostete, ostupi, ostup, preé-

sidnik, préstava, prestrdaza, osvakle, posisati, osétati, svjeski

rat, kmestvo, bogastvo, zandstvo, ljustvo i sl.
Tako i: préplata, preplatili se, oplata, ali: otperjati, otpisati,
otpocinuti, otplivati i sl.

Na cijelom ovom podruc¢ju samo je: ko, njeko-neko, njiko-
-niko. Ni jedan primjer se nije nasao u mom materijalu sa
oc¢uvanom sekvencom tk u ovim zamjenickim rije¢ima.

Suglasnicke skupine sz i ¢ na kraju rijeci obi¢no se upro-
S¢avaju uklanjanjem posljednjeg ploziva: cas, vias, mas; pris. To
vrijedi i za primjere u kojima se sekvenca st javlja kao posljedica
drugih glasovnih izmjena: cétrés < Cetrdeset > Cetrdest-cetrest.

Za ovu pojavu zna i govorni niz: pé sto, pé stotind, pé $és;
odnosno: po sto, po stolicu, po cesmu, po cesme, po sac, kao 1: ka
se srédi, pré sobom, o tebe, 0 toga, kil ¢u, kil ¢es, kil si kréno, sd
¢u, sd cemo; ko sale.

Kao $to vidimo, upros¢avanje glasovnog sklopa pojedinih
rijeci ili, pak, vecih govornih cjelina, sintagma, narocito je ¢esto u
rijeimaisintagmamakoje suvrlo frekventne. To sutzv. “izlizane”
rijeci 1 sintagme u kojima dolazi do uproSc¢avanja artikulacionih
procesa bez bojazni da ¢e to ugroziti semanti¢ku stranu tih rijeci
ili izraza. Za ovo postoji na nasem govornom podrucju vrlo ilu-
strativan primjer. Naime, ovdje je vrlo obi¢no koce u znacenju
kod kuce, §to je nastalo preko vokalske redukcije: kod kuce — kot
kuce — kot ké¢e — ko kce — koce. Danas se ova prijedloska sintagma
javlja kao priloska rijec: bio je koce, je li kocé, eno ga koceé 1 sl.

388



Tkavskoscakavski govori zapadne Bosne I — Fonetika

D se gubi u: dvdes < dvadeset > dvaeset-dvaest-dvaes, tako
1 tries-trijes, Pozvizd-Podzvizd. Nisam zabiljeZio uproséenu sek-
vencu zd u finalnoj poziciji — Pozviz; oma < odma, gléat, gléaj,
pozéce < poduzece-podzecée > pozece. Sekvenca dn dosta je stabilna
u ovom govoru. Tu je, dakle, jednu, jadna, jednom. Potvrde za
uproséenu ovu sugl. skupinu su vrlo rijetke: jenu (Turija), a paném
se moze 1 drugacije objaSnjavati, izmjenom konjugacionog tipa:
pasti-panem kao stati-stanem. U Zegaru sam zabiljeZio zdjeno, a
iz Turije imam jo§ pd’ne, jé'nu, sa redukovanom eksplozijom ali,
ipak, jos$ prisutnim. Ovo ¢e biti opstija pojava u §¢a-govorima.

K se gubi u: njeéaki, njeako, njekav, njekva, up. i njakav,
njakva; pro mene < preko mene, pro tebe, pro kucé gdje se i
mogla izvrsiti ova redukcija: preko kuce > preo kuce > pro kuce;
o obliku koce ve¢ je bilo rijeci; lusija < lukSija tako i: rokva <
rodakva (u osnovi je lat.: radix; Skok: Etimologijski, s. v. radika);
rusak, eskurzija, létrika, letricar.

U cijeloj zapadnoj Bosni imamo kuruz, kuruzana, kuruzisée/
kuruziste 1 sl. Ponegdje se ovo objasnjava haplologijom. Ipak mi
se ¢ini da je tu u pitanju redukcija glasova, prvo samoglasnika u
pa zatim okluziva k: kukuruz-kukruz-kuruz.

Ovdje je obicno: pesin, pesinluk, izv. je pesin, up. i peksin.

G se gubi u: janje, bome-bom, de, di, di i sl.
C) Frikativi

S se gubi iz skupine $¢: obecastili je, ali je: ascija, ascinica.
Tu je i ¢io, ceo, Sto je moglo nastati i od $¢io, s¢eo. Ta pojava
mogla bi se konstatovati i u ¢i-¢er < $¢i-8¢eri, ako nije od $¢i
kako misli Beli¢ (Fonetika, 133; ali up. i Skok: Etimologijski, s.
v. k¢i).

Z se gubi u glagolskim oblicima kdém-kam < kazem.
D) Afrikate

C se gubi u oblicima pomoénog glagola htjeti: %03, tako i
nes paika s doci, ku s sada? i sl.
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Suglasnicki skupovi novijeg postanka

Na prethodnim stranicama bilo je govora o uprosé¢avanju
suglasnickih skupina unutar jedne akcentogene rijeci ili, pak, u
akcenatskim skupinama. Ovdje ¢e se ukazati na suprotnu pojavu:
cuvanje suglasnickih skupova nastalih, uglavnom, poslije reduk-
cije neakcentovanih vokala. Tako tu sre¢emo pored os/i i1 otsli,
otsla, otso. Zatim imamo: pojedse me, odvedsé ga, dovedsé je.
lako je 1 ovdje samo zadaci, gubici, sasvim je obicno: Zamatci,
Zamatca, madtca, ziitca, mdtce, pétca pa i: rodca, mladca, kao i:
kii¢ca, domacca, spavacca. Ovi primjeri upucuju na zakljucak da
je vokalska redukcija na ovom podrucju relativno novija pojava
1 da je granica sloga joS uvijek prepreka vrSenju meduglasovnih
promjena unutar jedne rije¢i, otuda danas odnosi koje imamo
u zadaci (prema zadatak) ali matca, matci. Istina, i semanticka
komponenta ovakvih primjera odupire se redukciji suglasnika ¢ iz
skupine zc jer bi njome moglo biti ugrozeno znacenje navedenih
rije¢i, up. matca i maca, Zutca i Zuca, rodca i roca inije isklju¢eno
da ¢e se takve suglasnicke skupine jo§ dugo ocuvati, upravo zbog
semantiCkih razloga. To ¢e biti i razlog zaSto ja nisam nai$ao na
takve primjere, sa upros¢enom sekvencom tca < tica, iako ima
potvrda za uproS¢avanje sekvence tso < tiSo. U posljednjem
slucaju semanticka komponenta nije ugrozena uproS¢avanjem
skupine 75.

Sekundarni suglasnici

Pojavu sekundarnih suglasnika sretamo i u domadim i u
stranim rije¢ima. U domacim rijeima, opet, mogu se razlikovati
slucajevi gdje sekundarni suglasnik nalazimo u intervokalskoj
poziciji i slucajeve kada ta pojava nije rezultat teznje da se izbjegne
zijev. U rije€ima stranog porijekla razli¢iti su uzrocnici ove pojave,
a najcesci je neadekvatan prijem fonetskog lika date rijeci.
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1) U domacim rije¢ima imamo ove potvrde za sekundarne

suglasnike:

a) sonant n:

nondd (eno onda, enonda-nonda), oklén, doklén, sadan,
tadan, svi ovi prilozi mogu da se jave i sa partikulom na: okléna,
doklena, tadana, sadana; nondi (eno ondi); u koZiin, prema obic-
nijem kozith, imamo zamjenu “sufiksa -uk sa -un” (Skok: Etimo-
logijski, s. v. koza).

U oblicima glagola uni¢i imamo stariji oblik vaniti, ali se tu
javljaju i likovi sa v: uvici, uvisla, o ¢emu v. nize.

U oblicima li¢nih zamjenica: hin, njihan imamo partikulu
n/na. U hi mj. ih imamo sekundarno /4 (v. nize).

U oblicima prezenta glagola cuti imamo i: ¢uném, ctiné pored
cudném, ciidné. U Lici se javlja cuknuti, cuknem. Skok misli da
je to od aorista cuh (Etimologijski, s. v. cuti). Nasi oblici cudnem-
-cunem rezultat su izmjene konjugacione vrste. Prema odnosu koji
imamo u sjesti-sjednem/sjedem, pasti-padnem/panem javilo se i
cuti-cudnem/cunem (isp. o tome kod Beli¢a: Reci sa konjugacijom,
1951, str. 25-26). To isto vrijedi i za htjedne-htidne-scedne,
budne-bidne (v. o ovome i kod Mareti¢a: Gramatika, 243);

b) sonant m:

u kokosimam (Turija) imamo rezultat mijeSanja razlicitih
oblika (v. kod Belica: Reci sa deklinacijom, 1969, str. 67-68), a o
tamam, daklem, istom v. takode kod Beli¢a (Fonetika, 146);

¢) sonant / imamo u:

zabavliste (Biha¢). Tu je uopsSten nastavak -/iste, kao u: poro-
diliste, igraliste. O oblicima ulide-ulisla v. kod sekundarnog v;

d) sonant v imamo u:

uvide, uvisla, ako ne od unide, onda od uide, uisla, gdje se
izmedu dvaju visokih vokala, jednoga zadnjeg a drugoga prednjeg
reda, javlja ili sekundarno v (uvide, uvisia); oblici: ulide, ulisla;
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odgovaraju ijek. oblicima: uljeze-uljegla (v. Mareti¢: Gramatika,
I1, 35,1207).

U priloskim rije¢ima vovdi/vovdi imamo v na pocetku rijeci
od evo (evo ovdi, v. o tome i na str. 244).

U oblicima muskog roda radnog gl. pridjeva tipa jeo, zZeo
javlja se sekundarno v: jévo, s¢eévo, zévo, ¢evo i s¢ivo (Klisa),
sévo (Todorovo), ali ne tako Cesto.

U davzdenjak (Miostrah) i davzdenjak (Golubi¢) moze biti u
pitanju i metateza: dazdevnjak-davzidenjak, tim prije $to tu imamo
samo oblik kisa za tu vrstu oborina;

e) sonant j se javlja u:

oblicima priloga: jonda, jopet, jevo, to je, svakako, nastalo
u priloskim sintagmama: sada i opet — sada i jopet, odnosno u
drugim vezama gdje su postojali fonetski uslovi za pojavu se-
kundarnog ;.

To vrijedi i za primjere tipa: ti i jon, i jona; zatim: evo ji, eno
Jjim, ko jim brani?, ne bi ji niko 1 sl., $to je opstija pojava u nasim
narodnim govorima.

[ u medijalnom polozaju akcentogene rijeci javice se sekun-
darno j ako za to postoje fonetski uslovi, isp.: trijes (poslije izvr-
Senih redukcija trideset-trieset-triest-tries), tako i: dvajes.

U oblicima m. r. radnog glagolskog pridjeva, ako za to postoje
fonetski uslovi, veza i-o, javlja se sekundarno j: volijo, radijo,
donijo, odnijo, ubijo, vratijo 1 sl. Fonetska vrijednost ovoga so-
nanta moze biti razlicita, Sto zavisi od viSe momenata, ali taj glas
uvijek vrsi funkciju sonanta ;.

U néjma, néjmamo imamo vezu negacije ne i ima 1 taj je
oblik u narodnim govorima ovoga dijela Bosne sasvim obican.

I ovdje sam biljezio dojni (Golubi¢, o cemu v. kod mene:
Istocnohercegovacki, 86), ali je obicnije donji;
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f) sekundarno 4 se moze javiti u razli¢itim pozicijama:
da him da, Sta hi je; zatim: vehnuti, uvehnuti, gdje je h, kako
misli P. Skok, doslo ukrstanjem oblika glagola venuti i sahnuti
(Etimologijski, s. v. venuti). U lahko 1 mehko, prema standardnom
lako 1 meko, mogu biti u pitanju i fonetske izmjene. U mékahan,
lagahan, malehna imamo deminutivni nastavak -han (Skok: Eti-
mologijski, s. v. mek), vise o sekundarnom % v. u poglavlju o
ovome glasu u naSem govoru,

g) sekundarno £:

zadnjonepcani bezvucni okluziv k imamo u naskrado (Mio-
strah) gdje je u skupini str doslo, disimilacionim putem, do zam-
jene prednjonepcanog okluziva zadnjonepCanim, vjerovatno je
na to uticala i blizina okluziva d.

U primjerima: njemuka, tamoka imamo partikulu -ka, a u
njik je moguce da imamo supstituciju 4 sa £, ali je viSe vjerovatno
da je i tu u pitanju partikula -k, up. i: njike;

h) sekundarno s:

pored igrati se ovdje se javlja i sigrati se, kao 1 Zivsti pored

ZIViti;

1) sekundarno s:

u prusée imamo uopsteno § prema lisce;

j) sekundarno d:

u oblicima glagola: cudne, bidne, javlja se sekvenca dn o
¢emu v. ovdje pod tackom a;

k) oblik infinitiva od glagola ic¢i, oti¢i moze se javiti 1 sa za-
vrSetkom na -#i: i¢iti, oti¢ti (Orljani, Kulen-Vakuf). Ovakve oblike ja
sam biljezio i u Hercegovini (v. Istocnohercegovacki, 160).

2. U rijeCima stranog porijekla javljaju se ovi sekundarni
suglasnici:

a) sonant n u:
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komeéndija, sensir. Posljednju rije¢ Skok (Etimologijski, s.
v.) dovodi u vezu sa arapskom rije¢i sasija (up.: Mozda je od
ar. Sasija “kapa, Mutze”), Skalji¢ je ne navodi kao turcizam,
iako konstatuje da u Sesirdzija imamo sufiks -dZija orijentalnog
porijekla;

b) sonant m u:

tramboloz (od turskog trablus), oktombar, prema novembar;

c) sonant v u:

januvar, februvar, trétovar, tratovar. V ovdje uklanja zijev;

d) sonant j u:

milijitn, milijunér, avijond i svim sli¢nim tudicama, ako za
to postoje fonetski uslovi. Ovdje je i dzumaj, prema obicnijem
dzuma. Skalji¢ navodi pored tih oblika joS i dZumaja (Turcizmi,
S. V.);

e) suglasnik 4:

1 u rije¢ima stranoga porijekla moze se javiti sekundarno #.
O tome je bilo vise rijeci u poglavlju o 4, ovdje samo ukazujem
na primjere tipa heshabi (I1zaci¢, prema tur. hezar), hrz (od tur.
irz) a prema domacim rije¢ima u kojima imamo sekundarno %
ispred slogotvornog r, kao hrda, hrt i sl.

Izgovor zvuénih suglasnika
i problem granice sloga

Za govore Stokavskog dijalekta kao cjelinu vrijedi pravilo da
ne znaju za apsolutnu desonorizaciju finalnih zvu¢nih suglasnika.
Ali to pravilo, kao 1 svako drugo, nije bez izuzetaka. Istina, jedan
od prvih nasih dijalektologa, Milan ReSetar, u svom radu: Der
Stokavische Dialekt tvrdi da u Stokavskim govorima nema deso-
norizacije, kao pojave. Isp. kod njega: “Im serbokroatischen steht
allerdings die Sache so, dass nur in den Stokavischen, nicht aber
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in den Cakavischen und kajkavischen Dialekten die Medien in
dieser Stellung unveréndert bleiben, fiir die Stokavischen Dialekte
steht sie aber absolut ausser Zweifel; ein §to Sprecher wird nie
rad, grob, noz usw. wie rat, grop, nos aussprechen” (str. 147-148).
Jedini izuzetak od ovoga ¢ine neki crnogorski govori. Ipak se
mora re¢i da ReSetar tu nije bio dobro obavijesten. Docnija
ispitivanja su pokazala da je i u Stokavskim govorima zvucna
finalna komponenta znatno ugrozena. Pored primjera koji se za
to navode u mom radu o zvu¢nim suglasnicima (/zgovor zvucnih
suglasnika, 235-244), a oni su iz razli¢itih zona Stokavskog
dijalekatskog podrucja, za pojavu desonorizacije danas se mogu
navesti i druge potvrde. Cinjenica je, naime, da je apsolutni kraj
govornog niza i kod Stokavaca jako osStecen, kada je u pitanju
zvucna suglasni¢ka komponenta. Za tu pojavu znaju 1 bosanski
govori, 1, $to je interesantno, izgleda vise jekavci nego ikavci. Za
govor Zmijanja Petrovi¢ kaze da se tu sreta i potpuna i djelimicna
desonorizacija, mada nije onako izrazita kao u nekim perifernim
govorima (Zmijanje, 75). Tu imamo pored: narot, pores, zop,
stok 1 zob?, glad', kukuruz*. 1 Desi¢ konstatuje slinu pojavu u
ostalim jekavskim govorima zapadne Bosne: bek, bok, druk, knes,
nikat 1 sl. (op. cit.). U govoru Muslimana doline Sane Petrovi¢
nalazi djelimi¢nu desonorizaciju kao cestu, a potpunu rjede
(Prilog, 342). Dakle, ovdje je djelimi¢na desonorizacija obicnija
od potpune supstitucije zvucnih fonema bezvucnim. U govoru
Imotske krajine i Bekije zvucni suglasnici postaju bezvu¢ni samo
u odredenim fonetskim pozicijama. Tu je, naime: gat prljavi,
mrag dolazi, ali van te pozicije, van sandhia “zvucni suglasnici
na kraju ne prelaze u bezvucne osim sporadi¢no u god, kod i sad”
(Imotska krajina, 80).

U ikavskos¢akavskom zapadnobosanskom govoru sonorna
komponenta u finalnoj poziciji govornog niza nije onako ugrozena
kaoujekavskim govorimazapadne Bosne. Posto mi je bila poznata
situacija hercegovackih govora, naroCito centralne Hercegovine
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gdje je desonorizacija potpuna, ja sam se malo iznenadio kada
sam u ovoj govornoj zoni slusao skoro neokrnjenu zvucnost na
kraju rec¢enica. Ovo me je tim viSe iznenadilo $to sam znao da se
i unasem standardnom jeziku osjeca izvjesna redukcija zvucnosti
u toj poziciji. To me je, opet, navelo na pomisao da je ReSetar,
mozda, imao naumu ove govore kada je donosio naprijed navedeni
sud o sudbini zvu¢nih suglasnika u $tokavskim govorima. Dakle,
kao obi¢ne primjere ja sam biljeZio:

kod nog nimog; eto ti sdd, je 1 tu did, ima tu jedan diid, doSo

Hasib, zove te Méhmed, to je Po(d)zvizd, kod nas se kaze

horoz, srusili su zid, goni telad, velik je snig, udario /éd,

necu nikad, malo sam strog, haro tifuz, nécé kopilad, otiso u

Pecigrad, tu je bio stari grdd, bio je sréz, doSo cirkuz, bila

velka glad, reko ti je Smailbeg, nije on otud, to mi je miiz,

partizanski klib, diviji narod, dobar komad.

Ovakvi primjeri su biljeZeni u svakom posje¢enom mjestu,
Sto govori da je to opstija pojava. Na potpunu desonorizaciju u
ovoj poziciji vrlo rijetko se naide: nikut, maksus, djelimic¢no je
prisutna, ali ni ona ne tako Cesto:

ide kroz grad', ovaj nas grad', daj mi taj noz'.

Postavlja se pitanje: otkuda ova pojava, 1 ovako ispoljena, u
naSem govoru. Teoretski bi se i ovo moglo vezati za cjelokupni
razvitak nase §¢akavstine. Ako je tacno da se desonorizacija javlja
kao posljedica gubljenja poluglasnika (o tome vise kod mene u:
Izgovor zvucnih suglasnika), onda je tacno i to da ni ta pojava, kao
ni druge vezane za gubljenje poluglasnika, nije imala isti intenzitet
u S¢akavskim i Stokavskim govorima. Za naSe periferne govore
od ranije se zna da su bili pod ve¢im ili manjim uticajem tudih
jezika i njihovih fonetskih sistema, za nase centralne govore takvi
uticaji su bili manje presudni. U tim govorima, znaci, pojave ove
vrste imaju pretezno autohton karakter. Sto nasi $¢akavci i ovdje
pokazuju vise samosvojnosti i1 to je dokaz njihove usporenije
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evolucije, koja, istina, ide stopama Stokavstine, centralne zone, ali
im tempo nije sinhronizovan. Prema tome je jasno zasto ni u ovoj
osobini nema podudarnosti izmedu zapadnobosanskih ikavaca
S¢akavaca 1 jekavaca Stokavaca. Prvi su tu autohtoniji, stariji, 1
imaju svoj vlastiti razvojni put. Drugi su ovamo dosli sa podrucja
koje je ve¢ bila zahvatila desonorizacija zvu¢nih suglasnika na
kraju govornog niza, i oni su tu osobinu sacuvali do danas.

Pojava djelimi¢ne desonorizacije, primjeri tipa zub?, noz'
ako se tu i javi, lako se objasnjava. A i to Cesto zavisi od tempa
govora. U svakom slu¢aju rad glasnih zica ne mora da prati zvucne
suglasnike u finalnoj poziciji reenice za cijelo vrijeme njihovog
trajanja. A njihovo vracanje u poloZaj mirovanja, pretvara zvucne
suglasnike u svoje bezvuéne parnjake.

Mada je opstija pojava da se u govornom nizu tipa: vrag
te odnio, kud si navro vrsi usaglaSavanje sonorne komponente,
asimilacija po zvucnosti, ja sam i u takvim sluc¢ajevima biljezio
zvucne glasove:

kad ces doci? sad si reko, kad sam ¢ula, snig se topi, bog te

ubio, narod se snalazio, kad sam svadbu pravio;
iako tu i:

is kucé, is tora, pot kamen, bes tebe, ot kucé, kro Sumu.

Ukoliko se nadu dvije akcentogene rijeci jedna iza druge, a
njihova veza pruza mogucnosti za asimilaciju po zvucnosti, ni do
nje Cesto ne dolazi:

prihod taj, da bog saciiva, snig pada, léd stiiko sve, nds zovii,

to ti miiz Salje.

Ovdje, svakako, pojavu asimilacije po zvucnosti sprecava
granica izmedu pojedinih rijeci. Ali to nikako ne znaci da se i u
ovom govoru ne mogu pojaviti primjeri tipa: ndrot sidr, nos sice.

Ovo su sve, manje viSe, poznate pojave na koje nailazimo
u naSim govorima. Stepen asimilacije jednoga glasa prema dru-
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gome, da to ponovim, zavisi od vise Cinilaca. Bez sumnje tu ima
vidnog uticaja mjesto akcenta, to Cak i u prijedloskim sintagmama,
zatim akcenat recenice, odnos akcentogenih rijeci medu sobom,
tempo govora i sl.

Ali u ovom govoru ima jedna druga grupa primjera koja je
malo neobic¢na, ali ovdje dosta rasprostranjena. Naime, poslije
redukcije nekih vokala iz sklopa akcentogenih rijeci (o ¢emu je
bilo govora u poglavlju o vokalima) ¢esto se nadu u neposrednom
susjedstvu dva suglasnika razli¢ite zvucnosti, isklju¢ujuéi, narav-
no, sonante. U hercegovackim govorima, i u takvim sluc¢ajevima
dolazi do ujednacenja ove suglasnicke komponente. U naSem
govoru do te pojave Cesto ne dolazi. Primjeri kao:

vidt, ra°dt, vadt, zara’dt, ura°dt, vidti, sjedti, sidt, oslobodt

se, zara’dt, sa’dti;

tra’zt, tuzt se, ublazt, tra°z¢éu, tuzées ga;

ka‘zti, muzte, pazte se;

mladca, nidca, vodca, rodca;

dva‘dset, vidces:,

ubti, pogubt, razbti;

sasvim su obic¢ni, iako, naravno, mogu da se jave i primjeri
u kojima je doslo do asimilacije po zvucnosti:

ka’sti, potraste, sitte, docte;

ali za nas su ovdje interesantni gornji primjeri, oni u kojima
nije doslo do usaglaSavanja zvu¢ne komponente. Otkuda ta po-
java i kako je objasniti?

Prvo, $to bi se ovdje moglo re¢i jeste da ti primjeri nisu
vjerno primljeni mojim organom sluha, tj. da su loSe zabiljezeni?
Takva pretpostavka nije nemoguca. Ali u ovom slucaju to je
isklju¢eno. To je sve materijal koji je snimljen na magnetofonsku
traku 1 viSe puta sluSan. Dakle, nije u pitanju ni izolovan slucaj, ni
neobucenost organa sluha. U pitanju je, znaci, jedna pojava koja
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ima opstiji karakter na ovom podrucju a za njenu pojavu, ¢ini mi
se, nije teSko naci uzrocnike.

Kao $to nam i akcenat mnogih navedenih primjera pokazuje,
u pitanju je relativno novija pojava. Postojanje dugouzlaznog
akcenta u primjerima kao tra°Zt, ka°zt ili kratkouzlaznog u
oslobodtnaultimi jasno pokazuje da smo tu prvo dobili naSe akute,
akcente uzlazne intonacije, a ni to ovdje nije bilo tako davno, pa
se tek nakon toga izgubilo i, odnosno smanjio broj slogova. Na
ovu pojavu svakako je imala uticaja i frekventnost datih rijeci:
zbog Ceste upotrebe njihove, a po opstem jezickom zakonu da se
minimumom utroska energije postigne informativni maksimum,
doslo je do redukcije najmanje otpornog glasa. Dakle, u pitanju
je psihofizioloska pojava. Ona, po svemu sudec¢i, nije tako stara,
jer je u svijesti ovih $¢akavaca jo$ prisutna granica sloga, a to
je dovoljno da ne dode do asimilacije po zvucnosti. Koliko je
u naSem govoru ovaj momenat znacajan govori i Cinjenica da
je tu jos uvijek dojde, najde — o ¢emu je ve¢ bilo rijeci — iako
je u hercegovackim, a i ovda$njim jekavskim govorima, davno
dobijeno novo stanje: dode, nade. Posto je opsti razvojni put u
ovim govorima znatno sporiji od onoga kojim idu hercegovacki
govori, odnosno progresivniji govori Stokavskog dijalekta, jasno
je zaSto se ovdje mogu naci primjeri tipa kd°zt i sl. Istina, mi bismo
mogli pomisliti da se u poziciji izmedu ovih dvaju suglasnika
javlja neki poluvokal koji ne samo da onemogucava pojavu
asimilacije nego dozvoljava i pojavu akutske intonacije u takvim
slucajevima — daje uslove za postojanje jos jednoga sloga. Ali
nece biti tako. Ma koliko da sam ovakve primjere preslusavao,
nisam mogao do¢i do zakljuc¢ka da izmedu z 1 ¢ u kazt imamo
bilo kakav vokalski elemenat. Tacno je da u takvim sluc¢ajevima
imamo oslabljenu eksploziju ploziva ¢, ali ona postoji, makar bila
i redukovana, ali je i dalje ostala bezvu¢na. Uostalom, poznato je
da granica sloga je vrlo vazan elemenat u govornom procesu. Na
jednom mjestu prof. Beli¢ za nju rece sljedece: “granica sloga(je)
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jedan od onako isto vaznih ¢inilaca reci kao Sto je fonema.
Cim se i znaGenje re¢i menja (zadrzava ili gubi) u zavisnosti
od promene glasovne granice sloga, ona je nesumnjivo jedan
od stvarnih elemenata ... jezika” (Granica sloga i sastav reci u
srpskohrvatskom jeziku, Glas SKA, knj. CLVI, 1933, str. 105), a
o problemima vezanim za prirodu sloga v. B. Hala: La syllabe sa
nature, son origine et ses transformations, Orbis, X, 1961).

Dakle, primjeri tipa tra°zt, zarobt u ovom govoru su relativno
novija pojava. Nastali su poslije skorasnje redukcije vokala, a u
meduvremenu jo$ nije doSlo do slivanja njihovih artikulacionih
elemenata, nije doSlo do objedinjavanja zvucne komponente
suglasnika z 1 ¢ koji su se sada nasli u neposrednom susjedstvu.
Koliko ¢e se odrzati ovakvo stanje, tesko je re¢i. Ja sam, mada
rjede, biljezio i: kasti, traste, $to govori da se 1 tu vrsi asimilacija.
Ukoliko evolutivni hod ovoga govora bude i8ao svojim ustaljenim
tempom, ova pojava se moze joS dugo zadrzati. Ukoliko, pak, i
na njegovu evoluciju budu uticala sredstva javnog informisanja,
kao 1 8kola 1 knjiga, Sto je sigurno da ¢e biti, 1 tu ¢e se uskoro sve
viSe javljati ili standardni oblik navedenih primjera, ili ¢e dolaziti
do usaglasavanja sonorne komponente. Svakako, prednost i
perspektivu ima prva mogucénost: usvajanje standardnih formi.

Dau li¢nim imenima tipa Subhija, Edhem mogu i¢i naporedo
dva suglasnika nejednake zvuénosti, znamo i iz nase savremene
ortografske norme. Ali, ovdje to nikako nije samo ortografska
osobina, ovdje se lica sa takvim imenima tako i zovu. Ja bih
rekao da je i ovdje prije u pitanju granica sloga nego oponaSanje
izvornog lika njihovog.
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Sudbina palatalizovanih okluziva ki g
u rijeCima orijentalnog porijekla

Zadnjonepcani okluzivi, k£ 1 g, kada su se na$li u nepo-
srednoj vezi sa palatalnim glasovima, kao $to je poznato, do-
zivljavali su razli¢ite promjene u istoriji slovenskih jezika,
prema tome i nasega jezika (up. vojnik-vojnice-vojnici, otac-
-oce.). Dolaskom naS$ih predaka na Balkansko poluostrvo, ako
su se tu stvarali uslovi za izmjenu ovih suglasnika, u doma¢im
rije¢ima nije dolazilo do njihove izmjene. Glasovne sekvence:
ke, ge, ki, gi (naravno, i sekvence he, hi), nastale kao posljedica
fonetskih izmjena (gubljenjem vokala b1 iz naSeg glasovnog
sistema i njegovim jednacenjem sa visokim vokalom prednjeg
reda 7) ili analoSkim uopStavanjem nastavaka jednih promjena
imenicke deklinacije (kod nas su uopSteni nastavci starih
mekih osnova kod imenica zenskoga roda, otuda prema duse i
ruke, noge), ostajale su nepromijenjene, up. ruke, noge, kidati,
ginuti, kao i: muhe, hitati. 1zuzeci od ovoga mogu se sresti
jedino u prizrensko-timockoj govornoj zoni gdje se javlja
bance, ruce, node, drudi, kao i: majca, Zeljc¢a, $to je poseban
fonetski problem (o tome v. A. Beli¢: Dijalekti, 191 i dalje,
kao i Fonetika, Beograd, 1960, 105).

Glasovne sekvence ke, ge, ki, gi u rijeCima koje smo preuzeli
iz grékog jezika na Balkanskom poluostrvu dozivljavale su
promjenu: k i g su se mijenjali ispred vokala prednjega reda, ali
ne vise u ¢ ili z, odnosno c ili z, kako je to bio sluc¢aj sa izmjenom
ovih suglasnika u praslovenskoj eposi, nego u afrikate ¢ i d, up.
Cirilo < Kirillos, andeo < angelos, kaluder < kalogeros. Slicnu
sudbinu doZivjeli su 1 palatalizovani okluzivi £ 1 g u rije¢ima
orijentalnog porijekla, primljenim preko turskog jezika. Otuda u
naSem standardnom jeziku, a tako je i u ve€ini govora Stokavskog
dijalekta: dul < giil, dem < gem, dugum < gligiim, sec¢ija < seki,
¢irel < Kkiler, Secer < Seker 1 sl.
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[zuzetak od ovoga nacina preuzimanja fonema iz orijentalnih
jezika u na$ glasovni sistem, bar $to se ti¢e centralnih Stokavskih
govora, javice se samo u rije¢ima koje su vezane za muslimanske
religiozne obrede, up. melek, pored mele¢, pustekija, pored
pustecija, ikindija, pored i¢indija i sl.

U naSem govoru nije, medutim, sve onako kako je u vecini
Stokavskih govora, nisu tu uvijek glasovi &’ 1 g’ u rije¢ima preu-
zetim iz turskog jezika supstituisani nasim palatalnim afrikatama,
glasovima ¢ 1d. Tu, i ne rijetko, nalazimo upravo sekvence ke i ge
u rije¢ima tipa Seker, legen, odnosno ki i gi u rije¢ima tipa kiler,
Jjengija. Da navedemo potvrda za to:

Seker, sekera, Sekerdanluk, sekerlama, skesketilo se, keske,
kestén (tako je danas i u standardnom jeziku. U Hercegovini je bilo
sve do naSih dana: ¢éstén), keten, késa (tako je 1 u standardnom
jeziku. Govori Hercegovine znaju skoro isklju¢ivo za sekvencu
¢e u ovoj leksemi: ¢ésa, cesetina), zasekeriti, Sekeriti, ketenisce;
kao i:

ljegen, legen, lenger, Gergélez, gerdan, sergen, sergija, legeny,

fesligen-fesligan;
odnosno:

kilim, kilit, ikindija (u Hercegovini samo ¢ilim, ¢ilit, icindija),

kitir, kitiri (u Hercegovini citiri);

jengija, zengil, (u Hercegovini: jendija, zendil).

Istina, narocito u govoru mladih osoba, na ovom podrucju
javice se navedene lekseme i sa glasovima ¢ i d: Secer, poSeceriti
koje sve viSe potiskuju oblike ovih rije¢i sa neizmijenjenim
okluzivom k. Ovakvo stanje, tj. ocuvane okluzive, ali i depala-
talizovane, na¢i ¢emo u svim S¢akavskim govorima Bosne, ali
ne i u Stokavskim govorima Hercegovine, ne ni u govoru her-
cegovackih Muslimana. Postavlja se pitanje: otkuda ova razlika
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u nacinu preuzimanja ovih fonema izmedu govora Muslimana, a
zajedno sa njima i drugih, u ove dvije zone nase jezicke oblasti: u
bosanskoj $¢akavstini 1 hercegovackoj Stokavstini? Odmah treba
ista¢i da razloge za ovu nejednakost ne treba traziti u strukturi
tih govora. Glasovni sistem i jednog i drugog govornog podrucja
u ovoj osobini nije pokazivao neke posebnosti. U rijeCima
preuzetim iz grékog jezika i u §¢akavskim govorima imamo ce-
-¢i, de-di u rijeCima tipa Cirilo, ¢eremida, kaluder i sl. Znadi,
razliita sudbina sekvenci k + palatalni vokal, g + palatalni
vokal, ili, pak, palatalizovanih okluziva u rije¢ima preuzetim
iz turskog jezika u Stokavskim i S¢akavskim govorima upucuje
na zakljucak da je u prvoj govornoj zoni vrSena supstitucija, a
u drugoj nije. Otuda secer : Seker, derdan : gerdan, cirvel : kiljer
(ovdje u hercegovackim govorima imamo i metatezu sonanata / i
r: ¢irel), ¢ilim : kilim. Razloge za ovu nejednakost treba, po mom
misljenju, traziti kako u ekstralingvistickim razlozima, u stepenu
islamizacije u ove dvije naSe pokrajine, u Bosni i Hercegovini, a
to vrijedi i za cijelo Stokavsko govorno podrucje, tako i u tempu
evolucije ovoga govora. [slamizacija Hercegovine vrSena je nesto
ranije nego islamizacija Bosne, pogotovo Bosanske krajine, a te
oblasti, kao Sto se zna, nisu u isto vrijeme ni dosle pod tursku
vlast. To je prvo. Drugo. Islamizacija Hercegovine nije bila
onako masovna kao §to je to bio slucaj sa Bosnom, pogotovo
Bosanskom krajinom. Sto je to tako, to je drugo pitanje, o tome je
bilo rije¢i u Uvodu. I upravo zbog toga, zbog nejednakog stepena
islamizacije, u hercegovackim govorima glasovne sekvence sa
palatalnim okluzivima u rije¢ima preuzimanim iz turskog jezika
dozivljavale su istu sudbinu kao i one u rijeCima preuzetim iz
grékog jezika. Otuda u tim govorima samo Secer, derdan, cilim.
Tu je i melec, i¢indija, a ako se danas javi melek i ikindija, to
je uneseno sa strane, narocito posredstvom vjeroucitelja koji su
ovamo Cesto dolazili iz Bosne. U Bosanskoj krajini islamizacija je
bila znatno masovnija, a samim tim i kontakti zitelja ove zone sa
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izvornim fonetskim likovima navedenih rijeci ¢eséi. Istina, sada
bez palatalnih okluziva. Ovo je mogao biti jedan od presudnih
razloga zasto je tu doSlo samo do adaptacije tudih fonema nasem
glasovnom sistemu, a ne i do njihove supstitucije. Ne treba
zaboraviti ni to da ovdje nije bilo u velikom broju mijeSanog
stanovnistva koje bi moglo da namece svoje fonetske likove ovih
posudenica. Tako se desilo da su Muslimani Bosanske krajine
preuzimali sekvence ke, ge, ki, gi u orijentalnim rije¢ima i da su ih
u tom obliku nametali i svojim susjedima drugih vjeroispovijesti.
Ja sam, naime, i u govoru katolika ove zone biljezio Seker, gerdan.
To je i shvatljivo, s obzirom na brojni odnos jednih i drugih. A
i Petrovi¢ iz Zmijanja navodi: Seker, Sekerna, gerdan (Zmijanje,
72), pored sSecer, ceten. Mislim da je i shvatljivo §to nemamo
¢irfja, ni u govoru Zmijanja, ni u Hercegovackim govorima,
nego samo kirija, kako je i u standardnom jeziku, ukoliko se
upotrebljava ta rije¢. Ta posudenica nije ulazila u leksicki fond
Sirih narodnih slojeva. Selo nije ni imalo potreba za tom rijecju i
zato je ona preuzeta u fonetskom liku bez izvrSene supstitucije.
Ali, tu se ne iskljucuje ni svojevrsni fonetski arhaizam.

Sta znaci za ovakve fonetske izuzetke uticaj masovnog me-
dija pokazuje sudbina tih sekvenci u govoru mladih generacija u
naSem govoru. Oblici tipa secer, ¢ilim, derdan sve viSe postaju
opStekomunikativni 1 na ovom terenu i nije iskljueno da ¢e u
sljedecoj generaciji likovi tipa Seker, gerdan biti prava rijetkost.

Ono $§to vrijedi za opSte imenice, Vl‘l]edl dobrim dijelom
i za li¢na imena. Otuda u Hercegovini Cazim, Cimeta prema
bosanskom Kjazim i Kimeta, mada nije iskljuceno, opet iz
razumljivih razloga, da se i u Hercegovini javi i ovaj posljednji
lik, bez izmijenjenog okluziva £, ali znatno rjede.
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