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karte. Ispravljene su uo~ene tehni~ke i korektorske gre{ke. 
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UVOD

O problemu {}akavskih govora uop{te

Po~etkom ovoga vijeka, kada se prou~avanju srpskohrvat   skih 
dijalekata pristupilo sa vi{e plana, i stru~ne spreme, skrenuta je 
pa` nja i na neke specifi~nosti ikavskih govora Bosne. O tome pita  -
nju, istina, u sklopu drugih problema, nalazimo pone{to materijala 
u radovima A. Beli}a, M. Re{etara i S. Iv{i}a, trojice na{ih nau~-
ni ka koji su udarili temelje srpskohrvatskoj dijalektologiji. Mada 
nijedan od ove trojice pionira na{e dijalektologije nije objavio 
posebnu monografiju o nekom bosanskom govoru, ~ak ni ve}u 
studiju, ipak se mora priznati da sva na{a doskora{nja saznanja o 
govorima toga podru~ja poti~u ili iz njihovih radova, ili iz radova 
njihovih neposrednih u~enika. Ta~no je da su na{e predstave o 
govorima Bosne sve do najnovijeg vremena bile isuvi{e oskudne. 
Naj~e{}e su zasnivane na usputnim zabilje{kama, ili izvje{tajima 
sa dijalektolo{kih ekskurzija.1 Sve to, sasvim razumljivo, nije 

1  Od radova koji se bave i problematikom bosanskohercegova~kih govora, 
pored Beli}eve Dijalektolo{ke karte i Re{etareve sinteti~ke studije Der {tokavische 
Dialekt (bibliografiju v. u spisku literature), ovdje ukazujemo na ove radove: M. Milas: 
Dana{nji mostarski dijalekt (Rad, 153, 1903. godine), V. ]orovi}: Der Dialekt von 
Mostar (Archiv für sl. Philologie,  1907, knj. XXIX), \. [urmin: Osobine dana{njeg 
sarajevskog govora (Rad, 121, 1895. godine), kao i: Njekoliko bilje`aka o govoru 
hercegova~kom (Nastavni vjesnik, 1895, knj. III), M. @ulji}: Dana{nji vare{ki dijale-
kat ([kolski vjesnik, 1908, knj. XV), J. Vukovi}: Karakteristi~ne osobine mostarskog 
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bilo dovoljno da se dobije kompleksna slika o govornoj situaciji 
na bosanskom tlu. Tek je u periodu poslije drugog svjetskog rata i 
ovo podru~je na{lo svoje ispitiva~e tako da danas imamo opise ili 
cijelih govornih podru~ja ili, pak, pojedinih regiona kako Bosne 
tako i Hercegovine,2 a treba o~ekivati da }emo uskoro dobiti 
detaljnije opise i jo{ nekih govora sa bosanskohercegova~kog 
govornog kompleksa.

Poslije drugog svjetskog rata u centru dijalektolo{kih ispi-
tivanja na{li su se jekavski govori {tokavskog dijalekta, me|u 
njima i jekavski govori Bosne i Hercegovine.3 Ikavski govori sve 

govora (Glasnik Jugoslov. profesorskog dru{tva, 1937, knj. XVII), Ru`i~i} Gojko: 
Glavnije osobine ikavskih govora zapadne Bosne (Godi{njak Zadu`bine Sare i Vase, 
1934, knj. I), kao i: Jedan nezapa`eni bosanski govor (Prilozi za knji`evnost... 1936, 
knj. XVI), M. Pavlovi}: O stanovni{tvu i govoru Jajca i okoline (Srpski dijalektol. 
zbornik, 1927, knj. III).

2  V. M. Hraste: Bibliografija radova iz dijalektologije (Hrvatski dijalektolo-
{ki zbornik, 1956, knj. I), zatim: P. Ivi}: Die serbokroatischen Dialekte, I, 1958, a 
od te godine v. u Ju`noslov. filologu dijalektolo{ku bibliografiju.

3  Od novijih radova u kojima se razmatra hercegova~ka govorna proble ma ti ka 
ukazujem na ove: A. Peco: Govor isto~ne Hercegovine (SDZb., XIV), Govor sela 
Bune (Zbornik za filologiju i lingv. Matice srpske, I), Akcenat sela Ortije{a (Gra|a 
Nau~ nog dru{tva Bosne i Hercegovine, knj. X), Mjesto centralnohercegova~kog 
govora me|u ostalim govorima dana{nje Hercegovine (Ju`noslovenski filolog, XXV), 
Jekav ske oaze u zapadnoj Hercegovini (JF, XXVII), Refleksi ‰ u sjevernohercegova~-
kom govoru (Zbornik za filologiju i lingv. knj. XI); ne{to materijala o ikavskim govo-
ri ma zapadne Hercegovine daje M. [imundi} u radu: Govor Imotske krajine i Bekije, 
Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, 1972.

Za bosansko govorno podru~je ukazujemo na ove radove: I. Brabec: Rad na 
ispitivanju govora tuzlanske oblasti (Ljetopis, JA, knj. 59), Istra`ivanja govora u sred-
njoj  Bosni (Ljetopis, JA, knj. 64), Istra`ivanja govora stanovni{tva na lijevoj obali 
Bosne (Ljetopis, JA, knj. 63), Glavnije fonetske osobine govora u tuzlanskom kraju 
(Pitanja knji`evnosti i jezika, knj. IV-V, Sarajevo, 1957/58), D. Brozovi}: Dijalektolo-
{ka istra`ivanja u Bosni (Ljetopis, JA, knj. 64), Izvje{taj o dijalektolo{kim istra`iva nji-
ma u dolini rijeke Fojnice (Ljetopis, JA, knj. 63), O problemu ijekavsko{}akavskog 
(isto~nobosanskog) dijalekta (HDZb., II), J. Vukovi}: Govorne osobine Imljana 
(Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, 1962), S. Remeti}: Fonetske i morfolo{ke 
karakteristike govora Srba u Kladnju i okolini (Prilozi prou~avanju jezika, Novi 
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do najnovijeg vremena nisu sistematski ispitivani.4 Od 1968. 
godine ja prikupljam gra|u o govorima Bosanske krajine. Na 
samom po~etku toga rada postavila su se dva na~elna pitanja bez 
~ijeg rje{enja nije moglo da se ide dalje. To su ova pitanja:

1. [ta obuhvatiti od {irokog prostranstva Bosanske krajine?

2. Da li u ova ispitivanja uklju~iti i ikavske i ijekavske go-
vore toga dijela Bosne?

U vezi sa prvim pitanjem postojala je i dilema da li i}i na 
govorni kompleks koji se nalazi u me|urije~ju Vrbasa i Une, od-
no sno republi~ke granice, ili, pak, suziti to podru~je na “pravu” 
Bosansku krajinu, kako ona `ivi u narodu. Naime, u Enciklopediji 
Jugoslavije ~itamo da Bosanska krajina “obuhvata severozapadnu 
Bosnu do Vrbasa. Od srednje Bosne dele je velike {ume izme|u 
Jajca i Drvara; jo{ joj pripadaju Grahovo i Drvar”. To bi bila B. k. 
u {irem smislu, onakva kakvu je obi~no smatra i na{a geografija. 
U narodu se ~esto nailazi na obja{njenje da je B. k. sve ono {to se 
nalazi izme|u Une i Vrbasa. Ali pored te Krajine, u {irem smislu, 
postoji i druga koja “obuhvata malu oblast oko srednjeg toka Une: 
Biha}, Cazin, Krupa” i koja je poznata kao “Biha}ka Krajina, Du-
boka Krajina, Pravi Serhat” (Enciklopedija Jugoslavije, I, 699).5 U 

Sad, knj. 6), J. Vukovi}: Bosanski i hercegova~ki ijekavski govorni tipovi (Glasnik 
Zemaljskog muzeja, 1963), D. Petrovi}: O govoru Zmijanja (Novi Sad, 1972). 
Poznato nam je da su ura|ene i monografije o govoru tuzlanske oblasti (I. Brabec), 
o govoru zapadnobosanskih ijekavaca (M. De{i}), o govoru u dolini Fojnice (D. 
Brozovi}), ali ti radovi do danas (mart 1975) nisu objavljeni.

4  O problematici ikavskih govora Bosne ima do sada malo radova, a ako ih 
i ima, tu se obra|uje ili u`a govorna oblast, ili izolovani problem, up. \. ^ustovi}: 
Narodni govor stanovni{tva Livanjskog polja (Glasnik Zemaljskog muzeja, 1961), 
S. Vukomanovi}: Glasovi ~ i d` u govoru katoli~kog stanovni{tva u Jajcu i okolini 
(Zbornik za jezik Crne Gore, knj. I).

5  Naziv Bosanska krajina prvi put se javlja u jednom zapisu iz 1593. godine, 
v. Lj. Stojanovi}: Stari srpski zapisi i natpisi, I, 249, kao i Dr M. Vasi}: Etni~ka 
kretanja, 234. O ovome v. Petar Ra|enovi}: Bjelajsko polje, 125 i Milan Karanovi}: 
Pounje, 281-282.
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ovom radu Bosanska krajina se uzima u onom drugom, u`em 
smislu, pro{irena jo{ sa podru~jem Bosanskog Petrovca, Bo-
sanske Dubice, Bosanskog Novog i Kladu{e, upravo za ovaj rad 
prikupljan je materijal na podru~ju koje se nalazi zapadno od 
linije: Bosanska Dubica – Prijedor – Stari Majdan – Bosanski 
Petrovac – Kulen-Vakuf, a koje se nalazi u granicama SR Bosne 
i Hercegovine. Mo`da ovo podru~je ne ~ini neku kompaktniju 
geografsku cjelinu, ali je, ~ini nam se, u govornom pogledu dosta 
jedinstveno. Istina, niz izoglosa koje presijecaju ovo podru~je 
zalaze duboko i u druge dijelove Bosanske krajine, ali ne i sve 
izoglose koje bi se mogle uzeti kao karakteristi~ne upravo za 
ovdje ome|enu govornu zonu.

Na drugo pitanje odgovor je, isto tako, nametnula go vor -
na situacija. Po{to mi je bila `elja da dam opis jednog ikav  sko-
{}akavskog govora, ijekavci su ostali po strani mojih inte re so-
vanja. Za ovo je postojao i jo{ jedan razlog: upravo u to vrijeme, 
kada sam ja po~eo prikupljati materijal sa podru~ja Bosanske 
krajine, D. Petrovi} i M. De{i} su zavr{avali svoja ispitivanja 
ijekavskih govora te bosanske zone. Da se ne bi obra|ivali isti 
govorni tipovi, ja sam se opredijelio za ikav sko{}akavske govore 
naprijed ome|ene zone.

Jedno od osnovnih pitanja sa kojima se susre}e ispitiva~ 
ove govorne zone jeste da li je to nekada bila ~akavska teritorija 
ko ja se vremenom {tokavizirala, tj. da li su starosjedioci B. k. 
{to kavizirani ~akavci ili su to autohtoni {tokavci koji su, `ive}i 
dugi niz vjekova u blizini ~akavske teritorije, poprimili neke 
govorne osobine od svojih susjeda ~akavaca, ili su, pak, na ovom 
tlu razvijene neke govorne specifi~nosti koje ih dovode u bli`u 
vezu sa ~akavskim govorima, ali zbog toga ovi govori nikako ne 
prestaju biti dio {tokavske cjeline.

U Enciklopediji Jugoslavije ~itamo da je “Staro hrvatsko, 
~akavsko stanovni{tvo izme|u Vrbasa i Kupe gotovo (je) potpuno 
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i{~ezlo u ratnim godinama XV. i XVI. v.” a da se na tako opustjelu 
zemlju “naseljavaju koncem XV. i u XVI. v. Srbi iz stare Ra{ke, 
Hercegovine, Crne Gore i Isto~ne Bosne i muslimani iz celog 
bosanskog pa{aluka” (knj. I, str. 699). To bi govorilo da je podru~je 
B. k. bilo ~akavsko, da su se ~akavci povukli ispred turske vojske 
i da se tu docnije naseljavalo ijekavsko stanovni{tvo pravoslavne 
vjeroispovijesti i muslimansko stanovni{tvo razli~itog izgovora.

Da su se ovamo doseljavali ijekavci u ve}im masama, to 
je nesumnjivo. To nam i danas potvr|uju mnoge kompaktne ije-
kavske zone u granicama B. k. Ali je isto tako nesumnjivo da 
nije sve starosjedjela~ko stanovni{tvo pobjeglo ispred Turaka. 
Nesumnjivo je, tako|e, da na ovom tlu ima dosta starina~kog 
stanovni{tva (v. o tome naprijed, kao i u poglavlju o porijeklu 
stanovni{tva) koje je i dalje ostalo u vjeri svojih pradjedova ili je, 
pak, primilo islam, tek je ~injenica da na ovom tlu ima vrlo mnogo 
starinaca. To potvr|uje i govorna situacija. U vezi sa ovim vrijedno 
je ukazati i na mi{ljenje Radoslava Lopa{i}a. U njegovoj knjizi: 
Biha} i Biha}ka Krajina – na str. 16. ~itamo da je predjele “oko 
Une prema Bu`imu, Ostro{cu i Cazinu, pa i sam Biha}, zuzela... 
turska sila jednim mahom” i dalje: “Naroda je dodu{e za ratnih 
godina 1530-1540, pa nakon pada Krupe g. 1565. i Ferhadove 
vojne g. 1576-1578. mnogo usko~ilo u kr{}anstvo, ali ve}ina je, 
ipak, ostala na o~inskoj grudi, pokorila se turskoj vlasti i primila 
koran. To je bilo tim lak{e {to su se mnogi kmetovi tla~eni do zla 
boga od svoje vlastele, bili uzrujali i naginjali turskoj vlasti samo 
da budu u `ivotu i imetku po{te|eni” i kao zaklju~ak Lopa{i} 
konstatuje da “nema sumnje, da su ve}ina dana{njih Kraji{nika 
oko Une prasjedioci i potomci tamo{njih starih kr{}anskih 
Hrvata”. Jedino oko Vrnogra~a, Kladu{e, Tr{ca i Iza~i}a “oko 
kojih je borba dulje trajala i dovr{ila se kona~nim opusto{enjem 
tamo{njih krajeva” imamo u XVII vijeku doseljavanja i musli-
mana i “Vlaha” iz “nutarnjih strana, a poslije 1689. ovamo sti-
`u pripadnici islamske vjere iz Like da bi im se krajem XVIII 
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vijeka, poslije Svi{tovskog mira (1791) pridru`ili istovjernici iz 
Hrvatske”. “Tom prilikom”, ka`e Lopa{i}, “doseli{e se muslimani 
iz Srba u Jezero kod Ostro{ca na Uni, te se od to doba to mjesto 
zove tako|er Srbljani, a muslimani od Cetina (tj. Cetine, A. P.) 
do|o{e mnogobrojno u Malu Kladu{u i u Todorovo”. 

Kao {to vidimo, nije ova zona ostala pusta pred dolazak 
Turaka. Tu je ostalo dosta i starosjedjela~kog stanovni{tva. Ve}ina 
je primila islam, ali ne i svi, a docnije je broj pripadnika islamske 
vjeroispovijesti poja~avan prido{licama iz Like i drugih krajeva 
Hrvatske, poslije povla~enja Turaka iz tih oblasti.

Lopa{i}eve zaklju~ke umnogome potvr|uje i dijalektolo{ka 
slika ove oblasti. To }e se vidjeti iz materijala koji se ovdje navodi. 
Istina, to je i ovdje ve} re~eno, u neke krajeve izme|u Vrbasa i Une 
naseljavali su se ijekavci, i oni su tu ostali do dana dana{njega, 
ali u tom regionu ima, i ne malo, i starina~kog stanovni{tva 
koje pripada ikavskom narje~ju {tokavskog dijalekta, a koje od 
ovda{njih ijekavaca odvaja i niz drugih govornih osobina.

II

Da bismo sagledali mjesto ovih govora u granicama {to-
kavskog dijalekta, a prije nego {to pre|emo na razmatranje dija-
lekatske gra|e, potrebno se osvrnuti na dosada{nja shvatanja o 
dijalekatskoj pripadnosti ikavskih govora i {}akav{tine kao dija-
lekatskog fenomena.6

O problemu ikavskih govora diskusija je zapo~eta jo{ u 
pro{lom vijeku. U Vukovom ~lanku Srbi i Hrvati, koji je objav-

6  Termin “{}akavski” predlo`io je M. Re{etar krajem pro{loga vijeka za 
one govore koji imaju sekvencu {} prema op{te{tokavskom {t. Istina, po Re{etaru, 
{}a-govori bi obuhvatali i ~akavske govore koji znaju za tu glasovnu skupinu (isp. 
Lekcionari, 101).
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ljen 1861, a povodom [ulekove rasprave objavljene pod istim 
naslovom u zagreba~kom “Nevenu” 1856. (v. Vukovi Skup. gr. 
spisi, III, 443-463 i 464-468), ~itamo da su svi {tokavci ikavci 
“negda bili ~akavci pak su se posrbili poslije kad su Srbi iz Bosne 
i Hercegovine bje`e}i od Turaka navalili u njihove krajeve” 
(str. 464), a jo{ od ranije Vuk je ikavizam smatrao ~akavskom 
govornom osobinom (Skupljeni spisi, III, 195 i 295, kao i kod 
mene: Povodom najnovijih radova, 41-43).

Ovako misli o {tokavskim ikavcima i F. Miklo{i~. U nje go   voj 
uporednoj gramatici slovenskih jezika (Vergleichende Gramma-
tik der slavischen Sprache, I, 1879) na str. 329. pi{e: “Die ikav ci 
sind jedoch nicht alle Chorwaten, ~akavci; es gibt auch ikavci, 
die rein serbisch sprechen”, samo {to staro ‰ zamjenjuju voka-
lom i. Ostale osobine su im {tokavske. Ovo naro~ito kod onih 
koji su se “odavno posrbili”, kao {to je jo{ Vuk rekao. Dakle, 
i Miklo{i~ prihvata mi{ljenja po kojima su Hrvati – ~akavci, 
Srbi – {tokavci. On ~ak misli da ta dva naroda govore razli~itim 
jezicima, isp. njegove misli: “Hier möge noch bemerkt werden, 
dass mir ser bisch und chorwatisch als zwei sprechen gelten, und 
dass ich den ausdruck jezik srpski ili hrvatski für falsch halte” 
(na istom mjestu). Naravno, ovakvo shvatanje nauka nije mogla 
da prihvati. To nam je danas svima jasno. A to zbog toga {to 
ono nije po~ivalo na ~injenicama koje pru`a istorija na{ega jezika 
kao lingvisti~kog individualiteta u sklopu ju`noslovenske jezi~ke 
zajednice (isp. o tome kod Beli}a: Jezi~ko jedinstvo, 60-61).

Nasuprot Vuku i Miklo{i~u, V. Jagi} je u svojoj raspravi: 
Iz pro{losti hrvatskoga jezika, branio tezu o jezi~kom jedinstvu 
Srba i Hrvata (up. “da je jezik hrvatski i srpski bio od vieka jedan 
te isti”), ali su istorijske prilike uslovile postojanje razlika koje 
su prisutne u razli~itim njihovim dijalektima. ^akavski dijalekat, 
prema njegovom mi{ljenju, dio je “onoga drugoga narje~ja, koje 
dolazi pod imenom {tokav{tine” (str. 31). ^akavske osobine 
mogle su nekada biti i osobine {tokavskih govora. Dakle, Jagi} 
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ne prihvata mi{ljenje po kome je ~akavski dijalekat hrvatski, 
a {tokavski srpski. On smatra da oba ova dijalekta pripadaju 
istom jeziku, a da su ~akavizmi arhaizmi (v. kod Beli}a: Jezi~ko 
jedinstvo, 45). Zna~aj ove Jagi}eve studije je u tome, kako isti~e 
i prof. Beli}, {to su njegovi pogledi bili “u jednom pravcu vrlo 
zna~ajni: u njima se smatralo kao apsolutno dokazano jezi~ko 
jedinstvo Srba i Hrvata i sve jezi~ne razlike tuma~ene kao poz-
nije. Do toga postulata do{la je, samo drugim na~inom, i docnija 
nauka” (op. cit., 46).

Jagi} nije i{ao za svojim prethodnicima ni kada je u pitanju 
narje~je. On konstatuje da su ikavski govori na zapadu, ekavski na 
istoku, a ju`ni izgovor predstavlja simbol njihovog sjedinjavanja 
i pro`imanja (str. 34, v. i kod Beli}a: Jezi~ko jedinstvo, 44).

Za ovakve Jagi}eve misli ima velikih zasluga i \. Dani~i}. 
On je ve} bio utro stazu za takva zaklju~ivanja. Dani~i} je, naime, 
na osnovu dijahronog posmatranja jezi~kih fakata, mada ne uvijek 
na cjelokupnom materijalu koji je nudila na{a kulturnoistorijska 
ba{tina, do{ao do zaklju~ka da izme|u hrvatskog i srpskog je-
zika postoje samo tri razlike: | u {tokavskom : j u ~akavskom; 
novo jotovanje u {tokavskom : neizmijenjene sugl. skupine 
u ~a kavskom; o u {tokavskom : neizmijenjeno l u ~akavskom. 
Nas ov dje ne interesuje stvarna vrijednost tih Dani~i}evih kon-
sta tacija (isp. o njima kod Beli}a, isto, 50, 51, kao i kod mene: 
Povodom najnovijih radova, str. 43), za nas je ovdje zna~ajno 
da utvrdimo da Dani~i} ikavizam ne navodi kao jednu od bitnih 
odlika ~akav{tine, odnosno, po tada{njem i njegovom shvatanju, 
hrvatskog jezika. Zna~ajno je i to da se ni sam Dani~i} nije 
zadovoljio ponu|enim razlikama izme|u jezika Srba i Hrvata. 
Problem njihovog me|usobnog odnosa i za njega je jo{ ostao 
otvoren. Bave}i se dalje ovom problematikom, Dani~i} je uskoro 
uvidio da se ni one tri osobine ne mogu uzeti kao stvarne razlike 
izme|u {tokavskog i ~akavskog dijalekta. Ovo ne naro~ito kada se 
uzima njihova dijahrona slika, jer su neke od navedenih osobina u 
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starije vrijeme bile tipi~ne i za {tokavske govore: l na kraju sloga, 
neizmijenjene sekvence: nepalatal + je iz ьje, npr. Uz to, Dani~i} 
je ve} tada do{ao do spoznaje da ima i pisaca {tokavaca koji svoj 
jezik nazivaju hrvatskim. Iz ovakvog saznanja slijedio je logi~an 
zaklju~ak da {tokavskim dijalektom govore i Srbi i Hrvati, prema 
tome i da je jezik kojim govore ova dva ju`noslovenska naroda jedan 
jezik. Otuda i njegov naziv: srpski ili hrvatski. O ovome Dani~i} 
govori u studijama: ] i | u istoriji slovenskih jezika (Rad, I, 1867) 
i Dioba slovenskih jezika (Beograd, 1874). A takvo Dani~i}evo 
zaklju~ivanje, a, da ponovimo, ono se zasnivalo na analizi pisanih 
spomenika, nije prihvatao F. Miklo{i~, {to je i razumljivo. Takvo 
u~enje ru{ilo je njegovu teoriju o podjeli na{ega jezi~kog podru~ja, 
ali je takvo u~enje prihvatila na{a nauka o jeziku.

Iako je nesumnjivo da su mi{ljenja Dani~i}a i Jagi}a o ovim 
pitanjima unijela dosta jasno}e u ovu problematiku, ni oni nisu 
dali odgovor na pitanje o porijeklu {tokavskih ikavaca, tj. ostalo 
je i dalje otvoreno pitanje da li su {tokavski ikavci po{tokavljeni 
~akavci, kao {to je mislio Vuk, ili i oni mogu biti {tokavci koji 
su u evoluciji svoga glasovnog sistema do{li do takvog refleksa 
staroga vokala ‰. To pitanje bi}e jo{ dosta dugo prisutno na 
stranicama na{e stru~ne {tampe da bi se tek u novije vrijeme 
do{lo do prihvatljivog rje{enja.

M. Re{etar u radu: Die ~akav{tina posebno se osvr}e na 
odnose ~akavskog i {tokavskog dijalekta u svjetlosti ikavskog 
narje~ja. Re{etar tu smatra da je mogla postojati u`a veza izme|u 
dana{njih ~akavskih i {tokavskih govora i da su se dana{nji refleksi 
‰ mogli razviti iz zajedni~ke njegove vrijednosti ei (str. 163-
-164). Uz to Re{etar dozvoljava mogu}nost postojanja mije{anih 
dijalekatskih zona “Misch-Dialekt”. Tako se nekada u Primorju 
i sjevernoj Dalmaciji “~isto ~akavski” govorilo gdje se danas 
govori “ili ~isto {tokavski ili izmije{ano ~akavsko-{tokavski” 
(str. 163). Na pitanje: da li se postojanje i ~akavskih i {tokavskih 
osobina u jednom govoru mo`e obja{njavati na taj na~in {to bi se 

Ikavsko{}akavski govori zapadne Bosne I – Uvod



Asim Peco: Knjiga III

34

prihvatilo mi{ljenje da su to nekada bili ~akavci koji su se docnije 
{tokavizirali, Re{etar ka`e da je to te{ko dokazati, iako je to bilo i 
Vukovo i Miklo{i~evo gledi{te. Istina, Re{etar ka`e za slavonske 
i bosanske ikavce da su nekada i mogli biti ~akavci, ali ni to nije 
sigurno (up... die Katholiken Slavoniens oder die Mehrzahl der 
bosnischen ikavci einst ~akavci gewesen sein, ist zwar an und 
für sich möglich, doch durch nichts beweisbar” (str. 164). Kao 
{to vidimo, Re{etar ne prihvata mi{ljenje koje sve ikavce smatra 
po{tokavljenim ~akavcima, iako ne isklju~uje, bar za neke regione 
na{e jezi~ke oblasti, mogu}nost da su ikavci {}akavci nekada 
mogli biti ~akavci (up.: “dagegen will ich einstweillen nur das 
blosse Vermuthung die Ansicht vorbringen, es seien unter den 
{tokavci nur diejenigen ikavci einst ~akavci gewesen, welche 
heutzutage in ihrer Sprache {~ für {t aufweisen”) i da su oni 
zadr`ali sekvencu {} (str. 165, 178, v. i kod Beli}a: Dijalektolo{ka 
karta, str. 48-49).

Kada razmatra problem ikavskih govora {tokavskog dija-
lekta, prof. Beli} u svojoj Dijalektolo{koj karti konstatuje da su 
govori u me|urije~ju Cetine i Neretve, kao i Bosne i Vrbasa “sada 
{tokavski” jer imaju {to i | prema ~akavskom ~a i j, uz to i mnoge 
druge {tokavske osobine (str. 49).

Mada ikavski govori ne ~ine jedinstven dijalekatski tip, 
ka`e prof. Beli}, oni jo{ uvijek ~uvaju niz zna~ajnih osobina 
koje napominju njihovu davna{nju vezu sa ~akavskim govorima 
kopna (str. 50). Razra|uju}i tu svoju misao prof. Beli} ka`e: 
“Svi }e se slo`iti u tome, da ikavski govori, ma gde se nahodili 
predstavljaju neka odstupanja od susednih jekavskih govora. I 
gotovo su sva ta odstupanja ~akavizmi” (Dijalektolo{ka karta, 
str. 50, kao i O dijalektima, str. 124). To ~ak vrijedi i za akcenat 
i za ikavizam (Dijalekt. karta, 51). Ikavski govori su, pi{e Beli}, 
vrlo rano postali {tokavskim, jo{ u ono vrijeme kada se {tokavski 
i ~akavski nisu mnogo razlikovali svojim unutarnjim osobinama 
¼up. “nekada (je) bilo katolika {tokavaca u Bosni i Hercegovini 
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koji su od okolnih ~akavaca-ikavaca primili ikavizam; a ~akavci 
su opet primili {tokavske osobine” Glas, 78, str. 97½. Tako 
su u Bosni nastali ikavski govori: {tokavci su se izmije{ali sa 
~akavcima, otuda u njihovom govoru jo{ uvijek nalazimo osobine 
~akavskih govora. Istina, Beli} podvla~i da se na osnovu toga ne 
smije izvoditi zaklju~ak “da su osnovu tih govora ~inili ~akavski 
dijalekti”, a sama ~injenica da je “u ikavskom govoru pobedio 
{tokavski elemenat, pokazuje da je {tokavaca bilo vi{e nego 
~akavaca” (Dijalekt. karta 54, O dijalektima, 97-98).

Od ~akavskih osobina koje jo{ nalazimo u {tokavskim 
ikavskim govorima Beli} navodi sljede}e:

j mj. |: `åja; j mj. lj: Jùbu{ki, zèmjë, köjë; re mj. ra: narésla; 
neizvr{eno novo jotovanje: grèbje, rödjãka; ~’ mj. ~: ~’o~’e; 
kontrakcija u korist prvog samogl. u skupini ao : -ã: i{ã; zatim: 
jämi, såbõn (iz Ljubu{kog); iz Jezera, kod Jajca, navode se ove 
osobine: pôjdë{, dôjdë, Jûrjev dân, šspa{i{}e, pû{}ãj, vozà~’a, 
u mlini, bija; a iz Banje Luke: k¡}ï{}a, dôjdëm, ispri~’a, ~’uo, 
grêblje, dìvjï, ¡mœ (Dijalekt. karta, 55-56). 

Kao {to vidimo, ovdje imamo dva suprotna gledi{ta o pojavi 
ikavskog narje~ja na {tokavskom tlu. Dok Re{etar dopu{ta da je 
veza {tokavskih ikavaca sa ~akavcima mogla biti samo u onim 
govorima u kojima pored i imamo jo{ i {}, Beli} ikavizam, kao 
dijalekatski fenomen, dovodi u neposrednu vezu sa ~akavskim 
govorima. Prirodno, problem je i dalje ostao otvoren i oba ova na{a 
nau~nika ~esto su se vra}ali u svojim radovima na ovu temu.

Problemu ikavskih govora Re{etar posve}uje dosta prostora u 
svojoj sinteti~koj studiji o {tokavskim govorima: Der {tokavische 
Dialekt.

Navode}i Beli}evo mi{ljenje, koje je ovdje ve} izneseno, o 
odnosu {tokavskih ikavaca i ~akavaca, Re{etar ka`e da on takvo 
obja{njenje ikav{tine u potpunosti odbija, jer se ikavski govo ri 
centralne Bosne i Slavonije vrlo malo razlikuju od susjednih 
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je kav skih, odnosno ekavskih govora, ponajmanje takvim osobi-
nama koje bi se mogle nazvati ~akavizmima (str. 14). [to se ti~e 
nje govog ranijeg shvatanja o mogu}nim bli`im vezama izme|u 
~a kavskih i {tokavskih govora koji pored i imaju jo{ i sekvencu 
{}, Re{etar ovdje donekle mijenja to svoje shvatanje, jer mu u 
vrijeme pisanja rada o ~akav{tini i njenim granicama (rad je 
objavljen 1891) nije bilo poznato da ima ikavaca {}akavaca i na 
onoj teritoriji koja nije bila ~akavska, uz to da ima i jekavaca 
{}akavaca. Po{to mu je prilikom rada na [tokavskom dijalektu 
govorna slika {tokavskih govora postala mnogo jasnija, tj. po{to 
je konstatovao da {}akavaca ima i u dubini {tokavske teritorije, 
koja nikako nije mogla biti pod neposrednim uticajem ~akavaca, 
Re{etar zaklju~uje da se mora biti oprezan “mit der Annahme 
{tokavizierter ~a-Sprecher” i produ`uje: “... ja idem jo{ dalje i 
mislim da je ve}ina {tokavskih dijalekata koji jo{ danas ~e{}e 
upotrebljavaju {} nego {t, a tako isto i j delimice m. |, prava 
‘{tokavska’ a ne ‘po{tokavljena’; jer ako se i ti... {tokavski 
{}a kavci i nahode u takvim krajevima gde se (ja mislim na 
seve rnu Dalmaciju, hrvatsko Primorje i, verovatno, jedan 
deo severozapadne Bosne) u starije vreme svakako ~akavski 
govorilo, to nikako ne dokazuje da je stariji ~akavski dijalekat 
postupno po{tokavljen, jer mi znamo da se ba{ starije ~akavsko 
stanovni{tvo tih krajeva pred navalom turskom povuklo i da su 
ga zamenili noviji {tokavski kolonisti” (Der {tokavische... 134, 
Beli}: O dijalektima, 138), odnosno da je ~akavsko stanovni{tvo 
“od XV-XVII veka uni{teno od Turaka koji su prodirali na-
pred...” (Der {tokavische... 13, v. i kod Beli}a, op. cit., 138). Ovi 
{}akavci su ne samo katolici ikavci u Bosni i Hercegovini nego i 
muslimani, ali ne i pravoslavci (op. cit., 134). Uz to on isti~e da 
je “od po~etka bilo pravih ‘{tokavskih’ dijalekata koji su pored 
{tokavskih }-{t-`d redovno ili samo katkada imali reflekse j-
-{}-`d koji se nahode u ‘~akavskim’ dijalektima” (op. cit., 134, 
Beli},

 
op. cit., 139).
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Dakle, Re{etar je smatrao da {}akavizam nije prevashodno 
~akavska osobina. Za taj fonetski fenomen mogli su znati i neki 
{to-govori, i to bez ikakvog uticaja sa ~akavske teritorije.

[to se ti~e ikavizma, Re{etar postavlja pitanje za{to ne bi 
moglo biti i pravih ikavaca {tokavaca, jer je prirodno pretpostaviti 
da se ƒ i na {tokavskom tlu moglo razli~ito supstituisati, pored e i 
je moglo je dati i i: “Gde stoji napisano, pi{e Re{etar, da se me|u 
poslednjim (tj. {tokavcima, A. P.) nije mogao pojaviti (pored e i 
je, A. P.) i tre}i refleks ‰ – i” (str. 14).

Problem se, kao {to vidimo, jo{ vi{e aktualizirao. Na Beli}ev 
odgovor nije se dugo ~ekalo. Samo godinu dana kasnije, tj. 1908, 
pojavila se Beli}eva rasprava: O srpskim ili hrvatskim dijalektima 
u kojoj nije zaobi|en ni problem {}akavskih i ikavskih govora. 
Osvr}u}i se na Re{etarevu konstataciju da ima i {tokavskih 
ikavskih govora u Bosni i Hercegovini koji znaju za {} (`|), j 
i jo{ poneku takvu osobinu “za koju sumnje biti ne mo`e” da 
li je ~akavska, bar “prema dosada{njem shvatanju osobina 
~akavskog dijalekta toga biti ne mo`e” (str. 130). Tu se ide jo{ 
dalje pa se ka`e: “Kad ne bi bilo, sem tih dveju osobina (tj. {} i 
j, moja napomena), vi{e nijedne druge, one bi bile dovoljne da 
potvrde ta~nost moga tvr|enja da u ikavskim govorima Bosne i 
Hercegovine ima (osim ikavizma) crta koje napominju ~akavske 
dijalekte” (str. 130). A kao zaklju~ak koji proisti~e iz ovih Be-
li}evih razmi{ljanja mo`emo navesti sljede}e redove: “Kada se 
zna: da se ikavizam nahodi samo u onim dijalektima za koje je 
pouzdano da se nahode u neposrednoj blizini ~akavskih ikavskih 
dijalekata ili da su se nekada nahodili, da se zbog ~akavizama 
koji se jo{ i danas u njima u nejednakom stepenu nahode mora 
pretpostaviti i uzajamno me{anje me|u njima i, najzad, da se 
dobar deo ~akavaca u Bosni, Hercegovini, Dalmaciji i Hrvatskoj 
po{tokavio i izme{ao sa ostalim {tokavcima – onda je vrlo ve ro-
vatno da su i {tokavci u jednom delu svojih dijalekata pod ne po-
srednim ili posrednim uticajem ~akavaca, jo{ u vreme kada ƒ nije 
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prelazilo u drugim govorima u je, po~eli da zamenjuju svoje ‰ sa 
i” (str. 134-135).

Kao {to vidimo, prof. Beli} i tu ikavizam dovodi u “posrednu 
ili neposrednu” vezu sa ~akavskim govorima. Istina, on tu vi{e 
nije tako kategori~an. Na Re{etarevo pitanje za{to i {tokavci nisu 
mogli sami da razviju i ikavski refleks ‰, Beli} odgovara da je 
pitanje pogre{no postavljeno: nije problem da li su mogli, nego 
da li se tako, i u tim govorima, i desilo. Za nas je ovdje zna~ajno 
ista}i da je prof. Beli} ve} tada pretpostavio postojanje posebnog 
govornog tipa u sklopu {tokavskih govora, onoga koji }e docnije 
dobiti poseban tretman u na{oj dijalektologiji – {}akavskog 
govornog tipa, isp.: “Definitivnih sudova o ikavskome govoru, 
naravno, ne mo`e biti, ali je svakako potrebno o njemu re}i ono 
{to proisti~e iz onoga materijala koji danas imamo. Na prvome 
}u mestu ja ovde ista}i ono {to se javlja kao crta ~istoga starijega 
ikavskoga govora u Bosni i Hercegovini”. Mada je taj govorni 
tip danas zapljusnut mnogim osobinama susjednih govora, kako 
jekavskih {tokavskih, tako i ~akavskih, on ima i svojih vlastitih 
osobina. To je stariji govorni tip. Pa ako se “ho}e da govori o 
{tokavskome govoru koji je ovde stajao pod uticajem ~akavskoga 
i o ~akavskome koji je po{tokavljen, jasno je da se mo`e govoriti 
o {tokavskome govoru arhai~nijeg tipa koji je zadr`ao mnoge 
svoje stare osobine” (str. 141, podvukao A. P.). Ove misli na-
govijestile su noviji pristup problemu {}akav{tine. Mada se tu 
jo{ uvijek pomi{lja na ~akavske uticaje, {}akavski problem sada 
dobija posebno mjesto u kompleksu {tokavskih govora.

Nas ovdje vi{e ne interesuje diskusija koja je vo|ena izme|u 
Beli}a i Re{etara o ovim problemima. Ona je bila i duga, a ~e sto 
je i napu{tala osnovnu problematiku. Za nas je bitno da ovdje 
utvrdimo da su po~etkom ovoga vijeka problemi ikavsko-{}a -
kavskih govora privukli pa`nju za~etnika na{e dijalektologije i da 
su se ti problemi na{li u sredi{tu njihovih interesovanja. Vidjeli 
smo da je jo{ 1908. prof. Beli} {}akavskim govorima, u sklopu 
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{tokavskih govora, dao posebno mjesto. Te svoje misli on }e 
docnije jo{ vi{e razra|ivati i uobli~avati. 1935. godine pojavila se 
njegova studija: O ~akavskoj osnovnoj akcentuaciji. Iste godine 
je iza{la i monografija: Gali~ki dijalekat, u kojoj se tako|e govori 
o ovome problemu.

U radu O ~akavskoj osnovnoj akcentuaciji, a u vezi sa ak-
cenatskim sistemom koji nalazimo u ~akavskim govorima i onim 
{to se sre}e u arhai~nijim govorima {tokavskog dijalekta, upravo 
u njegovom najarhai~nijem {}akavskom govornom tipu, u po-
savskom govoru, prof. Beli} ka`e da je taj govor, tj. posavski 
(a na osnovu gra|e koju o tome problemu nudi izvrsna Iv{i}eva 
rasprava) “u svojoj strukturi imao: {} mesto praslovenskog -stŒ i 
-skŒ (i -sk + pal. vokal); `| mesto praslovenskog -zdŒ i -zgŒ (i -
zg + pal. vokal); ~ je zadr`avalo svoju meko}u; mesto tŒ imao je 
}, a mesto dj – imao je |. Dakle, imao je |, }, {}, `|, ~’ (meko 
~’). Glasovi | i } pokazivali su da je to {tokavski govor; a glasovi 
{} i `| zbli`avali su ga do izvesne mere sa ~akavskim govorima, 
jer su ostali {tokavski govori upro{}avali {} i `| u {t i `d. Meko ~ 
bila je specifi~na osobina tih govora” (str. 35). Dakle, sada je rije~ o 
jednom posebnom govornom tipu koji je u svojoj strukturi sadr`avao 
i neke tipi~no {tokavske osobine (} i |) i neke osobine koje su ga, 
na izvjestan na~in, dovodile u bli`u vezu sa ~akavskim govorima. 
Taj govorni tip, sve po Beli}u, nalazio se “isto~no od ~akavskog 
dijalekta” u Slavoniji, Bosni i Dalmaciji da bi se po slije XIV v. 
izmije{ao sa drugim {tokavskim govorima u Bosni i Dal maciji, a 
u Slavoniji se “sa~uvao u ve}oj mno`ini na jednom mestu” (op. 
cit.). I na kraju te svoje studije prof. Beli} pi{e da “gde god danas 
u ikavskim {tokavskim govorima, i Dalmacije i Bosne, ima {} i `| 
mesto ~akavskog {} i `j – pod pretpostavkom da {} ne poti~e od 
ostataka kakvog ~akavskog govora –, tu ima tragova nekada{njih 
{tokavskih govora onoga tipa kojeg je i dana{nji ikavski posavski 
dijalekat” (str. 38-39, za zapadnu Bosnu v. na str. 11 gdje se do-
zvoljava postojanje ~akavskih govora u tom di jelu Bosne).
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U vezi sa ovim vrijedno je ista}i da tu prof. Beli} potpuno 
napu{ta ideju o ~akavskom porijeklu ikavskih govora kao takvih 
i da {}akavskom govornom tipu daje posebno mjesto u na{em 
dijalekatskom mozaiku.

Ove svoje misli prof. Beli} je jo{ vi{e razradio u studiji: O 
zna~aju zapadnog {tokavskog govora. Tu se isti~e da je to po-
seban {tokavski govorni tip koji u svojoj strukturi ima podosta 
osobina za koje ne znaju ostali {tokavski govori, a koje nisu, uzete 
kao cjelina, ni osobine ~akavskih govora. “Utvr|eno je, mislim, 
definitivno da zapadni govor u svom najsevernijem delu, tj. tamo 
gde se on javlja u najarhai~nijim crtama, predstavlja {tokavski 
govor izvesne vrste”. A taj govor ima u svojoj fonetici {}, `|, } 
i |. Iako i ~akavski govori imaju neke od ovih osobina ({}), oni, 
za razliku od {}akavskih govora, imaju i `j prema {}akavskom 
`|; {}akavski jo{ imaju } i | {to nije osobina ~akavskih govora. 
[}akavski govori imaju u svojoj strukturi i ~’, prirodno i d`’ – a 
sve te osobine, zajedno sa arhai~nijom akcentuacijom, uklju~uju}i 
u nju i metatonijski akut, govore o starini ovoga govornog tipa u 
sklopu {tokavskog dijalekta.

[}akavski govorni tip mogao se formirati u posavskoj 
zoni da bi se odatle spu{tao na jug, do Dalmacije. Na tom putu 
on je mnoge osobine razvijao “u duhu {tokavskih govora”. Za 
ikavizam njegov, pak, prof. Beli} tu ka`e da je te{ko re}i da li se 
razvio prvo u njemu ili u nekim drugim {tokavskim govorima. 
U vezi sa ikavskim problemom tu ~itamo: “Ja smatram ipak po 
celokupnom razvitku na{ih govora da se ikavizam prvobitno 
razvio u bosanskom zapadnom govoru, izme|u Bosne i Vrbasa, 
pa da se odatle {irio na sve strane... Na taj na~in ja smatram da je 
jedna od strukturnih osobina zapadnog govora i ikavizam” (str. 
70). Neke od osobina ovoga govornog tipa, koje podsje}aju na 
~akavske govorne osobine: j mj. |, jt, jd mogle su nastati, ili u 
svom postojanju biti podr`ane osobinama kajkavskih i ~akavskih 
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govora i unesene u govoru doseljenika iz tih krajeva. Bosanski 
{}akavski ima neke osobine za koje ne zna posavski: likvidirao 
je metatonijski akut, ima o < l, }, | < Œt, Œd, novije deklinacione 
oblike u mnogim krajevima bosanske {}a-zone, a njihovo j mj. 
|, Œt, Œd, lj > j, vrebac, resti, ako se tamo nalaze pokazuju “da su 
se ovi govori na zapadu i jugu doticali sa ~akavskim dijalektom” 
(str. 71, v. i Gali~ki dijalekat, str. 13-14).

Iz ovoga proizlazi da su bosanski {}akavski govori mla|i od 
posavskih, ali su stariji od hercegova~kih jekavskih, pa i ikavskih 
govora. Iako je ikavizam jedna od njihovih strukturnih osobina, 
ne mo`e se identifikovati {}akav{tina sa ikav{tinom, jer ima 
ikavaca koji nisu {}akavci, istina ima i {}akavaca koji nisu ikavci, 
ali je, ipak, ikavizam jedna od osobina koja povezuje skoro sve 
{}akavske govore i uvodi ih “u orbitu zapadnog govora”, bez 
obzira na to da li oni imaju {}, `| ili ne.

Odavde se vidi da Beli} vi{e ne insistira na ~akavskom 
porijeklu ikavskih govora, ~ak tu osobinu i ne dovodi u vezu sa 
~akavskim uticajem. To je sada jedna od bitnijih osobina njegovog 
zapadnog govornog tipa u ~ijoj fonetici mo`e da se na|e i po koja 
~akavska osobina (isp. Zapadno{tokavski, str. 72-73).

Evolucija Beli}evog shvatanja {}akavskog i ikavskog pro-
blema bila je uslovljena poznavanjem osobina tih govora. Ako je 
po~etkom ovoga vijeka, kada je po~eo da se bavi prou~avanjem 
na{ih dijalekata, i pomi{ljao na ~akavsko porijeklo ikavskih 
govora, docnije, kada je govorna slika tih govora postala jasnija, 
on napu{ta ideju o ikavizmu kao produktu ~akavskog uticaja, to 
isto vrijedi i za {}akavizam, mada ima rezervi prema izvjesnim 
osobinama koje nalazimo u {}a-govorima, takve su pored 
o~uvanog sonanta l u finalnoj poziciji sloga jo{ i: Œd, Œt, ~r, kao 
i j mj. |. Za te osobine ne isklju~uje se uticaj sa strane, ili “iz 
neposrednog dodira ovih govora na zapadnoj strani sa kajkavskim i 
~akavskim dijalektom ili na osnovu novih doseljenja iz ~akavskih 
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ili kajkavskih krajeva koja su se vr{ila u ovim krajevima od XV 
do XVIII v.” (Zapadno{tokavski, 71).

Prof. Stjepan Iv{i} u radu Dana{nji posavski govor, koji je 
objavljen 1913, na prvim stranicama konstatuje da je posavski 
govor {tokavski i da su se razli~iti refleksi ‰ u njemu samostal-
no razvili, kao posljedica “unutra{njih, fiziologijskih uzroka.” 
(str. 132). Prema tome jasno je da iz toga slijedi zaklju~ak po 
kome “ikavski izgovor ne treba da bude ~akavizam” (str. 134). 
S obzirom na posavsku situaciju, a i op{ti Iv{i}ev zaklju~ak o 
posavskom govoru, jasno je da on ni pojavu metatonijskog akuta 
u tim govorima ne dovodi u vezu sa ~akavskim govorima. Taj 
akcenat je “prahrvatski ili prasrpski, te prema tome ne dr`im ni 
akcenat ˜ u posavskom govoru za ~akavizam” (str. 135). Tako se 
gleda i na druge osobine: l na kraju sloga, glasovne skupine tj, dj 
od tьj, dьj; jt, jd u dojt, dojdem – sve su to osobine koje su ranije 
bile poznate i drugim {tokavskim govorima. Svi su {tokavci po -
zna vali i skupinu {} od stj, a tek kasnije se disimilacionim pro-
ce si ma od {} pojavilo {t. Prema tome ni {} nije nikakav ~akavi-
zam (str. 136). Ono {to vrijedi za fonetske osobine posavskog 
govora, vrijedi i za njegove morfolo{ke specifi~nosti – u pitanju 
su stariji oblici koji su nekada bili poznati i svim drugim {to-
kavcima. Iako posavski govori imaju dosta zajedni~kih osobina 
sa ~akavskim govorima, po Iv{i}evom mi{ljenju, tu nikako, osim 
eventualno pojave j mj. |, ne treba gledati ostatke ~akavskog di-
ja lekta (str. 137).

Osvr}u}i se na Beli}evo mi{ljenje o ovim problemima, Iv{i} 
ka`e: “Prema tome svemu ne bih se slo`io s Beli}em, koji dr`i, 
da su u nekim {tokavskim govorima: ikavizam, stariji akcenat, tj, 
dj mjesto } i |... {} mjesto {t, j mjesto | i stariji oblici... sve sami 
ostaci ~akavski” (str. 137, ispod teksta).

Kao {to vidimo, Iv{i} je bio odlu~an protivnik shvatanja 
po kome su {tokavski ikavski govori rezultat nekakvog uticaja 
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~akavskih govora. Za njega je pojava i mj. ‰ i u {tokavskim go-
vorima jedna od mogu}nih zamjena ovoga na{ega starog vokala.

Ivan Popovi} u Istoriji srpskohrvatskog jezika (Novi Sad, 
1952) prihvata mi{ljenje o postojanju ~akavskih tragova u za-
padnoj Bosni “na istoku do linije Una – Cetina ili mo`da ~ak 
i Vrbas – Cetina” (str. 87) jer na to upu}uju brojni ~akavizmi 
u govoru muslimana i katolika tih krajeva. [to se ti~e ikavskih 
go  vora, Popovi} misli da smo u srednjem vijeku imali “{irok 
po jas ~akavaca-ikavaca u Lici, zap. Bosni i Dalmaciji” na koje 
se “u srednjoj Slavoniji, Bosni i Dalmaciji nadovezuju {tokavci 
– ikavci, i to u zapadnom pojasu ‘{}akavski’, dalje na istok odatle 
u Bosni (zacelo izme|u Bosne i Drine), u zapadnoj Hercegovini 
(zapadno od Neretve) i isto~noj Dalmaciji su obi~ni {tokavci-
ikavci” (str. 94).

Prema tome za Popovi}a postoje i ~isto {tokavski ikavci kao 
i {}akavski ikavci.

Pavle Ivi} u Dijalektologiji srpskohrvatskog jezika (Novi 
Sad, 1956) ukazuje na postojanje u srednjem vijeku “u sredi{njoj 
oblasti bosanske dr`ave” govora sa {} i j (str. 179) koji su znali i 
za stariju akcentuaciju. Ti govori su tada imali prelazni karakter 
izme|u {tokavskih i ~akavskih govornih tipova (str. 180), iako 
su ve} tada imali niz tipi~no {tokavskih karakteristika kao cr < 
~r, u < v¢, {to, o < l, a i ~itav dalji njihov razvitak bio je izrazito 
{tokavski (v. i: Srpski narod, 39).

Ne{to {ire o ovome problemu prof. Ivi} govori u njema~kom 
izdanju svoje dijalektologije (Die serbokroatischen Dialekte). Tu 
~itamo: “In den heutigen westlichsten Gebieten Bosniens inde-
ssen, die zum der Zeit nicht zu Bosnien, sondern zu den Kroatien 
gehörten, hatten die Mundarten eine ausgeprägter ~akavische 
Physionomie” (str. 196), za ikavizam tu ~itamo: “Das Auftreten 
von Ikavismen in beiden westlichen Zonen bedeutete ohne 
Zweifel einen Kontakt mehr mit den benachbarten ~akavischen 
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Mundarten” i u produ`etku “Selbstverständlich heisst dies nicht, 
dass der ikavische Ersatz von ‰ aus dem ^akavischen hierher 
übertragen wurde wie auch die Annahme eines umgekehrten 
Einflusses nicht richtig wäre” (str. 196) ali na izvjesne ~akavske 
uticaje upu}uju ne samo ikavizam i pojava j mj. | nego i forme 
tipa restem, zajat i sl. (str. 199).

Prof. M. Stevanovi} u Enciklopediji Jugoslavije (knj. IV, 
s. v. Jezik srpskohrvatski) konstatuje da su zapadnobosanski 
ikavski govori “dosledno {}akavski” i da su im druge osobine 
mnogo bli`e ostalim {tokavskim govorima nego {to je to slu~aj sa 
posavskim ikavskim govorom. Bosanski ikavski govori ne znaju 
za metatonijski akut, a tragove starije akcentuacije tu nalazimo 
“samo ukoliko je u pitanju dugi silazni akcenat (u bilo kome 
polo`aju) i kratki silazni u sredini re~i” (str. 503). [}akavski go-
vori, kao cjelina, predstavljaju jedan “od najstarijih {tokavskih 
poddijalekata koga je nestalo”, ali koji je razvojnim putem dobio 
mnoge osobine {tokavskog dijalekta.

Govore}i o problemima ijekavsko{}akavskih govora isto~ne 
Bosne D. Brozovi} u drugoj knjizi Hrvatskog dijalektolo{kog 
zbornika (Zagreb, 1966) ukazuje na zna~aj mije{anja predstavnika 
isto~nohercegova~kog govornog tipa sa predstavnicima zapad-
nog govornog tipa, tj. mije{anja ijekavaca sa novo{tokavskim 
osobinama i ikavaca koji nisu u svojoj evoluciji oti{li tako daleko. 
U toj simbiozi, kada su isto~nohercegova~ki govori preplavili 
mnoge zapadnije oblasti na{ega jezika, do{lo je do me|usob-
nih pro`imanja ovih dvaju govornih tipova. Kao posljedica tih 
ukr{tanja imamo pojavu da se “na velikim {}akav. ikavskim pod-
ru~jima zapadni (se) karakter ogleda tek u izoliranim ostacima 
nekada{njeg sustava” kao {to su: j mj. |, jd, ~’, ili ~’ = }, ostaci 
stare deklinacije (Ijekavsko{}akavski, str. 126).

U radu: O rekonstrukciji predmigracionog mozaika Brozo-
vi} konstatuje da je u “~etvorokutu Sava – Una – Kozara – Vrbas 
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mo rao postojati specifi~an {tokavski govor, sigurno s ikavskim 
razvojnim pravcem, {}akavski” koji je imao veze i sa posavskim 
{}akav  cima i sa {tokavcima, a i sa ~akavcima s druge strane Une 
(str. 52).

Na{e razmatranje porijekla ikavskih {tokavskih govora upu-
}uje na sljede}e zaklju~ke:

1. Po~etkom XX vijeka, kada se nau~no pristupilo ovome 
problemu, o porijeklu ikavskih {tokavskih govora postojala su 
dva razli~ita mi{ljenja:

A. Beli} je pojavu ikavskih govora prvo dovodio u vezu sa 
~akavskim dijalektom – bilo da je u pitanju ~akavski supstrat ili 
neposredni uticaji ~akavskih govora na {tokavske.

M. Re{etar i S. Iv{i} su ikavizam, kao i mnoge druge osobine 
ikavskih govora koje podsje}aju na ~akavske govore, obja{njavali 
ili sporijom evolucijom tih govora (Iv{i}) ili su samo u izvjesnim 
slu~ajevima dozvoljavali mogu}nost postojanja neposrednijeg 
~akavskog uticaja (Re{etar).

2. Kada je slika ikavskih govora postala jasnija, kada se malo 
dublje kora~ilo i u istoriju na{ega jezika i u njegove dijalekte, 
posebno u problematiku bosanskih govora, do{lo se do saznanja da 
na jednom, dosta {irokom prostoru, izme|u ~istih {tokavaca i ~istih 
~akavaca, postoji jedan poseban govorni tip – u osnovi {tokavski, 
ali sa mnogim arhaizmima koji su jo{ uvijek poznati i ~akavskim 
govorima. To je {}akavski govorni tip koji i danas zahvata pro-
stor od Posavine do hercegova~kih granica i ~akavskih govora.

Nekoliko nesumnjivo {tokavskih osobina odre|uju dijale-
katsku pripadnost ovih govora. To su:

– {to/{ta, kao i: za{to, po{to, ni{ta i sl.;

– afrikate } i | u primjerima tipa sve}a, me|a; pojedina~na 
odstupanja mogu biti razli~itog porijekla i nisu uvijek prisutna na 
cijelom govornom prostoru {}akavske zone;
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– samo ~e < ~å: po~eti, po~etak – odnosno ~’e; }e;

– samo `e < `å: `etva, `e|a;

– samo izgubiti, izlizan;

– sonant m ~uva svoj bilabijalni karakter u finalnoj poziciji: 
`enom, sa mnom, s tobom;

– redovno je: u, u {koli, u ku}i, u gradu; 

– redovno je: crv, crn, crven/crljen;

– samo je: ma~ka, banjalu~ki, stara~ki;

– lj i nj naj~e{}e ~uvaju svoje artikulacione karakteristike: 
ljudi, polje, kralj; njegov, konja, konj;

– l u finalnoj poziciji sloga, osim op{te{tokavskih izuzetaka 
tipa bol, val, hamal, general, > o: so, vo, do{ao-do{o, rekao-reko; 
izuzetak ~ine neka mjesta u posavskom (v. Iv{i}, op. cit., str. 189);

– postojanost fonema h i f, kao i u ostalim {tokavskim 
govorima, konfesionalno je uslovljena: Muslimani naj~e{}e 
~u vaju obje ove foneme bez ikakvih supstitucija;

– afrikate ~ i d`, zavisno od govorne zone, imaju ili tipi~no 
{}akavski karakter: ~’, d`’ ili se supstitui{u sa } i |; ili se jasno 
razlikuju od ovih posljednjih;

– novo jotovanje u kompozitama glagola i}i ~esto nije izvr-
{eno: dojde, najde, dojt, najt, ali i na|e, do|e kao i doje, nanije;

– redovno tьje, dьje > }e, |e: li{}e, pru}e, pobr|e, gro`|e;

– grupe pьje, bьje, mьje, vьje > plje, blje, mlje, vlje ukoliko 
tu lj ne daje j;

– tu je gdje/|e/|i/di;

– ‰ se nejednako reflektuje: naj~e{}e i; ali ima i ~itavih 
krajeva gdje imamo ije/je, ~ak i e; odnosno i/je/ije;

– akcentuacija je pro`eta novo{tokavskim promjenama, ali 
i sa znatnim arhaizmima, uklju~uju}i i postojanje metatonijskog 
akuta, i ne samo u posavskoj govornoj zoni;
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– tu je krv, lokva, smokva;

– gen. pl. je prete`no na -a;

– dativ, instrumental i lokativ pl. naj~e{}e imaju izjedna~ene 
oblike i nastavke -ma/-ima/-ama;

– kondicional u ovim govorima naj~e{}e glasi: ja bi do{o, 
mi bi do{li.

Uz navedene osobine treba ista}i i to da na cijelom podru ~ju 
ovih govora imamo samo vokal a na mjestu staroga poluglas ni  ka; 
tu je redovno i u mj. æ i mj. vь (vuk, unuk).

III

Sve ove osobine, bar {to se savremenog stanja ti~e, nedvo-
smisleno govore o {tokavskoj pripadnosti ove zone. Drugo je 
pitanje, a ni ono za nas nije neva`no, da li se savremena situacija 
sla`e, i koliko se sla`e, sa situacijom ovih govora iz ranijih stolje}a, 
tj. da li sa~uvana pisana rije~, koja je nastala na ovom tlu, upu}uje na 
druga~ije zaklju~ke od onih koje smo mi ovdje ve} dali. Da bismo 
na to pitanje mogli odgovoriti, bi}e potrebno da se upoznamo sa 
jezi~kim osobinama koje nam nude pisani spomenici iz Bosanske 
krajine. Na na{e zadovoljstvo takvih pisanih dokumenata dosta 
je sa~uvano, kako iz turskog tako i iz predturskog perioda. Mi 
}emo na stranicama koje slijede ukazati na one jezi~ke zna~ajke 
na osnovu kojih se mogu donositi odre|eni zaklju~ci. Naravno, 
tu se ne}e navoditi one osobine koje su danas za dijalektolo{ke 
kriterijume relevantne, a koje u vrijeme pisanja tih dokumenata 
nisu imale takav zna~aj, osim ako se ne `eli ukazati na kontinuitet 
neke takve osobine do dana{njih dana.

Ovdje jo{ mo`emo ukazati na razli~ite izvore koji nam nude 
ta pisana dokumenta, na razli~ito porijeklo tih dokumenata, na 
razli~ite {kole koje su osposobljavale pisare – {to, prirodno, ima 
i ne mali zna~aj za na{e pitanje. Ima, naime, slu~ajeva da se u 
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istom pisanom tekstu prepli}u tradicionalne pisarske osobine 
sa onim koje su realna slika govorne situacije, ima slu~ajeva da 
se u pisanoj rije~i sre}u fonetske osobine koje ni tada nisu bile 
karakteristi~ne za podru~je gdje je pisani dokumenat sa~injen – 
{to nije samo osobina pisama koje smo mi koristili, i {to nije samo 
osobina bosanske ili “kraji{ke” kancelarije. Ali i pored svega 
toga, ako se i odstrane te i takve jezi~ke osobine, za koje se mo`e 
utvrditi da su pisarski nanos, pisma nam mogu pru`iti korisnih 
podataka i za dobijanje odgovora na pitanje: da li je ova govorna 
zona i ranije bila sastavni dio {tokavske teritorije ili je pripadala 
~akavskom govornom podru~ju, ili su se, pak, tu ukr{tale osobine 
{tokavskog i ~akavskog dijalekta?

Radi bolje preglednosti ovdje ukazujemo i na neke osobine 
pisane rije~i “bosanske kancelarije”, mada nam je jasno da ta pisana 
rije~ ne odra`ava u potpunosti stanje koje je karakterisalo na{u 
govornu zonu. Kao {to je ve} re~eno, podru~je Bosanske krajine, 
u njenom u`em smislu, ili ta~nije podru~je ~iji je govor predmet 
na{ega ispitivanja, nije pripadalo bosanskoj dr`avi. Vladimir 
]orovi} u svojoj Historiji Bosne, na prvoj strani pi{e da “oblasti 
oko Dubice, Gradi{ke, pa sve do Une nisu u{le u sastav bosanske 
dr`ave u celini sve do njenog pada”, tj. do propasti srednjovjekovne 
bosanske dr`ave (v. kartu kod Talocija). I, sasvim razumljivo, u 
pisanoj rije~i bosanskih banova i kraljeva mo`e biti dosta osobina 
koje nisu morale karakterisati i predjele koji nas ovdje interesuju 
(v. o ovome P. Ivi}: O nekim problemima, 99-100).

IV

U pismima iz XIV vijeka, koja su pisali razni pisari i u raz li-
~itim mjestima, uglavnom zapadna Bosna, nalazimo i ove osobine:

oko 1322, Mile, kod Jajca:

– Стýпан™, дýла, вýрн¨, дýдин¨, сýме, вýр™н™, свýдоци;
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– Vl™koslav™, Vl™~™kovi}™, Vl™k™, Vl™koslav¨;
– ωt mee do mee, ωs¨enik™;
– v™ ime;
– ¨ výki, ¨ dýdin¨, ¨ Bosný;
– Hrvatina;
– s™ bratiom™, Z bratiom™, z™ bratiωm™, s™ bratiωm™;
– ωt ¨skop™la;
– Kl¨~™, Vl™~™kovi}™;
– hoщe, pore}i;
– naю, dasva, u niю dva grada, bista, stasta;

(Taloci: Studien, 7-8).

Oko 1323.

– v™ ime;
– oca;
– ¨ to vrýme, ¨ v™soi Bos™ný;
– Vl™k™, Bl™~(™)ko;
– Pav™l™;
– lýt™ tis¨(~a);
– Sko~i~™, Mar™kovi~™;
– od™ bratie, s™ bratiem™;
– roeniý;

(isto, str. 12-13).

Poslije 1323, bez oznake mjesta gdje je pisano:

– Stipan™, Stipani}¨, (v)ir¨, prida, vir™no, ¨ vike vikom™, 
svidoci, svidok™, poslidni;

– va ime, ¨ vike;
– vsim;
– щo, tko, Щitkovi}™;
– po gospoю;
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– V¨k™, V¨~kovi}™, V¨kosav™;
– ωt Domn™ (= Dumna, Duvna), ωt S(a)ve, ωt Cetine do 

Drine, ωt Neretve, ωt R™me;

(isto, 14-15).

Izme|u 1323. i 1331, u Ribi}u:

– v™ ime ωca;

– Stipan™, výra, výr¨, nevýre;

– Vl™kc¨, Vl™koslav¨;

– t™ko;

– gospoωm™, gospoe;

– v™щine;
– ¨ naю, za naю;

– s™ egovom gospoωm™ i s™ egovom™ materiю;

(isto, 15-16).

1331, bez oznake mjesta gdje je pisano:

– az™, ý ban™; pobiý;

– va ime; ou (i)me, ou tih™;

– ou Rasi, ou tom™, ou Bosni, ou Vrbani;

– Stipan™, ~loviku, ωbi, vikou, vikoma, virnou, isiko{e, 
svidoci, nevir™nik™, svidok(™), ki bi pri pisan™;

– ou po~elo;

– ki sou ou tih™, ki e, ka se imenou(e);

– vsi... reko{e, da sou banice;

– tko;

– ta list™, taa z(e)maa;

– Vlka, Vl™kou, Vlkovou, hl™mske zemle, vlk™;

– ý... i moi brat™... dasva milost™, niю ωstalomou;

– ωt mee do mee;

– ouzel™;

– щitom™, Mr™koe [}itovlanin™, Pi{}enicou;
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– dobri Bo{nane i Ousorane;
– po~elo, Vlkoslavi}™, Stipoe ^el™ni~i}™;
– ne more... protivou nemou govoriti;
– od Ousore;

(isto, 17-18).

Suha – Prozra~ac, oko 1353:

– v™ ime;

– az™;

– gospoý, potvrюю;

– Vl™k™, Vl™koslavi}¨, Vl™koslav¨u, ¨ Hl™msk¨ zeml¨;

– výr¨, Stýpan, Stýepan™, svýdoci;

– nete pore}i;

– koega e pisal™, koi e pisal™;

– ¨ ωn™zi list™, ¨ si výk™, ¨ gred¨щi;

– dobri Bo{nane;

– Tep~i}™, Pribini};

– tko }e to pore}i;

– pri~estnik™;

– koi izliha ¨piý{e;

– kr™v™ na nem™;

(isto, 19-20). 

1354, bez oznake mjesta gdje je pisano:

– v™ ime, v™ ωno vrýme;

– gospoý;

– s Vl™kom™, Vl™koslavi}¨;

– v™se zemle Bosne, Hl™m™ske zemle;

– dýte, negovo dýte, Stýpan™, ~lovýk;

– ¨ nih™, ¨ ωnom™;

– koý, koю nevýr¨, koi;

– niщore;
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– brat¨~ed™;
– za{l™, dopal™;
– ¨ svoe hi`e ¨ Kl¨~i;
– tko;

(isto, 23-24).

1357, bez oznake mjesta gdje je pisano:

– v™ ime, ¨ ime, ¨ toi, ¨ na{oi;

– v™semog¨}ega;

– výra, dýla, nevýr¨;

– Vl™ka;

– gospoe, ω(t) proeniý, prýe;

– na{ih™ vlastel™, na{om™ výrom™;

– r¨~nik™, ~inene, ~inenie;

– t¨zi;

(isto, 25).

1367, bez oznake mjesta gdje je pisano:

– Vl™koslavi}¨;

– negov¨ ωstalom¨;

– niщore, щo, za щo, ~esa, s™ щitom™;

– vrýdno, ~lovýk¨, ωtsý}i, svýdoci, hotýl™;

– ¨ tom™;

– potr™l™, ¨moril™, porekl™;

– ωt Bosne, ωt poroeniý;

(isto, 26-27).

Iz pisama nastalih u XV vijeku izdvajamo ove osobine:

– d’ > j: meja{i, meja{’, Juraj, e(van)jelista, Med’vƒiski;
– {}: op’{}ina, brat’{}ine, godi{}a, o{}e;
– vsa: vsaka, vse kaj (!) se b (ƒ) {e scƒnil;
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– l: kupil, dal, hotƒl, scƒnil; 
– l: napl’ni;7

– vь > v: v Ostro{’cƒ, v n(a){(e)m’ stolƒ i v’ zvanom’ vƒ{}e      
(= vije}u);

– brat’ja;
– ki: pred’ kih ta list’ pride, ka e pola~a, ku e... dal;
– ~ki: mi sudac’ Ostro`a~’ki;
– kaj: kaj se b(ƒ){e sc(ƒ)nil; 
– z: z edne strane, z druge strane;
– mu`i;
– ‰… stolƒ, v Ostro{’cƒ, svƒdo~ahu, vƒ{}e;
– ta list;

(pisano u Ostro{cu 21. X 1403, Lopa{i}, op. cit., 235).

U jednoj drugoj listini, pisanoj u Lici 16. VIII 1433. nalazimo:

– Юrai, takoѥ, meiu nami, ali: pregie (?);
– Vlkotiщ;
– Matul, Mulga{iщ, Bilkoviщ, Bartol; u~inil, ukral, uzel;
– vsi, vsim, vsaki, vsemu;
– viditi, gori, drugdi, gdi, smite, potribu, naprid, 

tirati, napridovati, miseca, smite, ali i: verovawe, let; v 

senoko{ah;
– slobod{щinu;
– crikve;
– ~a, ~a k noi pristoi;
– Vlah, Vlahov, hrvackih, hraniv{i, v Hrvatih, v seno-

ko{ah, v gaih;

7  Vokalno l javlja se u XIV vijeku i u li~nim imenima dubi~kog regiona, up. 
Dr Thallóczy Lajo{ é’s Horváth Sándor: Alsó-szlávoniai akmánythán, Budapest, 
1912, gdje nalazimo: Wlkhe, Dubica, 17. 4. 1385, str. 10; Wlk iz 1388, str. 114, to 
~ak i u XV v, str. 135. Istina, tu se mo`e ogledati i pisarska tradicija, {to nikako nije 
neobi~no kada su u pitanju strani izvori.
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– plaщen, neplaщen, opщin;
– kim, pred kih, ki su, ki budu, na ku potribu;
– ta na{ list;
– Vlahov, kmetov, gajev, ni `it ni senoko{ trti, du{, 

na{ih op}inah;
– v Hrvatih, v Lici, v selu, v Kozlu, v senoko{ah, v 

Nadbrdu;
– s nami;
– i nim kmetom;
– po imeni;
– pod na{imi visuщimi pe~ati;
– viditi, u~initi, stvoriti, tirati, ukrasti;
– da ona mozita (Ivan Sopkovi} i Juraj Ru`i}).

(Prepis glagoljskog teksta iz XVII vijeka nalazi se u  samo    -
stanu trsatskom, R. Lopa{i}: Biha}ka krajina, str. 236 v. 

i Acta croatica, br. 69). Primjeri se daju prema Acta croatica.

Samo tri godine kasnije 1436. “Ban hrvatski Han` Fran-
kopan... knez Kr~ki, Modru{ki, Cetinski i Kli{ki” na Klisi (?) 
pi{e listinu u kojoj potvr|uje “Vlasima njihove navadne prave 
zakone” (Lopa{i}, op. cit., 237. v. i Acta croatica, 432). U toj 
listini nalazimo ove osobine:8

– va ime oca (vn~om = un~om), va litihь roistva;
– vsakomu, vsi, po vsih, vsakoga, vsaki, vsom, u vsih, vsakomu;
– ~loviku, prid nas, virne i prave sluge, Bilosav, vidiv{e pravo, 

naipri da ni, prominite, strilami, od Stipana dne, dva sila, da ne 
sida, oplinika, ovna prihodnika, nigdir, nima, virovan, virom, 
virno, viku, obitova{e se, virami, virno, miseca, obi{enika, ri~ju;

– Vuk~i}, Vukat;

8  P. N. Gakovi} smatra da su ove povelje prepisi sa starijih povelja, isp. kod 
njega u: Prilozi, str. 38. Primjeri se daju prema Lopa{i}u.
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– u vsih, u Cetini, u zimi{}ih, u godi{}u;
– izmeu nih, meu nimi, o Jurevoi ovna, roistva Isukrstova;
– prijasmo, pria{e, priasmo;
– kr~ki, voini~ki;
– modru{ki, kli{ki, Vla{ki;
– Hrvat, dobrih i po~tenih, svoih navadnih, za nih, Vlah, 

Vlasih, po vsih, dohotka, na Vlaha, Vlahov;
– i{}u}e, {}itom, u godi{}u, u zimi{}ih;
– nad nimi kneza posionoga;
– poiti; svoomu bra}om;
– ma~em;
– dopal, pol, ostavil;
– iskanie, pitanie;
– tko, nitko; {to bi;
– ban Dalmacie i Hrvat, dobrih i po~tenih zakonov svoih, 

{est libar, dva dila voinikov, ot osudov, dvadeset dan, trideset 
brav, dvornikov, dukatov, sto libar, a sucem;

– mu`i, dobre mu`e;
– strilami, kobilami, svoimi katunami, svoimi op}inami, 

obitova{e se i pria{e i obeza{e virami i du{ami svoimi, svoimi 
glavami; 

– u zimi{}ih, u vsih nih pisanih zakonih, va litih;
– ki, kimi;
– pitaju}e, i{}u}e, smisliv{e se i vidiv{e, biv{e;
– s na{im se knezom dogovarae, s nami se zgovarae;
– prido{e, prijasmo, u~inismo, dasmo, potvrdismo, pria{e i 

zaveza{e se, a mi se nim obitovasmo i... priasmo, dasmo, obitova{e 
se i pria{e i obeza{e; 

– damo viditi, prominiti, u~initi, imaju davati, otdati, tvrditi 
i udr`ati, slu`iti.

(Original pisan }irilicom, ali ga Lopa{i} daje latinicom, 
op. cit., 237-238).
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Lopa{i} daje i nekoliko listina pisanih u Biha}u. Iz tih pisanih 
dokumenata izdvajamo ove osobine.

U listini koju su “sudac i sva ob}ina biha}ka” pisali u Biha}u 
22. VIII 1540. nalazimo:

– uzmo`ni, uzveli~eni;
– prigledala, razumismo, nika ina, nikomu, ~lovik, ovde;
– doide;
– spu{}ati, ki e vi{};
– pod Kostanicom, da }e... i nika ina dugovana nan spu{}ati;
– u Bih}u;
– za~;
– ovde, pohvaliv;
– uzveli~eni, preporu~ene, Iza~i}i, za~, ~lovik, ~ekamo;
– kamo te (= }e), najve}e, Iza~i}u, spu{}ati, vi{};
– vsakomu, na vse;
– dr`ati, spu{}ati.

(Original pisan }irilicom, Lopa{i}, op. cit., 241; 
Lopa{i} ga daje latinicom).

Tri godine kasnije “Luka zlatar, sudac biha}ki i sva ob}ina 
varo{a biha}koga, pi{u barunu Antunu Turnu...”:

– uzmo`ni, u Bih}u; 
– v zimi;
– razumismo, svido~imo, imali, zle ri~i, liti; ali: u senu;
– ~a nam pisaste, ~a pi{emo, za~ bismo, ~a e, ~a ni pla}eno, 

za~, ni{tar;
– vazda;
– prieti;
– u grajah vartlenih;
– i o{e zato (i jo{te zato?);
– ki su priglednici, koi se vazda nadiemo, ki mrazi, ku ste 

nam bili poslali;
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– na{av, tu`iv;
– namaknuti, morete za istinu prieti, to bismo mi imali tu`iti, 

za~ bismo mogli doistiniti, prez ... pomo}i biti nemoremo;
– stov dukat;
– u slamah i u grajah vartlenih.

U pismu koje je 28. VIII 1558. “Knez Franjo Blagaj” uputio 
generalu Lenkovi}u o pribli`avanju turske vojske nalazimo ove 
osobine:

– wzmosni, y zwelicheni;
– ye bil, Malkochbegowych, oztawyl, pozlal wlaka; 
– cha mw weli, cha che, cha wchiniti;
– doythe, doythy, naythy;
– zwelicheni, preporwchenye, wzkochy, Malkochbega; ali i: 

pytaywchy; cha che... wchynithy, y weche, hochemo;
– tri zta kony;
– ywr neznamo, kady nam ... zpowyzthe;
– chynithy, zemlw harati, grade zawymathy, wchynithy, 

pizati, dopelathy;

 (Lopa{i}, op. cit., 244-245).

U pismu biha}kih vojnika, pisanom 29. VI 1573. imamo i 
ove osobine:

– uzmo`ni i uzveli~eni, u sem milostivi, u martoloziju, u Biha}, 
u Bih}u, u na{oi zemli;

– vazda;
– gospoctvo;
– doli, nikuliko dan, pi{ce, vidili, nigdi, divi~icu, povida, 

pod niki, zapovidal, vidila, potrib{}i(ne), potribno, nigdi, ovde, 
onde;

– oda vse zemle, vsoi;
– bil voivoda, zapovidal;

Ikavsko{}akavski govori zapadne Bosne I – Uvod



Asim Peco: Knjiga III

58

– ~a e, za~ sami ... morete bole znati, ~a nas je, za~ nisu, ~esa;
– potrib{}i(ne);
– doide, doidu, doiti; 
– uhitili, pred...hi`om, u Bih}u;
– preporu~enie, na znane;
– spravjom;
– pro{av;
– tri junaci;
– nikuliko dan, mnogo krat, jednih vrat;
– o~ima gledali;
– zastavami, pred vrati, k ovim okola{nim gradom voiskom;
– ne bratu (njenom bratu);
– ku imamo, ka e oko nas;
– do se dobe;
– po vsakih blizih nadiemo;
– dopelali su ju u Biha};

(Lopa{i}, op. cit., 245-246).

Ripa~, 1447.

– v’si, v’zeti, v’ kipi svojem’, v Neb(lu)sih’, v’sih’, v’su; 

– u pitan’i, u zaklad’, u Neblusih’, u plemenu;

– v’sih’ svojih’ sinov’, otac’;

– brat’e; u pitan’i (ali: dobrovolno);

– v’sih’ ~etirih’ kolen’;

– os’vido~i{e se, ditce, vridne, delu, kolena, kolen’ (10) 

let’, verovan’e;

– ku mu bi{e;

– ta isti DuÝm’ ;

– zalo`il, dal, Paval, pol re~enomu, na{al’;

– ~a est’, ~a pristoi, ~a koli, ~a protiv’;

– ioщe, oщe, plaщen’;

– Vu~iщa;
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– priÝ{e;

– ditce, ditci.

(Vl. Ma`urani}: Prinosi za Hrvatski pravno-povjestni 
rje~nik, Zagreb, 1908, str. 92; ovdje uzeto iz 

[urminovih Acta croatica, I, 170-172).

U jednoj listini, pisanoj 24. 2. 1487. u Biha}u (Kukuljevi}: 
Acta croatica br. CXVII v. i [urmin: op. cit., br. 210) nalazimo 
ove osobine:

– Юrai, takoe, meю sobom, mei nima;

– ~a koli, ~a mi u~inimo;

– Vuk{iщ;
– v nedilu, obidvi, vikuvi~nim, dicu, obi ti dvi strani;

– v Bihaщ, v nedilu, va no doba;

– zibra{e;

– pozval, pol;

– s Hlapova, re~enih;

– bratiю;

– [щitar, oщe, ioщe;

– Satni~iщ, Юriniщ, Markoviщ, dvi tisuщi;

– re~eni, poru~amo, re~enima, u~inismo;

– dukatov’, pet’ sat, tisuщi dukatov;

– svoimi sini, s plemenitimi ludi, svoimi, porotnici, sa 

vsimi nih porotnici;

– meю vi{e re~enima stranama;

– ka strana, ke bi mei nimi, ke bihu meю nimi;

– skupista se obidvi, rekosta, dva pristava ... imata, pustista;

([urmin, str. 315-318).

Na jednom glagoljskom natpisu iz Bu`ima, sa kraja XV 
vijeka, nalazimo:
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– vrime, ~lovika, ~lovikom;
– za~;
– sazidal, na{al, dal;
– ta grad;
– va vsei hrvatskoj zemli, vsaki;
– od tih, hrvatskoj, o}e;

(Lopa{i}, isto, 263).

U jednoj drugoj listini, tako|e iz Biha}a (12. VII 1576) 
(Lopa{i}, op. cit., 247) nalazimo:

– zuitlozti, potriba, vernozti;
– zmozna, zvelichena;
– humilyeno;
– preporchenye;
– ffse i uzeste, vtisenye;
– doyde;
– zgaya;
– v Buzinu i u Cazinu, vzeste, vtissenye;
– pred vrati;
– v gradih, (u) bozyih i uasih rukah, k ovim dussam;
– zach, nich;

(Franko Kaptolovi}, sudac biha}ki).

U pismu koje je biha}ka op{tina namijenila “kr{}anskoj 
gospodi i plemenitim ljudima” a u vezi Katarine, udove kneza 
Ivana ^ira~anina, imamo:

– vsi, vsim i vsakomu vsake vrsti, prez vsakoga prigovora; 
– megju nami, meju dobrimi kr{}ani;
– `ivila, svitlosti, gdi, vrimena; pred, verovanje, gde, vere;
– ov na{ list, ovaj na{ list;
– verovanje, `ivjenje, znanje, pe~atju;
– pojti;
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– pred kojih obraz, duhovnim, Biha}a, strah;
– sveckim;
– po{tena, po{tenim ljudem, po{tenu;
– op}ine, ob}ine varo{a Biha}a;
– od vnogo vrimena;
– dobrim i plemenitim ljudem, megju nami `ivila, kako se 

pristoji dobrim i po{tenim ljudem, meju dobrimi kr{}ani;
– gde bi se godi njoj imenovanoj gospe Katarine prigodalo 

obitati; 
– da ju mi dajemo za dobru.

(Ovo je, kako saop{tava Lopa{i}, slu`beni prepis iz 18. 
vijeka, Lopa{i}, op. cit., 248; a pisano je 31. 5. 1592).

Da}emo i ne{to materijala iz pisama koja je objavio dr B. 
^erovi} u Glasniku Zemaljskog muzeja u Sarajevu (knj. XVII, 
1905), a koja su na ovom tlu nastala krajem XVI v.

U pismu koje je uputio kapetan biha}ki Juraj Zavrar to-
po {ko me opatu Ferencu Keglevi}u “na veliki ~etvrtak 1557” 
nalazimo:

– razumim, razumiti, ne umim, povida, nigdi, ovdi; nevernika;
– dal, mogal;
– ki, na ku stranu;
– na vse;
– doiti;
– za~, ako ~a ve}e ne bude;
– ezik povida;
– u~era;
– bih, Hrvate, Bih}a, u Bih}u;
– da o}e, kamo ote ti Turci;
– od mihov i od konopov;
– po pu{kah razumiti;
– ove dni;
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– ako bi se ... ban mogal svoimi ludi ovdi nigdi blizu primiriti;
– paliti, u~initi, primiriti;

(str. 218).

U drugom pismu koje krupski pop Mikula pi{e knezu Tudoru 
imamo:

– u vsem;
– uhvatil, Malko~beg, po{al;
– uhvtil, Hadumba{in, kihaja, na Dubicah, Mihala;
– povida, pi{a(~ka), ovdi, veruite;
– za~;
– na Uskopju;
– koni~ka;
– ki prvi pride;

(S Krupe u subotu pred Dusi 1557).

^erovi} ka`e za ova dva pisma da su “pisana glagolicom s 
ikavskim dijalektom i ~akav{tinom” (str. 220).

Iz pisama, za koja ^erovi} ka`e da su pisana bosan~icom, i 
da su starija od onih pisanih glagoljicom (“ipak se mogu metnuti u 
prvu polovinu {esnaestoga vijeka”), ukazujemo na ove osobine:

– bio;
– opra{tamo;
– doide;
– osamdeset dukata, sto slati dukata;

(op. cit., 220).

U pismu nekih zarobljenih Kraji{nika nalazimo:

– susidu, razumismo, pomrili, nismo;
– {to nam pi{ete, {to se u~ini, ni{tare, {to s™te pitali;
– dal, umri‰o;
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– ki dan pride, ki godi glasi buru, ki su pomrili, ako ke glase 
~uiemo;

– siromaha, ‰ahi, ho}emo, Husein, Demriha }ehaiina, 
Mahmot;

– bratji;
– dugovanie, znanie;
– poklon... svim junako(m), kako bratji i susidom na{im;

(op. cit., 220-221).

Iz ostalih pisama, a ovdje ih ima objavljenih dvadesetak, 
ukaza}emo na osobine koje ih objedinjuju. Istina, ^erovi} je 
na kraju ovoga priloga dao bitnije jezi~ke odlike tih pisama sa 
posebnim osvrtom na grafiju. Prema ^erovi}u, sva ova pisma, 
osim ona dva koja su pisana glagoljicom, pisana su bosan~icom, 
ali se i ta “bosan~icom pisana me|usobno razlikuju i to tako, da je 
ta razlika gotovo kao karakter vremena, odnosno njihove starosti” 
(str. 234). U jednima se ~uva i poluglasnik i grafeme Ю (j͡u), ƒ i, 
kao op{ti zaklju~ak, ^erovi} ka`e: “Dijalekt je pisama naravno 
{tokavska ikav{tina” (op. cit., 235). U tim pismima imamo:

– ‰o{te (‰ = j), {to, {͡to;
– i{ce (up. ici, hoce, urice = vri}e), i{ci, ne pu{caite, kr{cansku;
– roienom;
– cakamo, cakasmo;
– susidu, vrimena, lipo, suside, viru, suitlosti, lipi, cinu, 

cina, couika, uiru, urice, uire mi, uiri, ne uirouaste, do korina, 
odrisasmo, priko sutra, do misec dan, virovalo, svido~bu;

– posao, rekao, bi‰o, prive‰o, ktio, prionuti, oti{o, na{o, 
do{o, Biograd;

– oti{o, na{o, do{o;

pored:
– prosil, pisal, usel, prionul, uodil, Antul, oboril, ru{il, do{al, 

odi{al, dal, do{l;
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– dode, pode;

pored:
– doide, doidu, doidemo, naiti, naide;
– dugovan‰e, virovanje;
– hodimo, si(r)omaha, hodi, nih‰, Ibrahimaga, na nih, ho}e, 

Mahmu, siromah, od na{ih liudih, muhamedoua, ho}ete, uslah, 
siromaha Hasana, porucih;

pored:
– Ibraimagi, ktio, doveho, pisa, od stra, Feratpa{i}, Asan, 

murleiso, murom, Asanpa{e, Alilba{a, o}emo;
– Nazufa, Fedriha, Mustafa, grofu, Faik, fale; 

pored:
– Perhat ~elebina, Perhataga, J͡usup Pilipovi} ^aper (= D`a -

fer) Mostape;
– ki tamo odo{e, ki su tamo pomerli, ki nih bude, ki su nam 

poslate, ki su pobigli od Saue;
– ucini‰o, bi‰o, prive‰o;
– nitko;
– slugi;
– hil‰adu i petcat™ dukat, dva miseca dan roka, dvisti dukat 

pet™deset dukat, do misec dan;
– po dvadeset funtoua, duista oka, deset puta pisasmo, dui-

sta gro{a; 
– od nih dvij͡uuh.

Dr ^erovi} posebno ukazuje na neke grafijske specifi~nosti 
ovih pisama (str. 234-235), a skrenuo je pa`nju i na fonetske 
osobine koje ukazuju na razli~ito porijeklo pisara. Bez ikakve 
sumnje u ovim pismima ima osobina koje odra`avaju realnu 
sliku narodnog govora. I, {to nije bezna~ajno, neke od navedenih 
fonetskih karakteristika ovih pisama nedvosmisleno ukazuju 
da je fonema h i tu ve} bila po~ela da se gubi iz `ive narodne 
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rije~i. Pisma nam, isto tako, nude dovoljno potvrda za zaklju~ak 
da je sa`imanje neakcentovanih samoglasnika u finalnoj poziciji 
oblika m. r. radnog gl. pridjeva tu ve} bilo u punom jeku, i da 
se vr{ilo u duhu ostalih {tokavskih govora. Ali, u pismima ima 
osobina koje odudaraju od fonetske strukture {tokavskih govora. 
To su: j mj. |: rojenomu; zatim: sa = ~a i jo{ mo`da neka. Kako te 
osobine objasniti? Odgovor bi mogao biti dvojak: a) tu se ogleda 
pisarska tradicija. U ovim pismima, dakle, imamo jednostavno 
produ`etak ve} ustaljenog na~ina pisanja, tj. i pisac domorodac, 
koji nije morao biti sa ~akavskog tla, bilo pod uticajem {kole koju 
je u~io, bilo pod uticajem postoje}eg na~ina pisanja u tom kraju, i 
sam je ponekad “zadrijemao” i u svoju pisanu rije~ unosio pokoju 
osobinu koja nije bila svojstvena ni njegovom govoru ni govoru 
njegovog zavi~aja; i b) pisari su bili sa onoga podru~ja u ~ijem 
govoru je u to vrijeme bilo dosta tipi~nih ~akavskih osobina, ili 
je pisar bio ro|eni ~akavac i u svoju pisanu rije~ unosio pone{to i 
svoga vlastitog, {to nije moralo biti i govorna osobina onoga koji 
mu je diktirao tekst za pisanje. Ne treba zaboraviti da te razlike 
ni danas, pogotovo u XVI vijeku, ne predstavljaju nikakve 
pote{ko}e za me|usobno komuniciranje ljudi iz razli~itih oblasti 
na{e jezi~ke teritorije. A da se u jednom pisanom tekstu mogu 
sresti osobine razli~itih dijalekata, to je od ranije poznato (up. M. 
Re{etar: Die ~akav{tina, 188). I dr ^erovi}, to smo ve} istakli, 
dolazi do zaklju~ka da pisma odi{u {tokavskom ikav{tinom. Sve 
ono {to se, prema dana{njim kriterijumima, ne bi moglo smatrati 
{tokavskom osobinom, mo`e se smatrati ili nanosom sa strane 
ili pisarskim manirom. Pri razmatranju ove problematike nikako 
se ne smije zapostaviti ni to da su i pisari, pogotovo oni u ~ije se 
ime pisalo, pripadali posebnom

 
dru{tvenom sloju – feudalcima, 

i da se njihov jezik u mnogim pojedinostima mogao razlikovati 
od jezika prostoga puka, seljaka i kmetova. Taj sociolingvisti~ki 
aspekt problematike o kojoj je ovdje rije~ nije bezna~ajan, a kada 
je u pitanju pisana rije~, on dobiva na svom zna~aju: pismeni ljudi 
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u to vrijeme nisu bili brojni i oni nisu poticali iz ni`ih dru{tvenih 
slojeva. Druga~ije re~eno, u pisanoj rije~i toga vremena mogle 
su se na}i mnoge osobine koje nisu morale biti i osobine govora 
{irih narodnih slojeva.

Pore|enja radi ukazujemo i na osobine listina pisanih u 
Brinjama, u kancelariji porodice Frankopan ([urmin: Hrvatski 
spomenici I, 368-374). U listinama pisanim 4. 6. 1493. imamo:

– viditi, na brigu, svita, vikuvi~nim’, v’ sinoko{ah’, 
s’vita, ~’lovika, grihe, ~loviku, imili; 

pored:

– vikuve~’nim’ zakonom’, va v(e)ki, va veki, veru, tela, 
telesnoga, verovan’e, c’vet’;

– ~a, godi;
– meÝa{i, po starih’ meÝh’, roistva, rois’tva;
– priÝli;
– v’ zemlah’ te`at’jih’, v’ blatih’, v’ sinoko{ah’, v’ pa{ah’, 

va vinogradi, v’ pl{inah’;
– s’l’nca, v’ pl{inah’;
– raz’bil’, oficiÝl’;
– brat’ю, od’ brat’e;
– suho, grihe, da ih’ oщemo braniti, v’ zemlah’ te`at’jih’; 
– oщemo;
– proseщi, pomoщ, na veщe, videщi, oщemo, buduщi, obe-

щasmo kr~’ki, ~as’tno, ~’lovik, ~a, ~as’t’;
– tris’ta dukatov’ zlatih’;
– sa v’simi slu`’bami malimi i velikimi; 
– v’ zemlah’ te`at’jih’, v’blatih’, v sinoko{ah’, v’ pa{ah’, 

v’ vinogradih’, v’ pl{inah’, va vinogradi, po starih’ meÝh’.

U listini pisanoj 23. VII 1493. u Kri{}i}ima, Podzvizd, kojom 
“Jal`abeta Farka{i}eva predaje imanje Dolac Ivanu Iliji}u” (op. 
cit., str. 374-375) imamo isto stanje:
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up.: otiющi, s moю bratю, kщi, ~a, za~, bil, zalo`il, 
preminul, oporu~il, dal; v prvo, ali i: u vsoj i sl.

Mi smo ovdje ukazali na neke karakteristi~nije osobine pisa-
ne rije~i nastale u predturskom periodu uglavnom na podru~ju 
zapadne Bosne, prete`no u Bosanskoj krajini. Te osobine su 
navedene onako kako su nam ih saop{tili izdava~i tih pisanih 
tekstova, a uzimamo ih kao materijal na osnovu koga se mogu 
donositi zaklju~ci i o dijalekatskoj pripadnosti ove govorne zone 
u to vrijeme. Istina, i ovdje, kao i u bilo kom drugom vidu pisane 
rije~i, uvijek postoji i sumnja da li je prepisiva~-izdava~ uvijek 
vjerno prepisao, kao i to da li je pisar uvijek bio domorodac, i 
koliko njegova pisana rije~ nosi u sebi izvjesna kancelarijska 
obilje`ja. Ali, bez takvih ograda nema arhivske gra|e. Pa ipak, 
ona se koristi, i vrlo obilato, u svim naukama, pa i u nauci o 
jeziku. Zbog toga i mi ovdje polazimo od navedenih jezi~kih 
osobina kao relevantnih za dijalekatska opredjeljenja pojedinih 
govora i govornih podru~ja.

Navedeni primjeri upu}uju na sljede}e zaklju~ke:

1. do XVI vijeka u pisanim tekstovima sa ovoga tla ~esto se 
nailazi na osobine koje se danas smatraju isklju~ivo ~akavskim: 
a) j u meja, meja{; b) ~a, za~.

Primjeri sa neizvr{enim novim jotovanjem se ne navode, jer 
u to vrijeme ova glasovna izmjena nije bila op{ta ni u centralnim 
{tokavskim govorima (v. o tome JF, XXVIII, 143-188).

2. U ovim pismima ima jo{ osobina koje bi mogle upu}ivati 
na ~akavske govore: kako fonetskih tako i morfolo{kih, samo je 
pitanje koliko se neka od njih, i za to vrijeme, mo`e uzeti kao 
tipi~no ~akavska. Ovamo bi, npr., i{le i: neizmijenjen sonant l na 
kraju sloga, neizmijenjeno vokalno l, ostaci stare dvojine i sl. Sve 
te osobine, istina ne u podjednakoj mjeri, javi}e se u ponekom 
pisanom dokumentu sa ovoga podru~ja i iz turskog perioda. Da li 
to zna~i da je u pitanju isklju~ivo ~akavska govorna osobina? Po 
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na{em mi{ljenju ne. Kao {to se i u ovom radu ~esto isti~e – sve te 
osobine mogle su na ovom govornom podru~ju da se zadr`e ne{to 
du`e u `ivoj govornoj rije~i nego {to je to bio slu~aj sa govorima 
hercegova~kog tipa. U ovim govorima, zna~i, proces supstituisanja 
pojedinih glasova nije morao biti hronolo{ki paralelan sa istom 
tom pojavom u centralnim {tokavskim predjelima. Prema tome, 
svi arhaizmi – fonetski i morfolo{ki – koje nalazimo u kori{}enim 
pisanim dokumentima sa podru~ja zapadne Bosne, a koji danas nisu 
tipi~ni za {tokavske govore, a jesu za ~akavske, nikako ne potvr|uju 
mi{ljenje da je ta zona nekada bila ~akavska. Oni jednostavno 
govore da se na tom podru~ju, pod pretpostavkom da su u pismima 
date govorne osobine kraja gdje je pismo nastalo, neka fonetska ili 
morfolo{ka promjena vr{ila ne{to kasnije nego u onim govorima 
koji ~ine u`u osnovicu na{eg knji`evnog jezika. Drugo je pitanje 
kako objasniti one tipi~ne ~akavizme, kao ~a i meja. Oni bi mogli 
govoriti da je to bilo ~akavsko podru~je u predturskom periodu i da 
su docnije migracije izmijenile dijalekatsku sliku tih krajeva. Takvo 
zaklju~ivanje ne bi bilo bez osnova, ali je te{ko vjerovati da je to 
bilo upravo sve tako. Mi i sa ovog terena, i iz predturskog perioda, 
imamo tipi~no {tokavskih osobina, ne samo u ime, u < l, nego i |, 
{to. Sve bi to govorilo da su se na ovom tlu mogle ukr{tati tipi~no 
~akavske i tipi~no {tokavske osobine, kao i to da je ovda{nja 
pisana rije~ mogla imati i ~akavsko obilje`je, ali ne kao vjerni 
odraz govorne situacije ove zone, nego kao slika govora onih u 
~ije se ime pi{e, ili, pak, onih koji pi{u, pisara. ^ini nam se da ni 
ovaj drugi momenat ovdje nije bezna~ajan. Naprotiv. Dodajmo 
uz to da su i pisma u kojima se sre}u tipi~no ~akavske osobine 
pro`eta duhom {tokav{tine {to, tako|e, upu}uje na zaklju~ak da 
ovo podru~je ni u predtursko vrijeme nije moralo biti integralni 
dio ~akavskog dijalekta. Dodajmo uz to da prof. S. Pavi~i} misli 
da je na ovom tlu moglo biti mije{anih dijalekatskih osobina od 
najranijeg vremena na{ega bitisanja na Balkanu. Prema Pavi~i}u 
jedna od struja, savskodinarska struja, koja je vrlo rano zaposjela 
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“veliki prostor izme|u donje Drine preko porije~ja Bosne, Vrbasa, 
Sane, gornje Une i donje Neretve pa onda i cijelo zemlji{te oko 
Gvozdova i Velebita, preko Dinare, Svilaje, Promine i Biokova 
sve do mora, gdje je zahvatila i sve otoke u srednjem i ju`nom 
dijelu” (Pavi~i}: Podrijetlo, 11), imala je zajedni~kih osobina kako 
sa zapadnom, tj. panonskom (koja je imala: kaj, ~ < tj, j < dj, {~, `j, 
o < ö, e < å) tako i sa isto~nom, tj. moravskozetskom (koja je imala 
}, |, {t/{}, `d, u < a i e < å) strujom. Srednja ili savskodinarska 
struja imala je osobina koje su je vezivale i za zapadnu (~ь, j, {}) 
i za isto~nu (~ьto, }, |, {t, `d, ali i `|, uz to i u < ö, e < å; op. 
cit., 12). Iz ovoga slijedio bi zaklju~ak da je sasvim razumljivo {to 
danas na podru~ju te srednje, savskodinarske struje ima i osobina 
koje upu}uju na njene veze sa zapadnom strujom. Istina, Pavi~i} 
to i posebno isti~e, srednja struja je imala jo{ jednu osobinu, koju 
je sama razvila, nezavisno i od zapadne i od isto~ne grupe na{ih 
govora, to je ikavizam. Po~eci zatvaranja staroga vokala ƒ mogli 
su se javiti i prije dolaska na Balkan, kada su svi na{i govori bili 
smje{teni na znatno u`em prostoru nego {to je ovaj na novom 
stani{tu, a kona~no uobli~avanje ikavske zamjene izvr{eno je na 
Balkanu (op. cit., 16-17). Zapadna i isto~na struja razvijale su mj. 
ƒ samoglasnik e. Sasvim razumljivo, pored ~istih talasa ovih struja 
bilo je i zona gdje su se razli~iti govorni tipovi mije{ali i preplitali, 
uz to i u granicama srednje struje postojala su dva razli~ita tipa: 
isto~niji, kao progresivniji, i zapadniji, kao konzervativniji. Taj 
zapadniji dio predstavlja tzv. ~akavsku “~est savskodinarske struje” 
(isto, 16).

Dakle, prema Pavi~i}u, i prisustvo izvjesnih, danas tipi~nih, 
~akavskih osobina na ovom pounjskom prostoru mora se dovoditi 
u vezu sa ranijim me|usobnim odnosima izme|u osnovnih na{ih 
dijalekata. Mi se ne moramo slo`iti sa svim stavovima prof. 
Pavi~i}a koji su izneseni u ovoj njegovoj knjizi, ali je prihvatljivo 
mi{ljenje da je bilo govornih zona gdje su se ukr{tale osobine raz-
li~itih dijalekata. Mogu}e je, druga~ije re~eno, da su se i na ovom 
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tlu ukr{tale tipi~no ~akavske sa tipi~no {tokavskim osobinama. A tu 
je, kako i Pavi~i} konstatuje, osnovna govorna struktura i osnovni 
evolutivni hod bio pro`et {tokavskim, tj. isto~nim duhom. Ne treba 
zaboraviti da su to konstatacije koje vrijede za onaj prvi period na{eg 
`ivota na Balkanu. Docnija pomjeranja na{ega `ivlja tu su samo 
djelimi~no mogla da mijenjaju ovu sliku, bar {to se na{e govorne 
zone ti~e. Ono {to je bilo ikavsko, ostalo je takvo do danas; ono 
{to je danas tu jekavsko, ovamo je dospjelo znatno docnije. Drugo 
je pitanje da li su savremena odstupanja od klasi~nog ikavizma, 
koja sretamo u ovim govorima, rezultat tih novijih migracionih 
kretanja ili su i ona odraz ranijih stanja i me|ugovornih preplitanja. 
Stjepan Pavi~i} vi{e naginje ka ovoj drugoj pretpostavci (op. cit., 
18-19). Ima osnova da se takvo mi{ljenje prihvati. Te{ko je, naime, 
vjerovati da su na{i ikavci {}akavci razvili jekavski refleks ‰ pod 
uticajem susjednih jekavaca u svim onim primjerima u kojima se 
na takvu zamjenu ‰ danas tu nailazi. Prisustvo sekvence nje < nƒ u 
njeko, njekuda potpuno isklju~uje jekavski uticaj na na{e ikavce. To 
iz prostog razloga {to jekavci, bar ovi zapadnobosanski, nemaju tu 
osobinu kao tipi~no svoju. Zbog toga, a i nekih drugih momenata, 
izgleda mi prihvatljivo Pavi~i}evo shvatanje da su ovi govori vrlo 
rano krenuli ka supstituisanju staroga vokala ‰ visokim vokalom 
prednjeg reda, ali su imali u svojoj fonetici i poneka druga~ija 
rje{enja od klasi~ne ikavske zamjene, a sva ta odstupanja su plod 
ili njihovih ranijih mije{anja sa predstavnicima drugih i druga~ijih 
govornih tipova, ili, pak, posebnih fonetskih rje{enja u odre|enim 
pozicijama. 

V

Krajem XVI vijeka Krajina je bila pod Turcima. Lopa{i} 
pi{e da je predjele “oko Une prema Bu`imu, Ostro{cu i Cazinu, 
pa i sam Biha} zauzela... turska sila jednim mahom” (str. 16). 
Od toga vremena javljaju se i pisani dokumenti koje su pisali 
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Kraji{nici islamske vjeroispovijesti. Da bi se mogao pratiti jezi~ki 
razvitak u tom dijelu na{e zemlje, ukaza}emo ovdje i na osobine 
koje nalazimo u pismima iz toga perioda. A tih pisama ima dosta.

Ve} krajem XVI vijeka javljaju se i pisma, pisana }irilicom, 
koja poti~u iz “turske kancelarije”. U jednoj listini koju je pisao 
deliba{a sand`aka kli{kog 1577. nalazimo:

– u svem, svake;
– hvale, razumih, ho}e, hvala;
– naipri, razumismo, razumih, lipo, susid, susida, obidvi, 

virno, gdino, u vrime;
– mil;
– pozdravlenje;
– kopja, kopje;
– mute`, susid;
– po{teno, pored: po~tene;

(Lopa{i}, op. cit., 247-248).

Istina, od kli{kih sand`agbegova ima i ranijih pisanih doku-
menata. S. Ljubi} u svojim rukovietima (Starine, JAZU, X, Za-
greb, 1878) navodi iz po~etka druge polovine XVI vijeka takvih 
listina (iz 1558) gdje nalazimo:

– prisvitloga, presvitloga;
– neteak;
– ki bihu; 
– uhi}eni, koih nihova milost;

ali i: pri}i, po}i, o}e, o}ete, iako i: priÝati, priÝasmo;

(Ljubi}, op. cit., 7-13).

Iz listina koje su pisane u Livnu (Hlivnu) i Klisu u drugoj 
polovini XVI v. navodimo i ove osobine:

– ia, Ýa;
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– presvitloga, Stipana, pridati, dilo, ~a koli zapo vi-

date, zazapovidь, lipa kona (n = w), uzdana ~ovika, na sridi, 
tribue, svitlomu, pobigli, dvi, lip{i, misto, namisnik, 
~oviku;

– ~a, za~, pored: {to, ni{tar;
– priÝasmo, priÝati;
– za ovozih meÝa{ev, meÝa{e, meÝu, takoÝ pored: me}a -

{eh, me}a{e (up. Ýeneralom, ]urÝa Dani~i}a);
– vsem, pored: uz svem, svaki ~asti;
– uzveli~eni, uzvi{enomu, uzveli~enomu, uzmno`i;
– ƀo{}e, pored: o{te, {tete, mnogo godi{t, i{tete;
– Malko~, Mihal, hodil, pored: `ao, moga, `a;
– doidu; priÝe, pored: po}i, do}e, pri}i;
– po~tovanomu, po~tovani, po~tovanoga, pored: po{te-

nih, po{ten, po{tovanomu, po{tene;
– ho}ete, hodil, Ferhat, nihova, uhi}eni, staÝahь, hli  -

van skog, u Hlivnu, koih, da ih, pridoh, mahrame, galiÝah™;

ali i:

– o}e, o}ete, o}emo;
– Vuk{i}a;
– Ferhat, Fabiю, ufano, ^afr, pored: @aper, Herhat; 
– ^afr, san`aka, san~aka, @aper;
– ki e, ki se na|o{e u koƀe se ho}e, koьi;
– u zdraviu, u veseliu, pozdravlenie, znanie, bezakonie, 

pored: 

– pozdravlene, na znane;
– bratiu, netÝaka, neteak;
– iezikom ƀim;
– ne bi moga, `a;
– {esto dukat, tisu}a dukat, sahraÝenÝe mistov, re~e-

nih uskokov, ovozih meÝa{ev, ot mistov, izь Bnetakь, knezov;

pored: 
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– od darova, sedamdeset litara pirin~a, od deset dana, 
uskokova;

– sa moima knigama;
– u ovizih meÝa{eh, za ... ovozih meÝa{ev, po listih knezov;
– bihu do{li napastovati;
– s uskoci;

(op. cit., str. 7-14).

Iz prvog perioda turske uprave u Bosanskoj krajini ve}i 
broj pisama objavio je Franjo Ra~ki u Starinama, knj. XI (Dopisi 
izme|u kraji{kih turskih i hrvatskih ~astnika, str. 76-152 i XII 
1-41). U uvodnom dijelu Ra~ki posebno isti~e da }e se “Ovom 
zbirkom okoristit (}e se) ponajprije svaki, koji se na{im jezikom 
zanima. Dopisi pisani su ~istim pu~kim jezikom, kako ga 
je govorio sam pisac” uz to dodaje da se jezik u tim pismima 
“prikazuje u svih osebinah svojih, kakovimi se on izticao u Bosni 
i u hrvatskoj krajini u XVI i XVII vieku” a pisma su pisana 
bosanskom }irilicom (str. 76).

Po{to tu imamo ve}i broj pisama, mi }emo ovdje ukazati 
samo na neke specifi~nije njihove jezi~ke karakteristike, vode}i 
naro~ito ra~una da budu sa podru~ja ~iji nas govor ovdje interesuje 
– Kostajnica, Dubica:

– ucini, dite, cine, viru, suitlosti, lipi poklon, ri~, 
diuoika uira, sapouidite, od ~ine, uiri, uirni list, suitouali, 
posli, dilo, na sridu, ~inu (= cinu), prid nami, na sridu, s di~om 

(~ = c), nike ri~i, susidu, samiriti (s = z), na mistu, rasumili, 
tisnim, tri mise~a, dva mista istiraite i sl.;

pored:

– kako susedu, mesta, na sredo (o = u), ueri, od ~ene, od dua 

mese~a ~enu, na sredu, uernom, uremena i sl.;

i:

– smiie{ano, ciena;
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–
 

da ne pu{}a, i{~e, milo{~a, i{~emo, opro{cenu, op-

ro{cenu;

ali:

– niщo, щo ie pri, щo nam pi{ete, щetovali, щo, niщo, 
щo sam щetoual, щogod, niщa, niщo, saщori, щa, щogod, щo, 
gdi{to, na {to do~i, {to, ni{ta, ali i: iщite, iщe (XI, 127).

Grafemu щ imamo i u: poщene, poщen, poщteno, neщi-
maite, proщimati;

– doi}e, do}e, do~e, do~u;

pored:

– doiti, doido{e, simo doide, proiti;

– pisao, platiio, bio, pogodio, okrenoo (u pismu ~esto o = u), 
prionem, odnesao;

pored:

– bil, ~ul sam, popigal (pobigal), ~inil, odnesal, usel, 
щetoual, tolma~ bil, pridal, hodil, do{al, uslal, i{al, slal, 
nosil, po{al, pisal, uidil, hranil, pokral, isgubil, obrekal, na 
stl (na sto) i sl.;

– snahu, Hasan aga, ho}emo, marhu, ho}e, Muharem cehaie, 
ho~e, siromaha, ostah, hodi, zuromaha, huale, biahmo, Mihu, nih, 
muhamedoua, starih ulaha, siromaha, hagi [abana (= had`i...), 
prionuh, siromahe, Mihi, u marhi, ue~ih, hagin Jakup;

– pozdravlenÝe, posdraulenie, dugovania, dugovanie (up. i 
niega);

– Юsuf voivode, Mustafa bega, ufanomu, Mustafom, 
ufamo, fale Mustaficu;

– kosta(i)ni~koga, sisa~koi, zagreba~komu;

– megtemtoga;

– oto, otu;

– togai, cetrinaiest, duanaiest, ~e(t)rinaiest.
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Na~in obilje`avanja afrikata ne dozvoljava da se prati nji-
hova fonetska vrijednost. Tu, naime, nalazimo:

~ = ~: kosta(i)ni~koga, kostaini~koga, ~asti, ~ehaie, ~ul 
sam Tur~ina, ~ine, ne u~ini, tolma~, ~ouik, sisa~ku;

~ = c: urana~, stari~a mati, od ~ine, ako mi sada io{ 
koiu ~iganiiu metne, suoie ~ine, Kostaini~e, ~ina, uti~ali, 
poslu{ni~i;

~ = }: Petru Pata~i~u, Merkoni~em, ho~emo, milo{~a se 
ukinu~(e) ue~e s nami la{e, ̂ ihori~, ho~e, Ula{i~a od Alagi~a, 
da ho~ete. Tako i: i{~e, milo{~a, i{~emo, i`~ete;

~ = |: do~e, do~u, nek i~e glavom na sredu;

} = }: Luci}™, pu{}a, Lencovi}a, koga }emo, ho}emo, ne 
}emo, kako }e;

} = |: doi}e, do}e;

~ = |: do ~ur~eua, do ~ur~eve, da mi koga na~emo;

c = }: Mehmet cato, od mene Mehmet cate Halilagi~a;

}n = w: do}nega Broda, su`}na, za }negovo, dugova}ne, ko}na;

}l = q: po{a}lemo, va}la, bo}li, po{a}lite.

Takvo stanje nalazimo i u pismima koja su pisana latinicom:

ch = c: Dubiche, doyde z ochem k namy; 

ch = ~: chazty, yunachke, uchynyty, rechenomu, wchinili; 

ch  = }: Niksychu, Mihalyu Iantolchychu, Radouana Merk-
sycha, hochemo, nechemo, hochete, hoche;

c = c: wchinili cinom, Dubice grada;

c = k: Canounicu zagrebachkomu.

Kao {to vidimo, grafija, kako }irili~ka tako i latini~ka,9 ne 

9  Vl. Ma`urani} u svojim Prinosima za hrvatski povjestni rje~nik, Zagreb, 
1908-1922, na str. 111 ukazuje na ovu grafi~ku osobinu pisane rije~i bosanskih 
kraji{nika i pita se da li je to “pogre{ka ili se ondje u pu~kom govoru zamjenjivahu 
ta dva glasa” (tj. ~ i }). Svakako je ovdje u pitanju nesavr{enost grafije.
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dozvoljava da se prate fonetske vrijednosti afrikata koje mogu i 
danas da ~ine problem na ovom podru~ju na{ega jezika. 

– Vi~e dana (~ = {), osam aba i deset imrosa i pet beluka, 
pet sto talira, tih su{ana;

pored: 

– pet sto talirou, dui sto talirou, sto i {esdeset 

talirou, sto talirou;

– plemenitum u zebranum uitezouom, ni ouamo du`nikom 

ra~ona dati; 

– da prid nami Petar Marcecev sin s Vuka{inom doido  {e 
i s svoiim gospodari. 

Ako i pretpostavimo da su svi pisari bili domoroci i da su 
na hartiju vjerno prenosili ono {to im se diktiralo, {to je te{ko 
vjerovati, a jo{ te`e dokazati, nije isklju~eno ugledanje i na jezik 
onoga kome se pi{e. Prema tome mo`e se dopustiti da su bosanski 
kraji{nici u svojim pismima u ponekoj osobini imali za uzor rije~ 
hrvatskih kraji{nika. Zato ovdje ukazujemo i na jezi~ke osobine 
pisama sisa~kih kapetana sa kojima su bosanski kraji{nici bili u 
prepisci. Kod Ra~koga (Starine, XI), u tim pismima, nalazimo i 
ove osobine:

– chakali smo, niezmo dochakali;

– czienu, niezmo, uiernu, z tiem, z posteniem; hoteli smo, zuzedu;

– razumim; potribno chinu (= cinu), uridnu;

– hoteli, nassih, Miholia dne, hochete;

– sto drugo pizali, sto bi se, nistar nie, nesto, sto je;

– lizt oproscheni; puschali, ische, miloschu, iosche; 

– Regep odabassi;

– ke zmo na uas uierni lizt puschali;

– ia zem uam bil pizal, prossal Bosich, nebil, uztavlal, nozil, bil; 

– prijeli zmo uas lizt;
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– Jurja;

– poruchbine, porachunali, chudeze, sto chini, chudimoze;

– bosichu, obechali, obechano, Dizdarevichu;

– Dubicze, Jezenoucza, cziene;

– uu habah, velentiah, popluneh, y zaitianeh;

– bumo znali sto je... potriebno uchiniti;

– tko;

– nekai;

– obnaide, obnaidete, doide, proide;

– zto kamenou zoli, 50 talirou, sedam vidar, do vlaskih 
duhoua, 10 vedar, oka 25.

Pisma iz druge polovine XVII vijeka nude dosta podataka 
koji odstupaju od onoga {to imamo u pismima nastalim u prvoj 
polovini toga vijeka (Starine, XI). Me|u najkarakteristi~nijim 
jeste izostavljanje foneme h, to i u pismima Muslimana Kraji{nika. 
Evo nekoliko potvrda za to:

Feratpa{i}a, o}u, o}ejo, o}ete, Deli Useina, ap™siti, 
odi slobodno Ibraim, }eaia, aiduci, o}emo i dobaviti, 
Asanbega, tefter }eaie, aiduka, iz ara~ki sela, ara~, 
aidu~i, razumi {to mi pi{ete, siromau, u Arvatsku 

krainu, doode, od ni, radi kona va{i ludi, da i ie tko 

vidio, za ni, siromau, ia dobavi, usla, pedeset ko`a gove|i, 
od va{i kmeta, ali i nisam mogao na}i, ho}e i dobitu, do 

vla{ki duova, ovi dana, zaradi negovi suza, muamedovu, 
Ibraim, za }niova, s puta do}o (} = |);

pa ~ak i:

siromaku, ne ktiste, Meimedpa{e, siromak.

Istu pojavu, sasvim razumljivo, nalazimo i u pismima pripad-
nika drugih vjeroispovijesti:

te i ie, na moi sto junaka, o}emo, ii (= ih), o}e, o}u i sl.
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Mora se pretpostaviti da su ova pisma, ili bar njihovu ve-
}inu, pisali pripadnici druge vjere koji su se nalazili u krugu ovih 
bosanskih Kraji{nika. Ima i drugih osobina koje upu}uju na takav 
zaklju~ak, ali se u nekim pismima nailazi i na potvrde koje go-
vore da je pisar bio domorodac i musliman (up.: pi{e Mehmet 
}ato, knj. XI, 143). Ovo govori da je fonema h i tu ve} bila na 
izdisaju, da se po~ela gubiti ili pak supstituisati. [to taj proces nije 
doveden do kraja, bez sumnje, razloge treba tra`iti u objektivnim 
okolnostima: islamizacija je uhvatila dublje korijene, masovnije 
su u~ene molitve na arapskom jeziku. To je bilo dovoljno da se i u 
doma}im rije~ima zaustavi proces gubljenja foneme h, da se ona 
tu konzervira. Koliko je ona danas tu stabilna, pokaza}e materijal 
koji se daje u ovom radu.

U pismima iz druge polovine XVII i po~etka XVIII vijeka 
nai}i }emo i na:

– doide, naide, poidu, izaidu, naidosmo; 

ali pored:

– do|emo, pri}i, pro}i.

Ova pisma znaju i za {}: i{}ete, pu({)}o, iako se mo`e 
sresti i: dopu{ta{ (Starine, XII, 33), ali i: opraschaiu (isto, 39), 
i{}ete (str. 16).

Koliko je `iva pisarska tradicija govori nam i ~injenica da se 
sve do po~etka XVIII vijeka pojavljuju oblici sa sonantom l na 
kraju sloga, up.:

– prognal (Starine, XII, 11), oglaszil (isto, 38), obetal, imal, 
puztil, oztal, zaporuchil (isto 40-41), govoril, pisal (str. 20), iako 
tu imamo i brojne potvrde sa o na kraju ovoga glagolskog oblika, 
~ak i sa sa`etim vokalima ao:

– oti{o, ~eko, reko, pu({)}o, kazo, imo, piso; ~ak i poso.

Nekolika puta se pojavljuje i j mj. obi~nijeg |:

– ruÝenumu (str. 14), roÝenumu (str. 15), ruÝenumu (str. 16); 
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ali i:

– rogienem gospodinu (isto, str. 39), uz Gyurgievcza (str. 41).

U pismima se, prirodno, ve} javljaju i oblici sa novim 
jotovanjem:

– dugovane, pozdravlene, radi po{tena svuga, na znane, 

dugovanÝe, pozdravlanÝe, ako je n‰e – nje; 

iako jo{ i:

– na snanie, pozdraulenie, zdravÝa; 

ali i:

– |ecu (isto, 35), k}e (isto, 21), istina, ove oblike nalazimo u 
pismima vojvode Pilipa – k}e, |e, i kostajni~kih kraji{nika – |ecu.

I u pismima Muslimana sa tog podru~ja javljaju se ijekavski, 
pa i ekavski oblici:

– szvieh, niesu hoteli, svoieh, prisietio, prie; 

kao i:

– odneverili, hoteli, ~oek, lepo, veru, verovasmo, neveru, veri, 
del™, ~lovek, zuetlosti, svedochtva, szenu (isto).

Tu }e se nai}i i na ~a, ki (isto, str. 11); grovu (str. 26), pored 
i: z glavom (str. 19), z gospodinom (str. 21), z drage vole (str. 27), 
{ ~ime (str. 28).

I u oblicima jo{ ima arhaizama:

– da ne lovimo rib™, od nihovih du`nikov; vridnih turak;

– po Karlouchanih, uu onih knigah;

– kako u kauuri, prodao e... ̂ u~i}anom™... Mlino`anom, prid 

na{im bozimlapon (= Bu`imljanima), osvido~i i svima turci;

– sa svimi junaci, s ostalim vitezovi, i s vlasi i s Tur~i, 

s Kostaini~ani;

– svoimi glavami i sl. (i ova su pisma uglavnom pisana 
}irilicom).
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U pismima iz predturskog perioda, a koja su nastala u ovoj 
govornoj zoni, kao va`nije osobine mogli bismo ista}i ove:

1. ‰ > i, ali se, iako rje|e, javlja i e: vernost, vere;

2. d’ > j: grajah, meju, zgaya; ali i: megju;

3. ~a, za~, nich; rje|e: {to;

4. {}: vi{}, u zimi{}ih;

5. l: naplni; ali i: Vukat, Vuk~i};

6. v: v Ostro{ce, ali i: u vsih, u zimi{}ih, uzmo`ni;

7. æ: kupil, zapovidal, ali i: posionoga;

8. prijasmo;

9. kadi, ali i: gde;

10. poiti, naidi;

11. bratja, preporwchenye, ali i: znane, dugovannu;

12. Hrvatih, Vlahov, grajah;

13. kr~ki, vojni~ki;

14. mu`i;

15. kmetov, Vlahov, zakonov;

16. k ovim dusam, k ovim okola{nim gradom;

17. s... zastavami, strilami; pred na{imi visu}imi pe~ati;

18. v Hrvatih, u grajah, po pu{kah;

19. ki, ka;

20. dr`ati, spu{}ati;

21. pohvaliv, pro{av;

22. da ona mozita.

Navedene osobine, sasvim razumljivo, nisu podjednako 
zastupljene u svakom pismu. Ipak bi se moglo re}i da one pru`aju 
dosta jasnu sliku govorne strukture, ako ne zone u kojoj su pisma 
nastala, a ono pisara. Kada se ove osobine uporede sa onima koje 
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nalazimo u pismima nastalim u turskom periodu, i to u XVII 
vijeku (v. ni`e), dobija se jasna predstava ne samo o tome {to je 
rezultat fonetske evolucije, nego i o tome {ta je tu bilo tipi~no, a 
{ta je nanos.

U pismima kraji{kih oficira, uglavnom Muslimana, kao tipi-
~ ne nalazimo ove osobine:

1. ‰ > i, skoro dosljedno. Ekavizmi su rje|i: susedu, ueri, 
ali se javljaju i ijekavizmi: prisietio, smie{ano;

2. d’ > j: ro‰enomu, ali i: rogienom;

3. ~a, ali ~e{}e: {to, {͡to, ni{͡to, {͡togod;

4. pu{}a, i{}e, milo{}a, ‰o{}e;

5. Vuk{i}a;

6. bil, ~ul, ali ~esto i: pisao, platio, po{ao, do{o;

7. pri‰ati;

8. u ovih™ kra‰ih™, u lipih™, uz`elite;

9. doiti, naide, ali i: pri}i, nade, rje|e: pri‰e;

10. net‰aka, hrabrost™u, kopje;

11. ho}emo, marhu, snahu, uhi}eni, ali se nailazi i na: Ibrai-
magi, doveho;

12. pozdravlen‰e, dugovania (up. niega);

13. kosta(i)ni~koga, zagreba~komu; 

14. misec dan, ali ~e{}e: vi{e dana, {et sto talira, uskokova;

15. svim junakom, plemenitum... uitezouom;

16. s svoiim gospodari, s uskoci;

17. u lipih™ i dobrih™ i po{tenih™ ri~i, u ovih™ kraih™;

18. u~initi, pokazati;

19. ki;

20. tko.
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 Cijelo ovo razmatranje problematike ikavsko{}akavskih 
govora upu}uje na zaklju~ak da je ikavizam jedna od bitnih ka-
rakteristika {}akavskih govora. ^injenica je da najve}i dio ikav-
{tine imamo upravo u granicama {}akavskog areala, ~injenica je, 
isto tako, da ikavizam ide vrlo ~esto zajedno sa {}akavizmima i 
da se te dvije govorne komponente od najranijih vremena javljaju 
zajedno – to potvr|uje pisana rije~ nastala i na ovom tlu.

Prof. Beli}, vidjeli smo, uz ove dvije osobine, kao struk tu-
ralno relevantne za {}akavske govore, navodi jo{ i: ~’ : d`’; } : 
|. Ovdje se mo`e ista}i i to da ikavizam, onakav kakav se danas 
javlja u granicama {}akavskih govora – a najvjerovatnije je tako 
bilo i ranije, ako se o tome mo`e suditi na osnovu pisane rije~i 
– nije bio konsekventan, nije ‰ tu dosljedno prelazilo u i. Pored 
stalnih ekavizama, ima i stalnih jekavizama. Odstupanja od 
dosljedne ikav{tine negdje bi se mogla tuma~iti pravilom Mejer-
Jakubinskog (v. o tome J. Iv{i}: ‰ u izgovoru senjskog govora, JF, 
X, 171-178), ali ima i takvih odstupanja koja se te{ko podvode 
pod neka pravila. Interesantno je da skoro cijelo ovo podru~je 
zna za nje < nƒ: njeko, nje{to, njekakav tu je obi~no i: }esta, 
dje~ko.

Ako prihvatimo mi{ljenje da se ikavizam za~eo u krilu 
{}akav{tine, {to se mo`e tuma~iti i evolucijom glasovnog sistema 
tih govora: postojanje tendencije za zatvaranje svih vokala, onda 
bismo mogli re}i da se ovaj fonetski fenomen {irio od sjevera 
ka jugu prelaze}i i okvirne granice {tokavskog dijalekta i ra s-
pro stiru}i se i na jedan dio ~akavske teritorije. Naravno, na tom 
putu njegove ranije zna~ajke mogle su i da se u izvjesnom smislu 
mijenjaju i da ustupaju pred tipi~no ~akavskim osobinama. Sve 
ovo nije bilo te{ko realizovati ako se zna da se to moglo de{avati 
u dosta ranom balkanskom periodu istorije na{ega jezika kada 
mnoge dana{nje razlike izme|u govora ovih dijalekata nisu bile 
prisutne i kada su me|udijalekatske granice bile manje izrazite 
nego {to su danas. Da je {}akav{tina mogla predati ikavizam 
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i ~akavskim govorima moglo bi se zaklju~ivati i na osnovu 
~injenice da sjeverno~akavski govori imaju druga~iji refleks 
jata (v. o tome kod Beli}a: Zapadno{tokavski, 73). Istina, za ovu 
tezu trebalo bi vi{e istorijskih podataka, ali i sada se sa dosta 
sigurnosti mo`e re}i da je ikavizam bio osobina prvenstveno 
kopnenog dijela srpskohrvatskog jezika i prvenstveno njegovih 
{}akavskih govora. Odatle se on mogao {iriti i na ostrva. Da li 
su i ostali refleksi jata u granicama {}akavskih govora organska 
osobina tih govora ili su to osobine nastale pod uticajem 
susjednih neikavskih govora, to je drugo pitanje (za porijeklo 
ijekavskih refleksa u isto~nobosanskom {}akavskom v. kod 
Brozovi}a: Ijekavsko{}akavski, a za posavsku situaciju isp. kod 
Iv{i}a: Posavski). Sada{nje poznavanje te problematike, mada 
ne isklju~uje mogu}nost autohtonog razvitka razli~itih refleksa 
‰ i u granicama {}akavskih govora, dozvoljava da se tu pomi{lja 
i na uticaj susjednih govora u kojima se mj. ‰ razvilo ije/je ili 
e. Posebno je pitanje kako u savremenim {}akavskim govorima 
objasniti neke tipi~ne ~akavizme: d’-j; odnosno u pisanim do-
kumentima sa tog podru~ja pored j jo{ i ~a, za~. Za pisanu rije~, 
vidjeli smo, obja{njenja mogu biti razli~ita. Mo`e se, naime, 
re}i da su to ostaci ~akavskih govora koji su do dolaska Turaka 
zahvatali i neke predjele dana{nje Bosne. Takvo shvatanje, to 
smo ve} vidjeli, nalazimo i kod nekih jezi~kih stru~njaka. Ako se 
prihvati ovo mi{ljenje, problem postaje rije{en – svi ~akavizmi 
u {}akavskim govorima neposredni su dokaz o prostiranju 
~akavske zone i na {ire predjele zapadne Bosne. Ali, i to je ve} 
re~eno, ovome se protivi ~injenica da i prije dolaska Turaka 
u na{e zemlje na ovom podru~ju sretamo i tipi~no {tokavske 
osobine. Zna~i, ni tada ovdje nije bila ~isto ~akavska situacija. 
Vrijedno je ovdje ukazati da i danas u ~akavskim govorima 
Like (okolina Oto~ca, a to nije mnogo udaljeno od granice 
Bosan ske krajine) ima niz osobina koje smo konstatovali u pisa-
noj rije~i ove zone iz predturskog perioda. Ako i zapostavimo 

Ikavsko{}akavski govori zapadne Bosne I – Uvod



Asim Peco: Knjiga III

84

prozodijske ~akavske karakteristike, koje, prirodno, na{a pisana 
rije~ ne bilje`i, tu imamo pored nejedinstvenog refleksa jata 
(ubilil, bŒele, beseda), jo{ i: gnjazdo, njadra, ali: Œezik, po~et; tu 
je: rep~an, ali: rastie, ukral; zatim: teplo; un, unda, una; spe}, 
zgrizal; gloŒe{ se, mlaŒa, preŒa, navaŒat; `igerica, `ep; ognji{}e, 
{}ucanje; crni, pocrnil; doŒdi, naŒde se, iako: do}, i}; m > n u 
fleksivnim nastavcima; u ruki, na nogi; kolcen, no`en; stariji 
oblici deklinacije: cur, koz; guskan, prascien, za prasci, pred 
vrati, s curami, u svati, po {uma; ki, niki; ~a, na~, za~; ka tke, ki 
(= koji); i{, da se nain (P. Ivi}: O govoru li~kih ~akavaca, 128-
-131). Kao {to navedene osobine pokazuju, u Lici jo{ i danas 
ima tipi~no ~akavskih govora. Mogu}e je, a ~ini se i vjerovatno, 
da su se ranije na ovom tlu vi{e preplitale ~akavsko-{tokavske 
izoglose. U okolini Oto~ca, iako je osnovna struktura ~akavska, 
ima i niz tipi~no {tokavskih osobina. I ovo nam daje za pravo da 
pretpostavimo da se u predturskom periodu sa ovoga podru~ja 
unosila ~akav{tina u govore Bosanske krajine, upravo da je tu, 
na li~kom tlu, bilo jezgro odakle su se mogle {iriti ~akavske 
osobine. Njih su mogli nositi i pisari, a i drugi. Neke od tih 
osobina mogle su se prihvatati, postati obi~ne, a nekima se 
odupirala struktura doma}e govorne rije~i. Interesantno je da 
ni u govoru katoli~kog `ivlja u ovoj oblasti nema izrazitijih 
tragova ~akav{tine, ne znatno vi{e od onoga {to nalazimo u 
govoru muslimanskog stanovni{tva. I to govori da ova zona nije 
morala biti, ni u predturskom periodu, integralni dio ~akavske 
dijalekatske teritorije.

Na ranije postavljeno pitanje mogao bi se dati i ovakav 
od govor: ~akavizmi koje nalazimo u pisanoj rije~i nastaloj na 
ovom podru~ju, ili ve}ina takvih osobina, uneseni su sa strane, 
bilo da su ih donijeli oni koji su ovdje imali svoje posjede, feu-
dalci, bilo pisari ~akavci. Ako se takve osobine jave i u pisanoj 
rije~i domorodaca, u pitanju je uticaj {kole ili ugledanje na pisare 
~akavce.
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Posljednji odgovor, ~ini se, ima vi{e realne osnove. Poznato 
je da su pisari ~esto raznosili osobine svoga rodnog kraja, kao i 
to da je uticaj pisane rije~i i ranije bio dosta jak (sjetimo se, npr. 
pisane rije~i Dubrovnika i svih mogu}ih poku{aja da se objasne 
dubrova~ki ~akavizmi).

Ali postoji jo{ jedan mogu}i odgovor, koji nam nudi i 
pisana rije~ sa podru~ja zapadne Bosne. A to je: ni ovdje, kao 
ni u bilo kom drugom kraju na{e jezi~ke oblasti, nisu postojale 
~vrste, nepremostive granice izme|u dvaju susjednih dijalekata. 
Upravo u ovoj zoni ukr{tale su se {tokavske i ~akavske osobine. 
[tokavska osnovica bila je nesumnjiva, ali su ~akavski uticaji 
bili tako|e prisutni, to naro~ito u govoru feudalnog dru{tvenog 
sloja od koga upravo i ba{tinimo pisane dokumente. Dolaskom 
Turaka ti me|udijalekatski kontakti su prekinuti, a znatno je 
pomjerena i dijalekatska granica. Na taj na~in je prestao ~akavski 
uticaj i ovo govorno podru~je je produ`ilo svoju evoluciju u 
{tokavskom duhu. Mogu}e je da su na to imali izvjesnog uticaja 
i novoprido{li {tokavci ijekavci, ali, to je izvjesno, njihov uticaj, 
bar u ovoj zoni, nije bio presudan. To potvr|uje i najpovr{nije 
pore|enje gramati~ke strukture ovih dvaju govornih tipova. I 
na kraju, na {irenje ~akavskih osobina u dubinu Bosne mogli su 
uticati doseljenici iz Like i drugih zapadnijih krajeva koji su jedno 
vrijeme bili pod turskom upravom i ~ije se stanovni{tvo, ono 
islamizirano, povla~ilo u Bosnu zajedno sa turskom vojskom.

Prema tome, ~akavizmi u pisanoj rije~i sa ovoga tla, i u 
narodnim govorima ne moraju uvijek biti istoga porijekla. Dok 
su prvi brojniji i, vjerovatno, uneseni sa strane, oni u govornoj 
rije~i mogu biti naslje|e iz onoga vremena kada su na{ {}akavski 
govor i neki ~akavski govori bili u neposrednom teritorijalnom 
kontaktu. A pripadnost jednoga govora ovom ili onom dijalektu 
nikako se ne mo`e odre|ivati na osnovu jedne ili dviju izoglosa.

Novo{tokavske impulse ovoj govornoj zoni, da to pono vi-
mo, nikako nisu mogli dati ijekavski doseljenici. Ovo iz prostog 
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razloga {to su njihovi me|usobni kontakti bili dosta slabi, 
nastanjivali su zasebne predjele ovoga dijela Bosne. Uz to, 
ovda{nje muslimansko stanovni{tvo je, prete`no, starina~ko, i 
brojno, tako da ijekavci nigdje nisu imali ve}inu koja bi bila u 
stanju da nametne svoj govorni obrazac. Sli~nu situaciju imamo 
i u govoru katoli~kog `ivlja. Ukazujemo samo na govor sela 
Kralje “u kotaru i op}ini biha}koj, na zapadu od Bi{}a” (I. Klari}: 
Kralje, str. 53 i dalje). Po~etkom ovoga vijeka Klari} je utvrdio 
da je govor ovoga sela “{tokavski ikavskog izgovora” i da se 
tu vodi “borba izme|u ikav{tine i jekav{tine” (str. 63). I tada, 
kao i danas, cjelokupna struktura toga govora bila je {tokavska. 
Mi{ljenja sam da je tako bilo i ranije. Sve ono {to nije bilo tipi~no 
{tokavsko, tu je nekakav import sa strane, ukoliko, naravno, nije u 
pitanju osobina koja je nekada bila zajedni~ka i jednom i drugom 
dijalektu pa se u jednom sa~uvala do na{ih dana a u drugom je 
vlastitom evolucijom tu do{lo do izmjena.

Odnos ovoga govora 
prema ~akavskim govorima

Iz onoga {to je ovdje ve} re~eno moglo se vidjeti kako je 
{}akav{tina kao dijalekatski fenomen shvatana u na{oj dija-
lektolo{koj i istorijskojezi~koj literaturi. Zaklju~ci koji su o tome 
dono{eni – bili oni odre|eni ili ne, naj~e{}e su bili zasnivani ili 
na nedovoljnoj obavije{tenosti autora tih radova o ~injeni~nom 
stanju na podru~ju {}akavskih govora kao cjeline, ili na ve} 
ranije usvojenom mi{ljenju da su dijalekatske granice bile 
oduvijek i vrlo precizno i jasno razgrani~ene. Novija ispitivanja 
i na tom, i na ostalim podru~jima na{ega jezika, a tako je i 
ina~e, pokazala su da je te{ko ostati pri takvim shvatanjima. 
Jo{ od ranije je postalo jasno da ~vrstih granica izme|u govora 
nema – govorne osobine ne trpe gvozdene zavjese, a samo od 
njihove razu|enosti i frekvencije zavisi kako }e se pojedina 
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govorna podru~ja dijalekatski odre|ivati. Bosna je oduvijek bila 
otvorena svim jezi~kim strujanjima. Mada ona ima niz svojih 
posebnosti, u strukturi njenih govora ima znatnih arhaizama ali 
i tragova minulih vremena i masovnijih pokreta na{ega `ivlja. I 
upravo zbog toga Bosna ni danas, kao ni ju~e, ne prihvata jezi~ke 
barijere iza kojih bi stajalo jezi~ko podvajanje – njena istorija ni 
ranije nije prihvatala takve poku{aje. Upravo nam Bosna mo`e 
poslu`iti kao lijep primjer za prou~avanje me|ujezi~kih dodira. 
Ali nam ona pru`a i lijep primjer za pra}enje evolucije pojedinih 
govornih tipova koji su bili odvojeni od osnovnih evolutivnih 
novo{tokavskih puteva. Ako razgrnemo povr{inske slojeve i od-
stranimo ono {to nije organsko, dobijamo jezi~ku bazu na kojoj 
je izgra|eno dana{nje govorno stanje. Prirodno, pri tome se ne 
mogu zapostaviti ni me|udijalekatski dodiri koji su postojali u 
ranom periodu na{eg bitisanja na Balkanu.

Ovdje je ve} bilo rije~i i o tome pitanju, ali, priznajem, 
ono bi moglo poslu`iti i za niz drugih i druga~ije metodolo{ki 
postavljenih radova. Mi se zasada zadovoljavamo onim {to je bilo 
mogu}e re}i u ovom radu. A sada da bacimo, makar letimi~an, 
pogled na odnos ovoga govora prema susjednim govorima. 
Da}emo prvo odnos prema ~akavskim govorima, mada oni nisu 
vi{e neposredni susjedi.

Za ~akavske govore, kao tipi~ne, navode se sljede}e osobine:

– j prema {tokavskom | u primjerima kao: me|a, pre|a : 
meja, preja;

– `j : `d u primjerima tipa mo`jani;

 – ~r prema {tokavskom cr: ~rv, ~rn;

– v-va prema {tok. u: vnuk, vavik;

– {} u primjerima tipa: dvori{}e, kr{}enje;

– neizmijenjene skupine jt, jd u: najti, dojde;

– neizmijenjene skupine tj, dj u primjerima tipa: netjak, 
listje, sudje;
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– postojanost foneme h: hlad, `enah, dobrih;

– l se ~uva u finalnoj poziciji sloga;

– m gubi bilabijalni karakter u finalnoj poziciji rije~i > n;

– skupina ~k gubi okluzivni karakter afrikate ~: ma{ka;

– istu pojavu imamo i u sekvenci ck: hrvaski;

– akcentuacija zna ne samo za silazne akcente van inicijalnog 
sloga nego i za metatonijski akut, naro~ito sjeverniji govori ~akav-
skog podru~ja;

– deklinacija zna za mnoge arhaizme: gen. mn. bez nastavka 
-a, neizjedna~eni dativ, instrumental i lokativ;

– ~a, po~, na~, za~;

– ki, ka, ko;

– neke specifi~nosti u tvorbi glagolskih oblika;

– neke sintaksi~ke i leksi~ke posebnosti (isp. o ovome kod 
Mogu{a u Zborniku predavanja Seminara za strane slaviste, Sara-
jevo, 1973). Mogu{ smatra da se kao relevantne ~akavske oso bine 
danas mogu smatrati: poseban vokalizam; ~a-za~, ~esa; kon-
stantnost u zamjeni ‰ – bilo da je e – e/i, odnosno i/je i akcenat.

Neke od navedenih osobina ne moraju karakterisati sve 
~akavske govore, ali ih ima podosta koje nalazimo u ve}ini 
~akavskih govora. Takve su: supstitucija lj sa j, re u rest i greb, 
desonorizacija finalnih zvu~nih suglasnika, razli~iti refleksi ƒ, 
nejednaka sudbina sonanta l u finalnoj poziciji (isp. o ovome P. 
Ivi}: O klasifikaciji, 30-31 i kod mene u radu: Povodom najnovijih 
radova o istarskim govorima). Mogu}e je da }e se neka od tih 
osobina sresti i u ponekom {takavskom, pogotovo {}akavskom 
govoru, {to se mo`e obja{njavati posebnim i sporijim razvitkom 
tih govora.
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Odnos ovoga govora prema ostalim 
zapadnobosanskim ikavsko{}akavskim govorima

Prilikom terenskih ispitivanja ikavsko{}akavskih govora, 
a prije nego {to sam se opredijelio za zonu Bosanske krajine u 
njenom ne{to u`em obimu, ja sam prikupljao materijal iz dosta 
prostrane zone, prakti~no iz mnogih mjesta koja se nalaze zapadno 
od Vrbasa. Na osnovu toga materijala, kao i na osnovu gra|e koju 
nalazimo u nekim dosada objavljenim radovima, mogu se uo~iti 
neke razlike izme|u govora o kome je ovdje rije~ i govora, isto 
tako ikavsko{}akavskih centralne zone zapadne Bosne: Prijedor 
– Sanski Most – Klju~ – Mrkonji} Grad. Naravno, ima niz osobina 
koje su zajedni~ke svim ovim govorima. Evo nekih od njih:

1. Ikavizam, ali nedosljedan. Pored jednog broja ijekavskih 
zamjena jata postoji i izvjestan broj ekavskih oblika. Istina, nji-
hova brojnost i rasprostranjenost ne moraju uvijek biti podje-
dnako obi~ne.

2. [}akavizam, ali nedosljedan. Postoji na cijelom ovom 
podru~ju dosta rije~i koje se sporadi~no javljaju i sa sekvencom 
{} i {t u primjerima tipa ognji{}e i onima sa sufiksom -i{}e: 
kosi{}e.

3. Svi ovi govori imaju ijekavske reflekse jata u oblicima 
koji imaju u osnovi staru glasovnu skupinu nƒ: njeko, nje{to, 
njekada. Istina, tu su mogu}a i druga~ija rje{enja: njakav i sl., ali 
je osnovna zamjena u ijekavskoj formi.

4. Na cijelom podru~ju ikavsko{}akavskih govora zapadne 
Bosne izrazito je prisutna redukcija neakcentovanih vokala: go-
vorla, stanca, punca i sl., kao i pomjerenost artikulacije samo-
glasnika a (maojka, znaom).

5. Kao posljedica prethodne pojave na ovom podru~ju su 
vrlo ~este suglasni~ke geminacije: volla, `ella, slanna, planne.

6. ^esti su zamjeni~ki oblici: otaj, ota, oto.
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7. Nije rijetka pojava da se u suglasni~kim skupovima, koji su 
nastali kao posljedica vokalskih redukcija u unutarnjim slogovima 
jedne rije~i, jave u neposrednom susjedstvu suglasni~ki skupovi 
koji se ina~e uklanjaju redukcijama ili asimilacijom po zvu~nosti: 
treba radti, kazti, rodca i sl.

8. U svim ovim govorima sa`imanje neakcentovanih samo-
glasnika na kraju rije~i vr{i se u korist drugoga iz skupine: ~ito, 
pogino, oto.

9. Uop{tavanje nastavaka -om, -ovi i u oblicima imenica sa 
palatalnim suglasnikom u osnovi rasprostranjeno je na cijelom 
podru~ju ove govorne zone: ocom, konjom, pi{toljom, kova~om; 
no`ovi, panjovi.

10. Pojava sekvence re u grob i vrabac sasvim je obi~na u 
ovim govorima: greb, greblje, vrebac.

11. Foneme h i f poznate su na cijelom ovom podru~ju, 
iako i tu njihova upotreba zavisi od konfesionalne pripadnosti 
govornika.

12. Mu{ka li~na imena tipa Jovo, Rade ovdje imaju promjenu 
samo po tipu imenica `. r. na -a. To vrijedi i za prisvojne pridjeve 
izvedene od takvih imena: Jovin, Mehin.

13. Ovi govori znaju za takvu promjenu i kod imena tipa 
Marko: Marko-Marke-Marki; Markin.

14. @enska li~na imena tipa Fata, Hanifa u nom. sing. imaju 
zavr{etak -e: Fate, Mejre, Hanife.

15. Ovdje su obi~na i `enska li~na imena na -o u nom. sing.: 
Dervo, Hajro.

16. I mu{ka li~na imena tipa Huso, Osmo ovdje znaju za 
zavr{etak na -e: Hase, Huse, Osme.

17. Svi ovi govori znaju za Vukov akcenat u infinitivu gla-
gola tipa ná}i, pó}i; pè}i, rè}i. To ~ak i poslije redukcije krajnjeg 
samoglasnika: nà}, rè}.
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18. Tu je umrt/i, satrt/i.

19. Trpni glagolski pridjev glagola Beli}eve V, VII i VIII 
vrste ima uop{tene nastavke: -t, -ta, -to.

20. Svi ovi govori imaju: vš|at/i: vš|ãm, vš|ãj.

21. U svim ovim govorima jo{ uvijek se nailazi na ostatke 
starije akcentuacije, uklju~uju}i i metatonijski akut.

22. Svi ovi govori znaju i za ostatke starijih deklinacionih 
oblika.

23. Ovo govorno podru~je karakteri{e i odre|en broj leksema 
koje su ili samo njegove ili ~ine sastavni dio {}akavskog leksi~kog 
fonda. Tu bi i{le i ove lekseme: vajik, bez (= platno), kuruz, 
kuruza, kuruzi{}e/kuruzi{te, kuruzana/kuruzhana, tuka, tukac, 
kumpir/kompir, kumpiri{}e, kumpiru{a (vrsta pite), pemzija, 
lotre, a{lama/ha{lama, misira~a, livoda, dinja (bostan, pipun), 
horoz, horo/hore, lepir, hani, haman, ebejka, eba, drimavac (= 
visibaba), uliva~a, hurmice/brdar, cvit (prvjenac, ~elja) i sl.

24. U najve}em dijelu ovih govora okluzivi k i g u rije~ima 
orijentalnog porijekla tipa kiler, sergen, a koje smo mi primili 
preko turskog jezika, ne znaju za izmijenjene te suglasnike, nego 
imamo: kiler/kiljer, {eker, legen, sergen, fesligen, keten, jengija.

25. Na dosta velikom podru~ju ovih govora imamo uop{tenu 
instrumentalnu konstrukciju i za socijativna zna~enja: `ivi ma-
mom, {eta momkom, razgovara bratom.

26. [iroka je area i javljanja apelativa }i, sa promjenom: 
}ere-}eri.

27. Svi ovi govori znaju za izrazito ~estu upotrebu bezli~nog 
oblika krnjeg perfekta za sva lica obaju brojeva: ublo ga, satrlo 
je, protiralo i/h, namistilo nas.

Ovo, svakako, nisu i jedine osobine koje povezuju ikavsko-
{}akavske govore zapadne Bosne, ali i one rje~ito govore o njiho-
vom zajedni~kom i dosta uskla|enom razvitku. Pojava osobina 
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karakteristi~nih samo za u`e govorne oblasti ovoga dijela Bosne 
i razumljiva je i obja{njiva. I da nije istorija ovih krajeva bila 
onako bremenita ratnim vihorima, na ovako prostranom podru~ju 
morale bi postojati neke govorne specifi~nosti. U strukturi 
ovih govora na}i }e se i osobine koje su karakteristi~ne za sve 
{}akavske govore, na}i }e se i osobine koje ove govore ve`u sa 
jekavskim govorima Hercegovine, na}i }e se i osobine koje su 
im zajedni~ke sa ikavsko{tokavskim govorima – sve je to lako 
i shvatiti i objasniti ako se zna da su to {tokavski govori koji 
u svojoj strukturi pored op{te{tokavskih imaju i op{te{}akavske 
i pored svih njih i svoje vlastite karakterne osobine. Uz to se, 
prirodno, ne mo`e zanemariti ni faktor porijekla stanovnika.

Ova govorna zona, dakle, pored osobina koje je uvode u “or-
bitu” {}akavskih govora Bosne, ima i svojih specifi~nosti, koje 
nisu op{te{}akavske, pogotovo na bosanskom {}akavskom tlu.

Jedna od takvih osobina, koje ovo govorno podru~je od-
vaja od {}akavskih govora centralne Bosne, pa i isto~nijeg di-
jela Bosanske krajine, jeste priroda afrikata, glasova ~ i d`, u 
prvom redu. U na{em {}akavskom govoru ovi se glasovi, po 
pravilu, i na fonetskom planu odvajaju od glasova } i |. Istina, 
kako }e se vidjeti na stranicama koje slijede, i tu }e se nai}i na 
odstupanja od na{eg fonetskog standarda, ali su sva ta odstupanja 
lako obja{njiva. Osnovno je da se konstatuje da u na{em govoru 
postoje dva afrikatska para. U isto~nijim {}akavskim govorima, 
situacija nikako nije ovakva. Tamo imamo ili svo|enje ova 
dva afrikatska para na jedan, obi~no onaj palatalniji: } i |, ili tu 
glasovi ~ i d` imaju o~uvanu stariju svoju fonetsku vrijednost: ~, 
d`. Potvrde za ovakvu fonetsku vrijednost afrikata ~ i d` nalazimo 
na cijelom prostoru isto~no od linije Bosanska Dubica – Bosanski 
Petrovac.

U zoni Prijedor – Mrkonji}, izgleda, brojniji su jekavizmi 
nego u na{em govoru.
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Isto~niji {}akavski govori, naro~ito oni centralnobosanski, 
znaju i za hiperjekavizme tipa: mijer, pijer. Na{ govor ne zna za 
takve oblike.

U zoni Prijedor – Mrkonji} bilje`io sam i kod ikavaca 
{}akavaca oblike ovijem, tijem. U na{em govoru takvi oblici 
predstavljaju izuzetnu rijetkost.

U dolini Sane javljaju se i oblici: oviju, tiju, oniju. Na{ govor 
ne zna za takve oblike. I u livanjskom govornom tipu imamo: 
tiju, oniju, njihu. Na{ govor ne zna ni za takve oblike.

U dolini Busova~e zabilje`eni su oblici: tija, ovija. Na{ go-
vor ima: tih, ovih.

Govor sanske doline zna i za oblike: po le|ije, po kolije, po 
zubije. Takve oblike ja nisam na{ao u svom materijalu sa zapad-
nobosanskog {}akavskog podru~ja.

Ni priroda vokala nije u ovim {}akavskim govorima uvijek 
ista. ̂ ini mi se da je pojava zatvorenosti otvorenih vokala obi~nija 
u centralnoj bosanskoj zoni nego u na{em govoru.

Materijal kojim raspola`em upu}uje na zaklju~ak da je u 
centralnoj {}akavskoj zoni frekventnije j u primjerima tipa tuji, 
mlaji nego {to je to slu~aj sa na{im govorom. Dosta potvrda za 
mlaji, tuji ja imam iz govora doline Vrbasa i Busova~e.

U govoru hrvatskog stanovni{tva Livanjskog polja zabilje-
`eni su i primjeri: tega, onega. U ovom govoru ja sam zabilje`io 
s tebom, ina~e je toga, onoga.

Livanjska govorna zona zna i za oblik starog dativa: donesi 
Turkom, ako i tu nije u pitanju oblik preuzet, ili zadr`an, pod 
uticajem narodne pjesme. Na takve oblike i suvi{e rijetko }e se 
nai}i u na{oj govornoj zoni.

U govoru Muslimana, tj. ikavaca {}akavaca, od Prijedora 
do Klju~a imamo i pojavu samoglasnika u mj. o: un, kunj, kao i: 
ja som, nisom, sedom, {to je tipi~na osobina ijekavaca ove zone. 
Na{ govor skoro da i ne zna za tu pojavu.
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U toj govornoj zoni (Prijedor – Mrkonji}) i ikavci znaju za 
pojavu tvrdog sonanta ¼.

Materijal kojim raspola`em upu}uje na zaklju~ak da je tu i 
desonorizacija ~e{}a i obi~nija nego u na{em govoru.

Upotreba partikula poznata je i na{em govoru, ali je, izgleda, 
ta pojava frekventnija u isto~nijim {}akavskim govorima.

U dolini Sane obi~an je infinitiv sa infiksom -ni-: makniti, met-
niti, vikniti. U na{em govoru preovla|uju oblici sa infiksom -nu-.

Postoje i lako uo~ljive razlike u akcentuaciji izme|u na{ega 
govora i ikavsko{}akavskih govora koji se nalaze isto~no od linije 
Bos. Dubica – Bos. Petrovac.

Sve ovo govori da u granicama zapadno od rijeke Bosne 
do republi~ke granice prema S. R. Hrvatskoj nemamo jedinstven 
govorni tip {}akavskog obilje`ja. Ako svemu ovome dodamo i 
~injenicu da je priroda afrikata u na{em govoru znatno stabilnija 
i bli`a standardnoj fonetskoj normi, ako nije upravo standardna, 
nego {to je to slu~aj sa isto~nijim {}a-govorima zapadne Bosne, 
slika razlika }e nam postati jo{ jasnija i uvjerljivija.

Odnos ovoga govora prema
li~kim govorima

U susjednim li~kim govorima ima {tokavaca i ~akavaca. Od 
govora prvih na{ govor odvaja pored glasovnih skupina {} i `| 
u primjerima kao: {tap, {tuca se, ognji{te; mo`dani, jekavizam, 
mada ni u li~kim govorima nemamo dosljednu jekav{tinu (v. Sv. 
Georgijevi}: Jat u govoru Li~kog polja, JF, XIX), zatim: za tvaranje 
samoglasnika o u izvjesnim polo`ajima u rije~i: kunj, nusiti, muje 
(= moje), mutati, nuga; sa`imanje samoglasnika ao u obliku m. r. 
radnog glagolskog pridjeva u korist prvoga iz sku pine: po{a, i{a, 
pri{a; njesmo; nepoznavanje foneme h; oblici: esam, esi, es; edno 
bez inicijalnog j; izgovor finalnog m kao n: s nogon, ja te ~ekan; 
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~esto neizmijenjeni zadnjonep~ani suglasnici k, g ispred nastavka 
-i u dativu i lokativu jednine imenica `. r.: dojki, snagi, slugi.

Neke od ovih osobina nalazimo i u govorima na{eg podru~ja 
uz li~ku granicu (Dobrenica, Sko~aj), {to jasno pokazuje odakle 
su te osobine ovamo dospjele. Istina, i u ova dva sela, prema 
mojim zabilje{kama, te osobine imamo samo u govoru starijih 
osoba koje su u ~e{}em kontaktu bile sa susjedima iz Like, ili su, 
pak, otuda ovamo doselile.

Istina, u tim li~kim govorima imamo i: vavijek-vajek-vajik 
(Georgijevi}, op. cit., 144), kao i: ijo, idu, pojist < ƒsti, ƒdö; 
zatim: njeki/niki < nƒki – {to sve nalazimo i u govoru na{e zone. 
To, isto tako, potvr|uje mi{ljenje da su pojedine izoglose u svom 
prostiranju mogle da prodiru duboko u zonu drugoga govornog 
tipa, ~ak i drugoga dijalekta, da se me|usobno pro`imaju.

Naravno, na{ govor odvaja znatno vi{e osobina od govora 
~akavaca ove zone. Ukazujemo samo na neke od takvih osobina 
na osnovu podataka koje nam nudi izvje{taj prof. Ivi}a o govoru 
li~kih ~akavaca (okolina Oto~ca).

Pored akcentuacije, koja u govoru ovih li~kih ~akavaca ima 
izrazito ~akavsko obilje`je, a u govoru cijele ove zone Bosanske 
krajine ima tipi~ne {tokavske karakteristike, ove govore odvajaju 
jo{ i sljede}e osobine. U ~akavskim govorima imamo: gnjazdo, 
njadra, ovdje je: gnizdo, nidra/gnjezdo, njedra; ~akavci imaju s 
manon, tu je sa mnom; prema ~akavskom teplo, ovdje je toplo. 
Ovdje nema crikva, redovno je crkva, kao {to je i redovno on, onda 
– izuzimaju}i doseljenike iz Like, prema ~akavskom un, unda. 
Na{ govor ~uva samoglasnik i u prefiksu iz. Tu je, dakle, ispe}, 
izgrizla. ^akavski govori ovog dijela Like imaju: spe}, zgrizal. 
Na{ govor jo{ uvijek dobro ~uva fonemu h, ~akavski govori Like 
ne. ^akavski govori Like jo{ uvijek imaju neizmijenjen sonant 
l na kraju oblika m. r. radnog glagol. pridjeva. U na{em govoru 
l u toj poziciji daje o. Na{ govor, osim nekih pograni~nih sela 
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prema Lici, ne zna ni za m > n. U li~kim ~akavskim govorima 
to je sasvim obi~na pojava. Suglasni~ke skupine kl, gl, hl ispred 
samoglasnika e, i daju klj, glj, hlj u ~akavskim govorima okoline 
Oto~ca. U na{em govoru ta pojava je izrazito rijetka. Govori B. 
k. ~esto imaju o~uvane rezultate starije izmjene zadnjonep~anih 
suglasnika ispred nastavka za oblik -i u: ruci, knjizi. U ~akavskim 
govorima Like tu je zadnjonep~ani suglasnik neizmijenjen. 
^akavski govori Like imaju znatno vi{e arhaizama i u oblicima 
nego {to je to slu~aj sa ikavsko{}akavskim govorima Bosanske 
krajine. Na{ govor ne zna za oblike za~, na~, ~a koji su u upotrebi 
u ~akavskim govorima okoline Oto~ca.

Navedene razlike govore same za sebe. Istina, ima osobina 
koje su zajedni~ke ovim govorima, kao: nejedinstveni refleksi 
jata; rasti, ukrao/ukral; jezik; po~et; {}, cr < ~r; jd – pojde; zelje, 
trnje, li{}e, snoplje, isti i sl. Ali, ako se pa`ljivije pogleda ovaj 
spisak zajedni~kih osobina, dolazi se do zaklju~ka da su to skoro 
sve tipi~no {tokavske zna~ajke koje spajaju ova dva razli~ita 
govora. To, opet, govori da su se {tokavci i ~akavci na{li zajedno 
na ovom li~kom tlu i da su tu neke od tipi~no {tokavskih osobina 
postale tipi~ne i za ovda{nje ~akavce.

Odnos ovoga govora prema posavskom govoru

Iz niza osobina koje za govore Posavine daje prof. Stjepan 
Iv{i} (Dana{nji posavski govor) izdvajamo najbitnije za koje ne 
znaju zapadnobosanski ikavsko{}akavski govori (Istina, prof. 
Iv{i} na prvim stranicama svoga rada ukazuje na neke osobine 
koje su zajedni~ke posavskom i govorima Bosne, uglavnom cen-
tralne Bosne, na osnovu materijala koji nalazimo u Re{etarevim 
radovima: Die serbokroatische Betonung i Der {tokavische Dia-
lekt; zatim u @ulji}evom opisu vare{kog govora (Nastavni vjesnik 
XV) i \or|evi}evog rada o jeziku Matije Divkovi}a (Glas SKA 
knj. 52 i 53). Me|u tim zajedni~kim osobinama nalazimo i ove: 
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stari akcenat, ir > ijer, nƒ > nje, d’ > j, gnjizdo, sa~uvani neki 
stariji oblici deklinacije, promjena mu{kih imena tipa Pavo po 
promjeni imenica `. r. na -a i sl.):

1. Posavski govor “ima mnogo staroga akcenta”. Pored 
o~uvanih silaznih akcenata na nekom od unutarnjih slogova 
vi{eslo`nih rije~i u posavskom se ~esto javlja i metatonijski, 
~akavski, akut. U zapadnobosanskim ikavsko{}akavskim govo-
rima jo{ uvijek }e se nai}i na silazne akcente van inicijalnog sloga 
vi{eslo`nih rije~i, ali tu ova pojava nikako nije onako obi~na kao 
u posavskom govoru. Metatonijski akut u ovim govorima je prava 
rijetkost.

2. Sonant l u finalnoj poziciji sloga “u posavskom govoru... 
~esto ne prelazi u o”: dal, kopal, rekal, plel, posal, mislil (Posav-
ski, str. 135 i 189), posal, kotal, kabal (str. 190). U na{em govoru 
sonant l u finalnoj poziciji sloga, osim op{te{tokavskih izuzetaka, 
redovno je pre{ao u o. Tu je, dakle: dao, kopao, posao, odnosno: 
kopo, poso i sl. 

3. Posavski govor ~esto ~uva neizmijenjene suglasni~ke 
skupine pj, bj, vj < pьj, bьj, vьj u primjerima kao: grobje-grebje, 
zobjom, krvjom, Zadubravje, Filipje, divjake (op. cit., 195). U 
na{em govoru rijetko se sre}u potvrde za ovakvo stanje. 

4. Posavski govor zna i za pojavu j < d’ u: mlaji, tuji. U ovom 
govoru imamo tu izvr{eno jotovanje: mla|i, tu|i. Vrlo rijetko }e 
se javiti: tuju ko`u (Iza~i}), ali je Jujrev-Jurjev, {to se javlja i u 
hercegova~kim govorima. 

 5. U posavskom mjesto ‰ imamo i samo u jednom broju 
mjesta (Iv{i}: Posavski, I, 162), a tu nalazimo i poluikavskih 
govora u kojima ‰ u dugim slogovima daje i, a u kratkim je (str. 
163). Tu je, zna~i odnos: dite : djeca/|eca, lip : ljep{i, vrime : 
vremena, makar da ta pojava nije ni tu dosljedno realizovana. Ni 
u na{em govoru nemamo dosljednu zamjenu ‰ samoglasnikom i, 
ali, za razliku od posavske situacije, tu se ne mogu utvrditi neke 
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zakonitosti u ovoj zamjeni. U svakom slu~aju tu nemamo onakvo 
stanje kakvo je utvrdio Iv{i} za Posavinu.

6. U posavskom “Skup nƒ u rije~ima neki, ne{ta, nikad i dr. 
govore ikavci ni” (Iv{i}, op. cit., 163). Ovdje je skoro redovno 
nje: njeki, nje{to, njekada.

7. U posavskom se ~esto diftongizira samoglasnik e: pieta, 
`ien, sieko, piel (str. 179). U na{em govoru nailazimo na pojavu 
zatvaranja samoglasnika, ali ne samoglasnika e, i ne u ovoj formi.

8. Posavski konsonantizam ne zna za fonemu f (isto, 198). 
Na{ govor jo{ uvijek ima ovaj suglasnik u svom fonetizmu.

9. U posavskom likvide l i n ispred i ~esto se mujiraju: diljit, 
biljit, moljit (isto, 191), za~injila, divanjit, uklonjim (str. 193). 
Na{ govor ne karakteri{e ova pojava.

10. U jednom dijelu posavskih govora, u sjeveroisto~nom 
njihovom dijelu, dolazi do neutralizacije fonetskih opozicija 
izme|u ~-d` i }-| (isto, 203). Ova pojava nije karakteristi~na za 
na{ govor, mada }e se i tu nai}i na takvo stanje, ali znatno rje|e 
od onog standardnog.

11. Posavski zna za metatezu u primjerima kao: garvan, 
odvale, grebenajla, okretajla, po~imajla (isto, 205). Na{ govor 
ne zna za ovakvu metatezu.

12. U posavskom ima znatno vi{e morfolo{kih arhaizama 
nego {to je to slu~aj u na{em govoru. Istina, to se mora imati 
u vidu, prof. Iv{i} je prikupljao dijalekatsku gra|u na terenu 
Posavine po~etkom ovoga vijeka – od 1905. do 1912. (v. Rad 
196, str. 125-126). Materijal sa podru~ja zapadne Bosne pri-
kupljan je u periodu od 1968. do 1974. Taj vremenski interval, 
skoro punih {est decenija, mogao je i u posavskom i u ovom 
bosanskom {}akavskom govoru da mnogo {to{ta izmijeni. I, 
vjerovatno, ni u dana{njem posavskom nije vi{e sve onako kako 
je to bilo u vrijeme dijalektolo{kih ekskurzija Stjepana Iv{i}a. 
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Ipak, mi ovdje polazimo od materijala koji nam je pristupa~an i 
na osnovu toga materijala dajemo sliku odnosa izme|u ova dva 
ina~e vrlo bliska govora.

Odnos ovoga govora prema 
{}akavskim govorima isto~ne Bosne

Od ijekavsko{}akavskih isto~nobosanskih govora na{ govor 
na prvom mjestu odvaja refleks ‰. Prema zapadnobosanskom 
ikavizmu u isto~nobosanskom imamo jekavizam sa izvjesnim 
hiperjekavskim rje{enjima: grjehota, brjezasta, srje}om, rjepa 
(Brozovi}: Ijekavsko{}akav. 133). Ni u na{em govoru nemamo 
dosljednu ikavsku zamjenu ƒ, ali ipak tu preovla|uje upravo 
ikavski izgovor;

– u isto~nobosanskom, makar i sporadi~no “kod starijih 
seljaka iz Milja~i}a”... imamo uo < æ: Postuôp, sa Stuópa (Bro-
zovi}, op. cit., 136). U mom materijalu iz ikavsko{}akavskih go-
vora nije se na{la nijedna potvrda za takav refleks æ;

– u isto~nobosanskom novo jotovanje “provedeno je 
prakti~ki samo uz l i n” (op. cit., 137). Na{ govor nudi znatno 
vi{e potvrda i za druge suglasnike, uklju~uju}i i usnene;

– na isto~nobosanskom tlu imamo dojem, nanijem (op. cit., 
138). U na{em govoru preovla|uju oblici sa izvr{enim {tokavskim 
jotovanjem, sa |;

– upro{}avanje suglasni~kih skupova u ijekavsko{}akavskim 
govorima ima {ire razmjere nego {to je to slu~aj sa ikavsko-
{}akavskim govorima – u prvim imamo likvidiranje suglasni~kih 
skupova: pk, ps, p{, dn, dnj i dm. U na{em govoru se samo neke 
od navedenih glasovnih grupa upro{}avaju, ali ne i sve. Tu je 
obi~no gladna, zadnja, odmah i sl.;

– fonetski lik interogativne zamjenice tko, koji se javlja u 
ijekavsko{}akavskoj govornoj zoni (Brozovi}, op. cit., 140), ja 
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nisam zabilje`io u sjeverozapadnim ikavsko{}akavskim govorima 
Bosne, tu je ko;

– i u na{em govoru mo`e se javiti poneki primjer sa j mj. 
d’, ali nikako onako ~esto kao {to je to slu~aj sa ijekavsko{}ak. 
govorima (v. Brozovi}, op. cit., 141);

– na podru~ju na{ega govora fonetske distinkcije izme|u 
glasova ~, d` i }, | u najve}em broju mjesta su u potpunosti 
o~uvane i sla`u se sa standardnom normom. U ijekavsko{}a kav-
skim govorima situacija je znatno druga~ija: ima krajeva gdje se 
fonetske razlike jo{ ~uvaju, ali je ve}i broj onih mjesta u kojima 
je do{lo do fonetske neutralizacije i gdje jedan par, obi~no ~’ i d`’ 
negdje i }, |, vr{i funkciju obaju ovih suglasni~kih parova;

– i u akcenatskom pogledu ima vidnih razlika izme|u ovih 
govora. Dok ijekavsko{}akavska zona ~uva pored silaznih akce-
nata van inicijalnog sloga vi{eslo`nih rije~i jo{ i metatonijski 
akut, u na{em govoru silazni akcenti su skoro redovno povu~eni 
ka po~etku rije~i, a metatonijski akut je prava rijetkost;

– neki ijekavsko{}akavski govori znaju i za predakcenatsku 
du`inu, analo{kog porijekla, u primjerima kao: Ivìna, Hüsïnê, 
v§{èmo, izvü}èna, Rãbìja, klüpìca (Brozovi}: Ijekavsko{}akavski, 
149). U mom materijalu iz zapadnobosanske {}akav{tine nije se 
na{la ni jedna potvrda ove vrste;

– ijekavsko{}akavski govori znaju i za kratki akcenat u: 
s¡nce, kòlca, slämka, òvca, klšnci, kao i: òranje, gråbje, lšstje, 
gvözdje (Brozovi}, op. cit., 150-151, isp. i: O predmigracionom 
mozaiku, 84). Na{ govor ne nudi potvrda za ovu pojavu, ali takvo 
stanje nalazimo u zoni Mrkonji} – Klju~: klšnci, pràvca;

– u na{em govoru samoglasnik i u sufiksu -i{}e po pravilu je 
dug: stŸnjï{}e, ìgralï{}e. U ijekavsko{}akav. govorima javlja se i 
-„{}e (Brozovi}, op. cit., 151);

– na{ govor ne zna ni za sekundarnu du`inu u obliku m. r. rad    -
nog gl. pridjeva. U ijekavsko{}akavskoj zoni sre}e se i: ¡zëo, dönïo;



101

– ni morfolo{ka slika ovih dvaju {}akavskih govora nije 
identi~na. Pored razlika u stepenu razvitka postoje i razlike u poje-
dina~nim rje{enjima;

– ijekavsko{}akavski govori znaju i za habitual, tipa: ja bi 
reci, mi bi reci (Brozovi}, op. cit., 159). Na{ govor ne nudi takve 
oblike.

Odnos ovoga govora prema 
susjednim ijekavskim govorima

Osnovna razlika izme|u ijekavskih i ikavskih govora zapadne 
Bosne ogleda se u nejednakim refleksima staroga vokala ‰: i/ije/je 
i u sekvencama {}, `| : {t, `d. Pored tih razlika, koje same za sebe 
imaju ogroman zna~aj za klasifikaciju govora unutar {tokavskog dija-
lekta, postoji i ~itav niz drugih. Ukazujemo samo na neke od njih:

– priroda osnovnih pet vokala nije ista u ova dva govorna 
tipa (isp. za Zmijanje kod Petrovi}a, a za na{ govor na stranicama 
koje slijede);

– govor Zmijanja ima vrlo ~esto a > o: nabovim, kuvol e, 
doloze, krvovo, imoli (Petrovi}: Zmijanje, 31). Tako je i u mnogim 
drugim ijekavskim mjestima ove zone. De{i} navodi: Gospova, 
esom, zaboviti, kobonica, sedom, otova (Zapadnobosanski). Na{ 
govor ne zna za ovu pojavu;

– u ijekavskim govorima imamo: sedum, nisum, pored sedom, 
nisam. U na{em govoru samo je sedam, nisam;

– ijekavski govori znaju i za ä: gledäju, imäli, ostäne, ~ekäti, 
kao i: otec, klepec, momek, ru~ek, jeden (Zmijanje, 34). U na{em 
govoru tu je samo a;

– Zmijanje zna i za volevma, je~mevi, vukevi, zobevi (str. 38). I 
De{i} bilje`i pored nisum, sedum, osumdeset jo{ i: Damjen, Obret, 
pojeta (pojata), uste{a, metera. Na{ govor ne zna ni za ovu osobinu;
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– ijekavci znaju i za pojavu a mj. o u: Glama~, pataka 
(potoka), utarak, jalavu ovcu (Petrovi}, op. cit., 39). I De{i} 
bilje`i: eta ti ga, ima pop kadijanicu, naslan za stoku, Slabodan, 
kao i: palitika, satuna i sl. U ovakvim primjerima na{ govor ~uva 
samoglasnik o;

– vokal o ispred sonanata u ijekavskim govorima zapadne 
Bosne ~esto se zamjenjuje visokim vokalom zadnjeg reda u: kunj, 
ja sum i sl. Na{ govor ne zna za tu pojavu. Tu nalazimo pojavu 
zatvaranja artikulacije dugog ã i õ ali to su jo{ uvijek vokali o i a;

– ijekavski govori, ili bar njihov jedan dio u ovoj govornoj 
zoni, znaju i za sa`imanje neakcentovanih samoglasnika ao 
u radnom glagolskom pridjevu m. r. u korist prvoga vokala iz 
ove skupine: do{ã, mogã. Na{ govor ne daje potvrda za takvo 
sa`imanje;

– fonema h je skoro nepoznata ijekavskim govorima za-
padne Bosne. U govoru Muslimana ikavsko{}akavske zone ovog 
podru~ja, h se u najve}em broju slu~ajeva jo{ uvijek ~uva na 
svom starom mjestu;

– ijekavski govori z. B. znaju za supstituante foneme h, i 
to: v: kruv, uvo; k: rekok, dadok; j: snaja, promaja. U svim ovim 
slu~ajevima na{ govor ima fonemu h;

– fonema f je stabilna u na{em govoru. U ijekavskim 
govorima se tako|e sre}e ovaj glas, ali ima i njegovih zamjena 
suglasnicima v: vabrika, vild`an; p: Pilip, pratar;

– ijekavski govori ne znaju za pomjeranje artikulacije afrikata 
~ i d`. Mada to nije osobina ni ovih govora uzetih kao cjelina, 
ipak se me|u ikavcima ove zone mo`e nai}i ili na umek{ane 
te glasove ili na njihovo jedna~enje sa afrikatama } i |, u kom 
slu~aju posljednji par vr{i funkciju oba para na{ih afrikata;

– u ijekavskim govorima imamo l, ovdje je po pravilu l;

– ijekavski govori naj~e{}e imaju oblik trpnog pridjeva 
glagola Beli}eve VII vrste obrazovan nastavkom -en, -ena, -eno: 
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branjen, kupljen i sl. U ikavskim govorima ove zone preovla|uje 
nastavak -t: branit, kupit;

– u ijekavskim govorima zapadne Bosne znatno dosljednije 
je izvr{ena desonorizacija zvu~nih suglasnika na kraju govornog 
takta nego {to je to slu~aj u na{im ikavsko{}akavskim govorima;

– ijekavski govori zapadne Bosne znaju i za obli~ki sin-
kretizam nom. i vok. kod imenica `. r. na -ica. U govoru o kome 
je ovdje rije~, li~na imena toga tipa imaju u vokativu -e: Milice, 
Hanumice.

Mada se u obje ove govorne zone sre}u obli~ki arhaizmi, 
postoje jasno uo~ljive razlike izme|u ijekavskih i ikavskih govora 
zapadne Bosne. U ijekavskim govorima, kako nam pokazuje 
materijal M. De{i}a (Zapadnobosanski) nailazimo: u dativu 
mno`ine nami Bosancije, rugaju se partizanije (rijetko), ali i: 
leti janjcom, nosila ru~ak koscom, kazivo bi mladi}om, odle}eli 
kazati Turkom (~e{}e). Ovakav oblik dativa mno`ine bilje`i i 
D. Petrovi} u govoru Zmijanja: spremi se ~obanom, odnijele su 
te`akom, nemam dokturom da platim (Petrovi}: Zmijanje, 99). 
Ovakav oblik dativa mno`ine ja ne nalazim u svom materijalu iz 
ikavsko{}akavskih govora zapadne Bosne.

De{i} konstatuje oblik na -ije i u instrumentalu mno`ine: 
s kutije, sa vojnicije, s tvoije drugovije, i lokativu mno`ine: u 
Bastasije, u bunarije, u gajovije. Takvo stanje nalazi i Petrovi} 
u Zmijanju: pred njema~kije topovije, s ovije tenkovije; odnosno: 
po Velagi}ije, po prsije, u kolije (op. cit., 100-101). Ni ova dva 
oblika nisu potvr|ena mojim materijalom.

I ovo nekoliko navedenih osobina jasno govori da izme|u 
ijekavskih i ikavskih zapadnobosanskih govora pored refleksa 
jata i sekvenci {t, `d : {}, `| ima jo{ niz drugih razlika. Detaljnije 
pore|enje ukazalo bi i na osjetne razlike u sintaksi, pogotovu 
akcentu – u ikavskim govorima jo{ uvijek ima ostataka starije 
akcentuacije, {to nije slu~aj sa ijekavskim govorima, ili nije tako 
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obi~an nepreneseni akcenat u tim govorima, a postoje i uo~ljive 
leksi~ke razlike.

Sve to govori da zapadnobosanski ikavci {}akavci nisu 
pretrpjeli znatnijih uticaja svojih susjeda ijekavaca. Prema 
tome ne}e biti u pravu oni koji evoluciju ovih govora ve`u za 
novoprido{le ijekavce. Vidjeli smo da je takvog mi{ljenja bio i 
prof. Beli}. Ne{to sli~no ~itamo i kod D. Brozovi}a. On pi{e da 
je migraciono “novo{tokavsko ijekavsko stanovni{tvo uspjelo... 
u zap. Bosni nametnuti ikavcima gotovo sve svoje osobine” osim 
ijekav{tine (O jednom problemu..., str. 54). I na{e dosada{nje 
izlaganje jasno upu}uje na zaklju~ak da ovda{nji ikavci nisu 
bili skloni da olako primaju osobine novoprido{lih ijekavaca. 
Razloga za to ima vi{e, o njima se govori i u ovom radu. Mnoge 
osobine koje danas povezuju ova dva govorna tipa, prvenstveno 
akcentuacija i deklinacija, mogle su se, a i jesu, i u govoru na{ih 
ikavaca {}akavaca razviti samostalno, bez posredstva ijekavskih 
govora. Da je to tako govori ~itava njihova struktura. Uticaji sa 
strane, dakle, ovdje nikako nisu bili odlu~uju}i, upravo oni nisu 
bili podstreka~i izmjena u strukturi ovih govora. Sve osobine 
koje danas povezuju ovda{nje ikavce sa ijekavcima produkt su 
unutarnjih promjena u strukturi samih ikavskih govora.

Porijeklo stanovni{tva

Jedno od va`nijih pitanja koja interesuju dijalektologa pri 
utvr|ivanju autohtonosti jednoga govora, bez sumnje, je i porijeklo 
stanovni{tva. Ukoliko je neka oblast u pro{losti bila po{te|ena 
imigracija, njena govorna slika bi}e jasnija i razvojni put njenog 
govora bi}e lak{e pratiti na dijahronom presjeku. I obratno.

Za podru~je {tokavskog dijalekta, uzetog u cjelini, ne mo`e 
se re}i da je u pro{losti, kako daljoj, tako i bli`oj, bilo po{te |eno 
imigraciono-emigracionih strujanja. Poznato je da je dinar sko 
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podru~je bilo vjekovima rasadnik emigracija. Suprotna stremlje-
nja, tj. imigraciona strujanja, manje su se kretala ka ovoj karstnoj 
oblasti. Razloge za to treba tra`iti, u prvom redu, u te{kim uslo vi-
ma `ivota – malo ziratne zemlje, bezvodica i neujedna~ena klima.

Podru~je Bosanske krajine, tako|e uzeto u cjelini, nije imalo 
ni{ta ravnomjerniji razvitak u pro{losti od na{e dinarske oblasti. 
Naprotiv. Po{to se nalazilo na me|i razli~itih dr`ava, razli~itih 
pogleda na `ivot i svijet, bilo je stalno izlo`eno stranom udaru. I 
upravo zbog toga je i sastav stanovni{tva ovoga podru~ja dosta 
heterogen. Pored starinaca, koji, ~ini nam se, nisu tako malobrojni, 
ovamo su dospijevale i prido{lice iz razli~itih krajeva na{e jezi~ke 
oblasti, a i stranih jezi~kih podru~ja.

Prema podacima koje nam pru`aju etnografske studije, 
podru~je o ~ijem je govoru ovdje rije~, u XVI vijeku je pretrpjelo 
ve}e izmjene stanovni{tva, ali to jo{ nikako ne zna~i da je na 
ovom tlu ostalo malo starosjedjelaca. Bar na takav zaklju~ak ne 
upu}uje govorna situacija.

Da se, najprije, podsjetimo nekih istorijskih ~injenica.

Bosna se, kako nas obavje{tava profesor Anto Babi} u Enci-
klopediji Jugoslavije (II, str. 38) “prvi put spominje sredinom X st. 
u Porfirogenitovom spisu De administrando imperio” i vjerovatno je 
to ime bilo vezano za podru~je gornjeg toka rijeke Bosne. Od tada 
pa do dolaska Turaka u ove krajeve, srednjovjekovna dr`ava Bosna 
~esto je mijenjala svoje granice, uz to i odnos prema ja~im i mo}nijim 
susjedima.

 
U najve}em usponu svoje mo}i, kada su “oko Bosne bili... 

ujedinjeni znatni dijelovi srpskog i hrvatskog etni~kog podru~ja” 
(Enciklopedija Jugoslavije, II, 41), granice na zapadu Bosne nisu 
obuhvatale sav prostor koji danas ~ini Bosnu, iako su na istoku i 
jugu sezale daleko preko bosanskohercegova~kih me|a – do Lima i 
Jadranskog mora, do [ibenika i Trogira, obuhvataju}i i Bra~ i Hvar. 

Kod Vladimira ]orovi}a (Historija Bosne) ~itamo: “Otkad 
je izi{la iz svoje prvobitne vrhbosanske matice, Bosna nije nikada 
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imala ni potpuno prirodne granice. Ne ni u doba svog najve}eg 
napona. Na istoku, od XII veka, Drina se, istina, pominjala kao 
grani~na reka izme|u Bosne i Srbije, ali ona je to u stvari bila 
samo u srednjem toku. Tu granicu produ`io je kralj Tvrtko u 
XIV veku do Lima... Oblasti Soli i Usore stalno su pretstavljale 
sporno podru~je izme|u Srbijanaca, Ma|ara i Bosanaca, a oblasti 
oko Dubice, Gradi{ke, pa sve do Une nisu u{le u sastav bosanske 
dr`ave u celini sve do njenog pada” (str. 1). Turska osvajanja ovih 
krajeva padaju u drugu polovinu XIV vijeka. Tvrtkov vojvoda 
Vlatko Vukovi} imao je 1388. godine okr{aja sa Turcima koji su 
bili prodrli do Bile}e, da bi se ratna sre}a nejednako osmjehivala 
doma}oj vlasteli, sa Ma|arima, i Turcima, ~itavo jedno stolje}e. 
Padom Jajca u turske ruke, a to je bilo krajem decembra 1463, 
prestaje da postoji srednjovjekovna bosanska dr`ava. Uskoro za 
Bosnom, 1482, i Hercegovina gubi svoju samostalnost. U XVI i 
XVII vijeku Turci nastoje da pro{ire svoje granice na zapad da 
bi Ferhad-beg Sokolovi} “koji je bio amid`i} slavnoga Mehmed 
pa{e Sokolovi}a” u XVII vijeku uklju~io u sastav Bosne cijelo 
podru~je do Une. Prelog pi{e da su svi vlasteoski zamci “od 
1530. do 1555. pretvoreni... na toj Krajini u tvrgje i stra`arnice 
i u nje postavljene ja~e ili slabije posade” ali ih je Ferhadbeg 
redom osvajao. Tako je Krupa “pala ve} za dobe Mustafa-bega 
Sokolovi}a, a Ferhat zauzme Bu`im, Cazin i 1577. Ostro`ac, 
Kladu{u, Pe}i”. Tada su “Turci osvojili gradove i sav predjel 
oko Une” kada se osnova “novi sand`ak ostro`a~ki” (Dr Milan 
Prelog: Povijest Bosne str. 72). A R. Lopa{i} nas obavje{tava, 
kao {to je to ovdje ve} spomenuto, da je predjele “oko Une prema 
Bu`imu, Ostro{cu i Cazinu, pa i sam Biha} zauzela... turska sila 
jednim mahom” (Biha}ka krajina, 16), a mnoge od tih gradova, 
kako pi{e Lopa{i} “nije trebalo Turcima ni otimati silom, jer ih 
porkulabi i vojnici bez boja ostavi{e, ne mogav{i niodkud dobiti 
ni pla}e ni hrane” (str. 26, v. i M. Vasi}: Etni~ka kretanja, 23). 
Biha} je pao u turske ruke 19. juna 1592. da bi odmah postao i 
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sjedi{te biha}kog sand`agbega, koji se tu preselio iz Ostro{ca. 
Dakle, krajem XVI vijeka dana{nja Bosanska krajina je pripojena 
Bosni. Od tada ona dijeli sudbinu drugih predjela Bosne.

Ratni vihori koji su vjekovima vijali ovim predjelima na{e 
jezi~ke oblasti, sasvim prirodno, imali su odraza i na sastav 
stanovni{tva.

U cijelom Pounju, u Bosanskoj krajini, prema podacima 
do kojih je do{ao M. Karanovi} po~etkom ovoga vijeka, a koji 
ne moraju biti potpuno vjerna slika stvarnog stanja, bilo je 2538 
pravoslavnih porodica koje su ovamo do{le u raznim etapama (v. 
kod Karanovi}a, 365-366). Po{to su to ijekavci, oni nas ovdje 
posebno ne interesuju (o njima v. kod Petrovi}a: Zmijanje i 
De{i}a: Zapadnobosanski).

U ovoj oblasti tada je bilo 665 katoli~kih ku}a, 293 porodice. 
Starinaca je bilo samo 10,57%. Ostali su iz drugih krajeva 
Bosne (10,57%), iz Like (22,18%), iz Dalmacije (1,36%) a bilo 
ih je i stranog (13,65%), i nepoznatog porijekla (7,16%). Ni ovi 
doseljenici nisu iz istog vremenskog perioda: starinaca je 10,53%, 
prije okupacije Austrougarske ovamo je doseljeno 27,74%, a 
poslije okupacije 61,77% porodica (Karanovi}, Pounje 366-367).

Za muslimansko stanovni{tvo Karanovi} utvr|uje sljede}e: 
starinaca ima samo 2,49%; nepoznatog porijekla 1,9%, iz Ana-
dola – neposredno ili preko drugih krajeva, 46,3%, iz okolnih 
mjesta, unutarnja seljakanja, 44,5% ku}a (op. cit., 370-371). Broj 
starinaca u pojedinim mjestima Pounja je nejednak, kre}e se od 
1 do 31% (u Krupi 31%), nepoznatog porijekla od 1 do 20%; 
iz Anadola od 1 do 95,74% (posljednji podaci za Spahi}e); iz 
okolnih mjesta postotak se kre}e od 1 do 80% (u Potkalinju 80% 
ali, isp. o ovome i: [piro Kuli{i}: Razmatranja, 148-149).

R. Lopa{i} konstatuje da je u ovim predjelima ve}ina stanov-
ni{tva “ipak ostala na ot~inskoj grudi”, da se “pokorila ... turskoj vlasti 
i primila islam” i dalje: “Po tom dakle nema sumnje, da su ve}ina 
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dana{njih Kraji{nika oko Une prasjedioci i potomci tamo{njih 
starih kr{}anskih Hrvata” (op. cit., 16), a samo u mjestima bli`e 
Korduna “oko Vranogra~a, Kladu{e, Tr`ca i Iza~i}a, oko kojih je 
gradova borba dulje trajala i dovr{ila se kona~nim opusto{enjem 
re~enih krajeva”, u mjestima, dakle, koja su “gotovo sto godina” 
bila pusta, imamo vi{e doseljenika islamske vjeroispovijesti iz 
Dalmacije i Like. Lopa{i} ka`e da su posljednji “doseljenici 
islamske vjere” ovamo stigli “iz Hrvatske g. 1791. nakon Svi{to-
vskog mira”, tj. “iz sand`aka li~kog” (Gakovi}), kada je naseljeno 
i Jezero na Uni, kod Ostro{ca, iz Srba, otkada se ovo mjesto i 
naziva Srbljani (str. 16, o tome v. i kod Gakovi}a, Prilozi, 21).

Lopa{i} isti~e da su “Istovjetni s kraji{kim muslimanima... 
katoli~ki kr{}ani, mad`ari ili ma|uke zvani, od kojih je manja 
~est uztrajala u starinskom zavi~aju”, a takav naziv nose zato 
“jer su jednakog (katoli~koga) s Mad`arima zakona” (Biha}ka 
krajina, str. 16-17).

Kao {to vidimo, ovdje ima izrazite nepodudarnosti. Dok 
Kara novi} utvr|uje da je tu ve}ina doseljeni~kog stanovni{tva, 
Lopa{i} smatra da ni broj starinaca nije tako mali. ^ini nam se da 
}e Lopa{i} vi{e biti u pravu. Ta~no je da je Karanovi} ispitivao 
porijeklo svake porodice, {to Lopa{i} nije ~inio, ali je sigurno 
da je ponegdje tradicija mogla da izblijedi i da se prihvati ne{to 
{to ne odgovara ~injeni~kom stanju. Nije nemogu}e, naime, da 
mnoge porodice pripisuju sebi “anadolsko porijeklo” iz prostoga 
razloga da bi time njihova porodica dobila na “namu”, na ugledu. 
Jo{ ranije je prof. V. ^ubrilovi} posumnjao u takve izjave, 
isp.: “Verovanje u poreklo iz Azije kod muslimana u nekim 
predelima u Bosni tako je veliko da, kad bi se primilo, ispalo 
bi da je veliki deo Bosne i Hercegovine naseljen danas pravim 
Turcima” (^ubrilovi}: Poreklo muslimanskog plemstva u BiH, 
Jugoslov. istor. ~asopis 1935, str. 390), uz to isp. i kod [. Kuli{i}a 
koji dozvoljava da su ti osmanlijski doseljenici prije dolaska u 
Pounje ve} bili islamizirani, ali nagla{ava da je “ve}ina ovoga 
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doseljenog stanovni{tva bila slovenskog porijekla” (Kuli{i}: 
Razmatranja, str. 154). Ja u svojim ispitivanjima nisam i{ao za 
tim da utvr|ujem porijeklo pojedinih porodica, ali sam ~esto 
dobijao podatke da su oni tu “odvazda”, da ih ima “od Kulina 
Bana”, “od starih kolina”, “od feta”. Pa ako nam ti podaci i ne 
mogu biti uvijek siguran odgovor na pitanje u kom odnosu stoje 
ovdje starinci prema prido{licama, ~ini mi se da nam tu mogu 
pomo}i jezi~ke ~injenice, osobine govora ovih Kraji{nika.

Na{e razmatranje ove problematike upu}ivalo je na zaklju~ak 
da ovo podru~je, kao govorna cjelina, nije nikada bilo integralni 
dio ~akavskog dijalekta, mada se kontakti ne isklju~uju, niti je 
ostajalo pusto. U vezi sa podacima koje nam daje Karanovi}, 
treba re}i sljede}e:

1. Da je ovdje tako velik broj doseljenika iz Anadola, kako 
to stoji kod Karanovi}a, mi bismo na ovom podru~ju, najbla`e 
re~eno, o~ekivali nekakav bilingvizam. Te{ko je vjerovati da bi se 
tako jake i brojne turske kolonije, i to u doba turske uprave na{im 
zemljama, odrekle svoga jezika i primile jezik malobrojnijih 
starosjedjelaca sa kojima ih nije skoro ni{ta povezivalo (isp. o 
ovome S. Ceri}: Muslimani srpskohrv. jezika, Sarajevo, 1968, 
45-46). Ne treba zaboraviti da je masovnija islamizacija i ovdje 
uslijedila tek nakon turskih osvajanja, nakon dolaska Turaka u 
ove krajeve (o ~emu v. kod Kuli{i}a isto, str. 149. Tu ~itamo 
da je “prela`enje na islam otpo~elo u Bosni, vrlo rano, jo{ prije 
kona~nog osvojenja, da je teklo postepeno u jednom du`em 
periodu i da je naro~ito poja~ano u toku XVI vijeka kada je izvr{ena 
islamizacija jednog zna~ajnijeg dijela bosanskog selja{tva”). Pa 
i tada, kada je do{lo do masovnije islamizacije, nije do{lo do 
uklanjanja svih razlika izme|u Bo{njaka i “Turku{a”. To su, 
ipak, bila dva potpuno razli~ita svijeta, i sa potpuno razli~itim 
interesima. Za prve je Bosna bila zavi~aj, zemlja predaka, za 
druge je to bio “crni vilajet” u kome su otaljavani dani, nekada 
i sa obilje`jem “surguna”, progonstva. Pomi{ljanje na bra~ne 
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veze kao put kojima je i{la jezi~ka nivelacija tako|e ne rje{ava 
problem. Malo je vjerovatno da bi tu|ini, u ~ijim rukama je bila 
i sila i vlast, tako lako prelazili na drugi jezik, pogotovo u ono 
vrijeme, i u takvoj sredini, gdje je bilo i poligamije i gdje je pored 
nevjesta doma}eg porijekla bilo i onih koje to nisu. U takvim 
slu~ajevima, i u takvim uslovima `ivota, i doma}e nevjeste bile 
su prinu|ene da u~e drugi jezik, ako su `eljele da ne budu prosto 
“hizme}arke”, slu{kinje.

2. Da je bio tako mali broj starinaca u ovim krajevima, a da 
su do{ljaci iz Anadola ovamo stizali posredno preko Dalmacije 
i Like (Karanovi}: Pounje, 377-379), dakle preko izrazito ~akav-
skih teritorija, trebalo bi u njihovom govoru o~ekivati i pojavu 
osobina ~akavskog dijalekta. Naime, sasvim je prirodno o~ekivati, 
ako je sve bilo tako kako misli Karanovi}, da su ti Anadolci u 
Dalmaciji i Lici, gdje su im bila prva stani{ta na na{em jezi~kom 
tlu, prihvatali jezik tih sredina, ako su ga uop{te prihvatali. To 
bi zna~ilo da su oni tu ~akavizirani. Kada su, zbog povla~enja 
turske vojske iz tih krajeva, i oni pre{li u Bosnu, gdje je, kako 
neki misle, bilo i ~akavaca, oni su i u toj novoj sredini mogli 
da zadr`e svoje jezi~ke osobine, da i dalje ostanu ~akavci. Uz 
to i da osvje`e postoje}e ~akavske govore na ovom podru~ju. 
A tako se nije desilo. Za{to? ^ini mi se zbog toga {to ovdje ni 
ranije nije bilo ~akavsko podru~je, da starosjedioci nisu pripadali 
tom dijalektu, a nisu bili ni malobrojni, u svakom slu~aju nisu 
bili brojno inferiorniji u odnosu na te novoprido{lice. I tu se 
sada desilo ono {to se ina~e u takvim okolnostima de{ava: 
starosjedjela~ko stanovni{tvo, kao homogena govorna skupina, 
nametnulo je novoprido{licama svoj govorni tip. Koliko je bilo 
i inversnog uticaja, to je te{ko re}i. Mogu}e je da je bilo i takvih 
pojava, da je bilo me|usobnih pro`imanja, ali je nesumnjivo da 
je bila i ostala {tokavska govorna osnova kao jedino sredstvo za 
me|usobno sporazumijevanje, i to ona {}akavska. Ovo mi{ljenje 
potvr|uje i Kuli{i}. U navedenom njegovom radu o tome ~itamo: 
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“Izvanredno jaki uticaj starijeg muslimanskog stanovni{tva u 
etni~kom razvitku Muslimana u Bosni i Hercegovini pokazuje 
da je bez svake sumnje asimilaciju osmanlijskih doseljenika 
izvr{ilo starije slovensko stanovni{tvo Bosne i Hercegovine”, {to 
se ogleda “prije svega u narodnom govoru”. Sve to, uklju~uju}i 
i mnoge stare obi~aje, jasno govori da su i ovdje bili domoroci 
brojno superiorniji od doseljenika, pogotovo onih iz Anadola, i da 
su upravo oni imali odlu~uju}i uticaj “u asimilaciji osmanlijskih 
doseljenika i uop{te u etni~kom formiranju muslimanskog stanov-
ni{tva u Bosni i Hercegovini” (str. 150-151).

3. Lopa{i}eva konstatacija da su predjeli oko Vrnogra~a, 
Kladu{e, Tr{ca i Iza~i}a, zbog dugotrajnih borbi oko njih “gotovo 
ostali pusti” i da su tek “oko polovice sedamnaestog vijeka nanovo 
napu~eni muslimanima i Vlasima” iz Like, mo`e biti zasnovano 
na podacima koji se mogu prihvatiti, ali samo ako se misli na 
srednjovjekovne gradove. Naselja oko njih ni tada nisu morala 
biti pusta, u osnovnom zna~enju toga pridjeva. I tu je bilo `itelja, 
onih starosjedjelaca, koji nisu napu{tali rodnu grudu (isp. o tome 
i kod Gakovi}a, op. cit.).

4. Mi{ljenje da su se pred turskom vojskom kretale mase 
na{ega `ivlja nije ni dokazano ni uvjerljivo. Poznato je, npr., da 
su o tome dugo raspravljali Beli} i Re{etar (o tome je bilo govora 
na prethodnim stranicama). Zbjegova je, nesumnjivo, bilo, ali ne 
takvih koji bi vodili ka potpunoj pusto{i pojedinih predjela.

5. Stjepan Pavi~i} ukazuje na sli~no mi{ljenje i za Slavoniju. 
Prema nekim ispitiva~ima i u Slavoniji je staro stanovni{tvo ili 
ma~em uni{teno ili protjerano (Rad, knj. 202, str. 195). Pavi~i}eva 
ispitavanja porijekla stanovni{tva i govora Slavonije, nisu 
potvrdila takva mi{ljenja (isp. na str. 206-211). Tu ~ak vidimo da 
i plemi}i i seljaci prihvataju vjeru tu|ina (str. 213); prvi u `elji 
da sa~uvaju svoju imovinu, a seljaci i zbog toga {to su uvidjeli 
“da turska vojska nije druk~ija od kr{}anske” (str. 213), a jo{ 
od ranije je selja{tvo bilo ogor~eno na doma}u vlastelu. Sada 
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se mislilo da Turci nose “oslobo|enje od omra`enih plemi}a” i 
od velikih nameta. Gavi~i} konstatuje da je samo “u brodskoj 
Posavini vi{e od ~etrdeset tisu}a” starosjedjelaca pre{lo na islam. 
Sli~no se de{avalo i u ostalim krajevima Slavonije i Podravine 
(str. 214). Kao {to vidimo, i ovi podaci za Slavoniju pokazuju 
da nije sa Turcima i{la op{ta pogibija na{ega `ivlja, niti je “sve 
`ivo” bje`alo ispred njih. Nesumnjivo je da su ratne prilike uticale 
na brojno stanje starinaca, nesumnjivo je da su plemi}i i crkva 
uspijevali u svojim nastojanjima da pokrenu ponekoga sa ku}nog 
praga, da napusti staro ognji{te (isp. o tome kod Vasi}a za Bosnu 
i Posavinu gdje pi{e da su iseljenje podsticale “hrvatske vlasti, 
naro~ito plemstvo koje nije moglo dozvoliti da gube}i svoje 
posjede, izgubi pot~injeno stanovni{tvo, u njemu radnu snagu i 
vojnike”, op. cit., 236, i I. Brabec: Govor Podunavskih Hrvata u 
Austriji, HDZb., II, 31-33). Sve to govori da su teorije o masovnim 
zbjegovima, o masovnim progonima i pogromima u vrijeme 
dolaska Turaka u na{e krajeve nedovoljno ubjedljive. Seljak je 
i tada, kao i docnije, te{ko napu{tao zemlju. Nije isklju~eno da 
je tada bilo i prisilnih iseljavanja – plemstvo je vodilo sa sobom 
svoje kmetove – da bi oni radili za njih i ~uvali njihove dotada{nje 
privilegije. Da je i ovaj momenat imao uticaja na te seobe govori i 
~injenica da je ekonomski polo`aj seljaka u to doba bio vi{e nego 
nepodno{ljiv, i ne samo u Slavoniji. Turci su, nesumnjivo, za to 
znali i oni su nastojali da svojom propagandom ubla`e religioznu 
o{tricu obe}anjima ekonomskog karaktera. Ta obe}anja su mogla 
biti privla~na. Zato je i dolazilo do masovnije islamizacije, ~ak i 
u Slavoniji.

6. Ono {to vrijedi za Slavoniju, vrijedi, uglavnom, i za ostale 
na{e zemlje. Da nije bilo i ovoga te{ko bi Turci zauzimali cijele 
na{e pokrajine bez ve}ih borbi, te{ko bi “Bosna {aptom pala”. 
Da uka`emo i na to da Gakovi} konstatuje da je turski pohod u 
Bosnu “bio tako brz, da se izbjeglice iz nje (Bosne) mogu izbrojiti 
na prste” (isto, str. 9). Sve to kazuje da govorni kontinuitet ni 
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u ovim krajevima Bosne nikada nije prekidan, da je sada{nje 
stanovni{tvo u ve}ini tu starina~ko i na{ega jezi~kog porijekla. 
Da je ovo podru~je u predtursko doba bilo ~akavsko, trebalo bi 
o~ekivati ~akavske govore tamo gdje su se skrasile te izbjeglice. 
Naravno, tu se mora uzimati u obzir i sve ono {to se od XVI 
vijeka do danas u govoru tih na{ih sunarodnika desilo.

7. Na osnovu svojih ispitivanja govora Slavonije i Moslavine, 
Stjepan Pavi~i} konstatuje da su doseljenici u Slavoniju iz Bosne, 
uglavnom sa kraja XVII vijeka, ovamo dolazili “od Vrbasa dalje 
na zapad” (Podrijetlo, 225) i da su donosili {tokavski govorni 
tip, isp.: “bili su {tokavci, ikavci” i imali su noviju akcentuaciju 
“koju su starosjedioci hrvatski izme|u Vrbasa i Une imali ve} 
od 15. st.” (op. cit., 229). Mada se mi ovdje u pone~emu i ne 
moramo slo`iti sa Pavi~i}em – u tom dijelu Bosne jo{ uvijek ima 
ostataka starih akcenata, to je prvo; i drugo, prema onome {to 
mi do sada znamo o pojavi novo{tokavske politonije – ta pojava 
se de{avala u drugoj polovini XV vijeka, i za~ela se, vjerovatno 
u centralnim oblastima {tokavskog dijalekta (isp. o tome R. 
Bo{kovi}: O jednoj akcenatskoj osobini dijal. zap. i ju`ne Istre, 
Prilozi za knji`evnost... knj. XX, str. 7 separata) – ~ini nam se 
da Pavi~i}evo mi{ljenje o dijalekatskoj pripadnosti ove zone 
odgovara ~injeni~nom stanju. Naravno, ovo nikako ne zna~i da 
i u toj {tokavskoj zoni nisu mogle postojati neke “~akavske” 
izoglose, jer, kao {to se zna, granice pojedinih izoglosa, makar 
one bile i tipi~ne za jedan dijalekat, ne moraju se poklapati sa 
osnovnim granicama toga dijalekta. [tokavski govorni tip nosili 
su bosanski katolici i u Moslavinu (v. na str. 138, kod Pavi~i}a, 
kao i: Stjepan Sekere{: Klasifikacija slavonskih govora, Zbornik 
za fil. i ling. X, str. 133-145).

8. Sasvim razumljivo, danas je te{ko rekonstruisati govornu 
situaciju kakva je ona mogla biti karakteristi~na za stanovni{tvo 
ove zone u doba napu{tanja zapadne Bosne. Bez ikakve sumnje 
je da su ti doseljenici mogli pone{to primiti od starosjedjelaca, 
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ali je isto tako sigurno da su pone{to mogli dati i autohtonom 
stanovni{tvu: kako i koliko, to je naj~e{}e zavisilo od brojnog 
odnosa jednih i drugih. U dana{njim govorima Pokuplja ima i 
~akavskih i {tokavskih govornih tipova, naravno uz kajkavske (isp. 
Barac – Finka, Ljetopis, JA, knj. 70, str. 388-389. I. Brabec, opet, 
za prekosavske govore, oko Virovitice, konstatuje da ponekom 
osobinom podsje}aju na govore isto~ne Bosne i Slavonije, Ljeto-
pis, JA, 70, str. 392). Mogu}e je da su neke osobine donesene i iz 
ove bosanske zone (prid, njegda, ali ne i: mijera, krompijera) i da 
su se na ovom tlu ukr{tale razli~ite govorne struje.

9. Da se opet vratimo situaciji koju nalazimo kod Gradi{-
}anskih Hrvata. Iv{i} utvr|uje da su neki doseljenici u Gradi{}e 
ovamo do{li poslije pada Kostajnice, 1556, a oni su {tokavci, 
~isti ikavci (Hrvatska dijaspora, str. 737-738, v. i kartu br. 5). 
Za gradi{}anske ~akavce Iv{i} konstatuje da se “u velikoj ve}ini 
naslanjaju u ovom pogledu (tj. u refleksima ‰, A. P.) na sjevernu 
grupu, u kojoj je ikavski refleks s odre|enim ekavizmima, po 
pravilu Jakubinskoga...” (op. cit., 753), a takvu situaciju on 
konstatuje i u govoru Pokuplja gdje imamo ~akavsko-kajkavske 
govore (op. cit., 754). I kao svoj zaklju~ak, donesen kako na 
osnovu refleksa ƒ, tako i na osnovu akcentuacije, prof. Iv{i} 
pi{e: “Prema svemu {to je re~eno o akcentuaciji gradi{}anskih 
~akavaca vidimo da se gradi{}anski ~akavski govori, osim po 
refleksu glasa ƒ, i po spomenutoj karakteristi~noj razlici izme|u 
sjevernog i ju`nog ~akavskog dijalekta (o ovome v. kod Beli}a: 
O ~akavskoj akcentuaciji, 168, A. P.) prislanjaju na dana{nje 
sjeverozapadne ~akavske govore” a po leksici ovi se ~akavci 
“povezuju sa na{im ~akavskim govorima na jugu od Kupe i sa 
susjednima kajkavskima izme|u Kupe i Save kao njihov izgubljeni 
nastavak” (op. cit., 758; isp. i G. Neweklowsky: Akcenatski 
sistemi, 195-204, i: Die kroatischen Mundarten im Burgenland, 
Wiener sl. Jahrhuch, XV, 1969, 94-115; kao i I. Brabec: Govor 
podunavskih Hrvata u Austriji, HDZb., II, 29-118, naro~ito 101-
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-102). Ako ovome dodamo i ve} navedenu Iv{i}evu konstataciju 
da su {tokavski govori Gradi{}a ovamo doneseni “nekud s Une”, 
jasno je da je i za Iv{i}a, bez obzira na njegovo priklanjanje 
Re{etarevom mi{ljenju, Pounje bilo {tokavsko. Mo`da ne cijelo 
Pounje, mo`da je ono bilo {tokavsko samo sa dana{nje bosanske 
strane. A u ovakvim regionima nikada politi~ke granice nisu bile 
i lingvisti~ke granice.

Istina, bilo je i kretanja u suprotnom smjeru. Prema Pavi~i}u 
u Bosni, izme|u Vrbasa i Une, krajem XVII vijeka nalazi se dosta 
iseljenika Muslimana iz Slavonije ~iji potomci “me|u tamo{njim 
muslimanima i danas `ive” (str. 243-244). Mogu}e je da su ovi 
doseljenici iz Slavonije ovamo donijeli ekavske reflekse jata, na 
koje jo{ uvijek nailazimo u tom dijelu Bosne (v. kod Ru`i~i}a: 
Jedan nezapa`eni bosanski govor), ali nikako kao pravilo po kome 
imamo dete : djeteta, kako se negdje nalazi (v. kod Brozovi}a: O 
predmigracionom mozaiku, 83). Naravno, u ovoj problematici ne 
mogu se zapostaviti ni unutarbosanska seljakanja (isp. S. Ba{agi}: 
Kratka uputa u pro{lost Bosne, Sarajevo, 1900, str. 127, 145).

10. Kao zaklju~ak ovdje bi se moglo re}i sljede}e: Po{to 
je tursko osvajanje ovih krajeva trajalo du`e, ~itav jedan vijek 
(isp. kod Vasi}a: “[irenje turske vlasti u Bosanskoj Krajini... 
trajalo je vi{e od jednoga vijeka. Po~elo je u isto vrijeme kad je 
likvidirana bosanska srednjovjekovna feudalna dr`ava, a zavr{eno 
osvajanjem Biha}a 1592. godine”, str. 234), prirodno je da je to 
uticalo na broj stanovnika tih krajeva. Ne{to je stradalo u ratnim 
okr{ajima, ne{to je napustilo, milom ili silom, stara ognji{ta. 
Turci, sasvim razumljivo, nisu `eljeli da i ti krajevi, koji su du`i 
vremenski period bili ili pozadina, ili istureni dijelovi Carevine, 
ostanu pusti pa ~ak ni da budu nastanjeni nepovjerljivim ̀ iteljima. 
Kao posljedica tih te`nji do{lo je i do naseljavanja, popunjavanja 
stanovni{tva ovih krajeva – u prvom redu iz ranije osvojenih 
dinarskih predjela (isp. kod Vasi}a: Etni~ka kretanja, str. 237, kao 
i Mario Petri}: O migracijama stanovni{tva u Bosni i Hercegovini, 
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Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, Etnologija, 1963, 12-13, 
zatim Lopa{i}: Biha}ka krajina, 16-17, Gakovi}, Prilozi), ali, da 
to ponovimo, tu je bilo dosta i starinaca. Ako je suditi prema 
govornim osobinama, moglo bi se re}i da u ovim krajevima broj 
starinaca, u odnosu na novodoseljeno stanovni{tvo, nije bio mali. 
Upravo, njihov broj je bio toliki da su se uvijek mogli javiti kao 
ve}a i kompaktna govorna skupina u odnosu na prido{lice i da su 
kao takvi uspijevali svoj govorni tip nametnuti i drugima. Mo`da 
su ovome pogodovale i istorijske prilike: priseljenici nisu dolazili 
u ve}im masama, niti u isto vrijeme. Te ~injenice, opet, bile su 
dovoljne da raniji doseljenici poprime govorne osobine starinaca i 
da se sada i sami javljaju kao nosioci starina~kog govora. Svakako, 
u ovim ukr{tanjima i govor starinaca je trpio neke izmjene, kakve 
i u kolikoj mjeri, to }e se vidjeti iz daljeg izlaganja. Ipak, jedno 
je bitno: osnovna struktura ikavsko{}akavskog govornog tipa 
ovdje je ostala kao bitna karakteristika svih stanovnika, naravno, 
isklju~uju se ijekavci, koji nisu imali ni potrebe da se uklapaju 
u ovaj govorni tip – prvo, zato {to su sami ~inili ve}e govorne 
cjeline, drugo, zato {to nisu, naj~e{}e, ni bili u takvim sredinama 
u kojima je ikavsko{}akavsko stanovni{tvo ~inilo ve}inu koja bi 
vremenom uspjela da i njih asimiluje, kako je to slu~aj u nekim 
drugim krajevima (okolina Livna i Jajca, npr.).

11. Da je u ovim krajevima bilo i doseljenika neslovenskog 
porijekla, to je nesumnjivo. Koliko, to je te{ko re}i. Ali, ako se 
to mo`e suditi na osnovu nekih jezi~kih osobina, taj broj je bio 
znatno ve}i nego {to je to bio slu~aj sa Hercegovinom. Na takav 
zaklju~ak upu}uju li~na imena na -e: Halime, Kadire, {to ne 
nalazimo u govoru hercegova~kih Muslimana. Mo`da je s tim 
u vezi i postojanje okluziva k i g u rije~ima tipa {eker, gerdan. 
Tamo gdje je broj onih koji su te rije~i donosili u na{ govor bio 
manji, one nisu mogle da zadr`e svoje izvornije forme nego su 
se u potpunosti uklapale u na{ fonetsko-morfolo{ki sistem, tamo, 
pak, gdje je broj tih do{ljaka bio ve}i i gdje su oni ~inili neke 
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kompaktnije cjeline, izvornije forme su uspjele da se odr`e. Istina, 
sama ~injenica da je svima sredstvo za me|usobnu komunikaciju 
bio jezik starinaca govori da su starinci bili u svakom pogledu 
brojno superiorniji.

12. Ovdje je navedeno mi{ljenje Stjepana Pavi~i}a o iselja-
vanju hrvatskog stanovni{tva iz zapadne Bosne u Slavoniju. I 
Vasi} ka`e da su ratne prilike u XVI vijeku znatno izmijenile 
sliku etni~ke i vjerske pripadnosti stanovni{tva ovih krajeva. Sve 
te izmjene dovele su do toga da je poslije izvr{ene islamizacije 
i primanja useljenika iz drugih krajeva “raspored stanovni{tva u 
vjerskom pogledu s kraja XVI i po~etka XVII vijeka bio veoma 
blizak dana{njem” (Vasi}, op. cit., 233). A tu ve} dolazimo do 
novoga pitanja: pitanja islamizacije ovoga dijela Bosne.

Islamizacija stanovni{tva

Islamizacija ovoga dijela Bosne imala je sve karakteristike 
islamizacije drugih predjela srpskohrvatskog jezi~kog podru~ja, 
tj. masovniji prelaz na islam uslijedio je poslije dolaska Turaka 
u ove krajeve. Na islam su prelazili i feudalci i seljaci – kmetovi. 
Prvi su to ~inili zato da bi sa~uvali svoje posjede i sve druge 
privilegije, drugi su se nadali da }e im taj ~in olak{ati `ivotne 
uslove, osloboditi ih velikih nameta koje su do tada pla}ali 
feudalcima (isp. Enciklopedija Jugoslavije, II, 378). Nesumnjivo 
je da su na masovniju islamizaciju u pojedinim predjelima na{e 
jezi~ke teritorije imali uticaja pored tih sociolo{kih razloga i 
neki drugi: vjerska tradicija i jaka turska propaganda (v. i kod 
Pavi~i}a: Podrijetlo, str. 56).

Da je islamizacija pratila turska osvajanja na{ih zemalja za 
to ima vi{e dokaza (isp. o tome u mojim radovima: Govor isto~ne 
Hercegovine, Mjesto centralnohercegova~kog govora, Jekavske 
oaze). M. Vasi} navodi iz Bosne i ovakve primjere: Mahmut sin 

Ikavsko{}akavski govori zapadne Bosne I – Uvod



Asim Peco: Knjiga III

118

Jovanov, Ilijas sin Juraja, Husein sin Radosava (Etni~ka kretanja, 
248, v. i kod Gakovi}a: Prilozi, str. 13). Dakle, situacija je sli~na 
hercegova~koj (za islamizaciju centralne Bosne v. kod N. Filipo-
vi}a: Osvrt, str. 72-74, kao i A. Su}eske: Polo`aj, str. 483-509). 
R. Lopa{i} saop{tava da je ubrzo poslije turskih osvajanja ovih 
krajeva, ~ak i Biha}a, dosta stanovnika pre{lo na islam, a sa mo 
mali broj je ostao vjeran katoli~koj crkvi. To su oni koje da nas 
tamo nazivaju Mad`arima (str. 80-81). Kod Vasi}a, opet, na la-
zimo podatak da je sve{tenik Stefan Posedarski 1520. godine 
obavijestio papu da su Turci za posljednjih 50 godina uspjeli da 
pridobiju za sebe mnoge kr{}ane (isto, str. 16).

Vrijeme islamizacije zapadne Bosne vezano je za turska 
osvajanja ovih krajeva. Ja sam za govorno podru~je Hercegovine, 
na osnovu nekih ~isto jezi~kih osobina u govoru hercegova~kih 
Muslimana, pretpostavio da je masovnija islamizacija tamo bila 
u drugoj polovini XVI vijeka. Na takav zaklju~ak me upu}ivala 
sudbina foneme h i sinkretizam pluralskih oblika deklinacije. 
Po{to je zapadna Bosna kasnije do{la pod tursku vlast, prirodno, 
tu je i islamizacija bila ne{to kasnije. Na takav zaklju~ak upu}uju 
i navedene govorne osobine. Kao {to }e se iz docnijeg izlaganja 
vidjeti, ovdje fonema h nije onako stabilna kao u govorima 
hercegova~kih Muslimana. Zna~i, islamizacija je zapo~eta kada 
je ova fonema ve} po~ela da nestaje iz govorne rije~i. Tamo gdje 
se taj glas izgubio, on se do dana{njih dana nije mogao ponovo 
uop{titi. To naro~ito vrijedi za kraj rije~i.

U odjeljku o porijeklu stanovni{tva ovog dijela Bosne 
iznesena su mi{ljenja nekih etnologa da ovdje nalazimo veliki 
broj doseljenika iz Turske. Istina, ukazano je i na sasvim 
suprotna mi{ljenja. Kuli{i} u vezi s tom problematikom ka`e 
da Karanovi}evi nalazi da i izgled muslimanskog stanovni{tva 
Pounja upu}uje na Malu Aziju ne odgovaraju ~injeni~nom 
stanju. (“Muslimansko stanovni{tvo u Bosni i Hercegovini u 
antropolo{kom pogledu pretstavlja u cjelini veliku mje{avinu... 



119

Kod muslimanskih seljaka u Bosni i Hercegovini orijentalne oso-
bine javljaju se prete`no u onim krajevima i naseljima gdje ima 
tragova doseljavanja stanovnika koji daljim porijeklom poti~u iz 
Male Azije ili sjeverne Afrike”) ali su orijentalne osobine “kod 
ve}ine muslimanskog selja{tva u Bosni i Hercegovini... rijetke i 
izuzetne” (Kuli{i}: Razmatranja, 149).

I ovo govori da na podru~ju zapadne Bosne imamo najvi{e 
autohtonog islamizovanog stanovni{tva. Me|u prido{licama ima-
mo, mada ne mnogo, i onih koji su do{li zajedno sa turskom voj-
skom, i tu se nastanili. Takvih pripadnika islamske vjere bilo je, mo-
`da, ne{to vi{e u gradovima. U selima, naro~ito onim zaba~enijim, 
takvih naseljenika nije bilo. [. Kuli{i} konstatuje da se “iz nekoliko 
izvje{taja koji poti~u s kraja XVI do sredine XVII vijeka vidi da 
znatnu ve}inu stanovni{tva u Bosni toga vremena ~ine Muslima-
ni, i to kako u gradu, tako i na selu” i da je to prete`no slovensko 
stanovni{tvo (str. 149-150). To zna~i da je proces islamizacije i 
ovog dijela Bosne ve} tada bio ili zavr{en, ili je bio pri kraju. To 
je i shvatljivo. Turskoj upravi nije bilo svejedno ko }e se nalaziti 
na njenim granicama i ona je nastojala da {to ve}i broj doma}eg 
stanovni{tva ve`e uza se, upravo da {to ve}i broj starosjedjelaca 
privu~e na islam, a time i tijesno ve`e za sebe. U tim nastojanjima, 
kako nas obavje{tavaju istori~ari, ona je i uspjela.

Prilikom razmatranja porijekla stanovni{tva konstatovano je 
da u zapadnoj Bosni ima podosta i onih koji su ovamo do{li iz 
drugih, susjednih, a i ne{to udaljenijih krajeva, koji su se povla~ili 
zajedno sa turskom vojskom iz tih krajeva: od Mad`arske do 
Dalmacije. Me|u tim novoprido{lim pripadnicima islamske vjere 
moglo je, tako|e, da bude i onih kojima maternji jezik nije bio 
srpskohrvatski, ali je dobar dio tih do{ljaka po svom iskonskom 
porijeklu bio upravo iz ovih krajeva, a svakako slovenskog 
porijekla ~iji je maternji jezik bio srpskohrvatski. I ovo potvr|uje 
mi{ljenje da je ovda{nje muslimansko stanovni{tvo u najve}em 
broju autohtono i da mu je maternji jezik srpskohrvatski.

Ikavsko{}akavski govori zapadne Bosne I – Uvod
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U vezi sa ovom problematikom ~esto se postavlja pitanje: 
ko je ~inio masu stanovni{tva koje je primalo islam. Odgovor 
na to pitanje nije identi~an kod svih onih koji su se bavili ovom 
problematikom. Mnogi vide bogumile me|u onima koji su prvi 
prihvatili novu vjeru, zatim dolazi vlastela. P. N. Gakovi} nije 
takvog mi{ljenja. Prema njegovom mi{ljenju “Crkva bosanska 
nije bila identi~na sa pravoslavljem, iako je bila ne samo 
pravoslavna nego i slavenska sekta. Bogumili nisu izdali kralja 
Stjepana Toma{evi}a ni skrivili pad Bosne. Bogumilska vlastela 
nisu primila islam, a ukoliko su ga primila, to je bilo u ropstvu 
i pri tom su promijenili i vjeru i naciju. Pravoslavne i katoli~ke 
vlastele, srpske i hrvatske, koja su primila islam ima, ali ti 
vlastelski konvertiti nisu Turskoj privrijedili mnogo... Procenat 
muslimana nije bio ve}i do be~kog rata u Bosni nego u ostalim 
hri{}anskim provincijama turskog carsta. Bogumile je kod njihove 
vla{ke pastve naslijedila pravoslavna crkva, ne{to malo katoli~ka, 
a islam gotovo ni{ta. Turci nisu ~inili nikakve presije za prelazak 
na islam do be~kog rata, ~ak nisu imali ni svojih misionara. Me|u 
bosanskim muslimanima je bilo Srba, Hrvata, i ~ak Slovenaca po 
porijeklu...” (str. 19). Iz ovoga Gakovi}evog zaklju~ka proisti~e 
da je islam primalo sve stanovni{tvo, bez obzira na raniju vjersku 
pripadnost. U tome mo`e biti i istine, ali }e, ipak, biti istina da 
su ovaj korak prvi u~inili pripadnici bosanske crkve. I to iz vi{e 
razloga. I Gakovi} isti~e da su oni bili opsjednuti nastojanjima 
istoka i zapada da se privole njihovom religioznom u~enju, tu je bilo 
i vojni~kih pohoda da bi se ostvario `eljeni cilj. Dolaskom Turaka 
otklonjeni su ovi nasrtaji na bogumilski opstanak, pa iako nije bilo 
prisile da se prima islam, oni su u tome vidjeli svoju budu}nost i 
prihvatali su vjeru vladaju}e nacije. Svakako, oni nisu bili i jedini 
koji su tako postupili, ali mo`da jesu najbrojniji (v. o tome kod A. 
Su}eske: Polo`aj, 485-486, i Ivi}: Srpski narod, 76).

A. F. Giljferding u knjizi: Putovanje po Hercegovini, Bo-
sni i Staroj Srbiji – tako|e pi{e o ovome problemu, o pro ble mu 
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islamizacije u Bosni. Mada tu ima vrlo subjektivnih i ne pri hvat-
ljivih stavova, u toj knjizi ima i nau~nih istina. Istina je, recimo, 
da je “Stara slovenska bosanska vlastela, u mnogome sli~na 
feudalnim baronima srednjovjekovne Evrope, pre{la... na islam 
da bi, pod sultanovom vla{}u, osigurala svoj privilegovani 
polo`aj i svoja aristokratska prava” (Giljferding: Putovanje, 
342).10 Uz vlastelu i{lo je i selja{tvo, mada ne u prvim godinama 
tako masovno. Giljferding primje}uje da u ustima bosanskih 
Muslimana “srpska rije~ zvu~i neobi~no ~isto i elegantno” (isto, 
348, v. i A. Su}eska, op. cit.).

Islamizacija Bosne, kao {to }e se i ni`e vidjeti, imala je 
znatnih uticaja i na formiranje posebnog odnosa stanovnika 
ovoga dijela na{e jezi~ke oblasti prema `ivotu i svijetu uop{te, 
a sve je to, sasvim razumljivo, imalo odraza i na razvitak jezika. 
Giljferding konstatuje da je upravo to i razlog za{to se Bosna tako 
dugo odupirala Austriji i tako dugo odr`ala tursku vlast u ovom 
dijelu Evrope. Up.: “Bosna, nemaju}i gotovo nikakve strate{ke 
veze sa preostalim dijelovima Turske, odavno ne bi pripadala 
sultanu” zauzeli bi je ili Austrijanci “ili bi se, po~etkom ovoga 
vijeka (tj. 19. vijeka, A. P.) pripojila Srbiji” i dalje: “Bosnu je 
Turskoj sa~uvala jedino njena vlastita feudalna aristokracija, koja 
se sa nevjerovatnom uporno{}u borila za stvar islama i Turske” 
jer je ona na taj na~in “u isti mah branila i svoju neograni~enu 
doma}u vlast” (isto, 343, kao i Su}eska. op. cit.).

10  Dodajmo ovdje da Giljferding primje}uje postojanje izvjesnih arhaizama u 
govoru bosanskih Muslimana, tipa bratja, upotreba imperfekta, zamjeni~kih oblika 
njihu, ~uvanje foneme h, postojanje starije akcentuacije, str. 349, ispod teksta. Sve 
je to, uostalom, posljedica zatvaranja ovoga dijela bosanskog stanovni{tva u sebe i 
svojevrsnog izdvajanja iz jezi~ke cjeline.
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Razlike u nacionalnoj pripadnosti 
i razlike u govoru

I na ovom podru~ju, kao {to je to ina~e ~est slu~aj na pod-
ru~ju Bosne i Hercegovine, `ive zajedno tri na{a naroda koji ma 
je maternji jezik srpskohrvatski. To su Srbi, Hrvati i Musli mani. 
O razlikama koje postoje izme|u govora Srba ijekavaca i na{ih 
{}akavaca ikavaca ovdje je ve} bilo rije~i. A sada ne{to o uo~ljivijim 
razlikama izme|u govora Muslimana i Hrvata ikavaca {}akavaca.

Oba ova naroda, Muslimani i Hrvati, u svom govoru imaju 
neke osobine koje ih objedinjuju. To su, prije svega, ikavizam i 
{}akavizam. Istina, ikavizam hrvatskog `ivlja, kakva je situacija 
danas, nije onako i onoliko dosljedan kao {to je to slu~aj sa 
govorom Muslimana. ^ak se to mo`e re}i i za {}akavizam. [to je 
to tako, mogu postojati razli~iti razlozi. Presudan je, nesumnjivo, 
jedan: du`a i trajnija veza sa {kolom i standardnim jezikom, uz to 
i pokretljivost i veze sa drugim govornim podru~jima.

Mi }emo u daljem izlaganju iznositi i materijal iz govora 
hrvatskog stanovni{tva ovoga podru~ja, a ovdje posebno uka zu -
je mo na specifi~nosti govora nekih sela sa hrvatskim stanovni{-
tvom, a koja se nalaze izme|u Une i Plje{ivice u okolini Biha}a. 
To su Sko~aj, Sokolac, Dobrenica, @egar, Zavalje, a za Kralje 
imamo materijala u Klari}evom radu o tome selu (Zbornik za 
narodni `ivot i obi~aje Ju`nih Slavena, VI, 1901).

1. Ikavizam, nedosljedan. Pored ijekavskih refleksa ‰ ima i 
ekavskih zamjena.

2. [}akavizam, isto tako, nedosljedan. Glasovna skupina {t se 
javlja ~e{}e nego {to je to slu~aj sa govorom Muslimana te zone.

3. Ne rijetko imamo supstituisan samoglasnik o samo gla-
snikom u: un, una, uni; unda, unde. Ova pojava je obi~na u govoru 
Srba ijekavaca na dosta {irokom prostoru Bosanske krajine, od 
Vrbasa do Une.
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4. Sa`imanje neakcentovanih samoglasnika ao u obliku 
m.r. radnog glagolskog pridjeva ~esto se vr{i u korist prvoga 
samoglasnika iz skupine: i{a, do{a, reka, pro{a; tako i `a mi je. 
Obja{njenje za ovu pojavu mo`e biti dvojako: 1. Mogu}e je da se 
ovakvo sa`imanje ovamo unosi iz li~kih govora. Ovo tim prije {to 
su veze ovda{njeg stanovni{tva sa Likom dosta ~este, a neka od 
ovih sela i teritorijalno su u neposrednom susjedstvu sa Likom. 2. 
Mogu}e je da je ova pojava potpomognuta stanjem koje nalazimo 
u govoru Srba ijekavaca ove zone. Naime, M. De{i} u svome 
radu o ijekavskim govorima Bosanske krajine konstatuje takvu 
pojavu, ao > a, u reonima Velike Kladu{e, Cazina, Bosanske 
Krupe, Bosanskog Petrovca i Biha}a – dakle, skoro na cijelom 
podru~ju o ~ijem je govoru ovdje rije~. Mada je prva mogu}nost 
za na{ slu~aj vjerovatnija, nije isklju~en ni uticaj ovda{njih 
ijekavaca; upravo njihov uticaj je mogao da podr`i takvo stanje u 
govoru ikavaca {}akavaca navedenih mjesta.

5. U nekim mjestima koja smo mi ovdje naveli javlja se i 
debilabijalizacija sonanta m u finalnoj poziciji rije~i i njegovo 
supstituisanje nazalnim likvidom n: ja san, s nogon, ja te volin, 
beren, iden, s kolin, brzinon. U govoru Muslimana {}akavaca ove 
zone nisam nai{ao na tu pojavu. Ona je i tu, bez sumnje, doprla iz 
~akavskih govora Like.

6. Fonema h se u govoru ovih mjesta ~esto gubi: kru, krua, 
o}e, tarana, gra, eljda. U novije vrijeme h se i ovdje vra}a na neke 
stare svoje pozicije, ali se i tu, kao i ina~e u narodnim govorima 
koji su bili izgubili h na na{em jezi~kom tlu, pojavljuje h i tamo 
gdje mu nije mjesto.

7. U ovim mjestima javlja se i: oto, ota, s otim; edna, esam.

8. Razlike u leksici su vidne, ali to nije specifi~no samo za 
ovu zonu na{ega jezika, to je slu~aj i u mnogim drugim mjestima 
gdje `ive pripadnici razli~itih nacionalnosti. Ovdje, naime, u go-
voru Muslimana ima znatno vi{e turcizama nego {to je to slu~aj 
sa govorom Hrvata navedenih mjesta.
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Pa ipak, razlike u govoru Hrvata i Muslimana ove zone 
nisu takve prirode da njihove govore treba posebno ispitivati. 
Mi }emo, dakle, u ovome radu iznositi materijal i iz tih mjesta, 
mada je te`i{te rada na govoru Muslimana ovoga dijela zapadne 
Bosne, a oni su, kako se vidi i iz podataka koje pru`a najnoviji 
popis stanovni{tva, u odnosu na Hrvate ikavce {}akavce u znatno 
ve}em broju.

Nacionalni sastav po op{tinama prema popisu iz 1971.

Red. 
broj

op{tina Muslimani Srbi Hrvati Jugosloveni

1. Biha}
37.325
64,2% 

12.096 
20,6%

6.824 
11,7%

1.133
2%

2.
Bosanska 
Dubica

5.114 
16,8%

23.989
79%

717
2,4% 

403
1,3%

3.
Bosanski 
Petrovac

3.315
17,8%

14.941 
80,3%

76
0,4% 

154
0,8% 

4.
Bosanski 

Novi
11.625
28,2%

23.328 
68,7%

640
1,6% 

366
0,9% 

5.
Bosanska 

Krupa
31.842 
62,6%

18.230
35,9%

286
0,6% 

239
0,5%

6.
Velika 

Kladu{a
32.110
89%

2.845 
7,9%

742
2,1% 

191
0,5%

7. Cazin
43.880 
96,5%

1.196
2,6%

175
0,4% 

51 
0,1%

Savezni zavod za statistiku: Popis stanovni{tva i stanova 1971, Beograd, 

april 1972, Statisti~ki bilten 727.
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Neki sociolingvisti~ki problemi 
vezani za ovaj rad

Svaki dijalektolo{ki rad ima obavezno dvije dimenzije: 
teritorijalnu ograni~enost i vremensku odre|enost. Naime, svaki 
rad ove prirode polazi od govorne situacije prostorno ograni~ene 
teritorije, a daje i presjek govorne situacije u jednom odre|enom 
vremenskom razdoblju. Bez ovih dviju komponenata nemogu}e 
je i zamisliti bilo kakav dijalektolo{ki prilog. A postoji i jo{ jedna 
dimenzija o kojoj se u na{im dijalektolo{kim radovima obi~no 
ne govori. To je sociolo{ka dimenzija, sociolo{ka komponenta, 
koja i u radovima ove vrste mo`e da bude zna~ajna. U na{im 
dosada{njim radovima iz dijalektologije na ovaj se momenat nije 
posebno obra}ala pa`nja, osim izuzetnih slu~ajeva, a to iz prostog 
razloga {to ti momenti nisu bili presudni za pitanja o kojima se 
govori u tim radovima. Svi na{i dijalektolo{ki radovi, bar oni 
koji su objavljeni do sada, polazili su od govora jedne dru{tvene 
strukture, od govora seljaka. A na na{em tlu, bar na najve}em 
dijelu na{e jezi~ke teritorije, socijalna diferencijacija na selu nije 
imala takav karakter da bi se tu mogla praviti razlika u govoru koja 
bi po~ivala na klasnoj osnovi. Rije~ju, socijalna diferencijacija 
na selu, ako je i postojala, u na{im uslovima nije povla~ila za 
sobom i razliku u govoru koja bi iziskivala poseban dijalektolo{ki 
tretman. Istina, bilo je i takvih radova koji su ukazivali na razliku u 
govoru izme|u pripadnika pojedinih nacionalnosti. Taj momenat 
je dosta ~est u krajevima sa mije{anim stanovni{tvom, pa i u zoni 
o ~ijem govoru je ovdje rije~. Mogu}e je, a i vjerovatno je, da 
su i tu klasni razlozi bili presudni. Upravo konfesionalne razlike 
povla~ile su za sobom i izvjesne socijalne razlike, a to je bilo 
dovoljno da one imaju odraza i na govoru, tom vje~itom pratiocu 
na{ega bitisanja.

Ovi momenti-razlike u govoru vezane za nacionalnu pripad-
nost prisutni su i na ovom terenu. O njima se ovdje i posebno 
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govori. Istina, nacionalne razlike nisu uvijek pra}ene i socijalnim 
razlikama. Nije tako bilo ni ranije, ni za vrijeme turske uprave ovim 
zemljama: i tada je bilo kmetova islamske vjere, pogotovo to nije 
danas. Ali, jednom ustaljene govorne osobine te{ko se napu{taju, 
posebno je to te{ko posti}i u onim slu~ajevima gdje je govorna 
osobina na izvjestan na~in markirana, u na{em slu~aju nacionalno 
markirana. To i jest razlog za{to i na{ bosanskohercegova~ki 
Musliman, bez obzira na socijalnu pripadnost i mjesto `ivljenja, 
jo{ uvijek ~uva u svom fonetizmu zadnjonep~ani konstriktiv h i 
brojne turcizme.

Pored ovih razlika koje imaju prije svega nacionalno 
obilje`je, mogu postojati i razlike sa socijalnim karakteristikama 
u sferi jedne govorne oblasti. Na na{em tlu, npr., uo~ljive su 
razlike izme|u stanovnika ~ar{ije i stanovnika sela. Upravo bi 
se moglo re}i da je ovdje taj socijalni momenat vrlo zna~ajan i 
za strukturu govora. To se ogleda ne samo u rje~ni~kom fondu 
(rije~i vezane za pojedine oblasti dru{tvenog `ivota, za pojedine 
profesije) nego i u fonetici, morfologiji i strukturi re~enice. 
Govor gradova sve vi{e dobija obilje`ja koja su svojstvena svim 
stanovnicima grada, bez obzira na nacionalne razlike, a samim 
tim odvaja govor te sredine od govora iste regije, ali druga~ijih 
uslova `ivota, govora sela. Dakle, i na ovom tlu se mogu uo~iti 
razlike u govoru koje su posljedica socijalnih razlika, u prvom 
redu u odnosu – ~inovnik : seljak. Svakako, na ovakvo stanje ima 
presudan zna~aj domen djelovanja knji`evnog jezika. Standardna 
rije~ ide zajedno sa {kolom i obrazovanjem. Prema tome, tamo 
gdje je {kola dostupnija ve}em broju `itelja, tu su dijalekatske 
osobine vi{e na udaru, br`e se gube, i obratno. Upravo zbog 
toga i u ovakvim govornim sredinama, gdje su ikavizam i 
{}a kavizam zajedni~ka osobina skoro svih dru{tvenih slojeva, 
postoji lako uo~ljiva razlika u nekim pojedinostima izme|u go-
vora sela i grada. Naravno, na tim pojedinostima mi se ovdje 
ne}emo zadr`avati, iz prostoga razloga {to nam je `elja da damo 
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opis govora ove zone shva}ene kao govorna cjelina. Mi ovdje 
ne}emo i}i ni za utvr|ivanjem specifi~nosti u govoru pojedinih 
profesija, mada i one postoje, i nije ih te{ko ustanoviti. Ono 
{to je specifi~no za pojedine profesije, zahtijevalo bi poseban 
rad, i on bi morao biti {iroko zasnovan. Mi }emo ovdje i}i za 
strukturom govora kao op{tedru{tvenog fenomena, kao sredstva 
za me|uljudsku komunikaciju, a ne govora koji je ograni~en, 
bar u nekim pojedinostima, na manji broj ~lanova ove govorne 
zone. U vezi s tim da uka`em na jo{ jedan momenat. Ovdje je 
ve} re~eno da u najve}em broju slu~ajeva ovo govorno podru~je 
~uva fonetske distinkcije izme|u na{ih dvaju parova afrikata. Ali 
ima mjesta gdje je ta distinkcija neutralisana i gdje se jedan par 
javlja u funkciji oba para. Takav je slu~aj, npr. u Ostro{cu ili 
Kulen-Vakufu. Nesumnjivo je da ta pojava ima svoje korjene 
u porijeklu stanovnika navedenih mjesta, samo ne bih rekao da 
je uslovljena isklju~ivo nacionalnom pripadno{}u. Uostalom, o 
tome }e biti vi{e rije~i u posebnom poglavlju.

Ali ako u savremenom govoru ne uo~avamo tako velike 
razlike koje bi imale sociolo{ku osnovicu, tih razlika moglo je 
biti znatno vi{e u pro{losti. I upravo na toj osnovici se mo`e i 
tra`iti odgovor na pitanje otkuda u pisanoj rije~i sa ovoga tla 
toliko tipi~no ~akavskih osobina.

Dosada{nja ispitivanja zapadnobosanskih 
ikavsko{}akavskih govora

Govorno podru~je zapadne Bosne, uzeto u cjelini, sve 
do najnovijeg vremena, kao {to je to ovdje ve} re~eno, nije 
bilo predmet dijalektolo{kih ispitivanja. Sva na{a saznanja 
o tim govorima zasnivala su se ili na podacima razasutim po 
razli~itim ve}im dijalektolo{kim raspravama i studijama (kao 
{to su Re{etareve i Beli}eva rasprave o govorima {tokavskog 
dijalekta) ili, pak, na osnovu kra}ih izvje{taja sa dijalektolo{kih 
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ispitivanja u ovom reonu Bosne (detaljniju bibliografiju v. kod 
P. Ivi}a: Dijalektologija i Die Dialekte, uz to i D. Brozovi}: 
Ijekavsko{}akavski).

Mi }emo se ovdje zadr`ati samo na radovima u kojima se 
posebno obra|uje ovo, zapadnobosansko ikavsko{}akavsko go-
vo rno podru~je, a o materijalu i zaklju~cima na koje nailazimo u 
raspravama sa {irom problematikom, ukoliko nije ve} bilo govo-
ra, govori}emo u posebnim odjeljcima ovoga rada, tamo gdje se 
bude iznosio materijal za koji se nalazi potvrda u tim radovima.

Prvi cjelovitiji izvje{taj o govorima ove bosanske zone imamo 
od Gojka Ru`i~i}a. U prvoj knjizi Zadu`bine Lj. Stojanovi}a 
(1934) Ru`i~i} konstatuje da su na dosta velikom prostoru 
zapadne Bosne: od Travnika preko Bugojna, obuhvataju}i i Gor-
nji Vakuf, zatim preko Jajca i Banje Luke do Prijedora i Klju~a 
“muslimani i katolici... uglavnom ikavci”. Izuzetak ~ini “grupa 
katoli~kih sela na severozapadu od Banja Luke (Drago~aj, 
Rami}i, Ivanjska, [imi}i i dr.) u kojima je relativno ~ist ijekavski 
govor najmla|ega, hercegova~kog tipa, sa ponekim arhaizmima i 
ikavizmima” (Glavnije osobine, str. 32).

Od zajedni~kih osobina ovih ikavaca izdvajamo sljede}e: 
novija akcentuacija i deklinacija; u dolini La{ve i Vrbasa dosljedno 
je {}, u dolini Sane javlja se i {t i to “raspore|eno tako da je u osnovi 
obi~no {t, a u nastavku -i{te obi~nije {}” (str. 37). Sli~no stanje 
trebalo bi o~ekivati i u skupini `d, odnosno `|. U dolini La{ve i 
izvori{nom dijelu Vrbasa nailazi se i na j < d’: meja, mlaji, tuji, 
preja. Priroda afrikata nije jednaka na cijelom ovom govornom 
kompleksu. U jednom dijelu ove zapadnobosanske zone “kod 
muslimana i katolika u dolini La{ve i izvori{tu Vrbasa (oko Gornjeg 
Vakufa), u selima zapadno od Jajca, i kod muslimana u Vrbanji 
(kod Banja Luke) i u Kozarcu (kod Prijedora) redovno je } i |” i 
mjesto ~ i d` (str. 40), iako i u toj zoni ima i ~isto muslimanskih sela 
u ~ijem konsonantizmu postoje oba para na{ih afrikata. Fonema h, 
kao i u ostalim govorima, svojstvena je govoru Muslimana, ali je 
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zajedni~ka osobina i Muslimana i Hrvata da ~uvaju neizmijenjenu 
skupinu jd u glagolskim oblicima: dojde, dojdu. U ostalim slu-
~ajevima novo jotovanje je uglavnom izvr{eno: bra}a, ro|ak, 
zelje, kamenje, greblje; rje|e: rodjak, divja. Na tom podru~ju je 
~esto re prema standardnom ro u greblje, i ra u vrebac, a javlja 
se i reste pored raste (str. 44).

Ru`i~i} je dao jo{ dva priloga o govoru Bosne. Jedan je 
kra}i izvje{taj (u III knjizi Zadu`bine Stojanovi}a) u kome kon-
statuje da “od Save pa do @ep~a muslimani i katolici s leve 
strane Bosne” nisu svi ikavci, jer oko Dervente imamo relativno 
~ist ikavski govor posavskog tipa, a na ostalom prostranstvu 
katolici i muslimani su ili jekavci ili imaju ikavsko-jekavske 
reflekse ‰. Ju`na zona, od @ep~a do La{ve “pripada ~istom ikav-
skom srednjebosanskom govornom tipu” (str. 36). U drugom 
(Jedan nezapa`eni bos. govor) Ru`i~i} ukazuje na osobine 
centralnobosanske govorne zone na lijevoj obali Bosne: Te{anj 
– Maglaj. Govor te zone karakteri{e neprevrela akcentuacija, › se 
javlja i na medijalnom slogu i na ultimi: otvorenoj i zatvorenoj: 
izlê~i, zemljê, bardâk), i, {to je vrlo interesantno, ~esti ekavski 
refleksi ƒ, iako i op{tebosanski jekavizmi: nje{to, njetko, njeki, 
njekoliko i sl.

I tu se javlja greblje, zatim: oto, otim. Afrikate imaju ne jed-
naku sudbinu. U Te{nju postoje oba para afrikata, a u Maglaju su 
izjedna~eni u korist } i | (str. 246). Primjeri kao dojde, najde su 
op{ti, sre}e i ro|ak, iako je redovno: bra}a, prolje}e, greblje, a 
ima i rezultata ijekavskog jotovanja: i{}era, |e, {}eo. [}akavi zam 
nije dosljedan. Pored: i{}e{, pi{}i, {}ap, vje{}ica, ku}i{}e javlja se 
i: {teta, {tedit, vje{t. Deklinacija je “u potpunosti novo{tokav skog 
tipa” (Te{anj str. 248).

Kao {to vidimo, Ru`i~i} nije zahvatao svojim ispitivanjima 
podru~je ~iji govor nas interesuje. On se dr`ao centralnobosanske 
zone dopiru}i do izvori{nog toka Vrbasa. Nesumnjivo je da su 
njegovi podaci zna~ajni. Oni nam pokazuju da ova zona zapadne 
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Bosne, ako i isklju~imo onaj predio sa ekavskim refleksima ‰, 
ima svoju govornu strukturu koja se u mnogim pojedinostima 
razlikuje od govorne strukture ovog dijela Bosanske krajine.

Ovo potvr|uje i rad prof. M. Pavlovi}a: O stanovni{tvu 
i govoru Jajca i okoline. I u Jajcu, i njegovoj okolini, u tre}oj 
deceniji ovoga vijeka imali smo nedosljedan ikavizam, kod svih 
predstavnika toga govora; d’ > j “redovno kod muslimana”, a “kod 
katolika katkada” (str. 108); {}akavizmi su “sasvim” dosljedni, 
a tu je i: zajde, dojde, izajde (str. 109). Svuda je greb, greblje, 
greblji{}e. Muslimani pored o~uvanog h znaju i za } mjesto ~ (str. 
109). Zajedni~ka osobina je tendencija za zatvaranje samoglasnika 
a i o: oa, uo i ~este redukcije neakcentovanih vokala. Na tom tlu 
javlja se i n mjesto m u finalnoj poziciji: pod zemljon, rastovon 
japijon. Akcentuacija i deklinacija imaju izrazito novo{tokavske 
crte, iako se jo{ uvijek nailazi i na ostatke starijih stanja.

To bi bilo sve {to smo do drugog svjetskog rata imali o 
govorima ovoga dijela Bosne.

U poslijeratnom periodu rad na prou~avanju govora zapadne 
Bosne, i uop{te bosanskohercegova~kih govora, postaje ne{to 
intenzivniji. Ukazujemo ovdje samo na one priloge koji donose 
podatke o zapadnobosanskim govorima.

Prof. M. Pavlovi} je u toku jeseni 1952. produ`io svoja 
terenska ispitivanja u gornjem toku Vrbasa, prelaze}i i u dolinu 
Rame. U kratkom izvje{taju o tim ispitivanjima (Glasnik SANU 
IV, 318-319) govori se o me|usobnim pro`imanjima razli~itih 
govornih tipova na tom podru~ju. Interesantna su zapa`anja da 
neke osobine zapadnohercegova~kih ikavskih govora dopiru ~ak 
do Dinare lj > j, a u izvori{nom dijelu Vrbasa, obuhvataju}i i 
gornji tok Rame, javlja se d’ > j: mlaji. Arhai~niji oblici bilje`eni 
su i u Rami i u gornjem toku Vrbasa.

Prava je {teta {to je ovaj izvje{taj prof. Pavlovi}a ovako kratak 
i {to on nije uspio da sredi svoj materijal sa ovoga podru~ja i da 
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ga publikuje. To podru~je – izvori{ni dio Vrbasa i Rame – pru`a 
dosta materijala i za me|udijalekatske odnose. Poznato mi je, 
npr., da su to ikavski govori. Rekao bih da je tu ikavizam znatno 
dosljedniji nego u zapadnobosanskom govornom tipu. Uz to ide i 
{}akavizam. Toponimi kao [}it, [}ipe, Uzdol, Donja Vas, Mejnik 
upu}uju na razli~ite zaklju~ke. Prodor zapadnohercegova~kih 
govornih osobina i u ove krajeve nije te{ko shvatiti ako se ima na 
umu da hercegova~ki sto~ari izlaze ovamo na planinu i u tijesnim 
su vezama sa ovda{njim stanovni{tvom.

U XII knjizi Glasnika SAN (232-233) objavio je S. Vuko-
manovi} izvje{taj o ispitivanju govora Jajca i okoline, prvenstveno 
katoli~kog stanovni{tva. Ovo je jedan od izvje{taja u kome se 
daju podrobniji podaci o govornoj situaciji ispitivane zone.

Katolici i muslimani ove zone su prete`no ikavci, ali ne 
i dosljedni ikavci. Pravoslavci, naro~ito u Janju, su prete`no 
jekavci, ali ni oni nisu dosljedni ijekavci. Me|ugovorni dodiri i 
ovdje su uslovili obostrana davanja i primanja. Ovo je naro~ito 
karakteristi~no za mjesta gdje su pravoslavci u manjini. Tu “nema 
gotovo nikakve razlike... izme|u pravoslavnog stanovni{tva i 
katolika i muslimana” (str. 233). Zna~ajno je da su ovi pravoslavci 
primili od brojnijih katolika i muslimana pored ikavskog izgovora 
jo{ i {}akavske sekvence {}, `|, tako da danas u njihovom govoru 
nema velikih razlika koje bi po~ivale na nacionalnim razlikama, 
osim, vjerovatno, nekih leksi~kih i eventualno fonetskih razlika 
koje, ina~e, idu uz razlike koje su konfesionalno uslovljene (h, f).

Kao zajedni~ku osobinu Vukomanovi} konstatuje uop{ta-
vanje nastavka -om u instrumentalu sing. imenica m. r. sa 
palatalnim suglasnikom na kraju: konjom, panjom, krajom, no`om 
i sl. Ova pojava se uop{tava i u promjeni zamjenica pa imamo: 
na{om Jajcu, va{om kolegi, i pridjeva: donjom selu. Zajedni~ka 
je osobina i restauracija zadnjonep~anih suglasnika k, g, u 3. i 6. 
pade`u jednine imenica `. r. tipa jaruga, trafika: jarugi, trafiki, 
majki, podlogi. 
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Sve ove osobine, kao i pojava vokalskog zavr{etka -e u nom. 
jednine `enskih li~nih imena sa ½ akcentom: Káte, Jánje, Fáte, 
[émse imaju {iru areu rasprostiranja u {}akavskim govorima. 
Li~na imena na -ica imaju vok. jednak nominativu: Dragica, 
Marica.

^esta je upotreba partikula: tude, tuj, ondek, ovdekarce, 
ondakarce.

U govoru ovoga podru~ja ~esto imamo socijativnu kon-
strukciju i u instrumentalnoj slu`bi: peremo... s lugom, manemo 
s metlom. Bilo bi, za nas, interesantno da je istaknuto da li je 
to zajedni~ka osobina svih stanovnika te zone ili se i na osnovu 
ove sintaksi~ke osobine mo`e praviti razlika izme|u pripadnika 
razli~itih nacionalnosti. Naime, Muslimani u ostalim govorima 
ove zone imaju uop{tenu instrumentalnu konstrukciju i za ~isto 
socijativna zna~enja. Nije nemogu}e da je i ovdje sli~no stanje.

U jednom kra}em prilogu: Glasovi ~ i d` u govoru katoli~kog 
stanovni{tva u Jajcu i okolini – S. Vukomanovi} govori samo 
o jednom fonetskom pitanju. Tu se konstatuje da u srednjem 
toku Vrbasa, Jajce i okolina, nemamo jedinstvenu sliku kada 
je u pitanju artikulacija na{ih afrikata. Dok u Jajcu i njegovoj 
neposrednoj okolini imamo svo|enje dvaju parova afrikata na 
jedan, na } i |, u Pougarju imamo o~uvana oba ova suglasni~ka 
para. Pri obja{njenju te pojave Vukomanovi} polazi od shvatanja 
da su stanovnici Jajca i prigradskih mjesta bili ja~e izlo`eni stranom 
uticaju, dakle, ta pojava je posljedica stranog uticaja, prven stve-
no, ovdje, uticaja ~ar{ije “pri ~emu su turski jezik i Muslimani u 
po~etku, najverovatnije, imali odlu~uju}u ulogu” (str. 26).

Mi ovdje ne}emo ulaziti u raspravu o navedenom mi{ljenju 
o svo|enju dvaju parova afrikata na jedan. Za nas je va`no da 
konstatujemo da i jaja~ka govorna zona ima podosta osobina 
koje su op{te{}akavske, ima i onih koje su {}akavskoikavske. O 
spornim problemima bi}e govora docnije.
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B. ]ori} je u radu: O jednom primjeru me|udijalekatske 
adaptacije – ukazao na rezultate me|ugovornih dodira u dva sela 
u okolini Jajca. Na osnovu materijala koji je zabilje`io u Donjoj 
Rici, gdje zajedno `ive sva tri naroda: Muslimani, Hrvati i Srbi, 
i Biokovini, samo Muslimani i Srbi, dolazi se do zaklju~ka da 
su jezi~ka prilago|avanja pravoslavaca, prvobitno ijekavaca, 
govoru ve}ine, posljedica brojnih odnosa: manjina se povinovala 
govoru ve}ine. Pored brojnog odnosa, koji ovdje nikako nije 
bezna~ajan, ]ori} ukazuje i na jo{ jedan zna~ajan momenat: 
starinci su kompaktniji, novodoseljenici su bili prinu|eni da se u 
mnogo~emu, pa i u govoru, prilago|avaju starincima.

D. Petrovi} u radu: Prilog poznavanju muslimanskih govora 
zapadne Bosne – ukazao je na bitnije govorne osobine ~etiriju 
muslimanskih sela u zapadnoj Bosni, i to: ]ele (Prijedor), 
[ehovaca (Sanski Most), Vele~eva (Klju~) i Donjeg Majdana, 
sela koje se nalazi “na sredokra}i izme|u Banje Luke i Sanskog 
Mosta”. Govor ovih sela karakteri{u sljede}e osobine:

novo{tokavska akcentuacija; nestabilna artikulacija ã; re-
dovno je vrebac; o ispred suglasnika n i nj ~esto prelazi u visoki 
samoglasnik zadnjeg reda u: un, kunj; nepostojano a ispred m 
prima artikulaciju zatvorenijih samoglasnika: o: sedom ili u: 
nisum, sedum; a javlja se i: pojäta, debålo, potk. Redukcija 
neakcentovanih vokala sasvim je obi~na, djelimi~na ili potpuna: 
kobila, kobla, umrt; refleksi ƒ su nejednaki. Pored i imamo ije, je, 
e. Sa`imanje neakcentovanih samoglasnika je u korist drugoga iz 
grupe: ao-o, eo-o, uo-o. Fonema h je, kao i u ostalim govorima 
ove zone sa muslimanskim `ivljem, dosta stabilna. Primjeri kao: 
rana = hrana, Use, arman, graa ne mogu se smatrati tipi~nim 
za govor Muslimana te zone (str. 340). Priroda afrikata ~ i d`, 
osim u Majdanu, je uglavnom standardna. Sonant l, poprima 
izrazito velarnu artikulaciju; {}akavizam je nedosljedan: {tap-
-{}ap, strni{te-strni{}e, ali je zato dojde, izajde. Op{te{}akavsko 
njeko, nje{to, njekada nalazimo i u govoru ovih sela. Deklinacija 
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je pro`eta novo{tokavskim inovacijama, iako jo{ zna i za neke 
starije oblike pod sa~evi, na volovi, kao i: na potocije, po brdije. 
Sa ostalim {}akavskim govorima ove bosanske zone i tu je: 
{upljo, vru}o zatim: njiha, vi|at-vi|am i bezli~na upotreba krnjeg 
perfekta: osudlo ga, oduzelo mi.

U dva kra}a priloga i ja sam skrenuo pa`nju na neke pro  -
bleme govora Bosanske krajine. U ~lanku: Socijativ bez pre dlo-
ga s ukazao sam na jednu sintaksi~ku pojavu: socijativna kon-
strukcija bez prijedloga s: Igra se Azrom, O`enio se Amirom, 
Bila je Esmom na placu. Kada sam pisao ovaj ~lanak meni je 
ta konstrukcija bila poznata jedino iz govora Muslimana Banje 
Luke. Istina, od prof. J. Vukovi}a sam saznao da isto stanje imamo 
i u govoru Muslimana Biha}a i okoline, i ne samo u njihovom 
govoru. Danas mi je poznato da ovakvo stanje nalazimo u svim 
ikavsko{}akavskim govorima Bosanske krajine. Drugo je pitanje 
kako objasniti ovu po javu u na{em jeziku (o tome v. pomenuti 
moj ~lanak, str. 182-183).

U drugom prilogu: Ostaci starije akcentuacije ukazano je na 
jo{ uvijek rasprostranjene neprenesene akcente silazne intonacije 
van inicijalnog sloga. Sa ovog bosanskog podru~ja potvrde su 
date iz Bosanske Kostajnice (Re{etarevi podaci) zatim se navode 
potvrde iz: Prijedora, Bosanskog Novog, Ostro{ca – Biha}, 
Biha}a, Kulen-Vakufa, Bosanske Dubice, Bosanske Kostajnice, 
moji podaci, ali tu samo za novo{tokavsku politoniju. Dakle, 
postoji nepodudarnost zabilje`enog stanja koje nam nudi Re{etar 
i onoga {to sam ja na{ao na tom terenu. Tako je i kod Ru`i~i}a. 
Ova nepodudarnost mo`e se dvojako tuma~iti, ali je sigurno da tu 
ima zna~aja i vremenski momenat: od Re{etarevih dijalektolo{kih 
ekskurzija do danas pro{lo je skoro punih sedam decenija. U 
tom vremenskom razdoblju, i u akcentuaciji ove zone, moglo 
se ne{to izmijeniti. Ali, da to sada istaknem, zapadnobosanski 
ikavsko{}akavski govori nisu u potpunosti li{eni silaznih akcenata 
van inicijalnog sloga. O tome }e biti vi{e rije~i ni`e.



135

Da u zaklju~ku ovoga uvoda jo{ jednom uka`emo na 
mi{ljenja o dijalekatskoj pripadnosti na{e govorne zone. Najras-
prostranjenije mi{ljenje je bilo da je tu u osnovi ~akavska 
teritorija, upravo da je bila ~akavska do turskih nadiranja u na{e 
zapadnije krajeve. Tako kod prof. Beli}a ~itamo da je ~akavski 
dijalekat zauzimao “znatan deo zapadne Bosne (od gornjeg toka 
Une i Sane na zapad)” i da se poslije XV vijeka tu ~akavsko 
stanovni{tvo prorijedilo “be`anjem ispred Turaka u okolne 
zemlje i propadalo u ratovima i pod turskom vla{}u”. Dakle, po 
Beli}u, ~akavska teritorija dosezala je do Une i Sane. U radu: 
O zna~aju zapadnog {tokavskog govora, od prof. Beli}a, ~itamo 
da se predstavnici “zapadnog govora nalaze... ~esto na zemlji{tu 
nekada{njeg ~akavskog dijalekta, i prirodno je da se u njihovu 
dijalektu na mnogo mesta i u razli~itom obliku nalaze ostaci od 
~akavskog govora (j mj. |, prijati i sl. greb, vrebac i sl.). To je 
lako razumljivo jer ma kako bilo prore|eno stanovni{tvo jednoga 
kraja ratnim prilikama, zaraznim bolestima (kugom, kolerom i 
sl.), preseljavanjem, tako ~estim i obi~nim od XV do XVIII v., 
ipak svugde ostaje i ne{to starog stanovni{tva” (str. 73-74). Iako se 
tu ne ka`e o kojim podru~jima je rije~, svakako je Beli} i tu imao 
na umu upravo zapadnu Bosnu, onaj dio od Une i Sane na zapad. 
Pojava neke izoglose koja podsje}a na ~akavske govore dokaz je 
da su tu osobinu sa~uvali u svom govoru ostaci ~akavskog `ivlja, 
onog koje se nije povuklo ispred Turaka, odnosno, nije docnije 
stradalo.

M. Re{etar u radu: Der ~akav{tina..., a na osnovu materijala 
koji mu je do tada bio poznat sa bosanskog podru~ja, iako 
dozvoljava i mogu}nost pisarskih intervencija, tj. uno{enja 
govornih osobina u pisanu rije~ koje nisu i osobine narodnih 
govora gdje je nastao neki pisani dokument, u zaklju~ku ka`e: 
“Als Endresultat der ganzen Betrachtung dürfte sich folgends 
ergeben: ursprünglich ward ~akavische gesprochen nicht nur auf 
dem ganzen Gebiete Alt-Kroatiens (Nord-Dalmatien, Kroatisches 
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Küstenland, West-Bosnien, Ost-Istrien mit den Quarnero-Inseln) 
sondern auch in einigen angrenzenden Gebietstheilen, die theils 
erst später (wahrscheinlich im XI. Jahrh.) unter kroatische 
Botmässigkeit gelangten...” (str. 387). Dakle, po tada{njem Re{e-
tarevom mi{ljenju, ~akavska teritorija sezala je duboko u dana{nju 
{tokavsku oblast. Tu dolazi cijela zapadna Bosna. Docnije }e 
Re{etar u odre|ivanju prvobitne ~akavske granice biti mnogo 
oprezniji. U njegovom radu: Der {tokavische Dialekt, a poslije 
usvajanja primjedaba koje je na onaj prvi njegov rad iznio Jagi}, 
javlja se prelazni dijalekatski tip izme|u ~isto {tokavske i ~isto 
~akavske govorne zone: {tokavsko-~akavski govorni tip (Der 
{tokavische, 54), a kao mogu}a starija ~akavska teritorija ovdje 
se spominje kao vjerovatna samo ona u sjeverozapadnoj Bosni 
“und wahrscheinlich auch einen Teil Nordwestbosniens”, str. 
134). Dakle, tu nije vi{e rije~ o cijeloj zapadnoj Bosni nego samo 
o jednom njenom dijelu, i to pod pretpostavkom, vjerovatno, 
zna~i i ne sigurno.

Prof. S. Iv{i}, u radu: Hrvatska dijaspora u XVI stolje}u 
(Izabrana djela iz slavenske akcentuacije), u zaklju~ku ka`e da 
su hrvatske kolonije van matice zemlje “nastajale od bjegunaca 
iz Dalmacije, zapadne Bosne, iz Like i drugih krajeva na jugu od 
Kupe, pa napokon iz Slavonije”, uz to i da se “~akavski govorilo 
u ~itavom Pounju” (str. 769, v. i Ljetopis, JA, knj. 50, str. 101). 
Ovdje se, svakako, polazilo od Re{etarevih zaklju~aka, o kojima 
je ovdje ve} bilo rije~i. Ipak mi se ~ini da Iv{i} nije bio pristalica 
teze da je cijelo bosansko Pounje bilo ~akavsko. Kada govori 
o {tokavskim govorima Gradi{}anskih Hrvata, u istom radu o 
hrvatskoj dijaspori, on pi{e: “Drugih bandolskih osobina ne}u 
ovdje sada navoditi... ali po svemu sude}i mislim da je to govor 
koji je donesen s Une. [to su se njegovi nekada{nji nosioci zvali 
sami Vlasi ili {to su tako prozvani, ne dokazuje da su do{li kao 
pravoslavni; njihovi praoci su mogli biti tzv. ‘hrvatski Vlasi’, koji 
su bili katolici” (str. 761). Iz ovoga se da zaklju~iti da je i prof. 
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Iv{i} mislio da je Pounje, ili bar jedan njegov dio, u predtursko 
vrijeme bilo {tokavsko. To proizlazi i iz njegovih misli da su 
Gradi{}anski {tokavci ovamo doselili iz krajeva sa Une. Zna~i oni 
su iz starog zavi~aja donijeli {tokavski govor, odnosno, Pounje je u 
to vrijeme, u vrijeme te dijaspore, bilo {tokavsko. Istina, iz karata, 
koje dolaze uz tekst, a koje je “na temelju podataka iz rukopisa 
i brojnih bilje`aka i nekih skica u gra|i” napravio B. Finka (v. 
na str. 724), dobija se druga~ija slika o rasprostiranju ~akav{tine 
u to daleko doba. Na karti br. 2, na kojoj se daju “Podru~ja i 
vrijeme seoba”, ~akavska granica ide linijom: Metljika – Oto~ac 
– Gospi}, a na karti br. 1 ~akav{tina se prostire do Vrbasa. Ali na 
osnovu ovih karata nikako se ne mo`e govoriti o definitivnom 
Iv{i}evom sudu o prostiranju ~akav{tine u predturskom periodu. 
To su, ipak, karte koje on sam nije sa~inio.

Prof. M. Hraste u Enciklopediji Jugoslavije (sv. IV) pi{e 
da su ~akavci po dolasku na Balkan “zacijelo zauzimali... na 
sjeverozapadu prostor izme|u rijeke Kupe i mora, na jugoistoku 
dobar dio Hrvatske i Bosne, svakako do rijeke Une i Sane, na 
jugu do Cetine, a vjerojatno i dalje do Bosne na sjeveru i Neretve 
na jugu” (knjiga je objavljena 1960). Ovako ome|ene ~akavske 
granice te{ko se mogu potkrijepiti jezi~kim faktima. Istina, u 
jednom drugom radu prof. Hraste, a iz tog vremena, 1958, cio 
ovaj problem daje se u druga~ijem svjetlu. Naime, pi{u}i o 
zna~aju zapadnog {tokavskog govora (JF, XXIII) profesor Hraste 
je zapisao i sljede}e misli: “I pored svega toga (tj. pote{ko}a koje 
stoje na putu da se razgrani~e govorne osobine starina~kog `ivlja 
od onih koje su donijeli doseljenici, A. P.) podru~je Zapadne 
Bosne ima dosta jezi~nog materijala, koje (!) nas upu}uje na 
vjerovanje, da se u tome kraju sa~uvalo dosta starosjedila~kog 
elementa, koji u jeziku ~uva starije jezi~ne crte, koje se prote`u 
od Posavine sve do Jadranskog mora i koje nam poma`u, da 
objasnimo mnoge historijske crte na{ega jezika bez obzira na to, 
na koji se dijalekat na{ega jezika odnose” i dalje: “To je potrebno 

Ikavsko{}akavski govori zapadne Bosne I – Uvod



Asim Peco: Knjiga III

138

spomenuti, jer je bilo u~enjaka, koji su mislili, da starije jezi~ke 
crte u Bosni pripadaju ~akavskom dijalektu”. Takvo je bilo 
mi{ljenje \. [urmina (Sarajevski, 188), a ono je neprihvatljivo 
jer su u daljoj pro{losti “crte svih dijalekata na{ega jezika bile 
nekada vi{e manje jednake” a me|u takvim govorima {tokavskog 
dijalekta koji ~uvaju dosta tih starijih osobina nalaze se “posavski 
i zapadnobosanski” (O zna~aju zapadnog {tokavskog govora, 78-
79). Kao {to vidimo, ovdje se zapadnobosansko podru~je, i u toj 
dalekoj pro{losti, uklapa u granice {tokavskog dijalekta, makar 
ono imalo starijih jezi~kih osobina koje “govore tih krajeva 
ve`u s dalmatinskim ~akavskim i ujedno posavskim ikavskim 
{tokavskim govorom”.

Prof. P. Ivi} je, ~ini nam se, u davanju svoga suda o 
ovome problemu dosta obazriv. U njegovoj Dijalektologiji 
srpskohrvatskog jezika, istina, nalazimo ove rije~i: “U Srednjem 
veku granice {tokavskog nare~ja bile su u`e nego danas. U 
periodu od pojave Turaka u na{im zemljama naovamo, {tokavski 
`ivalj pomerao se na severozapad i sever i zahvatao znatan deo 
zemlji{ta ranije nastanjenog ~akavcima i kajkavcima. To va`i za 
{tokavske krajeve u Dalmaciji severozapadno od u{}a Cetine, za 
{tokavske delove u`e Hrvatske i Istre i severozapadni deo Bosne 
(dolina Une)”, a to se zaklju~uje na osnovu jezi~kih osobina koje 
pru`aju srednjovjekovne listine. Granica izme|u ~akavskog i 
{tokavskog dijalekta i{la je “otprilike od u{}a Cetine kroz Bosnu 
ka Savi jugoisto~no od Jasenovca” (str. 24).

U njema~kom izdanju Dijalektologije (Die serbokroati-
schen Dialekte) jo{ vi{e se podvla~i neizdiferenciranost tipi~nih 
izo  glosa na kojima }e se docnije zasnivati podjela izme|u 
~akav  skih i {tokavskih govora, isp.: “In übrigen Teil des skr. 
Sprachgebietes gab es im XII. Jahrh. noch immer keine schärferen 
Trennungslinien. Die wichtigste Grenze war vieleicht jene, die 
durch Ostbosnien verlief (die Isoglossen der Reflexe des *d’ und 
des *sk’ u. ä.)”, gdje se, svakako, misli na odnos {}akavskih i 
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tipi~no {tokavskih govora. [to se ti~e granice izme|u ~akavskih 
i {tokavskih govora tu ~itamo da se o jasno iskazanim granicama 
izme|u {to- i ~a-govornog tipa u to vrijeme ne mo`e govoriti (str. 
65), isp. i: “es ist auf jeden Fall illusorisch, die Frage zu stellen, 
wo die mittelalterlichen Grenzen zwischen dem [tokavischen 
und dem ^akavischen verliefen. Solche Grenzen bestanden in 
jener Epoche einfach nicht” (str. 68, isp. i na str. 169).

Kao {to vidimo, ovdje se ne ide za regionalnim i detaljnijim 
odre|ivanjem granica izme|u ova na{a dva dijalekta. To je i 
potpuno shvatljivo. Takvih granica, u to daleko vrijeme, prosto 
nije ni bilo: osobine jednoga dijalekta mogle su tada biti i osobine 
drugog dijalekta. Docnije je do{lo do jasnijih diferenciranja, 
mada su tragovi tih dalekih bli`ih veza mogli da se sa~uvaju i do 
na{ih dana.

I D. Brozovi} misli da se ~akavski nekada govorilo u 
predjelima zapadne Bosne, uz Unu (v. Jezik, 1972/73, sv. 2, str. 
40, kao i Uloga franjevaca, str. 40, Dijalekatska slika, str. 13 
i: O predmigracionom mozaiku, str. 82). U svim tim radovima 
prof. Brozovi}a ~akavske me|e nalaze se “ne{to isto~no od Une” 
(Dijalekatska slika, 13). U radu: O predmigracionom mozaiku 
b-h govora ta je granica ne{to vi{e ka zapadu.

I u mojim radovima nalazi se isto mi{ljenje. Tako u: Osnovi 
akcentologije ~itamo da su ~akavske granice dopirale “do Bosne 
i Neretve” (str. 130), a u knjizi: Jezik srpskohrvatski (edicija 
Mozaik znanja, Beograd, 1972) na str. 51. stoji da je ~akavska 
teritorija obuhvatala “i ve}i deo zapadne Bosne” do rijeke Vrbasa. 
Naravno, sve je to rezultat prihvatanja ranije iznesenih mi{ljenja 
o ovome problemu.

Da bi se moglo odgovoriti na pitanje koliko je duboko na 
istok sezalo ~akavsko podru~je u predturskom periodu, bilo je 
neophodno konsultovati i pisanu rije~ nastalu na ovome tlu, 
naravno, uzeti u obzir i ono {to nam o tome govore istorijski 
podaci. Istorijska je istina da je upravo ovaj dio Bosne, tj. 
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zapadna Bosna, dosta kasno u{ao u sastav srednjovjekovne 
bosanske dr`ave (o tome dosta nalazimo podataka u ]orovi}evoj 
Historiji Bosne) i da je sve do tada to bio sastavni dio Hrvatske. 
Ali ova ~injenica nikako ne zna~i da su politi~ke granice bile u 
isto vrijeme i dijalekatske granice, da je granica srednjovjekovne 
bosanske dr`ave bila u isto vrijeme i granica rasprostiranja 
{tokavskog dijalekta, ili snopova izoglosa koje karakteri{u govore 
{tokavskog dijalekta.

Pisana rije~ upu}uje na zaklju~ak da je na ovom tlu u 
predturskom periodu bilo osobina koje danas smatramo tipi~no 
~akavskim. Takvih osobina na}i }emo i u pisanim tekstovima sa 
ovoga tla koji su nastali u periodu turske vladavine ovim krajevima. 
Ali ovo jo{ nikako ne zna~i da to potvr|uje tezu o apsolutnoj 
~akavskoj pripadnosti ovoga podru~ja. Prvo, pisana rije~ nikada, 
pogotovo u tim vjekovima, nije vjerna slika narodnih govora. 
Drugo, pisari i kancelarije uvijek su imali svojih obilje`ja. Tre}e, 
u to vrijeme mnoge ~akavske zna~ajke mogle su biti i {tokavske, 
ili bar onih {tokavskih govora koje ina~e karakteri{e usporeniji 
evolutivni hod. To bi zna~ilo da su se neke od tih osobina, makar 
i ne bile op{te{tokavske, mogle nalaziti u strukturi ovih govora, 
ali ne kao tu|e, nego kao njihove integralne osobine. U takvim 
zonama, gdje su se dodirivali govori razli~itih dijalekata, gdje 
su i kontakti me|u ljudima bili obi~ni, mogu}a su i preplitanja 
govornih osobina.

Prema onome kako ja sada vidim ovaj problem, rekao 
bih da je ova zona od najranijih vremena bila {}akavska, da je 
njen govor u osnovi bio pro`et {tokavskim govornim crtama, 
da je, uz to, poznavao i neke ‘osobine’ koje }e docnije postati 
odlika ~akavskih govora, i na kraju da je evolucija ovih govora 
bila znatno sporija nego {to je to bio slu~aj sa centralnom 
{tokavskom zonom. Poslije dolaska Turaka u ove krajeve, mo`da 
i zbog migracija sa istoka, ovdje je {tokav{tina u potpunosti 
prevagnula, sa~uvav{i, naravno, svoj {}akavski karakter. Otuda 
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u ovoj govornoj zoni i danas nalazimo poneku osobinu za koju 
centralni {tokavski govori, recimo govori Hercegovine, ne znaju 
od poodavno. Iz toga slijedi i drugi zaklju~ak: ova govorna zona 
nije nikada morala biti integralni dio ~akavskog dijalekta, nikada 
nije bila ~isto ~akavska teritorija. Od najranijih vremena to je 
bilo {}akavsko govorno podru~je sa {tokavskim karakterom u 
osnovi, gdje su se mogle dodirivati i ukr{tati tipi~no {tokavske 
i tipi~no ~akavske osobine. Od XVI vijeka cio razvitak bio je u 
duhu {tokavskih govora.

* 
* *

Prijatna mi je du`nost da se na ovom mjestu zahvalim svima 
onima koji su mi pomogli u radu. Na prvom mjestu tu dolaze 
moji prijatelji, Rasema i Ahmet Kosi}, profesori iz Biha}a. 
Zahvaljuju}i njima, i ~lanovima njihove porodice, imao sam 
slobodan pristup u mnoge domove i mogu}nosti da danima i 
satima bilje`im i registrujem na magnetofonsku traku ono {to me 
interesovalo. Bez te i takve prijateljske saradnje, vrata mnogih 
domova, tj. mnogih vrsnih informatora, ostala bi mi zatvorena. 
Ko se bavio ovim poslovima na terenu, zna}e vrijednost takve 
pomo}i. Jo{ jednom im od srca hvala.

Ikavsko{}akavski govori zapadne Bosne I – Uvod





143

FONETIKA

Vokali

[}akavski govori, uzeti kao dijalekatska cjelina, imaju do-
sta stabilan vokalski sistem. Istina, ima pojave zatvorenosti vo-
kala koja se sreta u svim {}akavskim govorima, ali ona nije ni 
dosljedna, ni op{ta. Ima, s druge strane, pojave me|uvokalskih 
zamjena, ali je, ~ini se, najtipi~nija pojava vokalske redukcije u 
neakcentovanim slogovima.

Vokal  a

Niski otvoreni samoglasnik a ima u govoru zapadnobosan -
skih {}akavaca dvojaku fonetsku vrijednost, i to: a) normalno{to-
kav sku i b) izrazito zatvorenu: ao. Mada nije nu`no navoditi pri-
mjere sa normalno{tokavskom artikulacijom samoglasnika a, ov-
dje se daje ne{to potvrda i za takav izgovor da bi se vidjelo kako i 
u istom mjestu, i u istim fonetskim pozicijama, mo`e da se javlja 
arti kulaciono dvojstvo. Potvrde za takvu fonetsku vrijednost samo-
glasnika a daju se samo iz manjeg broja punktova sa podru~ja 
na{e {}akav{tine dok se potvrde za pomjerenu artikulaciju ovoga 
samoglasnika daju i sa ne{to {ireg terena zapadne Bosne.

a) Normalno{tokavska vrijednost samoglasnika a:
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Bosanska Krupa:

ä: mämë, }ä}a, prävili, säd, Bädnjevi}i, zädovõljan, väïk, 
vävïk,  svä{ta, zärade, mlä|ã, Kräjina, mä~ke, pädã, svägdi, 
gräh, käbur, {}äpi, u grädovima, nä spratovima, pläkati, läjati, 
bäliti 

â: stârï, nâplava, Brânkova, râznë, strâne, pârã, {}âp, prâvda, 
mâmë, znâm, dâj, prâvdã se, bâcï, grâdï, trâ`ï, nâgrada, sâma 

à: nà stanci, àustrijanskï, dànas, [àtor, Pà{alï}i, nàpravi, 
sàda, kàkav, kàsnije, mezàrluci, stàza, stàzë, pràva, zdràva 

á: muhád`er, dávno, vráta, Lázin, bá{~e, Hámidu, poráste, 
zanáti, |áci, ~uvára, Sávo, sa jájima, saláta 

‚-ã: muhad`èrluk, Krûpa, ³ngari; nè rãdï, porádi, Bìhã}, 
Krùpljãnã

Bosanski Petrovac:

ä: jänjeta, Kräjina, vävïk, sväkë, häjte, cär, Smäilbeg, 
säblju, Smäilagu, kräju, brä{no, säbje, klänjat, na zäpadt, 
häni, svä{ta, zväo, näma(h), pästi, bälega 

â: strânu, stvâri, nâjgore, grâd, mâjki, kâ`ü, hrânïm, znâm, 
dâm, krâsno, mâmï, brânë, glâdi 

à: ràkijë, kafànu, vàkõ, pà{a, hàd`ija, mà{õm, u bà{~u, 
nàsljednï, Senàdïn, kàsnije, baruthànu, prà|ed, naplà}ïvã, 
tàmãn, nàri`i, tàkë, Hàmdija, kàhvë, kàkvïm, plàfõn 

á: bá{~u, pje{áci, gláva, dodavá~ã, brakorázvoda, Mu sli-
mánã, d`ámija, zákup, pojávilo se, právo, ná me, burázer, 
dvájes, advokáti, znáde, národe, lokále, D`áfer, gládan, 
kijámet, rádio, ná|o{e, sámi, sáma 

ã-‚: pîtãj, dò pãpë, Bìhã}, s`¡{ãj, pû{}ã, vìn~ãj, sš}ã{ se, 
bòsanskï, tòpa, kafànu, ù Bi{}ani, ù Barama

Orljani:

ä: kräjevi, plä}kë, u Rä~i}i, sväkãko, näopãko, plä}kajü, 
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täpkã, nämi, pjät, u bärama 

â: dân, znâm, strâne, vlâka, nâjprvï, drâgo, kâ`ü, gnjâvï, 
prâvda, strâ`a, glâdi, prâ{ï, cârskï, trâ`ë 

à: kàhvu, Hàd`era, nàprëd, istàknut, Mad`àrice, po ràmeni, 
kre~ànu, {pànjõlskã bölëst, kàzan 

á: kázati, tráva, dánã, bráda, Glámo~, vrátit, proválit, s 
|áci, bácite, kásti, razgovárali

ã-‚: sà Orljãnã, svêzãne, ¡ vlãk, öd glãdi; píta}emo, strána, 
dö dãna 

Kulen Vakuf:

ä: mäma, täta, brä{no, kräve, plä}ka, cära, städo, säblje, 
häni, näma

â: mâjka, stvâri, grâdï, mâmï, sâdï, hrânë, znâm, glâd, 
smrâd, grâd 

à: vàkõ, pà{a, hàd`ije, tàmãn, nàpravi, kàsa, kàhva, 
kre~àna 

á: strána, dánã, rádi, vrátit, sáti, pokázat, dodávat, 
dunjáluk 

ã-‚: òd nãs, nè znãm, dòdãj, öndã; mäma, bäba, strána, 
baglàma

Ovdje su date potvrde za samoglasnik a ~ija fonetska vrijed-
nost ne odstupa od na{ega artikulacionog standarda. Primjeri su 
uzeti iz ~etiri razli~ita mjesta. Razlika je i u zonama u kojima se 
ta mjesta nalaze i u kategoriji naselja. Ipak, bez obzira na sve to, 
kao i na fonetsku poziciju samoglasnika a i njegov odnos prema 
akcentu, u svim tim primjerima imamo tipi~no normalno{tokav-
sko a, tj. bez ikakvih odstupanja od fonetskog standarda. Sasvim 
razumljivo, takvih primjera, i u znatno ve}em broju, ima iz svih 
mjesta o ~ijem je govoru ovdje rije~, ali ima potvrda i za sa mo-
glasnik a sa izrazito zatvorenom artikulacijom, za ao.
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b) Potvrde za ao imamo iz ovih mjesta:

Biha}:

ráodit, na gláovi, znâom, kâo`ü, prâoznïk, râodë, tâo~ke;

Blagaj:

vráotima, Záogreb, znâom, sandáole, jâovï, sáotï, vrâotï, stâorï;

Bosanska Krupa:

spâovã, spáovati, káo`i, u ráovni, Ráoza, vráoti;

Bosanska Otoka:

kâo`ü, znâom, râodï, káosti, cigáorima, ráodit;

Bosanska Dubica:

vâomo, iz Rizváonovi}a, glâodan, znâo{;

Bosanska Kostajnica:

Máora, dvâo, máo}ak, báobo;

Bosanski Novi:

vâomo, znâom, {âolë, vrâotïmo, Záogreb, nâojdra`ï, znâo{, mâojka, 
sáotï, spâovãm, spáovõ, izbáocit;

Bos. Petrovac:

zâopat, kâortï, vráotit, kâorte, glâodan, razgováorat;

Bu`im:

stâorï, dáonã, kâorte, vráotit;

Cazin:

strâonke, kâosti, stváorali, pláotit, záotvora, jáovi}e, vráoti, 
uspáolla se, zaráodit, náone, vráota;

]ukovi:

dáonã, pokáozat;

Dobrenica:

znâom, káonta, spáosit, râonï, voláona, ^áo~ak;

Golubi}:

ráozrëdã, ráodit, cigáori;
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Grmu{a:

vráotit, vráoti, znâom, kâo`ü, znáodem;

Gata:

tráo`ile, pâorã, vráotlo se, káo`i, hrâonïmo se;

Klisa:

dáonã, dáoma, znáodem, kráodu, máoca;

Kulen Vakuf:

vláodõ, dáonã, kâosti, Amerikâonãcã, Amerikáonci, pláo}at, 
vráotijo, ráodit, pâorã, sáotï, pokváorit, kráodü;

Iza~i}:

pâorã, ráodit, plâotïm, pazáorio, káozat, dváodesëtë, nè znãom, 
hšljãodã, dináorã, sláoli, fáolit, udáovale, gláova, dváones;

Kamenica:

kráodü, znâom, ráodï, dáonã;

Jasenica:

stváorï, dáonã;

Jelini}:

hrâonïmo, odgováorat, râodï, ráodit;

Miostrah:

lâoni, pokáoza}u, ográonak, sváorlo se, ~áomcem;

Ora{ac:

dáonã, sâota, snáogë, ráodt, pâorã, {áolu;

Orljani:

²rljãoni, nâodjë, bráoda, ráodit, tráovë, ráodili, tráovu;

Pokoj:

dáonã, sáomi, kâo`ü, pláotiti, pâorã, razgováorat, sto~áorstvo, 
kâozt, peradáorstvo, ráodit, pokáozat; 

Pritoka:

râodï, kâo`ü;
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Pe}igrad:

dáonã, dváodset, partizáoni, vrâotë, râodï, cigáorï, zapáoli, 
ráodlo se, râodï, [vâobï;

Ostro`ac:

pâorã, spâovã, zanáota, u gráodu, zaráodijo, jáonjca, dáonã, 
izáojdo{e, kàohvu;

Podzvizd:

hráonit, odgováorat;

Ribi}:

~áomci, náo|i, imáonje;

Sokolac:

ráodt, znáodem;

Srbljani:

tráova, ráoste, gláovi, mäoknë{, posmáotrali;

Stijena:

dáonã, Muslimáoni, ramazáona, râodï;

Todorovo:

ráodit, glâovu, {tâop, Marjáona, |âok;

Trnovi:

râodï, dváonës, pláotit;

Turija:

râodïm, máojdan, bráoda, ráoditi, zaráoditi;

Vinica:

râodï, glâovu;

Vrnogra~:

sa stráonë, vráotit, mlâoda, bögaomi;

Velika Kladu{a:

káozati, kâo`ü, znâom;
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@egar:

spâovãte, vâomo, pláota, kâonte, kâo`ë, dáonã, komáodã, 
glâodan, vráota, dáoli, vráotijo, cigáorã, cigáorï, màoltera.

Navedeni primjeri iz ikavsko{}akavske zone zapadne Bosne 
upu}uju na sljede}e zaklju~ke:

a) Pojava zatvorenije artikulacije niskog samoglasnika a 
poznata je na velikom podru~ju ovih govora.

b) Pomjerenost artikulacija samoglasnika a kvantitativno je 
uslovljena. Dugo a, po pravilu, zna za ovakvu fonetsku vrijednost. 
Rje|i su slu~ajevi kada i kratko a ima primjesu zatvorenosti. U 
navedenom materijalu potvrde za kratko zatvoreno a na{le su se 
samo u nekolika slu~aja: kàohvu (Ostro`ac), mäoknë{ (Srbljani), 
bögaomi (Vrnogra~), màoltera (@egar).

c) Pomjerenost artikulacione baze samoglasnika a, ~ini se, 
ne zavisi od pozicije koju taj glas ima u glasovnom sklopu, tj. na 
ovu pojavu nemaju presudnu ulogu susjedni glasovi:

ao imamo u sljede}im pozicijama: 

okluziv + a + okluziv: baobo; 

okluziv + a + sonant: spaova; 

okluziv + a + konstriktiv: kao`u; maojka; kaosni;

okluziv + a + afrikata: tao~ka; 

konstriktiv + a + sonant: saomi; 

konstriktiv + a + okluziv: saoti; 

konstriktiv + a + afrikata: izao|o{e; 

sonant + a + sonant: znaom; 

sonant + a + konstriktiv: znao{; 

sonant + a + okluziv: znaodem; 

sonant + a + afrikata: maoca; 

afrikata + a + afrikata: ^ao~ak; 

afrikata + a + sonant: sto~aorstvo.
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U mome materijalu nije se na{la ni jedna potvrda za ao u 
poziciji izme|u dvaju konstriktiva, tip: saosa, {ao{a, {to mo`e 
imati i fonetsko opravdanje: interkonstriktivna pozicija ne iziskuje 
nikakvu labijalizaciju. U mom materijalu na{la se samo jedna 
potvrda za ao u me|uafrikatskom polo`aju: ^ao~ak. I to je, sa 
fonetskog gledi{ta, razumljivo. U ostalim pozicijama labijalizacija 
i pojava zatvorenije artikulacije vokala a sasvim je obi~na pojava 
i ovdje i van ove govorne zone u granicama zapadnobosanske 
{}akav{tine. Njeni uzro~nici ne moraju biti isklju~ivo fonetske 
prirode. Po mom mi{ljenju su i najmanje takve prirode.

Van ove zone, tj. van granica na{ega govora (Dubica – Blagaj 
– Petrovac – K. Vakuf – republi~ka granica prema SR Hrvatskoj) 
zatvoreno a je sasvim obi~na pojava. Ja imam potvrda iz:

Banje Luke:

d`áomija, ráodi, glâovi, mâolã, stâorï, zváoli, jáovi, ráodt, káozt;

Prijedora:

sáomi, znáodem, dáonã, káorta, stvâorno, rastváorat, spáovat;

Klju~a:

pláoti, ráodi, iskáoljalo, glâodan;

Mrkonji}a:

dáola, Sáona, Râojko, pâopãokã;

Kozarca (Prijedor):

dváones, zlâota, Smáoju, kâorte, komáodã.

Pojavu pomjerenosti artikulacije kod niskog samoglasnika a 
nalazimo i u centralnoj bosanskoj zoni. Istina, Ru`i~i} ne uka zuje 
na tu osobinu u svojim izvje{tajima o govoru Te{nja i izvori{nog 
toka Vrbasa (Ru`i~i}: Te{anj, 245 i Ru`i~i}: Izvje{taj, 44-45), ali 
ja imam podataka i iz te zone za ao.

Ijekavsko{}akavski govori, tako|e, znaju za ovu pojavu. 
Konstatuju je Brozovi} (Ijekavsko{}akavski 137, 187) i Brabec 
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(Tuzla, 62). Brozovi} ka`e da je za “foneti~ku interpretaciju 
ije{}. vokalskog sustava” upravo zna~ajna pojava zatvorenosti 
samoglasnika.

Na ovu fonetsku specifi~nost bosanskih govora ukazao 
je i prof. Vukovi}. U njegovom radu: Bosanski i hercegova~ki 
ijekavski govorni tipovi – konstatuje se da je, nasuprot herce-
gova~kim govorima (osim dubrova~kog, misli se na govorni tip) 
i krajnje “jugozapadne periferije”, bosanski “vokalni sistem 
izrazito izmenio boju svojih dugih vokala a, o i e” i da “ova 
pojava osobito karakteri{e centralnu, severnu i severoisto~nu 
Bosnu” a u realizaciji te fonetske specifi~nosti mogu se uo~iti 
nekolika stupnja (str. 24-25).

I noviji radovi o zapadnobosanskim jekavskim govorima 
ukazuju na tu fonetsku osobinu ovih govora. D. Petrovi} uo~ava u 
govoru Zmijanja da dugo a “bez obzira na to da li je akcentovano 
ili ne, na znatnom delu ovoga terena pokazuje vi{e manje jasnu 
tendenciju ka zatvaranju, pri ~emu je to najizrazitije u susedstvu 
labijalnih konsonanata i sonanata, ali ne i isklju~ivo u njihovom 
susedstvu” (Petrovi}: Zmijanje, 199).

Sli~nu situaciju na{ao je Petrovi} i u govoru Muslimana u 
okolini Prijedora i Sanskog Mosta, i tu “bez obzira na to da li je 
(samoglasnik a, A. P.) akcentovan ili ne” (Petrovi}: Prilog, 337).

Takvo stanje nalazimo i u govoru jekavaca zapadne Bosne. 
U radu M. De{i}a o tome govoru daje se dosta potvrda za ao.

Pojava ao sasvim je obi~na i u govoru doline Vrbasa. 
Pored  Banje Luke, za koju su i ovdje date potvrde, tu vokalsku 
specifi~nost nalazimo i u govoru Jajca i okoline (v. M. Pavlovi}: 
Jajce, 109-110), a zasvjedo~ena je i u najju`nijem kutu Bosne, 
u Livnu (\. ^ustovi}: Livno, 92-105). Istina, \. ^ustovi} za 
livanjski govor ka`e da je ova fonetska osobenost karakteristi~na 
za govor Hrvata i Srba ikavaca, a da je u govoru Muslimana 
ikavaca artikulacija samoglasnika ne{to stabilnija, tj. obi~nija 
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normalno{tokavska artikulacija. Ukoliko je sve to tako, moglo 
bi se pomi{ljati na uticaj dalmatinskih govora na govor Livna i 
njegove okoline. Nedostaju nam podaci za zonu koja se nalazi 
izme|u Livna i Jajca da bismo na osnovu njih mogli pratiti 
kontinuitet ove pojave. Ukoliko i ta zona zna za ao, i u Livnu 
imamo produ`etak vokalske specifi~nosti {}akavskih govora. To je 
mogu}e. Ukoliko, pak, ova zona ne zna za pomjerenu artikulaciju 
samoglasnika, pogotovo samoglasnika ã, u livanjskom govoru 
mo`e to biti i rezultat uticaja dalmatinskih govora. S obzirom na 
ono {to nam o ovome daje rad \. ^ustovi}a, nije isklju~ena ni 
ova druga mogu}nost.

Ju`nija zona {}akavskih govora, Imotska krajina i Bekija 
izgleda ne znaju za ovu osobinu. Naime, u radu o govoru te zone 
od M. [imundi}a ~itamo da je “izgovor glasa a jednak... njegovu 
izgovoru u knji`evnom jeziku” ([imundi}: Imotska krajina, 
26). To bi zna~ilo da se ova fonetska pojava nije rasprostrla na 
sve {}akavske govore ukoliko, naravno, u ovoj {}akavskoj zoni 
nije kasnije do{lo do normalizovanja artikulacionog procesa i 
likvidiranja vokalske zatvorenosti kao jedne od specifi~nosti 
njihovog vokalizma. Ne treba zaboraviti da hercegova~ki ikavski 
govori ne znaju za ovu osobinu.

Zatvoreno a nalazimo i u govoru posavskih {}akavaca. Kod 
S. Iv{i}a o tome ~itamo: “U {tokavskom se narje~ju vokal a veoma 
rijetko mijenja na ao (= zatvoreno a)”. To a, prema Re{etaru, u 
to vrijeme bilo je poznato iz Dubrovnika, Boke i Pa{trovi}a, a 
Iv{i} je pored posavskog imao potvrda za takav izgovor ovoga 
samoglasnika iz Podvr{kog kod Nove Gradi{ke. U posavskom 
govoru ao je zabilje`io u Selcima, Vranovcima, ^ajkovcima, 
Vrpolju, Strizivojni, Sikirevcima i St. Perkovcima. I tu se obi~no 
dugo a zatvara, samo ponekad i kratko akcentovano a (Iv{i}: 
Posavski, I, 180).

Izneseni materijal upu}uje na zaklju~ak da je pojava za tvo-
renije artikulacije samoglasnika, posebno dugog niskog samo-
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glasnika a, zajedni~ka osobina svih bosanskih govora, kako 
{}akavskih, tako i {tokavskih, kako ikavskih tako i (i)jekavskih.

U vezi sa ovom konstatacijom postavljaju se dva pitanja:

a) da li su i bosanski jekavci ovu osobinu razvili samostalno 
ili su je uop{tili prema govoru susjednih {}akavaca?; 

b) kako objasniti ovaj fenomen u vokalizmu bosanskih {}a -
kavaca, i ina~e u govoru {}akavaca?

[to se ti~e prvog pitanja mislim da ima osnova za tvrdnju da 
je u govoru bosanskih {tokavaca to sekundarna pojava, da su je oni 
uop{tili ili prema govoru susjednih {}akavaca ili na putu u novu 
postojbinu. Po{to za ovu osobinu ne znaju hercegova~ki {tokavci, ni 
ijekavci ni ikavci, a vidjeli smo za nju ne znaju ni {}akavci Imotske 
krajine, a ni ~akavci Like (v. Ivi}: Oto~ac, 128) mogu}e je da su 
bosanski jekavci ovu osobinu primili od svojih najbli`ih susjeda. 
Istina, a i to je potrebno naglasiti, izme|u ovih dvaju govornih 
tipova – ikavsko{}akavskog i jekav sko{tokavskog, na ovom 
tlu  Bosne nisu bile tako ~vrste veze i njihovi me|usobni uticaji 
nisu bili tako intenzivni. Ipak, veza je bilo, bilo je i me|usobnih 
pro`imanja, a reklo bi se, da je kao rezultat tih me|usobnih pro-
`imanja i uop{tavanje ove tipi~no {}akavske osobine u govoru 
{tokavaca, iako, s druge strane, {}akavski govori ovoga dijela Bosne 
imaju znatno stabilniji vokalizam od zapadnobosanskih jekavaca 
{tokavaca (v. potvrde za to kod Petrovi}a: Zmijanje, 199 i dalje).

Na osnovu iznesenih podataka o pojavi zatvorenije arti-
kulacije vokala u ijekavskim i ikavskim govorima {tokavskog 
dijalekta dolazi se do zaklju~ka da su u pitanju dvije razli~ite 
govorne zone koje znaju za tu fonetsku pojavu, i to:

a) ju`niji govori ijekavskog narje~ja – Dubrovnik i neki dijelovi 
Crne gore, i

b) {}akavski govori – Bosna i djelimi~no Posavina.

U vezi sa ovim name}e se pitanje: kako objasniti ovu pojavu 
u tim govorima?
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^ini mi se da odgovor na postavljeno pitanje ne mo`e 
biti jedinstven za obje ove zone. U perifernim govorima – 
Dubrovnik i neki crnogorski govori (isp. o tome M. Stevanovi}: 
Isto~nocrnogorski, 18-19; R. Bo{kovi}: O prirodi, 182-183; 
L. Vujovi}: Mrkovi}ki, 122-126 za crnogorske govore, a P. 
Budmani: Dubrova~ki i M. Re{etar: Der {tokavische, 104, za 
dubrova~ki govor) – ova osobina mogla se razviti pod uticajem 
tu|eg vokalizma. U takvim jezi~kim zonama obi~no imamo 
bilingve, a to je ve} put ka izvjesnim deformacijama u strukturi 
doma}e govorne rije~i. Poznato je da ~akavski govori ostrva, 
svi, bez izuzetka, znaju za pomjerenost artikulacione baze na{ih 
osnovnih samoglasnika (isp. kod Re{etara: Der {tokavische, 104; 
za Hvar kod Hraste: Hvar 4-5; za bru{ki govor tako|e Hraste: 
Crtice 181; za vi{ki govor, Moskovljevi}: Vis, 110; za lastovski 
govor, Oblak: Lastovo, 428-430; za kor~ulanski govor, Oblak, 
op. cit.), ali ~akavci kopna ne znaju za tu pojavu (v. Ivi}: 
Oto~ac, 128). I to upu}uje na zaklju~ak da su ~akavci ostrva 
pretrpjeli ja~i uticaj romanskih jezika i da je njihov vokalizam 
upravo pod tim uticajem dobio izrazitu zatvorenost (v. o tome 
kod Hraste: Hvar).

U govorima Crne Gore ova pojava tako|e se mogla razviti 
pod uticajem sa strane. Ne treba zaboraviti da i tu zatvoreniju 
artikulaciju imamo uglavnom u pograni~nom govornom pojasu. 
Za govor sela Crnci u Piperima prof. M. Stevanovi} konstatuje 
da tu “svako a i svaki poluglasnik iste vokalske boje iza labi-
jalnih konsonanata i sonanata” imaju zatvoreniju artikulaciju, 
izgovaraju se sa zaokrugljivanjem usana, tj. kao ao. Ali pojavu ao 
u tom selu ne nalazimo isklju~ivo u navedenoj fonetskoj poziciji i 
zbog toga i prof. Stevanovi} pomi{lja na uticaj sa strane, ovdje na 
uticaj albanskog jezika (M. Stevanovi}: Isto~nocrnogorski, 20). 
L. Vujovi}, opet za mrkovi}ki govor, kao i za sve na{e govore 
od Suska do Mrkovi}a, obja{njenje za tu pojavu vidi u uticaju 
romanskih jezika (Vujovi}: Mrkovi}i, 126).
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Kao {to vidimo, ispitiva~i na{ih perifernih govora, a koji su 
u tim govorima konstatovali zatvoreniju vokalsku artikulaciju, 
obja{njenje za tu pojavu tra`e u stranom uticaju. I, mislim, sa 
razlogom. Ne treba zaboraviti da ova pojava ne karakteri{e ni 
crnogorske govore dublje u kopnu (isp. Pe{ikan: Starocrnogorski, 
102-103), a pogotovo za nju ne znaju govori hercegova~kog 
tipa (isp. kod mene Isto~nohercegova~ki, 33-34). Ako u tim 
govorima nai|emo na odstupanje od fonetskog standarda, od 
nor  malno{tokavske artikulacione baze, to tamo nikako nije ~esta 
pojava i ne mo`e se smatrati op{tom – u pitanju su naj~e{}e 
pojedina~ni primjeri koji se kao takvi i obja{njavaju u opisima 
tih govora (isp. za Pivu i Drobnjak, J. Vukovi}: Piva, 9, i za 
isto~nu Hercegovinu kod mene, op. cit., 33-34), ali za razliku od 
dubrova~kog i navedenih crnogorskih govora, u Pivi i isto~noj 
Hercegovini kada dolazi do pomjeranja artikulacione baze vokala 
a ona se ne pomjera u pravcu vokala o nego u pravcu vokala e, 
dakle, nije ao nego ae, up. iz Pive: za jaeretom (op. cit., 9) i iz 
Hercegovine imamo: objenjiti, pojedila se (op. cit., 33).

U {}akavskim govorima te{ko je pomi{ljati na strani uticaj, a 
reklo bi se da tu ova pojava nije ni suvi{e stara. Ona kao fonetski 
fenomen nije naslje|e iz starije faze razvitka na{ega vokalizma.

Istina, njeni za~eci mogli bi se tra`iti u onom dalekom 
periodu razvitka na{ega vokalizma, kada se na{ stariji vokalski 
sistem upro{}avao i svodio na dana{nje stanje (o tome isp. P. 
Ivi}: Osnovni putevi...). Druga~ije re~eno, moglo bi se pomi{ljati 
da su {}akavski govori, kao konzervativniji, sa~uvali neke 
tragove nejednakih fonetskih vrijednosti starijih vokala koji 
su se docnije stopili u na{ samoglasnik niskog reda, u a. Ali 
ne}e biti tako. Ne samo {to vokal a nije kontinuant ve}eg broja 
starijih vokalskih fonema – na{e a je kontinuant staroga vokala 
a i staroga poluglasnika (o ostalim slu~ajevima isp. T. Mareti}: 
Gramatika i stilistika, Zagreb, 1931, 37-45), nego pojava ao nije 
vezana za njegovo etimolo{ko porijeklo (isp. takvu konstataciju 
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i kod Hraste za Hvar, op. cit.), ali jeste za njegovu kvantitativnu 
komponentu, i polo`aj u rije~i.

Istina, s obzirom na stanje koje nalazimo u ~akavskim govo-
rima ostrva, moglo bi se pomi{ljati da je ova osobina bosanskih 
{}akavaca vezana za istu ili sli~nu osobinu ~akavskih govora. 
Ali, ~ini mi se, izme|u ovih dvaju govornih tipova i te njihove 
osobenosti, nema nikakve genetske veze. Prvo, u ~akavskim 
govorima zatvorenost vokalske artikulacije nije ograni~ena samo 
na a, istina, u nekim {}akavskim govorima nalazimo pojavu 
zatvo renosti i kod drugih vokala, u na{em zapadnobosanskom 
ne; drugo, ~akavski govori ostrva obiluju i drugim osobinama 
koje su rezultat uticaja romanskih jezika, na{i {}akavci su li{eni 
tih osobina; tre}e, li~ki ~akavci ne znaju za ovu pojavu. Sve bi 
to govorilo da ~akavska zatvorenost i {}akavska zatvorenost u 
artikulaciji samoglasnika nisu istog porijekla.

Pojava dugog zatvorenog a u {}akavskim govorima Bos  ne , 
 a to bi vrijedjelo i za ostale vokale sa zatvorenijom artiku la  ci-
jom, ukoliko se tu jave, posljedica je, ~ini nam se, vi{e ekstra-
lingvisti~kih nego ~isto fonetskih ~inilaca. Poznato je da je 
Bosna dugi niz vjekova bila izlo`ena sukobima razli~itih pogleda 
na svijet, tu su se ~esto sukobljavale tu|inske vojske; Bosna je 
vrlo rano izgubila svoju samostalnost i dugo bila pod tu|inskom 
upravom. Sasvim razumljivo, sve je to moglo uticati na formiranje 
odnosa prema spoljnjem svijetu, na formiranje na~ina `ivota, 
rije~ju, na psihofizi~ke osobine `itelja ovoga dijela na{e jezi~ke 
teritorije. Vje~iti strah za svoje sutra urodio je nepovjerenje 
prema svakome ko dolazi spolja, urodio je zatvorenost u sebe 
i svoje planine (isp. o ovome kod Giljferdinga: Putovanje, 345, 
ali se uz to mora primijetiti da Giljferding nije shvatio Bosnu i 
da su njegovi sudovi puni neobjektivnosti i slabog poznavanja 
uzro~nika pojava o kojima pi{e). Sve to, prirodno, ostavljalo je 
tragova i na jeziku, tom vje~itom pratiocu ~ovjeka i svih njegovih 
htijenja i stremljenja. Ne treba zaboraviti da je jedna od tipi~nih 
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osobina bosanskih {}a-govora izrazita frekventnost bezli~nih 
konstrukcija: ublo, satrlo ga, jamlo ga, osudlo ga i sl. Subjekat 
je u ve}ini slu~ajeva ovdje poznat, ali se on nerado iskazuje. Kao 
posljedica takvog stava prema svemu onome {to okru`uje `itelje 
Bosne, javila se i pasivnost u artikulaciji. Rezultati takvog stava 
vide se i u izrazito ~estoj redukciji neakcentovanih samoglasnika, 
prvenstveno samoglasnika visokog reda.

I pojava zatvorenije artikulacije, prvenstveno otvorenih 
i dugih vokala, tako|e se mo`e obja{njavati tim ~iniocima, 
psihofizi~kim ~iniocima. Ova pojava, i ovako obja{njena, nije 
ni{ta neobi~na, niti je rijetka u narodnim govorima.

Za potkrepljenje ovoga mi{ljenja mogla bi se navesti dva 
dokaza: 1. Govori Hercegovine, kako ijekavski tako i ikavski, 
ne znaju za ovu pojavu, iako je Hercegovina ranije do{la pod 
tursku upravu. Ali, a to je ovdje zna~ajno, `ivotni uslovi nisu 
bili isti u ove dvije na{e pokrajine, u Bosni i u Hercegovini. 
Dok je stanovnik prve lak{e dolazio do najnu`nijih sredstava za 
`ivot, stanovnik druge na{e oblasti bio je prinu|en da se vje~ito 
bori za svoj hljeb svagdanji, da se potuca po svijetu. Sve je to 
imalo odraza i na njegovu psihu i njegov odnos prema `ivotu 
i onome {to ga okru`uje. Ne treba zaboraviti ni to da istorijske 
prilike nisu bile iste u ove dvije na{e oblasti. Hercegovina je 
bila manje izlo`ena stranim pohodima i njeni `itelji nisu bili na 
putu stranim zavojeva~ima, ili ne u onoj mjeri kao `itelji Bosne. 
Ove okolnosti, ~ini mi se, pored niza drugih, imale su vidnijeg 
uticaja na formiranje psihe i pogleda na `ivot i svijet stanovnika 
ovih na{ih oblasti. Sve to, da ponovimo, imalo je svojevrsnog 
uticaja i na jezik. 2. Prof. univerziteta u Strazburu (Francuska) 
G. Straka, jedan od najistaknutijih savremenih foneti~ara, uo~io 
je ne{to sli~no u govoru interniraca u logoru Buchenwald za 
vrijeme drugog svjetskog rata. Govore}i o podjeli glasova na 
sa  moglasnike i suglasnike, i opravdanosti takve podjele, prof. 
Straka izme|u ostalog ka`e da zamor ima vidnog uticaja na pri  ro-



Asim Peco: Knjiga III

158

du glasova, i ne samo fizi~ki zamor nego i apati~nost, poti{tenost 
i uop{te bezvoljnost. U takvim okolnostima svi glasovi dobijaju 
izrazito zatvoreniju komponentu. To vrijedi i za govor bolesnika, 
to vrijedi za sve takve prilike kada se “te{ko otvaraju usta” i kada 
dolazi do izrazitijih redukcija (v. G. Straka: La division, 41-42). 
Mada ovo ne treba shvatiti kao vje~ito pravilo i obja{njenje za 
sve pojave koje su se de{avale u istoriji jednoga jezika, ~ini mi 
se da tu ima ne~ega op{teprihvatljivog i razumljivog. Fonetske 
vrijednosti na{ega glasovnog sistema zavise upravo od intenziteta 
emitovanja fonacione struje. Ako je ta komponenta, iz bilo 
kojih razloga, olabavila i postala slabijeg intenziteta, sasvim 
razumljivo, u govornom procesu dolazi do znatnijih izmjena. 
Ako su, pak, jedno dru{tvo, jedna dru{tvena zajednica dugi niz 
godina, ~ak i vjekova, bili izlo`eni takvim `ivotnim okolnostima, 
koje smanjuju i kvalitet i kvantitet fonacione struje, normalno je 
da }e se u fonetici te zajednice osjetiti vidne promjene. ^ini mi se 
da je to prouzrokovalo i pojavu zatvorenijih vokala u {}akavskim 
govorima Bosne i pojavu redukcije neakcentovanih vokala.

Za razliku od nekih susjednih govora, na{ govor ne zna 
za ~estu pojavu supstitucije samoglasnika a samoglasnikom o. 
Izuzetak bi bio: bogomi pored: bogoumi, ali je taj prilo{ki izraz u 
ovim formama poznat i na{im centralnim {tokavskim govorima 
(isp. kod mene: Isto~nohercegova~ki, 34-35).

Prema standardnom a ovdje je e u korijenu vrab-: vrébac, 
vrépci (Tako je i u drugim govorima ovoga tipa, Ru`i~i}: Glavnije 
osobine, 44; Petrovi}: Prilog, 337; Iv{i}: Posavski, 180; Brozovi}: 
Ijekavsko{}akavski, 134, ispod teksta), a i {ire (v. Re{etar: Der 
{tokavische, 101; Petrovi}: Zmijanje 200, Vukovi}: Kre{evsko-
-lepeni~ki, 294; Peco: Isto~nohercegova~ki, 34). Za obja{njenje te 
pojave pored literature date u mom radu o isto~nohercegova~kom 
v. jo{ i u mom radu Jekavske oaze, str. 282. Rasprostranjenost 
sekvence re u nazivu ove ptice na bosanskom podru~ju ide u 
prilog pretpostavke da je `ari{te ovoj pojavi negdje u ikavskoj 
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zoni, mo`da i u ikavsko{}akavskim govorima. Istina, to se u 
na{oj nauci i druga~ije tuma~i. Prof. Beli} je tu gledao dvojaki 
korijen (Gali~ki, 80), a isp. i tuma~enje prof. Ivi}a (Promena ra-
-re). ^injenica je da govori koji nisu bili u bli`im dodirima sa 
ikavcima imaju ~e{}e ra nego re u ovom korijenu.

U tu|icama e mj. a imamo u: {èrãf, za{eráfiti (Turija). A ta je 
pojava ~esta u muslimanskim li~nim imenima: Suléjmen, ²smen, 
Èsed pored Suléjmaen, ²smaen, Èsaed, tako i Rìfet, Rìfeta. Ni ova 
pojava nije vezana samo za podru~je na{ega govora. Sre}emo je u 
mnogim krajevima Bosne i mogla bi biti rezultat uticaja izvornih 
likova ovih imena. 

Pojava ae javi}e se i u nekim drugim rije~ima orijentalnog 
porijekla: májdaen, Májden, bajràektãr, bajrèktãr, hàrmaen, harmen, 
tako i u tu|ici: `åndãri koja nije primljena iz orijentalnih jezika.

Svi navedeni primjeri, naro~ito li~na imena, mogli su biti 
primljeni s tim fonetskim specifi~nostima (v. kod [kalji}a: Tur-
cizmi), zato ja odnos a : e u tim imenima ne bih dovodio u vezu sa 
sli~nom pojavom u na{im rije~ima (v. kod Petrovi}a: Zmijanje, 
40). Doma}e i strane rije~i ne moraju i}i istim putem, makar im 
se nekada rezultati i podudarali.

Prema standardnom a imamo e i u: kàdë, tàdë, sàdë, sväkudë, 
{tòkudë, nškadë. Ovakvi likovi navedenih priloga nisu nepoznati 
ni drugim govorima, i van Bosne. Nalazimo ih i kod Mareti}a 
(Gramatika, II, 46). Pojava e mj. a obja{njava se uticajem pok-
retnih vokala i prianjanjem jednoga od njih (a, e) uz prilo{ke 
rije~i: öndã-öndãr-öndãra/öndãre, tàdã-tàdãr-tàdãra/tàdãre, a 
prema tome i tad/tada/tade i sl.

Mada ovdje nije obi~na supstitucija vokala a vokalom o, {to 
je ve} re~eno, i tu imamo: lìvoda, dolèko (v. o tome kod mene: 
Isto~nohercegova~ki, 35, i kod Petrovi}a: Zmijanje, 31); u òdõvle, 
òtõle imamo analo{ku pojavu (Mareti}: Gramatika, II, 41). U 
p¥vo{njï imamo uop{ten nastavak -o{nji, up: lito{nji, jutro{nji i sl.
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I ovdje je: dösti, väzdi (v. Isto~nohercegova~ki, 35).

E prema standardnom a imamo i u: ¡zejëmno (Pokoj), pöjetu 
(Todorovo), Ìze~i}, plå}kõ, òple}kajü (Iza~i}), metera (Jasenica), 
{to mo`e i fonetski da se obja{njava (v. Isto~noherceg., 33, 
Petrovi}: Zmijanje, 33-34), ali tu nema: otec, svetec, krepet, kako 
je u govoru jekavaca ove zone (Petrovi}, op. cit., 34-35). Iz Gate 
imam: kljånat < klanjati.

U Orljanima sam zabilje`io: ùkresti, a nò}es je dosta obi~no. 
I tu je: sù ~ïm, sù tïm, s¡ pët (v. Isto~nohercegova~ki, 36). 

U obliku broja dvšsti imamo ikavski lik starijeg oblika d¢vƒ 
s¢tƒ (Oblik dvjesta je prema trista, a dvjesto prema sto).

Vokal  o

Na{ govor ne zna za pojavu u mj. o u primjerima tipa kunj, 
nu`, {to je osobina jekavskih govora ovoga dijela Bosne. Izuzeci 
su mali i uglavnom su vezani za katoli~ko stanovni{tvo (Dobreni-
ca, Sko~aj) gdje sam bilje`io: un, una, uni, uznoji se ~ovik, a i tu 
je ova osobina unesena iz susjednih li~kih govora.

 U mj. o imamo u prilogu unda, na cijelom podru~ju, {to 
se mo`e tuma~iti i fonetski (v. Beli}: Gali~ki, 86), a i uticajem 
susjednih jekavaca; iz Klise imamo ukupira, iz Vinice: mumenta. 
To su tu|ice i pitanje je u kom su obliku dospjele u ovaj govor.

Lopa{i} nam daje potvrdu za nikuliko u jednom pismu koje 
su pisali biha}ki vojnici 29. 6. 1573. (Biha}, 245), {to bi moglo 
biti osobina govora koji su se nalazili zapadnije od Une.

Pojavu zatvorenije artikulacije samoglasnika o imamo samo 
u primjerima: böugomi, uöna (Orljani), môuj (Stijena), Jóu{ani (K. 
Vakuf).

Prema standardnom o ovdje je e i u: gråblje. Pojava ni{ta 
neobi~na, sretamo je i van me|a ovoga govora (v. Isto~no herce-
gova~ki, 37).
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Ovdje je skoro uop{ten morfem -ero u zbirnim brojevima i 
od njih izvedenim imenicama: ~åtvero-~etvèrica i sl.

Malo su neobi~ni, i dosta rijetki, slu~ajevi kao: önega 
(Todorovo), zä tebõm (Iza~i}, Klisa). Petrovi} navodi iz Zmi-
janja: za sebom, na teme drvetu, za onega (Zmijanje, 38-39) i 
to nastoji objasniti fonetski. [to se ti~e na{ih primjera, a ne{to 
sli~no vrijedi i za primjere iz Zmijanja, postoje dva obja{njenja: 
a) u pitanju je analo{ko uop{tavanje samoglasnika e iz drugih 
oblika tih zamjenica: tebe, sebe – tebom, sebom; na{ega, va{ega 
– onega, ovega; b) u pitanju su likovi preuzeti iz drugih govora, 
a takve likove ovih zamjenica nalazimo daleko van granica ovih 
govora (v. kod Beli}a: Re~i sa deklinacijom, 164), a nalazimo ih 
i u ju`nijoj {}akavskoj zoni, u Imotskoj krajini ([imundi}, op. 
cit., 42, 120). Mada analo{ko uop{tavanje nije ovdje isklju~eno, 
ne bi se mogao zanemariti ni uticaj zapadnijih govora. Odatle je 
ova pojava mogla da se prenese i u govore zapadnobosanskih 
jekavaca.

E mj. o imamo u odri~noj formi prezenta glagola mo}i: nè 
mere (isp. Isto~nohercegova~ki, 37 i tamo navedenu literaturu), 
zatim u: òde{ü, òde{te (Kamenica, Miostrah), tu je e prema obli-
ku 2. i 3. lica jednine, a ti su oblici i naj~e{}e u upotrebi. Otuda 
i: jâ òde.

A mj. o imamo u Amánovi}i (= Omanovi}i, Grmu{a).

Vokal  u

Odstupanje od na{ega standardnog vokalizma nalazimo 
u in fi nitivu glagola Beli}eve III vrste i oblicima prezenta gla-
gola biti.

Glagoli tipa dignuti ovdje ~esto imaju infiks -ni-, prema stan-
dardnom -nu-: dšgniti, måtniti, okréniti, krénit, plànit. U os talim 
oblicima ovih glagola rje|e se javlja ova pojava: måtnilo, dšgnila 



Asim Peco: Knjiga III

162

(pojava je svojstvena i jekavskim govorima ove zone: Petrovi}: 
Zmijanje, 45, navodi vi{e primjera za redukciju samo glasnika iz 
infiksa: krenli, skinli i misli da se tu redukovao sa mo glasnik u, 
{to nije nemogu}e, ali je mogu}e da smo i tu imali ski nili i da se 
samoglasnik i redukovao, kao {to je ~esto u na{em go voru, a tako 
je i u govoru Imotske krajine, [imundi}, op. cit., 33).

Na cijelom ovom podru~ju imamo: bšdë, bšdëm, bšdi. Takvi 
likovi ovoga glagola nisu nepoznati ni drugim govorima Bosne, 
pa i {ire.

Vokal  e

Akcentovano e mo`e nekada imati zatvoreniju boju od stan-
dardne lêovo (Iza~i}), zelèono (Pe}igrad), nåokë (Cazin), pedèo sët 
(Vrnogra~). U jekavskim govorima zapadne Bosne ova pojava 
je ~e{}e zastupljena (Petrovi}: Zmijanje, 36, a v. i za cen tralnu 
zo nu Prijedor – Klju~, gdje ima i a mj. e iza labijala, Petrovi}: 
Prilog, 337).

A mj. e imamo u: prama (B. Petrovac, o tome v. kod mene: 
Isto~nohercegova~ki, 39), zatim u: pämatno (Stijena, Vinica).

Kao posljedica pokolebanog osje}anja za reflekse ƒ, ovdje 
se javlja i i umjesto o~ekivanog e: òkri}ala se (Cazin, Turija), 
öprima (Turija), rš}emo, rš}e; sškirala se (Pe}igrad), isp. o tome 
u poglavlju o ƒ.

U rije~ima orijentalnog porijekla mo`e da se javi a mj. e: 
Ahmad, ferad`a; tako i u: cipale (Pe}igrad). Obja{njenje je kao i 
za sve druge deformacije u rije~ima stranog porijekla.

Pored njekakav, njekav javlja se i: njakav, njakva, sa sa`etim 
samoglasnicima poslije redukcije okluziva k (v. i u Posavski, 185).

Iza palatalnih suglasnika u oblicima srednjeg roda pridjeva 
tipa vru}, lo{ mo`e se i ovdje ~uti o prema standardnom e: lò{o. 
vrú}o, ali ne tako ~esto.
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Vokal  i

Zna~ajne su dvije pojave vezane za samoglasnik i: a) 
uop{tavanje prefiksa pre- mjesto pri-: prèmaklo se, prèpadalo, 
prètisni, prè~ekãj, prèznati, prekú~i, prepàljujë, préli~ï, prèjãvï. 
Tako i: prèznanica, pråtïsak, préli~no. Ovo je jedna od tipi~nijih 
osobina na{ega govora, a svojstvena je i govoru jekavaca ove 
zone (Petrovi}: Zmijanje, 54-55, De{i}: Zapadnobosanski, 129). 
Iv{i} ovu pojavu, pri – pre, ve`e za blizinu sonanta r (Po-
savski, 167). Mada taj, ~isto fonetski, momenat ne mora biti 
isklju~en kada je u pitanju ova pojava, ~ini mi se da u na{em 
govoru to nije ~isto fonetski proces. Vi{e je vjerovatno da je to 
posljedica poreme}enih odnosa u refleksima ‰. Za ovu pojavu 
znaju i her ce gova~ki govori, ali je tamo obja{njenje druga~ije 
(v. kod mene: Isto~nohercegova~ki, 40, za posavski v. Iv{i}, 
op. cit., 165).

b) U rije~ima stranog porijekla mogu}e su me|usobne za-
mjene vokala, up. celinder pored cilinder, kao i: lekvidira pored 
likvidira, lektumacija pored lektimacija.

Kao {to vidimo, vokalizam ove zone dosta je stabilan. Ako 
se izuzmu pojave vezane za a, rje|e e, mo`e se re}i da tu nema 
znatnijih odstupanja od na{e fonetske norme, {to ina~e nije 
osobina {}akavskih govora.

Redukcija samoglasnika

Ovdje je ve} re~eno da je redukcija neakcentovanih samo-
glasnika, naro~ito visokog samoglasnika prednjeg reda i, jedna 
od tipi~nijih osobina ovoga govora, i znatno {ire – svih bosanskih 
govora. Na prethodnim stranicama je bilo rije~i i o mogu}im 
uzro~nicima ove pojave. Ne{to vi{e o tome bi}e rije~i poslije 
izno{enja materijala:

1. Samoglasnik i se gubi:
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a) iz oblika infinitiva. Pored vrlo ~estih i obi~nih oblika ovoga 
glagolskog na~ina na -ti i -}i, za{to nije potrebno ni navoditi 
potvrde, bilje`io sam, i ne ba{ rijetko, i krnji oblik, na -t i -}:

i}, do}, na}, re}, pri~at, ljutnut, skoknut, kazat, kaozat, dat, 
raodit, poletit, napravit i sl. 

Po{to se ovakvi primjeri mogu sresti u svakom posje}enom 
mjestu, to zna~i u svim mjestima ovoga podru~ja, uz primjere se 
ne navode mjesta u kojima su oni zabilje`eni;

b) znatno ~e{}a, i za ovaj govor tipi~nija, je pojava gubljenja 
samoglasnika i iz nekog unutarnjeg sloga, koju mo`e pratiti 
i gubljenje toga vokala i iz infinitivnog nastavka:

u~ìnt, trá`t, rádt, tráo`t, ráodt, všdti, všdt, pláotti, dílt, u~ìnt, 
sjèdti, ùmrt, vòdt, tráo`ti, dònt, snímt, gšnt, spoménti, plànti, 
zatvòrt, ùbt, kafènsat, dšgnt (< digniti), mòlt, pomòlt se, 
prèvart, prèvart se, prèvarti, vòtti (voditi), odòbrt, uspàn~t 
se, dogònt, oslobòdt se, zaráodt, ispáolt, uspáolt se, uzbihuzúrt 
se, okánt se, dosèlt se, `ält, hránt, käznt, sú{t, svànt se;

c) ova je pojava izrazito ~esta u oblicima radnog glagolskog 
pridjeva:

obesèlli se, sštla se, sjåtli se, govòrlo se, òstarlo se, búdlo ga, 
ùblo ga, vòlla je, mòlla je, ìzvidlo se, spoménli, spoménlo se, 
pròllo se, pròlla je, plátlo se, isplátli su, preplátlo se, pònudlo 
mu,

 
gònlo ga, zabòravlo se, dönlo, dönla, svšdlo mu se, sà{la 

hàljinu, sú{lo se, nàpravla, rádla, uspáolla se, òt{lo, urédli, 
`ívla, `ívlo se, pönla, obòlla, ràzblo se, presú{la, pòlla mu, 
okòmli se, ùfatlo ga, zabránli, `älla se i sl.;

d) tako je i u oblicima imperativa:

donès mu, ká` mu, urád tõ, zabòrav svå, kàznte ga, nahrán 
ga, dovèd je, sšd tû, rèc mu, nàprav tõ, pòprav se, ùmœ ako 
mö`e{, nàprav se, obuc se, dš` se, vrát ga, plát ti, povúc tõ, 
`äl se i sl.;
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e) i u oblicima imenica ova je pojava sasvim obi~na:

òmladna, `ùtca, grànca, Mùstafïnca, trènce, Zånca, p¡nca, 
stànca, polòvna, kòlno, vàr}ãk, kà{ke, {ènca, u bólnci, p¡nci, 
Märca, Märci, pètca, nògavce, gödna, plänne, màlna, c¡rca, 
hàljna, Kämenca, Kämenci, udòvca, ù~telj, rèdilca, Kräjna, 
ù Krajni, P¥toka, kabànca, Zàmatca, stòlca, prà{na, mlšnca, 
k¡}ca, v(a)rènka, k¡pilce, dajìnca, mlàdca, Àl|un, kŸ~evne, 
höd`ïnca, Pòdvïnca, Všnca, vragòlca, Mšlca, Hanùmca, 
direktòrca, u~itèljca, döktorca, Sèlm, Sèlma, pa i Bráhim, 
milcònër;

f) i u oblicima brojeva, ako za to postoje uslovi: 

~ètri, dváes ~ètri;

g) i u zamjeni~kim i glagolskim enklitikama:

{tä s m dönla?, {tä t bî?, {tä m rå~e? tako i: |e s bíla?, òklën 
s dò{la?, k¡d s ì{la?, {tö b se m¡~ili?, {tä b jåla?;

h) u oblicima prijedloga:

prkò ku}ë, prko stránë (= priko).

2. Samoglasnik a se gubi:

a) u oblicima radnog gl. pridjeva: káozla, nàmazla mu, umòtla ga, 
razgováorla ga, dokáozlo se;

b) u ostalim rije~ima: Zágr|e, iz Zágr|a, njåkav, döbr dân, va-
rènka (varenika), na Krpátima, u Mèriki (Americi), matrìjãl, 
pèrisãn, perácija, prtizáni.

3. Samoglasnik o se gubi:

a) iz inicijalnog polo`aja zamjeni~kih i prilo{kih rije~i: vàkï, 
vàkõ, volìkõ, nlìkï, vlìka~kï, zá nü zåmlju, ù vü k¡}u, pó nü 
knjšgu, ná vom terénu, ù vïm k¡}ama;

b) iz drugih polo`aja: ak }emo, ak { tî dó}i, pöjed{e mi svå, up. i: 
evlì{nï, evlì{nõ, enlìkï < evo ovli{ni, evo onliki.

4. Samoglasnik u se gubi iz:
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a) glagolskih rije~i, ako nije i tu prvo do{lo do zamjene sa i: ut£nla, 
ut£nti, svànlo, grànlo, prevŸnlo se, razgŸnli;

b) enkliti~kih oblika zamjenica: {tä m bï? {tä s m urádla? 

c) imenica: ùn~e, ùn~ãd (Vinica).

5. Samoglasnik e se gubi iz:

a) oblika brojeva: dvádsët, ~ètres, dåsetro, pedèsëtro;

b) zamjeni~kih enklitika: kö t gönï? {tä m bršga? da t nísam všdijo; 
tako i: da s hàlãlïmo, {to s nè jãvï{, kö te s bòjï;

c) prilo{kih rije~i: tú}kã (tu|eka), túdkã (tudeka), tútkã; 

d) imenica: pröfsõr, häbr (haber).

Interesantni su oblici tipa: k¡{ säd?, kä{ dó}i?, {tä{ mu sàdë? 
nastali od cijelih re~enica: kuda }e{ sad? kud }e{ sad?, kad 
}e{ do}i? {ta }e{ mu sade? Poslije redukcije samoglasnika e iz 
glagolske enklitike, na{li su se u neposrednoj blizini suglasnici 
} i {. Po{to je prvi afrikata, i kao takav sadr`i u sebi elemente 
i frikativa, do{lo je do njegove redukcije, nakon ~ega je ostao 
samo suglasnik { kao obilje`je glagolske enklitike. Kako ovaj 
suglasnik nije mogao u ovoj poziciji sam da tvori slog, on se 
priklonio prethodnom prilogu i sa njim srastao. Istina, u nekim 
slu~ajevima je jo{ ranije moglo do}i i do fonetske deformacije 
u obliku priloga. Takav je slu~aj, recimo, kod priloga kuda/
kud, kada/kad i sl. Kod ovih priloga, a u vezi sa afrikatom } iz 
glagolske enklitike: }e{, do{lo je do redukcije krajnjeg okluziva: 
kad }e{ : ka }e{, kud }e{ : ku }e{, {to je vodilo ka oblicima ka{, 
ku{ u kojima je do{lo do stapanja prilo{ke i glagolske rije~i (v. o 
ovome i kod Iv{i}a: Posavski, I, 188).

Na ovom podru~ju postoji jo{ jedan, i vrlo tipi~an, oblik 
u kome imamo poslije redukcija sa`imanje dviju susjednih 
rije~i, sada prijedloga i imenice. To je oblik: ko}e, nastao od 
pade`ne sintagme: kod ku}e, a javlja se vrlo ~esto i na dosta 
velikom prostoru ove govorne zone. Postanak je jasan. Prvo 
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je u prijedlo{koj sintagmi do{lo do redukcije jednog od dvaju 
zadnjonep~anih okluziva: kod ku}e – kot ku}e – kot u}e, poslije 
je do{lo do redukcije neakcentovanog kratkog u iz imeni~kog 
oblika {to je dalo kot}e, zatim je uslijedila redukcija okluziva 
ispred afrikate da bismo na kraju svih tih glasovnih izmjena do-
bili oblik: ko}e.

I ovi primjeri pokazuju da je redukcija samoglasnika, 
naro~ito kratkih, ovdje vrlo `iva pojava. Bez ikakve sumnje 
i to je posljedica le`ernijeg izgovora, a {to, opet, ima korijene 
u nekim ekstralingvisti~kim momentima (isp. o ovome kod M. 
Budimira, JF, XV, 155-164). Istina, za redukciju neakcentovanih 
samoglasnika znaju i mnogi drugi govori, pa i oni koji su u osnovici 
na{eg knji`evnog jezika, ali je ~injenica da tamo ova pojava nije 
tako obi~na i nema takve domete. U ovom govoru mo`e da se 
redukuje svaki vokal, pod uslovom da nije akcentovan. Tu se, 
~ak, ne pazi mnogo ni na posljedice te pojave. Otuda i razli~ite 
morfolo{ke deformacije.

Kao {to navedeni primjeri pokazuju, redukcijom je najvi{e 
zahva}eno kratko neakcentovano i. Ostali samoglasnici znatno 
su stabilniji, bez obzira na polo`aj i prozodijske karakteristike. U 
vezi sa ovim mo`e se postaviti pitanje: da li je ovo novija ili starija 
pojava u na{em govoru? Odgovor na to pitanje te{ko bi se mogao 
dati bez pregledanja cjelokupne pisane ba{tine sa ovoga tla. Na 
osnovu onoga {to sam mogao zaklju~iti pregledaju}i objavljena 
pisana dokumenta u radovima Lopa{i}a (Biha} i Biha}ka krajina), 
Ljubi}a (Rukoviet jugoslavenskih listina) i Ra~kog (Dopisi), 
dolazi se do zaklju~ka da ovo nije tako stara pojava. Pisana rije~ 
ne daje za nju potvrda. Tu je: u~inili, u~inite, govorili, opominali, 
zaklinali, Kostanicom, razumismo (Lopa{i}), primili, ~inili, dr`ite, 
tra`ili, platili, bo`imlanina (Ra~ki). Istina, ovdje je u pitanju 
pisana rije~, a pisari su i ovdje mogli da ne odra`avaju govornu 
situaciju, a oni, isto tako, nisu morali biti ni domoroci. Ako uz to 
dodamo da su oni morali biti i {kolovani, jasno je za{to njihova 
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pisana rije~ ne potvr|uje stanje koje je moglo i u doba nastanka 
ovih pisama da karakteri{e ovu govornu zonu. Interesantno je da 
u djelima pisaca ima vi{e potvrda za vokalske redukcije nego u 
slu`benim dopisima (isp. kod Markovi}a za jezik Ivana An~i}a, 
An~i}, 58 i kod Vukomanovi}a za Margiti}a, 59).

Ovo bi, opet, moglo da govori da ovda{nja redukcija nije 
ni tako nova pojava u {}akavskim govorima Bosne. Njeni 
uzro~nici, kao {to je ovdje ve} re~eno, mogu imati osnova i u 
ekstralingvisti~kim ~iniocima. Jasno je, isto tako, za{to je upravo 
vokal i bio najvi{e podlo`an ovoj pojavi. To je vokal visokog reda 
sa dosta zatvorenim rezonatorom (v. kod Mileti}a: Izgovor, 121-
-125) i kao takav on je vokal dosta nestabilne artikulacije. Svaka 
promjena u ja~ini fonacione struje uti~e na njegove fonetske 
karakteristike. Ukoliko je dolazilo do osjetnijeg labavljenja govor-
nog procesa, taj vokal se na{ao na nivou fonetske ø i nestajalo ga 
je iz glasovnog niza.

Slogotvorni  suglasnici

I u ovom govoru, kako je to i u ve}ini {tokavskih govora, 
imamo samo jedan suglasnik u vokalskoj slu`bi, pod uslovom da 
su o~uvani glasovni odnosi unutar jedne rije~i. Tako imamo u svim 
mjestima: œ|a, pored hœ|a, smœt, poœvati se, pored pohœvati se i sl. 
Ovakvu slu`bu ima sonant r i u: umœ, umœt, umœti. U obliku radnog 
glagolskog pridjeva m. r.: umro, ni ovdje, kao ni u posavskom 
(Iv{i}: Posavski, I, 177) nemamo vokalno r, nego je to dvoslo`na 
rije~ gdje su nosioci slogotvornosti samoglasnici: um-ro. Tako i: 
otro, prodro i sl. Interesantna je pojava u na{em govoru da se i u 
drugim sli~nim situacijama osje}a te`nja za likvidiranje vokalnog r 
pa imamo: umrila, umrela, sa uop{tenim samoglasnikom i/e, kao 
refleksa jata, prema obliku infinitiva umriti.

Jedna od zapa`enijih osobina zapadnobosanskih govora jeste 
redukcija neakcentovanih vokala. Naro~ito vokala i i u. Kao 
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pos ljedica te pojave javljaju se suglasni~ki skupovi u kojima, 
ponekad, slogotvornu funkciju mogu da preuzmu na sebe pored 
r i svi drugi sonanti, i ne samo sonanti. Ta pojava nije neobi~na 
u fonetici, pa ni u fonetici na{ega jezika. Od ranije je poznato 
da slogotvornu slu`bu u razli~itim jezicima mogu vr{iti pored 
samoglasnika i suglasnici, tako da se slobodno mo`e re}i da svi 
glasovi u odre|enim jezicima i odre|enim pozicijama mogu biti 
i slogotvorni (o tome v. Straka: La division...). Neki ispitiva~i 
bosanskih govora ukazuju na mogu}nost pro{irenja broja slogo-
tvornih glasova i u toj zoni na{ega jezika. Tako D. Petrovi} za 
govor Muslimana na podru~ju Prijedor – Klju~ ka`e da se kao 
posljedica redukcije vokala “bitno menja struktura re~i, tako da 
se u funkciji nosioca sloga mogu pojaviti skoro svi sonanti, pa 
~ak i {umni konsonanti (~štla, ~èsta)”. On tu daje i ove primjere: 
zapáa, sàsta̃ se, dùpca, v£h smo, kápjca i sl. (Petrovi}: Prilog, 
338). Sli~no stanje imamo i u govoru Zmijanja (isp. primjere na 
str. 42, 43, 45 Petrovi}evog rada o govoru Zmijanja). I De{i} 
bilje`i takvo stanje u ostalim jekavskim govorima zapadne Bosne 
(De{i}: Ijekavski...).

Redukciju i gubljenje neakcentovanih i i u uo~io je i Iv{i} u 
posavskom govoru, ali ne ukazuje na pojavu novih slogotvornih 
glasova (Posavski, I, 187-188). I prof. Vukovi} uo~ava tu pojavu 
u kre{evsko-lepeni~kom i imljanskom govoru, ali ne misli da je u 
pitanju pojava novih slogotvornih glasova, ukoliko nisu u pitanju 
sonanti, isp.: “Prema tome, redukciju izaziva poseban na~in 
izgovora suglasnika koji se mogu delimi~no vokalizovati (sonanti) 
ili koji se mogu duljiti i na taj na~in u ja~oj meri u~estvovati u 
formiranju sloga. Ni obi~nim sluhom nije te{ko primetiti da je 
u izgovoru, recimo, dòbla (dòbila) sonant l u primetljivoj meri 
vokalizovan” (Kre{evsko-lepeni~ki, 299-300). Mada ovakva situ-
acija nije op{ta, jedno je izvjesno: poslije redukcije slogotvorni 
mogu postati i drugi sonanti osim r. U produ`etku tu ~itamo da 
kao “posledica redukcije postakcenatskog kratkog i i u javlja se 
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bosanski fonetski specifikum: postojanje diftonga sa sonantom 
u sastavu, na jednoj strani, i, uop{te uzeto, poziciono duljenje 
vokala iza ~ijeg sloga se gubi kratko i ili u” (300), a to mo`e 
da vodi do nazalizacije vokala: granica-granca-gräca (na istom 
mjestu, isp. o tome i u radu o govoru Imljana od istog autora, 
Imljani, 32-33). Kao {to vidimo, ovdje imamo dva razli~ita mi-
{lje  nja o posljedicama redukcije neakcentovanih samoglasnika i 
i u. Petrovi} i De{i} su skloni da tu vide mogu}nost pro{irenja 
bro ja slogotvornih suglasnika, Vukovi}, iako ne isklju~uje ni tu 
mogu}nost, tu prije vidi produ`enje kvantiteta prethodnog sa mo-
glasnika (Kre{evsko-lepeni~ki, 300; Imljani, 33).

Da redukcija postakcenatskih samoglasnika mo`e uticati i na 
prirodu prethodnih slogova, to je nesumnjivo. Tu mo`e dolaziti i 
do kvantitativnih izmjena, pa i izmjena prirode tih vokala. Ipak, 
bar {to se ovoga govora ti~e, ne bih mogao re}i da je u svakom 
takvom slu~aju obavezno pretvaranje suglasnika u slogotvoran 
glas. Toga ima, ali ne suvi{e ~esto. To je prvo. Drugo. Nazalizacija 
u primjerima kao stanica-stäca nije, tako|e, op{ta pojava. ^e{}e 
je tu samo djelimi~na nazalizacija: stanca, sa jo{ uvijek prisutnim 
nazalom.

Ovo je, opet, jedna od pojava koje se ~esto javljaju u na rod-
nim govorima i to nikako nije ista pojava kao u primjerima tipa 
banka, ranka gdje imamo ba‚ka, ra‚ka.

Kao posljedica redukcije neakcentovanih samoglasnika 
mo`e se pojaviti slogotvorno r: pœtizáoni, sekœtáori, bœ̏te, sœd`áza, 
pœduzé}e, Pœ̏toka, òkœ~eno, pœkò ku}ë, u pœzé}u, sàkœli, zavœ̏{lo se, 
Zágœ|e, prèvaœt ga, pa i pœ̏~ekãj gdje je redukovano akcentovano i. 

U ostalim slu~ajevima kao slogotvorni mogu se javiti i drugi 
suglasnici, up.: díæt, Sèæm, Musmãn, Tòpæcu, k¡pæce, dròbæca, 
nòsæce,

 
gšn̥t, gòn ̥t, u~ìn̥t, dšgÞt; ulòv ̥̥̥̥̥t, sàv̥t se;

všd̥t, rád̥t, väd̥t, zarád ̥t;
trá` ̥t, tú`̥t, káz̥t, päz ̥t se; plä{̥t se; 
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ùb̥t, prèb̥t; 

mút ̥t se;

{to se javlja pored: zapállo se, nasèlli se, mòlla, bòllo, 
pomòlli se, odnosno: Všnca, ùn~e, trènce, stànca, p¡nca, {ènca, 
u bólnci, p¡nci, Kämenca, mlšnca, kafènsati, razgŸnli, varènka, 
{arènca, pletènce, Zånca, Jasènca i sl.

Ovi primjeri iziskuju ne{to {ire obja{njenje. Prvo, ja sam sklon 
da prihvatim mogu}nost pro{irenja broja slogotvornih glasova u 
ovim govorima, {to je posljedica unutarglasovnih izmjena u sklopu 
jedne rije~i. Dakle, ta mogu}nost nije isklju~ena. Jer, da se i toga 
podsjetimo, u nauci se od ranije zna da nisu jedino vokali slogotvorni. 
Tu funkciju mogu vr{iti, u razli~itim jezicima i razli~itim fonetskim 
uslovima, i svi drugi ~lanovi fonetskog sistema (isp. o tome G. 
Straka: La division). Dakle, teoretski je mogu}e da postanu slo-
gotvorni ne samo sonanti, nego i svi drugi suglasnici ako se za to 
stvore fonetski uslovi, samo je pitanje da li je u na{em slu~aju slo-
gotvoran svaki suglasnik koji se na|e u poziciji da bude nosilac slo-
ga. Za govor Zmijanja Petrovi} konstatuje znatno pro{irenje bro ja 
slogotvornih glasova (Zmijanje, 43-44), {to je, teoretski, sasvim u 
redu. Ali, bar za govor o kome je ovdje rije~, ne mislim da u svakom 
od takvih slu~ajeva imamo slogotvoran suglasnik. Ja sam na takve 
slu~ajeve posebno obra}ao pa`nju i do{ao sam do zaklju~ka da u 
ve}ini takvih primjera imamo smanjenje broja slogova. Tako u 
volla imamo samo produ`enu artikulaciju sonanta l vol-la, a grani-
ca sloga zahvata i dio artikulacije ovoga sonanta. U primjerima 
tipa, Muslman, odnosno: ubt, radt i sl. (isp. o ovome kod mene: Sur 
la nature i: Jedno fonetsko pitanje) slogotvornost mo`e da preuzme 
poluglasni~ki elemenat koji se javlja u interkonsonantskoj poziciji 
(v. kod mene: Izgovor zvu~nih suglasnika), ali tu nije neobi~no ni 
smanjenje broja slogova: Sélm, mòlt, rádt i sl. Dakle, redukcija 
vokala mo`e da prouzrokuje pojavu slogotvornih suglasnika, ali 
to nije obavezno. Akcenat u primjerima tipa rádt, trá`t upu}uje 
na zaklju~ak da je ovo novija pojava, izvr{ena poslije pojave na{e 
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politonije, a jo{ nije do{lo do usagla{avanja tonskih karakteristika 
sa op{tim karakterom akcentuacije u ovim govorima, up. i ká` mu, 
dó| s¡tra i sl.

Sli~nu pojavu imamo i u primjerima tipa: {ènca, trènca, 
od nosno: potrò{t, plä{t. U svim tim primjerima imamo prisutan 
“son du passage”. To vrijedi i za primjere kao: nòst se, kŸstt se. 
Slogotvornu slu`bu tu samo prividno ima suglasnik. U ve}ini slu-
~ajeva, ukoliko i tu ne dolazi do smanjenja broja slogova, ima mo 
pojavu prelaznog vokalskog elementa, neke vrste polu glasnika, 
koji preuzima na sebe slogotvornu slu`bu. Da je taj slo gotvorni 
vokalski elemenat tu prisutan, govori i neizvr{eno jed na~enje 
suglasnika po zvu~nosti, up. trá`t, ùbt i sl. (isp. o ovome kod 
Bogorodickog: Fonetika ruskog jezika, na ruskom 1930, 57-58, 
B. Hala: La syllabe, kao i kod mene: Jedno fonetsko pitanje).

Sa`imanje samoglasnika

Ako se na|u dva neakcentovana samoglasnika u neposrednoj 
blizini, poslije jedna~enja, oni se sa`imaju i to:

1. ao > o: dò{õ, ì{õ, dödõ, råkõ, prödõ, prådõ, šskõ, kázõ, 
prí~õ, {étõ, pözvõ, prìstõ, ùni{õ, cípõ, priglédõ, kövõ, ispísõ, 
premí{}õ, ùtekõ, prìtekõ, pòslõ, köpõ, sšjõ, pòsijõ, vè~erõ, 
t¥~õ, òba{õ, zäpo~õ i sl.

Po{to je to op{ta pojava, nije potrebno navoditi mjesta iz 
kojih su ovi primjeri. Ali, u vezi s tim, treba re}i da je na{ govor 
okru`en govorima u kojima se samoglasni~ka skupina ao sa`ima 
i u korist prvoga vokala iz skupine: i{ã, rekã. Za li~ko-krbavske 
govore jo{ je Re{etar uo~io tu pojavu: “Dann finden wir wiederum 
das -ã in Mittel und Norddalmatien, dem Komitate Lika – Krbava 
und einem daran angrenzenden Striche der Hercegovina und 
Bosniens” (Der {tokavische, 107 v. i Beli}: O dijalektima, 160), 
ali nije bio u stanju da odredi granice ovoj pojavi, up. “dessen 
Grenzen (tj. pojavi a u radnom gl. pridjevu, A. P.) erst festgestellt 
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werden sollten” (isto, str. 107-108). Da je ova pojava poznata i 
zapadnobosanskim ijekavcima pokazala su novija ispitivanja tih 
govora. Istina, Petrovi} takvo stanje bilje`i samo u Kruharima, kod 
Sanskog Mosta (Zmijanje, 59), ali zato De{i} ovu pojavu bilje`i 
na {irokom prostoru zapadno od linije Bosanski Novi – Bosansko 
Grahovo. U ikavsko{}akavskim govorima ove zone, ukoliko se 
ne radi o unesenoj osobini iz li~kih govora, kao {to je slu~aj u 
Dobrenici i Kamenici kod Biha}a, nemamo takvo sa`imanje. 
Ru`i~i} i posebno nagla{ava da u radnom gl. pridjevu “ima svuda 
redovno nastavke: -io, -uo, -ao/ô, eo-ô” (Glavnije osobine, 33), 
a uz to dodaje da oblike s nastavkom -ã nije mogao konstatovati 
(str. 34). Takvo stanje nalazi i Petrovi} u govoru Muslimana na 
relaciji Prijedor – Klju~ (Prilog, 340), ali zato Iv{i} u jednom 
posavskom mjestu nalazi i -ã (Iv{i}: Posavski, 184, 189).

^ini mi se da i ovaj podatak ide u prilog mi{ljenju da su 
Muslimani na ovom podru~ju autohtoni starinci. Da su oni 
ovamo do{li iz zapadnijih krajeva, nesumnjivo bismo u njihovom 
govoru i danas imali po neki primjer sa -a u radnom glagolskom 
pridjevu. A, vidjeli smo, takvih potvrda nema. Kod jekavaca 
ovog dijela Bosne, i to na dosta velikom prostoru, imamo 
upravo sa`imanje u korist samoglasnika -ã: i{ã. I to, opet, u 
onim mjestima koja su bli`a zapadnoj granici Bosne, a najvi{e 
u reonu Bosanska Krupa – Bosanski Petrovac – Drvar. To jasno 
upu}uje na porijeklo ove pojave. Ona, bez ikakve sumnje, ovamo 
nije mogla dospjeti iz hercegova~kih jekavskih govora jer je 
tamo, po pravilu, -o: i{o (v. kod mene: Isto~nohercegova~ki). 
Istina, u Nik{i}koj `upi imamo i -a (Vu{ovi}: Nik{i}), {to se 
mo`e na}i i u pivskodrobnja~kom govoru (Vukovi}: Piva, 21), 
ali }e ova osobina u govoru zapad nobosanskih jekavaca prije 
biti rezultat njihovog boravka u zonama koje od ranije imaju 
sa`imanje u korist prvoga vokala iz skupine -ao: ã, nego veza sa 
tim hercegova~kim govorima (za ikavske govore Hercegovine, 
v. kod mene: Jekavske oaze, 286).
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Da na{i Muslimani ni ranije nisu znali za ovakvo sa`imanje, 
potvr|uju njihova pisma. U svim tim pisanim dokumentima, 
ukoliko nije po tradiciji -l, imamo ili nesa`eto stanje: dodao, 
davao, dognao, oti{ao, presegao, okovao, odpisao, i{ao, obe}ao, 
uslao, imao, utekao, zapa~ao (Starine, XII), a sa kraja XVII vijeka 
imamo i potvrda sa -o: osto, piso, dopu{}o, imo (isto).

Prema tome, jasno je da stanje koje nalazimo u savreme nim 
muslimanskim govorima zapadne Bosne odgovara starijem sta-
nju. Ako pisana rije~ nije tu konsekventno pratila glasovne izmje-
ne, i ono nekoliko primjera sa -o jasno govori da je sa`imanje i{lo 
u korist drugoga samoglasnika iz skupine.

U Dobrenici i Kamenici, i to je ve} re~eno, u govoru kato-
lika, bilje`io sam i -ã. To je li~ka govorna osobina koja se i tu 
osje}a kao strana. Interesantno je da Muslimani ove zone nisu 
prihvatili ni jedan primjer sa -a od susjednih pravoslavaca jeka-
vaca. Mogu}e je da su od njih primili poneki jekavizam, ali ne i 
ovu osobinu.

Do sa`imanja ne dolazi ako je jedan od samoglasnika iz sku-
pine ao pod akcentom:

däo, znäo, kräo, kläo, präo, stäo, bräo, päo, späo; kao i: kla -
ónica, praónica, ~itaónica/~itaóna, odnosno: zaòbï}i, naò-
{trit, nào~it; täoci, päoci i sl. 

ali je redovno:

pòsõ, kòtõ, sv¥dõ.

Veznik kao tako|e zna za sa`imanje ili redukciju samo-
glasnika a: ko – Nško ti kõ ôn, Rádi k… {to òni râdë i sl.

2. U grupi ae, isto tako, imamo sa`imanje u korist drugoga 
samoglasnika iz skupine:

dvánës, pètnës, trínës, {èsnës. Tako i Sàrëvo/Saraevo/Sarajevo.

Ako je jedan od ovih vokala nosilac akcenta, ne dolazi do 
sa`imanja: dváes.
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3. I u skupini eo imamo sa`imanje u korist drugoga samo-
glasnika: 

dòvõ, pòmõ, pö~õ, öduzõ, pråuzõ, ötõ, prèplõ, pöduzõ, 
pråotõ, zäpo~õ, ötpo~õ.

Nisam bilje`io: otevo, zapo~evo.

4. Uo > o: dò~õ, måtnõ, pòdmetnõ, prèmetnõ, zàmetnõ, 
prev£nõ, odg£nõ, ali:

~¡o.

5. Ako se na|u u neposrednoj blizini dva ista samoglasnika, 
bilo u jednoj rije~i, kao posljedica izmjena u fonetskoj strukturi 
rije~i, ili u govornom nizu, a ako ni jedan od tih glasova nije 
nosilac akcenta, dolazi do sa`imanja:

svédno < svejedno; ne}e{ > nê{;

|ë bila? – |e je bila? |ë spávõ? – |e je spavo?;

tako i:

návliji – na avliji

bi lï tî däo? – bi li i(h) ti dao?, bi lï tî pù{}õ? – bi li ih

ti pu{}o? u SŸbï (= Srbiji), Jasenca, u Dobrenici i: šdëm ¡ Bï} 
< Biha}.

6. E i a se sa`imaju u korist drugoga vokala u oblicima 
zamjenica, a poslije redukcije okluziva k, njekakva-njeakva-
-njakva. Tako i: njakvi, njakve, {to je ~esta pojava u ovom govoru, 
ali }e se javiti i: njekvi, njekve, gdje nemamo sa`imanje nego 
redukciju cijeloga sloga: njekakvi-njekvi (o ~emu v. ni`e).

Sekundarni  samoglasnici

Prema oblicima pridjevskih zamjenica ovaj-ova-ovo, onaj-
-ona-ono javilo se i: otaj-ota-oto. Potvrda ima iz svih mjesta, a 
ti oblici su potvr|eni i iz starijih pisanih dokumenata, up. kod 
Lopa{i}a: oto smo vam po mnogo krat davali (Biha}, 1573, str. 
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245), oto razumismo (isto, 248), oto ie gotou (Ra~ki: Dopisi, 
Starine, XII, str. 32).

U nazivu jedanaestog mjeseca: november-novembera mo`e 
se ogledati uticaj sa strane, njema~kog jezika, npr.

Ve} je re~eno da prilo{ke rije~i ~esto znaju za sekundarne 
samoglasnike: kad-kada-kade i sl.

Imenice: glavnja, ta{na, marka i film ovdje znaju i za oblike 
sa jo{ jednim slogom: glàvinja, tà{ina, màrika, fìlim.

Pokretno a imamo u njihã, pojava znana i drugim go-
vorima.

*
* *

Cijelo ovo razmatranje vokalske problematike u zapad no-
bosanskim ikavsko{}akavskim govorima dozvoljava nam da kon-
statujemo sljede}e:

1. Vokalizam ove govorne zone je dosta stabilan. Za izuzetke 
zna dugo a, rje|e je to osobina i drugih vokala. Supstitucije poje-
dinih samoglasnika nisu nepoznate ni ovom govoru, ali nisu tako 
izrazite kao u govoru jekavaca ove zone.

2. Redukcija visokog vokala prednjeg reda, ako se nalazi u 
neakcentovanom slogu, druga je tipi~nija pojava svojstvena ovom 
govoru. Kao posljedica te pojave mogu se javiti i slogotvorni 
suglasnici za koje ne zna na{ standardni jezik, ali je znatno ~e{-
}a pojava ili produ`ene artikulacije suglasnika ili pojava polu-
glasni~kog elementa koji preuzima na sebe slogotvornost.

3. U rije~ima stranog porijekla mogu}a su razli~ita odstupa -
nja od standardne norme, {to je i shvatljivo: u pitanju je put kojim su 
te rije~i stigle u narodne govore i u standardni jezik, a nije neva`no 
ni to ko je te rije~i primao i iz koga izvora ih je uzimao.
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Refleksi vokala ‰

U uvodu je re~eno da ovo govorno podru~je pripada ikavskim 
govorima. To bi moglo zna~iti da se u svim slu~ajevima gdje se 
nekada nalazio vokal ƒ danas nalazi samoglasnik i. Ali nije tako. 
^ini se da tako nije bilo ni ranije. Ako se o ovome mo`e suditi na 
osnovu pisanih dokumenata nastalih na ovom podru~ju, a koja su 
kori{}ena pri izradi ovoga rada, dolazi se do zaklju~ka da ni ranije 
nije bilo znatno druga~ije. I u tim pisanim dokumentima nemamo 
jedinstvenu zamjenu ƒ. Istina, tu se mo`e praviti razlika izme|u 
refleksa ƒ koje nalazimo u pisanoj rije~i nastaloj u predturskom 
periodu i pisanoj rije~i nastaloj u vrijeme turske uprave. Tim 
redom }emo i ukazati na stanje koje nam nudi pisana rije~ nastala 
na ovom tlu:

1. U pisanim dokumentima iz predturskog perioda imamo:

a) i mjesto ‰: 

Stipani}u, (v)iru, prida, u vike, svidoci, poslidni, ~lovikou, 
vikou, vikoma, virnou, isiko{e, osvido~i{e se, prigledala, 
razu  mismo, nika, nikomu, ~lovik, ki e vi{}, v nedilu, obidvi, 
vikuvi~nim, dicu, obi, dvi, vrime, ~lovika, ~lovikom, svi-
do  ~imo, imili, zle ri~i, liti, potribno, `ivila, svitlosti, gdi, 
vrimena, pomrili, susidu, lipo, cinu, uri}e, do korina, odri-
sasmo, priko sutra, svido~bu i sl.;

b) e mjesto ‰:

verovanje, let, v senoko{ah, delu, kolena, kolene, ovde, onde 
(ove se rije~i uzimaju kao potencijalni primjeri za nejednak 
refleks ‰), pred gde, vere, nevernika i sl.

Iz ovoga perioda, kao {to je ve} re~eno, nema potvrda za 
jekavske reflekse ‰. Da li je to posljedica realne slike govora zone 
gdje su ovi dokumenti nastali ili je to osobina pisara, odnosno 
pisarske tradicije, to je posebno pitanje. Ovdje samo ukazujemo 
da ima mi{ljenja da je ovo podru~je nekada bilo ~akavsko, da 
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je {tokavizacija tu do{la ne{to kasnije. Ako bismo po{li od tog 
shvatanja, a i saznanja da ima ~akavskih govora u kojima se 
upravo nalazi ovakvo dvojstvo, mogli bismo pomi{ljati da je ovo 
stvarno bila ~akavska teritorija do dolaska Turaka u predjele oko 
Une. Za nejedinstvene reflekse ƒ znaju i neki stariji ~akavski pisci 
(v. Ru`i~i}: Zorani}, 43-72) i neki sjeverniji ~akavski govori 
(v. J. Iv{i}: Senjski). Naime, u toj ~akavskoj zoni, i ne samo u 
njoj, nailazimo na e ili i mj. ƒ. Takva situacija konstatovana je i 
jo{ ponegdje. I sve se to obja{njava poznatim zakonom Mejera 
i Jakubinskog. Po tom zakonu stari vokal ƒ kada se na{ao pred 
nekada{njim tvrdim suglasnicima: t, d, s, z, l, n, r, iza kojih ne stoji 
nep~ani vokal ili nep~ani konsonant, prelazi u nekim govorima u 
samoglasnik e. Samoglasnik i mjesto ƒ, po tom zakonu, imamo u 
tim govorima kada se taj vokal nalazio pred ostalim, tj. nep~anim 
konsonantima, kao i onim naprijed navedenim ako je iza njih bio 
nep~ani vokal (v. o tome J. Iv{i}, op. cit.).

Na osnovu Ru`i~i}evih ispitivanja ovo pravilo ne bi se moglo 
primijeniti na jezik Petra Zorani}a. Ima tu podosta primjera koji 
se ne uklapaju u naprijed iznesene kalupe. To bi se moglo re}i 
i za primjere koje nudi na{ govor. Mada }e se tu na}i i poneka 
potvrda za navedeno pravilo, nai}i }e se i na primjere tipa: kolene, 
vere, nevernik, odnosno: cinu, susidu, korina koji se protive tom 
pravilu. Istina, ni ovdje, kao ni ina~e, ne mo`e se prenebre}i 
vje~ito prisutna analogija. Ipak, ja nisam pristalica krutih zakona 
po kojima se sve odvija po strogo utvr|enom redu. Ni u jeziku, 
kao ni u dru{tvu, ne ide sve pravolinijski. [to je to tako, to je drugo 
pitanje, tek je ~injenica da ni mnogohvaljeni mladogramati~arski 
zakoni nisu mogli mnogo da nad`ive svoje autore, iako, opet, niko 
ne mo`e negirati ogromne zasluge koje pripadaju nau~nicima ove 
{kole za napredak u jezi~kim disciplinama.

Neki su u nejedinstvenim refleksima ƒ u pojedinim narodnim 
govorima gledali sliku nastalu u procesu mije{anja razli~itih go-
vornih tipova (v. A. Beli}: Zamjetki, kao i JF. XIV, 169). Mada 
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nije isklju~eno da postoje i takvi slu~ajevi gdje su razli~iti 
refleksi ƒ posljedica mije{anja predstavnika razli~itih govora, 
ima podosta i primjera gdje takva govorna slika nije rezultat 
mije{anja stanovni{tva. Za Bosansku krajinu se od ranije zna da 
je bila stjeci{te razli~itih govornih struja. Tu je bilo doseljavanja i 
sa podru~ja na{e zemlje, i sa strane. Te se razlike jo{ i danas jasno 
vide. Srpsko stanovni{tvo ovamo je do{lo iz ju`nijih, jekavskih 
krajeva i sve do danas je sa~uvalo tu svoju govornu karakteristiku. 
Prije dolaska Turaka u ove krajeve, tu nije bilo jekavaca, a i sve 
jekavske migracije ka zapadu uslijedile su poslije gubljenja neza-
visnosti na{ih srednjovjekovnih dr`ava.

U na{em slu~aju nikako nije neva`an faktor ni pisac, upravo 
pisar. Poznato je da su na na{im srednjovjekovnim dvorovima 
postojale kancelarije koje su uzimale pisare iz zapadnijih krajeva, 
upravo iz krajeva u kojima je u to vrijeme bilo pismenih ljudi. 
Poznato je, uz to, da su pojedini velika{i vodili sa sobom svoje 
pisare i da ti pisari nikako nisu u svojoj pisanoj rije~i odra`avali 
govornu situaciju kraja i vremena gdje i kada je nastao neki 
pisani dokumenat. Sve bi to govorilo da slika koju nam pru`aju 
pisani spomenici iz ovih krajeva, a koji su nastali u predturskom 
periodu, ne moraju biti vjerna slika govora ove zone u to doba. 
Subjektivni faktor pisara ovdje se nikako ne mo`e zapostaviti i 
smatrati bezvrijednim. Zbog toga ja i ne mislim da je stanje koje 
smo konstatovali u pregledanim pisanim spomenicima dokaz da 
je to podru~je, i u tom ranom periodu, bilo ikavsko-ekavsko. Tu 
je moglo biti i tih i takvih refleksa ƒ, ali uz njih i onih drugih koji 
}e se javiti u spomenicima iz turskog perioda.

2. U pisanim dokumentima iz turskog perioda vladanja ovim 
krajevima imamo pored ikavskih:

razumih, naipri, razumismo, lipo, susid, obidvi, virno, u vri-
me, dite, viru, lipi poklon, ri~, posli, dilo, na sridu, susidu;

i ekavskih:

susedu, mesta, na sredu, ueri, vremena; 
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i jekavskih refleksa ƒ:

smiie{ano, ciena, svieh, niesu, svoieh, prisietio, prie.

Nesumnjivo, potvrde za ikavsku zamjenu ‰ su najbrojnije. 
One su u brojnom odnosu daleko ispred ekavskih i jekavskih uzetih 
zajedno. To je, kona~no, i shvatljivo. Ovo je podru~je i ranije, 
kao i danas, prevashodno ikavsko. Ostali refleksi ƒ, i ekavski i 
jekavski, ma kako bili op{ti, vezani su ili za odre|ene lekseme 
ili se javljaju naporedo sa ikavskim oblikom. Pa i pored toga ja 
ne mislim da je ta {arolikost posljedica isklju~ivo migracionog 
faktora. Toga je moglo biti, ali ima momenata koji upu}uju na 
zaklju~ak da ovaj govor u svojoj strukturi nosi nejednake reflekse 
ƒ, da, zna~i, ta nejedinstvenost nije rezultat mije{anja govornih 
tipova, mada ni taj momenat nije ostao bez uticaja, nego je to 
rezultat unutarnjeg razvitka ovog govora.

3. Da bi se dobila {to preglednija slika o dana{njem stanju 
ove fonetske osobine u zapadnobosanskim ikavsko{}akavskim 
govorima, nave{}emo ovdje vi{e potvrda za sve te reflekse:

A. Ikavski refleks ‰.

B. Jekavski/ijekavski refleksi ‰.

C. Ekavski refleks ‰.

D. Potvrde za jekavsko jotovanje.

Potvrde }e se navoditi iz svih mjesta koja su na ovom 
podru~ju posje}ena. Istina, i to treba posebno naglasiti, ovdje je 
rije~ isklju~ivo o ikavsko{}akavskom govornom tipu Bosanske 
krajine i zbog toga jekavska sela nisu bila u planu mojih 
posjeta. Na svu sre}u taj govorni tip, upravo govor tih sela u 
ovoj zoni Krajine, obi{ao je M. De{i} i opisao ga u svom radu 
(Zapadnobosanski). Na osnovu materijala koji nam pru`aju opisi 
ovih govora lako se da uo~iti da su ova dva govorna tipa, iako 
dosta dugo `ive zajedno, mislim u neposrednoj blizini, ostali 
zasebni govorni tipovi, nisu se izmije{ali. [to je to tako, razloge 
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treba tra`iti u konfesionalnom i socijalnom faktoru. Pa ~ak i 
tamo gdje je socijalna komponenta zbli`avala predstavnike dvaju 
naroda, konfesionalna komponenta je bila dosta velika barijera 
koja nije dozvoljavala da se tu neutrali{u i sve jezi~ke razlike. Ne 
samo da je tu ostalo h kao jedna od vidnih razlika, nego uz to i 
refleksi ‰ i sekvence {}, `|, pa i u leksici je bilo tih razlika. Sve to 
vidje}e se i kada se uporedi ovaj rad sa onim {to o tom fonetskom 
problemu daje De{i} za govor Srba jekavaca Bosanske krajine.

Ikavski  ref leksi  ‰

Bak{ai{:

lípo mšsto, sšst, klí{ta, klí{}a, döli, dolíka, mí{õ, pròmï{ãj, 
rítka, ~òvik, s ~òvikom, podílili, podíli, pödila, ne bi smšlo, 
nè smïm, smî li? dvî, öbi, vrš}a, ìz vri}ë, vrî}ã, ù vri}i, prško, 
smšsti, smšstilo, lšto, lšti, ù lito, sršdnjãk, u srídi, lîvï, nà lïvõj 
stráni, ~òjik, nísmo, brîst, drîn, lípe kònje, lîpo je, näjidi se, 
väik, väjïk, nâjprï, pršklãni, priko Sénja, lîvo, pöprïko, ùspit, 
ùmrï}e{, pš{ice, pì{ãk,  prìvarilo ga, ¡ cvï}u, po misécu, mšse-
~ina, u Plì{ivici;

Biha}:

dönïla, nísam, všdila, óvdika, dönïli, ho{ šst? hàjde jšdi, 
pomlí~i, vèlka je vrilìna, od vrilìnë, pråsï~e ga, dvî i dvšsta, 
nísam vet dvî, göri, dolíka, ùmila, trî mšsëca, jšla, jšo, jšli, 
ìzijo, po`èlila sam, dönïlo ga, dònït, dído, snîg, dòtirõ, 
dòtirãj, jšsti, razrídite, Plì{ivica, is Plì{ivicë, rî~, rî~i, cvî}e, 
zä cvï}e ùmrï}u, óndi, dšd, túdika, lšto je, po rí~i, sí~e, jšdëmo, 
pš{ice, nàprïd, všrë mi, u cípcu, rasíci, ràsïkla se, prìvarit, 
prìvarilo ga, díte, priko púta, nšgdi, pösli, sìkirom, óvdi, prî 
smo bíli, túdi, promíni se, mînjã se, prömina, nè smï{, smî li 
ôn? ìstirati, ìstirala, dìtinjë mšsto, dvšsta, pêt hšljãdã i dvšsti, 
nšg|i, s mlíkom, zatìraj te ga, prî måne, u njšdrama, någdi, 
drímovac, drîmã, nè drïmãm, òbisla se, òbisïto;
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Blagaj:

dvî, óvdi, pönïla, je li vríme lígat? vävïk, nísam, ràzumïm te, 
nàprïd, nè smïmo, pš{ice, nè mïnjã se, trízan, tísno, sîno;

Bosanska Dubica:

nèvista, všdila ga, lšti, ràzumïm te, nè virüj mu, ùmrïti, prìd 
njïh, cína, nè cïnï ga, pösli;

Bosanska Krupa:

ösam misécï, dönïto, óvdi, väïk, nà misëc, öd rï~i, všrë mi, 
nä{a všra, priko vòdë, `ívili, vävïk, dvî, po snígu, snîga, 
sàsiklo, dvšsta, pöbidu nosili, svägdi, mî{ã se, lšti, nèdiljõm, 
všdit, sìkira, u sråd lšta, mlíko, dìcë;

Bosanski Novi:

pònït, sìkira, döli, mínja bíla, svägdi, vävïk, pö dvista, nèvista, 
pòdïljeni su, mlíka, óvdi, nè tribã, dìcë, dìca, da pripovídajü, 
lípƒ ràkijƒ, óvdika, vìn~ãnje, vìn~ãj, všn~ãna, dš }e? rasíci, 
razmíni tõ, pòsiklo ga, presíci, da presí~e, nè virujëm, všrovat;

Bosanska Otoka:

mšsto, dvî hšljade, dònït, svît, lípo, lšp{ë, pösli, nàprïd, prìdt 

ku}õm, nèvista, vin~ánje, tako vríme dò{lo, všrüj svä{ta;

Bosanski Petrovac:

podílili, óvdi, ¡vïk, vríme, prì{li priko púta, ̀ ívili, göri, pršdã 
se, lípo, óvdi, döli, prìpade se, dvî, lâni, vìn~õ se, vävïk, ~òvik, 
sšcavica, presíci, nè sicãj, nísi, na vríme, nà mistu, ispod 
kòlina, `ívila, óvdik, vàïk, |š ti je, ne bi ga }šla, nâjlip{ï, 
pöjidi, nèvista, s nèvistõm, pönïli, nísu smšli, nè smï, smî 
li? svštovõ se, podíli, ràzumï{, starosìdijoc, prì{lo na ìslãm, 
prì{õ, lîpo, na kòlina, râzne zvîri, prìpanë se vô, ódi, ~òvika, 
òbisi se, òbisi tõ, nà vi{ala, vš{ali su, nè virüj mu, na zvízde, 
zvîrka, po svítu, ìmã mlíka, s mlíkom, prî tåbe, bš`i, mšsto, 
pòbigõ, prìd ovïm, dònït, nàri`i, promíni se, prìpõ se, mšsëc, 
tršbã, vríme, cvît, nškë k¡}e, svît; 
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Bu`im:

nè smïm, väïk, sve se mînjã, nè smï, túdi, òstario, gòrilo, 
göri, túdik, dšd, dšde, rî~, lipòta, nísam, u misécu, všn~ãta, 
smšla, óndi, všrë mi, grí{an, lîpo je, ùmrït, ódikãna, iz zdšlë, 
dvî `ène-dvî vjåre, nè virujü, vìn~at se, óvdi, smšsta, nà 
mistu, osàmnës misécï, pöprïko, klí{ta, klí{}a, òbisi, dšda, 
prš~ã, prš~ã, nè tribãm, snîg, döli, prèsïcãto, sìkira, sìkirõm, 
razdílili, ù nesvïs, slipoò~nica, drîmã, drímavac, `ívili, 
zàri`i, nàri`i;

]ukovi:

prìpõ se, lípi, podasíci, dvâ mšsëca, tísno, vríme, óvdi, 
promínilo se, ponèdiljak, nè smï{, pròlitõs, sršla ga, bèz mirë, 
ùlïnï{ se, ùmï{, pš{ice, svä|i, göri, mšsëc, }šo, svidòd`ba, 
sívali, nšgdi, ùmrït, prèzrila, bìliga, jšsti, vîka, u víku, ö dvï 
sèstre, prš~ë, pripòvidïm, óvdi, dönïla, nš|i, ùmrï}u, pòjis, 
nóndi, drîmã, drímavac, snîg, lípa, pòbigõ, prî måne, vòda 
prî neg kr¡h, vš{ã, òbisili ga, pråko svïta, näjisti se, nè dïlï 
se, nè tribã, nâjlip{ë, lipòta, vìn~ãvã, lîp, dìvõjka, dvšsta;

Cazin:

izlí~io, líkove, óndi, göri, lîpo, mšsëc, ùmrït, smî{, nè smï, 
smšla bi, lî~ï se, po misécu, mšse~ina, ùmrït, prî dvî gödine, 
nísam mšrio, nóndi, sšte, sšdi, posídila, da pòsidï, všdit, 
všdili su, óvdi, nè smïm, izlí~it, podílijo, podíli, dvšsta, nè 
virüj, Pòdzvi`|ãni, siròmah, räznïla, zapòvïdã, zäpovïdnïk, 
zapovídõ, njš{to, …iròta, `drîbe, dšd, dšdu, nèvistina, nèvista, 
s nèvistõm, pràndid, mlíko, u mlíku, s mlíkom, uklí{tilo, 
någdi, namí{}ali, namí{}õ, pòbiglo, ùmila, ùmili bi, sš}i, 
pòsiklo ga, sasíci, prèsikla, sìkira, pòmrït, vrídan, všra, ne 
bi všrovõ;

Dobrenica:

izgòrili, kamo srš}ë, pösli, nèdiljë, dönïla, ~òvik, óvdi, {ês 
misécï, dšd, ù dida, dšde, grí{it, grí{ni su, dvádes miséc„, 
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gŸmilo, nísu, dvî, jšst, {ta sam tšla rå}, lš{njãci, lš{njãk, lîvã 
znôj, za lîk, za líka, ùmrï}e, òstarilo, vòlili bi, lîpo, pršvi{ë, 
pònït, ùmrït, všdila/vidla, lî~ï, pròlitõs, ¡vïk, nšgdi, istríbilo, 
sìnica, u sìnici, do sìnicë, göri, pri vršlu, do vršla, óvdi, väïk, 
ùji{}e, dšcu, od dìcë, brîg, na brígu, pöd brïgom, öbedvï, 
vävïk, lîpo je všdit, nâjprï, podíli, podílila, podílili, pötriba, 
{to je rî~, dvî, nšje tšo, zàmïrã, zàmiri, ne zàmïrãj, tõ lî~ï, izlí~i, 
posí~e{, ponèdiljak, vin~ánje, pêt vrî}ã, s vršla, nâjlip{ã, 
osandèsët vrî}ã, mšse~ina, po misécu, nèdiljõn, nadolívat, 
nè smïte, smî li?, zvízda, do zvízdã; tako i: rš}, nèmõj mi rš}, 
rìkla, jâ sam rìkla;

Gata:

iscídi, vävïk, väïk, dòtirala, zàmirï se, dšdu, vòlila, lîpo, 
vrídï, ne vrídï, lípo, šsti, mihùri}i, mihùrï}a, nàma`i pšnõm, 
ìmã pšnë, pêt miséci, lîvõm ríkõm, pš{ice, izlí~io, dšde, na trî 
mšsta, jèdno mšsto, prì{õ, dvâ mšsëca, dš je, u ponèdiljak, 
dònï}e, gnjízdo, u nèdilju, š dvï, óvdi, sví}a, pròlitõs, ìzmirio, 
lípa, cîlï dân, cíla, pösli, nå|i, ôvdi, túdi, ¡vïk, bš`i, prèbigõ, 
pogòrilo, óndika, ispòvidih, ù misëc dánã, nà misto, tõ je 
tš{një, pripòvidit }u, grí{it;

Golubi}:

nèdilja, väïk, òbisit, òbisila, ùmï ôn tõ, pòbignë, ùidë me, tšme, 
nà timenu, dìca, díte, dìteta, jšsti, bíla ko snîg, lípo, lipòta, lîpï 
se, mlíko, mlí~na, zdšla, zdšlica, lîk, lí~ila se, likàrije, srída, nè 
tribã, ¡mrïla je, ùmrït, nà mistu, dvšsta, bèsida, sšme, nè smï, 
sàsikli ga, sìkira, nà svitlo, všra, všrë mi, òbisilo ga, smíde, 
podíli se, odílijo se, lštõs, ¡vïk, pripovídali su, jšsti, jšdë, vršlo, 
Plì{ivica, sa zvízdama, tršbã ti, plîvsti cvî}e;

Kamenica:

~òjik, jšdë, jšo, jšla, óvdi, näjio, jšst, ¡vïk, pròvrilo, ogrí{ijo 
se, sìkirõm, pšvã, pšsma, pšvajü, mšsto, díli, pogrí{it, tršbã, 
Plì{ivica, pripovídajü, smí{an, mî{ãm, väïk, lîpo, lípï gödïnã, 
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plîvsti, s dšdom, trš{nja, pivà~ica, pšvãnje, vìn~ãvã, {ês misécï, 
göri, óvdi, nè smï, ùmrïti, bš`, lštõs, pô lšta, klí{ta, slipoò~nice, 
drímavac, dšda pösli, pöprï rú~ka, pötriba, nšgdi, dštelna, vrìlë 
vòdë, nä vrilo, pòsicãj, tršbã dònït, cvštõvã, ¡mrïla, prìpala se, 
nå ïm, nàcïpãj, vàïk, vävïk, jšsti, jšdi, sìkirõm, zvízda, Plì{ivica, 
u cvîtnjãku, prísna mlíka;

Jasenica:

óvdi, na sršd srídë, na sršd òvï póljã, nè smïm, vävïk, nè smï, 
všrovat, na vš{ë místã, nâjpri, dvî, díliti se, podílili se, kòlino, 
po kòlinama, bš`i, vävïk, sa trì{njevï tòpovi, klí{ta, ¡ potiru, 
nísam, nè virujë, nè virujë{, vòli}ete sväk, ne smíde, döli, göri, 
za mšsëc, sšmena, sšme, ršpu, ù na{ïm knjšgama, nà mistu, nè 
tribã, pròlitõs, lšti, na dvâ mšsta, všra ti je, vin~ánje, dštelna, 
podíli se, nà svitlo, ù pismi, väïk, prilípit, dvšsta, nà mistu, 
Nìma~kã, lšti, u Nìma~kü, rî~, sàsikõ, svítlit, nâjprï, na sílo,

 

väïk, vš{ãnje, lí~ijo, pònït, pösï~e, sí~e, za sìkiru, bèsida, 
nâjprïm, ùvrïdë, trízna zgrí{ila, pogrí{ijo, nè mï{ãm se, mî{ã 
se,

, 
nè mï{ãj, svä|i, všrë mi, nè virüj mu, mšra, òd mirë, ràsïkõ, 

ràsikla se, rasíci, òsi}i, òsikla, òbisit se, `dršbãd, nàmistïm, 
sí~e, nè triba, lipòtan, `dršbe;

Iza~i}:

nèvista, vävïk, cvî}e, óvdi, nšgdi, mšsëc, díte, mšsëca, {ês 
miséci, dvšsta, lípo, lípa je, túdi, pš{ice, vävïk, podílit, väïk, 
¡mrila, rítki zûbi, rítkï zúbã, nè pivãm, nàlito, lšp{ï, po svítu, 
pivà~ica, dílit, dílila, nšje sškõ, jšla je, nè smïm, smšla bi, nè 
smï{, mínjat, nè pojï{, pöjidi, pöjila je, dok ne pöjï ~öjeka, 
óvdika, mšsto, pòsiklo se, sìkirom, posídio, pròli}e, ùlï}, 
pötrïbno, òdnï}u, prško, zàmirï se, òdmirïm, vòlila, `ívila, 
ùmrï}u, ~öjika, ùlizla, lîpo måni, mšsto, ùmrï}e, nêmã líka, 
nêjmãm líka, òstarila, nàlignë{, ršpa, òd ripë, jèdna ršpa 
cîlõg lšta, po svítu, osmíhnuti se, podíli se, ùmrilo, ùtrni sví}u, 
pòdïle, nški griéhã, nâjprï pš{icë, vrš}u, svidòke, prìsïcãto, 
ùmrït, jšsti, jídë, svidòd`bë;
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Jelini}:

óvdi, Pòzvizd, döli, dvî, zàpivã pšsmu, pšsma, väïk, vävïk, 
goríka, všra, všrë mi, dšd, ̀ ívila, podílila, pêt misécï, sä svïtom, 
bez sví}e, po misécu, nè tirãj, dòtirala;

Klisa:

döli, óvdi, nè virujëm, zàprï~en pût, mäloprï, pšsmarica, òtirã, 
zapovídõ, `drîbe, dšda, dšd, nèvista, mlíko, klí{}a, uklí{tilo ga, 
lètili, Pòdzvizd, is Pòdzvizda, gòrila vätra, pòbiglo, sš}i glâve, 
òsikõ, promínila, slípa, da pòsidïm, sìdila, nàsidnë, bèsida, 
pönïlo,

 
snîg, po snígu, ¡ snïg, na snígu, u nèdilju, na sílo, 

pjåvajü pšsme, jšsti, pšvat, dìvõjke, pšvãto je, pšvãte su pšsme, 
pšvali su, nänïlo je, dšdõvã, písak, sa pískom, nêmã píska, lîp, 
nadívõ se, nè triba, väïk, odílo, jšlo, vävïk, nämi{tãj, prš~e od 
prš~ëg, prî vãs sam ~¡o,

 
vrídï, ne vrídï, dštelina, po dštelini; 

kao i: prima HŸvãtskõj, òkri}ala, sikìrat se, sikìrala se;

Kulen-Vakuf:

prš~õ, ispòvidi, zgrí{iuo, prosícõ se pût, smšla, smšt, nísam 
pòslidnjï, pösli, nèdilja, prìsü{ï, nè smï{, nè si}ã se, razùmï{ 
ti, önã plšva, ù plivi, ~òvik, óvdika, ùmïm, sršdnjã, ù sridnjü, 
{ês misécï, lîpo, ocìnjïvã, öcina, öcine su, všrovõ, dvî lštre, 
ùvrïdï{, dìvõjka, dìvõjke, óvdi, dšde, nâjposli, vävïk, pš{ice, 
òd mista dò mista, všrovõ nísam, nâjprï, {to me prìsïcã{, na 
svítu, sšli, izlí~ijo, dšdu, lípo, vríme, šznïli, dvšsta, ràzumï{ 
tï, prš{a nè tribã, zgrí{ili su, {ês nådïljã, preko Stinjáni, 
nísmo smšli, gnjízdo, nísu }šli, nšgdi, posvidò~it, všrovat, da 
se prosí~e, tísan, tš{njï, všditi, zvšrãdi, pritŸpit, pršd bogom, 
sš}ã{ se, u sršd srídë, pšvajü, na svítu, ìzmiri svå, bísno 
pà{~e, ùjilo me, tšrajü, nâjlip{ã fála, klí{ta; kao i: mi{etári, 
prizída}u (prezida}u), prìsü{ï (presu{i), òtolïn;

Orljani:

rázumï{, göri, ìzvidilo, {ês miséc„, nè smï{, sìkiru, za sìkir…m,
svítlë, pösli, nóndi, prš~ë je, òdn„t, vòlila, sìkiru, nè smï, 
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ôvdi, nèdilja, mlíko, mlíka, s mlíkom, väika, nè smï{, t£pila, 
pödnïli, nísam smšla, nà misto, nâjprï, pomí{alo se, dvšsta, prî 
kúp‚nja, näijë{ se, svît, sä svïtom, po svítu, döli, sporazùmili 
se, mi se prìpali, ödnïla, prìmï{}ã se, pripòvïdã se, vrídni, 
sšk… dŸvo, vävïk, nè tribã, sìkirom ìzmirïm ga, sš}, zàsïcãm, 
poblídila, mšsto, någdi, lípë cåste, säv svît, snîg, nísam vrídan, 
vrídan ~öjek, ¡vïk, u ònõ vríme, pòslidnjï, vrídit, }šo, mlí~an, 
nšgdi, rítko mlíko, primà tebi, do Bîl…g brda, nalípiti, prilípit, 
šgdi, vš{tica, odlípijo, pòbi}i, o dšde, razrídi, rázdijok, mî{ã{, 
mî{ãj, tríbit, potríbi, tråbã dònït, rítki, rídak je, cípac, z dìcõm, 
kòlino, Pòdvïnce, prèmï{}‚ se, vrìdnijï, presí~i; kao i: prìbi}e 
ga, privòlila ga (prevolila ga);

Miostrah:

smí{õ ga, väïk, dolíka, ujídajü, osí~e, ujídale su, lšp{ï, izgòrila, 
razdílili, vríme, slîp, izlí~it, promínõ, lípa, likòvit, zà divera, 
srš}a, ùjila, kad ùjï zä kõs, ulínlo se, óvdikãre, nàsijali, lî~ï se 
trávama, nè smïm, rodili su lšsnïci, lš{njãk, nà mistu, dšvera, 
väika, pösli, devet miséci, dva mšsëca, ¡mrïla, smíde, mí{ãnje, 
on se prèmï{}a, cîlü nõ}, ponèdiljak, `ívili, dòtirõ, pösli, 
izujídalo ga, óvdi, mí{õ je, nàmï{}ã, pŸvinac (roj prvjenac), 
rítko, nè tribadnë, nàprïd, líne su, pršgrada, u pròli}e, dvî 
kò{nice, vrísak (= vrijesak), ne bi tršbõ, lípo je, sìkiru, na 
one bršgove, pònït, grihòta, nè smï se fätat;

Ora{ac:

pösli, tri nèdilje, ùmrït, u ponèdiljak, dva i po mšsëca, väïk, 
mî{ãm, prìd ku}õm, k¡pit dštelinu, nè smïm, na svítu, ¡vïk, 
posìdit, dšdova, grî{ë se d`äbë, zäpovïd, izlúdit, polúdit, sve 
ìzgorïto, pòsidï, dšvër, prikòsutra, nísam jšla, òbisila se, vòlila 
bi, lípu k¡}u, privrì|ïvã, u svidòd`bi, dšd, nalípili, òbisili ga;

Ostro`ac:

všdit, ödnïlo, vävïk, kod nímog djèteta, óvdi, trî mšsëca, dvî, 
óndi, ~òvik, nísam, dšd, dòtira, ~òvika, ò tïh stârih, slipo-
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ò~nica, trš{nje, sv¡gdi, nè smï, nè virujëm, Pözvizd, gòrile 
su vätre, nèvista, nèvistu, nèsvïstï se, ¡ nesvïst, prekò mirë, 
nämi{}ãj, namí{}ajü, namí{}ãnje, po Nìma~kõj, u cîlõj dŸ`avi, 
to namí{}ãnje, cîlï pòpis, dvîsta ösam misécï, pösli, ~òjik, 
svštovala ga, ¡ svït, sä svïtom; 

Pe}igrad:

trî mšsëca, {to me nísi pòsikõ, ösam miséc„, šsï~e, jšdëmo, 
pròli}e, pš{icë, lšto je, nàprïd, väïk, u cípcu, dolíka, presíci, 
räsï~e, rasíci, {ês miséc„, na dvî {täke, jèdno mšsto, }ètiri 
mšsëca, dvî kräve, smšstijo se, dòspili kompíri, jšst, ho{ jšst, 
ùmrït, svò je mšsto, nè smïm líkove, líkovi, óvdi, ù nõ vríme, 
njškï, lî~ï se, trízan je, dvî pémzije, da mînjã, mînjã{, dšde, 
nè tribã, dšd, pobídi}e, dìvojãkã, do srídë, nä srïdu, srída, 
polètila, osi}èna, pòbignü, dònït, dìvõjke, vrídï, vrídan, 
drînjãkã, ùgrijõ, `ívijo, nàcïpãn, jšdë, ùmrït, cîlï dân, 
ponèdiljka, pšsnarica, dvšsta, Pödzvizd, prî, na dvî, óvdika, 
vríme, óvdikar, dvšsti, sîvã, pòbignë, na svítu, ̀ drîbe, smšstio 
se, òbisili ga, nè smïm, od odíla, osi~èni, pòbigni, nasí~u, 
ònãj svît, jšdü, da me rî{ï, rí{i se, prìvarila ga, prìvariti;

Pokoj:

nísam, presícõ, presícala, pràndid, {ùkundid, nàprïd, oblípi, 
pöjist, `ívili, mì{ina, razùmila, pösli, döli, pròsïcãto, säv 
svît, nalètila na sršd cèste, vävïk, smíha, ¡ smïh, smí{no, nè 
virujëm, snîg, njš{to, jšst, dòspit, po snígu, ödëmo na sílo, 
zàpivãj, vävïk, c¡re pšvaju, pšvat, ~òjik, dštelina, ösam vrî}ã, 
dåset vrî}ã, nškude, oslípijo, slîp, túdi, dšde, is trì{njeva tòpa, 
nasíci, pösli, na vríme, `drîbe, ràzumï{, pròmï{ãj, izmí{alo 
se, námi{}e;

Podzvizd:

Pòzvizd, göri, óvdi, döli, dvî }åri, zàpivã pšsma, pšsmu, väïk, 
väjïk, všrë mi, prî måne, prî tåbe, pösli, dšd, ovdíkana, sškli 
su, pòbigli, sa sväkïm lîpo, pòbigni, pòbigla, säv svît, lîpï 
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mõj, dšvër, dònït, prî kad je dòlazila, na svítu, ~òvik, svîta, 
u rí~i, ¡ri|ë, lípa, izgòrilo, progòrila, podíli}e{, bjêl ko 
snîg, óvdi döli, do dšda, ù dida, dšdovo, nèmõj zàmirit, prško 
cèstë, díli, dílila, dòspïvã, na lîvü nögu, ìspivãj, nà misëc, sä 
svïtom, dìca, všrüj, bèz virë;

Pritoka:

njåko sí~e, nè tribã, lîpo, dvî, sšo, da ti pripòvidim, dšd je bšo, 
dšde, z dšdom, prekò dida, dšdova, nísam }šo, ponèdiljak, 
nèdilja, na cìpilima, cìpilï{te, cìpilï{}e, ~òvik, prèsikõ, presíci, 
ne prèsïcãj me, nàmistili, nàmï{}ãj, òbisit, nàprïd, nåsvïst, ù 
nesvïst päla, snîg, na snígu, rî~, lštnã dôba, izmí{ati se, vš{ali 
su, na vš{ala, nâjprï, podílio, nè smïmo, po snígu, na misécu, 
rítki, `dršbe, ìmã mlíka, díte, všrovalo se, prèmistijo se, lípi 
su, zabílilo se;

Ribi}:

väïk, všrë mi, dvî, prî måne, ötprï, prömïnë se, nísam smšla, ù 
njidrima, razùmïm, nóndi |i sad {tampàrija, nóndi, ìstirali, 
svä|i pònït, pš{icë, snîg, po snígu, lîpo, nè smï, nísmo smšli, 
dvšsta, nèvista, òtiralo ga, pòtirali su, nèvistin, nè virüj;

Skokovi:

vštar, pò vrimenu, vríme, ~ètiri mšsëca, óvdi, vìn~ã, {ês misécï, 
säv svît, po svítu, nä svït, svštovali ga, razmínili se, po snígu, 
dìca, vìn~ãvã se, u srídi, nä srïdu, sa zvízdama, po dìvõjku;

Sokolac:

lípo, göri, döli, óvdi, óvdikãre, starosìdioci, ponèdiljak, 
pòbigõ, dšd, dšdovo, pràdid, bršme, vríme, vršmenom, 
nèvista, pròlitos, dštelina, lípa je, grihòta, ìstirãj, po snígu, 
nä rï~, nèdilja;

Srbljani:

klí{ta, sìkira, nísu, nísam, göri, ¡vïk, vävïk, ~òvik, óvdi, nè 
smïm, dvî, ¡mrïla, dštelinu, zàpivat, na sridìni, zà mõga vîka, 
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u sršd sèla, ~òjik, ìznït, razùmï{, pösli, vîk, u víku, izgòrilo, 
osàmnës miséc„, pšsma, vóvdi, isí~ƒm, döli, snšgovi, dolíka, 
túdi, nèvista, lívati, klí{tima, rš|ü kàfu, rîtko, smšsta, nèvistama, 
pomí{ala, dílit, ódi, óndi, cípajü, òdïljen, odílijo, dvšsta, nškï 
dân, cípajü}, lštõs, lípï komádã, presícajü, dílijo, sìdit, stídijo 
se, dvî }ère, ~òvik, dönïla u víku, vrísak, na vrísku, vóvdik, 
ako smî{, nóndi, cípat, nâjprï, izgòrila, bì`i, túdi, natirávati, 
lípe kolége, po cîlõm svítu, svägdi, trî nèdilje, môg díla, cîlï 
imétak,

 
prikò ku}ë, grîh, grí{ila je túdi, döli na gòril„{tu, prekò 

mirë, ìzmiri, mšrili su, zabìlje`ilo na sridìni;

Stijena:

óvdi, tísno, nški, lípë zèmljë, u svítu, lîvo, nè smï, pöjidë, 
túdika na dvâ mšsta, dvî mèsnice, lštõs, podílili, mlíko, lîpo, 
lípa vò}a, rîtkï, pòdïle se, túdi, dšdov…j bàlduzi, ¡mrïla, 
óvdik‚rke, dšd, pònï}e{, razùmïm, óndi, zaprítili, pösli, rítko, 
kòjï su prš~ï, pred svidòcima, óvdikara, trî mšsëca, od smíha, 
väjïk, väïk, zàmirit, na lîvõ öko, nälïvo, öbidvƒ, mšrit, díliti, 
da se ne sikìrajü (udaraju sjekirom), nèdilje, mšstu, zdšle i 
lônce, vrî}, pet vrî}ã sšmena, svítlï, óndikãrke, cîlõ sèlo, nè 
pivã, ~òjik, smîm, lšta, stõ lîtã bìlig, od mšsëca, trî nèdilje, 
goríkãrke, ràzmirijo, razmírati, sìkira, nímac (= kratka 
pu{ka), nìm~ine, lîvã rúka, óndi, od ~òvika, vävïk, Bršgove, 
rítki, rítka sl¡~ãja, razmínilo se, na svítu, nadívõ, nè dïli se, 
prško, dš su, lšto{njï, dštelina, odílili se, döli, snîga, po snígu, 
prîkï pût, lštõs, za vríme, ùsijõ lâni, lîp pljûsak, nš{to, túdi, 
cíla, vrídan ~òvik, zvízda, prî dijòbë, obìma rùkama, sšjü 
rîtko, presí~ƒ, nísmo všrovali, òdnïti, gnjízdo, `drîbe, sîno, 
nä sïnu, sàsïkõ, nåsvïst, onesvístila se;

Trnovi:

túdi, göri, vríme, óvdi, òsikla, sådam misécï, sporazùmite 
se, da se sporàzumï{, nè smï{, po misécu, všrë mi, sí~e, dšd, 
nèdilja, lštõs; 
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Vinica:

sškli, si~èna, göri, prekò lita, dvî, dvšsta, smšstit, goríka, 
ponèdïljka, u misécu, trî mšsëca, väïk, dvšsta, óvdikake, ònõ 
vríme, mšsëc dánã, do prî desétak gödïnã, uspívaj†, ~òjik, 
óvdi, dšdu, pripovídõ, pöjisti, óvdikãr, nèdilj…m, dvî ôvce, 
lštõs, dšd, nèvista, pòsidali, ùmï{}ã, pösli, ~òjika, zàdrïmã, 
kôjï se ràzumï, lîpo, öbi, lšti, nè smï{, zvîrka, pöjio, spšvati 
pšsmu, ù pismi, pšvajü, pròlitõs promínili;

Vrsta:

vävïk, dvšsta, plšva, ù plivi, |š, óvdi, ponèdïljka, u nèdilju, 
döli, väïk, ko tríska, nè virujëm, o`èdnilo, dònït, ödnïlo, nškï, 
ùmrït, vštar, óvdi, dštelinu, dvâ mšsëca, pš{ice, sšckõ, sí~e, 
cîlü nô}, sškò bi, óndi, zadrímali, zadrímalo, òtiralo, pòtsititi 
je, všdit, ¡vjëk se sštïm, s ršpõm, jšdë{, ràzumï{, kod dšda;

Turija:

bì`ïm, óvdi, väïk, pöslin, rî`anj, göri, nísam všdila, sadi-
vèno, dšd, vòlila bi, ùmrït, dìca, dìcë, mlíko, srš}a, bršme, 
bršmena, vríme, vršmena, nèsri}a, zršlo, vršlo je tû, ríka, 
brîg, bršgovi, snîg, snšgovi, po snígu, sní`na, lšto, lštnjï, 
lšto{njï, pròli}e, pròlitõs, dìvõjka, òdi}a, odìven, lètiti, 
vòliti, tšme, Plì{ivica, ne vrídï, sí~ü, väïk, zvízda, prirí~ila 
se, trš{nja, dvî, zapòvidit, lípo, mšsëc dánã, pòmïrãto, 
starì{ina, zapovídõ, nšje smšla, ràzumï{, vin~ávalo se, 
dvî }åri, ¡mrïla, ùsikõ, zàmirio, döli, òstariti, izmínili, nà 
tom mšstu, nóndi, dšda, smídë se, nà mistu, lípu plá}u, od 
vriménã, nacípati, {ês miséc„, dílio, lípo vríme, nèdiljom, 
prško dãna, vävïk, pròli}e, do pròli}a, lšta, u Nìma~kõj, 
dštelina, všrë mi, mínio se, mšsëc, prikò godine, vštrovi, 
zbög svïta, u svítu, `drîbe, na brígu, svštovali ga;

Velika Kladu{a:

dšde, sìdila, usìdila se, ¡ procïp, mšsëc dánã, {ês nådïljã, 
mšse~ina, po misécu, ne ràzumïm, ràzumïm, po svítu, ¡ 
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procïpu, prš~ë je, trízan, díliti, stšrali hàjvãn, všrovali su, 
podílili, ìstirõ;

Todorovo:

vävïk, vrš}e, vrî}ã, vìn~ati, vin~ánje, všn~ãta, svìdok, svidòci, 
svidò~iti, zgrí{ijo, grîh je, òbisili, nä trï mšsta, svît ko svît, 
svîta, všrë mi, po odílu, dvî, mšsto, trî mšsëca, ù pismi, pšvã 
se, podílili se, ne zàmiri, dòtirati, òtiralo ga, sšjali, nè smï, 
`ívila, nísam, prî tåbe;

Vrnogra~:

vävïk, dvî, vrš}e, svidòci, nèvista, zgrí{ili, mšsëc, u misécu, 
mšsto, odílo, dìca, izlí~ila se, na svítu, vríme, svidò~ili su, 
pogrí{ijo, nè viruju, nâjpri, pònãjprï;

@egar:

dvî, väïk, lîpo, nísam smšla, posìdijo, sšjati, óvdi, posídijo, 
dònï}u jâ, lîvãj ràkijë, nè smï sjåsti, dš, vòlila bi, dšda, óndi, 
nóndi, ùmrït, mäloprï, od nèdilje, ~òjik, }šli to izgòrit, nèvista, 
u nèvistë, sä svïtom, väjïk, sìkira, jšdë, pöjila, zanesvístila se, 
pòsikli, pòsi}i, drínjak, drîn, zvîrnjak, ríka, bršgovi, dòtirõ, 
jšsti, Plì{ivica, da me rî{ï{, osi~èna, nasí~ü, rí~ï, cvî}e, 
ùmrï}u, trî mšsëca, túdika, pš{ice, nàprïd, všrë mi, pòbignü, 
trízan, `drîbe, odíla.

Za Kralje }u navesti ne{to materijala iz Klari}evog opisa toga 
sela. Na 63. strani ovoga zbornika Klari} konstatuje da je govor u 
Kraljama “{tokavski ikavskog izgovora”. Zatim primje}uje da je 
u “nikim ri~ima nastala ... borba izmedju ikav{tine i jekav{tine, 
jer svak ka`e n.pr. sijeno, sjeni~i{}e”. Dalje on navodi potvrda 
za {}: ognji{}e, plandi{}e, ali: pri{t, {tir, pregr{t, a ukazuje i na 
neke arhaizme u deklinaciji: na koli, za govedi, s koli; volovom, 
kova~om (str. 63-64).

Klari} je bio u~itelj, a rodom je iz Kralja, i treba vjerovati 
da je poznavao govor ovoga kraja. Napomenimo uz to da upra-
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vo u~iteljima, tim na{im apostolima koji, ~esto i bez ruha i bez 
kruha, nosi{e lu~u po zaba~enim selima i zapo~inja{e bitku 
protiv zaostalosti i nepismenosti, treba zahvaliti {to danas 
ima mo ne{to podataka i o pitanjima koja nas interesuju. Mo-
gu}e je da oni nisu bili uvijek kadri da shvate svu slo`enost 
`ivota na{ega sela, mogu}e je da oni nisu bili obu~eni da vjerno 
bilje`e `ivu narodnu rije~, ali ipak treba im biti zahvalan i 
za ono {to su u~inili. To vrijedi i za Klari}a. Istina, urednik 
Zbornika za narodni `ivot i obi~aje ponekad ispod teksta pri-
mje}uje da gospodin “prinosnik nije pisao po kazivanju, a 
nije mu ve}, ~ini se, ni u obi~aju doma}i govor” (str. 58, kao 
i str. 249 i 286). Mogu}e je da je Klari} ponegdje odstupio od 
tipi~nog kraljskog, ili ta~nije zapadno bosanskog govora, ali 
je ~injenica da je on dao najve}i broj osobina ovoga govora u 
obliku kakav se ~uje na terenu. Zato ni Mareti} nije u pravu 
kada kod rije~i me{etar, u Akademijinom rje~niku, s. v., sumnja 
u njenu izvornost. Kod Klari}a, naime, na 285. strani nalazimo 
re~enicu: “Kom{ije prodavao~eve i me{etari sko~e na kupca i 
prodavaoca, pa im sastave ruke...”. Mareti} je posumnjao da se 
u narodu ovoga kraja ~uje ta rije~. I u mom materijalu se ona 
na{la, i to u ikavskoj formi: mi{etari (Kulen-Vakuf). Mogu}e je, 
dakle, da ju je slu{ao i Klari} u Kraljama. Nedosljedni ikavizam 
u Klari}evom opisu Kralja mo`e biti i izvoran. I danas je u svim 
selima te zone takvo stanje. Evo nekoliko potvrda iz Klari}evog 
opisa za ikavski refleks ƒ:

bri`uljci, mistimice, Male Brizovice, Brigovi, brize, bri{~i}, 
triba, sikira, gri{nica, ni|i, rika, Mri`nica, |i, skri}e, siver, 
obi   {en, za nike zemlje, po nikakvu begu, zvirnjaci, po zvirima, 
snig, odilo, |ikad, vitri}, drin, drinjina, osridnje, vrilom vodom, 
sri d nje, dice, izisti, posiko, porizo, vajik, u slipim o~ima, za ne-
svi{}uje, nesvistica, sikira si~e, sicanac, od tri{nje, tri{nja, mliko, 
jide, odi}a, di~inje, prima ko`e, sva|i, |i|i, viruju, prid dicom, 
najpri~i...
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Takvi primjeri su i danas sasvim obi~ni, isto kao i njihove 
jekavske varijante, ili bar za neke od njih. Kod Klari}a tu nalazimo 
i: prije, zvijeri, |ekad, |eca, njekih, |eko, bijel, lijepo. Kao {to }e 
se iz materijala, koji se daje ni`e, mo}i zaklju~iti i danas imamo, 
i rekao bih, u znatno ve}oj mjeri, borbu razli~itih zamjena ƒ. Ja 
bih, ~ak, rekao da je Klari} ponegdje i{ao za ikavskom formom i 
tamo gdje je u narodu `ivjela jekavska zamjena. Ipak, ~ini mi se, 
njegov materijal, bar {to se jezi~kih osobina ti~e, nije nepouzdan. 
Dijalektolog tu ima {ta da na|e kao dobro i korisno.

U vezi sa iznesenim potvrdama za ikavski refleks jata na 
ovom govornom podru~ju potrebno je dati neke napomene:

1. Kao {to navedeni primjeri pokazuju, broj potvrda za ikavski 
refleks ƒ nije podjednako brojan iz svih mjesta. To ima i svoje 
opravdanje. Prvo, u svakom od navedenih mjesta nisam boravio 
podjednako dugo. To je ~esto zavisilo od okolnosti koje prate rad 
dijalektologa na terenu. Drugo, u varo{ima je ikavski izgovor u 
znatnom uzmicanju, i tu je te`e na}i osobe koje jo{ ~uvaju izvorni 
govor. Ali se zato u onim drugim mjestima, gdje su objektivne 
okolnosti dozvoljavale, nastojalo zabilje`iti {to vi{e materijala. 
^ini mi se da ovo na izvjestan na~in rekompenzira izgubljeno u 
drugim mjestima. Ovdje se, naime, polazi od konstatacije da je u 
pitanju isti govorni tip u svim mjestima iz kojih se daje gra|a, kao 
uostalom i na cijelom ovom podru~ju, i ono {to je ispu{teno da 
se zabilje`i u jednom, zabilje`eno je u drugom mjestu. Klari}ev 
materijal nas uvjerava da je situacija koju danas nalazimo 
dobrim dijelom karakterisala ovo govorno podru~je i ranije; 
raz like koje postoje izme|u pripadnika razli~itih nacionalnosti, 
postojale su i ranije.

2. Me|u navedenim potvrdama za i mj. ƒ ima i takvih koje 
ne iziskuju nikakva posebna obja{njenja. Takvi su primjeri kao: 
dite, lito, did, lito{nji, posidila i sl. Ali ih ima i takvih za koje je 
nu`no dati i posebna obja{njenja. Takvi su ovi primjeri:
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a) Oblici kao: donio-donijo, nisam, grijati, stariji, dobrih, 
ovim, `eni, sestri i sl.

To su sve oblici koje nalazimo i u ijekavskim govorima, 
ili u nekim govorima toga narje~ja. Uz to, to su sve oblici koji 
karakteri{u i na{ ijekavski standard. Obja{njenja za njih nije 
potrebno davati. Ona su op{tepoznata. Ja ovdje samo `elim da 
uka`em na to da me|u primjerima sa ikavskom zamjenom ƒ 
ima i takvih koji vi{e nikako nisu isklju~ivo vezani za to na{e 
narje~je. Posebno je pitanje kako su tekle fonetske promjene 
staroga vokala ƒ u ovim, ikavskim govorima, a kako u ijekavskim 
govorima. Bez sumnje, ovdje je i mjesto ƒ bilo sasvim obi~no i, 
naj~e{}e, taj refleks nije zavisio od polo`aja u rije~i toga glasa. 
U ijekavskim govorima, kao {to se zna, nije bilo tako. Tamo je 
upravo od fonetske pozicije zavisio refleks ovoga staroga vokala, 
up. voljeti : volio, sjetva : sijati, Bijeljina : biljeg, a negdje i u tom 
narje~ju imamo rezultate analo{kih uop{tavanja: na{ih – dobrih; 
dobrijeh – na{ijeh i sl. U ikavskim govorima, dakle, imamo 
normalnu fonetsku zamjenu ‰ samoglasnikom i i tamo gdje se 
u ijekavskim govorima javljaju ije ili je, ili gdje je analo{kim 
putem uop{ten samoglasnik i.

Fonetskim putem ovdje se dobilo i u: gori, doli, i svim 
derivacionim likovima tih priloga.

b) U navedenim primjerima ~esto se javljaju i ikavski oblici 
glagola jesti: jisti, pojila, jio, jili i sl. Korijen ovoga glagola, kako 
navodi P. Skok, znao je za dvojaki fonetski lik: ed- i ‰d-, ali je 
“balto slav., sveslav. i praslav. ‰sti” (Etimologijski, s. v.). Prema 
tome, i tu imamo o~ekivano stanje, up. i: jidem, jim, im (isp. o 
ovome Re{etar: Izgovor, 242, Iv{i}: Poredbena gramatika, 95-
-96, Mareti}: Gramatika i stilistika, 54).

c) U nedilja i ponediljak imamo, isto tako, fonetski ikavi-
zam. To vrijedi i za: zabili`iti. Ako se tu javi i zabilje{ka, zabilje-
`iti, u pitanju su oblici preuzeti iz ijekavskog standarda. Nisam 
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nai{ao na ikavski lik: zabili{ka, vjerovatno ta rije~ i ne `ivi u 
narodnom govoru.

d) Sasvim obi~an ikavizam je ovdje i u ditelina. Korijen je 
znao za dvojni odnos: dåt- i d‰t- (v. Skok: Etimologijski, s. v.). 
Od ranije je u na{im govorima uop{tena forma sa ƒ, isp. jekavski: 
|etelina, ekavski: detelina. U ruskom imamo pored klever i 
dяtlina (v. kod Dalja: Slovar’ II i kod Fasmera: Etimologische 
Wörterbuch I, 562).

e) Me|u navedenim potvrdama za ikavski refleks ‰ imamo i 
zamjeni~ke i prilo{ke oblike: niki, niko; nigdi, nikude kao i: njiki, 
nji{to. Ovakvi oblici navedenih rije~i sa osnovom nƒ nisu da-
nas ~esti na ovom podru~ju, ne ni ina~e u {}akavskim govorima 
za padne Bosne. U tim govorima, naime, obi~niji su oblici sa 
osnovom u kojoj imamo jekavski refleks ƒ: nje: njeko, nje{to, 
njekada (starije forme imale su ƒ u osnovi, isp. kod Skoka: nƒk¢to, 
nƒ~ьto, Etimologijski rje~nik, s. v. ne). U nekim drugim ikavskim 
govorima imamo ni: niki, ni{ta, nigda, nikada (v. kod [imundi}a 
za Imotsku krajinu i Bekiju: Imotska krajina, str. 25). Iv{i} 
konstatuje da posavski ikavci imaju: niki, ni{ta, nikada (Posavski, 
I, str. 163). Beli} navodi iz isto~ne Srbije niki mj. o~ekivanog neki 
i to odstupanje od ekavske zamjene ƒ obja{njava morfolo{kim 
uop{tavanjem (Beli}: Dijalekti, 15, 425). U pisanim tekstovima 
iz predturskog perioda sa ovoga podru~ja isto nalazimo i mj. ƒ 
u navedenim primjerima: nika ina dugovana, iz 1540. (Lopa{i}: 
Biha}, 241), nigdo (= nek¢to), iz 1543. (Lopa{i}, op. cit., 241), 
nigdi, iz 1573. (Lopa{i}, isto, 245), niki: pod niki grad (isto). 
U dana{njim hercegova~kim govorima, kako jekavskim, tako i 
ikavskim, imamo uop{teno ne u navedenim zamjeni~kim i pri-
lo{kim rije~ima.

Na uop{tavanje jekavske vrijednosti ƒ u ovim govorima 
mogla je uticati i te`nja da se fonetski izdiferenciraju oblici nƒk¢to 
i nik¢to, nƒ~™to i ni~™to, nƒk¢dƒ/nik¢dƒ i sl. Da je i zna~enjski 
momenat tu mogao imati uticaja, potvr|uju i neki drugi primjeri. 
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Ovdje je ve} navedena Klari}eva konstatacija da u Kraljama svi 
govore sijeno-sijena, a ne sino-sina. Iv{i} ne{to sli~no uo~ava u 
posavskom govoru i ka`e da je to “valjda zato, da bi se ta rije~ 
ja~e razlikovala od sin-sina” (Posavski, I, 163), a jo{ ranije je 
Re{etar na{ao kod [ibenika ikavce koji imaju sijeno : sin (Der 
{tokavische, 67). Kao {to vidimo, na refleks ƒ negdje su imali 
uticaja i semanti~ki razlozi, mada, istina, semanti~ke nejasno}e 
~esto otklanja re~eni~na konstrukcija, up. Neko je do{ao : Niko 
nije do{ao, Neko je znao : Niko nije znao, Ne{to je znao : Ni{ta 
nije znao, Negdje je bilo : Nigdje nije bilo, ali up. i: Nekad se ne 
zna : Nikad se ne zna. Dakle, semanti~ka komponenta mo`e da 
uti~e i na fonetske odnose. Ipak, za ovaj govorni tip je zna~ajna 
konstatacija da je on u svojoj strukturi nosio izvjesne jekavizme, 
samim tim i odstupanja od klasi~ne ikav{tine. Docniji razvitak 
ovoga govora, a s obzirom na istorijske prilike kroz koje je 
pro{la Bosna kao cjelina, mogao je biti ne{to vi{e izlo`en uticaju 
jekavskih govora. Taj uticaj nije mogao ostati bez tragova i u ovoj 
fonetskoj osobini, ali je, ponavljam, ~injenica da osnovne impulse 
za jekavsku zamjenu ƒ u nekim rije~ima, nisu dali ti novoprido{li 
jekavci. Jekavskih oblika na ovom tlu nalazimo i prije ve}ih 
pomjeranja stanovni{tva, i prije ve}ih jekavskih imigracija na 
ovo podru~je. Dodajmo uz to i ~injenicu da na{ ikavsko{}akavski 
govorni kompleks zna i za neke jekavizme kojih nikako nema u 
jekavskim govorima ove zone.

Da je na ovom podru~ju jo{ uvijek `ivo ikavsko jezi~ko 
osje}anje, i da je upravo to primarni izgovor ove zone, pokazuju 
i primjeri tipa njiko, nji{ta u kojima se ogleda ukr{tanje oblika 
sa razli~itim refleksima ƒ, onim op{tijeg karaktera sa nje u 
osnovi: njeko, nje{ta, i onim u kojima se ogleda ikavski refleks 
ƒ: niko, ni{ta.

U na{em materijalu i ina~e ima primjera koji ukazuju na 
pokolebano jezi~ko osje}anje za vrijednosti ƒ, o nekima }e biti 
ne{to vi{e rije~i ni`e.
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f) Koliko je ovdje `ivo osje}anje ikavskog izgovora 
potvr|uju i primjeri kao: |i; }io, }ila; ne|i, sva|i; njiki, nji{ta; 
gnjizdo, njidra. O primjerima kao |e, }ela-{}ela, njeko, nje{to 
bi}e ni`e govora. Ovdje samo ukazujemo na ~injenicu da je 
ikavska zamjena ƒ ovdje bila vrlo jaka, ona je no{ena u jezi~kom 
osje}anju ovoga `ivlja i nadvladala je ijekavske reflekse koji su 
tu mogli biti i izvorni, ili vrlo stari, kao njeko, nje{to, a mogli 
su neki biti prihva}eni i od onih ~iji je govor bio jekavski, 
od jekavaca, kao }ela, }eo. Da su ovi posljednji naknadno 
prihva}eni, potvr|uje i njihov fonetski lik. Te oblike sretamo u 
govoru jekavaca Bosanske krajine (v. D. Petrovi}: Zmijanje, 79, 
a i ja imam potvrda za takve oblike iz govora pravoslavaca ove 
zone). Interesantno je da u hercegova~kim ijekavskim govorima 
nemamo takve likove od glagola htjeti. Tu je {}eo, {}ela i sl. (v. 
kod mene Isto~nohercegova~ki, str. 62), {to upu}uje na zaklju~ak 
da su jekavci Bosanske krajine napu{tali mati~nu zonu kada je 
fonema h jo{ bila u upotrebi. Na putu ka novom zavi~aju oni 
su mogli da prestanu izgovarati ovaj suglasnik u izvjesnim 
pozicijama, recimo na po~etku i kraju rije~i, a po{to je ve} tje 
dalo }e (jekavsko jotovanje po~elo se javljati u XV vijeku, v. 
kod mene: Promene str. 164-172), nije vi{e bilo mogu}nosti 
da se izvr{i asimilacija po mjestu tvorbe h}e > {}e, jer je h ve} 
bilo nestalo iz govora. Zato u tim govorima imamo danas }eo-
-}ela i sl., a u hercegova~kim, gdje je h moglo da se ne{to du`e 
zadr`i, ~ak i kod onih koji su taj glas docnije izgubili, postojali su 
fonetski uslovi za dobijanje oblika {}eo, {}ela, jer je tu h nestajalo 
iz govora poslije jekavskog jotovanja. Bilo je, dakle, htje-h}e, {to 
je u kona~nom rezultatu dalo {}e.

Na{i ikavci, prema tome, mogli su preuzeti iz govora jeka-
vaca, gotove forme: }eo, }ela i sl. i tu su sada tim oblicima namet-
nuli svoje ikavsko obilje`je: }io, }ila (v. Na{ jezik, knj. XIII, 
1963, str. 61-62). Istina, mogli bismo se zapitati: a zar taj proces 
nije mogao biti i izvorno ikavski, zar hti nije moglo dati }i?
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Na ovakvo pitanje odgovor bi bio negativan. Suglasni~ka 
skupina ht, kao {to je poznato, na na{em jezi~kom tlu mogla 
je pre}i u kt: drhtati-drktati ili st: htio-stio, {to je, opet, bilo 
poziciono uslovljeno i gdje se mora voditi ra~una o analo{kim 
uop {tavanjima (htjela-{}ela : htio-stio). Istina, u starijoj fazi 
razvitka na{ega jezika, onoj zajedni~koslovenskoj, grupa {ti 
davala je druga~ije rezultate, up.: verhti-vr}i-vri}i-vrije}i, gdje 
je “delovanjem zakona otvorenog sloga, dobijeno ...palatalno... 
ch’, koje se, na{av{i se pred eksplozivnim suglasnikom, izgubilo 
ostavljaju}i trag u neslo`nom Œ; tako je dobijena grupa Œt, koja 
se razvila na isti na~in kao etimolo{ko tŒ, tj. u t’” (R. Bo{kovi}: 
Osnovi uporedne gramatike, str. 99).

Da je jekavska migraciona struja ovamo nosila i donosila 
oblike t’eo-}eo, tj. sa redukovanim inicijalnim h, pokazuju 
jekavski govori zapadne Bosne (v. Petrovi}: Zmijanje, 187), a 
i u posavskom imamo ili tjeo-tjeli, otjeo ili }eo-}ela-}eli (Iv{i}: 
Posavski, I, 173).

Ono {to je re~eno za oblike }io, }ila, mo`e da vrijedi i za 
prilo{ke oblike |i, ne|i, sva|i. Mada je ovdje u pitanju sekundarno 
ƒ (stariji oblik je imao partikule -de: k¢de), ono se pona{a kao 
etimolo{ko ‰. S obzirom na osnovnu zamjenu ‰ na ovom terenu 
trebalo bi o~ekivati prilo{ke likove sa -di: gdi, negdi i sl. Ali 
nije tako. U obilnom materijalu sa tog podru~ja ja sam samo 
nekolike potvrde na{ao za takav lik ovoga priloga: di je (Gata), di 
}e (Bosanski Novi), di su (Stijena i @egar). Oblici |i i |e/sva|i-
-sva|e javljaju se znatno ~e{}e, iako ikavska forma preovla|uje u 
prilo{kim kompozitama: ovdi, ondi, tudi. U Imotskoj krajini, gdje 
imamo ~isti i skoro dosljedni ikavizam, imamo: di, diko, di{to, 
digdi ([imundi}: Imotska krajina, 25). U vezi sa ovim jedna 
napomena. U Fortisovom tekstu “Hasanaginice” preovla|uju 
jekavske forme, mada se zna da je ta balada nastala na podru~ju 
Imotske krajine, i to u vrijeme turske vladavine u ovim kraje-
vima. Kako to razumjeti? ^ini mi se da se i tu ogleda ovakav 
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ikavsko{}akavski govorni tip, govorni tip u kome ikavizam nije 
bio dosljedan. Naravno, u tekstu Fortisove “Hasanaginice” ne 
smiju se zaboraviti ni intervencije zapisiva~a, koji je, valjda, 
`elio da “popravi” narodnu nedosljednost i u ovoj osobini.

Za njiki, nji{ta ve} je re~eno da predstavljaju rijetkost. Znatno 
su ~e{}i jekavski likovi tih zamjenica, kao i priloga njekad i sl. 
Likovi sa palatalizovanim n-nj i ikavskim refleksom ƒ rezultat su 
ukr{tanja razli~itih refleksa ƒ: nje i ni od starijeg nƒ. Za posavski 
ikavski ve} je re~eno da tu ima ni kao pravilo (Iv{i}: Posavski, 
I, 163), a u poluikavskim govorima te zone, tamo gdje imamo 
odnos dite-djeca-|eca (str. 163) nalazimo jekavski refleks ƒ: nje: 
nje(t)ko, nje{ta, njeki, njekoji, kao i: njaki, njekada, njege (Iv{i}, 
op. cit., 168). Imotska krajina i tu ima i ([imundi}, op. cit., 25-26). 
Odstupanje od ikavskog obrasca u na{em govoru, kao {to je i 
ovdje ve} re~eno, mo`e biti i autohtono.

Pojava sonanta nj u njidra obja{njava se na isti na~in kao i u 
prethodnim primjerima, kao u njiko i nji{ta.

Posebno treba ne{to re}i o obliku gnjizdo. Istina, i ovaj bi 
se fonetski lik mogao posmatrati kao rezultat ukr{tanja dvaju 
razli~itih govora i razli~itih fonetskih likova ove lekseme: 
gnizdo i gnijezdo/gnjezdo = gnjizdo. Ali to ne mora biti i jedino 
obja{njenje. Poznato je da ima narodnih govora u kojima dolazi 
do mujiranja sonanata l i n kada se na|u u vezi sa samoglasnikom 
prednjeg reda, isp. u posavskom: za~injila, divanjit; diteljina, 
biljit, gnjizdo (Iv{i}, op. cit., 191-193). Ta pojava se sre}e i u 
nekim drugim govorima, a nalazimo je i u jeziku starijih pisaca 
(T. Mareti}: Jezik slavonskijeh pisaca, 155). I jekavci ovog dijela 
Bosne znaju za izmjenu sonanta n u vezi sa zadnjonep~anim 
okluzivom g: gn = gnj (Petrovi}: Zmijanje, 193) i u Imotskoj 
krajini gn i kn > gnj i knj ([imundi}, op. cit., 63). Dakle, i u 
ovom na{em primjeru, a i u naprijed navedenim, moglo bi se 
ogledati ili mujiranje u vezi sa palatalnim samoglasnicima ili 
asimilacioni proces: gn = gnj. Poznato je da ovu pojavu nalazimo 
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na dosta {irokom prostranstvu na{e jezi~ke teritorije i da ona tu 
datira od ranije (v. Beli}: Fonetika, 133). Primjeri kao: gnjila, 
gnjida, debeljko, zatiljka poznati su i ovom govoru. Dakle, 
postoji mogu}nost da se i ovdje ogleda rezultat fonetskih izmjena 
sekvenci gn, ng, ali, ipak, ja sam vi{e sklon da i u gnjizdo gledam 
rezultat ukr{tanja dvaju razli~itih refleksa ƒ u toj rije~i. Na takav 
zaklju~ak upu}uju naprijed navedeni primjeri gdje je, nesumnji-
vo, u pitanju ta pojava.

Na podru~ju jekavskih govora sasvim su obi~ni likovi: 
…eromah, …erotinja, …eroma{tina, mada je i tu u pitanju sekundarno 
ƒ (v. kod Iv{i}a, Poredbena gramatika, 120, gdje stoji da “i uz 
r prelazi u Œe”). Na{ govor zna i za oblike: …iromah, …irotinja. 
Obja{njenje i za ove primjere je, kao i za naprijed navedene (o 
ovome v. Iv{i}: Posavski, I, 166).

g) Posebnu pa`nju u ovoj grupi primjera iziskuju oblici 
kao ri}, rikla, na koje nailazimo u ve}ini mjesta na{e govorne 
zone. Osnova je, kao {to se zna, sa e: isp. u staroslov. re{ti-rekö. 
Samoglasnik i u na{im primjerima mogao se uop{titi prema 
oblicima aorista, koji su imali ‰: r‰h¢-rijeh, a prema kojima jo{ 
od ranije imamo pojavu ƒ i u infinitivu, i oblicima koji se tvore od 
njega (isp. kod Skoka: Etimologijski, s. v.)

h) Dvojake likove imamo i u prema i prez: prema tebi-prima 
tebi, bres tebe-bris tebe, kao i: pred mene-prid mene. Takvo 
stanje nalazimo i u posavskom (Iv{i}, op. cit., 172, a v. i Skok: 
Etimologijski, s. v. prema i prez).

Primjeri kao: sikirati se, mi{etari, litovati, gdje je e u rije~ima 
stranog porijekla (tal. seccare; gr. mesites; njem. löten) do`ivjelo 
sudbinu na{ega starog vokala ƒ pokazuju osnovne reflekse toga 
glasa na ovom tlu, na jednoj strani, ali i mogu}nost pojave 
rezultata razli~itih refleksa toga vokala.

i) Dvojne odnose imamo i u oblicima glagola opremiti, 
okre  }ati: kad ga oprimi, okri}ala se (Iza~i} i Klisa), zatim u pri-
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logu me|u: mi|u `ene (Kamenica), mi|u nama (Dobrenica). U 
Stijeni sam zabilje`io: otsiljali, otsiljaju. Takve oblike bilje`io 
je i Iv{i} u posavskom (Posavski, 165). Pojava samoglasnika i 
u ovim glagolskim oblicima nije neobi~na. U pitanju je prevoj 
vokala, isp.: do~ekati : do~ikati, sa~ekati : sa~ikati. Iv{i} navodi 
iz posavskog i: promi}e se prema tati, (u)piljati prema upeljati i 
sl. Iz Miostraha imam svitac, iz Kamenice svitaca, a iz @egara 
pritelj – prijatelj. Iz okoline Klju~a, a ta zona nije u{la u ova 
ispitivanja, imam: vribac.

j) U prefiksu pre ~esto se mj. ƒ javlja i: privarila se, pri dla`u, 
prisiko i sl. (Tako i u posavskom, Iv{i}, op. cit., 163-165). U takvim 
slu~ajevima dolazi i do mije{anja prefiksa pri i pre, up.: pri{la 
je riku i pri{li su partizanima; priteklo mu je ci menta i pritekli 
su nam u pomo}. Ovakvo stanje konstatovano je i u jekavskim 
govorima ove zone (isp. kod Petrovi}a, Zmijanje, 54).

U na{em govoru ~esto je uop{tavanje i prefiksa pre na {tetu 
prefiksa pri: prefati, preznati, preznali su, tako i: preznanica (isp. 
o tome kod vokala). Pored ~isto fonetskih razloga koji su uslovili 
ovakve zamjene prefiksa pre, tu dolazi i poreme}eno jezi~ko 
osje}anje za vrijednosti refleksa ƒ, a ponekad je to posljedica 
i semanti~kih momenata – gubljenje osje}anja za zna~enjske 
vrijednosti prefiksa pri i pre. Istina, kod Skoka ~itamo da je u 
ikavskim govorima “do{lo do izbjegavanja homonimije sa prƒ 
> pri na taj na~in {to je za pre generalizirano jekavsko-ekavsko 
pre”, ali, kao {to smo vidjeli, ova konstatacija ne mora da vrijedi 
za sve ikavske govore.

Jekavski  ref leksi  ƒ

Bak{ai{:

a) dŒéte, pršje, bŒêli gräb, nâjprije, dvšje, svškakvije;

b) djéte, pobjédio, Stjéna;
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c) djåcu, ~öjeka, djèca, ~öjek, na mjåstima, ìzbjegli, staro-
sjèdioci, djå~ko, sjåtila se;

Biha}:

a) vrŒéme, mlŒéka, pŒésak, pöslie, mŒé{at, odŒélo, cvŒê}e, 
cvšëtnjãk, mlŒéko, dŒéte, snŒêgk, pršje;

b) djéte, bjêlü, bjélo, bjêlï, svjêta, rjétka;

c) vjåtar, mjåsto, djècë, ~ètiri mjåsëca, sjådi, djèvõjka, tjårõ, 
sjèdï{, gdjå, Korjènica, u smjånu, sjèdï ~öjek, ~öjeka, 
djåcu, djè~injëg {è}era, pjå{icƒ, vjen~ánje, djåvër, sjèdë, 
vjåtrom všjati, htjåla, mjåsëc, vjåtrom, htjåo, djècõm; 

Blagaj:

a) cŒêlï, dân, pršje;

b) djéte, bjêlï luk, sjé~i;

c) sa djètetom, sjåla, mjåsta, sjådi, dvjåsta, djåci, näjelo se, 
sjèdï, bjå`ãlo se, sjå}ãm se, rjé{it;

Bos. Dubica:

a) cŒêlï dan, srŒéda;

b) djéte, vrjéme;

c) pjåsma, vjera, djèca; 

Bos. Krupa:

a) ¡ srŒëdu, dŒéte, mlŒéko, cŒêlõ, cŒélo, dijète, dvšje;

b) djéte, vrjéme, sjêno, tjêlo, zamjéniti, svjêt, cjênï;

c) sjåla, sjèdit, djevòj~ica, pjåsma, pjåvã, vjåtar, pjåsma, 
pjånë, vjårüjte, mjåsëca, sjèdilo, sjåtit se;

Bos. Novi:

a) jù~ë se mŒénilo, pripovŒédat, BŒêlã, pršje, vrijédi;

b) ná nãj svjêt, Njémci;

c) sjå}ã{ se, mjå{tãn‚, óvdje; 
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Bos. Otoka:

a) zàmije{‚j, dvšje;

b) nä svjët;

c) ~öjek, dvjåsta, sjèdïm, uvjerénje, sjådi; 

Bos. Petrovac:

a) do rŒékë, pöslije ràta, lŒêpo, vrŒédï, lŒépa, dönŒële, pršje 
dŒéte, podŒélili, za vrŒéme, rŒékë, dönijëlo, ko strŒéla, 
zvšjer, sŒêno;

b) izvjéstiti, djéte, sjékü, rasjécajü;

c) någdje, óvdje, dvâ mjåsëca, bjå`ãli, djècë, vjèrskü {kôlu, u 
vjeronàuci, pò vjeri, vjè~ito, djèca, présjednïk, sjå}, sjåde, 
~öjeka, ~övjek, mjåsto, djåco, djåtelina, pje{áci, htjåli, 
pòtjerali, nà mjestu, djèvõjke, ~öjeku, vjè~ito, vjåru, gdjå, 
sjå}ã, sjèdë, öcjenu, pljesma;

Cazin:

a) vrŒéme, za stŒênu, pršje, nepòdŒëljeno, svŒêt, pršpovŒëtka, 
podŒélijo, dŒéte, porŒéklom, pöslie, klŒé{ta, ¡vŒëk, ùvrŒëdï{, 
pòbŒëdï, pobŒédijo, onèsvŒƒ{}en, presŒé~e, cŒêloj, izmŒén„ 
mi, u lŒêvõj ruci, òsŒƒkõ;

b) smjé{ali se, pròsvjë}eni;

c) ~öjeka, ~ôjku, ~öjeku, jåli su ga, vjårujëm, sjèdili, nèdjeljom, 
mjåsto, pjåsme, pjåsmarica, bjè`ï, djåcu, djètetom;

Bu`im:

a) dvšje, pršje, cijénijo, cijénili, pogrijé{ili;

b) djéte, sjéno;

c) dòtjerat, djèca, dvî vjåre, ù pjesmi, pje{á~it, gdjå, ~öjek, 
~öjeka;

]ukovi:

a) zamijénila, dijéte, zapovŒéda;

b) zamjénili, djéte, zamjénla;
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c) vjèn~ãjë, ~öjek, mjåsëca, dje~áka, sjå}ãm se, sjå}ã{ li se, 
djåco moja, sjèdla sam, do{la djècõm, pòsjedaju, pósjeda, 
mjåse~ãr, ~övjekove ma}ehe, öcjena;

Golubi}:

a) dijète, ¡vŒëk, mlŒéko;

b) ¡vjëk, mljéko;

c) ~öjek, ~övjek, mjå{}ani;

pràdjedu, pràdjed, dvjåsta, djåd, vjårojãtno, prösvjë}en, 
~öjek, djèca, mjåsëc;

Dobrenica:

a) ùmrijet, dvšje;

b) ljêpo sam ötpo~eo, cvjê}e, ògrjë{ë se, u dvâ djéla, ¡vjëk, 
dvšje u svjétu, djéte, sjêno, bjêlã ha{làma, pjésak;

c) dvjåsto, uvjerénje, mjårë, pjå{kë, vôjnï òsjek, dvâ mjåsëca, 
òbjesit, òbjesi, ùmjereno, djècë, djè~ijë jäsle, za jåst, rjå|ë, 
djåtli}, dvjåsta, vjè~ito, ~öjek, pjåvã;

Gata:

a) na rijé~i, dijéte, posŒé~e, u Rijéku, pŒétãla, pršje, ödnŒëlo, 
dŒéli}u ga, lŒêpo, rŒé{io, dŒélila, smŒé{no, rŒé{io, cŒénu, nè 
cŒënï, za vrŒéme, lŒêpï, snŒêg, cŒénõm;

b) pjésak, sjêno, sjêna, rjéka, iz ²sjëka Lî~kõg, djéte, zàhtjëvã; 

c) sjå}ãte se, djèteta, ~öjek, zà mjesëc, ako vjårujëte, djècë, po 
mjesécu, kìrur{kõ odjeljénje, záhtjev, pjå{kë, trî mjåsëca, 
bjè`i mjåsnã, sjådnica, djåco, djåtelina, jåo, mjåstu, ~öjek, 
~öjeka, dvjåsta, dvâ mjåsëca, na šstõm mjåstu, djåcu, 
iznèvjerio, u mjesécu, všdjela, mjåstimice;

Grmu{a:

a) sšjeno, pijésak;

b) djéte, vrjéme;

c) djevòj~ica, všdjeti; 
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Iza~i}:

a) pöslŒe, ¡mrije, pršje, rŒê~, dŒéte, lŒéka, ùmrijet, pòmrijet, 
grŒéha, pöslije, dvšje vrå}e;

b) pobjéditi vjénac, rjétkï zubã, bjêlõm dvóru, pobjédit, 
vjéncu, djéte, u Rjéki, drjémovac;

c) povjèrljiv, mjåsto, sjèdïm, bjå`õ, bjè`i, ~öjeka, grjehóvã, 
grjehòte, ~öjeku, vjårë mi, djèca, sávjet, djècë, djevòj~ica, 
nämje{tãj, sjèdë, posjèdit, ¡spjëhã;

Jasenica:

djèca, ~öjeka, ~öjek, ~òjek, vjèn~ati, cjêlõ sèlo, pršje, u vôjnõm 
òsjeku, ù~io djåcu, pršje, dŒéte, dijète, zâsjeda, ùspijëvã, starjè-
{ina, vjénac, svjedò~i, pjå{kë, väjëk, pjå{ke, nä djecu, djècë, 
djå~ko, svjåtlo, dijéte, dvšje; svijèdok(!);

Kamenica:

~öjek, dòmaloprije, djècë, ötprije, sjådi, smšje se, ¡vjëk, sjåo, 
lŒêpo, prövrijë, sjådëm, sjåte, pòbjegõ, sjåla, dŒéte, dijète, 
sjåd posjèdi}emo, dje~ùrlija, sjådi, sjèdli, sijéna, sšjëno;

Kladu{a:

a) pršje, dvšje, dijète;

b) dvjé ku}e, djéte, bljêd;

c) pjåvã, vjåra, ìzmjeri, usidjelica;

Jelini}:

a) vrŒéme;

b) ¡vjëk, cjélo, djéte; 

c) mjåsëca, djèca;

Klisa:

a) ¡vŒëk, za vrŒéme, za Stijénu, pršje, nepòdŒëljeno, smŒé{ali 
se, ìmã tšje pršpovjëtkï, dŒéte, klijé{ta, pöslie, strŒélati, 
ùvrijedï{, pobŒédi, pòvrŒë|eno, pråsŒë~e, podŒéli, izmŒéni, 
šzmŒënï, ù lŒëvõj rúci, privrijéditi, nš rŒê~i, uz rŒéku;
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b) za vrjéme, djéte, porjéklom nisu pròsvjë}eni, bjêlï l¡k, 
bjêlü kò{ulju, izmjénilo se, procjénili;

c) djåda, pràdjed, ~öjeka, djåco, nèdjeljama, mjåsto, jâ vjåru -
jëm, pjåsme òpjevã se, pjåsmaricu, någdje, bjè`ï, ~öjeku, 
djèca, djåcu, pràdjedu, dvjåsta, djåd, ~öjek, vjåro jãtno, 
~övjekom, nà mjesëc, pötjera, smjåsta, òsjekõ, pjåvõ, htjåla, 
ù posjetu, sjådite, sjåtite se, vjån~ãto, vjån~ãnu, pjåvajü, 
sjå}ãm se, pjåvã, pjåsma, pjåsme se pjåvale, ù pjesmu, 
djåcu, vjero náuk, djè~ãk, mjå{}ani, šzvje{tãj, sjå dite, sjåo, 
razùmjeo;

Kulen-Vakuf:

a) dŒéte, póvŒes, vrŒéme, porŒéklom, grŒéha, razùmije{, lijépï 
zvijézdã, mlijéko, u pijésku, lŒépo mjåsto;

b) u bjédi, svjêt, svjês, djéte, tjêlo;

c) ~öjek, mjåsecovi, vjårë, vjårovõ, vjårovat, ~öjeka, ù zãsje-
di, bjè`ale, ~övjek, pjåsme, vjåra, djècë mi, djèvõjku, 
mjåsëca, sjåsti, djåcu, djèca, sjås, djè~ãk, sjèdïm, vjè~ito, 
nè sje}ã se, htjåli, mjåsto;

Miostrah:

a) rŒéku, krijésta, podŒélili;

b) djéte, mljéko;

c) djèca, djåcu, óvdje, úsjev, osvjetljénje, bjè`i, s pròlje}a, 
on sjèdï, ~öjek;

Ora{ac:

a) nè lŒë~ë, `lijézde, cŒêlï dân, mlŒéka, lŒépe k¡}e;

b) ¡vjëk, djéte, sjêno;

c) smjåli, tjåli pèrisat, djècë, djèca, pròsjëkõ {¡me, mjåsëc 
dánã, ~öjek, sjådëm, jåsti púrë, mjê{ã màlter, nämje{tãj, 
zdjålica, rje{énje;
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Orljani:

a) do Prijédora, nè smije{, sšjena, nâjprije, kölosŒëk, dŒéte, 
lŒépa, pršje, mlŒéko, NŒémci, cŒénu, bŒêlë, bŒédë, lŒékovi, 
šsprŒëka, crŒêp, vrŒédan, rŒédak;

b) djéte, nå{to premjétijo, sjêno, zàljëpï;

c) vjåru, djèca, ~öjek, pjå{kë, djåci, sjèdijo, bjè`i, sa djècõm 
sjåla, mjåsto, svjåtlo, zamjenjívõ, tjålesnï, smjåsta, bjå`ati, 
vjåre, pjåsmu, pjåsme, posjèdijo, mjåsëc, pjåvajü, s djècõm, 
vjå{tica, bjè`at, sávjeta, ù mjestu, zdjåla, u dvî smjåne;

Ostro`ac:

a) pršje, zàprije~en;

b) sjêno, djéte, cjêlï dân, pjésak;

c) mjå{}ãnã, sjåsti, sjådi, jåo, sjåde, sjåla, djèteta, vjårë mi, 
svjè skõga ràta, bjè`ï, sjètit se, súsjednõga, sjèdï, djålujƒ, 
dvjåsta, djåda, pràdjed, ~öjeka, sjèdjeli, nèdjeljõm, pre-
nèvjerili;

Pe}igrad:

a) snŒêg, bŒêlõga l¡ka, pöslie, nè mrijemo räno, pobŒélila, 
mŒênjã{, pobŒédit, pobŒélilo;

b) bjêlë kàhvë, bjélï se, bjêlïm pe{kírom, pobjédit;

c) prvï svjèskï rät, djècë, trå}ï svjèskï rät, ~öjek, pöbjeda, 
bjêlõga hljåba, pötjeru, bjè`at, bjè`ï{, djåcu, vjårë, ubje-
|ívat, mjåsto, pråmje{tãj;

Pokoj:

a) pršje, sŒéla;

b) djéte;

c) pósjedujemo, djèca, mjåsta, djècë, mjåsto, räzbje`ãno, 
sjå}ã{ se, vjårovat, pjåvajü, pjåsme, mjå{}anïk, djècõm, 
~öjek, nè sjedã, djèvõjka, mjåsëc;
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Podzvizd:

a) pršje, sŒêno, liéka, dijéte, vrŒéme, lîpõ mòje dijéte;

b) ¡vjëk, cjêlõ vrjéme, djéte, primjétit, bjêl ko snîg, rjétkï zubã; 

c) mjåsëca, sjedínili se, djåco, ~öjek, dvâ dje~áka, mjåsto, 
tröje djècë; 

Ribi}:

a) dijélu, mŒénjaju, nasliédili;

b) djéte;

c) izbjegávali, prèsjek, smjånu; 

Sokolac:

a) dŒéte;

b) djéte, vrjéme, sjêno;

c) ~öjek, djèca; htjåla, htjådne;

Srbljani:

a) po vijéncu, sŒé~e, cŒêlï, dvšje, sšjeno, pršje, tô sŒêno;

b) sa vjéncom, bjêlü kàfu, crjêpa, crjêpom, djêlë, djéte;

c) djèca, gdjå, mjåsto, mjåsta, djåtelina, mjåstu, pjåvajü}, 
djècë, vjèn~ã, vjeronáuk, mjåse{no, mjåsto, prèmjë{tã, nà 
mjestu, vjårüj mi, ù mjesëc;

Stijena:

a) Stijéna, ispo Stijénë, cŒêlã Stijéna, u StŒéni, pömrijële, dŒéte;

b) Stjéna, Stjénjani, podjélimo, bjêlõga, pòsje}i, posjé~e, 
bjêlï l¡k; 

c) djè~ãk, jådëm, vjeronáuk, starjè{ina, djècë, nèjes, vjèn~at, 
starjè{ini, ~öjeka, za vje{táka, sjåmena, pjåsãma, mjåsëc, 
vjèrskã, sa djècom, za djåcu; 

Trnovi:

a) pršje, bŒêlï;
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b) bjêlï fí}o, djéte;

c) ~öjek, mjåstima, djècë, osje}õ sam, vjårujëm, mjåsëca, djåcu;

Todorovo:

a) pršje, dvšje;

b) za vrŒéme, mlŒéko, na sŒénu, ¡ stŒëne;

c) vjåruje{, bjå`õ, pjåsma, djèca, vjeronáuka, djåcu, mjåsto;

Vrnogra~:

a) dvšje, pršje;

b) svŒêt, lŒêp, pö tŒëlu;

c) djåcu, vjå`bu, djèca, sjådnica, djècë, mjåsëca, vjå`bati; 

Turija:

a) bŒêlï, sijèna, sijéna, dijète, bŒêlï l¡k, bšjelõga l¡ka, dvšje, 
lŒêvõm nògõm, ¡vŒëk, bŒêlï jä{mak, dijéte;

b) sjêno, bjêlë k¡}e, rjéka;

c) djåcu, dòtjerõ, vjårujë{, djèca, sjèdijo, djå~ko, šdë önõm 
djèvõjkõm, sjådi, djèca, rjå|ë, ~öjek, òtjerõ, pjå{kë, djåci, 
svjèt skõga, sjå}ãm se, mjåse~no, vjårovõ, ~öjek, pjå{ice;

Vinica:

a) ötprije, dŒéte;

b) izvjéstit;

c) sjå}ãm se, pòsjedi, osjètljiv, iz Bjålãjã, djècë, dje~áci, 
zàmjerili; 

Vrsta:

a) pršje, smšjem, bŒêlï lük, bŒêlï òrah, lŒêpo, cvŒê}e, lšjëpo, 
lŒêp, odŒélo;

b) rjêtko, bjédë, sjéna, ¡vjëk;

c) djåtelina, sjådi, djåci, djècë, gdjå, sjèdï, vjårë mi, ~öjeka, 
pjè{ã~kï pût, djèca; 
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@egar:

a) ¡vŒëk, vrŒédna, bŒêlë, pršje, pobŒélile, smšje, pŒésak, 
bŒêlõga, cvŒétnjãk, snŒêg, pobŒédili;

b) u Rjeki, smjé{an;

c) mjåsëc, svägdje, jélo, djåcu, sjåsti, sjådi, sjèdï, ù posjetu, 
htjåla, gdje, vjåtar, sjåle, Korjènica, smjånu, ~öjek, bjè`at, 
pråmje{tãj.

U vezi sa navedenim jekavskim refleksima ƒ u ovom govoru 
potrebno je re}i sljede}e:

1. Broj jekavskih potvrda nikako nije jednak broju potvrda 
sa ikavskom zamjenom ƒ. To je i razumljivo. Ikavizam je ovdje 
primarni refleks, jekavizam nije. To je prvo. Drugo, {to tako|e 
treba ista}i, jeste ~injenica da je broj potvrda za dvoslo`nu 
zamjenu ƒ znatno manji od broja potvrda za Œe ili je mjesto ƒ 
u dana{njim dugim slogovima. Razloge za ovo treba tra`iti u 
jekavskim govorima koji se nalaze u neposrednom susjedstvu 
na{ih ikavaca.

2. Me|u dvoslo`nim refleksima ƒ skoro da i nema potvrda 
za klasi~nu, vukovsku vrijednost te zamjene, za ijè, šje. Ovdje 
je ili ijé ili Œé, odnosno jé i šjë, Œê, odnosno jê. Ovo nije nimalo 
neobi~no, niti neo~ekivano. Takvo stanje, ili njemu sli~no, ~esto 
se sre}e u jekavskim govorima Bosne i Hercegovine (v. kod 
Petrovi}a za Zmijanje, op. cit., 49 i dalje, takvo stanje nalazi i 
De{i} u jekavskim govorima Bosanske krajine), ~ak i u onim 
klasi~nim jekavskim, kakav je, npr. govor isto~ne Hercegovine 
imamo ijé, šjë (v. kod mene: Isto~nohercegova~ki, 47 i dalje).

3. Ono {to je posebno interesantno u ovoj problematici jeste 
pojava jednoslo`nog je mjesto ƒ u dana{njim dugim slogovima, 
primjeri tipa djéte, bjélo. Istina, ta pojava nije nepoznata ni 
centralnim jekavskim govorima, ali je dosta ~esta u govorima 
jekavske periferije. Nalazimo je u centralnohercegova~kom, u 
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li~kom i nekim drugim govorima (v. o tome kod mene: Mjesto 
centralnohercegova~kog govora...).

4. Na pitanje u kom odnosu stoje primjeri tipa dite-dijete/
dŒete : dica-djeca, i da li taj odnos dozvoljava da tu potra`imo 
neku zakonitost, tj. da pomislimo da je refleks ƒ zavisio od 
kvantiteta, da}emo odgovor ne{to ni`e.

5. Interesantno je da u skoro svakom mjestu pored dvi, 
pri, posli nalazimo prije, dvije, poslije. Ovi primjeri mogli bi se 
dvojako tuma~iti: moglo bi se pomi{ljati da je tu nekakva fonetska 
zakonitost, kao {to je to znatno ranije uo~io M. Re{etar (isp. 
Dr`i}, 134) a moglo bi se, isto tako, pomi{ljati na frekvenciju ovih 
primjera u svakodnevnom govoru jekavaca i njihovo nametanje i 
predstavnicima na{ega govora – bilo da je u pitanju uticaj susjeda 
jekavaca, ili, pak, {kole i sredstava masovne informacije.

6. Za priloge ovdje, ondje i sl. ve} je re~eno da su davno 
uop{tili jat i da se dvojnost njihovih likova obja{njava razli~itim 
zamjenama toga glasa.

7. Oblici m. r. radnog glagolskog pridjeva: smjeo, razumjeo, 
htjeo mogu se ~uti i u klasi~nim ijekavskim govorima. Ako i 
prihvatimo mi{ljenje da se tu moralo javiti io < ƒl¢ u ijekavskim 
govorima i da je analogijom prema ostalim oblicima te glagolske 
kategorije moglo do}i do uop{tavanja jednoslo`nog refleksa jata 
je (v. kod mene Na{ jezik XIII), za ovu zonu se mo`e pomi{ljati 
i na preuzimanje upravo takve forme ovoga gl. pridjeva iz 
susjednih jekavskih govora gdje se javlja i sjeo/sjevo, razumjeo 
i sl. Ranije navedeni primjeri tipa }io-}ila jasno govore koliko je 
ikavsko osje}anje tu `ivo i kakva se borba vodi izme|u tih dvaju 
refleksa ƒ na ovom tlu.

8. Interesantno je da u cjelokupnoj mojoj gra|i nema 
mno go potvrda za ijekavske reflekse ƒ u oblicima zamjeni~ko-
-pri djevske promjene. Ja imam samo iz Klise jedan primjer: ima 
tije pripovietki. Ina~e je: tim, ti/tih, s otim, tvojim, na{im, dobrim, 
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dobrih i sl. Jekavci ove zone imaju vrlo ~esto upravo nastavke 
starih tvrdih osnova: tijem, dobrijem, na{ijem, vru}ijem (Petrovi}: 
Zmijanje, 155-156; De{i}: Zapadnobosanski).

Ekavski  ref leksi  ƒ

Bak{ai{:

cåstu, nà cesti, cåsta, na prímer, vråmena, po vråmenu;

Biha}:

nåkõg, vråmena, sa nåkïm, óvde, cåstõm, za vréme, dvî 
småne, dr¡gë smånë, nåkï, prèdt koli, slezèna, bölëst, zånica, 
pösle, pråko dãna, prè sobõm, småna, nå{to, slådovanje;

Blagaj:

óvde, döle, tråbã, nåkoga, zàre`i, brèza; 

Bosanski Novi:

óvde, döle, prè{õ, vråmena, göre, cåstu, nä cestu, då~ko, 
pråko brda, mrå`a, vrå}a, bölëst, zånica, zàre`i, srédõm;

Bosanski Petrovac:

poréklo, óvde, vrålo, mådvëdã, óvden, ónde, nåkë, nåkï, 
nåkãko, prådve~ë, prèd njïm, prèt ku}u, göre, túde, srådnjã;

Cazin:

tråbã, óvde, göre, pråko, nå{to, nåkoliko, tråbalo je, nåkï, za 
vråmena, nåkada, na strélãnju, pòtsrëlãno, nå{ta, pösle, na 
strèlï{tu, strélati, nåkakav d`èlãt, vremènima, òd bolesti;

Dobrenica:

vråla, ónde, únde, ~öveka, nå{to, prèglëdã, za vréme, döle, 
jästrëb, vréme je, trå{nje, vrålo, öbedvï, tråbã, pråkodãn, 
vråmena, srå{}e ga, prêkïm putem, cèsta; ako völë s vršla, 
nâjlip{ã je s vråla; óndeka, prèt kuhinjõm, srédõn, då~ko;

Gata:

óvde, prè{õ, nàprëd, göre, nåkï, grê{ïmo, prèdt [vábu, nè trebã;
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Golubi}:

óvde, nàprëd, göre;

Bu`im:

óvde, Pléska, túde, göre, tråbã, tråbalo je, nèka prê|ë prekò 
Unë, pred njåkakïm, preko b¢vï (= brvana), nå{to;

]ukovi:

porékla, tårãj, vrédï, óvde, kao i: nåkãko, nå{to, preko púta;

Jasenica:

za vréme, prêko, nåkoga, na sråd pölja, cåsta, rêtkï sl¡~ãj, 
preko Krûpë, nåkë, prèd njïm, óvde, prez rúkë, nåkadã, nå{to, 
pötrëbno, óvdekãre, núnde, dvê hšljade, övë dvê, óvde;

Kamenica:

pråko brda, srå}a, cåstõm, prèd kojïm, prèt ku}u;

Iza~i}:

za vréme, u vréme, túde, prèpalo me, döle, nàprëd, têlo, s 
lêvë stránë, grehóta, óvde, tråbã;

Jelini}:

cèsta, cèstë, s vråmenom;

Klisa:

döle, od vråmena, túde, prê}i, nåkoliko, na strélãnju, pòstrë-
lãni, na strèlï{tu, nå{to, någde, u tîm vremènima, nåkë, na 
sråd dvòrï{ta, nåko, göre, pråda mnõm, nä cestu, små{tãj, 
prèdlã`e, nåko;

Kulen-Vakuf:

vréme, nå{to, nåkï, óvde, prèsü{ï, prèsü{ïtu vödu, vråmena, 
razùmëm, razùmë{ ti, óvdeka, prè{õ vâmo, za vréme, nåkë, 
vårüjte, vårüj mi, öbadvë, prê svègã na svítu, vóvde, tråbã, 
pråko, åto srå}ë, vrédelo je, prådã te, gùsenïcã, prèsü{ïto 
vrålo;
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Orljani:

na prímer, ôvde, strêljãni, prekò {umë, preko planína, sråla, 
nåko, nåkõga, óvde, nåkoliko, nåkom, nå{to, o bèkstvu, nalê-
vo kr¡k, prèd nama, nåkã, nå{to, nåkolike, nåkõg belája, 
unèsre}iti, tråbã, tråbalo je, nåkakve, nåkï, zrèle, vrå}u kùru-
za, nàprëd, preko ròga;

Ostro`ac:

tråbã, óvde, nå{to, de~áka, kùdelja, túde, pösle, prèd njï, preko 
mšre, srå}a, vrå}e, nåkoliko;

Pe}igrad:

göre, pråko, preskò~ilo, prè{õ, nàprëd, odélo, drènovu tòljagu, 
drênjãkã, u sråd nö}i, nåkome, nå{to;

Pokoj:

nåkade, pré}i, nåko, vóvde, óvde, ménjaju, ösam vrê}ã, po 
cèsti, u ta vremèna, tråbã;

Podzvizd:

preko cèstë, ¡mrëla, de~áka, sa srå}õm, nè trebã;

Ribi}:

någde, dvî småne, pö cesti, slådovãnje, pred stra`ári, bi li 
htåo, smånu, ìsterali, snabdévãnje;

Skokovi:

óvde, döle;

Sokolac: 

óvde;

Srbljani:

vréme, óvde, vråmena, dédo, preko Vrâtnïka, prosvétlili, göre, 
~övek, cêlü nõ}, podélili, lépë zèmljë, do starè{inë, måse~no, 
vrédan, mìrõvnõ vé}e, måsn‚ zäjednica, preko véstï;
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Stijena:

préstõjnïk, za vréme, cåstom, vréme, u Nèma~kõj, isprè ku}ë, 
predt svidòcima, nàprëd, na prímer, öbidvë, vrå}õm, prèd 
njïm, óvde, m¡{no vréme, drènovac;

Trnovi:

prè ku}õm, na brégu, döle, göre, nåkü släbõs, óvde, túde, 
tråbã, na prímer, ù vre}i;

Trnovo:

u vréme, cåstu, na prímer, óvde, túde;

Turija:

tråbã, óvde, döle, vråmena, nèsre}a, vrålo, zånica, öbe, srå}a, 
svåtlo, prekò cestë, ponèdëljka;

Velika Kladu{a:

óvde, tråbã, cåstu, ù sre}i, ùsre}ila se, zånica, dvê ràkije; 

Vinica:

na cåstu, smånu, na prímer, tråb‚, Cvåtko (ime konju);

Vrnogra~:

pråko mõra, vrålo, cåsta, óvde;

Vrsta:

pògre{no, pré}i, óvde, råpa, prekò ku}ë; 

@egar:

óvde, göre, s vråmenom, döle, nä cestu, ù vre}i, srå}a ga 
sråla, rå`ë{, pråd nõ}; ali i da pråjãvï;

Nisu svi navedeni primjeri sa e mj. ƒ iste prirode. Ima tu 
stalnih ekavizama, koje nalazimo i u drugim ikavskim, i u mnogim 
ijekavskim govorima; ima tu primjera u kojima e mj. ƒ nalazimo 
u svim jekavskim govorima, i u standardnom na{em jeziku; a ima 
i takvih primjera koji mogu biti u upotrebi samo u govorima ove 
zone ikavske {}akav{tine i koji iziskuju posebno obja{njenje.
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1. Me|u primjerima sa e mj. ƒ, a koji bi se mogli uvrstiti 
me|u stalne ekavizme, nalaze se: breza, cesta, bolest, zenica, 
obe}ati, slezena, vedro, jastreb, drven, gvozden i sl. (B. T. 
Mareti}: Gramatika i stilistika, 45). Iv{i} je takve oblike bilje-
`io u posavskom (v. Posavski 168-171; o ovim primjerima v. i 
M. Re{etar: Lekcionari). Dosta ekavskih refleksa ƒ nalazi i Bro -
zovi} u ijekavsko{}akavskim govorima isto~ne Bosne (v. Ije-
kav sko{}akavski, 132-133, kao i njegove izvje{taje o ispitivanju 
tih govora), a i Ru`i~i} je takve likove bilje`io u centralnoj 
Bosni (Izve{taj, 35-36). Interesantno je napomenuti da ju`niji 
ikavski govori Rama – Duvno – Imotski ne znaju za ovako ~esta 
odstupanja od ikavske zamjene ƒ (za Imotski v. M. [imundi}: 
Imotska krajina 24-25).

2. Me|u primjerima koji su u ekavskoj formi mogli biti 
uneseni iz na{eg standardnog jezika nalazimo: vremena, pred, 
treba, de~ko (u Banjoj Luci i dje~ko), preko, mre`a, sre}a, 
vre}a, vrelo, tre{nja, prekodan, sre{}e ga, pre{o, gore, pregleda, 
predla`e, presu{ito, drenovu, zrela, drenovac, dedo, kao i oblici 
zamjenica i priloga sa ne < nƒ: neko, neki, ne{to; nekakav, 
nekakva, nekakvo, nekada i sl. iako se ove zamjenice javljaju, 
znatno ~e{}e, sa refleksom je: nje (isp. ni`e).

3. Dosta je velik broj potvrda za e mj. ƒ koji nisu op{ti, niti 
su ovamo mogli dospjeti iz ijekavskog standarda. Me|u takve 
primjere i{li bi: ovde, onde (sa partikulom de mj. obi~nijeg dƒ), 
dole, poreklo, medveda, na strelanju, postrelano, posle, strelati, 
~oveka, prekim putem, gre{imo, sme{taj, razumem, obadve, pre 
svega, vredelo, gusenica, bekstvu, nalevo kruk, odelo, menjaju, 
umreti, umrela, smene, sledovanje, smenu, isterali, prosvetliti, celu 
no}, podelili, lepe zemlje, stare{inu, mese~no, vredan, mirovno ve}e, 
mesna zajednica, vesti, vreme, Nema~koj, na bregu, ponedeljka. 

Mada navedeni primjeri nisu podjednako obi~ni kod svih 
sta  nov nika jednoga mjesta, niti su podjednako rasprostranjeni 
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na ovom govornom podru~ju, lako se uo~ava da njihov broj nije 
mali. I jo{ ne{to – sve te ekavizme mogli bismo svrstati u dvije 
grupe. U jednoj bi bili oni koji su primljeni iz jezika administracije 
(mesna zajednica, vesti, mirovno ve}e, sme{taj, razumem, gusenica, 
nalevo kruk i sl.); u drugoj bi bili primjeri koji i nisu morali biti 
uneseni sa strane, ne ba{ u govor sada{njih generacija. Poznato 
je da na bosanskom tlu ima prido{lica iz drugih govornih zona, 
pa i iz krajeva gdje se govori ekavski. Nije nemogu}e da su takvi 
doseljenici unosili ovamo i poneki ekavizam, naro~ito u onim 
rije~ima koje ovdje nisu bile u upotrebi, ili nisu bile ~esto u 
upotrebi. Ukoliko se i u govoru mla|ih nailazi na ovakve likove 
navedenih primjera, mo`e se pomi{ljati ili na uticaj starijih, u 
~ijem govoru imamo ekavske oblike, ili, pak, na uticaj sredstava 
masovne informacije – radija i televizije. Da navedeni primjeri ne 
~ine organsku osobinu govora ove ikavsko{}akavske zone govori 
~injenica {to te rije~i, u tom obliku, ne ~ine op{tekomunikativni 
leksi~ki fond i {to ih ne nalazimo dublje u ikavskoj zoni zapadne 
Bosne, u govoru centralne Bosne, npr. I na kraju – primjere kao: 
razumem, mesna zajednica, vé}e, nalevo kruk i sl. nisam bilje`io 
u govoru ̀ ena. I to je potvrda da su mnogi od navedenih ekavskih 
primjera u ovom govoru sekundarnog porijekla i da su ovamo 
dospjeli iz drugih govora.

Jekavsko jotovanje

Bak{ai{:

…ådi, pràn|ed, njå{to, njåkvë, njåkãko, }årãm, u Njèma~kü, 
Pljè{ivica, njåkav, njåkad, |å je, ljåp{ë, njåko, prò}eralo ji, 
njåkvï, |e go|, …ådë{, {}åo;

Biha}:

|e, |e }e, njåkï, {}åla, }åo, {}åo, njåkoliko, njåkãko, }åsta, 
njåkolke, ljépa je, Pljè{ivica, njåkë, u Njèma~kõj, nà}erali, 
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njåkuda, njåkï, nà}era{ë, Njémci, njåkad, njå{ta, njåko, s 
njèma~kï köli, njå{to; kao i: u njšdrama, |i, svä|i, zapò…eli, 
nšg|i, nš|e; tu i: }šo, {}šo, {}šla, nisu }ili;

Bosanska Krupa:

ljåta, nš|e, |e bi, {}åla, njå{to, rà{}erat, vš|et, njåkad, }åo, 
me|ed, `èljezo, …iròtinje;

Blagaj:

|e }e, |e ti je, ó|e, njåkï, njåkad, njåkome, njå{to;

Bosanski Novi:

vš|ela, njå{to, hljåba, hljåb, óv|ekãr, |e, Njémci, Njèma~kã, 
njåko, njå{ta, njåkakav;

Bosanska Otoka:

|e, }åla, iz Njèma~kë, njåkï, njåkakve, njå{to;

Bosanski Petrovac:

ljåto, |åd, ljåp{ã, |èvõjka, njå{to, }åo, njåkada, dölje, må|ëdã, 
|e, ljåp{ë, }årajü, ò}era{ë, …åli, dò}erat, s kòljena na kòljeno, 
násljednï zåt, |e bíla, prà|ed, njåko, }årajü, ödnjëla, nš|e, 
dò}erõ sam, njå{ta, |i, }ila;

Bu`im:

pré…ednïk, pré…ednïci, nš|e, |e, po|èkada, dö}erã, }åstu, …ådi, 
…èdï, …èditi, |ë on? njåkad, njå{to, njåkãko, njåkolko, njå{ta, 
nå|e, njå{ta, njåkï; njš{ta;

Cazin:

{}åo, njå{to, |e~ùrlija, rà{}erat, |e, njåko, njåkadã, njå{ta, 
nà}era{ë, rà{}era{ë, …èdili, nå|e, njåkav, …åo, |ècë, …åkõ 
dŸva, vš|eli, }årã, ljekára, ò…ekõ; pa i: }êlü Klàdu{u, …irò-
mah, …iròta, njš{to;

]ukovi:

nà}eralo, |e, nè }erãm, Pljè{ivici, …ådi, ò…e}, njåkãko, njå{to; 
pa i: }šo, nš|i;
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Dobrenica:

|èca, |e, njå{to, nš|e, nà}era{ë, |åd, sväg|e, u Njèma~kõj, 
njåko, …åte, ì{}erajü; kao i: ljêpo, snjêg, pa i: |i; 

Gata:

prò}erala, dò}ero, na ̀ èljëznici, |e, }èstë, njågdi, njåko, {}åli, 
njåkë, njå{to, Njèma~kõj, …èdijo, }èsta, njåkï, {}åo, njåkãko, 
ljekòvito, …èdila, ljåp{ã je, {}årala, prè}erãta, ò}erõ, prö}erã; 
tako i: Njémci; }šo, }ålo, {}šo; 

Golubi}:

|e, nå|e, njåko, njå{to, ljåto, }åo, svä|i; 

Grmu{a:

{}ålo, rà{}erat, njåko, njå{to, …ådi; 

Iza~i}:

|èvõjka, njåko, njåkakav, njåkãko, |e, njå{to, {}åo, njåkakve, 
Njèma~kõj, njågdi, njåkad, njåkog, njåkõj, {}åla, |èhkad, 
njåkakvi, }årã, |èkadã, …åte, njåkud, ì{}erõ, njåkolke, }årã 
ga; tako i: njåk je; njškakvi, |i, {}šo;

Jasenica:

njåkolko, njåko, njåkad, njå{to, njåkadã, njåkë, pönjekï, må|ëdã, 
svä|e, }åo, nš|e, |èkï, dò}erõ, ì{}erãm, }årã, }åralo me; }åvo, 
}åle; njåk je, dönjëkle, |i;

Jelini}:

njå{to, njåko, nå|e, ljékove, ì{}erõ, …ådi, nš|e, ò}erõ; dönjëkle;

Klisa:

|e, njåkï, njåkã, njåkolko, njåkav, njå{ta, njåkakvõj, nà}erali, 
…eròmah, …åkõ, prè}erã, …åte, {}åli; …iròmasima, }šlo, {}šo, 
nš|i;

Kamenica:

|e, óv|e, njåko, njå{to, …ådi, njåkada, {}åo, njågdi, njåkome, 
njåkolke, rà{}erã, rà{}eralo; {}šla, njš{ta, njšgdi;
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Kulen-Vakuf:

{}åvo, nš|e, |ë e tõ, |e je, |åda, }åo, |èca, nš|e, …åte, njåkã, 
}åla, }åo, nà}ero, `èljezni~ka stànica, ó|e, |åda, {}åli, prò-
}erat, …ådi, prè}erã se, nå|e, nà}erõ, nísam }šo;

Orljani:

|e je, |e }e, dò}erõ, ì{}erõ ga, …ådi, }åli, ljåtnï, pròljetnï, iz 
njedárã, njèma~ki, ò}era{ë, ö}erã, }åo, u Njèma~kü, sáma 
je }åla, nà}erat, nà}erati, ì{}erati, …åli, haj …ådi, |èca, …èdili, 
dö}erã, …èdijo, …èdïmo, ì{}erãmo, nšje {}eo, ò}erõ sam, ra{-
}épi, …åde, ì{}erõ sam, ì{}erali su, ì{}eralo ga, {}åla, ì{}erat 
je, …åo, …èdïm, zaljépi, ì{}erãj ga, u Pljè{ivici, ljèvãk, ljåti, 
njåkãko, njåkõga, njåko, njåkã, njåkï, njå{to, Njémac; }šo;

Ostro`ac:

|e, {}åo, …ådi, |å }e{, {}åde, ì{}erala, |å je, |ècë, dò}erõ 
sam, ò}erõ, {}åo, {}ådnë, …ådi, ó|e, …èdï, dò}erali, nà}erali, 
rà{}erãmo, sjè|eli, …eròma, nå|e, …èdijo, `èljeznë stubove, 
njåko, njåkï, njåkada, njåkakvi, njåkã, njå{to, njåkõ díte;

Pe}igrad:

}åstõm, njåkoliko, nà}erali, |å smo, njåkakvõg, na njåkom, 
|ë e, nš|e, njåko, njåkü, …èdïm, njåkãko, }årãte me, }årat, 
{}åo, njåkã, njåkï, Njèma~kã, ì{}erali, …èdë, …èdla, …eròtinja, 
njåkolko, ì{}erãj, }årãt, …ådi, njåkad, {}årali, nà}erã, …èdijo, 
njåkome, njå{to, dò}erajü, …ådte, …èdë, hljåba, ò…ekõ, nå|e, 
{}årali; }ìo sam, {}šo;

Pokoj:

|å je, dò}erõ, vš|et, pré…ednïk, {}åvo sam, |e hô{, |å }e{, 
njåkï, njåkakav, njå{to, njåkolko, njåkã, njåkuda;

Podzvizd:

nå|e, njå{to, ì{}era, ljékove, njåko, |e, |èkojï, ò}erala, njåkã-
ko, }årã, ne bi }åla, |èteta, |ë e, …èdïm, ò…edï, nš|e,  ò}eralo ji;
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Pritoka:

|e, vš|eti, mè|edina, ponè|eljak, nè|elja, ó|e, |èkad, ón|e-
kã, nón|e, vóv|e, mè|ed, ljekára, ljekàrije, njåko, njåkada, 
njåkï, njå{to, njå~ega;

Ribi}:

njåko, njå{to, {}åo, |å si, |ë Sálih, {}åo, pljåva, Pljè{ivica, 
njèma~kï, njåkva; {}šo;

Skokovi:

njåkom, njåkï dân, njåkã, njåkad, njå{to, nš|e, dò}erali, dò}e-
rõ, prè}erõ;

Srbljani:

…åsti, …åte, dò}erat, }årati, |èca, |åcu, |e, nà}erãm, dò}erãt, 
dò}erõ, prè}erãmo, {}åo, {}ådnü, |åco, ì{}erãm, sà…ekõ, 
nå|ë, |ècë, |åci, |åda, …èditi, pré…ednïk, sväg|e, }årã ôn tõ, 
…åde, njåkü lšvodu, njåkada, njåkã, njåkoliko, u Njèma~kõj, 
njåkolko, njåko, njå{to, njåkë;

Stijena:

|ècë, njåkakav, njåkadã, {}åli, njåkï, nš|e, {}åli, |e, nè 
{}ednë, }åstõm, ¡s }estu, …åli, …èdili, njåkõga, {}åla, {}ålo, 
{}åo, njå{to, njåkvu `ènu, u `eljèzari, dò}erali, njåkï …èdë, 
njåkve, njåkom, …ås, dò}erõ, sv¡|e, |èkadã, od njåkoga, 
{}åli, u |èkoga, ò}erõ, nún|ekãr, k¡pio …êno, ònã }åsta, 
…ådi njåkad, tàkõ njåkãko ne bi }åo, njåkõ pisámce, |èteta, 
}årãm, prè…eklo, |åco, |åko, |ècõm, …åte, nún|e, nún|ekã, 
nún|ekãra, }åstõm;

Sokolac:

njåkï, njå{to, {}åli, ljekara, |i, svä|i; 

Todorovo:

}åo, }åla, }šo, |e, …ådi, pò…edali, …åli, njåkav, njåkï, njåkolko, 
njåkã, njåkud, njå{to, }šo;
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Vrnogra~:

}åo, }ålo, |e, }åla, pönje{to, njåko, njåkad, njåkuda, njåkolko; 
}šo, |i; 

Trnovi:

|e je, |e to, nš|e, nå|e, ù njekïm mjåstima, njåkoga, ¡ nje{to, |i;

Turija:

njå{to, njåkï, njåkad, njåko, njå~em, njåkë, njåkome, njåka kav, 
njåkada, njå~ega, njåkve, njåkolko, njå{ta, ì{}erõ, }årati, ò}e  -
ra lo, nà}eralo, dò}eralo, ì{}erãj, rà{}erala, ì{}erati, prò}e-
rajü, pò}erãj, |ècë, |åcu, s |èvõjkõm, |å si, {}ådo, {}åo, 
{}åla, Njèma~kã, u Njèma~kõj, iz Njèma~kë, {}šo;

Velika Kladu{a:

|e, |èca, njåko, njåkoga, njå{to, ¡ nje~em; njåkuda, nš|e; 

Vinica:

njåkï, njåko, njåkõg, njåkã, njå{to, njåkav, |e, |e }u, |èca, 
|åcu, dò}erõ, }årã, {}åla, …ådi, svä|i, mè|ed, |i;

Vrsta:

pùno `što pljåvë, nâjljep{ã, ljåp{ë, dò}erã, }årat, dò}erat, 
{}åla, nísam }åo, |e sjèdï, {}åo, |e sam, njåkã vlâst, njå{to, 
njåkï, njåkva,

 
túkca, njåko, njåkada, njåkud;

@egar:

ljåto, ljêpo, mljê~nã hrána, mljéka, u Njèma~kõj, |e, |e si, 
|åco, }šli tõ izgòrit, njåkï, Pljè{ivica, ljepòta, njåkãko, njåkol-
ko, njåkolke, njåkoliko, nà}era{ë, njåkudã, zapò…eli, …èdïm, 
ì{}eralo, dò}erajü, }årãte, {}åli, …èdë, ì{}erali, hljåba, o…e-
kõ; {}šo, }io, }šli.

Me|u primjerima u kojima imamo izvr{eno jekavsko jo-
tovanje ima op{te{}akavskih, na koje nailazimo u {}akavskim 
govorima cijele zapadne Bosne, i van njenih granica. Drugi 
prim jeri sa jekavskim jotovanjem nemaju tako {iroku areu, niti 
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su u ovom govoru tako ~esti. Ne{to vi{e o tim dvjema grupama 
primjera:

1. Jedna od tipi~nih osobina {}akavskih govora jeste i 
sekvenca nje < nƒ u oblicima zamjenica i priloga: njeko, nje{to, 
njekakav; njekada, njekuda i sl. Potvrde za takav refleks jata 
nalazimo u svim mjestima podru~ja o ~ijem je govoru ovdje rije~, 
a imam primjera i sa {ireg podru~ja zapadne Bosne: Rizvanovi}i, 
Blagaj (Prijedor), Grapska (Doboj), Vrbanja, Gornji [eher (Banja 
Luka), Sanski Most – moji podaci. Takvo stanje konstatovao je 
i Ru`i~i} u jednom dijelu zapadne Bosne, isp.: nje{to, ponje{to, 
njeko, njekako i sl. iz okoline Banje Luke, Klju~a, Prijedora 
(Ru`i~i}: Izve{taj, 35). Na ovom dijelu zapadne Bosne Ru`i~i} 
konstatuje da je ikavski refleks jata dosljedan u zoni Travnik 
– Jajce – Bugojno – Donji Vakuf, a u zapadnijim krajevima 
“pored osnovnog ikavizma ima i jekavizma” (str. 35), samo nam 
nedostaju potvrde za ikavski refleks jata u korijenu nƒ- iz prve, 
~isto ikavske zone. Me|u Ru`i~i}evim primjerima na{la se samo 
jedna potvrda: nške iz Vrpe}a, Bugojno. Istina, ikavsko{}akavski 
govori Imotske krajine i Bekije imaju samo takav refleks jata, 
up.: “Praslavenski skup nƒ > ni... ni{ta, nigda, niko”, a samo u 
onim mjestima koja su primila hercegova~ke doseljenike imamo 
ne: ne{to, negda(r), neko (M. [imundi}: Imotska krajina, str. 25). 
Livanjski ikavsko{}akavski govor u ovoj osobini ide za cjelinom 
bosanskih {}akavskih govora, tu je: njeki, njekakav (\. ^ustovi}: 
Livno, 93, 106), a jekavci toga podru~ja imaju samo ne u oblicima 
navedenih zamjenica i priloga (op. cit., 110), {to je i shvatljivo, 
jer oni vode porijeklo iz Hercegovine, a tamo je isklju~ivo neko, 
nekada i sl. (Peco: Isto~nohercegova~ki, 142, Ru`i~i}: Pljevaljski, 
147; Vukovi}: Piva, 22-61).

Jekavske reflekse jata u oblicima ovih zamjenica i priloga 
nalazimo i u ijekavsko{}akavskim govorima isto~ne Bosne 
(Brozovi}: Ijekavsko{}akavski, 133), u ikavsko-ekavskom govo-
ru centralne Bosne: Te{anj – Maglaj (Ru`i~i}: Te{anj, 244), u 
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bosanskoj Posavini (Re{etar: Der {tokavische, 78), u govoru 
Muslimana doline Sane (Petrovi}: Prilog, 343) gdje imamo pored 
njeko, nje{to, njekuda i nje znam, nje zna{. U posavskom govoru 
Iv{i} nalazi nejednaku situaciju: ikavci te zone imaju ne < nƒ: 
niki, ni{ta, nikad, a samo iz Dre`nika na{la se potvrda za ne{to 
(Iv{i}: Posavski, 163), ikavskojekavski govori te zone imaju 
nje < nƒ: nje{ta, nje(t)ko, njeki, njekad (isto, 168). Takve oblike 
nalazi i Petrovi} u Zmijanju (Zmijanje, 82, i to: u “muslimanskim 
govorima vrlo ~esto, u katoli~kim mnogo re|e, a kod pravoslavnih 
sasvim izuzetno”). De{i} u ostalim zapadnobosanskim ijekavskim 
govorima bilje`i samo ne: neko, ne{to, nekada.

Jekavsku zamjenu ƒ u navedenim primjerima nalazimo i kod 
starijih pisaca. Re{etar konstatuje da u jeziku M. Dr`i}a imamo 
“gotovo bez izuzetka” nje: njetko, nje{to, nje{ta, njekoliko, njekad 
i sl., sve bez izvr{enog jotovanja (Re{etar: Dr`i}, 138). Ukoliko 
se nai|e i na oblike sa izvr{enim jotovanjem, tj. na neko, to ide 
“na ra~un Matija{evi}ev”, tj. na ra~un prepisiva~a Dr`i}evi} djela 
(isto, 160). Gunduli} ~e{}e ima n’e a rje|e nje (Re{etar: Gunduli}, 
11). Od bosanskih pisaca La{tri} ima n’e ali “samo kao slu~ajne 
oma{ke”. Ina~e je i kod njega obi~no ni: nike, nikakav, nikako 
(Kuna: La{tri}, 74-75). An~i} ima ni{to (Markovi}: An~i}, 108), 
kako je i u Lipi, kod Duvna, rodnom mjestu I. An~i}a (Markovi}, 
op. cit., 42), a Margiti} ima samo ni: nigdi, niki, niku, nike, poniko 
(Vukomanovi}: Margiti}, 36-37). P. Posilovi}, koji ima mjesto ƒ 
u dana{njim dugim slogovima ije, a u kratkim i, ima pored niki i 
nekiem (Re{etar: Posilovi}, 84).

Kao {to vidimo, oblici sa jekavskim refleksom jata u ovim 
zamjeni~ko-prilo{kim rije~ima ranije su imali ne{to {iru areu 
da bi se danas vezali, uglavnom, za {}akavske govore Bosne. 
Istina, i Vuk je jedno vrijeme pisao u tim oblicima nje, krajem 
~etvrte decenije pro{loga vijeka, kada je na takve oblike nai{ao u 
govorima Crne Gore i Dubrovnika (v. Gramati~ki spisi, III, 37). 
Na takve oblike u savremenim govorima Crne Gore ukazali su 
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Re{etar (Der {tokavische, 183-184, za Boku), Mileti} (Crmni~ki, 
428, za Crmnicu) i Vujovi} (Mrkovi}ki, 115, za Mrkovi}e). 
Ostali crnogorski govori imaju danas ne (v. Stevanovi}: Isto~no-
crnogorski, 24 i Pe{ikan: Starocrnogorski, 158). U ranijim Vuko-
vim djelima imamo ne, {to je bilo i tr{i}ko i hercegova~ko (isp. M. 
Stevanovi}: Prou~avanje, 29, kao i kod mene: Jedno pore|enje, 
185-186). I u narodnoj pjesmi “Banovi} Strahinja”, koju je Vuk 
zabilje`io od starca Milije, imamo: Netko bje{e Strahinji}u bane, 
a ne njetko... kako se, svakako oma{kom, na{lo u jednom radu 
prof. J. Vukovi}a (Glas ‰ u istorijskom razvitku, 119).

Drugo je pitanje: kako i za{to je do{lo do uop{tavanja ovoga 
jekavizma u {}akavskim govorima Bosne i napu{tanje toga obli-
ka u jekavskim govorima Hercegovine? Poznato je da upravo 
oblike sa nƒ-nje-n’e nalazimo kod starijih pisaca sa jekavskog 
podru~ja, posebno Dubrov~ana. U Primorskim lekcionarima XV 
vijeka Re{etar nalazi n’ekako n’eci (Re{etar: Lekcionari, 118, 
v. i kod mene: Promene, 151), Dr`i} ima nje, a Gunduli}: n’e. 
Ova razlika u fonetskim vrijednostima sekvence nƒ, kod Dr`i}a 
i Gunduli}a, sasvim je razumljiva. Dr`i} je ro|en po~etkom XVI 
vijeka (1508), a Gunduli} se rodio 22 godine poslije Dr`i}eve 
smrti (1567:1589). Ova vremenska razlika mogla je imati uti-
caja i na fonetske vrijednosti pojedinih glasovnih skupina, upra-
vo i pojedinih suglasnika u vezi sa jednoslo`nim jekavskim 
ref lek som ƒ (vi{e o tome kod mene: Promene). U vezi sa ovim 
pitanjem postavlja se i jo{ jedno: da li je Hercegovina imala nje 
u ovim zamjeni~kim i prilo{kim oblicima? Ako se po|e od ranije 
utvr|ene ~injenice da je hercegova~ko podru~je bilo presudno u 
{tokaviziranju Dubrovnika, i da je dubrova~ki govor istureno krilo 
hercegova~ke ijekav{tine (v. Re{etar: Govor), a tu se upravo dugo 
~uvao jekavski refleks ƒ u sekvenci nƒ, nu`no je pretpostaviti da 
je takva zamjena bila nekada i svojina hercegova~ke ijekav{tine. 
Dana{nji hercegova~ki govori ne pru`aju potvrda za takvu zam-
jenu (v. kod mene: Isto~nohercegova~ki, 142 i Neke fonetske 
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osobine, 98), ali }e se zato poneki primjer upravo sa jekavskom 
zamjenom, tj. sa nje na}i u pisanoj rije~i Hercegovaca. U 
Dubrova~kom arhivu ja sam u pismima Hercegovaca, iz XVI i 
XVII vijeka, nalazio: gnekoliko, nie{to, iako ~e{}e: nekoi, neki, 
nekolike. Bez ikakve sumnje, ovdje se ne mo`e zapostaviti ni 
uticaj dubrova~kih pisara, koji su upravo imali oblike sa nje, a 
{ta i koliko u ovakvim slu~ajevima zna~i pisarska tradicija od 
ranije je poznato (o tome v. R. Bo{kovi}: Eventualni tragovi, 
253). Istina, i kod Dr`i}a se jednom na{lo ne (Re{etar: Dr`i}, 
138). Ovo bi, opet, govorilo da je na hercegova~kom podru~ju 
vrlo rano do{lo do potiskivanja jekavske izvorne forme u ovim 
oblicima i uop{tavanja oblika sa ekavskim refleksom jata sa ne, 
{to je moglo biti potpomognuto i likom koji imamo u re~ci ne 
(v. Beli}: Fonetika, 94), a semanti~ki razlozi nisu bili prepreka 
takvom uop{tavanju. Na ovakav zaklju~ak upu}uje i stanje 
koje nalazimo u jekavskim govorima koji su genetski vezani za 
hercegova~ku jekav{tinu. U Bosanskoj krajini, npr., imamo skoro 
isklju~ivo oblike sa ne kod jekavaca (v. Petrovi}: Zmijanje, 190, 
kao i De{i}, op. cit.). Nekoliko potvrda za nje iz tih govora ne 
protivi se na{em zaklju~ku. One su mogle biti preuzete iz govora 
susjednih {}akavaca koji, upravo, i imaju nje u tim zamjeni~kim 
i prilo{kim rije~ima.

[ta je uticalo na {}akavske govore da uop{te jekavsku formu 
u ovim rije~ima? Svakako te`nja za diferenciranjem oblika sa 
osnovom na nƒ i onih sa osnovom na ni: nƒko i niko (isp. o tome 
ni`e). Ikaviziranje i onih prvih, a {to bi bilo sasvim u duhu tih 
govora i njihove normalne zamjene jata, i {to se, kona~no, negdje 
i desilo, vodilo bi ka obli~kom sinkretizmu. Da bi se to izbjeglo, 
prihvatila se jekavska varijanta tih korelativa i zadr`ala se do 
danas. I taj momenat govori da jekavski refleksi jata na ovom 
podru~ju nisu bili strani ni prije dolaska, masovnijeg, jekavaca u 
ove krajeve, bar {to se nekih leksema ti~e.
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Istina, ima govora, i ikavsko{}akavskih, o ~emu je i ovdje ve} 
bilo rije~i, koji nisu krenuli tim putem i koji su i{li ka dosljednoj 
ikav{tini. Tu je ni i od nƒ, npr. Imotska krajina.

Govore}i o ovoj osobini ijekavsko{}akavskih govora isto~ne 
Bosne D. Brozovi} konstatuje da su mu poznati “i rijetki sporadi~ki 
slu~ajevi s n’e u sjeverozapadnoj grupi (Bos. krajina, kat. i prav.), 
{to je razumljivo s obzirom na razli~ito porijeklo ijekavaca 
zapadno od Bosne i Neretve, a osim toga na sjeverozapadu i 
mnogi ikavci {}akavci imaju n’e, {to su mogli od njih preuzeti 
i susjedi ijekavci {takavci u pojedinim slu~ajevima” (Brozovi}: 
Ijekavsko{}akavski, 133, ispod teksta). Ne{to ni`e u pomenutom 
Brozovi}evom radu o ovome ~itamo da je n’e jedna od bitnih 
karakteristika ijekavsko{}akavskih govora koja je ra{irena i u 
drugim ikavsko{}akavskim govorima, od Rame i Jablanice do 
Bosanske krajine (op. cit., 164, ispod teksta). Za govore Jablanice 
i Rame Brozovi} dopu{ta mogu}nost da je tu n’e organska osobina, 
i produ`uje “ali u ve}ini slu~ajeva radi se o leksi~koj pozajmici 
iz ije{}. dijalekta, s kojim su {}ak. ikavci odavna susjedi” a kao 
dokaz za takvu tvrdnju uzima se stanje u ikavskim {tokavskim 
govorima “koji su otpo~etka daleko od ije{}. dijalekta” (op. cit.) 
i koji nemaju nje.

Ja se mogu slo`iti sa Brozovi}em da je do uop{tavanja 
nje mj. nƒ do{lo u `elji da ne do|e do “stapanja refleksa nƒ- s 
etimolo{kim ni-” (isto), ali se ne mogu slo`iti sa mi{ljenjem da 
je nje – u zamjeni~kim i prilo{kim rije~ima na tlu ikavsko{}akav. 
govora posljedica uticaja ijekavsko{}akav. govora. Te{ko je i 
pomisliti da su svi ikavsko{}akavski govori Bosne, od Bosanske 
Kostajnice preko Biha}a do Livna, bili pod tako jakim uticajem 
ijekavsko{}akav. govora. Ta~nije }e biti ako se ka`e da je to osobi-
na svih bosanskih {}akavskih govora koja prelazi i u Posavinu, 
ali ne i u Hercegovinu i Imotsku krajinu i Bekiju. Istina, i u gra-
nicama ikavsko{}ak. govora Bosne nai}i }e se i na ni, nji < nƒ, ali 
je osnovni oblik tu nje.
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U ovom govoru, vidjeli smo, postoje i oblici sa izvr{enim 
jotovanjem sonanta n u: njiko, nji{ta. Ti oblici mogu se razli~ito 
tuma~iti: moglo bi se pomi{ljati da je tu u pitanju palatalizacija 
sonanta u vezi sa vokalom i: niko-njiko. Takvu pojavu nalazimo 
u nekim govorima (v. Re{etar: Der {tokavische, 126-127, Iv{i}: 
Posavski, I, 191-193), ali takvo rje{enje ne bi se moglo prihvatiti 
za na{ govor jer je tu redovno ni i li. Tu imamo i niko, ni{ta. Zbog 
toga se ovdje mora tra`iti druga~ije rje{enje za ovu pojavu. 

Kao {to se iz navedenih primjera mo`e zaklju~iti, ovaj govor 
zna i za |i, njeg|i, sva|i, {}io, }io i sl., dakle, ikavski refleks ƒ 
sa jotovanim prethodnim suglasnikom. To govori da je u pitanju 
ukr{tanje oblika jekavskog izgovora sa onim ikavskog izgovora: 
|e i di, {}eo/}eo i stio/tio, njeko i niko. Kao rezultat tih ukr{tanja 
pojavili su se oblici tipa njiko i |i, …iromasima, {}io/}io. Ovo, isto 
tako, pokazuje da je i u strukturi ovih govora bilo jekavizama, 
da svi jekavski refleksi jata nisu morali biti preuzeti od susjeda 
jekavaca. Da je tih uticaja bilo, tj. da su i susjedni jekavski govori 
mogli da uti~u na pro{irenje broja jekavizama u ovim govorima, 
to je van svake sumnje, ali je, isto tako, sigurno da je i doma}a 
fonetika ve} znala za takvu zamjenu. Druga~ije re~eno, jekavski 
uticaj je samo podupro odstupanja od klasi~ne ikavske zamjene i 
u~inio ih brojnijim.

Posebnu pa`nju me|u primjerima sa jekavskim jotovanjem 
zaslu`uju oblici radnog gl. pridjeva glagola htjeti koji tu glase: 
{}eo/{}io/}io, {}ela/{}ila/}ila. Kako njih objasniti? Prvo, oblik 
{}io/{}ivo obja{njava se kao i njiko, }iromasima. Na jekavsku 
formu {}eo nakalemljen je ikavski refleks ƒ: {}eo-{}io. Oblici 
}io/}ila mogli bi se obja{njavati redukcijom {u{tavog { iz 
inicijalnog polo`aja skupine {}. Samo ne}e biti tako. Sekvenca 
{} ovdje je stabilna: {}ap, {}ene, {}ipa. Vi{e je vjerovatno da 
se }io javilo preko jekavskog }eo u kojem je ranije do{lo do 
gubljenja inicijalnog konstriktiva h: hteo-teo-}eo. Oblik }eo 
nalazimo u govoru jekavaca ove zone (Petrovi}: Zmijanje, 79, 
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De{i}: Zapadnobosanski). Mada fonema h nije ni u na{em go-
voru stabilna, u primjerima tipa }eo, }ela mo`emo imati preuze te 
oblike iz govora zapadnobosanskih jekavaca i docnije uop{ten, 
i tu, ikavski refleks ƒ. Da je u gornjim primjerima u pitanju 
vlastiti fonetski proces, trebalo bi o~ekivati stio < htio: stila 
< htƒla, ali toga nema ni u govoru ovda{njih jekavaca. Istina, 
ovdje bi se moglo po}i i od vlastite fonetske evolucije, ako bi se 
pretpostavilo da je glagol htjeti od ranije imao jekavsku formu, 
{to nije isklju~eno, ali ni sasvim sigurno. Ako bi se prihvatila 
ta mogu}nost, onda je fonetski dualizam htio-htila : {}eo-{}ela 
mogao da urodi {}io-{}ila, a prema stio i stila jo{ i tio, tila, a 
odatle i: }io-}ila. Oblik tio zabilje`io sam samo u Dobrenici, 
ali ne i htila, tila i sl. Ipak, ja sam vi{e sklon da ovdje gledam 
ukr{tanje jekavskih i ikavskih oblika, tj. doma}e ikavske forme 
sa oblicima jekavaca iz neposredne okoline.

2. U drugu grupu primjera sa jekavskim jotovanjem i{li bi 
oni tipa: }eram, na}erali, ra{}erat, vi|et, {}ela, Plje{ivica, Nje-
ma~ka, |evojka, |e, pra|ed, koljeno, …eko, …edaj, …edi, ljevak, ljeti, 
|eca, |ecu i sl. Mada ovi primjeri nisu rijetki, i nisu prostorno 
ograni~eni, oni su tu, skoro svi, rezultat govornih ukr{tanja. Na 
njihovo prihvatanje pored susjednih jekavaca mogli su uticati i 
drugi momenti: komuniciranje sa jekavcima iz drugih oblasti, 
kao i doseljenici iz tih krajeva. Interesantno je da ikavci i ina~e 
lako napu{taju svoj izvorni govor i prihvataju neki drugi, obi~no 
ijekavski. [to je to tako razloge treba tra`iti i u ~injenici da ikavsko 
narje~je nije knji`evno i {to ga svjesno potiskuje {kola i sve drugo 
{to se zasniva na standardnom jeziku. ^esta je pojava, i u ovome 
govoru, da je ikavizam vi{e doma}i izgovor, izgovor koji `ivi u 
komuniciranju me|u svojima; a ako je u pitanju strano lice, onda 
se ide na jekavski izgovor, ili se te`i ka tome. Mla|e generacije 
danas skoro i ne znaju za ikavske reflekse jata u vlastitom govoru. 
Ako `ele da opona{aju starije, oni tek tada posegnu za ikavskom 
formom i {}akavizmom. Ina~e, oni idu u korak za standardom. 
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To bi upu}ivalo na zaklju~ak da }e i ovdje, i uskoro, ikavizam biti 
rijetkost. Ne smije se zaboraviti da je osmogodi{nje {kolovanje 
obavezno i da su osnovnom {kolom obuhva}ena skoro sva djeca i 
ovoga podru~ja. Sve to govori da su i ovda{nji ikavizam, posebno 
ikavizam, i {}akavizam, osu|eni na povla~enje. Sigurno je da }e 
za neku deceniju te osobine biti i ovdje rijetkost. Da i tu ima 
jekavskih refleksa ƒ od najranijih vremena, kao organske osobine 
ovih govora, potvr|uju ne samo primjeri kao: njeko, njekada nego 
i primjeri kao: }esta, dje~ko koji nisu mogli biti primljeni iz govora 
hercegova~kih doseljenika, jer su ovi nosili u svom fonetizmu 
cesta ili testa i de~ko. Upravo takve oblike nude nam savremeni 
jekavski govori hercegova~ke zone. Vjerovatno je tako bilo i u 
vrijeme masovnijih migracionih pokreta sa hercegova~kog tla. 
Istina, Petrovi} kod jekavaca Zmijanja bilje`i pored testa, cesta 
jo{ i }esta i ~esta (Zmijanje, 53), ali su posljednji oblici mogli biti 
primljeni od susjednih ikavaca {}akavaca, na dana{njem tlu ovih 
jekavaca.

Refleksi ƒ u ovom govoru, kao {to je vidljivo iz iznesenog 
materijala nisu jedinstveni. I ponajmanje su takvi. Mada je osnovna 
zamjena i, ona nije i jedina. Niti je ikada bila takva. Jekavizmi, 
odnosno odstupanja od dosljedne ikav{tine, pripadaju strukturi 
ovoga govora. U vezi sa ovim da se opet vratimo na pitanje da se 
tu ne radi o ikavskojekavskom govornom tipu kakav nalazimo u 
nekim drugim zonama {tokavskog dijalekta (@ep~e, Jablanica ili 
govor stare Podgorice, v. Re{etar: Der {tokavische, 79-82) gdje 
imamo razli~ite zamjene u zavisnosti od kvantiteta: bšjel, bršjeg: 
bšljï, bršgovi (Jablanica), zatim: díte-|e}åta, lîp-ljåp~ï (Podgorica) 
iako i tu, u jednom mjestu, Mahala, imamo i: dšjete, klšje{ti, lšjepo 
pored: rî~, rascipim, odnosno: cieli, rie~ i sl. Napomenimo da novija 
ispitivanja nisu u potpunosti potvrdila Re{etareve konstatacije (za 
staru Podgoricu v. M. Stevanovi}: Isto~nocrnogorski, 24, 25, a za 
Jablanicu imam potvrda u svojim bilje{kama sa terena). Drugo 
je pitanje {ta je uslovilo te nepodudarnosti. Mogu}e je da je tu i 
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vrijeme u~inilo svoje, a nije isklju~eno da se ponekad `rtvuje neki 
primjer da bi se potvrdila teza koja se iznosi. U posavskom, tako|e, 
postoje poluikavski govori gdje “dugo ƒ (knji`evno ije) bude i, 
a kratko ƒ (knji`evno je), bude je, te se govori na pr... dite ... i 
djeca ... ili |eca ... i djeteta ... ili |eteta, lip ... i ljep{i” (Posavski, 
163). Iv{i} tu konstatuje da ovakvo stanje, “po kazivanju prof. 
T. Mareti}a”, nalazimo i u Virovitici, {to je uo~io i Re{etar (Der 
{tokavische, 77-78), i u bosanskoj Posavini (Posavski, 169). Pri 
obja{njenju ove pojave Iv{i} ni tu, kao ni ina~e, nije sklon da 
prihvati mi{ljenje po kome se to dvojstvo razvilo pod uticajem sa 
strane, mije{anjem razli~itih govornih tipova. Mada je mogu}e, 
pi{e Iv{i}, da se “gdjekoji jekavski govor mogao ‘poikaviti’, pa~e 
dopu{tam, da bi gdjekoji katolici u Slavoniji, koji danas govore 
~isto jekavski mogli biti ti ‘pojekavljeni’ nekada{nji ikavci, jer su 
se ti katolici isprimije{ali jako s pravoslavnim jekavcima” (131), 
ali za posavske ikavskojekavske govore prof. Iv{i} ne prihvata 
takvo obja{njenje. Po njemu posavski refleksi ƒ su plod unutarnjeg 
razvitka toga govora, isp.: “Radi toga svega mislim, da je bolje 
re}i, da su se ikavskojekavski govori samostalno razvili, t.j. da se 
‰ u njima reflektira kao i i kao je radi unutra{njih fisiologijskih 
uzroka” (Posavski, 132).

Vrijedno je ovdje ukazati i na ~injenicu da ima i na{ih starijih 
pisaca, koji znaju za ovakvo dvojstvo u refleksima ƒ. Re{etar 
takvo stanje nalazi kod Mihaila Radni}a (Re{etar: Radni}) i Pavla 
Posilovi}a (Re{etar: Posilovi}) i on to obja{njava mije{anjem 
razli~itih govornih tipova: ~isto ikavski izgovor je pod uticajem 
jekavaca i sam prihvatao u nekim slu~ajevima jekavsku zamjenu 
ƒ isp.: “Faute de mieux, könnte man vielleicht daran denken, 
dass die Bewohner von @ep~e und Jablanica, welche gerade an 
der jekavisch-ikavischen Grenze sich befinden, ursprünglich 
reine i-Sprecher waren, jetzt aber durch aüssere Beeinflussung 
ihrer jekavischen Nachbarn allmählich die Aussprache dieser 
letzteren annehmen und sich dabei zuerst das ije der langen 
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Silben aneigneten, weil man das i, welches sie ersetzen wollen, 
viel deutlicher in der langen als in den kurzen Silben hört: der 
Unterschied zwischen lšjep und lîp hört sich mehr heraus, als 
derjenige zwischen ljåp{ï und lšp{ï”. Ali je i on sam svjestan da 
takvo obja{njenje ne mo`e da zadovolji sve na{e slu~ajeve, jer 
ima upravo i suprotnih i druga~ijih rje{enja. (Der {tokavische, 
84). Da ovo obja{njenje ikavsko-jekavskih refleksa ƒ u jednom 
govoru nije prihvatljivo govori i to {to u okolini Jablanice, a i 
@ep~a, nismo nikada imali ~iste ijekavce, nego je tu naj~e{}e 
mjesto ƒ > Œe, rje|e iŒe i njihova situacija nije mogla uticati na 
rje{enja kakva je konstatovao Re{etar u tim mjestima (za Jablanicu 
v. kod mene: Centralnohercegova~ki, 301, i ispod teksta, kao i: 
Sjevernohercegova~ki, 245). Ja sam ovdje vi{e sklon da prihvatim 
rje{enje koje je dao Iv{i} za posavsku situaciju: u najve}em broju 
narodnih govora sa dvojakim refleksima ƒ u pitanju su unutarnji 
fiziologijski razlozi koji su uslovili takvo stanje. Uticaji sa strane 
mogli su tu imati nekog zna~aja, ali ne i presudnog.

U zapadnobosanskim ikavsko{}akavskim govorima ne mo`e 
se utvrditi kada se javlja jedan, a kada drugi refleks ƒ, a to zbog 
toga {to ista leksema, i u govoru istoga lica u jednom razgovoru, 
mo`e da se javi i sa i i sa ije/je/e. Zna~i, ovdje situacija nije ni kao 
u Jablanici i @ep~u, ni kao u posavskom govoru. Tu, isto tako, ne 
mo`e da se potvrdi ni zakon Mejer – Jakubinskog po kome ƒ + t, 
d, l, n, r, s, z, + samoglasnik zadnjega reda = e: leta, sredu, mesto, 
veru i sl., a ƒ + p, b, m, v, k, g, h, ~, ̀ , {, j, lj, nj, }, kao i: t, d, s, z, l, r, 
n, ako iza njih dolazi samoglasnik prednjega reda, i ako se na|e na 
kraju rije~i = i, npr.: Stipan, potriba, vrime, vikuvi~nim, niki, grihe, 
litinu (isp. J. Iv{i}: ƒ u senjskom govoru, kao i Mogu{: Senjski). 
U na{em govoru, vidjeli smo, imamo pored: dila, liva, lipo, ritka, 
ri~, cvi}e, promina, minja se i sl. i: misto, sist, ~ovik, po misecu, 
dotiro, pi{ice, kao i: lito, lipo, srida, mistu, vira, lina, ali i: liti, vire, 
odnosno: diete, bieli, vrieme, piesak, odielo, cvie}e, odnosno: djete, 
pobjedio, bjelo, svjeta, rjetka, vrjeme, pored: djecu, decu, ~ojek, 
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djetetom, detetom, sjedi, sedi, djevoj~ica, pjesme, bje`i. Mogu}e je, 
da ponovimo, da isto lice i u istom razgovoru, upotrijebi razli~ite 
reflekse, u istoj rije~i, i istoj poziciji (takvo stanje konstatuje i Iv{i} 
za posavski, str. 171).

Izneseni materijal upu}uje na zaklju~ak da je ovaj govor 
prevashodno ikavski, ali ne i isklju~ivo ikavski. Mislim da takav 
nije nikada ni bio. Zato se ne bih mogao slo`iti sa Brozovi}em 
kada konstatuje da su “govori zapadno od rijeke Bosne svi ikavski 
ukoliko nisu ... migracioni” (Uloga franjevaca, 39). Bi}e ta~nije ako 
se ka`e da nisu u cjelini ikavski, jer i zapadno od Bosne ima ikavskih 
govora sa ijekavizmima koji su organski njihovi, koji nisu plod 
uticaja sa strane. Prirodno, za dana{nje stanje ne mo`e se potpuno 
isklju~iti uticaj jekavaca ove zone, ali su govori ovoga tipa nosili i 
u svom fonetizmu izvjesna odstupanja od dosljedne ikav{tine, i to 
ba{ u onim slu~ajevima u kojima svi, ili skoro svi, jekavski govori 
imaju druga~ija rje{enja: njeko, njekada, dje~ko, }esta i sl. Sasvim 
razumljivo, dugogodi{nje neposredno susjedstvo na{ih ikavaca sa 
jekavcima nije moglo pro}i bez izvjesnih pro`imanja i ostati bez 
vidnijih tragova. Upravo, prisutnost ovih jekavaca mogla je samo 
pove}ati broj jekavskih oblika u govoru na{ih ikavaca, ali je, s druge 
strane, taj momenat mogao donekle uticati i na pomjeranje jezi~ke 
osjetljivosti za izvorne ikavske reflekse jata i dovesti do pojave 
hiperikavizama (tri}i, ri}i, svitac, odnosno sikirati se, mi{etari i sl., 
na jednoj strani i primjera kao: preznalo mu, prepadalo, pretisni i 
sl. na drugoj strani). Istina, ova pojava nije na na{em tlu uhvatila 
dublje korijene, ali je ona ipak prisutna. Poznato je da takvo stanje 
nalazimo svuda tamo gdje se sukobljavaju govori sa razli~itim 
refleksima jata (v. kod Iv{i}a: Posavski, I, 163).

Da na{ govor jo{ uvijek ima osje}anje za izvorne svoje 
vrijednosti staroga vokala jat govori i ~injenica da tu nemamo poja-
vu sekvence ijer mj. ir, {to je ina~e ~est slu~aj u govorima central-
ne Bosne (@ulji}: Vare{ki, 38; Brozovi}: Ijekavsko{}akavski, 134; 
Ru`i~i}: Te{anj, 241).
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Izneseni materijal jasno pokazuje osnovne vrijednosti staroga 
vokala jat na ovom podru~ju Bosne. U osnovi je, da to ponovimo, 
ikavski govor sa izvjesnim nedosljednostima: poznavanjem je-
kavske ili ekavske zamjene ovoga starog na{eg vokala. Da je tu 
ikav{tina osnovna i jo{ uvijek dominantna, potvr|uju i primjeri u 
kojima se javlja i i u oblicima koji su mogli biti preuzeti, ili pak, 
uop{teni pod uticajem jekavskih govora: njiki, }ila, gnjizdo. I jo{ 
ne{to. Po~etkom ovoga vijeka Ivan Klari} je u Kraljama, i okolini, 
bilje`io skoro isto stanje, iste vrijednosti jata. To bi govorilo da 
savremena slika nije nikako rezultat najnovijih promjena, nego je 
to tako i od ranije. Najnoviji nanosi tu se lako raspoznaju.

Sonanti 

U artikulacionom pogledu sonanti, glasovi r, l, j, m, n, nj i 
v, ne odstupaju na ovom govornom podru~ju od na{e standardne 
artikulacione norme. To zna~i da ni jedan od navedenih glasova 
nema izrazitije pomjeranje mjesta tvorbe od op{te{tokavske 
artikulacione baze. Ovo je bilo potrebno ista}i jer nije takvo 
stanje u svim govorima Bosne, ne ni u svim njenim {}akavskim 
govorima. Ali, upravo zbog toga, da bi se dobila {to jasnija slika 
fonetskih vrijednosti ovih glasova u ikavsko{}akavskim govorima 
zapadne Bosne, ovdje }e biti rije~i i o svakom sonantu posebno.

Sonant  r

Kao i u standardnom na{em jeziku r je i u ovom govoru api-
kalni vibrant (v. kod Mileti}a: Izgovor, 60-65). Broj udara vrha 
jezika u nepce zavisi od kvantitativne komponente ovoga glasa 
(isp. o tome kod mene: Sur la nature), a kvantitativne opozicije 
slogotvornog r ovdje su dobro o~uvane (up. k¢v, c¢v, t¢~e : sm¥t, 
{k¥t i sl.). U izvjesnim slu~ajevima i u ovom govoru imamo de-
vo kalizaciju sonanta r, up. ùmart, ¡mrïlo/¡mrëlo. Istina, ta poja va 
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ovdje nije tako ~esta. Za posavski govor Iv{i} ka`e da je devo-
kalizacija r ~esta u pjesmi, a iz pjesme se ta osobina prenijela 
i u kazivanje stihova, pa se tu javlja er mjesto r (Posavski, I, 
176). Na ne{to sli~no ja nisam nai{ao u govoru zapadnobosanske 
{}akav {ti ne. U izvjesnim slu~ajevima, opet, ovdje }e se nai}i i 
na pojavu vo ka li za cije sonanta r, poslije vokalskih redukcija up.: 
b¥te, Mrsìja (= Mersija), srd`áza, iako i sid`ada (tur. seccade), 
kao i: ùdrlo ga, sätrlo je, hátr (isp. o ovom u Imotskoj krajini, 
[imundi}, op. cit., 33-34).

Devokalizacija sonanta r u oblicima radnog glagolskog prid-
jeva: ¡mrõ, ötrõ, sätrõ, kada se javi, ne ostvaruje se samo razvi janjem 
posebnog vokala, nego tu naredni vokal preuzima na sebe slogotvornu 
funkciju. Prof. Iv{i} konstatuje isto stanje u posavskom govoru, i u 
vezi sa tim ka`e da je pojava dugoga o posljedica devokalizacije 
sonanta r, njegova kvantitativna komponenta se prenijela na naredni 
vokal: umr… = umrõ (Posavski, I, 177). Mada ni ova mogu}nost nije 
isklju~ena, ovdje se mora imati u vidu i djelovanje analogije. Prema 
prodõ, crkõ i sl. moglo se javiti, i uop{titi, i dugo o u navedenim ob-
licima radnog glagolskog pridjeva (isp. o ovome kod Re{etara: Der 
{tokavische, 99-100, kao i kod mene: Isto~nohercegova~ki, 41).

Poslije redukcije vokala i u obliku infinitiva sonant r ne pre-
uzima na sebe slogotvornu ulogu, nego se smanjuje broj slogova: 
zatvòrt, obòrt, otvòrt i sl. Takva situacija je u ovom govoru sasvim 
obi~na. Pojava slogotvornog r u takvim pozicijama, ako do nje i 
do|e, prava je rijetkost.

Sekundarno r, u sklopu partikule re/ra, odnosno samo r, 
~esto se javlja u prilo{kim i zamjeni~kim rije~ima: onda/ondara/
ondar, tada/tadara/tadar, sada/sadara/sadar; njemu/njemukara/
njemukar, sebe/sebekara/sebekar. Dodavanje ovih partikula je 
~esto i u isto~nijim govorima ovoga tipa, i ne samo u njima.

I ovdje je: möre, möremo, nè more/nè mere, a bilje`io sam i 
dòrenë (isp. o tome Beli}: Fonetika, 117, kao i kod mene: Isto~no-
hercegova~ki, 99).
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Sonant  l

Fonetske karakteristike ovoga glasa u na{em govoru ne 
odstupaju od sh. standardne artikulacione norme. To zna~i da je l 
na ovom podru~ju tipi~no alveolarno, bez izrazitijeg pomjeranja 
mjesta tvorbe u unutra{njost usnog rezonatora. Va`no je, uz ovo, 
ista}i da na prirodu sonanta l ovdje znatnije ne uti~u susjedni 
glasovi, upravo taj uticaj je onoliki koliko je to svojstveno 
i na{im sredi{njim govorima ili na{oj standardnoj fonetskoj 
normi. Ovo je potrebno konstatovati i zbog toga {to nije ovako 
u svim {}akavskim govorima, pa, izgleda, ni u svim {}akavskim 
govorima Bosne. U posavskom govoru, npr., ovaj glas “se ~esto 
mujira” pa tu imamo: biljit, diljit, diteljina, moljit (Iv{i}: Posavski, 
I, 191). [imundi} nalazi u govoru Imotske krajine i Bekije: 
kljica, kljizat, klji{}a, kljis, Kljis, kao i: gljistina, gljina gdje je 
mujiranje sonanta l rezultat izmjena suglasni~kih sekvenci kl i gl 
([imundi}: Imotska krajina, 60), a i u govoru li~kih ~akavaca 
l > lj u sekvencama kli, gli, hli; kle, gle, hle (Iv{i}: Oto~ac, 129). 
U govoru bosanskih {}akavaca, kako ikavaca tako i ijekavaca, 
ova pojava, pojava mujiranja sonanta l, nije konstantna. Istina, 
kao {to je i ovdje ve} re~eno (v. u poglavlju o refleksima ƒ, str. 
122) i ovaj govor zna za klji{}a i gnjizdo, {to se mo`e i druga~ije 
obja{njavati: kontaminacijom oblika gnizdo i gnjezdo, kli{}a 
i klje{}a; iz Stijene imam: måtnji, måtnjite, kao izuzetak. Ina~e 
ovdje sekvenca kl, kao i gl nije podlo`na izmjeni, up. klas, klimati, 
baklava, klonula i glava, Glina, eglen, eglenisati. Posavska 
situacija, dakle, razlikuje se od bosanske, ali ova pojava nije samo 
posavska fonetska osobina. Pojavu mujiranja sonanta l nalazimo i 
u nekim drugim govorima, na primjer govorima Crne Gore (v. kod 
Re{etara: Der {tokavische, 126; Stevanovi}a: Isto~nocrnogorski, 
44; u vezi s tim i kod Beli}a, JF, XIV, 171-173; \or|i}a za Gusinj-
ski govor, u Godi{njaku Zadu`bine Luke ]elovi}a za 1933; 
Mileti}a: Crmni~ki, 281-182); tako i u novopazarsko-sjeni~koj 
zoni (Barjaktarevi}: Novopazarsko-sjeni~ki, 55-56), a i govori 
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kosovsko-resavske zone znaju za klje{ta/klje{te, `ljeb, {to je po-
se ban fonetski problem (v. Peco – Milanovi}: Resavski, 282) i 
drugdje, ali je ta pojava nepoznata hercegova~kim govorima kao 
cjelini, a izgleda i bosanskim govorima kao cjelini. U primjerima 
kao: {imlja, ljegen (pored legenj, v. ni`e), kljanat ne mora se 
ogle dati ovakva pojava mujiranja sonanta l, u pitanju su strane 
rije~i i u njima su mogu}a razli~ita fonetska rje{enja koja znatno 
odstupaju od izvornog fonetskog lika, a i standardnih formi.

Prema tome, na{ ikavsko{}akavski govor ima normalno {to-
kavsko l. Izmjena njegove prirode nije uslovljena polo`ajem u 
rije~i, upravo ona nije takva da bi to bilo odstupanje od na{ih 
fonetskih normi. Nekoliko potvrda za to:

pösli, mlšn, ¡ koli, klí{ta/klí{}a, ödnïla, ràzbili, ¡zëla, cìpele, 
mòlit, Hälïlu, Sálih, vèlik, dolíka, lípo, nåkoliko, civíli, tèle, 
vèlë, mâlë, sšle, kao i:

ù{}aklo, kòlko, plä~ë, ¡zëla, urádla, plátla, mälo, vàlã, böla, 
òt{la, kànãl, àsfãlt, màldan (= mandal), käldrma, vèlka, 
mâ{ala, òstavla ga.

Za ovu problematiku interesantno je i pitanje da li se u ovim 
govorima javlja tvrdo l, ~ije je mjesto tvorbe ne{to dublje u usnom 
rezonatoru. Na takvu pojavu ne ukazuju ni Iv{i} za posavski, ni 
Brozovi} za ijekavsko{}akavsku govornu zonu, pa ni ve}ina 
drugih ispitiva~a ikavsko{}akavskih govora (Pavlovi}, Ru`i~i}, 
Re{etar, ^ustovi}). Velarno l nisam ni ja bilje`io u ovom govoru, 
kada su u pitanju normalne fonetske prilike. Ali na takvo l je nai{ao 
Petrovi} u govoru muslimanskog `ivlja u dolini Sane. Kod njega 
o tome ~itamo: “Artikulacija glasa l predstavlja jednu od krupnih 
osobenosti konsonantizma ovih govora. Naime, ovaj glas je 
izrazito velaran i to bez obzira na fonetsku okolinu” i kao potvrda 
za to navode se primjeri: pl̃šva, fàmil̃ija, fál̃l̃a, {aptèl ̃̃ija, l̃ètï cîl ̃ï 
dân, ~åkal̃̃i, pal̃ìti}ãr, u po l̃šta, l̃ègla, pol̃̃ètila, vòl̃̃il ̃a (Prilog, 342). 
Pojava velarnog l u na{im govorima od ranije je konstatovana. 



Ikavsko{}akavski govori zapadne Bosne I – Fonetika

239

Takvo l nalazimo u govorima Crne Gore (isp. Re{etar: Der 
{tokavische, 126; Stevanovi}: Isto~nocrnogorski, 42-44; u vezi 
s tim v. i Beli}: JF, XIV, 171-173, Mileti}: Crmni~ki, 279-282; 
tako i u novopazarsko-sjeni~koj zoni, Barjaktarevi}: op. cit., 57), 
za Podrinje v. kod Mili}evi}a: Kne`evina Srbija, 631. Prof. Beli} 
ka`e “da takvog l (velarnog) ima i kod na{eg stanovni{tva u Lici 
i Krbavi” (JF, XIV, 172). Na bosanskom podru~ju velarno l je 
zabilje`eno u centralnoj Bosni (Vukovi}: Imljani, 40), u govoru 
Zmijanja (Petrovi}: Zmijanje, 181), za zapadnobosanske jekavce 
De{i} ka`e da znaju za tvrdo l “u onim rije~ima u kojima je taj 
sonant nosilac sloga” (De{i}: Zapadnobosanski, 60-62).

Moj materijal, da ponovim, ne potvr|uje postojanje velarnog 
l u normalnim fonetskim uslovima. To zna~i da je sonant l ovdje 
normalno{tokavske prirode u pozicijama kao: lak, mlak, hlad, 
glad, lipa, misli, tele, bola, tlak, dlaka i sl. Dakle, na njegovu pri-
rodu nemaju znatnijeg uticaja okolni glasovi. To je prvo. Drugo, 
{to ovdje treba re}i jeste da se i u ovom govoru mo`e ~uti sonant l 
sa ne{to pomjerenijim mjestom tvorbe dublje u usni rezonator, to 
jest ne{to velarnije l nego {to je na{e standardno l. A to je samo u 
onim slu~ajevima u kojima se na{la geminata ovoga sonanta: volla, 
molla, `alla, nalle, polle, polli mu, mislla sam, fallo mi, prollo 
se, otella se krava, `ella je, {alli se i sl. I u jekavskim govorima 
zapadne Bosne, vidjeli smo, De{i} konstatuje pomjerenost mjesta 
artikulacije ovoga glasa, ali on tu vidi i promjenu funkcije ovoga 
sonanta. To je za De{i}a slogotvorna pozicija. Ja ne mislim da 
je po pravilu tako. Ja sam skoro ~itav materijal snimio na terenu 
na magnetofonske trake. To mi je omogu}ilo da u miru, i u vi{e 
navrata, slu{am iste govornike. To mi je, isto tako, omogu}ilo da 
pratim fonetske vrijednosti pojedinih glasova. I koliko sam god 
ovo slu{ao, dolazio sam do zaklju~ka da u navedenim primjerima 
nemamo slogotvorni sonant (o tome je bilo rije~i u poglavlju o 
vokalima, v. tamo). Za mene je granica sloga tu ostala izme|u 
ovih dvaju glasova: vol-la. Upravo je to i razlog za{to ovdje ne 
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dolazi do objedinjavanja njihove artikulacije (a koliko je zna~ajna 
granica sloga u ovom govoru vidje}e se ni`e, kada bude rije~ o 
glasovnim promjenama, isp. o ovome kod mene: Les consonnes 
longues). Ova kvantitativna komponenta uslovljava i pomjeranje 
mjesta artikulacije i pojavu ne{to velarnijeg sonanta l nego {to je 
to ina~e u na{im govorima. Ova pojava, me|utim, ne uslovljava 
i promjenu funkcije sonanta l, ne uslovljava prelaz suglasni~kog 
l u slogotvorno l. Istina, ima slu~ajeva gdje se mo`e govoriti i o 
takvoj pojavi, ali takvi slu~ajevi, bar prema mome materijalu sa 
ovoga podru~ja, nisu ~esti. Ja sam, naime u svom materijalu na{ao 
samo ove primjere sa slogotvornim l: Tòpæcu, k¡pæce, dròbæca, 
nòsæce, zatim: díæt, Sèæm, Musæmãn, mètæca – gdje u suglasni~kim 
skupinama, nastalim poslije redukcije vokala, sonant l ostaje 
najpogodniji za preuzimanje slogotvorne funkcije. A od ranije 
je poznato (v. P. \or|i}: Samoglasni~ko l, JF, XI, 219-222) da 
sonanti u takvim pozicijama mogu postati slogotvorni.

Na kraju rije~i l mo`e biti slogotvorno ako se na|e iza nekog 
suglasnika, up. u tu|icama: nobl, bicikl, serkl (isp. o tome kod mene: 
Jedno fonetsko pitanje, Zbornik Matice srpske za filologiju, IX, 
1966, 144-147). U medijalnoj poziciji, me|utim, slogotvornost 
nije neminovna, up. dòlnu, màlne. Tu, prosto, imamo smanjenje 
broja slogova. Granica sloga je sada izme|u ovih sonanata.

Ne{to velarnije l, sa pomjerenim mjestom artikulacije, mo`e 
se javiti i u slu~ajevima kao: kolno, malna, velki, kolko i sl. gdje 
je priroda ovoga sonanta poziciono uslovljena. U primjerima, 
pak, kao: rodlo se, nosla, platla, vozla, odnosno: dlan, tlak, posla, 
kozle ja nisam uo~io takvu pomjerenost mjesta tvorbe. Tu imamo 
normalno{tokavsko l.

Sekundarno l mo`e biti u primjeru: zabavli{te, ali }e tu prije 
biti u pitanju tvorbeni momenat, uop{tavanje nastavka -li{te.

Sonant l nalazimo mjesto r u tu|icama: levolver, lezervar, pali-
grap, cuksfirel. Negdje se tu mo`e ogledati i disimilacioni pro ces, a 
negdje je u pitanju na~in prijema i zadr`avanja prim lje nog lika.
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Osim primjera kao: pâlca, múlca, krílce, gdje zbog fonetskih 
razloga nije do{lo do vokalizacije sonanta l (o tome v. M. 
Stevanovi}: Stvaranje du`ine prethodnog samoglasnika ili prelaz 
l u o, Na{ jezik, X) i onih tipa kuplce, radlca, gdje l mo`e biti i æ, 
a i gdje takvo stanje nije davna{nje, u toj poziciji imamo l jo{ u: 
stålna (u Hercegovini je stevona < steona i stevana). A primjeri 
kao: vesel, debel, cil, bil, odnosno: magbul, halal, igbal, zatim: 
mar{al, general, skandal, kao i: Mugbil, Halil ~ine sastavni dio 
na{ega standarda. Istina, u Kamenici sam zabilje`io: alkoho, {to 
mo`e biti i novija pojava.

Sonant  l j

Jo{ su Beli} (Dijalektolo{ka karta, 55) i Re{etar (Der {toka-
vische, 123-124) po~etkom ovoga vijeka konstatovali da u go-
vo ru bosanskohercegova~kih ikavaca ~esto imamo fonemu lj 
supstituisanu fonemom j. Ta konstatacija je potvr|ena i docnijim 
radovima o ikavskim govorima ovih dviju na{ih zona (v. kod 
Ivi}a: Dva glavna pravca, 177-178 i tamo navedenu literaturu). 
U na{em govoru rijetko se sre}u potvrde za ovu pojavu. Tu je 
sasvim obi~no:

hšljada, hšljãdã, kljú~a, Kljú~a, kùdelja, pònãvljã, ù~itelj, rò-
gu lje, gräblje, nàvïljci, pòstelja, bljùvati, hàljina, s mitra ljézi, 
kljä, pò{aljü, zdrâvlje, köljë, näpolje, kâljãm, zåmlju, zêlje, 
dåbljë, zakòlji, zàkoljëmo, rählje, u rähljama, ötklju~ãno, 
otkljù~aju, oteljénje krävë, zàljübljen, ²rljãni, ²rljãne, prija-
tèljski, nèdiljom, dobrovóljci, kò{ulje, cŸljënka, pršjatelji, 
sk¡pljë, pi{tòlj~e, králja, f¥tãlja, zahvàljujü}i, mitràljëz/mit-
rò ljëz, na O{trèlji, zàbavljaju;

kao i: ljûdi, ljùlja{ka, ljûljã se, ljšgavo, lj¡cki, ljúbav, ljå, ljudè-
skara, ljùtac kämën, ljùca kämena, up. i ljùljãr;

odnosno:

tèmelj, Ò{trelj, pêdalj, {pìtãlj, pì{tõlj, f¥tãlj, mâlj, cîlj, `ûlj.
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Potvrde za lj > j su ove:

mitrajézi, hšjada, drage vöjë (Vrnogra~, Todorovo, Iza~i}), 
zàbavjã se, säbje, kò{uju, ù ko{uji (Todorovo, Vrnogra~), 
nâjbojï, nâjdebjï, hàjina (Biha}), vàjalo bi, köjë tèle (Iza~i}), 
nä`ujãno (Orljani); 

a pridjevi krävjï, dìvjï javljaju se pored likova: krävijï,  dìvijï 
na {irem podru~ju, i tu nije u pitanju supstitucija lj sa j.

Ru`i~i} je konstatovao u izvori{nom dijelu Vrbasa lj > j, 
iako mu je taj podatak bio “iz druge ruke”, on ga je smatrao vje-
rovatnim, jer je sam u okolini Prozora nailazio na takve primjere. 
Mogu}e je da i u izvori{nom dijelu Vrbasa ima j mj. lj, mada 
nisam siguran da je to i osobina prozorskog govora, ali je sigurno 
da za tu pojavu znaju Muslimani centralne Hercegovine (v. kod 
mene: Mjesto centralnohercegova~kog govora, 304 i Jekavske 
oaze, 300-301). Ja sam i u Klju~u bilje`io: Kju}, javjaju, hajina. 
Ovu pojavu nalazimo i u Imotskoj krajini ([imundi}, op. cit., 78), 
ali ne i govoru Muslimana sredi{njeg toka Vrbasa. Ne ni u na{em 
govoru. Primjeri koji su naprijed navedeni, a u kojima imamo j 
mj. lj, mogu se razli~ito tuma~iti: u svakom slu~aju to danas nije 
organska osobina zapadnobosanske {}akav{tine.

Istina, u jednom dijelu ove teritorije: Podzvizd, Ostro`ac, 
Bos. Otoka, Pe}igrad, javlja se ne{to palatalnije lj od na{ega 
standardnog kod izvjesnog broja mojih informatora. Mogu}e je 
da je u pitanju individualna pojava, jer sam i u tim mjestima, pa 
~ak i od istih informatora, bilje`io i normalno{tokavsko lj (ne{to 
sli~no sam konstatovao i u isto~nohercegova~kom govoru, op. 
cit., 88-89).

Pojava lj mj. l ili j u pojedina~nim slu~ajevima, kao {to su: 
oru`lje, crljen, odnosno: meljta, kljanat, ljegen mo`e imati razli ~i ta 
obja{njenja (za meljta isp. kod Skoka: Etimologijski, s. v. malta, ali 
i s. v. mel; za oru`lje v. Isto~nohercegova~ki, 88, a crljen ima {iru 
areu, v. Petrovi}: Zmijanje, 175 i [imundi}: Imotska krajina, 77).
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U mnogim mjestima ovdje je plä}ka, òpla}kõ, plä}kati. Ni 
tu nemamo supstituciju sonanata. Prije }e se tu raditi o fonetskom 
liku preuzetom iz nekog susjednog jezika (v. Skok: Etimologijski, 
s. v. plja~ka).

U dubletnim likovima: pljeva-pliva, ljep{e-lip{e, ogledaju 
se razli~iti refleksi vokala ƒ.

Sonant  nj

Fonema nj i po svojim fonetskim vrijednostima, tj. po 
mjestu i na~inu artikulacije, i po svojoj frekventnosti sla`e se sa 
na{im fonetskim standardom, to zna~i da ovaj govor ne zna za 
supstituciju glasa nj nepalatalnim sonantom n, kao {to je to slu~aj 
sa govorom Muslimana centralne Hercegovine (v. kod mene: Go-
vor sela Bune, i tamo navedenu literaturu). Ovdje, dakle, imamo:

njègov, njšva, nj¡{ka; njåkï, njåkakav; òmicãnje, trš{nje, t¡nje, 
mòhunje, màhunje, mòhunjãni, jänje, òrãnje, bänjolü~ki; 
könj, pânj.

U ovom govoru nije obi~no mujiranje sonanta n ispred 
vokala prednjeg reda, kao {to je to slu~aj sa posavskim govorom 
(Iv{i}: Posavski, I, 193). Potvrde za tu pojavu mogle bi biti u 
ovom govoru samo: måtnji, måtnjite (Stijena), ukoliko i tu nije u 
pitanju neko analo{ko uop{tavanje palatalnog sonanta nj. Ina~e 
je tu samo: kreni, stani, pani, lani, za~inili, naslonila. Tu je samo 
i: makni, skokni, legni, upregni, dakle, tu i suglasni~ke skupine 
kn i gn ostaju nepromijenjene (Posavski i tu zna za pojavu nj, 
Iv{i}, op. cit., 193); i Petrovi} konstatuje u ijekavskim govorima 
zapadne Bosne pojavu sonanta nj u tim sekvencama: knje`ija, 
gnjoj, pored “mnogo re|e” gnoivo (Zmijanje, 182-183). Kada su 
u pitanju sekvence kn i gn tu treba imati u vidu i sljede}e: ima 
slu~ajeva kada izmijenjen sonant n u nj u tim sekvencama prihvata 
i na{ knji`evni jezik, jer je to stara i op{tija pojava asimilacije, 
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up. gnjio, gnjila, gnjida, knjiga (v. Beli}: Fonetika, 133, kao i 
Pravopis, s. v. gnjio); to je prvo. Drugo, {to, isto tako, ovdje treba 
imati na umu jeste ~injenica da u primjerima kao: signjal, ganjc 
novo, {tranjge, firanjga/foranjga, bunjgur, koje navodi Petrovi}, 
a koje se mogu javiti u toj formi i u ovom govoru, i ne mora biti u 
pitanju fonetska pojava o kojoj je ovdje rije~, o prelasku skupina 
ng ili gn u njg ili gnj. Sve su to rije~i stranog porijekla koje su u 
na{ leksi~ki fond mogle u}i u tom obliku, sa skupinom njg, gnj. 
^injenica da u na{im rije~ima te skupine ostaju neizmijenjene 
(up. sagni, klekni i sl.) potvr|uje konstataciju da ovim govorima 
nije svojstvena ta vrsta asimilacije.

Me|u navedene primjere treba ubrojiti i one kao: legenj 
(pored ljegen, v. kod lj), {inje – u pitanju su, tako|e, tu|ice u 
kojima imamo nj umjesto obi~nijeg n van suglasni~kih skupova.

Suprotnu pojavu, pojavu sonanta n umjesto nj imamo u blizni 
(Srbljani) i godi{no. Tu ne mora biti u pitanju samo supstitucija 
ovih dvaju sonanata, nego i na~in tvorbe tih pridjeva: uop{ten 
je nastavak -ni, kao u sretni, posni odnosno: dnevno, no}no, 
mise~no.

O primjerima tipa gnjizdo i njidra bilo je rije~i u poglavlju 
o refleksima vokala ƒ: u pitanju je ukr{tanje jekavskih i ikavskih 
refleksa ovoga staroga vokala. Otuda prema gnjezdo i gnjizdo, prema 
njedra i njidra, tako i njeko-njiko, njeka-njika. Mada u gnjizdo, kao 
{to je ve} re~eno, mo`e da bude u pitanju posebna sudbina sekvence 
gn, kao u gnjila i sl., za ovaj govor, a s obzirom na ostale slu~ajeve, 
nije isklju~ena i pojava ukr{tanja oblika sa razli~itim refleksima ƒ. 
Istina, i Ru`i~i} bilje`i u gornjem toku Vrbasa gnjezda (Glavnije 
osobine, 36), a u Imotskoj krajini redovno imamo nƒ-ni ([imundi}, 
op. cit., 78). Tako je i u zapadnohercegova~koj ikav{tini (prema 
mojim bilje{kama). Oblik njidra na}i }e se i van ove zone (v. kod 
Maleckog za Istru, JF, XI, 218).
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Sonanti  n i  m

Ni fonetske vrijednosti glasova n i m ne odstupaju u ovom 
govoru od na{e standardne norme. To zna~i da je n apikalni a m 
bilabijalni nazal. Jedino {to se ovdje mo`e re}i, kada je u pitanju 
sonant n, jeste da njegova priroda mo`e biti uslovljena polo`ajem 
u rije~i. U glasovnim skupinama: vokal + n + suglasnik umjesto 
apikalnog sonanta n imamo zadnjeligvalni sonant ‚: ra‚ka, ba‚ka, 
ciga‚ka sa ve}im ili manjim stepenom nazalizacije prethodnog 
vokala (tako i u isto~nohercegova~kom op. cit., str. 94, i drugim 
narodnim govorima).

Ve} je re~eno da ovaj govor ne zna za mujiranje sonanta 
n u vezi sa vokalima prednjeg reda, kao ni za njegovu izmjenu 
u skupinama u kojima iza ovoga sonanta slijedi zadnjonep~ani 
okluziv, osim manjih izuzetaka, o kojima je ve} bilo govora.

U suglasni~kim skupinama mc, ms, m~ i sl. i ovdje imamo 
gubljenje bilabijalne komponente sonanta i pojavu skupina nc, ns, 
n~ (monci, osansto, mon~e, naravno sa izvjesnom nazalizacijom 
prethodnog vokala).

U pojedina~nim primjerima mo`e se u ovom govoru javiti 
nj umjesto obi~nijeg n (primjere v. kod nj). U pitanju su tu|ice, 
a rije~i te vrste mogu imati razli~ite fonetske likove u razli~itim 
govorima: u pitanju je put kojim su te rije~i do{le na na{e jezi~ko 
podru~je.

U izvjesnim slu~ajevima sonant n mo`e biti i slogotvoran glas: 
gšÞt, gòÞt, u~ìÞt, dšgÞt ali ne mora (isp. o ovome kod vokala).

U primjerima tipa: slànna < slanina, plänne, tkänne i sl. 
sonant n nije slogotvoran, ali ima produ`enu artikulaciju (ovome 
isp. ni`e, kao i kod mene: Les consonnes longues).
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Sonant  v

Labiodentalni sonant v je stabilan glas u ovom govoru, a 
njegova sudbina u sklopu jedne rije~i, kao i u drugim govorima 
{tokavskog dijalekta, zavisi od susjednih glasova. I tu je ~esto 
upro{}avanje suglasni~kih skupova: gv, kv, skv (go`|e, praske, 
ko~ka i sl.), o ~emu }e biti govora ni`e.

Sonant  j

U {}akavskim govorima kao dijalekatskoj cjelini sonant j 
ima dosta stabilnu artikulaciju. Ne samo da je to tako u na{em 
govoru, nego je tako i u svim susjednim govorima ovoga tipa, 
upravo u postoje}im opisima tih govora nigdje se posebno ne 
ukazuje na nestabilnost u izgovoru ovoga glasa. Istina, priroda 
glasa j i u tim govorima, kao i ina~e, zavisi od pozicije u kojoj 
se taj glas nalazi u jednoj rije~i. U jekavskim govorima zapadne 
Bosne, izgleda, nije uvijek tako. De{i}, npr., konstatuje i ~esto 
gubljenje sonanta j iz inicijalnog polo`aja, naro~ito u oblicima 
broja jedan i pomo}nog glagola jesam. U govoru Zmijanja, opet, 
redukcija ovoga sonanta nije tako izrazita. Petrovi} za taj govor 
ka`e da u njemu sonant j “ne pokazuje bitnih odstupanja od 
onoga {to je poznato u drugim ijekavsko-{tokavskim govorima” 
(Zmijanje, 177).

U ovom govoru j ima fonetske vrijednosti kao i u na{em 
standardnom jeziku. To je postojan glas, u svim pozicijama u 
rije~i, a ako i tu dolazi do izvjesnih redukcija, one su fonetski 
uslovljene i kao takve imaju op{tiji karakter.

Da bi se dobila odre|enija slika o postojanosti ovoga glasa 
u {}akav{tini zapadne Bosne, nave{}emo nekoliko primjera za 
svaku poziciju:

a) na po~etku rije~i:

jáje, jâ, jäbuka, jäsle, jänje; jàhnija, jàgluk, jàsmïn; jêtrva, 
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jèsi, jås, jèsmo, jèribasma, jèn|ija, jèdan, jèdnõm, jèdna; 
j¡tro, jù~ë, júrï, júne; Jóvo, Jóka, jo{, jok, Jò{ãvka;

b) u sredini rije~i:

Kräjina, kräjem, kräjevima, Kräji{nïci, Kräji{nïcima, dâjë, 
prò  dãje, ¡bije, ~¡jë, ~¡jü, k¡jü, Múji, Mújë, Múju, Mûjo, 
Mújõm, ùjutru, pšvaju, da vš|eju, k¡ja, köjï, Ùmija, dvòjica, 
dvòjicu, gršjali, svòje, mòje, tvòje, Samìja, Smáji, kajási, 
Tùrija, krajì{nije je, sahìbija, sahìbiji, gurábije, ahmedíja, 
ahme dí  jom, hamàjlija, u hamàjliji, dìmije, kùtija, u kùtiji, 
fàmëliji, komì siji, Ìtãliji, pémziji, pémzija, pémziju, jáje, jájã, 
nìje, nâjstariji, dìvije, dìvija, dìviji, sälije strahu, tròjica, 
obòjica;

kao i:

~ójka, pråkju~e, májdan, májdanu, mâjstora, ûjna, Hájro, 
Bájro, vójska, vójskë, dôjdë, ùzãjde, Husèjna, mâjka, mâjku, 
mâjki, däjd`a, vôjnü {kolu, gläjzovi, objásni mu, odjúrili;

odnosno:

mäjca, obòjca, Kuràjca, M¡jca i sl. gdje se j na{lo ispred 
afrikate c poslije redukcije vokala i;

c) na kraju rije~i:

dâj, stõj, ùbïj, vš|ãj, ònõj, häj, pòpïj, u Rumùnskõj, pòdvoj, 
òtãj, sôbra}ãj, ~åkãj, dò~ekãj, ~ûj, nèmõj, pû{}ãj, sl¡{ãj, 
Pòkõj, u Nìma~kõj, terìtõrij, pust krâj, u {¡mskõj upravi.

Sekundarno j

U intervokalnom polo`aju i ovdje se ~esto javlja suglasnik j: 

bšjo, rádijo, ùbijo, vòzijo, zarádijo, ràstavijo, naù~ijo, zgrí{ijo, 
skšnijo, odrédijo, lètijo, läpijo, priskò~ijo, podílijo;

kao i:

rukovòdijoc, pròsijoca, brànijoci, kamijóni, batalìjõn;



Asim Peco: Knjiga III

248

odnosno: dvájes, tríjes, milìjün, batalìjün.

Pored sekundarnog j koje se javlja u intervokalnom polo`a ju 
unutar jedne rije~i, a u te`nji da se otkloni hijat, pojavu ovoga gla-
sa imamo i u slu~ajevima gdje je hijat nastao u govornom nizu:

ti i jòna; ì jovã je do{la; bi li ji tî dòvõ?, {tä bi jim sad!, ko ti 
ji brânï? i sl. (isp. o tome ni`e).

Priroda ovoga sonanta nije u svim navedenim slu~ajevima 
ista. Kao {to je ve} re~eno, njegove fonetske vrijednosti zavise 
kako od pozicije u rije~i, tako i od prozodijske komponente (isp. 
o tome kod mene u radu o isto~nohercegova~kom govoru).

Pojavu izrazitije redukcije ovoga glasa imamo u primjerima:

Hàkïn, kàdïn, Àlïn, Màrïn; zatim: ~î si?, ~î su to kònji? 
svä~ï, nš~ï, iako je ~e{}e skupina iji ostala neizmijenjena, up. 
ranije navedene primjere tipa: kutiji, sahibiji, diviji, kmetiji. I 
ovaj govor zna za prî: prî je bilo, prî su oni do{li (o tome v. kod 
Iv{i}a: Posavski, I, 185, ispod teksta).

U primjerima kao: {ta je?, ko je? i sl., gdje, tako|e, u nekim 
narodnim govorima ~esto dolazi do redukcije sonanta j, ja sam u 
ovom govoru naj~e{}e slu{ao taj glas. Istina, ne uvijek sa istim 
fonetskim karakteristikama, ali ne i: {ta e. Upravo se ne bi moglo 
re}i da je ta forma karakteristi~na za ovaj govor, iako se, s druge 
strane, ne mo`e re}i ni to da su takve forme potpuno nepoznate 
zapadnobosanskim {}akavcima. Na postojanost i karakter ovoga 
sonanta uti~e vi{e ~inilaca kao {to su: fonetska pozicija, stepen 
obrazovanosti govornika, tempo govora, semanti~ka obojenost 
go vor nog segmenta u kome se nalazi rije~ sa ovim glasom i sl.

Dugi suglasnici

U govornom procesu ~esto se stvaraju uslovi za objedi-
njavanje artikulacije dvaju istih ili sli~nih glasova. Upravo, mo`e-
mo razlikovati ~etiri takva slu~aja, i to:
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a) vezu dviju akcentogenih rije~i od kojih prva ima u finalnoj 
poziciji suglasnik koji pripada istoj skupini kao i suglasnik kojim 
po~inje naredna akcentogena rije~. To bi bili primjeri tipa: mu` 
`eli, drug govori, sin nosi, zub boli, stup pade, grad Drvar, 
odnosno: na{ `u}ko, drug Kasim, grad Tesli}, Enes zove i sl.

b) vezu proklitike i akcentogene rije~i. Primjeri kao: pod 
drvo, iz zida, kroz zemlju, odnosno: nad tobom, iz sela, kroz {umu, 
iz `ita i sl.

c) vezu akcentogene rije~i i enklitike. Primjeri kao: brat te 
zove, sam mi je rekao, vrag ga odnio, belaj je znao i sl.

d) pojavu dvaju istih, ili sli~nih, glasova unutar jedne akcen-
togene rije~i {to se javlja poslije redukcije nekog od vokala. To 
su primjeri kao: volla, molla; patti, mutti; zatim: radti, vodti i sl.

U svim ovim slu~ajevima mo`e, a ne mora, da do|e do 
objedinjavanja artikulacije. Tada se, obi~no, javlja produ`ena 
artikulacija, ali, to nije uvijek lako osjetiti organom sluha. U 
izvjesnim slu~ajevima jo{ se ~uva granica sloga izme|u takvih 
suglasnika, a to onemogu}ava objedinjavanje artikulacije. Takav 
je slu~aj, vrlo ~est, u na{em govoru kada se poslije redukcije 
vokala i na|u u neposrednom dodiru dva sonanta l: vol-la, mol-
-la, ali to nisu i jedini primjeri ove vrste. U na{em govoru, i ne 
rijetko, ja sam bilje`io i ovakve primjere: rad-ti, zarob-ti, voz-ti. 
Sve to govori da granica sloga ne dozvoljava da do|e do stapanje 
dviju artikulacija u jednu, do asimilacije po zvu~nosti, a samim 
tim i do pojave produ`ene artikulacije ploziva ili frikativa.

Ukoliko u ovakvim slu~ajevima do|e do objedinjavanja ar-
tikulacije, mo`e do}i do produ`enog trajanja glasa, bilo da je rije~ 
o produ`enju okluzije ili frikacije. Koliko }e neki od ovakvih 
glasova da bude kvantitativno superiorniji od normalnog trajanja 
takvog glasa, to zavisi od vi{e momenata. To zavisi kako od 
tempa govora, tako i od mjesta akcenta u rije~i, akcenta re~enice, 
kao i od toga koji je od navedena ~etiri slu~aja u pitanju. U sva-
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kom slu~aju produ`enje artikulacije je izrazitije u primjerima 
gdje imamo vezu dviju akcentogenih rije~i nego u vezi proklitike 
i akcentogene rije~i, ili, pak, akcentogene rije~i i enklitike. Ali 
sve ovo se ne mo`e precizno mjeriti na{im organom sluha. Ako 
bismo po{li od onoga {to sam ja eksperimentalno utvrdio na 
govoru dvaju objekata, onda bismo mogli re}i da je u primjerima 
gdje se objedinjuje artikulacija glasova iz dvije akcentogene 
rije~i prosjek trajanja takvih glasova nekada i do dva puta du`i od 
istih glasova u normalnoj poziciji (isp. kod mene: Les consonnes 
longues i tamo navedenu literaturu). Kimografske trase koje se 
daju tamo jasno pokazuju u ~emu je specifi~nost objedinjene 
artikulacije. Na sl. 24 se vidi i pojava dvaju kompletnih glasova, 
pojava dviju istovjetnih artikulacija u neposrednoj vezi: srp pade. 
Sa~uvane su sve artikulacione komponente ploziva p. Ono {to 
je aparat registrovao za p, mo`e se uo~iti i za druge suglasnike. 
Upravo je to tipi~no za na{ govor u primjerima tipa volla, radti (u 
Imotskoj krajini imamo prosto stapanje suglasnika; lonac curi > 
lona curi, [imundi}: Imotska krajina, 80).

Naravno, i u na{em govoru, u ovakvim vezama mo`e da 
do|e i do pojave novog glasa, recimo afrikata, kao u primjeru ko 
cina, {to navodi i Iv{i} iz posavskog (Posavski, I, 209: o zemlju) 
ali to nije pravilo.

Pored ne{to du`eg trajanja suglasnika, {to je fonetski 
uslovljeno, du`ina mo`e da se javi i kao posljedica re~eni~ne 
intonacije, {to ima op{tiji karakter (v. o tome B. Mileti}: Uticaj 
re~eni~ne melodije na intonaciju re~i, Zbornik A. Beli}a, 1937, 
kao i S. Iv{i}: Iz na{eg izgovora, Hrvatski jezik, I, 1937, str. 19).

Novo jotovanje

Ovdje razlikujemo dvije vrste primjera sa novijim jotova-
njem. U prvu grupu idu primjeri sa glagolom i}i u osnovi, u 
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drugu grupu idu primjeri u kojima je do jotovanja do{lo poslije 
gubljenja poluglasnika, to su primjeri tipa: zdravlje, pru}e, groblje 
(o rezultatima jekavskog jotovanja bilo je rije~i ranije).

Na{ govor, kao cjelina, pokazuje izrazitu nejednakost u rea-
lizaciji ovih dviju glasovnih promjena. Dok se nepalatalni sugla-
snici ispred je od 4 < Ü4 naj~e{}e palatalizuju, dotle se sek venca 
jd u glagolskim kompozitama: najde, dojde ~uva i ~ini jednu od 
tipi~nijih osobina svih {}akavskih govora Bosne.

Tako ovdje imamo: zdrâvlje, pròli}e, grôblje, ráskr{}e, cvî}e, 
grânje, d¢vlje, kàmënje, òrãnje, pránje, g¢mlje; kao i: rö|ãk, 
rö|ãci, iako i: rödjãk (Biha}), brä}a, krävljï, dìvljï, ali i: dìvijï, 
krävijï, `äbije, gòvedija, pored: dìvjã grádnja, dìvjë svînje, divja 
kru{ka, dìvjï jûdi(!) krävjë. Ovakvi dvojni likovi mogu se razli~ito 
tuma~iti: pored ~isto fonetskih mogu biti u pitanju i tvorbeni 
momenti.

Iv{i} je bilje`io u posavskom i: grobje/grebje, zobjom, 
krvjom, Zadubravje, divjake (Posavski, I, 195), a i Ru`i~i} iz 
gornjeg toka Vrbasa navodi: diviji, kravï, govedije, medvedije, 
odnosno: divja~na (Glavnije osobine, str. 44).

Kao {to vidimo, ovdje nema ve}ih odstupanja od stanja koje 
nalazimo u novo{tokavskim govorima hercegova~kog tipa. Ali 
nije tako i kada su u pitanju glagolske kompozite sa i}i. Ovdje je 
vrlo obi~na neizmijenjena sekvenca jd:

dôjdëm, dôjde, dójdi (K. Vakuf), dôjdë (Klisa), dôjdü, dójdi, 
dôjdë{, dôjdë, prójdi se, izájdi, sájdi (Petrovac), dôjdë, dôj-
dëm ti ja, nâjdemo, pôjde (B. Krupa), dôjdem, nájdi, dôj-
dëmo (Biha}), nâjdë, ìzãjde (Pe}igrad), dôjde{, dôjde, nájdi, 
ìzãjdemo (Pokoj), dôjde, nâjdëm, dôjdemo, ìzãjde (Turija), 
dôjde (Vrnogra~), dôjdemo (B. Kostajnica), ìzãjde (B. 
Otoka), dôjde, nâjdë (Vrsta), sájdi, dôjde, nâjdem (Ribi}), 
dôjdë, nâjdem, nâjdemo, prójdi se, prôjde (Iza~i}), ùzãjde, 
nâjdemo, dójdi, dôjdem (Ora{ac).
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U svim ovim mjestima, istina, javi}e se i oblici sa izvr{enim 
jotovanjem: pri|e, do|e, do|o{e, iza|e, uni|e, u|e, do|i, oti|i, 
iza|i, na|i, a infinitiv je redovno sa izvr{enim jotovanjem: do}i, 
na}i, nao}i, sao}i i sl.

I ostali govori ovoga tipa znaju za sekvencu jd u ovakvim 
glagolskim kompozitama, isp. kod Ru`i~i}a: dojdem, dojdu, 
dojdi, projdem, projde, najdem, pojde, sajdu, izajdem, prejde. Tu 
~ak i: doje, naje (Glavnije osobine, 42-43). Iv{i} iz posavskog 
navodi i: dojt, najt, obajt pored: izajdem, najdem (op. cit., 196). 
U ijekavsko{}akavskim govorima isto~ne Bosne Brozovi} nalazi 
kao obi~nu pojavu ne samo dojdem pored dojem, nanijem nego 
i: rodjak, djaci, listje, prutje, netjak, bratja, gvozdje, krmetji, 
ladja, ledja, govedji, sudje, {to nije osobina na{ega govora (v. 
kod Brozovi}a: Ijekavsko{}akavski, 137-138).

Da na{ ikavsko{}akavski govor u cijelom svom fonetizmu 
pokazuje izrazito novo{tokavske tendencije, to je i ranije re~eno. 
Otuda tu bez izuzetka do}i/do}, na}i/na}, kao i bra}a, li{}e, 
gvo`|e/go`|e, gro`|e, le|a, gove|i, su|e. Ovo je i shvatljivo. 
Glasovni poredak tu je bio preduslov za izmjenu nepalatalnog 
suglasnika. Ako smo imali: tj, dj, put ka izmjeni je bio lak, i dosta 
brz: tj > t’ > }, dj > d’ > |. Dakle, na dosta velikoj vremenskoj 
distanci, obnovio se raniji fonetski proces. Nepalatalni suglasnici 
u vezi sa j, preko umek{anih tih glasova, davali su nove afrikate, 
odnosno veze usnenih i palatalnog lj: vj, mj, bj, pj > vlj, mlj, blj, plj.

[to ovakvo stanje, to jest dosljedno izvr{eno jotovanje, nemamo 
i u sekvencama jd (tip dojde) razloge, svakako, treba tra`iti u granici 
sloga. Poznato je da prof. Beli} fonetsko dvojstvo u oblicima do|e :
dojde obja{njava upravo tim momentom (v. JF, II, 217-226). Tamo 
gdje ova sekvenca, jd, nije davala d’, nisu postojali uslovi za pojavu 
afrikate |. [}akavski govori kao cjelina znaju za neizmijenjenu 
sekvencu jd, iako, opet, tu imamo u infinitivu izvr{eno ovo jotovanje, 
dakle, odnos je do}i : dojde (isp. o tome kod Beli}a, Fonetika, 104), 
a to je ve} i posebno pitanje, interesantno i za na{ govor.
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Od ranije je poznato da u svim narje~jima {tokavskog dijalekta 
nailazimo na neizvr{eno jotovanje u oblicima prezenta glagola 
tipa do}i, po}i: dojde, pojde. Od ekavskih govora za ovakve oblike 
znaju neki govori resavske zone (v. Peco – Milanovi}: Resavski, 
284), zatim govori prizrensko-timo~ke zone. Navode}i primjere 
kao: doŒdem, doŒde, doŒdemo, naŒdu, naŒde{, poŒdu, poŒde i sl. iz 
timo~ko-lu`ni~kog govornog tipa prof. Beli} pi{e da taj govorni 
tip, zajedno sa zaplanjskim, ne zna “za metatezu Œ u gornjim 
slu~ajevima i za to u njima nahodimo uvek Œ pred suglasnicima” 
(A. Beli}: Dijalekti, str. 138). Ne{to {ire o ovome ~itamo na 
stranicama koje prethode navedenoj. Tamo se konstatuje da je 
pojavi oblika do|e, po|e, tj. sa izvr{enim jotovanjem okluziva d, 
prethodila metateza u skupini jd i da smo oblike sa skupinom dŒ 
imali u “nekim na{im dijalektima ... ve} u XIV v.” (isto, str. 135-
-136). Dakle, po mi{ljenju prof. Beli}a, u XIV vijeku smo imali u 
onim najprogresivnijim govorima, u govorima koji su prednja~ili 
u evoluciji, umjesto starijih oblika tipa poŒdem, doŒdem novije 
likove: podŒem, dodŒem, tj. sa izvr{enom metatezom u skupini 
koju su ~inili sonant Œ jedan od ploziva iz para t, d. Iz novonastalih 
oblika, onih sa okluzivom i j: tj, dj, dobili smo na{e standardne 
fonetske likove: do|e, po|e. Potvrde za ovakve oblike nalaze se 
ve} u prvoj polovini 14. vijeka (v. Monumenta serbica, str. 108, 
gdje se nalazi oblik pogj͡u). Na tom mjestu se govori i o drugim 
slu~ajevima na{ega, srpskohrvatskog jotovanja, onoga vezanog za 
poluglasnik, i njegovo i{~ezavanja iz na{e fonetike u primjerima 
tipa pru}e, predgra|e, i onoga vezanog za jekavske reflekse 
staroga vokala jat, u primjerima tipa |eca, }erati. Da li }e se i u 
tim primjerima javiti novi glasovi, nastali u procesu jotovanja, 
zavisi od granice sloga. A granica sloga nije ni ovdje imala istu 
fonetsku vrijednost u svim {tokavskim govorima, ~ak ne ni u 
jednom govoru u razli~itim fonetskim skupinama. Po mi{ljenju 
prof. Beli}a, koje nalazimo u njegovim Dijalektima, u navedenim 
primjerima granica sloga izme|u ploziva i sonanta j ~uvala se do 
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XVIII vijeka. Tu o ovome ~itamo da se zna “da se nastavak -je 
~uvao tako (kao je) do XVIII veka i tek tada je po~eo umek{avati 
prethodne suglasnike kao {to se lepo vidi iz na{ih pisaca XVII veka 
koji jo{ razlikuju dve re~ene kategorije slu~ajeva” tj. imaju do|oh 
ali diak, bratia (str. 136). Ja sam u jednom svom radu o ovome 
problemu, o problemu srpskohrvatskih jotovanja, na primjerima 
pokazao da se potvrde sa izvr{enim jotovanjem i u skupini tje < 
t™je i u skupini tje < tƒ javljaju znatno ranije, ~ak i u XV vijeku 
(isp. kod mene: Promene nepalatalnih suglasnika u vezi sa j na 
srpskohrvatskom podru~ju, JF, XXVIII, str. 163). Bosanski pisci 
iz tog perioda, pa ni Divkovi}, ne mogu nam ovdje biti mjerilo, 
jer su svi {}akavski govori Bosne u znatnom zaka{njenju u tempu 
svoje evolucije u odnosu na hercegova~ke govore.

Za jekavske primjere tipa djeca : |eca tu kod prof. Beli}a 
~itamo da ta razlika u fonetskim vrijednostima starije sekvence 
dƒ po~iva “na tome gde je granica me|u suglasnicima d i j, da li 
d + Œe + ca ili dŒ + e + ca” (str. 137).

U radu: Srpskohrvatske glasovne grupe -jt-, -jd- i prasloven-
sko -kti-, -gti- i -hti (JF, II, 217-226) prof. Beli} detaljnije iznosi 
svoje mi{ljenje o postanku na{ih oblika po}i-po|em. On ovdje, 
prvo, napu{ta ideju o metatezi u skupini jd, jt, isp.: “Moje je 
mi{ljenje da metateze tu nije nikad ni bilo. Ja pretpostavljam da 
se gornji pojav ovako izvr{io. Glagol doiti : doidem, koji je u 
razli~nim oblicima imao razli~no nagla{ene slogove: doitš : došdem 
: doidöh, doidš, doidšte, i sl..., po~eo je razvijati oblik dõŒtš, dõŒdš, 
pa i dõŒdem” (str. 219), a ve} u XIII vijeku oblici doŒdem-doŒti 
su “dali neposredno dõ|em i dõ}i” {to se obja{njava granicom 
sloga: od dõ-Œdem je nastalo do|em, a od dõŒ-dem dõjdem. Dakle, 
osnovni uslov za izmjenu skupina jt i jd jeste granica sloga. Tu 
se sada “vr{i... izvesno prelivanje zvukom Œ glasa d, izvesno 
pomeranje njegove artikulacije za vreme artikulacije zvuka d, 
zvuk Œd daje |, odmah afrikatu, bez prelaznog stupnja dj, koje 
bi tek imalo da se slije u jedan zvuk” (str. 219). Docnije }e prof. 
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Beli} prihvatiti i u ovim skupinama prelazni artikulacioni stepen: 
d’, t’, isp. u Fonetici (Osnovi istorije srpskohrvatskog jezika, I, 
Fonetika, 1960, str. 104) gdje pi{e da je: “poŒti izgovoreno kao 
pót’i, tj. izgovor Œ protegnut je na potonji slog”.

Iz ovoga slijedi dvojak zaklju~ak: 1. Prof. Beli} je rano 
napustio ideju o postojanju metateze u skupinama jt i jd u oblicima 
glagola izvedenih od i}i. Ali, istini za volju, to nije bila samo 
Re{etareva ideja, o ~emu pi{e prof. Beli} u pomenutom ~lanku 
u Ju`noslovenskom filologu (str. 218). 2. I ovdje je bilo nu`no 
pretpostaviti prelazni fonetski stepen, ono t’ i d’ kao i u svim 
drugim ovakvim situacijama. Neposredno prelivanje artikulacije 
Œ u | i javljanje afrikate nije bilo uvjerljivo. Dodajmo jo{ da ovdje 
nije dat zna~aj akcenatskoj komponenti akcentogenih rije~i sa 
ovim skupinama onoliki koliko je to, ~ini mi se, potrebno.

Dakle, svuda je presudna granica sloga, a uz to ide i granica 
rije~i. Na izmjene ovih suglasni~kih grupa imaju, svakako, uticaja 
i jo{ dva momenta: priroda sonanta i intonaciona komponenta 
akcentogene rije~i. Za odnos djeca : |eca, po mom mi{ljenju, 
presudnija je bila fonetska priroda ovoga palatalnog suglasnika 
nego njegova slogovna pripadnost. Upravo se mora po}i od toga 
da se uz ploziv d, u ovom slu~aju nalazio i jat kao vokal, upravo 
njegovi supstituanti, i da je to uvijek bio jedan i jedinstven slog. 
Dakle, tu je te{ko praviti granicu izme|u d i je, ~ak i fonetsku 
malu pauzu. Ali je ~injenica da je u jednoslo`nom refleksu jata 
fonetska priroda onoga suglasni~kog elementa mogla biti i kao Œe 
i kao je. Ako je u pitanju ona prva vrijednost, ta skupina ostaje 
neizmijenjena. Ako se Œ identifikovalo sa j, stvoreni su uslovi za 
objedinjavanje artikulacije ovih dvaju suglasnika, za jotovanje, i 
javlja se |.

Fonetski proces stapanja artikulacija ovih glasovnih skupina, 
ploziva i sonanta, odnosno sonanta i ploziva, i{ao je ovim redo-
slijedom:

po-iti: põŒ-ti + põ-Œti: põ-t’i: po-}i; 
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odnosno:

prut-™je: prut-je: pru-tje: pru-t’e: pru-}e (v. i kod Beli}a: 
Fonetika, 1969, 104, 125).

U ovakvim slu~ajevima ploziv, sada palatalizovan, razvija 
iza sebe “frikativni elemenat {’, (`’)” koji pravi “u svome razvitku 
devijaciju pre{av{i u s’ (z’), koje se razvilo u potpuni frikativni 
elemenat s’ (z’)” (R. Bo{kovi}: Osnovi uporedne gramatike slo-
venskih jezika, 98).

Sa ijekavskog {tokavskog podru~ja rje|e su potvrde za 
neizmijenjene skupine jd u primjerima kao do|e, pogotovo za 
listje, prutje. Ja imam za to samo potvrdu koju daje Re{etar iz 
Stijene Piperske: dõjdö{e (Der {tokavische, 137), ali je i ona 
nesigurna (v. kod prof. Stevanovi}a: Isto~nocrnogorski, 38). 
Istina, u tom govoru se nailazi na ojdem, ojdo(h), {to je poseban 
problem.

U {}akavskim govorima kao cjelini i u ovoj oblasti fonetike, 
nailazimo na vi{e arhaizama nego u ostalim govorima {tokavskog 
dijalekatskog podru~ja. Za {}akavske govore bi se moglo re}i 
da oni najarhai~niji, koji jo{ uvijek znaju i za metatonijski akut, 
pokazuju vi{e arhai~nosti i u ovoj osobini. Takvi su, npr., posavski 
govori. Oni, pak, {}akavski govori koji su i u stepenu razvitka svoje 
akcentuacije bli`i centralnoj {tokavskoj zoni, i u ovoj osobini su 
dalje odmakli, i tu pokazuju svoju progresivnost.

U posavskim {}akavskim govorima prof. Iv{i} je bilje`io 
dojt, najt, obajt, pored nâ}, oti}, iako: izajdëm, najdëm, pored: 
dõ|ë, dõ|ösmo (Iv{i}: Posavski, str. 196), ali je tu i: nåtjãk, 
kostjom, ro|äka (isto, str. 197).

U isto~nobosanskim {}akavskim govorima, onim ijekav-
skim, nalazimo “novo i najnovije jotovanje ... prakti~ki samo uz 
l i n”, pa imamo: Zálipje, Gräbje, `äbjak, rôbje, dìvjï, krävjë, 
|aci, vlàtje, lîstje, prûtje, plâstje i sl., ali ne i dojti, najti, iako 
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je dojdem, najde sasvim obi~no, a javlja se i dojem, doje (v. 
Brozovi}: Ijekavsko{}akavski, 137-138).

U zapadnobosanskim ikavsko{}akavskim govorima situacija 
je ne{to druga~ija. Prvo, tu je akut, metatonijski, izuzetno rijedak, {to 
nije slu~aj sa isto~nobosanskim ijekavsko{}akavskim govorima 
(isp. o tome kod Brozovi}a, op. cit., 149, i ispod teksta). U ovoj 
{}akavskoj zoni, zatim, nema vi{e ni traga skupinama tje, dje u 
primjerima kao listje, predgradje. Tu je, opet, obi~no dojdem, ali 
ne i dojti, pojti.

Istina, Re{etar je raspolagao jednim primjerom ovoga tipa: 
dojti, iz govora katolika i muslimana Biha}a (Der {tokavische, 
137), ali nije sigurno da je to bila osobina autohtonog stanovni{tva 
ove zone ~ak i u vrijeme kada je Re{etar prikupljao gra|u za ovaj 
svoj rad, a to je bilo po~etkom XX vijeka. Dodajmo uz to da 
grupu jt u infinitivu ovih glagola ne potvr|uju ni drugi ispitiva~i 
zapadnobosanskih {}akavskih govora (v. G. Ru`i~i}: Te{anj 247 
i Glavnije osobine, 43, zatim D. Petrovi}: Prilog, 342). I u govoru 
Livanjskog polja nalazimo najde, pojde, pojte i kod Srba i kod 
Hrvata i kod Muslimana, ali ne i pojti, najti (^ustovi}: Livno). 
Za jt ne zna ni ikavski govor Imotske krajine i Bekije. Tu je, isto 
tako, samo: bra}a, cvi}e, pru}e, sme}e, tre}i, iako i netjak, pored 
netijak. U starijim rje~nicima nastalim na tom podru~ju, u 18. v, 
javlja se: bitje, za~etje ([imundi}: Imotska krajina str. 49). Sve 
to govori da ni {}akavski govori Bosne, uzeti kao cjelina, koji su 
i u akcentuaciji bli`i novo{tokavskim govorima hercegova~kog 
tipa, ne znaju za neizmijenjenu skupinu jt u oblicima infinitiva 
kao pojti, najti.

U vezi sa odnosom koji imamo u posavskoj {}akav{tini 
na jednoj strani, a tu je najt : najdëm i bosanskoj {}akav{tini na 
drugoj strani, a to je dó}i/dô}i/dô} : dôjdëm/dô|ëm postavlja se 
pitanje: otkuda ova nejednakost na {irem dijalekatskom planu, i u 
sudbini ovih suglasni~kih skupina u obliku infinitiva i prezenta. 
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Odgovor na postavljeno pitanje, kao {to je ve} re~eno, ne 
nalazi se isklju~ivo u granici sloga, mada je taj momenat, ne-
sumnjivo, bio vrlo zna~ajan za glasovne izmjene, pa i ovu o 
kojoj je rije~. Ali je tu bila od zna~aja, i ne malog, i akcenatska 
komponenta, upravo intonaciona komponenta ovih oblika. Nije 
slu~ajno {to u posavskoj {}akav{tini imamo neizmijenjenu sku-
pinu jt samo u oblicima sa o~uvanim metatonijskim akutom. 
Istina, taj akcenat se mo`e javiti i u oblicima sa }: do}, na}, ali 
to mo`e biti i novija pojava. Akutska intonaciona komponenta 
bila je prepreka za objedinjavanje artikulacije u skupinama 
jt i jd. ^im se akut izjedna~io sa cirkumfleksom, ta se pojava 
vr{ila u razli~itim vremenskim periodima u razli~itim govorima, 
~im je nestalo tipi~ne tonske komponente metatonijskog akuta, 
koji karakteri{e izrazito visoki ton u drugom dijelu trajanja 
akcentovanog sloga, a samim tim se i naredni sonant vi{e ve`e 
za prethodni glas i postaje artikulaciono samostalniji, stvoreni 
su uslovi za artikulaciono objedinjavanje u skupinama jt i jd. 
Kod dugosilaznog akcenta, naime, nije tonska komponenta u 
onakvom usponu kao {to je to kod metatonijskog akuta i ona kao 
takva ne uti~e bitno na fonetsku prirodu postakcenatskog glasa. 
Da se uvjerimo u te razlike dovoljno je pogledati sonagramske 
slike metatonijskog akuta koje daju I. Manken i J. Mate{i} u 
referatu odr`anom na kongresu foneti~ara u Pragu (Proceedings 
of the Sixth International Congress of Phonetic Sciences, Prag 
1967, str. 593–598). Fonetska priroda akuta, dakle, mogla je biti 
prepreka za objedinjavanje artikulacije u suglasni~koj skupini jt i 
jd. Pa i tamo gdje jo{ uvijek imamo dojdem : do}i akut se mogao 
u oblicima sa jd du`e zadr`ati nego u obliku infinitiva i kao takav 
biti smetnja vr{enju glasovne izmjene. U onim, pak, govorima u 
kojima imamo odnos dó}i : dõ|ëm, uslov za jotovanje moglo je 
biti likvidiranje otvorene ultime kao akcentogenog dijela rije~i, 
dakle: dõŒtš > dót’i > do}i. Tu je akutski intonirana du`ina, ali ne 
sa onakvom tonskom krivuljom kao {to je ima metatonijski akut 
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(up. _¾
_ 

: /) dozvoljavala odvajanje i od prvog sloga i njegovo 
vezivanje za naredni slog, a samim tim i realizaciju fonetskog obje-
dinjavanja ovih dviju glasovnih vrijednosti i pojavu afrikate.

Afrikate

Neki  op{t i j i  problemi

Me|u tipi~nijim osobinama {}akavskih govora nalazi se i 
artikulaciona neizdiferenciranost na{ih dvaju parova afrikata, 
gla sova ~ i d` na jednoj strani i glasova } i | na drugoj strani. 
O porijeklu ove pojave u {}akavskim govorima u na{oj stru~noj 
literaturi ne postoji jedinstveno mi{ljenje.

A. Beli} je bio mi{ljenja da je njegov zapadni dijalekat, tj. 
{}akavski govori, imao ~’ i d`’, ukoliko se i ovaj posljednji glas 
rano javljao u na{em jeziku, koji su ga odvajali i od ~akavskog i 
od {tokavskog dijalekta kao cjelïnã, a ta meko}a ovih glasova je 
naslije|e iz starije faze razvitka na{ega jezika – “u praslovenskom 
~ je bilo meko (kao {to je danas napr. u ruskom) pa se ta njegova 
meko}a zadr`ala u zapadnom dijalektu, dok se i u ~ak. i ostalim 
{tok. izgubila” (Beli}: Zna~aj, 70). Dakle, prema Beli}u, izrazito 
palatalizovani glasovi ~ i d` u {}akavskim govorima naslije|eni 
su iz starije epohe razvitka na{ega jezika. Njihov dalji evolutivni 
razvitak mogao je biti razli~it, u razli~itim govorima. U jednima je 
takvo stanje moglo da se sa~uva do danas, u drugima je palatalna 
komponenta mogla da prevlada i da se ti glasovi fonetski izjedna~e 
sa glasovima } i |, u tre}im, pak, govorima, tako|e {}akavskim, 
moglo je do}i do likvidiranja izrazite palatalnosti i do razvijanja 
potpune fonetske distinkcije izme|u ~ i d` na jednoj i } i | na 
drugoj strani.

P. Ivi} je druga~ijeg mi{ljenja. U njegovoj Dijalektologiji 
~itamo da je nerazlikovanje, “afrikata tipa ~ od onih tipa } po 
svoj prilici odblesak strukture turskog konsonantizma u kojem na 
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mestu ova dva reda konsonanata stoji samo jedan” (str. 139). Ispod 
teksta tu se dodaje da ima “indicija da je proces pretvaranja starog 
~’ u tvrdo srpskohrvatsko ~ u zapadnijim {tokavskim govorima 
tekao vrlo sporo, {to je olak{alo jedna~enje jo{ nepotpuno tvrdog 
~ sa }”, ali uz to i napomenu da “iz ovoga ne treba izvu}i zaklju~ak 
da je ovakvo ~ specifi~nost {tokavskih govora sa {}’ < *skj itd.,” 
jer se ove izoglose ne poklapaju. Na 177. strani ove knjige prof. 
Ivi} konstatuje da nemaju svi {}akavci Muslimani } mj. ~, a kod 
katoli~kog `ivlja ova je pojava znatno rje|a.

U Ivi}evom radu: Dva glavna pravca – ova se teza ne{to vi{e 
razvija. Zaklju~ak je da je turski jezik, posredno ili neposredno, 
uticao na svo|enje dvaju parova na{ih afrikata na jedan (str. 174-
-175). O tome se, tako|e op{irno, govori i u knjizi prof. Ivi}a: 
Srpski narod i njegov jezik (str. 78-79). Turski ~inovnici, boravak 
na{ih ljudi van rodnog zavi~aja, i njihovo deformisanje doma}e 
glasovne strukture slu`ili su kao povod za rasprostiranje ove 
pojave i {ire me|u njihovim istovjernicima, prvo u gradovima 
i kasabama da bi zatim to postalo osobina i muslimanskog sela. 
A kao zaklju~ak tu ~itamo da danas “u Bosni, Hercegovini i 
Sand`aku samo u najzaba~enijim seoskim predelima postoje 
muslimanski govori u kojima se ~ razlikuje od }” (str. 79).

Sasvim razumljivo ovakva obja{njenja te na{e fonetske 
specifi~nosti ponukala su i druge da o tome ka`u svoje mi{ljenje. 
D. Brozovi} u radu o isto~nobosanskom ijekavsko{}akavskom 
govoru konstatuje da u granicama toga govora nalazimo i zona 
koje znaju za sva ~etiri na{a afrikata, ali ima i krajeva gdje } i | 
vr{e funkciju i glasova ~ i d`. Obja{njenje te pojave je ovakvo: 
“Beli}evo zapadno{tokavsko ~’ (‘{}akavsko’) lako se dr`alo kao 
fonem dok se nalazilo u opoziciji prema okluzivu t’ i oba su glasa 
sa zaka{njenjem po{la zapravo istim putem koji je na {takavskom 
istoku doveo do opozicije ~ : }. U migracijama dolaze s istoka 
mase s ve} davno gotovim ~ : } i sad se sukobljuju sistem ~’as 
: kut’a i sistem ~as : ku}a”, i tu pobje|uju spoljni parovi, a kao 
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dalji tok ove evolucije mo`e do}i do likvidiranja i jednog od ovih 
glasova. Dakle, po Brozovi}evom mi{ljenju, na pojavu svo|enja 
dvaju parova afrikata na jedan imali su presudnu ulogu ~isto 
lingvisti~ki razlozi – fonetsko-fonolo{ki, iako on ne isklju~uje ni 
mogu}nost stranog uticaja, na koji je ukazao prof. Ivi} (Brozovi}: 
Ijekavsko{}akavski, 142-143, i ispod teksta, primjedba 95).

Prof. J. Vukovi} prihvata navedeno Ivi}evo mi{ljenje o uz-
ro~nicima ove pojave u bosanskim govorima. U njegovom radu: 
Refleksi me|ujezi~kih dodira – o tome se na{iroko raspravlja. 
Tako na str. 9. toga rada ~itamo: “name}u se pitanja za{to su 
muslimani izraziti nosioci izgovora } mesto ~, za{to nailazimo 
na ~itave teritorijalne komplekse sa ujedna~enim izgovorom {} 
od skŒ i sl. bez obzira na veroispovesti ako su u pitanju samo 
starosedeoci (i pre turske najezde), a takvo jedinstvo ne postoji u 
izgovoru ~ i }, – i, na koncu, za{to na izvesnim {irokim podru~jima 
bosanskim samo u gradovima i u uskim areama u doma{aju grada 
(u srazmeri sa veli~inom i zna~ajem grada) imamo izgovor } 
mesto ~, dj mesto d`, a ina~e normalan izgovor ~ i } (tako i d` i 
dj) jednak kod pripadnika svih triju konfesija” I kao zaklju~ak: 
“Kada se sve to ima u vidu, onda dana{njem dijalektologu ostaje 
da ozbiljno uzme u razmatranje pretpostavku prof. Ivi}a da je 
za posebne pojave u bosanskohercegova~koj fonetici bilo od 
zna~aja sporadi~no useljavanje Turaka u ove krajeve, boravak 
turskih posada...” (isto). Pored tog turskog uticaja ovdje se jo{ 
pomi{lja i na mogu}i uticaj austro-ugarske administracije (str. 
11-12). Prof. Vukovi} ovdje i odstupanja od klasi~ne ijekavske 
zamjene staroga vokala ‰ u nekim bosanskohercegova~kim 
govorima dovodi u vezu sa stranim uticajem (str. 12-13).

U Istoriji srpskohrvatskog jezika prof. Vukovi} tako|e za  stu-
pa naprijed izneseno mi{ljenje, isp.: “Bosanski gradski izgo  vor 
~ i d` mesto } i | ni{ta nije po porijeklu nego imitacija izgovo ra 
na{ih rije~i u ustima stranaca, koji nisu mogli da izgovaraju na-
{e meke palatale” (Istorija, 68, ispod teksta). Ranije je, vid je li 
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smo, prof. Vukovi} svo|enje na{ih dvaju parova afrikata samo 
na } i | tako|e dovodio u vezu sa uticajem njema~kog jezi~kog 
elementa. Sada on vidi razloge za pojavu afrikata ~ i d` mjesto 
} i | u tome uticaju, up. “Nijemci na prvom mjestu”, a za Turke 
ve`e pojavu } i | i mjesto ~ i d`, up. “Doma}i gradski ljudi vi{ih 
slojeva (u tursko vrijeme na{i muslimanski slojevi) podlijegali su 
uticaju stranaca u izgovoru zamjene ƒ-ta, kao {to se to de{avalo i 
u gubljenju razlika izmedju na{ih mekih i o~vrslih afrikata } i ~, 
} i d`” (str. 68).

Dakle, stranci su svojim prisustvom poremetili ne samo sli-
ku na{ega afrikatskog bloka nego i na{ih refleksa ƒ.

I Slavko Vukomanovi} dovodi pojavu svo|enja dvaju parova 
na{ih afrikata na jedan, onaj palatalniji } i |, u govoru katoli~kog 
stanovni{tva Jajca i okoline, u vezu sa uticajem turskog jezika 
(Vukomanovi}: Jajce, 24-26).

Ja sam u nekim svojim radovima o problematici hercego va~-
kih govora vi{e bio sklon da prihvatim Beli}evo tuma~enje ove 
pojave u na{oj fonetici. U radu: Mjesto centralnohercegova~kog 
govora – o tome ~itamo: “Ja smatram da je svo|enje dva para 
afrikata na jedan u govoru seoskog muslimanskog stanovni{tva B. 
i H. osobina naslije|ena iz starog zapadnog govora” (Peco: Mjesto 
centralnohercegova~kog govora, 311). Tu se i posebno isti~e da 
turski jezik “tu nije ni{ta mogao da izmijeni” jer su i orijentalne 
rije~i sa izvornim k’ uglavnom primane sa }: }ar, }ebe, a rije~i 
sa izvornim ~-c uglavnom su i primane sa tim glasom: ~ar{af, 
~ift. Za govor na{ih gradova tu se ne isklju~uje mogu}nost uticaja 
turskog jezika, mada ni tu “naro~ito u Bosni, ne treba potpuno 
isklju~iti osobine zapadnog govora” (str. 312).

U radu o jeziku Alagi}evih memoara ja sam ne{to vi{e 
rekao o ovome problemu. Mehmed Faik Alagi} je ro|en, da se 
podsjetimo, 1843. godine u Konjicu. [kolovao se u Konjicu, 
Mostaru i Sarajevu, i to sve u vjerskim {kolama. Docnije je vr{io 
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razne administrativne du`nosti, kako do austro-ugarske okupacije 
tako i docnije. Dakle, postojali su svi uslovi da ovaj na{ zemljak 
ima u svojoj pisanoj rije~i neizdiferencirane afrikate. Pa ipak 
nije tako. Njegova pisana rije~ ne daje uop{te povoda za takvo 
zaklju~ivanje. I upravo zbog toga ja sam u tome radu napisao i ove 
retke: “Alagi}eva pisana rije~, naro~ito kada su u pitanju afrikate, 
za nas je interesantna ne samo zbog sjevernohercegova~ke go-
vorne situacije nego i zbog jednog principijelnog pitanja iz 
na{e fonetike: pitanja uticaja fonetike turskog jezika na pojavu 
nerazlikovanja dvaju parova afrikata... u govoru bosansko-her-
cegova~kih Muslimana i u bosanskohercegova~kim govorima 
uop{te”. A kao zaklju~ak tu stoji: “Alagi} je pro{ao kroz razli~ite 
{kole u kojima je turski jezik bio glavni predmet. On je li~no dobro 
znao taj jezik, ~ak i njegovu fonetiku. Nasuprot tome, on je vrlo 
malo poznavao, ako je uop{te i poznavao, fonetska pravila svog 
maternjeg jezika. Pa i pored toga... njegova pisana rije~ ne zna za 
mije{anje ili zamjenu afrikata ~ i d` afrikatama } i |... to govori 
da turski jezik nije uticao na izmjenu fonetske strukture na{ih 
glasova tamo gdje za to nije bilo oslonca u doma}oj fonetici” 
(Alagi}evi memoari... 157).

Mada ovaj fonetski fenomen, nerazlikovanje afrikata ili 
njihovo svo|enje na jedan par, nije nikakav specifikum na{ih 
Mu slimana, ova se pojava, naro~ito na bosanskohercegova~kom 
tlu, upravo ve`e za govor muslimanskog stanovni{tva. To je, ~ini 
mi se, i razlog za{to se ta pojava ve`e za uticaj turskog jezika. 
A nije uvijek tako. Ima ~itavih podru~ja gdje muslimansko sta-
novni{tvo, i u Bosni, lijepo razlikuje ove glasove. To }e pokazati 
i ovaj rad.

Da bi se dobila {to jasnija slika o fonetskim vrijednostima 
na{ih afrikata u govoru bosanskohercegova~kih Muslimana, 
ovdje }e se iznijeti i podaci koji su nam od ranije poznati, a zatim 
}e slijediti materijal iz ikavskih govora zapadne Bosne.
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Od ranije je poznato da na na{em jezi~kom podru~ju po-
stoje dvije {ire zone u kojima dolazi do neutralisanja fonetskih 
opozicija izme|u dvaju parova na{ih afrikata. To su a) periferni 
govori – od Istre do Timoka i b) neke oblasti u unutra{njosti na{e 
jezi~ke teritorije gdje, opet, treba razlikovati zonu {}akavskih i 
njima susjednih govora i zonu kosovsko-resavskih govora. Ni 
uzro~nici ni posljedice ovog fonetskog fenomena nisu isti.

1. U prvoj grupi govora na svo|enje dvaju parova afrikata 
na jedan, na } i |, uticali su strani jezi~ki elementi – talijanski u 
priobalnoj zoni, do Dubrovnika; albanski na govore Mrkovi}a, 
na prizrensko-ju`nomoravsku govornu zonu i govore Kosova 
(o ovome v. P. Ivi}: Dva glavna pravca, 164-170, kao i njegov 
izvje{taj o radu na terenu u Godi{njaku Filozofskog fakulteta u 
Novom Sadu, knj. II, 1957, 406; zatim M. Stevanovi}: \akova~ki, 
70-74; za Mrkovi}e v. Vujovi}: Mrkovi}ki, 208. Barjaktarevi}: 
Gnjilane, 64-65; za timo~ki govorni tip, gdje je situacija ne{to 
druga~ija, v. Beli}: Dijalekti, 141 i dalje).

2. U drugoj grupi mogu se odvojiti kosovsko-resavski go-
vori u zasebnu grupu na ~iju je fonetiku imao znatnog uticaja 
govor rumunskog stanovni{tva (isp. o tome: Peco – Milanovi}: 
Resavski, 272-273, kao i Peco: \erdap, 197-199 i tamo navedenu 
literaturu).

Posebno mjesto u ovoj grupi govora pripada {}akavskim 
govorima, i govorima koji su na neki na~in bili povezani sa 
{}a kavskim govorima. Tu na prvom mjestu dolaze bosanski 
ikavsko{}akavski govori, i ne{to {ire – govori u kojima Muslimani 
~esto ne razlikuju dva para afrikata, mada ne pripadaju i-{}a go-
vorima. Takvih govora nalazimo od Sand`aka do Une, ali ne 
teritorijalno povezanih, nego razbacanih, da bi im najve}a gustina 
bila u centralnoj Bosni. U toj zoni pored pojave svo|enja dvaju pa-
rova afrikata na jedan imamo i pojavu razlikovanja ovih glasova, 
tj. postojanje fonetske izdiferenciranosti izme|u afrikata }-| i 
~-d`, uz sve to tu se mogu javiti i ne{to palatalniji ovi posljednji 
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glasovi nego {to je to u prirodi tih fonema u na{em standardnom 
jeziku. Upravo tim redosljedom mi }emo ovdje i pregledati pos-
toje}i materijal, odrediti mjesto na{ega zapadnobosanskog ikav-
sko{}akavskog govora me|u tim govorima i, po mogu}nosti, ut-
vrditi genezu te pojave na bosanskohercegova~kom podru~ju.

Iz onoga {to je ovdje ve} re~eno mo`e se zaklju~iti da pojava 
nerazlikovanja dvaju afrikatskih parova na srpskohrvatskom 
jezi~kom tlu, ta~nije u granicama njegovog {tokavskog dijalekta, 
nije vezana za jedno govorno podru~je. Upravo bi se moglo re}i 
da postoje tri razli~ite govorne zone u kojima je ova pojava, 
svo|enje dvaju afrikatskih parova na jedan, naro~ito do{la do 
izra`aja, i to:

a) sand`a~ko-isto~nobosanska zona,

b) centralna i zapadnobosanska zona i

c) centralna i zapadnohercegova~ka zona.

Mi }emo ovdje dati vi{e materijala iz svih tih zona.

a) Jo{ je P. Ivi} u radu: Dva glavna pravca (str. 164) ukazao 
na postojanje jednoga para afrikata, umjesto dva, u govorima 
Sand`aka. To stanje postalo nam je jasnije poslije objavljenih radova 
prof. D. Barjaktarevi}a. U njegovom radu o sand`a~kom govoru 
~itamo: “Na celom podru~ju ovih govora (a to su novopazarsko-
-sjeni~ki govori A. P.) muslimansko stanovni{tvo, a prvenstveno 
varo{ko, izgovara } mesto ~, a | mesto d`” i dalje: “Ova osobina 
nije svojstvena samo ovom govoru, ve} postoji i u susednim, kao 
npr. kosovskom kod muslimana i [iptara ...” i kao zaklju~ak: 
“Imaju}i sve to u vidu, mo`e se tvrditi da je rasprostranjena, u ovom 
govoru, pod uticajem susednih govora zbog seljenja i ukr{tanja 
stanovni{tva...” (Barjaktarevi}: Novopazarsko-sjeni~ki, 51-52). 
Bez ikakve sumnje, ovu pojavu u novopazarsko-sjeni~koj zoni 
treba dovoditi u vezu sa govorom doseljenika iz Bosne. Naro~ito 
onih koji su se na putu za Tursku tu zadr`ali i ostali do dana{njeg 
dana (isp. o tome i kod Barjaktarevi}a, op. cit., 10-11). 
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U govoru Muslimana Bihora nalazimo ili potpuno razli-
kovanje glasova ~ i d` od } i | ili se, kao individualna pojava, 
javljaju } i | i mjesto ~ i d`; up. kod Barjaktarevi}a: “Bihorska 
zona potpuno je slobodna od toga. Konkretno, u njoj se ... afrikate 
me|usobno ne zamenjuju, sem kao individualni pojavi” iako sela 
uz varo{i naginju vi{e ka tome (Barjaktarevi}: Bihor, 39). Situacija 
je, mislim, i tu jasna. Stariji Muslimani, koji su ovamo mogli do}i 
iz Bosne, sa~uvali su tu osobinu do danas. Mla|i su i tu krenuli 
za govorom sredine u kojoj su se rodili i odrasli (Barjaktarevi}, 
Bihor, 38 -39, o ovome isp. i ni`e).

U isto~noj Bosni, u govoru Muslimana jekavaca {tokavaca, 
nai}i }e se na pojavu nerazlikovanja dvaju parova na{ih afrikata, 
ali to nikako nije tipi~na osobina govora Muslimana te zone. Oni 
slu~ajevi gdje izgovor afrikata ~ i d` odstupa, na ovom podru~ju, 
od {tokavskog standarda, mogu se dvojako tuma~iti: a) to je 
posljedica mije{anja stanovni{tva iz zapadnijih predjela Bosne sa 
ovim jekavcima i b) to je posljedica ugledanja ovih Muslimana na 
govor Sarajeva, Tuzle, Zenice i sl. U svakom slu~aju to je novija 
osobina na ovom podru~ju. Ne treba zaboraviti da za nju nikako 
ne znaju Muslimani susjednih hercegova~kih predjela, o ~emu 
}e ni`e biti rije~i. I taj momenat govori da uzro~nike ovoj pojavi 
u isto~noj Bosni ne treba tra`iti isklju~ivo u njihovoj religioznoj 
pripadnosti. Uzro~nici su u ne~em drugome – u ~injenici da su se 
ovuda kretale muslimanske muhad`erske kolone prema Turskoj i 
da su na tom putu tu mogle neke porodice i da ostanu; u ~injenici 
da su ovuda vodili trgova~ki putevi prema istoku i da su rodbinske 
veze sa Muslimanima iz {}akavske zone mogle biti brojne i ~este. 
Isto~na Hercegovina, koja je bila van tih i takvih puteva, ostala je 
po{te|ena od ove inovacije. Dakle, pojava svo|enja dvaju parova 
afrikata na jedan u zoni Fo~a – Vi{egrad – Rogatica sekundarnog 
je porijekla, i to ne suvi{e stara, i ovamo je unesena iz susjednih 
govora koji pripadaju {}akavskoj grupi.
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Romanijska oblast, Sokolac – Vlasenica, prema mojim poda-
cima, ne zna za ovu pojavu. Tamo i Muslimani sasvim lijepo 
razlikuju ova ~etiri na{a glasa.

b) Za ve}i dio centralne i zapadne Bosne jo{ je Re{etar ut-
vrdio pojavu svo|enja dvaju parova afrikata na jedan, na } i |. 
Na njegovom spisku nalaze se ova mjesta: Stari Majdan (Sanski 
Most), Sanski Most, Gradi{ka, Kotor-Varo{, Skender-Vakuf, Te-
{anj, Dubica, @ep~e, Uzdol (Prozor), Bugojno, Sljemeno Polje 
(Travnik), Vitez (Travnik), Visoko, Vi{egrad (Re{etar: Der {to-
kavische, 132), a to danas ne}e uvijek biti tako (v. ni`e).

Docnija ispitivanja ove podatke su upotpunjavala, a i kori-
govala. Za centralnu Bosnu, upravo za ijekavsko{}akavsko pod-
ru~je, Brozovi} konstatuje sljede}e:

“Opozicija ~ : }, ° : | o~uvana je u nekim ije{}. govorima, 
ali izmedju njih nema teritorijalnog kontinuiteta: Kre{evo (kat.), 
dijelovi sutje{kog kraja (kat. i u dolini Bosne prav.), pojedini 
krajevi tuzl. oblasti (sve tri vjere), Te{anj (musl.). Na krajnjem 
zapadu (Maglaj, musl.) i krajnjem istoku (Sarajevo, kat.) oba su 
para predstavljena glasovima ~’ i ° (valjda °’ (d`’) A. P.). Na 
svem ostalom terenu } i | zastupa (!) sva ~etiri glasa (to vrijedi 
uglavnom i za prav. na tim podru~jima, a i za sarajevske i kre-
{evske musl.” (Brozovi}: Ijekavsko{}akavski, 141).

Za podru~je Banja Luka – Jajce – Gornji Vakuf G. Ru`i~i} 
je konstatovao da “kod muslimana i katolika u dolini La{ve, u 
izvori{tu Vrbasa (oko Gornjeg Vakufa) u selima zapadno od 
Jajca i kod muslimana u Vrbanji (kod Banje Luke) i u Kozarcu 
(kod Prijedora) redovno je } i |” (Ru`i~i}: Glavnije osobine, 40). 
Ove podatke upotpunjuju docniji radovi (Pavlovi}: Jajce, 109; 
Vukomanovi}: Jajce, 19-26).

Iz ove zone ja imam potvrda za jedna~enje afrikata ~ i d` sa 
} i | iz:
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Banje Luke:

}ûj, }åkãj, }ä{a, pòga}a, Sàrã}, kljû}, rú}ak; |äbë, däj|a, 
|ámija, ò|ãk, |enábet, |ènet; 

Gornjeg [ehera (Banja Luka):

}ôjk, pìrmi}, vè}era, kljû}, pòga}a, tefèri}, Osmán}evi}, 
tù}e tina, jàhã}, }àr{ija;

Vrbanje (Banja Luka):

}öjek, }ûj, }åkãj, }âst, skò}ila, ]elínac, misìra}a; |enáza, 
|ámija, |äba, |åp, hö|a, hö|ïnca, |èmãt, däj|a, |ámija, 
hà|ija, |èzva, fìl|ãn, àmi|a;

Prijedora:

}åkãj, }òvik, ù}ï; |enáza, |ùma; 

Kozarca (Prijedor):

}åkãj, }ùjë{, }ètri, }¡do, príli}no, òplja}kãno, |ámija, |ùma, 
|enáza, hö|a, hà|ija;

Za Maglaj je Ru`i~i} utvrdio da je obi~no } i | i mjesto ~ i d`, 
up.: }udo, }itav, }ojka, }a|e, }etiri, }adori, na}inio; |abe, 
|amije, ami|a, sin|ir, iako i: pe~enjaka, d`aba (Ru`i~i}: 
Te{anj, 246).

Za podru~je Potkozarja, u {irem smislu, D. Petrovi} ka`e da 
samo u Donjem Majdanu imamo } i | umjesto oba para afrikata, 
dok u ostalim mjestima, iz kojih se navodi materijal (a to su: ]ela 
– Prijedor, [ehovci – Sanski Most i Vele~evo – Klju~) imamo 
naporednu upotrebu obaju parova afrikata, zamjena je sporadi~na, 
up.: }uvala, vi}e : vi~e, naru~iva, ~etiri, ~orapa (iz Vele~eva), 
}isto pored d`amija, D`afer (iz [ehovaca), \afer, ~udo (iz ]ele, 
Petrovi}: Prilog, 341).

Ja imam potvrda iz Skender-Vakufa:

}ûj, }ìnï mi se, dò}ekasmo, }ùjë{ li, {to se tî}ë, iz @èp}a, narú-
}ili, }öek, gùsjeni}ãr, za kre}ànu, }övek, u bá{}i; |ámija, 
|äba, hö|a, nàrãn|asta, stare |ámijë, àmi|a;
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iz Kami~ana (Prijedor):

naru}ívali, }ètres, }ôjk, on pö}ë, }åtvero, izvú}e{, }ójka, 
}äskom, }štav, }ètri, rú}ak; |ámija, hö|a, hà|ïnca.

Za livanjski govor, a tako je i u Starom i Bronzanom Maj da nu 
(Prijedor, prema mojim podacima) \. ^ustovi} ka`e da se afrika-
te “~esto mije{aju”, ali je u selima “koja su udaljenija od grada” 
o~uvana fonetska razlika izme|u ~-d` i }-|, kod starijih ljudi. To 
bi, opet, govorilo da je pojava svo|enja ~ i d` na } i | ovdje novi-
ja pojava (^ustovi}: Livno, 106). U Livnu i njegovoj neposred noj 
blizini izgovor ovih glasova je “na nekoj sredini” (v. ni`e).

Za Sarajevo je jo{ Vuk konstatovao da se “slabo izgovaraju 
pravi glasovi ... ~ i d` nego se ... izgovara ... ~ kao }, d` kao | n.p. 
}as’a, svjedo|ba, fil|an” (Skup. gram. spisi, III, str. 12, ispod 
teksta). Kod \. [urmina ~itamo da se u Sarajevu glasovi “~ i } 
... danas gotovo nikako ne razlikuju” jer se javlja i ku~a. Ova je 
pojava naro~ito karakteristi~na za govor Muslimana “u govoru 
pravoslavnijeh prete`e izgovor glasa }, a u katolika ve}inom 
nekako kao da se jo{ opa`a razlika ... Seljaci iz okolnijeh sela 
jo{ su kako tako o~uvali razliku” ([urmin: Sarajevski, 192). 
Dodajmo uz ovo da Staka Skenderova, sarajevski ljetopisac iz 
XIX vijeka, ne zna za pojavu svo|enja dvaju parova afrikata na 
jedan par, up. kod nje: d`ematu, u~initi, pohar~iti (Sobranie 

so~ineniя A. Giljferdinga, t. III, S. Peterburg 1873, 384-465. 
Istina, Skenderova je rodom iz Prijepolja).

I u Vitezu (Travnik), u govoru muslimanskog `ivlja, jedan 
par afrikata vr{i funkciju obaju parova: 

}uj, ve}e, uve}e, }uvali, rú}ak, rú}ala, stö}ãri, kolà}i}i, }è tiri, 
}âvke, }åkãj; sä|ãk, hö|a, |äba, |šp, fìl|ãn, |ámija, hà |ija 
(prema mojim po dacima).

Za okolinu Sarajeva Sl. Pave{i} konstatuje da “pravoslavke 
dovedene iz kraja oko Had`i}a, Pazari}a i Ra{telice gotovo sve 
govore samo }”, tj. mjesto ~ (Ljetopis, JAZU, knj. 64, 360). U 



Asim Peco: Knjiga III

270

Lepenici, me|utim, samo “Muslimanke mjesto ~ govore }” (op. 
cit., 366). I u Livnu, vidjeli smo, } i | mogu da vr{e funkciju 
obaju parova na{ih afrikata u govoru Muslimana (\. ^ustovi}: 
Livno; Brozovi}: Ljetopis, JAZU, knj. 63, 349). U Fojnici “glas ~ 
~uje se samo izuzetno... ~’ je rijetko, redovno je ~ > }... Nema ~, 
~’ < }. To sve vrijedi i za glasove | i g’”. I pravoslavci tu imaju } 
< ~ (Brozovi}: Ljetopis, JAZU, 63, 434).

c) Na centralnohercegova~kom podru~ju samo Muslimani 
gradova: Mostar, ^apljina i Stolac, ne razlikuju ova dva para 
na{ih glasova, upravo, ne posjeduju u svom glasovnom sistemu 
glasove ~ i d`. To vrijedi i za Muslimane Ljubu{kog, zapadna 
Hercegovina. Nekoliko potvrda iz Mostara: 

}ùjë{, }ètiri, ù ]apjini, ù ]apini, }àdor, prî}a, prí}alica, 
pò}ni, |ámija, hö|a, \émo, |ènet, |ìgarica 

(v. M. Milas: Dana{nji mostarski dijalekt, Rad 153, str. 53. 
Istina, Milas ka`e da se u Mostaru ~uju srednji glasovi, izme |u 
~ i }, d` i |. To bi zna~ilo da tu imamo ~’ i d`’. Ipak je tu da nas 
} i |, v. J. Vukovi}: Karakteristi~ne osobine mostarskog go vora, 
Mostar i Hercegovina, 1937, str. 92-93; kao i kod mene: Buna, 
str. 63).

Tako je i u ^apljini: ]äpjina, is Pò}iteja, nà }uki, ìs ]ejeva, 
}âvka, }èlo, }ètiri; |ámija, |äbë, |åp, |äba, |èpa, |äbë ti je (v. o 
ovome kod mene: Jekavske oaze, 300).

I Stolac ima istu situaciju: }ùjë{, }åkãj, Pò}itej, }eljáde, 
sìn|ïr; hö|a, |ámija.

U Ljubu{kom sve ovo plus ikavizam: }òvik, }åjãd, }ûj, }åkãj 
hö|a, hà|ija (isp. Jekavske oaze), strí}eva, sl¡}ãjno, zatvàrã}, 
}òvik, òbi}na, ù}itej; |ámija, |åp, |äba, hö|i, Könho|i} (Vitina, 
kod Ljubu{kog). 

Te{ko je re}i da li je to i u ovim mjestima Hercegovine 
stara ili novija osobina. Prvo, ovo nije {}akavsko podru~je, nije 
sve ni ikavsko. Tipi~ni ikavizam imamo samo u Ljubu{kom. 
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U ostalim ovdje navedenim mjestima, koja pripadaju centralno-
hercegova~kom, ima kod Muslimana ikavizama (v. kod mene: 
Mjesto centralnohercegova~kog, 313 i dalje), ali to nikako nije 
tipi~no ikavsko podru~je (v. i za Bunu, op. cit., 2-5), niti je 
ikada bilo integralni dio ikav{tine. Ikavizam je ovdje unesen sa 
strane, kao {to su unesene i mnoge druge osobine netipi~ne za 
jekavsku Hercegovinu. Me|u njima, svakako, i svo|enje dvaju 
parova afrikata na jedan. Vrijedno je ovdje ista}i, ono {to je 
znatno ranije utvr|eno, da Muslimani Jasenice i Gracke, zapadna 
Hercegovina, u ovoj osobini, a i ne samo u ovoj osobini, nikako 
ne idu sa govorom Muslimana Ljubu{koga (v. Jekavske oaze). 
To vrijedi i za sva muslimanska sela u centralnoj Hercegovini 
(v. Mjesto centralnohercegova~kog). I jo{ ne{to. U pismima 
Muslimana sa tih podru~ja ne nalazimo potvrda za ovu pojavu. 
U pismima Ali-pa{e Sto~evi}a Rizvanbegovi}a, koji je rodom iz 
Stoca, ovi se glasovi upotrebljavaju onako kako to iziskuje na{ 
standard (isp. kod mene: Neke fonetske osobine, 107). Tako je i u 
pismima drugih stola~kih Muslimana (prema mojim ispisima iz 
Dubrova~kog arhiva). Ali je tako i u pismima ljubu{kih kapetana, 
Muslimana (up. na~in, ~ujete, ~ovika, u~ini, ~udo, po~itelske, 
vi~u}i, ~estiti, dubrova~ki, u~inite). Dakle, sve onako kako je i 
danas u govoru Muslimana {ire centralne Hercegovine, odnosno 
isto~ne Hercegovine (pisma se nalaze u Dubrova~kom arhivu 
pod ASMM Lettere de comandanti e capitani Turchi scrite in 
Serviano dalle limitrofe Provincie Ottomane – a poti~u iz 17. 
vijeka (v. o ovome: u Jekavske oaze, 300). Istina, kada je u pitanju 
pisana rije~, nikada se ne smije zaboraviti ni uloga pisara. Pisar 
je mogao biti, a ~esto je i bio, ~ovjek sa strane, koji nije nosio u 
svom jezi~kom osje}anju fonetiku kraja u kome je slu`bovao. 
Taj momenat nikako se ni ovdje ne smije zapostaviti. Ali, ima jo{ 
jedan dokaz koji bi mogao upu}ivati na zaklju~ak da svo|enje 
dvaju parova afrikata na jedan u ovim hercegova~kim zonama 
nije suvi{e stara pojava. Naime, u jeziku fra Lovre Sitovi}a, 
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koji je rodom iz Ljubu{koga, a umro je po~etkom XVIII vijeka, 
upravo 1729. godine u Splitu, ne nalazimo potvrda za upotrebu } 
i | mjesto ~ i d` (v. H. Kuna: Sitovi}). Sitovi} ima: ~uju, jezi~nici, 
pri~i, ~avlima, o~ima. A Sitovi}ev primjer je i interesantan i 
pou~an. On je ro|en u muslimanskoj porodici u Ljubu{kom i “kao 
dijete dopao je u ruke bosanskih” franjevaca u ~ijoj sredini je 
ostao do kraja `ivota (Kuna, op. cit., 125). Njegovim porijeklom 
se obja{njava dosta stabilna upotreba foneme h (Kuna, op. cit., 
137-139). To je osobina koju je on ponio iz rodnog doma i koju 
nije napu{tao ni docnije, kada je napustio “vjeru roditeljske 
ku}e”; nije se tu, dakle, poveo za govorom svoje sabra}e koji, 
to je sigurno, nisu imali ovaj glas u svom konsonantizmu, ili 
im, bar, njegova upotreba nije bila sasvim obi~na i stalna. Ako 
je tako, a bi}e da jeste, mogli bismo, analogno tome, re}i da je 
Sitovi} nosio u svom konsonantizmu i dva para afrikata. On ih 
u pisanoj rije~i, vidjeli smo, ne zamjenjuje, niti svodi na jedan 
par. To bi, dalje, govorilo da u drugoj polovini XVII vijeka ni 
govor ljubu{kih Muslimana nije u ovoj osobini odstupao od 
hercegova~kog standarda. A ono {to vrijedi za Ljubu{ki, trebalo 
bi da vrijedi i za centralnohercegova~ku govornu zonu. Iz ovoga 
bi, opet, slijedio zaklju~ak da je pojava nerazlikovanja glasova ~ 
i d` od } i | i likvidiranje prvih u korist drugih novija pojava u 
ovim govorima, to je pojava koju su ovamo unijeli doseljenici iz 
Dalmacije, Imotskog ili drugih {}akavskih podru~ja. Ima dosta 
razloga da se dã ovakvo obja{njenje ove fonetske osobine u 
hercegova~kim govorima. Prvo, to nikako nije osobina {tokavskih 
govora, hercegova~kih pogotovo. Ova osobina je svojstvena ili 
{tokavskoj periferiji, {to zna~i: nastala je pod uticajem stranog 
jezi~kog elementa, ili njegovom {}akavskom dijelu, u kome je to 
jedna od arhai~nijih osobina. U hercegova~kim govorima, svima 
bez izuzetka, ova osobina je nanos sa strane, i to iz ikavskih 
govora, to }e re}i iz {}akavskih govora – bilo neposredno ili 
posredno da je ovamo stigla.
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U savremenom govoru Imotske krajine i Bekije ima jo{ uvijek 
nerazlikovanja ovih dvaju suglasni~kih parova, i to u krajnjem 
jugozapadu te zone, i govoru Imotskoga, a “ova su sela (tj. sela u 
kojima se ne razlikuju ~ i }, A. P.) najisto~niji rub jednoga ve}eg 
prostranstva koje se stere prema Poljicima (omi{kim) i Makar-
skom primorju gdje je provedena zamjena ~ > }, ili, u najboljem 
primjeru, stanovni{tvo upotrebljuje oba glasa, ali ih brka zamjenju-
ju}i njihova mjesta” ([imundi}: Imotska krajina, 70).

Iz Podgore (Makarsko primorje) ja imam, u svojim bilje-
{kama, ovakvo stanje:

{ta }u }ìnit?, izija bi to }òvik, rògã} nije osta, pò}eja je, 
}¡li su, }òvika, po{tenu rî}, ja bi nojvolija jù}er da si bija 
tu, svak vî}ë, prš}a, }âsti mi, po{ten }òvik, zna{ da }ìtã{, s 
nå}ïm miri{i{, }ìsta je, }ètiri, narú}ite, jesi }¡ja?, }¡ja sam, 
vè}ërnë növine, krå}ënje u }ètvrtõm misécu, dò Plõ}a, do 
meá{a; is Tù}ëpi, do tù}epskõg grobja, Tù}epjanin;

znatno rje|e:

rî~’, ~’òvik, ~’etrdèsë hiljada, ~’åkãj, ~’ètri i po;

ali je tu i {}:

klí{}a, {}âp; k¥{}en, p¡{}en, zví`|at, mö`|ani, prî{}; 

iako i:

zèmjï{te, smètï{te, |¡brï{te; mlä|ï, slä|ï, prå|a.

U pitanju je, dakle, {}akavski govor koji zna i za poneki 
~a ka vizam. To je i razumljivo, s obzirom na polo`aj Podgore.

Svo|enje dvaju parova afrikata na jedan u govoru Imotskog 
i njegove okoline [imundi} obja{njava stranim uticajem, up.: 
“Imotski slu~aj samo potkrepljuje tvrdnju da je zamjena ~ > } 
u gradovima i njihovoj okolici (u Bosni i Hercegovini) nastala 
pod utjecajem tudje vojske i ~inovni{tva, ovdje pak mleta~ke 
vojske i ~inovni{tva” (Imotska krajina, 70). Ovo svoje mi{ljenje 
autor {ire razra|uje u napomeni, ispod teksta, pozivaju}i se na 
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ovdje ve} iznesena mi{ljenja o toj pojavi prof. Ivi}a i Vukovi}a. 
Za ~udo [imundi} ovdje i ne pomi{lja na {}akavski kontinuitet, 
iako se zona njegovih “}akavaca” nalazi uz zonu koja od ranije 
ima takvo stanje, to je dalmatinska {}akavska zona. Vrlo je 
vje  rovatno da su upravo {}akavci iz ovih krajeva prenijeli ar ti-
kulacionu neizdiferenciranost na{ih afrikata i njihovo svo |e-
nje na jedan par i u hercegova~ke govore. Jer, to smo i ovdje 
vidjeli, pojavu nerazlikovanja ovih glasova ne nalazimo ni kod 
Alagi}a (Konjic) ni kod Sitovi}a (Ljubu{ki). [to je takvo stanje 
i kod Alipa{e Rizvanbegovi}a, tu se mora imati na umu i faktor 
pisara. Dodajmo uz sve ovo da u hercegova~kim granicama 
nerazlikovanje ~ i } imamo samo tamo gdje ima i doseljenika 
iz zapadnijih krajeva, gdje ima ikavaca {}akavaca. A poznato 
je da su poslije povla~enja Turaka iz tih krajeva ovamo dolazili 
prvenstveno bogatiji i da su se oni naseljavali ili u onovremenske 
varo{i ili u sela koja se nalaze u njihovoj neposrednoj blizini. Van 
tih me|a ni danas nema supstituisanja afrikata ~ i d` afrikatama } 
i | (o ~emu v. ni`e). Istina, ovdje bi se moglo postaviti i pitanje: a 
kako su, upravo, oni, tj. ti doseljenici iz zapadnijih krajeva, uspjeli 
da nametnu svoj govorni obrazac onima koji nisu iz tih krajeva? 
Pitanje ima svoj raison d’‰tre. Odgovor bi mogao biti ovakav. 
Ti doseljenici su bili brojni, ~inili su jednu cjelinu, do{li su u 
isto vrijeme, i kao takvi su brzo nametnuli svoj govorni obrazac 
ostalima koji nisu morali biti ni homogena grupa, a ni brojni. A 
ovdje nije bezna~ajan ni uticaj Bosne i njenog govora, koji je 
tako|e bio i ikavski i {}akavski.

I u jednom dijelu posavskog govora, u njegovom sjevero-
isto~nom dijelu govori se } i | mjesto ~ i d`: }i}a, }itat, ve}er; 
|ep, kan|ija (Iv{i}: Posavski, I 203). Iv{i} je pomi{ljao da ova 
osobina mo`e biti kakav trag kajkavskog dijalekta, ali je i sam 
vidio da je takvo obja{njenje slabo i zato ka`e da u “ovakvim 
pitanjima treba da se filologija ute~e etnografiji” (op. cit., 134, 
ispod teksta).
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Prije nego pre|emo na {ire teoretsko razmatranje ove pro-
blematike da vidimo gdje u govoru na{ih Muslimana imamo 
normalno{tokavsku artikulaciju ovih glasova, tj. standardni nji-
hov izgovor, a gdje ~’ i d`’.

Standardni izgovor afrikata u govoru pripadnika islamske 
vjeroispovijesti nalazimo u jednom dijelu Sand`aka, u svim mje-
stima u dolini Lima (prema podacima koje mi je dao prof. dr Petar 
Vlahovi}). To vrijedi i za Brodarevo. U radu prof. Vlahovi}a 
(Brodarevo i njegova okolina, Beograd, 1968) konstatuje se da 
govor Muslimana Brodareva ne odstupa, osim foneme h, od go-
vora Srba u tom kraju (str. 120-121).

I u govoru Bihora, a ta je zona “prete`no muslimanska” 
postoje fonetske razlike izme|u glasova ~ i d` na jednoj strani 
i glasova } i | na drugoj strani. Mije{anja, tj. me|usobnog za-
mjenjivanja ovih glasova, nalazimo kao individualnu osobinu 
“kod starijeg sveta”, ali ih mla|i dobro razlikuju (Barjaktarevi}: 
Bihor, 39).

Ja ovdje posebno ukazujem na gnjilanski govor koji po 
mnogim svojim osobinama pripada Beli}evom prizrensko-ju`no-
moravskom dijalekatskom tipu. A podru~je Gnjilana, da i to 
istaknemo, pripada izrazito bilingvisti~koj zoni. Tu se danas “i u 
gradu i u selu” govori i “srpski i {iptarski”, a turski je “vezan samo 
za grad” (Barjaktarevi}: Gnjilane, 65). U gnjilanskom govoru 
glasovi ~, `, { “danas su palatalizovani do izvesne mere”, {to je 
posljedica dugovjekovnog zajedni~kog `ivota razli~itih jezika i 
sistema (op. cit., 64-65). Istina, D. Barjaktarevi} samo konstatuje 
postojanje palatalizovanosti “do izvesne mere” glasa ~, ali u prim-
jerima koji se tu navode ta se fonetska komponenta ne isti~e, 
up.: ~oveka, sas papu~u, bez re~, s petli~e (str. 86), dva od`aka, 
dva ~oveka, tri u~itelja, ~etiri bubrega, ~etiri doktura, ov~are, 
opan~are, kova~e, peva~e (str. 87). To bi govorilo da strani uticaj, 
a u pitanju je uticaj turskog i albanskog jezika, nije ovdje izbrisao 
fonetske distinkcije izme|u ~ i } i da se ta dva glasa javljaju kao 
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dvije zasebne fonetske jedinice. Istina, D. Barjaktarevi} razmat-
raju}i ne{to {ire ovaj problem ka`e da su se tu glasovi ~ i d` 
izjedna~ili sa } i |, up.: “Kada se ti~e meko}e glasova (afrikata) ~ 
i d`, koje se izjedna~avaju sa |, }, ovde nema nikakvog problema” 
(str. 65). To bi zna~ilo da i tu dolazi do fonetske neutralizacije 
izme|u afrikatskih parova, i to u korist onih palatalnijih. Koliko 
je ta pojava ovdje frekventna, te{ko je re}i. Materijal koji navodi 
Barjaktarevi}, na `alost, nije dovoljno fonetski izdiferenciran da bi 
se na osnovu njega mogli donositi neki zaklju~ci (isp. primjere na 
str. 86, i dalje). Sve to, opet, govori da u gnjilanskom govoru ima-
mo pojavu izrazitije palatalnosti pojedinih glasova kao op{tu, a da 
je pojava likvidiranja afrikata ~ i d` prisutna, ali ne i op{ta (za govor 
Vranja isp. od istog autora u Vranjskom glasniku, I, str. 40).

U govoru Mrkovi}a, ~iji su stanovnici primili islam u “toku 
XVIII vijeka” (Vujovi}: Mrkovi}i, 78), nalazimo palatalizovanije 
glasove ~ i d` nego {to je to slu~aj u na{em standardnom jeziku, 
ali ne kod svih. Za takvu artikulaciju ovih glasova znaju samo 
oni Mrkovi}i “koji su du`e boravili u Turskoj” ili oni “kojima je 
jedan od roditelja albanske narodnosti”, iako se ne isklju~uje ni 
mogu}nost ~uvanja starije vrijednosti ovih glasova (op. cit., 204). 
^ini nam se da je na mrkovi}ku artikulaciju presudan bio uticaj 
albanskog jezika, kao {to je to ranije konstatovao prof. Stevanovi} 
za govor \akovice (Stevanovi}: \akova~ki, 70-74).

U ostalim govorima Crne Gore, tamo gdje imamo pripad-
nika islamske vjeroispovijesti, ne ukazuje se na odstupanja od 
stan dardne artikulacije u njihovom izgovoru. To vrijedi za 
Pljevlja (v. Ru`i~i}: Pljevlja), za dana{nji Titograd (v. Steva-
novi}: Isto~nocrnogorski), iako tu prof. Stevanovi} ukazuje na 
specifi~nosti u govoru titogradskih muslimana koje su vezane za 
reflekse staroga vokala ƒ, na ikavizam. Da je njihov govor karak-
terisala i neka posebnost u artikulaciji afrikata, bez sumnje, i na 
to bi se ukazalo. Zna~i, ni tu nema nikakve razlike u artikulaciji 
ovih suglasnika koja bi bila vezana za konfesionalnu pripadnost.
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Cijela isto~na Hercegovina ima potpuno o~uvane artiku-
lacione razlike izme|u na{ih glasova ~, d` i }, |. To vrijedi kako za 
Muslimane sela tako i za Muslimane Trebinja, Bile}e, Ljubinja, 
Nevesinja, Gacka. Istina, ja sam u govoru nekih Trebinjki bilje`io 
polumeko ~, dakle ~’, ali to je njihova individualna osobina koju 
su one mogle da usvoje za vrijeme {kolovanja u Mostaru ili 
Sarajevu (v. Peco: Isto~nohercegova~ki, 82).

Ova konstatacija vrijedi i za centralnohercegova~ki, ako se 
izuzmu Mostar, Stolac i ^apljina – eventualno i jo{ po neko selo 
uz ova mjesta. Ja sam o tome pisao u vi{e navrata i to nije potrebno 
ovdje ponavljati (v. Buna, Mjesto centralnohercegova~kog, Je-
kavske oaze, Alagi}evi memoari). To vrijedi i za sva musli man-
ska naselja u zapadnoj Hercegovini, izuzev Ljubu{kog. To vri-
jedi, dobrim dijelom, i za sva muslimanska naselja u sjevernoj 
Hercegovini, izuzimaju}i, eventualno Konjic i Jablanicu. Istina, 
ja imam iz ^ehara, neposredna blizina Jablanice, pribilje`aka 
koje govore da je i tu jasno o~uvana razlika izme|u ~, d` i }, |:

^åhare, ~åtvere, ò sva~emu, ~ûvãm, ~àr{ijõm, zà~inï{, pråku~ër, 
prî~ã, ~àr{ijë, ~ìnï mi se, ~òvik, pö~në, vòjnï~kë; d`ámija, 
d`ele{ânuhü, d`äba, höd`a, D`éfo.

I Re{etar ima iz Jablanice: rije~, sije~em, ~ovik (Der {toka-
vische, 81-82).

Prema onome koliko se to mo`e zaklju~iti na osnovu mate-
rijala koji nam pru`a Filipovi}ev rad o Rami, a i na osnovu mojih 
prisje}anja o tome govoru, reklo bi se da i ramska govorna zona, 
ili bar jedan njen dio, ne zna za svo|enja dvaju afrikatskih parova 
na jedan. Kod Filipovi}a imamo: Pra~i}i, Had`i}i, Kop~i}i, 
Gra~ac, Gra~anica, D`aferbegovi}i (M. Filipovi}: Rama u Bosni, 
Beograd, 1955).

Iz Mrkonji}a i Gornje Sanice ja imam potvrda i za nor-
malno{tokavsku artikulaciju ovih glasova, ali i za pojavu ~’, d`’ 
i, rje|e, da }, | zastupaju sva ~etiri afrikata.
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Tako imamo iz Mrkonji}a:

utovarìvã~, Kljú~a, bâ~en, dò~im, ~åkat, ~ètres, bâ{~e, ~öjek, 
sl¡~ãj, slu~áju, ~ètristo, ~länarinë, na ~uvárstvu, mehàni~ãr, 
jù~ë, pö~ëli, ödli~an, tú~ü, ~öjeka, ~åkãj;

pored:

}udnòvato, }åkãj, Mànja}u, òbi}ne; 

i:

~’åkãj, bâ{~’e, jù~’ë;

odnosno:

d`ámija, höd`a, höd`ïnca; 

iz Klju~a imam samo ~, d`:

|å~ko, ~ètri, ~ètiri, kljû~kï, u Kljú~u, ~åkãj, ~öjek, ù~ï, ~ûj; 
d`ámija, d`äbë, òd`ãk.

Iz Klju~a i Ru`i~i} navodi: Klju~, ~a|, ~uvo, Had`i}i, a 
Ru`i~i} i posebno nagla{ava “kod muslimana u op{tini Dnoluka 
na istoku od Jajca, oko Prijedora, Klju~a i Bugojna redovno je ~, 
d`” (Glavnije osobine, 41).

Iz Gornje Sanice imam ove primjere;

sl¡~ãj, pö~ëta, ~åkat, ~åtvero, jù~ë, jä~ë, ~ûj, ~åkã, prì~ekã; 
d`ámija, d`äba;

rje|e:

ìnã~’e, záklju~’ku;

i samo jednom: tä}no.

Iz Rizvanovi}a (Prijedor), ja imam potvrde za ~ i d`:

~ûj, ~åkãj, prî~ãj, plö~ë, plä~ë, pò~injë, mä~ka, pö~õ je, 
má~ak, prì~ekãj, vè~eru, pár~e, vè~erati, ~¡jëm, ~etŸnës, 
~órbu, ö~i; svidò`ba, höd`a, Hád`o, Höd`i}i, hàd`ïnca, pên-
d`era, hàd`ija.

Ru`i~i} je za Te{anj utvrdio da se glasovi ~ i d` razlikuju od 
} i |. To potvr|uju primjeri:
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~uvat, ~uvaju, ~uvar, ~udo, ~udio, ~uli, pri~ekat, do~ek, re~i, 
po~ela, pripe~e, priku~e...; d`amiju, bud`ak, hand`ija;

samo jednom je zabilje`io } mj. ~: kova}nica (Ru`i~i}: Te-
{anj, 246).

Za centralnu Bosnu, vidjeli smo, Brozovi} konstatuje da ima 
i mjesta gdje su fonetske opozicije izme|u ~ i } o~uvane: “Kre{evo 
(kat.), dijelovi sutje{kog kraja (kat. i u dolini Bosne prav.), poje-
dini krajevi tuzl. oblasti (sve tri vjere)” (Ijekavsko{}akav. 141).

I. Smailovi} tvrdi da je takvo stanje i u govoru Muslimana 
Grada~ca, up.: “U Kiki}evu zavi~aju ogromna ve}ina stanovni{tva 
izgovara ~ i }, d` i | kako treba i gdje treba. Odstupanja su rijetka 
i nisu vezana za nacionalnost i konfesiju” (Smailovi}: Kiki}, 
521). U jednoj TV emisiji (Sarajevo) imao sam mogu}nosti da 
pra tim izgovor majke Hasana Kiki}a. Tom prilikom ona je sa-
svim korektno izgovarala sva ~etiri na{a afrikata. To potvr|uje i 
Smailovi} u pomenutom radu.

Izme|u ovih dviju grupa sa jasno iskazanim fonetskim opo-
zicijama } : |, ~ : }, d` : |, nalazi se tre}a grupa govora u kojoj 
ne mamo iskristalisane fonetske vrijednosti ovih glasova, u kojoj, 
upravo, imamo ili ~’ : d`’ u funkciji sva ~etiri na{a afrikata, ili, 
pak, pored ovih glasova imamo jo{ i } : |.

Za podru~je centralne Bosne: Zavidovi}i – @ep~e – Nemila 
I. Brabec konstatuje postojanje ~’: ~’ovik, ~’va~’ak (I. Brabec: 
Istra`ivanje govora u srednjoj Bosni, Ljetopis, JAZU, 64, 346), 
iako tu imamo i: goveh~e, ~avka, po~e{e (str. 345).

Brozovi} takvo stanje vidi i u Maglaju (muslimansko stanov-
ni{tvo) i Sarajevu (katoli~ko stanovni{tvo, Ijekavsko{}akav. 141). 
Samo }e tu biti neki nesporazum. Brozovi} se, naime, ovdje za 
Maglaj poziva na Ru`i~i}a, a kod Ru`i~i}a, vidjeli smo, eksplici te 
stoji da su glasovi ~ i d` “u Maglaju ve}inom izjedna~eni sa } i 
|: }udo, }itav, }ojka, }a|e, }etiri, }adori...” (Te{anj, 246), iako tu 
nalazi i dvije potvrde za ~: pe~enjaka, odjedno~, i jednom d`aba, 
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za koje ka`e da mu nije jasno “{ta oni pretstavljaju” (isto). Za 
Sarajevo Brozovi} se poziva na [urmina, up. “za Sarajevo [urmin 
kao i obi~no ima dobro uho, ali manje uspje{no interpretira” (op. 
cit., ispod teksta). [urmin, me|utim, ka`e, to smo mi ovdje ve} 
naveli, da se “glasovi ~ i }... danas gotovo nikako ne razlikuju”. 
Ova je osobina naro~ito karakteristi~na za govor Muslimana 
“u govoru pravoslavnijeh prete`e izgovor glasa }, a u katolika 
ve}inom nekako kao da se jo{ opa`a razlika” ([urmin: Sarajevski, 
192). Dakle, Brozovi} neopravdano optu`uje [urmina za njegovu 
neuspje{nu interpretaciju, koji, istini za volju, nije bio bogzna 
kakav dijalektolog. Ali, opet istini za volju, rad o sarajevskom 
govoru znatno mu je bolji od onog o hercegova~kom govoru. [to 
se ti~e na{ega problema, [urmin je tu jasan: konfesionalne razlike 
na izvjestan na~in odra`avaju se i u ovoj fonetskoj osobini. On, 
dodu{e, ka`e da samo Muslimani imaju ~ mj. }. Da li je to ~ ili ~’, 
to je drugo pitanje.

Takve vrijednosti afrikata ~ i d`, tj. ~’ i d`’ bilje`io sam i u: 

Banjoj Luci:

~’àr{ija, ~’ôjk, prî~’a, ¡tr~’ãla, ~’åkãj, ~’ètiri, ~’ûvãj, ~’êsto, 
pò~’inji, ~’ä{a, ~’šjï, ~’åljãd, ~òbani, d`’ámija, d`’äbë, 
däid`’a; 

iako tu i } mj. ~, |, mjesto d` (o ~emu je ve} bilo govora 
ovdje) i Skender-Vakufu:

~’ûj, ~’ètiri, ~’öveku, ~’ìsta, ~’åljãdi, pö~’õ, tefèri~’; d`’ámiju; 

ali i tu je sasvim obi~no: dò}ekasmo, |ámija.

Ranije su navedene potvrde za ~’ i d`’ iz Mrkonji}a i Gornje 
Sanice. Upravo iz Mrkonji}a imamo: ~’ekaj, ba{~’e, ju~’e, a iz 
Sanice: ina~’e, zaklju~’ku. A i u Livnu, i njegovoj neposrednoj 
okolini, izgovor glasova ~ i d` je “na sredini” izme|u }-| i ~-d` 
(\. ^ustovi}: Livno, 106), dakle, i tu je ~’, d`’.

Ako bismo izneseni materijal prenijeli na kartu, dobili bismo 
ovakvu sliku:
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Postoje nekolike zone gdje su grupisani govori Muslimana 
prema izgovoru na{ih afrikata, i to:

a) zona koja se nalazi isto~no od linije [amac – Tuzla – 
Sarajevo – Pazari} – Mostar – Stolac. U toj zoni, nazovimo je – 
jekavskom, svi Muslimani uglavnom imaju jasno izdiferencirane 
na{e glasove ~ : }, d` : |. Tu ne dolazi ni do palatalizovanja prvih, 
ni do mije{anja jednih sa drugim. Ono {to odstupa od standardnih 
artikulacionih normi u toj zoni nanos je sa strane i nikako ne ~ini 
organsku osobinu fonetike autohtonog stanovni{tva;

b) zona koja se nalazi zapadno od nazna~ene linije, nazovimo 
je ikavskom, nije jedinstvena i ne pru`a homogenu sliku kada je u 
pitanju izgovor afrikata. Na podru~ju koje bi se, u grubim crtama, 
moglo ovako ome|iti: Prijedor – Banja Luka – Doboj –Tuzla – 
Kladanj – Sarajevo – Pazari} – Gornji Vakuf – Mrkonji} Grad 
– Klju~ – Sanski Most – Prijedor u govoru Muslimana uglavnom 
se javljaju glasovi } i | u funkciji sva ~etiri na{a afrikata. Istina, i 
u toj zoni ima ve}ih oaza gdje se jo{ uvijek ~uva fonetska razlika 
izme|u ~-d` i }-|, recimo u trouglu: Te{anj – Grada~ac – Prnjavor, 
a u toj zoni ima i mjesta gdje se fakultativno javljaju i ~, d` i 
}, |, ili, pak, ~’, d`’ vr{e funkciju svih tih glasova. Najizrazitije 
svo|enje dvaju parova afrikata na jedan imamo u centralnoj 
bosanskoj zoni: Zenica – Travnik – Gornji Vakuf – Sarajevo;

c) postoji jo{ jedno podru~je gdje su izbrisane fonetske 
distinkcije izme|u ~ i }, d` i |. To je centralnohercegova~ka 
govorna zona: Mostar – ^apljina – Stolac, uklju~uju}i i Ljubu{ki 
iz zapadne Hercegovine;

d) Livno na jednoj strani, sa svojim ~’, d`’ i Imotski na 
drugoj strani, sa svojim }, | ~ine odvojene oaze i iziskuju zasebna 
obja{njenja.

Kao {to vidimo, u pitanju su dvije ve}e izrazito zasebne zone 
koje odvajaju ne samo refleksi ƒ nego i priroda, upravo fonetske 
vrijednosti afrikata. Ali se i me|u njima mogu uspostaviti neke 
genetske veze, bar tako se meni ~ini.
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U isto~noj grupi, jekavski govori, stare glasovne skupine: {~, 
`d` “upro{}ene su gubljenjem frikativne komponente kod afrikate” 
i dale su {~ > {t, `d` > `d (Bo{kovi}, Uporedna gramatika, 84). 
A. Beli} uz ove skupine ve`e i afrikatu ~, up.: “U {tokavskom 
imali smo tako|e {~ (meko) i ~ meko, i to se stanje sa~uvalo u 
starijem ikavskom novo{tokavskom sa prelaskom {~ u {}” (Beli}: 
Fonetika, 115, v. i Iv{i}: Poredbena gramatika, 143). Dakle, pro-
ces je ovdje dosta jasan: naporedo sa o~vr{}avanjem skupina 
{’~’ i `’d`’ o~vr{}avao je i suglasnik ~, a, ravnomjerno sa njim, 
i d`’, ukoliko je taj glas kao takav tada postojao u na{oj fonetici 
(ne{to vi{e o ovoj pojavi, o o~vr{}avanju nekada palatalizovanih 
suglasnika v. kod A. Vajana: Uporedna gramatika, I, 40-61).

Ukoliko se danas u zoni tih govora javljaju palatalizovani 
glasovi ~ i d`, a o palatalizovanosti drugih suglasnika ili suglasni~-
kih skupina tu i nema pomena, tu pojavu, po mom mi{ljenju, treba 
smatrati novijom. I ona je nekakav nanos sa strane. To vrijedi kako 
za Fo~u, Gora`de, tako i za Novi Pazar. Ali ja tu pojavu nikako 
ne bih vezivao za konfesiju i nacionalnost. U ovoj sand`a~koj 
zoni, na Pe{teru, npr., ima i Albanaca koji imaju samo } i | (v. 
Barjaktarevi}: Novopazarsko-sjeni~ki, 12, ispod teksta) i njihove 
osobine ne treba pripisivati pripadnicima islamske vjere na{ega 
jezika (za govor Albanaca pre{evsko-bujanova~ke zone v. Ajeti: 
Glavnije jezi~ke osobenosti, 264-266, gdje tako|e imamo samo }, 
|, {to je uticaj kosovskih govora, isp. i Barjaktarevi}: Pri{tina u 
govoru Srba, 52. Mogu}e je da je to danas osobina muslimanskog 
`ivlja u tim govorima, mada nije uvijek tako, uzro~nike toj pojavi 
ja bih prije tra`io u ostacima onih iseljeni~kih kolona koje su se 
tuda kretale ka istoku nego u njihovoj religioznoj opredijeljenosti, 
za ovo isp. J. Cviji}: Balkansko poluostrvo, 142). Van te staze 
u ovoj zoni govor Muslimana se nikako prirodom afrikata ne 
odvaja od govora drugih. Isto~na Hercegovina, gdje imamo i 
~itava podru~ja nastanjena Muslimanima – Podvele`je, Bora~, 
Fazlagi}a Kula, uop{te ne zna za ovu pojavu, ukoliko to mla|e 



Ikavsko{}akavski govori zapadne Bosne I – Fonetika

283

generacije ne unose, ali ne vi{e kao pripadnici jedne konfesije ili 
nacije nego kao pripadnici jedne generacije.

Dok je evolucija starih glasovnih skupina {’~’ i `’d`’ u 
{tokavskim govorima dovoljno jasna da se mo`e prihvatiti 
ponu|eno rje{enje (o tome v. Beli}: Prilozi istoriji, 10 i dalje; 
Pe{ikan: Neke napomene, 247-253; Iv{i}: Poredbena gramatika, 
142-144), evolucija tih skupina na ikavskom podru~ju nije bila 
tako jednostavna i zbog toga ni ponu|eno rje{enje za te govore 
nije op{teprihva}eno.

Prof. Beli} je bio mi{ljenja da je “pred kraj praslovenske 
epohe... stj ... dalo {’t’, skj – {’~’, zdj – `’d’, a zgj – `’d`’”. Docniji 
razvitak ovih skupina zavisio je od dijalekata, i to ovako: “u 
~akavskom i prvobitnom kajkavskom... {’t’ i {’~’ izjedna~ili su se u 
njima u {’t’; tako isto i `’d’ i `’d`’ opet u `’d’; u docnijim epohama 
t’ i {’t’ su ostali neizmenjeni, a d’ i `’d’ dali su j i `j”. To se sve 
de{avalo prije dolaska na{ih predaka na Balkansko poluostrvo, ili 
u ranom balkanskom periodu, u ono vrijeme kada su se javljali 
zameci na{ih budu}ih osnovnih dijalekata i kada su ~akavski i 
kajkavski, prema Beli}u, ~inili jednu u`u zajednicu, a svi govori 
budu}eg {tokavskog dijalekta drugu u`u skupinu, iako je ve} i me|u 
njima bilo diferenciranja, i upravo na osnovi refleksa skupina {’t’, 
`’d`’ (v. Beli}: Gali~ki str. 13). U {tokavskom dijalektu, produ`ava 
Beli} “dobili smo ne{to druk~iji pravac razvitka: t’ je dalo }, d’-|” 
a po{to je tu palatalizacija pra}ena frikacijom “bilo je sasvim pri-
rodno da se {’t’ i {’~’ izjedna~e u {’~’ ... isto onako kao {to se `’d’ 
i `’d`’ moralo svesti na `’d`’” (Gali~ki, 13).

U ~etvrtoj knjizi JF, u radu Prilozi istoriji slovenskih jezika, 
o ovome ~itamo iz pera prof. Beli}a: “Kao rezultat jotovanja 
prve epohe u srpskohrvatskom je jeziku dobiveno {} i `dj koji su 
tako ostali u ~akavskom govoru, sa izmenom u grupi `| u toliko 
u koliko je dj prelazilo u pomenutom govoru u j; u {tokavskim 
govorima (i ekavskim i jekavskim svih vrsta) ovakvo {} prelazilo 
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je disimilacijom u {t, a `dj u `d” (Prilozi, 21). U produ`etku se 
konstatuje da u “{tokavskom ikavskom govoru imamo naro~ite 
prilike” (str. 22).

U Fonetici prof. Beli}a ponavljaju se, uglavnom, njegove 
ovdje ve} iznesene misli. Za ikavske govore, pak, tu ~itamo da 
su oni, sa crtama {} i `| i mekim ~ sa~uvali te svoje zna~ajke 
“u posavskom i po Bosni i Dalmaciji” (Fonetika, str. 115), a u 
njegovom vrlo zna~ajnom radu, u kome se daje cjelovitiji pogled 
na razvitak {}akavskih govora, u radu: Zna~aj zapadno{tokavskog 
dijalekta..., kao {to je to ovdje ve} i istaknuto, ~itamo da taj zapadni 
govor predstavlja “{tokavski govor izvesne vrste” koji ima u svojoj 
strukturi {} i `|, a ova posljednja glasovna skupina isklju~uje ga iz 
~akavskih govora i daje mu {tokavsko obilje`je. Uz to ovaj govor, 
tj. zapadni, odvaja od ~akavskih govora, a i od ostalih {tokavskih, 
njegovo palatalizovano ~, svakako, veli Beli}, i d`’ “ukoliko se ono 
u na{em jeziku tada javljalo”, a to ~’ upu}uje na praslovenski glas 
~ koje je bilo meko, kao {to je meko u savremenom ruskom jeziku 
“pa se ta njegova meko}a zadr`ala u zapadnom dijalektu, dok se i 
u ~ak. i u ostalim {tok. izgubila” (Zna~aj, 70, zbog toga H. Kuna 
ne}e biti u pravu kada Beli}evo shvatanje ove pojave iz ranijih 
godina njegovog rada uzima kao njegovo kona~no mi{ljenje o 
tome problemu, v. Kuna: La{tri}, 105-106).

Iz ovoga je, mislim, jasno da Beli} ve`e rezultate starih 
skupina stj, zdj, i ske, zge i da njihov dalji razvitak odre|uje 
dijalekatska pripadnost pojedine govorne zone. U {tokavskim 
govorima poslije disimilacije dobile su se skupine {t, `d; u 
{}akavskim govorima krajnji rezultat je bio: {}, ̀ |, {to ove govore 
~ini posebnom skupinom {tokavskih govora.

Za ~akavske i {tokavske ikavske rezultate ovih promjena 
starih glasovnih skupina stj, zdj, ske, zge prof. Bo{kovi} ka`e da ih 
je te{ko izvesti “iz praslovenskog {~ i ̀ d`” (Uporedna gramatika, 
84-85), a ne{to ni`e tu se daje teoretsko obja{njenje toga problema, 
up.: “I ovde, kao kod grupa ske, zge, skj, zgj (a rije~ je o izmjeni 
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grupa stj, zdj, A. P.) odstupaju od op{teg razvitka ~akavski dija-
lekat srpskohrvatskog jezika sa svojim {t’, `j, ikavski dijalekat 
sa svojim {}, z| i govori slovena~kog jugozapada sa svojim {}” i 
dalje “u ~akavskom i ikavskom dijalektu refleksi grupa ske, zge, 
skj, zgj i grupa stj, zdj izjedna~ili (su se, A. P.) na taj na~in {to su 
u njima grupe {’~’, `’d`’ pre{le u {t’, `d’ < stj, zdj” (isto, str. 100). 
Dakle, kona~ni rezultat je isti, i stare palatalizacione skupine i 
stare jotovane skupine dale su u kona~nom ishodu isti rezultat: 
{t’, `d’. Iz ovoga je sada lako izvoditi sve dana{nje vrijednosti 
tih starih glasovnih grupa (v. o ovome i kod Pe{ikana, Neke na-
pomene, 252-253).

A. Vajan, vidjeli smo, o tome pi{e: “En serbocroate occi-
dental, {}, `|(`j) sont egalement les formes alternantes de sk, 
zg: iskati ... i{tem et dial. i{}em. Ces traitements, et ceux du 
slovène, sont suspects d’‰tre produits d’un remaniement ancien, 
comme aussi s.-cr. }, | de *tj, *dj, qui, des groupes alternant 
avec st, zd, les aurait étendus à ceux qui alternent avec sk, zg” 
(Vajan: Uporedna gramatika, 71). Govore}i o rezultatima prve 
palatalizacije u slovenskim jezicima Vajan ka`e: “On ignore si 
les traitements {} et `j (de `|) du serbo-croate occidental et du 
slovène continuent phonétiquement {t’ et `d’ non durcis, ou s’ils 
ont été entrainés par les traitements des groupes *stj, *zdj avec 
lesquels ils se confondent” (op. cit., 49).

Za na{u {}akavsku problematiku mislim da se mogu primiti 
rje{enja koja vide u tim glasovnim grupama ujedinjene rezultate 
i promjena starijih skupina skj, zgj i skupina stj, zdj. Ako su te 
grupe dale {t’, `d’, proces je, fonetski, i{ao u pravcu razvijanja 
palatalno frikativne komponente ~iji je kona~ni rezultat bila 
skupina sa jednim frikativom i jednim afrikatom: {}, `d’. Mislim 
da ovdje ne moraju sa {tokavskim {}akavcima da idu zajedno i 
~akavski i kajkavski govori (isp. o tome kod Beli}a: Periodizacija, 
str. 4, a za slovena~ke prilike v. Ramov{: Konzonantizem, 252-
-286). I Ramov{ prihvata nejednak razvitak glasova t’ i d’ u 



Asim Peco: Knjiga III

286

zapadnoj grupi ju`noslovenske jezi~ke skupine, up.: “Razmerje 
med. slov. (kajk., ~ak.) }, ~-j in {tok. }-| nam ka`e, da se je pri 
glasu d’ prvotnih govorov na slov.-kajk.-~ak. ozemlju izvr{ila 
izprememba v-j- prej, predno se je pri t razvil spirant s’... ~e se 
to ne bi izvr{ilo, tedaj bi morali ob ~asu t > t’s’ dobiti tudi d’z’ < 
d’, kakor se je to v {tokav{~ini, v ru{~ini in v zapadni slovan{~ini 
tudi zares zgodilo” (Ramov{: Konzonantizem, 264-265, a on se tu 
poziva i na Beli}ev ~lanak u RES, I, 20).

Odavde bi proisticao zaklju~ak da su svi {tokavski govori, 
uklju~uju}i i {}akavske, razvijali palatalno-frikativnu komponentu 
kako u t’ i d’, tako i u {’t’ i `’d’. Prvi }e dati } i |, druge skupine 
{}, `|. Za isto~ni dio {tokavskih govora dalja evolucija }e i}i u 
pravcu o~vr{}avanja onih glasova i glasovnih skupina koji nisu 
bili ni potpuno palatalni ni potpuno velarni. Otuda u tim govorima 
pored naslije|enih } i |, kao palatalnih suglasnika, o~vrsle skupine 
{t i `d, kao i o~vrslo ~ i r.

Drugo je pitanje da li je proces o~vr{}avanja morao biti 
realizovan u svim kategorijama rije~i, bez izuzetka. Ja mislim da 
nije. Poznato je da su primjeri kao: ~a{}ah, po{}ah i gu{}i, ~e{}i, 
a koji su nastali u procesu staroga jotovanja, iziskivali posebna 
obja{njenja, jer se svojim skupinama {}, tako i `| u bra`djah i 
sl., nisu uklapale u rezultate koje su stare skupine {’t’ i `’d’ dale 
u govorima {tokavskog dijalekta (v. Beli}: Prilozi istoriji, 20-
-24, kao i Iv{i}: Posavski 135-136). Beli} {}, `| u tim primjerima 
obja{njava analo{kim uop{tavanjem afrikata } i | uz osnovno s 
i z. Prema odnosu koji imamo u mutiti-mu}ah-mu}en javilo se i 
~astiti-~a{}ah-~a{}en; prema ljut-lju}i i ~est-~e{}i i sl. (Prilozi 
istoriji, 23). Ovo i ovako formulisano obja{njenje u na{oj nauci 
je bilo prihva}eno kao jedino mogu}e. Ja sam, pak, rade}i na 
problemima vezanim za na{a jotovanja do{ao, na osnovu podataka 
koje nam nude na{i istorijski spomenici, do druga~ijeg zaklju~ka. 
Do{ao sam do zaklju~ka da sekvence {} i `|, dobijene u procesu 
starijeg jotovanja i palatalizacije, nisu morale, obavezno, da disi-
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milacijom prelaze u {t, `d. Izvjesne kategorije rije~i, kao {to su, 
npr. imperfekat, trpni gl. pridjev ili komparativ, zbog svoje velike 
frekvencije, nisu nikada ni uop{tile disimilacijom dobivene skupine 
{t i `d nego su znale ili za naporednu upotrebu i starijih skupina {}, 
`| i novijih skupina {t, ̀ d ili su, skoro redovno, ~uvale starije stanje. 
U mom radu o tome problemu: Promene nepalatalnih suglasnika – 
~itamo: “Mogu}e je da disimilacioni procesi o kojima govori prof. 
Beli} nisu do kraja sprovedeni ni u jednom {tokavskom govoru 
i da su dvojaki oblici, tj. oni stariji sa suglasni~kim skupinama 
{} i `|, i oni mla|i, nastali u procesu disimilacije, odnosno 
depalatalizacije, sa grupama {t i `d, doneseni na Balkan i da su se 
dosta dugo naporedo upotrebljavali” da bi docnije skupine {}, `| 
bile podr`ane rezultatima novog, srpskohrvatskog jotovanja (str. 
176). Prema tome, odstupanja na koja nailazimo u isto~noj grupi 
{tokavskih govora, tj. primjeri sa o~uvanim starijim skupinama {} i 
`| ne moraju biti rezultat podnovljenog jotovanja, kako se mislilo, 
nego mogu biti produ`etak starijih rezultata dobijenih u procesu 
glasovnih izmjena prije dolaska na{ih predaka na Balkan. Ovo se, 
istina, kosi sa zakonom o bezizuzeta~nosti u vr{enju glasovnih 
promjena, ali je taj zakon znatno ranije osporen, i na vi{e primjera 
je dokazano da je bezizuzeta~nost samo teorijska pretpostavka. U 
`ivom jeziku, bilo koje epohe, uvijek }e se na}i po neki primjer 
koji zbog ovih ili onih razloga ne ide u prilog tog zakona.

U isto~noj grupi {tokavskih govora, dakle, preovladavale su 
skupine {t i `d, a samo u odre|enim kategorijama rije~i se ~uvaju 
i starije glasovne sekvence, {} i `|.

U zapadnoj grupi govora, onoj sa ikavskim refleksom 
jata, koja je i ina~e pokazivala znatno vi{e arhai~nosti u svojoj 
evoluciji nego isto~na grupa, i koja je imala svoj vlastiti razvitak 
i svoja vlastita rje{enja, ovaj proces je mogao ili da se uop{te ne 
javi, i da se o~uva starije stanje do danas, ili je taj proces, proces 
disimilacije i o~vr{}avanja kako skupina {} i `| tako i afrikata 
~’ i d`’, tekao vrlo sporo tako da savremeni govori pokazuju 
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upravo stanje koje je u fazi previranja. Situacija koju nalazimo 
u zapadnobosanskim ikavsko{}akavskim govorima, a koju }emo 
docnije navesti, to }e sve da potvrdi.

Pored ove dvije izrazito razli~ite skupine govora, a u gra-
nicama nama do sada poznatih fonetskih vrijednosti afrikata ~-}, 
d`-| u govoru na{ih Muslimana, postoje jo{ dvije grupe govora sa 
nestandardnim artikulacionim vrijednostima tih glasova, sve ovo, 
opet, bez stanja koje nalazimo u Bosanskoj krajini, u granicama 
ikavskih govora.

Postoji jedna zona u kojoj afrikate ~’ i d`’ vr{e funkciju 
obaju afrikatskih parova. Takvo stanje imamo u centralnoj Bosni: 
Nemila – Zavidovi}i i jednom dijelu Bosanske krajine: Mrkonji} 
– Klju~ – Banja Luka. Mogu}e je da je ovakvo stanje obi~no i u 
nekim drugim predjelima Bosne, ali za sada ja imam potvrde iz 
tih regiona. Istina, takvo stanje }e se na}i i ponegdje u isto~noj 
Bosni – Fo~a – Gora`de, sve, naravno, u govoru Muslimana, ali je 
to nekakav nanos iz drugih bosanskih govora. U ovim govorima, 
tj. u govorima centralne Bosne i doline Vrbasa, pa i njihovim 
isturenim punktovima u isto~noj Bosni, imamo ~’ i d`’ u funkciji 
i ~-} i d`-|. Te{ko je re}i kuda }e se dalje razvijati ovi glasovi. 
Da nije ekstralingvisti~kih faktora koji danas znatno uti~u na 
fizionomiju govora, trebalo bi o~ekivati da u govorima isto~ne 
Bosne, koji ne razlikuju dva para afrikata, preovlada standardna 
artikulaciona norma, tj. da se usvoje fonetske distinkcije izme|u 
~-} i d`-|. Mogu}e je da }e i danas njihov evolutivni put biti takav, 
ali to danas remete mnogi ~inioci vezani za masovnije kretanje 
stanovni{tva i sredstva masovne informacije, koja na `alost, ne 
njeguju uvijek standardni izgovor.

U onim drugim govorima, centralna Bosna i sredi{nji tok 
Vrbasa, proces bi, najvjerovatnije, i{ao u pravcu potpune pa la-
talizacije glasova ~’ i d`’ i njihovog jedna~enja sa glasovima } i |, 
na{eg standardnog jezika. Danas je te{ko predvidjeti kako }e se 
dalje tu razvijati ovi glasovi. Mogu}e su i tu neke diferencijacije: 
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grad }e dosta dugo ~uvati ovakvo stanje, selo }e, vjerovatno, 
krenuti ka standardu. Nije nemogu}e da }e se u gradovima 
nastaviti proces palatalizacije i svo|enje glasova ~’ i d`’ na } i |, 
tj. na uop{tavanje palatalnijih glasova u funkciji na{eg afrikatskog 
para. Dana{nja situacija upu}uje na takve pretpostavke. Te{ko je 
vjerovati da }e {kola i sredstva masovne informacije tu mnogo 
doprinijeti na usvajanju standardnih glasova ~-}, d`-|.

Postoji jo{ jedna zona gdje nemamo u govoru Muslimana 
o~uvane fonetske razlike izme|u dvaju parova na{ih afrikata. 
To je centralnohercegova~ko podru~je: Mostar – ^apljina 
– Stolac sa obuhvatanjem Ljubu{kog u zapadnoj Hercegovini i 
Livna. Kako objasniti pojavu nerazlikovanja afrikatskih parova 
u govoru ovih mjesta, ili {ire u govoru Muslimana ovih zona? 
Ja sam o centralnohercegova~koj problematici pisao u vi{e na-
vrata. Tamo je re~eno da nema nikakvog osnova da se ova 
fonetska pojava dovodi u vezu sa konfesionalnom pripadno{}u. 
To pogotovo ne vrijedi za dana{nju situaciju. Ja sam i ranije 
pomi{ljao da je centralnohercegova~ko stanje nekakav nastavak 
situacije koju nalazimo u zapadnijim govorima. Pomi{ljao sam 
na nanose iz govora koji se nalaze zapadno od Neretve (v. Mjesto 
centralnohercegova~kog, 309-318 i Jekavske oaze). Danas sam, 
poslije [imundi}evog rada o govoru Imotske krajine i Bekije, jo{ 
vi{e sklon takvom rje{enju. Naime, situacija koju [imundi} nalazi 
u toj govornoj zoni, i upravo u Imotskom i jednom dijelu Imotske 
krajine, upu}uje na zaklju~ak da je takvo stanje ranije bilo tu 
obi~nije i da su iseljenici iz tih krajeva takve fonetske vrijednosti 
na{ih afrikata raznijeli po Hercegovini, svuda tamo dokle su 
dopirali i gdje su bili brojno jaki. A to su hercegova~ki gradovi i, 
eventualno, neka prigradska sela. Gdje nije bilo ovih useljenika, 
nema tu ni fonetske nestabilnosti u izgovoru na{ih afrikata. Ja 
sam, dakle, sklon da vjerujem da je u centralnohercegova~ku 
zonu ova osobina unesena iz zapadnijih govora koji su, opet, tu 
osobinu mogli ili da razviju pod uticajem dalmatinskih govora, 
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linijom: Imotski – Ljubu{ki – Mostar, ili, pak, pod uticajem 
zapadnobosanske situacije, upravo da ~uvaju te fonetske zna~ajke 
kao sastavni dio zapadnobosanskih {}akavskih govora; to bi 
vrijedjelo za Livno, koje i pripada tom tipu bosanskih govora; a 
Imotski je vi{e okrenut Dalmaciji i njenim govorima.

I ova razmatranja problematike vezane za prirodu na{ih 
afrikata, i {ire, ukazuju na dvojako porijeklo pojave svo|enja 
dvaju afrikatskih parova na jedan i to: a) centralna zona tu je 
osobinu mogla razviti samostalno, bez ikakvog stranog podsticaja. 
U toj zoni je, naime, cio evolutivni proces tekao znatno sporije 
nego {to je to slu~aj u drugim {tokavskim govorima, a kao 
posljedica takvog sporog hoda u jezi~koj evoluciji tu je ostalo 
i {}, `|; nije se, dakle, oti{lo u depalatalizaciju i o~vr{}avanje. 
Afrikate ~’ i d`’ tu su, nasuprot ostalim {tokavskim govorima, 
onim isto~nog dijela {tokavskog podru~ja, a {to je i u skladu 
sa sudbinom sekvenci {’t’, `’d’ – razvijale svoju palatalno 
frikativnu komponentu, {to je dalo u krajnjem rezultatu {}-`| – 
}-|. Istina, ni u ovoj grupi govora, kao uostalom ni u onoj prvoj, 
ovaj proces nije morao i}i pravolinijski, niti je morao obuhvatiti 
sve primjere. Kao {to u isto~noj grupi govora ima primjera sa 
{}, `|, bez obzira na to kako ih mi obja{njavamo, tako se mo`e 
desiti i u zapadnom dijelu {tokav{tine da imamo primjera sa {t-
-`d; i b) u drugoj grupi govora, koji tako|e ne znaju za fonetske 
razlike izme|u na{ih afrikatskih parova, uzro~nici mogu biti 
spoljni. To vrijedi kako za zonu prema albanskom tako i za 
zonu prema drugim susjednim jezicima ~ija fonetika ne zna za 
opozicije ~-}. Takav je slu~aj, npr., u govoru \erdapske zone 
(isp. kod mene: \erdap, 199). Sve ono {to nije u neposrednoj 
vezi sa ove dvije govorne skupine da se lako povezati sa njima 
i bez sumnje sva odstupanja od na{eg fonetskog standarda u 
ve}ini drugih govora genetski su vezana za ove dvije grupe 
govora.
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Dakle, ja ne isklju~ujem mogu}nost uticaja stranog jezika 
na na{u fonetiku, ne, ~ak, ni na prirodu na{ih afrikata. Ali, 
za razliku od nekih drugih ispitiva~a narodnih govora koji 
pojavu nerazlikovanja dvaju parova afrikata obja{njavaju pr-
venstveno stranim uticajem – bez obzira na to kakvi su nelin-
gvisti~ki momenti mogli pratiti tu pojavu –, ja smatram da 
na bosanskom podru~ju, i prvenstveno u granicama te na{e 
govorne zone, uzro~nike za pojavu nerazlikovanja glasova 
~-d` i }-| treba tra`iti prvenstveno u fonetskoj strukturi tih 
govora. Doma}e prilike su urodile tu pojavu. Strani uticaj, ako 
ga je tu uop{te i bilo, mogao je samo da potpomogne njenu 
br`u kristalizaciju, ali nikako i da bude njen podstreka~. Sve 
ovo ima oslonca i u ~injenici da nigdje na podru~ju o ~ijim je 
fonetskim osobinama ovdje rije~ nismo imali bilingvizam kao 
op{tenarodnu pojavu. Stranci nisu nikada bili tako brojni da bi 
svojim prisustvom mogli da remete normalni razvitak jezika 
autohtonog stanovni{tva. Pojedina~ni useljenici sa neslo-
venskim maternjim jezikom na ovom tlu brzo su se asimilovali 
i prihvatali jezik starinaca kao sredstvo za komunikaciju. 
Isti na, oni su mogli i dalje da ~uvaju svoj maternji jezik, ali 
njegove fonetske karakteristike nisu mogle da postanu op{te. 
Na{ jezi~ki elemenat, naprotiv, saobra`avao je i strane glasove 
prema svojim fonetskim obrascima. Strano k’ primano je kao }: 
{e}er, du}an ili je depalatalizovano i ostalo kao zadnjonep~ani 
okluziv: {eker. To vrijedi i za palatalizovano g: gül-|ul, legen-
-le|en (v. [kalji}: Turcizmi, 28 i dalje). U perifernim zonama 
na{e jezi~ke oblasti, tamo gdje je od najranijih vremena bilo 
bilingvizma, i to masovnog bilingvizma, strana fonetska struk-
tura mogla je da remeti prirodu na{ih glasova i da nametne svo-
je fonetske obrasce i za neke na{e glasove. To je pojava koja 
ina~e karakteri{e jezi~ka podru~ja u pograni~nim zonama i ne 
predstavlja nikakav specifikum na{ega jezika. (isp. o ovome 
kod mene: Uticaj turskog jezika)
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Da isklju~ivo prisustvo turskog jezika nije moglo usloviti 
pojavu likvidiranja jednog afrikatskog para u na{im bosanskim 
govorima govori i situacija koju nalazimo u makedonskim i 
bugarskim narodnim govorima. U makedonskom jeziku, zavisno 
od izvorne foneme, imamo k’ i d`: {ek’er; od`a, d`amija (isp. 
I. Filipovski: Negotinskiot govor, 16), odnosno: k’o{e, k’utuk : 
alvad`ija, ad`ija (B. Vidoeski: Kumanovskiot govor, 93, 126). 
U istoriji makedonskog jezika od prof. B. Koneskog ~itamo da 
su tu|i glasovi k i g meko davali u makedonskom k’ i g’: k’era-
mida, ang’el iz gr~kog, a to je naro~ito ~esta pojava u rije~ima 
preuzetim iz turskog jezika: k’or, k’ap, gjol, g’uve~. “Turskite 
sekvenci kö, k¡, gö, g¡” pi{e tu prof. Koneski, “se adaptirale vo 
na{iot jazik kako k’o, k’u, g’o, g’u... Mekosta pak na k i g, koja 
vo turskiot jazik vo ovie grupi ne e relevantna, pri adaptiranjeto 
na sootvesnite turski zborovi vo na{iot jazik pri~inala da se javat 
glasovite k’, g’ vo pozicija pred zaden vokal” (Koneski: Istorija, 
69-70). Fonetska priroda tih glasova mo`e da se kre}e od mekih 
ploziva k i g do glasova “sa izrazitom frikacijom” sli~nih na{im 
}-|. (op. cit., 70). A turski jezik je uticao i na makedonski jezik, 
npr. u tvorbi rije~i, naro~ito tamo gdje je bilo ~ifluka i gdje je 
doma}e stanovni{tvo usvajalo “izgovorot na Turcite”, a ni tu nije 
isklju~en uticaj turske administracije (op. cit., 72).

Kao {to vidimo, u makedonskom jeziku, gdje je tako|e bilo 
uticaja turskog jezika, turski glasovi su se fonetski jedna~ili sa 
doma}im glasovima i primali njihove artikulacione osobine. 
Istina, ovdje se odmah mo`e re}i da je u Makedoniji izostala 
masovnija islamizacija i da nije bilo onakvih uslova za usvajanje 
stranih fonetskih obrazaca kao {to je to bio slu~aj sa Bosnom. Ova 
konstatacija je ta~na, ali je, isto tako, ta~no da je i na podru~ju 
Makedonije bilo bilingvizma, da su i Makedonci putovali u Tursku 
– rije~ju da su se i tu sticali svi momenti, osim religioznog, kao i 
u Bosni, pak, ipak, tu je preovladala doma}a fonetska struktura, a 
ne strana. Na pitanje: za{to? odgovor bi mogao biti dvojak: zato 
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{to tu nije bilo masovnije islamizacije i {to nije bilo psiholo{kih 
razloga da se usvoji ne{to {to je tu|e. Ali bi tu mogao da se da i 
ovakav odgovor: U fonetskoj strukturi doma}eg `ivlja nije bilo 
osnova da se nametne izgovor stranaca, bez obzira na njihov broj, 
i doma}em stanovni{tvu. Dakle, doma}e prilike nisu pogodovale 
bilo kakvom stranom fonetskom obrascu. Stranac je mogao imati 
u svojoj fonetici i ~ i d`, na makedonskom tlu su ti glasovi davali 
onakve fonetske vrijednosti kakve su ve} postojale u tom jeziku. 
Doma}a fonetska struktura tu je bila i ostala primarna. Strani 
glasovni nanosi tu su se uklapali u tu strukturu ne remete}i njene 
artikulacione obrasce.

Ni u bugarskom jeziku, ni kod bugarskih muslimana, ne 
na la zimo u prirodi afrikata ne{to posebno {to bi rezultiralo iz nji-
hove religiozne opredijeljenosti. St. Stojkov u svojoj Bugarskoj 
dijalektologiji ne ukazuje na takve specifi~nosti u galatskom go-
voru, kojim se govori u zoni Lukovita i Tetevena. A `itelji tih mje-
sta (to su: Galata, Grade{nica, Bugarski Izvor, Poma{ka Le{nica 
i Dobrevci u Tetevenskoj oblasti i Rumjancevo u Lukovitskom 
kraju, A. P.) su muhamedanci (pomaci) i poznati su kao lov~anski 
pomaci. “Lov~anski pomaci su islamizirani u toku 17. vijeka a do 
tada su bili pavli}ani”. (Stojkov: Dijalektologija, 75-76).

Ali, ima i u bugarskom jeziku govora koji znaju za pala ta-
lizovane glasove ~, `, { i dr. To su rupski govori, koji zauzimaju 
prostor ju`nog dijela Trakijske ravnice, Strand`u, Rodope, Raz-
lo{ku i Gocedel~evsku oblast; dakle, jugozapadni dio Bugarske, 
Stojkov za te govore ka`e da ~uvaju meke suglasnike {, `, ~ i da 
su po toj osobini rupski govori dosta arhai~ni, jer su prvobitno 
meki suglasnici {, `, ~ u drugim govorima o~vrsli i pre{li u tvrde 
(op. cit., 78). Dakle, u pitanju je jedan fonetski arhaizam koji je tu 
o~uvan do danas i za koji se ne tra`e uzro~nici u stranom uticaju, 
mada je takvog uticaja moglo i tu biti, ali on nije primaran niti je 
remetio doma}e glasovne odnose, nego su ti obrasci uop{tavani 
i za tu|ice.
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Sve ovo upu}uje na zaklju~ak da je jo{ u predturskom 
periodu postojala jasna izdiferenciranost izme|u isto~nog i za-
pad nog dijela {tokavske teritorije. Razlike nisu bile samo u 
refleksima ƒ nego i u sudbini afrikata ~’ i d`’, a i suglasni~kih 
skupina {’~’ i `’d`’. Isto~ni dio {tokavskog dijalekta tu je ve} 
imao zavr{en proces o~vr{}avanja i nove fonetske vrijednosti ~, 
d`, {t, `d, mada ova posljednja skupina nije u svim kategorijama 
zamijenila stariju glasovnu grupu.

U zapadnom dijelu {tokav{tine proces o~vr{}avanja rea li-
zovao se znatno sporije. Vjerovatno su i u jednom dijelu to ga  
podru~ja ~ i d` rano potisnuli iz upotrebe ~’ i d`’. To bi vrije-
djelo za krajnji zapadni dio te teritorije, tamo gdje i danas ima-
mo takve vrijednosti ovih na{ih glasova. U centralnom dijelu 
Bosne, taj proces je mogao biti nedovr{en. Dolaskom Turaka 
mnogi ve} zapo~eti procesi u fonetici i morfologiji mogli su biti 
prekinuti, i ne za kratko vrijeme. Prisustvo turskog jezika, to nije 
nevjerovatno, i priroda njegovih glasova mogli su proces fonetske 
diferencijacije u ovom dijelu Bosne, ako je i bio zapo~et, ne samo 
zaustaviti nego mu dati i posebno obilje`je – kretanje u pravcu 
uop{tavanja izrazito palatalnih glasova. Ali, to je bitno, turski 
uticaj tu je bio sekundarnog karaktera. U fonetskoj strukturi 
autohtonog stanovni{tva ve} su postojali palatalniji glasovi ~’ i 
d`’. Strani uticaj tu je samo potpomogao uop{tavanje palatalnije 
artikulacione komponente, na ra~un njene, mogu}e, velarne kom-
ponente. Za{to se to desilo upravo u centralnoj bosanskoj zoni, to 
je drugo pitanje. U svakom slu~aju istorijske prilike pogodovale 
su ovakvom rje{enju. Ne treba zaboraviti da je ova zona u{la u 
sastav Turske imperije znatno prije zapadnobosanske teritorije, 
Pounja, koje tek krajem XVI vijeka dolazi pod neposrednu tursku 
upravu, 1592. Biha} sa okolinom. Dakle, nejednaka hronologija 
u razvitku pojedinih govornih osobina, uz to i nejednaka sudbina 
pojedinih zona na{e jezi~ke oblasti pogodovale su i nejednakom 
razvitku starijih glasova ~’ i d`’ i glasovnih grupa {’~’ i `’d`’. U 
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onim oblastima na{e jezi~ke teritorije u kojima je prije dolaska 
Turaka u na{e krajeve bilo zavr{eno o~vr{}avanje palatalnijih 
afrikata i iskristalisano fonetsko dvojstvo: ~-d` : }-|, uticaj turskog 
jezika nije mogao da mijenja postoje}u fonetsku strukturu; tamo, 
pak, gdje nije do{lo do takve diferencijacije na fonetskom planu, 
strani uticaj je mogao ne samo da uspori dalji evolutivni proces, 
nego i da mu da posebno obilje`je.

Prema tome, razvitak starih glasova ~’, d`’ i glasovnih grupa 
{’~’, `’d`’ mogao bi se ovako {ematski iskazati:

zapadni dio {tokav. d.                                isto~ni dio {tokav. d.

{}-`| 
(sa mogu}im odstupa-
njima regionalnog ka-
raktera)

 [’^’         @’D@’ {t-`d
(osim odre|enih kategorija 
promjenljivih rije~i)

~-d`           }-|/~’, d`’
rje|e              rje|e
}, |/~’ d`’      ~-d`

 ^’               D@’ ~-d`
(izuzeci su na odre|en na -
~in vezani za stanje u za-
padnom dijelu {tok. di   ja     lek-
ta. Dijalekatska pe ri   fe   rija i 
tu ~ini ne{to po sebno.
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Zapadnobosanska s i tuacija

Zapadnobosanski ikavsko{}akavski govori prema rezulta-
tima starijih promjena suglasni~kih skupina ske, zge, stj, zdj, skj, 
zgj, a i prirodi afrikata ~ i d`, zauzimaju posebno mjesto u {}a -
kavskom govornom kompleksu. Naravno, mnoge konstatacije 
koje su ovdje ve} iznesene mogu da vrijede i za zapadnobosanske 
{}akavce, ali prije svega je potrebno vidjeti kakvo stanje imamo 
u granicama te govorne zone. Odmah se mo`e re}i da je situacija 
dosta ujedna~ena, mada ne i potpuno homogena. To }e pokazati 
primjeri koji slijede, a oni }e se navoditi iz svih mjesta koja su 
posje}ena na terenu, ne{to preko trideset, i dava}e se u broju koji 
odgovara srazmjeri zabilje`enim primjerima:

Bak{ai{:

~âst, ~šsto, ~òvik, ~¡jëm, ~öjek, ̂ akŸlije, ̂ âvki}i, ~ójku, ~ète-
res, ~ìftija, ~àkijë, ~šjï si, ~åkãj, ~órba, ~àr{ija, ~angrìzljiv, 
~òbani, ~¡pav, ~ûvãj se, ~úvala sam ga, ~lân, ~länarina, 
~à dor; ùnu~ãdi, dugà~ke, pò~ëti, pö~ëli su, praùnu~ãdi, òp-
la ~kali, sirò~e, hrà{~i}, djå~ko, {èni~ï{te, dòru~ak, dòru~ko-
võ je, prî~ã se, prì~ekãj, nà~ekali se, u Njèma~kõj, iz Nìma-
~kë, plä~, Lj¡to~, Glámo~;

tako i:

Mad`ári, D`éhvo, D`éhva, M¡jad`i}i, Mšd`i}i, ilìd`a, na ilìd`i, 
d`ámija, pênd`ere, pid`àma, höd`a, höd`ïnca, hàd`ïnce, 
hàd`ija, d`ùma, sä d`ãk, fåred`a, bùd`ãk, bád`o, bad`ànak, 
d`äba, òd`ãk, od`àklija, Had`èra;

odnosno:

k¡}a, š}i, vrî}ã, ù vri}i, k¡}i, k¡}ï{te, ^éhi}i, Súlji}i, }äge, 
pè}ina, pê}, sšnõ}, pömõ};

kao i:

|àhkada, |èca, vš|ãj, vš|ã, dó|i, |e gö| hö}e{, vš|ã{; 

rje|e: tú}e;



Ikavsko{}akavski govori zapadne Bosne I – Fonetika

297

Biha}:

~âlma, ~ètri, ~òvika, ~öjeka, ~èmu, ~šjï si, ~iftìjãn, ~î je, 
~ójka, ~etvòrca, ~etères, ~ätrlja, ~¡jëm, ~ûj, ~úvali su, ~îko, 
~åkãj, ~šstï, ~šstili, ~estítõ, ^á~ak, ~epŸkã, ~ùvãr, ~órba, 
~ä{a, ~àr{ija, ~åta, ~štav, ~èstit; pò~ëti, pò~ni, prî~ãj, prí~õ, 
prì~ekãj, sà~ekãj, o~erùpõ, vrá~ati, djå~ko, u Debèlja~u, 
tŸ~ë}i, ödli~an, skò~i, rú~at, rú~õ sam, rû~ãj, rî~ë, vî~ë, 
u Njèma~kõj, u Njèma~kü, iz Nìma~kë, rå~ëmo, bacá~i, 
ò~istila, òdmi~ë, obu~èni, ù~itelja, opasá~i, smò~iti, izlí~ila 
se, do~íkali, òsi~ena, nasí~u, zàvï~e; opàsã~, Vrnògra~, plä~, 
mä~, trä~, rî~, kòvã~, bàcã~;

tako i:

d`ámija, d`èmãt, d`äba, D`åmãle, d`abàluk, D`éhva, fìl-
d`ãn, höd`a, hàd`ija, ád`e, Mad`ári, bùd`et, bùd`ãk, bád`o, 
svidòd`ba, pròmid`ba, d`òmba; 

odnosno:

k¡}a, vrå}a, srå}a, š}i, Bihá}a, Bî{}a, Bî{}ani, Kósi}i, Kásu-
movi}i, Ršbi}, Iza~i}, mlàdï}, pömõ}, pró}i }e; 

kao i:

|èca, |èko, dó|i, ulí|i, \úlsa, |e;

rje|e:

~’åkã, D`’åmãle, ~’åtiri, prè~’ekãj, na~’ìnijo.

Takvo stanje nalazimo i u pisanim dokumentima iz Biha}a 
koja je objavio Lopa{i}. Navodimo samo nekoliko potvrda za to:

uzveli~eni, preporu~ene, Iza~i}u, ~lovik, ~ekamo, svido~imo, 
u~ineno, u~inili, preporu~enie, o~ima, di~ica, ~as, ~ila, re~emo; 

kao i:

k}er, u Biha}, najve}e, da }e, u Bih}u, pomo}i, pomo};

(Lopa{i}: Biha}, 241-246).
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Bosanska Krupa:

~ètiri, ~ìnï, ~åkalo se, ~etvŸtak, ~åkã{, ~åkãj, ~ûvãj se, po 
~uvé nju, ~vör, ~ètvrtã, ~štav, ~uvára, ~¡t, ~ûj, ~ä|a, ~öjek, 
~öjeka, ~òbani, ùnu~ãdi, djå~ko, kr~àna, sà~ekã{, prì~ekala, 
nâj~istijã, Grmé~a, Grmè~lija, pòga~a, mä~ke, sa~úvõ, sjé~ü, 
dokú~i, trgòv~i}, ispè~e, prí~ali su, otè~e{, jè~am, ìgra~ka, 
prí~alica, òka~i, skò~i, skâ~ë, cšgan~ãd, pästor~ãd, Nìma~kã, 
zná~it, `lò~asta, po~ùpat, GŸmë~, plä~, skå~, `û~, nòsã~;

tako i:

Hàd`ibeg, d`ámiju, d`ùma, d`enáza, d`äbë je, d`abàluka, 
}evàb d`ija, }evàbd`ïnca, d`èmãt, d`èmãtïle;

odnosno:

}ä}a, }evàbd`ija, Ková~evi}i, Ézi}, Krûpi}i, ~ètiri k¡}e, Bäd-
njevi}i, vrú}o, né}ë, sjå}ãm se, jådü}i, {è}er;

kao i:

ùnï|ü, vš|ãto, |e, otí|i, |èca, pró|i, pré|e, |áci, prå|a, mè|a, 
mlä|ï, l¡|ï, proizvo|á~i;

vrlo rijetko:

~’åkã, bâ{~’e.

U jednom pismu, koje je Mustajbeg Bodujevi} sand`agbeg 
biha}ki i zapovjednik krupski, a Badujevi}i su “starinom plemi}i 
hrvatski” (Lopa{i}, Biha}, 270) pisao bosan~icom “a ~istom 
hrvat{tinom” 1695. nalazimo ove primjere:

~asti, u~inili, do~ekuju, ~etvrito, juna~ki, ~injeno, ~initi, ~e sa, 
Mad`ara, Mad`ari;

kao i:

}esaru, idu}i, posi}i, ve}e, ho}ete, ho}u. 

Lopa{i} ka`e da su Badnjevi}i bili “krupske age”. 

(Biha}, 270-272).
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Bosanski Novi:

~ôjk, ~etères, ~òjik, ~àrapa, ~òrapa, ~ìste, ~öjek, ~¡~ni, ~äs 
posla, ~¡o, ~åkali su, ~epŸkõ se, ~šjã je, ~¡dili se, ~åkãj, 
~¡pãvci, ~ûvãj, ~uvári, ~âlma, ~òbanima; rú~ak, prí~ali, 
sl¡~ãj, vìn~ãjë, vìn~ãj se, ù bã{~u, p{èni~no, tä~no, Òra{~ãni, 
ìlã~ü, pròmi~ü, o~èkujëm, plä~ü, prìmi~ë se, prö~itõ, mä~, 
rî~, Glámo~, GŸmë~, trä~, kòvã~, nòsã~; 

tako i:

d`ámija, u d`ámiji, hàd`ija, d`èmãt, fìld`ãn, sìnd`ïr, svje-
dòd`ba; 

odnosno:

}åbe, }ìtãb, }ä}a, š}i, dù}ãn, }èpenak, }ìlim, }ùmur, }ása, 
plå}ka, zulùm}ãr, ziján}er;

kao i:

|áci, \¡laga, dó|i, naí|i, pró|e, prå|a, mè|a, lé|a, mlä|ï, 
slä|ë, rö|en, nàgrã|en;

Bosanska Otoka:

~öjek, ~àstio, ~¡la, ~¡o, ~šjã, ~ègã, ~ä{a, ~öjeku, ~¡do, ~an   grì-
`ljiv, ~upérak; o~ále, ò~injï, prî~ã, prì~ekãj, plä~ë, pråk ju~ë; 

tako i:

d`äbë, d`abàluka, d`ámija; höd`a, nà had`; 

odnosno:

hò}u, {è}era, skrê}ü, nàï}, da }e dó}i, }êr, nisam }åla raodit, 
nê}emo; 

kao i:

nàï|ë, vš|ã, râ|ã, vš|ãj, |áka, pró|e; 

rje|e:

|ámije, dvšje |ámije;
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Bu`im:

~ètres, ~åkãj, ~ètri, ~itaónica, ~länarinu, ~åkãm, ~åkajü, ~län, 
~ö jek, ~šjï si, ~úvõ, ~âst; jù~ë, kod ò~ijü, nao~ále, drùk~ijë, rú~at, 
ö~i, všn~ãta, prì~ekãj, ù~io, vìn~at, nš~ijï, dò~ïkã me, prö ~itõ, 
pje{á~it, pö~ëlo je, u~lánili se, prš~e je, nä~ëli, zajàu~ë, zvé~ï, 
t£~ï, ùmã~ë, umò~i; ù pla~, sä~, Glámo~, GŸmë~, bàcã~, kòvã~;

tako i:

hàd`ija, höd`i, d`ámïjskë zemlje, d`äbice, d`äbicu, d`ámiju, 
d`äbë, däid`a, höd`a, däid`i kând`õm, òd`ak, d`èmãt, d`èmã-
tïle, d`ùma, d`áis, fìld`ãn, svidòd`be, pròmid`ba;

tako i:

kä }e dó}i, Bajraktárevi}, ùzë}u, pa }emo izmínit, š}u, 
mlàdï}, }útïm, dò}erõ, Bégi}, na }èstu, kò}ë (kod ku}e), sad 
je kò}ë, š{}ë, k¡}i;

kao i:

vš|õ, vš|ã, |e, mlä|ï, \úlsa, \ùldina, dô|ëm, vš|at, da òbã-
|ëte, obá|i, mè|a, |¡bar, da prê|ë, pró|i;

Cazin:

~¡o, ~¡la, ~im, ~etŸnës, ~ètiri, ~štave, ~èlo, ~åkali, ~šzma, 
~öjeka, ~órba, ~štav, ~âlme, ~àrape, ~eljáde, ~ínija; rå~ü, 
nâj ja~ï, prí~õ, povlá~ili, povlá~ënje, zäjedni~kï, râdni~kï, na 
~èlu, H¥nji~in, prî~a, pö~ëto, podu~ávãnje, pö~õ, kljú~eve, 
klju~ára, pljä~kë, m¡~ili, plö~e, tŸ~ãnje, {ènlu~ënje; obre-
zìvã~, GŸmë~, osvàjã~, nòsã~, bàcã~;

tako i:

d`ámija, Réd`o, hàd`ija, hánd`ija, òd`ãk, bùd`ãk, däid`a, 
d`äba, d`èmãt, ílãd`, d`èlãt; 

odnosno:

Múli}, pè}ina, pè}inõm, pê}, Hasanaga Pê}kï, na Pê}kï brdi, 
iza Pê}kï brdi, Pé}ane, nà}era{e, sví}a, k¡}a, nö}i, kré}ala, 
vò}e, prû}e ù ku}u, }èpenak, ¡op}e, u du}ánu;
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kao i:

mè|a, dó|i, nâ|ë, mlä|ï, grâ|a, |e, prô|ë, pré|i, krà|a, 
rö|en, rö|ena; 

Dobrenica:

~ùpã, ~èla, evo ~élã, ~òvik, ~öveka, ~ètiri, ^äpljina, ~ùpõ, 
pô ~ä{icë, ~ä{a, ~öjek, ~êsto, ~šjï; Skö~ãj, ötpo~eo, pö~upõ, 
lî~kï, Lî~ko Petrovo Selo, lî~ï šlova~a, bez ò~injõg vida, u 
Skö~ãju, ¡ve~e prî~ã, pö~ëli su; Glámo~, GŸmë~, kòvã~; 

tako i:

svidòd`ba, d`ámija; 

odnosno:

|e, |èca, M¥|a, mlä|ï, krà|a, tú|e, nš|e; 

kao i:

Rógi}, Bìhã}, svè}enïk, }érka, po dŸvë}u, ù }o{ku, hö}e, ö}e, 
ö}emo, òtü }emo pòsï}, dò}erat, vrš}a, náki}e;

Gata:

~öjek, ~šr, ~åljãdi, ~etères, ~ìsta voda, ~èstïtam, ~åmërna, 
~åmër, ~èstit, ~ójka, ~ôjk, ~ìnijo, ~¡jë{, ~öjeka, ~åkat, ~åkãj, 
~àrape, ~öha, ~ètiri; ršjë~i, Bå~i}, rå~e, prösjë~e, zlš~ica, 
smò~it, izlí~io, u~ìnijo, kopà~ica, pråklju~e, u~ìnit, v¡~no 
mjesto, v¡~ãrno, dò~ekali, šzvü~e, ìzvlã~i, ödli~no, izlí~ila, 
izlijé~io sam se; Bê~, GŸmë~, mä~, kòvã~;

tako i:

d`ámija, d`äm, d`èmper, höd`a, hàd`ija, häd`, ìlãd`, d`äbë, 
d`abàluka, d`èmãt, èd`ela, do ilìd`ë;

odnosno:

Bå~i}, prò}erala, ò}eralo, sjå}ãte, k¡}u, onda }e òtï}, dò-
}erã, rš}e jõj, }åri, ùnï}, {è}era, rš}emo, oko }èstë, mihùri}a, 
sví}a, srš}a;
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kao i:

|e, nå|i, \¡la, \úlsa, tù|ë, mlä|ï, slä|ë, tv¥|ã, rö|eni, rö|en, 
zàrã|eno, pró|i se; 

samo jednom:

iznad te bâ{}e, {to se moglo shvatiti kao {}, koje je tu ina~e 
obi~no, a ne kao skupina {~ od h~ > bahçe.

Grmu{a:

~åkãj, ~åkat, ~ûj, ~šjï, ~ä{a, ~òvika, ~ètri, ~ètres;

tako i:

d`ámija, srd`áda, ilìd`a, höd`a, d`ùma; 

odnosno:

iz Biháo}a, u Bìhão}, nê}emo, hò}u, sa }èrõm, k¡}i, {}åri, 
rà{}erat, vå}ã, sví}a, ~èpi}, ~èki}; 

kao i:

mlä|ã, ~ä|a, dó|i, klä|ënje, grá|ënje;

Iza~i}:

~úvõ, ~ètiri, ~övek, ~ìsta, ~àk{ire, ~ô~e, ~¡do, ~ójka, ~åkãj, 
~ûj, ~úvat, ~âlma, ~àk{irama, ~¡dïm se, ~èki}, ~okoláda, 
~à  ra  pe, ~šjï, ~šjã je, ~óbana, ~òbanca, ~äskom, ~ä{a, ~šr, 
~šstï, ~èstïtãm, ~àstïm, ~à{}ënje, ~äs, ~órba, ~àkija; kre~àna, 
Ìza~i}, Ìza~i}ãni, ödli~an, sà~üvã, krå~ãrskï, krå~ãr, dje-
vòj~ica, djevòj~ice, Ìze~i}u, pö~õ, u selu Ìza~i}u, tà~an, 
vú~e me, prí~ati, jâ prí~ati, a ti ~ú~ati, pè~em, rå~ü, pö~ëli, 
kr~ànu, u~iònica, bóln~ãr; krå~, GŸmë~, plä~, Glámo~, mä~, 
kòvã~;

tako i:

D`éhvo, D`éhvi, àmid`a, àmid`i}, d`èvãp, od`evápit, svi-
dòd`be, svidòd`bi, alàd`u, höd`a, hàd`iji, d`ámija, u d`á-
miji, d`ùma, d`äbë, d`abàluka, d`òmba, D`áfer, D`áferõvca, 
sìnd`ïr, pênd`er, fåred`u, d`åp, u d`èpu;
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odnosno:

š}i, k¡}i, Réki}, Bìhã}, u Bìjã}, iz Bihá}a, cvî}e, }èmer, 
dòmã}a, plá}a, {iròkï plé}ã, u koli }e dó}i, pròli}e, nê}e, }î 
nê}e, njègova }î, ùlï}, òdnï}u, }šo, }šla, tú}i, vìn~i}, nò}õm;

kao i:

|èvõjka, |e, |àhkad, pöslovo|a, vš|ãj, vš|ã{, dô|ëm, nosi 
ciglu nà lê|i, pò lë|i, gòve|ï, vš|ajü, prå|a, mlä|ï, slä|ï, 
|èhkad, ulí|i.

Izuzetak ~ine primjeri:

pö}ëli crljenu, plå}kajü, is plä}kë.

Prvi primjer ne naru{ava predstavu o fonetskim vrijednostima 
na{ih afrikata u ovom mjestu. On je, vjerovatno, primljen negdje 
van ovoga mjesta, mo`da u nekoj drugoj sredini, koja ne razlikuje 
na{e afrikate i ovdje je, pred strancima, upotrijebljen kao dokaz 
poznavanja i onog “gospodskijeg” govora. Druga dva primjera 
nisu takve prirode, mada su i ona primljena sa strane. Dok je prvi 
primjer individualna osobina, drugi primjeri imaju op{tiji karakter 
i nisu vezani samo za ovo mjesto. U pitanju je fonetski lik ovih 
rije~i kakav je preuzet iz nekog drugog govora – Banja Luka, 
Sarajevo i sl. U svakom slu~aju to su ovdje inovacije koje nikako 
ne remete ustaljene fonetske norme. I posavski zna za plja}ka. 
Iv{i} ka`e “da } u toj rije~i treba odbiti na utjecaj konsonanata k” 
(Iv{i}: Posavski, I, 203), ali je ovdje redovno ma~ka, ta~ka i sl. 
{to govori da nije u pitanju fonetska pojava.

Ima na ovom terenu jo{ jedna leksema sa | mjesto o~e-
kivanog d`. To je |em – mermelada. Takav oblik sam slu{ao 
~esto na podru~ju zapadne Bosne, i u selima koja sasvim korektno 
izgovaraju d` i razlikuju ga od |, kao i u onim gdje nije takvo 
stanje. Obja{njenje je: ova rije~ je upravo u tom obliku primljena, 
i opet iz govora onih koji ne razlikuju d` i |.
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Jasenica:

~öjeka, ~öjek, ~udèsa, ~¡do, ~èki}, ~öjeku, ~ègã, ~úvali, ~åka-
lo se, ~òbana, ~òbanca, ~eljáde, ~ûj, ~¡lo se, ~àdori, ~âlma, 
~å{alj, ~è{ljã se, ~ìbuk, ~ìbukom, ~êrga, ~ètiri; slu~a jévã, 
sl¡~ãj, ¡~en, ù~itelj, u~itèljica, ¡sï~e, Vrnògra~a, dò~ekajü, 
prí~at, vjèn~ati, { ~îm, prí~õ, dò~im, ra~ùnãm, rá~ün, òbi~-
no, mä~ka, Sùha~ãnã, istú~e, mä~ku, prí~ajü, prí~alo se, 
pòto~njãci, zùba~e, pö~ëli, ozná~iti; ~äs, GŸmë~, plä~, mä~;

tako i:

Sìjamhod`i}, höd`a, höd`i, patlìd`an, d`ámija, d`äbë, svi-
dòd`be, D`éhvo, fìld`ãn, höd`ïnca, hàd`ije, d`èmãt, d`ùma, 
Hàd`ïnskï bajram, mu{tulùgd`ija, }evàbd`ija;

odnosno:

Sìjamhod`i}, }ä}a, prème}ë, ako }åo, k¡}e, je li kò}ë, kò}ë 
je, ìs ku}ë, dô}, {tàpi}, rå}i, }èra, }èrë, u }èrë, cvî}e, sví}a, 
pròli}e, ùfa}en, pòdmï}en, Bè}ir, hö}e, dò}erã;

kao i:

tù|ï, mlä|ï, prå|a, |š, svä|e, u krà|i, |e, mè|eda, |åci, |âk, 
|áci, nš|e, dó|i, pró|i se.

U ovom mjestu su mi ukazivali na Kozarac i Prijedor gdje se 
govori ma}ka, a|e, |amija, {to je za njih neobi~no. I to govori da 
su ovdje jasno izdiferencirane fonetske karakteristike na{ih dvaju 
afrikatskih parova.

Jelini}:

~štavu, ~ójka, ~ûvãj, ~åtvero, ~öjek, ~òvik, da ~¡dnë, ~åle, 
~ètres, ~úvõ koze, ~šjã si, ~åkã, ~åkala, ~úvali, ~inòvnïk, 
~òbani, ~eljáde, ~š~a, ~å{alj, ~å{lja, ~epŸkã, ^erkézi; tèh-
ni~ãr, tèhni~ãra, kordùnã~kõm divizijom, ùnu~e, pra ùnu~e, 
{èni~ï{te, de~áka, príli~no, dò~ekãm, dò~ïkam, ödli~no, vè~ër-
nju {kolu, ¡ve~e, pò~ët, prì~ekãj, Njèma~kã, iz Nìma~kë; 
GŸmë~, Bê~, Glámo~;
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tako i:

ko d`ámije, ù daid`e, Hatíd`e, Had`íre, hàd`ija, däid`a, 
ád`e, däid`in, däid`i}, òd`ãk, u od`áku, bùd`ãk, d`äba, d`äbë, 
Réd`o, D`áfer, hàd`ïnca, Hatíd`i;

odnosno:

]etíbe, Sá}a, u Bihá}u, Rízvi}i, Dizdárevi}i, dvi }åri, od 
}èrë, plú}a, }ä}ino, dô}, pòdle}; 

kao i:

nå|e, |e, prå|a, prå|ë na plú}a, |èkojï, vš|ãj, Pòdzvi`|ãni, 
dô|ü, rò|enã brä}a;

Kamenica:

~öjek, ~ätrnje, ~öjeka, ~ìtajü, ~šjã, ~êsto, ~štavo, ~åkãj, ~åkali 
su ~¡do, ~¡o, ~¡dïm se, ~òjik, ~åp, ~ä{a, ~å{õ se, ~å{alj, ~å{lja, 
~è{ljã se, ~îm, ~ímgod, ~èki}, ~ójka, ~etvŸtcõm, ~etvŸtak; 

tako i:

kâond`a, d`ámijë, d`äbë, d`äbicë, svidòd`ba, òd`ãk, alàd`a, 
fåred`a, hàd`ija, höd`i, ù hod`ë;

odnosno: 

kò}ë (kod ku}e), Músli}i, VŸko{i}, kolko gö}, Íki}u, }î, srå}i, 
k¡}ï{}e, dä}u jâ tebi, Bî{}e, Bš{}ani, Ìze}ãni;

kao i:

|e, óv|e, |i š|ë, ó|e, ón|ek, po mòjï lé|i, mlä|ï, tù|ï, mè|a, 
vš|ãj, grâ|a, gra|evínac;

Klisa:

~ìtãnje, ~ätrnja, ~¡o, ~åkali, ~šzma, ^¡gar, ~ójku, ~è{ljala, 
~å{alj, ~äj, ~åkali su, ~åkãnje, ~¡lo se, ~òbani, ~åljãd, ~¡dila 
se, ~¡do, ~¡dnovãto, ~etvèrica, is ~ìtãnkë, ~àk{ire, ~èlënke, 
~òban; nš~ijë, ù~inïto, ná~in, tè`ã~kï, oblá~ila, käu~a, na~ì-
nili, vjån~ãta, vjån~ãnu, naoblá~ilo se, näve~e, vè~erali, 
stä  ra~kï, dìvoja~kï, kopá~a, naù~ili su, djè~ãk, drùk~ije, 
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dru gà~ijï, dò~ekala, prš~ë od prš~ëg, prî~i, `ìv~anã, ra~ùnã, 
pojà~ali, dò~ekõ, ¡veli~ãni, pètrova~kã kš{a, u Vrnògra~u, 
stö~ãorstvo, Pòkõj~ãni, jè~am pŸvï~, GŸmë~, Glámo~, kòvã~;

tako i:

zà hod`u, höd`i, hàd`ija, d`ámija, d`ènet, d`ehènem, d`òmba, 
d`äbë, d`abàluka, fìld`ãn, fåred`a;

odnosno:

}î, }èrë, š}i, ne bi }šla, u Ršbi}u, ìs ku}ë, dô}e, dä}e, {è}era; 

kao i:

vš|ãm ja, mlä|ï, slä|ë, l¡|ï, mè|a, rö|ena, ro|énje, grä|ani, 
ùrë|ena;

a samo jednom:

pi|àma;

{to je, svakako, preuzeto zajedno sa ovim dijelom odje}e.

Kulen-Vakuf:

~òjek, ~ùdïm se, ~ójka, ~òrape, ~¡jë{, ~etrdèsët, ~åkãjte, ~åkã, 
~ójku, ~lának, ~ètiri, ~äs, ~ètri puta, ~ìtãm, ~ùvãr, ~ûvãj, ~¡o, 
~ètri, ~etŸnëstë, ~úvat, ~òban, ~öek, ~¡dï se, ~ä{a, ~ä{u, ~èlo, 
~etvèrica, ~åkãj, u ~lánku sam ~ìtõ, ~åtnïkã, ~ìfut, Tùr~in, 
tä~no, utè~ü, prí~ali, pòti~ë, grà~a~kã voda, làpa~kã voda, 
do~íkali, dunjálu~ki, jùnã~ki, jùnã~kë pjesme, Lí~anin Tale, 
po prí~ãnju, jer }e{ vojevati Lî~kïm Mustajbegom, {~èpõ, 
istòri~ãr, znâ~ï, pjèvã~kã, plä~ëmo, pjevá~i, Ora{~ãni, sr~à-
nü ̀ ilu, na opasá~u, u Njèma~kõj, iz Nìma~kë, naù~io, ná~in, 
osvidò~iti, ¡ o~i, ù~ï, prî~ãm, izlí~io, preporú~io, naù~ili, 
jèdnë rî~i, dò~ekãj, djè~ãk, drùk~ijë, ra~ùnajü, pòti~ë, vìn~at, 
kljû~, GŸmë~, Kljû~, plä~, kòvã~;

tako i:

D`ònsõn, d`ámija, d`ùma, d`ele{ânuhü, höd`a, hàd`iji, d`ä-
ba ti, fåred`a, Had`íre, d`ámijskã vráta, u d`ámiji, svidòd`ba, 
höd`in, höd`ïnca, fìld`ãn, d`ehènem, d`ùme;
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odnosno:

}î, š}i, }åbe, pròli}e, ]ámka, vò}e, vö}njãk, sví}a, meni }e{ 
dó}i }åo, }šli, mä}ehïnski, nâ};

kao i:

|åda, mè|a, mlä|ï, dô|ë, rö|ena, vó|eka, \úlsa.

U ovom mjestu, i to uglavnom u govoru jednoga sedam de-
setogodi{njaka, koji je du`e boravio u Americi, javlja se ponekad 
i } mjesto ~:

}etères, }etŸnës, }âs mu, dò}ekala me, }ìfuti, bez rî}i, {to se 
tî}ë, }ime râdni}kã klasa; 

i:

|äbë.

Stekao sam utisak da je to njegova individualna osobina. 
U svakom slu~aju ovdje je ~e{}a normalno{tokavska vrijednost 
afrikata, nego {to je odstupanje od na{eg artikulacionog standarda. 
Mogu}e je da }e se u ovom mjestu, i u govoru drugih, nai}i na 
poneki primjer sa } i | mjesto ~ i d`, ali, ponavljam, to nije op{ta 
pojava u ovom mjestu, i ne mo`e se to smatrati tipi~nom osobinom 
Kulenvakufljana. Ja sam, naime, u govoru nekih drugih staraca, 
koji nisu napu{tali svoje rodno mjesto na ovako dugo vrijeme, 
konstatovao stabilnu artikulaciju obaju na{ih afrikatskih parova. 
Ali ne treba zaboraviti ni to da se Kulen Vakuf nalazi na granici 
prema Lici i da sa te strane nisu isklju~eni neki uticaji, mada 
ovdje nije naru{ena osnovna artikulaciona baza ovih glasova.

Orljani:

~èki}, ~ûj, ~ä{a, ~akijá{i, ~àkija, ~òrapa, ~àk{ire, ~îm, 
~¡nak, ~ìnï, ~¡do, ~¡dno, ~åtë, ~šjï, s ~íme, ~öjek, ~ìtãm, 
~ìtala je, ~ìtat, ~ûvãj se, ~åkãj, ~štavo, ~etŸnëstë, ~etrdèsët, 
~štav, ~öjeka, ~öjeku, ~¡dï se, pa se on ~¡dï, ~etvèrica, 
~ûj, ~ètri, ~àrapa, ~¡lo se, ~ìnï mi se, ~udnòvato, ~ètres, 
~åta, ~åtu, ~šjë je, ~åte, ~úvajü, ~åkã, ~ùvãr, ~ínõvã, ~åkã{, 
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~inòvnïk, ~epŸkã, ~åtka, ~šzme, ~öpor, ~òbani, ~àdori, ~ínija, 
~¡nak; plä~ë, kre~àna, otsŒé~e, zä~e{ljãn, òv~iji, pomlí~it, 
sí~i, p¡~e, vozá~a, m¡~ënje, tú~e, Njèma~kü, ù~kur, skö~ï, 
dugà~ko, zàmã~ë, m¡~ënja, Pe~éjkovi}, pršma~e se, ist£~ala, 
sà~üvã, sa~úvalo ga, kätoli~ki, oblá~it, smä~e ö~i, kre~àne, 
zä~e{ljãna, alkohòli~ãr, tâ~ke, lä~e, òv~jë, pomlí~i; krå~, 
Bê~, GŸmë~, plä~, mä~, opàsã~, nòsã~;

tako i:

tênd`eru, pênd`era, D`åmãle, d`ámija, d`ámïjskï, d`äbë, 
d`a   bàluka, svidòd`be, fìld`ãn, u fild`ánu, däid`a, d`ìgarica, 
d`èmper, d`åp, u d`èpu, òd`ãk, na od`áku, D`áfer;

odnosno:

}ä}a, nò}es, sví}a, smè}e, ò}era{e, }åo, ö}erã, tú}i, š}, náo}i, 
dó}i, bš}e, sví}a, òbü}, mlàdï}, mladí}i, vru}ìna, sî}, svi }ete 
k¡}i;

kao i:

dô|ë, nâ|ë, mlä|ï, tù|ï, sv¡|e, svä|e, rö|en, rö|ena, ulí|e, 
prå|a, mè|a;

Rje|a su odstupanja od standardne artikulacione norme:

\åmãle, d`’ámija, ~’èga, ~èki~’; a u vòdï} imamo uop{ten 
nastavak -i}: mladi} i sl.

Ostro`ac:

~ètri, ~ùjë{, ~úvõ, ~ètiri, ~òvik, ~òvika, ~etŸnës, ~öjeka, ~¡o, 
~šjï, ~¡lo se, ~ùvãr, ~ûvã, ~åkãj, ~ûj, ~ä{a, ~òbani, ~¡do, 
~íme, ~órba, ~öha, ~ínija; Oto~ac, Oto~ãni, prí~at, na~ì-
nili, de~áka, mä~ke, slipoò~nica, drùk~ije, bez ra~úna, u 
ra~únu, vìn~õ se, vin~ánje, pe~énje, mšse~no, ö~i, iz ò~ijü, 
ostrò`a~kï, prì~üvãj, po~è{ljãj, zä~e{ljãna, plä~ë, prš~ã, 
prí~alo se, prì~ïnjã se, {aljìv~ina, {ènlu~ï, {ènlu~ilo se; plä~, 
Bê~, GŸmë~, krå~, kòvã~;
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tako i:

d`ámija, d`äba, d`ehènem, pênd`eri, d`ùma, d`enáza, d`è-
mãt, fìld`ãn, Réd`o, àmid`a, höd`a, hàd`ija, Had`èra, Hà-
d`ïn skï bàjram, tênd`era, ád`e, svidòd`be;

odnosno:

rå}i, ì}, plá}a, nè plã}ã se, plá}u, sví}a, svš}ë, š}i, dó}i, ná}i, 
nê}e, hö}ete, ]ázim;

kao i:

mlä|ã, tù|ë, mè|a, glö|ë, grâ|a, rö|eni, ro|énje, râ|ã se, 
prå|a, prô|ë, uní|e, izá|e;

Podzvizd:

~åkãj, ~ä{a, ~ûj, ~ètri, ~îm, ~štav, ~èlo, ~àr{ija, u ~àr{iji, 
u~itèljica, ù~itelj, pö~ëli su, po~étak, sí~e, pösï~e, ¡ma~e, 
krå~, GŸmë~, kòvã~;

tako i:

d`ámija, d`ùma, d`èmãt, d`enáza, d`äbë, hàd`ïnca, höd`a, 
däid`a; 

odnosno:

}ä}a, }úti, dõ}, ná}i, svŒ}a, svŒé}a, prû}e, vò}e, plá}a; 

kao i:

mlä|ï, prå|a, mè|a, dó|i, rö|ãk, svà|a, pró|e, izá|i;

Pokoj:

~ôjk, ~etères, ~àrapa, ~òrapa, ~òjik, ~ìste, ~åljad, ~ûvã, ~ûj, 
~òbani, ~öha, ~órba, ~ä{ica, ~ä{u, ~ójku, ~ètiri, ~ètri, ~å kat, 
~åkãj, ~šjï, ~ûvãj se; Pòkõj~ãni, prí~ãnje, po prí~ãnju, skò-
~ijo, prí~õ, kotá~i, pråklju~e, u krìti~nõm stánju, zàka~io, 
ìzbã~eno, kòna~ï{te, òprï~ãj, za~ìni, prì~ekã, prî~ãj, prì~ekãj, 
m¡~ï, m¡~ënje, mä~ka, drä~a, dŸlja~a; krå~, Glámo~, plä~, 
brìjã~;



Asim Peco: Knjiga III

310

tako i:

d`ámija, d`ùma, d`äba, däjd`a, pênd`ere, fìld`ãn, u fild`ánu, 
svidòd`ba, bád`o, bad`ànak;

odnosno:

pré}i, hö}e{, sjå}ã{ se, }î, }èrë, nê}e, iz Zúlï}a, osam vrî}ã, 
deset vrê}ã; 

kao i:

vš|ã, mlä|ï, mè|a, prå|a, dó|i;

Pritoka:

~åkãj, ~êsto, ~štav, ~¡lo se, ~ûvãj, ~åkat, ~ä{ë, ~ä{ica, ~åljãdi, 
~ìnï se, ~òbani, ~öbãnã, ~ätrnja; nasí~e, ù~itelj, u~itèljica, 
ù~ï, mä~ka, plä~ë, prî~ã, prí~alo se, prò~ulo se, prì~ekãj, 
plä~i, pòga~a, Pòkõj~ãni, Prìto~ãni, zà~as, nà~udit se, príli-
~ï, pò~ini; krå~, plä~, öbrü~, brìjã~, nòsã~;

tako i:

d`ámija, d`ámïjskã vráta, d`enáza, d`èmãt, d`äba, däjd`a, 
höd`a, fìld`ãn, fåred`a; 

odnosno:

}î, š}i, dô}, pròli}e, vò}e, vrä}ã, k¡}a, k¡}i, k¡}ï{}e, }úti, 
na}úli u{i, sá}i, sä} meda, u sà}u; 

kao i:

dó|i, mlä|i, krà|ë, mè|a, pró|e;

Ribi}:

~¡o, ~áomci, ~ä{e, ù ~atrlju, ~¡la, ~ûvã, ~uváru, ~åkãj, ~šsto, 
~štav, ~èlo, ~êsto, ~òbani, ~öpõr; jù~ë, pråklju~ë, prí~at, 
prozòr~i}, obàra~a, vòjnï~kï, na njèma~kï köli, sèlja~kï, 
m¡~ï, m¡~ënje, svlâ~ï, òblã~ï, ùmã~ë, umò~i, móm~e, mš~ë 
se, smlâ~ï, mlí~na, pomlí~i, oblá~i se; mä~, Bê~, GŸmë~, 
nòsã~;
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tako i:

d`ámije, d`ámiji, d`enáza, d`ehènem, d`ùma, d`abàluka, 
d`äbë, D`èmãl, Had`èra; 

odnosno:

}î, }åla, š}i, prozòr~i}, mòm~i}, pòvra}ãm, vå}ë, hö}e, vò}e, 
sví}ë, ko sví}a; 

kao i:

|š, dó|i, svä|i, zví`|ãnje, mlä|ï;

Skokovi:

~ètiri, ~etvèrica, ~åkat, ~¡la, ~åljãdi; prî~ã, pö~ëlo, lî~ï se, 
prì~ekat, izlí~i, ìzmu~ilo ga, oblá~i se, prî~ã se, mä~ke, zvé~ï, 
vìn~ã, vin~ánje; GŸmë~;

tako i:

höd`a, d`ámija, d`äba; 

odnosno:

iz Bihá}a, }érku, plú}a, k¡}i, dò}erali; 

kao i:

mlä|ï, tù|ï, nš|e;

Srbljani:

~åte, ~ùvãr, ~š~a, ~åkãj, ~¡do, ~âlma, ~ålãra, ~òjik, ~ûj, ~ìnï, 
~âst; m¡~ïte, svä~ije, vù~ica, mä~i}i, må~ka, zàvlã~ï, Prì-
to~ãni, Prijédor~ãni, Grmè~lije, ù~lãnï se, isí~emo, dùga-
~ka, donalìva~a; Bê~, Glámo~, opàsã~;

tako i:

d`abàluka, d`ámije, d`enáza, fìld`ãn, Réd`i}u, d`èmãtskã, 
bád`o, mírd`ije, Hád`inovac;

odnosno:

}ä}a, k¡}i, vò}e, må~i}i, k¡}ca, k¡}e, k¡}ama, hö}e, u pre-
duzé}u;
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kao i:

mè|a, pró|e, mlä|ï, mè|u, pöslovo|a, râ|ã.

Tu i: ùpla}kali, ]åh, }å{ki, plä}kali.

Bez sumnje, ove su rije~i u ovakvoj fonetskoj formi prim -
ljene iz nekog drugog govora. Brojni primjeri sa jasno izdife-
renciranim afrikatama ~ i }, d` i | jasno pokazuju da tu nije u 
pitanju jedna~enje ovih na{ih glasova, nego prihvatanje nekih 
rije~i u ve} deformisanoj fonetskoj formi (isp. za ovakve primjere 
u Imotskoj krajini, [imundi}: Imotska krajina, 71).

Stijena:

^öhodãri, ~öjek, ^èlikovi}, is ~àr{ijë, ~ûvãj, ~¡do, od ^alò-
peka, ~åtovalo se, ~åte, ~òjik, s ~òjikom, ~šm svane, ~šzmu, 
~ôjka, ~åtvero, ~åkãj, ~êlnjãk, ~èla, ~åle, ~åle se zàtrt, ~åtvero; 
djè~ãk, nàti~ë, rå~ëmo, na rú~ku, tè~e, Mú~alo, p¡~e, pòvlã~e 
se, pà{~e, u Njèma~kõj, Njèma~kã, strí~evi}, ö~in däjid`a, 
do~ekívat, zlò~in, zlò~ina, rå~ü, Vrnògra~, gràni~ãri, plö~a, 
pár~e, povú~e, vrà~ara, vjè~it, tä~ke; Bê~, GŸmë~, plä~, sä~, 
krå~, opàsã~, nòsã~, tègljã~, otìrã~, prostìrã~;

tako i:

d`ámija, däid`a, häd`, d`ádu, Mad`ári, na d`ùme, däjid`a, 
Réd`ë, Réd`o,

 
temelj d`ámijë, mejdànd`ija, mejdànd`iju, 

Filip Màd`arina, Pilip Màd`arine, bšnjed`ija, nàd`ak, mej-
dànd`ije, od`àklija, jabànd`ija, srd`áza, na d`ùmãj;

odnosno:

sví}a, svjé}a, k¡}a, š}i, dô}, k¡}e, ¡s }estu, }èstõm, Bìhã}, 
lípa vò}a, strí~evi}, Pè}igrad, na }ábu, pònï}e{, Ìza~i}, 
nàlï}ë ki{a, Réd`o Bégi}, sà bra}õm, }èrõm, }åste, pod glò-
gi}em, ò}erali;

kao i:

mè|a, prå|a, mlä|ï, gòve|ija, pô|ü, pô|ë{, dô|ü, \úlse, |å, 
|èko, prê|ë{, rö|en, râ|ã se, rò|endãn, |èteta, |èca, |¡bar;
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Velika Kladu{a:

~òvik, ~åkãj, ~èlo, ~ìbuk, ~¡br, ~¡bra, ~ópali; má~ak, må~ka, 
prî~ãj, p¡~e, näve~e, prš~ë, sà~ovi; opàsã~, GŸmë~, mä~;

tako i:

d`ámija, d`äba, d`enáza, d`ùma, höd`a, fìld`ãn;

odnosno:

magarè}ë, kò}ë, sä }u jã, on }e dó}i, Kulénovi}i, dô}, ná}i, 
pròli}e, vò}e, sví}ë, sví}a;

kao i:

mè|a, prå|a, mlä|ï, slä|ë, dô|ë, pró|e;

ali i: plä}ka; |èma, {to se obja{njava, kao i u ostalim mjestima 
ove zone u kojima je o~uvana artikulaciona razlika izme|u dvaju 
parova na{ih afrikata – nije u pitanju poreme}enost osje}anja za 
fonetsku razliku izme|u ovih glasova nego su te rije~i, i u toj 
fonetskoj formi, primljene iz drugog govora.

Todorovo:

~àk{ire, ~ôjka, ~äjiru, ~ètri, u ~etŸtak, ~åtvero, ~ètvrtë, 
~ûvãm, ~etrdèsët, vìn~ãva, vè~ere, vè~era, vìn~ati, vù~ijã 
jama, obú~em Ìze~i}, pö~õ, rà~ün, rå~e, tú~e, ùnu~ãd, pre-
skò~i, bâ{~e, tö~ak, GŸmë~, nòsã~, plä~, mä~, prostìrã~, 
zapù{ã~, omòtã~;

tako i:

däjd`i, höd`a, hàd`ija, Mård`i}, Réd`o, nàd`ak, nàd`akom, 
mäd`arija, pênd`era, pod pênd`eru, svidòd`be;

odnosno:

vrš}a, k¡}u, vrš}e, trå}ï, }ìlim, }âr, Mélki}, }šo, rå}emo, }êr, 
dó}i, pömõ}, nò}iti, svùnõ};

tako i:

lé|a, |âk, mè|a, svä|e, |e, dó|i, nâ|ë, ro|énje, rö|en, rö|ãci, 
|¡bar, iz |¡bra;
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a samo jednom: 

u ]åskõj. 

Obja{njenje kao i za druge prim jere u ovoj zoni.

Trnovi:

~àr{iji, ~ûj, ~öjek, ~åtvero, ~åtvere, ~àr{ija, ~åp, ~åkãj, ~ûvãj 
se, ~åtvera, ~etvèrica, ^èngï}i, ~uvávalo se, ~òbani; rà~ün, 
ra~ùnajü}i, obù~en, obú~em se, mlä~ü kàhvu, pråkju~e, 
t£~ü, priskò~i, pö~ëlo se, ùskã~u, izlí~ila se, naoblá~ilo se, 
smrà~alo se, utè~ü, otkó~i, kó~nica; Vrnògra~, GŸmë~, Bê~, 
mä~, sä~, zatvàrã~, nòsã~; 

tako i:

d`ámija, bad`ànak, fìld`ãn, bùd`ãk, òd`ãk, svidòd`ba, pên-
d`era, inàd`ija, galámd`ija; 

odnosno:

š}i, pòpi}emo, fí}o, Bìhã}, òtï}, pláo}a, osto je kò}ë, hö}e, 
nê}e{, pró}i, ùlje}i, ùnï}i, sví}a, cvî}e, mlàdï}; 

kao i:

ùnï|e{, mè|a, må|e, mlä|ï, |e, nå|e, rö|ãk, grâ|a, prå|a;

Vinica:

~åle, ~ôjka, ~¡jë, ~úvat, ~¡la, ~òjik, ~åp, ~àrapa, ~àrape, ~èlo, 
na ~èlu, ~šjï si, ~îm, ~åljãd, ~ûvãj, ~ep£kã, ~ep£kati, ~ìbuk, 
~ùvãr, ~èlu, ~ûvãmo, ~ùvãrska, ^äpljina, ~ìnili, ^elèbï}i; 
si~èna, nà~uo, dokú~io, ¡ve~e, sutra me kä~ü, dokú~ila, 
dje~áci, h¢~ë, skâ~ë, ùn~e, ùnu~ãd, vî~ü, tà~an, vî~ë, obra-
~ùnãje, kŸ~evine, ná~in, po~étak, pö~ëli su, dò~ekali su, 
Sará~u; sä~, GŸmë~, opà sã~, nòsã~;

tako i:

eglènd`ija, mu{tulùgd`ija, inàd`ija, D`éhvo, d`ámije, däji-
d`a, iz d`ámijë, höd`ïnca, hàd`ïnci, hàd`ija, höd`a, d`enáza, 
d`ùma, d`èmãt, d`äba;
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odnosno:

š}i, cvî}e, sví}a, mladí}i, k¡}i, }årõ, ispè}i, za [åhovi}om, 
dô}e, Sálihagi}, Dizdàri}i;

kao i:

mè|a, lé|a, rö|ãk, grâ|u, mlä|ï, dô|ë, Àl|un, svä|i, nâ|ë, 
za grâ|u, rö|eni su, mè|ed, |e;

Vrsta:

~¡do, ~öjeka, ~åkãj, ~úvalo se, ~ûj, ~ûvãj, ~inòvnïk, ~àrape, 
~åle, ~èlo, ~ìnï se; pi{tòlj~e, ù~i, kolá~i, pö~ëli, zarú~ili se, 
sûn~õ se, pjè{ã~ki, zäka~ï ga, umò~i, preskò~ili, dò~ekala, 
ot£~ala, jastù~i}, móm~i}, ò~iju, u~ìnili; sä~, nòsã~, opàsã~, 
Bê~, GŸmë~;

tako i:

eglènd`ija, d`ámije, hšled`ija, d`ènet, d`enáza, d`ùma, hö-
d`a, höd`i, hàd`ïnca, sšled`ija;

odnosno:

š}, dõ}, cvié}e, öp}ë, ¡op}e, dò ku}ë, plá}a, sví}a, {}èrë, 
pré}i, k¡}i, nô}, zidana pê};

Turija:

~ôjk, ~ôjka, ~åle, ~èki}, ~åtvero, ~ä{e, ~¡do, ~ètir rázreda, ~etè-
res trå}ë, ~ikoláda, ~ûvã, ~òbani, ~ûj, ~¡dnovãt, ~¡dio se, ~upé -
rak,

 
~ep£kã, ~inòvnïk, ~órba, ~à{af, ~åljãd; strí~evi}, sèlja ~kã 

k¡}a, svä~ijë, pè~ü, vî~ü, ¡ve~ë, öblã~no, òbi~no, Nìma ~kã, 
mú~ati, ne pà~ãm se, vin~ávalo se, skö~ï, gŸ~eve, ùnu~ãd, prí~a-
ju, tä~no, nåjã~ak, lòva~kï, préli~an, Ìze~i}, rú~a ti, rû~ãmo, 
izù~ili öbi~ãj, mjåse~no, sŸ~a, h¢~ë, pä{~ãd, pa{ ~àdija, plä~, 
opàsã~, GŸmë~, nòsã~, podupìrã~, mä~, sä~, krå~, Bê~;

tako i:

d`äbë, d`ámije, d`ámïjskï, d`åp, d`enábet, d`èmãt, d`enáza, 
alàd`a, fìld`ãn, höd`e, höd`ïnca, Réd`i}, däjd`a, fårad`a, 
svidòd`ba;
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odnosno:

k¡}a, pròli}e, stš}i, Bî{}e, srå}i, }ä}i, rå}i, }î, }åri, pré}i, 
nà}erõ, plá}u, mògü}an;

kao i:

svà|a, mè|a, |¡bar, ìzrë|ã, mlä|ï, râ|ã, lé|a, rö|ãka, rá|a-
lo se, tú|e, |e;

@egar:

~ètiri, ~ètri gödine, ~štõ, ~etŸnës gödïnã, ~šr, ~ûvã, ~ûj, ~åkãj, 
~òjik, ~ä{e, ~åp, ~àkija; prî~a, ò~i{}en, ödli~an, mljé~na 
hrána, rå~ëm, rú~ak, ö~i, u Njèma~kõj, kljû~, trä~, otìrã~;

tako i:

d`äbë, d`ámija, òd`ãk, svidòd`ba;

odnosno:

sví}a, vrš}a, gä}e, k¡}u, }šli, lå}i;

kao i:

mlä|ï, dô|ëm, lé|a, vš|ã{;

ali i: |åm, nàma`i |èmom.

Ovdje su date samo potvrde za normalno{tokavski izgovor 
na{ih afrikata u zapadnobosanskim ikavsko{}akavskim govorima. 
Kao {to se da zaklju~iti na osnovu broja mjesta iz kojih se daju 
te potvrde, standardni izgovor ovih glasova je sasvim obi~an na 
ovom podru~ju Bosne. Odstupanja od takve artikulacione norme, 
kao {to }e se ni`e vidjeti, nisu ~esta. Nije isklju~eno da }e se na 
ovom podru~ju na}i jo{ neko mjesto sa pomjerenom artikulacijom 
ovih glasova, tj. sa nestandardnom artikulacijom, ali, to je sasvim 
sigurno, broj takvih mjesta nikako ne}e biti velik, niti }e njihov 
broj mo}i da uti~e na op{ti sud o izgovoru na{ih afrikata u ovom 
dijelu Bosne – a to je: postojanost normalno{tokavske artikulacije 
kod obaju na{ih afrikatskih parova. Dodajmo uz to, da je i u 
mjestima iz kojih se ovdje ne daju potvrde standardni izgovor, 
tako|e, obi~an.
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Drugu grupu ~ine ona mjesta na ovom podru~ju u koji ma 
nisu jasno izdiferencirani u artikulacionom pogledu glasovi ~ : },
d` : |. U tim mjestima imamo naj~e{}e ~’ (ev. d`’), rje|e se 
ovi glasovi tu jedna~e sa } i |. Istina, a to je potrebno ista}i, u 
svim tim mjestima postoje u glasovnom sistemu i glasovi ~ i d`, 
normalno{tokavske artikulacije, ali njihova upotreba nije uvijek 
standardna, iako nisam nai{ao na pojavu ~, d` ili ~’, d`’ mjesto } 
i |, {to se, tako|e, javlja u nekim govorima Bosne.

Da i tu damo zabilje`eni materijal.

Blagaj:

~štav, ~šm, ~etredèsët, lón~i}, ~övjek; 

kao i:

~’àrape;

pored:

}åkãmo, }ètiri, zà}adilo, sûn}ã se, m¡}ï, }åkã, nao}ále, }àra-
pa, ò}ijü, m¡}no, }ådo, }àr{ija;

ali samo:

dâj|e, á|e, dâj|i;

Bosanska Dubica:

~’ûj, ~’åkãj, ~’štav, bä~’vu, ~’òvik, ~’åkajü;

pored:

}ikoláda, }ámci, tèhni}ãr, }ä{a, `û};

odnosno:

d`’ámija, kirájd`’ije;

pored:

|ámija;

Bosanski Petrovac:

~ètres dr¡gë, ~úvõ, ~åkãj, ~öjek, ~àdor, ~šstë, ~èmu, ^èngï}, 
~åtu, ~úvõ, ~šstila, ~åkao, ~ègã, ~etères, ~štavo, ~istúnac, 
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~ètri, ~¡la, ù~io, T¡r~ija, Pètrov~ãni, vjè~ito, zå~ëvã, zå~e-
vima, t¡r~it, Tùr~in, tè`ã~ki, prí~ali, sl¡~ãj, vìn~ãje, vìn~ãj, 
všn~ãna, sèlja~kã, pè~ü, ù bã{~u, p{èni~no, prí~õ, tä~no, 
Òra{~ãni, ìlã~u, ìnã~e, str¡~njãk,  pètrova~ka ràkija, Rîp~a, 
Bùkova~a, bosàn~ica, Njèma~kõj, s nš~ïm, bòra~kï, príli~no, 
Grmé~a, vìn~ã, hràstova~u, utè~e, u Osje~ènici, näve~e, is-
pè ~en, Pètrov~ãnke, ve~èraske; Kljû~, GŸmë~, kljû~; 

ali i:

}¡do, zäpo}õ, pö}ëli, ]èngï}, }etères, òv}ãrskï, zàka}ilo, 
dò}ek,

 
}öjeka, rú}at, må}ki, jù}ë, }etŸnës, }åkala, }šstï;

pored:

jù~’ë, ~’ègã, ~’ûj, ~’òvik, ~’îm, prì~’ekãj; 

a samo:

d`ámija, d`ámiju, d`ámije, hàd`ija, {aljìvd`ija, höd`a, D`áfer, 
d`enáza;

U mojim bilje{kama nije se na{la ni jedna potvrda za po-
mjerenu artikulacionu bazu afrikate d`, {to mo`e imati i svoje 
opravdanje. Afrikata ~’, i u toj fonetskoj formi, naslije|ena je iz 
starije faze razvitka na{ega jezika, njen zvu~ni parnjak je tada 
mogao postojati i imati tako|e palatalni karakter, ali je njegova 
frekvencija bila izrazito mala. Kada je ovaj glas ulazio u na{ 
jezik zajedno sa turcizmima, on se mogao primati ili kao o~vrsli 
suglasnik ili kao palatal. Po{to je i u ovom govoru ve} bila jasno 
izra`ena tendencija o~vr{}avanja i afrikate ~ – to pokazuje brojni 
odnos primjera sa ~ i sa }, jasno je da je taj glas priman kao d` 
koji je stajao naporedo sa bezvu~nim ~, a prema } ve} je postojalo 
doma}e |. Nije potrebno ni navoditi primjere za ta dva glasa, jer 
oni ne odstupaju od standardne artikulacione norme, a i to bi bio 
jedan od dokaza da za ovu pojavu strani uticaj nije primaran.

Pe}igrad:

~štavo, ~¡li, ~¡dï se, ~ûvãm se, ~ûvãm, nè ~ujë se, ~ä{u, ~etŸ-
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nëstë, ~åkãm, ~šjã; prî~ãm, usí~e, šsï~e, po~é{e, sà~ekat, ùnu-
~ãdi, praùnu~ãdi, tú~ü, sà~üvãj, njèma~ki, zapè~atlo; Kljû~;

pored:

~’åkãm, sa~’èkuje, rasí~’e, ~’šstit, ~’šstio, praùnu~’e, vè~’eru, 
vè~’erali, bâ{~’u, plö~’a, ~’ètri, ~’åtu, ~’ùdnu, ö~’i, rå~’ëm, 
~’ä{a, tú~’e;

ali i:

~öjek, }äjir, }¡o, }ètri, }àrape; dò}ekali, jù}ë, lî}kï, tú}e, 
Lí}ani, zapè}atili, }ètvrtë, }ètvrtõme, lî}ï se, do}íkat, tú}ü, 
ìzu}ï, Grà}anica, ùnu}ãdi, preskò}ili, ö}i, Sö}u, utè}e, dò}e-
kãj, ò}istila, }ìstë, pö}ë, u Bé}u, isprí}õ, vè}eru, nao }ále, 
bâ{}e, na}ìnijo, sve}etverìma, }ètiristo;

tako i:

kapìd`ija, d`enáza, Réd`o;

pored:

|äbë, hö|a, Ré|i}.

Zna~ajna je konstatacija da i u ovim mjestima, ~ak i u 
govoru istoga lica, nailazimo i na upotrebu glasova ~ i d`, bez 
elemenata palatalnosti. Drugo je pitanje kako sve to objasniti, ali 
je ~injenica da isto lice, i u istom razgovoru, mo`e da upotrijebi 
sve tri fonetske varijante afrikate ~, i ~ i ~’ i }. Takve slu~ajeve ja 
sam sretao i u Bosanskom Petrovcu i u Pe}igradu. Rekao bih jo{ 
i to da mla|e generacije ovdje vi{e idu sa standardom.

Me|u mjestima iz kojih se ovdje navodi materijal jedino 
se Blagaj i Pe}igrad izdvajaju brojem primjera sa } mj. ~. Ob-
ja{njenje ove pojave u tim mjestima ne mora biti isto. Blagaj 
pripada op{tini Prijedor, zna~i centralnobosanskom govornom tipu 
ikavsko{}akavskih govora. Prema tome, to je jedna od osobina 
koje karakteri{u taj govorni tip kao cjelinu. Istina, Blagaj se na{ao 
na spisku mjesta iz kojih se ovdje navodi materijal, ali kao krajnja 
isto~na ta~ka gdje preovla|uju osobine drugog govornog tipa.
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Pe}igrad je ne{to drugo. Ovo mjesto se nalazi izme|u 
Cazina i V. Kladu{e, na zapadnoj strani na{ega govora, i tu se ne 
mo`e pomi{ljati na neku vezu sa centralnobosanskim govorima 
u kojima imamo } i | mjesto ~ i d`. Ovdje bi ta osobina mogla 
biti i autohtona, mada nije isklju~eno da je potpomognuta 
doseljenicima iz drugih krajeva. Kako i otkuda, za sada ne bih 
mogao re}i ni{ta odre|enije.

A {ta se o ovoj govornoj osobini mo`e zaklju~iti na osnovu 
pisanih izvora koji su nastali na ovom podru~ju? Odmah se mo`e 
re}i da je te{ko dati odre|en odgovor. Grafi~ka neizdiferenciranost 
ne dozvoljava da se dã precizan odgovor na postavljeno pitanje. 
Naime, u tim listinama imamo:

ostro`a~ka, pe~atu, bneta~koi, ~inite, ~uvati, ri~i, Malko~™; 

iako i:

^afr, sand`aka;

(Lopa{i}: Biha}, 235-248; Ljubi}: Rukoviet, 7-8).

U listinama koje je objavio Ra~ki (Starine, XI i XII) pored 
primjera kao:

sisa~koj, kostaini~koga, tana~niku, ~ehaie, ~asti, ri~ – iz 
Kostajnice, imamo i:

Pata~i~u, kostaini~e, vi~e dana, urana~ – vranac, ne ~emo = 
ne }emo, pla~u}i, iau~u~i, pra~ena, i{~emo; 

(Starine, XI, 82-84).

Iz Dubice imamo:

chasty, yunachke; 

pored:

niksychu, tokichy, iantolchychu, hochemo; 

kao i:

doyde y z ochem k namy;

(Ra~ki: Dopisi, Starine, XI, 85-86).
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Iz Dubice imamo i ovakve primjere:

[erica, Patacica, vece, kmetica, oprosceni list; 

pored:

~asti, ~emu, @upani~u; 

ali:

hogin, Regep;

(Starine, XI, 86 i dalje).

Kao {to vidimo, nepotpunost grafije ne dozvoljava da se 
prati fonetska vrijednost na{ih afrikata, ~ak i kada bismo bili 
sigurni da su pisari uvijek bili domoroci, {to nije bio ~est slu~aj, 
i kada bismo znali da je govorna rije~ nalazila svoju vjernu sliku 
na pisa}em materijalu i da nam je ona vjerno saop{tena, mi nismo 
u stanju da ovdje ka`emo ne{to odre|enije o prirodi afrikata u tim 
pisanim dokumentima. U pismu Mustajbega Badnjevi}a sa kraja 
XVII vijeka, 1695, vidjeli smo, ovi se glasovi u pisanoj rije~i 
lijepo razlikuju, {to bi govorilo da je ve} tada ovdje fonetska 
situacija bila potpuno jasna.

A sada nam ostaje da poku{amo na}i obja{njenje za fonet-
ske vrijednosti na{ih afrikata u zapadnobosanskom ikavsko {}a-
kavskom govoru. Kako objasniti ovakvo stanje u na{em govoru, 
stanje koje se bitno razlikuje od stanja u drugim {}akavskim 
govorima Bosne? Odgovor na postavljeno pitanje ne mora biti 
samo jedan. Moglo bi se re}i:

1. U govoru ovda{njih Muslimana, o njihovom izgovoru 
na{ih afrikata i vode se diskusije, bilo je ranije vi{e primjera sa 
} i | mjesto ~ i d`, kako je to i danas u nekim krajevima Bosne, 
ali je ta osobina ustuknula u novije vrijeme pod uticajem govora 
susjednih jekavaca, a i sredstava masovne informacije. Takav 
odgovor je mogu}e dati, ali ga nije mogu}e dokazati. Naime, 
poznato nam je da ni u drugim sredinama ne dolazi tako lako do 
prihvatanja normalno{tokavske artikulacije na{ih afrikata ako je 
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njihova artikulaciona baza poreme}ena. U Sarajevu i Mostaru, 
reklo bi se, vr{i se upravo obrnut proces: i pored uticaja {kole i sl. 
izgovor } i | mjesto ~ i d` sve vi{e postaje karakteristika ̀ itelja tih 
gradova. Kada je to tako u ve}im gradovima, te{ko je vjerovati da 
bi se ne{to druga~ije moglo desiti u zaba~enijim mjestima, ~ak i 
kada bi kontakti izme|u jekavaca i ikavaca bili tako tijesni i kada 
bi uticaj prvih na govor drugih bio tako intenzivan. Moj materijal 
sa ovoga podru~ja ne govori u prilog takve pretpostavke. Ikavci i 
jekavci na ovom tlu, mada dugo `ive u neposrednom susjedstvu, 
nisu mnogo uticali jedni na druge. Za to postoje i objektivni 
razlozi – ~esta odvojenost teritorijalne prirode, a ni religiozni 
momenat nije bio bez zna~aja.

2. Ova zona, po{to je dosta kasno – krajem XVI vijeka – 
do{la pod tursku upravu, a njen govor pod neposredniji uticaj 
turskog jezika, nije bila izlo`ena tako jakom pritisku toga jezika, 
niti su njeni `itelji imali mogu}nosti da du`im boravkom u tu|ini 
deformi{u svoje izgovorne karakteristike, kako je to bilo mogu}e 
`iteljima centralnobosanske zone.

Mada je ta~no da je Bosanska krajina kasnije do{la pod 
tursku upravu, mada je ta~no da je i islamizacija ovih krajeva 
bila ne{to kasnije nego u drugim oblastima Bosne i Hercegovine, 
te{ko je vjerovati da su upravo to razlozi za posjedovanje dvaju 
afrikatskih parova u ovome govoru. Bilo je odlazaka u Tursku 
i iz ovih krajeva, bilo je i ovdje tu|inskih ~inovnika, ima i 
doseljenika, a bilo je i rodbinskih veza, a i ovdje ima varo{kog i 
starina~kog stanovni{tva – pa ipak sve to nije bilo presudno da bi 
se neutralisale fonetske distinkcije izme|u glasova ~-} i d`-|. Ni 
taj momenat, dakle, ne daje prihvatljiv odgovor.

3. Ovdje nisu postojali tako jaki i sna`ni administrativni 
centri kao {to su Mostar, Sarajevo i Tuzla, i upravo zbog toga tu 
nije mogao do}i do punog izra`aja strani jezi~ki elemenat i on nije 
mogao da poremeti doma}e jezi~ko osje}anje. Ovaj argumenat 
mo`e donekle da se prihvati, ali samo donekle. Naime, ve}ih 
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gradova tu nije bilo. Ali je bilo manjih gradova, raznih utvrda 
i grani~nih postaja u kojima je bilo stranaca, i ne malo, a koji 
su bili u tje{njim i bli`im vezama sa domorocima. Biha} je, 
svakako, i ranije bio sredi{te ove oblasti, pa ipak u njemu, upravo 
u govoru njegovih `itelja, posebno Muslimana, nema svo|enja 
dvaju parova afrikata na jedan, nema } mjesto ~.

4. Ovda{nje stanovni{tvo nije autohtono. U pitanju su 
doseljenici koji su iz mati~ne zone donijeli jasno o~uvane fonetske 
distinkcije izme|u ~ i }, d` i |. Oni su, s obzirom na brojni odnos, 
uspjeli ne samo da o~uvaju tu svoju govornu osobinu, nego su 
je vremenom naturili i starincima koji nisu imali tako jasno 
izra`ene fonetske razlike izme|u ovih glasova. Tamo gdje broj 
tih doseljenika nije bio ve}i od broja starinaca, ova pojava ni do 
danas nije dovedena do kraja, tamo i danas imamo nerazlikovanja 
ovih glasova. Ovakav odgovor bio bi uvjerljiv kada bi iza njega 
stajale ~injenice proistekle iz prou~avanja porijekla ovda{njeg 
stanovni{tva. Ispitiva~i toga pitanja, me|utim, ~esto ukazuju 
na brojnost upravo starinaca (posebno Lopa{i}). Dakle, ni taj 
odgovor ne bi mogao da se prihvati kao definitivno rje{enje.

5. Pa ipak, ~ini nam se, postoji jedan prihvatljiv odgovor na 
postavljeno pitanje. A taj odgovor bi bio sljede}i:

Ovo je {tokavska zona. Njen fonetski sistem, kao i sistem 
svih drugih {to-govora, znao je za ~’ (eventualno i d`’) i za grupe 
{}, `|. U jednim govorima, onim isto~nijeg dijela, ovi su glasovi 
i glasovne skupine, rano po~eli da gube palatalnu komponentu 
i da se javljaju o~vrsli suglasnici i suglasni~ke skupine, dakle, 
~-d`; {t, `d. Drugo je pitanje da li je proces o~vr{}avanja ovih 
afrikata i suglasni~kih skupina i{ao naporedo i da li je likvidiranje 
jednih obavezno povla~ilo i likvidiranje drugih. Mogu}e je, 
a rekao bih i vjerovatno je, da su prvo o~vrsli afrikati i da je 
zatim uslijedilo o~vr{}avanje suglasni~kih skupina. Dok je 
o~vr{}avanje prvih vr{eno bez izuzetaka, o~vr{}avanje drugih 
moglo je biti poreme}eno, upravo onemogu}eno uticajem nekih 
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drugih momenata (o tome v. kod mene u Ju`noslov. filologu, knj. 
XXVIII str. 143-188), otuda prema oprostiti-opra{tati-opro{ten 
imamo ~astiti-~a{}avati-~a{}en i sl.

U drugim govorima, tj. onim zapadnijeg dijela, kao {to 
je i ovdje ve} re~eno, evolucija je krenula drugim putem: ili je 
preovladala palatalna komponenta i umjesto starijih ~’ (ev. d`’) 
dobilo se }-|, a prema njima je ostalo starije {}, `|; ili je pored 
starijeg {}, `| ostalo i ~’, d`’, {to ne isklju~uje ni mogu}nost 
pojave i }-|.

Sada se postavlja pitanje: da li su svi zapadniji – {}akavski 
govori morali i}i tim putem, odnosno: zar se i u krilu tih govora 
nije mogla javiti te`nja za o~vr{}avanjem. Druga~ije re~eno, za{to 
i zapadni dio {tokavske teritorije, onaj {}akavski, a {}akavski 
je upravo zbog sporijeg tempa razvitka, zbog sporije evolucije, 
nije mogao sam, bez ikakvih spoljnih uticaja, da krene stazom 
kojom je znatno ranije bio krenuo isto~ni dio ovoga dijalekta; 
za{to se, druga~ije re~eno, u krilu toga govornog tipa nije moglo 
izvr{iti o~vr{}avanje afrikata ~’, ev. d`’, kako je to znatno ranije 
u~injeno u isto~nom dijelu {to-dijalekta, i to bez ikakvog uticaja 
sa strane.

Mo`da }e ovako postavljeno pitanje nekoga navesti na 
pomisao da je ono pogre{no formulisano i podsjetiti na diskusiju 
koju su vodili po~etkom ovoga vijeka Re{etar i Beli}, tj. nije 
problem u tome da li se neka pojava mogla javiti na jednom 
podru~ju, nego je problem u tome da li se ona stvarno tu javila. 
Ovakvo rezonovanje ima svoga opravdanja samo utoliko {to se 
promjene u jeziku ne vr{e sinhronizovano i {to je mogu} uticaj 
jednih govora na druge, ali, s druge strane, mora se voditi ra~una 
i o ~injenici da u jeziku, kao i u dru{tvu, vrijedi zakon o per-
manentnoj promjenljivosti i da, zbog toga, neke pojave koje su 
bile karakteristi~ne za jedno podru~je u pro{lom vijeku, mogu 
se javiti bez ikakvog uticaja sa strane, u ovom vijeku na drugom 
podru~ju.
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Prihvatanje ovakvog mi{ljenja, tj. dozvoljavanje da su i ovi 
govori, kao integralni dio {tokavskog dijalekta, u svojoj evoluciji, 
koja je, istina, bila sporija od one koja je karakterisala isto~ni dio 
{to-dijalekta, ne{to kasnije do{li do istih rezultata kao i govori 
isto~ne polovine {tokav{tine, zna~i u isto vrijeme i prihvatanje 
jednoga od osnovnih principa dijalekti~kog materijalizma, 
tj. sve se mijenja u prirodi i dru{tvu. Naravno, i u jeziku, kao 
vje~itom pratiocu ljudskog dru{tva nema, niti mo`e biti statike. 
Tu su promjene stalne i sveobuhvatne. Prema tome, ako su neke 
osobine bile tipi~ne za {}akavske govore u ranom Srednjem 
vijeku, to nikako ne zna~i da te i takve osobine moraju ostati 
kao vje~iti pratioci ovih govora. Otuda je sasvim razumljivo 
{to se i u krilu {}a-govora nailazi na osobine koje su znatno 
ranije postale tipi~ne za onaj drugi dio {tokav{tine. Zato je, po 
mom mi{ljenju, i mogu}e u jednom dijelu zapadnobosanskih 
ikavsko{}akavskih govora javljanje osobina koje su se znatno 
ranije razvile u tipi~nim {tokavskim govorima. Uostalom, cijela 
struktura {}a-govora pokazuje da oni idu za isto~nijim dijelom 
{tokavskih govora – to se lako uo~ava ne samo u fonetici nego 
i u akcentuaciji, morfologiji. Mnoge pojave koje su bile jezi~ka 
realnost u isto~nom dijelu {to-dijalekta u XVII vijeku, ovdje se 
realizuju u na{e vrijeme.

Sve ovo, opet, govori da je zapadnobosanska {}akav{tina 
sastavni dio {to-dijalekta. Ovo, isto tako, potvr|uje mi{ljenje da 
je ovo podru~je i ranije bilo {tokavsko i da su izvjesni ~akavizmi 
koji se tu mogu na}i ili ostaci iz vremena kada su na{i dijalekti 
bili u tje{njim i bli`im vezama ili nekakvi nanosi sa strane (a 
kada je u pitanju pisana rije~ iz ranijih vremena, u pitanju je 
pisarska tradicija i sl.). Ovo na{e razmatranje ukazuje i na to da je 
i u isto~nom dijelu {tokav{tine proces o~vr{}avanja nekada{njih 
palatalizovanih suglasnika tekao sporo i da su prvo o~vrsli 
afrikati a zatim suglasni~ke skupine; dakle, proces koji je danas 
jasno uo~ljiv u zapadnobosanskoj {}akav{tini mogao je nekada 
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da bude karakteristi~an i za dana{nje {tokavske govore. Kao 
sljede}i zaklju~ak bio bi da nejedinstvene fonetske vrijednosti 
na{ih afrikata u granicama {to-dijalekta ne moraju biti rezultat 
isklju~ivo spoljnih uticaja, a tih uticaja mo`e biti u perifernijim 
govorima, nego to mogu biti ostaci starijih vrijednosti tih glasova 
i posljedica nejednakog evolutivnog hoda u svim govorima toga 
dijalekta. @ari{te ove pojave bili su {}akavski govori. I isto onako 
kao {to su predstavnici novo{tokavskih inovacija iz dinarske zone 
raznosili te osobine u razli~itim pravcima, tamo kuda su dopirale 
njihove migracione struje, tako su i ikavci {}akavci raznosili neke 
svoje specifi~nosti, me|u njima i te`nju ka upro{}avanju afrikatske 
skupine. Ukoliko je njihov razvitak bio sporiji, njihova struktura 
je imala vi{e arhai~nosti; ukoliko, pak, ti govori imaju br`i ili 
ubrzaniji evolutivni hod, njihova struktura pokazuje vi{e bliskosti 
sa progresivnijim {tokavskim govorima. A ovo sve zbog toga {to 
su unutarnji impulsi i ovdje bili pro`eti {tokavskim tendencijama 
i {to su mnoge pojave koje je razvio ovaj dio {tokav{tine i{le 
upravo u pravcu {tokavske evolucije – kako u fonetici, tako i u 
morfologiji. Osnovna razlika izme|u tih dvaju dijelova jednoga 
dijalekta jeste nejednak tempo jezi~kog razvitka – istok je bio 
progresivniji, i sve su promjene tu dolazile br`e – zapad je bio 
arhai~niji, i sve su se promjene tu vr{ile sporije i kasnije. To je, 
~ini mi se, su{tina {}akav{tine u sklopu {to-dijalekta.

Suglasni~ke grupe {}, `|

Ovo mi{ljenje potvr|uju i fonetske vrijednosti glasovnih 
skupina {}, ̀ | < stj, zdj; skj, zgj; ske, zge u primjerima tipa: pu{}an, 
ubra`|en; i{}em, ku}i{}e, pi{}aljka.

Na ovom govornom podru~ju, naime, pored glasovnih 
grupa {} i `| u takvim primjerima imamo i skupine {t, `d, iako ne 
podjednako rasprostranjene u svim mjestima. Sasvim razumljivo, 
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u pojedinim kategorijama rije~i, kako je to, uostalom, i u na{em 
standardnom jeziku, i u govorima njegove u`e osnovice, imamo 
isklju~ivo skupine {}, `|. To su primjeri tipa: ~astiti-~a{}en-
-~a{}avati, ugostiti-ugo{}en-ugo{}avati; ubrazditi-ubra`|en-ub-
ra`  |ivati, odnosno: ~ist-~i{}i, gust-gu{}i (o tome v. kod mene: 
Promene nepalatalnih suglasnika).

Radi bolje preglednosti sav zabilje`eni materijal ja }u iznijeti 
po mjestima gdje je zabilje`en:

Bak{ai{:

k¡}ï{}e, zèmljï{}e, š{}ë, {}âp; 

pored:

dvòrï{te, ìgralï{te, {t¡cã mu se;

Biha}:

pù{}at, òpro{}en, pù{}õ, zaì{}elijo, g¡{}er (gusti{ u {umi), 
vrí{}ï, stî{}e, prìtï{}e, š{}ë, zài{}e, ì{}i, ògnjï{}e, kumpìrï{}e, 
{}âp, pí{}a, klí{}a, {}ípati, ù{}aklo mu, pù{}alo se, pú{}at, 
òtï{}e, š{}ü, {}ípati;

kao i:

zví`|ï, zví`|a;

pored: 

{tåta, ò{tetio, klí{tima, {t¡cã mi se, pí{ta, klí{ta, prî{t, za bà -
vlï{te, zèmljï{te, {tène, {t¡cãnje, dvòrï{te, k¡}ï{te, kum pìrï{te;

i:

zvi`dùkã, zvš`dük;

Blagaj:

ùlï{}e, k¡}ï{}e, š{}ë; 

pored: 

{tåta;

B. Otoka:

klí{}a, {}ène; 
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pored: 

{tåta;

B. Krupa:

{}âp, {}äpi tõ, ù{}aklo mu;

pored: 

{tåtë, kùruzï{te, kumpìrï{te;

B. Petrovac:

pû{}ãj, p¡{}õ, prèpü{}ã, zaì{}i, k¡}ï{}e;

pored:

{tåta, {t¡cã mi se;

Bu`im:

pù{}it, š{}ë, š{}ü, klí{}a, ògnjï{}e, k¡}ï{}e, ù{}aklo;

kao i:

Pòdzvï`|ãni; 

pored:

klí{ta, k¡}ï{te, kùruzï{te, rà`ï{te, zòbï{te, vätrï{te, {tåta;

Cazin:

spù{}õ se, stŸnjï{}e, {}âp, klí{}a, namí{}ati;

kao i: 

Podzví`|ani;

pored:

klijé{ta, uklí{tilo, zà{taklo, na strèlï{tu, dvòrï{te, napú{tajü, 
{tåtno, {tåta, ò{tetijo; 

tu ~ak i: po{}èna (< po{tena);

Dobrenica:

dvòrï{}e, {}âp, njeko k¡}ï{}e, pù{}it; 

pored:

„gnjï{te, zåmljï{te, k¡}ï{te, {tâp, pù{tat; 
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i:

dà`denjãk;

Gata:

š{}ë{, p¡{}ãni, klí{}a; 

pored:

š{të{, {tåta, dvòrï{te;

Iza~i}:

š{}ë, p¡{}õ, {}âp, ògnjï{}e, bùnjï{}e; 

pored: 

zàpu{tãno, {tène; 

i:

mö`dãni;

Jasenica: 

{tàpi}, godí{te, k¡}ï{te, kumpìrï{te, klí{ta, nàpü{tãno.

Nemam potvrda za {}. 

Jelini}:

{}âp, {}îpã se, kumpìrï{}e;

pored:

kòmu{ï{te, kumpìrï{te, kùpusï{te, {tâp, {èni~ï{te, spávalï{te;

Kamenica:

k¡}ï{}e, ògnjï{}e, pù{}ali, zài{}e{, vrí{}ï; 

tu i:

zvi`|ùkajü;

pored:

klí{ta, p¡{tü;

Klisa:

k¡}ï{}e, kòsï{}e, mjå{}ãni;
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pored: 

näpu{tãli, nära{tãj, pù{tõ, šzvje{tãj;

Kulen-Vakuf:

ù{}ïne, kumpìrï{}e;

kao i:

zví`|ati, zvì`|ü~e;

pored:

klí{ta, kompìrï{te, zåmljï{te, na bòjï{tu;

Orljani:

spù{}ati, pù{}a{e, {}ápõva, da me p¡{}ë{, prìmï{}ã se, 
prèmï{}ã se, napù{}at, cìpilï{}e, spú{}alo se, pù{}alo se, 
pù{}i, raspú{}at, ù{}ïne, {}îpã, {}äpi, {}ápom, {}ápã;

pored:

Sàjmï{te, na bòjï{tu, {tåta, nà {tetu, vš{tica, vjå{tica, Plän-
dï{te, ù {teti;

Ostro`ac:

mjå{}ãnã, u{}ínõ, {}âp, krumpìrï{}e, ògnjï{}e; 

kao i:

zvš`|ük; 

pored:

sjèdï{te, {tåta; 

i:

zvî`danju;

Pe}igrad:

{}ápovi, pû{}ãj, šspu{}õ, k¡}ï{}e; 

pored:

{tåta, {t¡cavica;

Pokoj:

mjå{}anïk, k¡}ï{}e, š{}ë;
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pored:

zåmljï{te;

Ribi}:

š{}ë, {}âp, kùruzï{}e, k¡}ï{}e, p¡{}õ, šspu{}ãli;

kao i:

zvš`|ük, zví`|ãnje; 

pored:

p¡{ten, ò{tetili, po dvòrï{tu; 

i:

zvš`dük, zví`dãnje;

Srbljani:

u{}îne, ù{}aklo, u{}ínio, {}âp, p¡{}õ, spû{}ã se; 

pored:

klí{ta, k¡}ï{te, {tâp, u{tínõ, klí{tima, dvòrï{te, gòrilï{te; 

i:

dä`denjãk;

Stijena:

räspu{}ãlo se, prepù{}at, {}âp, {}ápi; 

pored:

kumpìrï{te, zåmljï{te, {tåta;

Todorovo:

nàpu{}ãni, ù{}ïne, ù{}aklo, {}âp; 

pored: 

{tâp, {tåta, {tène;

Trnovi:

{}âp, {}îpã, kumpìrï{}e, k¡}ï{}e;

pored:

ùni{tit, kùpusï{te, {tâp, zåmljï{te;
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Turija:

kètenï{}e, kòsï{}e, kòmu{ï{}e, pí{}a, ù{}aklo mu, p¡{}õ, 
{}ápom, {}âp, ògnjï{}e, kùruzï{}e, k¡}ï{}e, kòna~ï{}e, plän-
dï{}e, sšrï{}e, kösï{}e;

kao i:

zví`|ï, zví`|ãnje, zví`|a; 

pored:

ù{taklo, pí{tala, {tånãd, klí{ta, klí{tima;

Vinica:

ògnjï{}e, k¡}ï{}e, kumpìrï{}e, stŸnjï{}e, ùmï{}ã, smî{}ã, {}á -
pom, spû{}ã, klí{}a; 

pored:

{tåta, {típati, {tène;

Vrnogra~:

napù{}at, u{}ínõ, ù{}aklo; 

pored: 

{tápom, ù {teti;

Vrsta:

ògnjï{}e, klí{}a, VŸ{}ãni, ù{}aklo; 

kao i:

zvi`|íkala; 

pored:

p¡{tõ, ògnjï{ta, dòtï{tï;

@egar:

{}âp, vrí{}ï; 

pored:

gòdï{te.

U pisanoj rije~i, nastaloj na ovom podru~ju zapadne Bosne, 
uglavnom nalazimo glasovnu skupinu {}: 
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Ostro`ac, 1403: 

op{}ina, brat’{}ini, godi{}a, o{}e;

(Lopa{i}, Biha}, 235) 

Klisa (ako nije Klis), 1436: 

i{}u}e, u godi{}u;

(Lopa{i}, Biha}, 237) 

Biha}, 1540:

spu{}ati, vi{};

(Lopa{i}, Biha}, 241) 

Biha}, 1573:

potrib{}i(ne);

(Lopa{i}, Biha}, 245) 

Kostajnica, 1567: 

ne pu{}a;

(Ra~ki: Dopisi, Starine, XI, 78) 

Kostajnica, 1648:

i{~e, ali: milo{~a; up. {͡to;  { ͡tetouali, ali: i{~emo, i{~e{; up. 
{͡to, ni{͡to, {͡tetoual (tu ~ = }: ho~emo);

(Ra~ki: op. cit., 83-85) 

Dubica, 1648:

opro{cenoga, opro{ceni, oprosceni (up. c = }: vece);

(Ra~ki: op. cit., 86-87) 

Kostajnica, 1655:

i{~i (up. mi ~emo), ali: ni{͡to, po{t͡touanomu;

(Ra~ki: op. cit., 93) 
Dubica, 1655:

ker{~enici (up.: da ~e i va{a pravda re~i, da ie su{an prost), 
ali: po{tovanome;
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Dubica, 1678:

ku}i{ta (up. ni{͡ta, {͡to i ho}e, ku}e, ~etiri, ~uiem);

(Ra~ki: op. cit., 122) 

Dubica, 1679:

{͡tetom (up. {͡to, po{͡teno);

(Ra~ki: op. cit., 125) 

Dubica, 1679:

i{͡tite, i{͡tte (up. {͡to, kor{censku, ni{͡to, kao i: na}i, }emo, 
~etiri, pomo});

(Ra~ki: op. cit., 127) 

Dubica, 1686:

i`~ete (up. obe~ao, ali po{͡tovanome);

(Ra~ki: op. cit., 147) 

Dubica, 1676-92:

opro{͡teni, opr(o){cenu knigu, ali: po{to;

(Ra~ki: op. cit., 151)

Dubica, 1676-92:

 milo{~u u~inili (up. ter se ne mogoh boga odre~i);

(Ra~ki: op. cit., 152) 

Ostro`ac, 1700: 

i{}ete;

(Ra~ki: Dopisi, Starine, XII, 16) 

Kostajnica, 1703-1706:

 dopu{ta{ (up. {to, po{tenoi);

(Ra~ki: op. cit., 3).

Mada nismo sigurni da ova pisana rije~ uvijek odra`ava 
govornu situaciju kraja gdje je nastala, a ni lica u ~ije se ime pi{e, 
ovo, ipak, na izvjestan na~in upu}uje na zaklju~ak da je u periodu 
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od kraja XVI vijeka i ovdje {t bilo prisutno, pored starijeg {} u 
primjerima kao dopu{ta{, opro{teno i sl. 

U ostalim {}akavskim govorima imamo ovakvu situaciju: U 
onim ju`nijim imamo naj~e{}e {}-`|:

– u govoru ikavaca Livanjskog polja, kako kod Muslimana 
i Hrvata ikavaca, tako i kod Srba ikavaca, isp. kod \. ^ustovi}: 
“Hrvati ikavci gotovo redovno u svome izgovoru imaju {} ... 
ku}i{}e, i{}u, u{}ipak, ognji{}e, grabi{}e, s opro{}enjem, {}enje, 
pu{}i, {}ap, {}apina; ali i tu imamo u{tipci, ognji{te, u govoru 
istih osoba” (^ustovi}, Livno, 93). Sli~nu konstataciju nalazimo i 
za Srbe ikavce (op. cit., 101), za Muslimane ikavce tu ~itamo: “{} 
mjesto {t redovna je govorna pojava i kod Muslimana ikavaca: 
zai{}i, pu{}i, spu{}i, vri{}ati, u{}ipak, opro{}enje” (op. cit., 105);

– i u govoru Imotske krajine i Bekije imamo {} i `| u pri-
mjerima kao: pri{}, {}ap, {}edit, {}eta, buni{}e i sl., odnosno: 
dre`|it, zvi`|at i sl., iako tu fonetska distinkcija izme|u na{ih 
dvaju afrikatskih parova nije u potpunosti zastupljena ([imundi}: 
Imotska krajina, 79, za ~ i }, 70-71);

– u zapadnim, bosanskim ikavsko{}akavskim govorima ima-
mo pored {} (ev. `|) i {t (`d), iako ne podjednako rasprostranjene 
u svim mjestima centralnobosanske zone. Petrovi} bilje`i u nekim 
mjestima naporednu upotrebu ovih suglasni~kih grupa (Prilog, 
342), a tu nalazimo, da se i toga podsjetimo, i mjesta sa jasno 
izdiferenciranim fonetskim vrijednostima na{ih afrikata (op. cit., 
341). Takvu situaciju, prema mojim podacima, imamo ne samo 
u Donjem Majdanu, gdje ~ > }, d` > |, nego i u Bronzonom i 
Starom Majdanu;

– u izvjesnim primjerima suglasni~ki skup {}, van onih op{te-
{tokavskih kategorija, nalazimo i u govoru Zmijanja (Petro vi}: 
Zmijanje 184-185), a i ostali jekavci zapadne Bosne nisu imu ni 
od ove suglasni~ke sekvence. De{i} iz govora te zone navodi: 
vri{}ati, nara{}aj, opro{}en, ispa{}a, pu{}a i sl. (De{i}: isto);
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– i na sjeveru {}akavske teritorije, u posavskom govoru, 
gdje je tako|e obi~no ~ i d`, bar u najve}em dijelu toga govornog 
podru~ja (Iv{i}: Posavski, 203), imamo {}, iako ni {t ovdje nije 
nepoznato, up.: i{}em, pi{}at, sti{}e, kosi{}e, {}edit, {}ipat pored: 
kr{tenje, vje{tica, seli{te, {teta, pri{tevi (op. cit., 201-202).

Kao {to vidimo, ni u drugim, neposredno susjednim 
govorima sa na{im zapadnobosanskim ikavsko{}akavskim govo-
rom situacija nije jedinstvena. Istina, u ju`nijoj zoni {}akav{tine 
preovla|uje skupina {}, iako se tu ~ i d` ~esto fonetski suprot-
stavljaju palatalnijem paru } i |. Sve to, ~ini mi se, zajedno 
sa onim {to je ovdje ve} re~eno, upu}uje na zaklju~ak da je 
o~vr{}avanje palatalnijih afrikata ~ i d` i{lo ispred o~vr{}avanja 
i depalatalizacije fonetskih skupina {} i `|. Impulsi za tu pojavu 
mogli su biti zajedni~ki, op{te{tokavski, ali tempo u realizaciji 
toga procesa nije morao biti sinhronizovan. Nesumnjivo je da su 
isto~niji {tokavski govori u ovom pogledu, kao i ina~e, i{li br`e, i da 
su rezultati tih fonetskih izmjena na tom dijelu {tokavske teritorije 
bili zavr{eni prije pojave na{ih pisanih tekstova. U drugom dijelu 
{tokav{tine, onom zapadnijem, taj je proces bio znatno sporiji. 
Mogu}e je da su se i tu, prije pojave pisanih spomenika, izvr{ile 
fonetske diferencijacije izme|u afrikatskih parova, ili u onom 
zapadnijem njihovom dijelu, i da je taj proces bio gotov prije 
dolaska Turaka u ove krajeve. Mogu}e je da je zbog prisustva 
Turaka i njihovog jezika u centralnoj zoni {}akav{tine taj proces 
zaustavljen, i da nije produ`io evolutivni put op{te{tokavskog 
karaktera, nije se i{lo ka fonetskoj diferencijaciji nego upravo 
suprotno: ka fonetskoj neutralizaciji dvaju afrikatskih parova i 
njihovom svo|enju na jedan afrikatski par – onaj palatalniji.

U to vrijeme, svakako, pada i po~etak o~vr{}avanja suglas-
ni~kih skupina {} (ev. `|). Isto~ni dio {tokav{tine, vidjeli smo, i 
tu je i{ao br`e i dobio je {t, `d prije pojave pisanih spomenika. U 
zapadnijim {to-govorima proces o~vr{}avanja ovih sugl. skupova 
i{ao je iza o~vr{}avanja afrikata ~ i d`. Istorijske prilike, koje 



Ikavsko{}akavski govori zapadne Bosne I – Fonetika

337

su u srednjem vijeku zahvatile na{e krajeve, nisu pogodovale 
normalnom i nesmetanom razvitku ovih glasova i zato ovdje ta 
pojava nije bila onako radikalna kao u govorima isto~nog dijela 
{tokav{tine. Zbog toga u ovim zapadnijim govorima i imamo 
obi~nije {} nego {t, ali je bitno da tu ni {t nije nepoznato. Istina, 
pisani spomenici upu}uju na zaklju~ak da je {} ranije bilo obi~nije, 
ali je pitanje koliko je sve to vjerna slika govora na ~ijem tlu je 
taj pisani dokumenat nastao. Ipak, moglo bi se re}i da u onim 
govorima u kojima imamo razvijene artikulacione karakteristike 
na{ih dvaju afrikatskih parova imamo ~e{}u pojavu skupova {t 
i `d nego u onim govorima u kojima je do{lo do artikulacione 
nivelacije i svo|enja dvaju afrikatskih parova na jedan. Naravno, 
izuzetaka mo`e biti, ali je principski tako. Ja, naime, ne mislim da 
je intenzifikacija {kolskog sistema, u na{e vrijeme, ovdje unijela 
bitne promjene, mada ni taj momenat nije za potcjenjivanje, ali 
za generaciju o ~ijem je govoru ovdje rije~, taj momenat nije bio 
presudan.

Teoretski gledano trebalo bi o~ekivati da se u budu}e sve 
kre}e u pravcu knji`evnog standarda. Ali, svi su izgledi, ne}e 
biti ba{ tako. Sigurno je da }e se sve vi{e uop{tavati {t i `d, ali 
nije sigurno da }e za njima i}i i uop{tavanje afrikata ~ i d`. Tako 
se mo`e desiti, i to u skoroj budu}nosti, da imamo i u dana{njim 
tipi~no {}akavskim govorima {t i `d pored } i |, kao jedinih 
afrikatskih parova. Mislim da u drugim {}a-govorima ne}e do}i 
do reme}enja fonetskih opozicija i da }e se njihov cio evolutivni 
proces kretati u pravcu novo{tokavske situacije.

Sudbina foneme h

U zapadnobosanskim govorima, kao i u ve}ini drugih govora 
{tokavskog dijalekta, sudbina foneme h tijesno je vezana kako za 
njenu poziciju u rije~i tako i za nacionalnu pripadnost govornika. 
U jekavskim govorima ove zone fonema h je skoro nepoznata 
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– ovaj na{ konstriktiv se u tim govorima ili potpuno gubi ili se, u 
odre|enim pozicijama, umjesto njega javlja neki drugi glas (up. 
za govor Zmijanja kod Petrovi}a: lad, pazuom, ora; kruva, streja; 
ufo, prifod; njigovi; Zmijanje, 63-65. Sli~no stanje na{ao je i De{i} 
u govoru jekavaca {ire zone zapadne Bosne, Zapadnobosanski). 
U {}akavskim govorima zapadne Bosne situacija je druga~ija. 
Po{to je to najve}im dijelom muslimansko stanovni{tvo, a, 
skoro po pravilu, ovaj glas je u govoru bosansko-hercegova~kih 
Muslimana jo{ uvijek i postojan i dosta stabilan, jasno je da i 
u na{em govoru treba o~ekivati postojanje ovoga suglasnika. 
I, zaista, ovaj na{ konstruktiv ~ini sastavni dio konsonantizma 
zapadnobosanskog ikavsko{}akavskog govora.

A nije tako u svim {}akavskim govorima. Ne ni u svim 
{}akavskim govorima Bosne.

Prof. Iv{i} konstatuje da u posavskom govoru “glasa h nema” 
i da se tu on rijetko javlja. Upravo, sa tim glasom zabilje`ena su 
samo nekolika primjera: heler, Jeriha, jerihanski, ohol, vahtler, a 
“ni jedan od tih primjera nije prostonarodni lik” (Iv{i}: Posavski, 
I, 198). I u tom govoru mjesto h mogu se javiti drugi suglasnici, 
up. proktilo, parok; dijati, grija; kruva, muva i sl. (isto, 199).

U isto~nobosanskom ijekavsko{}akavskom govoru fonemu 
h nalazimo u govoru Muslimana. Kod Brozovi}a o tome ~itamo: 
“Svi musl. govori ije{}. dijalekta ~uvaju fonemu h, s tim da 
je u nastavcima izgovor do~etnog h fakultativan” (Brozovi}: 
Ijekavsko{}akavski, 141). U toj zoni nai}i }e se na ovaj suglasnik 
i u govoru katolika i pravoslavaca, ali sa razli~itim fonetskim 
vrijednostima, naravno, tu imamo i njegove supstituante.

U zoni koja se nalazi uz gornji i srednji tok Vrbasa “h je 
uglavnom izgubljeno kod katolika, a sa~uvano kod muslimana” 
(Ru`i~i}: Glavnije osobine, 41). Istina, i tu se h gubi iz finalne 
pozicije i u govoru muslimanskog stanovni{tva. U Vrbanji, kod 
Banje Luke, i u dolini Sane, prema Ru`i~i}u, h je “izvanredno slabe 
frikativnosti”, sli~no “nema~kom h me|u vokalima” (isto, 42).
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U centralnoj bosanskoj zoni – Te{anj – Maglaj “h je uop{te 
neobi~no reducirane frikativnosti i dosta zvu~no... Obi~no je o~u-
vano na po~etku i u sredini re~i” a “sasvim reducirano na kraju” 
(Ru`i~i}: Te{anj, 246).

[}akavci doline Sane ~uvaju glas h “u ve}ini pozicija u re~i”. 
Fonetska priroda mu je nejednaka, a u finalnoj poziciji je najvi{e 
izlo`en gubljenju (Petrovi}: Prilog, 340-341).

Sli~no stanje nalazimo i u govoru Livanjskog polja. Prema 
podacima \. ^ustovi} tu ima i Hrvata koji ~uvaju ovaj glas 
(Pri luka), a i Muslimana u ~ijem se govoru “taj glas ne ~uva” 
(^u stovi}: Livno, 93). Ipak je ~injenica da i tu Muslimani naj dos-
ljed  nije upotrebljavaju ovaj na{ konstriktiv u govornom procesu. 
Nje  gove fonetske vrijednosti mogu zavisiti kako od pozicije koju 
ima u rije~i, tako i od stepena obrazovanja i sl. (isto, str. 105).

U Imotskoj krajini i Bekiji “nema glasa h”. Prema [imun-
di}evim zaklju~cima h je iz govora te zone i{~ezlo dosta davno 
“sigurno prije dva i po stolje}a”, a njegovi supstituanti su pozi-
ciono determinisani ([imundi}; Imotska krajina, 51-53).

U na{em, zapadnobosanskom ikavsko{}akavskom govo ru, 
da to ponovimo, fonema h ~ini sastavni dio njegovog konso nan-
tizma. Istina, njegove fonetske vrijednosti nisu u svim pozici jama 
jednake. Bez sumnje, inicijalni i medijalni polo`aj jo{ uvijek 
imaju stabilnu artikulaciju ovoga konstriktiva. Finalni polo`aj i 
tu je znatno izlo`en redukciji, pa i potpunom gubljenju. To }e se 
sve vidjeti iz primjera koji slijede.

Inici ja lni  polo`aj

Bak{ai{: 

häj, hàjde, hö{ šs, höd`a, höd`ïnca, Hálida, hàd`ïnca, hódalo 
se, Hlìvnjãk, Hlívno, halálimo, Hàva, Hajríje, Hàsnija, Hù-
re  movica, hódãnje, hràsti}, hàjãt, Hánumica, hrà{~i}, Hräs -
nici, htjåo;
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Biha}: 

u Harmáni, hŸpu, Hasíba, Hasíbe, hàjde, Húse, Háse, Hatí  -
d`e, Had`èra, h¡ja, hšljada, hràstik, hrâ{}e, hôdamo, haj hô-
dãj, hódãnje, häj, hàjde, hèlã}, hìla, hilèsuz, haìrsuz, hàrãm, 
höd`a, hàd`ije, hâlvu hàjãt, häber, Hìlmija, Hèrcegovac, 
Hèrcegovine, HŸvãtskã, Hrváti haláli, haláliti;

tu i:
hšljada, hšljãd;

Blagaj:

haj-hâj, ho{ dô}?, ho{ li tî?, hö}e{, häjmo, hšljada, hítit, 
Hámo, Hájre, Hätka, hòdi, hôdãj, hódali su, haìrli, häber, 
hèsãbi{, hèlã} hàd`ïnci, höd`ino, hàd`ije;

Bosanska Dubica:

Hèrcegõvci, hajvána, hàjde, hö}e{ li? höra je, hâlvë, HŸvãt-
skë, hladòvinë, hlâd, hràstovo, hàrãm je, hairdòva, höd`a, 
hàd`ija, höd`ïnca, halvàluk, hrána, hrâne se, Hàsnija, H¡ska;

Bosanska Kostajnica:

Háse, hódati, htjådnë, hajdòmak (= komad drveta), hládan, 
hljåp, hò}u, härmãn, hšljada, häjmo, hö}e{ li? Hàsanaga, 
haìrli, hladòvina, harámija, hajvána, hránili se, hrána;

Bosanska Otoka:

hšljada, hàman, härmãn, u hlàdu, sto hšljãdã, hò}u, hö}e{ li? 
hajvána, häj, hàjde, Hàsniju, Hàsana, höd`ïncu, hàd`ije, hìla;

Bosanski Novi:

hàjde, hšljada, HŸvãtskã, hò}u, hôdã, hljåba, Hèrcegõvci, 
hàrem, höd`a, hàlãl;

Bosanska Krupa:

häjmo, Hàsanbeg, Hàsanbega, Hàd`ibegu, Hàd`ibeg, Hà sa -
ne, höd`i, hšljada, hö}e, hšljade, Hájro, Hílmo, hôdã, Há -
midu, Hrvátã, HŸvãtskã, hrána, haláli se, härmãna, u här-
mãnu, hàrem, hràstovo, hèlã}, hàrãm, hâlvë, haláli se;
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Bosanski Petrovac:

Hére, Hèrcegõvci, Herìnica, hö}ete, Hävala, Hàsanbeg, hš-
lja du, häjmãr, häjte, na Hävali, hàd`ija, hôdã, hö}e l dô}? 
hajdúci, hàjdük, hránili, hò}u, hódat, hràstova~u, häni, hà-
man, Hàmdija, Hàmdiji, hòtel, u hòtelu, hrânïm se, hòdi, 
Hàsan;

Bu`im:

häpsili, hráonit, hšljada, Husèjnov, hö}emo, hàljïnke, Húso, 
hrâonë, Háse, höd`a, Hàjrija, Hàsan, Husèin, hò}u, Hámide, 
hajvána, hódãnje, hrána, hljåba;

Cazin:

H¥njica, HŸvãtskõj, Hàsana, Höd`i}, Hàsanaga, HŸvãtskë, 
Hàsanagi Pê}kõm, hàd`ija, Had`àhmeta, hàjde, Hàlïl, 
H¥nji~ina kula, hàd`iji, hàramba{a, häj, hapipälãh, hlâd, 
hòdi, hè}im, Häsïbu, hàramba{i, hö}e{, hajdúke, härõ, 
hàjdük, hörõz, hajdúka, Had`àhmetu, Hälïlu, H¥njici, hàj-
dete, hö}emo li? hránili se, hrànljivo;

Dobrenica:

hrâsta, hòdi, hšljada, hrána, hàman, hö}e;

Gata:

hö}e, hšljada, hrâonïmo, häni, Húso, häj, höd`a, hàman, u hlá -
du, härmãna, hràstova, hàljina, hódõ, H¡skin, Hánka, hlá d-
nu, Hámide, hšljadu, hö{, hö}emo li? hàrem, hâlvu, hö}emo;

Grmu{a:

hàjde, hòdi, höd`a, häni, hòtel, Hàmdija, hàd`ije, Halílova, 
hšljadu, hránu, Hád`inovac, hò{ef, hàrãm, hàrem, honorárac, 
Húse, Háse;

]ukovi:

háfiz, höd, hö}e, hàjde, hajvána, hajvánu, hráni, hrána, 
hránë, hrânë se, hránili su se, hšljada, ù hiljadi, hòdi, hôdã, 
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Hèrcegõvka, hr¡pi, hòtel, u hotèlu, hö{ tî?, haìrli, haìrsuz, 
höd`a, Hrváti, hrábar, hladòvina, hštro, hìla, hèlã};

Golubi}:

hàjde, hòdi, Hrváti, Húse, Háse, Húsi, Hási, Hásin, Husìnica, 
Húsïnca, HusèŒn, Hrúste, höd`a, höd`ïnca, hàd`ïnci, haláli, 
hàlãl, hò}u, hrána, hšljada, hìmber, häk, hairdòva, haiŸsuz, 
hàman, hrána, hránõm, hódõ, hôdã, hiljadárka, hilèsuz;

Miostrah:

hladòvina, hlâdno, hlâd, hlâdë se, hö}e, häj, hàjde, hö{ tî? 
Hèrcegõvka, Hèrcegovna, Hrváti, hŸvãtskï, hódat, hôdã, 
hrà nitelj, hšljadu, ù hiljadi, höd`a, höd`ïnca, haìrli, Hájro, 
Hajrùdïn, hùrma, haláli, hàlõ, häk, hìmber, Hálid, hö}e, 
hö}emo, hairdòva; Hàkija, Hàmdija, u hládu, hladòvina, 
hö}e;

Iza~i}:

hö}e, Hànku{a, {es hšljãdã, hè}ima, häj, hàman, h¥ke, Hán-
ka, Hasíbe, höd`a, häjëmo, Habíbë, Hámka, händër, häni, 
hàrãm, hedíjë, hrânï, ho{ tî? hlâda, hàjdete, häjã{e, hèlã}, 
hö}e{, Háta, höd`ïnci, hän, hàrãm, hàlãl, hàljine;

Jasenica:

höd`e, höd`a, hšljadu, hö}e, Hàsan, Hàsïb, hàman, hò}u, 
Húse, Háse, hìla, häir, hàrãm, hàrem, hránili se, hajdúci, 
haìrli, HŸvãtskã;

Jelini}:

hö}e, hàjde, Háta, Hatíd`e, Hílmo, hráona, hrâonïmo, 
hráonit, Had`íre, Hàlïl, Háte, hàd`ija, Hájro, hàman, Húse, 
Háse, Húsi, Hási, haláli;

Kamenica:

hàjde, hódõ, Hasíba, Húsina, höd`a, h£pa, hàlãl, h¡ja, ù 
huji, hùrmica, hàrãm, hóro, hörõz, hò}u, hráonti;
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Klisa:

Hàva, höd`u, htjåla, hö{, hàljine, hljåba, hìla, haìrli, hàd`ija, 
hèlã}, hàrem, Hèrcegõvci, Hrvátã;

Kulen-Vakuf:

hò}u, hšljada, hljåba, hö{, hšljade, hö}e, hàjde, hšljadu puta, 
häni, hàman, härmãn, håktãra, Háse, Húse, Hajríje, Hasíbe, 
hedíja, h¡ja, höd`u, hráni, hìmber, Hámide, hajdúci, hörõz, 
Hìtler, hòdijo, hljåbu;

Orljani:

hrâonï, hàjde, u hládu, hö}emo, hárna, HŸvãtskã, Hàsan, 
Husèjine, häni, hö}e, Had`èra, hö}e{, hò}u, häjd sad, hàman, 
häj, hšljada puta, hšljadu, h¡ja, is hána, hòtel, Hlívno, hŸvãt-
skï, hàrãm, haláli;

Ostro`ac:

häj, hôdãj, hšljada, hòdi, ho{ kàhvu? hàjde, hàlãl, Halílu, 
hödër, häni, hàman, hránijo se, hö}e, hamájlija, Hàsïb, Hà-
sa naga, hèlã};

Pe}igrad:

hódat, häps, häjmo, hajvána, häber, hljåba, nè hajü, hràstova 
kolja, hö|a, hajdúci, Hásanagi, hŸbat, H¥njica, hôdã, hàljne, 
hljåbu, hìtrijeg, Husèjinaga, hö}e, haláli, hàmãl, Hàsïb;

Pokoj:

Häsïbe, häjmo, hö}e{, hôdãj, hàlãl, hàrãm, haláli, höd`i, hà-
d`ï  nca, häni, hàrem, hòdi, hrána, hrâonë se, hìla, hö}emo;

Podzvizd:

hàjde, hò}u, höd`a, höd`ïnci, hráona, hôdã, häj, h¡ja, hàlãl, 
hàman, hàmpa, hšljada, hèler, hŸvãtski, Hrváta, Hèrce-
govãcã, hranàrinu, H¥njice, Hàsanagi, hàljïnku;

Ribi}:

höd`a, hátr, hàd`ija, htåo, hò}u, Hàlïl, Hajrùdïn, hàrãm je, 
hö}e{ li? ¡ hlãd, hàjde, haláli, Húse, Hajríje;
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Ripa~:

häj, hòdi, häni, hàman, hrânë se, hò}u, hö}e{ li? hšljada, 
hàrem, hàrãm, höd`i, hàd`ije, hìla;

Skokovi:

Hòlãndija, Hòlãndiji, hìla, hò}e, hódõ, häir, haìrli, Hàsa-
naga, Hrváti, is HŸvãtske, hránili se, haláli;

Srbljani:

hšljada, htjåo, u Härmãnu, hòtijo, häni, häjmo, hò}u, hòlãnd-
ske, hâlva, hàlãl, hàrãm, haìrli, hö}emo, höroza;

Stijena:

häjte, hedíje, Húse, hìzmet, hìzmetit, zà hod`u, Hàsnija, 
Hasíbe, höd`i, hö}e, Hásini sinovi, hàjde, hrána, H¥njice, 
häber, Halílu, od hšljadu, Háse, hö}e, ho{ dõ}? hrânï se, 
hrâ{}e, hódat, hrâst, hràstïk;

Todorovo:

hàljine, höd`a, höd`i, hráona, Hlívno, häj, hòdi, hò}u, hö}e-
mo, hránili se, hìla, hèler, Hrvátã, HŸvãtskã;

Trnovi:

haj tî, ho{ tî? Hàsanovica, Husèjne, hšljadu, hránu, hšljada, 
hàrãm, haláli, Hàsan, Hàsïb, hlâdno, u hládu, hö}emo;

Turija:

Halílõvka, Hàlepli}ka, hö}e, H¡ska, hörõz, hóre, haìrli, hrá-
na, hàjde, hàmãl, höd`a, höd`ïnca, Hájro, Halíme, h¢~ë, 
h£kati, h£kãnje, h¢~ü, hládna, Hàlilagi}i, hàljina, hàjvãn, 
hrána, ¡ hlãd, höd`a;

Vinica:

hšljada, Háse, Húse, Háte, häj, häjmo, häni, hàman, h¢~ë, 
höd`ïnca, hàd`ija, Hrvátã, HŸvãtskã, Hèrcegõvci; 

tu i:
hšljada;
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Vrnogra~:

hšljada, hšljadu, höd`a, hö}e, hö}emo, hòdi, hôdã, hóro, 
hörõz, hàrem, hàrãm, Hàsan, Hámid;

Vrsta:

Hálim, Hàkïn dio, Hàkija, hö}e, hàjde, hrána, hràstovo, 
haìrli, haìrsuz, hè}im, hèlã}, hladnò}a, hlâdno;

Velika Kladu{a:

hò}u, häj, hàjdemo, hrána, hljåba, hìla, haìrli, hrènõvke, 
hòlãndske; 

Zelin:

Hàsanbeg, Hílmo, Hàkija, Halíme, höd`a, hò}u, hrânï se, 
haìrli; 

@egar: 

hôdã, hšljada, hránu, htjåla, hšti, Hàsanov, Husèin, Hrvátã, 
hljåba, hìla, hàrãm je.

Medijalni  polo`aj

Bak{ai{:

mä}eha, ùhoda, Mého, Muhárem, r¡ho, u sahári, saháre, 
Mähica, Vålhovo, od Bihá}a, iza Vålhova, Àhmet, jàhnija, 
|àhkadã, D`éhva, D`éhvo, ^éhi}i, nahránili, VŸhovine, za-
hlá di, Bìhã}, ohládi se, prêhlada, pròhõdã, d`ehènem, rah-
mètli, ahbábu, muhád`eri;

Biha}:

Muhàrem, kàhva, kàhvu, prèhlã|en, ¡ sühu, prâha, Orhána, 
trahàna, mòhunje, Måhmeda, {ùhvu, Súpha, salije strähu, 
sa strähõm, pod òrahom, prohóda, nahódali se, a`dàha, 
sahìbija, Niháda, sträha, Àhmet, Ibráhim, príhõdã, prö hlãd-
no, šs prãha, gräha, kr¡ha; ¡ho;
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Blagaj:

iz Bihá}a, kr¡ha, Vèhbija, Behíja, njšhãn, u Bihá}u, sähat, 
ráhat, sahìbija, Muhàmeda, Muhárema, Ibráhim, ö strãha, 
prehládila se;

Bosanska Dubica:

tèhni}ãri, prohódati, muhá|eri, ìs {ehera, kr¡ha, prèhlãdï 
se, k¡hã se, ùkuhajü, kàhvë, rahàtluka, Muhàmeda, Ibráhim, 
strahòta, ù kruhu, Bìhã}, nä uhu;

Bosanska Kostajnica:

Måhmeda, Sáliha, kr¡ha, prehláditi, prohódõ, nahódali se, 
sà kruhom bihùzür, rahàtluk, kàhvu, s kàhvõm, pròkuhã se, 
iz Bihá}a, bùha;

Bosanska Krupa:

Báhrë, u Bihá}u, kàhvë, sûho, u Sùhaji, Rahíme, Fèhim, Fèhi-
mu, sähat, mùhtãr, kr¡ha, suhomèsnatü robu, ¡ho, slûha, 
mùha, od mùhë, bùhë, sòha, Muhárem;

Bosanska Otoka:

zèhru, kr¡ha, pråhlada, ohládilo se, Mého, ¡ho, Fèhima, 
mùhë, tråhni, gräha, u stráhu, sahìbija;

Bosanski Petrovac:

Bihá}em, Bihá}a, bìhã}kã voda, Sùhaja, Sùhajë, njšhã, öd 
uha, dö uha, mùhë, k¡hati, baruthàna, Muháremov, malèh-
na, [áhinõvcu, kàhvu, kàhvë, njšhovi, súha, sähat, kr¡ha, 
pråhlada, sä strãhom;

Bu`im:

Ibráhim, örãhã, Muhàmed, líha, trahàna, sehèrïn, kàhvu, kà hva, 
kr¡ha, ¡ uhu, od búhã, súha, kr¡ha, d`ehènem, rahàtluka;

Cazin:

njšhovi, Muhárem, njšhovu, Bahtìjãr, Rahmánovi}, u Bihá}u, 
nah£nuli, njšhã, trahàna, sahìbija, iz ¡ha, m¡he, pråhlada, 
kr¡ha, nahráni, od ~ehvèru{e;
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tu i:

Bìhã}, u Bihá}u;

Dobrenica:

Àhmete, màhsüs, snäha, k¡hinja, Bìhã}; 

Gata:

kr¡ha, Sàhïb, mihùrï}ã, zàhtjëvã, sûho, kàhva, Salìha, ja 
sam Sálihom dobar, Sálihe, nà kruhu, muhtára, ù kuhinji, 
Bihá}a, Mého, njšhovo, deset sähãtã, rahmètli, Méhin, [áhid, 
[áhidova djeca, u Bihá}u;

Grmu{a:

nahráni, Bihá}a, Muháreme, u Bihá}u, [áhva, Zuléjha, 
Z¡hra, ima dosta snâohã, Ibráhim, Màhmud, Àhmete, k¡hi-
nju, sähata, snähë, gusulhàna, Màhmutovi}, mårhãbã, möhü-
njã, Báhto, Mého, Méhin, snähi, ¡ho, m¡he, k¡hã, rastrbúhõ 
se, pläho, šs prãha;

Iza~i}:

bâh~e, dùhãn, Bìhã}, k¡hinju, D`éhvo, nahérite, [éhi, 
|èhkad, grijéha, grehòta, sûhõ zlato, kàhvë, duhána, dùhãn-
skã kutija, k¡hinje, dähnë du{om, k¡hãn, rahàtluk, osmíhnuti 
se, puno grijéhã;

]ukovi:

malèhno, Zahìda, mehàni~ãr, sähata, malèhan, strâha, òra-
ha, práhu, prâha, njšhov, njšhã, D`éhvo, kr¡ha, samo dšhujë, 
gräha, na suhòti, sûho, mä}eha, pet sähãtã, sm¡hã, sm¡hõ, 
smíha, pläho, rahmètli, kàhvu, Nìhãd, nahérilo se, pohíti, 
sahìbija, màhnit, pöhlëpan;

Golubi}:

dàhnula du{om, Muháremagi}, Bìhã}, Bihà}u, màhrama, 
m¡hur, malèhan, pläho, pehlìvãn, prohódo, nahódala se, 
pre  hlá dila se, Rahíma, rahmètli, sähat, sahìbija, sûho, suhò-
ta, smíha, kàhvë, ho{ kàhvu?, pròkuhã, prèhlãdï se, òraha, 
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pod òrahom, ù sahatu, sahìbiju, plàha; siròmahu, grjéhove, 
mùhtãr, njšhovi, kahvènisati;

Jasenica:

Måhmed, Sìjamhod`i}, iz Bihá}a, kàhvë, snähu, ishódala se, 
grjéha, njšhã, njšhovo, sähat, ráhat, kr¡ha, u Bihá}u;

Jelini}:

u Bihá}u, tåhni~ãra, Ibráhim, Zùhdija, snäha, pläho, Ibrá-
hima, Táho, Rahmánë, Muhárem, Måhmed, Màhmud, Àhmed, 
pläho, sûho, snäha, beskahàrnijë je, sähãtã, kàhvu, Méhë, 
màhunje, pöhvalu, Behlílovi}, rahmètli;

Kamenica:

Måhaga, kàhva, Ibráhim, Bráhim, alkòhõ, alkohóla, k¡hati, 
kàhvu, sk¡hãn, kr¡hovi, kr¡ha, mùhtãr, k¡hinju, k¡hinjõm, 
k¡hãri, dùhãn, malèhan, nahráoni, gräha;

Klisa:

snäho, D`éhva, jàhnija, kuhànija, njšhã, kàhvu, Måhmede, 
splähnë, nàhlãdïm se, kr¡ha, b¡he, mùha;

Kulen-Vakuf:

Nìhãd, Bìhã}, mä}ehïnski, Mého, Mêho, kàhvu jednu, njšh-
vog, |èhkada, kr¡ha, osam sähãtã, duhána, sk¡hã dei kàhve, 
súha, Avduràhmãn, Rahíme, u Bihá}u, jähali, Rahími, bè-
hãr, grŒéha, Muhàmeda, na vŸhu, njšhove, d`ehènem, u d`e-
hènemu, tŸbuhom, k¡hãrskï, k¡hãrskü {kolu, u kàhvi;

Miostrah:

rashládit se, u Bihá}u, sa Bihá}om, Zåhru, molèhni, ràhat, 
pìha, Àhmate, nàbuhnë, ¡ho, kr¡ha, sahának, D`èhver, 
pjéhë, grihòta;

Orljani:

Àhmete, Àhmate, popùhïva, alkohòla, pjéhë, grähoraste, 
Nšhãde, mèhlem, kàhva, záhodnï kanal, k¡hãr, grähõvã, 
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na  hráonit, kr¡ha,
 
kàhvu, Àhmetova, snähu, Mého, Bìhã}, bì-

hã }ki, Lähovo, k¡hãn, u Bihá}u, njšhovi, njšhov, Grähovo, 
du  hána, záhod, vèhto;

Ostro`ac:

Sáliha, ìhsan, snäha, Bìha}, pòt pazuhom, Mého, Váhide, 
k¡hinja, prehládio se, pråhlada, pröpuha, malèhan;

Pe}igrad:

zèhra, zåher, dva sähata, pläho, màhunje, kr¡ha, njšhova, 
u kàhvu, pò uhu, b¡he, ù|ahõ, Bahríja, Bihá}a, u Bihá}u, 
zahvàljujem se, zahvàljuju se, Måhmedbeg, kàhva, tšho, 
òrahovo, vlähinja, tŸbuhu,

Pokoj:

sähat, ìs kuhinje, príhod, Nìhãd, Muhàmedbegom, s vŸha, 
prèhlãdï se, njšhove, tìha, malèhna, sûho, m¡he, bùha;

tu i:

Bìhã}, kr¡ha;

Podzvizd:

kàhvu, gräha, pläho, sûho, pröpuha, malèhna, k¡hati, k¡hãri, 
k¡hinja, duháona, kr¡ha, b¡he;

Pritoka:

u Bihá}u, Mého, Màhmud, Àhmete, b¡he, mùha, deset sähãtã, 
nahráni ga, tråhni, ùsahlo;

Ribi}:

Àhmata, ¡ho, prehládit, kr¡ha, alahmánet, d`ehènem, D`éh-
vo, Ibráhim, malèhna;

Ripa~:

Bìhã}, u Bihá}u, pråhlada, súha, ùsahlo, ¡ho, mùha, kr¡ha, 
pròhõdãj, nehérilo se;

Skokovi:

iz Bihá}a, kroz Bìhã}, Muhàmeda, Múho, Muhárem, pöi-
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stiha, nahráni, trahàna, šz uha;

Srbljani:

snäha, Ibráhim, Àhmeate, njšhove, njšha, snähu, Spáhi}i, 
zàh  vatilo, behùzür, behúzuriti, príhodi;

Stijena:

^öhodãri, kr¡ha, Bahtìjãr, Màhmutaga, mùhtãr, Måhmed, 
Ibráhim, Ràhmãn, Bìhã}, njšhov, nahránilo bi te, ù kuhinji, 
k¡hinja, mahàna, malèhno, od smíha, ù kruhu, sähata, uhò-
dijo, ¡ho, muhtára, {åhera, älkohõla, zahládilo, kàhvu, bù-
hulja zemlja, Àhmatu, mårhãba, màhsüs, d`ehènem;

Todorovo:

zàhorë se, v¢hlo, ù|ahõ, kr¡ha, snähi, snähe, mehána, sirò-
maha, siromáhu, Mého, Måhmed, prohódõ;

Trnovi:

Bìhã}, máohõ je, pläho, m¡he, ima li búhã? bihùzür, malèhna, 
mahàna, Måhmedu;

Turija:

Johovac, Jöhãori, kàhvë, Måhmeda, Måhmedõvca, súho, 
bùha, kr¡ha, päzuho, glúha, súhu, sûhï ka{alj, pröpuha, 
prömaha, ömaha, tråhnulo, nàtruhõ, gräha, ä`daha, prâha, 
Àhmetov, k¡hãr, kähar,

 
kahàrli, Rahmánovi}a, ~öhe, zahlá-

di, grihòta, trahàna;

Velika Kladu{a:

u Bihá}u, Mého, Måhmeda, nahránili me, prehládila se, 
obè hlo, usàhlo, kr¡ha, gräha, pråhlada, a`dàha, rahàtluk, 
nahrnuli;

Vinica:

Måhmed, Àhmata, Bráhim, Ibráhime, Muháreme, Bè}ir-
spa hï}, Sálihagi}, zà [ehovi}em, kàhvu, sähata, Vålhovo, 
ohránijo ga, tråhni to;
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Vrnogra~:

Mého, prohódõ, gräha, kàhvu, malèhan, tŸbuha, trahàna, 
bihùzür, mùhtãr, pråhlada, k¡hinja, k¡hã se, kàhva;

Vrsta:

shvä}ã{, Muhárem, mùhë, šz uha, malèhan; 
Zelin:

Bìhã}, iz Bihá}a, kàhvë, sûho, sähat;
@egar:

k¡hinju, prehládijo se, pöhãna, snäha, Mého, Muhárem, 
malèhan, prohódõ, príhõdã, kàhvë.

Finalni  polo`aj

Bak{ai{:

ìmãm njîh; 

ina~e je ~e{}e: gräh, òrah, òd njïh, súhïh {ljîvã, ja ih pîtãm;

Biha}:

svòjïh, da ih všdï{, strâh, gräh, òrah, säbah; 
pored:

nämãh, ù grah, eto ih;

Blagaj:

òrah, strâh;

Bosanska Dubica:

strâh, prâh, ¡h;

pored:

eto ih, nämãh;

Bosanska Kostajnica:

kr¡h, gräh, ödmãh, säbah, nämãh;

Bosanska Krupa:

gräh, ödmãh, pröpüh; 
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pored:

ödmãh, gräh;

Bosanski Novi:

òdoh, prâh, nämãh; 

Bosanska Otoka:

prâh, kr¡h; 

Bosanski Petrovac:

gräh, òrah, ò tïh tämo;

Bu`im:

kr¡h, nämãh;

Cazin:

vrh, ìs tïh krajeva, tîh osam dana, òd njïh, …eròmah, mâ{a-
lãh, njîh ~etvorica, tšh, …iròmah, njîh dvojica, övïh krajeva, 
svòjïh, kr¡h;

pored:

övïh, nä{ïh;

]ukovi:

da ih všdï{, òrah, strâh, kr¡h, na v¥h, tŸbruh, Àlãh;

Dobrenica:

ödmãh, njîh;

pored:

òrah;

Gata:

kr¡h, nämãh, Sálih;

Golubi}:

gräh, òrah, strâh, siròmah;

Grmu{a:

nämãh, njîh je bilo, kr¡h, grîh, ömãh;
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pored:

gräh, nämãh;

Iza~i}:

ösmïh, nì}ãh, nämãh;

pored:

siròmah;

Jasenica:

Sálih, {to ih pita; 

pored:

kr¡h;

Jelini}:

Sálih, nämãh;

Kamenica:

gräh, strâh, nämãh;

pored: 

kr¡h;

Klisa:

òrah, pläh, nämãh; 

pored:

nè bih }ila;

Kulen-Vakuf:

önïh, nà vrh, nämãh; 

pored:

nämãh, muslìmãnskih plemena, nä{ïh ljudi;

Miostrah:

Mšostrãh, Àlãh, strâh, grîh, gräh, tŸbuh, pröpüh;

pored:

òd njïh, prekò na{ïh;
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Orljani:

nämãh, säbah, Àlãh;

pored:

da ih je, kr¡h, nåkïh, siròmah, nà vrh; 

Ora{ac:

kr¡h, nämãh; 

pored:

tŸbuh, òd njïh, lípïh;

Ostro`ac:

gräh, ò tïh stârïh, njîh, tîh, nà}erali ih;

Pe}igrad:

pê}kïh brda, sîlnïh, svä~ijïh; 

pored:

pê}kijëh, nä{ïh;

Pokoj:

strâh, nämãh, nä{ïh;

pored:

òd na{ïh, lípïh, nämãh;

Podzvizd:

kr¡h, gräh, nämãh, tù|ïh; 

pored:

jâ bih, nämãh;

Ribi}:

Sálih, nämãh, kr¡h; 

pored:

Sálih, nämãh, òdoh;

Skokovi:

gräh, òrah; 
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pored:

ìmã njïh dosta, {ta ih brânï{;

Sokolac:

na v¢h, nàvrh sela, ödmãh, nämãh, Sálih;

Srbljani:

siròmah, nämãh, òdoh; 

pored:

ko ih ~uva?, nämãh;

Stijena:

nämãh, gräh, kr¡h, gr¡h u vrata, Mšostrãh; 

pored:

säbah, Sálih;

Todorovo:

Sálih, kr¡h, nä{ïh; 

pored:

Sálih, jâ bih, òd njïh;

Trnovi:

kr¡h, gräh, Sálih; 

pored:

nämãh, nä{ïh;

Turija:

glûh, sûh, Àlãh, gräh, säbah, kr¡h; 

pored:

nämãh, òdoh;

Vinica:

nämãh, Àlãh, glûh, kr¡h;

Vrnogra~:

kr¡h, nämãh, Sálih; 



Asim Peco: Knjiga III

356

pored:

Sálih, gräh;

Vrsta:

nämãh, Sálih, kr¡h; 

pored:

sìtnïh, òd njïh;

Zelin:

gräh, ödmãh, strâh, prâh, Sálih;

@egar:

nämãh, Sálih, kr¡h, gräh.

Fonema h  se  gubi

Bak{ai{:

ù njï, döbrï momákã, nè bi htjåo, okò njïh, ì jã bi dò{la, nämã 
ji ¡gledã;

Biha}:

ò tï iménã, ò tï njîvã, jâ ji p¡stïm, okò njï, nè bi jã, nämã je 
dò{õ, jâ òdo, jâ kupi önõ;

Blagaj:

zà njï, mògla bi ì jã, jâ bi vòlijo;

Bos. Dubica:

ìmã ji sväkakvï, da i všdï{, òdo jã;

Bos. Krupa:

vòlijo bi š}, ö}emo, nè bi råkõ; 

Bos. Otoka:

jâ bi je ùbijo, nško i `îv ~¡o nšje, kö i völï?;

Bos. Petrovac:

od svòjï sam sl¡{õ, ¡ ovõ mòjï gödïnã, nämã }u dó}i; 
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Bu`im:

ìmã fínï ljúdï, ù njï, ìmã i i dànas, ù gra;

Cazin:

od tî bêgã, tšjë, òd ovï, njåkï ljúdï, jâ bi vòlijo, ösam je njî 
bílo, {ta i vödï{?, |umrukàna;

]ukovi:

da i všdï{, ù njï, bílo i je;

Dobrenica:

ö}e, bez Álide, šljadu, šljada, pet šljãd, {to sam tšla rå}, pored 
njšovë, ù vr, samo je rânï, kr¡, vätãmo, râonï, jâ òde, ¨mza, 
izme|ù njï, {làma, a{làma, zèru jednu, pòznõ bi ji, völïn jâ 
njî, strâ bò`jï, proódala, ódali su d¡go, àjde, sà onï b¢dã;

Gata:

ù njï, pö {ës i b¡dë, ìmã nòvï kû}ã; 

Golubi}:

Àsan, k¡va, šljada (hrvatsko stanovni{tvo); 

Grmu{a:

nämã ga trâ`ë, ù võ mòjï gödïnã, ìmã p¡nï osàmnës, ìmãm 
lípï komádã zèmljë, kade bi jã tô zarádijo, ìmã nji dösta;

Iza~i}:

nämã je prödõ, mòjï gödïnã, rítkï zubã, {iròkï plé}ã, nè bi jã;

Jasenica:

ìmã njï, övï póljã, övï {kôlã, tî ~udésã, ìz na{ï kräjëvã, ìz na{ï 
kû}ã, ìmã nevàljalï stvárï;

Jelini}:

~ûvaj i, nè bi }åla, nämã; 

Kamenica:

ìmõ je lípï gödïnã, ìmã önï mlâdï; 
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Klisa:

utègla lä~e, nè bi }šla, da i všdï{;

Kulen-Vakuf:

ö}e, njî, |i }e i bšti, kad bi jâ }åo, kad bi jâ }šo, jâ sam njî 
nà}erõ, bš jã bögami, tî ljúdï, jâ bi te mòlijo;

Miostrah:

ò tï (od tih), ìs tï kû}ã, nämã;

Orljani:

ò}u, sa svî stráonã, jâ bi mu plátijo, pa }emo ji razrídit, jednu 
zèru, nämã, ö}e{, ja bi se ràspõ, zamáoniti (= zamahnuti), 
kr¡a, läpi jã tô, önãj kr¡, nè bi ga òstavio, snäu, nämã je 
dò{õ, ödmã, njî nšje bršga, jâ rèko, njî dvòjica, od }érã svòjï, 
ömã;

Ora{ac:

kòd njï, ù njï, nämã, ödmã;

Ostro`ac:

mä}ea, jâ bi vráotila, prèd njì, …eròma;

Pe}igrad:

za{to nè bi jâ, nà njï, jâ bi ¡mrõ, devet `ènskï, mù{kï;

Pokoj:

da bi jâ bšo tû, ömã, ù njï;

Podzvizd:

jâ bi dò{õ, ödmã, odnèso jâ övõ;

Ribi}:

pîtãm jã njï, ò tï kòstï, kònja älata dòbrï sápï;

Skokovi:

pöjõ bi jâ svå, dò njï, ù na{ï ljúdï;

Sokolac:

övï ~öbãnã, òd na{ï;
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Srbljani:

nä{ï stârï, nämã;

Stijena:

zà sebe bi ¡zõ, do m£tvï glávã, mårãba, njî {ês, ìmã i, kako 
ji podmìrïvã{?

Todorovo:

kàkvï nšje bílo, sve `útï mäd`arïjã, jâ bi mu däo, ò}u, 
siròma;

Trnovi:

nämã, òdo jã, ù njï, kilàuz (Kuhlhaus);

Turija:

ödmã, nämã, dò na{ï kû}ã;

Vinica:

jâ bi te ~åkõ, nämã, ko i glådã;

Vrnogra~:

siròma, u svòjï pedèsët gödïnã; 

Vrsta:

nema sìtnï pârã, {tòkakvï; 

Zelin:

nè bi jã råkõ, jã bi dò{õ, ödmã, nämã je stäla; 

@egar:

nà saranu, odráni ji, ö}e{ li, jâ bi vòlila, nà odnïk, övï dánã, 
šljada, ö}e.

Sekundarno h

Pojava sekundarnog h nije ~esta u ovom govoru, ali se ipak 
nailazi i na primjere te vrste. Tu mo`emo razlikovati nekoliko 
slu~ajeva sa sekundarnim zadnjonep~anim frikativom, i to:
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a) U primjerima tipa: hr|a, hrvati se, pohrvati se i sl., {to 
se javlja u svim mjestima ovoga podru~ja, i uop{te, u mnogim 
govorima na na{em jezi~kom tlu, a gdje je pojava zadnjonep~anog 
frikativa fonetski uslovljena (v. o tome kod mene: Sur la nature 
du r syllabigue).

b) U primjerima kao: lahak, lahka, lahko, làgahan, mèkahan 
gdje je pojava h rezultat me|uglasovnih izmjena. Stariji oblik 
je bio: l™g¢k™-l™g¢ko. Poslije vokalskih izmjena vezanih za 
poluglasnike dobiveni su oblici u kojima su do{li g i k u ne-
posredni dodir. Tu su sada bila dva mogu}a puta: ili da do|e do 
jedna~enja po zvu~nosti i pojave oblika laka-lako, otuda i lak, {to 
je prihva}eno za na{ knji`evni standard, ili do razjedna~avanja 
po na~inu tvorbe, {to je davalo: lahka-lahko, prema njima i lahak 
(isp. o tome i kod Beli}a: Fonetika, 137-138). U na{em govoru 
uop{teni su posljednji likovi ovoga pridjeva, naravno i priloga. 
Tu je i glagol: lahnuti: lahnulo mi je kad sam to ~ula.

c) I u oblicima glagola venuti ovdje imamo pojavu sekun-
darnog h: uvehla, obehlo, svehlo. Pojava poznata i van ove go-
vorne zone.

d) U rije~ima orijentalnog porijekla, tako|e, mo`e da se 
pojavi sekundarno h: ha{lama, ha{lamka, na {irokom prostoru 
ove govorne zone, i znatno {ire. U osnovi je tur. aş1ama ([kalji} 
op. cit). Pojava sekundarnog h ovdje mo`e i fonetski i analo{ki 
da se obja{njava: fonetski – ispred inicijalnog samoglasnika 
zadnjeg reda dolazi do ranijeg emitovanja fonacione struje koja 
se javlja u vidu bezvu~nog frikativa. Ne{to sli~no kao i kod r, 
mada uslovi za pojavu ovoga glasa nisu u obje ove pozicije isti. 
To vrijedi i za halat, baz halata, {to, tako|e, vrijedi za govor svih 
Muslimana srpskohrvatskog jezi~kog podru~ja. U osnovi je tur. 
alat, iz arap. pl. alat ([kalji}: Turcizmi, s. v.). Navedeni primjeri 
mogli bi imati fonemu h u inicijalnom polo`aju kao rezultat 
analo{kih uop{tavanja. Naime, prema dvojnim likovima tipa 
hodi/odi, hasta/asta, hrana/rana i sl., {to se ~uje u govoru Srba i 
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Hrvata ove zone, u govoru ovda{njih Muslimana moglo se javiti 
pored a{lama i ha{lama (isp. o ovome za isto~nohercegova~ki 
kod mene, Isto~nohercegova~ki, 76).

e) Posebno mjesto u ovoj problematici zauzimaju za mje -
ni~ke enklitike: hi, him, {to je, bezmalo, op{ta pojava u {}a kav-
skim govorima Bosne, a za nju znaju i Muslimani isto~ne Her-
cegovine. Mada bi se u hi mogla tra`iti pojava metateze (ih : hi), 
vi{e je vjerovatno da je i tu u pitanju sekundarno h koje se javilo 
u hijatskoj poziciji: ona i je dovela = ona hi je dovela, da i vidi 
= da hi vidi, da im ka`e = da him ka`e (sli~ne primjere v. i u 
Isto~nohercegova~kom, 75-76).

f) Ono {to je re~eno za primjere pod d, naro~ito e, moglo bi 
se re}i i za primjere: habab, hababu (tur. ahbab). I tu je mogu}a 
metateza, ali nije isklju~eno ni postojanje sekundarnog h.

g) U govoru hrvatskog stanovni{tva ove zone javljaju se 
primjeri kao: Sehad mj. Sead, (@egar), Sehada (Dobrenica), a iz 
{ire zone ima potvrda i za Hisma mj. Isma (v. Isto~nohercego-
va~ki, op. cit.).

Mjesto h  javljaju se  drugi  glasovi

I na{ govor zna za pojavu nekih drugih suglasnika na mjestu 
foneme h. Tu mo`emo razlikovati nekolike vrste takvih slu~a-
jeva, i to: 

a) Mjesto sekvence hv javlja se f: fala, faliti i sve izvedene 
rije~i sa ovima u osnovi: pofala, zafala, pofalili, prifalili i sl. To 
je op{ta pojava na na{em jezi~kom podru~ju i o njoj ovdje nije 
potrebno posebno raspravljati.

b) Op{ta pojava je i prisutnost zadnjonep~anog okluziva 
k mj. izvornog h u rije~ima orijentalnog porijekla kao maksuz/
maksus, maksuzija, maksul – izvorni oblici imaju h: mahsus, 
mahsul ([kalji}, s. v.). Pojava k mj. h u navedenim primjerima 
mo`e se i fonetski obja{njavati: na{la su se u neposrednoj blizini 
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dva frikativna suglasnika i do{lo je do disimilacije po na~inu 
tvorbe. U rezultatu te glasovne promjene mjesto zadnjonep~anog 
konstriktiva, u vezi sa s, pojavio se zadnjonep~ani okluziv. Istina, 
na}i }e se u ovom govoru i potvrda za sasvim suprotnu pojavu: 
sekvenca ns = hs/ks. Takav je slu~aj sa imenicom insan (tur. iz 
arap. insan) koja se javlja i u tom obliku, ali i kao: insan i iksan.

c) U tu|icama tipa hirurgija, hemija i sl. pored navedenih 
likova, sa h u inicijalnom polo`aju, javljaju se i oblici sa k. 
Frekventnost jednih ili drugih zavisi od individualnih opredje-
ljenja za jednu ili drugu na{u pravopisno-ortoepsku normu, 
odnosno od opredjeljenja nastavnika i ud`benika. Ipak, mo`e se 
re}i da u ovom regionu preovla|uju oblici sa inicijalnim k. 

d) U mùftãr, muftára (Todorovo), a taj oblik }e se javiti i van 
ovoga mjesta, i van ove govorne zone, imamo f mj. izvornog h u 
sekvenci: ht, pojava poznata i hercegova~kim govorima. 

 Ovdje sam zabilje`io i för, fòri} (Turija, Ostro`ac, K. Vakuf), 
gdje imamo f mjesto izvorne sekvence dh/th: t¢hor™-d¢hor™ (v. 
Miklo{i~: Leksikon, s. v. t¢hor™). 

e) Prema literarnom, i standardnom, kafa ovdje, prete`no, 
imamo sekvencu hv prema standardnom f, u navedenoj imenici, 
i svim drugim rije~ima sa njom u osnovi: kahva, kahvenisati, 
kahved`ija i sl. Sekvenca hv u ovim rije~ima mo`e se smatrati 
tipi~nom osobinom govora na{ih Muslimana, a razlika koja kod 
ovih rije~i postoji izme|u na{eg standardnog jezika i narodnih 
govora govori o razli~itim izvorima iz kojih je ovo pi}e do{lo u na{ 
jezik: u govor na{ih Muslimana, bez sumnje, oblik sa sekvencom 
hv stigao je neposredno iz turskog jezika, a tamo je: kahve, iz 
arap. qahwä, u na{ standardni jezik oblik sa f do{ao je iz nekog od 
zapadnoevropskih jezika (fr. caffé). Mada bi se i tu moglo pomi{ljati 
na izmjenu sekvence hv u f, kao u hvala = fala i sl., mislim da je 
za ovaj slu~aj prihvatljivije prvo obja{njenje – ~uvanje fonetskog 
lika preuzetog iz nekog zapadnoevropskog jezika.
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f) Iz Orljana imam njig, {to je vrlo rijetko na ovom govor-
nom podru~ju, i {to bih ja ovdje tuma~io uticajem sa strane. Taj 
oblik je zabilje`en od jednog, ina~e dobrog informatora, koji je 
radio i van ovoga kraja (v. i kod Petrovi}a: Zmijanje, 64-65).

Sasvim druga~ije treba obja{njavati oblik njike, {to se jav lja 
i u Orljanima i u nekim drugim mjestima. Tu imamo partiku lu 
ke, koju ~esto sretamo u na{em govoru, up. naske, danaske, up. i: 
njemuka, menika i sl.

g) Pojava sonanta j mjesto h nije ~esta u govoru Muslimana 
ove zone. U mom materijalu na{le su se ove potvrde za tu pojavu: 
Bija} (Iza~i}), Bija}a (Orljani) mä}eja, mä}ejïnski (K. Vakuf). U 
govoru katoli~kog `ivlja ova pojava je obi~na. Tako je i u govoru 
jekavaca ove zone (v. kod De{i}a, op. cit., i Petrovi}a, op. cit.).

Pojava j u enklizi je obi~na i u govoru Muslimana: evo ji, {ta 
ji dira{, ja ji sreo, {to, naravno, nije uslovljeno gubljenjem glasa 
h iz finalne pozicije te enklitike.

h) Prema standardnom ko`uh ovdje se javlja i ko`un. Tu nije 
u pitanju zamjena suglasnika h suglasnikom n nego uop{tavanje 
sufiksa -un, mjesto rijetkog: -uh (Skok: Etimologijski, s. v. ko`a).

Na prethodnim stranicama data je slika savremenog stanja, a 
za nas ovdje nije neinteresantno da bacimo jedan pogled

 
i na raniji 

period i vidimo kakva je bila sudbina foneme h u XVI i XVII 
vijeku na ovom podru~ju. U sa~uvanim pisanim dokumentima, 
nastalim u ovoj zoni Bosne, nalazimo sljede}e stanje:

Biha}a, duhovnim, Biha}u, kojih, strah (Biha}, 1592, Lopa{i}, 
op. cit., 248);

snahu (Kostajnica, 1567, Starine, XI, str. 78);

Hasan age, hercegove, ho}emo, ho}e, marhu (Kostajnica, 
1600-1602, Starine, XI, 78-79);

ho~e, ~ehaie, ho~emo, Muharem, siromaha, ostah (isto, 
1648, str. 83); 
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hodi, ho~e, ho~emo, kod nih, dohodi, ^ihori~ (Kostajnica, 
1648, Starine, XI, 84-85);

Hydera (Hajdera) huale, hochemo, hochete, hyse, zyrom a-
ha, zyromah,

 
Mihalyu, Muhamedouu, Muhamedoua, zyromahu 

(Dubi  ca, 1648, Starine, XI, 85-86); 

hodil, harnim, ho{ ͡temo (1648, Kostajnica, Starine, XI, str. 87); 

ho~ete, ho~emo, Muhamedouoi, Miho (1650, Kostajnica, 
op. cit., 88);

ho~u, biahmo, Mihu, ulaha, nih, starih, tih, Mihamedouu, do 
Mihala dene, Mihol dan (Kostajnica, 1650, op. cit., 88-89); 

hodi, ho~ete, ho~emo, Mehmed, Mehmeda, ali: fale (Kos-
tajnica oko 1655, Starine, XI, 92-93);

hagi (= had`i), Miho, siromaha, Mihi, siromahe, u marhi, nih, 
prionuh, ue~ih, ali i: fale (Kostajnica, 1655, Starine, XI, 99);

Hasan age, Mihalu, marhu, Vlaha, razumih, ia bih, siromah, 
ali i: i priieh, pet iezerih, tri stu asprih, pored: dvadeset iezeri, 
sedam stu aspri, (isto, str. 101-102);

ho~emo, ho~ete, Mihalu, po peruih, ali i: su{nih (isto, 102);

Husein, hudili smo (= hodili smo), siromaha, sirumah, nego-
uih (isto, 103); 

Hasan, Mihal, siromahe (Dubica, 1644, isto, XI, 110);

Ha~i Solfikar-age, Mohamedoua (isto, 111);

neka siromah i`~e (Dubica, 1667, isto, XI, 113);

ho~ete, Ibrahim, siromah (Dubica, 1678, isto, XI, 117);

ho}e, radi toga bih, siromah, primih, (isto (1678), 122);

Hasan, ho}e, ho}emo, hodio, pored: pedeset ko`a gove}i, od 
va{i kmeta, ho}emo i poslati, osam kameni soli (Dubica, 1679, 
isto, str. 127);

duhova, ho}emo, ali i: do vla{ki duhova, ovi dana (isto, 
str. 128); 
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iz iste godine Ibrahim, }ehaie, siromaha, dohodio, ho}u, ali 
i: negovi, suza (isto, 131);

hode~i, Ibrahim, Muhamedova, pored: fale, siroma (Dubica, 
1681, isto, 136-137);

ho}u (Dubica 1681, isto, 137), pored: s puta do}o (str. 138);

hiladv gro{a, ho~ete, siromahom, siromahu, siromah (Dubica, 
1681, isto, 140);

Ha}i [abana, Hatipovi~a, haramba{e, Ahmet, siromaha, siro-
mah, pored: fale (isto, 1679-1688, str. 141, 142);

Halilagi~a, Mehmet, pored: siroma (1679-1688, isto, 142-143);

ho~emo, ho~ete, hodil(!), huale, od ua{ih ludih(!) (Dubica, 
1686, isto, 146-147);

Ihrahim, nihovoi viri, ih, ali i: niki ... su`ana (Kamengrad 
1699, Starine, XII, 6);

muamedovu, negovi suza (Dubica, 1699, Starine, XII, str. 7); 
Ibraim, muamedovu, }niova (isto, str. 8);

ho~e, siromaha (Bu`im, 1700, isto, str. 9);

ho}u, Muhamedovu, nihovo, nihovih (Ostro`ac, 1700, isto, 
str. 10);

htio, ho}emo, vlaha, primih, ne bih, dva miha, (Ostro`ac, 
oko 1700, isto, str. 10-11);

biha}skoga, biha}ske (oko 1700, Biha}, isto, str. 13); 

Muhamed, }eha‰e, hvale, hu}e{ (u = o, Ostro`ac, oko 1700, 
isto, str. 15);

siromaha, sirumah (u = o), hvale, hu}emu, ho}emu (isto);

Muhamedage, hvale, hu}ete, hutila, hu}emu, sirumah (u = o, 
isto, str. 16);

U pismima sa po~etka XVIII vijeka imamo sli~no stanje:

Hramana, pored: Salia (tj. Saliha), na negovoih viri, hovi 
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list™; zatim: ne k}e do}i, o}emo (izme|u 1696. i 1703, Bosanska 
krajina, Starine, XII, 28);

hagi Mustafa age (= had`i...), muhamedouu, siromah, 
marh(a), ho~emo (Kostajnica, oko 1703, Starine, XII, 30-31);

Haidara, evo ih nie ovdi, kade ih nije ovdi, nihove vire, Mu-
ha medove, prohodi, prohoditi, prohodio, pored: siromak (Ostro-
`ac, oko 1703, Starine, XII, 31).

U pismima banjolu~kih muselima: grafema h se skoro i ne 
javlja:

Feratpa{i}a, zaradi va{i aiduka, iz ara~ki sela, ara~, va{i 
aidu~i (izme|u 1696. i 1703, Banja Luka, Starine, XII, 21);

razumi, { ͡to ste mi pisali; o}emo vam odpisati, siromau, 
siromaa, u siromaa su`na, u Arvatsku krainu, doode, od ni, radi 
kona va{i ludi, da i ie tko vidio, o}ete, o}emo (Banja Luka, 
izme|u 1696. i 1703, Starine, XII, 23-24).

Bez ikakve sumnje ovdje se ogleda govorna osobina pisara, 
a ne i onoga u ~ije se ime pi{e.

U jednom pismu koje su kostajni~ki kraji{nici uputili hr  vat-
skom banu Ivanu Palfiju 1712. godine imamo ovakvo stanje:

negovoi iselenci, edan™ rast™, jali (= jahali), istina, pored: 
nyh, siromaha (isto, str. 35-36).

Dakle, u pisanoj rije~i sa ovoga tla ne mora se odslikavati 
govorna situacija i onih u ~ije se ime pi{e. Pisar je ovdje mogao 
da mnogo ~ega unese iz svoga govora, a on nije morao biti iz tih 
krajeva, niti Musliman.

Navedeni primjeri, kako iz savremenog govora ove zone, 
tako i iz pisane rije~i nastale na ovom tlu u pro{lim vjekovima, 
upu}uju na zaklju~ak da je fonetska priroda zadnjonep~anog 
suglasnika h uslovljena pozicijom toga konstriktiva u rije~i. 
Inicijalni i medijalni polo`aj jo{ uvijek ~uvaju taj glas. Na kraju 
rije~i, pak, njegova priroda se kre}e od na{eg zadnjonep~anog 
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bezvu~nog konstriktiva preko vrlo slabe frikacije h do ø. Pisana 
rije~, onakva kakva nam je data, ukazuje na sli~no stanje i u ranijim 
vjekovima na ovom tlu. Mada je to u pisanoj rije~i ~esto osobina 
pisara, ima i pisama koja su mogla nastati i u muslimanskoj 
sredini i bez ikakvih stranih posrednika, a u kojima se pojavljuju 
primjeri sa ispu{tenim h u finalnoj poziciji. Uz to, ta pisma znaju 
i za pojavu sekundarnog h. Sve to govori da je i tu ovaj suglasnik 
u finalnoj poziciji bio po~eo da se gubi iz govora i da se po~elo 
gubiti osje}anje za njegove fonetske vrijednosti. Otuda u tim 
pismima sre}emo pored: vla{ki duhova, ovi dana i: na negovoih 
viri, hovi list ili, pak, siromak, ne k}e i sl.

Moj materijal ukazuje da je u ovoj zoni Bosanske krajine 
fonema h znatno nestabilnija nego u govoru hercegova~kih 
Muslimana. Istina, i tamo se nailazi na pojavu gubljenja foneme 
h, iz svih pozicija, naro~ito sa kraja rije~i (o tome vi{e kod mene: 
Isto~nohercegova~ki, 71-73), ali ne u ovolikoj mjeri kao ovdje. 
Tu se, sada, postavlja i na~elno pitanje: kako to objasniti?

Ja sam u svojim radovima o hercegova~kim govorima (Isto-
~nohercegova~ki, Centralnohercegova~ki, Jekavske oaze i dr.) 
iznio svoje mi{ljenje o toj fonetskoj pojavi. Ne{to {ire o tome sam 
pisao u ~lanku: Jedan aktuelan problem na{e fonetike (Na{ jezik, 
knj. XVIII, 1971, str. 201-219) iz koga navodim neka mjesta. 
Osvr}u}i se na sudbinu foneme h u pisanoj rije~i nastaloj na tlu 
Bosne i Hercegovine, ja sam tu napisao:

Postavlja se pitanje da li je fonema h u govoru bosansko-
hercegova~kih Muslimana sa~uvana bez ikakvog stranog uticaja 
ili je strani uticaj potpomogao da se ta fonema o~uva u njihovom 
konsonantizmu. Da bismo na to mogli dobiti odgovor, potrebno 
je vidjeti sljede}e: a) kakvo stanje nalazimo kod na{ih starijih 
pisaca sa ovoga podru~ja? i b) kakvo je stanje u govoru onih 
krajeva koji nisu bili izlo`eni ja~im imigracijama? Evo {ta nam 
istorijska fonetika i dijalektologija nude kao odgovor:
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a) Stariji pisci sa podru~ja Bosne i Hercegovine nejednako 
upotrebljavaju fonemu h. Jedni, u najve}em broju slu~ajeva, ne 
znaju za h u svojoj pisanoj rije~i, ili ga upotrebljavaju tamo gdje 
mu po etimologiji nije mjesto, {to govori da nisu osje}ali njegovu 
pravu vrijednost. Drugi ga, po pravilu, uvijek pi{u. Ukazujemo 
na ove pisce:

Ivan Bandulovi} (iz Donjeg Vakufa) u djelu {tampanom 
1626. “ka{to pi{e slovo h u genitivu plurala” (T. Mareti}: Istorija 
hrvatskoga pravopisa latinskijem slovima, Zagreb, 1889, str. 72);

Ivan An~i}, ro|en oko 1600, u Lipi kod Duvna, ovaj glas 
nije izgovarao. U pisanoj rije~i ga “ispu{ta u svim polo`ajima, 
tj. i na po~etku re~i, i u sredini i na kraju, i ispred samoglasnika 
i ispred suglasnika” (Sv. Markovi}: Jezik Ivana An~i}a, SDZb., 
XVII, Beograd, 1958, str. 60; v. i kod Mareti}a, op. cit., 131 gdje 
pi{e: “glas h nije An~i} izgovarao za to ga nije znao ni bilje`iti 
kako valja”);

Mihajlo Radni}, bosanski pisac XVII vijeka, “glasa h... nije 
izgovarao, za to ga nije znao ni bilje`iti kako valja” (Mareti}, op. 
cit., 136);

Ivan Grbi~i}, bosanski pisac sa kraja XVII vijeka “nije 
stalno izgovarao glasa h. To se po tomu vidi, {to ka{to me}e znak 
h onamo, gdje ne treba, a ka{to ga izostavlja, gdje bi trebalo da 
stoji” (Mareti}, op. cit., 168);

 Lovro Sitovi}-Ljubu{ak (ro|en u muslimanskoj porodici u 
Ljubu{kom... Godinu njegova ro|enja ne pominje nijedan autor, 
ali se zna da je umro 1729. u Splitu – jo{ kao dijete dopao je u 
ruke bosanskim franjevcima, i to je usmjerilo ~itav njegov kasniji 
razvoj, svuda ima h. Ali to je zato {to je on “kao rodjeni Musliman 
iz Ljubu{kog... ponio taj glas iz govora svoje rodne ku}e i svoga 
kraja”, ali ga i on ponekad ispu{ta na kraju u oblicima zamjenica 
i pridjeva (Herta Kuna: Neke osobine jezika fra Lovre Sitovi}a, 
NDBiH, Gra|a, X, knj. 7, Sarajevo, 1961, str. 125, 137-139);
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Stipan Margiti}-Markovac (ro|en u Jajcu sredinom XVII 
v.) vrlo ~esto ispu{ta ovaj glas u svojoj pisanoj rije~i. Istina, ima 
potvrda i za njegovu upotrebu: svoih, dobrih, ali su one rijetke. 
Uz to Margiti} ima i sekundarno h: ho}uti = o}uti, zdravjeh = 
zdravlje, pakaho = pakao, horu = oru (Sl. Vukomanovi}: Jezik 
Stipana Margiti}a, str. 61-62).

Ni bosanski pisci osamnaestog vijeka ne znaju za glas h u 
svojoj pisanoj rije~i: Antun Ba~i} (v. kod Mareti}a, op. cit., 189), 
Marko Dobreti} (Mareti}, op. cit., 276), Filip La{tri} (Mareti}, 
op. cit., 244).

U Ljetopisu fra Nikole La{vanina (prva polovina XVIII 
vijeka) tako|e je nestabilna upotreba ovoga suglasnika. A. 
Mladenovi} za La{vaninov jezik konstatuje da u Ljetopisu ~esto 
upotrebljava suglasnik h, u svim pozicijama u rije~i, ali, isto tako, 
i da ga u svim tim pozicijama “vrlo ~esto... i ne pi{e”. Na osnovu 
toga Mladenovi} zaklju~uje da je jasno “da je La{vanin znao 
za taj glas, ali da ga u svom jeziku nije imao”. (A. Mladenovi}: 
O jeziku Letopisa fra Nikole La{vanina, NDBiH, Gra|a, X, 
Sarajevo, 1961, str. 78). Mladenovi} tu konstatuje da je “danas... 
h izgubljeno na ovom terenu (misli se na oblast centralne Bosne 
u koju se uk lju~uje i La{va, A. P.) kod katoli~kog `ivlja” (op. cit., 
ispod teksta).

T. Mareti}, u vezi sa upotrebom glasa h kod bosanskih pisaca 
XVII i XVIII v. uop{te, ka`e da “nijesu toga glasa izgovarali, 
zato ga nijesu znali ni upotrebljavati kako treba” (op. cit., 354).

Ni Matija Divkovi} (1563-1631) ne upotrebljava ovaj glas 
tamo gdje mu je mjesto, a na}i }e se i pojava sekundarnog h: u 
soh mj. u so, ne }eh mj. ne}e, ma}neh mj. manje, darhu = daru, 
horonula = oronula (A. Beli}: Fonetika, 106).

Vl. ]orovi} konstatuje da glas h ne upotrebljava ni Prokopije 
^okorilo, mostarski arhimandrit. Iz ^okorilova Dnevnika ]oro-
vi} navodi i ove primjere: od`u, odi, ranu, Ri{}ana; Amet, Ibra-
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im, plaa spau, muurdar; na{ie mostarskie `ena, Sali, sila (= silah). 
Istina, kod ^okorila }e se nai}i i na poneku potvrdu sa ovom 
fonemom: sahat¢, Hasan beg¢, Hristiani, pod hanom, ali su 
takvi primjeri vrlo rijetki (o ovome v. VI. ]orovi}: Iz Dnevnika 
Prokopija ^okorila, Glasnik Zemaljskog muzeja za 1913).

Nasuprot ovim piscima koji nisu ni u svojoj pisanoj ni u 
svojoj govornoj rije~i imali fonemu h, upravo u ~ijem govoru 
ova fonema nije ~inila sastavni dio njihovog konsonantizma, mi 
mo`emo navesti i nekoliko potvrda gdje pisci sa ovoga tla, tj. sa 
podru~ja Bosne i Hercegovine pi{u glas h. Rije~ je o Muslimanima 
sa toga podru~ja. Ukazujemo samo na neke od njih; svi su pisali 
arapskim pismom, ali na na{em jeziku.

S. Kemura i Vl. ]orovi} u poznatoj zbirci: Serbokroatische 
Dichtungen bosnischer Moslims, aus dem XVII., XVIII., und 
XIX Jahrhundert, Sarajevo, 1912, navode i ove pisce i primjere: 

Muhamed Hevaji Uskjufi, pisac iz XVII vijeka, ima u svojoj 
pisanoj rije~i fonemu h: `ivot odhodi dan po dan; moli ti se Huvo 
jedan; miso si ti nam, digod hodimo; miso Hevai u dni i no}i; po 
volji uvik njegovoj hodit; tu nalazimo i: hodte, hali, hudi, hiljade, 
grijeha, hatur, hizmet, hak, d`ehenem, hodi, Vlah, sabah, dohodi, 
uhiti, hiti, pohiti.

Hasan Kaimija (XVII vijek): ho}ete, Hrvate, Mihat (!), duhat, 
opuhat, ho}e{, haliju, hiljada, ho}ete, ho}e, hem, uhodi, dohodi, 
nahodi, hodismo, grehota, haljine, hala, hodi, hodat, Alah, hajd, 
hode, {ah had`ija, Hasan Husejin, Vlaha, hesabi, {aha, puhne. 
Jedino se bez h javlja imenica Rist = Hrist (Zapovjedi Isukrst... 
Obori se na tle Rist) {to odgovara fonetskom liku koji je pisac 
slu{ao u svojoj neposrednoj okolini, u govoru onih koji su ve} 
bili izgubili fonemu h iz svoga govora.

U Duvanjskom arzuhalu (XVIII vijek) nalazimo redovno 
fonemu h na svome mjestu: hal, hrti, haljina, hana, duhana, 
Mehmed, hizme}ar, do sabaha, hotio bih, suha kruha, hodio, bih, 
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hode}i, do smiha, iz miha, izdiha, griha, uhite. Tu nalazimo i him 
(i {to him je imam), sa sekundarnim h. Pojava obi~no u mnogim 
narodnim govorima te zone.

U Poslanici kadije Hasana (XVIII vijek) tako|e nalazimo 
fonemu h: plaho, diho (dihati), hotio, ho}e, serhat, tugjieh, 
hodati, hrane te, ho}e, ne mislih, od njieh (od njih, njijeh), za 
njiha, misecovah (!), ho}e l’ biti, ne haje{, odmahuje{.

U ovoj poslanici nalazimo i oblike: Rad bi bio da tog nije; 
Nisu tili amo do}i; Zva ji amo da mi dogju – bez foneme h u 
finalnoj poziciji: bi (= bih), zva (= zvah), odnosno u inicijalnoj 
poziciji tili (htili). Ovaj tekst daje i dvije potvrde za f mj. hv: 
prifatili, prifati me.

Had`i Mehmed Razi (XVIII vijek): na sabah, dohodite, ja 
vas ve}e ne fatah, hodit, hod`e, ne hitajte, mejhana. I on ima hv 
mj. f: ne fatah.

Mula Mustafa Ba{eskija (XVIII vijek): Seliha, hesabimo, 
hesabiti, halve, svojim si ih zubima trgao, halvu, hajkavica, plaho. 
Tu nalazimo i: ufatio.

Da uka`emo jo{ na Omera Humu (XIX vijek). I on redovno 
pi{e h: strah, d`ehenemska vatra, strahuj, Alah, hodi{, havalu 
Muhamed, grijehe {ehu, tehiri, od hod`a, imade ~udo muka i 
gorih, ho}e, ne strahuj, hatur od grjeha i zlih ljudi, za grijehom, 
hasta sam.

Kao {to vidimo, bosanskohercegova~ki Muslimani u svojoj 
pisanoj rije~i pokazuju tradicionalno prisustvo foneme h. Od 
Uskjufija do Hume svi, skoro redovno, upotrebljavaju ovaj glas. 
Ako ga neki i izostavi, to je obi~no na kraju, kako je ponekad i 
danas u govoru Muslimana ove zone, ili mjesto hv imaju f, kao 
{to je naj~e{}e i danas u narodnim govorima.

b) Narodni govori Bosne i Hercegovine danas pru`aju vrlo 
neujedna~enu sliku kada je u pitanju upotreba foneme h. U principu 
se mo`e re}i da ovaj glas, skoro u svim pozicijama u rije~i, ~uvaju 
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Muslimani. Ukazujemo samo na dvije oblasti sa podru~ja Bosne i 
Hercegovine: isto~nohercegova~ku i centralnobosansku.

U isto~noj Hercegovini muslimansko stanovni{tvo uglav-
nom ~uva ovaj glas u svom konsonantizmu. Naj~e{}e su omisije 
u finalnoj poziciji: na{ije, dobrije, ja bi i sl. ^ak i u govoru 
Muslimana Podvele`ja, Bor~a i Kule gdje `ive skoro isklju~ivo 
Muslimani, imamo: goli ruku, ludije, odma, mojije muka, u nji, 
ovije dana, ja odo, svije ji pozna, ja reko, …eroma, ne smjedo, 
{}edo, ne znado, za`eli (v. u SDZb., XIV, 72-73). Dakle, finalna 
pozicija je i tu pretrpjela najvi{e promjena. Tako je i u Jasenici 
(kod ^apljine) i Grackoj (kod Ljubu{kog, v. JF, XXVII, 302).

Muslimani centralne Bosne, kao i cijelog ijekavsko{}a  kav-
skog podru~ja, uglavnom ~uvaju ovaj konsonant u svom gla so -
vnom sistemu. I tu je h naj~e{}e izgubljen iz finalne pozicije rije~i. 
Kod katolika je situacija vrlo neujedna~ena. Izgovor ovoga glasa 
u njihovom govoru je “gotovo uvijek fakultativan i individualan” 
(D. Brozovi}: Ijekavsko{}akavski 141).

I u govoru Muslimana van bosanskohercegova~kog podru~ja 
sre}e se fonema h. Tako je u novopazarsko-sjeni~koj zoni. Tu 
se “Aspiratna vrednost dosledno ... ~uje samo kod muslimana”. 
Istina, u toj zoni je ~esta pojava i sekundarne aspiracije. Dakle, 
pored: haljina, hanuma, kahva, rekoh i sl. ~uje se i: hopet, vihdet 
i sl. (v. D. Barjaktarevi}: Novopazarsko-sjeni~ki, 64-65). Tako 
je i u Bihoru, muslimanski `ivalj ~uva fonemu h, ali se javlja i 
sekundarno h (v. D. Barjaktarevi}: Bihorski govor, 40-41). Pojava 
sekundarnog h se i ovdje, kao i ina~e u na{im narodnim govorima, 
mo`e dvojako tuma~iti: fonetski – razvijanje aspiracije ispred 
nekih samoglasnika na po~etku rije~i, ili u izvjesnim slu~ajevima 
u sredini rije~i; analo{ki, prema odnosu Huso-Uso, Hajrija-Ajrija, 
{to se javlja u mjestima sa mije{anim stanovni{tvom, moglo se 
pojaviti i prema Esma-Hesma, Adem-Hadem.

Ako uz sve ovo ka`emo da su Muslimani u svim tim mje-
stima po pravilu starinci, da uz njih i svi drugi stanovnici tih 
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mjesta su sa tog tla, ako ima doseljenika, naj~e{}e su u pitanju 
unutarnje migracije, dolazi se do zaklju~ka da je i sve ove govore 
bio zahvatio proces gubljenja foneme h: prvo je bio na udaru 
kraj rije~i. Otuda i u govoru Muslimana tih krajeva morfolo{ki 
sinkretizam dativa, instrumentala i lokativa mno`ine (o ovome v. 
kod A. Beli}a: O dvojini u slovenskim jezicima, Beograd, 1932, 
120-121).

Prema tome i pisana rije~ sa bosanskohercegova~kog pod-
ru~ja, i stanje koje danas nalazimo u narodnim govorima te zone 
pru`aju istu sliku: fonemu h ~uvaju, uglavnom, oni koji su primili 
islam. Drugi su, uglavnom, izgubili ovaj glas iz svoga konso-
nantizma. Obja{njenje za{to je to tako ne mo`e se zasnivati na 
teoriji o “starincima” i “do{ljacima”. Takvu tezu ne potvr|uje 
~injeni~no stanje, takva teza ne mo`e izdr`ati nau~nu kritiku. 
Obja{njenje za takvo stanje, bar prema na{em dosada{njem pozna-
vanju ove problematike na na{em jezi~kom tlu, mo`e se tra`iti 
jedino u promjeni religije, u promjeni na~ina ̀ ivota, jednog dijela 
stanovni{tva – onog koje i ~uva fonemu h u svom govoru. (Ako 
polazimo od istorijskih fakata, svi smo na Balkanu do{ljaci, ali 
smo tu do{li zajedno).

Ono {to je re~eno za sudbinu foneme h u hercegova~kim 
govorima, vrijedi, u najve}oj mjeri, i za sudbinu toga glasa u 
na{em, ikavsko{}akavskom govoru zapadne Bosne. I tu ovaj glas 
uglavnom ~uvaju Muslimani, i tu je ovaj glas najnestabilniji u 
finalnoj poziciji. Istina, to se na osnovu datih primjera lako mo`e 
zaklju~iti, u ovom govoru h se znatno ~e{}e gubi iz finalne pozicije 
nego {to je to slu~aj sa govorom hercegova~kih Muslimana. Za{to 
je to tako?

Razloge za to treba tra`iti u istorijskim prilikama. Hercego-
vina je do{la pod tursku vlast krajem XV vijeka, a Bosanska 
krajina krajem XVI vijeka. Ovaj vremenski period, ~itavo jedno 
stolje}e, mogao je biti presudan za pitanje o kome je ovdje rije~. 
Naime, mora se pretpostaviti da je naporedo sa u~vr{}ivanjem 
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turske vlasti u ovim na{im krajevima i{la i islamizacija njihovog 
stanovni{tva. To, druga~ije re~eno, zna~i da je islamizacija herce-
gova~kog `ivlja ve} u XVI vijeku bila vrlo aktuelan problem, u 
Bosanskoj krajini; pak, to se de{ava tek u XVII vijeku. Odavde 
proizlazi i odgovor na pitanje otkuda razlika u sudbini foneme h 
u govoru Muslimana ovih na{ih pokrajina. U ve} pominjanom 
mom radu o fonemi h ~itamo: “Ovaj konsonant (tj. h, sada{nja 
napomena) je ~inio sastavni dio na{eg glasovnog sistema do 
XVI vijeka kada po~inje da se gubi iz mnogih narodnih govora 
na{eg jezi~kog podru~ja. U to vrijeme... dolazi do masovnije 
islamizacije bosanskohercegova~kog stanovni{tva (misli se na 
one krajeve koji su do kraja XV vijeka do{li pod tursku vlast, 
sada{nja napomena). Dakle, stekla su se dva momenta: gubljenje 
foneme h iz doma}e rije~i i masovniji prelaz na islam. Druga 
pojava mogla je da ima izvjesnog uticaja na prvu, mogla je da 
zaustavi dalji proces gubljenja foneme h iz govora onih koji su 
primili islam, mogla je da potpomogne fonetsku stabilizaciju 
suglasnika h u njihovom govoru i da doprinese njegovom ~uva-
nju do na{ih dana” (op. cit., 211). Molitve, i sve drugo {to je 
pra  tilo islamizaciju, imale su u ovom vidnog zna~aja. Jer {ta je 
nor malnije nego pretpostaviti da se naporedo sa halal, hajvan i 
sl. o~uva i.: hrana, hladno i sl., ili naporedo sa duhan, mehlem, 
mahala ustali i o~uva prohodati, pohodi i sl. Dakle, prisustvo 
foneme h u rije~ima stranog porijekla, koje su dolazile zajedno 
sa novom religijom, i uop{te novim na~inom `ivljenja, i ne kao 
izolovani slu~ajevi, nego dosta masovno, imalo je uticaja i na 
spre~avanje daljeg gubljenja foneme h iz doma}ih rije~i – bar iz 
izgovora onih koji su primili islam. Ako je negdje i u njihovom 
govoru taj glas bio i{~ezao, on se vi{e nikako nije tu mogao 
potpuno povratiti i ustaliti.

Od ranije je poznato da je finalna pozicija bila prva na 
udaru i da se ovaj zadnjonep~ani konstriktiv prvo gubio upravo 
iz te pozicije. Otuda i u govoru hercegova~kih Muslimana, koji, 
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ponavljam, jo{ uvijek dosta dobro ~uvaju ovaj glas u svome 
govoru, u toj poziciji ~esto ne ~ujemo taj glas. Istina, negdje se 
ovaj glas tu mogao i kasnije ustaliti. Prema odnosu koji imamo 
u grad-grada moglo je da se ustali i grah prema graha. Ovo 
tim prije {to je tu fonema h bila sastavni dio konsonantizma, 
trebalo je samo da se ponegdje ona ponovo povrati i ustali. U 
paradigmatskim oblicima zamjeni~kih i pridjevskih rije~i, ako se 
ve} javila finalna pozicija njihova bez h – da i vidi, da i dovede, 
lijepije-lijepi i sl., nisu postojali nikakvi uslovi za restauraciju 
prvobitnih njihovih oblika. Otuda i tamo imamo te oblike bez 
finalnog h.

Govor ikavsko{}akavske zone Bosanske krajine, ovdje je u 
tome oti{ao jo{ dalje. Dok je i tu u inicijalnoj i medijalnoj poziciji 
ovaj konstriktiv jo{ uvijek dosta stabilan, drugo je pitanje kakve su 
sve fonetske vrijednosti toga glasa – a one su i tu dosta heterogene 
–, finalni polo`aj je tu bio vi{e zahva}en gubljenjem ovoga glasa 
h nego {to je to bio slu~aj sa hercegova~kom govornom zonom. 
Otuda ovdje i ve}i broj potvrda za gubljenje ovoga glasa sa kraja 
rije~i. Ovdje za tu pojavu znaju i imenice, up. gra (Bu`im), 
…eroma (Ostro`ac), siroma (Todorovo), {to, ina~e, nije ~esta poja-
va u govoru na{ih Muslimana. 

Strani jezi~ki uticaj, zna~i, i ovdje je bio presudan za sud-
binu foneme h. [to se pojava gubljenja ovoga glasa nije u na{em 
govoru {ire rasprostrla i zahvatila jo{ i medijalnu poziciju, raz-
loge treba tra`iti u tempu evolucije ovoga govora. U Uvodu je 
re~eno da je ovaj govor pro`et novo{tokavskim inovacijama, ali 
je u tempu njihovih realizacija u znatnom zaka{njenju u odnosu 
na hercegova~ku govornu zonu. To vrijedi kako za fonetiku i ak-
cen tologiju tako i za morfologiju. Sve tipi~ne novo{takavske oso-
bine mi mo`emo sresti i u ovom govoru, ali sve u nedosljednoj 
uop{tenosti i sve uz one starije. Zna~i da na{ govor upravo danas 
do`ivljava onu etapu svog razvitka koja je bila karakteristi~na za 
hercegova~ke govore dva ili tri vijeka ranije.
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Fonema f

U ve}ini na{ih narodnih govora sudbina foneme f je tijesno 
vezana za sudbinu foneme h. U kojim govorima postoji drugi glas 
kao stalni ~lan konsonantizma, u tim govorima, u najve}em broju 
slu~ajeva, postoji i fonema f. Istina, nije uvijek i obrnuto, tj.: u 
kojim govorima nema foneme h u tim govorima ne mora da izostaje 
i fonema f. Petrovi} za Zmijanje konstatuje potpuno odsustvo 
foneme h iz govora “pravoslavnog i katoli~kog stanovni{tva” 
(Zmijanje, 63), iako je u tom govoru fonema f vrlo frekventna 
(op. cit., 67-68). U govoru isto~ne Hercegovine sudbine glasova 
h i f tijesno su vezane (v. kod mene: Isto~nohercegova~ki, 79-80). 
U posavskom govoru “glasa h nema”, ali se zato tu skupina hv 
mijenja u f (Iv{i}: Posavski, I, 198-200).

U na{em govoru fonema f je stabilan glas. ^uva se u svim 
pozicijama:

fås, fìld`ãn, fårad`a/fåred`a, Féjza, Fatíme/Fatima, fšlm/fìlim, 
fîno, fàmïlija, fèrmãn, fí}o, fàsünga;

kao i:

Rìfeta/Rìfata, Mùstafa, Mùstafïnca, tefèri~, tåfter, ofìcïr, ofì -
cïrskï, ofanzíva/ofenzíva, jåftin, jeftinò}a, pojeftín(i)lo, plà-
fõn, telèfõn/telèfün, nàfãjtati, söfra;

odnosno:

méjtef, {àrãf/{èrãf, kàluf, Názif, säf, {käf, Jùsuf, ~à{af.

Suglasni~ka grupa hv, u doma}im rije~ima, ovdje je pre{la u f: 

fála, fálili se, ùfati,  prìfatilo ga, zàfati, sfätila je, ùfatilo ga, 
pòfatãj ih, dòfati tõ; 

ali je, kao {to je ve} re~eno (v. str. 230): kàhva i kahvènisati, iako 
kafàna, kafànica.

O prelasku sekvence hv u f dosta se pisalo u na{oj stru~-
noj literaturi (v. kod mene Isto~nohercegova~ki, 77 i tamo 
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navedenu literaturu). Ja bih ovdje ukazao samo na jedan mome-
nat. Postojanje f u rije~ima tipa fala, ufatiti prema hv u: kahva i 
kahvenisati upu}uje na zaklju~ak da se sekvenca hv u doma}im 
rije~ima ve} bila stopila u prostrujno f kada su u na{em jeziku 
po~ele da se odoma}uju rije~i iz orijentalnih jezika sa tom sug-
lasni~kom skupinom. To je, upravo, i razlog za{to postoji takav 
odnos. To bi, opet, govorilo da je u sekvenci hv bilo do{lo do 
likvidiranja zadnjonep~anog konstriktiva i da se njegova pro-
strujna artikulaciona komponenta stopila sa artikulacijom sonanta 
v u ~ijem rezultatu smo dobili bezvu~ni suglasnik f. Iz ovoga bi, 
dalje, slijedio zaklju~ak da je prostrujni zadnjonep~ani suglasnik 
h rano po~eo da gubi svoje artikulacione karakteristike, svakako 
prije XVI vijeka, a to je, u isto vrijeme i po~etak gubljenja ovoga 
suglasnika iz govora ve}eg dijela na{e jezi~ke teritorije. Oblik fale, 
na podru~ju ikavsko{}akavskih govora zapadne Bosne, kao {to je 
konstatovano kod suglasnika h, javlja se u pisanim dokumentima 
iz druge polovine XVII vijeka, iako jo{ uvijek naporedo sa 
suglasni~kom skupinom hv/hu. Ako je proces islamizacije zau-
stavio gubljenje suglasnika h iz glasovnog sistema onih koji su 
prihvatili novu vjeru, posljedica toga procesa osjetila se i u sek-
venci hv. Prema starijem fala, fatati sada se moglo javiti i kahva, 
kahvenisati i sl. Istina, u ovom govoru ja sam bilje`io kafana, 
kafanica, ali to ne mora biti rezultat glasovnih izmjena. Tu mo`e 
biti u pitanju oblik preuzet iz standardnog jezika. Napominjem da 
}e se u govoru bosanskohercegova~kih Muslimana javiti i oblik 
kahva, u zna~enju kafana, isp. iz Mostara: Eno ga u kahvi, Bili su 
pred kahvom i sl.

Nasuprot nekim drugim govorima, u kojima se od skupine dh/
th razvija v mjesto h, dakle tv: tvor, tvori}, u ovom govoru imamo 
druga~iji proces. Prednjonep~ani okluziv gubi svoju okluzivnu 
komponentu, a zadr`ava se i dalje mjesto tvorbe, i kao kona~ni 
rezultat imamo od te stare suglasni~ke skupine prostrujno f, dakle: 
dh-th-f (za tvor v. kod Beli}a: Fonetika, 108): för, fòri}.
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Na{ govor ne zna za pojavu sekundarnog f, tipa frba, ofca, 
ljubaf i sl., ili je ona odve} rijetka: fätë, fäta (vata), fangla (Orlja-
ni), up. iz Stijene: frcaljku < vrcaljku.

I u govoru hrvatskog stanovni{tva ove zone nalazimo fonemu 
f (Dobrenica, @egar). Po~etkom ovoga vijeka taj glas je bilje`io 
i Ivan Klari} u Kraljama, iako on konstatuje da u Kraljama nema 
foneme h (v. Kralje, 64, ali v. Franje, 68; dolaf, 69; kofom, 72; 
^a{af, 79 i sl.).

Asimilaciono-disimilacioni procesi

Mada su, sa ~isto fonetskog gledi{ta, mnoge pojave u gla-
sovnom sistemu jednoga jezika, pa i na{ega govora, posljedica 
asimilacionih ili disimilacionih procesa unutar jedne rije~i ili 
govornog niza o kojima je i do sada bilo rije~i, ovdje }e se i po-
sebno ukazati na neke primjere asimilacije i disimilacije.

A) Tipovi asimilacionih promjena:

1. np > mp: jedàmpüt, stràmputica, stàmbenï;

2. md > nd: sedandèsët, osandèsët, Hàndija, od pàntivïka;

3. mt > nt: zàpãnti, zàpãntijo, ùpãnti, pântit;

4. ms > ns: ösanstõ, sådanstõ;

5. m~ > n~: mòn~i}, mòn~e;

6. m{ > n{: Ìn{ir;

7. ~n > {n: tåti{na, obi{na ku}a, príli{no, mjåse{no, mlí{na 
krava, otuda i pomlí{it (Srbljani), m¡{no (Stijena), lš{no je 
volijo do}i (Kamenica);

8. md` > nd`: kànd`ija, iskand`ìjõ ga;

9. ml > vl: ölovlãni;

10. zlj > `lj: i`ljúbili se, ra`ljútiti;

11. ~l > {l: {lának (zglob, isp. o tome kod Skoka: Eti mo lo-
gijski, s. v. ~lan).
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Asimilaciju nalazimo i u prijedlo{kim sintagmama: { njî, { 
~íme, ù` njegã, ì` një, { }ábë, ` |ácima, krò` |ubre.

B) Disimilacione promjene:

1. mnj > mlj: sùmljivo, sûmljãm, sûmljã{;

2. mn > vn: tàvnica, potàvnijo, u tàvnici;

3. bd > vd: övdãna, övdãn;

4. mn > ml: mlögo, mlögï.

Disimilacioni procesi vr{e se i unutar jedne rije~i, iako sug-
lasnici, koji se bilo kojom artikulacionom komponentom razje-
dna~uju, nisu u neposrednom susjedstvu: dùlum, dùluma (izv. 
je dönüm), rèngel, lènger (rentgen), ölomlãni (pored olovlani), 
{špkë (= ~ipke), levòlver, up. i levòrver (Stijena), lavòlver (K. Va-
kuf), fìlãnc, filáncije; otelénje kao i: odelenje, {to ima i {iru areu.

Pojedina~ne izmjene suglasnika

Pored mèkteb ovdje se javlja, i ~e{}e, méjtef (tur. mekteb, 
mekter); pored mùhtãr ima i mùftãr; prema hercegova~kom ~ätrnja 
(ve}a cisterna za vodu) ovdje je ~ätrlja (o tom obliku v. kod Skoka: 
Etimologijski, s. v.); prema knji`evnom tvör ovdje je för, fòri} (od 
dhor preko thor, Beli}: Fonetika, 107). Sekvenca ~k je postojana: 
ma~ka, ta~ka, ko~ka i sl. a zabilje`io sam ~k mj. {k u kordùnã~ka 
divizija (Podzvizd), {to je, tako|e, svojevrsna asimilacija. A tu po-
javu imamo i u pâ{o{, pâ{o{a, prè{ü{ï, iz Vrste imam zr¡{it (= 
sru{it), iz Todorova: {û`nji (= su`nji), a sasvim je obi~no: tú~ü, 
tú~i, vú~ü; u`è`ü, u`è`i {to je iz morfolo{ke problematike. Ovdje 
je i korácio, koràcati. Ovakav lik navedenog glagola ima {iru 
areu u zapadnoj Bosni. Prelaz skupine sm u {m u primjerima tipa 
izvúko{mo, dó|o{mo, dädo{mo mo`e se, isto tako, obja{njavati asi-
milacionim procesima, mada nije isklju~ena ni analogija (v. Iv{i}: 
Posavski, 203).

U: apcol¡tno, pròpucnica, òstãv~ïm (Srbljani), dvádcëtë 
(Todo rovo) imamo pojavu afrikatizacije. Na cijelom ovom pod-
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ru~ju, i znatno {ire, imamo àtres, atrèsa i pémzija. Prema obi~-
nijem d`èzva zabilje`io sam i d`èzma (tur. çezve). Iz Iza~i}a 
imam pù{}it {to je nastalo prema oblicima koji su fonetski dobili 
skupinu {}: pu{}at-pu{}aj prema njima i pu{}i-pu{}it. I ovdje je: 
ù|a{it, ù|a{i (isp. o tome u: Resavski, 283).

Metateza

Izmjena mjesta pojedinih glasova u govornom nizu ili, pak, 
cijelih slogova u sklopu jedne rije~i, posljedica su te`nje da se 
uprosti govorni proces, da se od glasovnih sekvenci koje iziskuju 
ve}i rad govornih organa stvore sekvence koje ne iziskuju takve 
napore. Istina, ovo nije i jedini uzro~nik metateze, ali je, bar kada 
su u pitanju rije~i iz doma}eg leksi~kog fonda, to naj~e{}i slu~aj. 
Kada su, pak, u pitanju tu|ice, rije~i stranog porijekla, na pojavu 
metateze uti~e ili te`nja da se glasovne skupine svojstvene jeziku 
iz koga se rije~ preuzima prilagode vlastitoj glasovnoj strukturi 
ili, na drugoj strani, imamo ve} deformisani lik posu|enice.

U ovom govoru metateza nije ~esta pojava i obi~no je sre-
}emo u rije~ima stranog porijekla. U rije~ima na{ega porijekla za 
tu glasovnu pojavu imam samo ove potvrde:

1. vo|eka, vodeka, ukoliko je od ovde, ako nije od evo ovde 
i poslije elizije inicijalnog samoglasnika vovde, {to se tako|e 
javlja, i disimilacionog upro{}avanja suglasni~kog skupa vd, a 
zbog blizine sonanta v u inicijalnom polo`aju – vo|e, vode (v. 
kod Iv{i}a: Posavski, I, 205).

2. U prijedlo{koj sintagmi s nekim, javlja se i neskim.

3. Mada suglasni~ka skupina rj na podru~ju ove govorne zone 
nije ~esta, s obzirom na ikavske reflekse jata izostaju primjeri tipa 
gorjela, gorjeti, tu nema ni potvrda za metatezu u toj sekvenci, 
tipa gojrela, kojren~i}, {to nalazimo u govoru Muslimana isto~ne 
Hercegovine (v. kod mene Isto~nohercegova~ki, 101). Istina, 
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ovdje sam bilje`io Jûjrev = \ur|ev, prema obi~nijem Jurjev, 
recimo u centralnohercegova~koj govornoj zoni; uz to i bàrjãk. Iz 
govora ove zone ja nemam potvrdu za kujrak, ali mi je poznato da 
u zapadnijim ikavsko{}akavskim govorima dolazi i taj lik ovoga 
apelativa (isp. o ovome kod Skoka: Etimologijski, s. v. kurjak). 
^akavski lik Jurjer nikako se ne protivi onome {to je ranije ovdje 
re~eno o autohtonosti {}akav{tine na ovom tlu i vezama njenim sa 
~akavskim govorima. Naime, ovakav lik praznika o kome je rije~ 
javlja se znatno {ire od ~akavskih granica, pa i onih za koje se 
pretpostavlja da su bile ~akavske, naro~ito u govoru Muslimana. 
Mogu}e je da tu ima i svjesnog nastojanja da se, na neki na~in, 
fonetski izdiferenciraju dva naziva za isti praznik, naro~ito tamo 
gdje ne `ivi naziv Edrelez, uz to je mogu}e da je upravo taj lik 
prihva}en od susjednih katolika.

4. U divhana-dihvana (Orljani) poslije gubljenja skupine 
an u drugom slogu (divanhana), dobijeno je divhana zatim je 
u sekvenci vh, malo neobi~noj za na{ glasovni sistem, do{lo 
do izmjene mjesta ovih suglasnika i javilo se hv: dihvana (v. i 
kod [kalji}a: Turcizmi). Interesantno je da tu jo{ nema procesa 
frikatizacije i pojave f, kao u primjerima hvala-fala, hvatati-
-fatati. To bi, opet, govorilo ili da je to individualna pojava ili, 
pak, novija pojava koja jo{ nije uspjela da krene ka stapanju 
artikulacije ovih dvaju glasova hv. Istina, tu je jo{ uvijek 
prisutna i granica sloga dih-vana. A i taj momenat, kao {to je i 
ovdje ve} re~eno, ima znatnog uticaja na asimilacione procese 
u sklopu jedne rije~i.

5. Interesantan je oblik ràhmetëlje koji je ~est u ovom go-
voru. U osnovi je, kako nam pokazuje [kalji}ev rje~nik tur ci-
zama, rahmet elejle. Po{to je i tu do{lo do obli~ke deformacije 
– rahmetejle, kakav se lik javlja u govoru hercegova~kih Musli-
mana, do{lo je do artikulacionog stapanja dvaju susjednih sonanata 
u ~ijem rezultatu smo dobili sonant lj: rahmetejle-rahmetelje, 
preko: rahmetel-je.
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6. Naziv za austrijski novac {iling javlja se, u oblicima mno-
`ine, i kao {ilnigi. Svakako je u pitanju deformisan oblik primljen 
od onih koji u na{e dane rade u Austriji.

Ostaci promjena zadnjonep~anih suglasnika 
k, g i h

Iz istorijske gramatike slovenskih jezika znamo da su zad-
njonep~ani suglasnici u praslovenskoj eposi do`ivjeli razli~ite 
glasovne promjene. Prva palatalizacija, tj. prva promjena tih 
su g lasnika, kako stoji u uporednoj gramatici slov. jezika prof. 
R. Bo{kovi}a (Osnovi uporedne gramatike slovenskih jezika, 
Beograd, 1968) “vr{ila se u praslovenskom jeziku u onoj eposi dok 
su jo{ u njemu postojali diftonzi” i dalje da su u vrijeme vr{enja te 
glasovne promjene “suglasnici g i ch bili eksplozivnospirantske 
kombinacije: g = g ͡h, ch = k͡h” ~ime se obja{njava “neparalelizam 
u razvitku k > ~, a g > ̀  kao ch > {” (str. 83). Druge dvije promjene 
ovih suglasnika vr{ile su se kasnije i davale su glasove c, z, s, ~ija 
fonetska vrijednost, istina, nije uvijek bila ista. To su primjeri 
tipa: ruci, nozi, grijesi, orasi (II) i: ovca, oca, lice, klicati (III), 
(isp. Bo{kovi}, op. cit., 85-89).

Rezultati ovih glasovnih promjena nejednako se ~uvaju u 
slovenskim jezicima, pa i u na{em jeziku. Dok su odstupanja od 
prve i tre}e dosta rijetka, odstupanja od druge su ~esta i razli~ito se 
obja{njavaju (isp. o ovome A. Beli}: Fonetika, 111-122). U vezi 
sa ovim postavlja se na~elno pitanje: da li su sve ove promjene 
morale i u to staro vrijeme biti bezizuzeta~ne? Prof. Beli} ka`e 
da su se k, g, h ispred e, ™, i, e, ‰ i u vezi sa j, mijenjali “bez 
izuzetka”, a primjeri kao: jabuke,

 
zveket, ruke; kokica, bakin, 

veliki, jaki, kneginja, hitati nisu ni imali, u vrijeme vr{enja ove 
glasovne promjene, uslova za izmjenu zadnjonep~anih suglasnika 
– u tim oblicima tada nisu bili vokali e ili i nego neki drugi koji 
nisu uticali na izmjenu zadnjonep~anih suglasnika; a kada su 
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se i tu uop{tili vokali prednjeg reda, do ove glasovne promjene 
vi{e nije dolazilo. Od ranije je poznato da ni u staroslovenskim 
tekstovima posu|enice iz gr~kog jezika sa sekvencama ke, ge, 
ne znaju za izmjenu zadnjonep~anih okluziva. To su primjeri 
kao: geena, geona, kedrь, kelija, kesar¢ i sl. gdje se ~uvaju 
meki k i g (v. F. P. Filin: Obrazovanie jazika vosto~nih slavjan, 
Moskva, 1962, 179). Istina, za staroslovenske tekstove moglo 
bi se pomi{ljati i na preuzimanje izvornih oblika, bez fonetske 
adaptacije. Neke od tih rije~i do`ivjele su u na{em jeziku sudbinu 
kao i posu|enice iz turskog jezika, tj. sekvence ke, ge prelazile 
su u }e, |e: }elija, }esar. Filin tu, pozivaju}i se na Selji{~eva, 
konstatuje da u posu|enicama od VIII do XI vijeka glasovi k i g 
pred vokalima prednjeg reda ne znaju za promjenu “ne zna se ni 
za jedan slu~aj izmjene tih k, g na slovenskoj osnovi u strujne”. 
Ali, dok se odstupanja od prve palatalizacije i mogu obja{njavati 
fonetskim razlozima, odstupanja od tre}e palatalizacije ponekad 
se ne mogu objasniti tim uzro~nicima. Prof. Beli} u Fonetici 
konstatuje odstupanja u primjerima tipa: kocki, pashi, mazgi; 
Anki, Magi, Stojanki, Seki, agi, tetki i to obja{njava razlozima 
“{to bi se posle izvr{ene promene gubila veza te re~i u tom obliku 
sa ostalim oblicima” (str. 118). Ali i tu napominje da se ova 
pojava u razgovornom jeziku sve vi{e {iri, i da }e ti oblici, tj. sa 
neizmijenjenim okluzivima, biti nametnuti i knji`evnom jeziku.

Za razliku od {tokavskih govora, ili bar onih koji ~ine u`u 
osnovicu knji`evnog jezika, u ~akavskim govorima situacija 
je ne{to druga~ija. Kod Beli}a o tome ~itamo: “U ~akavskom 
dijalektu jezik je po{ao u suprotnom pravcu – da se pretvaranje 
suglasnika sasvim ukloni” (str. 118).

U na{em govoru tako|e imamo potvrda za neizmijenjene 
okluzive ispred obli~kog nastavka i u dativu i lokativu jednine 
im. `. roda:

u Amèriki (K. Vakuf), u Prštoki, u Amèriki (Orljani), nà sliki, 
u Líki, u tràfiki (Pe}igrad), u Líki, u Banjalúki (Dobrenica), u 
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Líki, u Rijéki (Gata), ù zãdrugi (Vrsta), u vójski, ¡ Prtoki (Biha}), 
ù knjigi (Klisa), ù knjigi (Jasenica), u vójski, ù bãnki (B. Krupa), 
ù banki (@egar), u vójski, u bè{iki, po pù{ki, u Líki (Stijena), u 
vójski, u tràfiki (Bak{ai{).

Na ovakvo stanje nailazimo i u drugim {}akavskim govo-
rima (v. za posavski kod Iv{i}a: Posavski, I, str. 200. za govor 
Imotske krajine, [imundi}, op. cit., 81, za govor na{i~kog kraja 
v. kod Sekere{a, HDZb., II, 250) i u drugim bosanskim ikavsko-
{}akavskim govorima nailazimo na ovakve primjere. Za tu poja-
vu znaju i jekavski govori, ~ak i oni hercegova~kog tipa (v. kod 
mene: Govor isto~ne Hercegovine, 100).

I na{i stariji pisci znaju za primjere u kojima se ne ogledaju 
izmjene zadnjonep~anih suglasnika (isp. za Dr`i}a kod Re{etara: 
Jezik Marina Dr`i}a, Rad knj. 248, str. 155, za Gunduli}a, od 
istog autora, Rad 272, str. 16, za La{tri}a kod H. Kune: La{tri} 
104, za Margiti}a kod Vukomanovi}a: Margiti}, 90) i sl.

Kao {to vidimo, pojava neizmijenjenih okluziva k i g dosta 
je ~esta, i u narodnim govorima koji ~ine u`u osnovicu na{eg 
knji`evnog jezika, a za nju znaju i stariji pisci {tokavci. Obja{njenje 
za takvo stanje, vidjeli smo, ne mora biti, za sve slu~ajeve, isto. Da 
analogija ima svoga udjela u ovome, to je bez ikakve sumnje (isp. 
u govorima kosovsko-resavskog tipa primjere suprotne pojave: 
opance, orase, roze), da i te`nja za ~uvanjem obli~kog kontinuiteta 
jedne lekseme u paradigmi tu ima izvjesnog udjela, i to je jasno 
(tetka-tetki, da ne bi bilo: teci), ali je sigurno da u novonastalim 
rije~ima, ta promjena i ne mora da se vr{i. Ako se ve} od VIII vijeka 
mogu javljati u slovenskim jezicima sekvence okluziv + palatalni 
vokal, jasno je da stare tendencije vi{e nisu morale da se realizuju. 
Za ruski jezik, npr., R. Ko{uti} konstatuje da je pretvaranje k, g, h u 
c, z, s “bilo odlika ruske fonetike” do XII vijeka. Od toga vremena 
ruska fonetika gubi i stare rezultate i uop{tava neizmijenjene 
okluzive (Rad, Ko{uti}: Ruska gramatika, II, Oblici, Beograd, 
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1971, str. 12 i 30; o ovome v. i A. Isa~enko: Der grammatische 
Wechsel k/c, g/z, im Russischen, Slavia, XIV, str. 42-43).

Stanje koje nalazimo u na{im ~akavskim i kajkavskim 
govorima upu}uje na sli~an zaklju~ak: i tu se pro{irila upotreba 
neizmijenjenih zadnjonep~anih suglasnika. U {tokavskim govo-
rima, uzetim kao cjelina, ta te`nja nije bila tako izrazita, i nije 
preo  vladala. U vezi sa ovim problemom moglo bi se postaviti i 
jedno na~elno pitanje: da li su se i ove glasovne promjene vr{ile, 
onda kada su se vr{ile, ba{ bez izuzetka. Mladogramati~arska 
teo  rija o bezizuzeta~nosti odavno je dovedena u sumnju, ~ak i 
osporavana (E. Koseriu u ~asopisu Novoe v lingvistike, III, pot-
puno odbacuje mladogramati~arsko u~enje o glasovnim prom-
jenama). U svakoj kategoriji ovih glasovnih izmjena nailazi se na 
odstupanja od pravila (isp. za izmjenu sekvence kv i cv u ruskom 
jeziku kod Filina, op. cit., 179-180, kao i kod prof. Bo{kovi}a: 
Osnovi uporedne gramatike, str. 87). Stanje koje nam nude stariji 
pisani tekstovi ne mora uvijek biti i realna slika govornog stanja. 
Analo{ka uop{tavanja mogla su se vr{iti i u pravcu palatalizacionih 
promjena, i to prvenstveno u pisanoj rije~i, ali i te`nja za o~uvanjem 
neizmijenjenog glasovnog sklopa osnovnog dijela promjenljive 
rije~i nikako nije skora{nja. Ako u savremenim govorima postoje 
otpori promjeni suglasni~kih sekvenci sk, zg, sh, ck, ~k, tk, dg 
i sl., treba vjerovati da to nije nova te`nja u jeziku. I ranije je 
postojala tendencija da paradigmatski oblici fleksivnih rije~i ne 
odstupaju mnogo od njihovog osnovnog glasovnog lika. Prema 
tome, moglo se desiti da u tim i takvim glasovnim skupovima 
nikada nije ni bilo izmjene zadnjonep~anih suglasnika, to jest da 
nikada nije ni bilo u narodu: teci od tetka, pasi od pasha, mazi od 
mazga. Ako se u pisanom tekstu i nai|e na ovakve oblike njih 
treba prije pripisivati pisaru i njegovoj te`nji da ide za pravilima, 
nego realnoj slici fonetske situacije date epohe.
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Upro{}avanje suglasni~kih skupova 
i gubljenje suglasnika

Ukoliko se ne ugro`ava semanti~ka strana rije~i, suglasni~ki 
skupovi se ~esto upro{}avaju. Ova pojava je poznata svim narod-
nim govorima, pa i na{em, a nalazimo je i u svim pozicijama 
u rije~i. Istina, ne u podjednakom intenzitetu. Kao posljedica 
razli~itih disimilacionih procesa suglasnici se upro{}avaju i kada 
se na|u u sklopu jedne akcentogene rije~i (npr. ps, pt, pk i sl.), ali 
i kada ~ine suglasni~ki skup u govornom nizu – enkliza, prokliza. 
Od ovoga se mogu izuzeti samo oni primjeri gdje granica sloga 
ne iziskuje objedinjavanje artikulacionih procesa (up. ptica = 
tica, ali: optu`iti, otkinuti i sl.). Interesantno je da u procesu ove 
glasovne pojave imamo stvaranje novoga hijata, koji se ina~e 
u narodnim govorima, pa i ovome, ~esto uklanja razvitkom 
sekundarnih suglasnika, up. nea, neamo : znavo, }evo i sl.

Potvrde za ispu{tanje pojedinih suglasnika iznije}emo po 
suglasni~kim grupama:

A) Sonanti

Sonant v se gubi u:

|äo, |aòljë, zdräo, ~òjik < ~ovik, ~öek, mè|ed, ali samo 
mèdvid – zna~i jekavski lik ove imenice je bio pogodan za disi-
milaciju: medvjed-medjed-me|ed, ikavska njena forma nije izis-
kivala upro{}avanje jer tu i nemamo vezu dvaju sonanata; pored 
crven u upotrebi je i crljen, crljenka od ~rvljen (up. kod Skoka: 
Etimologijski, s. v. crn: ~r™v™jen > ~r™vljen), ~etŸtak, kö~ka, nš-
ka kï, u ömë sèlu < ovome-ovme, ódi < ovdi, up. i jekavski lik 
ó|e < ov|e, ödãlë, ödãlën, drú{to (Leva~ i Resava znaju za 
drusto), gr¡da, gô`|e, gò`|en, …èdok, ali samo svìdok, svidò~ili 
i sl. Po{to su to primjeri koji se javljaju na {irem podru~ju ovoga 
govornog tipa, ovdje se posebno ne ukazuje u kome je mjestu 
koji od navedenih primjera zabilje`en. Zna~i, navedeni primjeri 
se smatraju kao za jed ni~ka osobina ovoga govora.
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Sonant n se gubi u:

ùï|ëm, ùï|ü (v¢niti, up. i uni|em, pored uli|em), måti{ë 
ga < metni{e ga. Sonant n se ~esto izostavlja u rije~ima stranog 
porijekla: koferéncija, komadänt, š{pektor, itedänt; zatim u: vàlïd, 
valída, `ìnjër, `injéri gdje imamo ispu{tanje cijelog sloga. Mogu-
}e je da su ove rije~i primljene u takvom obliku, ali nije isklju~ena 
ni mogu}nost redukcija – prvo inicijalnog samoglasnika, zatim 
up ro {  }avanje sekvence nv i n`. U turcizmu isan tako|e imamo up-
ro{}avanje suglasni~kog skupa ns (izvorni lik je insan, v. [kalji}: 
Turcizmi, s. v.), iako se ta rije~ javlja i sa hs: ihsan i ks: iksan.

Sonant m se gubi u:

nêãm, nêãmo < nemam, nemamo, a prema tim oblicima 
javilo se i nêã, {to je ina~e karakteristi~no za ikavske bosanske 
govore; näupalo < naumpalo. Tu je i: abolänta, abulänta.

Sonant r se gubi u:

atelèrija, fåbuãr, kompíre, sed`áda, up. i serd`áda.

Sonant l se gubi u:

alkòhõ, ali alkohola, mšsim (Turija), pò{õ me (poslu{o me, 
Stijena).

Sonant j se gubi iz razli~itih pozicija, iako ova pojava nije 
tipi~na za na{ govor. O tome je bilo rije~i ranije. Kao tipi~ne prim-
jere za tu pojavu mo`emo navesti: Hàmdïn < Hamdijin, Hàjrïn-
-Hajrijin – ~ija je area znatno {ira; up. i: druk~i-druk~iji, na ávlï-
-av liji. Rje|e su potvrde za gubljenje ovoga glasa iz suglasni~kih 
sku pina tipa `j kao u òrü`e, ali up. i oru`lje.

Za gubljenje sonanata lj i nj nisu se na{le potvrde u mom 
materijalu.

B) Plozivi

P se gubi iz inicijalnih skupina ps: s¡jë, sòvãnje; p{: {ènica, 
{èni{no; pt: tšca, tš}i; p~: ~èla, ~åle;

zatim iz skupine pk: öklada, òkladili se, okoljávat.
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Ako bi upro{}avanje skupine u kojoj se nalazi i p dovelo 
do semanti~kih nejasno}a, ne dolazi do gubljenja ovoga ploziva, 
up. opsadno stanje, op{irno, optu`ba, a tu je i: köp~a, Köp~i}i, 
ukop~ati.

T (< d) se gubi iz suglasni~kih skupova u kojima je ovaj glas 
na prvom mjestu:

ò{õ < ot{o-oti{o, tako i: ò{la, ò{li; ö{tetë, ostúpi, òstup, pré-
sidnïk, prêstava, prèstrã`a, òsvakle, po{í{ati, o{étati, svjèskï 
rät, kmèstvo, bogàstvo, zanástvo, ljùstvo i sl.

Tako i: pråplata, preplátili se, öplata, ali: otpèrjati, otpísati, 
otpò~inuti, òtplivati i sl.

Na cijelom ovom podru~ju samo je: ko, njeko-neko, njiko-
-niko. Ni jedan primjer se nije na{ao u mom materijalu sa 
o~uvanom sekvencom tk u ovim zamjeni~kim rije~ima.

Suglasni~ke skupine st i {t na kraju rije~i obi~no se upro-
{}avaju uklanjanjem posljednjeg ploziva: ~as, vlas, mas; pri{. To 
vrijedi i za primjere u kojima se sekvenca st javlja kao posljedica 
drugih glasovnih izmjena: ~ètrës < ~etrdeset > ~etrdest-~etrest.

Za ovu pojavu zna i govorni niz: pê stõ, pè stotïnã, pé {ës; 
odnosno: pö stõ, po stòlicu, pö ~esmu, pö ~esme, pò sa~, kao i: ka 
se srêdï, prå sobõm, ò tebe, ò toga, k¡ }u, k¡ }e{, k¡ si krénõ, sä 
}u, sä }emo; ko {álë.

Kao {to vidimo, upro{}avanje glasovnog sklopa pojedinih 
rije~i ili, pak, ve}ih govornih cjelina, sintagma, naro~ito je ~esto u 
rije~ima i sintagmama koje su vrlo frekventne. To su tzv. “izlizane” 
rije~i i sintagme u kojima dolazi do upro{}avanja artikulacionih 
procesa bez bojazni da }e to ugroziti semanti~ku stranu tih rije~i 
ili izraza. Za ovo postoji na na{em govornom podru~ju vrlo ilu-
strativan primjer. Naime, ovdje je vrlo obi~no ko}e u zna~enju 
kod ku}e, {to je nastalo preko vokalske redukcije: kod ku}e – kot 
ku}e – kot k}e – ko k}e – ko}e. Danas se ova prijedlo{ka sintagma 
javlja kao prilo{ka rije~: bio je kò}ë, je li kò}ë, eno ga kò}ë i sl.
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D se gubi u: dváes < dvadeset > dvaeset-dvaest-dvaes, tako 
i tríes-tríjes, Pòzvizd-Podzvizd. Nisam zabilje`io upro{}enu sek-
vencu zd u finalnoj poziciji – Pozviz; ömã < odma, glåat, glåãj, 
pozé}e < poduze}e-podze}e > poze}e. Sekvenca dn dosta je stabilna 
u ovom govoru. Tu je, dakle, jednu, jadna, jednom. Potvrde za 
upro{}enu ovu sugl. skupinu su vrlo rijetke: jènu (Turija), a pänëm 
se mo`e i druga~ije obja{njavati, izmjenom ko nju gacionog tipa: 
pasti-panem kao stati-stanem. U @egaru sam zabilje`io zäjeno, a 
iz Turije imam jo{ pódne, jèdnu, sa redu kovanom eksplozijom ali, 
ipak, jo{ prisutnim. Ovo }e biti op{tija pojava u {}a-govorima.

K se gubi u: njåakï, njåãko, njåkav, njåkva, up. i njákav, 
njákva; pró mene < preko mene, pró tebe, pró ku}ë gdje se i 
mogla izvr{iti ova redukcija: preko ku}e > preo ku}e > pro ku}e; 
o obliku ko}e ve} je bilo rije~i; lù{ija < luk{ija tako i: rökva < 
rodakva (u osnovi je lat.: radix; Skok: Etimologijski, s. v. radika); 
r¡sãk, eskùrzija, lètrika, lètri~ãr.

U cijeloj zapadnoj Bosni imamo kùruz, kuruzàna, kùruzï{}e/
kùruzï{te i sl. Ponegdje se ovo obja{njava haplologijom. Ipak mi 
se ~ini da je tu u pitanju redukcija glasova, prvo samoglasnika u 
pa zatim okluziva k: kukuruz-kukruz-kuruz.

Ovdje je obi~no: pèsin, pesìnluk, izv. je pesin, up. i peksin.

G se gubi u: jänje, bòme-böm, |e, di, |i i sl.

C) Frikativi

[ se gubi iz skupine {~: obe~àstili je, ali je: a{~ija, a{~inica. 
Tu je i }io, }eo, {to je moglo nastati i od {}io, {}eo. Ta pojava 
mogla bi se konstatovati i u }i-}er < {}i-{}eri, ako nije od {}i 
kako misli Beli} (Fonetika, 133; ali up. i Skok: Etimologijski, s. 
v. k}i).

@ se gubi u glagolskim oblicima kâëm-kâm < ka`em. 

D) Afrikate

] se gubi u oblicima pomo}nog glagola htjeti: ho{, tako i 
ne{ pa i ka { dó}i, ku { sàdã? i sl.
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Suglasni~ki skupovi novijeg postanka

Na prethodnim stranicama bilo je govora o upro{}avanju 
suglasni~kih skupina unutar jedne akcentogene rije~i ili, pak, u 
akcenatskim skupinama. Ovdje }e se ukazati na suprotnu pojavu: 
~uvanje suglasni~kih skupova nastalih, uglavnom, poslije reduk-
cije neakcentovanih vokala. Tako tu sre}emo pored ò{li i òt{li, 
òt{la, òt{õ. Zatim imamo: pöjed{ë me, odvèd{ë ga, dovèd{ë je. 
Iako je i ovdje samo zadaci, gubici, sasvim je obi~no: Zàmatci, 
Zàmatca, mätca, `¡tca, mätce, pètca pa i: rödca, mlàdca, kao i: 
k¡}ca, domà}ca, spavà}ca. Ovi primjeri upu}uju na zaklju~ak da 
je vokalska redukcija na ovom podru~ju relativno novija pojava 
i da je granica sloga jo{ uvijek prepreka vr{enju me|uglasovnih 
promjena unutar jedne rije~i, otuda danas odnosi koje imamo 
u zadaci (prema zadatak) ali matca, matci. Istina, i semanti~ka 
komponenta ovakvih primjera odupire se redukciji suglasnika t iz 
skupine tc jer bi njome moglo biti ugro`eno zna~enje navedenih 
rije~i, up. matca i maca, ̀ utca i ̀ uca, rodca i roca i nije isklju~eno 
da }e se takve suglasni~ke skupine jo{ dugo o~uvati, upravo zbog 
semanti~kih razloga. To }e biti i razlog za{to ja nisam nai{ao na 
takve primjere, sa upro{}enom sekvencom tca < tica, iako ima 
potvrda za upro{}avanje sekvence t{o < ti{o. U posljednjem 
slu ~aju semanti~ka komponenta nije ugro`ena upro{}avanjem 
skupine t{.

Sekundarni suglasnici

Pojavu sekundarnih suglasnika sretamo i u doma}im i u 
stranim rije~ima. U doma}im rije~ima, opet, mogu se razlikovati 
slu~ajevi gdje sekundarni suglasnik nalazimo u intervokalskoj 
poziciji i slu~ajeve kada ta pojava nije rezultat te`nje da se izbjegne 
zijev. U rije~ima stranog porijekla razli~iti su uzro~nici ove pojave, 
a naj~e{}i je neadekvatan prijem fonetskog lika date rije~i. 
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l) U doma}im rije~ima imamo ove potvrde za sekundarne 
sug lasnike:

a) sonant n:

nöndã (eno onda, enonda-nonda), öklën, dóklën, sàdãn, 
tàdãn, svi ovi prilozi mogu da se jave i sa partikulom na: öklëna, 
dóklena, tàdãna, sàdana; nôndi (eno ondi); u kö`ün, prema obi ~-
nijem kö`üh, imamo zamjenu “sufiksa -uh sa -un” (Skok: Eti mo-
logijski, s. v. ko`a).

U oblicima glagola uni}i imamo stariji oblik v¢niti, ali se tu 
javljaju i likovi sa v: uvi}i, uvi{la, o ~emu v. ni`e.

U oblicima li~nih zamjenica: hin, njšhãn imamo partikulu 
n/na. U hi mj. ih imamo sekundarno h (v. ni`e).

U oblicima prezenta glagola ~uti imamo i: ~¡nëm, ~¡në pored 
~¡dnëm, ~¡dnë. U Lici se javlja ~uknuti, ~uknem. Skok misli da 
je to od aorista ~uh (Etimologijski, s. v. ~uti). Na{i oblici ~udnem-
-~unem rezultat su izmjene konjugacione vrste. Prema odnosu koji 
imamo u sjesti-sjednem/sjedem, pasti-padnem/panem javilo se i 
~uti-~udnem/~unem (isp. o tome kod Beli}a: Re~i sa konjugacijom, 
1951, str. 25-26). To isto vrijedi i za htjedne-htidne-{}edne, 
budne-bidne (v. o ovome i kod Mareti}a: Gramatika, 243);

b) sonant m:

u koko{imam (Turija) imamo rezultat mije{anja razli~itih 
oblika (v. kod Beli}a: Re~i sa deklinacijom, 1969, str. 67-68), a o 
tàmãm, dáklem, ìstom v. tako|e kod Beli}a (Fonetika, 146);

c) sonant l imamo u:

zabavli{te (Biha}). Tu je uop{ten nastavak -li{te, kao u: poro-
dili{te, igrali{te. O oblicima uli|e-uli{la v. kod sekundarnog v;

d) sonant v imamo u:

ùvï|ë, ùvi{la, ako ne od uni|e, onda od ui|e, ui{la, gdje se 
izme|u dvaju visokih vokala, jednoga zadnjeg a drugoga prednjeg 
reda, javlja ili sekundarno v (uvi|e, uvi{la); oblici: uli|e, uli{la; 
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odgovaraju ijek. oblicima: uljeze-uljegla (v. Mareti}: Gramatika, 
II, 35, i 207).

U prilo{kim rije~ima vovdi/vov|i imamo v na po~etku rije~i 
od evo (evo ovdi, v. o tome i na str. 244).

U oblicima mu{kog roda radnog gl. pridjeva tipa jeo, `eo 
javlja se sekundarno v: jåvo, {}åvo, `åvo, }åvo i {}švo (Klisa), 
…åvo (Todorovo), ali ne tako ~esto.

U dav`dènjãk (Miostrah) i däv`denjãk (Golubi}) mo`e biti u 
pitanju i metateza: da`devnjak-dav`denjak, tim prije {to tu imamo 
samo oblik ki{a za tu vrstu oborina;

e) sonant j se javlja u:

oblicima priloga: jonda, jopet, jevo, to je, svakako, nastalo 
u prilo{kim sintagmama: sada i opet – sada i jopet, odnosno u 
drugim vezama gdje su postojali fonetski uslovi za pojavu se-
kundarnog j.

To vrijedi i za primjere tipa: ti i jon, i jona; zatim: evo ji, eno 
jim, ko jim brani?, ne bi ji niko i sl., {to je op{tija pojava u na{im 
narodnim govorima.

I u medijalnom polo`aju akcentogene rije~i javi}e se sekun-
darno j ako za to postoje fonetski uslovi, isp.: trijes (poslije izvr-
{enih redukcija trideset-trieset-triest-tries), tako i: dvajes.

U oblicima m. r. radnog glagolskog pridjeva, ako za to pos toje 
fonetski uslovi, veza i-o, javlja se sekundarno j: volijo, radijo, 
donijo, odnijo, ubijo, vratijo i sl. Fonetska vrijednost ovoga so-
nanta mo`e biti razli~ita, {to zavisi od vi{e momenata, ali taj glas 
uvijek vr{i funkciju sonanta j.

U nêjmã, nêjmãmo imamo vezu negacije ne i ima i taj je 
oblik u narodnim govorima ovoga dijela Bosne sasvim obi~an.

I ovdje sam bilje`io dôjnï (Golubi}, o ~emu v. kod mene: 
Isto~nohercegova~ki, 86), ali je obi~nije donji;
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f) sekundarno h se mo`e javiti u razli~itim pozicijama: 
da him da, {ta hi je; zatim: vehnuti, uvehnuti, gdje je h, kako 
misli P. Skok, do{lo ukr{tanjem oblika glagola venuti i sahnuti 
(Etimologijski, s. v. venuti). U lähko i måhko, prema standardnom 
lako i meko, mogu biti u pitanju i fonetske izmjene. U mèkahan, 
làgahan, malèhna imamo deminutivni nastavak -han (Skok: Eti-
mologijski, s. v. mek), vi{e o sekundarnom h v. u poglavlju o 
ovome glasu u na{em govoru; 

g) sekundarno k:

zadnjonep~ani bezvu~ni okluziv k imamo u naskrádõ (Mio-
strah) gdje je u skupini str do{lo, disimilacionim putem, do zam-
jene prednjonep~anog okluziva zadnjonep~anim, vjerovatno je 
na to uticala i blizina okluziva d.

U primjerima: njemúka, tamóka imamo partikulu -ka, a u 
njik je mogu}e da imamo supstituciju h sa k, ali je vi{e vjerovatno 
da je i tu u pitanju partikula -k, up. i: njike; 

h) sekundarno s:

pored igrati se ovdje se javlja i sigrati se, kao i `ivsti pored 
`iviti;

i) sekundarno {:

u pru{}e imamo uop{teno { prema li{}e; 

j) sekundarno d:

u oblicima glagola: ~udne, bidne, javlja se sekvenca dn o 
~emu v. ovdje pod ta~kom a;

k) oblik infinitiva od glagola i}i, oti}i mo`e se javiti i sa za-
vr{etkom na -ti: i}iti, oti}ti (Orljani, Kulen-Vakuf). Ovakve obli  ke ja 
sam bilje`io i u Hercegovini (v. Isto~nohercegova~ki, 160).

2. U rije~ima stranog porijekla javljaju se ovi sekundarni 
suglasnici:

a) sonant n u:
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kòmëndija, {èn{ïr. Posljednju rije~ Skok (Etimologijski, s. 
v.) dovodi u vezu sa arapskom rije~i {a{ija (up.: Mo`da je od 
ar. {a{ija “kapa, Mutze”), [kalji} je ne navodi kao turcizam, 
iako konstatuje da u {e{ird`ija imamo sufiks -d`ija orijentalnog 
porijekla;

b) sonant m u:

trämbolõz (od turskog trablus), òktõmbar, prema novembar;

c) sonant v u:

jänuvãr, fåbruvãr, tråtovãr, trätovãr. V ovdje uklanja zijev;

d) sonant j u:

milìjün, milijùnër, avijónã i svim sli~nim tu|icama, ako za 
to postoje fonetski uslovi. Ovdje je i d`ùmãj, prema obi~ni  jem 
d`uma. [kalji} navodi pored tih oblika jo{ i d`umaja (Turci z mi, 
s. v.);

e) suglasnik h:

i u rije~ima stranoga porijekla mo`e se javiti sekundarno h. 
O tome je bilo vi{e rije~i u poglavlju o h, ovdje samo ukazujem 
na primjere tipa hèshãbi (Iza~i}, prema tur. hezar), hrz (od tur. 
irz) a prema doma}im rije~ima u kojima imamo sekundarno h 
ispred slogotvornog r, kao hr|a, hrt i sl.

Izgovor zvu~nih suglasnika 
i problem granice sloga

Za govore {tokavskog dijalekta kao cjelinu vrijedi pravilo da 
ne znaju za apsolutnu desonorizaciju finalnih zvu~nih suglasnika. 
Ali to pravilo, kao i svako drugo, nije bez izuzetaka. Istina, jedan 
od prvih na{ih dijalektologa, Milan Re{etar, u svom radu: Der 
{tokavische Dialekt tvrdi da u {tokavskim govorima nema deso-
norizacije, kao pojave. Isp. kod njega: “Im serbokroatischen steht 
allerdings die Sache so, dass nur in den {tokavischen, nicht aber 
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in den ~akavischen und kajkavischen Dialekten die Medien in 
dieser Stellung unverändert bleiben, für die {tokavischen Dialekte 
steht sie aber absolut ausser Zweifel; ein {to Sprecher wird nie 
rad, grob, no` usw. wie rat, grop, no{ aussprechen” (str. 147-148). 
Jedini izuzetak od ovoga ~ine neki crnogorski govori. Ipak se 
mora re}i da Re{etar tu nije bio dobro obavije{ten. Docnija 
ispitivanja su pokazala da je i u {tokavskim govorima zvu~na 
finalna komponenta znatno ugro`ena. Pored primjera koji se za 
to navode u mom radu o zvu~nim suglasnicima (Izgovor zvu~nih 
suglasnika, 235-244), a oni su iz razli~itih zona {tokavskog 
dijalekatskog podru~ja, za pojavu desonorizacije danas se mogu 
navesti i druge potvrde. ^injenica je, naime, da je apsolutni kraj 
govornog niza i kod {tokavaca jako o{te}en, kada je u pitanju 
zvu~na suglasni~ka komponenta. Za tu pojavu znaju i bosanski 
govori, i, {to je interesantno, izgleda vi{e jekavci nego ikavci. Za 
govor Zmijanja Petrovi} ka`e da se tu sreta i potpuna i djelimi~na 
desonorizacija, mada nije onako izrazita kao u nekim perifernim 
govorima (Zmijanje, 75). Tu imamo pored: narot, pores, zop, 
stok i zobp, gladt, kukuruzs. I De{i} konstatuje sli~nu pojavu u 
ostalim jekavskim govorima zapadne Bosne: bek, bok, druk, knes, 
nikat i sl. (op. cit.). U govoru Muslimana doline Sane Petrovi} 
nalazi djelimi~nu desonorizaciju kao ~estu, a potpunu rje|e 
(Prilog, 342). Dakle, ovdje je djelimi~na desonorizacija obi~nija 
od potpune supstitucije zvu~nih fonema bezvu~nim. U govoru 
Imotske krajine i Bekije zvu~ni suglasnici postaju bezvu~ni samo 
u odre|enim fonetskim pozicijama. Tu je, naime: gat prljavi, 
mrag dolazi, ali van te pozicije, van sandhia “zvu~ni suglasnici 
na kraju ne prelaze u bezvu~ne osim sporadi~no u god, kod i sad” 
(Imotska krajina, 80).

U ikavsko{}akavskom zapadnobosanskom govoru sonorna 
komponenta u finalnoj poziciji govornog niza nije onako ugro`ena 
kao u jekavskim govorima zapadne Bosne. Po{to mi je bila poznata 
situacija hercegova~kih govora, naro~ito centralne Hercegovine 
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gdje je desonorizacija potpuna, ja sam se malo iznenadio kada 
sam u ovoj govornoj zoni slu{ao skoro neokrnjenu zvu~nost na 
kraju re~enica. Ovo me je tim vi{e iznenadilo {to sam znao da se 
i u na{em standardnom jeziku osje}a izvjesna redukcija zvu~nosti 
u toj poziciji. To me je, opet, navelo na pomisao da je Re{etar, 
mo`da, imao na umu ove govore kada je donosio naprijed navedeni 
sud o sudbini zvu~nih suglasnika u {tokavskim govorima. Dakle, 
kao obi~ne primjere ja sam bilje`io:

kod nog nîmõg; eto ti säd, je l tu dšd, ima tu jedan d¡d, do{o 
Hàsïb, zove te Måhmed, to je Pò(d)zvizd, kod nas se ka`e 
hörõz, sru{ili su zîd, goni tålãd, velik je snîg, udario lêd, 
ne}u nškad, malo sam strög, haro tìfuz, né}ë köpilãd, oti{o u 
Pè}igrãd, tu je bio stârï grâd, bio je srêz, do{o cìrkuz, bila 
vèlka glâd, reko ti je Smäilbeg, nije on òtud, to mi je mû`, 
partizanski klûb, diviji národ, dobar kömãd.

Ovakvi primjeri su bilje`eni u svakom posje}enom mjestu, 
{to govori da je to op{tija pojava. Na potpunu desonorizaciju u 
ovoj poziciji vrlo rijetko se nai|e: nškut, maksus, djelimi~no je 
prisutna, ali ni ona ne tako ~esto:

ide kröz grãdt, ovaj na{ grâdt, daj mi taj nô`{.

Postavlja se pitanje: otkuda ova pojava, i ovako ispoljena, u 
na{em govoru. Teoretski bi se i ovo moglo vezati za cjelokupni 
razvitak na{e {}akav{tine. Ako je ta~no da se desonorizacija javlja 
kao posljedica gubljenja poluglasnika (o tome vi{e kod mene u: 
Izgovor zvu~nih suglasnika), onda je ta~no i to da ni ta pojava, kao 
ni druge vezane za gubljenje poluglasnika, nije imala isti intenzitet 
u {}akavskim i {tokavskim govorima. Za na{e periferne govore 
od ranije se zna da su bili pod ve}im ili manjim uticajem tu|ih 
jezika i njihovih fonetskih sistema, za na{e centralne govore takvi 
uticaji su bili manje presudni. U tim govorima, zna~i, pojave ove 
vrste imaju prete`no autohton karakter. [to na{i {}akavci i ovdje 
pokazuju vi{e samosvojnosti i to je dokaz njihove usporenije 
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evolucije, koja, istina, ide stopama {tokav{tine, centralne zone, ali 
im tempo nije sinhronizovan. Prema tome je jasno za{to ni u ovoj 
osobini nema podudarnosti izme|u zapadnobosanskih ikavaca 
{}akavaca i jekavaca {tokavaca. Prvi su tu autohtoniji, stariji, i 
imaju svoj vlastiti razvojni put. Drugi su ovamo do{li sa podru~ja 
koje je ve} bila zahvatila desonorizacija zvu~nih suglasnika na 
kraju govornog niza, i oni su tu osobinu sa~uvali do danas.

Pojava djelimi~ne desonorizacije, primjeri tipa zubp, no`{ 

ako se tu i javi, lako se obja{njava. A i to ~esto zavisi od tempa 
govora. U svakom slu~aju rad glasnih ̀ ica ne mora da prati zvu~ne 
suglasnike u finalnoj poziciji re~enice za cijelo vrijeme njihovog 
trajanja. A njihovo vra}anje u polo`aj mirovanja, pretvara zvu~ne 
suglasnike u svoje bezvu~ne parnjake.

Mada je op{tija pojava da se u govornom nizu tipa: vrag 
te odnio, kud si navro vr{i usagla{avanje sonorne komponente, 
asimilacija po zvu~nosti, ja sam i u takvim slu~ajevima bilje`io 
zvu~ne glasove:

käd }e{ dó}i? säd si reko, kad sam ~¡la, snîg se topi, bog te 
ubio, národ se snalazio, kad sam svadbu pravio;

iako tu i:

ìs ku}ë, šs tora, pöt kamën, bès tebe, òt ku}ë, krò {umu.

Ukoliko se na|u dvije akcentogene rije~i jedna iza druge, a 
njihova veza pru`a mogu}nosti za asimilaciju po zvu~nosti, ni do 
nje ~esto ne dolazi:

príhod tâj, da bôg sà~üvã, snîg pädã, lêd stûkõ svå, nâs zòvü, 
to ti mû` {äljë.

Ovdje, svakako, pojavu asimilacije po zvu~nosti spre~ava 
granica izme|u pojedinih rije~i. Ali to nikako ne zna~i da se i u 
ovom govoru ne mogu pojaviti primjeri tipa: nárot sûdï, nô{ sí~e.

Ovo su sve, manje vi{e, poznate pojave na koje nailazimo 
u na{im govorima. Stepen asimilacije jednoga glasa prema dru-
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gome, da to ponovim, zavisi od vi{e ~inilaca. Bez sumnje tu ima 
vidnog uticaja mjesto akcenta, to ~ak i u prijedlo{kim sintagmama, 
zatim akcenat re~enice, odnos akcentogenih rije~i me|u sobom, 
tempo govora i sl.

Ali u ovom govoru ima jedna druga grupa primjera koja je 
malo neobi~na, ali ovdje dosta rasprostranjena. Naime, poslije 
redukcije nekih vokala iz sklopa akcentogenih rije~i (o ~emu je 
bilo govora u poglavlju o vokalima) ~esto se na|u u neposrednom 
susjedstvu dva suglasnika razli~ite zvu~nosti, isklju~uju}i, narav-
no, sonante. U hercegova~kim govorima, i u takvim slu~a jevima 
dolazi do ujedna~enja ove suglasni~ke komponente. U na{em 
govoru do te pojave ~esto ne dolazi. Primjeri kao:

všdt, ráodt, vädt, zaráodt, uráodt, všdti, sjèdti, sidt, oslobòdt 
se, zaráodt, sáodti;

tráo`t, tu`t se, ublá`t; tráo`}u, tú`}e{ ga; 

káozti, múzte, päzte se;

mlàdca, ¡dca, vòdca, rödca;

dváodset, všd}e{;

ùbti, pogùbt, ràzbti;

sasvim su obi~ni, iako, naravno, mogu da se jave i primjeri 
u kojima je do{lo do asimilacije po zvu~nosti:

káosti, potrá{te, sštte, dó}te;

ali za nas su ovdje interesantni gornji primjeri, oni u kojima 
nije do{lo do usagla{avanja zvu~ne komponente. Otkuda ta po-
java i kako je objasniti?

Prvo, {to bi se ovdje moglo re}i jeste da ti primjeri nisu 
vjerno primljeni mojim organom sluha, tj. da su lo{e zabilje`eni? 
Takva pretpostavka nije nemogu}a. Ali u ovom slu~aju to je 
isklju~eno. To je sve materijal koji je snimljen na magnetofonsku 
traku i vi{e puta slu{an. Dakle, nije u pitanju ni izolovan slu~aj, ni 
neobu~enost organa sluha. U pitanju je, zna~i, jedna pojava koja 
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ima op{tiji karakter na ovom podru~ju a za njenu pojavu, ~ini mi 
se, nije te{ko na}i uzro~nike.

Kao {to nam i akcenat mnogih navedenih primjera pokazuje, 
u pitanju je relativno novija pojava. Postojanje dugouzlaznog 
akcenta u primjerima kao tráo`t, káozt ili kratkouzlaznog u 
oslobòdt na ultimi jasno pokazuje da smo tu prvo dobili na{e akute, 
akcente uzlazne intonacije, a ni to ovdje nije bilo tako davno, pa 
se tek nakon toga izgubilo i, odnosno smanjio broj slogova. Na 
ovu pojavu svakako je imala uticaja i frekventnost datih rije~i: 
zbog ~este upotrebe njihove, a po op{tem jezi~kom zakonu da se 
minimumom utro{ka energije postigne informativni maksimum, 
do{lo je do redukcije najmanje otpornog glasa. Dakle, u pitanju 
je psihofiziolo{ka pojava. Ona, po svemu sude}i, nije tako stara, 
jer je u svijesti ovih {}akavaca jo{ prisutna granica sloga, a to 
je dovoljno da ne do|e do asimilacije po zvu~nosti. Koliko je 
u na{em govoru ovaj momenat zna~ajan govori i ~injenica da 
je tu jo{ uvijek dojde, najde – o ~emu je ve} bilo rije~i – iako 
je u hercegova~kim, a i ovda{njim jekavskim govorima, davno 
dobijeno novo stanje: do|e, na|e. Po{to je op{ti razvojni put u 
ovim govorima znatno sporiji od onoga kojim idu hercegova~ki 
govori, odnosno progresivniji govori {tokavskog dijalekta, jasno 
je za{to se ovdje mogu na}i primjeri tipa káozt i sl. Istina, mi bismo 
mogli pomisliti da se u poziciji izme|u ovih dvaju suglasnika 
javlja neki poluvokal koji ne samo da onemogu}ava pojavu 
asimilacije nego dozvoljava i pojavu akutske intonacije u takvim 
slu~ajevima – daje uslove za postojanje jo{ jednoga sloga. Ali 
ne}e biti tako. Ma koliko da sam ovakve primjere preslu{avao, 
nisam mogao do}i do zaklju~ka da izme|u z i t u kazt imamo 
bilo kakav vokalski elemenat. Ta~no je da u takvim slu~ajevima 
imamo oslabljenu eksploziju ploziva t, ali ona postoji, makar bila 
i redukovana, ali je i dalje ostala bezvu~na. Uostalom, poznato je 
da granica sloga je vrlo va`an elemenat u govornom procesu. Na 
jednom mjestu prof. Beli} za nju re~e sljede}e: “granica sloga(je) 
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jedan od onako isto va`nih ~inilaca re~i kao {to je fonema. 
^im se i zna~enje re~i menja (zadr`ava ili gubi) u zavisnosti 
od promene glasovne granice sloga, ona je nesumnjivo jedan 
od stvarnih elemenata ... jezika” (Granica sloga i sastav re~i u 
srpskohrvatskom jeziku, Glas SKA, knj. CLVI, 1933, str. 105), a 
o problemima vezanim za prirodu sloga v. B. Hala: La syllabe sa 
nature, son origine et ses transformations, Orbis, X, 1961).

Dakle, primjeri tipa tráo`t, zaròbt u ovom govoru su relativno 
novija pojava. Nastali su poslije skora{nje redukcije vokala, a u 
me|uvremenu jo{ nije do{lo do slivanja njihovih artikulacionih 
elemenata, nije do{lo do objedinjavanja zvu~ne komponente 
suglasnika z i t koji su se sada na{li u neposrednom susjedstvu. 
Koliko }e se odr`ati ovakvo stanje, te{ko je re}i. Ja sam, mada 
rje|e, bilje`io i: kasti, tra{te, {to govori da se i tu vr{i asimilacija. 
Ukoliko evolutivni hod ovoga govora bude i{ao svojim ustaljenim 
tempom, ova pojava se mo`e jo{ dugo zadr`ati. Ukoliko, pak, i 
na njegovu evoluciju budu uticala sredstva javnog informisanja, 
kao i {kola i knjiga, {to je sigurno da }e biti, i tu }e se uskoro sve 
vi{e javljati ili standardni oblik navedenih primjera, ili }e dolaziti 
do usagla{avanja sonorne komponente. Svakako, prednost i 
perspektivu ima prva mogu}nost: usvajanje standardnih formi.

Da u li~nim imenima tipa Subhija, Edhem mogu i}i naporedo 
dva suglasnika nejednake zvu~nosti, znamo i iz na{e savremene 
ortografske norme. Ali, ovdje to nikako nije samo ortografska 
osobina, ovdje se lica sa takvim imenima tako i zovu. Ja bih 
rekao da je i ovdje prije u pitanju granica sloga nego opona{anje 
izvornog lika njihovog.
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Sudbina palatalizovanih okluziva k i g 
u rije~ima orijentalnog porijekla

Zadnjonep~ani okluzivi, k i g, kada su se na{li u nepo-
srednoj vezi sa palatalnim glasovima, kao {to je poznato, do-
`iv ljavali su razli~ite promjene u istoriji slovenskih jezika, 
prema tome i na{ega jezika (up. vojnik-vojni~e-vojnici, otac-
-o~e.). Dolaskom na{ih predaka na Balkansko poluostrvo, ako 
su se tu stvarali uslovi za izmjenu ovih suglasnika, u doma}im 
rije~ima nije do lazilo do njihove izmjene. Glasovne sekvence: 
ke, ge, ki, gi (naravno, i sekvence he, hi), nastale kao posljedica 
fonetskih izmjena (gubljenjem vokala ы iz na{eg glasovnog 
sistema i njegovim jedna~enjem sa visokim vokalom prednjeg 
reda i) ili analo{kim uop{tavanjem nastavaka jednih promjena 
imeni~ke deklinacije (kod nas su uop{teni nastavci starih 
mekih osnova kod imenica `enskoga roda, otuda prema du{e i 
ruke, noge), ostajale su nepromijenjene, up. ruke, noge, kidati, 
ginuti, kao i: muhe, hitati. Izuzeci od ovoga mogu se sresti 
jedino u prizrensko-timo~koj govornoj zoni gdje se javlja 
ban}e, ru}e, no|e, dru|i, kao i: maj}a, `elj}a, {to je poseban 
fonetski problem (o tome v. A. Beli}: Dijalekti, 191 i dalje, 
kao i Fonetika, Beograd, 1960, 105).

Glasovne sekvence ke, ge, ki, gi u rije~ima koje smo preuzeli 
iz gr~kog jezika na Balkanskom poluostrvu do`ivljavale su 
promjenu: k i g su se mijenjali ispred vokala prednjega reda, ali 
ne vi{e u ~ ili `, odnosno c ili z, kako je to bio slu~aj sa izmjenom 
ovih suglasnika u praslovenskoj eposi, nego u afrikate } i |, up. 
]irilo < Kirillos, an|eo < angelos, kalu|er < kalogeros. Sli~nu 
sudbinu do`ivjeli su i palatalizovani okluzivi k i g u rije~ima 
orijentalnog porijekla, primljenim preko turskog jezika. Otuda u 
na{em standardnom jeziku, a tako je i u ve}ini govora {tokavskog 
dijalekta: |ul < gül, |em < gem, |ugum < gügüm, se}ija < seki, 
}irel < kiler, {e}er < {eker i sl.
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Izuzetak od ovoga na~ina preuzimanja fonema iz orijentalnih 
jezika u na{ glasovni sistem, bar {to se ti~e centralnih {tokavskih 
govora, javi}e se samo u rije~ima koje su vezane za muslimanske 
religiozne obrede, up. melek, pored mele}, pustekija, pored 
puste}ija, ikindija, pored i}indija i sl.

U na{em govoru nije, me|utim, sve onako kako je u ve}ini 
{tokavskih govora, nisu tu uvijek glasovi k’ i g’ u rije~ima preu-
zetim iz turskog jezika supstituisani na{im palatalnim afri katama, 
glasovima } i |. Tu, i ne rijetko, nalazimo upravo sekvence ke i ge 
u rije~ima tipa {eker, legen, odnosno ki i gi u rije~ima tipa kiler, 
jengija. Da navedemo potvrda za to:

{èker, {èkera, {ekerdánluk, {ekerlàma, skè{ketilo se, kè{ke, 
kåstën (tako je danas i u standardnom jeziku. U Hercegovini je bilo 
sve do na{ih dana: }åstën), kèten, kåsa (tako je i u standardnom 
jeziku. Govori Hercegovine znaju skoro isklju~ivo za sekvencu 
}e u ovoj leksemi: }åsa, }esètina), za{èkeriti, {èkeriti, kètenï{}e;

kao i:

ljègen, lègen, lènger, Gergèlez, gèrdãn, sèrgen, sèrgija, lègenj, 
feslìgen-feslìgan;

odnosno:

kìlim, kìlit, ikìndija (u Hercegovini samo }ilim, }ilit, i}indija), 
kìtir, kìtiri (u Hercegovini }itiri);

i:

jèngija, zèngil, (u Hercegovini: jen|ija, zen|il).

Istina, naro~ito u govoru mla|ih osoba, na ovom podru~ju 
javi}e se navedene lekseme i sa glasovima } i |: {e}er, po{e}eriti 
koje sve vi{e potiskuju oblike ovih rije~i sa neizmijenjenim 
oklu zivom k. Ovakvo stanje, tj. o~uvane okluzive, ali i depa la-
talizovane, na}i }emo u svim {}akavskim govorima Bosne, ali 
ne i u {tokavskim govorima Hercegovine, ne ni u govoru her-
cegova~kih Muslimana. Postavlja se pitanje: otkuda ova razlika 
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u na~inu preuzimanja ovih fonema izme|u govora Muslimana, a 
zajedno sa njima i drugih, u ove dvije zone na{e jezi~ke oblasti: u 
bosanskoj {}akav{tini i hercegova~koj {tokav{tini? Odmah treba 
ista}i da razloge za ovu nejednakost ne treba tra`iti u strukturi 
tih govora. Glasovni sistem i jednog i drugog govornog podru~ja 
u ovoj osobini nije pokazivao neke posebnosti. U rije~ima 
preuzetim iz gr~kog jezika i u {}akavskim govorima imamo }e-
-}i, |e-|i u rije~ima tipa ]irilo, }eremida, kalu|er i sl. Zna~i, 
razli~ita sudbina sekvenci k + palatalni vokal, g + palatalni 
vokal, ili, pak, palatalizovanih okluziva u rije~ima preuzetim 
iz turskog jezika u {tokavskim i {}akavskim govorima upu}uje 
na zaklju~ak da je u prvoj govornoj zoni vr{ena supstitucija, a 
u drugoj nije. Otuda {e}er : {eker, |erdan : gerdan, }irel : kiljer 
(ovdje u hercegova~kim govorima imamo i metatezu sonanata l i 
r: }irel), }ilim : kilim. Razloge za ovu nejednakost treba, po mom 
mi{ljenju, tra`iti kako u ekstralingvisti~kim razlozima, u stepenu 
islamizacije u ove dvije na{e pokrajine, u Bosni i Hercegovini, a 
to vrijedi i za cijelo {tokavsko govorno podru~je, tako i u tempu 
evolucije ovoga govora. Islamizacija Hercegovine vr{ena je ne{to 
ranije nego islamizacija Bosne, pogotovo Bosanske krajine, a te 
oblasti, kao {to se zna, nisu u isto vrijeme ni do{le pod tursku 
vlast. To je prvo. Drugo. Islamizacija Hercegovine nije bila 
onako masovna kao {to je to bio slu~aj sa Bosnom, pogotovo 
Bosanskom krajinom. [to je to tako, to je drugo pitanje, o tome je 
bilo rije~i u Uvodu. I upravo zbog toga, zbog nejednakog stepena 
islamizacije, u hercegova~kim govorima glasovne sekvence sa 
palatalnim okluzivima u rije~ima preuzimanim iz turskog jezika 
do`ivljavale su istu sudbinu kao i one u rije~ima preuzetim iz 
gr~kog jezika. Otuda u tim govorima samo {e}er, |erdan, }ilim. 
Tu je i mele}, i}indija, a ako se danas javi melek i ikindija, to 
je uneseno sa strane, naro~ito posredstvom vjerou~itelja koji su 
ovamo ~esto dolazili iz Bosne. U Bosanskoj krajini islamizacija je 
bila znatno masovnija, a samim tim i kontakti `itelja ove zone sa 
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izvornim fonetskim likovima navedenih rije~i ~e{}i. Istina, sada 
bez palatalnih okluziva. Ovo je mogao biti jedan od presudnih 
razloga za{to je tu do{lo samo do adaptacije tu|ih fonema na{em 
glasovnom sistemu, a ne i do njihove supstitucije. Ne treba 
zaboraviti ni to da ovdje nije bilo u velikom broju mije{anog 
stanovni{tva koje bi moglo da name}e svoje fonetske likove ovih 
posu|enica. Tako se desilo da su Muslimani Bosanske krajine 
preuzimali sekvence ke, ge, ki, gi u orijentalnim rije~ima i da su ih 
u tom obliku nametali i svojim susjedima drugih vjeroispovijesti. 
Ja sam, naime, i u govoru katolika ove zone bilje`io {eker, gerdan. 
To je i shvatljivo, s obzirom na brojni odnos jednih i drugih. A 
i Petrovi} iz Zmijanja navodi: {eker, {ekerna, gerdan (Zmijanje, 
72), pored {e}er, }eten. Mislim da je i shvatljivo {to nemamo 
}irija, ni u govoru Zmijanja, ni u Hercegova~kim govorima, 
nego samo kirija, kako je i u standardnom jeziku, ukoliko se 
upotrebljava ta rije~. Ta posu|enica nije ulazila u leksi~ki fond 
{irih narodnih slojeva. Selo nije ni imalo potreba za tom rije~ju i 
zato je ona preuzeta u fonetskom liku bez izvr{ene supstitucije. 
Ali, tu se ne isklju~uje ni svojevrsni fonetski arhaizam.

[ta zna~i za ovakve fonetske izuzetke uticaj masovnog me-
dija pokazuje sudbina tih sekvenci u govoru mla|ih generacija u 
na{em govoru. Oblici tipa {e}er, }ilim, |erdan sve vi{e postaju 
op{tekomunikativni i na ovom terenu i nije isklju~eno da }e u 
sljede}oj generaciji likovi tipa {eker, gerdan biti prava rijetkost.

Ono {to vrijedi za op{te imenice, vrijedi, dobrim dijelom 
i za li~na imena. Otuda u Hercegovini ]azim, ]imeta prema 
bosanskom Kjazim i Kimeta, mada nije isklju~eno, opet iz 
razumljivih razloga, da se i u Hercegovini javi i ovaj posljednji 
lik, bez izmijenjenog okluziva k, ali znatno rje|e.
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