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IKAVSKO[TAKAVSKI GOVORI 
ZAPADNE HERCEGOVINE*

* Rad prvi put objavljen u Djelima, ANUBiH, knj. LXI, Odjeljenje dru{tvenih 
nauka, knj. 35, Sarajevo, 1986, 1-230. Rad ovdje prenesen iz navedenog izdanja. 
Karte nisu prenesene. Ispravljene uo~ene tehni~ke i korektorske gre{ke. 
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UVOD

Granice ovoga govora

Dana{nja granica i-{ta govora u zapadnoj Hercegovini polazi 
od Ra{ke Gore, na Neretvi, ide preko planine ^abulje do Vrani}a, 
kod Posu{ja, odatle izbija na Grude, zatim na Vitinu i republi~ku 
granicu prema SR Hrvatskoj. Naravno, i ova granica, kao i sve 
druge u granicama jednoga jezika, ne te`i ka apsolutnoj precizno sti. 
Uvijek su u ovakvim slu~ajevima mogu}i govorni prelazi, mogu}e 
je da izme|u tipi~nih zh. govora i govora nji hovih susjeda ima 
zona u kojima se ukr{taju osobine razli~itih govornih tipova. To je 
sve i shvatljivo i o~ekivano (isp. o tome kod mene: Prelazni govori). 
Dodajmo uz ovo da je M. [imundi} u radu o govoru Imotske kraji ne 
i Bekije (Ik) ovako povukao granicu izme|u i-{tak. i i-{}ak. govo ra 
“od Cerovih Dolaca izbija na brdo Vrani}, obuhvataju}i Gradac, 
Mamice i Grude, skre}e prema jugozapadu izme|u Drinovaca i 
Ru`i}a, zatim obilaze}i Pote{evicu, izbija na brdo Milinu zasidu i 
spu{ta se na podno`je Biokova me|u Ra{}anima i Kozicom” (str. 
14). I [imundi} kon statuje u jednom dijelu ove govorne zone, tj. 
Ik, postojanje i {ta kavaca, i to u mjestima “kao {to su Cerovi Doci, 
Gradac, Ma mi }i i Gruda” (isto). To potvr|uje i moj materijal. 
Ja sam ovdje uklju ~io Grude, iako je to upravo grani~nik prema 
{}akavcima, ali tu, da nas, ima podosta {takavizama, {to nam 
dozvoljava da Grude svr     stamo u na{ zh. govorni tip. Vitina je, 
opet, ~isto {takavsko mjesto. 

Ikavsko{takavski govori zapadne Hercegovine 
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Odnos ovoga govora 
prema susjednim govorima

Na{ govor ima u svome susjedstvu i jekavaca i ikavaca. Prvi 
su {takavci, drugi {}akavci. Granicu prema jekavcima ~ini rijeka 
Neretva: od Bijelog Polja do ^apljine; granica prema Imotskoj 
krajini i Bekiji ide od Vrani}a preko Gruda na Vitinu i republi~ku 
granicu; granica prema dalmatinskim govorima je, dobrim 
dijelom, republi~ka granica izme|u SR Bosne i Hercegovine i SR 
Hrvatske. Istina, oba ova govorna tipa su ikavska, ali ima osobina 
koje karakteri{u samo jedan od ovih govora.

Od centralnohercegova~kog govora, a to je prvi jekavski 
susjed na{em govornom tipu, na{ govor odvaja, na prvom mjestu 
refleks ‰: (i)jekavski : ikavskom. To je, nesumnjivo, najbitnija 
i naj lak{e uo~ljiva razlika izme|u ovih dvaju govornih tipova. 
Zatim slijede supstituanti sonanta -l na kraju sloga: -a (zh) : -o (ch) 
(~ita : ~ito; bija : bijo; ~ava : ~avo; posa : poso); pojava -n (zh) 
mj. -m u finalnoj poziciji rije~i (~itan, radin s divojkon); odsustvo 
foneme h u glasovnom sistemu zapadnohercegova~kih ikavaca, 
izuzimaju}i Muslimane; u centralnohercegova~kom ovaj glas, 
tako|e, nalazimo, mada ne dosljedno, i u govoru drugih ~lanova 
ove jezi~ke skupine; u zapadnoherceg. se fonema f naj~e{}e zam-
jenjuje fonemom v ili p; u centralnohercegov. se javlja i ovaj na{ 
konstriktiv; u zapadnohercegova~kom su obi~ni deklinacioni 
ob li ci sa neizmijenjenim zadnjonep~anim plozivima k i g ispred 
ob li~ kog zavr{etka -i (divojki, nogi), u centralnohercegova~kom 
su jo{ uvijek ~e{}i oblici sa izmijenjenim zadnjonep~anim sug-
lasnicima (|evojci, nozi); zapadnohercegova~ka deklinacija ima 
vi{e arhaizama od centralnohercegova~ke; tu imamo i pojavu ud-
va janja zavr{nog sonanta -m: koko{iman, rukaman; ch. ne zna za 
ovu pojavu; u zapadnoherc. su ~e{}e i brojnije partikule nego u ch.

Svakako, ima jo{ razlika izme|u ova dva govorna tipa, ali su 
i ove dovoljne da nam doka`u opravdanost njihovog odvajanja. 
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Uostalom, ja sam na te razlike ukazao znatno ranije, u radu o 
centralnohercegova~kom govoru (JF, XXV, 1961/62).

Od govora Imotske krajine i Bekije na{ govor odvajaju na 
prvom mjestu refleksi starih sugl. skupina *stj, *zdj, *skj, *zgj... 
Na{ govor ima, po pravilu, mjesto tih skupova sekvence {t, `d; 
u govoru Imotske krajine i Bekije, opet, nalazimo sekvence {}, 
`|. U govoru Ik sekvenca -al > -a (isto, 35), sekvenca -il > -io 
→ -ijo (str. 59). U na{em govoru sonant -l u finalnoj poziciji 
sloga zna za dvojake supstituante. Preovla|uje -al >  -a, ali nisu 
malobrojne ni potvrde za -il > -ia > -ija. Istina, ima potvrda i za 
-al → -ao > -o, kao i za -il →  -io → -ijo. Jedan dio Ik zna i za 
pojavu svo|enja dvaju afrikatskih parova na jedan iz skupine, 
onaj palatalniji. To je jugozapadni dio Ik “u Rasovcu, Grabovcu, 
u ve}em dijelu Zagvozda (u ju`nome i zapadnom, tj. onom uz 
Rastovac i Grabovac) i manjem dijelu Medova Doca u predjelu 
zvanom Gori~aj, koji tako|er grani~i s Grabovcem”. A ta su 
mjesta grani~na prema Dalmaciji, prema Poljicima (omi{kim) i 
Makarskom primorju gdje se, tako|e, javlja } mj. ~. I u Imotskom 
imamo } mj. ~. To se pro{irilo i na selo Glavinu ([imundi}, op. 
cit., 70). U na{em govoru, ako se izuzmu Muslimani Ljubu{kog i 
Vitine, ova pojava je nepoznata. Postoje i jo{ neke razlike, kako 
u fonetici i akcentuaciji, tako i u oblicima, ali na njih ovdje nije 
potrebno posebno ukazivati. One }e biti kasnije spomenute.

I Dre`nica, na Neretvi, pripada zapadnohercegova~koj 
govornoj zoni, ali onoj i-{}a tipa. Prema podacima koje nam je 
o tome govoru dao M. Okuka (v. M. Okuka, Glas /h/ u govoru 
Dre`nice, Knji`evnost i jezik, 2, Beograd, 1982, 101-103 i: Govor-
ne osobine stanovni{tva Dre`nice, GZM, n. s. knj. 38, Sarajevo, 
1983, u {tampi) za dre`ni~ki govor, kao karakterne osobine, a 
koje odvajaju taj govor od na{ega zapadnohercegova~kog i-{ta 
govora, mogle bi se navesti sljede}e: nepostojanje foneme h 
ni u govoru Muslimana – ta osobina odvaja govor Dre`ni~kih 
Mus limana i od Muslimana zapadne Hercegovine, Vitine i Lju-

Ikavsko{takavski govori zapadne Hercegovine – Uvod
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bu{kog, i od Muslimana najve}eg dijela sh. jezi~ke teritorije uop-
{te (o tome posebno u mom radu koji se {tampa u Radovima 
ANUBiH). Muslimani Dre`nice razlikuju oba na{a afrikatska 
para, {to nije osobina Muslimana zh. govornog podru~ja, upravo 
nije osobina na{ih i-{ta Muslimana. U Dre`nici imamo: svine}o, 
june}o prema zh. svine}e, june}e. Prema na{em: kota, posa; do{a, 
i{a u Dre`nici je koto, poso; do{o, i{o. I dre`ni~ki Muslimani 
znaju za lj > j, nj > n, kao i Muslimani na{e govorne zone, ali, 
zato, u Dre`nici imamo uop{tavanje vokala e u Nsg. im. `. r. tipa 
Begze, \ule, Naze (o imenima ovoga tipa v. kod mene: O nekim 
specifi~nostima zapadnobosanske antroponimije, JF, XXXIV, 
Beograd, 1978, 89-109), {to nije osobina drugih hercegova~kih 
govora, ali jeste nekih i-{}a govora Bosne. U govoru Dre`nice 
morfeme -om i -ov potisle su morfeme -em i -ev, {to nije slu~aj 
sa na{im govorom, mada su i tu frekventniji oblici sa prvim 
nego sa drugim morfemama. Dre`ni~ki govor zna za oblike tipa: 
svojon tetki, na ton na{on zemji, u mojon ku}i – {to se ne javlja u 
na{em govoru. Sve ovo govori da Dre`nica, po cjelokupnoj svojoj 
strukturi, ne pripada zapadnohercegova~kom i-{ta govornom tipu.

Od govora duvanjskog podru~ja na{ govor, tako|e, odvajaju 
refleksi starih skupina *stj, *zdj... Prema zapadnohercegova~kom 
{takavizmu u duvanjskom govornom tipu imamo {}akavizam. 
Tako u s. Vojkovi}ima, kod Duvna, nalazimo pored ikavizma 
(lîpo, cvîta, svît, díte; dìca, nèdilja, misécu, sršdnji, srš}ëte, òvdi, 
dìkoji, vršlo, nšgdi, u Nìma~kõj, pöjis), i {}akavizma ({}ável, 
kumpìrï{}e, gòdï{}e, klí{}a, {}âp, s klí{}im, iako i: {étali{te – {to 
je, svakako, prihva}eno u tom obliku, di`dènjãk : di`dènjãk se i 
óvdi more všdit) tu imamo jo{ i ove osobine: nádã se, pòmakã 
se, uz: sv£nio, bšjo, všdijo; kokùrus, jè~imeni kr¡, od jè~ima; kosi 
kòsõn, ore s träktoron, pl¡govin pored: ~èlõm, ~èlãm, z brätom; 
övãcã/ovácã, drugóvã, sinóvã; sšnovima/sšnovim/sšnovin; momá-
kã, kokùruzï{}ã, stölïcã, `énã, }èrijü, šljãdã; bácio jšst krävan i 
óvcan, òti{ã c¡ram, me|ù kravan, o ̀ ènam, o }èrima, ù ku}am, pò 
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njivan, ù knjigan; s månõm/månõn, s tåbõn/tåbõm; up. i: pri|i k 
njôm, s njîzi, nämi, vämi; rödijãci/rödjãci, okrénilo se, pomàknila 
se, nalí|i, ulí|i: kämën måjã{; pre|a {to se prelo, slä|ï je, mlä|ã 
je; obìman, dvšsta i {ésët š pët, šljadu i ~ètiri stõ.

I Mesihovina (Mesiovina), Duvno, pripada ovom i-{}ak. 
govornom tipu. Tamo imamo: {}âp, ùli{}e, kumpìri{}e, ku kù ru-
zi{}e, klí{}a, ali: di`dènjãk, zatim: ö}e, àjde, ládno, kr¡a, Me-
sí ovina, m¡a; ì{ã, dò{ã, nádã se; únde, túde, sådmero, påtero; 
sinóvã, völõvã, `énã, sestárã, }èrijü; daj krävan, dìvõjkan, 
c¡ran, óvcan, kòzan, uz: sa sšnovima/sšnovim, sa mômcima (moji 
podaci).

Ovakav govorni tip nalazimo i u s. Kova~i kod Duvna: 
ikavizam (snîg, cvî}e, `lîb, lîn, bîlï, dîlïm, bîs, brîg; mådvïdã, 
místã, kölïnã, mrî`ã, bšlïgã); {}akavizam (g¡{}aria, u{}íno, 
pù{}at, ògnji{}e, ùlï{}e, vrí{}at, pí{}a, š{}ëm, námr{}en); 
ali: mögõ, råkõ, lågõ, påkõ, òrõ (imenica); plåo, klåo; báciŒo, 
zabòraviŒo; ìzõ, òbõ; ~òvikom, p¥stom, nó`om, dìtetom, vòdõm, 
s månõm, s tåbõm, dòbrõm, sšjëm, nísom, sìdïm... (Ivan Jur~evi}: 
Prilog prou~avanju govora sela Kova~a kod Duvna, Prilozi 
prou~avanju jezika, 15, Novi Sad, 1979, str. 101-119).

I u Lipi, kod Duvna, imamo i-{}a govorni tip. Prema 
podacima koje nam daje Svetozar Markovi} (Jezik Ivana An~i}a, 
bosanskog pisca XVII veka, SDZb., XIII, Beograd, 1958) u Lipi 
i okolnim selima imamo, pored ikavizma (snšgovi, pòjidëmo, 
bilù{an, kùdilja, pròlitõs; za vríme, mlíko, bîl ko snîg, mî{a, cîv, 
crîp, díte, slîp); tu ~ak imamo i Srba ikavaca (s. Ra{}ani str. 42, 
43), {}akavizma ({}âp, {}ápa, {}ène, {}åta, gräblï{}e, ògnï{}e, 
gödï{}e, budalá{}ina, ¡lï{}e, nära{}ãj, Rä{}ãni, smö`|en, smò`-
|ijo, zví`|it, zví`|a (str. 78), i: bšjõ, všdijõ; dò{õ, pripovídõ, obà{õ, 
prò{õ, naspávõ se, prödõ, sškõ, prì{õ, písõ (str. 55).

I u ^itluku, Posu{je, imamo i-{}ak. govorni tip: (lípa, sîno, 
díte, vríme, kòlina, sílo, sìdit, nèdilja, kùdilja, navì{}ïvã se; vrí{-
}at, pù{}at, zví`|i, zví`|a, gòdï{}e, ali i: prågr{t, prìdvorï{te), 
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tu je i: dò{ã, pò{ã; sådam, ösam, jè~im, znâm, s kölim, rje|e: s 
pravoslávcin, kâ`en (o govoru ^itluka v. ni`e, str. 21-29).

[}akavski su i dalmatinski govori Podbiokovlja. Tako u 
Zaostrogu, prema podacima koje daje S. Banovi}, imamo: vi{}ica, 
{}api}om, ognji{}u, na {}etu, {}uca, {}ucavca, zvi`|anje. Tu je i: 
k njon, jon; najte`ja, te`ja, bli`je, {irje (Banovi}, Vjerovanja). 

Kao {to primjeri pokazuju, na{ govor ima u svom susjedstvu 
uglavnom {}akavce, svi govori osim ch. To }e biti i shvatljivo, 
ako se zna istorija ovih krajeva. Ijekavci su u svom {irenju u ove 
krajeve stigli do Neretve. Neretva je bila njihova krajnja zapadna 
granica. Mada ova rijeka nije nesavladiva, ona je u na{em slu~aju 
bila, a dobrim dijelom i ostala, prava dijalekatska granica. Istina, 
i onaj zapadniji krak {tokavskog dijalekta bio je {takavski, ali je u 
svom daljem razvitku krenuo vlastitom stazom, i mjesto ƒ je razvio 
i. [to {}akav{tina nije prodrla i u ove krajeve, razloge treba tra`iti 
kako u kompaktnosti {takav{tine na ovom tlu, tako i u vezama 
koje su postojale sa govorima preko Neretve. Uz to, ova je oblast 
~inila sastavni dio Huma i Hercegovine od najranijih vremena, a 
{}akav{tina se u svom {irenju ka jugu nije spu{tala ispod Dre`nice. 
Niti se sa zapada {irila dalje od linije Grude – Vitina.

Stanovni{tvo

Prema Popisu stanovni{tva i stanova, 1971. nacionalni sastav 
ispitivanog podru~ja izgledao je ovako:

^itluk, od 15.359 stanovnika, Hrvata je bilo 15.055, 
Musli mana 183, Srba 64; 

Grude, od 19.203, Hrvata – 19.111, Srba 32;

Li{tica, od 27.285, Hrvata – 26.940, Muslimana – 43, 
Srba – 234;

Ljubu{ki, od 28.269, Hrvata – 26.198, Muslimana – 1.812, 
Srba – 118.
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Ovakav nacionalni sastav imaju i mjesta koja se nalaze u 
sastavu na{ega govora, a pripadaju op{tinama Mostar i ^apljina. 
Broj~ani odnosi ovdje se ne daju, po{to je u Popisu dato stanje 
za cijelo op{tinsko podru~je, a te dvije op{tine imaju ve}i dio 
podru~ja isto~no od Neretve (v. Popis stanovni{tva i stanova 
1971, Nacionalni sastav stanovni{tva po op{tinama, Beograd, 
april 1972).

Osnovni izvor za utvr|ivanje porijekla stanovni{tva zapadne 
Hercegovine je Dedijerova studija: Hercegovina (SEZb., XII, 
Beo grad, 1909); u novije vrijeme M. Vego dao je opis Brotnja 
(M. Vego, Historija Brotnja od najstarijih vremena do 1878. 
godine, ^itluk, 1981).

Prema Dedijerovim podacima od 348 porodica “gotovo tre-
}ina” (107) doseljena je “neposredno iz Dalmacije” (str. 150, se-
pa rata). U Bekiju je najvi{e doseljeno iz “dalmatinske granice” 
(151).

Druga oblast koja je dala stanovni{tvo ovim krajevima je 
“karsna zaravan izme|u Mostara i Ljubu{koga” – 60 porodica 
(isto). Dakle, u pitanju su unutarnja seljakanja u granicama 
zapadne Hercegovine.

Dedijer, dalje, tvrdi da su obje ove migracione struje “vrlo 
mlade”, najvi{e 200 godina, {to za na{ problem i nije malo. Dva 
stolje}a su vi{e nego dovoljna da se u skoro istom govornom tipu, 
i u istoj konfesionalnoj, ili nacionalnoj skupini, izvr{e govorna 
uravnavanja. Dedijer, isto tako, konstatuje da je na ovom tlu malo 
starinaca i da oni “malo znaju pri~ati o starijem stanovni{tvu” 
(151). To, dobrim dijelom, vrijedi za ve}i dio Hercegovine.

Razlozi koji su uslovili ovakve migracije nejednake su 
prirode: od op{teljudskih te`nji ka vje~itom pokretu, do `elja 
da se na|e bolji i udobniji kutak za `ivot. Tu spadaju i razli~ita 
“uvin~avanja”, dolazak na “`eninstvo”, ali je bilo i onih nevoljnih 
seljakanja. Ipak, sva ta seljakanja, dobrim dijelom, bila su u 
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granicama istoga, ili vrlo bliskoga govornog tipa. To je za na{a 
ispitivanja od velikog zna~aja. 

U posebnom dijelu ove studije Dedijer daje podatke za 
mnoga sela sa ovoga podru~ja. Tako, npr., u Radi{i}ima (Lju-
bu{ki) po~etkom ovoga vijeka bilo je 125 ku}a, i to: Donji 
Radi{i}i – 30 k., Za Brdom – 27 k., Ere{eva Mala (!) 39 k., Vu-
je vi}a Mala – 29 k. Po porijeklu najvi{e ih je do{lo iz granica 
zapadne Hercegovine: [iroki Brijeg – Li{tica, Brotnjo, Tiha lji na, 
Bekija, Mostarsko blato. Sli~ne konstatacije su date i za Vitinu, 
Ljuti Dolac, Biograce, Jare, Li{ticu, Izbi~no.

Za Muslimane Vitine Dedijer daje ove podatke: Mesihovi}i 
(kod Dedijera Mesijevi}i), 4 ku}e, Dizdarevi}i, 15 k., “iz Eski 
Babe, u Anadolu”; Lali}i “iz [perkovine iza Vrgorca”, Kape-
tanovi}i (Puzdri}i) “iz Gvozda” ili “iz Kozica”, Krehi}i (kod 
Dedijera Kreji}i) “iz Ljubu{kog”, Jaki} “iz Ljubu{kog”, Maksi} 
“od Radobolje kod Makarske”, Livnjak prije 60 godina – iz 
Livna, Bukve “iz Ljubu{kog”.

Kao {to vidimo, i me|u Muslimanima Vitine preovla|uju 
oni koji su nosili iz starog zavi~aja isti ili vrlo sli~an govorni 
tip. A govor starina~kog stanovni{tva je poslu`io i onima koji 
su ovamo stigli iz Anadola da uspostavljaju komunikaciju sa 
susjedima, zna~i – i oni su se uklopili u zh. govorni tip, i to 
{takavsku njegovu varijantu, kakvom su govorili Vitinjani prije 
dolaska ovih Anadolaca, tj. i prije dolaska Turaka u na{e krajeve. 
Mogu}e je da su oni Muslimani koji su ovamo stizali iz Dalmacije, 
od Makarske ili iz [perkovine, nosili u svom glasovnom sistemu 
poneku zna~ajku koja i danas govor Muslimana odvaja od govora 
Hrvata – recimo jedan afrikatski par umj. dva ili pojavu j mj. lj, 
odnosno pojavu n mj. nj. Docnije }e ova osobina postati obilje`je 
govora Muslimana – Ljubu{kog, Vitine, pa i ^apljine i Mostara.
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Porijeklo zapadnohercegova~ke {takav{tine

Da bismo mogli ta~nije odgovoriti na pitanje koje nas ov-
dje interesuje, nu`no se, makar i ukratko, upoznati sa nekim isto-
rijskim podacima, sa istorijskom pro{lo{}u ovoga dijela dana{ nje 
Hercegovine.

Kako nas istori~ari obavje{tavaju, car Hiraklije “ustupio 
(je) Srbima zbog Obara opustele zemlje: Srbiju, Pogansku 
(tj. neretljansku oblast), Zahumlje i Travuniju s Konavljem” 
(]orovi}, Historija, 100). U XIII vijeku oblast izme|u Neretve 
i Cetine pripadala je Petru, koji je bio iz porodice humskog 
kneza Miroslava, brata Stevana Nemanje (op. cit., 223). U tom 
periodu granica srpske dr`ave, prema ]orovi}u, dopirala je do 
Vrulje, kod Makarske (isp.: “Zapadna granica srpske dr`ave 
dopirala je, na po~etku XIV veka, do Vrulje kod Makarske. Tu 
je kralj Milutin 1303/4. god., u vreme kad mu je sin gospodario 
Zahumljem, imao sastanke sa Pavlom [ubi}em”, op. cit., 234).1 A 
to je vrijeme kada se {ire granice i Bosne prema zapadu. ]orovi} 
konstatuje da se po~etkom ~etvrte decenije XIV vijeka bosanska 
vlast pro{irila i na Hum, da je Neretva u rukama Stjepana 
Kotromani}a (isto, 256), a kralj Tvrtko nosi}e u svojoj tituli i 

1  U jednoj povelji Stevana Nemanje, nedatiranoj, ali, svakako, sa kraja XII 
vijeka, mo`da izme|u 1190. i 1192, ~itamo da ra{ki vladar dozvoljava Spli }anima da 
izlaze slobodno u njegovu zemlju. To bi govorilo da je Nemanjina dr`ava dopirala 
do blizu Splita (isp. o ovome M. Dini}, Tri povelje iz spisa Ivana Lu~i}a, Zbornik 
Filozofskog fakulteta u Beogradu, knj. III, 1955, 69-94, kao i G. Ru`i~i}, Tri stare 
srpske povelje, Zbornik za filologiju i lingvistiku Matice srpske, knj. IV-V, Novi 
Sad, 1961-1962, 291-299.) Takvo stanje potvr|uje i \uro Ka~i} iz Omi{a, kada 
pi{e Dubrov~anima da je njemu, i njegovoj `eni “a svojoj k}eri” kralj Vladislav 
“po zapovedi kralja Uro{a” dozvolio da se slobodno kre}u do Dubrovnika (isp. 
Stojanovi}, Ljuba, Srpske povelje i pisma, knj. I, br. 32. Ovo bi, uostalom, i{lo u 
prilog teze R. Novakovi}a o mjestu srednjovjekovne Srbije (v. Relja Novakovi}, 
Gde se nalazila Srbija od VII do XII veka, Beograd, 1981, 22, 45, 49, 51. V. i Mitar 
Pe{ikan, Zetsko-humsko-ra{ka imena na po~etku turskoga doba, Onomatolo{ki 
prilozi, III, Beograd, 1982, 36-39).
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oznaku gospodara Huma i Zahumlja /up. Kralj Srbljem, Bosni, 
Primorju, Humskoj zemlji (Hl™m™sci zem™li), Donjim krajevima 
(Dol™nim™ kraem™), Zapadnim stranama, Usori, Soli i Podrinju 
(Podreniju) (str. 310)/.

Na drugom mjestu kod ]orovi}a ~itamo da se granica 
bosanske dr`ave, u Porfirogenitovo vrijeme, na zapadu nalazila 
oko Plive, iako je Pliva ulazila u sastav hrvatske dr`ave, zatim je 
dopirala do Cetine i Livna i povijala se prema Humcu na Trebi`atu. 
Uz to se isti~e da se jugozapadna granica “dr`ala jednog dela 
rimskog limesa, ali od na{ih oblasti ona (tj. granica) nije pripadala 
toliko Bosni, koliko Neretljanskoj oblasti” (]orovi}, Razvoj, 9). 
Navodim i ovaj ]orovi}ev podatak o {irenju bosanske dr`ave 
prema jugu: “Me|u prva osvajanja Stepanova (tj. bana Stjepana 
Kotromani}a, A. P.) spada i njegovo {irenje prema jugu, na ra~un 
ra{ke dr`ave. On je iskoristio gra|anski rat, koji je nastao u Srbiji 
posle smrti kralja Milutina, i osvojio je do 1325. g. Zagorje i deo 
Huma”, i dalje “U tom pravcu on je prvi znatno prekora~io staru 
bosanku granicu”. Docnije }e se on spustiti do Neretve, a u “leto 
1327. god. o~ekivao se njegov dolazak u mostarsko Bi{}e” (str. 
32). Toponim Ra{ka Gora, izme|u Mostara i Dre`nice, prema 
]orovi}u “upu}uje na verovatno staro podru~je ra{ke dr`ave, ako 
ne i samu grani~nu oznaku” (op. cit., 33). 

Odvajanje Huma i Hercegovine od Bosne potpomagali su 
Turci (up. kod ]orovi}a: “kao najuspeliji potez te turske politike 
dolazi 1448. god. odvajanjem Huma od Bosne i progla{avanje Ste-
pana Vuk~i}a hercegom te oblasti”, str. 34, kao i ]irkovi}, Kosa-
~a). Njima je bilo u interesu da oslabe snagu bosanske dr`ave i da 
na taj na~in {to lak{e prodru i u ovu na{u srednjovjekovnu dr`avu.

Granice Hercegovine, tj. oblasti kojom je upravljao Herceg 
Stjepan, i{le su od “Sutorine i Risna do Mora~e, Ostroga, Mile-
{eva, pa na severozapad Limom, Drinom i planinama do ispod 
Ho didjeda, a na zapad do blizu Cetine, Visu}eg, Imotskog, Vr-
gorca i Livanjskog Polja” (]orovi}, Historija, 484). 
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Poslije Hercegove smrti (umro je 22. maja 1466, ]orovi}, 
Historija, 585), Turci postepeno zauzimaju ove na{e oblasti, da 
bi, padom Novoga, 1482. “pao i poslednji slobodni grad stare 
bosanske dr`ave” (isto, 605). Prema Vegi, poslije 16. septembra 
1471. Turci osvajaju Po~itelj i tako pod njihovu vlast dolazi cijela 
mostarska nahija “kojoj su pripadali krajevi na desnoj strani 
Neretve do Imotskoga” (Vego, Postanak, 49). 

Turci su u prvo vrijeme ove krajeve uklju~ili u Bosanski 
sand`ak da bi se poslije 1470. na{le u Hercegova~kom san d`a-
katu sa sjedi{tem u Fo~i. Dana{nja granica izme|u SR Bosne i 
Hercegovine i SR Hrvatske je granica koja je poslije rata 1714-      
-1718. uspostavljena izme|u Turske i Venecije u na{im krajevima. 
Tom podjelom Imotski dolazi pod mleta~ku upravu. Tada se 
stvara i novi toponim: Bekija od tur. bekiye = ostatak, tj. ostatak 
nekada{njeg imotskog kadiluka pod turskom upravom ([imundi}, 
Ik, 12; v. i Enciklopedija Jugoslavije 2, 1956, str. 2). Tom po dje lom 
pocijepano je i {}akavsko podru~je u hercegova~kim granicama. 

Sve ove podatke bilo je potrebno navesti da bi se, istorijski, 
mogli sagledati korijeni {takav{tine u zapadnoj Hercegovini. 
Prema navedenim podacima jasno je da je ovdje {takav{tina 
autohtona, da je ona tu stigla zajedno sa na{im dalekim precima i 
da ~ini sastavni dio {takav{tine kao dijalekatskog fenomena. Istina, 
i ovaj govorni tip, tj. {takav{tina, kao i zapadnija {}akav{tina, 
~ine sastavni dio {tokavskog dijalekta a, vjerovatno, oni su i do 
dolaska na{ih predaka na Balkan ~inili dijalekatsku cjelinu da bi 
se na na{im prostorima razdvojili: {takav{tina zahvata isto~nije 
predjele, a {}akavci naseljavaju zapadnije oblasti i produ`uju 
bli`e veze sa ~akavcima, koji su se spustili do jadranskih obala i 
ostrva. 

Istina, da to i ovom prilikom istaknem, za ta daleka vremena 
nisu nam do detalja poznate ni dr`avne granice, a {ta tek da se 
ka`e za me|udijalekatske i me|ugovorne me|e. Kao {to su se 
u zapadnoj Bosni me|usobno dodirivali i pro`imali {tokavski 
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i ~akavski govori, tako su se i u ovim prostorima me|usobno 
dodirivali {takavski i {}akavski {tokavski govori, a nisu im bile 
daleko ni me|e, to zna~i i osobine, ~akavskih govora (v. kod 
mene Ikavsko{}akavski). Jer, da po|em od konstatacija prof. P. 
Ivi}a: “es ist auf jeden Fall illusorisch, die Frage zu stellen, wo die 
mittelalterlichen Grenzen zwischen dem [tokavischen und dem 
^akavischen verliefen. Solche Grenzen bestanden in jener Epoche 
einfach nicht. Es bestand zwar ein formierter ausgepragter ~a – 
Dialekttyp in den Gebieten des kroatischen Staates und ebenfalls 
ein formierter {to-Typ im Gebieten des Nemanjidenreiches, aber in 
dem Zwischenraum zwischen diesen Polen existierte eine grosse 
Anzahl stufenförmig angeordneter Übergangstypen” (Dialekte, 
68). Ono {to vrijedi za me|udijalekatska teritorijalna razme|a, to, 
dobrim dijelom, vrijedi i za kretanje pojedinih izoglosa. De{ava 
se, i ne rijetko, da neka izoglosa, naprosto, isko~i iz svoga snopa i 
prodre duboko u podru~je koje pripada drugom dijalektu/govoru. 
Takvim potvrdama obiluje na{a dijalektologija. Takvih primjera 
nalazimo i u ovom govoru, a to nisu samo primjeri tipa: reste, 
rebac, nego i oni tipa: judi, jubav, odnosno meja{, koji dopiru do 
obala Neretve. Neke, ~ak, i preska~u njene obale. A da dijalekatske 
osobine mogu biti relevantne i za granice na{ih srednjovjekovnih 
dr`ava, to je, tako|e, od ranije poznato. To, uostalom, pokazuje i 
granica {tak. i {}ak. govora u zapadnoj Hercegovini. Dokle danas 
dopiru granice {takav{tine u ovom dijelu Hercegovine, dotle su, 
sigurno, dopirale granice srenjovjekovne srpske dr`ave u kojoj je 
bilo sredi{te {to-govora (isp. Ivi}, Dijalektologija, 179; Dialekte, 
196). A ako me|u ovim granicama (dr`avnom i govornom) 
ima i ve}ih neslaganja, to treba obja{njavati ~injenicom da u ta 
daleka vremena ni dr`avne granice nisu bile jasno odre|ene, a 
ni razlike ma|u govorima isuvi{e iskristalisane. Kada je rije~ o 
razlikama izme|u {tak.- i {}ak.-govora {tokavskog dijalekta za 
taj period mogu se ista}i samo sekvence {t i `d: {} i `|. Sve ostale 
osobine, i fonetske, i prozodijske, i morfolo{ke, mogle su imati 
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ista obilje`ja, tj. nazali su u svim pozicijama prelazili u iste oralne 
glasove (ruka, ruku; pet, jezik, po~eti, `etva), poluglasnici su se 
prvo izjedna~ili, a zatim se, u jakom polo`aju, mjesto poluglasnika 
javio samoglasnik -a (dan, san, jesam i sl.), slogotvorno l dalo 
je u (buha, jabuka, sunce), inicijalna sekvenca v¢- dala je u- 
(udovica, u{), ~r je dalo cr (crn); zajedni~ka obilje`ja imala 
je i akcentuacija: upro{}ena starija akcentuacija, ali jo{ uvijek 
politonijska: uz cirkumfleksnu postojala je i akutska intonaciona 
komponenta izra`ena u metatonijskom akutu; mjesto akcenata je 
bilo slobodno (vodä : vödu, vodê; strà`a, mlàtï{), zajedni~ke su 
bile i morfolo{ke zna~ajke: deklinacija je upro{}ena, ve}i broj 
deklinacionih obrazaca sveden je na znatno manji, potrvene su 
razlike izme|u starih a i ja osnova, preovladali su nastavci starih 
mekih osnova u promjeni imenica `. r. (gen. sing. du{e, `ene; dat. 
sing. du{i, `eni) i sl. Tek }e se od XIV vijeka po~injati javljati 
neke razlike izme|u ovih govora. Te razlike }e, prvenstveno, biti 
rezultat nesinhronizovanih inovacija u ovim govorima. Isto~niji 
dio {to-govora, tj. {takavski govori dinarske zone, ima}e znatno 
{ire polje inovacionih kretanja i njihov tempo }e biti izrazitiji; 
u {}ak. govorima, pak, iste te zone, postoja}e isti, ili sli~ni, ino-
vacioni impulsi, ali njihov tempo }e znatno zaostajati za tempom 
onih prvih. Drugo je pitanje za{to je to tako.

Mada u svim ovim mjestima danas imamo novije deklinacione 
oblike, jo{ uvijek }e se nai}i i na poneki morfolo{ki arhaizam. 

Porijeklo zapadnohercegova~ke ikav{tine

O porijeklu ikavskih govora kao dijalekatskog fenomena 
kod nas se dosta pisalo. Ja sam ukazao na najva`nija mi{ljenja o 
tome problemu u radu o zapadnobosanskim ikavsko{}akavskim 
govorima. Ovdje samo ponavljam da je za mene prihvatljivo mi{-
ljenje koje izvori{te ovoj fonetskoj pojavi (tj. ‰ = i) tra`i u sklopu 
{}akavskih govora. Drugo je pitanje, a ono je ~isto teorijsko, da li 
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je na ovakvu supstituciju staroga vokala ƒ uticala op{tija tendencija 
tih govora da te`e ka zatvaranju vokala, tj., druga~ije re~eno, da li 
je pojava vokalske zatvorenosti u tim govorima toliko stara da su 
se njene tendencije ispoljavale jo{ u srednjem vijeku. Ponavljam, 
to je poseban fonetski problem o kome se mo`e razmi{ljati. 

Ovdje je ve} re~eno da je zapadnohercegova~ka {takav{tina 
tu izvorna, autohtona, a `itelji ovoga dijela Hercegovine ~ine 
najzapadniji krak dokle je uop{te dopirala {takav{tina u svo-
jim nemigracionim {irenjima. Svi drugi krakovi, koji danas idu 
zapadnije od granica zapadnohercegova~ke {takav{tine, migra-
cionog su porijekla, i, u odnosu na nju, znatno su mla|i. Ali ako 
je tu {takav{tina samosvojna, izvorna i autohtona, za ikav{tinu se 
to ne bi moglo tako sigurno tvrditi. Ikav{tina – kao govorni tip 
– mogla je i u ove predjele da se {iri sa juga i zapada. Ima dosta 
razloga da se pomi{lja i na njeno {irenje u ove krajeve zajedno 
sa {irenjem srednjovjekovne bosanske dr`ave prema istoku. To 
bi govorilo da se ikav{tina tu ustalila tek u XIV vijeku. Ima jo{ 
jedan fonetski detalj koji upu}uje na takav zaklju~ak. Ovdje je 
ve} re~eno da su se na ovom tlu vr{ile sve fonetske pojave koje su 
bile svojstvene ostalim hercegova~kim govorima, i u istom duhu. 
Za pojave koje su se de{avale od XIV vijeka naovamo, mada 
su mogle biti i istosmjerne, to se ne mo`e re}i. Pored razli~itih 
refleksa ‰ tu se jo{ mo`e ukazati na vokalizaciju sonanta -l na kraju 
rije~i. I u na{em i-{ta govoru, kao i u susjednim dalmatinskim i-
{}a govorima imamo, po pravilu, -a: do{a, posa, kota i sl. To bi 
govorilo da su u ovu hercegova~ku zonu podsticaji i za ikavizam, 
i pojavu -a mj. -l na kraju rije~i, pa i pojavu debilabijalizacije 
sonanta -m u finalnoj poziciji, mogli dopirati iz zapadnijih govora. 
Ikavsko{}akavski govori Rame i Dre`nice imaju -o mj. -l: na{o, 
pito, poso (Okuka, Rama, 44), odnosno: koto, poso, naresto; do 
Rame nije stigla ni pojava -n mj. -m, iako govor Dre`nice zna i 
za tu pojavu: poda stinon, u grebin, sedan, radin. Dakle, areali 
ovih pojava nikako nisu isti. Za na{ zapadnohercegova~ki ikavski 
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govor je sigurno da je od XIV vijeka bio pod jakim uticajem 
zapadnijih govora; pod tim uticajem se ovdje mogao ustaliti i 
ikavizam, a i jo{ poneka osobina koja ga, na izvjestan na~in, i dr`i 
u krugu tih govora; ali zbog svoje izvorne {takav{tine, on i dalje 
ostaje u krugu {takavskih govora {tokavskog dijalekta. I jo{ jedna 
napomena, u vezi sa ovda{njom ikav{tinom. Ikav{tina je ovdje 
dosljednija nego u zapadnoj Bosni. To }e pokazati i ovaj rad.

Neka unutarnja raslojavanja ovog govora

Od ranije je poznato da je te{ko na}i neki ve}i govorni kom-
pleks koji bi u svim pojedinostima imao identi~an govor. Uz ro-
~nici tom raslojavanju su vi{estruki: od porijekla stanovni{tva, 
sociolo{kih momenata, do stepena obrazovanja. Ta je pojava 
poznata i na{em govoru. O~igledne su, recimo, razlike izme|u 
govora Brotnja, na jednoj strani, i govora Radi{i}a ili Vrani}a, na 
drugoj strani; a u pitanju su govornici iste nacionalne pripadnosti 
i skoro istog materijalnog stanja. Ali, razlika je u polo`aju 
njihovog mjesta `ivljenja. Brotnjo je skoro uz samu Neretvu, a 
Radi{i}i su kod Ljubu{kog, Vrani} nedaleko od Li{tice. Ima, uz 
to, vidnih razlika koje su uslovljene nacionalnom pripadno{}u 
govornika. Dok su za govor Hrvata ovoga podru~ja tipi~ni ne 
samo ikavizam i {takavizam, {to ovom govoru i daje posebno 
mjesto u sklopu hercegova~kih govora, nego jo{ i: pojava -n mj. 
-m na kraju odre|ene kategorije rije~i, nepoznavanje fonema h i 
f; govor Muslimana, opet, karakteri{e ~uvanje ovih dviju fonema 
(h i f) u svom konsonantizmu, {to odvaja njihov govor od govora 
Hrvata, ali i nerazlikovanje dvaju afrikatskih parova i, ~esto, 
svo|enje palatalnih sonanata lj i nj na j i n. Istina, postoje i jo{ 
neke razlike izme|u govora Hrvata i Muslimana ove govorne 
zone, na njih }e se ukazivati pri izno{enju gra|e, a ovdje se daje 
jedan uvid u te razlike: daje se odnos govornih osobina izme|u tri 
skoro susjedna sela u zapadnoj Hercegovini.
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Upravo, ovdje }e biti rije~i o sli~nostima i razlikama koje 
nalazimo me|u govorima tri skoro susjedna sela u zapadnoj 
Hercegovini, ali ~iji govori ne pripadaju istom dijalekatskom 
tipu. Naime, ovdje }e se dati jedno pore|enje govora s. ^itluk, 
kod Posu{ja, Vitine, kod Ljubu{kog i Gruda, koje ~ine nekakav 
prelaz izme|u ovih dvaju sela i njihovih govora. 

Odmah isti~em da ^itluk pripada ikavsko{}akavskom go -
vor nom tipu, iako ni tu {}akavizam nije dosljedan; Vitina se 
nalazi u sklopu na{eg ikavsko{takavskog govora, a Grude nam 
nude osobina koje karakteri{u i prvi i drugi govorni tip. S ob-
zirom na to govor Gruda bi se mogao svrstati me|u prelazne 
govore, iako se ovdje, tj. u ovom radu, i taj govor uklju~uje u na{ 
zapadnohercegova~ki, a to zbog toga {to tu, ipak, preovla|uju 
{takavizmi. 

I jo{ jedna napomena. U ^itluku i Grudama informatori, a 
i jedini `itelji su – Hrvati; u Vitini, pak, `ive zajedno i Hrvati i 
Muslimani, ali su na{i informatori – Muslimani.

Jedna dijalekatska paralela 

Zajedni~ke osobine ovih govora

Pored ikavizma, kao osnovne karakteristike koja povezuje 
ove govore, njih povezuju jo{ i ove osobine:

– glasovna skupina -al > -aa > -ã: ì{ã, dò{ã, kázã; |ävã, 
kòtã, sv¥dã;

– sekv. re- u: rês(ti), rébac;

– möre : nè mere;

– dšgnit, smàknit;

– novija akcentuacija sa postojanim postakcenatskim 
du`inama;

– novija deklinacija, ali i sa tragovima arhai~nijih oblika;
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– futur od glagola na -}i po obrascu: dô}u, rå}emo;

– kondicional po obrascu: jâ bi dò{ã, mî bi dò{li; 

– uop{teni tvorbeni morfemi -ero, -erica : ~åtvero, ~etvèrica.

Ovo nisu i jedine zajedni~ke osobine ovih govora, ali jesu 
me|u najbitnijim koje ovim govorima daju obilje`je ikavskih 
govora ove na{e dijalekatske zone.

Pojedina~ne osobenost i  ovih govora

a) Vitina – Muslimani:

– ~esta pojava svo|enja dvaju afrikatskih parova na jedan, 
onaj palatalniji: }ä{a, |ámija;

– postojanost foneme h, u svim pozicijama: hrána, hò}u, 
hlšb; k¡hãj, ¡ho, pròhõdãj, òrah, dädoh; sìlãh;

– postojanost foneme f: fås, fìl|ãn, fála, ùfati;

– ~esta pojava jedna~enja palatalnih sonanata lj i nj sa 
sonantima j i n: jûdi, kénac;

– postojanost sonanta -m na kraju rije~i;

– desonorizacija zvu~nih ploziva na kraju govornog takta: 
drûgk, zûbp;

– postojan {takavizam: klí{ta, ùli{te, š{tü, {tåta;

– tvorba trpnog gl. pridjeva morfemima -n, -na, -no: dîljen, 
òsü{ena, šsprãno, ù~injeni.

b) ^itluk – Hrvati:

– stabilna artikulacija afrikata: ~ä{a, d`ámija; }ä}a, dó|i;

– stabilna artikulacija sonanata lj i nj: ljûdi, kénjac;

– skoro nepoznavanje fonema h i f: rána, pròõdãj, òdo; vála, 
väbrika;

– {}akavizam: klí{}a, {}åta, vrí{}at, ùli{}e, iako: g¡{terica; 
zví`|at, zví`|ïm, iako: da`dènjãk;
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– -m > -n, makar i sporadi~no;

– ~esta tvorba trpnog pridjeva morfemama -t, -ta, -to: p¡{}ãt, 
d¥`ãt.

c) Grude – Hrvati:

– debilabijalizacija finalnog sonanta -m: znân, ùmïn, s töbõn;

– stabilna upotreba afrikata: ~ä{a, d`ámija; }ä}a, dó|i;

– stabilna upotreba palatalnih sonanata lj i nj: lj™di, kénjac;

– skoro nepoznavanje fonema h i f: rána, pròodãj; vála, 
väbrika;

– nestabilan i {takavizam i {}akavizam: prí{ta, prågr{ti, 
{èni~ï{te; da`dènjãk: vrí{}at, pú{}at, š{}ü; ùlï{}e, rà{}ika;

– ~esta tvorba trpnih pridjeva morfemama -t, -ta, -to: dîlïto, 
dönïta, sû{ïto, šzaprãto, ù~inïto;

– oblici gen. pl. na -iju: lé|ijü, nògijü, nòktijü, zùbijü, pŸsijü, 
}èrijü;

– oblici tipa: nògaman, nòktiman, rùkaman u dat., instr. i 
lok. mno`ine;

– oblici tipa: nösü, völü, râdü u 3. 1. pl. prezenta.

Osobine koje povezuju samo neke od ovih govora

a) Osobine koje su zajedni~ke Vitini i ^itluku; a koje su 
druga~ije u Grudama:

mògu : mören/mö`en, 
mö`e : möre/mö`e
nösovi : nösevi
všdïm : všdïn
b¥kovi : b¢ci
plå}ka : plè}e
lé|ã : i lé|ijü

rûci : rúki
rùkü, rúkã : rúkã
dŸ`ë : dŸ`ü
napísa : näpïsã
nözi : nögi
nògü/nógã : nógã/nògijü
{étajü : {ê}ü
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nösë : nösü
`ívë : `ívü
fàmïlija/pórodica : vàmïlija
nó`i : nó`evi
dîljena : dîlïta
ù~injena : ù~inïta
ìmajü : ìmadü
pjän : pìjan
lönãcã : lonácã
másan : i m£san
sìr}et : sìr}e
snît : mà}a
gúvno : gúmno
kòzle : järe
ù|a{ë : ù|a{ï
vúkü : vú~ü
vúkla : vûkla
kàjmak : skörüp
k¥mãd : i kŸmënja
órli : òrlovi
slàvüj : slàvülj
jáje-jájeta : jáje-jája
`umánce : `vánce
{åtka : i lìsica
mrávã : mrávï
dûbp : râst
òrasi : òra{ci
plívija : plšjo
tkána : tkáta
mrš`a : mrå`a

pútem : pútom
pútevi : pútovi
múnja : dragù{ica
dòjï : sš{ë
vr{njáci : vrsníci
tåtka : i mä}ija
völë : völü
mölïm : mölïn
dšverõvã : diveróvã
púnac : dšd
rö|ãk/strí~evac : rödijãk
pàntale/gä}e : gä}e
šsprãno : šsprãto
òsü{eno : òsü{ïto
kövãno : kövãto
mì{ina : mîj
mì{ine : mšjovi
lûgk : påpeo
jàstuk : i podùzglãvnica
stô : àstãl
mínja : mína
pónõ}ã : pónõ}
plà{ljivac : k¡kavica
zäpovïs(t) : zäpovïd
pripòvidit : pripovídat
kòn{ïnica : kòn{ïnka
ádet : öbi~ãj 
svétac : prâznïk
Góspa : Gospòjina
siròmasi : siromáci
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prösjãk : prösijãk
sûmnjãmo : sûmljãmo
srètan : srštan
srètna : srìtna
tù|ï : tû|
dèbõ : dèbeja
cîl : i väs
bîlïm : bîlïn
crvèna : i crljèna
s töbõm/tåbõm : s tåbõn

näma/nämi : nämi
väma/vämi : vämi
njåmu : njåmë (!)
övãj/övï : övï
öba : öbadvã
ràdijë : rä|ë
nò}es : nò}as
öpët : jöpët
od kôga : od köjega
s pùterom : s maslàcen

b) Osobine koje su zajedni~ke Vitini i Grudama, a koje su 
druga~ije u ^itluku:

tîlo : i tŒêlo 
tîla : tjèlesa
prî{(t) : i mijùr~i}
všdija : všdijo
sän-snä : sän-säna
zúbã/zùbijü : zúbã
jämit : i ùzët
dâm : i dâjëm
pŸstijü : p£stã
nòktijü : nökãtã
òti{ã : i ò{ã
òdo{ë : òdo{ü
šskra/`éra : `šga
mårdevine : skäle/lšstve
{täla : pòjeta/pòjata
`ê|-`ê|i : `ê|a-`ê|ë
vrš}a/`âk : i vrå}a

kvâs : kvásac
nä}ãvã : nâ}vã
ôsje : b¥kovi
mòtiki : mòtici
klí{ta : klí{}a
vŸ{it(i) : v¢}(i)
pš{kë/pš{icë : pjå{kë
ùlãr : öglãv
vòlovskã köla : vòlünskã köla
}úko : kêr
rébac : vrábac
rêbãcã : vrâbãcã
gùjina : glísta
¡mrla (za p~elu) : ùginula
körïni : kòrïnje
zóva : zövina
sšdite : sšte
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kòlino : kòlno
pâ : päo
säkrït : sakrìven
dòba : dôbã
sestárã : såstãrã
zäova : zâva
p¡ca : bìljür
plôt : ögrada
bôj : sprät
cìpanica : cšplja
mà{e : mà{a
g¢m : `bûn
trì{njov : trì{njev
grô`|e : grö`|e
kùmpïr : kòmpïr
sû{a : {û{a

sätrãna : sätrãta
kl¡pko : kl¡fko
cèsta : tèsta
písak : pjésak
nàzëbã : naládijo se
obè}ãvã : obè}ãjë
pšrovi : pírovi
sùdija i : súdac
bògata : bogàta
njègova : njègovõg
o njègovu : o njègovõm
nä{em : nä{emë
svîm : svìma
göri : goríka
tû : i túte
pösli : pötli/pötlje

c) Osobine koje su zajedni~ke govoru Gruda i ^itluka, a 
koje su druga~ije u Vitini: 

pântïm/n : pâmtïm
znãm/n : znâm
ùmïm/n : ùmïm
~èlo : }èlo
slîpõ öko : slipò}ica
gnjôj : gnôj
sùza : s¡za
¡vo : ¡ho
rî~ : rî}
zví`|ï : zví`dï
pù{}ã : pùstija 

pú{}at : pú{tat 
pú{}ajü : pú{tajü 
zapìsujë : zapìsïvã 
`ûlj-`úlja : `ûj-`úja 
láktu : lâktu 
àjde : hàjde 
dó|o : dó|oh, 
sâ}(i) : sî}(i) 
š{}ü : š{tü
zví`|ã : zví`dã 
smíjã se : smšjõ se 
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smíjala se : smšjala se 
~ìtãmo : }ìtãmo 
b£ko : brkàjlija 
tŸbuv : tŸbuh 
zlš~ica : zlš}ica 
d`ìgarica : |ìgarica 
slezèna : slåzena 
d¥`ãta : d¥`ãna 
p¡{}ü : p¡stë 
d`åp : |åp 
kòtku}ë : döma 
tèmelj : podùmïnta 
zîd : d¡vãr 
stršja : stršha 
krå~ : kläk 
`éra : `èrava 
gö`|e : gvô`|e 
dšmnjãk : ò|ãk 
vàni: näpoju 
šst : jåst 
šdëte : jådëte 
šdü : jådü 
šjo : jåo/jšo
k¡jina : k¡hina/k¡hinja 
pìjat : pjät 
kr¡v : hlšbp 
rí`a : pìrina} 
~várci : }ekŸdãjke 
{è}ërnica : {e}èrluk 
bû| : plîsan 

gòr~ï : g¥}ï 
ûlje : zéjtin 
sšpãm/n : sšpjëm 
sšpajü : sšpjü 
prölïta : prolivèna 
kàva : kàhva 
kavàna : kafàna 
vòdïr : }ùtura 
dùlum : dùnum 
lème{ : lèmi{ 
{ènï~nõ : {ènï{nõ 
kùruz : kukùruzs 

v£{ü : vŸhü 
pò~ë{mo : pò}ësmo 
`dršbeta : `drîbeta 
jåmu`a : jèmü`ina
slågnit(i) se : sàgët(i) se 
dì~injï : dì}ijï 
då~ko/dì~ãk : mòm}i} 
sšnovima : sinòvima 
}èrï/}èrijü : }èrï 
újac : däi|a 
Drägi~in : M¡jicin 
Dîvnõj : Dívni 
göst : musáfir 
vála : fála 
stàro : vèhdo 
klìzã se : talìzã se 
duljìna : dujìna 
sât : sähat 
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sèdmica : hèfta 
nèdilja : nèdija 
zrâk : i hârija 
vàzdü : hàva 
gòdï{}e : gòdï{te 
¥`ë : h¥`ë 
}ûrka/t¡ka : t¡ka 
dìvijï : dìvjï 
v¡kovi/vûci : vûci 
d`ùd`an : |ù|an 
mš{ovi : mš{i 
bùva : bùha 
cáblo : stáblo 
g¡bina : gljšva 
{ljšva : {jšva 
òra : òrah 
òrã : òraha 
lš{njãk : lš{nïk 
plît(i) : plívit(i) 
màuna : mòhuna 
pèr{ïn : majdònos 
bîlï l¡k : sarànsak 
krästavac : krästavica 
ljubi~íca : melèk{a 
vånë : våhnë 
ùvela : ùvehla 
kòprva/kòpriva : `ára 
Ÿ|a : hŸ|a 
Ÿ|ã : hŸ|ã 
~¡njak : }¡nak 

màkaze : nô`ice 
v¥ : v¥h 
vŸa : vŸha 
vŸovi : vŸhovi 
zòra/säbah
má~ki : má}ci 
pölje : pöje 
înje/slána : slána 
kíjat(i) : kíhat(i) 
dŸ}at(i) : dŸ{}at(i) 
udòvãcã : udovácã 
ùbojica : ¡bica 
vesélje : veséje 
gùslã~ : g¡slãr 
prí~alica : prí~alo 
pòvra}at(i) : bjùvat(i) 
lín~ina : lìnguza 
mänastïr : sämostãn 
prâtar : frâtar 
ân|eo : måle} 
stránac : jabàn|ija 
läk : lähak 
zgòdan : i }¡s(t) 
böljï : böjï
vå~eri : àk{ami
Muslèmãn : Muslìmãn
pìjaca : pàzãr
plá}a : pláta
mŸtvac : måit
måk : måhak
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mèka : mèhka
dónjï : dôjnï
jåvtïn/jåptïn : jåftïn
d¡ljã : d¡jã
d¡bljã : d¡bjã
ládan : hládan
sûv : sûh

s¡vljï : s¡hljï
s månõm/n : sä mnõm
s tåbõm/n : s töbõm
nämi : näma
vämi : väma
njî : njîh 

d) Osobine koje su razli~ite u svim od ovih mjesta: 

Vit ina: Grude: ^it luk:

nj¡{ka nözdrva sûrla gòvedijã
jè}men jè~men jè~mïr/je~mènjãk
všdih vš|o všdi
vrí{tat vrí{tit/vrí{}at vrí{}at
{lának-{lánci zglöb-zglòbovi {ljûk-{ljúci
grûdi pŸsa p¥si
hŸve se Ÿve se Ÿvã se
kî}ma kî~ma pòvor
hŸbat Ÿbat pòvor
drôbp tŸbuv/{t¡mk stömãk
päzuho päzuva pòtpazua
p¡stïm p¡{}ãm/n p¡{}ïm/n
p¡{ten p¡{}ãn p¡{}ãt
läktõvã lakátã lâktõvã
pråge{ prågr{ prågr{t
srådnjãk srådnjï p¥s(t) vålikï p¥s(t)
û}(i) ùnï}(i) ùlï}(i)
ú|e ¡nï|e ¡lï|e
bábo }ä}a òtac
ö}üh ö}üv ö}ük
májka mätër mâjka
diténce dité{ce mâlõ díte

Asim Peco: Knjiga II
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Vit ina: Grude: ^it luk:

néna bäba báka
á|e stríke stríci
bräti}na bräti~na brätãna
såstri}na såstri~na såstrãna
àvlija dvòrï{te prìdvorï{te
kjú}i kljú~evi kljú~i
pên|er prózor pênd`er
cìpanica cipànica cšplja
}ä|a gâr ~ä|a
smètje smè}e |¡bar
càklo càkã stàklo
frù{tuk dòru~ak màrënda
stŸnjina {èni~ï{te stŸnina
jè}am jè~am jè~im
lepù{ina lèpu{ka kòmu{ina
gräbãjã grâbljã gräbãljã
pö`njëno pö`ëto po`njevèno
vŸhla vŸ{ila vŸla
strî}(i) strš}(i) {í{at(i)
{ijè`e {iljè`e/{ìljegvica {ìljegvica
pš{kë pš{icë/pš{kë pjå{kë
cìdãjka cìdilo cìdïljka
ståona ståjana stålna
júnac pästüv `dríbac
pà{}e k¡~e {}ène/{tène
hrök}ë skí~ï rök}ë
dìtli}  / dítã
¡hõr ¡võr krísta
p¡h stävõr {täkõr/pàcõv
slìpimi{ slîpï mš{ {ì{mi{
zmí}ak zmìjica zmijúljak
`äoka `ùjica `älac
ùlï{te ùlï{}e kò{nica
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Vitina: Grude: ^it luk:

}šmavica ~šmavica stìnica
zlátac / gúndelj
}ätrnja sàrana~ ~ätrnja
svítac svìtlogüz svìtlac
slömjen slömljen slömït
cvštovima cvštovïm cvštovïn
{e{ìrika {š{ka {i{àrica
dûbp râs(t) dûp
`èludt `èljudt `îr
bägrëm drä~a bägrën/pìtomã drä~a
örãhã òra{ãkã örãsã
bá{}a vŸtã bá{~a
majdònos pèr{ün pèr{ïn
líha òd`ãk líja
kàrpuza bòstan lubènica
krš{ka krí`a {krílja lubènicë
feslì|an bòsïlje meslì|an
dùhãn dùvãn dùãn
duhán|ija duvánd`ija pù{ã~
{pènãdla zapìnja~a sapìnja~a/fòrkela
pöjem pöljen pöljom/n
mŸgïnj mèjã{ pšk
písci pískovi pjéskovi
saónice sóne säone
nàzëbõ nàzëbã naládijo se
prömaha pröpü/prömaja pröpüv
d¥{}ëm dŸ}ïn d¥}ëm/n
hârija/zrâk zräka zrâk
cîlï mšsëc ¡{tãp ù`ba
àk{am vå~ë vå~ër
ù}itëjka ù~itëljka u~itèljica
tèspïh kr¡nica/o~ènã{ o~ènã{
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Vit ina: Grude: ^it luk:

lìkãr/döktur lî~nïk/döktur döktur
màhrama pè{kïr/r¡~nïk r¡~nïk
bèrber bríce bríco
plà{jivac k¡kavica plà{ljivac
pè{}e{ pòklon dâr
bàjrãk zâstava bàrjãk/zâstava
bûbnji bûbnjevi bûbnjovi
hàrem grôblje grêblje
måit mŸt(v)ac mŸtvac
måita mrt(v)àca mrtvàca
Dùhovi Dùovi Dùfovi
Edrèlez/Jûrjevo Jûrova/Jûrjeva Jûrjeva
siròmah siròmak siròma
siròmahe siromáke siromáe
grîh grijòta griòta
zìjãn {tåta {}åta
våseo våsel våsõ
}etrdèsët ~etères ~ètres
skroz sosve svosve
plaho vrlo jako
ödmãh ödmã ödmãn
pråkodãna prškodãna prškodãn
ölovlãni / ölomlãni
nísam nísan nísam/n

(Isp. JF, XL, str. 119-147, i tamo navedenu literaturu.)

Navedeni materijal, jasno, upu}uje na zaklju~ak da ni u 
granicama zapadne Hercegovine nemamo apsolutno jedinstveno 
govorno podru~je. Me|ugovorne razlike su o~igledne. Naravno, 
nama je danas potpuno jasno da ni u granicama jednoga sela 
nema apsolutne govorne jednakosti: razlike se javljaju kako na 
nacionalnoj osnovi, ako tih razlika ima, tako i na generacijskoj 
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osnovi, a nisu isklju~ene ni druge razlike – uslovljene ekonom-
skim polo`ajem, stepenom obrazovanosti i sl. U granicama 
na{ega govora, uzetog kao dijalekatska cjelina, jasne su razlike 
izme|u govora Muslimana i Hrvata. Na prethodnim stranicama 
je ukazano na neke od tih razlika. Jasni su i uzro~nici tih nejedna-
kosti. Religija je ovdje imala presudni zna~aj. Svakako, u na{im 
primjerima, religija je povla~ila za sobom i klasnu razliku: odnos 
veleposjednika i kmeta. Oba ova momenta, dalje, uklju~ivala su u 
sebe i jo{ neke: veze sa drugim govorima. Dok su Muslimani bili 
okrenuti sredinama sa muslimanskim stanovni{tvom – u na{em 
slu~aju na prvom mjestu su se nalazili Mostar i Sarajevo, Hrvati 
su bili okrenuti sredinama sa prete`no hrvatskim stanovni{tvom 
– pored zapadnohercegova~ke zone tu je dolazila Dalmacija. 
Otuda i povelik broj me|ugovornih razlika izme|u ovih dviju 
nacionalnih skupina na podru~ju zapadne Hercegovine. Svakako, 
ona osnovna obilje`ja – koja i jedni i drugi ba{tine iz vremena kada 
navedene razlike nisu bile prisutne, ostala su do danas zajedni~ka 
i jednima i drugima, koja, uostalom, i ~ine ovo govorno podru~je 
dijalekatski jedinstvenim – ikavsko{takavskim.

U daljem izlaganju }e se vidjeti da unutar ove govorne zone 
postoje i neke druge razlike. Tako, npr., mogla bi se povla~iti 
granica izme|u onih govora u granicama zapadne Hercegovine 
koji imaju prete`no -a u obliku m. r. radnog gl. pridjeva (tip: ima, 
do{a; ~uja; bija, tresa) i onih govora u kojima pored do{a, i{a 
imamo ~uo, bijo i sl. Isto tako bi se mogle praviti razlike izme|u 
govora sa prete`nim -n umjesto -m u finalnom polo`aju, i onih u 
kojima se pored -n mj. -m, i ne rijetko, javlja o~uvani bilabijalni 
nazal. I ne samo u primjerima koji su op{ti, nego i u morfolo{kim 
obilje`jima.
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Razlike uslovljene nacionalnom 
pripadno{}u govornika

Iz dosada{njeg izlaganja moglo se vidjeti da Muslimani ove 
govorne zone imaju u strukturi svoga govora nekoliko osobina 
koje nisu svojstvene govoru Hrvata zapadne Hercegovine. Me|u 
tim osobinama ima takvih koje imaju {iri areal u muslimanskim 
sredinama; neke su, opet, ograni~ene na znatno u`i prostor.

a) U prvu skupinu osobina koje odvajaju govor Muslimana 
od govora Hrvata ovih krajeva, i ne samo ovih, spada sudbina 
fonema h i f. Muslimani Vitine, tako je i u Ljubu{kom, ~uvaju 
ove konstriktive u svom konsonantizmu. 

Nekoliko potvrda: hrána, hò}u; hšjada, häber, hátur, hä|, 
hìla; ¡ho, mùha, bùha, súho; màhrama, duhán|ija, všdih, òdoh, 
p¡h, grîh; säbah, Àllãh; tako i:

fås, fìl|ãn, fäbrika, feslì|an; ùfatila, prìfati, zùluf. 

U svim, ili skoro svim ovim slu~ajevima i u Grudama i u 
^itluku imamo druga~iju situaciju: ò}u, mùva, òdo; väbrika, vås. 
Znatno rje|e tu imamo pojavu konstriktiva f kao u fàmïlija, pored 
porodica, ili kl¡fko, u ^itluku, {to mo`e biti i noviji nanos sa 
strane.

O porijeklu ove pojave, tj. o porijeklu ove specifi~nosti u 
govoru Muslimana, dosta je pisano u na{oj stru~noj literaturi. Ja 
sam i o ovome problemu op{irnije pisao – kako u radu o ijekavskim 
govorima isto~ne Hercegovine, tako i u radu o ikavsko{}akavskim 
govorima zapadne Bosne. Onome {to je tamo re~eno ne bih sada 
imao {ta novo da dodam.

b) U drugu skupinu osobina koje odvajaju govor Muslimana 
od govora Hrvata istoga podru~ja, a i {ire, spadaju fonetske 
vrijednosti na{ih afrikata. Hrvati zapadne Hercegovine, kao {to 
je to slu~aj i sa Srbima u ovom dijelu Hercegovine (v. kod mene 
Jekavske oaze), imaju u svom glasovnom sistemu dva afrikatska 
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para. U govoru Muslimana Vitine i Ljubu{kog potrvene su fo-
netske razlike izme|u afrikata ~-d` i }-| i, po pravilu, mjesto 
obaju parova imamo samo jedan, onaj posljednji.

I sudbina bilabijalnog -m u finalnoj poziciji ima, tako|e, 
diferencijalno obilje`je nacionalnog karaktera u granicama 
na{ega govora. U govoru Hrvata je sasvim obi~na pojava -n mj. 
-m, govor Muslimana ne zna za ovu pojavu.

 

Dosada{nji pomeni o ovome govoru

Zapadna Hercegovina nije do na{ih dana bila predmet te-
meljitijih dijalektolo{kih istra`ivanja. Istina, u literaturi se sre }u 
neki podaci i o ovome govoru: Milas, ]orovi}, Beli}, Vukovi}. 
U novije vrijeme: Ivi}, Peco, [imundi}. Ali prije nego uka`em 
na primjere, i mi{ljenja o ovome govoru u radovima pomenutih 
autora, bi}e korisno ako skrenem pa`nju na jezi~ki materijal koji 
nam pru`a pisana rije~ jednoga Ljubu{aka iz predvukovskog 
perioda. Rije~ je o Lovri Sitovi}u. Za Sitovi}a nam je poznato 
da je ro|en u drugoj polovini 17. vijeka (1682.), u muslimanskoj 
porodici. Ro|eno mu je ime Hasan. U rodnom mjestu, i ro di-
teljskoj porodici, proveo je djetinjstvo i ranu mladost. Kao 
odrastao mladi} dospio je u zato~eni{tvo, umjesto zarobljenog 
oca, i do fra Ilije Mami}a koji ga je preobratio u katoli~anstvo. 
Tako je od Hasana postao Lovro. Pa ipak, iako je napustio i 
roditeljski dom i vjeru, Sitovi} je zadr`ao podosta odlika u jeziku 
koje ukazuju na njegovo porijeklo. Uz to, njegova pisana rije~ 
pru`a dosta podataka i o govoru Ljubu{kog iz druge polovine 
XVII vijeka. Upravo zbog toga ja }u ovdje, prvo, ukazati na neke 
od tih osobina. [Podatke uzimam ili iz rada prof. Herte Kuna 
(Sitovi}) ili iz Sitovi}eve knjige Pisma od pakla (iz 1727), ili 
iz [imundi}evog rada o jeziku ovoga Ljubu{aka ([imundi}) 
Fonetske osobine Sitovi}evog jezika]:
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– ikavski refleksi ƒ: pisma, vi~nosti, pivanje (daje se sav-
remena transkripcija), gri{nici, pivao, z di~icom, izmirit, sagri{i{e 
(Pisma); dite, ri~i, svit, kli{tmi, criva, lipo, stina, smi{a se, zapo-
vid, prilipit se (Kuna, 131);

ali i: obe}ani; ve}ie, re~enie (Kuna, 132);

– uz a < l na kraju rije~i u primjerima tipa: paka, djava, 
S. ima i -a u: moga, do{a, i -o u: do{ao, misao, Pavao, djavao 
(Kuna, 133);

– S. ne zna za -ija, -uja (up. izmetnuo), ali zna za -ijo: molijo, 
tarpijo, privarijo (Pisma), up. i: izveo (Pisma, 12);

– S. ima i: priminujo (Pisma);

– uz: andjeoski i: apo{tol, usilnik, palce, oholci, debel 
(Kuna, 134);

– fonema h se ~uva, u svim pozicijama u rije~i: hudobe, 
ho}ete, hotia{e, hrane; grihe, sahrani, lagahne, ne nahodi, stra-
hovito, raspuhan; prah, bih (Kuna, 138);

– samo ponekad h se ispu{ta iz otvorene ultime: }e ji, vrazi 
i, malahni (Kuna, 138), dakle iz obli~kih nastavaka;

– hv > f: ufatila, ufate, ufa}eni (Kuna, 140);

– novo jotovanje nije zastupljeno u Sitovi}evom tekstu: brat-
hio, poglavje, kopja, gvozdje, zdravje, pitje, djaka (Kuna, 140), 
ali i: molieniem, `eliom (isto, 141), {to upu}uje na zaklju~ak da je 
tu ve} bilo -lje, -nje u skupinama gdje smo imali vezu sonant + ™je;

– S. ima izvr{eno jotovanje u glagolima slo`enim sa -i}i: 
na|e, iza}i, oti}i, sa|u, na}i (Kuna, 141);

– pored tako|er, me|u, mla|im S. ima i: gospoju (i danas 
obi~no u herceg. govorima), takojer, meu, meumetak. Jasno, 
u doma}im rije~ima ima samo |, a u rije~ima koje nisu bile i 
op{tenarodne, ili koje nije ponio iz rodnoga doma, ima i j;

– stare skupine: stj, zdj; skj, zgj daju u S. jeziku: st i `d: 
da`diti, ta{tine, i{tete, a samo jednom {}: pra{}ate (Kuna, 142);
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– S. ima: mnogo, tamnici, sumnje, iako i: mliti-mlidem 
(Kuna, 144);

– pored: vi~nje, svitovnje S. ima i: `ivotinski, `ivotini (Kuna, 
145), {to mo`e biti i nagovje{taj sada{njeg svo|enja nj na n u 
govoru Muslimana Ljubu{koga;

– pored: u grisih, redovnici, vrazi, vuci, pauci, k}erci, majci, 
na vojsci S. ima i: u struki, paroki (Kuna, 146);

– fonema -m na kraju rije~i ~uva svoja fonetska obilje`ja: 
blagosivam, sa mnom, s tobom, fratrom, svakom, ostalim redov-
nikom (Pisma, 13);

– oba afrikatska para se dosljedno razlikuju: vi~nosti, nau-
~itelja, ~etvartome : op}eno, tre}emu, posve}ena; Zmajevi}u 
(Pisma, naslovna strana), slide}emu, ve}e; nadje (13), osudjene 
(ossugene, 18), medju (meggiu, 19); sard`benici, sard`ba (sarx-
benici, 37, sarxba, 42). Istina, kako to ~ini i prof. Kuna, ovdje 
se samo teoretski pretpostavlja postojanje afrikate d`. Sitovi}, 
kako se vidi, pi{e `b. Ali se zna da tu imamo asimilaciju i da 
S. nikada afrikatu ~ ne obilje`ava grafemom x. Dakle, poseban 
na~in obilje`avanja ukazuje na izvr{enu asimilaciju i pojavu 
novoga glasa; 

– S. razlikuje sonante lj i nj od sonanata j i n, up.: oggna, 
nau~iteglia, pivagne,

 
dozivgliu se : koju, jezik; vicnosti, zakona.

Od oblika koje nam nudi S. pisana rije~ ukazujem samo na 
one koji su relevantni za sada{nji govor ovoga kraja, upravo za 
sagledavanje govornih izmjena nastalih za protekla tri stolje}a 
– od kako je Sitovi} napustio rodni kraj:

– pored: mu`evi, dimovi, gromovi, kumovi u upotrebi su i: 
stupi, sudi, nosi, bubnji (Kuna, 152);

– gen. pl. zna za razli~ite oblike: libric, godin, stotin, hiljad; 
glasovah, gradovah, listovah; grihov, redovnikov, virnikov; 
godina, hiljada, planina, zvizda; rukuh, noguh – svi ovi oblici, 
svakako, nisu bili i oblici koje je S. ponio iz rodnoga kraja. On je 
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neke od njih mogao i primiti, iz knjiga, i uvrstiti ih u svoju pisanu 
rije~ (o tome v. Kuna, op. cit., str. 150-151);

– u dat. pl. imamo starije oblike: fratrom, popom, psom; vri-
menom; du{am, crkvam (Kuna, 147);

– u instr. pl. S. ima ove oblike: zubi, mudraci, ~avli; konjma, 
bi~ma; ljudmi. Za oblike: ~avlima, sakramentima H. Kuna misli 
da nisu pouzdani (str. 148); kli{ti, kli{tmi; suzam, divojkam, ̀ enam 
(Kuna, 148); u{ima, o~ima;

– u lok. pl.: grisih, Duhovih; pustinjam, spilam, jamam, 
dubinam; rje|e: potribah, mukah; kostima (Kuna, 149);

– S. ima u zamjeni~koj paradigmi i oblike: nami, vami, njimi 
za dat., instr. i lok., kao i: njima u lok.;

– u akuz. pl. javlja se za `. r. i oblik: nje, uz: njih;

– pokazne zamjenice glase: ovi, oni, ta; odnosne znaju za 
dvojake likove: ki-koji, ka-koja, ku-koju, ke-koje;

– prisvojne zamjenice ne znaju za ovo dvojstvo: moja, tvoja, 
moje, tvoje, svoje, svoju, samo jednom: tvu (Kuna, 158);

– i pridjevske zamjenice, kao i pridjevi, ~esto imaju imeni~ku 
promjenu: njihova, njegova; radosna, `alosna, uz: svetoga-sve-
tog, rujnoga;

– u komparaciji S. ima: lip{i, `e{}e, dublje, ni`e, dra`e, 
mra~nije, mu~nija; najglasnija, najkorisnija; la{nje, najla{nje;

– pored dvoje, troje S. ima: ~etvero, petero, {estero;

– pored more S. ima i mo`e (Kuna, 163); tu je i: `ive, `ive{ 
(isto, 164); vrije (165), daje, dajem, obe}ajem; nejma, nejmaju 
(isto, 165-167);

– S. ima: padnuti, dignuti, dostignuti; maknut, dosegnut, 
taknut (Kuna, 168);

– brojne su potvrde za imperfekat: moga{e, mogahu, mrza{e, 
napastova{e, mu~a{e, `dera{e, livahu (170);
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– u futuru nalazimo dvojake oblike: biti}e, bit}e : bi}e; futur 
II glasi: bude{ slu{ati, budu ~initi, uz: budu stali (Kuna, 171);

– potencijal kod S. glasi: bih moga, biste mu~ili, bismo se 
ostali (Kuna, 172);

– pluskvamperfekat ima po obrascu: bi{e uskrsnuo; bija{e 
vidio;

– gl. pridjev trpni: pivana, oprane, ukopan; data; proklet, 
za~et, pritegnuta; rasr|ene, ro|en, privareni (174);

– gl. prilozi: imaju}i, mogu}i, kazuju}; promisliv{i, rodiv{i, 
odri{iv{i (175).

Kao {to primjeri pokazuju, a ovdje su date samo glavnije 
osobine koje nudi pisana rije~ Lovre Sitovi}a kako ih je dala H. 
Kuna, Sitovi} nam nudi cijelu gramatiku svoga rodnog kraja. 
Ima tu osobina koje su jo{ uvijek prisutne u govoru Muslimana 
Ljubu{koga, a ima i osobina koje se te{ko uklapaju u strukturu 
govora Sitovi}evog zavi~aja. Na mnoge od tih osobina ve} je 
ukazala H. Kuna kao na nanose sa strane. U daljem tekstu }e se 
na neke od tih osobina i posebno ukazivati, uzimaju}i u obzir i 
podatke koje nam o jeziku Sitovi}a nudi rad M. [imundi}a.

A sad o podacima koje o na{em govoru daju dijalektolo{ki 
prilozi: 

a) Prije vi{e od osamdeset godina M. Milas je dao opis 
mostarskog govora u 153. knjizi Rada JA. Mostar je u to vrijeme, 
upravo “po popisu 1895. godine” imao 14.370 stanovnika, i to: 
6.946 muslimana, 3.877 pravoslavnih i 3.353 katolika. [to se 
ti~e mostarskog govora, Milas tu konstatuje da je to “zapadni, 
ikava~ko-{tokava~ki” govor, ta~nije, to je: “nekakav prijelaz od 
zapadnoga k ju`nome govoru”, iako su muslimani i katolici ikavci 
“s ne{to primjese jekava~ke” {to se, prema Milasu, “odskora me|u 
njih uvelo” (str. 47). Dakle, tu se ukr{taju osobine zapadnog i 
ju`nog govora. 
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Za nas su ovdje interesantni Milasovi podaci o govoru 
mostarskih muslimana i katolika – jer to su ikavci-{takavci. 
Muslimani su “najbolji” predstavnici ovoga govora. Katolici 
“govore kao i muslomani, jer su oni ponajvi{e iz sjeverozapadne 
okolice mostarske, gdje se opet govori kao u Mostaru” (str. 48). 
Ako bi se moglo suditi na osnovu ove Milasove konstatacije, 
moglo bi se re}i da je po~etkom ovoga vijeka postojala govorna 
harmonija izme|u ikavaca Mostara i njegove okoline. Mogu}e je 
da je bilo zajedni~kih osobina, ali je te{ko tvrditi da je postojala 
identi~nost u govoru.

Od osobina koje daje Milas ukazujem na sljede}e: 

– ikavizam, uz: obe-obi, neki-niki, nekako, nekad, zenica, 
kao i: tjeca (= tica), vijeno (= vino), mje{ (= mi{); sva|e, vo|e, 
on|e (50); 

– res(ti), restem; rebac;

– morem/merem, more{/mere{;

– bil-bio, cil-cio; vesel-veso, debel-debo; silni, svilni;

– prodo, reko, {upo; zaova, pao-po, dao-do; vo, so, moba; ve  so, 
uzo, po~o, nago; debo, pepo, voma; skino, pritisno, pogino (51);

– dva afrikatska para svedena su na jedan, to je nekakav 
srednji glas “izme|u ~ i }”, odnosno d` i |; to vrijedi i za katolike 
i za muslimane (53);

– najdem, dojdem; i|em, oti|em;

– hr|a, hrvat se, hrpa, hrzat, lahko; reko, odma;

– fala, ufatit; klufko;

– zemja, grebje, divji, sabja – osobito muslimani;

– kon, lanski, su`an;

– juna~tvo, divoja~tvo i juna{tvo, divoja{tvo; ~kakljat, ma~kara; 

– pu{}enica, nami{}en, pu{ci, uz: {tap, {teta, kli{ta, gu{terica, 
ognji{te, {tipat, {tene; zvi`|at i zvi`dat;

Ikavsko{takavski govori zapadne Hercegovine – Uvod
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– sovat, seto; {enica, ~ela, tica;

– kos, milos, pri{, groz; otres, plivs;

– ne{, ho{; ho{te;

– kupi}u, da}u, do}u; po}u, i}u;

– menika, tebika, njemuka;

– otãcã, lonãcã; cabãlã, râlã; kru{ãkã, molitãvã;

– pas-pasa, mrtvac-mrtvaca; san-sna, {av-{ava/{va;

– dru`e, brate, pase (60);

– no`em, konjem, klju~em; carem-carom, prijateljem-pri ja-
teljom;

– sni; {avi-{vi; oci, mi{i, bubnji, ~e{lji; duhovi, brkovi, 
gradovi;

– junacim, ~adorim u 3, 6. i 7. mno`ine;

– mom~ad-mom~adim u 3, 6. i 7. mn.;

– brizi, slozi, struci, jabuci; slugi, ~ohi, snahi, kolivki, divojci 
i divojki, pu{ci i pu{ki;

– Fáta i Fäta, Ándja i ¨ndja; Fâte i Åndje : Fäta i ¨ndja u 
vok.;

– {}er-{}eri-{}erma-{}erim (65);

– pored: nama, vama i nami, vami; akuz. pl. od on-nje uz 
njih (66);

– Péro-Pérë-Périn, Sálko-Sálkë-Sálkin;

– tonut-tonem; vide, dr`e, nose u 3. 1. pl. prezenta.

Mada su neke Milasove tvrdnje izazvale polemiku (]orovi}, 
Vukovi}), jer nisu bile odraz mostarskog govora, ni onoga 
vremena, ima tu podataka koje potvr|uje i savremeni i-{t. govor 
zapadne Hercegovine. 

b) U osvrtu na Milasov rad o mostarskom govoru V. ]o -
rovi} u Jagi}evom arhivu (knj. 29) daje ne{to podataka i o zapad-
nohercegova~koj ikav{tini. Tu on konstatuje:
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– granica izme|u ikavskih i ijekavskih govora je Neretva: na 
desnoj strani se govori ikavski na lijevoj ijekavski – misli se na 
taj dio Hercegovine;

– na desnoj strani, tj. u Ljubu{kom, [irokom Brijegu (danas 
Li{tici), do Livna, postoji jedinstven govorni tip (“kann ein 
einheitliches sprachliches Element vorstellen”, 499);

– Milasovi primjeri: tjeca, vijeno, mje{ nisu vjerna slika 
govora (“hörte ich von Milas zum erstenmal”, 502); 

– u Mostaru se ka`e: prija i praska. Jagi}, ispod teksta, 
primje}uje da je praskva prema persica, kao u bug., gdje je poslije 
metateze re > ra, kao u orah < orjah < orƒh¢ > orih (orjeh?) -
oreh a oblik breskva, ikav. briska upu}uje na njem. phërsich (ph 
= f = b);

– brenem se mj. brinem se, {to navodi Milas, nije tu tipi~no; 

– ]orovi} ne potvr|uje ni Milasovo: {upo, {upalj;

– supstitucija lj sa j poznata je i katolicima i muslimanima, 
posljednji ~e{}e znaju za tu osobinu;

– oblike njiman, vaman, naman ]orovi} ne potvr|uje;

– pojava -n mj. -m u glagol. oblicima kod katolika je 
posljedica uticaja dalmatinskih govora; van glagolskih oblika 
]orovi} nije ~uo -n mj. -m (505);

– oblici gen. pl.: kotla, klufka, koplja rje|i su od onih sa 
nepostojanim a: kotala, kopalja, klufaka-klupaka;

– gen. sing. pasa niko ne ka`e u Mostaru;

– obi~nije je: glavare, narode, lave nego glavaru...;

– za dvojake mno`inske oblike znaju imenice kao san: sni i 
snovi, otac-oci i o~evi, tako i: mi{i-mi{evi, brci-brkovi, ~iri-~irovi, 
dusi-duhovi, diveri-diverovi;

– ne govori se Hrvoje-Hrvoje nego Hrvoje-Hrvoja, kao 
Spasoje-Spasoja;

– pored u`e-u`a, jaje-jaja govori se i: u`e-u`eta, jaje-jajeta;
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– dat. telacim ]. je nepoznat;

– oblici: sa {}erom, {}erom nisu mostarski;

– katolici ka`u u nom. sing. {}er, ostali {}i;

– akuz. pl. nje od on ]. nije ~uo u Mostaru;

– strane su mu i veze: on je je vidio, kao i ni{te mj. ni{ta.

Tu ima jo{ nekih osobina koje ]orovi} ili sam navodi kao 
mostarske ili osporava ta~nost Milasovih tvrdnji, ali one za nas 
ovdje nisu bitne. 

U vezi sa navedenim ]orovi}evim opaskama moglo bi 
se, danas, re}i da neke stoje, a neke nisu ta~ne. Kao {to }e se i 
ovdje vidjeti, nije cijela zona do Livna dijalekatski identi~na. Tu 
postoje jasno izdvojena dva govorna tipa: i-{}a (Livno – Posu{je) 
i i-{ta (Li{tica, Ljubu{ki, Mostar, ^apljina, upravo dijelovi ovih 
posljednjih op{tina koji se nalaze na desnoj strani Neretve); 
oblik {upo je jo{ i danas `iv u ovom dijelu Hercegovine. Pa 
i u centralnohercegova~kom. Oblici njiman, vaman mogu 
se ~uti u zapadnohercegov.; to vrijedi i za pojavu -n mj. -m i 
van glagolskih oblika; ali je dim, sam; vokativ sing. mo`e biti 
i na -e i na -u i u mostarskoj okolini; dativ tipa telacim nije 
nepoznat zapadnohercegova~kom govornom tipu; oblik {}er 
nije isklju~ivo u upotrebi kod katolika; nije ni danas neobi~na 
konstrukcija: on je je vidio. Ali, istini za volju, za punih osam 
decenija koje su pro{le od objavljivanja ]orovi}evog rada (1907) 
do danas i tu se moglo ne{to izmijeniti. Uz to, ako je Milas 
obra}ao vi{e pa`nju govoru ikavaca, ]orovi} je svoje sudove, 
po~esto, zasnivao na govoru ijekavaca Mostara. A razlike su 
izme|u ova dva govorna tipa, ~ak i u jednom mjestu, kao {to 
je Mostar, i lako uo~ljive i lako obja{njive. Mada se ti govori 
me|usobno mije{aju i prepli}u, jo{ uvijek su `ive izoglose koje 
upu}uju na njihova ishodi{ta. Nesumnjivo, Milas je prikupljao 
gra|u za svoj rad o mostarskom govoru u krugu uglednijih 
Mostaraca. To, svakako, nisu bili tipi~ni predstavnici mostarskog 
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govora. Pa ni govora naroda kome su i oni pripadali. Jer, ne treba 
ni to zaboraviti, klasni momenat je i tu bio zna~ajan: aga i beg 
nisu govorili istim jezikom kojim je govorila gradska sirotinja 
ili seljaci, pa i najbli`e okoline Mostara. To su pokazala novija 
ispitivanja centralnohercegova~kog govornog tipa (isp. kod mene 
u Mjesto centralnohercegova~kog govora..., kao i Govor isto~ne 
Hercegovine). Ali se mo`e re}i da je i ]orovi} neke osobine, 
koje su bile svojstvene govoru njegove u`e sredine, progla{avao 
op{tim i sve ono {to on nije nosio u svom jezi~kom osje}anju, 
stavljao pod znak pitanja. Tako, recimo, oblik akuzativa pl. nje ja 
sam bilje`io u mnogim mjestima Hercegovine (up.: grom ti puko 
u nje = u konje i sl.). Ovo, isto tako, zna~i da svaki govor tra`i 
poseban pristup i posebno razmatranje podataka koje nudi.

c) Prof. Beli} je u Dijalektolo{koj karti (1905) dosta prostora 
posvetio ikavskim govorima. Po{to sam ja o tome op{irnije pisao 
u radu o zapadnobosanskoj {}akav{tini (BHDZb., I, 13. i dalje), 
smatram da ovdje to nije potrebno ponavljati. Re}i }u samo da tu 
ima osobina iz Ljubu{koga: ̀ åja, Jùbu{kï, zèmja, zèmjë, júdï, köjë; 
narésle, odrésle, gråbje, jämï, jâmljã, nèdeljõn, såbõn, rödjãka, 
pö~më, ±ûvj (!), ±êsto, òteka, ì{a, òti{a, ìza{a, råkã, dò{ã, dâ, 
pròpã, bšja, pšja (str. 55), (cio ovaj odjeljak Beli}eve Dij. karte 
navodi se u poglavlju o promjeni sonanta l na kraju rije~i, str. 75) 
– o kojima bi se moglo re}i sljede}e:

1. Navedene osobine mogu biti zabilje`ene u Ljubu{kom, 
ali se ne mogu progla{avati za op{te – tu Hrvati sasvim lijepo 
razlikuju oba para afrikata i lj i j;

2. Izgovor -m kao -n nikako ne ulazi u karakteristike govora 
Muslimana. Ako je prva osobina tipi~na za govor Muslimana 
ovog dijela Hercegovine, druga je tipi~na za govor Hrvata. 

U radu O srpskim ili hrvatskim dijalektima (Glas, 78, 1908) 
A. Beli} ponavlja mnoge misli iz Dijalekt. karte kada su u pitanju 
ikavski govori. Ukazujem ovdje na jednu globalnu podjelu 
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ikavskih govora koju nalazimo tu kod prof. Beli}a. On kao da tu 
razlikuje dva tipa ikavskih govora: “arhaisti~niji {tokavski govor 
koji je stajao pod uticajem ~akavskog dijalekta i najnoviji uticaj 
hercegova~koga dijalekta koji se izvr{io u vreme seljenja njegovih 
predstavnika me|u ikavce posle turske navale” – (str. 77). Ako 
dobro shvatam ovako formulisanu misao prof. Beli}a, mogu se 
razlikovati dva tipa ikavskih govora: arhai~niji “koji je stajao pod 
uticajem ~akavskog dijalekta” i noviji koji je bio pod uticajem 
“hercegova~koga dijalekta”. Istina, gornja re~enica mogla bi se i 
ovako shvatiti: najarhai~niji ikavski govor je stajao pod uticajem 
~akavskih govora, ali je pretrpio, poslije turske invazije ovih 
krajeva, i uticaj {tokavskih govora. U svakom slu~aju u pitanju 
su dvostrani uticaji na ikavske govore. 

Naravno, ovdje nije potrebno pratiti evoluciju Beli}evog 
mi{ljenja o genezi ikavskih govora (to je dato u pomenutom mom 
radu o zapadnobosanskoj {}akav{tini), ali }u jo{ samo ista}i da 
ikavskom problemu prof. Beli} posve}uje svoju studiju O zna~aju 
zapadnog {tokavskog govora (JF, XXIII, 1958). Tu se ikavizam, 
kao dijalekatski fenomen, ve`e za zapadno{tokavski govorni tip 
sa centrom u Bosni gdje je do{lo do pojave i mj. ‰. Odatle se 
ikavizam {irio i na istok “izme|u Drine i reke Bosne u njihovom 
gornjem toku”, a mogao se pro{iriti i preko Drine gdje jo{ “u 
znatnoj meri” ima ė (str. 4). Iz toga svoga sredi{ta ikavizam se 
{irio i na jug “u zapadnu Hercegovinu” gdje se “u znatnoj meri 
obrazovao onaj ikavski govor kao i izme|u Bosne i Drine, koji je, 
imaju}i u svojoj strukturi {t i `d, primio ikavizme i nekako time 
oti{ao pod okrilje zapadnog govora”. Taj govor je imao i “dosta 
arhaizama”, a smjestio se “izme|u Neretve i Cetine, a docnije 
u XV i XVI, kada se u zapadnoj Dalmaciji smanjio ~akavski 
elemenat (seobom na ostrvlje) – i u zapadnu Dalmaciju” (str. 5). 

Da se ikavizam, kao govorna pojava, mogao za~eti u 
zapadnoj {tokav{tini, to je, mislim, prihvatljivo (isp. o tome kod 
mene u BHDZb., I, 20-21). Prihvatljivo je i mi{ljenje da se iz te 
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zone ikavizam {irio zajedno sa {irenjem granica srednjovjekovne 
bosanske dr`ave. Te`e je, me|utim, dokazati da je granica i-{ta 
govora na zapadu dopirala do Cetine. Kompleksi i-{}a govora 
koji se nalaze izme|u Cetine i granica na{ega govora upu}ivali 
bi na zaklju~ak da je i tu {}akav{tina primarna. Sigurno je da 
}e ispitivanja tih govora, koja su u toku, i ovdje donijeti vi{e 
svjetlosti.

Istina, za ikav{tinu Bukovice se pretpostavlja da je genetski 
vezana za zapadnohercegova~ku ikav{tinu. Tako @. Bjelanovi} 
konstatuje da su ikavci Bukovice ovamo dospjeli “izme|u 1690. 
i 1694”, kada su franjevci “iz zapadne Hercegovine, iz Bro}na” 
doveli oko 2.000 ljudi i “naselili njima pored sela uz Cetinu 
jo{ i Va}ane” (Bjelanovi}, Bukovica, 21). Ti ikavci imaju uz i 
< ‰ jo{ i ove osobine: -n mj. -m: `ènõn, sèstrõn; a < l: mšslija, 
govòrija; kra}e oblike mno`ine: b£ci, vòli, `úlji; {} u primjerima: 
kŸ{}ënje, {}âp, ògnjï{}e, mš{}ani, namí{}ati; morfem -u u 3. l. 
mn. prezenta glagola tipa vidjeti, dr`ati: všdü, dŸ`ü; morfem -ni- 
mj. -nu-: dšgnit/i, klåknit/i; supinski oblik mj. infinitivnog (op. 
cit., 23). Mada neke od navedenih osobina nalazimo i danas u zh. 
ikavskom govoru, {to bi mogli ba{tiniti i ikavci Bukovice, tu ima i 
jedna krupna izoglosa koja ne potvr|uje mi{ljenje da su bukovi~ki 
ikavci porijeklom iz “Bro}na”. To je njihov {}akavizam. Brotnjo, 
kao ni cijela na{a zapadna Hercegovina, nije nikada pripadalo 
{}akavskim govorima. To je iskonska {takavska teritorija i kao 
takva ~ini sastavni dio hercegova~ke {takav{tine. Prema tome, 
bukovi~ki i-{}a govori mogli su tamo do}i iz zapadnijih krajeva, 
iz oblasti Duvna i Livna, ili, u najboljem slu~aju, tu imamo 
ukr{tanje na{ih {takavaca i zapadnijih {}akavaca. Tek je ~injenica 
da nisu svi iz i-{ta zone zapadne Hercegovine. 

d) Milan Re{etar, u djelu: Der {tokavische Dialekt (Be~, 
1907), dao je i nekoliko osobina na{ega govora, i to:

– ikavizam; 

– je > ja: zajati (Ljubu{ki, str. 102);
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– do, zno (Rakitno – Ljubu{ki 107);

– lj > j (Vitina, djelimi~no Ljubu{ki i Humac, 123); 

– t > j: bogajstvo (Velja~i – Ljubu{ki, 138);

– re: rebac (Ljubu{ki, 150);

– stra`va = stra`a (^apljina);

– voc. sing. Mâre, Stâne (167);

– ljudiju (Ra{ka Gora, 172);

– ~udju se (Ra{ka Gora, 193);

– dovete (Dretelj, ^apljina, kod Re{etara – Ljubu{ki, 195). 

Neke od navedenih osobina nalazimo i danas. Neke je 
Re{etar dobio posrednim putem, a te osobine (ni tada, ni danas) 
nisu tipi~ne za ovaj govorni tip (zajati, ljudiju, ~udju se). Istina, 
Re{etar uz neke od navedenih primjera stavlja zvjezdicu, ili 
nagla{ava da su mu drugi dali te podatke.

e) I prof. Vukovi} je u svom radu o mostarskom govoru 
ukazao na neke osobine zapadnohercegova~ke ikav{tine, i to:

– oblici: debel, gnjil, pepel, koje navodi Milas, nisu mu 
sigurni, ali ima: {upo;

– re mj. ra u rebac, jerebica, kao i re mj. ro u greblje 
“rasprostranjeni su u svim zapadnijim govorima” (92);

– nerazlikovanje dvaju afrikatskih parova postaje osobina i 
govora pravoslavaca Mostara;

– zamjena nj sa n i lj sa j “op{tija (je) pojava na desnoj obali 
Neretve – u Cernici, Donjoj Mahali, Prethumu i Zahumu” (93); 

– u zapadnijim hercegova~kim govorima ~uju se i ~akavski 
oblici: {}ap, {}eta, odatle i u mostarskom govoru i{}em;

– desonorizacija zvu~nih suglasnika na kraju rije~i je obi~na 
pojava, u Mostaru to ide do potpunog obezvu~avanja;

– ~est je vokativ sing. na -u: Kurtu, Kanaetu, volu, slonu; 

– javlja se: ~eme, mojeme, tvojeme, mome, tvome;
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– obi~no je: s no`em sije~em hljeb, idem s vozom, udario ga 
s kocem; 

– tu je i: pita}u mame, kad bude{ tuma~iti..., kad do{la...

Ovdje je ukazano samo na one osobine koje su na neki 
na ~in povezane sa na{im problemima, sa problemima zapad no-
hercegova~ke ikav{tine. Ako se materijal koji je naveo prof. 
Vukovi} posmatra iz te govorne situacije, i tu ima ogre{enja. 
Tako, npr., u zapadnohercegova~kom }e se i danas javiti pridjevi 
tipa bil, cil, pa i debel; zatim: {}akavizam nije isklju~ivo ~akavska 
osobina. Istina, to je na{e dana{nje saznanje. U vrijeme kada je 
prof. Vukovi} pisao ovaj svoj rad (objavljen je 1937), uglavnom 
se mislilo da je {} ~akavska osobina.

f) U Dijalektologiji srpskohrvatskog jezika (1956) P. Ivi} is-
ti~e da se najja~a “kompaktna grupa ikavaca nalazi u zapadnoj Her-
cegovini s okolnim oblastima: dalmatinskim kopnom i delovima 
za padne i centralne Bosne” (174). Od osobina koje bi mogle biti 
ti pi ~ne za na{ govor, a koje navodi prof. Ivi}, ukazujem na sljede}e:

– novo{tokavska akcentuacija, sa preno{enjem akcenata na 
proklitiku; 

– ~uvaju se postakcenatske du`ine; 

– uz ikavsku zamjenu ‰, i u dugom i u kratkom slogu, idu i 
neki ekavizmi: `enica, cesta, obedvi...;

– vokalizam isto~nohercegova~kog govornog tipa;

– poznata je redukcija vokala, ali podaci o toj pojavi su 
nedovoljni za dono{enje bilo kakvih zaklju~aka;

– -ao > -o, iako se u nekim govorima javlja i -a;

– javlja se vrebac – u ve}ini govora, resti – znatno u`a 
teritorija, a greb, greblje – u ve}ini govora;

– lj > j “uglavnom du` linije Neretva – Bosna”; 

– m > n “odlika je govora bli`ih moru” kao impuls iz 
~akavskih govora; 

Ikavsko{takavski govori zapadne Hercegovine – Uvod
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– h uglavnom ~uvaju Muslimani;

– ~ i d` se jedna~e sa } i | kod nekih predstavnika ovih 
govora, uglavnom kod Muslimana;

– izvr{eno je novo jotovanje: cvi}e, gvo`|e, greblje;

– `e > re: morem;

– pluralski oblici “razvijaju se ... u novo{tokavskom duhu”: 
dat., instr. i lok. su izjedna~eni, ali s finalnim -m; 

– izostaje kons. alternacija u primjerima tipa: ruki, nogi, pa 
i: redovniki, vragi;

– jednoslo`ne imenice u mno`ini ~esto nemaju morfemu -
ov-: strici, pri{ti, cari;

– im. m. r. tipa Ánte, Péro dekliniraju se po obrascu im. `. 
r. na -a;

– poznat je akuz. mn. 1. zamj. 3. lica -nje;

– znaju za zamj. oblike ta, ti, ovizi;

– odsustvo imperfekta;

– u upotrebi je kra}i oblik infinitiva;

– u 3. 1. pl. prez. morfemski zavr{eci -e i -u: nose, nosu;

– pojava: okliznit se, potonila;

– obi~no je: zafaljivam, obe}ajem;

– akcenatske alternacije: lözi, grêdi;

– akcenatske alternacije: blága-blâgo, prodála-prödãlo;

– akcenatski tip: plètëmo, ~ìnïte.

Mada su i ove osobine date kao osobine ikavskih govora 
ovoga tipa kao cjeline, mislim da se navedene mogu smatrati kao 
tipi~nijim za hercegova~ke ikavske govore, za razliku od onih koje 
su tipi~nije za bosanske i-{}a govore. Prof. Ivi} tu isti~e i sli~nost 
izme|u i-{ta i ije-{ta govora hercegova~kog tipa, a oba ta govorna 
tipa imala su “po jedno hercegova~ko jezgro sa dominantnim 
novo{tokavskim osobinama” za razliku od govora iz doline rijeke 
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Bosne koji su u svojoj evoluciji znatno iza hercegova~kih govora. 
Polazi{ta ovakvom stanju nalaze se u na{oj srednjovjekovnoj 
istoriji: Zahumlje – Bosna. Da li je Neretva bila stara granica 
koja je dijelila ije- od i-govora, pitanje je koje “o~ekuje kona~an 
odgovor” (str. 174-179). 

Ovo je, nesumnjivo, najkompletnija slika ikavskih govora, i 
na{ega tipa, i najpotpuniji popis njihovih izoglosa (v. i njema~ko 
izdanje Dijalektologije, str. 188-200).

 g) Na neke osobine zapadnohercegova~ke ikav{tine ja sam 
ukazao u radovima o centralnohercegova~kom govoru i govoru 
jekavskih oaza u zapadnoj Hercegovini.

U radu o centralnohercegova~kom govoru (JF, XV, 1961-62) 
dat je jedan broj izoglosa koje odvajaju centralnohercegova~ki od 
zapadnohercegova~kog. Tu je ukazano na ove razlike:

– refleksi ‰ – jekavizam : ikavizmu; 

– ~ito, piso : ~ita, pisa, bija;

– lunac, brunzin, unda u zapadnoherc. kao obi~na pojava : 
rje|e se javlja u ch.;

– Pilip, pratar, vakup : Filip, fratar, vakuf;

– ~ujen, {tapon, svi}enikon : ~ujem, {tapom, sve}enikom; 

– divojki, bubregi : |evojci, bubrezi; 

– na{im seljacin, po gradovin, na nogam : na{im seljacima...; 

– pe}imam, koko{imam : pe}ima, koko{ima;

– ovizi, onizi, tizi : ovi, oni, ti (op. cit., 302-303). 

U vrijeme pisanja toga rada ja nisam imao u svojim bilje{kama 
podataka o tome govoru. Navedeni podaci su uzeti iz bilje`aka 
koje je na terenu zapadne Hercegovine vodila drugarica Fahra 
Kolakovi}-Matija{i}. Ali, i te bilje{ke, vjerno date, pokazale su 
razlike izme|u zh. i ch. govora i bile su dovoljne za odvajanje 
ovih dvaju govora.

Ikavsko{takavski govori zapadne Hercegovine – Uvod
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U radu Jekavske oaze u zapadnoj Hercegovini (JF, XXVII, 
1966-67) ukazano je na postojanje jekavaca u tom dijelu Her-
cegovine. I ne samo Srba, nego i Muslimana. Tom prilikom je 
data jedna op{tija slika tih jekavskih oaza, ali je ukazano i na 
momente koji su uslovili govorne razlike izme|u Muslimana 
Ljubu{kog i Vitine na jednoj strani i Gracke (Ljubu{ki) i Jasenke 
(^apljina) na drugoj strani.

Tu ~itamo i ove retke:

“1. Muslimani zapadnohercegova~kih varo{ica – bilo da su 
u pitanju starosjedioci, tj. oni koji su tu primili islam, ili oni koji 
su u ova mjesta do{li iz zapadnijih, tako|e ikavskih krajeva... 
– porijeklom su ikavci. Za seljake tih krajeva (misli se na Gracku 
i Jasenicu, sada{nja napomena), to se ne mo`e re}i, ili ne za sve 
njih... 

2. Vrlo zna~ajan je bio i drugi razlog, ekonomski polo`aj 
ovih Muslimana. Ikavci varo{ica bili su veleposjednici – age i 
begovi, kako starosjedioci, tako i oni koji su poslije povla~enja 
iz zapadnih krajeva ovamo do{li. Muslimani sto~ari (Gracka i 
Jasenica, sad. nap.) bili su i ostali su ekonomski u podre|enom 
polo`aju” (str. 275).

Tu se, dalje, razmatra problem islamizacije jekavaca – sto-
~ara i uloga vjerou~itelja u ovom govoru: ako je bio ikavac iz 
zapadne Hercegovine, on se morao prilagoditi sredini, a ne sre-
dina njegovom govoru. 

U ovom radu se daje tekst i nekih pisama koja su nastala 
na zapadnohercegova~kom podru~ju. Po{to su u pitanju ikavski 
tekstovi, pisao ih je Ljubu{ak, ili su u njegovo ime pisma napisana, 
ovdje }e biti ne{to vi{e rije~i o osobinama tih pisama. 

Evo njihovog teksta:

1. Pisano izme|u 1696. i 1705. 
Prisvitloj uzvi{enoj i priplemenitoj gospodi ḡu knezu i ostalim... 
begovom 
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Molim se va{emu priuzvi{enomu gospostvu da biste mi dopustili 
milost da mi date ovdi vi{e dvi soli, kako ste mi i litos dali, a u~ini}emo 
temesu}e (pismena potvrda) kako zapovidit. Va{emu je gospostvu 
siguro, a meni }ete dobro u~initi. A ono liti{ne bi}e brezo napla}eno. 
I jo{ se molim va{emu priuzvi{enom gospostvu da mi date u Stonu 
tisu}u i pet stotin spuda soli vi{e moje ise u Stonu da se naplatite u 
Gabelara kako se {to prodava... znade ve{e priplemenito gospostvo 
ova skali s ovim emini kako se prominuju svaka dva mise~a... Ako 
bog da bi}e bole i obrenu}emo s na~inom mlogo trgovaca. Ali se 
molim va{emu gospostvu ako uzmem te bog dade (bordade) da biste 
mi vi{e po~itelski ise dali na so ovu i stonsku koliko bi vam se paralo 
kako }e biti siguro kad bismo do{li s temesu}i... da biste mi obe}ali ri~ 
i da se mogu vladat, ako bog da, u~init vidi}ete kako }e se nastojat i 
~init posa. Molim se va{emu priuzvi{enom gospostvu i priporu~ujem 
se da biste mi milost dopustili i jeda bi pro{a...

  2. Prisvitloj, uzvi{enoj i priplemenitoj gospodi begovom ḡu knezu 
i ostalim begovom od Dubrovnika lipo v(ele) d(rago) p(ozdrav) 
gosposki od mene Mamutage kapetana od Ljubu{koga. A potomu, 
bijo sam s pa{om u Nik{i}ima. Doodi{e mi knezovi i raje (e = a) 
od Gacka i Banana i Rudina i svi ostali i govori{e mi kroz skale i 
vele ve}e nam je dodijalo zlo s Novoga i Risna ali nam je potribe za 
glavninu i za drugo uzeti aspre. Zato na|ite nam koji na~in da nam se 
daju aspre od strane dubrova~ke i da ji oni uzimaju u ime niovi intrada 
iz sela koje siguro za sve selo i da nose lipo na lazare(t) i pridaju lipo a 
da ne ima nikad niko oti} na drugu stranu... Zato provi|i va{e uzvi{eno 
gospostvo i na|ite na}in da iza|e u brime (!) va{ ~ovik s va{im dinarom 
da se znade za{to }e ovo bit velika korist... Zato vidite i ako bi vam se 
paralo te bi ktilo va{e uzvi{eno gos(po)stvo da se ova stvar koja }e biti 
veoma korisna za tu skalu u~ini te biste ktili i ja bi do{a...” 

3. Prisvitla uzvi{ena i priplemenita gospodo begovi molim se va{emu 
priplemenitomu gospostvu da biste mi milost dopustili da mi date 
tri milara soli u Stonu a naplati}e se va{e gospostvo kako se prodaje 
u Stonu od moje ise... Lipo }e se va{e gospostvo naplatit a korist je 
gospocka, Gospodo begovi, ja sam bijo vazda {to sam moga na poslu 
su va{ega gospostva a ima dva miseca nisam ni{ta uzima... Bog vas 
veselijo i u gospostvu uzvi{ijo 

Pisa ja emin Mamutaga 
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(Pisma su pisana }irilicom. ^uvaju se u Dubrova~kom arhi-
vu, serija ASMM-V, v. JF, XXVII, 279-280). Ovdje se uzima j mj. ‰. 

Ova pisma nude nekoliko osobina na koje treba ukazati:

1. Pisao ih je ikavac;

2. Pisar nije morao biti Musliman. Na to upu}uje nepoznava-
nje foneme h (doodi{e, Mamutaga); up. i: da ji oni uzimaju;

3. Pisar zna za pojavu -a u obliku m. r. radnog glagolskog 
pridjeva mj. starije skupine -al: posa, do{a, ali i -o: bijo, veselijo, 
uzvi{ijo;

4. Mada se razlikuju ~ i }, ima potvrda i za njihovo svo|enje 
na }: na}in;

5. Tu je: molim, s na~inom, ostalim begovom, s pa{om;

6. Sugl. skupina -st na kraju rije~i se ~uva: milost, korist;

7. Sugl. skupina -tstv- se upro{}ava: gospostvu, gospostvo;

8. Infinitiv je bez krajnjeg -i: zapovidit, u~init, ali i puni 
oblik: u~initi;

9. Foneme lj i nj se iskazuju kao l i n. Pitanje je da li grafi~ki 
sinkretizam zna~i i fonetsko jedna~enje nj sa n: niovi;

10. Mjesto mn ima i ml: mlogo trgovaca;

11. Mjesto h- pojavljuje se i k-: ktilo, ktili;

12. Ima jedna osobina koja upu}uje na dubrova~ki govorni 
tip: brime; up., i: zapovi|i!;

13. U deklinaciji ima arhai~nih oblika: ostalim begovom, pet 
stotin spuda sol; s ovim emini, s temesu}i, ali i: mlogo trgovaca, 
u Nik{i}ima, u ime niovi intrada, iz sela;

14. Obi~no je: biste dopustili, biste mi dali; bi}e napla}eno; 
vidi }ete, naplati}e se : lipo }e se naplatit.

U daljem tekstu }e se vidjeti da neke od osobina koje nam 
pru`aju Mahmutagina pisma karakteri{u i savremeni govor ovoga 
dijela Hercegovine. Odnos -a : -o u radnom gl. pridje vu i danas 
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u Ljubu{kom ima ta obilje`ja. Pitanje je da li je svo|enje dvaju 
afrikatskih parova tada bilo u svom za~etku. Navedeni primjer 
ni{ta nam sigurno o tome ne govori, jer tekst ne odra`ava govor 
onoga u ~ije se ime pi{e. Ipak, nije isklju~eno da je poneka osobina 
i muslimanskog govora Ljubu{kog u{la u pismo. Deklinacija je, 
sigurno, krenula naprijed, ka pojavi novo{tokavskih deklinacionih 
obilje`ja. Nema danas u ovom govoru staroga dat. pl. tipa 
begovom.

g) U Pregledu srpskohrvatskih dijalekata (1978) ja sam 
posebno ukazao na osobine zapadnohercegova~kih i-{ta govora. 
Tu se isti~u ove njihove karakteristike:

– skoro dosljedan ikavizam;

– sekvence {t, `d: {tap, kli{ta, ognji{te, mo`dani;

– sekv. -ao > -a: do{a, i{a, kao i pojava oblika tipa: bija, ~uja;

– sekv. on > un: un, unda, lunac;

– zamj. tipa: otaj, ota, oto;

– foneme h i f postojane su samo u govoru Muslimana; u 
govoru Hrvata h ne postoji, a f se ~esto supstitui{e sa p: Pilip, 
pratar;

– sonant -m na kraju rije~i > -n: ~ujen, ne dan, svi}enikon; 

– oblici: resti, uzresti : krasti, krala; rebac, greblje;

– u govoru Muslimana lj > j, nj > n: Jubu{ki, kenac;

– jedna~enje ~ i d` sa } i | u govoru Muslimana; 

– novo jotovanje: snoplje, greblje, zdravlje, grmlje;

– oblici: slugi, zadrugi, ruki, nogi, r. sanduki, bubregi;

– pojava desonorizacije, djelimi~ne ili potpune, na kraju 
govornog takta: gradt, no`{: grat, no{;

– upro{}avanje sugl. skupova na kraju rije~i: prs, pri{, groz;

– upro{}avanje sugl. skupina na po~etku rije~i: seto, ~åle, tica;

– sekv. {} u gl. oblicima: iskori{}ava, pu{}i, zvi`|i;

Ikavsko{takavski govori zapadne Hercegovine – Uvod
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– sinkretizam deklinacionih oblika mno`ine, sa -ma ili -m 
kao obilje`jem;

– pojava obli~kog zavr{etka -mam u tim oblicima;

– li~na imena tipa Mújo, Ívo sklanjaju se po -a deklinaciji;

– postojanje li~nih imena sa ‹ akcentom: M¡ja, ¯va, Mära;

– li~na imena tipa Mára, Fáta u vok. sing. imaju morfem -e: 
Mâre, Fâte;

– imenice m. r. jednoslo`nih osnova ~esto ne pro{iruju osno-
vu u oblicima mno`ine: klju~i, pri{ti, no`i, kmeti;

– pojava morfema -ni- um. -nu-: digniti, dignili;

– objekat u genitivu umj. u akuzativu u primjerima tipa: 
pitaj mâjkë, bere smokava;

– ~esta upotreba partikula: ovizi, tudeka, tudekana, tude-
karana;

– novo{tokavska akcentuacija, ali: ~ìtãmo, `èlïmo, sšnõvã, 
sšnovima;

– `ivo preno{enje akcenata na proklitike: nä rüku, òd brata 
(str. 102-104).

Dalje izlaganje }e pokazati koje su od navedenih osobina 
jo{ uvijek tipi~ne za ovo govorno podru~je, a negdje }e se izvr{iti 
korekcije vezane za nacionalnu pripadnost govornika. Ipak, mo`e 
se re}i da je gro bitnih odlika zapadnohercegova~ke ikav{tine 
sadr`an u ovom spisku osobina. A ovdje je ve} re~eno da pojava -n 
mj. -m na kraju rije~i nije osobina govora Muslimana ove zone; 
uz to dodajmo da desonorizacija nije ovdje tako ~esta pojava, 
a uz akcenat tipa sšnõvã-sšnovima javljaju se i Vuk-Dani~i}evi 
akcenti: sinóvã-sinòvima; distribucija oblika radnog pridjeva m. 
r. na -a nije pravolinijska, a i obja{njenje te pojave mo`e biti 
druga~ije od onoga koje je u Pregledu dato (umj. sa`imaju se -ao 
u -a, mo`e biti i -al > -aa > -a). 
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Ilustracije radi ovdje prila`em i tri epigrafa na|ena u za-
padnoj Hercegovini. Ovi su epigrafi od ranije poznati na{oj nauci. 
U posljednje vrijeme objavio ih je Marko Vego u svojoj poznatoj 
zbirci srednjovjekovnih natpisa iz Bosne i Hercegovine (knj. I-
-IV, Sarajevo, 1962-1970). Za ovaj rad uzeti su kli{ei i transkripci-
je iz rukopisa [efika Be{lagi}a: ]irili~ki epigrafski spomenici 
srednjovjekovne Bosne i Hercegovine koji je predat Akademiji 
nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine za objav ljivanje.

Ovi na{i pisani spomenici nastali su u periodu izme|u XI i 
XV vijeka. Njihovi tekstovi, upravo njihova pisana rije~, nudi neke 
osobine koje govore o ranom uklju~ivanju ove govorne zone u 
hercegova~ke govorne tokove ili, bolje re~eno, o hercegova~kom 
govornom kontinuitetu.

1. Epigraf iz Humca: 

Ovo je Be{lagi}ev prepis. Njegova transkripcija izgleda ovako: 

U ime o(t’)ca i s(i)na i s(ve)tago d(u)ha A se c(r’)ki 
A(rhan)dj(e)la Mi(hai)la A zida ju K’rsimir’ sin’ Bret’ `upi 
 Vruji i `(e)na jega Pa(vi)ca. 

Marko Vego daje ovaj tekst, kao prepis (transliteracija): 

U ime oc̄a i sn ̄a i sta̅go dha a se cr̅ki Adjla Mila A zida u 
K¢rsmir sin¢ Bret¢ `upi urun¢ i `na ega Pavica. 

Vegina transkripcija je ovakva:

U ime o(t™)ca i s(i)na i s(ve)tago d(u)ha. A se c(r™)ki (crkva) 
A(rhan)}(e)la Mi(hai)la. A zida ju u K¢rsmi¢, sin¢ Bret¢? 
(Bretov?), `upi Urun¢? I `(e)na jega Pavica.

Ikavsko{takavski govori zapadne Hercegovine – Uvod
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^ini mi se da ponu|eni tekst mo`e i ovako da se ~ita: U 
IME OCA I S(I)NA I S(VE)TAGO D(U)H(A). A SE C(R)KI 
A(RHAN)\(E)LA MI(HAI)LA. A ZIDA JU(U) KRSMIR, SIN 
BRETA, @UPI VRUJA, I @ENA JEGA PAVICA.

Za nas su od interesa ove fonetsko-morfolo{ke osobine 
huma~kog epigrafa:

– prijedlog u (U IME); 

– savremeni oblik Gsg. OCA. Mislim da je suvi{no upu}ivati 
na stariji oblik OTƄCA. Taj oblik je ve} bio i{~ezao iz govorne 
rije~i. On se jo{ ponegdje odr`ava u pisanoj formi. U na{em 
spomeniku, kako se lijepo vidi – ne. Tu je dat fonetski lik kakav 
je jedino bio i mogu} poslije gubljenja poluglasnika;

– zadr`ava se stariji morfolo{ki lik Gsg. pridjeva na – AGO. 
Ako bi se pravilo neko pore|enje sa jednim drugim epigrafom 
iz Hercegovine, sa natpisom iz Dre`nice, moglo bi se re}i da je 
ovakav lik Gsg. pridjeva zadr`an samo od pridjeva SVET. Jasno 
je i za{to je to tako;

– zamjenica SE uz veznik A jo{ dugo }e se zadr`ati u 
ovakvim vezama. ^ini mi se da su to dvije rije~i i da ih treba 
pisati odvojeno, bez obzira na to kako je to u natpisu; 

– CKI – Crkvi, to je stariji oblik Nsg.; CRЬKY, mla|a forma 
CRKI. Dana{nji oblikg Nsg. CRKVA javlja se tek od XIII vijeka 
(v. RJAZU, s. v. CRKVA);

– malo je neobi~an oblik JU (1¨). Mogu}e je da je nazalska 
grafema 1 tj. 3 trebalo da iska`e ovu zamjeni~ku enklitiku (JU), 
a po{to su nazali ve}, poodavno, bili i{~ezli, pisaru to nije bilo 
dovoljno jasno i zato je ovdje jo{ dodao samoglasnik U. Tako je 
ispalo da nazal vr{i slu`bu sonanta J. Ipak }e ovo U biti u sastavu 
zamjeni~ke enklitike, a ne li~nog imena; 

– oblik BRETЪ mo`e da se ~ita kao Gsg. BRETA. Polu-
glasnici su ve} i{~ezli iz govora kao foneme. U pisanoj rije~i 
se oni, i jo{ zadugo, zadr`avaju, ali bez fonolo{kih vrijednosti. 
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Otuda i mije{anje grafema A i ú ili ú = samoglasnik A. Ovdje, 
dakle, nemamo posesivni pridjev, kako pretpostavlja Vego, nego 
posesivni genitiv;

– @UPI je stari Gsg. imenica `. r. na -a (up. @ENI). Zato 
ovaj oblik treba prevoditi kao oblik genitiva: @UPE. Tek }e se od 
XIV v. po~eti javljati oblici Dsg. sa morfolo{kim obilje`jem – I 
(prema starim mekim osnovama: DU[I); 

– svakako, najzamr{eniji u ovom epigrafu je oblik ЪRUIЪ. 
Vidjeli smo, Vego to ~ita kao URUN, i prevodi na francuski kao: 
seigneur. Be{lagi} op{irno razmatra ovaj oblik i, kao mogu}e, 
prihvata rje{enje koje je ponudio dr Bonicije Rup~i}: @UPI 
VRUJI. U mjestu, naime, postoji mikrotoponim RULJA[, {to bi 
moglo biti od starijega VRULJA[ koji je “nekada, vjerovatno, 
bio centar `upe” (Be{lagi}). Ja bih prihvatio dato rje{enje, s 
malim korekcijama. @upa se mogla zvati VRUJ. Otuda i genitivna 
sintagma: @UPI VRUJA tj. @UPE VRUJA, `upe kongruiraj sa 
Gsg. imenice m. r., up. `upe Prozora i sl.; 

– zamjeni~ki oblik EGA/JEGA je genitiv zamjenice 3. 1. 
ON. Ovdje je taj oblik u slu`bi prisvojne zamjenice NJEGOV. 
Zamjenica 3. 1. jednine u starijem na{em jeziku mogla je imati 
oblike i sa inicijalnim N i bez njega. Upravo, ta je zamjenica 
glasila I(@E), JA(@E), JE(@E). Gsg. je glasio: JEGO/JEGA, kada 
se javljao bez prijedloga. Up. kod Beli}a: “Ta je zamenica u 
zajedni~koslovenskom jeziku imala dvojake oblike: uz predloge 
– sa po~etnim nj i bez predloga sa po~etnim j. Na{ je jezik 
nasledio obe te grupe oblika, ali ih je druk~ije rasporedio” (Re~i 
sa deklinacijom, Beograd, 1969, 107).

Ikavsko{takavski govori zapadne Hercegovine – Uvod
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2. Epigraf iz Ko~erina (Prema Be{lagi}u – vrijeme nastanka 
izme|u 1404. i 1405, prema Vegi izme|u 1410. i 1411): 

Be{lagi} daje ovu transkripciju:

Va ime oca i sina i svet(a)go d(u)ha amin Se le`i Vigan 
Milo{evi} Slu`i banu Stipanu i kralju T(vrt)ku i kralju Dabi{i i 
kraljici Grubi i kralja Ostoju I u to vrime doide i svadi se Ostoja 
kralj s Hercegom’ i z Bosn(o)m’ I na Ugre poje Ostoja. To vrime 
mene Vigna dojde kon’~ina i legoh’ na svom’ plemenitom’ pod 
Ko~erinom’ I molju vas ne nastupajte ne me Ja s(a)m’ bil’ kako 
vi jeste, vi }ete biti kako jesam’ ja

Vego ovaj tekst daje u sljede}oj transkripciji: 

Va ime oca i sina i svet(a)go d(u)ha amin™. Se le`i Vigan™ 
Milo{evi}™. Slu`i banu Stipanu i kralju Tv(r™t)ku, i kralju Dabi{i, 
i kraljici Grubi i kralja Ostoju. I u to vrime dojde i svadi se Ostoja 
kral™ s Hercegom™ i z Bosn(o)m™ i na Ugre poje Ostoja. To vrime 
mene Vigna dojde kon™~ina i legoh™ na svom™ na plemenitom™, 
i molju vas™, ne nastupajte na me! Ja s(a)m™ bil™ kako vi jeste, vi 
}ete biti kako jesam ja. (Marko Vego: Zbornik srednjovjekovnih 
natpisa Bosne i Hercegovine, I, Sarajevo, 1962, str. 13).
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Od jezi~kih osobina ukazujem na sljede}e:  

– prijedlog VA, umjesto ve} uobi~ajenog U;

– Gsg. OCA, bez ploziva T;

– SVETGO, tj. svetago;

– SLU@I je 3. 1. sing. aorista: (Viganj) slû`ï banu; 

– STIPANU, ikavski relfeks ‰ je u to vrijeme bio uveliko 
ovladao ovom govornom zonom;

– GRUBI je Dsg. Spomenik je iz XV vijeka, ovakav oblik 
Dsg. ve} se bio ustalio; 

– DOIDE, aorist, ali bez izvr{enog novog jotovanja, mada 
bi, vremenski, moglo da tu bude i DO\E; 

– S HERCEGOM : Z BOSNOM – lijepa potvrda za asimilaciju 
suglasnika u govornom nizu, {to potvr|uju i savremeni govori;

– POE/POJE, aorist, moglo bi tu biti u pitanju i pisarsko 
ispu{tanje sekvence ID (POIDE, kao DOIDE); 

– MENE VIGNA DOIDE KON^INA, tu imamo slaganje 
glagola DO]I sa akuzativom zamjenice JA, {to se mo`e ~uti i 
danas: Mene je to do{lo, mene je to zahvatilo; 

– MOLJU, oblik 1. 1. sing. prezenta gl. MOLITI jo{ ~uva 
staru formu. Taj lik }e se sretati i kasnije, u narodnim govorima 
se sre}e i danas, uz ho}u, mogu i vi|u;

– BIL, sonant L se jo{ ~uva u finalnom polo`aju. Vjerovatno 
je to pisarski manir. Tu smo ve} imali vokalizaciju ovoga sonanta, 
istina ne u O nego u A;

– BITI, `iv je, zna~i, infinitiv. 

Ikavsko{takavski govori zapadne Hercegovine – Uvod
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3. Natpis iz Dre`nice (Be{lagi} “od 1335 do 1366”, Vego 
1355-1357):

Be{lagi}eva transkripcija:

Va ime o(t’)ca i s(i)na i s(ve)tago d(u)ha a se dvor’ voevode 
M(a)sna i njegoviju s(i)nu Radosl(a)va i M(i)rosl(a)va a se pisa 
rab’ b(o)`i i s(ve)tago D(i)mitrija u dni g(ospo)d(ina) kralja 
ugar’skoga Loi{a i g(ospodi)na bana bosan’skoga Tvr’tka tko bi 
to potr’l’ da je proklet’ o(t’)c(e)m i s(i)nom i s(ve)tim d(u)hom. 

Vego to ovako transkribuje: 

Va ime o(t™)ca i s(i)na i s(ve)tago d(u)ha. A se dvor™ vojevode 
Masna i njegoviju snu(sinova) Radosl(a)va i M(i)rosl(a)va. Se 
pisa rab™ b(o)`i i s(ve)tago D(i)mitrija u dni g(ospodi)na bana 
bosan™skoga Tvr™tka. Tko bi to potr™l™ da je proklet™ o(t™)cem™ 
i s(i)nom™ i s(ve)tim™ d(u)hom (str. 33).

Od fonetsko-morfolo{kih osobina ukazujem na sljede}e:

– prijedlog VA umjesto ve} ustaljenog U;

– OCA, ukazuje se na stariji fonetski lik (OTЬCA); 

– AGO: STAGO – SVETAGO, ustaljeni oblik, ina~e:
BOSANSKOGA;

– NJEGOVIJU, oblik dvojine, u pravilnoj slu`bi; 
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– SNU = SINOVU, oblik genitiva i lokativa dvojine; 

– U DNI, Apl. od imenice DAN. Oblik Apl. na -i, pored 
onoga na -e, ~uva se u na{im zapadnijim govorima sve do XVIII 
vijeka (Beli}, op. cit., 15);

– TKO, jo{ ̀ iva inicijalna skupina TK. Ona se javlja u nekim 
govorima Bosne jo{ i danas; 

– POTRЬLЬ, o~uvan stariji lik oblika m. r. radnog gl. prid-
jeva. Svakako je to pisarski manir. Moralo je i ovdje, u XV v., da 
do|e do vokalizacije sonanta L na kraju rije~i. 

Ikavsko{takavski govori zapadne Hercegovine – Uvod
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FONETIKA

V o k a l i

 1. Priroda samoglasnika u ikavsko{takavskim govorima 
zapadne Hercegovine jednaka je prirodi tih glasova u ostalim 
govorima Hercegovine. To, druga~ije kazano, zna~i da i ova 
govorna zona ima standardnu artikulaciju vokala, odnosno, ni tu 
nema pojave izrazitije otvorenosti ili zatvorenosti. To je jedna od 
bitnijih osobina koja odvaja na{u ikav{tinu od zapadnobosanske 
ikav{tine. U ovoj posljednjoj, u ikavsko{}akavskim govorima 
zapadne, i ne samo zapadne Bosne, javljaju se, po~esto, i zatvo-
reniji samoglasnici od na{eg standarda: maojka, raodi, kao`u i sl. 
(v. kod mene BHDZb., I, 87 i dalje). Prema tome, u ovom govoru 
imamo:

a) mâjka, brânï, kâ`ë, znâm/znân, glâd, gâsï, lâni, pâs, râd, 
sâm, dân, zâva, mlâd, {tâp, vráta, strána, pásã, momákã, 
kosácã, prâsãkã, càkã, kàdã, |ävã, pšvã, ì{ã, dò{ã, pò{ã;

odnosno:

bäba, bäla, càkã, gäd, käko, làko, mälo, rälo, sälo, {läpa, 
väla, vräna, räna, jäto, präsa, nä}ve, sådan, `äba;

b) bôg, bôr, bôs, ~óvo, ~órba, drôb, gô, krôj, brôj, lôv, lôj, 
môj, môre, nô`, nôs, pôs(t), sôj, sója, tôr, tórba, vôz, zôr, vô, 
nô};

odnosno:

Ikavsko{takavski govori zapadne Hercegovine 
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bòsa, ~ökãlj, dösta, dòbro, gòla, glòba, kògã, lòvï, löpta, 
mötka, mòtika, nösï,

 
nòga, öba, òbisila, prösï, pròdã, röba, 

röda, söba, sòmün, tvòja, tòplo, vözï, vòda, zòve, zvöno, 
zòra;

c) ~élã, dédo, gréda, kénjac, lêd, mêd, pämët, säpët, såpëtã, 
{êtã se, `énã;

odnosno: 

~èlo, ~èla, båna, ~èsma, cèsta, kånja, måda, låda, påtlja, 
trènica, vråmena, zånïcã, `èna;

d) bíla, cíla, díla, díte, kílã, jílã, lîvã, lína, mína, nísi, pí{i 
písmo, ríka, rîbã, sîvã, sînã, {îne, {î{ã, tîlo, tísno, trîbï, víno, 
vríme, vrísak, zíma, `íva;

odnosno:

bš~va, bì`ï, cšma, cìpele, dìca, dšvër, kšlo, kš{a, jšla, jšli, lšpa, 
lšsta, mšsta, mšra, nško, pšle, pšsma, ršba, rš`i, sšme, sšto, {šlo, 
{ì{a, tšme, tšca, všme, všra, zìjãn, `što;

e) Búna, blúza, cûrã, ~ûvã, dúbï, dádü, gúnju, kúlu, múnju, 
lúda, glúpa, klúpa, múvã, múze, núde, pûvã, pû{ë, rú`ã, rûgã 
se, súda, súzã, súva, {û{ü, {û{a, {útï, {¡mã, tú|a, tú|i, túte, 
vúkü, trúba, zúbã, `úta;

odnosno:

b¡ba, ~¡do, d¡vãr, g¡da, k¡ja, k¡ka, l¡ka, m¡ka, n¡di, p¡no, 
{¡{ka, p¡cã, r¡~nïk, r¡pa, st¡pa, sùza, {¡ma, tùdã, v¡na, 
v¡kovi. 

Navedeni primjeri upu}uju na nekoliko zaklju~aka, i to: 

1. Zapadnohercegova~ka ikav{tina imala je isti razvojni put 
samoglasnika kao i ostali govori Hercegovine. To zna~i da je ova 
govorna zona u doba svo|enja starijeg vokalskog sistema na na{ 
standardni dijelila sudbinu ostalih {to-govora Hercegovine, tj. i 
ovdje su se vrlo rano denazalizovali stari nosni samoglasnici: (meso, 
pet, jezik, po~eti, `eti; ruka, mogu, zub); i ovdje su poluglasnici 
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imali isti razvojni put kao u ostalim govorima Hercegovine 
(dan, otac, dobar, jesam). Istina, u ovom govoru javljaju se i 
oblici: san-sana-sanovi, pasa-pasu, {av-{ava prema kojima u 
na{em standardu imamo: sna-snovi/sni, psa-psi, {va-{ava (v. u 
Pravopisu srpskohrvatskog knji`evnog jezika, s. v.). Vokalizacija 
poluglasnika i u ovim oblicima, tj. pojava samoglasnika a umjesto 
nepostojanog a u primjerima tipa pasa, sana, ponekad se smatra 
“izrazitom ~akavskom tendencijom”. Naime, u ~ak. govorima 
imamo pojavu jake vokalnosti u primjerima tipa: ~a, vaze(s)ti, 
vavek/vavik, kade, ma{a, malin, mane; pasa prema {tokavskim 
oblicima: {to, uzeti, uvek/uvijek/uvik, gde/gdje/gdi, misa, mlin, 
meni, psa (M. Mogu{, ^akavsko narje~je, Zagreb, 1977, str. 
21). Pojava jake vokalnosti, tj. vokalizacije poluglasnika i tamo 
gdje je ina~e ne bismo o~ekivali, mo`e se javiti i u nekim {to-
go vorima. Naime, oblici sana-sanu, pasa-pasu mogu se sresti i 
u dubini {tok. podru~ja. Pored iz zapadne Hercegovine ja imam 
potvrda za sana-sanu iz nekih govora Crne Gore. Potvr|uje 
ih i M. Pi`urica za govor Kola{ina (M. Pi`urica, Kola{in, 62), 
potvr|uje ih i M. Lali} (Vi{e od pedeset porodica nema sana). 
Za takve likove ove imenice zna i \. Jak{i}: Sanovi mu behu 
jo{ u`asniji, i J. Veselinovi}: Zbogom sane moj / devojko moja 
(Re~nik srpskohrv. knji`evnog i narodnog jezika SANU, s. v.). 
Stariji pisci nude vi{e potvrda za ovakve oblike (RJAZU). Pojava 
postojanog, a ne nepostojanog a u oblicima imenice pas: pasa-
pasu i sl. tako|e }e se javiti u nekim govorima {to-dijalekta, i to 
onim govorima koji su dosta udaljeni od ~akavskih granica, ~ak 
i onih granica koje se pretpostavljaju za stariji period razvitka 
na{ega jezika, za predmigracioni period. Za takve oblike ja imam 
potvrda ne samo iz Hercegovine (Trebinjska {uma) nego i iz 
Bosne (Zvornik), zatim iz Konavala. A {av-{ava danas se smatra 
standardnim (v. Re~nik SANU i P. Ivi}, O uslovima za ~uvanje 
i ispadanje poluglasa u srpskohrvatskom, Zbornik za fil. i ling. 
XVII/2, 42-45). 
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I u ovom govoru vokalno l redovno je pre{lo u u (vuk, 
jabuka, buha/buva, suza), a vokalno r je sa~uvalo svoju vokalnost 
(smrt, brz, crn, krv, umrla). Sonant -l, kada se na{ao na kraju 
sloga, naj~e{}e je supstituisan samoglasnikom -a (do{a, i{a, bija, 
sreja, ~uja; zatijak; stejana), ali ima potvrda i za samoglasnik -o 
(bijo, prodo, ~uo; zatijok), a -l }e se javiti samo na kraju nekih 
pridjevskih rije~i (bil, cil), odnosno u tu|icama (~uval, hamal/
amal). O ovome }e biti op{irnije rije~i u poglavlju o sudbini 
sonanta -l na kraju sloga. 

2. Vokalizam ove govorne zone, isto tako, nije podlo`an 
pomjeranju artikulacione baze – zavisno od susjednih glasova, 
tj. ovda{nji vokali su stabilni i ne postoji tendencija za njihovo 
otvaranje ili zatvaranje. 

3. U stranim rije~ima, preuzetim posredno ili neposredno, 
imamo isti vokalizam kao i u doma}im rije~ima: uvijek se javljaju 
~isti vokali. 

4. Me|usobne zamjene pojedinih vokala poznate su i ovom 
govoru, ali njihov broj, kako }e se ni`e vidjeti, nije velik. 

5. Sli~no stanje nalazimo i u susjednim i-{}a govorima 
Imotske krajine i Bekije, odnosno Podbiokovlja (za Imotsku 
kra  jinu i Bekiju v. M [imundi} op. cit., 26-32, za Podbiokovlje 
moje bilje{ke sa terena, a v. i Banovi} Stjepan za Zaostrog u 
Dalmaciji).

Me|usobne zamjene vokala: 

1. a : standardnom e:

Trebi`at: zéjtan, ra{èto, mlà}anica; 

Me|ugorje: salámet, parfåktno-perfektno, mlà}anica, rà{eto, 
apàrisat; 

Zvirovi}i: ra{èto, `änjë, sàdep, sard`áda; 

^itluk: ra{èto, `åtalica, mlà}anica; 
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K. Gradac: `åtalica, ra{èto, prafåktno; 

Goranci: cìpale, ra{èto, zéjtan, zéjtanon; 

Uzari}i: ra{èto;

D. Selo: ja~èrma, `åtalica, rà{eto; 

Studenci: z Gradjaníka (top. Ogra|enik), ra{èto; 

Radi{i}i: zéjtana, präma vrimenu, `änjë, ra{èto, dštalina; 

Humac: mlà}anica, vratèno, ra{èto, palagônija (!) (belagonija); 

Crveni Grm: vratèno, ra{èto; 

Rasno: ja~èrma, ra{èto; 

Izbi~no: ra{èto; 

Ko~erin: sard`áda; 

Vrani}: g¡{tãr, uz: g¡{tër; 

Radi{i}i: mlà}anica, ra{èto, pršja; 

Orahovlje: pršja, sard`áda, ra{èto.

a : i:

Ko~erin: karì{ak.

a : o:

Me|ugorje: apàrisat, aperácija, Ìmackï (na cijelom podru~ju);

Radi{i}i: {aràvit, kapàran.

a : u: 

Goranci: bàrilo.

2. e : i:

Zviri}i: Muslèmãn, letànija;

Zvirovi}i: Muslèmãn; 

Me|ugorje: Muslèmãn, ~èteri;
Trebi`at: Muslèmãn;

G. Britvica: Ràketno, ~èteri;

Izbi~no: ~äjer;
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Ko~erin: ~äjer, ~èteri, låmün;

^itluk: letànija;

Vrani}: ~èteri.

e : a:

D. Selo: könjenici; réste, rêstã; répci;

Radi{i}i: meslì|en, nò}es; rêstã; répci;

Studenci: sr~ènica, nò}es; réste; rébac;

Goranci: nò}es; vrébac, réste;

Me|ugorje: rébac, réste, rêstã; plå}kã{i; nò}es;

Rasno: réste, ùzrëstã; nò}es;

Zviri}i: réste; répci; |åndãrskï, `åndãri;

Vrani}: sarànjsek;

^itluk: barèktãr.

e : o:

Me|ugorje: nè mere; sláder; tåbõn, såbõn;

Rasno: nè mere; gråb, grêblje; tåbõn, såbõn;

K. Gradac: nè mere; grêblje;

^itluk: nè mere; grêblje, gråb;

Studenci: nè mere; s tåbõn; grêblje;

Humac: nè mere; s tåbõn; gråb, grêblje;

Biograci: nè mere; s tåbõn; grêblje;

Grude: nè mere; grêblje;

Izbi~no: nè mere; grêblje; s tåbõn, såbõn;

Radi{i}i: nè mere{, s tåbõn; grêblje; rì`et;

Ko~erin: nè mere; s tåbõn, såbõn; grêblje; 

Vrani}: nè mere, grêblje, s tåbõn.

Na cijelom podru~ju imamo -ero: ~åtvero, påtero i -erica: 
~etvèrica, petèrica.
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3. i : e: 

Pored primjera koji se navode u poglavlju o ƒ kao refleksi 
sekundarnog ‰ tipa lèmi{, òkri}ë{ se – pojavu samoglasnika i 
umjesto o~ekivanog e imamo u primjerima:

^itluk: pröfisõr, pröfisõrka, kon~ìlo “Od srlat. cancelli” (Skok); 

Zvirovi}i: pokrìpali; 

Radi{i}i: kan~ìlo, pröfisür. 

U pìrni~/pìrmi~, {to se javlja na cijelom ovom podru~ju, 
imamo zavr{etak -i~ kao i u turskom jeziku: pirinç (Skok, Etim. 
s. v. pirin(a)~). 

U primjerima: pòriz, ršzati, kao i onim tipa: príte`no, pršvi{e, 
prìpelica, prikídali... imamo ikavski refleks ‰ u prefiksu pr‰-. 

Obi~no je: Ìnglëz, i ne samo u ovom govoru, {to }e biti 
preuzeto u tom fonetskom liku. 

I ovaj govor zna za uop{tavanje morfema -ni- umjesto -nu- 
u oblicima glagola tipa kreniti-krenem, crkniti-crknem. Dakle, 
situacija je kao i u zapadnobosanskim i-{}a govorima. Po{to 
je ovaj problem obja{njen u opisu tih govora (v. BHDZb., III, 
158-163), nije potrebno ovdje to ponavljati. Samo se mo`e kon-
statovati da od posavskih do hercegova~kih ikavskih govora ova 
osobina ~ini sastavni dio morfologije tih govora. Ni sada, kao 
ni pri obja{njenju te osobine u i-{}a govorima zapadne Bosne, 
ja ne bih tu gledao ostatke starijeg stanja. Za mene je i danas 
prihvatljivije obja{njenje ove pojave kao analo{kog procesa: 
zabraniti-zabrani i pokreni-pokrenuti = pokreniti : pokreni. Is-
tina, ni u ovom govoru nemamo isklju~ivo odnos -ni- : -ne-. I tu 
se, i ne rijetko, javljaju i oblici sa -nu- : -ne-. 

Ova je pojava poznata i jeziku starijih pisaca (isp. kod mene 
u JF), ali za nju ne zna Lovro Sitovi}, Ljubu{ak. Prof. Kuna to 
dokazuje sa vi{e primjera iz pisane rije~i ovoga Ljubu{aka. Kod 
njega imamo: udunuti, usahnuti (Kuna, Sitovi}, 138); padnuti, 
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dignuti, maknut, dostignuti, dosegnut, taknut (str. 168). I ovu 
osobinu Lovre Sitovi}a mogli bismo dvojako tuma~iti: a) moglo 
bi se re}i da ta osobina jo{ nije bila uhvatila dublje korijene u 
ovom govoru. Odnosno, da se ona u zapadnohercegova~kom 
govoru po~ela uop{tavati ne{to kasnije, od 18. vijeka, i da se 
{irila iz dalmatinskih govora; i b) mogli bismo pomi{ljati da je 
Sitovi}, ako je nosio i ovu osobinu u svom govoru, nju zamijenio, 
da je prihvatio oblike sa odnosom nu : ne. ̂ ini mi se da bi za na{e 
govore prva varijanta bila prihvatljivija. Naime, Sitovi} ~uva 
podosta jezi~kih osobina koje upu}uju ne samo na njegov rodni 
kraj, nego i na njegov rodni dom, i nema ubjedljivih razloga koji 
bi podr`avali tezu o njegovom svjesnom mijenjaju ove osobine i 
prihvatanju one koju nalazimo u njegovoj pisanoj rije~i. Dodajmo 
uz to da je Sitovi} “po svemu sude}i, dobar dio `ivota proboravio 
u Dalmaciji” i da je umro u Splitu (Kuna, 126), {to bi govorilo 
da se on kretao u oblasti kojoj pojava -ni- : -nu- nije nepoznata. 
Dakle, ne postoje ubjedljivi razlozi za pretpostavku da je on svoj 
govor korigovao prema govoru nove `ivotne sredine, ali postoje 
razlozi da se pomi{lja kako on nije znao za ovu osobinu, odnosno, 
da se pomi{lja kako zapadnohercegova~ki govor do 18. vijeka 
nije znao za pojavu -ni- mj. -nu-, ili ne govor sredine iz koje je 
S. ponikao.

Ovdje je obi~no pèr{ïn, ako nije majdonos i sl.

4. o : a: 

Goranci: lšvoda; 

Uzari}i: kävoda; 

Radi{i}i: kävoda, rásod;

Humac: kobànica, kävode; 

Rasno: rásod, kobànica; 

Izbi~no: kobànica, kävode; 

Me|ugorje: òdõvlë;



77

Ikavsko{takavski govori zapadne Hercegovine – Fonetika

^itluk: kon~ílo “preko tal. cancello... Sla`e se u zna~enju sa 
tur. kangal...” (Skok, Etim., s. v.). 

o : e:

Goranci: mårdovine, pò~õ{mo;

Rasno: prosádit, prosà|ujë se, kokò{ovina. 

Na cijelom podru~ju mogu se sresti oblici tipa: köjog, ~šjog, 
stàrijõga; köjõ, ~šjõ; tù|õg – sa uop{tenim nastavkom tvrdih 
osnova, tj. prema ovog, onog javilo se i kojog, ~ijog; prema 
dobrog, lipog i tu|og, starijog, up. i: u nä{om selu (Rad.).

o : u:

Trebi`at: kokùrus, kokùru{ka, kokurúza;

Studenci: kokurúza;

Zvirovi}i: kokùruz, kokurúza;

Radi{i}i: kokurúza, rògo{a;

^itluk: kòtla~a;

D. Selo: kokùrï~e;

Izbi~no: kokùruz;

Rasno: kokúlja, kokùljica;

Crveni Grm: kokurúza;

K. Gradac: kokurúza, våljo;

Orahovlje: kokùruz.

5. u : o:

Radi{i}i: ûn, ¡në, ùni, únde, ¡ndãna;

D. Selo: ¡ndã, únde;

Studenci: ¡ndã, úndena;

Me|ugorje: kätulïk, kubàsice, ¡ndã, núnde;

Humac: j¡ndã, d¡nïli, brùnzïn;

Zvirovi}i: kubàsice;

Izbi~no: ¡ndã, únde.
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U svim mjestima imamo: vàgün, milìjün, bàlün i sl. Odnos 
u : o u lùbanja-lòbanja, a ovdje je obi~niji prvi oblik, govori o 
uticaju na{ih savremenih jezi~kih normi (isp. kod Skoka lobanja 
ist. ekavci, lubanja zap. krajevi, s. v. lub). 

Me|u navedenim primjerima mogu se razlikovati dvije 
skupine: na{e rije~i i tu|ice. Me|usobna zamjena vokala u 
doma}im rije~ima, pa i mnogima ovdje navedenim, potvr|ena 
je i u susjednim govorima, kako ikavskim ([imundi}, op. cit., 
26-32) tako i ijekavskim (Peco, Isto~na Hercegovina, 33-41 i 
Jekavske oaze u zap. Herceg. JF, XXVII, 283). Tamo su data 
i potrebna obja{njenja. Ovdje samo ukazujem da u primjerima 
tipa mla}anica, `etalica imamo uop{tavanje posebnih tvorbenih 
morfema: u mla}anica se izgubila veza sa osnovnim gl. oblikom 
– mla}en i uop{ten je tvorbeni morfem -anica, tako i u `etalica 
imamo uop{teno -alica, kao u dizalica i sl. 

Imenica ra{eto, u ovom glasovnom sklopu, poznata je na 
cijelom podru~ju zapadne Hercegovine. Jekavska Hercegovina 
ima re{eto. Tako je i u drugim na{im govorima, pa i u drugim 
slov. jezicima (v. RJAZU, s. v.), ali Akademijin rje~nik daje 
potvrda i za glagol ra{etati, iz Posavine. 

O primjerima rebac, greb, resti dosta je pisano i ovdje nije 
potrebno to sve navoditi (v. P. Ivi}, Pramena ra > re u srp sko-
hrvatskim govorima, Nadbitka z Prac filolog, t. XIII, cz. 2, kao i 
kod mene: Jekavske oaze u zap. Hercegovini, JF, XXVII, 282). 

Sudbina glasovnog sklopa u rije~ima koje se preuzimaju iz 
nekog stranog jezika zavisi od mnogo ~inilaca: ko, kako, kada 
prima takve rije~i? Otuda fonetski nesklad izme|u izvornih 
likova i likova na koje se nailazi u jezicima primaocima. To 
vrijedi i za na{e primjere. Tako, npr., turcizmi: kari{ak (izvorno: 
karişik), ~ajer (izv. çayir), mesli|en (izv. fesleğen), Musleman 
(izv. müsliman), odnosno evropeizmi tipa: aperacija, aperisati 
mogli su biti i primljeni u tom glasovnom liku. A, naravno, ni 
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tu se nikada ne smije zaboraviti na doma}e jezi~ko osje}anje i 
njegove te`nje da sve tu|ice uklopi u svoj sistem.

Vokalske grupe 

U na{em govoru nisu ~este vokalske grupe. Takvi glasovni 
skupovi se ili upro{}avaju, redukcijom jednoga iz skupine, ili tu 
dolazi do asimilacije i sa`imanja ili se, pak, takva glasovna skupi na 
razbija pojavom intervokalnog suglasnika. Nekoliko primjera:

1. Vokalska skupina se upro{}ava: 

a) na po~etku rije~i: årodrom/årodrum, åroplãn; 

b) u sredini rije~i: môga < mojega, tvôga < tvojega, jedànës < 
jedanaest, dvánës < dvanaest; zâva < zaova; Dóvã < Duova < 
Duhova;

c) na kraju rije~i: stô < stol, vô < vol; ~ìtã < ~ital, písã < 
pisal; kòtã < kotal, ~ävã < ~aval. 

2. Vokalska skupina se razbija pojavom sekundarnog sug-
lasnika: 

a) na po~etku rije~i: ijako; äjir < hair, ajirsuz < hairsuz; 
avutóbus < autobus, àvuto < auto; àvustrïjskï < austrijski; 

b) u sredini rije~i: ¡vo, mùva; örãjã, örãsã, örãlã, snäja, 
prömaja.

Za istu pojavu zna i govorni niz, tj. predlo{ke sintagme tipa: 
u ime, za inat koje daju: ù jime, za jìnãt, u Jevrópi, u jèndeku. 

Ukoliko bi redukcija ili sa`imanje uticali na zna~enjsku kom-
po nentu, izbjegava se upro{}avanje samoglasni~kih skupova, od-
nos no – skupovi ostaju neizmijenjeni: na Úmcu, nà Utovu, u Èrce-
govini, u Ortí{u, u Ortjé{u, nà Udbini; za òbojicu, zä oba, nä oba; 
pò Odbini, po àmid`u, pò iljadu, po irádu, po ù{ima, po ústima.

Svakako, u ovakvim sintagmama zna~ajnu ulogu ima i pro-
zodijska komponenta ~itavoga govornog niza.
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Do upro{}avanja vokalske grupe ne dolazi ni u izvedenim 
glagolima tipa poorati, proa{ikovati pa imamo: pòar~it, poásit 
se, poòrat, proódat, proelá}it; näudit, naù~it; naérit; 

odnosno u pridjevskim i prilo{kim rije~ima tipa: näo~it, 
näopãk, nàëren; näopãko, naopòsum, näoko. 

U svim ovim primjerima samoglasni~ke grupe ostaju ne o-
krnjene. Ima vi{e razloga {to je to tako. Pored prozodijskog i se-
manti~kog postoji i jedan ~isto fonetski. Naime, ako bi i tu do{lo 
do upro{}avanja vokalskih skupina, a po obrascu koji vrijedi 
za ovaj govor, dobijali bi se glasovni sklopovi koji bi prekidali 
vezu sa osnovnim ~lanovima izvedenih rije~i. Tako, npr., ako 
bi u glagolima tipa poapsit do{lo do asimilacije i sa`imanje u 
skupini -oa-, dobili bismo: popsit, {to ne bi imalo nikakve veze 
ni sa osnovnim glagolom apsiti/hapsiti ni sa mogu}im njegovim 
derivatom. To vrijedi i za pridjeve i priloge tipa nao~it, naoko. 

Glasovna skupina -iji, tako|e, ostaje neizmijenjena: ~šjï, 
príji, Ìliji, Sanìji; bogàtijï, slàbijï; Ìlijin, kòm{ijin, sùdijin. 

U govoru Muslimana, i ove zone, imamo pojavu i sekun-
darnog h, koje, tako|e, otklanja vokalsku skupinu, a i mogu}nost 
pojave sa`imanja: ù heroplan, nà hãriju ili se, pak, u njihovom 
govoru ~uva taj zadnjonep~ani konstriktiv i svojim postojanjem 
razbija glasovni niz, odnosno, otklanja mogu}nost pojave samo-
glasni~ke skupine: ¡ho, mùha, prohódat, prohelá}it, nahérit; po 
Húmcu, po Hèrcegovini, zà Hutovom, u hèndeku, u hàjinam, nà 
hair, ù ho|ë.

Sekundarni samoglasnici 

Na cijelom podru~ju zapadne Hercegovine imamo: òtãj-
òtã, òtï-òtë, {to se javilo prema ovaj, onaj. Za ovu pojavu znaju 
i susjedni govori Imotske krajine ([imundi}, op. cit.) i Rame 
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(Okuka, op. cit., 100-103). A nalazimo je i u i-{}a govorima 
zapadne Bosne (Peco, I-{}a govori, 107).

Sekundarni samoglasnici mogu se javiti i u drugim rije~ima, 
bilo da su u pitanju neka analo{ka uop{tavanja ili, pak, te`nja da 
se izbjegnu suglasni~ki skupovi te`i za izgovor. Primjeri }e se 
navoditi dalje u tekstu. 

Redukcija samoglasnika

Hercegova~kim govorima, kao dijalekatskoj cjelini, nije 
svoj  stveno izrazito redukovanje samoglasnika, kao, recimo, {to 
je ta pojava karakteristi~na za zapadnobosanske i-{}a govore. 
Naime, osnovna odlika zh. vokalizma jeste njegova stabilnost i 
dosta jasna artikulacija svih samoglasnika, i u neakcentovanom 
po lo ̀ aju. Pa ipak, i na{ govor zna za redukciju samoglasnika, u 
po je dinim pozicijama.

1. Inicijalni polo`aj:

Studenci: Mèrika, u Mèriki, patéka, dvòkãt, dvokáti, pèri-
sala se;

Va{arovi}i: pèrisã se, sväklën, ~ále, sòvina, klàgija;

Crveni Grm: klàgija, sòvina, ~ále;

Hardomilje: klàgija, sòvine, perácija, ~ále, dvokáti;

Dobro Selo: dvokáti, Mèrika, patéka, sòvina;

Biograci: perácija, pèrisala se, dvokáti, sòvina, glàvina;

Trebi`at: perácija, potéka, sòvine, glàvina; Gra|enik;

Vrani}: zìmica (= ozimica), perácija.

Oblici: vàkï, nàkï; vlìkï, nlìkï ; vàkõ, nàkõ; vâmo, vùdã, nùdã 
javljaju se na cijelom podru~ju zapadne Hercegovine. Naravno, 
i {ire. To vrijedi i za sintagme tipa: ná vü strânu, ná nï krâj, ú nü 
vödu gdje je mogu}e pretpostaviti i sa`imanje: na övü > ná vu. 
Du`ina vokala na prijedlogu upu}uje na takav zaklju~ak. 
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Navedeni primjeri upu}uju na zaklju~ak da je pojava gub-
ljenja samoglasnika iz inicijalne pozicije po~esto vezana za 
tu|ice, rije~i stranog porijekla: patéka, pèrisat; Talìjãn (ovo prima 
i na{ jezi~ki standard), lètrika, }ìndija – {to se mo`e razli~ito 
tuma~iti. Nije isklju~eno da su ove rije~i stigle u leksi~ki fond 
na{ega govora u ve} deformisanom obliku. U svakom slu~aju 
tu|ice su vi{e izlo`ene promjenama nego doma}e rije~i, a to 
zbog toga {to se jedno vrijeme, dok ne za`ive u jeziku primaocu, 
osje}aju izolovanim iz sisteme i kao takve su podlo`ne razli~itim 
promjenama.

2. Medijalni polo`aj 

Ako se izuzmu gl. oblici tipa noste, tra{te i sl., ni ova pozicija 
nije u na{em govoru pretrpjela znatnije redukcije. Potvrde za tu 
pojavu su sljede}e:

b¥te (= brate) na cijelom podru~ju. Ovo je tipi~an primjer 
za tzv. izlizane rije~i. Rije~ je vrlo frekventna i kao takva je 
pretrpjela glasovnu deformaciju;

Sàrãjvo – tako|e ~est oblik, i van ove govorne zone;

äjmo, äjte : hajdemo-ajdemo-ajdmo-ajmo – na cijelom 
podru~ju, naravno, uz hajmo, hajte u govoru Muslimana; 

c£nca zemlja (Me|), mogu}e je da se takav lik ove lekseme 
javi i drugdje. I ova bi se leksema mogla ubrojiti me|u one koje 
su dugom upotrebom pretrpjele izmjene u glasovnom sklopu, 
koje su se izlizale, sli~no i u: kòlno, kòlna, màlna i sl.

kàdlja (Me|), kòprva (^it), k¡}ce (Bi). 

U glagolskim oblicima, kako je ve} re~eno, samoglasnik i se 
~esto gubi ako se nalazi u neakcentovanom slogu: ìstrat, ìstrala, 
dòtrat, dòtrã (Stud), nòste, trò{te, trá{te, jämte, rècte – op{ta 
pojava. To vrijedi i za primjere kao: plànla, krénli, spoménla u 
kojima je, prvo, uop{ten morfem -ni-: krenili, a zatim do{lo do 
redukcije visokog samoglasnika prednjeg reda i. Ali, ova pojava 
nikako nije ovdje onakve prirode kao u i-{}ak. govorima zapadne 
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Bosne (v. tamo, str. 102-105), ovdje nema ni pojave novih 
slogotvornih suglasnika. Istina, jednom sam zabilje`io: oklíznla 
se (Ras), ali je tu samo smanjen broj slogova, a nije sonant -n- 
preuzeo na sebe tu slu`bu u rije~i. Dakle, tu je o-klizn-la se, a ne: 
o-kliz-n-la se. 

Na{ materijal, kako se na osnovu datih primjera mo`e 
zaklju~iti, ne potvr|uje mi{ljenje da ovaj govor “pokazuje 
dosta jaku sklonost ka vokalskom izgovoru sonanata u slogu s 
redukovanim vokalom” (Kuna, Sitovi}, 134). Naime, ovaj govor 
uop{te nije sklon ka pretjeranoj redukciji neakcentovanih samo-
glasnika. Jeste, i ovdje je ta pojava prisutna, ali su njeni dometi 
znatno slabiji od onih u zapadnobosanskim i-{}a govorima (v. 
kod mene u BHDZb., I). To je prvo. Drugo. I tamo gdje dolazi do 
reduk cije i gubljenja neakcentovanih samoglasnika, po pravilu, 
ne dolazi do razvijanja slogotvornosti sonanata. Druga~ije re~eno, 
ako se izgubi vokalski nosilac sloga, (npr. u: stanca), slogotvornu 
slu`bu tu ne preuzima sonant -n-. Tu se jednostavno smanjuje 
broj slogova: umjesto ranija tri: sta-ni-ca, ostaju samo dva: stan-
ca. Ovako je ponaj~e{}e i u zapadnobosanskoj {}akav{tini. Ni 
tamo sonanti ne moraju, a po~esto i nisu, nosioci slogotvornosti. 
I ovdje redukcija vokala povla~i za sobom i redukciju broja 
slogova.

3. Finalni polo`aj

Kraj rije~i mo`e da zna za gubljenje samoglasnika u odre|e-
noj kategoriji. Tako imamo u zamjeni~ko-pridjevskim rije~ima 
primjere tipa: môga-môg, tvôga-tvôg; dòbrõga-dòbrõg, mládõga-
mládõg u kojima se, danas, ogleda pojava pokretnih samoglasnika 
(isp. o tome A. Beli}, Re~i sa deklinacijom). To vrijedi i za odnos: 
môme-môm, övomë-övom; nä{emë-nä{em, dòbrõme-dòbrõm. 

I prilo{ke rije~i znaju za dvojake oblike, sa pokretnim samo-
glasnikom -a, i bez toga samoglasnika: tàdã-täd, sàdã-säd, kàdã-
käd; öndãra-öndãr, sàdãra-sàdãr.
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Pojava oblika tipa: `ènama-`ènam, stvárima-stvárim, vojní-
cima-vojnícim, odnosno: stò dinãrã-stò dinãr govori o istrajavanju 
starijih oblika uz one novije. 

I ovdje je obi~na pojava redukcije krajnjega samoglasnika -i 
u oblicima imperativa: ká` mu, rèc ti, hòd vâmo, donès tõ, poká` 
mu, napí{ tõ, probèr såbi. 

Primjeri ove vrste su ~esti u na{im narodnim govorima. Na 
pojavu redukcije u ovakvim oblicima uticalo je vi{e ~inilaca. 
Najva`niji je ~esta upotreba ovoga oblika i odsustvo mogu}e 
semanti~ke pomjerenosti: govorni niz je tu nosilac zna~enjske 
komponente. Istina, postojanje novo{tokavskih akuta u ovakvim 
oblicima, tj. u oblicima bez krajnjeg samoglasnika, odnosno, 
postojanje uzlaznih akcenata na jednoslo`nim oblicima ili na 
ultimi, upu}uje na zaklju~ak da ova pojava, pojava redukcije, nije 
davna{nja. Svakako, na ~uvanje uzlaznih akcenata i u ovakvim 
oblicima sada uti~e i akcenatska cjelina: rèc mi, ká` mu. Ali, takvi 
oblici imperativa nisu mogli dobiti uzlazne akcente u akcenatskim 
cjelinama, nego u zasebnim glagolskim oblicima. To zna~i da su i 
tu primarni oblici rèci, ká`i, a da su ovi krnji sekundarni, noviji.

 

Slogotvorno r

Na{ govor, kao i ostali govori Hercegovine, i ne samo Her-
cegovine, u svom glasovnom sistemu poznaje samo jedan sonant 
sa slogotvornom funkcijom u rije~i. To je sonant r. Slogotvorna 
slu`ba ovoga sonanta ostvaruje se na po~etku rije~i, kada se 
nalazi ispred nekog suglasnika, i u me|usuglasni~kom polo`aju. 
To su primjeri tipa:

a) Ÿbat, ÿgud, ÿvãt, ÿvãtskã/ÿvãckã, Ÿvat(i) se, Ÿpa.

U govoru Muslimana, i ove zone, u svim ovakvim slu~ajevima 
imamo ili o~uvan ili razvijen zadnjonep~ani konstriktiv h: hŸbat, 
hŸvat(i) se; HŸvãt, HŸvãtskã/HŸvãckã, HŸgud.
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b) c¢n, c¥njï, c¢v, cŸven, tv¢d, tv£da, vŸtï se, vŸtã, poŸvali se, 
poŸlili, smŸdï, sm¥t, v¥tãlã. 

Govor Muslimana i tu ima konstriktiv h ispred slogotvornog 
-r- u primjerima pohŸvali se, pohŸlili. 

Ovdje imamo i: dr`dènjãk mj. da`devnjak. 

c) u finalnom polo`aju sonant r mo`e biti slogotvoran u 
primjeru: v¥, odnosno: navr, povr, uvr. Naravno, u govoru Mus-
limana i tu je: v¥h, navrh, uvrh, povrh. 

Ukoliko se redukcijom gubi samoglasnik kao nosilac sloga, 
njegovu funkciju preuzima r, ako ga tu ima: vretèno-vrtèno, 
ùmrit-ùmrt, govòrit-govòrt, kŸtica-kŸtca,

 
kòpriva-kòprva. Neki 

od navedenih primjera mogu biti obi~ni na cijelom ovom podru-
~ ju (vrtèno, kòprva), a neki su bilje`eni samo u pojedinim mjesti-
ma (ùmrt, Stud, Zvir); kŸtca (D. S), uzàvrla voda (Stud).

Refleksi ‰ 

Ve} je re~eno da je zapadnohercegova~ka zona najkom-
paktnije {takavsko podru~je sa ikavskim refleksima ‰. Uz to ide i 
konstatacija da je ovda{nji ikavizam znatno dosljedniji nego {to 
je to slu~aj, recimo, sa zapadnobosanskim ikavsko{}akavskim 
govorima. U ovom govoru znatno je manje odstupanja od 
ikav ske zamjene nego u tom ikavskom govoru. To vrijedi i za 
odnos ovoga govora prema ikavskim govorima Posavine. Ali, i 
tu se osje}a dah vremena. Ikavizam se sve vi{e povla~i ispred 
standardne ijekav{tine. Razlozi su poznati, a za na{ posao to je 
veliki gubitak. Upravo zbog toga ja }u ovdje navesti sve za bi lje-
`ene primjere, i iz svih mjesta zapadne Hercegovine, kako bi to 
ostalo kao materijal koji }e, mo`da, budu}im generacijama biti 
od neke koristi. 

Me|u primjerima sa ikavskim refleksom ‰ nalaze se i oni koji 
su, kao takvi, obi~ni i u ijekavskim, a neki i ekavskim govorima. 
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Pa i u ijekavskom, neki i ekavskom standardu. U prvu skupinu 
primjera spadaju sljede}i: 

‰j > ij: 

sšjat(i), gršjat(i), všjat(i), smšjat(i) se, i svi oblici od tih glagola; 

‰l > ia > ija: 

`ívija, vòlija, `èlija, tŸpija, razùmija, zàsija i sl.

‰l > io > ijo:

`ívijo, vòlijo, `èlijo i sl. oblici; 

tako i: 

dìja-díla, cšja-cíla; 

odnosno: 

vršja, zršja/zdršja (vršja sä~, zdršja bòstan).

U ovu skupinu idu i primjeri sa elj > ilj:

bìlje`it(i), bìlje{ka, bìljeg, bìljegovat(i) koji u na{e vrijeme 
ulaze u ovaj govor. Istina, tu bismo o~ekivali ~iste ikavizme tipa: 
bilig, biligovat(i), bili`nica, ali na njih nisam nai{ao. 

Svakako, tu je samo: nèdilja, kùdilja – {to ne ide u ijekavski 
standard (o tome vi{e kod mene JF, XXVIII, 1969, str. 170-172),

kao i: bšljï, cšljï. 

U onu drugu skupinu ikavizama, tj. ikavizama koji su svoj-
stveni i ijekavskom i ekavskom standardu, ubrajaju se sljede}i:

odri~ni oblik glagola jesam: nísam/nísan, nísmo; 

komparativ pridjeva na -iji: nòvijï, stàrijï, tòplijï, zelènijï i sl.; 

to vrijedi i za priloge toga tipa: stàrijë, tòplijë. 

Ovo su sve fonetski ikavizmi. Ovamo pripadaju i morfolo{ki 
ikavizmi tipa: `èni : dú{i; måni, tåbi, såbi (koje se razvilo “pod 
uticajem enklit. zamen. mi i imenica `. roda”, Beli}: Re~i sa 
deklinacijom, 1969, str. 164); övïm/n, önïm/n : nä{ïm/n, tvòjïm/n, 
kao i: dòbrïm/n slàbïm/n : tù|ïm/n, vrú}ïm/n; 
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n‰ > ne: 

Za razliku od ikavsko{}akavskih govora zapadne Bosne, u 
kojima je, po pravilu, nje < n‰ (v. kod mene u BHDZb., I), u 
ovom govoru je: nåko, nå{to, nåkï, nåkãko, nåkoliko; nåkadã i sl.

Ostali refleksi ‰:

‰ > ï: 

Trebi`at: 

díte, cílo, lípo, mlíko, vríme, brîga, snîga, mrît, snît, sí~e, 
brîst, cvît, svîta, po snígu, na svítu, u cvítu, na brígu; dvî 
k¡}e, dvî kräve; ràzmïnï, ràzumï, nàprïd, ùmrït, pòblïdï;

Studenci: 

díte, cîpka, cípat, cípala, bîlï, bîlïn, bîlõ, bísan, cîl, bîl, brîg, 
po brígu, dílovi, dílõvã, doníla, dîlïmo, cîtka, lîv, lívak, 
klí{ta, mlíko, mlí~na, nîm, níma, mîstrï se, písak, pískovi, 
pískõvã, rî~, pívac, pívci, sîd, sída, smîm, lîn, lína, lînï se, 
slîp, slîpõ oko, slípa, sî}, sí~em/n, síkü, vínac, vînãcã, srída, 
zvîr, `drîbe, tísan, tísna, lîvã cipela, Nímci; ne ràzumïm, 
ùmïm, ùmïmo, prško svïta, dönïla, ödnïla, pòdïljeno, ìscïdï, 
ìscïdï{, ùmrït, ¡vïk, nè smï se, pròcïdï, pòbïlï, sàsïkla, ràzlïnï 
se ~ovik;

Me|ugorje:

díte, cîtka, bîlã, bídu, dvî, dvî gödine, dîlimo, cîl, cíla, cîlï, 
cípala, cípat, cídit, cídili, lîn, lîvã, lîp, lígat, mí{at, mî{ã, 
promí{at, promí{ala, plîn, pívac, rî~, rí~ima, rîtko, smîj, 
smíja, smîm, sníla, svît, vîk, vríme, vrídan, vrísak, tísan, trîbï, 
tîlo, `drîbe, `dríbac, zvízda, ugrí{ijo; nè smï{, pròmïnï se, 
ìscïdï, òzlïdï, zàmlï~ï, ìzmï{ano, ùmrït, mäloprïn, òdrï{ene 
ruke, pròmïnë{;

^itluk:

brîg, cvî}e, cvî}om, bílit, bîlï se, blîd, blída, brîsta, na brístu, 
cîdi, cîl, cîlï, cídili, cípac, crîp, dîlï se, díla, drîn, dvî, drîm, 
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gríja, grî{ï, mlíko, mlí~an, mrísta, mí{at se, mî{ã se, mí{ala, 
pívac, písak, plînï, procídi, podíli, promí{ala, rî~, rí~ï, ríka, 
sírak za metle, slîp, slípe o~i, slîpï, svît, svîta, sví}a, smî, 
smímo, nè smï, snîg, snîga, po snígu, zvîr, zvízde, `drîbe, 
`drîbeta; ¡vïk, ùmrït, òdnït, pröcïp, pòdnït, pövrïdï se, 
pòblïdï, zàlï~ï, zàmlï~ï, pòcïpã, ìscïpãn, zàmï{ãj;

Krehin Gradac: 

cîlõ selo, cîlïm putem, cîlõm svîtu, bîlï luk, bîlõ meso, brîga, 
brîsta, cîl, cíla, dvî ku}e, dvî godine, drîn, drîmã, díte, lîv, lîvï, 
lívak, lîp, lípa, lípõj, lîn, lînï, lînï se, mîj, mlíko, mlí~na, cína, 
cítka, drîmljë{, klí{ta, mîstrï se, nîm, nîmï, pívac, pívci, pív~i}, 
odrí{it, odrí{ila, plívit, plívili, plínit, plínili, rí~ï, rí~ima, rítko, 
ríka, srída, sîno, svîta, snîga, slîp, slípac, slîpí mi{, sílo, na 
sílu, sîvã, sívãnja, sívalo-lívalo, tîlo, vríme, zvízde, `drîbe, 
`dríbac; dòdïlï, ìscïdï, pòdïlï, pòdïljeno, òcï|eno, räsï~e, 
räzmïnï, zädrïmã, zäcïnï, zäplïnï, ö`drïbï se;

Zvirovi}i: 

bíla, brîga, na brígu, cîl, cítka, cîdï, cvît, cvîta,cîlï, crîp, cîv, 
cîvi, cídit, brîst, dvî, díte, drîmljë, drîmã, grîj, gríja, lîk, lîp, 
lîn, lînï, lívak, lîvï, lîvã, lîv, mlíka, mlí~an, mlí~na, mîj, míja, 
mínja, mínjali, mína, klí{ta, pívac, pívci, písak, rî~, rídak, 
rítka, ríka, rítko, sîno, snîga, sîvã, sí~e, síci, sîd, sída, svîta, 
tîlo, tísan, tísna, tísne, vríme, zvîr, zvízda, zvízde, `drîbe, 
`dríbac; nè smïm, pönïli bra{no, nänïla vode, dònït, òdnït, 
prènït, pòdnït, närïtko, pörïtko, prörïdï, pròcïdï, räsï~e, 
nàprïd, körïn; zäpovïs, ùmrït, zànïmï;

Zviri}i:

bîlï, blîdã, brîga, na brígu, cîdï, cídija, cîlõg polja, lîvã 
noga, lîp, lípa kruva, lípi ljudi, lípa ku}ica, lípa vrimena, 
lîvï brk, lîvü ruku, klí{ta, klí{tã, mlíka, mlíkã, díla, díte, 
níma, gnjízda, gríja, grí{an, grí{na, pívac, pívci, písak, ríka, 
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rî~, sví}a, svît, po svítu, srída, na srídi, nä srïdu, stína, sílo, 
na sílu, naslídila, naslídijo, ubídit, ubídila, vríme, vrídna, 
vrísak, uspívala, zvízde, ̀ drîbe, zvîrke; dòdïlï, nàmïnï, pòdïlï, 
pòmï{ã, pròmï{ãj, ùmrït, razùmïm;

Goranci: 

brîg, blîd, brîst, cîdi, díte, dîlïmo, dolívat, lîn, lín~ina, lívak, 
klí{ta, mlíko, mîstrï se, místrit se, plîs, plîsan, pívac, rî~, rî~i, 
rí~im/rí~in, tîlo, slîpõ oko, sílo, sída, sîd, tîla, vínac, vînãcã, 
vríme, vrídan, vrísak, zvîr, zvîrka, zvízda, zvîri, srída, zvízdã, 
zvízdan, ̀ drîbe, ̀ dríbac; ràzumï, ùmïm, ùmïmo, ìscïdï, ìscïdïn, 
pòdïlï, pòdïljeni, pòblïdï, pròmï{ã, pòsïcã, prìsïcãj, sàlïvãj, 
zàlivãj, zàmï{ãj, zàcïpï, zàmïnï ga, zäpovïd, zapòvidãj;

Biograci: 

brîg, brîga, bîl, bîlã, bílï se, cvît, cvîta, díte, dîlï se, grî, gríja, 
lîp, lîn, lín~ina, lîv, lívak, lîvï, líni su, míja, mîstrï se, klí{ta, 
mlíko, cîtka, gnjízdo, pívac, pív~i}, líja, plît, glíto, ríka, snîg, 
snîga, zvîrka, písak, zvízde, `drîbe; körïn, kòrïnje, razùmïm, 
ùmïm, pòdilï, ùmrï{e, ùmrït, ¡vïk, zäpovïd, zäpovïdi, zapoví-
dï, zàlï~ï, zàmï{ãj;

Uzari}i:

díte, cîilï dan, cîv, lîvï, lîp, lípa, rî~, pívac, ríka, snîg, svît, 
mîstri se, gnjízdo, srída, vríme, vrídan, vrísak, tísan, tîlo, 
sîno, zvízde, `drîbe; ¡cïlo, näsrïdu, zàmï{ãj; 

Polog: 

díte, mlíko, vínac, klí{ta, slîp, slîpï, slípa, sîno, svît, ríka, rî~, 
smîm, vîk, vríme, zvízda, zvízdë, zamínijo; ùmïm, ¡vïk, zàmï{ãj;

Bija~a: 

blîd, blída, brîg, cvît, cvîta, dvî, díte, dîlï, grîj, gríja, lîv, 
lîn, lípa, nîm, nímca,

 
pívac, pívci, plîn, rî~i, rí~ï, sîno, sîd, 

sída, sprîda, srída, srídõn, odílo, navísti, naví{}enje, lí~ijo, 
`drîbe; nàvïstï se, ùmrït, ¡vïk, zàsïcã;
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Crveni Grm: 

díte, bîlõga, dîlï, gríji, líka, lívak, lîvï, lípa, níma, mlíka, 
písak, plîsan, pogrí{ija, navístit, naví{}enje, rî~, sîno, sílo, 
sîd, snîg, tîlo, vríme, vrídan, vrísak, zalí~ili, zalí~ija se; 
dönïla, prìnït, dövïka, ¡vïk, ùmrït, zänïla;

Humac:

dvî }eri, díte, dîlï, grîj, lîvï, lípa, mína, mlíko, nîm, plîsan, 
pívac, písak, rî~, rídak, rîtko, sîno, tîlo, vríme, vrîdnï, zvízda, 
`drîbe, `dríbac; ràzumï, ¡vïk, ùmrït, o`drïbï se;

Ljubu{ki: 

díte, dîlïmo, grîh (M), grîj (H), lípa, lîvã, ríka, rî~, zvîrka, 
`dríbac; pòblïdi, zàcïnï, zàplïnï;

Radi{i}i: 

brîg, cítka, cîdïm, cíle aljine, cílo selo, gnjízdo, lîv, lívak, 
nîm, mlíko, odníla, poníla, mîj, pívac, svît, srída, sví}a, zvîr, 
zvízda, `drîbe, `dríbac; ràzumïte, ¡vïk, ùmrït, ùmï{ã{;

Vitina:

bíla, blída, brîg, brîst, dvî, cvît, cvîta, cîdï, cîtka, dílovi, díte, 
grîh (M), gnízdo (M), lîpo mi, lîvï, mína miseca, mlíko, níma, 
líha luka (M), písak, pívac, pív~i}, pív}i} (M), pozlídila, 
ríka, rî~, vrídï, vrídan, zvízde, ¡vïk, zvízdë, `drîbe;

Rasno: 

díte, dvî, dîlï, bîlõ vino, brîga, brísta, blîd, bîlï luk, cîdï, cîlï, 
cîvi, cvît, grî{ï, klí{ta, lîn, lînï se, lípa, cîlü no}, níma, mlíko, 
pívac, písak, rî~i, rîtkï, rídak, slîpë o~i, slîpã, svît, srída, 
stína, smí{na, trízan, trízni, ¡vïk, uvrídila se, navístija, sîvã{, 
Stípe, umí{ala, ùmrït, sîno, prîtï, prítili, zamí{a, mäloprïn, 
ispòvïdã se, onesvístila se, otríznija se, ublídija, ucvílija;

Izbi~no: 

bîlõga vina, díte, dílijo je, dîlïmo, lîpo, doníla, cîdï, cídila, 
cîtka, drîn, mîstrï se (mrijesti se), lîvï, lípa, klí{ta, mlíko, 
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písak, pívac, pívca, plînï, prîko, rî~, rî~i, rítka, sîno, svît, 
svîta, snîga, smí{an, svítlï, sví}a, sí~en, síku, síkla, tîlo, trîbï, 
tîsno, vríme, vrídan, vrísak, ùmrït, ùnït, ¡vïk, zvízda, `drîbe, 
od cîlõg mlíka, u cîlõm svítu, sagrí{ila, razùmïm, ùmïm, 
rí~ima, zapovídali, zamí{ali, zalípija;

Dobro Selo: 

dvî godine, díte, dílila, drîn, cvît, brîga, brísta, blída, doníla, 
lípa, lína, lîvã noga, lîk, lînojoj, mlíko, mrît valja, pívac, 
písak, ríka, rî~i, tîlo, trízan, srída, svîta, grî-gríja, po svítu, u 
srídi, po snígu, na brígu, u vríme, slîpõ oko, slîpë o~i, trîske, 
zvízde, ̀ drîbe, näsrïdu, zvízdan, zvízdõn, zamí{ali, zamí{ala, 
nävïstï se, pripovídali su;

Jare: 

díte, cínu, lî{njãk, lîvï, lîpï, mî{ã, mlíko, prîko, òdnït, ödnïla, 
smîm, nè smïm, nè smï{, ùmï{, ràzumï, ispovídiste, zvízde, 
zvîr, `drîbe; rî~, rî~i, snît (= snijet), plîsan, plívit, snîg, svît, 
rí~ima, tîlo, tîla, tîlima, smîm, zvîr, zvîrka, zvízda, vínac, 
ríka, rí~ï, dlíto; dònït, ¡vïk, on ¡mri, ùmï{, ùmrït, ràzumïm, 
ràzumï, jästrïbp, körïn;

Grude:  

slîpõ oko, tîlo, rî~, rî~i, vríme, doníla, dîlïmo, dîlïto, sîno, 
klí{ta, `drîbe, mlíko, mlíka, pívac, snîg, krísta, gnízdo, svît, 
cvît, plît, bîlï luk, líja luka, dlíto, brîgk, písak, pískovi, sní`an, 
srída, zvízde, zvízdõn, mínja, dílovi, dílõvã, pozlídila se, 
ùmrït, ¡mri, ùmrï{e, lín~ina, lînï se, lîn, lîp, lípa, bíla, bîlï, 
dvî, ¡vïk, tríska, tísan, tísni, promíni, promínila, vrî}i `ito, 
lîk, líkovi, lîvï, pripovídat, rítki, razùmïm, `drîbe, `lízda;

Li{tica: 

bîlï, cvît, cvîta, drîmã, dvî, gríja, klí{ta, díte, mlíko, brîg, 
písak, rî~, ríke, rídak, snîg, svît, vrídan, `drîbe, zvízde;
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Vrani}: 

críva, cítka, brîg, klí{ta, drînj, díte, mîj, mlíko, mlíka, nîm, 
pívac, písak, ríka, rî~i, rídak, rítka, svîta, svîton, srída, 
sví}a, sví}e, slípa, svîtnjãk, zvízde, `drîbe, promíni, pönïli, 
zamínila, zasní`ilo, blägovïs, ù nesvïs, zamí{ali;

Ko~erin: 

bîlï, cítka, cîdï, cîvi, críva, cvî}e, cvît, dîlï, díte, drîn, brîg, 
brîst, blîd, blída, grîj,

 
grî{i, klí{ta, klí{tïn, gnjízdo, lîvï, lîpï, 

lîn, mlína, mlí~na, pívac, prîko, rî~, rítka,
 
tísan, tísna, svît, 

sírak, srída, sîno, smíja, snîga, slípa, svîst, onesvístila se, 
zvízde, ulínija se, ugnjízdila se, ùmrït, òdnït, prìnït, dònï}e, 
ràznï}e, kukùrïk, zacínija, sagrí{ili, zamísili;

G. Britvica:

dvî, doníla, díte, drîmã, brîg, blîd, lîvï, mînjã se, pívac, písak; 

‰ > „:

Trebi`at:

bì`ï{, bì`i, bì`ali, ~òvik, dìca, dšci, dì~inje, cìpalo, cšpka, 
lìn~ina, livòruk, mšsëc,

 
mšse~no, mrš`a, mšsto, nšdra, prìt ku}u, 

pobìsnija, pobìsnila dìca, šs-šje, näjis, nàligni, pšva, pšvala, 
pšsma, vrš}a, vrš}e, vršlo, vršmena, sìdïm, sìdija, sìdili, sšdni, 
vštar, vštrovi, tšla, ako tšdnë, `ívit, `ívila, zàrizali, pòriz;

Studenci: 

bršgovi, dìo, bšljã, bšljï, cìpalo, cìdilo, dšco, dšd, dšdovi, dìca, 
dšvër, dšverovi, grijòta, gršjat se, lìn~ina, lšto, lšto{njï, mšsto, 
mistà{ce, lšp{ï, mšsta, lšnjï, pšsma, pšvaju, pšvã, pš{ice, snšgovi, 
pròli}e, pròlitõs, pròlitnjï, sšdi, sìdila, sšdnica, srštan, srštna, 
stšla, sštila se, sštija se, tš{njï, bš{njï, Nìma~kã, Stšpãn, všru, 
všrujë, všrovali, lâni, prškolãni, göri, döli, tšt, dš }e{, tršbã, 
tšme, nšdãrã, ù nidrin, bùbrig, bùbrizi, bì`at, kòlino, ~òvik, 
sšs, dìcë, dìteta, dì~injï, vìn~at, vìn~ala se, vòlila, stršja, 
mšra, sšme, sšmena, plšva, dštelina, tšrat, mlikàrica, bilánce, 
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mèdvid, mèdvidica, všverica, slìpimi{, gùsina, svìtlac, körinovi, 
stìnica, smrška, smrški, trš{nja, trì{njev kolac, lš{njãk, sìkira, 
sšcavica, sš~ïvo, slšme, slšmena, mšjovi, mì{ina, šst-šdën-šdü-
šja, vršt-vršla, vršlo, cšpka, cìv~ica, pòriza, òdrizala;

Me|ugorje: 

dš si, dš, döli, göri, bìsnï, bùbrig, bùbrizi, bì`ala, bì`ã je, 
~övik, ~ovi~ànski, dìca, dìcõn, dšdi, dì~ijã, cìpalo, cìpanica, 
grš{ka, dšvër, dìvõjka, divòj~ica, dìtinjasto, kòlino, mèdvid, 
mèdvida, mèdvidica, nšdra, Nìma~kã, òdi}a, pšvã, pšvali su, 
pšvalo se, pšsma, rš|ë, srš}a, stršja, svìtlac, stìnica, smrška, 
sšs, sšdi, sšdnica, sšdija je, smrška, smrški, trš{nja, tršbã, 
sìkira, pötriba, osvìtlali obraz, všrovali, sršdnjï prs, jšde, nå 
jide, nèvista, pòbigla, pògri{no, ¡vin~ã se, stšli dšci, sš}ãm 
se, stšla je, vitrènjãk, mšse~no, sšmena, pögri{no razùmili;

^itluk: 

šst-šdën-šdü-šja-šli, bì`i, bršgovi, cìdilo, cìpalo, dšd, dšdov, 
dšca, dšci, dì~ica, grš{ka, bùbrig, bùbrizi, bùbri`nã boles, 
kòlino, kòlina, lšti, lšto, dštelina, dìo, mì{ina, mlìkara, mli-
kàrica, nàtirali, nàmirï se, nàmistu, pšvali, pšvâ, pšsma, srš}a, 
sršla, sšdalica, sšdi, sšdalo, stršja, smrška, srštan, srìtna, kòstila, 
na kòstili, tršbã, tršba}e, trš{nja, kùdilja, `ívili, `ívila;

Krehin Gradac: 

bì`ali, dšcu, dìcë, dš, dšdov, dšdovi, cšpka, cìpalo, ~òvik, divènica, 
dìvõjka, dìvõjki, dšvër, dšverovi, dšveron, cvìtã bostan, zdršt, 
zdrìla, mšsto, mšstimice, mlìkara, nšdra, mì{ina, nèvista, kòli-
no, slšme, sšdi, sìdija, sš~ïvo, ìzis-ìzijo, tš{njï, bš{njï, lšnjï, tšme, 
stršja, srš}a, vršlo, sä vrila, všverica, slìpimi{, svìtlac, tršbã, 
sìkira, všverice, `dršbeta, zvìrinjãk, `dršbna, sù`dribna, sršzali;

Zvirovi}i: 

bì`ï, bš`ã, bì`ala, bš~va, divènica, Brìstica (toponim), cìpalo, 
cìpanica, ~òvik, ~òvi~e, ~òvikon, döli, dš, dìca, dšci, dšvër, 
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dšvera, dìvõjka, dìvõjki, dìvojãkã, dìvõjkõn, mì{ina, mšsto, mšsëc, 
mšse~ina, nšdra, ù nidrïn, pšsma, pšvat, pšvã, pšvali, plšva, sšs, 
sšdi, sšdnica, sìdila, sšvër, slipò~nica, svštovat, svštovali, slšme, 
stršja, smrški, sšme, sšmena, vštar, vštrovi, nèvista, vrš}a, sìkira, 
{ùkundid, vršt,

 
vršla, vršlo, pòrizu, opòrizovali;

up. i:

nškï: nškï su probali i rš}: ne bi van zna rš};

Zviri}i: 

bì`i, bì`ïmo, dš, dšd, dšvër, dšverovi, dìca, dì~injï, ~òvik, dò-
tirã, dòtirali, drìnina, šs-šdë-šja, kòlino, kòstila, körinovi, 
mì{ina, mšsëc, mšse~no, likòvitï ~ajeva, nšdra, ù nidrïn, 
nàtirali, pòtirã, pòtirali, pòsikli, prìvarila, prìbïrü te, prò-
li}e, prìpala se, smrška, smrški, trš{nja, trš{njev kolac, trš-
{ã njã, tršbã, vštar, všverica, Zvìri}i, Zvìrovi}i, Zvìri}ãni, 
Zvìrovi}ãni, Stšpandãn, zàtirali ga, zabòlilo me, `èlili su, 
tšja se `enit, tšli su, zàpivaj, zàpivali, zapòvidili, `ívili, `ívit;

Goranci:

~òvik, ~òvika, cìpanica, cšplja, cìpalo, divènica, dšvër, dšve-
rovi, dšd, pràdid, {ùkundid, dìcë, dìteta, dìca, dì~ijï, dité{ce, 
dìvõjka, dìvõjki, dìvojãkã, göri, gòrila, šst-šdëmo, šdi/jšdi, 
šdü/jšdu, ìzis, ìzili, ìstirat, kòlino, kòlinim, kòlina, lètit, mš-
jovi, mšra, mšrili su, pšsma, pšvã se, pšvalo se, pšvã je, òstarit, 
òstarilo se, tršbã, tršbalo je, trš{nja, ršzat, rš`ë, ršzali, ràsï}, 
vršt, vršlo, vìn~at se, všra, všrujü, všrovã, všdit, všdili, slšme, 
vrš}a, srš}a, srštno, srštna, smšjat se, smšjala se, sšjat, sšjali;

Biograci: 

cìdilo, ~òvik, ~òvi~e, dš, dìca, dìvõjka, dìvõjki, dštli}, cvštovi, 
körinovi, lètit, lš{njãk, mšsëc, mšse~ina, mšsëci, nšdra, nšdãrã, 
nèdilja, ponèdiljak, lšto, pròli}e, pròlitõs, bùbrizi, bùbri`nã 
boles, plšva, pšsma, pšvali su, mì{ina, slipò~nica, slìpimi{, 
smšjat se, smšjala se, sìdila, sšs, sšdnë, sìdija, sršdnjï, smrška, 
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smrški, stršja, sš}, sš~ïvo, sškavica, pòsikla, tršbã, tršbat, 
tršbala je, trš{nja, stìnica, sìkira, snšgovi, vršmena, všdit, 
všdila, vìn~at se, vin~ánje, vin~ànica, nèvista, zdršt, zdršla, 
zvìzdan, `dršbeta, vš{tica, `dršbna, nàrizala, ìzrizali;

Uzari}i: 

bùbrig, bùbrizi, bùbri`nã boles, cvštovi, cìdilo, ~òvik, ~òvi~e, 
dšd, dìca, dìvõjka, šst, ìzist, ìzili, ìstirat, ìstirali, mšjovi, mšsëc, 
mšra, nšdra, pšsma, pšvã, srš}a, vršt, všra, vìrujë, `dršbeta;

Polog: 

bìlica trš{nja, bìlig, cìdilo, dìca, dšvër, mšse~no, mšsëc, nšdra, 
nèvista, ~òvik, jšdë/šdë, sšs, sìdla, sìkira, slìpimi{, vršmena, 
zvìzdan, griòta, tšlesno, srštno, `lšba, ù `libi, `dršbeta;

Bija~a:

bì{te, bì`ala, bigúnac, dšvër, dìca, dìvõjki, mšsëci, nšdãrã, ù 
nidrïn, prì{lo vrime, všs, sšdi, sšdnica, sšdalo, nema svìtlila, 
{ta sam òtila re}?, všdila, sršla, srštnï, tršbã, tršbala je, zdšla, 
zdrìla, `ívila, `drìp~ina, zàmirit, sršle se, srštnut, òtila san, 
zàrizala;

Humac:

dvšsta, dšco, dì~ijë, dšvër, dìvõjki, grš{nïk, lšto, lštõs, mšsta, 
mšra, pròli}e, pròlitõs, svštlo, srš}a, smrška, srìtna, zvšrãd, 
zdšla, všn~ãna, všverica, vridnò}a, sršzali;

Crveni Grm:

bš~ve, bš~ãvã, ~òvika, ~òvikon, dš, dìca, dšveru, dìvõjki, 
dìvõjku, divènica, bilù{ine, lšsa, mšsëci, mšsëcon, mšse~no, 
nšdra, kosìri}, kòstila, na kòstili, pšvã se, pšvalo se, någdi, 
nàmistï se, u sridìni, sršdnjï, srštan, srštna, sìkira, svštlo, 
trš{nje, trì{njev kolac, všra, všrë ti, všrüj, všrovat, všrovã, 
vìn~ãvã, vìn~ã se, vin~ávat, bùbrig, bùbrizi, bùbri`nã, tilèsa, 
kùdilja, priòkrëne, ¡vïk, sš}ãm se, pršdã nj, griòta, smšstijo, 
tršbã, nè tribã, prìgledali;
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Ljubu{ki:

dìca, dšvër, dìvõjka, cìpalo, ~òvik/}òvik, lšto, lipòta, lšp{ã, 
mšsëc, mšse~no, nšdra, pšsma, srš}a, sršla, trš{nja/trš{na, všra, 
všru, vrš}a, zrìla, `ívila, `dršbeta;

Radi{i}i:

bì`ï, bigúnac, bì`ala, brìsti}, bš~ve, cìdilo, cìdãljka, cìpanica, 
cìpalo, ~òvik, dšverovi, dšverõvã, dìca, dì~ijï, kòlino, kòstila, 
kosìri}, mšsëc, nšdra, òtila, pšsma, pšvã, pršvarï me, kùdilja, 
mì{ina, sšdalica, sšdni, sršdnjï, Stšpãn, tršbã, tršbali su, lšp{ï, 
lipòta, všrovat, vršlo, ršzat, navì{}ujë, navì{}ïvã, zapòvidi, 
`ívili, opòrizovali, sršzali;

Vitina:

bì`i, bì`at, bigúnac, cìdãjka, bilánce, dštli}, cvìtã, cvštovi, 
cìpanica, dš, dštelina, dìca, dšvër, dìvõjka, dìteta, dì}ijï, dšci, 
dštli}a, grihòta, grš{nïk, kòlino, hlšba, hlšbnõ bra{no, hlšbu, 
lšto, lštnjï, lipòta, lšta, lštõs, lšto{njï, lìkãr, likàrije, jästribovi, 
mšra, mšrë, mšsëc, mšse}no, mì{ina, njšdra, njšdãrã, nèdija/
nèdilja, nàtirã, mšhür, mihùri}, hòtila, hòtili, prìd njõm, 
prigòrila, prikò lita, pšvã, pšsma, pšvajü, pìv}i}, sšdi, sìdïm, 
sìdija, sìdili, sšs, sšcat, sšcavica, sškavica, sìkira, sšdalo, 
sšdnica, tršbã, tršbalo je, svìdok, smšla, smšli su, svidò}ili, 
srš}a, sršdnjï, sv¡gdi, slipò}ice, smšjat se, trš{ne, trš{ãnã, 
trš{nja, ršpa, vštar, vštrovi, všverica, tšrat, tšrã, vrš}a, ršzat, 
ràzrizat, òdi}a, u stìnam, sa kòstilë, zdrìlo, {útit, {útila, 
zàmirit, zàmirili, slšme, pòt slimenom, `ívit, `ívili, `dršbeta;

Rasno:

bìlice, bì`i, bilánce, Cvitánovi}, cvìtã, cvštovi, ~òvik, ~òvi~e, 
dšd, dšvër, dìca, divènica, döli, dš si, drìnjina, kòlina, kòlinu, 
lšto, lipòta, lštõs, lšto{njï, kùdilja, mšsëc, mšra, mšsto, nšdra, 
nšdãrã, ù nidrïn, nèvista, nevi{}énje, òtila, pšsma, pšvã, pšvali 
su, ršpa, Ršpï{te, sšme, sšmenon, sšdi, sšs, sšdnica, Stšpãnjdan, 
mì{ina, pròli}e, tšme, tršbã, tršbali su, vrš}a, srš}a, smrška, 



97

Ikavsko{takavski govori zapadne Hercegovine – Fonetika

srštno, vršlo, šst-šjën-šjã, ìzija, prìpelica, pršgrada, prikìdã~, 
prikídali, prìkuvã se;

Izbi~no:

bì`ali, bigúnac, bš~ve, cìdilo, bùbrig, bùbrizi, dì~ica, dìca, 
dšd, dì~jã, dì~jï, ~òvika, ~òviku, gòrila, göri, kòlino, lšto, 
lšnjï, mšsto, mšse~no, mì{ina, mšjovi, nšdra, nšdãrã, ù nidrïn, 
nèvista, òdi}a, òtirã, òtirali, òpivali, rš|ï, sšs, sšme, sšvër, 
vštar, všverica, tršbã, divènica, sù`dribna, mèdvid, mèdvidica, 
bilánjak, sìkira, slìpimi{, stìnica, sàzrile drìnjine, smšjat se, 
ršpa, Ršpï{te, svštlo, svštlosti, snšgovi, po stìnan, {ùkundid, 
pš{kë, `dršbeta;

Dobro Selo:

Bìleti}i, bilánjce, bš~ve, ù bi~van, Bilù{ine, bršgovi, cvštovi, 
bùbrizi, bùbri`nã boles, dšvër, dìca, ~òvik, ~òvika, kòlina, 
kùdilja, lètit, mšsëc, mšse~no, pet misécï, Nìma~kã, u Nì ma-
~kõj, nèvista, prìmistijo, prìmistili, sšdi, smrška, nà smriki, 
sršdnjï prs, plšva, trš{nje, sštovali, nàsitovala, Slìp ~i}i, stšralo 
se, súsid, sa súsidon, prìvarili se, prìvarila me, prìlã`emo 
duvan;

Jare:

~òvika, dì~ina, bùbrizi, bùbrig, bilánjak, dš, dìca, dì~ijë, šs-
-šjë-šla, mšse~no, nèvista, nèdilja, ponèdiljak, prikò mene, prö-
mina, prìpõ se, pršsutra, nè~ovik, srš}a, vrš}a, tršbã, smrška, 
trš{nja, prèmistï se, pòsi}, vrìlõm vodom, prìpelica, smrška;

Grude: 

bš`ã je, bì`ala, bì`ï, cvìtat, cìdilo, cvštovi, cìpanica, dvšjü, 
dvšma, dšverovi, divèru{a, divènica, dìca, dì~injï, dštelina, 
grš{nïk, grijòta, kòlino, kùdilja, mì{ina, mšsëc, mšse~no, 
misécï, mšra, òdi}a, òdi}ë, pšsma, pšvã, pš{icë, pš{kë, plšva, 
ršpa, ršpï{te, pròli}e, sšs, sìkira, svìtlac, svtilàca, sršdnjï, 
srš}a, srìtan, smrška, smrški, sšme, sšmena, tšme, tš{njï, 
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trš{nja, trì{njev, snšgovi, mèdvidi, sìkira, vìn~at se, vin~ànica, 
vìn~ãni kum, vš{(t), vì{ta, svìdok, svidòci, svidò~ili, vršlo, 
vrš}a, všverica, prìpali se, prškodãna;

Li{tica:

bùbrizi, dìca, dšvër, divènica, lìkãr, lipòta, mšsto, mšsëc, 
nšdra, òdi}a, pšsma, srš}a, vrš}a, tšla, vršmena, `dršbeta;

Vrani}:

cìdilo, ~òvik, dšd, dš, dìca, dšci, dìvõjka, šs, ìzili, ìzijo, kòstila, 
kùdilja, mšjovi, mšsëci, nèdilja, nèvista, nšdra, Stšpanjdãn, 
stìnica, sšme, sšvër, svìdok, stršja, smrški, stìnica, súsid, 
súsid no selo, trš{nja, tršbã, plšva, vrš}a, vršlo, ršpa, vìn~at 
se, pš{icë;

Ko~erin:

bùbrig, bùbrizi, bilìna, bisnò}a, bì`ï, bš`ã, cìdãljka, bilánce, 
dšd, dšda, ~òvik, ~òvika, ~òvi~e, dìvõjka, dìvõjki, dšverõvã, 
dìteta, gòrila, mšjovi, livòruk, šs/jšs, ìzis, òstarila, nèvista, 
mèdvidi, pòsi}, pòbi}, pòbigla, kòstila, kosìra~a, kùdilja, 
kòlino, nèdilja, nèdiljõn, pšsma, pòsikla, sšli, svidòci, svì-
do~ï, svštlo, svìtlilo, stršja, smrška, smrški, srš}a, sršla, sìkira, 
sš~ïvo, vršla, všra, všrovali, všrujë, vštar, všverica, vš{tica, svìt-
lac, stìnica, sìnica, slšme, trš{nja, tršbã, vršlo, ršpa, zvìzdan, 
`dršbeta;

G. Britvica:

döli, dš, dvšsta, dšvër, dìkojï, dìca, cìdilo, mšsto, nèdiljõn, 
någdi, nèvisti, pšsma, Rì~ina, smšjalo se, sšdi, sš{}u, pršcïzni 
meani~ar, prìbijo nogu, prìvarili me, všdi}u ja, tršbalo je;

Klobuk:

~òvika, göri, döli, nèdilja, òsitili, pre`ivila, sìdili, všdili, `ívili;

Va{arovi}i:

všrë ti, jèdnu všru, cínili, dvšsta lumérã, dìca, dšd, pràdid, 
slîpë ö~i, ne ràzumïn, mšjovi, bršgovi, s ~òvikon, tršbã, 
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trš{nja, dèbeja ~òvik, prìnït, pršnïla, pršnija, lípa kr¡fa sa 
ognji{ta, priko lšta u oto lovi{te, ríka Vrio{tica, dvî {tete 
pšvajü, zàpiva{e, `drîbna, `dríbac, slîpï mš{;

Orahovlje:

lîpo, mlíka, priko |umrukànë, lípï kävõdã, zrìla kokùruza, 
trš{ãnjã, tršbã, ránë, sìkira, ima lípï kŸmënjã, nísu smšli š}, 
o{ óvde sšs, dšci se dîlë ~òrapi, všdila da`denjáka, všdili su i 
d`ùd`ana, pöila {åtka, nèvista, réste dštelina.

Zapadnohercegova~ki ikavizam mogao bi se uvrstiti u na{e 
klasi~ne ikavske govore. Kao {to i navedeni primjeri pokazuju, tu 
je stari vokal ‰, po pravilu, supstituisan samoglasnikom i. Izuzeci, 
kao {to }e se vidjeti na sljede}im stranicama, nikako nisu brojni. 
A ako se izuzmu primjeri u kojima refleks ‰ mo`e biti uslovljen 
i nefonetskim razlozima (neko, ne{to), i primjeri koji u na{e 
vrijeme postaju sastavni dio ovda{nje leksike, stvarno se dolazi 
do zaklju~ka da je zapadnohercegova~ka ikav{tina dosljednija 
od isto~nohercegova~ke ijekav{tine. Primjeri tipa: bubrig, poriz, 
rizati; is(t)-idem/n, ija i sl. to potvr|uju. 

Posebno ovdje ukazujem na gl. mistriti se, za koji se nalaze 
potvrde iz svakog posje}enog mjesta u zapadnoj Hercegovini: 
mistri se riba, mistrila se i sl. U pitanju je metatezirani oblik 
mristiti se, a ovaj od starijeg lika: neŸsti-ner{éti (litavski) gdje je 
bilabijalni nazal m zamijenio stariji labiodentalni nazal n. (Skok, 
Etim. rje~nik, s. v.), a to zbog toga {to u na{em jeziku “grupa 
nr- na po~etku... nije mogu}a” (isto). Skok navodi i likove: rîst 
(Dalmacija), rístiti se, rîstï. Skok potvrduje i na{ oblik: mistriti se 
sa metatezom u glas. skupini mrist-mistr. 

Za imenicu kostila (u jekavskoj Hercegovini – ko{}ela) Skok 
ka`e da sadr`i “romanski deminutivni sufiks -tella *caccabustella” 
gdje se romansko e pona{alo kao na{e izvorno ‰. 

Primjeri tipa kudilja, nedilja ne ~ine nikakvu posebnost, ni 
tu ikaviziranje nema uzro~nike u narednom sonantu lj i te pri-
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mjere ne treba izdvajati u posebnu skupinu (v. za Duvno, Ivan 
Jur~evi}, Prilog prou~avanju govora sela Kova~a kod Duvna, 
Prilozi prou~avanju jezika, 15, Novi Sad, 1979, str. 104). Za 
ovakve slu~ajeve, naime, poznato je da ni u ijekavskim govorima 
ne odstupaju od jekavskog refleksa ‰, up. kudjelja, nedjelja 
u ijekavskom standardu, odnosno: ku|elja, ne|elja, u ijekav. 
govorima (v. o tome kod mene: Promena nepalatalnih suglasnika 
u vezi sa -j, Ju`noslovenski filolog, XXVIII, 1969, str. 170–171). 
Dakle, tu sekvenca -elj- nije bila identi~na, po svojoj fonetskoj 
prirodi, sekvenci -‰lj- u primjerima tipa: biljeg, bilje`iti. To, 
opet, govori da je sonant lj u prvim primjerima bio velarniji od 
istoga sonanta u drugim primjerima. A ikavsko -ilj- i u jednim i 
u drugim primjerima odgovara ikavskoj zamjeni staroga vokala 
‰, uop{te, u tim govorima (za i-{}ak. govore zapadne Bosne v. 
BHDZb., I, 121). 

I na{ govor ima ikavski relfeks ‰ u oblicima glagola jesti : 
is(t)-iden, ija i sl. U zapadnoj Bosni sam bilje`io: jisti-jidem i sl. 
(op. cit.).

Poseban problem ~ine primjeri sa skupinom gn‰. I u na{em 
govoru, tako je i u govoru sela Kova~a kod Duvna (Jur~evi} 
op. cit., 105, i u zapadnoj Bosni op. cit., 124), imamo mjesto 
te skupine skupinu gnji-: gnjizdo, gnjizdi se. Pitanje je: da li tu 
imamo asimilacioni proces: gn = gnj ili nekakav uticaj jekavskih 
govora u kojima sekv. gne = gnje. Ja sam za zapadnobosanske 
i-{}a govore vi{e bio sklon da prihvatim drugo nego prvo od 
mogu}ih rje{enja (str. 124). Ni sada nisam suvi{e sklon onom 
prvom rje{enju. Naime, ima podosta primjera, i u ovom govoru, 
u kojima se sekvenca -gn- ne mijenja: pobigni, aj ti mogni to, aj 
to vagni i sl. Istina, nije tu isti polo`aj. U gnjizdo je inicijalni, 
a u navedenim primjerima medijalni. I to ima svoju te`inu u 
ovakvim fonetskim procesima. To je nesumnjivo. Pa ipak. Uz to, 
na{ govor zna i za primjere kao: gnila, gniti, i to ne samo u govoru 
Muslimana koji ~esto palatalni sonant nj jedna~e sa nepalatalnim 
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n: negov, nezin i sl. I to bi govorilo da nije svako inicijalno gn- 
pre{lo u gnj-. Svakako, u gnjit i sagnjit ne mora biti u pitanju 
veza sekv. gn i ‰ (v. kod Jur~evi}a, op. cit., 105) jer je “sveslav. i 
praslav. *gni- *gn™jö” (Skok, op. cit., s. v. gnjiti). Pojava sek. ‰ je 
mogu}a, ali ne i obavezna, otuda u ijekav. govorima: sagnjeti, uz 
sagnjiti, ali samo: sagnjio, sagnjila. Dakle, bez refleksa jata (up. 
volio : voljela, donio : donijela). 

U primjerima tipa: mij-mijovi, smij-smija prvo smo imali 
zamjenu ‰ sa i, pa tek onda je do{lo do gubljenja konstriktiva h i 
pojave sekundarnog j: dakle: mih-mihovi, smih-smiha pa tek onda: 
mij-mijovi, smij-smija. U govoru Muslimana Vitine i Ljubu{kog 
samo je mih, smih, miha, smiha i sl. A kod imenice smƒh-smijeh-
smih imamo sufiks -h¢, upravo: “ie., sveslav. i praslav. *sm™jati” 
je “ni`i prijevojni stepen” prema “*sm‰jö se u prezentu”, a jat se 
“odatle prenosi i u infinitiv i imenicu obrazovanu s pomo}u -h¢ > 
s” (Skok, op. cit., s. v. smijati se). 

‰ > je, ije: 

Trebi`at:

djéte, |å, nš|e, svä|e, |åvera, pjå{kë, …åvër, svjèskõga rata, 
cjêlü godinu;

Studenci:

s cijévima, odjélce, pjå{kë, primjétila, rjé{ili; 

Me|ugorje: 

Bjêlõm brígu, cŒêlü no}, ~öjeka, |e more, dvjê familije, 
mljéka, u mjesécu, gojila djåcu, nevistu i djåcu, òsje}ã, 
odjélili se, jås, pöjedëm, mäloprije, u Njèma~kõj, sjêna, 
Stjåpãn, …ådi, sjéna, sljêpo, [}épë, [}épo, u svjèskõm ratu, 
sv¡|e;

^itluk:

nå|e, pötlje, sjåvër, …èdilica; 
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Krehin Gradac: 

|e je, |åtelina, ~öjek, ~öjeka, jåsti-jåo, jåla, mè|ed, mè|e-
dica, mjåsto, ljåto, Nèdjëljko, pršje, …ådi, {}åo, vjårili se, 
vjårenica, zvjézda, zvjèzdan;

Zvirovi}i: 

dò}eralo, |e se sâdï, |e `ívete?, gnjé~io, kljån, lŒêpï rûku, 
ì{}erat, nš|e, ó|e, pršje, Rjéka, razdjélili se;

Zviri}i:

gnjê~i; bjêlã vîlo, do|i nam na silo; pjåvã, pjå{kë, pjésak, 
starosjèdioci, tijo pjåvajü; rje{énje (mla|i);

Goranci:

kljån, må|ed, mè|edica, mè|edina, ì{}erat, }årãmo, sŒêno, 
svä|e;

Biograci:

djåtli}, |e, svä|e, sv¡|e, nš|e, mè|ed, mè|edica, sšjëno, 
pjå{kë, …èdijo, …ådi, ¡vŒëk, vjåverica;

Uzari}i:

mè|ed, mè|edica;

Polog: 

|èca, |e, ~öjek, mjåsëca, mjåru, ó|e, ó|ekã, nèvjesta, ò}e rã-
mo, pò}eralo, pötlje, Njèma~kõj, {}årõ (Muslimani); |e, |è -
ca, ón|e, óv|e, {ljågã, vjénac duvána, dŒéte, mlŒéko (Hrvati);

Bija~a: 

|èvõjkama, mljéka, odjéla;

Crveni Grm: 

bjêlõ `što, djèvõjku, |èvõjku, jådë, nâmjeru, svjåsne, kljån, 
vjårë, zà tijem, vršje; up. i: sjèrï se mliko, tj. siri se...;

Humac: 

bjêlë blúze, djèca, jélo, sjélo, sjèkira, rijétko;
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Radi{i}i: 

djéte, nämje{}ãja, Njèma~kã, mòjije;

Vitina: 

~öjeka, dŒéte, |e, mjåsëca, izlŒé~ijo, u Njèma}kõj, ljêp, cjéna, 
rjé}ï, stjåo, iscjépã, sjå}ã se, sávjeta, sávjet, tjêlo;

Grude:

gljé`no, ì{}erat, plšjës, pötlje, zršjën; 

Li{tica:

u Njèma~kõj, djèca; 

Vrani}:

pjésak, vjåtra; 

Ko~erin:

kljån, ùmijem/ùmijen; 

G. Britvica:

cjêlo vríme, u Njèma~kõj;

Rasno: 

djélove;

Dobro Selo:

}åralo se, bjêlü kàfu, |èvõjke, cijévï, |åveru, |e, ljékove, 
odjélo, pjåsme, nà}erãm, mjåsto, sjèdïm, sjådni, sjådo, 
sjå}ãm se, súsjednï, ùspijevã, uspijévat, sjèdili bi, sjêno, 
nèvjëran, ùspjëvã, cjêvi, dòspijevã/dòspjëvã, súsjednï sêlã;

Jare:

cijévima, dò}erã, dò}erat, pjå{ë, pòmjë{ãn, prömjena, pršje, 
pjåvajü gángu, pò}erõ ga, dònŒë}e, u rjéki, sjèdïm, ùspjet, 
u vjéku, vjêrnïk, vjèn~ã, vš|eli, vjèrskã släva, vjåri, nèvjera, 
vó|ekãna, {}åo, zà vjeru, na Brijégu. 

Ako pa`ljivije razmotrimo na{e jekavizme, a obratimo po seb-
nu pa`nju na mjesta iz kojih se navode, do}i }emo do zaklju~ka 
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da je najve}i broj potvrda za jekavske reflekse ‰ iz mjesta koja 
se nalaze u blizini centralnohercegova~kog jekavskog podru~ja. I 
nije nimalo slu~ajno {to je najvi{e potvrda za takve reflekse jata iz 
Me|ugorja, Pologa, Dobrog Sela i sela Jare. Ta se mjesta nalaze 
skoro na samoj granici sa centralnohercegova~kom govornom 
zonom. Jasno, me|usobna pro`imanja su neizbje`na. I ne od 
ju~e. Uz to, u svim tim selima odranije postoji {kola. Ni taj uticaj 
nije za potcjenjivanje. 

Druga primjedba u vezi sa zapadnohercegova~kim jeka-
vizmima jeste da i njihova fonetska struktura upu}uje na njihovo 
porijeklo. Brojne potvrde za jednoslo`ni refleks ‰, umjesto o~e -
ki vanog dvoslo`nog: sjeno, zvjezda, jasno upu}uje na cen tral-
nohercegova~ku situaciju. Istina, moglo bi se pomi{ljati i na 
te`nju da se jedan slog u ikavskim govorima zamijeni sa istom 
silabi~kom vrijednosti u jekavskom izgovoru: sino = sjeno, 
zvizda = zvjezda. Poznato je da se ponekad tako obja{njava i 
pojava jednoslo`nog refleksa ƒ u jekavskim govorima centralne 
Hercegovine (v. kod mene u Ju`noslov. filologu, knj. XXV). Ali, 
ja nisam sklon takvom obja{njenju ove pojave. Ipak }e tu ovi na{i 
govori imati vlastiti razvojni put, a {to u ch. nemamo istu fonetsku 
vijednost refleksa ƒ kao u isto~nohercegova~kom, razloge treba 
tra`iti u samim tim govorima, a ne u uticaju sa strane. Pojava 
jednoslo`nog je mj. ‰ u zpadnohercegova~koj ikav{tini novija je 
pojava i ona se mora razmatrati u sklopu centralnoherceogova~ke 
jekav{tine kao dijalekatskog fenomena uop{te.

Na takav zaklju~ak upu}uju i primjeri sa jekavskim joto-
vanjem: |e, {}eo, [}epo, me|ed, i{}erat i sl. 

Ijekavski oblici u paradigmi zamjeni~ko-pridjevskih rije ~i, 
tipa: mojije, tijem, mada ne tako ~esti, a prema kojima naj ~e{}e 
imamo u centralnohercegova~kom: mojim, tim, ne bi mo rali biti 
uneseni iz isto~nohercegova~kog govora. Naime, i u cen tral-
nohercegova~kom ovakvi likovi nisu sasvim nepoznati, uz to, ti 
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su primjeri zabilje`eni u govoru radnika koji ~esto rade u Mostaru 
sa radnicima iz drugih krajeva i nije isklju~eno da su od njih i 
preuzeti. Ali, takvi oblici su ovdje dosta rijetki. 

Za oblik kljen (riba i drvo) moglo bi se re}i da je kao takav 
preuzet iz jekavskih govora, a moglo bi se i tu pomi{ljati, kao u 
gnjizdo, na pojavu klj < kl (v. Skok, s. v.).

Od glagola jesti, pored tipi~nih ikavskih likova, bilje`eni su, 
mada ne ~esto, i jekavski oblici: jedem/n, pojedem i sl. Svakako, 
to }e biti oblici koji u na{e vrijeme postaju, i ovdje, obi~ni i koji 
}e, vremenom, sve vi{e potiskivati one ikavske, izvorne.

Razumljivo je, isto tako, {to u svim mjestima ~e{}e imamo 
Njema~ka nego Nima~ka. Iz ovih krajeva ima mnogo radnika u 
Njema~koj. Standardni lik te imenice potisnuo je onaj izvorni, 
ako je ikada tu i bio frekventan. 

Kod glagola tipa vr‰ti i zr‰ti pojava oblika prezenta: vrije 
i zrije i ne mora se dovoditi u vezu sa ijekavskim refleksom ‰. 
Naime, pored promjene po tipu zrim, vrim ovi glagoli znaju i za 
promjenu po tipu zrem, vrem i zrijem, vrijem (isp. o tome kod 
mene u Na{em jeziku, knj. VIII, 1956, str. 28-36).

‰ > e: 

Ve} je re~eno da u ovim govorima imamo, skoro bez 
izuzetka, ekavski refleks u oblicima zamjenica i priloga tipa neko, 
nekoliko; samo se na{ao jedan primjer sa ikavskim refleksom ‰ u 
ovom korijenu: niki ~ovik, niki su probali (Zvir). 

Ali postoje i drugi primjeri sa ekavskim refleksom ‰. Neki 
mogu biti op{tiji, a neki se javljaju sporadi~ki. De{ava se, i u 
ovom govoru je to potvr|eno, da ista osoba u jednom razgovoru 
upotrijebi jednu rije~ i u ikavskom i u ekavskom liku.

Evo zabilje`enih ekavizama u zapadnohercegova~koj ikav{tini:

Trebi`at: 

óvde, starè{ine, zånica, nä testu; 
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Studenci:

ré{ila, zånica, tèsta, zdråt, zdrèla; 

Krehin Gradac:

döle, göre, zånica, smrêk, smréka, srådnjï, tråbã, smrèkinja, 
klån, klènovina, tèsta;

Goranci: 

då~ko, körën, körenovi, smréka, pozlédila se, ozlédijo se;

Uzari}i: 

körën; 

Crveni Grm: 

cèstõm, tèstõm, naprímer, pråko, iskòrënï, iskorénit, vrå}a;

Humac:

tèsta, tråbã;

Grude: 

bùbreg, bùbrezi, då~ko, `dråbna, mrå`a, presádit;

Ko~erin: 

bùbreg, zånica;

G. Britvica:

prekò lïsa, tršbãn; 

Rasno:

cèsta, tråbã;

Dobro Selo:

prímer, srå}a, trå{njica : tri{nja, zånica;

Jare:

predòse}ã, prèt ku}õm, prè{õ, tråbã, sråtnëm, nåvrëme, 
vråmena, zånica, spré~io;

Me|ugorje:

óvde, nónde, pråko, šspred, vrålo, zånica, vråmena, tråbã, 
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tråba}e, så}ãm se (!), mrå`a, proménijo;

Polog:

na prímer, cèsta, da se iskòrënü, iskorénule su se ~imavice, 
starè{ina, vrå}a;

Vitina:

priko cèstë, nä vrelu, óvde, preglédat, srådnjãk (prst), tråbã, 
sàmlet, srå}a, srå}u;

Biograci:

då~ko, tråbã, zånica; 

^itluk: 

öbe, óvde, ónde, öbedvï, ¡zavrë{;

Ljubu{ki:

sråtnï, tråbã;

Zviri}i:

köstrët, kostrèta~a, preko vòdë, nâjprë, vréme, vóde;

Zvirovi}i:

göre, bùbreg, bùbrezi, tèsta, tråbã, öbedvï, óvde;

Li{tica:

óvde, ónde, tråbã, vråmena, vreménã, vrå}a, bùbrezi, bù-
brëgã. 

Kao {to primjeri pokazuju, u na{em govoru nema mnogo 
ekavizama. Naravno, ni ovi koji su zabilje`eni nisu svi iste prirode. 
Jedni od njih i ne moraju biti pravi ekavizmi. Misli se na prilo{ke 
rije~i tipa ovde, onde i sl. u kojima imamo uop{tenu partikulu -de 
a ne -d‰, {to se sre}e i na drugim ikavskim podru~jima (v. kod 
mene za ikavsko{}akavske govore zapadne Bosne, BHDZb., I, 
135-136). 

Znatno {iri areal imaju oblici tipa cesta/testa, zenica, bubreg, 
jastreb, gvozden, obe}ati, slezena. Svi ti primjeri zabilje`eni su, 
i u tom obliku, i u ikavsko{}akavskim govorima zapadne Bosne, 
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a za njih znaju i neki drugi govori ikavskog narje~ja. To su, tzv. 
stalni ekavizmi (v. kod Mareti}a, Gramatika i stilistika, 1931, 45). 
Zna~ajno je ista}i da na{ govor zna i za ikavski refleks ‰ u oblicima 
imenice bubreg: bubrig-bubrizi u najve}em broju posje}enih 
mjesta. A ako se danas javi ova imenica i sa ekavskim refleksom 
‰, bi}e u pitanju novija osobina, oblik preuzet iz standardnog 
jezika. To naro~ito pod uticajem medicinskih stru~njaka koji 
isklju~ivo upotrebljavaju ekavski lik ove imenice. 

I na{ govor poznaje imenicu belava – vrsta sira. Tako je 
u svim mjestima. [imundi} taj oblik bilje`i u Imotskoj krajini i 
svrstava ga me|u ekavizme tog podru~ja (op. cit., 24). I u Re~niku 
srpskohrvatskog knji`evnog i narodnog jezika SANU nalazimo uz 
ekavski i ijekavski lik ove imenice: belava j. bjelava “postan sir 
od surutke” s. v. Meni je ovaj ekavizam malo sumnjiv. Sumnjiv 
je zbog toga {to je op{ti i {to je, uglavnom, poznat u ikavskim 
govorima. To upu}uje na pomisao da, mo`da, tu i nemamo na{ 
stari samoglasnik ‰ nego da je u pitanju neka tu|ica. Skok daje 
u svom Etimologijskom rje~niku odrednicu: beleca, iz Bo`ave, 
{to je posu|enica iz tal.: bellezza. Nije isklju~eno da se i u na{em 
slu~aju ogleda neka vrsta takvog ekavizma.

Na cijelom ovom podru~ju pored na{ih oblika did i sl. 
javljaju se i oblici dédo i sl. Ali ni tu nije u pitanju ekaviziranje, u 
pitanju je na{ turcizam, up. u tur. dede = djed ([kalji}, Turcizmi u 
srpskohrvatskom jeziku, s. v.). To, svakako, vrijedi i za toponime 
tipa Dedino vrilo, Dedina ~esma i sl. 

U posebnu skupinu ekavizama treba ubrajati one tipa: 
stare{ina, se}am se, najpre, primer koji su zabilje`eni i u na{em 
govoru, a i u drugim ikavskim govorima (v. kod [imundi}a, op. 
cit., za Imotsku krajinu i Bekiju, kao i kod mene u BHDZb., I, za 
zapadnu Bosnu). To su noviji nanosi koje u ove govore unose ili 
radnici koji su, na du`e vrijeme, zaposleni van rodnog kraja ili 
mladi}i koji slu`e vojsku u ekavskim krajevima. 
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U Imotskoj krajini i Bekiji uvijek je “pr‰ > pri” (op. cit., 24). 
Mada i u na{em govoru ima podosta ikavskih refleksa ‰ u tom 
prefiksu, ne bi se moglo tvrditi da je i samo tako. Pored pri- javlja 
se i pre-. I ne rijetko. 

Ipak, mora se re}i da na{ govor nije mnogo zapljusnut ni 
ijekavskim ni ekavskim oblicima. Tu je jo{ uvijek, i kod najve}eg 
broja govornika, sna`no ikavsko jezi~ko osje}anje. To, uostalom, 
potvr|uju i primjeri sa sekundarnim vrijednostima ‰. 

Ovdje je ve} re~eno da u na{em govoru imamo uop{ten 
ekavski refleks ‰ i u zamjeni~ko-prilo{kim rije~ima tipa neko, 
nekoliko, ne{to i sl. Ovo je jedna od bitnijih osobina koja odvaja 
na{ govor od govora Imotske krajine. Tamo je, naime, n‰-ni: 
ni{ta, niko. Istina, prema [imundi}u, Bekija zna i za oblike: ne{ta, 
nekad, neko, dakle, kao i u na{em govoru. U zapadnoj Bosni, 
opet, svi primjeri sa ovom osnovom imaju ~esto jekavski refleks 
‰: njeko, nje{to, njekada (v. BHDZb., I, 121-122). Dakle, svaki 
od ovih govora ima svoje rje{enje. Drugo je pitanje: za{to je to 
ba{ tako? Odgovori su, svakako, razli~iti, a oni, opet, odra`avaju 
i razli~ite istorijske okolnosti koje su pratile ove na{e krajeve. 
Zapadnobosansko njeko, nje{to, kao i imotsko niko, ni{ta, rezultat 
su vlastitih razvojnih puteva. Na{e, zapadnohercegova~ko, neko, 
ne{to mo`e se, na izvjestan na~in, dovoditi u vezu sa stanjem 
koje nalazimo u ostalim govorima Hercegovine. Jer, ni ovdje se 
ne smije gubiti iz vida ~injenica da je i ovo podru~je, dosta dugo, 
imalo op{tehercegova~ke razvojne impulse. Ovdje, svakako, ne 
treba zapostavljati ni uticaj semanti~ke komponente – te`nja za 
obli~kim diferenciranjem zamjenica neko i niko, priloga nekada 
i nikada. 

U susjednim podbiokovskim ikavskim govorima imamo ni: 
ni{to, nika doba; nigdi (Banovi}, Vjerovanja).
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Sekundarni  ikavizmi

U jednom broju primjera imamo pojavu samoglasnika i um-
je sto o~ekivanog e:

Me|ugorje:

na po~ítku, níma veze, lèmi{; 

Zvirovi}i: 

pokrìpali, lèmi{;

Studenci:

lèmi{; 

Goranci: 

lèmi{;

Radi{i}i:

òkri}ë se; 

Dobro Selo: 

lèmi{; 

Ko~erin: 

lèmi{; 

Biograci: 

lèmi{;

Jare:

rš}: mogu van rš}; 

Zviri}i: 

rš}: ne bi vam zna rš}, mogu vam rš};

^itluk: 

kon~ìlo (od tal. cancello); 

Crveni Grm: 

nímam/n. 
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Sekundarni ikavizmi, kao {to gore navedeni primjeri poka-
zuju, nisu brojni u ovom govoru. A i navedeni primjeri lako su 
obja{njivi: 

a) imenica lemi{: za nju bi se moglo re}i da je u tom obliku 
poznata u svim mjestima, iako iz svih mjesta nisu navedene 
potvrde, tj. taj oblik je tipi~an za ovu govornu zonu. Za ovu 
imenicu se zna da nema ni u jednom slogu izvorno jat (‰). U 
staroslovenskom je leme{ (v. kod Miklo{i~a: leme{™, aratrum, bug. 
leme{, ~e{ki: lemech, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, 
s. v.). I P. Budmani u Rje~niku Jugoslav. akademije konstatuje da 
su oba e “bila i u praslavenskome jeziku”, sa napomenom da se 
“tamo i amo shva}a kao da prvo ili drugo e postaje od ‰”, otuda 
pored leme{ i lemje{ i lemi{ i lemlje{. Fonetski lik lemi{ potvr|en 
je i kod starijih leksikografa: Mikalja, Della Bela, Stuli}; i kod 
starijih pisaca: Bernardin, Vetrani}, Kavanjin, Ka~i}. Dakle, ovo 
nije neki posebni ikavizam koji bi bio poznat samo na{em govoru. 
On i na dijahronom i na sinhronom presjeku razvitka na{ega 
jezika ima {iru dijalekatsku osnovu. Prema tome, na{ oblik je 
samo formalno upao u grupu primjera sa sekundarnim ‰; 

b) infinitiv ri}: mo`e tu biti i ‰=i. U staroslov. imamo: re{ti, 
ali u promjeni se javljaju i oblici sa ‰, prevoj vokala: r‰h¢, r‰smy, 
uz to i r‰ti, sa ‰, otuda na{e: rjeti. U Akademijinom rje~niku za 
inf. se daju potvrde i sa e: re}i i sa ije: rijeti i sa i: rit, pa i lik: 
rije}i je potvr|en (Nenadi} i Matovi}), a Bogi{i} je potvrdio oblik 
rije} iz Boke. U na{em slu~aju imamo ukr{tanje oblika rit i re} 
gdje je preovladala vrijednost jata iz rit, ali obli~ki zavr{etak iz 
re}. Dakle, i za ovaj oblik bi se moglo re}i da ne spada u tipi~ne 
primjere sa sekundarnim ‰; 

c) i za pojavu i : e u okri}ati ima potvrda u RJA: “U Posilovi}a 
i u starijem dalmatinskom govoru nalazi se inf. okritati, u 
pomenutom govoru i okri}ati” s. v. Dakle, i ovaj primjer ima {iri 
areal. Po postanku mo`e biti analo{kog porijekla. Prema odnosu 
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koji imamo u spomenuti : spominjati moglo se javiti i prema 
okrenuti (ovdje i okreniti) – okri}ati; 

d) ikavizam u odri~nom obliku glagola imati: nima mogao 
se javiti prema odri~nim oblicima glagola jesam; Sitovi} ima: 
nejma ([imundi}, 3);

e) u obliku imenice po~itak mo`e biti u pitanju morfem -
itak, up. boljitak, kao u: dobitak, primitak i sl.; 

f) gl. krepati je tu|ica, od tal. crepare (RJA, s. v.), prema 
tome i izvedeni glagol spada u kategoriju preuzetih rije~i, a pri 
takvom preuzimanju rije~i mogu}e su razli~ite promjene, mada 
ni ovdje nije isklju~ena analogija, up. odnos sretati : sritati i sl.

K o n s o n a n t i

Sudbina sonanta l na kraju sloga

Sonant l nije imao istu sudbinu u svim kategorijama rije~i 
kada se na{ao na kraju sloga u ovome govoru. Mo`e se govoriti o 
trojakoj njegovoj sudbini u toj poziciji. I to:

a) sonant -l se zamjenjuje samoglasnikom -a; 

b) sonant -l se zamjenjuje samoglasnikom -o; 

c) sonant -l ostaje neizmijenjen na kraju sloga.

Da to potvrdimo primjerima: 

a) Sonant -l se zamjenjuje samoglasnikom -a: 

1. al > aa > ã: 

Trebi`at: 

òti{ã, znâ, òbükã, òbrezã, dò{ã, ì{ã, pò{ã, pítã, šmã, mögã, 
òtimã, sàtrã, vûkã, d¥`ã, kázã, pròpã, prödã, råkã;

Studenci: 

dò{ã, smšjã se, sà{ã, ì{ã, ùli{ã, ùni{ã, pò{ã, pròpã, òbi{ã, 
nài{ã, všn~ã se, tršbã je, påkã, òstã, näzvã, pšvã, šmã, räzvr-
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stã, ötrã, zafrkávã, vózã se, små}ã ga, dokázã, zanovétã, 
zadirkívã;

pa i:

¡mrã; 

Zvirovi}i: 

znâ, dò{ã, dòtirã, dò}erã, dòpã rânã, nàpã, mögã, pòmogã, 
ödr`ã, šzdr`ã, örã, ódã, ¥vã se, pörvã se, ì{ã, dò{ã, nà{ã, 
sì{ã, sövã, {étã se, krèpã, råkã, jäã kònja, prìstã, pòstã;

i tu: 

¡mrã;

Crveni Grm: 

dšgã, pítã, råkã, ösovã, sövã, òti{ã, šmã, ùstã, dò{ã, mögã, 
pripovídã, ukazívã, izazívã, pomágã, zapomágã, prodávã, 
dodávã, zamotávã, ¡brã, ùstã, zapitívã, zäuzdã;

Uzari}i: 

dâ, pâ, pò{ã, dò{ã, d¥`ã, råkã, påkã, ì{ã, pítã, kázã, bäcã, 
prödã, prímã, {étã;

Jare:

r¡kovã, ùstã, sàstã, pítã, vjån~ã, mögã, pòmogã, k¡povã, 
próbã, k¡{ã, dávã, spávã, spädã, znâ, proódã;

Zviri}i:

šmã, dò{ã, råkã, bàcã se, ì{ã, víkã, {étã, ódã, dísã, kázã, 
klåkã, ršgã, ùtekã, sšjã, pomágã, skákã, šskopã, pú{}ã, vš{ã; 
obè}ã, šmã, sšjã, prímã, zvi`|úkã, prödã, šskã,

 
pítã, šmã, dò{ã, 

pòkrã, råkã, pšvã, sädrã se, bàcã, víkã, {étã, ódã, ì{ã, pò{ã, 
klåkã, ùtekã, kázã, šskopã, sšjã je, ódã, pomágã, razgovárã, 
pripovídã, kòntã, obe}ávã, zadirkívã, zadr`ívã se;

Vitina:

dâ, }ösã, znâ, jämjã, mögã, ì{ã, pò{ã, písã, dò{ã, d¥`ã, pre-
kucávã, dòvezã ga, všrovã, hšlã je, spávã, òti{ã, orga nizírã, 
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råkã, nàtirã, šmã, pòslu{ã, pripovídã, napla}ívã, smétã, skú-
pjã; nå dã, }ösã, jämjã, råzã, prekucávã, pò{ã, dò{ã, dòvezã 
ga, všrovã, nije on hšlã = hilao, razvíjã, kázã, spávã, ì{ã, òti{ã, 
råkã, nàtirã, mögã, pòslu{ã, nije sve znâ, iscípã, ~štã, d¥`ã, 
bršsã, bš`ã, stäjã, rêstã, ùzrëstã, ùkrã, zädr`ã, zäiskã;

tako i: 

¡mrã;

Bija~a:

šmã, råkã, ódã, ì{ã, prí~ã, vìn~ã, vin~ávã, zvâ te, dâ mu je, 
dò{ã, pro{í{ã, iskázã, šskopã, jšmljã, ~úvã, ~epŸkã;

Me|ugorje:

ì{ã, nàpekã se, ódã, pítã, prebrojávã, vágã, spávã, glådã, 
šmã, pò{ã, sšpã, mögã, öprã, prè{ã, lågã, östã, podu~ávã, 
nài{ã, vózã se, òbi{ã je, òti{ã, zäspã, upítã, ùzimã, zasmíjã se, 
zídã, perù{ã, pèrisã vene, ¡brã, pòku{ã, vè~erã, razmí{ljã, 
strádã, nije dâ, òstã, dávã, nije znâ, zàmakã, prosvŸdã, 
pršspã, tŸtljã, zabarikadírã, zadirkívã;

^itluk:

öpã, ì{ã, òbrijã, ùtükã, sšpã, šmã, ùli{ã, sšjã se je~am, råkã, 
napísã, kòpã, zvì`|ukã, mínjã je kola, tšrã, tršbã te ne{to, 
{í{ã, ¡brã, ùkrã, vrä}ã, zvâ me;

Uzari}i:

mögã, dò{ã, pšvã, råkã, šskã, pítã, ì{ã, tûkã, razgovárã, prí~ã, 
~štã, ~åkã, ¡brã, ùkrã, zäiskã, pläkã, skákã, skítã, skäpã, dâ;

Humac:

i{ã, dò{ã, zadávã, zafrkávã, pítã, {étã, ¡brã, nå dã, zäspã, 
zàigrã, zasúkã, tšrã;

Klobuk:

dò{ã, ì{ã, pò{ã, ùli{ã, glådã, manítã, prödã, pròpã, písã, 
räzabrã, råkã, ra~ùnã, razmí{ljã, sövã, sšjã, sšpã, sùn~ã se;
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Polog:

dò{ã, ì{ã, råkã, pítã, mögã, skákã;

Ljubu{ki:

dò{ã, pítã, ì{ã, nài{ã, kázã, pšvã, pòtirã, pòbigã, bš`ã, šmã, 
nà{ã, òbi{ã, ùkrã, ¡brã, ¡tr}ã, ùligã;

Radi{i}i:

d¥`ã, glådã, dávã, dò{ã, dòtirã, ìstirã, öbrã, ödr`ã, påkã, 
pòkrã, mögã, pòmogã, pòbigã, pogúrã, ispíjã, naseljávã, 
nadodávã, napísã, råkã, rizikírã, rú~ã, ra~ùnã, òbükã, òtükã, 
pòvükã, ù{ã, v¥vã san `ito, }ösã, ~åkã, ~åprkã, ~úvã, ~¡pã;

Rasno:

råkã, znâ, òti{ã, upítã, pítã, písã, dâ, umí{ã, cvätã, òtrã, ì{ã, 
ispú{}ã, pripovídã, ispripovídã, ìsku{ã, kázã, kòntã, prò{ã, 
pòbigã, bš`ã, bískã, ¡brã, zavitlávã;

Li{tica:

prí~ã, mögã, ódã, pò{ã, stšgã, stúpã, skúpljã, skšjã se, ùkrã, 
¡brã, upísã;

^erigoj:

¡vin~ã se, pítã, pšvã, pòslã, p¡{}ã, svírã, svûkã, spú{}ã, 
¡brã, vrä}ã, vrískã;

Gornja Britvica:

kazívã, nà{ã, bölovã, dò{ã, ì{ã, pròrekã, pítã, pròsikã, prödã, 
råkã, t¥govã, ùkrã, ùsïkã;

Izbi~no:

ì{ã, mögã, spávã, sánjã, šskã, ¥vã se, öbrã, pú{}ã, òti{ã, pítã, 
sà{ã, skítã, dšgã, ùli{ã, t¥~ã, ìstrã, slågã se, öprã, kövã, lågã, 
òtrësã, mórã, c¥kã, nài{ã, säbrã, sì{ã, {í{ã, rêstã, ödazvã se, 
ùzrëstã;

Vrani}:

ì{ã, po{tápã, pri{}ápã se, pö{trapã se, sàtrã `enu, pítã, 
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stískã, ¡{kã se = trijebio u{i – u{kao se, slågã, písã, nàrëstã, 
rêstã, unda se zvâ, ršzã, iscípã, šsklasã, svšlã, šsvilã kuruz, 
råkã, dšgã, Bog dâ pa iman, näbrã, pòkrã, ìstükã, òbi{ã, 
zäiskã;

Grude:

dávã, dòtirã, ~úvã, dòtirã, k¡cã, kompromitírã ga, kazívã, 
lígã, lägã, mögã, nà{ã, pròpã, prödã, prí~ã, råkã, strádã, 
skítã se, {í{ã, {åpã je na jednu nogu, {ämarã ga, zví`|ã;

Krehin Gradac:

dávã, dò{ã, stänovã, ìmã, mögã, pítã, prödã, ódã, nà{ã, 
pözvã, sš}ã se, {étã, gnjácã, ríkã je vo, ¡kopã ga, zvi`dúkã, 
smíjã se, ¥vã se, t¥gã se, dšgã, d¥`ã, pú{}ã ga, sà{ã;

Dobro Selo:

o{í{ã, strîgã, pòklã, pòmãgã, pòmakã, dšgã, lå`ã, ùstã, pòkisã;

Ko~erin:

dò{ã, pò{ã, pšvã, zví`|ã, mínjã, påkã, ìspekã, ~štã, bršjã se, 
¥vã se, sškã, d¥`ã, p¡{}ã, dšgã, dâ, òti{ã, ì{ã, šmã, pòsijã, 
ùli{ã, sà{ã, bš`ã, ùtekã, dòtirã, ~åkã, vš{ã, klé~ã, zäiskã, 
rêstã, šgrã se, všjã `ito, všn~ã, sövã, svûkã, zí|ã, ìstrësã, 
vûkã, kövã, lågã, prebacívã, bléjã;

tu i:

¡mrã;

Va{arovi}i:

dávã, znâ, mögã, prí~ã, klåsã, objà~ã, dò{ã, pòstã, zauzbíjã, 
kòpã, po~ívã, kazívã, mí{ã, prodávã, lígã;

Orahovlje:

pšvã, ì{ã, ~úvã, pítã, vûkã, ìspekã, råkã, pozívã, dò{ã, rêstã, 
d¢`ã, mórã, dobíjã, dâ bi mu, pòkisã.

U svim mjestima je:

kòtã, kàbã, pàkã, sv¥dã, pòsã, órã; càkã, ~ävã, v£tã.



117

Ikavsko{takavski govori zapadne Hercegovine – Fonetika

2. il > ia > ija:

Trebi`at:

bšja, pòtisnija, rádija;

Studenci: 

šja, bšja, tšja, k¡pija, måtnija;

Zviri}i:

bšja, govòrija, ödnija, nàmu~ija, ùbija, tšja;

Me|ugorja:

zavŸnija, zóvnija;

Vitina:

ràzvija se, všdija, prímija, pòlija, pùstija, sìdija;

Ljubu{ki:

rádija, bšja, pšja, okánija se, ràzbija }a{e, okánija;

Radi{i}i:

šja, tšja, bšja, všdija, ljúbija, småtnija, c¥knija, okrénija, nàp-
ra vija, poljúbija, zóvnija, vòlija, `älija, `alòstija, zabrá nija, 
sìdija;

Rasno:

bšja, všdija, o`ènija se, zarú~ija, govòrija, smšslija, smšstija 
se, kúpija, sršja, srámija se, svätija, sválija, zamútija, zabrá-
nija, `älija, `èlija;

Ko~erin:

bšja, všdija, osú{ija, iscídija, šja, vršja, pròlija, òstavija, 
jä{ija, ùzja{ija, sazòrija, ljútija se, ljúbija ga, prìspija, prò-
{ija, ràzvija, rí{ija;

^erigoj:

vrátija, bšja, tšja, nòsija;

Gornja Britvica:

ùlazija, bácija, slòmija, bšja, ràzbija, razlòmija, pròlija, 
prèbija, plátija;
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Ibi~no:

mòlija, nòsija, pròlija, pròsija, sàzdrija, zdršja, sà{ija, zamò-
lija, zà`alija;

Vrani}:

bšja, ~ìnija, u~ìnija, ùbija se;

Dobro Selo:

gnjšja, povrátija, bšja, o`ènija se;

tako i:

prijànula; dìja, zátijak;

Crveni Grm:

bšja, nàpravija, rádija, prävija, ùvatija, promínija, zabòra-
vija, ìzginija, dòlazija, vòlija, naù~ija, ùvidija, slävija, dòbija, 
zainádija se, pokòrija, nò}ija, na~ìnija, smšja;

Zvirovi}i:

dšgnija, bránija, bšja, ò{inija, l¡pija, sàbija, ràzbija, pro-
mínija;

Jare:

tšja, rádija, govòrija, `älija, `èlija, nòsija, bránija, p¡{ija;

^itluk:

šja, t¥gnija;

Vitina:

prìpravija, pocŸnija;

Bija~a:

tšja, vòlija, nâjvolija, na~ìnija, odrí{ija, napùstija;

Va{arovi}i:

hòdija, natrúnija, nàpravija, ùbija se;

Orahovlje: 

gònija, trá`ija, ùsnija, prävija, galámija.
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3. el > ea > eja: 

Dobro Selo: 

dòveja;

Me|ugorje:

pö~eja, ¡zeja;

Ljubu{ki: 

pö~eja; 

tako i:

ståjana;

Rasno:

dòveja, òdveja;

uz:

ståjana;

Gornja Bistrica: 

¡zeja;

Grude:

dòveja;

uz:

ståjana, dèbeja;

Va{arovi}i: 

dòveja. 

4. ul > ua > uja: 

Rasno:

~¡ja, ¡suja;

Izbi~no: 

òbuja, prösuja;

Vitina: 

~¡ja; 
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Zvirovi}i:

~¡ja, ¡suja;

Dobro Selo:

¡suja, näsuja.

Sasvim razumljivo, ovdje je i zátijak-zátijaka (K. G, D. S, 
Ras, ^i, Stud, Bio, Ko~, Rad, Me|, Tr, Vi, G. Br, Izb, Vr, Uz). 
U RJAZU, s. v. zatilak, ~itamo da je od zatil-ak prema kome u 
staroslov. imamo: zatyl¢k¢, a u ruskom: zatylok potvr|uje se i 
superijekavski lik: zatjelak sa gen. sing. zatioka. 

Prema Vukovom steona ovdje je ståjana. U centralnoher -
ce gov. je ståvana, a u Tr, Stud, K. G i Vi zabilje`eni su obli ci: 
ståona; ståone kräve. U Uz je zabilje`eno: tejaci (telci-teoci) a 
prema standardnom `älac-`âlca bilje`eno je i `âc-`âca (Zvir, 
K. G).

Na cijelom podru~ju javlja se i: prijànut/prijànit(i), prijà-
nulo/prijànilo < pril™nuti. Taj oblik je poznat i centralnohercego-
va ~kom govoru.

b) Sonant -l se zamjenjuje samoglasnikom -o: 

1. al > ao > õ: 

Trebi`at: 

òti{õ, dò{õ, kázõ, glådõ, prödõ, pròpõ, òstõ, dödõ, ¡prõ, 
nà{õ;

Studenci:

stšgõ, òstõ; 

Zvirovi}i:

stûkõ, písõ, ùtekõ;

Zviri}i:

à{ikovõ, prímõ, ùtekõ;

i:

¡mrõ; 
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Me|ugorje:

razmí{ljõ, mögõ, òti{õ, mórõ, mšrovõ, dò{õ, òti{õ, tråbõ, 
prödõ, pòbigõ, mäzõ;

^itluk:

dödõ, prödõ, pòslõ, nà{õ;

Humac:

šmõ, prìpõ se;

Vitina:

}ösõ, dò{õ, pò{õ, prödõ, råkõ, prìmakõ, pòmogõ, h¥võ se;

Biograci:

mögõ, ¡li{õ, nàli{õ, dò{õ, òti{õ, bš`õ, {étõ, pòbigõ, šskõ, 
slågõ se, rêstõ, nàrëstõ, ~úvõ, sövõ, dòru~kovõ, svûkõ, öprõ, 
rú~õ, pòmogõ, tršbõ, udávõ, svírõ, zàklõ, kövõ, örõ, påkõ, 
lågõ, sškõ, pòsikõ, ì{õ, `dårõ, c¥kõ, pròsijõ, pråprodõ, sšpõ, 
k¡povõ, tšrõ, sätrõ, sk¡võ, sšjõ, pòmüzõ, läjõ, cvštõ, prò~itõ, 
ìsikõ, ùsikõ, šskõ, slškõ se, nàzëbõ, talìzõ se, plšvõ, kíjõ, 
òzëbõ, d¥}õ;

tako i: 

¡mrõ;

Goranci:

mögõ, ~štõ, d¥`õ, dšgõ, dò{õ, sà{õ, ìza{õ, bšzõ, ~úvõ, näzvõ, 
säzvõ, lågõ, kövõ, råzõ, trésõ, påkõ, tršbõ, ìspekõ, ršzõ, sšjõ, 
bršjõ, klšjõ, ùvükõ, dòtükõ, ódõ;

Gornja Britvica:

mögõ, pro{í{õ, pròna{õ;

Radi{i}i:

šzabrõ, prìpõ se;

Ko~erin:

kázõ, òti{õ, öprõ, ùkrõ;
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uz:

¡mrõ;

Vrani}:

mögõ, pò{õ;

Rasno:

¡kvasõ kruv;

Ibi~no:

dò{õ, pòmüzõ, provózõ;

Li{tica: 

stšgõ;

Dobro Selo: 

pòmakõ, dšgõ, ùstõ, lå`õ, pòkisõ, dò{õ, òti{õ, råkõ, vrí{tõ, 
zàpjevõ, nabíjõ, o{í{õ, spávõ, ve~erávõ, svírõ, pripovídõ, 
kázõ, mögõ, šmõ;

uz:

¡mrõ;

Crveni Grm: 

mögõ, sjåkõ;

Jare:

dò{õ, predòse}õ, prò{õ, òti{õ, prè{õ, nài{õ, {}åo, råkõ, 
prödõ, nà{õ, ìmõ, súmljõ, minírõ, pomjé{õ, dödõ, prè{õ, 
tíkõ, påtljõ, pò}erõ, råkõ, prödõ, pšpõ se;

^itluk:

ìmõ, zví`|õ;

Bija~a:

òdrësõ kukuruz;



123

Ikavsko{takavski govori zapadne Hercegovine – Fonetika

2. il > io > ijo:

Trebi`at: 

p¡{ijo, gònijo, jämijo, pròlijo, o`ènijo se, upálijo;

Studenci:

gònijo, mòlijo, rádijo, p¡{ijo, pòlijo, plj¡nijo, sìdijo, klé~ijo, 
pròsijo, dílijo, dönijo, òstarijo, jä{ijo;

Zvirovi}i:

ödnijo, prölijo, ràzbijo, ù|a{ijo, plšjo, stävijo, pòginijo;

Zviri}i:

bšjo, dosèlijo, sú{ijo, sšjo, okánijo se, pönijo, pòginijo, skò-
~ijo, vesèlijo se, ràzbijo, razdílijo;

Me|ugorje:

bšjo, tèretijo, kúpijo, vozárijo, zatòpijo, všdijo, vòdijo, prò-
vidijo, rú`ijo, rádijo, krvárijo, tšjo, p¡{ijo, jàmijo, òstavijo, 
smšjo, bácijo, dòbijo, näijo, dòlazijo, izgùbijo, ödnijo, bšjo 
ga, prìbijo, zàbavijo, u~ìnijo, pòginijo, prìvarijo, ulínijo se, 
ja sam mšsijo, dòlazijo, pšjo, nänijo, nò}ijo, ugrí{ijo;

Vitina:

stšjo, jämijo, jä{ijo, p¡{ijo, bšjo, rádijo, izgùbijo, bšo pùstijo, 
smšjo, ràzvijo se, dòlazijo, zarádijo, proù}ijo;

Ljubu{ki:

mòlijo, bšjo, pùstijo, sprémijo, dönijo, urádijo, ùfatijo, zalè-
tijo se, uklònijo, o`ènijo se, dòbijo, izlŒé}ijo;

Radi{i}i:

bšjo, govòrijo, vòlijo;

Rasno:

pòpijo, dönijo;

Ko~erin: 

dönijo;
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Crveni Grm:

pogrí{ijo, bšjo, osúdijo, pribòlijo, ùpãntijo;

Dobro Selo:

dòbijo, ljúbijo, naládijo se, ùfatijo, tråfijo, govòrijo, bšjo, 
prìmistijo, stvòrijo, dílijo, o`ènijo se, `ènijo se;

Li{tica:

nàpravijo, razvàlijo;

Uzari}i:

pùstijo, zaústijo, všdijo, `ívijo, rádijo, kúpijo, {útijo, plátijo, 
prèbijo, zapùstijo, p¡{ijo;

Izbi~no:

ùmijo, rádijo, ù~ijo, všdijo, {útijo, jàmijo, bácijo, zapovídijo, 
vòlijo, slòmijo, bšjo, ràzbijo, ràzlijo, pòkupijo, g¥lijo, lètijo, 
slågnijo se, dönijo, sšjo, tråsnijo san malo, u~ìnijo, ugásijo, 
ùgazijo, ùzja{ijo, jä{ijo, cídijo, nänijo, t¥znijo, govòrijo, 
òtkinijo, mšslijo, raskalá{ijo se, ispròsijo, pretŸpijo;

^itluk:

zàpãmtijo, svŸ{ijo, nòsijo, kúpijo, prävijo, okrénijo se, òdlijo, 
odílijo, pòlijo, povukòdla~ijo se;

Goranci:

{útijo, pústijo, dšgnijo, vòlijo, rádijo, sìdijo, gònijo, tòpijo, 
nòsijo, mòlijo, prävijo, ìzijo, pšjo, jä{ijo, ù|a{ijo, sàzrijo, 
plšjo, sršjo, òbisijo;

Miljkovi}i:

`ènijo se, gònijo ga, prånijo, pölijo, nälijo;

Ko~erin:

plj¡nijo, {útijo, jämijo, sšjo, nòsijo, slèdijo se, dönijo, sàkri-
jo, òstavijo, mòlijo, ispròsijo, gòrijo, izgòrijo, ìzijo, rédijo, 
sm¥znijo se, vršjo;
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Gornja Bistrica:

ùvatijo, stšgnijo, prìbijo se, slòmijo, polòmijo, ùlazijo, ubá-
cijo;

Biograci:

pšjo, gúlijo, ùbu|avijo se, prölijo, nàpijo, jä{ijo, u{kòpijo, 
u{tròjio, skí~ijo, naládijo se, mšslijo, iskòtijo se, pòkupijo, 
lòmijo, vrí{tijo, pùstijo, jàmijo, bäcijo, sàkrijo, òstavijo, ljúbi-
jo, sìdijo, sršjo, zarádijo, dílijo, u~ìnijo, pšjo, vòlijo, `ívijo, 
òstarijo, skšnijo, prigrí{ijo, tšjo, trá`ijo, šjo, pòijo, mínijo se 
misec, kòsijo, o{ú{ijo, sàzdrijo, presádijo, mšrijo, ìzmirijo, 
ùbijo, slèdijo, ulòvijo, kínijo, t¥gnijo;

Vrani}: 

šjo, promínijo, ìzijo, pòbijo, bránijo, pöjio, ìsdijo, slågnijo se, 
ìzvadijo, òdmetnijo se, nòsijo, dönijo, všdijo, bšjo, smšslijo, 
okrénijo se, ödnijo, o`ènijo se. 

U ^itluku, Posu{je, pored redovnog -al/-ã (mögã, dò{ã), 
skoro redovno je: šjo, bšjo, rádijo, vòlijo. 

Takvo stanje nalazimo i u Vojkovi}ima i Mesihovini 
(Duvno), tj. i tamo al > ã, ali il > io > ijo. 

I u Pologu nalazimo: dò{ã, pò{ã, ì{ã, sà{ã; ali: ùgrijo, ùbijo, 
lètijo, pòlijo, nàpijo se i sl. U Me|inama, pak, imamo: prò{õ, ì{õ, 
råkõ, uz: bšjo, rádijo, òpijo se.

Jare:

dòbijo, vòlijo, vòdijo, pokòsijo, pòpijo, tšjo, òstavijo, pölijo, 
nàpravijo, spré~ijo, kŸstijo se, kíbijo, bšo, prìvarijo, nàstavijo, 
ròdijo se, odrí{ijo;

Bija~a:

bšo, lí~ijo, pobídijo, pobílijo;

Va{arovi}i:

bšjo, dönijo, posádijo;
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Orahovlje:

näijo, tšjo, všdijo.

3. el > eo > ejo:

Goranci:

¡zejo, `åjo, ~ak i: slågejo se;

Biograci:

plåjo, `åjo, måjo, klåjo;

tu i:

ståjona;

Vitina:

¡zejo, pòvejo, òdvejo, stjåo;

~ak i:

dèbejo;

Uzari}i:

pö~ejo, nä~ejo;

Vrani}: 

pöpejo;

ali i:

ràzveo se, pö~eo. 

4. ul > uo > ujo/õ: 

Goranci: 

~¡jo;

uz:

ìzvuo;

Ko~erin: 

~¡jo san;

Vitina:

~¡o, prösõ; ìzujo, skšnõ;
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Zvirovi}i:

¡sõ, pòginõ;

Me|ugorje:

~¡o, zóvnõ, pòginõ;

ali i:

prìpanujo;

Biograci:

òbujo, pösujo, prösujo;

Uzari}i:

~¡jo, ìzvujo, potònujo, skrénujo, òbujo;

Ibi~no: 

~¡jo.

Izneseni primjeri upu}ivali bi na zaklju~ak da je akanje 
bila op{tija pojava u i-{tak. govorima zapadne Hercegovine, i 
ne samo u sekvencama -al i -il, a da se, i ne odskora, povla~i 
pred okanjem. Jo{ uvijek su najbrojnije potvrde za primjere tipa 
do{a, po{a, a najmanje je potvrda za sekvencu -ul/-uja. (Svakako, 
pojava sonanta -j- u primjerima tipa: doveja, dovejo, ~uja, ~ujo 
analo{kog je porijekla. Prema bija, bijo i sl.)

Prema onome kako je danas ta pojava zastupljena u zh. 
govoru, moglo bi se re}i da njen areal obuhvata sljede}e podru~je: 
Trebi`at – granica prema SR Hrvatskoj do granice izme|u i-{}ak, 
i i-{tak. govora u Bekiji, zatim skre}e ka Neretvi. Istina, ja nisam 
nai{ao ni na jednog sabesjednika koji bi imao isklju~ivo -a mj. -l, 
a u toj zoni, ni isklju~ivo -o mj. -l. Uz to, Mostarsko blato je sve 
vi{e vezano za Mostar i centralnohercegova~ki govor, i tu danas 
preovla|uje -o mj. -l. 

Pojava -a u skupini -il > -ija danas je najfrekventnija na 
podru~ju o. Ljubu{ki. U ostalim op{tinama akanje je rje|e, u ovoj 
sekvenci, od okanja. 
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U Imotskoj krajini i Bekiji imamo al ¿ a, ali il ¿ io ¿ ijo, 
ul ¿ uo ¿ ujo ([imundi}, op. cit., 35, 36, 37, 59). U Rami je 
samo l > o (Okuka, Rama, 44-45). I u Dre`nici je okanje. 

Zaklju~ak je jasan. Akanje je svojstveno zapadnijim govo-
rima Hercegovine. [to se vi{e udaljavamo od Neretve, njegova 
pojava je ~e{}a, i u svim sekvencama. Po{to je ova pojava svoj-
stvena i dalmatinskim govorima Podbiokovlja, mora se njeno 
izvori{te tra`iti u tim govorima, iz kojih se ona {irila ka istoku, 
ali u svom {irenju nije prelazila Neretvu, iako je dopirala do 
njenih obala. Ovdje je ve} re~eno da je akanje najdosljednije u 
ljubu{koj op{tini, a da za tu pojavu ne znaju ni Dre`nica ni Rama; 
u Imotskoj krajini je vezano za sekv. -al. 

To bi govorilo da se akanje {irilo iz dalmatinskih govora2 
pravcem Ljubu{ki – Li{tica, da je samo djelimi~no zahvatilo 
Imotsku krajinu, a da u svom rasprostiranju ka istoku nije prelazilo 
brda koja odvajaju mostarsku kotlinu od Brotnja i Blata.

Dosada{nji pomeni ove osobine u na{em govoru

Krajem prve polovine pro{loga vijeka Ivan Frano Juki} je 
zabilje`io u govoru Hrva}ana, u Posavini, pored je < jest, jo{ 
i bija, vidija i nareste. Za te Hrva}ane on ka`e da su u Bosnu 
doselili “prije 15 godina ... i to sve ispod Ljubu{kog i vrgora~ke 
krajine” (Ivan Frano Juki}, Putopisi i istorisko-etnografski radovi, 
Svjetlost, Sarajevo, 1953, str. 65). 

2 U Zaostrogu, Dalmacija, kao i u Podbiokovlju, redovno je -a u obliku m. r. 
radnog gl. pridjeva. Stjepan Banovi} konstatuje da se u Zaostrogu “govori {tokavski 
ikavski s brojnim ostacima ~akavskog narje~ja”. Banovi} navodi i ove osobine toga 
govora: j mj. lj: uje, zeje, voju; tu, zatim, nalazimo: moga, do~eka, do{a, nami{}a; 
bija, naudija, okrenija, vratija, ogradija, o`enija; ~uja; uzeja, po~eja, kao i: okrenit, 
greb na grebe; kocon, po raskrsnican, s nosilin, s motikan, po raskr{}in; vi{}ica, 
{}api}om, ognji{}e, zvi`|ane, {}api} – {to jasno govori o kakvom je govoru rije~ 
(Banovi}, Vjerovanja, 185 i dalje).
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Po~etkom ovoga vijeka prof. Beli} je zabilje`io nekoliko 
zna~ajnih osobina iz ljubu{kog govora. Po{to je to dato u njegovoj 
Dijalektolo{koj karti srpskoga jezika, na ruskom; a dato je 
po~etkom ovoga vijeka (1905), ~ini mi se da ne}e biti nekorisno 
ako se ~itav taj pasus ovdje navede. Napominjem da je prof. Beli} 
boravio u Mostaru, kao gost Svetozara ]orovi}a, 1903. godine. 
Vjerovatno je on tu imao mogu}nosti da ~uje i kojeg Ljubu{aka, 
mada mu se nije ostvarila `elja da ode u zapadnu Hercegovinu 
(v. Hamdija Kapid`i}: Boravak prof. dr Aleksandra Beli}a u Her-
cegovini, 1903, Na{ jezik, knj. X, n. s., 84-87). Taj Beli}ev osvrt 
na zapadnohercegova~ki govor glasi:

“Da bi se potvrdio navedeni polo`aj ikavskih govora, 
nave{}u nekoliko primjera koje sam zabilje`io u govorima toga 
tipa u Hercegovini ... 

Na primjer, u govoru Ljubu{kog, u zapadnoj Hercegovini, 
nalazimo, pored primjera koji taj govor dovode u vezu sa 
{tokavcima, jo{ i sljede}e: ̀ åja (`e|a), Jùbu{kï (Ljubu{ki), zèmja, 
zèmjë, júdï (ljúdi), köjë (kolje); narésla, ordésle, gråbje; jämï, 
jâmljã (2òИ, -üì1: jamiti : jamljati); nèdeljõn (instr.), såbõn 
(instr.), rödjãka (rodijaka); pö~më, ±ûvj (!), ±êsto, ±ô±e i sl.; òteka 
(otekao), ì{a, òti{a, ìza{a, råkã, dò{ã, dâ, pròpã, bšja, pšja3 i sl. 

Ti govori (u Ljubu{kom) sa~uvali su stariji stepen razvitka 
toga procesa. Ako se ima na umu ta pojava u ~akavskim go-

3 Mada i u nekim {tokavskim govorima nalazimo sli~ne oblike radnog gl. 
pridjeva (participa), npr. u crnogorskim govorima, ili u nekim govorima Jugoisto~ne 
Srbije, ja ih ovdje smatram karakteristi~nim za ~akavske govore. Te, na prvi pogled 
vrlo sli~ne, tvorbe nastale su u razli~itim krajevima srpskog jezi~kog podru~ja na 
razli~ite na~ine i nezavisno jedna od druge. Ali, ja }u se ovdje zadr`ati na onim koje 
nas sada interesuju. Ja sam takve oblike konstatovao i u [ibeniku, npr.: bšja, nòsija, 
kao i na ostrvu Murteru, koji pripada {ibenskom arhipelagu, npr.: odnåja, däja, 
do{äja, imâ, valjäja, ostävija, råkaja, }åa, mogã bi ná}i, bijä, `elå(j)a bi, råkã i sl. 
Ova pojava nije nova u [ibeniku. Potvr|ena je u dalmatinskim spomenicima XV v. 
(v. primjere kod Re{etara, Rad, CXXXVI, 106-107).
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vorima, da -l na kraju rije~i nestaje uz duljenje prethodnog sloga, 
dobi}e se sljede}e: dal > dã, všdel > všdë i sl.; a samo u takvim 
slu~ajevima kao mog™l, dobilo se moga, sa kratkim ili dugim -a, 
zavisno od toga da li je neposredno prethodilo gubljenju krajnjega 
-l: mog™l ili mogal. Na taj na~in, u takvim slu~ajevima, dobijala 
se promjena sljede}ih zavr{etaka radnih gl. pridjeva u: ‚ ili ã: 
la, lo. A kada se, svjesno, po~eo upotrebljavati samogl. , kao 
obilje`je m. r. radnog gl. pridjeva u odre|enim kategorijama 
u kojima je ono alterniralo sa -la i -lo u `. i sr. rodu, moglo se 
pojaviti i suprotno: tamo gdje nije bilo posebnog zavr{etka za 
mu{ki rod, a u ostalim rodovima postojali su zavr{eci -la, -lo, 
moglo se po~eti upotrebljavati -a za oznaku m. roda, bez obzira 
na to {to mu je prethodila osnova sa suglasnikom. Prema tome, 
kada je postojalo: bila-bilo, nosila-nosilo, vidila-vidilo, moglo 
se javiti i *bša, *nosša, *vidša i sl., {to je dalo: bšja i sl. A kada 
se jednom dobilo u nekim oblicima -ja, ono se po~elo uop{tavati 
i u oblicima glagola na -a kao daja i sl. Takav zavr{etak 
upotrebljava se i u nekim govorima hrvatske “granice”. I tu 
je taj zavr{etak, najvjerovatnije, dobijen iz susjednih ikavskih 
govora” (str. 55). 

4 Для того, чтобы доказать указанное положеніе объ икав скихъ 
діалектахъ, приведу нýсколько примýровъ, отмýченныхъ мною въ 
икавскихъ діалектахъ Герцеговины и средней и сýверной Босніи. 
Икавскія формы я не буду отмýчать потому, что онý сами по себý 
въ этомъ случаý не характерны.

Напримýръ, въ діалекгý города Любушки въ западной Герце-
го  винý находимъ, помимо примýровъ, приводящихъ эти діалекты 
въ связь съ штокавскими, еще и слýдующіе: жåја (жажда), Јỳбушки 
(= Льубушки), зèмја, зèмјë, јýдü (љýди), кöјë (коље); нарéсле, 
одрéсле, грåбје; јäмü, јâмљã (2ти, – ьм1: јамити: јамљати) (? А. 
Р.); нèдељõн (instr.), сåбõн; (instr.), рöдјãка (родијака); пöчмë; чֹּ̍לвј, 

4 A. Beli}, Dijalekatska karta srpskoga jezika, Sanktpeterburg, 1905, na 
ruskom

Asim Peco: Knjiga II
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ч ̍êсто, ч̍ôч̍е и под.; òтека (= отекао), ùша, отиша, ùзаша, рåкã, 
дòшã, дâ, прòпã, b¡ја, п¡ја5) и под.

Въ Езерιъ (Jезеро) около Яйца: (магомет.): пöjдëш, дôjдë, 
дôjдо шé; jֹּלрjев дâн; ¡спащищће, пущћaj; jèднõч ̍, возáч ̍а; у млини 
(lос); б¡jа и под.

Въ Я¡цιъ: пôjдë (маг.), прójде (маг.) нájди га (маг.), дójде 
(кат.); члáн (маг.), нèчисшо (маг.), у̏теч̍е (кат.), могучан (!) (кат.), 
ср¡ч ̍а (маг. кат.), ч ̍¡сто (кат.); нàмишћена, пýшћало (кат.); грåбнë (кат.), 
помäкнë (кат.) и др.

5 Хотя и въ њÝкоторыхъ штокавскихъ говорахъ находимъ подобныя 
раrtісіріа, напр. въ черногорскихъ діалектахъ или въ діалектахъ юго-
восточной Сербіи, однако я ихъ здÝсь считаю характерными для чакавскихъ 
діалектовъ. Эти, на первый взглядъ, очень сходныи образованія произошли 
въ различныхъ концахъ сербской территоріи различным способомъ и вполнÝ 
независимо другъ отъ друга. Тутъ я остановлюсь только на тÝхъ, которыя 
насъ интересуютъ. Я отмÝтилъ такія формы и въ ШибеникÝ, напр. б¡jа, 
нòсujа, а точно такъ же и на остр. Мортерιъ, прилегающемъ къ Шибеничской 
набережной, напр. однåjа, дäjа, дощäjа, имâ, ваљäjа, остäвиjа, рåкаj, ћåа, 
могã би нáћи, бијä, желå(ј)а би, рекä и под. Это явленіе въ ШибеникÝ не ново. 
Оно находится въ далмат. памятникахъ XV в. Ср. примÝры у Решетара, Rаd. 
СХХХVI 106-107.

Эти дiалекты (въ Любушки) сохранили болÝе старую ступень развитія 
этого процесса. Если имÝть въ виду то явленіе мÝстныхъ чакавскихъ 
говоровъ, что l въ концÝ словъ исчезаеть съ удлиненіемъ предществующаго 
ему слога, тē получится слÝдующее: дал > да, в¡дел > в¡дë и под., только 
въ такихъ случаяхъ, какъ могьl, получалось мога съ краткимъ или долгимъ 
а соотвÝтственно тому, что непосредственно предшествовало исчезновенію 
конечнаго l: могьl или могal. Такимъ образомъ, въ этихъ случаяхъ получилось 
чередованиіе слÝдующихъ окончаній въ указанныхъ причастіяхъ: ‚ или 
ã: lа: lo. Когда начали сознательно употреблять гласн. , какъ окончаніе 
для причастій мужескаго рода въ извÝстныхъ случаяхъ, въ которыхъ оно 
чередовалось съ окончаніемъ ла, ло для жен. и ср. рода, то и обратно, тамъ, 
гдÝ не было специфическаго окончанія для мужскаго рода, а въ формахъ 
остальныхъ родовъ имÝлись окончанія ла, ло, могло начаться употребляться 
окончаніе а для муж. рода, не смотря на то, что предшествующая ему основа 
могла кончаться гласной. Поэтому соотвÝтственно била : било, носила : носило, 
видила : видило, могло получиться и *б¡а, *нос¡а, *вид¡а и др., что давало въ 
результатÝ б¡jа еtс. Разъ получилось въ нÝкоторыхъ случаяхъ jа, оно начало 
переноситься и въ формы глаголовъ на а, какъ даjа и под. Это окончаніе 
употребляется и въ нÝкоторыхъ діалектахъ хорватской “границы”. И тутъ оно, 
по всей вÝрочтности, получено изъ окрестныхъ икавскихъ дiалектовъ.
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M. Re{etar samo konstatuje postojanje te pojave u “Mittel- 
und Norddalmatien, dem Komitate Lika-Krbava und einem 
daran angrenzenden Striche der Hercegovina und Bosniens”, ali 
gra nice te izoglose tek treba utvrditi (Der {tokavische Dialekt, 
Be~, 1907, 107). 

Ja sam u radu Jekavske oaze u zapadnoj Hercegovini ukazao 
na akanje kao jednu od bitnijih odlika ikavskih govora zapadne 
Hercegovine, a koja ove govore odvaja od jekavaca toga dijela 
Hercegovine (str. 285). Tu se konstatuje postojanje ove osobine 
u pismima ljubu{kog kapetana Mahmuta, kraj XVII – po~etak 
XVIII vijeka: po{a, do{a, reka, uzima; posa pored: bijo, veselijo, 
uzvi{ijo.

Obja{njenje ove pojave

Pojava akanja, kao i pojava okanja u obliku m. r. radnog 
glagolskog pridjeva, naj~e{}e se obja{njava prelaskom sonanta 
-l u -o i sa`imanjem skupine -ao u -õ, {to se, tj. kvantitet, moglo 
uop{titi i tamo gdje nije bilo uslova za kontrakciju: umrõ prema 
do{õ. Tako i: bijõ i sl. 

Prof. Beli}, vidjeli smo, u ovoj osobini i-{ta govora zapadne 
Hercegovine vidio je ~akavski uticaj, iako za sli~nu pojavu znaju 
i neki govori Crne Gore i Isto~ne Srbije. U njegovoj Fonetici 
(Nau~na knjiga, Beograd, 1969), pak, o tome ~itamo: “U starim 
spomenicima nahodi se u part. pret, akt. II katkada nastavak a, 
a takav nastavak nahodi se i u nekim {tokavskim govorima i 
~akavskim. U {tokavskim govorima to je a jednoga porekla, a 
u ~akavskim – drugoga” (podvukao A. P.). A taj proces je tekao 
ovako: do{™l > do{ao > do{ã: do{la, do{lo. Otuda se shvatilo da 
je -a nastavak za mu{ki rod; -la za `enski, -lo za srednji “pa smo 
prema tome dobili i od bila, bilo, nosila, nosilo = bija, nosija, 
pija; tako isto prema gola, golo-goja” (str. 80). U ~akavskim 
govorima, pak, -l na kraju rije~i ~esto otpada, a prethodni vokal 
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se du`i. Otuda tu digal > digã, pekal > pekã, {to je, tako|e, dalo 
odnos: -ã, -la, -lo i omogu}ilo pojavu oblika tipa: bia-bija, slu`ia-
slu`ija (str. 80). 

U radu Primorski lekcionari XV. vijeka, Milan Re{etar 
konstatuje da se l > o mo`e “potvrditi tek ispred kraja toga vijeka” 
(tj. krajem XIV vijeka), (str. 128), a u dubrova~kim spomenicima 
“nicht vor der ersten Halfte des XV. Jahrh.” kada se javljaju 
oblici tipa vesew, iziw (Re{etar, Archiv für sl. Philologie, XVII, 
21). Za ~akavske govore Lastova, Kor~ule, Hvara, Bra~a, Zlarina 
konstatuje postojanje oblika m. r. ovoga gl. oblika sa dugim 
krajnjim samoglasnikom: mogã, imâ, nosî,

 
a tu je “samoglasnik... 

produ`en pred l (koje je zatim otpalo)” (Rad, 134, str. 128). 
Govore}i o ovoj osobini, pa i o akanju, u: Der {tokavische Dialekt 
M. Re{etar ka`e: “folglich muss man für das {tokavische -ã für 
-al davon ausgehen, dass -al ebenfalls zu -ao und erst dieses zu 
-ã kontrahiert wurde. Allerdings ist es dann auffallend, dass im 
{tokavischen -ao bald zu -õ, bald zu -ã kontrahiert wird, aber 
warum sollte es nicht möglich sein?” (str. 109). 

Dakle, uvijek se slijedio fonetski princip: l > o, a poslije su 
tra`eni na~ini za dobijanje -õ, -ã. Pa i prof. Iv{i} za posav sku 
situaciju (a tu nalazimo: däo, dô,

 
plåo; u Magi}a Mali, Si~a ma 

i Selcima: dâl, köpãl, plèl, a u St. Perkovcima: köpão, p¡tovão, 
š{ão) pretpostavlja isti proces: al > ao (Rad, JAZU, 196, str. 
189-190). 

Josip Ribari} je pojavu a < l gledao kao fonetski proces 
zasnovan na istim principima na kojima po~iva i l > o. Govore}i o 
toj pojavi u istarskim govorima, Ribari} ukazuje na nejedinstvene 
reflekse sonanta l u istarskim govorima: a, labiodentalno v i l. 
S obzirom na takvu situaciju u istarskim govorima mora se 
pretpostaviti “da je mjesto sada{njega a bio neki vokalni glas, a 
taj je postao nasljednikom glasa l u onom ~asu, kad se vi{e nije 
izgovaralo alveolarnim zatvorom pomo}u vr{ka jezika u prednjem 
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dijelu usne {upljine, ali je tada jo{ uvijek ostao koncentriran 
nabreknuti stra`nji dio jezika u srednjem ili stra`njem dijelu usne 
{upljine” (Josip Ribari}, Razmje{taj ju`noslovenskih dijalekata 
po poluotoku Istri, str. 69-70). Dakle, pojava -a mj. -l mogla je 
biti zasnovana na istim principima kao i pojava -o mj. -l. [to je 
u jednim govorima preovladala boja zatvorenijeg samoglasnika 
zadnjega rada, a u drugim otvorenijeg samoglasnika istoga reda, 
uzro~nici mogu biti vi{estruki. Ali je ~injenica, i teoretski sasvim 
prihvatljiva, da je sonant -l u finalnoj poziciji sloga mogao 
neposredno da pre|e u niski vokal zadnjega reda -a. Prema tome, 
pojava akanja, kako u {tokavskim tako i u ~akavskim govorima, 
ne mora biti rezultat me|uglasovnih asimilacija i kontrakcija 
nego samo rezultat objedinjavanja kvantiteta samoglasnika a 
u primjerima tipa: mogã, ukrã, odnosno neposredni rezultat 
glasovnih promjena u primjerima tipa: vidia-vidija; ~ua-~uja; 
dovea-doveja. 

Na ovo Ribari}evo obja{njenje date pojave prvi je kod nas 
skrenuo pa`nju prof. P. Ivi}. U njegovoj Dijalektologiji o tome 
~itamo: “Während wir im grössten Teil dieses Dialektgebietes 
(misli se na i-{to govore) -o haben, gab -l in den südwestlichen 
Mundarten -a: bi(j)a, gewesen’, ci(j)a, ganz’...”. Tako i: ~uja, 
moga gdje je aa > ã. Ispod teksta se ukazuje na Ribari}evo 
fiziolo{ko obja{njenje ove pojave (l > a), {to se dokazuje 
primjerima tipa: mogã, pšja, ~¡ja (P. Ivi}: Die serbokroatischen 
Dialekte, str. 189). Mislim da je ovo obja{njenje sasvim pri-
hvatljivo. I sa fonetskog gledi{ta. Drugo je pitanje za{to prof. 
Be li} nije reagovao na Ribari}evo obja{njenje ove pojave. A da 
se podsjetimo, on je objavio ovaj Ribari}ev rad u Srpskom dija-
lek tolo{kom zborniku ~iji je bio i izdava~ i glavni urednik. Uz to, 
on je jo{ bio aktivan u nauci, a takav je ostao do posljednjeg ~asa 
`ivota (1960), kada je prof. Ivi} objavio svoju Dijalektologiju – i 
na na{em (1956) i na njema~kom (1958) jeziku. U Periodizaciji 
srpskohrvatskog jezika govori se i o pretvaranju -l u -o na kraju 
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XIV vijeka (up.: “Na kraju ovog perioda /to je peti period po 
njegovoj podjeli, od XII do kraja XIV v., A. P./, imamo jo{ jedan 
karakteristi~an pojav: -l na kraju sloga i na kraju re~i pretvara 
se u o u delu {tokavskog dijalekta i {iri se brzo po njemu (prvi 
primer te promene zabele`en je krajem XIV v.) ... Njeni su 
uslovi bili u ovome: ovaj pojav deo je {irokog procesa koji je 
prouzrokovalo gubljenje poluglasnika na kraju re~i u zatvorenim 
slogovima. Svi sonanti – tu su se duljili: star¢ca > sta§ca, pepel¢ 
> pepel.̄ Du`ina se tu prenosila na prethodni slog: stârca, ali kod 
suglasnika l u jednim govorima prelazio je u o (!), a u drugim 
se du`ina prenosila na prethodni slog: pepël...” (str. 10). Otuda 
l > o gdje je bilo l,̄ i o~uvan taj sonant gdje sonant nije postao 
dug. Dakle, ni tu se ne dozvoljava fonetski proces l > a, {to je 
~injenica, i {to je tada bilo odve} jasno. Nesumnjivo je, naime, da 
fonetski procesi, makar imali i jedinstveno ishodi{te, ne moraju 
imati i jedinstvene rezultate. Mi smo i u ovom opisu konstatovali 
da i u jednom govoru, u razli~itim fonetskim pozicijama, rezultati 
nisu isti. 

Na{ materijal pokazuje da je akanje, skoro bez izuzetka, 
zahvatilo sekvencu -al (mogal, do{al = mogã, do{ã). To je i 
obja{njivo. Samoglasnik -a je po svojoj prirodi najotvoreniji glas 
u na{em vokalskom sistemu i bilo je sasvim prirodno {to je jedan 
samoglasnik nepotpune artikulacije, koji se pojavio umjesto -l 
na kraju sloga, krenuo u tom artikulacionom pravcu. Upravo, 
tu se vr{ila svojevrsna asimilacija: -l > w ¿ a. Razumljivo je, 
isto tako, {to ostale sekvence, tj. -il, -ul, -el nisu tako dosljedne u 
akanju. Prelazak ovih skupina u: -ia, -ea, -ua, odnosno: -ija, -eja, 
-uja nije bio tako jednostavan proces. Istina, ovdje bi se moglo 
pretpostaviti da se akanje realizovalo samo u sekvenci -al, a da su 
ostali primjeri analo{ki uop{tili takav zavr{etak. Mada ni to nije 
isklju~eno, nema razloga da se ne prihvati mogu}nost prelaska -l 
u -a u svakoj poziciji. Sada{nja slika ovih govora ne mora zna~iti 
da je tako bilo i ranije, ali je, isto tako, sigurno da je sekvenca 
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-ija kao i -eja, -uja, mogla biti izlo`ena jakom pritisku sa strane, 
ako je ikada tu bilo dosljedno akanje. Vidjeli smo da Imotska 
krajina i ne zna za ovu sekvencu. Tamo je -ijo. Sve to govori 
da je sekvenca -al bila prva u skupini akanja i da je ona mogla 
podr`ati tu vrstu supstitucije sonanta -l na kraju sloga i u drugim 
slu~ajevima, ali ne i obezbijediti zavr{etak toga procesa. 

Izvori{te ovoj pojavi treba tra`iti u zapadnijim govorima 
Dalmacije. Ona se u na{em govoru uop{tila u ono vrijeme kada 
je zapadna Hercegovina do{la u bli`e politi~ko-ekonomske 
veze sa tim dijelom na{e zemlje i kada su oslabile njene veze 
sa isto~nijim dijelom Hercegovine. Naime, cjelokupna struktura 
ovih govora pokazuje da je njihov razvojni put do XIV vijeka bio 
u duhu isto~nohercegova~kih govora, od toga vijeka uop{tavaju 
se osobine svojstvene zapadnijim govorima. To pokazuje i ova 
osobina, akanje; to pokazuje i cjelokupna morfologija ovih govora. 
Istina, evolutivni impulsi i dalje su bili pro`eti novo{tokavskim 
duhom, ali je tempo njihove realizacije znatno zaostajao za 
govorima sa druge strane Neretve. Istorijske okolnosti bile su 
uzro~nici ovakvom stanju. 

Sve ovo jo{ jednom i dokazuje i pokazuje kako je te{ko 
dokazati prostiranje ~akavskih govora do Neretve. Cjelokupna 
struktura zapadnohercegova~kih govora odi{e {tokavizmom, 
ta~nije: {takavizmom. Istina, ni ova zona, kao ni bilo koja 
isturena zona, nije bila bez nekih osobina susjednih govora, 
ovdje – osobina koje su se ubrajale u ~akavizme, ali i one 
osobine koje nalazimo kod prof. Beli}a iz Ljubu{kog, a koje on 
smatra ~akavizmima, lako se daju objasniti. I, {to je zna~ajno, ne 
moraju sve imati ba{ to obilje`je. Ne treba zaboraviti ~injenicu 
da u srednjem vijeku nisu postojale ~vrste granice ni me|u 
pojedinim na{im srednjovjekovnim dr`avama (up. karte u Istoriji 
naroda Jugoslavije), a {ta tek da se ka`e za me|udijalekatske i 
me|ugovorne granice. Takvih granica prosto nije ni bilo. Otuda i 
tipi~ne osobine dalmatinskih govora u Hercegovini, a i obratno. 
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Recimo, na o. Bra~u i Hvaru pored oblika m. r. radnog glagolskog 
pridjeva tipa: råka, ståka; krî, {î javljaju se i oblici na -o: råko, 
mögo (M. Hraste, ^akavski dijalekat ostrva Bra~a; ^akavski 
dijalekat ostrva Hvara, 36-38). Zato ja ne bih bio tako siguran u 
uspostavljanju me|a pojedinih na{ih dijalekata u ta davna vremena 
kako to neki ~ine, i danas. Tako, npr., u [imundi}evom prikazu 
Mogu{eve knjige o ~akavskom narje~ju ~itamo da je starija 
~akavska granica na istoku bila “na rijekama Bosni i Neretvi”, 
na jugoistoku je dopirala “do grada Dubrovnika”. Suvi{e smiono, 
nema {ta. Ali to treba i dokazati. Uostalom, ako je sve to bilo 
tako, tj. ako su ~akavske me|e dopirale tako daleko na istok, bi}e, 
onda, u pravu oni koji su i{li za Kopitarem i Miklo{i~em i koji 
su stavljali znak jednakosti izme|u pojedinih na{ih dijalekata 
i naroda. A, to je odve} poznato u na{oj nauci o jeziku, takva 
shvatanja su jo{ u pro{lom vijeku napu{tena, jer nisu po~ivala na 
~vrstim osloncima. 

Na ovakav zaklju~ak mogla bi upu}ivati i ~injenica da Sitovi} 
ima kod nomina agentis na -lac -oc: {tioc, pripovidaoc, vladaoc, 
uz: ~uvalac (Kuna, op. cit., 134). Imenice toga tipa, kako je ve} 
re~eno, te{ko se nalaze u narodnom govoru. To bi govorilo da su i 
navedeni primjeri iz leksi~kog fonda gramati~ara i pisca Sitovi}a. 
Otuda u njima takvi glasovni odnosi. Otuda i ~uvalac. 

Dakle, Sitovi}eva pisana rije~, ma koliko nam nudila vjernih 
podataka o govoru Muslimana Ljubu{kog druge polovine XVII 
vijeka, mogla je nositi u sebi i poneku osobinu koja nije morala 
biti ponesena iz njegovoga rodnog doma, tj. nije morala biti i 
osobina Muslimana Ljubu{kog toga vremena. ^ini se da je 
sudbina sonanta -l na kraju sloga jedan od takvih primjera. Nije, 
naime, nepoznato, da se upravo ova osobina najlak{e prilago|ava 
standardu. Malo je onih koji za jednu godinu `ivota van zavi~aja 
ne prihvate ili -o mj. -l ili ~ak -ao, iako svi oni do kraja `ivota 
ostanu bez na{ih afrikatskih parova. 
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Pisana rije~ Lovre Sitovi}a nudi ovakvo stanje: -l se, po 
pravilu vokalizuje u -o u oblicima m. r. radnog gl. pridjeva. H. 
Kuna navodi za to vi{e primjera: zametnuo, ranio, razumijo, 
priminijo; uz: slu{aocu, misao, an|eoski, Pavao, grdioci. U S. 
pisanoj rije~i, kako i navedeni primjeri pokazuju, skupina -ao 
“ostaje uglavnom neizmijenjena” (Kuna), pa imamo: do{ao, 
misao, Pavao, djavao, `ao, iako se javlja i: paka, do{a, djava. 
S. ne zna ni za -ia/-ija, -ua/-uja (Kuna, v. i [imundi}, op. cit.). 
Ako je S. u svojoj pisanoj rije~i odra`avao govor svoga rodnog 
kraja, to bi zna~ilo da je u Ljubu{kom u XVII vijeku, ili bar u 
govoru Muslimana, preovladavala zamjena -l sa -o, i da je, tek 
tada, po~elo supstituisanje ove zamjene vokalom -a (moga, paka, 
djava). Druga~ije re~eno, to bi zna~ilo da je u ovom govoru 
primarno okanje, tj. l > o, a da je akanje novija osobina, unesena 
sa strane. Istina, tu bi se moglo i}i i druga~ijom stazom pri 
obja{njavanju S. primjera. Moglo bi se, naime, pomi{ljati na to 
da su samo Muslimani, u ~ijem je domu S. proveo djetinjstvo, 
imali takvu zamjenu sonanta -l, tj. -o, a da su Hrvati, i tada, 
upravo, i jedino, imali kao supstituant sonanta -l samoglasnik -a. 
Nije isklju~eno da je tako i bilo. Naime, Muslimani i Ljubu{kog 
i Vitine, iako starosjedioci, mogli su, zbog razli~itih uzroka, 
vi{e biti okrenuti Mostaru i centralnoj Hercegovini, dok su 
Hrvati, tako|e zbog razli~itih uzro~nika, mogli biti vi{e okrenuti 
Dalmaciji. To bi zna~ilo, dalje, da je u XVII vijeku, kada je 
Sitovi} `ivio, i ovdje postojala razlika zasnovana na nacionalnoj 
pripadnosti govornika: Hrvati su bili prete`no akavci, tj. imali su 
-a mj. sonanta -l na kraju sloga/rije~i; Muslimani su, opet, znali 
za -o u takvim pozicijama. Naravno, ovdje se nikako ne smije 
gubiti iz vida ni ~injenica da je S. i gramati~ar, da je bio upoznat 
sa stanjem u drugim na{im govorima, i da je, s obzirom na to, i 
sâm mogao da preuzme poneku osobinu iz tih izvora.

U svakom slu~aju proces vokalizacije sonanta -l u finalnoj 
poziciji sloga/rije~i nije u na{em govoru morao i}i jedinstvenom 
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stazom. ^injenica je da su i danas najrasprostranjeniji primjeri 
tipa do{a, reka; paka, djava, tj. da je sekvenca -al najdosljednija 
u akanju. Ostale sekvence, -il, -el, -ul, ni u jednom dijelu zh. 
govorne teritorije ne pokazuju takvu dosljednost. Ali, sa druge 
strane, pojava samoglasnika -a mj. -l i u tim skupinama, kao i 
pojava -a mj. -l u primjerima tipa zatijak, stejana, dija govorili bi 
da je proces akanja i na ovom podru~ju bio zahvatio sve slu~ajeve 
u kojima se sonant -l na{ao na kraju sloga. 

Navedeni primjeri jasno pokazuju da je u~estalost zamjene 
-l sa -a najve}a u najzapadnijim mjestima, pogotovo u ljubu{koj 
op{tini, i da se njihova ~estota smanjuje {to se vi{e pribli`avamo 
Neretvi i granici centralnohercegova~kog govornog tipa. To 
mo`e da bude nekakav putokaz u odre|ivanju pravca {irenja ove 
izoglose. Istina, dana{nja slika ne mora da bude i iskonska slika 
ove osobine u zh. govoru. Naime, de{avalo mi se, i ne rijetko, 
da u prvi mah pomislim kako u nekom selu i nema akanja. To 
zbog toga {to je moj sabesjednik dosta dugo upotrebljavao samo 
oblike sa -o mj. -l. Ali, kada se “malo otkravio”, kada je nestalo 
“govorni~ke treme”, oblici sa -a su potiskivali one sa -o. To bi 
govorilo da je osnovni govorni sloj bio akavski, a da je gornji 
sloj, koji potiskuje onaj prvi, bio okavski. Druga~ije re~eno, i u 
tim mjestima je -a mj. -l, primarno, bar u nekim kategorijama, 
a pojava -o, mj. -l je novija, nastala pod uticajem sa strane, 
uklju~uju}i i obrazovni proces. I ovi slu~ajevi pokazuju kako se 
neke dijalekatske osobine lako, i brzo, gube, i kako se mjesto njih 
uop{tavaju druge, standardne, ili obi~nije u {irem regionu. Ovdje, 
naime, ikavizam pokazuje vi{e otpora nego pojava -a mj. -l. 

c) Posebnu skupinu ~ine primjeri sa neizmijenjenim sonan-
tom -l na kraju sloga. Tu se mogu razlikovati nekolike grupe 
primjera, i to:

a) Oblici m. r. pridjeva tipa bil, cil:

Biograci:

bîl, cîl, våsel;
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Goranci:

dèbel, bîl, cîl, våsel;
Uzari}i:

dèbel, våsel;
K. Gradac:

kšsel, bîl, cîl, nágal;
Studenci:

dèbel, våsel, bîl, cîl;
Zviri}i:

töpal, bîl, cîl;
Zvirovi}i:

bîl, cîl, våsel, öbal;
Bija~a:

bîl, cîl, nágal;
Ljubu{ki:

bîl, cîl, töpal;
Vitina:

bîl, cîl, nágal;
Grude:

bîl, cîl, våsel; bôlno, stâlno misto.

b) Oblici imeni~kih rije~i tipa: prelca, cilca:

Studenci:

stakálca, odjélca;

Goranci:

pâlci, cílca sniga;

Trebi`at:

pâlci, stálka; 

Ljubu{ki:

pâlci, stálka, prélca, bílca. 
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c) Imenice tipa: ân|el, Àrãn|el; `drâl, vâl, bôl; àstãl, bòkãl, 
lòkãl; ~ùvãl, àmãl/hàmãl, ìgbãl, tèlãl.

Razumljivo je, isto tako, {to u mom materijalu iz zapadne 
Hercegovine nema nijedan primjer sa o~uvanim -l na kraju oblika 
m. r. radnog glagolskog pridjeva. To govori da je i ovdje, kao 
i u drugim hercegova~kim govorima, vokalizacija sonanta -l 
bila dosljedna. Njom su bili obuhva}eni i primjeri tipa zatilka-
zatijaka, prema ~emu se javilo i zatijak, zatim stelna-steana-
stejana i sl. Pojava sonanta -l u oblicima tipa bil, cil, topal nikako 
nije posebnost na{ega govora. I u ijekavskim govorima, pa i u 
ijekavskom standardu, imamo: bijel, cijel. Analo{ki procesi 
doveli su do ovakvog stanja. Naravno, sa ovim primjerima ne 
treba mije{ati tu|ice u kojima, tako|e, imamo -l na kraju. To 
su primjeri tipa: an|el; mar{al; ~uval. Na sudbinu sonanta -l u 
ovim, i njima sli~nim, primjerima bilo je razli~itih uticaja: od 
religije do administracije. Ako bismo u prvom ovdje navedenom 
primjeru (an|el) pretpostavili zamjenu sonanta -l samoglasnikom 
-a, dobili bismo malo neobi~an oblik: an|ea, {to bi, analogno 
primjerima tipa: doveja, moglo dati an|eja, a to se ni fonetski, ni 
deklinaciono nije moglo prihvatiti. S druge strane imenica |ava 
sasvim se ukopila u govorni sistem: |ävã-|âvla kao: kòtã-kòtla, 
kàbã-kàbla. A koliko je jako jezi~ko osje}anje u ovom govornom 
tipu, upravo, koliko je jako osje}anje povezanosti fonetske 
i morfolo{ke komponente, pokazuje sudbina imenice orah. 
Fonema h je u ovom govoru, ako se izuzmu Muslimani u Vitini 
i Ljubu{kom, skoro nepoznata (o tome v. u poglavlju o fonemi 
h). Prema tome i mjesto orah javilo se: ora. I u najve}em broju 
posje}enih mjesta je tako. Znatno je manje potvrda za pojavu 
sekundarnog -s: oras, pogotovo -v: orav. Oblik nominativa 
jednine: ora znatno se razlikovao od oblika kosih pade`a i tu su se 
izvr{ili dosta neuobi~ajeni procesi. Imenica ora = orah uklju~ila 
se u promjenu imenice ora = orao. To iziskuje nekoliko posebnih 
napomena (v. Na{ jezik, knj. XXVI, 1984, str. 147-151). 
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Imenice na -lac u zna~enju vr{ioca radnje – nomina agentis 
– a koje bi u zavisnim pade`ima, prema ovda{njim fonetskim 
uzusima, trebalo da imaju -iaca, -ijaca prema standardnom, i 
op{tehercegova~kom -ioca, -ijoca – ovdje su skoro nepoznate. U 
mome materijalu na{le su se potvrde za: tu`ijoca, rukovodijoci, 
{to je, svakako, preuzeto u novije vijeme iz standarda, ili 
mostarskog govora, uz njih na{la se jo{ potvrda za: sadijovca 
duvana (Studenci). Ovaj je primjer pou~an. Duhan je ovdje jedna 
od naj~e{}ih kultura. Sadi se ve} du`e vremena i sve doskora je 
bio jedan od osnovnih izvora prihoda. Prema tome uz tu kulturu je 
i{la i imenica, ili izraz, kojom se ozna~avao onaj koji sadi duhan, 
koji se bavi njegovom proizvodnjom. Ali nije bila ~esta imenica 
sadilac-sadijoc/sadijac. ^ini mi se da ni jedna od navedenih 
imenica nije bila u upotrebi. Duhan je bio osnovni proizvod i u 
mom rodnom mjestu (Ortije{ kod Mostara). I moja porodica se 
dugo bavila proizvodnjom te kulture, ali nisam zapamtio imenice 
sadilac i sl. kojima bi se imenovali proizvo|a~i duhana. Za njih 
se obi~no upotrebljavao opisni izraz: sade duhan/duvan, bave 
se duhanom/duvanom i sl. Ostale imenice, tipa rukovodilac-
-rukovodijoc, u na{e vrijeme ulaze u rje~nik {irih narodnih slojeva. 
A po{to taj tip imenica nije svojstven zapadnohercegova~koj 
ikav{tini, tu se moglo i javiti dvojno obrazovanje: sadijo-vac 
umjesto o~ekivanog sadijac-sadijaca.

Fonema h

Fonema h ima istu sudbinu u ovom govoru kao i u ostalim 
govorima Hercegovine, tj. ona ~ini sastavni dio glasovnog sistema 
samo u govoru Muslimana, u govoru Hrvata ovaj glas se rijetko 
sre}e. Njegove zamjene su razli~ite.

1. Fonema h se ~uva 

a) u govoru Muslimana 
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Inicijalni polo`aj u rije~i: 

hàjde, hàva, Hàva, hàjvãn, Hájra, häber, hà|ija, Ha|èra, 
Háso, háfiz, Hafìza, hèptë, hèlã}, Hà|ïnskï bajram, häjir, 
hajirdòva, hàrem, häjde, hìla, hìlati, hšlã je, Hìba, hštno, 
hítnja, Hílmo, hlšba, hò}u, hò}e{, hòdi, hôdã, hódã je, hrána, 
hrânï se, hrábar, hùrma, hurmà{ice, húrija, hu}úmet;

kao i:

hŸbat, hŸ|a, h¥`ë, h¥zala, hrök}ë;

Medijalni polo`aj:

Báhra, bùha, bùhë, bùhi, glúha, glûho bilo, gr¡hnë, gr¡hnü, 
gräha, grähnã }orba, grahòrica, grähovi, grûhã, gr¡hnula, 
Dùhovi, |ehènem, |ehènemskï, d¥hãt, dŸhtala, dŸhtila, k¡hã, 
k¡hinja, k¡harica, kuhànije, kšhavica, kíhala, kíhnula, líha, 
lähak, làhka, làhko, lahemánet, lahúri, láhorï vitar, Mého, 
Méhinica, måhko, mèhka, malèhan, malèhna, mùha, m¡he, 
muhànat, muhalèbija, mahlùkãt, màhuna, nahládijo se, nâh-
lada, nahránila ga, nahódã se, nahódali se, na màhrami, örã-
hã, òrahe, päzuho, pòtpazuhom, prohódã, prohódali, prâ ha, 
prömaha, ráhat, rahmètli, rahvánija, rahàtluk, súha, súho, 
Sáliha, sähat, saháre, stršha, strâha, strahòta, ¡ho, ùha  l a|a, 
ùhodï, ùkuhã se, våhnë, v£hovi, v£hla, tr¡hnë, zèh ra, Zåhra, 
zahládilo, zàhmeta, zahíra, záduha, s¡hjï, s¡h jã, sabahîle, 
sahìbija, {åher, zaùhãr, `âhor, pohŸvali se, zahŸ|ala;

Finalni polo`aj:

dädoh, dó|oh, dšgoh, gräh, glûh, mîh, grîh, pläh, v¥h, tŸbuh, 
òrah, ödmãh, säbah, tèspïh, pröpüh, Sálih, òd nïh, ù nïh, zà 
njïh, smîh; 

b) u govoru Hrvata 

Inicijalni polo`aj:

Goranci: 

hòdi; 
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D. Selo:

hšljada; h¥`ü;

Zviri}i:

häj öpët;

Me|ugorje:

hšdrofõn, “Hàjdük”, hránë.

Medijalni polo`aj:

Polog:

njšhova kola;

Grude:

Påhãr, Påhãra;

Studenci: 

Dùhovi;

Me|ugorje:

Mìhãjla, na tréhu;

Rasno:

pöhujë se;

Finalni polo`aj:

Ljubu{ki:

Abdùlãh, Sálih; 

Trebi`at:

oni ka`u gräh;

Li{tica: 

Sálih;

^itluk:

nose nakav }ùlãh. 
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Sekundarno  h

Pojava sekundarnog h obi~no se dovodi u vezu sa oslabljenim 
jezi~kim osje}anjem i naj~e{}e se ta pojava sre}e u krajevima 
gdje proces gubljenja ovoga zadnjonep~anog konstriktiva nije 
bio dosljedan – bilo da je u pitanju nacionalno mje{ovita sredina, 
bilo da su u pitanju neki drugi odnosi koji su bili zna~ajni za ovaj 
fonetski proces. U mome materijalu na{le su se samo ove potvrde 
za sekundarno h:

Zviri}i:

tàkï hádet; 

K. Gradac:

ìmã je häta {to ga je ja{ijo.

2. Fonema h se gubi 

a) u govoru Muslimana 

U mom materijalu na{le su se samo nekolike potvrde za 
gubljenje foneme h iz finalnog polo`aja: dó|o, rèko, ùzë, zóvnu 
ga, a i tu uz ove oblike javljaju se, i ~e{}e, potvrde sa o~uvanim 
glasom h na kraju ovih glagolskih oblika. To vrijedi i za oblike 
zamjeni~ko-pridjevskih rije~i: ù njï/ù njïh, ù nï/ù nïh, lípïh/lípï, 
slàtkïh/slàtkï i sl.

b) govoru Hrvata

Inicijalni polo`aj: 

àjvãn, àjdük, àjde, öra je, ládno, lâdï se, šljada, šljadãrka, 
šljadu puta, ìla, ìzmet, òdi, ódã, ódat, ódali su, ²dbina, 
³tovo, ³tõvka, ÿvãt, ÿvãckã, rána, rânï se, rábar, ù avsu, 
ûrda, rú{tõvke, àrãr, zä dvï ìse, u ráni, u aráru, tšdne, tšja, 
Úmac, Úmca.

Medijalni polo`aj:

~èulja, gräa, d¡a, ù grau, gränã ~órba, graòrica, màovina, 
màuna, màune, màrama, mànit, mànita, B¡ovo-Bôvo, B¡ov-
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~ãni-Bôv~ani, dŸ}at, d¥}ë, duána, duánu, duánd`ija, duàna-
ra, Dùovi, nâlada, naládija se, naládit se, preládila se, 
pûã, njšov, njšova, njšovi, proóda, ràtluk, straòta, ¡o, ¡õr, 
ùolad`a, ùlo`a, kr¡a, r¡a, trånit rutu, zaùãr.

Finalni polo`aj: 

grä, grî, òdo, ödmã, njî, mòjï, övï, nä{ï, plä, pró|o, rèko, v¢, 
siròma, zàkla, za`èli.

Po{to svi navedeni primjeri imaju op{tiji karakter, tj. mogu se 
~uti u svakom posje}enom mjestu, ovdje nije posebno ukazivano 
na mjesto u kome su ti primjeri zabilje`eni.

Me|utim, druga~ija je situacija sa supstituantima foneme h. 
Naime, postoje slu~ajevi u kojima se mjesto h javlja j, postoje 
slu~ajevi u kojima mjesto h imamo v ili, pak, s, k. Zbog toga 
}emo ovdje te primjere davati sa obilje`jem mjesta u kome su oni 
zabilje`eni.

Mjesto h javlja se v: 

Medijalni polo`aj:

^itluk:

d¡va, kr¡va, glúva, súva, k¡vãr, k¡vã se, dùvãn, ¡vo, ¡va, ¡võr, 
stävõr, bùva, mùva, mävüna, plävo je bolestan, ùvola`a;

Biograci:

d¡va, bùva, mùva, glúva, glúvi, màvuna, ¡vo, ¡võr, stävõr, 
záduva, zadúvã se, k¡vã, kr¡va, k¡vã se, k¡varica;

Goranci:

glúva, mùva, b¡ve, plävo, súva, r¡vo, r¡va, duvána, duváni, 
duvánd`ija, zaùvãr;

Polog:

kr¡va, b¡ve, m¡ve, glúvi, súvi, k¡vã, k¡vãr, k¡varica, záduva, 
¡vo, ¡võr;

Klobuk:

bùva, glúvi, m¡ve, súva, stävõr, záduva;
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Jare:

bùva, glúve, m¡ve, súva, k¡varica, ¡vo, ¡võr;

Trebi`at:

bùva, b¡ve, dùvãn, duvána, duvànara, duvánd`ija, duvániti, 
glúva, glúvi, gluvò}a, oglúvija, k¡varica, k¡vãr, màvuna, 
m¡ve, súva, suvòtinja, s¡vãd;

Me|ugorje:

bùva, ¡vo, dùvãn, duvána, d¡vi, ne~isti d¡vi, súva, r¡va;

Crveni Grm:

bùva, b¡ve, d¡vi, m¡ve, glúva, súva, k¡vã, k¡varica;

Izbi~no:

bùva, d¡va, glúva, júva, plävo je bolestan, ¡vo, pröpuva;

Biograci:

bùva, d¡va, glúva, glûvõg, sûvõg, duvána, duváni;

Goranci:

bùva, glúva, mùvë, vŸva, vŸvovi, plävo, sûvõ;

Studenci:

ö}üva, ö}üvu, m¡ve, b¡ve, glúvi, k¡vãri, k¡varice, súve, 
duvánd`ije, duváni, duvána;

Zviri}i:

b¡ve, glúva, mùva, suvòta, duváni, k¡vãri;

Ko~erin:

b¡ve, m¡ve, pòvo|ãni, duvána, suvòta;

Vrani}:

bùva, glúva, m¡ve, duvána, duvánd`ija, suvòta;

Grude:

b¡ve, m¡ve, glúva, súva, duvána, duvánu, dùvãn, pröpuva;

Va{arovi}i:

bùva, súvo, suvárak, s¡vljï, zaùvãr je, duvána;
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Orahovlje:

dùvãn, davànara, súvo, mùve, glúva;

Li{tica:

duváni, dùvãnskã stànica, mùva, bùva;

Ljubu{ki:

duvána, súva, glúvi, ¡vo (Hrvati).

Finalni polo`aj: 

Mada je pojava sonanta v umjesto konstriktiva h fonetski 
uslovljena, ovdje se daju zasebno primjeri sa sonantom -v u final-
nom polo`aju, iako je tu pojava sonanta -v analo{kog karaktera.

^itluk:

glûv, ö}üv, p¡v, sûv, tŸbuv;

Biograci:

glûv, ö}üv, kr¡v, pästüv, pröpüv, sûv;

Trebi`at:

d¡v, kr¡v, glûv, ö}üv, pröpüv;

Humac:

kr¡v, sûv, tŸbuv;

Rasno:

d¡v, glûv, ö}üv, kr¡v, sûv, záduv;

Izbi~no:

glûv, pröpüv, ö}üv, s ö}üvon;

Goranci:

sûv, glûv, pläv; 

Zvirovi}i:

kr¡v, ö}üv, sûv, záduv, pröpüv;

Studenci:

glûv, kr¡v, záduv, sûv;
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Ko~erin:

glûv, pläv, sûv, kr¡v;

Vrani}:

glûv, sûv, kr¡v;

Grude:

glûv, pläv, sûv, záduv;

Va{arovi}i:

glûv, sûv, kr¡v, ö}üv;

Orahovlje:

kr¡v, sûv, glûv, pästüv;

Crveni Grm:

sûv, glûv, pröpüv;

K. Gradac:

záduv, pröpüv, sûv, kr¡v;

Radi{i}i:

záduv, glûv, sûv, pröpüv;

Li{tica:

sûv, glûv, kr¡v;

Ljubu{ki:

glûv, sûv, pröpüv, kr¡v.

Mjesto h javlja se j: 

Medijalni polo`aj:

^itluk:

gríja, míja, stršja, njšjova;

Biograci:

mä}ija, mä}iji, mšjovi, òraji, örãjã, líja, líju luka, kíjat, kíjã, 
kíjõ, stršja;
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Goranci:

k¡jina, gríja, grijòta, gríjõvã, mšjove, stršja;

Zviri}i:

k¡jina, smìja, mšjovi, {ùju ({uhvu), njšjovi;

Zvirovi}i:

gríji, kíjã, míja, smìja, stršja, njšjova;

Radi{i}i:

gríja, njšjov, njšjovi, Máji}i (Mahi}i), stršja, mšjür;

Trebi`at:

gríja, kíjã, líja luka, stršja, mijùri}, njšjova;

Crveni Grm:

gríja, kíjã, líja, smíja, stršja, mšjür, njšjov;

Bija~a:

kíjã, mšjovi, smíja;

Rasno:

gríja, mä}ija, stršja, njšjov;

Izbi~no: 

gríja, míja, mä}ija, stršja, njšjova;

Ko~erin:

gríja, smíja, mä}ija, njšjovi;

Vrani}:

gríju, kíjã, mä}ija, njšjova;

D. Selo:

gršjovi, kíjali, smíja, njšjova;

K. Gradac:

smíja, njšjova;

Humac:

gríja, kíjã, smíja, njšjova;
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Studenci:

gríja, kíjã, mšjovi, njšjova, smíja.

Finalni polo`aj

^itluk:

mîj, grîj, plåj;

Biograci:

grîj, mîj;

Crveni Grm:

grîj, mîj, plåj;

Ibi~no:

grîj, mîj, njîj;

Rasno:

grîj, mîj, plåj;

Ko~erin:

smîj, plêj;

Vrani}:

grîj, mîj;

Radi{i}i:

grîj, mîj, plåj;

Bija~a:

grîj, smîj;

Humac:

grîj, smîj, plåj;

Studenci:

grîj, smîj;

Zvirovi}i: 

grîj, smîj. 
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Mjesto h javlja se k:

Biograci:

siròmak-siromáke, màksüz;

Goranci:

siròmak-siromáke;

Grude:

siròmak-siromáke;

Goranci:

dŸk}at, d¥k}ë.

Mjesto h javlja se n:

Rasno:

ö}ün-ö}üna;

Studenci:

kö`ün-kö`üna.

Mjesto h javlja se s: 

Inicijalni polo`aj

Biograci:

stšjo, stšli, stšla;

Studenci: 

stšli;

Me|ugorje: 

stšli;

Vitina:

stšla, stšli.

Finalni polo`aj:

Radi{i}i: 

òras;
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Biograci: 

òras;

Trebi`at: 

òras.

Svakako, i ovdje je pojava finalnog -s analo{kog porijekla. 
Prema oblicima kao: orasi-orasima, u kojima je palatalizacionim 
procesima h > s, javilo se i oras, sa suglasnikom -s u finalnom 
polo`aju. Dakle, isti procesi kao i u primjerima tipa duv, grij, 
pa i o}un, ko`un (v. ni`e). Pojava -k na kraju rije~i mo`e biti 
rezultat i fonetskih procesa. Poznato je da u jekavskim govorima, 
i Hercegovine, uz -k mj. -h mo`e da se javi i -g (v. kod mene: 
Isto~na Hercegovina, str. 73-75). 

Ovdje je potrebno posebno ukazati na sudbinu imenice 
orah. U govoru Muslimana, i ovoga podru~ja, fonema h se ~uva 
i u obliku nominativa ove imenice. Otuda u tim govorima: orah, 
kao i: örãhã, òrahe. U govoru Hrvata jednoga broja posje}enih 
mjesta u obliku nominativa gubljenje glasa h nije izazvalo pojavu 
nekog drugog glasa, ali je zato u ostalim oblicima do{lo do 
velikih izmjena. Naime, u tim oblicima javljaju se likovi: orla, 
orlu, orli/orlovi, ~ak i orala. Takvu promjenu imenica orah ima 
u sljede}im mjestima: ^itluku, Me|ugorju, K. Gracu, Uzari}ima, 
Trebi`atu, Pologu, D. Selu, Vrani}u, Rasnu – up.: Si|i sa órla; 
eno ga na órlu; popejo se na órla; Dobro su rodili órli; puna vri}a 
örãlã; igra se órlima; pokupi sve órle. 

Meni su od ranije bili poznati likovi ove imenice: orah-oraha, 
oraj-oraja, oras-orasa, orav-orava, orak-oraka, orag-oraga, od-
nosno: ora-oraa, ora-ora, oro-ora sa razli~itim kombinacijama 
u oblicima promjene – bilo da se javlja morfolo{ko jedinstvo 
nominativa i zavisnih pade`a, bilo da uz novije oblike jo{ `ive 
i neki stariji oblici: orasima i sl., ali mi je pojava oblika orla i 
sl. bila, u prvo vrijeme, malo ~udna. Kada sam malo vi{e u{ao u 
strukturu ovoga govora, rje{enje je i za ovu pojavu bilo tu.
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Od imenice orah, dakle, na ovom podru~ju `ive i slje de-
}i oblici órã-órla-órlu-órlom/órlon; órli-örãlã-órle-órlim/órlin/
órlima. 

Istina, ovako data paradigma imenice orah rijetko se mo`e 
~uti, kao paradigmatska cjelina. Uz te oblike, po~esto, u upotrebi 
su i neki drugi od ponu|enih varijanata. Tako se mo`e javiti i 
ovakva promjena:

óra-órla-órlu; òrasi-órlã/örãã-órlima/òrasima, i sl. 

Kao {to navedeni oblici pokazuju, ovdje je do{lo do uklapanja 
imenice orah-ora u paradigmu imenice orao-ora. Obje te imenice 
pretrpjele su izvjesne glasovne promjene (koje su svojstvene 
ovom govoru) – gubljenje konstriktiva -h iz finalne pozicije 
imenice orah, i sa`imanje vokalske skupine -ao < al u -a, ~ime je 
imenica orao dobila fonetski lik ora. Tako se desilo da su se dvije 
razli~ite imenice pojavile sa istim glasovnim sklopom u Nsg., tu, 
~ak, dolazi i do prozodijskog ujedna~avanja, u korist ora (Aquila). 
Zahvaljuju}i toj ~injenici, ujedna~eni oblici Nsg., imenica ora 
(Nux), po~ela je da se uklapa u promjenu imenice ora-orla. 
Ovo je bilo tim lak{e posti}i {to je ta imenica, poslije gubljenja 
foneme h iz glasovnog sistema, imala dosta neujedna~ene oblike 
paradigme: ora-oraa/ora-orau/oru-oraom/oram (?) -orau/oru : 
orasi/orai/oraji i sl. Svi navedeni oblici, i ne samo oni, mogu 
se javiti i u na{em govoru, a mnogi od njih su tu i potvr|eni. To 
je, svakako, odskakalo od postoje}ih paradigmatskih obrazaca 
i rje{enje je na|eno u ubacivanju ove imenice u paradigmatski 
kalup imenice orao. 

Do ove pojave moglo je do}i i zbog sljede}ih razloga: 1. 
Takvu promjenu ima u ovim govorima jo{ jedan broj imenica sa 
vokalom -a od starije skupine -al:

kàbã-kàbla, pàkã-pàkla, sv¥dã-sv¥dla, kòtã-kòtla, vŸtã-vŸtla; 
~äva-~âvla, |äva-|âvla.

Ovom tipu pripada i li~no ime Pävã : Pävã-Pâvla. 
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2. Imenica orah, poslije gubljenja foneme -h iz finalnog 
polo`aja, izgledala je u Nsg. kao okrnjena imenica. Zbog toga je 
ona, a podr`ana gornjim primjerima, mogla da usko~i u promjenu 
imenice orao. Mogu}e je da je ovdje mogla biti od zna~aja i 
~injenica da orao (Aquila) nije tako ~est gost ovih krajeva. Tako 
smo u ovom dijelu zapadne Hercegovine dobili isti glasovni sklop 
i za imenovanje oraha (Nux) i orla (Aquila). Istina, to i posebno 
isti~em, nisu potpuno i{~ezli, naro~ito u pluralu, ni oblici stare 
promjene: oraji/orasi. 

U Akademijinom rje~niku nalazi se potvrda za suprotnu 
pojavu, za pojavu oblika Nsg. imenice orao (Aquila) sa se kun-
darnim sonantom -j: oraj/orla. Potvrda je iz Vukovog rje ~nika, a 
ovaj ga je na{ao u Crnoj Gori. Tu imamo i: orav – sa obja{njenjem 
“isto {to i orao, oraj”. Potvrda je iz narodne pjesme: E je ne bi 
orav preletio. I tu je presudnu ulogu imao oblik Nsg. ora. U 
Zagara~u, prema podacima koje mi je ljubazno dao dr Drago 
]upi}, imamo i pojavu sekundarnog h u obliku Nsg. ove imenice: 
orah. Istina, tu i orah (Nux) ima isti glasovni sklop, a akcenat 
se javlja kao fonolo{ki distinktivan znak: oräh (orah, Nux): orâh 
(orao, Aquila). 

Kao {to vidimo, zapadnohercegova~ka situacija ne ~ini 
ne{to posebno, bar {to se teoretskog dijela ti~e. Drugo je pitanje 
za{to se u ovom govoru orah priklonio datome rje{enju, a za{to, 
opet, u nekim govorima Crne Gore takvo rje{enje, makar i za 
Nsg., nalazimo za imenovanje ptice. Sve ovo, opet, govori kako 
su razvojni putevi jednoga govora, pogotovo jednoga jezika, vrlo 
neujedna~eni. Istina, rje{enja mogu biti, na razli~itim podru~jima, 
sli~na, ali njihova ostvarenja ne moraju biti identi~na.

Pa ni imenica orao, u ~iju se paradigmu uklopila imenica 
orah, nema jedinstven oblik u Nsg. Prema podacima koje nam 
pru`aju Upitnici za bosanskohercegova~ki dijalektolo{ki atlas, 
na podru~ju SR Bosne i Hercegovine, Nsg. ima sljede}e oblike: 
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oro (u velikom broju mesta), ora (Zapadna Hercegovina), orov 
(Plana – Bile}a, Kru`anj – Podvele`je, Mostar, Prigra|ani – 
Mostar, Dre`nica – Mostar), orlov (Orahovica – Bile}a), orlov/
oro (Kru{evica – Ljubinje), orle (Lastva – Trebinje). 

U mno`ini, pored oblika sa morfemom -ov-: orlovi, javljaju 
se i oblici bez te morfeme, bez pro{irenja osnove: orli. Pa ni 
akcenat ove imenice nije jednak. Pored órlovi javlja se i: òrlovi, 
örlovi. 

Kao {to se na osnovu datih primjera mo`e zaklju~iti, zapad-
nohercegova~ka situacija, kada je u pitanju sudbina foneme h, 
ne predstavlja ni{ta posebno u sklopu hercegova~kih govora 
kao novo{tokavske cjeline. Proces gubljenja ove foneme iz gla-
sovnog sistema zahvatio je i ovaj govorni tip. I taj proces je do 
kraja zavr{en u govoru onih predstavnika ovoga govora ~iji preci 
nisu mijenjali svoje religiozne poglede. Kod onih, pak, koji su 
prihvatili islam, i tu se zbilo ono {to se zbilo u ve}ini na{ih govora 
– proces islamizacije je zaustavio gubljenje foneme h i ona se u 
govoru Muslimana ustalila, upravo odr`ala u glasovnom sistemu. 
Za{to je to sve bilo tako, ja sam o tome op{irnije pisao i u opisu 
isto~nohercegova~kog govora (SDZb., XIV, 1964) i u radovima 
o centralnohercegova~kom (JF, XXV) i zapadnobosanskim i-{}a 
govorima (BHDZb., I). Po{to su isti procesi u pitanju, i po{to su 
isti uzro~nici svim ovim pojavama, smatram da ovdje ne treba 
ponavljati ono {to je ve} re~eno. Istina, ovdje bi se moglo postaviti 
pitanje vremena islamizacije ove govorne zone. Svakako, proces 
islamizacije i ovoga dijela Hercegovine i{ao je naporedo sa 
turskim osvajanjem ovih krajeva i sa islamizacijom u ostalim 
dijelovima Hercegovine. Jasno je i za{to se broj Muslimana u 
ovom dijelu Hercegovine danas tako mali – kompaktnije cjeline 
nalazimo samo u Vitini i Ljubu{kom, ne{to manje u nekim 
mje  stima u Mostarskom Blatu (Polog, Me|ine), odnosno u 
Bileti}ima, Blizancima, [urmancima. U ovim posljednjim seli-
ma Muslimani mogu biti i ijekavci (v. kod mene: Jekavske oaze 
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u zapadnoj Hercegovini, JF, XXV). Kao {to }e se i ni`e vidjeti, 
u govoru Muslimana Vitine i Ljubu{kog ima jo{ osobina koje 
njihov govor ~ine posebnim u sklopu zapadnohercegova~kih 
ikavsko{takavskih govora kao cjeline. 

Vrijedno je ovdje ukazati i na ~injenicu da Lovro Sitovi} – 
Ljubu{ak, ~iji su djetinjstvo i rana mladost vezani za muslimansku 
porodicu u Ljubu{kom (po ro|enju: Hasan Sitovi}), ~uva, skoro 
dosljedno, ovaj konstriktiv u svojoj pisanoj rije~i. I to u svim 
pozicijama, isp.: 

hodi, ho}e, himba, hudobe, ho}ete, hrane, hrana; 

grihov, grihe, sahrani, uho, strahovito, raspuhan; 

prah, mukah, pisanah (Kuna, op. cit., 138-139). 

Istina, i Sitovi} ponekad ispu{ta ovaj suglasnik “na kraju 
u oblicima promjene li~nih zamjenica i zamjeni~ko-pridjevske 
promjene ... ali su, ipak, i ovdje daleko ~e{}i primjeri s neiz-
gubljenim h: najposlidnjih, paklenih, brezkoristnih, uh, na{ih, 
svih” (Kuna, op. cit., 138). 

Sitovi}ev primjer za nas je ovdje zna~ajan. To pokazuje: 
1. da je fonem h u drugoj polovini 17. v. u govoru Muslimana 
Ljubu{koga bio stabilan glas; 2. da je finalna pozicija tu bila 
na~eta; 3. da su supstituanti i tada bili rijetki. Kuna navodi samo 
primjere sa k u oblicima glagola htjeti gdje nalazimo ho}e r. o}e, 
ali: nekti{e, nekti. Ako bismo `eljeli praviti neku paralelu izme|u 
Sitovi}evog jezika i savremenog stanja u govoru Muslimana 
zapadne Hercegovine, bar kada je u pitanju sudbina foneme 
h, mogli bismo re}i da je i ~uvanje i sporadi~no gubljenje ove 
foneme iz finalnog polo`aja on mogao ponijeti iz rodnog doma. 
Supstituciju ove foneme plozivom k (nekti), on je mogao da 
prihvati ili iz svoje nove `ivotne sredine ili iz jezika drugih 
pisaca. Za takve zamjene ne zna ni dana{nji govor Muslimana 
Ljubu{koga. 
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U susjednim govorima imamo ovakvu situaciju: U ^itluku 
(Posu{je) fonema h je potpuno nepoznata. Pored: iljada, ladan, 
Rvat, ajde tu imamo i: uvo, uvor, stavor, buva, mijur~i}; trbuv, 
kruv, propuv, odnosno: ma}ija, kijat; o}uk, stijo.

U Rakitnu: iljada, Rvati, ladna, ajmo, ajvan; proodali, 
njiovu, odo, siroma; krua, griota; duvana, duvani{}e. 

U govoru sela Kova~a (Duvno) “glasa h nema”. Na njegovom 
mjestu mogu se javiti v, j, k: ocu, odat, itar, iljedu, aljina; suv, 
uvo, gluv, kruv, trbuv; snaja, kijat, njijov, smij-smija, mijur; 
siromak (I. Jur~evi}, Kova~i, str. 108). 

Govor Imotske krajine i Bekije “nema glasa h”. Supstituanti 
su razli~iti, zavisno od pozicije koju je taj konstriktiv imao u rije~i: 
ajduk, eljda, itar, odit, lad, rana, rast; gluv, ~oja, smij, siromaj, 
dijat, kijat, lija, siromak, o}uk ([imundi}, op. cit., 52-53). 

I u govoru Rame imamo sli~nu situaciju. Muslimani i tu 
imaju ovaj konstriktiv u svom glasovnom sistemu. Najslabije je 
u finalnoj poziciji – kao, uostalom, i u mnogim drugim govorima: 
od isto~ne Hercegovine do zapadne Bosne, a najizrazitije je u 
inicijalnom polo`aju. U govoru Hrvata Rame i{~ezavanje glasa h 
je op{tija pojava, i to “bez traga”, a supstitucija je “vrlo rijetka” 
(Okuka, Rama, str. 51-54). 

Okuka je uo~io i u govoru ramskih Muslimana sporadi~no 
i{~ezavanje ovoga konstriktiva iz inicijalne pozicije: liba, tijo, 
o}e, iljadu (str. 52). Mada ovi primjeri ne kazuju mnogo, bar ne 
za govor kompaktnijih muslimanskih sredina kao {to je Rama, 
oni, ipak predskazuju ne{to {to mo`e da privu~e na{u pa`nju. A 
to je: pojava takvih oblika i u govoru Muslimana. Nama su od 
ranije poznati slu~ajevi gubljenja foneme h iz finalne pozicije 
i u govoru Muslimana. Ta pojava je zabilje`ena od isto~ne 
Hercegovine do zapadne Bosne. Tamo su davana i obja{njenja 
ove pojave: finalna pozicija je i ina~e u artikulacionom pogledu 
dosta slaba i kao takva izlo`ena razli~itim promjenama (up. kos 
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: kosti, mos : mosta, pri{ : pri{ta, radit : radi, pomus : pomuzi, 
bok : boga, grat : grada i sl.). Zato je i shvatljivo {to se u tom 
polo`aju i zadnjonep~ani konstriktiv na{ao na udaru. U ve}ini 
na{ih govora on je iz te pozicije i{~ezao, u manjem broju govora 
on je u toj poziciji fonetski oja~ao i supstituisan zadnjonep~anim 
plozivima k ili g (Isto~na Hercegovina, Crna Gora). Da od ove 
pojave nisu bili u potpunosti po{te|eni ni govori na{ih Mus-
limana, to je, tako|e, ve} uo~eno. Na|eni su i uzro~nici toj po-
javi: vrijeme islamizacije; a i posljedice: uklapanje i tih go vora 
u novo{tokavske morfolo{ke inovacione procese – i njihovi 
govori, bar u velikoj ve}ini, znaju za obli~ki sinkretizam dativa, 
instrumentala i lokativa mno`ine. A ta je pojava, kako se kod 
nas obi~no misli, uslovljena fonetskim jedna~enjem starijih 
oblika lokativa i instrumentala mno`ine (mu`ih : mu`i) i stvaranje 
morfolo{kih uslova za njihovo uklju~ivanje u proces stvaranja 
obli~kog sinkretizma u ta tri pade`a mno`ine, pa i uop{tavanje 
obli~kog nastavka -ma.

Ali se u sklopu zapadne Hercegovine, onog njenog sjever ni-
jeg dijela, na{ao i jedan muslimanski govor ~iji fonetizam ne po-
znaje fonemu h. To je govor Dre`nice. Istina, Dre`nica se po svo-
jim osnovnim govornim obilje`jima ne uklju~uje u na{ govorni 
tip: to je {}akavski govor. Pa ipak, sudbina njenog zadnjonep~a-
nog konstriktiva zaslu`uje da se i taj problem razmotri u sklopu 
razmatranja sudbine ovoga glasa u zapadnohercegova~kim govo-
rima kao cjelini. A ovo razmatranje se zasniva na materijalu 
koji je dao prof. M. Okuka u radu: Glas /h/ u govoru Muslima-
na Dre`nice u Hercegovini (Knji`evnost i jezik, 1982, sv. 2, 
101-104) i u kra}em opisu dre`ni~kog govora (rad se {tampa u 
Polono-Jugoslavici). Prvo nekoliko rije~i o sudbini h u na{im 
govori ma uop{te. 

Od Vukovog vremena pa do danas konstatuje se da fonema 
h ~ini, pored Dubrovnika, sastavni dio glasovnog inventara u 
nekim govorima Crne Gore i u govoru Muslimana na cijelom 
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sh. jezi~kom podru~ju. Vuk o tome ka`e: “Koliko sam ja do 
sad naroda na{eg vi|eo, mogu kazati da se danas u Dubrovniku 
pravi glas ovoga slova (tj. h, A. P.) najbolje izgovara: on|e 
se on jasno ~uje i u po~etku rije~i i na kraju i u srijedi i pred 
samoglasnima i pred poluglasnima slovima... Osim Dubrovnika 
glas ovoga slova ~uje se kako onuda po okolini, tako i gore k jugu 
po svemu primorju naroda na{ega i po Crnoj Gori do samoga 
Skadra; ali slabo |e zdravo, postojano i na svakome mjestu u 
rije~i. Po okolini Dubrova~koj bolje se ~uje pored mora i po 
ostrvima nego gore k Hercegovini... Uz primorje gore, po Boci, 
bolje ga izgovaraju Srbi zakona Rimskoga, nego Gr~koga; a 
izme|u onijeh prvih najbolje ga izgovaraju Pera{tani, a najmanje 
Dobro}ani... izme|u drugijeh pak najmanje Ri{njani i Novljani... 
A po ostalijem onuda mjestima (u Kotoru, Lu{tici, Krtolama, 
Grblju, Budvi, Mainama, Poborima, Brai}ima i Pa{trovi}ima) i 
po Crnoj Gori i po nahiji Barskoj ~uje se glas ovoga slova vrlo 
dobro na kraju rije~i, u srijedi pred poluglasnim slovima... malo 
slabije, pred samoglasnim slovima ... i me|u njima ... jo{ slabije 
..., a u po~etku pred poluglasnim slovima... nimalo, ili vrlo 
rijetko”. Za bosanskohercegova~ke prilike Vuk tu ka`e sljede}e: 
“I u Bosni od varo{ana, osobito koji su Turskoga zakona, mo`e 
se ~uti tanak izgovor slova h (od prilike kao u Njema~kom jeziku 
h)” (Poslovice, str. XIV i dalje). 

Poslije Vuka o ovome problemu pisali su svi na{i dijalektolozi 
– neki su potvr|ivali Vukove rije~i, neki su, pak, tu unosili i 
poneku korekciju, ve} prema govoru i stanju koje je taj govor 
nudio. Ja }u ovdje jo{ ukazati na mi{ljenje Milana Re{etara. U 
njegovom radu: Der {tokavische Dialekt o tome ~itamo: 

“In Bosnien und der Hercegovina ist also die Aussprache des h 
vorzüglich zu einem charakteristischen Merkmale der Moham-
medaner geworden, doch auch unter letzteren tritt teilweise ein 
Unterschied zwischen den Bewohnern von Städten und Mark-
fleckten auf der einen und den Bauern des flachen Landes auf 



161

Ikavsko{takavski govori zapadne Hercegovine – Fonetika

der anderen Siete hervor; da nämlich die Städte und Märkte eine 
entshieden vorwiegend mohammedanische Bevökkerung haben 
so bleibt auch die Sprache der letzteren frei von jeder Beein-
flussung von Siete der christlichen Minorität, während auf dem 
flachen Lande, wo die mohammedanischen Bauern zwischen 
einer vorwiegenend christlichen Bevölkerung leben, ein solcher 
Einfluss speziell auch in bezug auf die Aussprache des h fühlbar 
ist”.

Ali i kod Muslimana varo{ica u Bosni i Hercegovini, gdje se 
h obi~no ~uva, mada mu je priroda naj~e{}e “wie einen einfachen 
Spiritus asper”, nisu rijetka ni ispu{tanja ovoga glasa iz govornog 
niza, naro~ito u 1. licu sing. aorista: reko, dado (str. 119-120). 

Sva doskoro{nja ispitivanja bosanskohercegova~kih govora 
uglavnom su potvr|ivala navedeno Re{etarevo mi{ljenje: svi 
muslimanski govori u granicama SR BiH, i ne samo varo{ica i 
gradova, kako stoji kod Re{etara, nego i svih sela, znali su za 
ovu fonemu u svom glasovnom sistemu. Istina, ima tu i gubljenja 
ovoga zadnjonep~anog konstriktiva, ali se, bar do sada, nije znalo 
za postojanje nekog muslimanskog govora, u ovoj govornoj zoni, 
koji ne bi poznavao fonemu h. Drugo je pitanje, a o tome govori 
i Re{etar, kakva je fonetska priroda ove foneme u pojedinim 
mjestima, i u pojedinim fonetskim polo`ajima. Ali, ~injenica je 
da svi dosada ispitani govori na podru~ju Bosne i Hercegovine 
potvr|uju postojanje foneme h u govoru Muslimana.

U novije vrijeme, me|utim, M. Okuka je skrenuo pa`nju 
na jedan muslimanski govor koji ne zna za fonemu h u svom 
glasovnom sistemu. To je govor Dre`nice, na Neretvi.

Po{to je to fonetski specifikum na na{em jezi~kom podru~ju, 
ne}e biti suvi{no ako se o tome problemu ka`e ne{to vi{e i ovdje, u 
vezi sa zapadnohercegova~kom govornom problematikom uop{te. 

U svom prvom, ovdje navedenom radu, prof. Okuka konsta-
tuje: 1. U Dre`nici je glas h “uklonjen ... iz sistema govora ne 
samo Hrvata nego i Muslimana”. To uklanjanje mo`e biti dvojako: 
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“bez traga, ~e{}e” i sa “supstituantima na njegovu mjestu (rje|e 
i uglavnom u medijalnoj poziciji rije~i)”. 2. Me|u primjerima 
koji se tu navode nalazimo i ove: àlãl, àrem, àjine, àjmo, ajvána, 
šjadu, lšba, öd`a, ö}e{, rána; Àmet, Àmeta, gräa, mä}ua, màune, 
mùa, naládijo se, tê òrae, kr¡a, ömã, òra, strâ, donèso;

uz ove primjere imamo i one sa supstituantima v ili j mj. h: 
dùvãn, k¡vã, kr¡va, mùva; grijòta, mä}eja, nšjovi, òraji. 

Mla|e generacije sve vi{e uklju~uju i ovu fonemu u svoj 
glasovni sistem, pa kod njih nalazimo: hä, hàjde, Hämza, höd`a, 
hšjadu, hajvána uz: hàga (str. 102). 

Iste konstatacije, kada je u pitanju sudbina foneme h u 
dre`ni~kom govoru, nalazimo i u radu koji se {tampa u Polono-
-Jugoslavici. Zaklju~ak je jasan: Muslimani Dre`nice ne idu sa 
ostalim Muslimanima Bosne i Hercegovine kada je u pitanju 
sudbina ove foneme u njihovim govorima. Pitanje je: Otkuda to, 
i kako to objasniti? 

O govoru u Dre`nici mi i od ranije imamo nekih podataka. 
Dao ih je M. Re{etar u svom Der {tokavische Dialekt. Govore}i 
o pojavi gubljenja palatalnog sonanta lj u nekim na{im govorima, 
me|u ostalim i Dre`nice na Neretvi, Re{etar navodi i rije~i 
jednoga Dre`ni~anina da je to zbog toga jer u Dre`nici “govore na 
po jezika”. Otuda u njihovom govoru: ajina mj. haljina (str. 123, 
ispod teksta). Dakle, i Re{etar nudi, istina, samo jedan primjer 
bez inicijalnog h. Na `alost ni Re{etar, niti docniji ispitiva~i 
hercegova~kih govora, nisu ovome primjeru pridavali poseban 
zna~aj i ta pojava nije, do na{ih dana, sagledana u cjelini. 

Treba vjerovati da je i Dre`nica dijelila istorijsku sudbinu 
ostalih dijelova Hercegovine. To zna~i da je i ova oblast rano 
do{la pod tursku upravu. Kako nas obavje{tavaju istori~ari 
“stanovni{tvo Dre`nice pre{lo (je) na islam u apsolutnoj ve}ini... 
oko polovine XVI vijeka, kada je tekao intenzivan proces prelaza 
na islam i drugih podru~ja i svih slojeva”. Ovaj podatak bi upu-
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}ivao na zaklju~ak da su se i ovdje mogli vr{iti isti procesi kao i u 
ostalim predjelima Hercegovine, jer je islamizacija rano zahvatila 
ve}i dio stanovni{tva. To bi, dalje, govorilo da bi i ovdje trebalo 
o~ekivati postojanost foneme h u glasovnom sistemu. Po{to nije 
tako, mora se pretpostaviti da ovdje nismo imali istu situaciju kao 
u onim govorima u kojima se fonema h o~uvala u gl. sistemu. 
Dakle, istorijske okolnosti nisu bile identi~ne, a, saobrazno tome, 
ni tempo islamizacije, upravo, tempo prihvatanja svega onoga {to 
je nova vjera nosila sa sobom.

Naime, islamizacija ovoga podru~ja mogla je biti istovremena 
sa islamizacijom ostalih dijelova Hercegovine, ali ne i sa istim 
tempom usvajanja i svih religijskih obreda. Razlozi su mogli 
biti i sljede}i: Dre`nica se nalazi van glavnih komunikacija. Sve 
novìne, koje je nosila sa sobom nova vlast, ovamo su stizale sa 
osjetnim zaka{njenjem. Ovdje se vrijedno podsjetiti i podataka 
koje iznosi V. Palavestra, da se jo{ u pro{lom vijeku govorilo o 
Dre`nici, iako islamiziranoj, kao o bogumilskoj sredini. Makar 
ovaj podatak i ne bio zasnovan na sigurnim dokazima, sigurno 
je da su ovdje o~uvane mnoge starine – i u obi~ajima, pa i u 
jeziku. Polo`aj Dre`nice, izolovanost od svih bitnijih kretanja 
u dru{tvenom `ivotu, davali su ovom kraju poseban polo`aj i u 
hercegova~kim granicama i me|u islamiziranim stanovni{tvom. 
Otuda u ovom mjestu osobine koje nisu karakteristi~ne za 
islamizirani dio stranovni{tva Bosne i Hercegovine. 

Ja bih u ovome tra`io uzroke za specifi~nost dre`ni~kog 
kon  sonantizma. Jeste, ~injenica je, i ova oblast je rano do{la pod 
tursku upravu; istori~ari nas uvjeravaju da je ovdje rano do{lo 
i do masovne islamizacije; upravo, da je islamizacija zahvatila 
i Dre`nicu kao i ostale dijelove Hercegovine, tj. u XVI vijeku. 
Ali je, isto tako, ~injenica da je ovo podru~je ostalo van doma-
{aja mnogih pratilaca islamizacije. Naime, nije bez osnova ni 
pretpostavka da se ovdje islamizacija vr{ila samo formalno, a da 
je u su{tini ovo podru~je moglo da ~uva mnoge karakteristike 
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naslije|ene od predaka. Ovakvo stanje je omogu}avalo i ~uvanje 
razli~itih starijih obilje`ja, na jednoj strani, ali i izmjene u jezi-
~kom sistemu koje su zahvatale govor onih koji nisu primali 
islam, na drugoj strani.

Druga~ije re~eno, moglo se desiti da stanovnici Dre`nice, 
iako su prihvatili islam, ostanu i dalje u krugu onih govora koji 
su, upravo u to vrijeme, trpjeli znatnije izmjene u glasovnom 
sistemu. Ovo }e biti uvjerljivije ako se podsjetimo ~injenice da 
je na sudbinu foneme h presudnu ulogu imala religija, upravo 
molitve koje su na arapskom jeziku, a koje obiluju fonemom h. 
Tako su oni koji su primili novu vjeru i nove molitve pod stranim 
uticajem konzervirali ovaj konstriktiv u svom glasovnom sistemu. 
Oni, pak, koji nisu primili islam, produ`ili su zapo~ete gl. izmjene. 
Me|u njima i redukciju foneme h iz svog konsonantizma. Po{to 
se Dre`nica nalazila van osnovnih tokova, i u `ivotu i u jeziku, 
proces islamizacije tu nije morao nositi i procese svojstvene 
ostalim muslimanskim mjestima. Tako se tu nastavio zapo~eti 
proces redukcije i gubljenja foneme h bez ikakvih zastoja i 
prekida. Pojave intervokalskih supstituanata ovoga konstriktiva 
su u duhu hercegova~ke situacije. 

Ove konstatacije ssmo bi i{le u prilog shvatanju da spoljni 
~inioci mogu biti zna~ajni za jezi~ki razvitak, ali da su i tu 
primarni autohtoni procesi. Jedno bez drugoga ne mora nuditi 
zna~ajnije promjene.

Vrijedno se ovdje podsjetiti i situacije koju nalazimo u 
Mrkovi}ima, Crna Gora. I tu u islamiziranoj sredini imamo gub-
ljenje foneme h. Istina, Mrkovi}i su islamizirani znatno kasnije, 
svakako poslije i{~ezavanja na{ega zadnjonep~anog konstriktiva 
iz glasovnog sistema. Otuda i kod njih: alšna, iläda, ö}e, abår, 
äzna, äjde, aläl, Amšt, Asän, mä}ia, gråota, r¡o; uz: grevöta, 
m¡ve, ¡vo (L. Vujovi}, Mrkovi}ki dijalekat, SDZb., XVIII, str. 
163-164). 
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Kao {to primjeri pokazuju, situacija je identi~na dre`ni~koj. 
Istina, izme|u ovih dvaju podru~ja postoji velika razlika: vrijeme 
islamizacije. U Dre`nici se to de{avalo u XVI vijeku, u Mrkovi}ima 
znatno kasnije. Mo`da po~etkom XIX vijeka. Ipak, posljedice su 
iste, kada je u pitanju sudbina foneme h. Dok su Mrkovi}i izgubili 
ovaj konstriktiv prije islamizacije, a pitanje je i otkuda je njima 
stizala nova vjera, u Dre`nici su, i pored islamizacije, produ`eni 
zapo~eti glasovni procesi i oni su dovedeni do kraja, kao da tu 
islamizacije nije ni bilo. 

Bilo bi interesantno kada bismo raspolagali sa vi{e podataka 
o dre`ni~koj antroponimiji iz pro{lih vjekova. Pojava imena 
tipa Amet, Amza u njihovom savremenom govoru upu}uje na 
zaklju~ak da su ta imena sastavni dio njihovog onomastikona, 
ali da su u njega uklju~ena relativno kasno. U svakom slu~aju 
poslije i{~ezavanja foneme h iz njihovog govora. Vidjeli smo, za 
istu pojavu zna i mrkovi}ki govor. Sve ovo, opet, govori da u tim 
mjestima nije bilo ja~eg uticaja vjerskih {kola, mekteba koji bi, 
kao i drugdje, njegovali izvorne fonetske likove datih imena. Na 
takav zaklju~ak upu}uju i oblici op{tih imenica tipa od`a. Takav 
glasovni lik ove imenice ne ide u fonetiku muslimanskih govora. 
Rije~i orijentalnog porijekla, pogotovo one koje su vezane za 
religiju, morale bi da imaju izvorna glasovna obilje`ja. To, isto 
tako, moglo bi da se ka`e i za li~na imena. Ako se, naime, u 
govoru Dre`nice, i moglo predavati s koljena na koljeno, lib, 
odati, stra, gra – tu su mogu}e korekcije samo pod uticajem 
{kole i knjige, a takvih institucija sve doskora nije bilo u Dre`nici 
– turcizmi, i sve ono {to je i{lo sa novom vjerom, morali bi nositi 
izvorni glasovni sastav. Po{to ni toga ovdje nije bilo, i sve rije~i 
toga porijekla stigle su do njih u deformisanom obliku. Otuda tu 
lib, stra uz alal, arem, od`a, pa i Amza. 

Dalji procesi za nas ovdje nisu bitni. Oni mogu i}i usta-
ljenom stazom. Fonema h se vra}a u glasovni sistem. I, neo-
bi~no brzo. Ali je za nas od zna~aja saznanje da se “u srcu” 
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Hercegovine na{ao govor Muslimana bez foneme h u svom 
glasovnom sistemu. Za Mrkovi}e je ta pojava shvatljiva: nalaze 
se na jezi~koj periferiji, kasno su islamizirani; za Dre`nicu 
nema takvih razloga. Upravo, Dre`nica se nalazi u sredi{tu na{e 
jezi~ke teritorije, rano je islamizirana, pa, ipak, ne zna za ovaj 
konstriktiv u svom gl. sistemu. Ali, kao {to je ovdje ve} re~eno, 
dre`ni~ku situaciju mo`emo razumjeti samo u sklopu cjelokupne 
dre`ni~ke istorije. Tu je islam rano prihva}en, ali su uz tu novu 
vjeru – sa kakvim vjerskim obredima? – dugo istrajavali i stari 
obi~aji i starija gledanja na `ivot i svijet. Rije~ju, formalno se 
prihvatio islam, a jo{ zadugo se ostalo u “vjeri pradidova”. To je i 
omogu}ilo realizaciju ranije zapo~etih glasovnih procesa i njihovo 
“iskakanje” iz fonetike na{ih muslimanskih govora uop{te. 

Fonema f

Zapadnohercegova~ka {takav{tina, uzeta kao cjelina, ima u 
svom glasovnom sistemu fonemu f, to zna~i da ovaj glas nalazimo 
i u govoru Hrvata, kao i u govoru Muslimana. Istina, u govoru 
Hrvata javljaju se i supstituanti ovoga konstriktiva, {to nije slu~aj 
sa govorom Muslimana. Tako imamo:

a) fonema f se ~uva:

^itluk:

fârba, fìld`ãn, fála, fås, ùfati, oficíri;

Biograci:

fäbrika, fìlanac, fìlanãcã, fíne, famílije, pòfa}ali, kòfer;

Goranci:

fàmïlija, fåbruãr/fåbruvãr, fâlï ga, fála ti, zafàljivã, kùfer;

Polog:

flä{u, fínu, fìlãnci, fri`ìdër, fàmïlija, näfãlï, nàfa}ali;
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Jare:

flä{a, kàfë, fåbruãr, fri`ìdër, pröfesõr, ofìcïr;

K. Gradac:

fàmïlija, forínte, fàsünga, pofálija, prìfatili;

Trebi`at:

fijáker, famílija, èfta, frâtar, karànfil, zšft;

Me|ugorje:

frì{kõga kruva, fînõg vina, radi frézõn, frézat, filãnc, fína, 
gölfa, sfä}ãm, {käf;

Zviri}i:

fâljen, fála, ùfa}en, àsfãlt, fîn, fína;

Zvirovi}i:

fála, kafènã, jåftïno, tråfijo se, tefèri~, up. i: kr¡f;

Studenci:

fála, fîn, jåftïn, näftë, ~à{af, trefljávalo se, zafŸkãvã, kafèn-
disalo se;

^itluk:

fína, fälï ti, pröfisõr, nädofãt ruke, kafàna, kadífa;

Humac:

fä}ã, fála, tråfï se, pröfesõr;

Rasno:

fîno, telèfõn, famílija, zafàljïvã se;

D. Selo:

telèfõn, jåftïno, fènjer, fránjevci, feslì|an, up. i: fäkat;

Uzari}i:

famílija, fäjercãg, pröfesõr, telèfõn;

Izbi~no:

fála, famílija, ~à{af, up. i júfa;
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Grude:

fála, pröfesõr, filãnci;

Vrani}:

famílija, trèfljãvã se, karànfil;

Bija~a:

fréza, frâtri, {òfër, jåftïn, koferéncija;

Crveni Grm:

fäli ti, fârba, zafàljujë se, fránjevci;

Radi{i}i:

fild`áne, fála, flôr, karànfil, na fète;

Miljkovi}i:

fotògraf, fála, karànfil, flôr, {åf, {läuf;

Li{tica:

fäbrike, frönt, fâlï se, famílija, tråfï se, zafŸkãvã, {åf;

Ljubu{ki: 

fijáker, fèsovi, fránjevci, famílija, pröfesõri, fäbrika; {tòfovi, 
{töf, gröf, {åf, {läuf.

Ovo su sve potvrde iz govora Hrvata. U govoru Muslimana 
i ne dolazi do zamjene foneme f nekim drugim suglasnikom. Tu 
je samo:

fála, fâlï se, fäbrika, fârba, fârbã se, fås, fìl|ãn, fìlãnci, 
fukàra, frizúra, frìzër, frš{ko, frù{tuk, sfäti, zafáli se, zafàljïvã, 
zafŸkãvã, gröf, {töf, såf je, ùsefï se, {åf;

b) fonema f se zamjenjuje drugim glasovima:

^itluk:

vârba, vìld`ãn, vála, vâljen, vukàra, vukará{tina, kavàna;

Biograci:

prâtar, pratàrskï, kavàna;
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Polog:

prâtar, pra Zláto, Pránji}, kavàna;

Jare:

kavàna, vlä{e;

Goranci: 

jåptïn;

Uzari}i:

Pìlipovi}, èvta, èvti~no;

Trebi`at:

èvta, vìld`ãn;

Zviri}i:

préza, prâtar;

Zvirovi}i:

Pìlip, prâtar, sàdep (sedef), jåvtïno;

Studenci:

vála, vâljen, väkup, prâtar;

Me|ugorje:

prâtar, vìld`ãn/vlìd`ãn, vá{a (va{a za opanke);

Humac:

vä}ajü, prâtar;

Rasno:

prâtar, pratàrskï, jåvtino;

Grude:

jåvtïn/jåptïn, prâtar;

Radi{i}i:

prâtar, pratàrskï adet;

Izbi~no:

vála, vâljen, prâtar, glave vrcaju;
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Vrani}:

vâljen, vä}ã, ùvatili, prâtar; Jòzip;

Li{tica:

vàrmërke, vlä{a, prâtar;

Ljubu{ki:

vlä{a, prâtar;

Crveni Grm:

Lùciper, prå{ko; viòrïn;

Bija~a:

viòrïn, vâljen, prâtar. 

Na osnovu datih primjera mogao bi se izvu}i sljede}i 
zaklju~ak. Fonema f je bila na izdisaju i u ovom govoru, misli 
se na govor hrvatskog stanovni{tva. Mjesto toga glasa javljali 
su se suglasnici v i p, zavisno od polo`aja u rije~i, up. vala, 
valjen; pratar, pratarski. U li~nim imenima mo`e biti i druga~iji 
odnos: Pilip – Vrancika, {to je moglo biti primljeno zajedno sa 
imenom. Na{ materijal upu}uje na zaklju~ak da je pojava foneme 
f u glasovnom sistemu i Hrvata ovih krajeva novija pojava. 
To potvr|uju dva momenta: 1. Najvi{e je potvrda sa ovim 
konstriktivom u novijim evropeizmima fri`ider, oficir, freza, 
familija i sl. i 2. Najvi{e je potvrda za ovaj glas iz govora koji se 
nalaze u blizini centralnohercegova~ke govorne zone: Biograci, 
Me|ugorje, Polog, ̂ itluk. I to bi govorilo da se ovaj konstriktiv u 
na{e vrijeme uklju~uje u ovaj govor i da su za to ponajvi{e zaslu`na 
sredstva masovne komunikacije, a i {kola. Sli~no stanje nalazimo 
i u govoru Imotske krajine i Bekije ([imundi}, op. cit., 58-59), 
sela Kova~a (Jur~evi}, op. cit., 109), pa i Rame. Istina, Okuka za 
ramski govor konstatuje i za Muslimane pojavu v mj. f u: jevtin, 
jevtino; oblici: vakat, na vakat ovamo su gre{kom upali. Imenica 
vakat, naime, i u standardnom jeziku, a i u govoru Muslimana 
drugih krajeva, samo tako glasi. U pitanju je turcizam: vakit, ar. 
waqt ([kalji}, Turcizmi, s. v., za Ramu, Okuka, op. cit., 56). 
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Ako bismo `eljeli ovdje davati mi{ljenje o tome {ta }e se u 
skoroj budu}nosti de{avati sa ovom fonemom u na{em govoru, 
mislim da bi se moglo re}i da }e uskoro fonema f postati sastavni 
dio izra`ajnih sredstava ovoga govora. Mla|e generacije ga ve} 
nose u svom konsonantizmu. Sa fonemom h ne}e jo{ zadugo 
biti tako. 

Koliko je poljuljano jezi~ko osje}anje, kada je u pitanju ovaj 
konstriktiv, pokazuju i primjeri tipa: júfe, kr¡fa (Rad). Svakako, 
ovdje nije do{lo do supstitucije jedne foneme drugom (h > f), tu 
je, prvo, h i{~ezlo, i drugo, u novije vrijeme, zbog pomanjkanja 
osje}aja za njegovu vrijednost, pogotovu u razgovoru sa 
“jabanom”, ono se javlja i gdje ga ne bismo o~ekivali. Pa ponegdje 
se mjesto toga glasa javi i konstriktiv f.

Afrikate

Izgovor afrikatskih parova, glasova ~-} i d`-|, nije jedinstven 
u zapadnohercegova~koj {takav{tini. Dok Hrvati razlikuju ova 
dva konsonantska para, u govoru Muslimana oni su, po pravilu, 
svedeni na samo jedan, onaj drugi par. Tako ovdje imamo:

a) u govoru Hrvata:

~ä{a, ~à{af/~à{av, ~äbar, ~ätrnja, ̂ äpljina, ̂ äpina, ~àrape, 
~å{alj, ~åkã, ~åkali, ~åle, ~èsma, ~èmu, ~åmër, ~ìbuk, ~í~ak, 
~íme, ~èki}, ~etères, ~òbanica, ~òban, ~òvik, ~órba, ~¡do, 
~ùpã, ~ûvã;

bš~ãlj, bš~vãlj, bâ~eno, drä~a, dré~ï, gû~ë, gâ~ë, k¡~ka, 
kukùrï~ë, kŸma~a, klä~ina, mš~ë se, mä~e, mû~ë, nà~injë, 
prî~ã, p¡~e, pòti~ë, pä~e, rî~ë, rú~ak, rû~ã, svú~e, svlâ~ï, 
svä~ijï, vlâ~ï, vú~e, vù~ica, zè~ica, zavlá~ija se;

bèrã~, bùkã~, kòvã~, plä~, pìrin~, pìrmi~, rî~, sä~, zapù{ã~; 

odnosno:
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d`äba, d`ámija, d`åp, d`èpovi, d`åpãri, d`èzva, d`ìgarica, 
d`íd`e, d`óka, d`emàdan; d`ùd`an, D`ùd`a;

ád`e, àmid`a, däjid`a, patlìd`an, pênd`era, serd`áda, s£d`ba, 
tênd`era, vìld`ãn, fìld`ãn.

Odstupanja od ovoga su rijetka, i naj~e{}e su to rije~i pri-
mljene u tome obliku od susjeda Muslimana:

Biograci:

zmí}ak, `û};

Zviri}i:

|åndãri//`åndãri;

Zvirovi}i:

tefèri}, `û};

Rasno:

ser|áde;

Me|ugorje:

u ]ikâgu sam bijo;

Radi{i}i:

|èzma, kolá}i;

^itluk:

ser|áde;

Ko~erin: 

`û}; 

Crveni Grm:

vil|áni/vild`áni.

b) u govoru Muslimana:

}ä{a, }à{af, }íme, }åkãj, }åkala, }òvik, }èhuja, }ûvãj se, 
}¡do, }èki}, }å{aj, }èsma, ]äpjina, ]äpina, }åp;

drä}a, k¡}ka, k¡}ki, k¡}e, mä}e, mš}ë se, mû}ë, prî}a, p¡}e, 
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rí}ima, rú}ak, rú}ku, rà}ün, ra}ùnã, tî}ë se, tú}e, tä}ka, vî}ë, 
vlâ}ï, v¡}jãk, ùvlã}ï se, uvú}e se, ¡ve}ë, ve}èras, zè}ica;

bèrã}, kòvã}, mä}, plä}, pùrã}, prìmi}ë se, pìrima}, rî}, sä}, 
`û};

odnosno:

|äbë ti je, |äba, |ámija, |åp, |èpovi, |åpãro{, |èzva, |ìga-
rice, |í|a, |ù|an, \ù|a;

á|e, àmi|a, däji|a, patlì|ani, pên|ere, sä|ãk, ò|ãk, ser|á-
da, tên|era, fil|áni, fåre|a, hö|a, hà|ija, hä|. 

Odstupanja od ovoga mogu biti dvojake prirode: a) me|u 
starijim generacijama mo`e se javiti poneki primjer sa nedovoljno 
tipi~nim afrikatama ± i d, i to u njihovoj slu`bi, a ne u slu`bi, 
tj. ne na mjestu o~ekivanih afrikata } i |; i b) me|u mladima, 
pogotovo onima koji su zavr{ili srednje {kole, sve je vi{e onih 
koji su skoro u potpunosti usvojili knji`evni izgovor, to zna~i 
i ijekavizam i sa njim oba afrikatska para. Nekoliko potvrda i 
za to:

a) ù ^apini, nà kau~u, u Bê~;

b) ~övjek, ~åkã, ~èsma, dòru~ak, má~ak; ád`e, hàd`ija, 
höd`a; 

Ono nekoliko primjera sa }, odnosno | mj. ~-d` iz govora 
Hrvata lako se daju objasniti. U pitanju su oblici koji su preuzeti 
u tom fonetskom liku: teferi}, kola}i; ]ikago; ser|ade, |endari, 
|ezma. U zmi}ak bi mogao da bude u pitanju i tvorbeni morfem 
-}ak. Fonetski lik `u} ~esto se javlja na ovom podru~ju. Pojava 
finalnog afrikata }, umj. o~ekivanog ~, mo`e se dvojako tuma~iti: 
a) taj je oblik, u tom liku, preuzet iz mostarskog govora, iz govora 
mostarskih medicinskih stru~njaka i b) iako je u osnovi *`™l~™ 
*`™lk¢ moglo se u jezi~koj svijesti to dovesti u vezu sa pridjevom 
`ut (v. kod Skoka, s. v.) i izvedenim: `u}kast. U svakom slu~aju 
ostaje konstatacija da su oba na{a afrikatska para u govoru Hrvata 



174

Asim Peco: Knjiga II

zapadne Hercegovine postojani glasovi i da se svojom prirodom 
ne razlikuju od istih glasova u na{em jezi~kom standardu. 

U govoru Muslimana, kao {to i navedeni primjeri pokazuju, 
imamo upravo obrnutu situaciju. Tu je standardni izgovor ovih 
glasova, bar {to se ti~e starijih generacija, prava rijetkost. Kako 
objasniti ovu pojavu? Kao {to se zna o tome problemu je dosada 
dosta pisano. Poznato je, uz to, da je ova pojava zasvjedo~ena 
ne samo u govoru Muslimana Mostara, ^apljine i Stoca, nego i 
znatno {ire (isp. kod Ivi}a: Dva glavna pravca, kao i kod mene 
Ikavsko{}akavski govori zapadne Bosne, BHDZb., I. Tamo su 
data i mogu}a obja{njenja ove pojave). Ja }u ovdje, u vezi sa 
na{om, zapadnohercegova~kom, problematikom jo{ ne{to re}i 
o ovome fonetskom problemu, sa posebnim osvrtom na zapad-
nohercegova~ku situaciju.

Iz dosada{njih opisa na{ih narodnih govora, posebno onih na 
podru~ju SR Bosne i Hercegovine, poznati su nam areali pojave 
svo|enja dvaju afrikatskih parova na jedan. Zna se i to da je ova 
osobina po~esto obilje`je govora Muslimana, iako ne vi{e i samo 
Muslimana. Za ovu pojavu u granicama {}akavskih govora ob-
ja{njenje se mo`e na}i u evoluciji tih govora kao cjeline (v. kod 
me ne u opisu ikavsko{}akavskih govora zapadne Bosne, BHDZb.,  
I), ali je takvo obja{njenje isklju~eno i za govor Muslimana Vitine 
i Ljubu{kog, u zapadnoj Hercegovini. Istina, tu bi se moglo 
po}i od mi{ljenja da je ova pojava u fonetici na{ih Muslimana 
rezultat stranog uticaja (v. P. Ivi}, Dva glavna pravca razvoja 
konsonantizma, u srpskohrvatskom jeziku, Godi{njak Filozofskog 
fakulteta u Novom Sadu, II, 173-74). Mada se strani uticaj ne 
mo`e zapostaviti, pogotovo kada su u pitanju na{i periferni govori, 
te{ko je isklju~ivo tim uticajem obja{njavati ovu pojavu u govoru 
Muslimana Bosne i Hercegovine. Ima, naime, na tome podru~ju, 
na podru~ju SR Bosne i Hercegovine, ~itavih krajeva u kojima i 
Muslimani ~uvaju fonetske odlike na{ih afrikatskih parova (isto-
~na Hercegovina, Podvele`je, zapadna Bosna). ̂ injenica je, opet, 
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da je pojava “}akavaca” i “}akav{tine” u centralnohercegova~koj 
zoni, pa i u govoru zapadnohercegova~kih ikavaca {takavaca 
skoro isklju~ivo vezana za Muslimane (sa izuzetkom Mostara 
gdje je to postala i osobina nekih drugih `itelja grada na Neretvi). 
Kako to objasniti? Na uticaj {}akavskih govora Bosne na govor 
Muslimana centralnohercegova~ke zone, te{ko je i pomi{ljati. 
Rastojanja su odve} velika da bi mogla biti tako presudna za 
razvitak jedne fonetske specifi~nosti. Uz to, jedan pojas izme|u 
Bosne i Hercegovine zna za oba na{a afrikatska para. Takva je 
situacija u Dre`nici. Sve to govori da uzro~nike ovoj pojavi i u 
centralnohercegova~kom, a i govoru Ljubu{kog i Vitine, misli se 
na govor Muslimana tih mjesta, treba tra`iti na drugom izvori{tu. 
Gdje? Mo`da u zapadnijim oblastima. Od ranije nam je poznato 
da je “}akavizam” svojstven jednom dijelu Imotske krajine: 
Rastovac, Grabovac, jedan dio Zagvozda i Medova Doca, a sva 
ta mjesta ~ine “najisto~niji rub jednoga ve}eg prostranstva koje 
se stere prema Poljicima (omi{kim) i Makarskom primorju gdje 
je provedena zamjena ~ > }” ili su nestandardne njihove fonetske 
vrijednosti (M. [imundi}, Imotska krajina, 70). 

Ja bih po{ao od ovih podataka iz Imotske krajine, a to, dalje, 
doveo u vezu sa govorom Podbiokovlja, gdje je “}akavizam” 
sasvim obi~an, i odatle krenuo ka Hercegovini. Naime, mogu}e je 
da su veze izme|u ovih dviju govornih zona bile jake i u ranijim 
vjekovima, mogu}e je, uz to, da je islamizirano stanovni{tvo iz 
tih predjela pri svom povla~enju u Hercegovinu nosilo sa sobom 
i ovu osobinu i da ju je kasnije, zbog svoje brojnosti, ili ne~ega 
drugog, nametnulo i istovjernicima starincima. Istina, ovdje bi se, 
odmah, moglo postaviti i sljede}e pitanje: za{to sa tom pojavom, 
i, eventualno jo{ ponekom, nije i{ao i {}akavizam? A {}akavizam 
je jedna od bitnih odlika govora Imotske krajine i jednoga dijela 
Bekije. Naravno, sada bi se tu mogle ispredati razli~ite teorije. 
Mogli bismo, na primjer, ove }akavce prvo smjestiti u {ta-zonu, 
odatle ih preseliti u Imotsku krajinu, tamo zadr`ati jedno vrijeme 
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– toliko da postanu }akavci, ali da i dalje ostanu {takavci – i sada 
ih ponovo, ali kao }akavce, rasijati po Hercegovini. Ja, me|utim, 
nisam sklon takvim teorijama. Za njih nema realnih osnova ni u 
istoriji ni u etnografiji. Istina, ima podataka da je iz ovih krajeva 
bilo ~e{}ih seoba prema Hercegovini. Za 224 godine, koliko 
je Imotska krajina bila pod Turcima (1493-1717), tih seoba je 
moglo biti i vi{e. A kada su se Turci povukli iz ovih krajeva, iz 
Imotske krajine se povla~i i islamizirano stanovni{tvo “u susjednu 
Hercegovinu i poja~avaju broj muslimana u tome kraju. Imotski 
kadiluk prelazi u Ljubu{ki”. Ti doseljenici u zapadnu Hercegovinu 
mogli su nositi u svojoj fonetici “}akavizam”, tim prije {to ih 
je bilo i iz Grabovca i Zagvozda. Tu bi, po mome mi{ljenju, 
mogli biti izvori dana{njeg hercegova~kog “}akavizma”. Nije 
isklju~eno da je ta pojava, kasnije, podr`avana i sa strane. Jasno 
je {to se ta pojava nije {irila i na govor Muslimana seljaka, ~ak 
ni u zapadnoj Hercegovini (Gracka, Jasenica, Mostarsko blato). 
Sociolo{ki razlozi su bili odve} jaka brana identifikaciji govora 
sela sa govorom grada. 

U prilog ovoga shvatanja mogao bi se navesti i sljede}i 
podatak. U poznatoj na{oj baladi “Hasanaginici”, ima osobina koje 
bi i{le u prilog tezi da su i ikavizam i akanje u zapadnu Hercegovinu 
stizali iz zapadnijih krajeva. Naime, za “Hasanaginicu” se odra-
nije misli da je nastala na tlu Imotske krajine. Ali, po mome 
mi{ ljenju, u krilu muslimanske sredine. Tu se ona mogla odr`ati 
i poslije 1717, kada su Muslimani napustili te krajeve, i tu 
do`ivjeti razli~ite deformacije. Ovo naro~ito vrijedi za fonetiku, 
kao i pojedine lekseme koje su karakterisale govor Muslimana 
tih krajeva, a koje nisu morale biti obi~ne u govoru Hrvata. I 
u “Hasanaginici”, upravo “Asanaginici”, imamo o~uvano -m na 
kraju rije~i: ljutim, ranam, nam, sinkom, Bogom i sl., a, vidjeli 
smo, to je jedna od bitnijih osobina koje odvajaju, i u zapadnoj 
Hercegovini, govor Muslimana ikavaca od govora Hrvata ikavaca. 
U govoru Imotske krajine “svaki morfem m > n”. Ako prihvatimo 
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mi{ljenje da se ova pojava po~ela {iriti prema istoku u XVII 
vijeku, jasno je za{to je nema ni u govoru Muslimana zapadne 
Hercegovine, a ni u tekstu “Asanaginice” koji je, ina~e, pretrpio 
znatne izmjene. Muslimani ni u Imotskoj krajini nisu prihvatili 
ovu osobinu koja se po~ela {iriti sa ~akavskog tla. Zato te osobine 
nije bilo u “Hasanaginici”, pa je nema ni u “Asanaginici”. Tu se 
ostalo vjerno izvornom stanju. Ta osobina nije ni kasnije postala 
sastavni dio fonetike muslimanskih govora, ~ak ni onih kojima su 
Muslimani iz Imotske krajine mogli donijeti, i naturiti, i poneku 
osobinu svojstvenu njihovom starom zavi~aju (v. ni`e str. 129). 

^ini mi se da su isti uzro~nici i za pojavu j mj. lj i n mj. nj 
u ovim govorima. Odranije je poznato da je i ova pojava vezana 
za odre|eni broj mjesta u Hercegovini i da je, isklju~ivo, sastavni 
dio fonetike muslimanskog stanovni{tva u tim mjestima. Za to bi 
se mogli navesti i neki konkretniji primjeri. Ja sam, na primjer, 
na Buni, kod Mostara, ovu pojavu (tj. j mj. lj, ne i n mj. nj), uz 
}akavizam, bilje`io od Muslimana koji su ovamo, upravo njihovi 
preci, doselili iz zapadne Hercegovine, iz Vrgorca. Njihove 
kom{ije, tako|e Muslimani, ali iz drugih krajeva Hercegovine, 
nikako nisu prihvatale tu osobinu. Ali, {}akavizama ni kod njih 
nije bilo. Za{to? To je problem koji mo`e ostati bez odgovora. 
Mogu}e je da je {}akavizam bio prvi na udaru, da je mnogo str{io 
u ovoj {takavskoj zoni i da se, kao takav, prvi izgubio. I za ovo bi 
se moglo na}i potvrda iz savremenijih opisa na{ih govora. 

Sitovi} ima o~uvane afrikate ~ i d` i ne zamjenjuje ih sa 
} i |, up.: ciovika, ciudna, çiuli, çias, sctioçe, çini : mechiati, 
kraglevichia, obrachiati, plechiu; odnosno: sarxbenici, sarxba : 
meggiu, tvargia, vrigiali (Kuna, op. cit., 127). 

I ovaj podatak je zna~ajan za posmatranje zapadno herce-
gova~ke fonetike. Naime, ako polazimo od situacije kakvu nam 
daje Lovro Sitovi}, mogli bismo zaklju~iti da ni ovdje, tj. ni u 
Ljubu{kom, do po~etka 18. vijeka nije bila naru{ena fonetska 
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harmonija koja je postojala izme|u Muslimana i Hrvata ovih 
krajeva kada su u pitanju na{i afrikati. Druga~ije re~eno, do 
po~etka 18. vijeka imali su i Muslimani oba afrikatska para u 
svom konsonantizmu. Na ovakav zaklju~ak upu}uju dva razloga: 
1. Sitovi} je ponio iz rodnog doma formiran govor. Njegova 
promjena `ivotne sredine tu nije znatno uticala na izmjene. 
Vidjeli smo, on ima i fonemu h koja je ve} tada mogla da ne ~ini 
sastavni dio konsonantizma Hrvata. Dolaskom u novu sredinu i 
opredjeljenjem za novu religiju, tj. za uklju~ivanje u `ivot nove 
sredine koja nije imala h u svom govoru, nije se mijenjao njegov 
prvobitni konsonantizam. 2. To mo`e da vrijedi i za afrikate. Ako 
je on ponio dva afrikatska para iz rodnog doma, to bi govorilo 
da je jo{ uvijek u tom kraju postojala fonetska razlika izme|u 
ovih glasova. Promjena `ivotne sredine, ni tu nije mogla biti tako 
odlu~na. Za to nam pru`a dosta dokaza na{a savremena fonetika. 
^ak ni stru~njaci, koji iz rodnog doma ne ponesu izo{trene 
diskriminate ovih fonema, to ne uspijevaju da kasnije nadoknade. 
I pored njihovih `elja i svih nastojanja. 

Dakle, moglo bi se re}i da je svo|enje dvaju afrikatskih 
parova na jedan zahvatilo ove krajeve od po~etka 18. vijeka i 
da se kasnije ta pojava ustalila i postala jedna od diferencijalnih 
osobina izme|u govora Muslimana i Hrvata ovih krajeva.

Sonanti lj i nj

Sonanti lj i nj nemaju istu sudbinu u govoru svih predstavnika 
ovoga govora. U govoru hrvatskog stanovni{tva ova dva glasa 
imaju standardne fonetske vrijednosti i nikada se ne zamjenjuju 
sonantima j i n (o nekoliko izuzetaka bi}e posebno govora). U 
govoru muslimanskog stanovni{tva nije tako. Tu se ova dva 
sonanta ~esto zamjenjuju sonantima j i n. 

Tako imamo: 
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a) u govoru Hrvata:

ljúbav, ljúbila se, Ljùbu{kï, Ljùbljana, ljûljã se, Ljílja, gråb-
lje, d¢vlje, däljë, däljï, dšljë, d¡ljë, gräbljënje, c£vljiv, ^äp-
ljina, ^apljínci, Tšaljina, måljë, moljàkali su, köljë, kälja, 
kùtljã narod, nèdilja, kljû~, šljada, šljadãrka, òpravljã, 
popòravljã, poljúbili se, {ljšve, {àljiv, {äljë, völja, vesélje, 
zdrâvlje, zàbavljã se, `švljï, `švljë, `úljevi, `ùljã me;

odnosno:

bänja, blänja, bèkinja, bùnjï{te, dónji, drènjine, grânje, 
gûnj, gùnjine, ítnja, mänjï, mänjë, mánjak, mŸgïnj, mrgínji, 
njézina, njézini, njšva, kònji, pânj, pànjina, pònjava, rádnja, 
siròtinja, sršdnjï, stŸnjina, sûmnjamo, [únje, tänjï, Tänja, 
t£njina, {ìnjel, {û{anj, vr{njáci, vànjïk, vanjíka, zädnjï, 
zímonja. 

Ovakvo stanje nalazimo u svim mjestima sa hrvatskim sta-
novni{tvom. Izuzeci od toga, koje sam ja zabilje`io, nisu brojni:

^itluk:

`ùjica, stŸnina; 

K. Gradac:

gónajü se;

Trebi`at:

bèkina, ù ^apini;

Zvirovi}i: 

gónajü se; 

Me|ugorje: 

ù ^apini;

Bija~a:

sùn~ãne;

Crveni Grm:

{ta b¥blã{.
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b) u govoru Muslimana:

Vitina:

Jùbu{kï, jûdi, júdï, júbav, jûjã se, jùjã{ka, júbavi, böjï je, 
böjã je, b¥bjã, bŸbjiv, cìdãjka, ^åjevo, ^äpjina, cŸvliva, 
däjï, dšjë, d¡jï, dùjina, dìvjï, gúndej, Gô`uj, gräbje, grôbje, 
grêbje, hàjine, hàjina, hšjada, hšjadu puta, hšjadãrka, köjë, 
köjü tele, kjû}, kjú}i, kjù}anica, k¡je, käja, måjë, metìjava, 
nàbavjã, nâjbojã, nèdija, òpravjã, pòpravjã, prätja}a, pojú-
bijo, pj¡nijo, Rotìmja, slâvje, {äjë, {ója, {jšve, veséje, vàjã, 
vöja ti, zèmja, `åja, @äbjãk, `ûj, `újevi, `ùjã me;

odnosno: 

dùnã, dunáluk, gòdi{nï, gòdi{nã skup{tina, gnôj, gníla, gnílo, 
gónajü se, grâne, klána, kûnã, mînã, nšhova, rádna;

Ljubu{ki:

Jùbu{kï, jûdi, jût, böjï je, b¥bjã, ]äpjina, ]äpina, däjë, dìvjï, 
k¡je, kjú}i, pòpravjã, pj¡ni, {äjë, {jšve, @äbjãk;

odnosno:

dunáluk, gòdi{nõ, gnôj, gníla, gnílo, nšhova, rádna. 

Iako se danas i u tim mjestima, ~ak i u istom govoru, od 
jednoga govornika mogu ~uti skoro svi navedeni primjeri i sa 
uspostavljenim sonantima lj i nj. Tako pored navedenih primjera 
zabilje`eni su i sljede}i:

Vitina:

Ljùbu{kï, böljã je, hljåp (!), dîljeno je, gljšva, pölje, vàljã, 
{ljšve, sk¡pljï, zdrâvlje;

odnosno: 

górnjï, k¡hinja, kàmënje, mŸgïnj, srådnjï, sršdnjï, trè{njov, 
Njèma~kã (!), njšhovo, njézin, pò`një, smánji}e, siròtinja, 
zädnjï, `änjë.
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Navedeni primjeri nude nekoliko zaklju~aka:

1. Izgovor sonanata lj i nj je jedna od tipi~nijih osobina 
koja odvaja govor Hrvata od govora Muslimana. Ta je pojava 
jo{ ranije uo~ena u govoru Muslimana zapadne Hercegovine 
(v. Beli}, Dijalektolo{ka karta, 55; Re{etar, Der {tokav., 123), 
Mostara i njegove okoline (v. M. Milas, Mostarski dijalekt, 55; 
Vukovi}, Mostarski govor, 93, kao i kod mene: Govor Bune, 175; 
Jekavske oaze, 300-301). 

2. Ova pojava, dakle, ima ne{to {iri areal, ali je bitno da je u 
ovom dijelu Hercegovine svojstvena samo govoru Muslimana, i to 
Muslimana ~ar{ije. Ja sam jo{ u radu o govoru sela Bune, a koji je 
objavljen u prvoj knjizi Zbornika za filologiju i lingvistiku 1957. 
godine, ukazao na ~injenicu da Muslimani Bune znaju za pojavu 
j mj. lj, ali ne i za pojavu n mj. nj (op. cit., 175). U radu: Jekavske 
oaze tako|e je podvu~ena razlika izme|u ikavaca Muslimana 
ove zone i ikavaca Hrvata, kao i govora Muslimana ikavaca i 
Muslimana jekavaca. Razlike su o~igledne. Samo Muslimani 
ikavci, i to u ~ar{ijama, znaju za pojavu jedna~enja ovih dvaju 
sonantskih parova. Za ovu pojavu ne znaju ni susjedni govori sa 
hrvatskim `ivljem. Tako za Imotsku krajinu i Bekiju [imundi} 
konstatuje da imaju izgovor ovih sonanata kao u knji`evnom 
jeziku (str. 77). Pojedina~na odstupanja ne protive se datom 
zaklju~ku. Ali, zato, M. Okuka u jednom dijelu Rame konstatuje 
postojanja ove pojave, svo|enja lj na j, pa i nj na n (Okuka, Rama, 
58-60). Okuka je tu pojavu konstatovao i u Dre`nici. Dakle, kada 
se sada pogleda dijalektolo{ka karta Hercegovine, dolazi se do 
zaklju~ka, uglavnom od ranije poznatog, da je pojava jedna~enja 
lj sa j i nj sa n svojstvena samo govoru Muslimana ikavaca i 
jednoga dijela Muslimana jekavaca centralne Hercegovine koji 
su mogli imati bli`e veze sa Muslimanima ikavcima. 

Istina, u Banovi}evoj gra|i iz Zaostroga imamo jasno iska-
zane sonante lj i nj: ~eljad, najbolje, ulje, {uplje, orlja, ljudi; njega, 
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{ njimen, na Vignju, { njin, k njiman, iz Janjine, Trpanj (Banovi}, 
Zaostrog, 185-187). Ali i Banovi} konstatuje da se ranije “nazad 
malo godina u selu govorilo {tokavski, ulje, zelje, volja, a kraj 
mora samo ~akavski, uje, zeje, voja, sad se na ~akavski po~elo 
govoriti i u selu” (op. cit., 185, ispod teksta). Za nas je ovdje 
va`no da utvrdimo postojanje te izoglose i u Podbiokovlju. A 
da je to osobina nekih ~a-govora, zna se od ranije (v. B. Finka, 
^akavsko narje~je, 29, kao i M. Mogu{, ^akavsko narje~je, str. 
90-91). Otuda se ona mogla {iriti i dublje na kopno. Banovi} to 
dovodi u vezu sa ugledanjem na govor ~akavaca priobalja. Ja bih 
tu prije gledao, bar {to se na{e govorne zone ti~e, uticaj migracija 
– kretanje stanovni{tva u hercegova~ke varo{ice i gradove. Prof. 
Ivi} ovu pojavu dovodi u vezu sa stranim uticajima. U na{em 
slu~aju bi bio u pitanju uticaj turskog jezika (Dva glavna pravca, 
177-181). Ja nisam odve} odu{evljen stranim uticajem kada su u 
pitanju neke fonetske osobine na{ih Muslimana. Jest, tih uticaja 
je moralo biti, ali je pitanje da li su oni bili tako jaki da su mogli 
mijenjati fonetsku sliku cijeloga govora. U ovom slu~aju moglo 
bi se pretpostaviti da je ve} u doma}oj fonetici postojala te`nja ka 
likvidaciji fonema lj i nj i da je strani uticaj to samo potpomogao. 
Na takav zaklju~ak bi upu}ivala i ~injenica da se ova pojava 
nije {irila van gradskih me|a. Tako, npr., u mom rodnom selu 
Ortije{u jasno su se mogle razlikovati porodice koje su u tje{njim 
vezama sa Mostarom i porodice koje su se odvajkada bavile 
zemljoradnjom. U govoru prvih izgovor sonanata lj i nj bio je 
labilan, u govoru drugih – kristalno ~ist. A i jedni i drugi su se 
molili na istom, tu|em jeziku, i posje}ivali iste mektebe i d`amije. 
Dakle, doma}a podloga potpomognuta stranim uticajem. 

Areal ove izoglose jo{ ranije je utvrdio prof. Ivi}: od Istre do 
Neretve (P. Ivi}, Dva glavna pravca, 177-178, v. i kod Okuke, 
Rama, 59). 

3. Porijeklo ove pojave, svakako, treba tra`iti van granica 
Hercegovine. Po{to je ova pojava svojstvena govoru Podbiokovlja 
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od Graca do Makarske, moglo bi se pomi{ljati da je iz tih krajeva 
i ovamo dospjela. Kako? Vjerovatno sa onim migracionim ta-
la sima kada se su`avala turska vlast u tim predjelima. To bi, 
dalje, govorilo da su hercegova~ke varo{i primile u sebe brojne 
doseljenike iz tih krajeva, jer je ~injenica da je to postala, zajedno 
sa jo{ nekim osobinama, jedna od bitnih odlika muslimanskog 
govora tih varo{i. Ovo bi, isto tako, upu}ivalo na zaklju~ak da 
je broj islamiziranog stanovni{tva u ovim varo{ima, do dolaska 
ovih doseljenika, bio mali. Kako druga~ije objasniti ~injenicu 
da upravo u govoru Muslimana hercegova~kih gradova i 
prigradskih mjesta imamo uop{tene neke fonetske pojave koje 
nikako nisu svojstvene govoru Srba i Hrvata u tim mjestima, 
pa ni govoru Muslimana okolnih sela. Dakle, zaklju~ak bi bio: 
brojna muslimanska migracija iz zapadnijih predjela koja se slila 
u jedan dio zapadne i centralne Hercegovine donijela je u svom 
glasovnom inventaru ne samo ikavizam nego i pojavu j mj. lj, n 
mj. nj, kao i pojavu } mj. ~, | mj. d` i jo{ pokoju osobinu. Tragove 
tih nanosa nalazimo u tim govorima jo{ i danas. 

4. Ja sam jo{ za govor Muslimana Bune konstatovao da 
tu ne idu zajedno pojave svo|enja lj sa j i nj sa n i da je prva 
pojava op{tija od druge. To vrijedi i za zapadnohercegova~ke 
Muslimane. Tako je i u Rami (Okuka, op. cit.). 

5. Za Muslimane Vitine i Ljubu{kog ne bi se moglo re}i da 
nemaju u svom fonetizmu sonante lj i nj. I na{i primjeri pokazuju 
da se ti glasovi vra}aju u glasovni sistem i Muslimana ovih 
krajeva, i znatno br`e nego {to se to de{ava sa afrikatama ~ i d`. 

6. Govor Hrvata, kao {to je ve} re~eno, ne zna za ovu 
pojavu. Ono nekoliko navedenih primjera lako se daju objasniti 
(v. o tome kod mene u radu Jekavske oaze, 301). Ali, sada se 
postavlja i jedno na~elno pitanje: Kako objasniti ~injenicu da je 
ova pojava poznata hrvatskom stanovni{tu Podbiokovlja, da je 
poznaje govor na{ih Muslimana u zapadnoj Hercegovini, a da je 
ne prihvata govor Hrvata ovih krajeva? 
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Odgovor na postavljeno pitanje ve} je nagovije{ten. Ova 
pojava nije autohtona na hercegova~kom podru~ju. Ona je ovamo 
dospjela iz zapadnijih krajeva. Najvjerovatnije je da su je donijele 
migracije iz tih podru~ja u ovu zonu Hercegovine. Te migracije 
su mogle biti i brojnije i nametnuti je kao jednu od odlika 
muslimanskog govora. Nije isklju~eno da je kasnije ta osobina 
prihvatana, naro~ito ako je bila podr`ana uticajem turskoga 
jezika, kao jedna od karakteristika upravo govora Muslimana, 
kao, recimo, ~uvanje foneme h u njihovom konsonantizmu. Po{to 
je vjerski – nacionalni momenat bio zna~ajan i za govor, nije 
nikakvo ~udo {to te osobine nisu primili ni Srbi ni Hrvati onih 
krajeva u koje su dolazile migracije sa zapada. Po{to, isto tako, ti 
doseljenici nisu i{li daleko od gradova, varo{ica, razumljivo je {to 
te pojave nisu postale op{temuslimanske, nisu poprimile karakter 
kakav je imala sudbina foneme h. Dakle, pored nacionalnog tu je 
bio od zna~aja i regionalni momenat. Ovaj posljednji je uklju~ivao 
u sebe i socijalnu komponentu: odnos age, bega prema seljaku, 
makar i ne bio kmet. 

7. Svakako, ova osobina se povla~i. I brzo. Standardna 
fonetika postaje sastavni dio i fonetika mladih Muslimana. ^ak 
bi se moglo re}i da je ovo bila posljednja mogu}nost da se te 
pojave zabilje`e na terenu, bar u zapadnoj Hercegovini. 

Ako bismo sudili na osnovu pisane rije~i Lovre Sitovi}a, 
mogli bismo re}i da je u XVII vijeku i govor Muslimana za-
padne Hercegovine znao i za lj i nj u svom konsonantizmu. 
Sitovi}, naime, potpuno razlikuje foneme lj i j, nj i n i nikada 
ih ne zamjenjuje. Nekoliko primjera iz Pisme od pakle: oggna, 
pustignam, u gnemu, u gnega; planinskim, dubinam; zemaglskim, 
pod zemgliom, duglina, stavglia; svoye, jako (isp. Pisma od 
pakla, navlastito od Paklenoga oggna... U Mneci godiscta gosp: 
MDCCXXVII).

Danas, kako je i naprijed pokazano, nije tako u govoru Mus-
limana. Ako bismo polazili od Sitovi}eve situacije, mogli bismo 
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zaklju~iti da do kraja 17. vijeka ova pojava nije bila zahvatila 
muslimanske govore zapadnije od Neretve, odnosno, da je svo-
|enje sonanata lj i nj na sonante j i n uslijedilo kasnije. Za takvu 
tvrdnju bi}e i drugih dokaza. 

Dre`nica ovdje ide zajedno sa zapadnohercegova~kim Mus-
limanima ikavcima. Tamo je, prema Okuki, lj > j, nj > n: judi, 
zemja, Poje, uvajaj, jubav; niov, na kona, nemu, gonalo ga, iako 
su o~uvana oba afrikatska para: ~aj, brav~e, amid`a, d`amija. I 
ove osobine daju dre`ni~kom govoru posebno mjesto u sklopu 
hercegova~kih govora. To je, prvo, {}akavski govor (up. kod 
Okuke: godi{}e, ognji{}e, {}ap, vi{}, pri{}, der`|i, zvi`|at, 
{}edi, {}eta, u{}ino, pu{}at), zatim, ovaj govor ima u svom kon-
sonantizmu oba afrikatska para, {to nije slu~aj sa {}akavskim 
govorom Rame (Okuka, Rama, 57-58), on ne zna za fonemu 
h, {to, ina~e, nije osobina govora na{ih Muslimana; tu, uz to, 
imamo i pojavu zamjene sonanta -m sonantom -n u nastava~kim 
morfemama, {to, tako|e, ne karakteri{e govore Muslimana ni 
zapadne ni centralne Hercegovine. Naravno, svaka od navedenih 
osobina iziskuje i posebno obja{njenje. Nesumnjivo je da se 
ovamo {}akavizam {irio iz zapadnijih krajeva; nesumnjivo je, isto 
tako, da je izgovor afrikata ovdje imao onakav razvojni put kakav 
nalazimo u i-{}a govorima zapadne Bosne, tj. i tu je likvidirana 
palatalnija komponenta i do{lo je do artikulacione diferencijacije 
izme|u postoje}ih afrikatskih parova. Uop{tavanje, pak, j mj. lj 
i n mj. nj ovamo se moglo pro{iriti, najvjerovatnije, iz govora 
mostarskih Muslimana. Te{ko je, naime, i pretpostaviti da 
bi dovde doprle migracione struje iz onih krajeva u kojima je 
ova pojava ranije uop{tena. Dakle, izvor ovoj pojavi u Vitini i 
Ljubu{kom, pa i Mostaru, na jednoj strani i Dre`nici na drugoj 
mo`e biti isti, ali ne i putevi njenog dopiranja do ovih mjesta. 
Ako u prvoj grupi mo`e biti rije~i o neposrednom dono{enju 
te osobine, u drugoj }e, vjerovatno, biti u pitanju sekundarni 
procesi, ugledanje na druge i prihvatanje te osobine kao svoje. I 
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pored toga malo je ~udno kako se ova pojava uop{tila u Dre`nici, 
a nikako nije doprla do Podvele`ja sa kojim Dre`nica ima dosta 
zajedni~kog u na~inu ̀ ivota i pogledu na svijet. Istina, Podvele`je 
je ijekavsko{takavsko, a Dre`nica ikavsko{}akavsko podru~je. 
Taj momenat je ovdje mogao biti presudan.

Izgovor sonanta m na kraju rije~i

Sonant -m, kada se na|e na kraju rije~i, ima razli~itu sudbinu 
u ovom govoru. Muslimani ga, prvo, i u toj poziciji, potpuno 
~uvaju. Hrvati koji su bli`i Neretvi tako|e ga upotrebljavaju, ali 
i zamjenjuju sa -n; a {to se ide dublje u ovu oblast, ~e{}e se sreta 
-n mj. -m u toj poziciji. Evo potvrda za to.

a) U govoru Muslimana Vitine i Ljubu{kog:

dâm, dòdïrnëm, dîrãm, dårëm, c¡ram, c¡rõm, }åkãm, }ìtãm, 
}ìstïm, }ûvãm, gräbïm, gùtãm, kûpãm, kšdãm, kjú}om, 
kù nem, kjûnom, livórom, lîstom, lî{}em, lštrõm, mämõm, 
mä}kõm, mš{om, mäslom, mlíkom, mlâdõm, nísam, nè znãm, 
nà jaslam, òbrazom, ökom, pöjem, pútem, p¡{kõm, pè{}e{em, 
rögom, répom, rútõm, svîm, svôm, svòjïm, svákom, svåkrom, 
{¡mõm, {ì{om, {tòfom, {tälõm, {êtãm, {äp}ëm, tšrãm, t£}ïm, 
trâ`im, ûljom, ¡zdãm se, ùberem, ukòpãm, ùpï{ëm, vä{ïm, 
vèlïm, vàljãm, vú}em, vrâtïm, vrä}ãm, znâm, znöjem, zímõm, 
`èlïm, `älïm.

U mom materijalu nije se na{la ni jedna potvrda iz govora 
Muslimana ovih dvaju mjesta za prelaz -m u -n.

b) U govoru Hrvata imamo ovakvo stanje:

Trebi`at:

bròjïm, bijo sam, brânïm, dâjëm, dîrãm, ~ûvãm, gräbïm, 
lâdïm, lè`ïm, lä`ëm, môrãm, mölïm, nísam, nösïm, nè znãm, 
övïm, ösam, òperëm, ò{ï{ãm, purá~om, prìlomïm, päuzõm, 
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pîtãm, râdïm, sådam, sìdïm, sèstrõm, svú~em, sšpljëm, t£~ëm, 
tärëm, ¡zmëm, vâbïm, vú~em, vözom, znâm, zvízdõm, `èlïm, 
`ènõm;

pored:

`ènõn, sèstrõn;

Polog:

dâm, ìmãm, kà{ikõm, kònopom, kòpãm, lîvãm, lštrõm, pútem, 
pòpom, pöljem, razùmïm, stävljãm, sù ~ïm, svä~ïm, svòjïm, 
znâm, zòvem;

odnosno: 

kà{ikõn; 

Jare:

bäbõm, brânïm, c¡rõm, ~èlom, ~ûvãm, dâm, dòznãm, s 
nåkvïm drú{tvom, glávõm, glådãm, ökom, jé~ïm, pŸ{utõm, 
tèstõm, {tápom, vrìlõm vòdõm, nè smïm, nísam, da vam 
rå~ëm, sråtnëm, ìmãm, { njôm, prèt ku}õm, znâm, ù ̀ andãrim, 
dò~im, pršda mnõm, zàmislïm se, znádem, `ènskïm;

pored:

kâ`ën ti, pòt ko`õn, tvòjïn dŸvïn;

Biograci: 

bäbõm, ~šjïm, c¡rõm, d¥}ëm, dr¡gïm, dr¡gïm dŸ`avam, 
gòvorïm, gönïm, kà{ikõm, kâ`ëm, kònjem, kàzujëm, š{}ëm, 
mšslïm, mòjïm, mâlïm, mäterõm, púncem, pòtpauzom, pod 
lòpaticõm, smîm, sámïm, s njîm, s kîm, sväkom, {útïm, {älïm 
se, ùmã~ëm, umòtãm, tåbõm, znâm, zvi`|ùkãm, `ènõm;

pored:

nè znãn, nísan, mšslïn, mš{on, jèsan, š{}ën, s tåbõn, nàberën, 
ù Ljütõn Dócu, nògõn, jê`on, plèten, plšjën, råknën, d¥}ën, 
zàdr}ën;

^itluk:

jé~ïm, söbõm, s månõm, `ånjëm;
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odnosno:

c¡rõn, cùran, šdën, kŸstïn, golubòvïn, môncin, š|ën, ìmãn, 
jådën, ro|ak nãn, s mâlïn, pšjën, s mónkon, znân;

Zviri}i:

Ántom, bäbõm, ~ìlïm, dûbom, Dalmatíncem, dr¡gïm jèzikom, 
gòvorïm, knjšgam, kûpïm, mömnõm, sporèd momnõm, sä 
posïkom, môram, mómkom, pršda mnõm, nísam, nè vidïm, 
ríkam, rúkõm, zûbom, zùbïm;

pored:

k¡}õn, bäbõn, sa krompírïn, nísan, nèdiljõn;

Zvirovi}i:

}ìlim, ~ä|õm, kljú~om, lùlõm, kònjom, kölom, kölïm, u 
gràbovinam, métem, nijèdnõm, nògõm, jåkom, ösam, s 
autóbusom, sàsvïm, sèstrõm, mogu vam re}, v£stõm, sådam, 
pòtpauzõm, pèrom, obú~em, nó`em, sšdãm, sšdnëm, zvízdõm, 
`ènam;

pored: 

bäbõn, sa svòjïn mû`om, sa svòjïn ~òvikon, prìt ku}an, nísan 
`edan, pöt kolïn;

K. Gradac:

dòlom, dâm, kòpãm, jåcãm, cîlõm, sä mnõm, s töbõm, 
közli}im, s månõm, sä mnõm, { njôm, sânjãm, po ìsam se 
dili, vöskom, vójskõm, pâlïm, pšjëm, pî{ëm, rš`ëm, râdïm, 
s¡jëm, {útïm, {ûm, {¡mõm, znâm, zvízdõm, sânjãm, zêcom, 
`älïm, `èlïm, `ènõm, `ènskõm;

pored: 

nísan, pòznãn ga, vòdõn;

Dobro Selo:

l¡lõm, dâm, daj nam, doníla nam, ìmãm, ìglõm, kûmom, 
köjïm, lópovom, lòpatõm, kâ`ëm, mòjïm, mözgom, mšsëcom, 
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pòdrumom, pòt ku}õm, pöd vrãtom, u pjàtïm, pl¡gom, 
kòsõm, jå~ãm, rúkõm, söbõm, sâm, sådam, {êstõm, všdïm, 
völïm, s¢pom, sväkom, { njôm, sà svatovïm, stòjïm, ùmã~ëm, 
ùmo~ïm, znâm, zlöm, `ènõm, @äbõm, `a nam ga;

Goranci:

bägremom, ä~kõsum, jèdnõm, kòlinïm, ~ìlïm, kútom, dùlum, 
jècãm, s kònjom, rí~ïm, sšpãm, sšpljëm;

pored:

b¥kovïn, cäron, ~ä|õn, grédõn, g¡skõn, jäbukõn, kljú~in, 
kòs  timan, kopá~on, kònjon, könjman, kamenòvin, ljúdman, 
jèd nõn, jânjcin, sä mlõn, s mòjïn, ò~iman, pršjateljen, rí~in, 
ù{iman, trésen, päuzõn, zùbin, tätõn, tålãcin, `ènõn, `ånïn se;

Bija~a:

dèrnecïm, da van ka`em, kŸmëljim, pråda mnom, pö selïm, na 
Zvìrovi}ïm, plè}imam, {to sam otla re}, svä~im, s mù{kŒem, 
s mômcim, `ê|õm, zà Metkovi}ïm;

pored:

~¡jën, {ta }e van?;

Crveni Grm:

borí}im, gråbljïm, dr¡gïm, jåcãm, cšstõm, Måtkovi}im, mšslïm, 
šdëm, mögã sam, na nebèsïm, nó`om, na nògam, prâvïm 
pútom, pö selïm, ösam, po {kòljinam, na vrátïm, sa svatovïm, 
tèstõm, sàsvïm, zdrâvljem, zà tijem, záklopcem, znádem;

pored:

bila san, ~ir ìmãn, |avòlïn, u kòtlïn, könjman, ìmãm, mâlïn, 
ù mukan, lôncïn, néman, nísan, nè znãn, sá vïn je do{a, sšlõn, 
znân;

Me|ugorje:

duánom, b¥zom, š|ëm, do{o sam, nà Bjëlõm Brígu, kâ`em, 
kvalitétom, lùlõm, mšslïm, mînjãm, môrãm, mšsïm, pänëm, ù 
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pëtõm mjesécu, u prodávnicam, pot sà~om, svjèskïm, smîm, 
sa `ènõm, zùlumom;

pored:

àvuton, cîlõn {äkõn, avijónon, u Ljùbu{kõn, Àn|elkon, 
ìmãn, jèsan, pòkõjnïn, trò{ïn, Str¡gan, svòjïn, ùberën, { njîn, 
znân;

Studenci:

bäbõm, c¡rõm, ~ìlïm, ~ä|õm, b¡dëm, bòjïm, grédõm, }èri-
mam, donèsem, ~ìtãm, kljú~om, ~îm, mš{om, lî{}om, dòbrom, 
bílïm, dòlom, gòlõm, môm, mòjïm, nákvïm, nåkïm, nèdiljõm, 
nòktïm, pântïm, pútem, pùterom, òcom, odjèdnõm, òti{ã sam, 
pŸagom, rúkõm, razùmïm, všdïm, ùmïm, sìdïm, sa rèbrïm, 
sânjãm, zåcovïm, pòtpauzõm, zvî`|ëmo, po zùbïm, zvízdam, 
znâm, `älïm, `èlïm;

pored:

cvštovïn, bårën, jèsan, jájeton, jäslïn, ù na}van, metnija san 
ga, oklen je rödon?, pöt kolïn, slömijën (prez.), svú~en, s 
töbõn, pöljen, kàmënjin, pršjateljen, v£{en, `ènõn;

Ljubu{ki:

znâm, `älïm, nè smïm, ù mõm, dr¡gõm, svòjïm;

pored:

ja san, š|ën, znân;

Radi{i}i:

Bjèlã{nicõm, dânom, dìcõm, |¡bretom, bòjõm, Góji}im, 
lòmïm, mòjïm, šdëm, Ávdõm, kâ`ëm, prèsïcãm, pod òtïm, 
rúkõm, sa dìcõm, sìdïm, sådam, sa mòjïm znánjem, sà sirom, 
s òtïm, nògam;

pored:

šdën, ~ìtãn, cînïn, ìzrãzïn, š|ën, râdïn, nísan, u Stùdëncin, s 
komipírin, ûljon, za jèdnïn;
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Ko~erin:

bâcïm, bòjïm, brânïm, ~ìtãm, ~ûvãm, ~ä|õm, kònjom, mölïm, 
mä`ëm, nògõm, glådãm, š{}ëm, pòznãm, óvcam, pâmtïm, 
sšnovïm, razùmïm, völïm; zài{}ëm, znâm;

pored:

~ä|õn, ìmãn, š|ën, kljú~in, jšdën, kòpãn, kònjon, pè~en, 
sšnovïn, sí~en, sa óvcan, sìkirõn, sà~on, sa grédõn, všdïn, 
te`ákon, nísan, néman;

Vrani}:

~ä|õm, ~ìlïm, dŸvenõm mètlõm, dšverom, šdëm, š|ëm, ìmãm, 
jè~am, jèsam, mšslïm, mölïm, nè znãm, nògõm, óvcam, 
pot {ì{õm, sä mnõm, s kòm{ijõm, jšdëm, s vòdõm, völïm, 
ùtakmicõm, znâm, za vòdõm, za óvcam, zà lãktom;

pored:

övïn, sìkirõn, vòlovïn;

Li{tica:

ìstom, kâ`ëm, ìmãm, némam, nè znãm, sä mnõm, {èni{nïm 
kruom, ràstovïm d¥vetom, Ùskopljem, `ènõm;

pored:

rúkõn, `ènõn;

G. Britvica:

bäbõm, c¡rõm, kâ`ëm, jämam, nä onõm, na nògam, önõm, 
nísam, ràkijom, sa Màrijõm, tršbãm, tribala sam, znâm;

pored:

ìmãn, nèdiljõn, nísan, s kîn }e{, svòjõn, s töbõn, znân;

Rasno:

|¡brom, š|ëm, ja sam, jájom, màkazam, nísam, némam, nè 
znãm, pútem, pútom, plíjem, pâmtïm, pod órlom, pòtpauzõm, 
s möstom, s l¡kom, s mäslom, sšmenom, sä mnõm, trâ`ïm, 
znâm;
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pored:

~ùjën, drago van je, krävõn, mlâdõn, mšslïn, mölïn, purá~on, 
pö osan, rásodon, s månõn, sa mä}ijõn, sa svòjïn vödon, 
všdïn, zä tebõn, znân, `ènõn;

Izbi~no:

~ìlïm, c¡rõm, ~òvikom, dšmom, dùlumom, kòstïm, nísam, 
némam, nè znãm, prî{tom, p£sïm, sä mnõm, stòjïm, sa 
~várcim, s övïm ~òvikom, ù pëtõm misécu, völïm, { njôm, { 
njîm, znâm, zòvem, zêcom;

pored:

bårën, bàcãn, b¥kovïn, c¡rõn, ~ä|õn, ~ûvãn, dŸvenïn, d`èpo-
vïn, dosta san zapre}ala, |¡bron, |âvlon, kà{ikõn, kljú~ïn, 
kâ`ën ti, kòstïn, kokò{ïn, mî{ãn, mòjïn, prägovïn, pod |¡bron, 
pod dàskõn, pšjën, pè~ën, pod jármon, rí~ïn, Rvátïn, sšnovïn, 
s onom c¡rõn, s òputõn, sprätin, sa prá{kon, s tåbõn, s töbõn, 
sa mètlõn, sa |¡bron, sa rí~ïn, ù nidrïn, u ústïn, u {lánjcïn, 
u ramènïn, {tåtõn, za svòjïn dšdovïn, za svòjõn sèstrõn, zà 
njïn, zä ovïn, znân;

Uzari}i:

brätom, c¡rõm, ~èuljõm, ösam, sådam, sèstrõm, ¡dãrom, 
v¡nõm, vûkom, zûbom, `ènõm;

pored:

sinòvïn;

Va{arovi}i:

autóbuson, trâ`ïn, nísan do{a, bšja san, bågovïn, òtïn, ne 
pïtãn, všlan, kùruzon, pàson, kokò{iman, pìli}in, ja mšslïn, 
na vrátin;

pored:

nè znãm, ne razùmïm, da b¡dëm, pântïm, s cärom, spored 
mömnõm, övïzim pòslom, òba{ã sam, ù na{om sèlu;
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Orahovlje:

jèsan, sådan, mórala san, ~¡jën, ¡ kolin, s kš{õn, u Veljácin, 
pòd mürvõn, s k¥meton, pod mecùleton, u Ljùbu{kõn;

pored:

kävodam, kùruzom, kumpìrï{tem, ~¡jëm, s önïm nåverõznïm, 
da`denjákom, bràtanõm, ja mšslïm.

Na{ materijal upu}uje na zaklju~ak da je najmanja ~estota 
ove pojave u Pologu, Jarama, Vrani}u, Zviri}ima, K. Gracu, 
Zvirovi}ima, Dobrom Selu, Uzari}ima i Bija~i – iz ovih sela skoro 
da i nema potvrda za -m > -n, {to bi moglo i}i u prilog mi{ljenja da 
mjesta koja su u bli`oj vezi sa centralnohercegova~kim govorom 
manje znaju za ovu pojavu nego ona mjesta koja se nalaze dublje 
u zapadnoj Hercegovini. Ali, ^itluk i Studenci protive se ovom 
zaklju~ku. Ta se mjesta nalaze skoro neposredno uz Neretvu, 
pa ipak, tu je pojava -n mj. -m na kraju rije~i dosta obi~na. To, 
opet, govori da je pojava debilabijalizacije finalnog -m bila jedna 
od tipi~nijih odlika ovoga govora i da je ona bila svojstvena 
svim njegovim dijelovima u zapadnoj Hercegovini. Naravno, 
isklju~uju}i govore Muslimana ove zone. 

Istina, Re{etar je konstatovao ovu pojavu na {irem podru~ju 
{tokavske teritorije (Der {tokavische, 123), ~ak i u govoru 
Muslimana Podgorice – Titograda i Ora{ja na Savi (str. 125). 

U susjednim govorima imamo ovakvu sliku ovih odnosa, 
odnosa m = n na kraju rije~i, odnosno ~uvanje bilabijala u toj 
poziciji:

centralnohercegova~ki ne zna za ovu pojavu (v. kod mene 
JF, XXV, 302); tu je u potpunosti o~uvana bilabijalnost sugl. m; 

ni govor Rame ne zna za ovu pojavu (v. kod Okuke, Rama, 83); 

i u Kova~ima, kod Duvna, imamo isto stanje (Ju~evi}, op. 
cit., 110), ali u Vojkovi}ima, koji su bli`i Posu{ju, nailazimo i na 
tu pojavu. Istina, ne tako ~esto, ali, ipak, ona je tu prisutna. 
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U Imotskoj krajini i Bekiji: “Po pravilu, svako m > n na 
kraju rije~i”. Izuzetak ~ine rije~i: Adam, bajam, dim, drim, 
dulum, |uturum, grom, jaram, kum, lagum, najam, podrum...” 
([imundi}, op. cit., 56 -57). Dakle, izuzetak ~ine li~na imena i 
nenastava~ke morfeme, na {ta je jo{ ranije ukazao Re{etar (Der 
{tokavische, 125). 

I ovdje nam je pou~na situacija koju nalazimo u Dre`nici. 
Prema Okukinom materijalu tu imamo istovjetno stanje kao u 
zapadnijim mjestima zapadne Hercegovine, tj. tamo se fonema 
-m na kraju rije~i u sastavu nastava~kih morfema supstitui{e 
fonemom -n, pa imamo: svojon, ne znan, vodin, u Ili}in, na{on, 
i|en, uz sedan, osan, pored sam, dom, ram, dim, kum, grom, 
dulum, sram, zulum, arem (v. kod h), Adem. Ovo je, koliko mi 
je poznato, jedino muslimansko mjesto, i ne samo u zapadnoj 
Hercegovini, u ~ijem govoru dolazi do ove promjene. ^ini se da 
je i odgovor na pitanje otkuda ova pojava u govoru Muslimana 
Dre`nice dat u odgovoru otkuda dre`ni~kom govoru skoro potpuno 
nepoznavanje foneme h. Naime, ako prihvatimo kao ~injenicu da 
se i ova oblast islamizirala kad i druga mjesta u Hercegovini, a to 
}e biti u periodu XVI-XVII vijek, onda, saobrazno tome, ostaje 
kao ~injenica da se ta pojava pro{irila u ovaj dio Hercegovine 
prije islamizacije, odnosno, da je proces islamizacije ovdje tekao 
dosta sporo i da su tu dugo vremena naporedo `ivjeli stari i 
novi obi~aji, stara i nova shvatanja o ~ovjeku, Bogu i religiji. 
Tako se moglo desiti da je tu zavr{en i proces debilabijalizacije 
finalnog -m, kao i gubljenje foneme h, prije nego {to je islam 
uhvatio dublje korijene, nego {to je preovladao kao religija. A 
kada se to desilo, ve} su bili zavr{eni mnogi procesi u fonetici: 
izgubilo se h, uop{teno je -n, i nikakve docnije intervencije, da 
ih je i bilo, tu nisu mogle uticati na izmjenu postoje}eg stanja, 
na vaskrsavanje foneme h ili vaspostavljanje foneme m mj. ve} 
uop{tene foneme n. Mla|e generacije, sasvim razumljivo, i ovdje 
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kre}u sa standardom, ali onom varijantom koja karakteri{e govor 
Muslimana, tj. uop{tava se m, ali i h. I to u svim pozicijama. 

Pojava -n mj. -m je zastupljena i u {tokavskim govorima 
Podbiokovlja, up.: s månõn, sà babõn, šdën, râdïn, zòven, `ívïn 
(moje bilje{ke), kao i: po raskrsnican, { njimen, za ~eljadeton, 
{ njin, trnovin kocon, sobon, Podgustirnon, po raskr{}in, vuko-
zlacin, s nosilin, s ma{kulinon i no`inon, za njin, s motikan; sam, 
grom (Banovi}, op. cit.). 

Od ranije se zna da je pojava -n mj. -m na kraju rije~i 
jedna od tipi~nijih osobina ~akavskih govora. Prof. M. Hraste je 
konstatovao da se ova pojava uop{tava od 16. vijeka, up.: “Krajem 
16. stolje}a i po~etkom 17. ona je sve obi~nija. Krajem 17. i u 
18. stolje}u ona je posve zavr{ena i zahvatila je sve primorske 
krajeve”. Prema Hrasti, dakle, ova pojava “nije u na{em jeziku ta-
ko stara” jer se javlja “obilatije” tek “krajem 16. stolje}a” (Mate 
Hra ste, O prijelazu glasa -m u -n, Filologija, 6, Zagreb, 1970, 72-75). 
A {to se ti~e uzro~nika ove pojave, prof. Hraste ka`e da je to 
“svakako, nastalo uslijed pojednostavnjivanja izgovora pojedinih 
konsonanata ili konsonantskih skupova. Mnogo je lak{e na kraju 
rije~i izgovoriti glas n nego m jer za izgovor glasa m potrebno je 
zatvoriti usne, {to je izvjestan napor, a za izgovor glasa n toga 
napora nema” (isto). Po{to su neki ovu pojavu dovodili u vezu 
sa uticajem sa strane, prof. Hraste je mi{ljenja da to ne mora biti 
rezultat stranog uticaja, up.: “Prema tome nije mogu}e zaklju~iti 
da je pojava -n < -m romanskog podrijetla u na{im primorskim 
govorima” jer je nema venecijanski dijalekat. 

Prof. Mogu{, koji je ne{to {ire o tome problemu pisao u 
posljednje vijeme (^akavsko narje~je, 79-82), ne prihvata Hra-
stina mi{ljenja. Po Mogu{u ne stoji shvatanje da je izgovor -n 
lak{i nego -m; isto tako nisu najsigurniji ni podaci o vremenu 
prelaska -m u -n. Naime, zaklju~ci o toj pojavi dono{eni su na 
osnovu neoriginalnih izdanja pojedinih pisaca. U originalnim 
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izdanjima, u kojima se po{tivao autorov jezik, stanje je druga~ije. 
Tako u Maruli}evoj Juditi “u originalnom izdanju... ima vrlo 
mnogo primjera gdje ne stoji ni m ni n nego crtica iznad vokala 
koja zamjenjuje te konsonante” {to govori da je i tu dolazilo 
“do neutralizacije tih dvaju fonema”, a samo je obilje`avana 
nazalnost. To, opet, mo`e da uputi na zaklju~ak da je i Maruli} 
poznavao ovu osobinu, da je, tj., i njegovo vrijeme znalo za -m > 
-n u onim pozicijama u kojima se mo`e to javiti i danas. Mogu{, 
isto tako, ne odbacuje strani uticaj kao mogu}i izvor ovoj pojavi 
(op. cit., 81). 

Mislim da je Mogu{ u pravu kada ne prihvata Hrastine razloge 
koji su uslovili ovu pojavu. Naime, ima jo{ podosta suglasnika 
ili suglasni~kih skupova koji istrajavaju i u finalnim pozicijama 
rije~i, a koji su te{ki za izgovor. Istina je, tu je prof. Hraste u pravu, 
postoji vje~ita te`nja u jeziku da se minimumom utro{ka energije 
postigne informativni maksimum, tj. da se uprosti, {to je mogu}e 
vi{e, govorni niz, ali da se pri tome ne remeti njegova semanti~ka 
komponenta. Otuda u svim na{im govorima upro{}avanje 
suglasni~kih skupova i na po~etku i na kraju rije~i; otuda i u 
na{em govoru upro{}avanje, tj. sa`imanje vokalske skupine -
ao u -o, {to je, ina~e, odlika ostalih hercegova~kih, i ne samo 
hercegova~kih govora; otuda, na kraju, i razli~ite asimilaciono-
-disimilacione promjene za koje znaju na{i narodni govori. Ali, 
artikulacione razlike izme|u bilabijalnog m i labiodentalnog n ne 
bi se mogle uzeti kao uzro~nici pojavi o kojoj je ovdje rije~. ^ak 
bi se, sa fonetskog stanovi{ta, moglo re}i da je u tom pogledu 
lak{i izgovor m nego n. Naime, m je bilabijalni nazal. Tu se samo 
zatvara fonacioni kanal pribijanjem donje usne uz gornju. Pri 
tvorbi labiodentalnog nazala n imamo mnogo komplikovaniji 
artikulacioni proces. Tu, tako|e, dolazi do stvaranja pregrade, 
ali, ne dodirom dviju usana nego dodirom vrha jezika u alveole. 
Proces mnogo komplikovaniji nego pri tvorbi bilabijalnog m. Uz 
to, nazalna komponenta, koja i povezuje ove suglasnike, ostaje. 



197

Ikavsko{takavski govori zapadne Hercegovine – Fonetika

A to je bitno za izgovor ovih suglasnika i to je, sa artikulacionog 
stanovi{ta, najte`a komponenta pri tvorbi ovih glasova. Ipak, ta 
komponenta ostaje, jer je ona tu fonolo{ki relevantna. Kada bi 
se u na{em slu~aju radilo o prelasku, recimo, m u b, onda bismo 
mogli uva`iti mi{ljenje da je u pitanju autohtoni proces uslovljen 
te`njom da se olak{a izgovor. Po{to se nazalnost tu ne otklanja, 
otpadaju fonetski razlozi kao uzro~nici ovoj pojavi. Dakle, Mogu{ 
je tu u pravu. 

Treba vjerovati, isto tako, da je Maruli} mogao znati za ovu 
pojavu. Ali je ~injenica da se ona nije tako rano rasprostrla po 
krajevima u kojima je danas nalazimo (isp. o tome ni`e). 

S obzirom na areal ove izoglose: “~itav na{ obalni pojas od 
slovenske do albanske granice” (Mogu{, op. cit., 81), a s obzirom 
i na njeno postojanje u romanskim jezicima, i ja sam sklon da tu 
gledam uticaj sa strane. Da je u pitanju autohtona pojava, da su 
u pitanju navedeni fonetski razlozi za njen nastanak, mi bismo 
pojavu -n mj. -m o~ekivali i van nazna~ene zone, odnosno zone 
koja je mogla biti pod njenim neposrednim i ja~im uticajem. A, kao 
{to se zna, pojava debilabijalizacije nazalnog -m nije svojstvena ni 
jednom drugom hercegova~kom govoru van na{e govorne zone. 
Za nju ne zna, vidjeli smo, ni cijelo duvanjsko podru~je. Kova~i, 
npr. Za nju ne zna ni Rama, pa ni na{ centralnohercegova~ki. Sve 
to govori da je u pitanju pojava koja se mogla za~eti pod stranim 
uticajem i nastaviti vlastiti `ivot na na{em jezi~kom tlu. Prvo se, 
{to je i shvatljivo, ustalila u govorima priobalnog pojasa, a zatim 
se, odatle, {irila u dubinu kopna, ako su za to postojali objektivni 
uslovi. 

[to se ti~e vremena {irenja ove pojave, tu bi prof. Hraste 
mogao biti u pravu. Evo za{to. U zapadnoj Hercegovini, kako 
je i ovdje pokazano, za tu pojavu uop{te ne znaju Muslimani 
Vitine i Ljubu{kog. U njihovom govoru, opet, nalazimo mnoge 
druge osobine koje ovom govoru daju poseban karakter i koje 
su zajedni~ke i Muslimanima i Hrvatima: {takavizam, ikavizam, 
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prelaz -l na kraju sloga u -a, novija akcentuacija, zajedni~ke 
morfolo{ke osobine i sl. A samo nekoliko osobina, me|u kojima 
i ova, odvajaju govor Hrvata od govora Muslimana. Muslimani, 
naime, ~uvaju fonemu h, Hrvati skoro i ne znaju za ovaj glas 
u svom govoru; Muslimani svode dva afrikatska para na jedan, 
govoru Hrvata ta je pojava potpuno strana; Muslimani ~esto 
svode lj na j i nj na n, govor Hrvata ne zna za ovu pojavu. Sve ove 
pojave vezane su za period kasniji od XVI vijeka, za period poslije 
islamizacije ovih krajeva. I razumljivo je {to tu nema govornog 
jedinstva kao u nekim drugim pojavama: izvorni {takavizam, 
sudbina nazala, sudbina poluglasnika, sudbina ‰, sudbina so-
nan ta l i sl. Islamizacija i ovdje unosi neke izmjene koje }e biti 
relevantne za docniji razvitak govora kao cjeline. Ako je proces 
islamizacije uticao na sudbinu fonema h i f, a jeste, sigurno je da 
je taj istorijski ~in bio od presudnog zna~aja i za sudbinu foneme 
-m na kraju rije~i. Naime, ako prihvatimo mi{ljenje da se ta 
pojava {irila iz dalmatinskih govora, a ~injenica je da jeste, da je 
danas to jedna od bitnih odlika govora Hrvata ove zone, ~injenica 
je da jeste, jasno je da je tu pojavu, kao svoju, prihvatalo samo 
hrvatsko stanovni{tvo i ove zone. Za{to? Svakako u `elji da se 
i tom osobinom ve`e za govor svojih istovjernika u priobalnom 
pojasu. Mogu}e je da su na to imali uticaja i me|usobni kontakti 
Dalmatinaca i Hercegovaca. 

Ali opet u nazna~enim nacionalnim okvirima. Muslimani 
su ostali po strani toga uticaja. Njihov govor nije bio izlo`en toj 
promjeni. Ovo bi, isto tako, upu}ivalo na zaklju~ak da se sup-
stitucija -m sa -n u ovim krajevima za~ela u XVII vijeku kada je 
ta pojava u priobalnom pojasu ve} bila stabilizovana. 

U prilog ovoga mi{ljenja mogli bismo se, opet, pozvati 
na “Hasanaginicu”. “Hasanaginica” ima osobina koje idu u pri-
log shvatanju da su i ikavizam i prelazak -l u -a na kraju sloga 
stizali, bar kao podsticaj, iz zapadnijih govora. Naime, za “Hasa -
naginicu” se od ranije misli da je nastala na tlu Imotske krajine. 
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Najvjerovatnije u muslimanskoj sredini. Na ovakav zak lju~ak 
upu}uje vi{e momenata koje nam pru`a ovaj biser na{eg narodnog 
stvarala{tva. Ona se u toj sredini mogla odr`ati i poslije 1717, kada 
su Muslimani napustili te krajeve, i tu je mogla do`ivjeti razli ~ite 
deformacije (isp. o tome kod mene: Neki problemi “Hasanagi nice” 
sa posebnim osvrtom na njenu osnovnu varijantu, Nau~ni sasta  nak 
slavista u Vukove dane, knj. 4, 1974, 339-360). Ovo, naro~ito, vri-
jedi za fonetske osobine, kao i pojedine lekseme koje nisu u{le u lek-
si ~ki fond hrvatskog stanovni{tva tih krajeva (isp. o tome M. [i  mun-
di}: Jezik narodne balade “Asanaginice”, Rad, JAZU, 376, 111-
-131). I u “Hasanaginici”, upravo i u “Asanaginici” imamo o~u vano 
-m na kraju rije~i, u nastava~kim morfemama: ljutim, ranam, nam, 
sinkom, Bogom. A, kako je i ovdje pokazano, to je jedna od bitni jih 
osobina koja odvaja govor Muslimana od govora Hrvata zapad ne 
Hercegovine. U govoru Imotske krajine “svaki morfem m > n” 
u tom polo`aju, kako konstatuje M. [imundi}. Ako se ta pojava 
{irila u kopneni dio iz priobalnih govora od XVII vijeka, jasno je 
za{to je nema ni u govoru Muslimana zapadne Hercegovine, pa 
ni u “Asanaginici”. “Hasanaginica” nije ni mogla da zna za ovu 
pojavu. Ona je nastala kada se po~elo uop{tavati -n mj. -m na 
kraju rije~i. Po{to je ta pojava, od samih svojih za~etaka, nosila u 
sebi i svojevrsno nacionalno obilje`je, ona nije postala i sastavni 
dio fonetike muslimanskih govora ovih krajeva. Tako ona nije 
mogla biti zastupljena ni u izvornoj “Hasanaginici”. A kada su 
Muslimani napustili ove krajeve, to je po~etak XVIII vijeka, ona 
je ostala da ̀ ivi u sredini u kojoj je i nastala, ali je, bar do vremena 
kada je prenesena na hartiju, zadr`ala tu osobinu. To je mogla tim 
lak{e {to ta osobina nije morala biti strana jezi~kom osje}anju 
onih koji su je nosili u svom “kuturnom naslje|u”. Uostalom, mi i 
danas u narodnim umotvorinama nalazimo podosta osobina koje 
nikako nisu svojstvene govoru sredine u kojoj `ivi to narodno 
blago, a koje, opet, upu}uju na krajeve iz kojih je to blago dospjelo 
u te sredine. 
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Dakle, i ovaj momenat bi govorio da se supstitucija -m sa 
-n {irila od XVII vijeka i da je postajala sastavni dio fonetike 
predjela koji se nalaze zapadnije od Neretve u hercegova~kim 
granicama. Od samih po~etaka {irenja ove pojave na na{em 
jezi~kom tlu ona je poprimila i svojevrsno nacionalno obilje`je, 
ba{ kao i konzerviranje foneme h u na{im sredi{njim govorima. 
Tako se desilo da su Muslimani iz zapadnijih krajeva mogli sa 
sobom nositi poneku specifi~nost, svojstvenu govoru kraja iz koga 
su se preseljavali u zapadnu Hercegovinu: j mj. lj, } mj. ~ i sl., i 
nametati je govoru Muslimana starosjedjelaca u tim krajevima, ali 
ne i supstituciju -m sa -n. Svakako, na rasprostiranje ovih pojava 
imali su znatnog uticaja i drugi momenti: socijalni, u prvom redu, 
pa, zajedno sa tim i regionalni. Nije isklju~en, uz to, bar za ove 
krajeve, ni podsticaj za takva fonetska rje{enja koji je dolazio sa 
strane, iz jezika vladaju}e nacije. 

Sitovi} se i ovdje sla`e sa govorom svoga rodnog doma. 
On ima o~uvanu fonemu -m u finalnom polo`aju rije~i. To je 
i shvatljivo. Ta se osobina mogla {iriti u zapadnohercegova~ke 
govore upravo u doba kada je on mijenjao `ivotnu sredinu. Po{to 
je iz rodnog doma nije ponio, nije je ni kasnije usvojio. Svakako, 
znao je da ta osobina ide u red onih koje se nikako ne mogu 
progla{avati op{tim i ma koliko }e ta osobina postati obilje`je 
njegove nove `ivotne sredine, on je nije prihvatio.

Jotovanja

Rezultati i starijih i novijih izmjena nepalatalnih suglasnika 
kada su se nalazili u neposrednom dodiru sa sonantom j imaju u 
ovom govoru op{te{tokavski karakter, tj. tj > t’ > }; dj > d’ > |; 
nj > n’ > Þ; lj > l’ > ļ; p™je, b™je, m™je, v™je > plje, blje, mlje, vlje. 
Primjeri koji slijede bilje`eni su u svim posje}enim mjestima. Na 
izuzetke }e se posebno ukazati;
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tj > }:

k¡}a, plè}a, vrš}a, srš}a, sví}a; slipò}a, ~istò}a; tš}, mijùri}; 
vå}ï, lj¡}ï, plš}ï; nä}ve, mä}eha, mä}ija; sš}, pòsi}, òbü};

dj > |:

må|u, mè|a, prå|a, ~ä|a, Ÿ|a, hŸ|a, må|a{i; slä|ï, mlä|ï, 
tv¢|ï, krà|a, glö|ë, rö|en, ro|énje, sâ|en, sá|enje, svà|a, 
`ê|a, t¡|ï, tu|ínac, grä|ani. 

Jedini izuzetak od ovoga imamo u apelativu meja{-meja{i na 
koji se nailazi u mnogim mjestima. U Grudama mi je informator 
rekao da se tako ranije govorilo, a da je “po novom – cilj”. 
Ovaj izuzetak je sasvim razumljiv. U pitanju je termin koji se 
u tom glasovnom sklopu mogao rasprostrijeti daleko u dubinu 
zemlje, daleko od ~akavskih granica. Termin je i{ao zajedno sa 
administracijom. Napominjem da sa druge strane Neretve, u istom 
zna~enju, imamo: mrginj, za koji Vuk ka`e da se ~uje: “u Srijemu” 
u zna~enju: krti~njak, mravinjak i “male um~ice, na~injene za 
bilje`enje granice po livadama, Grenzhügel, collis terminalis” uz 
to u C. Gori i Dalmaciji “ono zemlje {to se izme|u dvije njive 
ostavi neuzorano kao me|a, die Grenze, limes” (Rje~nik, s. v.). 

Osim ovoga primjera sa j mj. o~ekivanog | nije se u mom 
materijalu vi{e na{ao nijedan. Jasno i za{to. To je iskonsko 
{tokavsko podru~je ~iji je fonetski inventar od najranijeg vremena 
nosio u sebi sva obilje`ja {tokavskog dijalekta. ^akavski uticaji 
su dolazili kasnije. 

Sitovi} ima pored afrikate | u primjerima ove vrste i potvrda 
za sonant j. H. Kuna navodi uz: mla|im, me|u i: gospoju, takojer, 
meu, meumetak (op. cit., 141). Mislim da je sasvim jasno za{to 
je kod Sitovi}a redovno mla|im. Taj oblik je on ponio iz rodnog 
doma. Jasno je i za{to se javljaju oblici kao takojer. On te oblike 
nije nosio iz roditeljskog doma. Ti oblici pripadaju krugu leksema 
koje ne ~ine sastavni dio leksike {irih narodnih slojeva. Zna~i, 
on je takve likove mogao prihvatiti u novoj `ivotnoj sredini. Za 
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oblik meu = meju isto tako bi se moglo pomi{ljati da je nov u 
njegovom rje~niku. Istina, i danas u ovim krajevima `ivi leksem 
meja{, {to bi se moglo dovoditi u vezu sa Sitovi}evim oblikom 
meu. Ali ja nisam u to ubije|en: u na{em govoru nije izrazito 
gubljenje sonanta j u intervokalnom polo`aju. Ipak }e biti ta~nije 
da je Sitovi} primio ovu rije~, i u ovom obliku. Naravno, i ovdje 
vrijedi konstatacija da je u granicama jednoga jezika, makar ga 
dijelile i me|udr`avne me|e, te{ko uspostavljati stroge granice. 
To vrijedi i za snopove izoglosa, a pojedina~nim leksemama su 
putevi uvijek otvoreni. 

O sudbini starijih skupova *stj, *zdj, *skj, *zgj govori se u 
poglavlju o skupinama {t i `d (str. 133). 

Za rezultate izmjene ostalih sugl. i sug. skupova, uklju~uju}i 
i labijale, nije potrebno navoditi primjere, jer tu nema odstupanja 
od standarda. 

Kada su nepalatalni suglasnici do{li u vezu sa sonantom j na 
na{em dana{njem jezi~kom podru~ju, oni su se i u ovom govoru 
mijenjali, i to u duhu novo{tokavskih govora. Tako imamo:

š}, pô}, nâ}: š|ën, pô|ën, nâ|ën;

odnosno:

cvî}e, smè}e, brä}a; grô`|e, gvô`|e, lî{}e; 

kao i:

gräblje, grôblje, grêblje, snöplje, zdrâvlje, g¢mlje. 

Jedino u govoru Muslimana Ljubu{koga i Vitine tu mo`e 
da se javi j mj. lj: grêbje, zdrâvje. Naravno, i ovi primjeri idu sa 
onim gdje u govoru tih predstavnika zapadne Hercegovine imamo 
zamjenu sonanta lj sonantom j. Naime, normalno je pretpostaviti 
da je i ovdje prvo izvr{eno jotovanje sekvenci pj, bj, mj, vj, da 
smo u rezultatu tih izmjena dobili sekvence plj, blj, mlj, vlj, a da 
se docnije i to lj zamijenilo sonantom j. Da je ovaj proces upravo 
ovako tekao, pokazuju rezultati izmjene drugih skupina, up. i u 
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njihovom govoru: cvi}e, sme}e, gro`|e, na jednoj strani, a: zeje, 
grane mj. zelje, granje, na drugoj strani. 

Ovo, isto tako, mogu biti neki pokazatelji za odre|ivanje vre-
mena rasprostiranja ove pojave u zapadnohercegova~koj {ta kav-
{tini. Ako se prihvati mi{ljenje da je novo jotovanje, kao proces, 
bilo aktivno u XVI vijeku, da su se njegovi rezultati bili ustalili u 
XVII vijeku, onda se i pojava sonanta j mj. lj, odnosno n mj. nj 
mora vezati za period koji slijedi iz toga, tj. za XVIII vijek. 

Pored rodjak ovdje }e se javiti i rodijak (Rasno, Grude, 
Zviri}i, Vrani}). A uz krme}i, gove|i, tele}i javlja se i krme}iji i 
krmetiji, tele}iji i teletiji, up.:

gòve|ijï (K. Gradac, ^itluk, D. Selo, Grude); 

k¥me}ijï (D. Selo, ^itluk); 

tèle}ijï (D. Selo);

pored: 

gòvedijã glava (Rasno, Izbi~no);

tèletijë mêso (Goranci, Uzari}i, Zviri}i, Izbi~no, Studenci);

pràsetijë (Uzari}i, Izbi~no);

}ukètijã k¡}a (Izbi~no); 

krävijë mlíko (Izbi~no, Radi{i}i, Humac, Studenci);

magarètijï |¡bar (Radi{i}i).

Oblike gòve|ï, tèle}ï, k¥me}ï bilje`io sam u Pologu, Bio-
gracima, Zvirovi}ima.

Jasno je da u primjerima tipa govediji, teletiji nije ni bilo 
uslova za jotovanje (goved + iji), a da su oblici tipa gove|iji, tele}iji 
nastali kontaminacijom oblika gove|i i govediji, tele}i i teletiji. 

I u susjednoj Imotskoj krajini imamo sli~no stanje: gòvediï-
gòvediŒë, jànjetiŒï, jànjetiŒë ([imundi}, op. cit., 75). I u Rami se 
javlja gòvedijï, pìletijï, uz: tèle}ijã, gòve|ijë, kŸme}ijë (Okuka, 
op. cit., 67). 
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Lovro Sitovi} ima neizmijenjene skupine tje, dje, pje... Herta 
Kuna navodi iz njegovih djela i primjere: krstjanah, poglavje, kopja, 
drvju, gvozdje, djavla, zdravje, pametju, svetogrdje, milo srdje; 
rodiak, divja; razmi{ljanie, sahranjenie, ali i: moli eniem, `eliom 
(op. cit., 140-141). Sitovi}, opet, ima: na|e, sa|u, po|u, oti|e, 
uzi|e; i: iza}i, oti}i, do}i (isto, 141). Zaklju~ak je jasan. Kompozite 
sa glagolom i}i pretrpjele su izmjene; ali se jo{ nisu bili ustalili 
oblici sa novim jotovanjem, koje je uslijedilo poslije gubljenja 
poluglasnika. Istina, i prof. Kuna ukazuje na slu~ajeve gdje se 
mije{aju u pisanju oblici sa starijim i oblici sa novijim jotovanjem 
(up.: razmi{ļanie : molieniem) i ukazuje na Mareti}evo mi{ljenje 
da je kod dalmatinskih pisaca jotovanje u gl. imenicama do 18. 
vijeka bilo zavr{eno. ^ini mi se da se to mo`e re}i i za Sitovi}a. 
On je mogao nositi u svom fonetizmu ne samo ļe < l™je, Þe < n™je 
nego i }e < t™je, |e < d™je (isp. o tome kod mene JF, XXVIII). 
^injenica je da se srpskohrvatsko jotovanje za~elo znatno ranije od 
vremena u kome je `ivio L. Sitovi}. ^injenica je, isto tako, da se 
ono nije u svim pojedinostima vr{ilo sinhronizovano, niti je imalo 
isti doma{aj u svim na{im govorima. Prema tome, jasno je za{to ni 
u jeziku na{ih starijih pisaca nemamo iste potvrde. Svakako, Sitovi} 
je mogao imati u govoru l’e i Þe od l™je, n™je. Vjerovatno je imao 
i pru}e, gro`|e. A {to on pi{e i neizmijenjene ove sugl. skupine, 
uzro~nike treba tra`iti i van hercegova~ke govorne situacije. Uz to 
se ne smije gubiti iz vida ni to da u tim krajevima, i danas, imamo 
i sekv. -iji: kraviji, teletiji gdje i ne postoje, formalno, uslovi za 
novo jotovanje. 

Dodajmo uz ovo da M. [imundi} u Sitovi}evoj “Pisni od 
pakla” neizvr{eno jotovanje nalazi samo u primjerima koji su 
bili zahva}eni novim jotovanjem: grozdje, milosrdje; krstjanina, 
pametju, kripostju. Ali ni ti primjeri nisu pouzdan znak za tvr|enje 
da je takvo stanje bilo u govoru Ljubu{koga u vrijeme djetinjstva 
L. Sitovi}a. Naime, ako se izuzme gro`|e, sve navedene rije~i 
pripadaju krugu religijske leksike. Prema tome, Sitovi} ih nije 
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morao nositi iz Ljubu{koga, iz svoga doma, nego ih je mogao 
primiti, zajedno sa novom vjerom, iz nove `ivotne sredine. 

U poglavlju o refleksima ‰ ukazano je na postojanje, u 
ovom govoru, i jekavskih oblika. Takvi primjeri, u prvom redu, 
bilje`eni su u mjestima koja se nalaze bli`e Neretvi – tj. granici 
izme|u ovoga i centralnohercegova~kog govora. U tim mjestima, 
isto tako, bilje`eni su i primjeri za jekavsko jotovanje:

Jare:

vš|eli, {}åo, vò}kãna (vo|ekana-vo|kana), dò}erat; 

K. Gradac:

|e je, |åtelina, mè|ed, mè|edica;

D. Selo:

|èvõjka, |åvër, pije ljåkove, |å je, nà}erãn, ì{}erãno;

Goranci:

mè|ed, må|ëdã;

Uzari}i:

mè|ed, mè|edica;

^itluk:

nå|e, …ådalica, pötlje, kš…elit mliko;

Biograci:

ì{}erãj, nå|e, mè|ed, mè|edica;

Zvirovi}i:

|e izvire, ì{}erat, dò}erõ, dò}erã;

Trebi`at:

nš|e, |åvera, …åvera, ljåto;

Me|ugorje:

nâjljep{e, u Njèma~kõj, sljépa, |å je, svä|e, mljéko;

Polog:

|èca, vó|eka;



206

Asim Peco: Knjiga II

G. Britvica:

nå|e, u Njèma~kõj.

Navedeni primjeri ne iziskuju posebna obja{njenja. Ona 
se nalaze u ~injenici da se ova mjesta grani~e, i neposredno, sa 
jekavskim govorom Mostarske kotline. Uz to slijedi i napomena 
da je vrlo `iva veza izme|u ovih mjesta i centralnohercegova~ke 
govorne zone, a tamo je jotovanje sonanata l i n, kao i dentala t, 
d i strujnih s, z skoro dosljedno. Otuda i u Trebi`atu i ^itluku: 
…evera pa i ki…elit.

Suglasni~ke skupine {t i `d

Ovo je {takavsko podru~je {tokavskog dijalekta, to zna~i 
da tu treba o~ekivati skupine {t i `d umjesto starijih grupa *stj, 
*zdj, *skj, *zgj (*ske, *zge). Tako i jeste. Ovdje imamo {t i `d u 
zasebnim rije~ima i sufiksu -i{te, skoro bez izuzetka. Sekvence {} 
i `| obi~no se javljaju u oblicima konjugacije. Evo potvrda za to:

Polog:

{tâp, {tåta, {tène, {t¡cavica; klí{ta, g¡{terica, ùli{te, siro má-
{tina, gòdï{te, da`dènjãk, zvi`dùkã; 

uz:

pû{}ãj;

Jare:

{tène, {tápom, {tåta, ògnjï{te, rà{tika, zåmljï{te, ìgralï{te;

uz:

zàpu{}eno, ìspü{}ã;

Grude:

{tâp, {t¡cã mi se, {tåta, ¡{tãp, {têtã, vš{t, vì{ta, vì{tiji, prî{t, 
prí{tom, {tåtë, {tène, g¡{terica, vrí{tali, u{tínija, dvòrï{te, 
{èni   ~ï{te, da`dènjãk;
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uz:

gòdï{}e, ì{}i, š{}ü, š{}ën, p¡{}ën, pú{}at, pú{}ajü, zví`|i, 
zví`|ija;

K. Gradac:

{tâp, {tåta, {tène, g¡{terica, klí{ta, vì{tijï, prî{t, prí{ti, gòdï{te, 
ùli{te, bostànï{te, duvànï{te, prigòdi{tilo janje, dre`dènjãk, 
dr`dènjãk, zvš`dük, zvi`dùkã, zví`dï, mà`dï iz oblaka;

uz:

bî{}u, š{}ü, š{}ëm, pú{}at;

Dobro Selo:

{tâp, {tène, {tåta, vò{tina, bŸ{tan, klí{ta, rà{tika, {t¡cã mi 
se, vrí{tï momak, prî{t, prí{ti, vò{tan, ògnjï{te, duvànï{te, 
dro`dènjãk, dra`dènjãk, mö`dani;

uz:

u{}ínijo, pú{}at, pù{}i, vrî{}ü, vrî{}ëte, bî{}ën, bî{}ü, navì-
{}ujë, navi{}énje, {}îpljë se, napù{}ali, upròpã{}en, š{}ëm;

Goranci:

{tåta, {tápovi, {t¡cavica, prî{t, klí{ta, ùli{te, gòdï{te, duvà-
nï{te, da`dènjãk, zví`dïn, zví`dïte, zví`dili;

uz:

pú{}ajü, p¡{}en;

Uzari}i:

{tène, {tåta, {tâp, klí{ta, rà{tika, ìgralï{te, gòdï{te, kùpusï{te, 
mò`dina;

uz:

pù{}i, spû{}ãj;

^itluk:

{tápon, {tåte, ù {teti, ò{tetili, rà{tika, prí{ti, sìri{te, dro`-
dènjãk, mö`dani;
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uz:

zví`|a, zvî`|ü, zví`|ï{, pú{}ajü;

Biograci:

{tåta, {tâp, {t¡cavica, g¡{tër, vš{tica, š{tëm, š{tü, bî{tü, vrí{ti, 
vrí{tijo, klí{ta, gòdï{te, duvànï{ta, nevaljál{tina, dr`dènjãk, 
dr`denjáci, zví`di, zví`dë, zvš`dükom, mö`dani;

uz:

š{}ëm/n, š{}ü, pú{}at;

Zviri}i:

{tâp, {tène, {t¡cã mi se, rà{tika, klí{ta, ògnjï{te, Pí{talo, 
mö`dãni, zvi`dùkã, da`dèvnjãk, dr`dènjãk;

uz:

nàpu{}enï kû}ã, spù{}ilo se, pòpü{}ã, p¡{}õ, š{}ëm, š{}ü;

Zvirovi}i:

{tène, {tédï, {tåta, {tápovi, prågr{ta, ò{tetijo, g¡{terica, gò-
dï{ta, duvànï{ta, bunji{tàrice, mà`dï, mö`dãni, dr`dènjãk, 
Pì{tet;

uz:

š{}ëm, š{}ü, pù{}ali, zvi`|ùkã, zvš`|ük;

Studenci:

{tène, {tápon, {tåta, g¡{tër, rà{tika, klí{ta, duvànï{te, ìgra-
lï {te, ùli{te, kumpìrï{te, gòdï{te, vì{tijï, dr`dènjãk, mà`dï, 
mö`dãni;

uz:

pù{}at, pú{}ajü, p¡{}ü, pù{}i, pû{}ã, zvî`|ë, zvî`|ü, zví`|a;

Radi{i}i:

{tâp, {tène, prågr{-prågr{ta, ù{tipci, ù{tipãkã, g¡{terica, rà{-
tika, prî{t, prí{tovi, gòdï{te, ògnjï{te, kompìrï{te, dr`dènjãk;
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uz:

š{}ën, stî{}ü, p¡{}ï{, pú{}ajü, pû{}ã, navi{}ívajü, navi{}é-
nje, nämje{}ãju, nämje{}ãja;

Humac:

{tâp, {tåta, rà{tika, ògnjï{te, planì{tãr, duvànï{ta, mö`dãni, 
zvi`dùkã;

uz:

navi{}énje, pòpü{}ã;

Trebi`at:

{tèta, {tápovi, {tàpina, prî{-prî{ta, prågr{ta, {tène, vrí{tï, 
ògnjï{te, ùli{te, gòdï{te, zèmljï{te, zví`dë, mö`dani;

uz:

bî{}ë, bî{}ü, š{}ëm, zvi`|ùkã;

Me|ugorje: 

{tâp, {tène, {tåtu, {tåtili su, ò{tetili su me, {t¡cavica, prî{t, 
ògnjï{te, ùli{te, zèmljï{te, mö`dani;

uz:

näpu{}ã `enu, pû{}ã, pú{}at, p¡{}ã `enu, òtpu{}en, zvî`|ë{, 
zvî`|ü, zví`|a;

Crveni Grm:

{tâp, {tåta, ògnjï{te, kòsï{te, ùli{te, mö`dani;

uz:

bî{}u, navi{}énje, kŸ{}ënje;

Bija~a:

{tåta, {tápon, {t¡cavica, rà{tika, {tîpã me, duvànï{ta, ògnjï-
{te, mö`dãnim;

uz:

š{}ü, pòpü{}ã, navi{}énje;
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Vitina:

{tâp, {tápi, {tène, {tånãd, g¡{terica, {t¡cavica, vrí{tat, vrí{të, 
p¡{ten, pu{tènica, ì{ti, š{tëmo, duhànï{te, ìgralï{te, ògnjï{te, 
mö`dani, zví`dï; 

uz:

namí{}ajü, pòpü{}ã:

Rasno:

{tâp, {tåtu, {tápovi, rà{tika, g¡{terica, klí{tima, sìri{te, duvà-
nï{ta, Rìpi{ta, dr`dènjãk, mö`dani; 

uz:

bî{}ë, ispü{}ã, navi{}énje;

G. Britvica:

{tâp, {tåta, klí{ta, ògnji{te, duvànï{ta, mö`dani;

uz:

š{}ü, navi{}énje;

Izbi~no:

{tâp, {tène, {tåta, vš{tica, {t¡cavica, prî{t, prí{ton, g¡{terica, 
ù{tipci, vš{tice, Rìpi{te, gòdï{te, sìri{te, ùli{te, dvòrï{te, vò{-
tina, rà{tika, da`dènjãk, mö`dani;

uz:

bî{}ü, š{}ü, š{}ën, stî{}ën, stî{}ü, prìtï{}ü.

Jedino sam u ovom mjestu nai{ao na razliku izme|u starijih 
i mla|ih generacija. Naime, jedan moj informator je rekao da se 
u mjestu samo ka`e {tâp. Drugi je dodao i: {}âp. Poslije manje 
rasprave do{lo se do saznanja da su starije generacije imale uz 
{tap i {}ap (up: Moj did je govorijo i: {}ápon).

^erigaj:

{tâp, {tåta, klí{ta, ùli{te, ògnjï{te, da`dènjãk;

uz:

pû{}ã, navi{}énje;
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Ko~erin:

{tène, {tånãd, {tápovi, rà{tika, klí{ta, {t¡cã mi se, {t¡cavica, 
raspu{tènjãk, dr`dènjãk, da`dènjãk, mö`dani;

uz:

š{}ëm, zài{}ëm, pù{}at, pû{}ã, raspu{}ènica, zví`|at, zví`|a, 
zví`|i;

Vrani}:

klí{ta, prî{t, g¡{tër, gòdï{te, g¡{terica, ògnjï{te, duvànï{te, 
da`dènjãk;

uz:

š{}ë, bî{}ë, {}îpã, pò{}ãpã se; ~ak i: {}âp, ¡li{}e, ùlï{}ã.

Izneseni materijal upu}uje na nekoliko zaklju~aka, i to: 

1. [takvizam je u ovom govoru izvorna osobina. On se nas -
lje|uje od najstarijih vremena i ~ini ovaj govor sastavnim dije-
lom na{e {takav{tine. Pojava sekvence {} u zasebnim rije~ima 
zabilje`ena je u nekim pograni~nim mjestima: Grude, Izbi~no, 
Vrani}, a to su upravo istureniji punktovi prema {}akavskim go-
vorima Imotskoga, Duvna ili Posu{ja. 

2. Onaj spor oko primata {tapa ili {}apa u Izbi~nom pokazuje 
da u tome mjestu ni sekvenca {} nije potpuno strana, ali, ipak, da 
preovla|uje sekvenca {t. [imundi} je povukao granice izme|u 
svoje {}akav{tine, tj. {}akav{tine Imotske krajine i {takav{tine 
Bekije linijom koja ide od “Cerovih Dolaca, izbija na brdo 
Vrani}, obuhvataju}i Gradac, Mamice i Grude ...” (op. cit., str. 
14). To zna~i da su i Vrani} i Grude krajnje ta~ke rasprostiranja 
{}akav{tine kao govornog tipa i sasvim je razumljivo da se u tim 
oblastima, tj. u pograni~nim mjestima, mogu sresti i osobine koje 
karakteri{u govore sa druge strane nazna~ene linije. Ja, naravno, 
ovdje ne insistiram na statusu prelaznosti u ovim govorima, mada 
ni ta pomisao nije bez osnova. Ipak, ovi govori cjelokupnom 
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svojom strukturom uklapaju se u na{ zapadnohercegova~ki go-
vorni tip i kao takvi su uklju~eni u njegove granice. 

3. Pojava sekvenci {}, pa i `| u oblicima konjugacije mo`e 
se razli~ito i shvatiti i tuma~iti. Moglo bi se, na osnovu navedenih 
primjera, i ovdje tra`iti {}akavsko ishodi{te ovoga govora. Jer, 
to materijal pokazuje, nije mali broj potvrda sa {}; moglo bi 
se, isto tako, ishodi{te ovoj pojavi tra`iti u tje{njim vezama sa 
susjednim {}akavcima, a takvi govori, vidjeli smo u uvodnom 
dijelu, opkoljavaju na{ govor sa tri strane. Jedino je Neretva me|a 
izme|u na{ega govora i {takavaca centralnohercegova~ke zone. 
Mogla bi se, zatim, ova pojava obja{njavati “iskakanjem” datih 
glagola iz svoje konjugacione skupine i njihovo “uskakanje” u 
drugu skupinu gdje postoje fonetski uslovi za pojavu sekvence 
{}, tzv. podmla|eno jotovanje. U vezi sa ovom problematikom 
ja }u podsjetiti na ~injenicu da upravo ovakve likove nalazimo 
i u isturenim dijelovima isto~nohercegova~ke ijekavske zone do 
kojih, to je van spora, nikako, i nikada, nisu mogli da dopiru ni 
~akavski ni {}akavski uticaji. Potvrde za takve oblike, tj. za oblike 
i{}i, bi{}u, vri{}u, zai{}i; i{}em, kao i: pu{}ati, pu{}i, pu{}o ga, 
raspu{}i, namje{}en, smje{}en uz: zvi`|u, zvi`|e – ja navodim 
iz vi{e mjesta isto~ne Hercegovine. Uz to ka`em da ja tu ne bih 
tra`io {}akavske uticaje nego bih, prije, bio za tra`enje obja{njenja 
u analo{kim procesima ili u promjeni konjugacione vrste. Bitno 
je, podvla~i se u opisu isto~nohercegova~kog govora, da tu nema 
{}akavizama tipa {}ene i {}eta (Peco, Isto~nohercegova~ki, 91-
-92). Kao {to na{ materijal pokazuje ni u zapadnohercegova~koj 
ikavsko{takavskoj zoni nema potvrda za {} u primjerima tipa 
{}ene i {}eta, tj. nema potvrda za ovu skupinu, ako se izuzmu ona 
pograni~na mjesta, van oblika glagolske paradigme. To, tako|e, 
govori da je {takavizam ovdje izvorna govorna pojava, a da su 
primjeri sa sekvencom {} morfolo{kog porijekla. Ova situacija 
podsje}a na istarsku u kojoj, tako|e, imamo {t u zasebnim rije-
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~ima i sufiksu -i{te, a {} u `ivim alternacionim odnosima (isp.: 
R. Bo{kovi}, Refleksi grupa tj, dj; t™j, d™j; stj, zdj... u dijalektima 
Ju`ne i Jugozapadne Istre. Prof. Bo{kovi} isti~e da se ograni~enost 
“uticaja {} govora samo na alternacione odnose teorijski mo`e 
razumeti: on bi zna~io – u krajnjoj analizi – da su uticaji {}-
govora na {t-govore bili prvenstveno gramati~ke prirode”, (str. 
87). Takvo obja{njenje moglo bi se primijeniti i na na{ govor, 
iako tu nije isklju~ena ni ona druga mogu}nost – to je vlastita 
osobina, nastala u sklopu razvitka ovih govora kao dijalekatske 
cjeline, a njeni uzro~nici mogu biti ili analo{kog karaktera ili, 
pak, promjena konjugacione skupine. Postojanje istih oblika i 
daleko van granica ovoga podru~ja, to mi{ljenje podr`ava. 

Izvornu {takav{tinu u ovom govoru potvr|uje i L. Sitovi}. U 
njegovoj pisanoj rije~i nalazimo: da`diti, ta{tine, i{tete, skup{tine, 
ba{tenici, a u Pisni od pakla ima samo jedan primjer sa {}: 
pra{}ate (Kuna, Sitovi}, 142). U drugim njegovim djelima na{lo 
se vi{e potvrda sa {}: dopu{}ujem, spu{}a, navi{}enja, zapu{}ena. 
Kuna pomi{lja da je ova osobina, pojava sekv. {}, sekundarnog 
porijekla u Sitovi}evom jeziku, tj. da on “nije imao grupu {} 
u svom jeziku” i da su navedeni primjeri, sa tom skupinom, 
preuzeti iz drugih govora – Makarske ili drugdje. Ali ne mora biti 
tako. Ovdje, prvo, treba odvojiti primjere sa ovom sekvencom 
u posebnim leksemama, i u oblicima glagola. Pojava sekv. {} u 
oblicima glagola, kako }e se i ni`e vidjeti, ne mora biti oznaka 
{}akavske pripadnosti govora koji je sadr`i u svom fonetskom 
inventaru. Takvi oblici mogu se i druga~ije obja{njavati. 

[imundi}, opet, konstatuje da u Pisni od pakla “nema 
potvrda za {}akavizam”. Tu on nalazi: i{tete, {tetom, {tetovao, 
gu{terice, {to je i shvatljivo. Ljubu{ki ni tada, ni ranije, nije 
pripadao {}akavskim govorima. Sitovi}ev {takavizam je odraz 
slike govora njegovog zavi~aja.
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Podnovljeno jotovanje 

Nekoliko rije~i o primjerima tipa po{}ah i opro{ten. To su 
primjeri koje, obi~no, obja{njavamo podnovljenim/podmla|enim 
jotovanjem, ali koji se mogu i druga~ije obja{njavati. Kao {to 
je poznato, prof. Beli} je smatrao da je pojava skupina {}, `| u 
primjerima kao: po{}ah, bra`|ah; ~i{}i, gu{}i analo{kog porijekla. 
Prema odnosu koji imamo u mutiti-mu}ah-mu}en pojavilo se i 
~a{}ah-}a{}en prema ~astiti. Istu pojavu imamo i u komparativu 
pridjeva. Prema odnosu koji imamo u ljut-lju}i pojavilo se i ~e{}i 
: ~est. A ovo sve zbog toga {to je “u na{em jeziku preovladala 
isklju~iva veza” sa krajnjim suglasnikom osnove, a ne sa sug-
lasni~kom skupinom (JF, IV, 23). Pojava novih sugl. skupina 
{}, `| u nekim kategorijama rije~i postala je, tako, op{ta. – “U 
savremenom srpskohrvatskom jeziku, ka`e prof. Beli}, u osnovi 
imperfekta i komparativa, iako se te dvije kategorije obrazuju 
nastavcima prve, praslovenske epohe (tj. ti oblici znaju za staro 
jotovanje, moja napomena), kada god u prezentu ili u pozitivu 
imamo suglasni~ke grupe st ili zd, imamo {} i `|, bez izuzetka” 
(isto, 22). 

Ako po|emo od ovakvog mi{ljenja, tj. da smo jo{ u 
predbalkanskoj eposi od skupova stj, zdj... dobili {} i `|, koji 
}e docnije, u {to-govorima, i ekavskog i jekavskog narje~ja, 
disimilacionim procesima dati {t i `| (isp. Beli}, op. cit., 22, kao i 
JF, XXIII, 1, uz to i Iv{i}, Posavski, 135-136), mogu}e je pomi{ljati 
da se ovi disimilacioni procesi nisu vr{ili pravolinijski, da nisu 
bili sveobuhvatni, bezizuzeta~ni, nego da su se uz novonastale 
skupine {} i `|, u nekim kategorijama rije~i, ili oblicima nekih 
glagola, mogli odr`ati i stariji skupovi {} i `|. Na takve pomisli 
upu}uju primjeri koje nalazimo kod na{ih starijih pisaca. A kod 
njih nalazimo ovakvo stanje:

 1. U Ranjininom lekcionaru, prema podacima koje nudi 
Re{etar (Rad, 136, kao i Najstarija dubrova~ka proza), imamo 
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{t “i u takijem prilikama, gdje ina~e i u {tokavaca mo`e biti {} 
(u participu pasivnom i u iterativnom obliku glagola na -stiti): 
o~i{taju, o~i{ten, o~i{teni, o~i{tena, o~i{tenu, o~i{tenje, o~i{tenja, 
o~i{tenju, navje{tuju}i”, ali tu nalazimo i: skup{}ina, opu{}ena, 
trgovi{}e, pro~i{}en, posvetili{}e, posvetili{}a, svetili{}e. 
Re{etar misli da je likove sa {} unio drugi pisar iz originala u 
ovaj lekcionar, iako je i on u 30 primjera “okrenuo {} na {t”. 
Prema tome, to su obi~ni “~akavizmi”, preuzeti iz Bernardinovog 
lekcionara. Ali, sada se postavlja pitanje: za{to ih je ovaj dubrova~ki 
prepisiva~ ostavio neizmijenjene, za{to je negdje intervenisao, a 
negdje nije? Naravno, odgovor bi mogao biti i ovakav: u pitanju 
su pisarske oma{ke; prepisiva~ nije bio pa`ljiv pri preno{enju 
~akavskog teksta u {tokav{tinu. Takav odgovor nije nemogu}. ^ak 
bi se mogao i braniti. Ali postoji jo{ jedno mogu}e rje{enje ovoga 
problema, a ono je za mene prihvatljivije. A to je: prepisiva~ nije 
ovdje intervenisao zbog toga {to su mu i ti oblici, oblici sa {}, bili 
obi~ni, {to ih nije smatrao tu|im, jer ih je mogao svakodnevno 
slu{ati od svojih sugra|ana i savremenika. Tamo, pak, gdje mu je 
skupina {} “parala uho”, prepisiva~ je intervenisao, prenosio to u 
“{tokav{tinu”. Ovo bi, opet, govorilo da se u Dubrovniku u XV 
vijeku moglo ~uti i {} i {t u pojedinim kategorijama rije~i. Dakle, 
i o~i{ten i o~i{}en. Docnije }e se distribucija ovih glasov. skupina 
polarizovati: recimo u morfemu -i{te (svetili{te), osta}e samo -{t u 
ekavskim i ijekavskim govorima {to-dijalekta; u komp. pridjeva, u 
imperfektu, opet, uop{ti}e se {} (gu{}i, po{}ah); u nekim glagolskim 
oblicima zadr`a}e se obje ove skupine (o~i{}en : kr{teni). Svakako, 
na ovakvu distribuciju ovih glasovnih skupina imalo je uticaja i 
novo jotovanje sa skupinom {} (li{}e i sl.). Upravo, primjeri tipa 
li{}e, ~a{}u, koji su stajali prema list i ~ast, mogli su potpomo}i 
da se sekv. {}, kao alternaciona skupina prema st, zadr`i i u nekim 
oblicima konjugacije, i u komparativu pridjeva. 

2. Stariji pisci nude nam dosta neujedna~enu sliku o ovim 
pro blemima. [to je i shvatljivo. Kod bosanskih pisaca ikavaca 
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skupinu {} treba i o~ekivati; kod pisaca koji su se slu`ili }irilicom, 
grafija ne dopu{ta da se jasno razgrani~e skupine {} i {t. Zbog 
toga se i ovdje mora po}i od pisane rije~i Dubrov~ana. A kod 
njih nalazimo:

a) [. Men~eti}: ~e{}e: Da ~e{}e zagrlju angelsku nje lipos 
(v. RJA, s. v. ~est);

b) M. Dr`i}; prema Re{etaru, grupe {t, `d ima “uvijek ... na 
svom mjestu ... a samo Gulisav Hrvat govori jedanput i{}em” (M. 
Re{etar, Jezik Marina Dr`i}a... 151);

c) B. Gradi}, Dr`i}ev vr{njak i dubrova~ki vlastelin, koji je 
pisao onako kako se u njegovo vrijeme govorilo u Dubrovniku, 
ima ~e{}e, o~i{}ena, is~i{}enje, pri~e{}enja, o~i{}enju, is~i{}enja, 
pri~e{}enje, pri~e{}eva{e, ali i: o~i{ten, navje{tujem (Rad, 136, 
str. 102);

d) A. Gu~eti} ima: o~i{tenje, pri~e{ten (op. cit.);

e) D. Zlatari}: najgu{}e, najpu{}e (A. Vaillant, La langue de 
Dominika Zlatari}, 316);

f) I. Gunduli}: ~a{}ena, uz: ~astjen (v. RJA, s. v. ~astiti i M. 
Re{etar, Glavne osobine Gunduli}eva jezika, Rad, 272, 15). 

3. Kod bosanskih pisaca situacija je ne{to zamr{enija. Iako 
skoro svi poti~u iz {}akavske zone, u njihovoj pisanoj rije~i 
osobine lokalnih govora, bar {to se ti~e sekvence {}, ~esto ustu-
paju pred skupinom {t. Tako imamo:

a) I. An~i}, Duvno: kr{ten, pro{tenja, dopu{teno, i{tu; uz: 
kr{}en, navi{}enje, o~i{}ena, opro{}eni, pri~e{}enje, vodokr{}e, 
kao i: kr{}a{e, pra{}e, spu{}a, i{}u. Ovakvi dubleti, po mi{ljenju 
Sv. Markovi}a, odraz su stanja koje je bilo “u Ani~i}evu govoru, 
odn. u govoru njegova kraja” (Sv. Markovi}, Jezik Ivana An~i}a, 
76-77);

b) M. Divkovi}, bosanski pisac XVII vijeka, ima: pri~e{te-
nia, opro{ten, pro{tenie, navi{tue, godi{te, pa i: ~e{te (\. S.          
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\or|evi}, Matija Divkovi}, Glas SKA, 52, 115, v. i D. Brozovi} 
u HDZb., II, 145);

c) Stjepan Matijevi} ima grafemu ù, koja bi se mogla ~itati i 
kao {}; N. La{vanin ima uz ù i {}: {}eta, {}etovala, i{}u}i, pu{}a, 
ali je vi{e primjera sa ù (v. A. Mladenovi}, O jeziku letopisa 
fra Nikole La{vanina, Nau~no dru{tvo BiH, Gra|a X, Sarajevo, 
1961, str. 57);

d) Stipan Margiti}, Jajce, ima, tako|e, grafemu ù, iako je 
u svom govoru mogao imati skupinu {}: o~iщeni, o`aloщen, ali 
i: `vi`|u}i, zviz}u}i, uz: da`di, dru`devnjaci, dru`}evnaci (S. 
Vukomanovi}, Jezik Stipana Markovca Margiti}a, Filolo{ki 
fakultet, Beograd, 1971, 80-82);

 e) F. La{tri} je “izrazito” {takavski pisac, ali i on zna za 
poneki primjer sa {}: buni{}e, nara{}aja, vi{}ice, uto~i{}e, 
milo {}a. H. Kuna misli, i ne bez razloga, “da je pisac svjesno 
nastojao da pi{e upravo {takavski” i da u tom pogledu “bude 
dosljedan”. Govor njegovog rodnog kraja i danas je {}akavski. 
La{tri} ima sekv. {t i u primjerima tzv. podnovljenog jotovanja: 
kr{ten, pri~e{tenje, opro{teni, o~i{tenja, otpu{tenje, o~i{tene, pri-
`alo{tena, pored: opro{}en, pri~e{}enje, o`alo{}enje, o~i{}ena, 
nami{}ena, otpu{}ena, odnosno: spu{}a, pripu{}ati, pri~e{}uje, 
navi{}uje, `alo{}a{e, po{}a{e, ~a{}a{e, ti{}a{e. I u komparativu 
pridjeva je {}, osim u: la{te, od la{tan, iako i tu pored la{}e. 
Prof. H. Kuna se pita, s obzirom na pi{~evu svjesnu te`nju da 
{takavizira sve primjere sa sekv. {} “odakle i ovoliki broj primjera 
s refleksom -{} u ovim kategorijama podnovljenog jotovanja” i 
smatra “da obja{njenje le`i, s jedne strane, u ve}oj frekventnosti 
rije~i s podnovljenim jotovanjem”, a s druge strane je “jo{ daleko 
va`nije {to su primjeri prve grupe (trpni pridjev, A. P.) u ve}ini 
literarne rije~i s manjom frekvencijom” (H. Kuna, Jezik fra 
Filipa La{tri}a, ANUBiH, 1967, str. 107-110). Nije isklju~eno 
da je La{tri} tu i{ao za svojim uzorom, dubrova~kim piscima, i da 
je prema njihovom jeziku, tj. njihovim fonetskim vrijednostima 
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starijih skevenci *stj, *zdj... dotjerivao i svoju pisanu rije~. Tamo 
gdje su ostali {tokavci, prvenstveno Dubrov~ani, imali {} i on je 
ostajao pri toj sugl. skupini. Dakle, i ovdje je rije~ o osobini koja 
nije odra`avala govornu situaciju kraja odakle je pisac. 

4. U Dubrova~kom zborniku od 1520. M. Re{etar konstatuje 
redovnu upotrebu grafeme щ: proщeno, namieщena, o`aloщenie, 
karщenie, goщen... i smatra da taj grafem ima vrijednost sugl. 
skupine {t, a ne {} (M. Re{etar, Dubrova~ki zbornik od 1520, 
str. 195). Ovakav zaklju~ak Re{etar izvodi na osnovu podatka 
da se u Zborniku talijanska sugl. skupina {} i pi{e tako, sa sekv. 
{}: {}avunske, {}iera (tal. schiavone i schiera). ^ini nam se da bi 
ovdje trebalo razlikovati doma}e i strane rije~i. Pisac Zbornika 
je doma}e rije~i slu{ao, a strane je mogao i da pro~ita. Otuda 
tu nesklad pri pisanju istih ili sli~nih sugl. skupina u doma}em 
leksi~kom fondu i u tu|icama. Ali, i pored toga mo`e se prihvatiti 
Re{etarevo mi{ljenje da grafema щ u Zborniku odra`ava sugl. 
skupinu {t koja je, svakako, u to vrijeme, to je prva polovina XVI 
vijeka, preovladavala u govoru grada pod Sr|em. A to zbog toga 
{to je takvo stanje bilo u dubrova~kom zale|u, odakle je i dolazio 
najve}i broj novodoseljenika.

 5. U jeziku slavonskih pisaca, koji nisu ni ~isti ikavci, 
ni ~isti {}akavci, T. Mareti} konstatuje postojanje skupine {} 
u komparativu pridjeva i imperfektu glagola: gu{}i, po{}ah. 
U primjerima kao li{}e, milo{}u, pored ovakvih likova, tj. sa 
izvr{enim novim jotovanjem, i skevencom {}, tu nalazimo i neiz-
mijenjene suglasni~ke skupove stj, zdj. Mareti} o tome pi{e: 
“Dana{nje imenice cvije}e, ganu}e, pi}e, milosr|e, pi{u slav. 
pisci obi~no sa tj, dj, dakle, cvitje, ganutje, pitje, milosrdje”, a 
imenice kao li{}e “pi{u pisci obi~no sa -stje, dakle listje”. Istina, 
Mareti} smatra, s obzirom na pojavu i oblika li{}e, milo{}u, makar 
se javljali i sporadi~no, da je “narod po Slavoniji u tim i sli~nim 
rije~ima za cijelo govorio } i |”, odnosno {}. (v. T. Mareti}, Jezik 
slavonskih pisaca, Rad, 180). Istina, vrijeme vr{enja novoga jo-
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tovanja ne mora biti isto za sve na{e govore. Ako su hercegova~ki 
govori znali za rezultate toga jotovanja ve} u XVI vijeku, to ne 
zna~i da je takvo stanje moralo da karakteri{e i govore Bosne 
ili Posavine. Uz to, sigurno je da i ovdje postoji nesklad izme|u 
pisane rije~i koju nam nude slavonski pisci i govorne rije~i samih 
pisaca. Takve konstatacije vrijede i za savremeno stanje, a {ta 
tek da se ka`e za dva vijeka ranije. Dodajmo uz ovo da je prof. 
Iv{i}, po~etkom ovoga vijeka, zabilje`io primjera sa neizvr{enim 
novim jotovanjem: netjak, kostjom (Posavski, Rad, 196, str. 197). 
Takvih primjera nude i savremeniji opisi posavskih govora (v. 
kod Baoti}a, BHDZb., IV, kao i u gra|i za bosanskohercegova~ki 
dijalektolo{ki atlas) i zato je u pravu prof. Iv{i} kada ka`e da 
“mo`emo re}i, da je i narod po Slavoniji gdjekad (izgovarao) 
tj i dj u takvim primjerima u vrijeme slavonskih pisaca (u 18. 
vijeku)” (op. cit.). 

6. Pisci {tokavci iz Dalmacije, koji nisu svi ikavci, znaju i za 
oblike sa {} i sa {t, iako ove suglasni~ke skupine ne upotrebljavaju 
podjednako ~esto. Tako Macukat i Terzi}, Spli}ani, ~e{}e imaju 
{} nego {t; Badri} i Mati}, drni{ka oblast, ~e{}e imaju {t, a ostali 
skoro podjednako upotrebljavaju obje ove skupine: pro{}enje-
-pro{tenje, ali i: o~i{tenje (Banovac), o~i{tenja (Ka~i}), o~i{tenja 
(Kad~i}). Istina, ovi pisci znaju i za sekv. {} u morfemu -i{}e: 
godi{}e, ogni{}e (v. T. Mareti}, Jezik dalmatinskih pisaca XVIII 
vijeka, Rad, 209, str. 200), ali je zato kod njih ~e{}e stje nego {}e 
u pri~astje, bolestju (isto, 198), a kod svih je tj u cvitje, bratja 
znatno ~e{}e nego } (isto, 201 -202).

 7. Da uka`emo i na jedan podatak iz na{e dijalektologije. 
Govori isto~nohercegova~kog tipa, kao {to je poznato, imaju 
sekvence {t i `d prema {}akavskim skupinama {} i `|. Ipak, i 
u govorima centralne {tokavske zone, isto~na Hercegovina, Nik-
{i}ka `upa, Uzice, nailazimo i na grupu {}, `| u primjerima kao: 
pobi{}e, pobi{}i, i{}em, i{}i, zai{}i; zvi`|u, zvi`|e (v. kod mene 
SDZb., XIV, 91-92). Nije isklju~eno da se i tu ogleda starije 
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stanje, tj. da i tu imamo o~uvane starije skupine {} i `|, a da 
se uz njih mogu javiti i noviji razultati, sa {t i `d. Istina, ovakvi 
dvojni oblici mogu se javiti samo u konjugaciji, u svim ostalim 
slu~ajevima, hercegova~ki govori imaju {t i `d: bostani{te, {tap, 
klije{ta i sl. Naravno, i tu je: ~e{}i, gu{}i. 

Za grupu {} znaju i neki govori ekavskog narje~ja {tokavskog 
dijalekta: tresteni~ki: obave{}en, napu{}eno, snu`|en, kr{}en, 
uni{}enje, preme{}enje, name{}aj, preme{}aj (D. Jovi}, SDZb., 
XVII, 68); resavski: pu{}am, spu{}aju, uni{}eno, napu{}en (Peco 
– Milanovi}, SDZb., XVII, 276). I ovdje je mogu}e posmatrati 
sekv. {} kao naslije|e iz starije epohe razvitka na{ega jezika. 

Cijelo ovo razmatranje problematike vezane za podmla|eno 
jotovanje upu}uje na sljede}e zaklju~ke: 

1. Oblici komparativa imaju, skoro bez izuzetka, glasovnu 
skupinu {}: gu{}i, ~e{}i. U pregledanom materijalu na{le su se 
samo dvije potvrde sa sekv. {t: ~e{te (Divkovi}) i la{te (La{tri}), 
ali }e i tu prije biti u pitanju pisarska osobina nego odraz govorne 
stvarnosti. Te{ko je vjerovati da bi u {}akavskoj Bosni mogli ̀ ivjeti 
ovakvi likovi, kao sastavni dio jednoga govora. Sve bi ovo, opet, 
govorilo da se u komparativu nije vr{ila disimilacija skupine {} i 
da tu nije ni dolazilo do pojave nove sugl. skupine, skupine {t. 

2. U glagol, oblicima sekvenca {} je vezana za imperfekat 
(mada ni tu nije isklju~ena pojava oblika sa {t. U RJA se naila zi 
i na oblike tipa: kr{tah) i tvorbu imperfektivnih glagola na -ivati: 
(zamastiti-zama{}ivati, upropastiti-upropa{}ivati), odnosno 
-ava ti: (~astiti-~a{}avati, uprostiti-upro{}avati). 

3. U trpnom pridjevu u ne{em jezi~kom standardu javljaju 
se dvojaki oblici: stariji, sa {}. Takav oblik imaju gl.: gostiti, za-
gustiti, ispostiti, obrstiti, o`alostiti, omrijestiti, plastiti, pri~vr-
stiti, slistiti, ~astiti, ~istiti i sl; i noviji, sa {t. Takav oblik trpnog 
pridjeva imaju glagoli: krstiti, izvijestiti, ispustiti, navijestiti, nam-
jestiti, pustiti, razmjestiti i sl. 
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Obje sugl. skupine u trpnom pridjevu mogu imati glagoli: 
zaprepastiti, izvlastiti, iskoristiti, koristiti, mastiti, ovlastiti, one-
svijestiti, povlastiti, pri~estiti, uvrstiti, upropastiti, uprostiti (sve 
prema Pravopisu iz 1960). 

Istina, ovakva distribucija sekvenci {} i {t ne mora biti uvijek 
i potvr|ena u narodnim govorima, pa ni onima koje uzimamo kao 
osnovicu na{ega jezi~kog standarda.

Prema tome, moglo bi se pomi{ljati da je u komparaciji starija 
skupina {} (`|) ostala neizmijenjena: ~e{}i, gu{}i; u komparativu 
se ne javljaju rezultati disimilacije, a da u trpnom gl. pridjevu 
imamo nejednako stanje – kako u pojedinim narodnim govorima 
tako i u pojedinim kategorijama glagola. Razlozi za ovakvu 
situaciju mogu biti vi{estruki, i lingvisti~kog i nelingvisti~kog 
karaktera (isp. o ovome JF, XXXVII).

Tragovi starijih promjena k, g, i h ispred i 

Zadnjonep~ani suglasnici k, g i h u istorijskom razvitku 
na{ega jezika do`ivjeli su nekolike promjene. Rezultate tih 
palatalizacionih procesa jo{ uvijek sre}emo i u na{em standardnom 
jeziku i u na{im narodnim govorima. Ali, ne uvijek u podjednakom 
intenzitetu – ni kada su u pitanju razli~ite palatalizacije, a misli 
se da su postojale tri, ni kada su u pitanju pojedini na{i osnovni 
dijalekti i njihovi govori. 

Za ikavske govore, {tokavskog dijalekta od ranije se zna 
da po~esto imaju neizmijenjene zapadnonep~ane suglasnike 
ispred nastava~kog morfema -i (rezultati druge palatalizacije). 
Potvrde za to nude: posavski govori (Iv{i}, Posavski, I, 200), 
zapadnobosanski (Peco, Zapadnobosanski, I, 245-247), Imotska 
krajina i Bekija ([imundi}, op. cit., 81), Rama (Okuka, op. 
cit., 69), selo Kova~i – Duvno (Jur~evi}, op. cit., 116), up. i za 
mostarski govor (Milas, Rad, 153, 64, Vukovi}, Mostar, 95). 
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I u na{em govoru imamo sli~no stanje: pored o~uvanih 
rezultata druge palatalizacije, javljaju se, i ne rijetko, i sekvence 
ki, gi; i to ne samo u onim primjerima koje prihvata na{ jezi~ki 
standard, kao {to su: baki, seki; tetki, patki; guski, pu{ki, ma~ki, 
ku~ki, daski, mazgi, kocki, nego i u primjerima koji i u ijekavskim 
govorima Hercegovine znaju za izmijenjene suglasnike k i g (v. 
primjere na str. 348-349 a). 

Prema tome, i za ovaj govor bi se moglo re}i da je u uklanjanju 
palatalizacionih rezultata u paradigmi imenica ̀ . r. na -ka, -ga (tip 
ruka, noga) bio dosljedan, ili skoro dosljedan. U Imotskoj krajini 
nije tako. [imundi} tamo bilje`i po~esto i oblike sa sekvencama 
ci i zi: slici, slozi, snazi, zasluzi i sl. Ovdje je vrijedno ista}i i 
~injenicu da se ovom osobinom ne izdvaja govor Muslimana od 
govora Hrvata. Tu su, tj., i kod jednih i kod drugih znatno ~e{}e 
u upotrebi oblici bez izmijenjenih zadnjonep~anih ploziva nego 
oblici u kojima bi se javljali rezultati druge palatalizacije. 

Na{ govor, opet, karakteri{e skoro dosljedna izmjena ovih 
suglasnika u oblicima mno`ine imenica m. r. na -k, -g, kada se ti 
sugl. na|u ispred morfeme -i: pa imamo:

|áci, mômci, òpãnci, obõjci, pàuci, pápci, tèrluci, da`denjá-
ci/dr`denjáci, dèrneci, siròmasi, vläsi, seljáci, ¡~enïci, zálisci, zá-
metci, kao i: Ljubu{áci, Duvnjáci, Livnjáci;

izuzeci, koji su se na{li u mome materijalu, su:

{ljúki, tòzluki (^itluk), píski (pijesak, Zvirovi}i), dòru~ki, 
rú~ki (Trebi`at), bùbrigi, sànduki, tèrluki (Bija~a), bùbregi (Bi), 
imétki (Stud), ~ànki (K. G).

I u izvedenim imenicama morfemom -ica obi~no ne dolazi 
do izmjene zadnjonep~anih suglasnika, up.: nògica, kà{ikica, 
rùkica, {to je ve} postala osobina na{eg jezi~kog standarda, ~ak i 
bez semanti~ke iznijansiranosti. 

Na drugoj strani, posesivni pridjevi izvedeni od li~nih ime-
nica na -ica, ovdje ~esto znaju za izmijenjenu afrikatu c u ~, up.: 
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Ani~in, Dani~in, Mari~in, Mili~in. Takve pridjeve bilje`io 
sam u: ^itluku, Biogracima, Gorancima, Uzari}ima, K. Gracu, 
Studencima, Izbi~nom, Ko~erinu, Vrani}u. Neizmijenjenu afri-
katu -c ispred morfeme -in(a) bilje`io sam u: Me|ugorju, Vitini, 
Zviri}ima, Ko~erinu, Grudama. A upravo takvo stanje, tj. neiz-
mijenjenu afrikatu c u pridjevima toga tipa tvorbe, nalazimo u 
centralnohercegova~kom govoru. 

Stanje koje nalazimo u na{em govoru, pa i u skoro svim 
ikavskim govorima, ne mora biti osobina i samo tih govora. Ni 
u ijekavskim govorima danas nisu neobi~ni oblici sa o~uvanim 
sekvencama ki, gi, pa i hi gdje se ~uva fonema h. Analo{ki procesi, 
svakako, ovdje imaju zna~ajnu ulogu. Na{ jezi~ki standard, kao 
{to se zna, jo{ uvijek insistira na izmijenjenim zadnjonep~anim 
suglasnicima, ako za to ne postoje prepreke semanti~kog ili 
artikulacionog karaktera. Kako }e se u budu}nosti odnositi ovi 
oblici, te{ko je re}i. Mada standardni jezik ima sve uslove da 
pobijedi, tj. da se njegovi normativni oblici nametnu kao jedini, 
postoje i velike {anse da i narodni oblici izvojuju pravo opstanka u 
na{em jezi~kom standardu. To pravo su, vidjeli smo, izvojevali ne 
samo oblici kao baki, seki – zbog semanti~kih razloga, nego i tetki, 
patki i sl., zbog fonetskih razloga. Ova posljednja komponenta 
sve vi{e je prisutna i u primjerima kao majka, djevojka – upravo 
u svim slu~ajevima gdje zadnjonep~ani suglasnik dolazi u sugl. 
skupini, bez obzira na to o kakvoj je vezi tu rije~. Otuda uz praski, 
kocki i majki, divojki; pa i: ru~ki, doru~ki. 

Mada je ova pojava obi~na u ~akavskim govorima, njeno 
porijeklo se ovdje ne mora uvijek dovoditi u vezu sa ~akavskim 
uticajem. Analo{ki procesi su vje~ito `iva pojava u jeziku, oni 
nastaju i bez podsticaja sa strane, i donose vlastita rje{enja.

Da ova pojava, pojava uop{tavanja skupina -ki, -gi, -hi u 
paradigmatskim oblicima nije nova u ovom govoru potvr|uje 
jezik Lovre Sitovi}a. U njegovoj pisanoj rije~i pored: vuci, vrazi, 
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pauci, gri{nici, redovnici i sl. imamo i: u struki, paroki (Kuna, op. 
cit., 146). ^injenica je da zapadnohercegova~ka {takav{tina nudi 
znatno vi{e potvrda za odstupanje od standarda nego {to je to slu~aj 
sa ostalim govorima Hercegovine. Svakako, uticaj dalmatinskih 
govora nije ovdje bezna~ajan. I jo{ ne{to. Mada bi i ova osobina 
mogla da ima, u na{em govoru, obilje`je nacionalne pripadnosti, 
tj. da za nju ~e{}e znaju Hrvati nego Muslimani, moj materijal ne 
potvr|uje takvu pretpostavku. Govor Muslimana Vitine ponudio 
je vi{e potvrda za ki, gi nego za ci, zi. Jedino bi se moglo re}i da 
su oblici sa izmijenjenim zadnjonep~anim suglasnicima obi~niji 
u mjestima koja su bli`a Neretvi nego u mjestima koja su bli`a 
dalmatinskoj granici. Zna~i, uticaj susjednih govora mo`e ovdje 
imati svoga udjela. 

Analogija je po~ela da naru{ava i rezultate prve palatalizacije 
u vokativu jednine im. m. r. na zadnjonep~ani suglasnik. ^im se 
mogu javiti oblici tipa: bogu moj, alahu moj, odnosno: Abdulahu, 
Miodragu, Maku, Novaku, mogu}e je o~ekivati i pojavu vokativa 
kao: vojniku, u~eniku i sl.. [imundi} iz Imotske krajine navodi, 
kao naporedne, oblike: Bo{njaku-Bo{nja~e, mraku-mra~e, bogu-
-bo`e, brigu-bri`e, vragu-vra`e (op. cit., 87). Sve to govori da je 
razbijena starija sistema u kojoj je postojao odnos: boG-boGa-
-boGu-boGa-bo@e-boGom-boGu i da se stvara novi odnos sa 
uop{tenim osnovnim, zadnjonep~anim suglasnikom u svim obli-
cima jedinine. 

Iste procese, kao {to je pokazano, imamo i u oblicima 
mno`ine jer se prema starijem: sanduCi-sanduKa-sanduCima-    
-sanduKe-sanduCi-sanduCima po~elo uop{tavati: sanduKi-san-
du  Ka-sanduKima-sanduKe-sanduKima. Odnosno tako je i u jed -
nini imenica `. r. na -ka -ga (-ha), jer uz oblike: ruKa-ruKe-ruCi-
-ruKu-ruKe-ruKom-ruCi danas mogu da `ive, naporedo sa ovim, 
ili, ~ak, da ove potiskuju iz upotrebe, oblici sa uop{tenim zad-
njonep~anim suglasnikom: ruKa-ruKe-ruKi-ruKu-ruKo-ruKom-
-ruKi. 
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Svi ovi procesi su razumljivi. Oni su posljedica vje~ite te`nje 
u jeziku da bude {to manje izuzetaka, da bude {to jedinstveniji 
sistem, kao cjelina. Otuda toliko ujedna~avanja i u fonetici i 
u morfologiji i u akcentima. Koliko }e koji od starijih sistema 
izdr`ati pritisak analo{kih uop{tavanja, zavisi, ponajvi{e, od 
ste pena usvajanja standardnog jezika i njegovog odnosa prema 
go vornoj slici narodnih govora. Ali, da se i tu stanje mijenja, 
pokazuju nam stare i nove gramatike, stari i novi pravopisi. Vuk 
ima jevan|elje po Luci. Danas se takav oblik smatra arhaizmom. 
U Pravopisu (1960) imamo: Luki. Tako je i sa prisv. pridjevom: 
Lukin, iako je: Lu~indan (prema Luka). 

Sasvim razumljivo, u na{em govoru ne mo`emo ni o~ekivati 
pojavu izmijenjenih zadnjonep~anih suglasnika u prezimenima 
tipa Léko, Zóvko, Kájgo, kao {to je to slu~aj, na primjer, u isto~noj 
Hercegovini gdje imamo: Júzi, Lózi (v. kod mene u SDZb., XIV, 
100), jer u govoru zapadne Hercegovine, kao i u govoru centralne 
Hercegovine, i prezimena, i imena ovoga tipa, i akcenta, mijenjaju 
se po promjeni imenica `. r. na -a. Odatle: Lékë, Zóvkë, Kájgë, u 
Gsg. i Leke, Zovke, Kajge, Juge u Npl.

Asimilacije

Unutar jedne rije~i, kao i u jednom govornom nizu, stalno se 
vr{e ujedna~avanja artikulacionih procesa. Tako u ovom govoru 
imamo: ~l > ~lj > {lj: {ljánci (D. S, Rad). Isti oblik javlja se i u 
nekim drugim govorima (isp. kod Skoka, Etim., s. v.): 

~n > ~m: pö~më, nä~më (u svim mjestima);

gli >glji: gljíste (Uz, Gor, Rad);

gni > gnji: gnjízdo (u svim mjestima);

gn >gnj: gnjôj, gnjòjit(i), ognjòjilo se (u svim mjestima);

h} > k}: d¥k}ë, dŸk}ali (Gor);
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kl > klj: kljån, kljènovina (D. S, Ko~, Vr). Ovakav oblik sre}e 
se i u nekim drugim govorima. Tu kl > klj kao i u prethodnim 
primjerima gdje gl > glj (v. kod Skoka, s. v.);

li > lji: òguljine (C. Grm). Nije osobina ovoga govora da se 
nepalatalni sonanti palatalizuju ispred vokala prednjega reda. U 
na{em primjeru mo`e se ogledati analo{ki uticaj, prema oguljen 
i sl.; 

lt > ljt: mêljta (^it). Tako je i u centralnohercegova~kom. 
U pitanju je tu|ica, germanizam (njem. Malter) ili prema tal. 
meltazza. Isti lik se javlja i u Lici (Skok, s. v. malta);

ni > nji: stòpanjica (u svim mjestima). I za ovaj primjer 
vrijedi konstatacija data za oguljine. Nije osobina ovoga govora 
da se sekvence li, ni, le, ne palatalizuju. Pojava sonanta nj u 
stopanjica mo`e se dovoditi u vezu sa morfemom -njica. Rije~ 
je, u liku stopanica, poznata i drugim na{im govorima. Skok 
pretpostavlja da je u pitanju “balkansko-lat. *stapanus, zacijelo 
iliro-tra~kog podrijetla” (Etim., s. v. stopanin); 

nc > njc: `umánjce (Stud, Vi, Gr, Rad, Ko~);

stránjca, prema tome i: stránjac (Stud); 

nska > njsk: strânjskï (Tr, Stud); 

neretvànjskï (Tr);

nk > njk: ~ûnjka, prema tome i ~unjak (Gor), ukoliko nije u 
pitanju tvorbeni morfem -jak (~un-jak); ali je ovdje i:

{ûnjka (Ras, K. G, Ko~); 

snjak > {njak: Rà{njãk, prema tome i Rà{ãnjka, etnik od 
Rasno, tako i Bò{njãk, pa i list-lî{njãk i sl.; 

st > c: cábã/cáblo, càkã (u svim mjestima). U cen tral no-
hercegova~kom je cablo i caklo; 

tsk > ck: bräcki, Ÿvãcki, Rvãckã, Ìmockï, svjèckï : sviski (u 
svim mjestima), svjecki (u Grudama);

zl > `l: `löb (u svim mjestima); 



227

Ikavsko{takavski govori zapadne Hercegovine – Fonetika

lvar > rvar: {àrvare (D. S, Ras). U pitanju je turcizam: 
şalvar;

su{ > {u{: {û{a, {ú{it, {û{ïmo, o{ú{ilo se, {ù{alõvke (Gor, K. 
G, Stud, Zv, Zvir, Treb, C. G, Rad), pa i: {¡{ãj (Bi, Stud).

Isti glasovni proces imamo i u sintagmama, re~eni~nom 
nizu, up.: s } > { }: { }ä}õm/n (u svim mjestima); 

s ~ > { ~: { ~îm, { ~åtõm/n (u svim mjestima);

s nj > { nj: { njôm (u svim mjestima); { njšvë (Stud, Vi);

s lj > { lj: { ljúdima (u svim mjestima); 

z lj > ` lj: i` Ljùbu{kõg (Hu, Rad, Stud); 

krò` njive (u svim mjestima); 

z | > ` |: š` |ãvla (u svim mjestima): krò` |ubre (Rad, Stud, 
Va{, ^it), i` |èneta (Vi, Ljub). Istina, u ovakvim slu~ajevima 
prostrujno ` mo`e biti ne{to palatalnije od istoga glasa u na{em 
jezi~kom standardu. Poput jekavskog ‡.

Disimilacije

Disimilacioni procesi koji se de{avaju unutar jedne rije~i, 
ili u govornom nizu, imaju, isto tako, te`nju da uproste glasovne 
skupine. To se posti`e na dva na~ina: 1) upro{}avanjem glasovnih 
skupina i 2) razvijanjem novih glasovnih elemenata i stvaranjem 
novih sugl. skupina. U na{em govoru imamo ovakvo stanje:

1) Upro{}avaju se sugl. skupovi:

a) Na po~etku rije~i:

bl > b: bäbõr (blavor, Vi, Ras; v. Skok, Etim., s. v.); 

gd > d: di, diko, ev. |e, |eko – u svim mjestima; 

kr > k: kòmpïr (Izb, Gr); 

gv > g: gö`|e – u svim mjestima; 

gòzden – u svim mjestima; 
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pt > t: tšca i sl. – u svim mjestima;

ps > s: sòvat(i)-s¡jü – u svim mjestima, osim u Gorancima i 
Uzari}ima gdje ima i: ps¡jü, psåto; 

p{ > {: {ènica, {èni~nõ/{èni{nõ bra{no – u svim mjestima;

p~ > ~: ~èla, ~åle – u svim mjestima;

tk > k: kö, nško – u svim mjestima;

sl > s: s¡{ãj/{¡{ãj (Bi, Stud);

sv > s: sìsvëtï (Ras);

vr > r: rápci (Gr, up. u ch. govoru: répci, rèbulja);

kv > k: kö~ka, kösã – u svim mjestima.

Skupina st- obi~no se afrikatizuje u inicijalnom polo`aju u 
primjerima: càkã/càklo, cábã/cáblo. Staklo se javlja u Studencima 
i Zvirovi}ima, a stáblo sam zabilje`io u Zvirovi}ima i Izbi~nom.

b) U sredini rije~i:

dn >n: pänë (Zvir, Me|, Po, Bi);

ds > s: òsinõ}, pòstanãr, ostúpili – u svim mjestima;

kt > t: dirètor (Uz);

skv > sk: bråska (Bi, Tr, Rad);

vd > d: Pètorodãn (Rad);

sl >s: mšsïm (Bi, Stud, Me|, Ras, Izb);

blägosõv (D. S, Gor);

svr > sr: sŸbï, sŸbili ga dlani (D. S, G. Br, Rad); 

st > t: másan – u svim mjestima; 

h}/k} > }: d¥}ën (Bi, Stud, Rad);

rj > r: Jûrev, Jûrevdan (Bi, Stud, Zvir, Tr, Izb), up. i: Jûrjevo 
(Vi, Zv); 

pk > k: kl¡ko (C. Grm); 

t} >}: rádi}u, mòli}u, tkä}u – u svim mjestima;
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tstv > stv: bogàstvo, gospòstvo, srèstvo – u svim mjestima;

tn > n: måti, måtila (^it);

tsk > sk: sväski (D. S);

tv > t: mrtàca (^it, D. S, Rad).

c) Na kraju rije~i: 

st > s: mâs-mâsti, pôs-pösta, plås-plètem, {ês-{èstica – u 
svim mjestima; 

zd > z: gröz-gròzda – u svim mjestima; 

{t > {: prî{-prí{ta – u svim mjestima;

prågr{-prågr{ti, u Vitini: pråge{-pråge{i. 

Ovo je jedna od tipi~nijih osobina zapadnohercegova~ke 
govorne zone i zato iznena|uje konstatacija koju daje H. Kuna 
o toj osobini u govoru zapadne Hercegovine. Ona o tome ka`e 
sljede}e: “Za zapadnu Hercegovinu karakteristi~no je da ne 
poznaje otpadanje krajnjeg t u suglasni~kim grupama -st, -zd, -{t, 
-`d” (Sitovi}, 145). Ne znam na osnovu kojih podataka je donesen 
ovakav zaklju~ak, ali je sigurno da on ne odra`ava govornu 
situaciju. Da Sitovi} ne zna za ovu pojavu, to se mo`e razumjeti. 
Ali je te{ko re}i da je to bila slika `ivog narodnog govora i u 
vrijeme kada je Sitovi} napu{tao Ljubu{ki i Hercegovinu. 

Ta je pojava obi~na i u sintagmatskim vezama: ko o {álë (Vi, 
Rad, Stud, Bi), pekmez ò smokãvã (Tr, Hu, D. S, ^it), o {ta nè 
smï{? (Tr, K. G, Hu);

2) Razvijaju se novi glasovi:

a) Na po~etku rije~i:

dl >gl: glíto (Bi), u Tr: odlíto;

br > pr: präska (Bi, Tr);

mn > ml: mlögo, mlò`it(i) – u svim mjestima, up. i: sä mlõn 
(Stud);

{lj > sl: slšva, slìvov (Iz);
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b) U sredini:

nj > jn: ìzvajnã p¡nica, ìzvajnï strîc, dójnï (Izb).

Izdvajanje palatalnog elementa iz sonanta nj poznato je i 
drugim hercegova~kim govorima:

tstv > jstv: bogàjstvo (Rad.); 

onom > olom: ölomlãni – u svim mjestima;

}nj > tnj: pròlitnjï – u svim mjestima, iako ponegdje uz 
pròli}nï/pròli}njï;

num > lum: dùlum, dulumá`a, lùmera – u svim mjestima; 

mnj > mlj: súmlja, sûmljãmo – u svim mjestima; 

mn > vn: gúvno – u svim mjestima; 

bn > vn: övnõ} (Tr, Vr, ^it, Rad); 

mt > nt: pântï, pàntljiv – u svim mjestima;

mk > nk: k£nka, sa mogu}om nazalizacijom sonanta r – u 
svim mjestima; 

m{ > n{: kòn{ija, kon{ìluk – u svim mjestima;

U sintagmatskim vezama: hoj li, nej li (Lju, Vi). 

Disimilacioni procesi ogledaju se i u primjerima: glåat-glåãj 
(Ra), néa (Ko~erin) i kùruz, kùru{ka (Bi, Vr, Rad, Ko~). Ali ovi 
primjeri mogu biti i nanos sa strane. Naime, sama ~injenica da 
takve primjere imamo u mjestima koja su skoro u grani~nom 
pojasu (Ko~erin, Vrani} i Rasno) upu}uje na zaklju~ak da su te 
osobine mogle ovamo dospjeti iz susjednih govora Bosne. Pa i u 
Biograce i Radi{i}e ovamo su ih mogli donijeti oni koji po~esto 
borave u Bosni – na radu i sl. A ove osobine su u nekim bosanskim 
govorima sasvim obi~ne (v. kod mene u BHDZb., I, 248-250).
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Izgovor zvu~nih suglasnika na kraju rije~i

Izgovor zvu~nih suglasnika na kraju rije~i nije u ovom govoru 
onako ugro`en kao {to je to slu~aj u centralnohercegova~kom 
govoru. Ovdje imamo:

^itluk:

brôd, drôb, bùbrig, jästrëb, mèdvid, gröb, pl¡g, snîg, nô`, 
`èlud;

pored:

kokùrus, òbras, nô`{;

Me|ugorje:

bôg, drûg, glög, lûg, mlâd, nápad, präg, snîg, {lâg, zûb;

pored:

nškat, dûk;

Trebi`at:

bùbreg, gröz, grâd, drôb, j¡g, järãd, k¥mãd, òtkad, vìnogrãd, 
kùruz, zôb, `löb;

pored:

nárot, národt, zôp;

Zviri}i:

dûb, k¥mãd, mêd, mèdvid, pòriz, Ràgüz, vôz;

pored: 

vôs, nô{;

Zvirovi}i:

bùbreg, grâd, gröz, lšstopãd, lâ`, kokùruz, lštõpãd, râ`, zôb, 
`lîb;

pored:

drôp, jê{, k¥mãt, kokùrus, mèdvit, grös, kölovõs, präk, mû`{, 
j¡k (vitar), zôp;
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Polog:

kad göd, hljåb, dò sëdmõg;

pored:

kukùrus, odòvut, övï mêdt;

Biograci:

dûb, gröb, gröz, lûg, kùruz, màksüz, `èlud;

pored: 

grâdt;

Goranci:

bùbrig, drôb, dûb, gölüb, gråb, dôb-dobi, jästrëb, mè|ed, 
krî`, kokùruz, nô`, `èlud;

pored:

nô{, mû{;

Uzari}i:

bùbrig, drâg, drûg, lûg, lâ`, snîg, pl¡g, zûb;

pored:

präk, vrâk;

Rasno:

bôg, lûg, nô`, mêd, tålãd, rásod, kùruz, národ, präg, pràdid, 
tåljig;

pored:

lûgk, òbras, stûbp, kädt, sûdt;

Gornja Britvica:

dûb, drôb, bùbrig, käd, nemam käd, snîg, p¥võg;

pored:

nškut, dûp, sät mi lipo reci, zûp;

Dobro Selo:

gâz, köpilãd, národ, snîg, râ`;
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pored:

bôk, grös, präk – na pragu, nô{, krî{, râ{, zûp;

Studenci:

dûb, gölüb, kukùruz, lûg, k¥mãd, râ`, zôb;

pored: 

gröbp;

Izbi~no:

dšd, gölüb, gråb, gröb, glâd, ~åljãd, lâ`, mêd, mèdvid, lûg, 
präg, pràdid, ò`eg, pövrãz, pòriz, jästrëb, snîg, pästor~ãd, 
{ùkundid, `švãd;

pored:

národt, {lîbp, ò`ek, kokùrus;

Grude:

~åljãd, lšb, lâ`, dšd, k¥mãd, mèdvid, gröb, nô`, mlâd, präg, 
präsãd, snîg, spû`, tû|, zûb;

pored:

brîgk, krî`{;

Vitina:

brîg, j¡nãd, stîd, `lîb, `ê|;

pored:

bùbregk, drôbp, gröbp, grâdt, lûgk, lâ`{, jästrëbp, nô`{, zûbp; 
hljåp, zûp;

Radi{i}i:

brîg, kùruz, ötüd, odòvud, odàtud, ò`eg, s¢`, zûb, `löb;

pored:

k¥mãt, râ{, zôp;

Ko~erin:

bùbrig, ~åljãd, dûb, grôb, gråb, gröz, jê`, krî`, közlãd, mêd, 
lêd, lûg, òblog, prâg, spû`, zîd, zûb, zôb, `lîb, kùruz, tèljig;
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pored:

lûk-luga, òblogk;

Vrani}:

dšd, gölüb, jê`, k¥mãd, kùruz, j¡g, príklad, pràdid, p¡l~ãz, 
paradàiz, {ìljeg, râ`, zîd;

pored: 

jê{;

Crveni Grm:

bùbrig, iz Ljùbu{kõg, vrâg, zîd;

pored:

národt, nô`{;

Bija~a:

brôd, drâg, drûg, ~åljãd, grâd, národ, präg, snîg, vrâg;

pored:

mlâdt, râ`{, sûdt. 

Ja sam o obezvu~avanju zvu~nih suglasnika na kraju go-
vor nog takta pisao u nekoliko navrata (isp. Izgovor zvu~nih 
suglasnika na kraju rije~i u srpskohrv. jeziku, Zbornik za filo-
logiju i lingv. IV-V, 1961/62, str. 235-245, kao i u radu o 
i-{}ak. govorima zapadne Bosne, BHDZb., I, 253-257). Ovdje 
mi ostaje samo da konstatujem da na{ govor nije podlo`an ovoj 
promjeni. Navedeni primjeri to lijepo ilustruju. A kada se to 
prenese na kartu, dobije se slika rasprostranjenosti ove pojave 
u zapadnohercegova~koj ikav{tini. Vrijedno je ista}i da ova 
pojava nije svojstvena ni govoru Imotske krajine i Bekije. Prema 
[imundi}u, za obezvu~avanje samo znaju Mrnjavci (Lovre}!, na 
karti Lovre~) “kojega stanovni{tvo spada me|u starina~kije”, a tu 
se govori: bok, dit, dup, duk, klate{, luk, pras, zit (op. cit., 80). Tu 
se, ~ak, javlja obezvu~avanje i u paradigmi, up.: bilik-biliki/bilici, 
brik-brika, pod brikon (isto), {to zna~i da je i tu desonorizacija 
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poznata. U na{em govoru nisam nai{ao na primjere tipa brik-
-brika, brikom. Tamo je, naime, jo{ uvijek postojan odnos – 
obezvu~avanje samo na apsolutnom kraju rije~i, dakle: brig-briga 
ili brik-briga, narod-naroda ili narodt-naroda, narot-naroda. Za 
pojavu potpune desonorizacije, kakvu bilje`i, makar i sporadi~no, 
[imundi}, ne zna ni centralnohercegova~ki govorni tip u kome je 
ova pojava naro~ito izra`ena. 

U govornom nizu, sasvim razumljivo, i ovdje se vr{i asi-
milacija po zvu~nosti kao i u drugim na{im govorima. Tu je, 
dakle: šz grãda ali: is sèla, pöd dübom, ali: pòt ku}õm. Naravno, 
govorni ritam i tu mo`e da otkloni obezvu~avanje i da zvu~ni 
suglasnik sadr`i tu svoju komponentu i ispred bezvu~nog sugl.: 
iz k¡}e donesi, bôg te ubija i sl.

Metateza

Izgovor skupine -jr- u rije~ima orijentalnog porijekla ide u 
grupu osobina koje odvajaju govor Muslimana od govora Hrvata 
u ovom govoru. Tako je i u drugim govorima Hercegovine, a i van 
njenih granica. Zna~i i ovdje u govoru Hrvata imamo: bùrjum, 
bàrjãk, bàrjam. U govoru Muslimana izvorne sekvence ostaju 
neizmijenjene: bàjram, bàjrãk, bùjrum. 

Prema obi~nijem fìld`ãn/vìld`ãn u ^itluku sam bilje`io: 
vlìd`ãn, u vlid`ánu.

Glagol mrijestiti, po pravilu, ovdje glasi: mistrit(i) : mîstrï se 
riba (isp. o tome u poglavlju o refleksima ‰). 

Skupina ̀ rv – mo`e da pretrpi i metatezu i da glasi ̀ vr: ̀ v¢nj, 
`v¢nji (Izb).

Na cijelom podru~ju je: päuza, pòtpauzõm/n. Naravno, 
u govoru Muslimana ne dolazi ni do gubljenja foneme h ni do 
metateze. Tu je, zna~i, päzuha, pòtpazuhõm.
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Skupina p{ mo`e da asimilacionim procesom (asimilacija po 
na~inu tvorbe) dâ v{ i da, zatim, pretrpi metatezu {v: lš{vï, nâjli{vï 
(Bi, Vr). 

Prema izvornom arpad`ik ovdje se javlja i rapàd`ik, 
raspàd`ik, repàd`ik (Gor, Ko~). 

Tèsvija (C. G) stoji prema obi~nijem tepsija/tevsija; izvorno 
je: tepsi (turc.).  

Ina~e, u rije~ima stranog porijekla metateza je ~esta pojava, i 
u ovom govoru, pored ranije navedenih primjera vlìd`an i tèsvija 
(Zv) imamo i: kalàura (Va{, Or), nåverõzan (Or). 

Pored izvornog tarhana (Ljub), javlja se i: trahàna (Ljub, 
Vi), taràna (ostala mjesta).

Sekundarni suglasnici

Mogu se razlikovati nekolike skupine primjera sa sekun dar-
nim suglasnicima. Tu imamo, prvo, pojavu sonanata v i j umjesto 
i{~ezlog zadnjonep~anog konstriktiva h. To su primjeri kao: 
uvo, duvan, stavor, uvola`a, vrv-vrva, odnosno: mija-mijovi-mij, 
strija, ma}ija. Zatim imamo pojavu sonanta -j- u intervokalnom 
polo`aju, kao u primjerima: bija, radija; `eja, po~eja; ~uja; 
stejana, odnosno: avijon, kamijon, radijon. Istog porijekla, mada 
se ne javlja u istim okolnostima, je i pojava sonanta j u primjerima 
kao: ti i jon, ti i jona, sad i jonda/junda, sad i jope(t), i jevo i 
sl. Ovo su op{te pojave. Javljaju se na cijelom ovom podru~ju. 
Naravno, i {ire od njegovih granica. Poseban tretman imaju 
sekundarni suglasnici u tu|icama, rije~ima stranog porijekla, kao 
{to su primjeri: Dalmancija; avuto, januvar, februvar, bronzvin 
sa, tako|e, {irim arealom od granica na{ega govora. To su sve 
primjeri koje sretamo i u drugim govorima i za koje su ranije 
data obja{njenja: ili su u pitanju op{tegovorne te`nje da se ukloni 
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zijev (bia = bija, ti i ona = ti i jona i sl.), ili su u pitanju analo{ka 
uop{tavanja (vrv : vrva i sl.).

Od pojedina~nih primjera ukazujem na sljede}e: 

j: svójsve (Gor). Tu je: sveosve > svejosve > svojsve;

l: ùlï}(i)-ùlï|ën (i ùnï}(i)-ùni|ën) javljaju se, skoro naporedo. 
U pitanju su stariji tvorbeni odnosi: uli}i : ulje}i; uni}i : uniti < 
v¢niti;

v: ìzvut(i), ìzvujën, ìzvuja (Gor, Izb). Mo`da prema izvu}i;

javùknut-jàvuknën (Me|). Intervokalni polo`aj kao u auto, uo;

`ävovac (Ko~, Izb). Od `alac, {to poslije fonetskih izmjena 
daje, u zavisnim pade`ima, `aaca > `ãca. Da bi se izbjegla takva 
deformacija, javlja se intervokalno -v-, i uz to cijeli slog -vo- 
(Skok navodi sa Kosova `a~); 

 vödãlën/a (Me|, K. G, Izb, Vr). U pitanju je prilo{ka 
sintagma: evo ovdale/n > evovdale/n > vovdalen > vodalen; 

vàda “malo zemlje izme|u dvi rike” = àda (tur.: ada). 
Sekundarno v- na po~etku rije~i moglo se javiti u prijedlo{koj 
sintagmi: u adu = u vadu, pa odatle i: vada;

n: vòlïnskã köla (Bi, Zvir). U pitanju je zamjena tvorbenih 
morfema: volovska : volinska; 

mnjàu~ë : mjàu~ë. Mo`e biti i onomatopejskog porijekla;

zånzajü, rije~ pripada {atrova~kom leksikonu. Mogla je u 
ovaj govor u}i u tom fonetskom liku; 

kafèndisat(i). Preuzeta u tom liku iz drugih govora. [kalji} 
daje uz eglenisati i eglendisati. Taj odnos se mogao uop{titi i u 
na{em glagolu: kafenisati i kafendisati;

mäloprïn, uop{tava se sekundarno n ina~e svojstveno 
prilo{kim rije~ima: odman, sadan, tadan i sl.;

ljúdman, ù{iman, {}èriman, sèliman. To je posljedica neu-
sta ljenih oblika u mno`inskim pade`ima, pa se prema mogu}im 
odno sima u{ima i u{im javilo i sekundarno u{imam/u{iman;
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r: dr`dènjãk (Bi, Vi, Ras, Ko~, D. S, Stud, Zv); 

dro`dènjãk (^it);

dra`dènjãk (D. S).

Rije~ je poodavno izgubila glasovno-semanti~ku vezu sa 
imenicom da`d. Ta leksema ne postoji na ovom podru~ju, a za 
zoonim da`denjak se dr`i da je “sveta `ivotinja; grijota ga je 
ubiti” jer pada “iz neba” i kao takav razli~ito se imenuje. Za nas 
je bitno da skupina `d ostaje uvijek neizmijenjena: 

zdršt(i), zdršjat(i), zdršjü, zdršjajü; zdrâk; zdräka, to su op{te 
pojave. Sekvenca zr u inicijalnoj poziciji uklanja se razvitkom 
zvu~nog ploziva. I tu pojavu sretamo i van granica ovoga govora 
(v. kod Skoka, s. v.);

lju{tri se (^it);

pàrcõv. I u na{im rje~nicima se ovaj zoonim javlja sa i bez r 
(Vuk, RJA, Mati~in); 

brez-. Oblik poznat mnogim na{im narodnim govorima. To 
vrijedi i za oblik prez-: brezobrazan/prezobrazan; brez ikoga/
prez ikoga. Tako i: brezbeli; 

bš~valj (K. G). U pitanju je ogrta~ od vune. U ostalim 
krajevima Hercegovine ta rije~ glasi bi~alj. U osnovi je bi~ “iz 
balkanskog pastirskog latiniteta” (Skok, Etim., s. v. bi~) i na{ 
tvorbeni morfem -alj. U Mati~inom rje~niku imamo: bi~alj, 
upu}uje se na bi~alje. Primjer koji se daje uz bi~alj ne bi morao 
da ozna~ava “dr`ak od bi~a” u re~enici: Odbacio (je)... grubi 
~obanski bi~alj. Mogu}e je da tu imamo zna~enje: ~obanska 
kabanica od grube vune, gunj. To zna~enje ova imenica ima u 
Hercegovini, i kao bi~alj i kao bi~valj. Sekundarno -v-, u bi~valj 
moglo se javiti kontaminacijom oblika bi~alj i bi~ve (za bi~ve v. 
kod Skoka, s. v.); 

s: raspàd`ik (D. S). U osnovi je tur. arpaçik. Poslije metateze 
inicijalne skupine ar > ra javilo se i sek. s.
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Pojedina~ne promjene / zamjene suglasnika

U nekim su~ajevima javljaju se i pojedina~ne zamjene sug-
lasnika. Istina, i te promjene, u krajnjoj analizi, mogu po~ivati na 
asimilacionim ili disimilacionim uzro~nicima, ali tu mogu biti u 
pitanju i razli~iti analo{ki podsticaji. Tako imamo:

~ > k: öbrük (Rad); 

| > j: ja~èrma (na cijelom podru~ju). U pitanju je turcizam: 
geçirme. Te{ko bi se tu mogao ogledati ~akavski uticaj i zamjena 
{tok. | sa j. Prije }e biti u pitanju leksema primljena u tom fonet-
skom liku; 

r > n: hšdrofõn (Me|). Novija rije~ sa mogu}om zamjenom 
finalnog -or sa -on, kao u mikrofon, gramofon i sl.; 

n > nj: stránjac (Gr). Mo`e biti u pitanju zamjena cijele 
morfeme -nac sa -njac. U sarànjsak, tako|e, imamo nj mj. n, to 
je turcizam. 

Odnos sm : cm u cmilje; zd : zg u brazga, brazgat(i), ima {iru 
areu (v. kod Skoka, s. v. brazda i smilj). U ovakvim primjerima 
mogu se ogledati i asimilaciono-disimilacioni procesi: 

n > nj : drînj (Vr), prema drìnjine (Ras); 

brònzïr-bronzíra (Ko~). Uop{ten morfem -ir prema obi-
~nijem -in; 

meslì|an (Ko~). U pitanju je turcizam: feslegen, gr~. 
vasilikon. U drugim mjestima se javlja i: paslid`an. Inicijalno f- 
moglo se razli~ito primati;

ùlo`a (Ko~): ùhola|a (Vi) odra`ava razli~ite na~ine tvorbe 
(up. uhola`a, uvole`, uhola~a, uvola~a, Skok, s. v.); 

`äka, prema standardnom d`ak, javlja se na cijelom podru~ju. 
U pitanju je hungarizam (zsak, Mareti}, Gramatika, 1931, str. 80);

t¡nja (dunja, u ch. f¡nja). Skok navodi taj oblik iz [ibenika, 
zale|a senjskog i govora Bunjevaca (Etim., s. v.); 
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ser~áda (Izb) stoji prema obi~nijem serd`ada. Izvorni lik 
je: seccade u tur. prema saggada u ar. Na{ primjer bi se mogao 
dovoditi u vezu sa jezikom davaocem;

bàjam, kako je i u centralnohercegova~kom, stoji prema 
standardnom badem. U pitanju je turc.: badem, prema kome stoji 
perz. badam. Bi}e da je ovakav oblik i primljen; 

taràca (Stud, Treb, Rad) – prema tal. terrazza; 

Bròtnjãk (^it, Treb), stoji prema Brotnjo. Ranije je bio u 
upotrebi toponim Brò}no, prema njemu je i etnik: Bro}ánac.

Distribucija suglasnika

Izneseni materijal pokazuje da je distribucija suglasnika u 
ovome govoru znatno ograni~ena na po~etku i kraju rije~i. Tako 
se na po~etku rije~i mogu javiti samo ovi sugl. skupovi:

1. a) ploziv + sonant:

bl- (bläto) : pl- (plä~);
br- (brät) : pr- (prävo);
dl- (dlän) : tl- (tlö);
dn- (dnö) : tn- (ø);
dm- – : tm- (tmína ?);
dr- (drâg) : tr- (trâg);
gl- (glâd) : kl- (klâs);
gm- (gmš`ë) : km- (kmåt);
gn- (gníla) : kn- (knêz);
gnj- (gnjízdo) : knj- (knjšga);
gr- (grána) : kr- (krâj);
gv- (gvö`|e/gö`|e) : kv- (kvâr);
bj- (bjelìna, bjùvat(i) – sa jasnim ograni~enjima, teri to-

ri    jal nim i nacionalnim)  : pj- (pjáno, pjåsma, pjùvat(i) – ista 
ograni~enja); 

blj- (bljùvali)       : plj- (pljùvali).
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b) ploziv + ploziv: 

Od svih mogu}ih kombinacija u kojima bi dva ploziva ~inila 
inicijalnu glasovnu skupinu ovaj govor zna samo za vezu tk- 
(tkati-tkaju). Ostale skupine su upro{}ene:

bd- (bditi, nisam zabilje`io) : pt- (ptica > tica);

gd- (gdi → di) : kt- –;

dg- –  : tk- (tko-ko, ali: tkala-tkale).

c) ploziv + strujni: 

I ova skupina se upro{}ava:

bz- –   : ps- (pseto, psuju → seto, suju); 

b`- –   : p{- (p{enica → {enica); 

gz- –   : ks- –.

d) ploziv + afrikata:

g|- –   : k}- (k}i/k}er, ovdje: {}êr/{}î); 

bd`- –   : p~- (p~èla, i tu: ~èla).

2. a) strujni + sonant: 

zl- (zlâto) : sl- (släma); `l- (`löb) : {l- ({lšz);
zlj- – : slj- (sljú{tili); `lj- – : {lj- ({ljûk);
zj- (zjápï) : sj- (sjâj); `j- – : {j- ({jûk!);
zm- (zmäj) : sm- (sm¥t); `m- (`mšri) : {m- ({m¢~ë);
zn- (znâ) : sn- (snága); `n- – : {n- ({nìcla);
znj- – : snj- (Snjè`ana); `nj- (`njåli!) : {nj- ({njûr);
zr- (z¥no) : sr- (srš}a); `r- (`¢vnji) : {r- ({ràpnël!);
zv- (zvöno) : sv- (svît); `v- (`vâ~ë) : {v- ({vräka).

U govoru Muslimana javljaju se sekv. {jûk : {ljûk i hl- (hlâd), 
hr- (hrána), hm- (hmålj/hmåj), ev. hv- (hvála pored fála). Po{to 
govor Hrvata ne ~uva fonemu h, u njemu ne dolazi do stvaranja 
navedenih sugl. skupina.
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b) strujni + ploziv:

zb- (zbörï) : sp- (spör); `g- (`göljav) : {k- ({kàkljiv);
`b- (`bûn?) : {p- ({pšca); `d- (`drâl) : {t- ({tåta);
zd- (zdräv) : st- (stänë); zg- (zgräda) : sk- (skötna);

ht- ni u govoru Muslimana se ne javlja. 

I kod njih je stšla, stšli.

c) strujni + strujni:

Jedino se mo`e javiti sekv. sf < shv/sv: sfäti, dakle, veza 
strujnog i prostrujnog bezvu~nog f. 

d) strujni + afrikata: 

`d`- –  : {~- ({~èpali);

`|- –  : {}- ({}u}úrili se); 

 –      sc- (scåna?).

3. a) sonant + sonant:

mj- (mjaùkali);   

ml- (mlâd);    

mn- (mnögo > mlögo);  

mlj- (mljäskali); 

mr- (mrâk);

vj- (vjåra!);

vl- (vlâsi);

vr- (vríme).

Skupina sastavljena od sonanta r i jo{ nekog sonanta mo`e 
se javiti samo ukoliko je r slogotvomo:

rv- (Rváti); 

rn- (¥ndati); 

rm- (¥mpalija!); 

rnj- (Ÿnjaga).
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b) sonant + ploziv: 

Od svih mogu}ih kombinacija sa sonantom i plozivom na 
po~etku rije~i ovdje su mogu}e samo ove skupine:

rg- (Rgud, toponim)  : ¥k- (rka, turc.);

rb- (Ÿbat)    : Ÿp- (rpa);

rd- (¥dali)   : ¥t- (rt!). 

U govoru Muslimana i ove skupine prati pojava sekundarnog 
h: hŸbat, hŸpa, h¥t.

c) sonant + strujni: 

Od svih mogu}ih kombinacija sa sonantom i strujnim sugl. 
ovdje su mogu}e ove skupine:

rz- (¥zali)   : rs- (Ÿsuz, turc.); 

r`- (¥`ë)   : r{- (¥{um!).

d) sonant + afrikata: 

Jedino su zabilje`ene ove skupine: 

r|- (Ÿ|a);

r~- (¢~ë);

u govoru Muslimana, i tu, sa sekundarnim h: hŸ|a, h¢~ë/h¢}ë.

4. a) afrikata + afrikata: 

Nema potvrda za ovu gl. skupinu.

b) afrikata + ploziv: 

Mogu}e je da se javi skupina d`b- (d`bûn), u govoru obra-
zovanih, iako i tu ~e{}e: `bûn. 

c) afrikata + sonant: 

Malo je potvrda i za ovu sugl. skupinu u inicijalnoj poziciji 
rije~i:

~l- (~län)/}l- (}län);

~m- (~mâr)/}m- (}mâr);   
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~v- (~vör, ~v¥ga)/}v- (}vör, }v¥ga);

cv- (cvît);

cr- (cŸta).

d) afrikata + strujni: 

Nema potvrda ni za ovu skupinu.

U sredini rije~i grupisanje suglasnika je znatno bogatije nego 
{to je to slu~aj sa inicijalnim polo`ajem. U toj poziciji se javljaju 
sve skupine koje se javljaju na po~etku rije~i – prefiksacija 
oboga}uje tu poziciju, uz to sredina rije~i podnosi i neke druge 
skupove, koji se ne javljaju na po~etku rije~i. Ali, to se odmah 
mo`e re}i, ni ova pozicija ne nudi potvrda za sve mogu}e 
konsonatske kombinacije. Tako, recimo, u mome materijalu se 
nisu na{le potvrde za skupine: -tj- (mo`e se javiti otjerati, ali to 
nije ikavski lik ovoga glagola), -pm-, -pv-, -gb- (ima turcizam: 
igbal = sre}a, ali se on danas javlja isklju~ivo u govoru starijih 
Muslimana), -kp-, -b`-, -g`- (-g|-, -gd`-). Uz to, ovaj govor je 
li{en i svih mogu}ih veza sonanta j sa prethodnim suglasnikom 
koje proisti~u iz starijih veza ƒ (jata) i ovih suglasnika. Naime, 
jekavski govori su tu bogatiji za niz ovakvih skupina, kao: bje, 
pje, znj, snj, slj i sl. Isto tako ovaj se govor razlikuje, prema 
mogu}im sugl. skupinama, i od bosanskih ikavskih govora u 
kojima su izrazite redukcije vokala. To je, opet, razlog za{to u 
ovom govoru nema slogotvornih suglasnika. Tu se, upravo, u toj 
funkciji javlja samo sonant r. 

Ima i u ovome govoru, i u ovome materijalu, i nekih sku-
pina koje ne pripadaju doma}em glasovnom inventaru, tj. koje 
ne poti~u iz doma}eg leksi~kog fonda. Na takve primjere je 
ukazivano samo u onim su~ajevima kada su takve rije~i za`ivjele 
u doma}em leksikonu i kada su postale sastavni dio rje~ni~kog 
blaga {ire zajednice.
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1. a) ploziv + sonant:

-dj- (odjúrili)   : -tj- –; 

-bj- (òbju`ilo)   : -pj- (opjanit);

-gj- (³gjën, M.)   : -kj (ukjú}ili, Musl.);

-dl- (pòdlanica)  : -tl- (mètla);

-gl- (pöglëd)  : -kl- (pröklët);

-bl- (öblã~no)  : -pl- (òplakat);

-blj- (zöbljë)  : -plj- (snöplje); 

-dlj- (pêdlja)  : -tlj- (påtlja);

-glj- (¡gljën)  : -klj- (räklje);

-bm- (öbmana)  : -pm- –;

-dm- (nädmë)  : -tm- (ötmë);

-gm- (jàgma)  : -km- (òkmetit se);

-bn- (zbäbna)  : -pn- (näpnë);

-dn- (jädna)  : -tn- (sråtna);

-gn- (prògna)  : -kn- (skökni);

-bnj- (bùbnjã)  : -pnj- (klápnja);

-dnj- (zädnjã)  : -tnj- ({étnja);

-gnj- (ögnja)  : -knj- (s¡knja);

-br- (ùbra)  : -pr- (òpra);

-dr- (òdra)  : -tr- (òtra);

-gr- (ögrada)  : -kr- (¡krãde);

-bv- (òbveznica)  : -pv- –;

-dv- (¡dvoje)  : -tv- (otvòri);

-gv- (Zàgvozd)  : -kv- (pökvãrï).
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b) ploziv + ploziv: 

-bd- (öbdãn)  : -pt- (löpta);

-bg- (òbgrlili)  : -pk- (opkòlili);

-db- (sùdba)  : -tp- (otpùsti);

-gb- (ìgbãl!)  : -kp- –;

-dg- (odgònëtãj)  : -tk- (pötka);

-gd- (blägdãn)  : -kt- (nökti).

c) ploziv + strujni

 -bz- (öbzïr)  : -ps- (öpsãdno);

-b`- –   : -p{- (òp{ïj);

-dz- (podzídali)   : -ts- (pötstïne);

-d`- (nad`ívili)   : -t{- (nàt{umãr);

-gz- (bôgzna)   : -ks- (budibóksnama);

-g`- –   : -k{- (àk{am).

d) ploziv + afrikata:

I ova je skupina dosta ograni~ena:

-bd`- (tobd`ija)   : -p~- (top~ija);

-gd`- (buregd`ija)  : -k~- (burek~ija); 

-dd`- (inadd`ija)   : -t~- (inat~ija); 

svakako, mogu}e su, u govoru Muslimana, i alternacije: 
g| : k}; b| : p} – burèg|ija : burèk}ija; inád|ija : inát}ija; tòb|ija 
: tòp}ija;

uz:

-pc- (répca);

-kc- (màkca, l¡kca od makac, lukac). 

2. a) strujni + strujni: 

Po{to se veze z iz prefiksa i inicijalnog s jedna~e po zvu-
~nosti, to isto se de{ava i sa vezom z i { (rasici, ra{iri), ostaje jedi-
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na skupina -sf- (ùsfalili) i ev. -sh- (rashládili se) koje potvr|uju 
vezu dvaju strujnih sugl. u sredini rije~i.

b) strujni + ploziv: 

-zb- (prözborï)  : -sp- (ösporï); 

-`b- (ù`ba)  : -{p- (ö{pice); 

-zd- (pòzdravi)  : -st- (òstavi);

-`g- –  : -{k- (u{kòpili);

-`d- (mà`dï) : -{t- (pò{tüj);

-zg- (màzga)  : -sk- (dàska);

    -ht- (pihtìjalo, Musl.);

    -ft- (mùftija, Musl.).

c) strujni + sonant:

-zl- (pòzlilo) : -sl- (mäslo);

-zlj- (izljúbili/i`ljúbili) : -slj- (pöslje!);

-zj- (ùzja{i)  : -sj- (öbasjãna);

-zm- (v¥zmã se) : -sm- (ôsmï);

-zn- (käzna)  : -sn- (kräsna);

-znj- (ùznjët!)  : -snj- (snjå{ko!);

-zr- (ùzrnila)  : -sr- (ùsri}ila se);

-zv- (pözvãli)  : -sv- (osvànila);

-`l- (vš`le)  : -{l- (dò{la);

-`lj- (là`ljivac) : -{lj- (kä{lja);

-`j- (vrà`jï)  : -{j- (mš{jï);

-`m- (za`míri) : -{m- (ì{mr~ë);

-`n- (dú`ni)  : -{n- (brä{no);

-`nj- (pò`njeli!) : -{nj- (kä{një, lä{një);

-`r- –  : -{r- (za{ráfi!);

-`v- (gû`va)  : -{v- (lš{vï).
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Tako i: nâhlada, sährana, ahmedíja, pòhvatali – u govoru 
Muslimana.

d) strujni + afrikata:

-`d`- (š`d`ikljã)  : -{~- (i{~erùpali);

-`|- (š`|ikljã)   : -{}- (~š{}ï);

     -sc- (kosca).

3. a) sonant + sonant:

-jl- (pönajlãk = polako)  -l-j- –;

-jm- (pójma)   -lm- (dòlma);

-jlj- (nâjlju}ï)   -l-lj- –;

-jnj- (dójnjï)   -ln- (stâlnã);

-jj- (nâjja~ï)   -lnj- –;

-jr- (bùjrum)   -lr- –;

-jv- (hàjvãn)   -lv- (hàlva/àlva);

-mj- (mjàu~ë)   -nj- (injèkcija!);

-ml- (òmladina)  -nm- –;

-mn- (zímnica)   -nlj- –;

-mnj- (súmnja)  -nnj- –;

-mlj- (grmlje)   -nr- (¡nra!);

-mr- (ùmrït)   -nv- (šnvãzija!);

-mv- –   -rj- (bàrjãk);

-njj- –   -rl- (órla);

-njn- (kònjna!)   -rlj- (bùrljã, c£ljen);

-njlj- –    -rn- (c¢nã);

-njm- (könjma)   -rnj- (c¢njã);

-njr- –   -rv- (c£ven);

-njv- (konjvódac!)  -rm- (òrmãr, Òrman);

-vj- –   -vr- (òvrjã); 
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-vl- (zävlãdã)   -vnj- (glàvnja);

-vlj- (zdrâvlje)   -vn- (glàvnï);

-vm- –.

b) sonant + strujni:

-jz- (njôjzi)  : -js- (najsiròvijï); 

-j`- (naj`àlijë)   : -j{- (naj{alìvijï); 

-lz- –   : -ls- (kòlskï);

-l`- –   : -l{- –;

-ljz- –   : -ljs- (zadovóljstvo); 

-lj`- –   : -lj{- (pobòlj{alo se);

-mz- (Hämza)  : -ms- (ösamstõ);

-m`- –   : -m{- (kòm{ija);

-n`- –   : -n{- (kòn{ija);

-nj`- –   : -nj{- –;

-njz- –   : -njs- (stränjskï);

-vz- (övzïr!)  : -vs- (òvsa);

-v`- –   : -v{- (òv{ila);

-rz- (zaŸzalo)  : -rs- (pŸsa);

-r`- (zàr`ë)  : -r{- (zàvr{ï);

-nz- (brònzïn)  : -ns- (ösanstõ).

c) sonant + ploziv:

-jb- (gâjba)   : -jp- (Lòjpur);

-jd- (hàjde/àjde)   : -jt- (svôjta);

-jg- (Bâjgori})   : -jk- (mâjka);

-lb- (mòlba)   : -lp- (}olpa);

-ld- (¯lda)  : -lt(mâlta);

-lg- (²lga)  : -lk- (bàlkõn);
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-ljb- (pàljba)  : -ljp- –;

-ljg- –  : -ljk- (bôljka);

-ljd- (hèljda/èljda)  : -ljt- (mêljta!);

-mb- (stàmbenï)  : -mp- (stràmputica);

-md- (Hàmdija)  : -mt- (pâmtï);

-mg- –  : -mk- (mómka);

-nb- (stànbenï)  : -np- (strànputica);

-nd- (Hàndija)  : -nt- (kánta);

-ng- (zînga)  : -nk- (cšgãnka);

-njb- –  : -njp- –;

-njd- (Bânjdõ)  : -njt- –;

-njg- –  : -njk- (mánjka);

-rb- (bòrba)  : -rp- (kórpa);

-rd- (ûrda)  : -rt- (tôrta);

-rg- (bùrgija)  : -rk- (~vórka);

-vb- –  : -vp- –;

-vd- (óvdi)  : -vt- (hèvtu/èvtu);

-vg- (kâvga)  : -vk- (~âvka).

d) sonant + afrikata: 

-jd`- (däjd`a)  : -j~- (mâj~in);

-j|- (naj|avolàstijï) : -j}- (naj}utljìvijï);

     -jc- (nâjcrnjï);

-ld`- (fild`ãn)   : -l~- (pâl~evi);

-l|- (fìl|ãn, M.)   : -l}- (bèl}im, M.);

     -lc- (pâlca);

-md`- (kàmd`ija)   : -m~- (hûm~ica/ûm~ica);

-m|- (kàm|ija!)   : -m}- (zulùm}ãr);

     -mc- (Húmca/Úmca);
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-nd`- (känd`e)   : -n~- (kan~èlo);

-n|- (Án|a)   : -n}- (Sàrãn}a, Musl.);

      -nc- (lônci);

-njd`- –   : -nj~- (kénj~ina);

-nj|- (kìnj|ürï se)   : -nj}- (kénj}ina, M.).;

     -njc- (kénjca);

-ljd`- –   : -lj~- (Malò põlj~e);

-lj|- –   : -lj}- (mšlj}a);

     -ljc- (móljca);

-rd`- (kòvrd`a)  : -r~- (stâr~e);

-r|- (zaŸ|alo)   : -r}- (t£}ï, M.);

     -rc- (stârca);

-vd`- –   : -v~- (òv~ijï);

-v|- (óv|e!)   : -v}- (òv}iji, M.);

     -vc- (nóvca).

4. a) afrikata + strujni: 

-d``- –      -~{- –;

-|`|- –     -{}- (û{}e);

     -c{- –;

-d`z- –     -~c- (má~ci);

-|z- –     -}s- (vò}stvo);

     -cs- –.

b) afrikata + ploziv: 

-d`b- (svidòd`ba)  : -~p- –; 

-d`d- (sèd`da!)   : -~t- (ù~tiv);

-d`g- –    : -~k- (mä~ka);

-|g- –   : -}k- (m¡}ka);
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-|b- (svido|ba)  : -}p- –;

-|d- (sè|da)   : -}t- (ù}tiv, M.);

     -cp- –;

      -ct- (octa!);

     -ck- (köcka).

c) afrikata + sonant: 

-d`j- (àd`jin!)   : -~j- (pä~jï);

-|j- –   : -}j- (pä}jï, M.);

     -cj- (¡cjena!);

-d`l- –   : -~l- (u~lánija se);

-|l- –   : -}l- (u}lánija se, M.);

     -cl- ({nìcla! c¡cla);

-d`lj- (kovŸd`ljav)  : -~lj- (mù~ljivo);

-|lj- (kovŸ|ljav)  : -}lj- (mù}ljivo);

     -clj- (pronìcljiv!);

-d`m- –   : -~m- (sà~ma);

-|m- –   : -}m- (sà}ma, M.);

     -cm- (ucmékat);

-d`n- –   : -~n- (pò~ni);

-|n- –   : -}n- (k¡}nï);

     -cn- (k¡cni);

-d`nj- –   : -~nj- (mû~njãk, tù~njava);

-|nj- –   : -}nj- (tù}njava, Musl.);

     -cnj- (pùcnjava);

-d`r- (hìd`ra)   : -~r- (ì~rãm!);

-|r- (hì|ra)   : -}r- ([ú}ro);

     -cr- (öc§nï);
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-d`v- –   : -~v- (u~v£sti);

-|v- –   : -}v- (nä}ve);

     -cv- (ucvíli).

Kraj rije~i je skoro li{en suglasni~kih skupova. Ukoliko bi 
se tu i pojavila takva skupina, ona se, po pravilu, upro{}ava. Tako 
imamo:

st > t (mâs, pôs, ùbos; p¥s, ~v¢s);

{t > t (prî{-prí{ta, pråg§{-prågr{ti/prågre{-prågë{i);

zd >d (gröz-gròzda). 

Naravno, tu|ice i tu mogu da iska~u iz sisteme pa se javlja:

nk (cšnk);    ns (àvãns);

ng (fénïng);   nt (stùdënt);

r~ (här~);   uz: jn (kòmbãjn);

rz (färz).   jl (emàjl). 

Kao {to primjeri pokazuju, i tu sugl. skupinu ~ini, po pravilu, 
jedan sonant i neki drugi: ploziv ili konstriktiv. To je i razumljivo. 
Sonant ovdje preuzima na sebe slogotvornu ulogu, ukoliko je to 
nu`no. Svakako, u novije vrijeme bi se na{le potvrde i za druge 
kombinacije, ali takvi primjeri, po pravilu, jo{ nisu postali dio 
op{teg leksi~kog fonda (kombajn, emajl).

Na osnovu date gra|e lako se zaklju~uje da su i u ovom 
govoru najrje|e skupine sastavljene od ploziva i afrikata, dvaju 
sonanata, naro~ito ako je prvi iz skupine lateralno -l, a nisu obi~ne 
ni skupine: -m`-, -n`-, -ljz-, -lj`-, -nj{-, -ljp-, -ljg-, -njb-, -njp-, -
mg-, -vb-, -vp-. Iz grupe afrikata + sonant nije se na{la nijedna 
potvrda, a odsustvuju i skupine sastavljene iz jednog zvu~nog 
afrikata i sonanata l, lj, n, m, nj, v. Sve je ovo razumljivo. Takve 
skupine su, u ve}ini slu~ajeva, strane i na{em knji`evnom jeziku. 
Narodni govori ih, pogotovo, ne podnose.
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Osnovne odlike 
zapadnohercegova~ke akcentuacije 

I svojom prozodijskom komponentom na{ govor potvr|uje 
svoju pripadnost hercegova~kim govorima. To zna~i da je njegova 
osnovna akcenatska odlika – ~etvoroakcenatska sistema, sa jasno 
izra`enim novo{tokavskim ograni~enjima. To, druga~ije re~eno, 
zna~i da su i ovdje akcenti silazne intonacije vezani za inicijalni 
slog vi{eslo`nih rije~i i da se akcenti uzlazne prirode ne mogu 
na}i na ultimi. 

Izuzetke od ovoga nalazimo ili u tu|icama (komändant, 
televîzija), ili u slo`enicama (nazlob¥z, ranoränijoc) ili u uzvicima 
(ahä, tamân), odnosno krnjim oblicima (d£` se, dó| vamo). 

Dakle, silazni akcenti i u na{em govoru, van navedenih izu-
ze taka, vezani su za prvi slog akcentogene rije~i: mäma, }ä}a, 
k¡}a, mämica, k¡}ica, k¡}ili se, m¡~ila se; prî~a, kâ`ü, mlâtïmo, 
brânïmo; uzlazni akcenti mogu se javiti na svim slogovima 
osim na posljednjem, osim navedenih izuzetaka (nòga, nò`ica, 
nogè tina, rúka; rukotvòrina, rukòdilo, bráda, brádonja, ma{ína, 
lokomotíva). 

U primjerima tipa: d£` ga, vrát se i ovdje imamo sa~uvan 
dugouzlazni akcenat, iako je glagolski oblik jednoslo`an. Za to 
postoje dva obja{njenja: a) redukcija nije davna{nja. Izvr{ila se 
tu skoro, tako da se prozodija nije priklonila fonetici i b) enklitike 
koje slijede iza ovakvih gl. oblika ~ine akcenatsku cjelinu sa tim 
oblicima i tu ne mora ni da dolazi do mijenjanja prirode akcenata. 
Ovakvo stanje nalazimo u mnogim na{im govorima, ~ak i onim 
koji ~ine naju`u osnovicu na{ega standardnog jezika.

Du`ine su postojane u na{em govoru. Istina, ne i sve, ali, 
ipak, one ~ine sastavni dio ovda{nje akcentuacije (vòdë, ~ìtã, 
dìvõjka, iako: dìvojãk‚, ¡~enïk‚).
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Preno{enje akcenata na proklitiku

Preno{enje je jo{ uvijek `iva pojava u na{em govoru: kako 
staro (nä vodu, nä glãvu, nä rüku), tako i novo (òd brata, nà ku}u, 
izà brata, prikò ku}ë). 

Istina, nisu neobi~ni ni primjeri sa neprenesenim akcentima 
silazne intonacije (od snîga, do grâda, priko zîda), {to mo`e biti 
i stilisti~ki uslovljeno.

 Od akcenatskih posebnosti ovoga govora ukazujem na 
sljede}e:

1. U Gpl. imenica m. r. tipa drug, grad imamo i vukovski 
akce nat: drugóvã, gradóvã, sinóvã, prema ch. dr¡gõvã, sšnõvã, 
grädõvã;

2. I u DILpl. tih imenica, tako|e, imamo Vukovski akcenat: 
drugòvima, gradòvima, sinòvima, prema ch. dr¡govima, grä do-
vima, sšnovima. 

Ovakve akcente nalazimo i u i-{}a govorima zapadne Bosne. 
To govori da su ih ti govori razvili samostalno, bez ikakvih uti-
caja sa strane. Jer, da se i toga podsjetimo, i i-{}a govori za padne 
Bosne, kao i na{ i-{ta govor, nisu trpjeli uticaje svojih susjeda 
ijekavaca, ili su ti uticaji bili neznatni. U svakom slu~aju nikako 
nisu bili presudni za razvitak akcentuacije. Akcentuacija ovih 
govora je plod vlastite evolucije. A {to je ona podudarna sa na{om 
klasi~nom akcentua cijom, to je razumljivo. U pitanju su iskonski 
{tokavski govori sa identi~nim prozodijskim impulsima. Razlika 
je samo u vremenu realizacije pojedinih i prozodijskih i drugih 
razvojnih procesa. 

3. Javi}e se, istina rje|e, i akcenti u glagola tipa: imámo, 
`elímo. (U govoru s. Tuholj, Kladanj, ovakav akcenat je obi~an, 
iako ni taj govor nije trpio uticaje govora isto~noher. tipa). 

4. U zamjeni~koj promjeni imamo akcenat: måne, tåbe.
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5. Sonant r u slogotvornoj slu`bi ~uva, uglavnom, svoje 
kvantitetske odlike, tj. ne skra}uje se kao {to je ~esta pojava u ch. 
govoru (c¢n, c£na). 

6. Postoje i pojedina~na neslaganja u akcentima izme|u 
ovoga govora i ch. govora up. sùza-súzã : s¡za-sûzã, mòmak-
-mòmka : mòmak-mómka, {äv-{àva : {äv-{äva, ~šst-~šsta-~šsto : 
~šst-~ìsta-~ìsto, bôs-bösa-böso : bôs-bòsa-bòso. Tu, dalje, imamo 
i zènica u ch. zånica, sànjã ch. sânjã, jètrva, u ch. jêtrva, grêde-
-grèdam, u ch. grêde-grédama/grèdama, ~â|a, u ch. ~ä|a. I 
ovdje, kao i u ch. je némam-néma-némamo. U Gpl. od imenice 
óvca imamo: övãcã, u ch. samo ovácã. U radnom gl. pridjevu 
ovdje imamo i: köpãla, örãla, šskãla, u ch. kòpala, òrala, ìskala. 
Ovdje sam bilje`io i: udála se, udáta (Ko~) u ch. je samo: ¡dãla 
se, ¡dãta. 

I ovo nekoliko akcenatskih osobina pokazuje da je zh. 
govor i u akcentuaciji slijedio svoj vlastiti put, tj. nije bio pod 
neposrednijim uticajem svoga susjeda iz centralne Hercegovine; 
ili, ta~nije, nije prihvatao njegova akcenatska rje{enja. 

Svakako, mogu}e je, pogotovo danas, da se u obje ove her-
ce gova~ke oblasti jave i druga~iji akcenti od onih koji su tu dati, 
tj. da se i u nekom mjestu sa zh. tla ~uje akcenat koji je ovdje 
dat kao odlika ch. govora, i obrnuto. Danas, u doba vrlo jakih 
i intenzivnih preplitanja i govornih i drugih osobina, to ne bi 
trebalo da nas iznena|uje.



257

MORFOLOGIJA

RIJE^I SA DEKLINACIJOM

Imenice

Imenice mu{koga roda

Jednina

Nominativ

Da bi se mogle pratiti neke pojave u promjeni imenica, 
ovdje }e se dati jedan broj imenica m. r., karakteristi~nih za cijelu 
ispitivanu oblast, a koje }e svojim oblicima poslu`iti za pra}enje 
ovda{nje deklinacije. Naravno, da to i ovdje istaknem, u pitanju 
su hercegova~ki govori sa hercegova~kom fonetikom, a to zna~i 
da ovdje nema onakvih odstupanja od standarda za kakva znaju 
bosanski govori. Ukoliko neke imenice poznaju dvojake likove, 
i to }e biti nazna~eno: 

àbdes(t), äber/häber, ádet, àga, agàluk, ájluk, àjvãn/hàjvãn, 
aìrsuz/haìrsuz, ämbãr/hämbãr, àlãl/hàlãl, àstãl/hàstãl, astà-
luk/hastàluk, àvan/hàvan, àrãr/hàrãr;

bàjam, bägrën/bägrëm, bäk, basàmak, bad`ànak, bàdanj, 
bäbõr/blävõr, bèden/bèdem, bèdel, bèlãj, bètõn, bìdõn, 
bìljac, bšk, bš~ãlj, bìljeg, bilánjac, blìznac, bôj/sprät, brôd, 

Ikavsko{takavski govori zapadne Hercegovine 
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brònzïn/brònzïr, brîg, bräti}, brät, brûs, bròdï}, bùbrig/
bùbreg, brîs(t);

cär, càkã, cábã, c¢v, cvât, cèler, crnògrab, c¥nostrïg;

~ävã, ~ägalj/}ägaj, ~äj/}äj, ~òban/}òban, ~òrap, ~èki}, ~vó-
rak, ~òvik, ~ùvãl, ~¡dãk; 

}ånãr, }ìlim, }ìlit, }ö{ak, }ùmez;

dân, dâr, dàmar, dèrnek, dånjak, dèmir, dèmet, dšm, dîm-
njak, dlän, da`dènjãk, dšd, dšvër, drîn/drînj, dröz(d), dùvãn/
dùhãn, d¡vãr, dùbã~, d¡v/d¡h/d¡, dûb, dr`dènjãk;

d`äm/|äm, d`ändãr, d`èmper, d`ùd`an, d`šn;

|ävã, |ön, |èv|ïr, |¡bar/|¡bre;

fås, fènjer, fìld`ãn/fìl|ãn, fìlãnc, frâtar;

gäd, glâd (Gsg. i: glâda), gävrãn, gölüb, Gô`ulj, göst, gnjôj, 
gråb, grédelj, grâd, gräb, g¢m, gröz(d), g¡{ter/g¡{tar, gúsak, 
gúndelj, gûnj, Gr¡|anin, gr¡nt; grîh/grîj/grî;

hà|ija, hä|, häjir, haìrsuz, háfiz, Hàsan, häk, hàvan, Hèrce-
govac, hàrãr, hlšb, hò{ef, hŸsuz, H¡tovac;

jè~am/jè}am, jästrëb, jävõr, järac, járam, jê`, jäsën, jä  za-
vac, jàrãn, júnac, jarébac, jánjac; 

lánac, läv, lâkat, lème{, lêd, lònac, lópov, lòvac, lîv, lívak, 
lštar, lû~, l¡k, l¡dãk, lúpe`;

ljûlj, ljìljan;

kàjmak, kátil, klšn, klîs, kêr, klîp, klánac, klâs, kljû~, kömãd, 
kòlã~, kòtã~, kòlac, kòzlac, kukùruz/kùruz, k£mak, kvásac, 
krästavac, kukùrïk, krå~, kòtã, körïn, knêz, kròmpïr/kùmpïr; 

má~ak, majdònos, mlàdï}, måtak, mèhlem/mèlem, mlšn, 
mlšnãr, mšsëc, mšse~ãr, mšsnïk, mèdvid, mâjstor, mîh/mîj, 
mŸgïnj, môs(t), mrâv, móljac, mû`, m¡hur/m¡ur;

náboj, nápr{njãk, nálog, nálet, názeb, nàramak, národ, 
náplet, námet, nímet, nô`, nökat, nôs; 
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öbãd, ògranak, ö}ü/ö}üv/ö}ün, òrah/òra/òras, òra{ak, òpa-
nak, öglãv, òbraz/òbras, ö`ïc, ò`eg, öbi~ãj, öbrü~, òvan, 
öprëz, opòravak; 

pälac, pátak, pìlãv, pívac, písak, plâs(t), plân, plä~, pânj, 
pàkã, pöp, pràdid, p¥stën, podglàvã~, pròsac, pòvo|anin, 
pùrnjãk, prî{(t), präg, pìrmi~, pòtiljak, plôt, pèlin, pût, pùtãr, 
pröpüh/pröpüv, prá{ak, pršjatelj, pòsik, pòriz, pùrã~;

râd, raspu{}ènïk, rödijãk, rudènjãk, râ`, rôg, raspu{tènjãk, 
räk, raspàd`ik, rú~ak, rébac/vrábac, rudènjãk, rôj, rásod, 
rö|ãk; 

sä~, sarànjsak/sarànsak, säd`ãk/sä|ãk, sän, sèr|en, s¥p, 
sîn, strîc, strûk, stäp, strâh, stûp, sv¥dã, sšr, stävõr, svštnjãk, 
sât/sähat, svè}enïk, sìr}et, snöp, sökõ, slàvüj, spû`, svìtlac, 
s¥{ljën, svìtlac, sùmbul, svåkar, svétac; 

{kîp, {tâp ({}âp), {ípak, {äv, {ìljeg, {tšgli}, {lánjak, {ljúnak, 
{ljûk, {¡t;

tànjïr, tôr, tèmelj, tòkmak, tŸbuh/tŸbuv, tèljig, tè`ãk, túkac, 
trût, trö{ak, tûtor, tùrbãn;

ùlog, ùlãr, ùnuk, ù~kur, udòvac, ù{tipak, ùdüt; 

vrât, vŸsnïk/vŸ{njãk, vàri}ãk, vûk, vukòdlak, vìlanac/fìlanac, 
vìld`ãn/fìl|ãn, vòdïr, vrâg, vì{ek/fì{ek, 

zátijok, zrâk, zvš`dük (zvš`|ük), zêc, zrâk, zéjten, zelèmbã}, 
zvònãr, zûb, zùbãr,

`ändãr, `äovac, `âc/`älac, `ábac, `ähõr, `dríbac, `¢vanj, 
`èludac, `ûlj, `lîb, `umánjak. 

Genitiv

Genitiv singulara u ovoj govornoj zoni ima op{te{tokavsko 
obli~ko obilje`je, ali se mogu javiti i neka neslaganja sa na{im 
jezi~kim standardom. Dakle, po pravilu je:

Ikavsko{takavski govori zapadne Hercegovine – Morfologija
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cära, ~šra, dšda, löma, nösa; ràta, sà~a, {àva; |âvla, mîja, 
pâlca, stârca, brâka, mrâka; mómka, lónca, lóvca, kénjca, svéca, 
di~áka, gudína, Mostára, seljáka, {oféra; crvendá}a, zemebá}a; 

pored snä (u ve}ini mjesta), javlja se i sàna 
(Izb, Treb, C. G, Bi, ^it); 

pored psä, ukoliko nije }uke, zabilje`io sam i pàsa 
(Bi, Rad, Va{). 

Mu{ka li~na imena tipa Ívo, Mého; Máte, Má{e, kao i 
prezimena tipa Lózo, Pézo, Péco imaju promjenu po obrascu 
imenica `. r. na -a, dakle, u Gsg. imamo: Ívë, Méhë, Mátë, Má{ë; 
Lózë, Pézë, Pécë.

Od imenice glad zabilje`io sam u Gsg. i glâda (Zvir). 

Vokativ

Ni u Vsg. nema nekih posebnosti. Stanje je ovakvo:

a) bräte, cäre, dšde, dšvere, dökture, lópove, là`ove, mèdvide, 
pröfesüre/prövisüre, sîne, svåkre, {àrove, zåte;

b) bå`e, bö`e, dš~ã~e, kênj~e, màgãr~e, k¢m~e, môm~e, 
pûn~e, pîv~e, ö~e, strî~e, zå~e;

c) |âvle, ôrle;

d) sšromãhu (Lj, V), grähu (Lj, V), gräu;

e) cvîtu, mš{u, mrâvu, gúndelju, pršjatelju, s¥{ljenu, `ûlju;

f) lškãru, mlškãru, ršbãru, mlšnãru, `ändãru;

g) mlädï}u, {tšgli}u, móm~i}u, lón~i}u; 

h) lúpe`u/lúpe`e, vrâ`e/vrâgu;

i) Ènesu (Va{), \åmãlu, ¬sãdu, ¨bdulãhu (Vi, Ljub); 

j) Ibráhime, Èsade, S¡ãde, Stšpãne, Påtre, [šmüne; 

k) °vo, Pêro, Mûjo, Hûso; 

l) dêdo, bâbo; 
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m) Àndrija, Ìlija, Àlija, [èvkija; 

n) }ä}a, täta, H¡sa, M¡ha, Nška, Märka; 

o) Nsg. u slu`bi Vsg. obi~an je kod etnika tipa: Mostárac, 
Trebínjac, Ljubù{ãk, Prozòrãk. Tako i: tetak, patak, gusak;

ina~e je i od imenica toga tipa Vsg.: Trebì`a}ãne, Rà{njãne 
– naravno, ako se Vsg. od ovih imenica upotrebljava.

Instrumental 

Izme|u Isg. u na{em govoru i istoga oblika u sh. jezi~kom 
standardu postoje dvije razlike: a) nejednaka je distribucija 
morfema -om i -em; b) prema bilabijalnom -m, kao morfolo{kim 
obilje`jem Isg., u na{em govoru, i ne rijetko, javlja se labiodentalni 
nazal -n (v. u Fonetici). 

U zapadnohercegova~koj govornoj zoni nalazimo ovakvo 
stanje oblika Isg.: 

a) bräton/brätom, cvîton, dšdom, bùbrigom/bùbrigon, ~ìbu-
kon, ~òvikon, ~òbanom, |âvlon, lópovom, mómkon, mrâ-
kon, c¥von, órlon, nökton, gräom, pútom/púton, |ákon, 
nösom, prâtron, mèdvidom/mèdvidon, mrâvom/mrâvon, 
pòpom/pòpon, sâtom; sänom (Biog.); sèpetom, sînom/
sînon, sšrom/sšron, svåkrom/svåkron, s¥{ljenom/s¥{ljenon; 
s¥{jenom (Vi), pè{}e{om (Vi); {aròvom, {e{íron, te`ákon, 
tèljigon, träktoron, tòpon, tûtoron, ù{tipkon, zîdom/zîdon, 
zärom, zórom, `ändaron/`ändarom, `lîbon;

b) ~èki}on, mladí}on, mû`on, spû`om, krè~on, kljú~on, 
sà~om/sà~on, nó`om/nó`on, pìrin~om/pìrin~on; pìrmi~on, 
mš{om/mš{on;

c) ~uváron, likárom, mlšnãrom, mâjstoron/mâjstorom, mor-
náron/mornárom, ršbãrom/ršbaron, rudárom/rudáron;

d) òcom/òcon, zêcom, svécon/svécom, mšsëcom/mšsëcon, 
`èlucom/`èlucon, `drípcom/`drípcon;
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e) gúndeljon; gúndejom (Vi, Lju); pršjateljom/pršjateljon; 
pršjatejom (Vi, Lju); kònjon/kònjom, mrgínjom, `úljom, 
`¢vnjom.6

Znatno manji broj potvrda nude oblici Isg. sa morfemom -em: 

a) kònjem (Bi), gnöjem (Vi), `újem (Vi), cärem (Vi), pánjem 
(Vi), purá~em (Bi), kosìri}en (Zvir.), kljú~en, nó`en (Gr.);

purá~en (Bi), sà~em, purá~en (Ras), kljú~en (Zv, Zvir, Bi, 
Izb), sà~em (K. G), gúnjem, kljú~em (Izb).

Lokativ  

Morfolo{ki ovaj oblik ne pru`a ni{ta {to bi privuklo pa`nju 
ispitiva~a, ali }e se ovdje navesti nekoliko primjera i toga oblika 
zbog akcenta. Naime, po~esto se tu javlja Vuk-Dani~i}ev akcenat. 
^ak, znatno ~e{}e nego {to je to slu~aj sa centralnohercegova~kim 
govorom:

na trágu, na glásu, u grádu, po snígu, na brígu, po |ávlu, na 
órlu (orahu, K. G); 

po zúbu, u grádu, na cvítu, u svítu, u kuránu, na mejdánu, o 
vojníku, na ibríku (Vi); 

na zídu, na brígu, o slavúju, na órlu, u mráku, na vidíku, u 
bunáru (Va{); 

na rudenjáku, u kanálu, u zúbu, na plòtu, po mòzgu, u 
govòru, po òbrazu (Or). 

Imenice tipa {èrbet, sìr}et, iz skupine na{ih turcizama, u 
zapadnoj Hercegovini, kao, uostalom, i u drugim dijelovima 
Hercegovine, naj~e{}e pripadaju imenicama mu{koga roda, 
za razliku od i-{}a govora zapadne Bosne gdje su te imenice 
srednjega roda, sa morfolo{kim obilje`jem -e – -eta: {erbe-
-{erbeta ([kalji} ima: {erbe i {erbet, a samo: sir}e-eta. U tur. 

6 Oblici bez oznake mjesta svojstveni su svim posje}enim punktovima u zh. 
Ukoliko se daju dvojaki likovi, prvi je obi~niji od drugoga.
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je, prema [kalji}u: şerbet, ar. {ärbä, a tur. je sirke, tako je i u 
persijskom. Ovaj lik, sirke, jo{ ̀ ivi u nekim bosanskim govorima). 
Hercegova~ki govori su sve imenice ovoga tipa naj~e{}e uklopili 
u na{e imenice m. roda: dali im u Nsg. obilje`je tih imenica i, 
prema tome, njihovu paradigmu. Otuda: sladak ti je ovi {èrbet i: 
daj mi taj sìr}et. 

Iz Crvenog Grma imam: sìr}et i sìr}e, a iz Gruda sìr}e. 
Ovakvi likovi ove imenice (sir}e(t)) zabilje`eni su jo{ u nekim 
hercegova~kim mjestima. Gra|a za be-ha dijalektolo{ki atlas 
te oblike potvr|uje iz Kru`nja (Podvele`je), Od`aka i Zaloma 
(Nevesinje), Zurovi}a i Kule (Gacko). Ipak mi se ~ini da je 
osnovni lik ove imenice u Hercegovini sa plozivom -t na kraju 
u Nsg., tj. kao imenice m. r., a da su oblici bez te morfolo{ke 
oznake, dakle: sir}e, nanosi sa strane. I za Kru`anj, i za Od`ak, 
pa i za Kulu, moglo bi se re}i da su taj oblik primili u Bosni, za 
vrijeme izgona stoke u te krajeve preko ljeta.

Mu{ka l i~na imena

Mu{ka li~na imena u zapadnohercegova~koj govornoj zoni 
imaju, naj~e{}e, ova morfolo{ka obilje`ja: ø, -a, -o, -e:

a) Ìvan, Marìjãn; Påtar; ²sman, Jùsuf;

b) Àndrija, Ìlija; Hàmdija, Àlija;

c) Mârko, Vînko; Sálko, Ósmo;

d) AÞte, Máte, Júre; Vráne. 

Jedino su muslimanska li~na imena tipa Salko, Osmo iz 
grupe hipokoristi~nih (Salih-Salko, Osman-Osmo).

Ni promjena ovih imena ne nudi ni{ta posebno, ni{ta {to 
ne bi bilo poznato ostalim hercegova~kim govorima. To jest, 
imena tipa Ánte, Máte imaju promjenu imenica `. r. na -a. Imena, 
hipokoristi~na, tipa Ósmo, Ívo imaju, tako|e, tu promjenu. Imena, 
pak, tipa Vînko, Mârko, sa ovim prozodijskim obilje`jem, tj. sa 
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dugosilaznim akcentom u Nsg., imaju promjenu imenica m. r. 
na suglasnik: Mârko-Mârka-Mârku. Istina, u Crvenom Grmu 
sam dobio podatak, od tamo{nje u~iteljice, da tu ovakva mu{ka 
li~na imena znaju i za promjenu po obrascu imenica `. r. na -a. 
Dakle, eno Mârke, daj Mârki, vidija Mârku; daj Stânki, vidija 
Stânku. Ovakva promjena mu{kih li~nih imena ovoga tipa jo{ 
ranije je konstatovana u nekim govorima Bosne (isp. kod mene u 
BHDZb., II, 119 i BHDZb., III, 97). Po{to ova osobina nije svoj-
stvena dru gim mjestima na{e zone, mogu}e je da je to nanos iz 
susjedne Imot ske krajine. Naime, jo{ od ranije nam je poznato da 
u Imotskoj kraji ni imamo nejednaku promjenu ovakvih mu{kih 
li~nih imena. Pored Ante-Ante, Pére-Pérë tu imamo i: Marínko-
-Marínkë, a Mš{ko-Mš{ka i Mš{ko-Mš{kë, Mìlënko-Mìlënka i 
Mìlënko-Mìlënkë, tj. takva imena idu i “po mu{koj i po `enskoj” 
promjeni ([imun di}, Imotski, 85). Na{ govor ne zna za promjenu 
tipa \úro-\úra, Jóvo-Jóva, koja je tipi~na za isto~nohercegova~ki 
govorni tip, ali poznata i u govoru Imotske k. ([imundi}, op. cit.). 

Mno`ina

Nominativ 

Osnovni problem oblika mno`ine u ovim govorima jeste u 
kom odnosu stoje kra}i i du`i oblici, tj. kakav je odnos mno`inskih 
oblika koji pro{iruju svoju osnovu morfemama -ov-/-ev- i oblika 
koji ne znaju za takvo pro{irenje. 

Za govor Imotske krajine i Bekije M. [imundi} konstatuje 
postojanje i oblika sa pro{irenjem osnove morfemom -ov “i to u 
manjem broju primjera, uglavnom jednoslo`nih i nekoliko dvo-
slo`nih” (op. cit., 87). [imundi} misli da je ta osobina, tj. ~uvanje 
kra}ih oblika u mno`ini “jedna od najva`nijih morfolo{kih oso-
bina toga govora po kojoj je istovjetan sa {tok. sinjskim govo-
rom, {tokavsko-~akavskim polji~kim i ~ak. govorima sred njo-
dalmatinskih otoka”. A postojanje du`ih oblika u Bekiji tu se 
tuma~i uticajem “isto~nijih hercegova~kih govora” (isto). 
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U ramskom govoru situacija je znatno druga~ija. Istina, i tu 
dolazi do uop{tavanja morfema -ov- i iza palatalnih suglasnika, ali 
je zato {irina zahvata oblika sa pro{irenjem osnove dosta velika. 
^ak i ve}a nego u nekim drugim govorima, pa i u hercegova~kim 
govorima (up.: `andarovi, mjesecovi, mu{karcovi; Okuka, Rama, 
87-88). 

Brojni su primjeri, sa pro{irenjem osnove u Npl., koje na-
lazimo u govorima sjeverozapadne Bosne. Tamo nalazimo ne 
samo: brkovi, bokovi, bubnjovi i sl. nego i: crvovi, danovi, kame-
novi, loncovi, patkovi, ~lankovi i sl. (materijal iz Upitnika za bh. 
dijalektolo{ki atlas, v. BHDZb., V). 

U na{em govoru imamo ovakvo stanje: a) Oblici bez pro-
{irenja osnove:

Goranci:

~âvli, kljú~i, lâkti, pâlci, púti, vûci, zûbi, `úlji;

Dobro Selo:

~âvali, ~à{i, órli (= orasi), pòsli, zûbi;

Vitina:

lâkti, mš{i, órli, pòsti, sökoli, vûci;

Vrani}:

~âvli, |âvli, lâkti, mš{i, pòsti, vûci, `úlji;

Krehin Gradac:

dóci, |âvli, ~ànki, kljú~i, nó`i, sv¢dli, v¢tli, `¢vnji;

Ko~erin:

|âvli, kàbli, kôci, kljú~i, mš{i, nó`i, pâlci, pívci, pòsli, zûbi, 
`úlji;

Izbi~no:

gúnji, lâkti, mlšni, pòsli, sv¢dli, {kìpi;

Zviri}i:

kôci, mlšni, pòsti, rú~ci, sv¢dli;
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Zvirovi}i:

kôci, kljú~i, kòtli, kàbli, mš{i, nó`i, píski, rú~ci, zûbi, `úlji;

Crveni Grm:

kòtli, mš{i, nó`i, pòsli, vûci, zûbi;

Hardomilje:

mlšni, mräzi, mš{i, zûbi, `úlji;

Biograci:

dläni, ~âvli, kòtli, kôci, órli, pòsli, pòsti, {ípci;

Va{arovi}i:

|âvli, ~âvli, kòtli, kôci, mš{i, órli, pòsti, pòsli, sv¢dli, zûbi, `úlji;

Ljubu{ki:

|âvli, lâkti, mš{i, nó`i, pòsli, zûbi;

Orahovlje:

~âvli, kôci, mš{i, pòsli, sv¢dli, `úlji;

Humac:

kôci, kòtli, mš{i, pòsli, pòsti, {ípci, zûbi;

Radi{i}i:

|âvli, kòtli, mš{i, nösi, órli, pòsli, `¢vnji, `úlji;

Studenci:

kljú~i, kôci, pàuci, spú`i, zûbi;

Miljkovi}i:

kljú~i, nó`i, pòsli, zûbi; 

Trebi`at:

~äiri, ~âvli, grò{i, kljú~i, kôci, pòsti, pâlci, sv¢dli, vûci, vrâzi, 
`¢vnji;

^itluk:

kôci, kljú~i, mš{i, órli (= orasi), sv¢dli, vûci, {ljúki, zûbi, 
`¢vnji, `úlji;
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Uzari}i:

kljú~i, mš{i, órli (= orasi), sv¢dli, vŸtli, `úlji;

Grude:

b¢ci, kôci, mš{i, vŸtli, zûbi, `úlji;

Li{tica:

b¢ci, kôci, mš{i, nó`i, pòsli, sv¢dli, vûci, zûbi, `úlji.

b) Oblici sa pro{irenjem osnove morfemima -ov- ili -ev-. 

1. Pro{irenje osnove morfemom -ov-:

Pro{irenje osnove ovim morfemom je znatno ~e{}e nego 
morfemom -ev-. To }e pokazati primjeri koji slijede:

Goranci:

dr¡govi, grädovi, kräjovi, kmåtovi, pánjovi, pl¡govi, sšnovi, 
sšrovi, stàpovi, {tápovi, zåcovi;

Rasno:

grèbovi, kljùnovi, kr¡vovi, kùruzovi, möstovi, nösovi, órlovi 
(= orasi), pútovi, sšnovi, stàpovi, strúkovi, svätovi, tŸsovi, 
zåcovi, `¢vnjovi;

Vrani}:

dšverovi, dòlovi, gròzdovi, järcovi, jästrebovi, jå`ovi, läkto vi, 
möstovi, mlšnovi, nösovi, pšpunovi, pútovi, tímovi, tràpovi, 
{àvovi, `¥vnjovi;

Grude:

ämbãrovi, cärovi, ~àdorovi, dr¡govi, dlänovi, grädovi, jäs-
trebovi, jå`ovi, kùkovi, möstovi, nösovi, prí{tovi, p¥stenovi, 
stàpovi, sv¥dlovi, snòpovi, sŸpovi, sà~ovi,

 
skè~ovi, {ì{ovi;

Ko~erin:

ämbãrovi, bûbnjovi, bršgovi, cvštovi, cvätovi, dlänovi, dr¡-
govi, d¡varovi, |önovi, gràbovi, grädovi, gròbovi, gršjovi, 
kàtovi, kŸstovi, kòtlovi, kròvovi, kr¡vovi, jármovi, jästrebovi, 
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läktovi, mlätovi, mräzovi, nösovi, nó`ovi, órlovi, plästovi, 
plötovi, ràtovi, ròbovi, rú~kovi, sŸpovi, stàpovi, svätovi, 
súdovi, {kípovi, {ì{ovi, vòlovi, vrägovi;

Biograci:

bàkovi, bìkovi, b¡bnjovi, cvštovi, dlänovi, dr¡govi, dròzdovi, 
d`èpovi, grömovi, kòtlovi, k¡movi, jästrebovi, läktovi, mlš  no-
vi, nösovi, nó`ovi, {àvovi, {älovi, vèsovi, v¡kovi, `drálovi;

Izbi~no:

ämbãrovi, ánovi, àtovi, bàkovi, bánovi, bìkovi, b¡nãrovi, 
cärovi, ~àdorovi, dlänovi, dr¡govi, dr¡movi, d`èpovi, káb-
lovi, kårovi, kòtlovi, k¡movi, jäsenovi, jästrebovi, mözgovi, 
nösovi, pútovi, sšnovi, snòpovi, spràtovi, sŸpovi, s¥{ljenovi, 
v¡kovi, `írovi, `líbovi, `¥vnjovi;

Zvirovi}i:

ämbãrovi, äpsovi, bàkovi, bólovi, bršgovi, cvštovi, dr¡govi, 
dr¡movi, grädovi, gròbovi, jästrebovi, kròvovi, kr¡vovi, 
k¡movi, läktovi, mrämorovi, pl¡govi, pòstovi;

Zviri}i: 

ämbãrovi, bršgovi, d¡varovi, d`èpovi, grädovi, gròbovi, klš-
no vi, klípovi, k¡movi,

 
möstovi, pútovi, s¥{ljenovi, trà~ovi, 

zåcovi;

Crveni Grm:

bàkovi, bòkovi, dšverovi, d`èpovi, gŸmovi, jármovi, jäsenovi, 
nösovi, órlovi, pòpovi, prägovi, sökolovi, {ljúkovi, v¡kovi, 
zšdovi;

Hardomilje:

grädovi, gúnjovi, kròvovi, kr¡vovi, lè{ovi, òvnovi, snšgovi, 
snòpovi, stàpovi, {àvovi, {èfovi, {ljúkovi, zšdovi;

Vitina:

cvštovi, dšdovi, dílovi, d¡bovi, dùhovi, gràbovi, grädovi, 
hánovi, häjrovi, mšhurovi, pùhovi, snšgovi, svštovi, `lòbovi;
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Dobro Selo:

|ònovi, d`èpovi, nösovi, pòpovi, ràtovi, snòpovi, svätovi, 
{àvovi, zšdovi, `lšbovi;

Krehin Gradac:

bìkovi, ~èpovi, dlänovi, dr¡movi, |ònovi, d`èpovi, grädovi, 
grömovi, jästrebovi, jàblanovi, kljú~ovi, kòlutovi, mú`ovi, 
nó`ovi, läktovi, päsovi, pòpovi, prägovi, sà~ovi, sökolovi, 
snòpovi, {tábovi, zåcovi, z¡bovi, `lòbovi;

^itluk:

ämbãrovi, bìkovi, bròdovi, b¡nãrovi, cvštovi, ~šrovi, |önovi, 
d`èpovi, gädovi, grädovi, gròbovi, gr¡menovi, jàblanovi, 
jäsenovi, möstovi, mözgovi, mú`evi, nösovi, nó`ovi, órlovi, 
òvnovi, sà~ovi, sšnovi, snšgovi, snòpovi, tòpovi, tràpovi, 
zåcovi, `lòbovi;

Me|ugorje:

gälebovi, gölubovi, jästrebovi, kòtlovi, kljú~ovi, nó`ovi, snš-
govi, snòpovi, svätovi, v¡kovi;

Humac:

dšdovi, dšverovi, d`èpovi, gädovi, klšnovi, k¡movi, lòmovi, pò-
povi, sšnovi, stàpovi, stúbovi, {úmovi, tòpovi, zšdovi, zåcovi;

Radi{i}i:

ämbãrovi, bršstovi, dšdovi, d`èpovi, grädovi, gr¡menovi, 
jäb lanovi, läktovi, òvnovi, órlovi, prí{tovi, snòpovi, {tápovi, 
vrískovi, vrätovi, vŸvovi, v¡kovi, `lòbovi;

Li{tica:

dr¡govi, kläsovi, kmåtovi, kròvovi, k¡movi, klj¡novi, nösovi, 
pòstovi, pràgovi, zåcovi;

Studenci:

bìkovi, blòkovi, b¥kovi, cärovi, cvštovi, ~šrovi, dšdovi, dílovi, 
dšverovi, d¡varovi, |önovi, d`èpovi, grädovi, gròbovi, gròz-
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dovi, jästrebovi, kräjovi, kljú~ovi, lâktovi, möstovi, mözgovi, 
nösovi, órlovi, parcòvi, plánovi, pòslovi, pràgovi, ràtovi,

 

sšnovi, svätovi, {ävovi, válovi, vòlovi, `ákovi, `drälovi;

Miljkovi}i:

djåverovi, dšdovi, dòlovi, dòmovi, nösovi, plötovi;

Trebi`at:

bàkovi, bìkovi, bögovi, búkovi, b¡narovi, cärovi, ~èpovi, 
dšdovi, dšverovi, d`èpovi, kläsovi, kòtlovi, pòslovi, ràtovi, 
sšnovi, snšgovi, {älovi, `glòbovi;

Uzari}i:

dr¡govi, |önovi, d`èpovi, grädovi, nösovi, plötovi, sšnovi, 
svštovi, vòlovi;

Ljubu{ki:

bršgovi, grädovi, gròzdovi, kläsovi, klípovi, kmåtovi, k¡movi, 
mš{ovi, nó`ovi, snòpovi, sökolovi, svätovi, stögovi, {kípovi, 
{úmovi;

Bija~a:

gölubovi, kmåtovi, plämenovi, plötovi, prägovi, sšnovi, snš-
govi, snòpovi, `ákovi;

Grude:

cärovi, dšdovi, dšverovi, dílovi, gölubovi, grädovi, kmåtovi, 
mšjovi, mš{ovi, pútovi, råpovi, v¡kovi. 

2. Sa morfemom -ev-: 

Broj potvrda sa pro{irenjem osnove morfemom -ev- znat-
no je manji od onih sa morfemom -ov-. Naj~e{}e su u pitanju 
primjeri:

nó`evi, ö~evi, gúnjevi, sl¡~ajevi, `úljevi, ~šrevi, bröjevi, 
mada i ovi oblici mogu da se jave i sa morfemom -ov-. 

Iz Studenaca ima najvi{e potvrda za ovaj tip Npl.: `úljevi, 
kljú~evi, nó`evi, zå~evi, mš{evi, bûbnjevi, strí~evi, jé`evi, sà~evi – 
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{to bi se moglo razli~ito tuma~iti. Ipak, tu se ne smije zapostaviti 
uticaj {kole i na{ega standarda, a Studenci spadaju me|u bogata 
i napredna hercegova~ka sela. Sli~no stanje nude nam i Biograci. 
I tu imamo: kljú~evi, jé`evi, cärevi, sšrevi, sà~evi, skè~evi, pútevi. 
Svakako, Mostar ima, pogotovo danas, veliki uticaj i na govor 
ovih mjesta. Nije isklju~eno da se oblici sa morfemom -ev- 
uop{tavaju pod uticajem mostarskog govora. Uz to, kao va`an 
~inilac, ne treba zaboraviti ni pove}ani broj osoba sa srednjom pa 
i vi{om {kolskom spremom. 

Od imenica koje u Nsg. imaju -in oblici mno`ine se tvore 
bez tog morfolo{kog obilje`ja: Ìmo}anin-Ìmo}ãni, Trebì`a}anin-
Trebì`a}ãni, ^ìtlu~anin-^ìtlu~ãni, Blä}anin-Blä}ãni, Stó~anin-
-Stó~ani, Lì{ti~anin-Lì{ti~ãni i sl. Tako i: grä|anin-grä|ani, cšga-
nin-cšgani, b¥|anin-br|ani. 

Sli~no stanje nudi nam i pisana rije~ Ljubu{aka Lovre 
Sitovi}a. Istina, M. [imundi}, u osvrtu na jezik ovoga Ljubu{aka, 
konstatuje sljede}e: “U suvremenom ljubu{kom govoru podosta je 
jednoslo`nih i dvoslo`nih imenica kratke mno`ine. U Sitovi}evo 
vrijeme sigurno ih je bilo vi{e, kako se to pokazuje u Pismi od 
pakla. Tako nom. jed. stanovitih imenica glasi: {titi, sudi, nosi, 
pla~i. Iz kratkoga akuz. jed. zaklju~iti je da je takav i nominativ. 
To su: vitre, lede, like, glade, lave”. U akuzativu mno`ine, opet, 
Sitovi} ima du`e oblike: “snigove, komadove, dneve, gromove, 
valove, skutove” (Mate [imundi}, Jezi~ke osobitosti “Pisme od 
pakla” Lovre Sitovi}a, ljubazno{}u autora citirano prema ne ob-
javljenom radu, str. 9-10). 

U vezi sa ovom konstatacijom M. [imundi}a vrijedno je re}i 
sljede}e: 

1. Savremeni ljubu{ki govor ne nudi ni{ta druga~iju sliku 
Npl. imenica m. r. od zapadnohercegova~kog i-{ta govora u 
cjelini uzetog. A tamo je, kao i u samom Ljubu{kom, broj kra}ih 
oblika Npl. imenica o kojima je rije~ dosta ograni~en. Te{ko je 

Ikavsko{takavski govori zapadne Hercegovine – Morfologija



272

Asim Peco: Knjiga II

pretpostavljati, bez sigurnijih pokazatelja, kako je bilo ranije. Ja 
bih mogao re}i, na osnovu onoga {to je u svom govoru imala moja 
rahmetli majka – ro|ena i odrasla u Ljubu{kom – da ni po~etkom 
ovoga vijeka nije bilo ni{ta druga~ije. 

2. Sitovi}evi oblici: pla~i, pogotovo Apl. vitre, lede, like, 
glade, lave – mogu biti uslovljeni i potrebama stiha. Up.: Koya 
çini sve vitre puhati; Ona kupi sve svitovgne Ledde; Vodi na nas 
voiske i sve ghlade, Lave, zmiye, i ostale jade. Svi ti oblici ovdje 
odgovaraju potrebama desetera~kog stiha. Dakle, u pitanju je 
pjesni~ki manir a ne osobina govora. 

3. Ako Sitovi}evi oblici tipa: vitre, lede... upu}uju na kra}i 
oblik Npl. ovih imenica, isti zaklju~ak bi se mogao donijeti i za 
odnos izme|u Apl. i Npl. imenica: snigove, komadove i sl. Mada 
ni tu nije isklju~ena potreba stiha, up.: Pakmu s’ kognma tilo 
razmakosce, Komadove oggnem saxegosce . 

U proznom tekstu, kada se obra}a ~itaocu i slu{aocu, Sitovi} 
ima: u grissih, u grihe, u vike, od grihov, carvi, ostavi grihe, u 
vike, na grihe, od grihov, nemili vragovi. Dakle, ponavljaju se 
iste rije~i: vijek, grijeh, tj. vik, grih, gdje Gpl., dva puta, ima du`i 
oblik od imenice grih, iako su Apl. i Lpl. dati u kra}em obliku. 
Od imenice vrag, opet, Npl. je dat sa pro{irenom osnovom. 

I ovo pokazuje da ni u Sitovi}evo vrijeme nije moralo biti 
znatno druga~ije nego danas. Uz to, kra}e oblike uslovljavala 
je ne samo potreba stiha, nego su ti oblici bili frekventni i u 
molitvama koje je u~io i nau~avao Sitovi}. Dakle, tu su se sastala 
dva momenta koji su uslovljavali upotrebu kra}ih oblika: stih i 
jezik molitava.

U Zaostrogu imamo: vrazi, popi, roge. Gpl. je tu uvijek na -a:

iljadu pu{aka, dino ima puno {krapa i jametina, do prvi 
pivaca, na stotine vraga, oko greba, gradina, zidina i mos-
tova, oko jametina i poto~ina, ~etrdese godina, sto godina 
(Banovi}, op. cit., 195-210). 
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Na osnovu iznesenog materijala o Npl. imenica mu{koga 
roda u na{em govoru moglo bi se re}i sljede}e: 

a) kra}i oblici Npl. imenica tipa: mi{, no`, `ulj, klju~ nisu 
nepoznati ovom govoru, ali nisu ni tako ~esti. Mogu}e je da 
njihova upotreba ima i stilske vrijednosti. Ja, na`alost, nisam 
mogao prilikom sakupljanja gra|e na terenu da pratim i tu 
govornu osobinu. 

b) Oblici sa pro{irenjem osnove morfemom -ov-, -ev- su 
brojni. Na{ govor, istina, ne pokazuje u ovoj osobini onakvo 
stanje kakvo nam se nudi u Rami (Okuka, op. cit.), ali se, tu, ne 
sla`e ni sa situacijom koju nalazimo u Imotskoj krajini ([imundi}, 
op. cit.). Na{ govor }e i u ovoj osobini i}i zajedno sa svojim 
jekavskim hercegova~kim susjedom. 

c) Ja u ovoj osobini na podru~ju zapadne Hercegovine ne 
bih tra`io bilo kakve uticaje sa strane, nego bih i ovu osobinu 
posmatrao u sklopu cjelokupne strukture ovoga govora, tj. ja 
bih i tu gledao vlastitu osobinu ovoga govora. Distribucija du`ih 
i kra}ih oblika u narodnim govorima ne ide uvijek zajedno sa 
zaklju~cima gramati~ara i prou~avalaca jezika. Mogu}e je da 
pisana rije~ slijedi takve kanone, ali `iva narodna rije~ – ne.

d) Mada je osobina nekih ~akavskih govora (sjeverno-
~akavskih) da u oblicima mno`ine ~uvaju nepro{irene osnove 
(up. u Novom: ~asi, hlibi, vlasi; u Istri: gradi, voli, no`i, Beli}, 
op. cit.); i u senjskom govoru se ~uva “kratka mno`ina i nastavak 
-i u nom. mno`.: brigi, brodi, ~epi, dedi, gradi, kipi, kljini, klju~i, 
mi{i, pragi, raki, {}api, zidi, `epi”, (M. Mogu{, Dana{nji senjski 
govor, Senjski zbornik, II, Senj, 1966, str. 62), za takve mno`inske 
oblike znaju i {tokavski govori, ~ak i oni koji ~ine u`u osnovicu sh. 
jezi~kog standarda. Tako u pivskodrobnja~kom govoru imamo: 
klju~i, kr{i, klini, vra~i, brci, d`ini, uz: rozi-rogovi, vuci-vukovi 
(Vukovi}, Piva, 52). U govoru isto~ne Hercegovine zabilje`eni 
su ovi kra}i oblici: bezi, ~ajri, ~iri, gunji, kotli, mezari, no`i, 
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oci, pluzi, voli, Vrsi, vuci, znaci (SDZb., XIV, 118). Sve ovo je i 
razumljivo: stariji mno`inski oblici, kako je i ovdje ve} re~eno, 
imali su morfemu -i u Npl. Takvo morfolo{ko obilje`je zadr`ano 
je do danas kod nekih imenica. Istina, ~injenica je da su du`i 
oblici navedenih imenica obi~niji u {to-govorima, ali to nikako 
ne zna~i da su im strani i kra}i oblici. 

f) Posebno je pitanje koliko se u ovoj osobini ogleda vlastita 
evolucija, a koliko je to posljedica uticaja jezi~kog supstrata, 
odnosno koliko je to balkanisti~ka osobina. Naime, jo{ je A. 
Vajan upozorio na pojavu pro{irenja mno`ine u balkanskim 
jezicima (Zlatari}, 16, v. o tome i P. Ivi}, O govoru galipoljskih 
Srba, str. 175, i B. Popov, JF, LX, 33). Ako bismo posmatrali 
stanje koje nam nude na{i dijalekti, i distribuciju morfema -ov- i 
-ev-, sa, naravno, razumljivim disimilacionim pojavama, mogli 
bismo re}i da su oblici Npl. sa pro{irenjem osnove obi~niji u 
isto~nijim nego u zapadnijim na{im govorima (isp. kod mene za 
zapadnobosanske i-{}a govore, BHDZb., III, 45-46). 

e) Ako bismo poredili na{ materijal sa stanjem kakvo nam 
nudi Imotska krajina, i zaklju~ak koji izvodi M. [imundi} (up.: 
“Ovo je, dakako, jedna od najva`nijih morfolo{kih osobina toga 
govora – tj. govora Imotske krajine, A. P. – po kojoj je istovjetan 
sa {tok. sinjskim govorom, {tokavsko-~akavskim polji~kim i ~ak. 
govorima srednjodalmatinskih otoka”, op. cit., 87), mogli bismo 
re}i da je i ovom osobinom zapadnohercegova~ki ikavski govor 
tijesno vezan sa ostalim govorima Hercegovine.

Genitiv 

Genitiv mno`ine u zapadnohercegova~koj govornoj zoni ne 
nudi ni{ta posebno, ni{ta {to bi ovaj govor odvajalo od ostalih 
govora Hercegovine. To zna~i, prvo, da je i ovdje naj~e{}i oblik 
ovoga pade`a sa novo{tokavskim morfolo{kim obilje`jem -ã; to 
zna~i, drugo, da su oblici ovoga pade`a sa morfolo{kim obilje`jem 
-i ili -ju dosta rijetki, ograni~eni na odre|en broj leksema; to zna~i, 
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tre}e, da oblici Gpl. bez morfolo{kog obilje`ja, tj. bez navedenih 
morfema, nisu obi~ni. Ta ~injenica me malo iznenadila. Poznato 
mi je, od ranije, da i u isto~noj Hercegovini, i u centralnoj Her-
ce govini mogu se sresti primjeri tipa: sto dinar, sto tovar (v. 
SDZb., XIV, 119). Nije isklju~eno da ovakve konstrukcije `ive i 
u na{em govoru, a da ja na njih nisam nai{ao. U svakom slu~aju 
u zh. govoru Gpl. ima obilje`ja na{ega standardnog jezika. Evo 
potvrda, po mjestima, za to:

Goranci:

b¥kõvã, b¡brïgã, dlänõvã, |önõvã, läkãtã, kokùrüzã, mo-
mákã, möstõvã, da`denjákã, öbrü~ã, pîvãcã, pîlsãkã, vrê-
bãcã, örãsã, siromákã, zúbã, `úljã, `lòbõvã, {àvõvã.

Posebno ukazujem na oblike Gpl. sa Vuk-Dani~i}evim ak-
cen tom, {to rijetko nalazimo u centralnohercegova~kom govoru: 

brkóvã (uz b¥kõvã), diveróvã, brigóvã, vukóvã (uz v¡kõvã), 
kamenóvã, golubóvã, viróvã, cvitóvã (uz cvštõvã), mijuróvã;

uz:
c£vï, misécï, mrávï, zúbï; 

i:
nòktijü, pŸstijü;

Uzari}i:

Biográcã, ân|ëlã, kùrüzã, ~âvãlã, momákã, d`¡d`ãnã, örã lã 
(oraha), mšjõvã, v¥tãlã, Stùdenãcã, Dóvã (Duhova), Ùzarï}ã;

kao i:
sinóvã, krajévã;

i:

nòktijü, pŸstijü;

Ko~erin:

dlänõvã, b¡brëgã, läktõvã, rödijãkã, raspu{tenjákã, rude-
njákã, tårlükã, òpanãkã, d`èpõvã, lönãcã, kênjãcã, da`de-
njákã, mrávã, gölubõvã, möstõvã, p¢stã, nökãtã;
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uz:
brkóvã, gradóvã, duvaróvã, prstenóvã, sinóvã;

i:

|ávlï, c£vï; pŸstijü;

Krehin Gradac:

dùõvã, |önõvã, d¡lümã, duánã, lemé{ã, kokò{njãrã, k¥me-
tãrã, nösõvã, jé`õvã, mšjõvã, örãsã, òpanãkã, snòpõvã, 
sšnõvã, sv¥dãlã, vr{njákã, siromákã, v¡kõvã, vözõvã, tanjírã, 
`¢vãnjã, `úljëvã;

uz:
c£vï, mrávï, zúbï;

Vrani}:

gròzdõvã, duvánã, blägosõvã, bronzvínã, kùrüzã, ~åkï}ã, 
d`èpõvã, |ònõvã, bröjëvã, grédëljã, dlänõvã, bàkõvã, kòt-
lõvã, kljú~ã, rû~ãkã, mâ~ãkã, b¡brïgã, òra{ãkã, sulunárã, 
{àvõvã, nó`õvã (i nó`ã), kr¡võvã, zšdõvã, `úljëvã, `lòbõvã, 
sv¥dalã, v¥tãlã, órlõvã, v¡kõvã, mš{õvã;

uz:
diveróva, sinóva;

i:

misécï; nòktijü, pŸstijü;

Gornja Britvica:

bälavãcã, dílõvã, nárõdã, milicionérã, dánã, kónjã, brávã, 
meàni~ãrã, {oférã, {îpãkã, sšnõvã;

uz:

dubóvã, snigóvã;

i:

nòktï, |ávlï; nòktijü, pŸstijü;

Rasno:

gròbõvã, örãlã (oraha), dinárã, lštãrã, komádã, ö}ünã, 
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kròvõvã, rêbãcã, kênjãcã, `drîbãcã, völõvã, pràgõvã, vrs ní-
kã, tåmëljã, {tápõvã, da`denjákã, säd`ãkã, sv¥dãlã, v¥tãlã;

uz:
jastrebóvã, sinóvã, strukóvã;

i:
|ávlï, nôktï; pŸstijü;

Biograci:

cärëvã, dílõvã, ~šrëvã, bršgõvã, bìkõvã, kljånõvã, cèrõvã, 
dílõvã, ràtõvã, ròvõvã, krí`ã, b¥kõvã, kùrüzã, kvintálã, òpa-
nãkã, ö~ëvã, ö}üvã, stòlõvã, stänõvã, spràtõvã, mú`õvã, 
svätõvã, svidókã, siromákã, ̀ åndãrã, rö|ãkã, tårlükã, ¡nükã, 
sšrëvã, kljú~õvã, `¢vnjëvã, stävõrã, v¡kõvã, zåcõvã, `ákõvã;

uz:
golubóvã, sokolóvã, sinóvã, diveróvã;

i: 

misécï, mrávï; gòstijü, pŸstijü, nòktijü;

Dobro Selo:

da`denjákã, bršgõvã, momákã, ajdúkã, ~ävãlã, Iönãcã, örãlã 
(oraha), nápr{njãkã, lövãcã, {îpãkã, {kípã, täbãnã, träktõrã, 
{ljânãkã;

i:
zúbï; nòktijü;

Zviri}i:

dšnãrã, kokùrüzã, d`èpõvã, milijónã, Måtkovï}ã, prâtãrã, 
örãsã, måtãrã, kšlometãrã, rêbãcã, vild`ánã, v¡~ijãkã, pö-
rïzã, Stùdenãcã, `úljëvã;

uz:
diveróvã;

i:

misécï, pŸstijü;
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Zvirovi}i:

bàkõvã, kåksõvã, cvštõvã, kokùrüzã, dinárã, komádã, dánã, 
Ljubu{ákã, ö}üvã, vrsníkã, {àvõvã, ù{tipãkã, kljú~ëvã, prà-
gõvã, d`èpõvã, |önõvã, kónjã, ~îrã, örãsã, pútõvã, mrgínjã, 
p¢stã, nokátã;

uz:

diveróvã, sinóvã;

i:

mrávï, zúbï; gòstijü, nòktijü, pŸstijü, zùbijü;

Izbi~no:

b¥kõvã, b¡brïgã, lâkãtã, ~öbãnã, mâ~ãkã, måtãrã, òpanãkã, 
örãsã, mlînã, lópõvã, rû~ãkã, d¡lümã, grédëljã, spràtõvã, 
kròvõvã, `lšbõvã, da`denjákã, ~vôrãkã, v¥tãlã, sv¥dãlã, 
pösãlã;

uz:

golubóvã, drugóvã, kumóvã, sinóvã;

i:

mrávï, sátï, c£vï, zúbï; pŸstijü, zùbijü; 

Crveni Grm:

bàkõvã, bìkõvã, b¥kõvã, d`èpõvã, kónjã, b¡brïgã, mšjõvã, 
pràgõvã, pöslõvã, ö}üvã, rödijãkã, v¡kõvã, {ljúkõvã, zå~ëvã; 

uz:

diveróvã;

i:

pŸstijü, zùbijü;

Hardomilje:

~öbãnã, gròfõvã, lè{õvã, lådõvã, måtãrã, milijónã, övnõvã, 
rö|ãkã, Börãsã, Búbãlã, Mändï}ã, Stùdenãcã, {tápõvã, 
nó`õvã, v¡kõvã, {ljúkõvã;
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Vitina:

c£vã, cärëvã, }šrëvã, cvštõvã, dánã, dílõvã, Dùhõvã, momákã, 
måtãrã, mlšnõvã, mšhõvã, òpanãkã, örãhã, mî{ã, pràgõvã, 
plòtõvã, pòpõvã, pòslõvã, rö|ãkã, râdnïkã, pîsãkã, prí{tëvã, 
pòstõvã, sšnõvã, sšrëvã, {lânãkã, spú`ëvã, snšgõvã, `lòbõvã, 
`újëvã;

uz:
diveróvã, sinóvã;

i:
gòstï/gòstijü, nòktijü, pŸstijü, zùbijü;

Radi{i}i:

brístõvã, ~šrõvã, da`denjákã, kùrüzã, örãsã, gúnjëvã, óvnõ-
vã, vŸvõvã, {tápõvã, kròvõvã, vrískõvã, v¡kõvã, rödi jãkã, 
zåcõvã, `úljëvã, nôsã; 

uz:
diveróvã; 

i:
misécï, mrávï/nòktijü, pŸstijü;

Humac:

duánã, måtãrã, kvintálã, kênjãcã, momákã, prâtãrã, ù~itëljã, 
svätõvã, rödijãkã, vojníkã, vözõvã, z¡lümã, `úljëvã; 

uz:
kumóvã, diveróvã;

i:
mrávï, misécï; pŸstijü, zùbijü;

Bija~a:

dinárã, d¡lümã, |önõvã, d`åmpërã, d`¡d`ãnã, lópõvã, livó-
rã, pràgõvã, {îpãkã, `úljëvã;

uz:

diveróvã, sinóvã;

Ikavsko{takavski govori zapadne Hercegovine – Morfologija



280

Asim Peco: Knjiga II

up. i:

pèt godïn;

Li{tica:

dinárã, d¡lümã, dlänõvã, cvštõvã, cv¥~ãkã, |ònõvã, d`èpõvã, 
lópõvã, lštãrã, måtãrã, mlšnõvã, pöslõvã, pòpõvã, râdnïkã, 
rû~ãkã, svätõvã, sšnõvã, {îpãkã, vojníkã, v¡kõvã, zšdõvã, 
`úljëvã;

uz:

sinóvã, drugóvã;

i:

misécï; pŸstijü;

^itluk:

bìkõvã, grèbõvã, ~šrëvã, momákã, mšjõvã, pröfisürã, lönã-
cã, da`denjákã Blìzanãcã, Stùdenãcã, Slšp~ï}ã, Tåp~ï}ã, 
[¡r ma nãcã, mlšnãrã, måtãrã, svätõvã, kokùrüzã, öbi~ãjã, 
kŸstã/krí`ã, {ljúkã, {oférã, zvš`|ükã, `drîbãcã, `lòbõvã;

uz:

golubóvã, vukóvã;

i:

zúbï/zùbijü;

Studenci:

b¡brïgã, bršgõvã, bršstõvã, brávã, dílõvã, dšdõvã, dšmnjãkã, 
~šrëvã, cvštõvã, grömõvã, gŸmõvã, gròbõvã, kòtlõvã, kónjã, 
kräjëvã, kapútã, k¥mãkã, lópõvã, lštãrã, Livnjákã, mlšnõvã, 
möstõvã, Mòstãrãcã, Måtkovï}ã, plötõvã, râdnïkã, vr{njákã, 
¡nükã, v¡kõvã, `drálõvã;

uz:

diveróvã, sinóvã, vukóvã; 
i:

misécï, c£vï; gòstijü, nòktijü, zúbï/zùbijü, súdï;
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Me|ugorje:

dánã, Ìmo}ãnã, måtãrã, käzãnã, avijónã, kätulïkã, kljú~ã, 
milijúnã, plå}kã{ã, Me|ugór~ãnã, Trebì`a}ãnã, @itòmislï}ã, 
Zvìrovï}ã, zúbã, `úljëvã;

i:

misécï; gòstijü, pŸstijü;

Ljubu{ki:

dinárã, momákã, lštãrã, Ljubu{ákã, lópõvã, kmåtõvã, vagó-
nã, sšnõvã, {îpãkã, zšdõvã;

uz:

sinóvã; 

i:

misécï; pŸstijü;

Trebi`at:

dánã, döktõrã, gró{ã, fijákërã, k¥mãkã, kvintálã, kšlometãrã, 
^àpljïnãcã, Trebì`a}ãnã, b¡brïgã, d`èpõvã, ~örãpã, ~uválã, 
~öbãnã, kljú~ã, kåksõvã, jåzïkã, kónjã, oficírã, örãsã, pòpõ-
vã, prâtãrã, râdnïkã, pröfesõrã, Talijánã, snòpõvã, såpëtã, 
svštnjãkã, siromáã;

uz:

bunaróvã, ovnóvã, pipunóvã, sinóvã, vukóvã;

i:

misécï, nòktijü, pŸstijü, zùbijü; 

Va{arovi}i:

lumérã, b¡brïgã, nösõvã, z¡bõvã, dánã, kapetánã, bršgõvã, 
Gràbov~ãnã, Bìja~ãnã, Ljubu{ákã, stanovníkã, ràtõvã, må-
tãrã, bågõvã, komádã, Francézã, Inglézã, tŸgovãcã, grò-
bõvã, ròvõvã, strânjãcã, rögõvã, prövisürã, örãsã, kùrüzã;

uz:

mijóvã, sinóvã, slu~ajévã, sr{ljenóvã, zubóvã;
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i:

misécï, |ávlï; nòktijü, pŸstijü; 

Orahovlje:

åksërã, kokùrüzã, ~örãpã, kónjã, momákã, Òrovljãnã, Vèlja-
~ãnã, Klöbu~ãnã, da`denjákã, d`¡d`ãnã, rödijãkã, prâtãrã, 
jûnãcã, cmî~ãkã, rêbãcã, Vá{arovï}ã;

i:

mrávï; pŸstijü;

Grude:

|ákã, vojníkã, seljákã, Gr¡|ãnã, lákãtã, b¥kõvã, bàkõvã, 
bìkõvã, gölubõvã, vúkõvã, cvštõvã, svštõvã, pšpunõvã; 

uz:

vukóvã, sinóvã, diveróvã; 

i:

zúbã/zùbijü, pŸstijü, nòktijü.

Op{ti zaklju~ak je da u zapadnohercegova~kim i-{ta govorima 
imamo standardne oblike Gpl. imenica m. r. ^ak bi se, na osnovu 
datog materijala, moglo re}i da je tu morfema -a znatno ~e{}e 
u upotrebi nego {to je to u govoru Imotske krajine ([imundi}, 
op. cit., 88). U Rami (Okuka, op. cit., 88), opet, zabilje`en je 
i oblik Gpl. rogu: oko rogu ({to je potvr|eno i u govoru Pive i 
Drobnjaka, Piva, akcenat, SDZb., X, 198). Na{ govor ne zna za 
takav oblik. 

Oblici Gpl. sa morfemom -i nisu brojni. Broj potvrda za 
takav Gpl. je znatno manji nego u Imotskoj krajini, ili u i-{}a 
govorima zapadne Bosne (BHDZb., III, 49-50).

To vrijedi i za Gpl. na -iju. Pored oblika za koje zna i na{ 
jezi~ki standard (prstiju, noktiju), ovdje se mo`e jo{ javiti i: 
zubiju. Dakle, ni tu ni{ta posebno. U Imotskoj krajini se javlja i: 
mraviju, crviju. 
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A, kao posebno, isti~em rijetkost Gpl. bez morfolo{kog 
obilje`ja, tj. sa ø morfemom u Gpl. Takav oblik ovoga pade`a 
potvr|en je, istina rijetko, u susjednim govorima (Imotska kra-
jina, 88; Rama, 88, centralna Hercegovina). Te{ko je re}i da 
li je slu~ajno {to takav oblik Gpl. nije ovdje potvr|en sa vi{e 
primjera ili je, zaista, i u ustaljenim izrazima tipa: sto dinar, tu 
preovladao noviji oblik. U svakom slu~aju ~injenica je da i-{ta 
govori zapadne Hercegovine i ovim svojim oblikom pokazuju 
svoj novo{tokavski karakter. 

Sli~no stanje nalazimo i u jo{ nekim susjednim ikavskim 
govorima. Tako u Dre`nici (Okuka, op. cit., 17) imamo skoro isti 
odnos oblika Gpl. sa morfemom -a i morfemom -i. 

Istina, u jeziku Lovre Sitovi}a [imundi} konstatuje nekoliko 
tipova Gpl: sedam danak; iz Apenina; grihov, vikov; duhova, 
vikova; gradovah, vikovah; ([imundi}, op. cit., 10). 

Naravno, i ovdje se name}e pitanje: {ta je od svega toga Sitovi} 
nosio u svom ljubu{kom govoru, a {ta je prihvatio pod uticajem 
pisane rije~i koja mu je bila dostupna. U svakom slu~aju tu ima 
podosta onoga {to nije, ni tada, bilo svojstveno govoru Ljubu{aka, 
pogotovo Muslimana. Najvjerovatnije bi bilo pretpostaviti da je 
Sitovi} nosio u svom gramati~kom sistemu oblika Gpl. na -a, mo`da 
mu nisu bile tu|e ni brojne konstrukcije sa okamenjenim obli kom 
Gpl., tipovi sedam danak, deset godin. Takvi oblici Gpl., kao {to 
je i ovdje re~eno, jo{ uvijek `ive i u hercegova~kim govorima. 

Od imenica dan, u brojnim konstrukcijama sa dva – i tri 
– dolazi na cijelom podru~ju zapadne Hercegovine, a i {ire, oblik 
na -i: dvá dnï, trí dnï, ali: ~ètiri dâna (isp. o tim oblicima kod 
Beli}a, Deklinacija, 57).

Dativ, instrumental i lokativ

Ova tri pade`a svojim oblicima samo se u jednome sla`u 
sa ostalim hercegova~kim govorima, a to }e re}i i sa na{im stan-
dardnim jezikom, to je njihov sinkretizam. Svatri ova pade`a 
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i u na{em govoru imaju ujedna~ene oblike. A razlika izme|u 
ovih oblika u na{em govoru i u ostalim govorima Hercegovine 
je znatna. Prema isto~nohercegova~kim oblicima na -ma i -ima 
ovdje su naj~e{}e uop{teni oblici na -im, -in. Znatno je manji broj 
potvrda sa novo{tokavskim morfemom -ma u tim oblicima. Radi 
preglednosti, i ovdje }e se materijal dati po mjestima: 

Goranci: 

golubòvïn, cvštovïn, mšjovïn, brkòvïm/b¥kovïn, cvätovïn, zùbïn, 
nòktïn, sinòvïn, kljú~ïn; 

pored:

ljúdima, ali i: ljúdman, könjma i könjman;

Dobro Selo: 

cvštovïn, golubòvïn, aparátïm, u pjàtïm, na traktòrim, sà 
svatovïn, ròditeljïm, vòlovïm, ù Tep~ï}ïm;

pored:

kònjima, s kònjma, daj ljúdma, s pršjateljima, na órlima 
(orasima), sa traktòrima;

Rasno:

sšnovim, kolá~im, na prózorin, u Ùzari}ïn, u Stùdëncïm, 
@i tò misli}ïn;

pored:

sšnovima, {tápovima;

Vitina:

Tu imamo uop{tenu morfemu -ma u svatri ova pade`a:

cvštovima, bröjevima, böjevima, b¥kovima, cŸvima, kjú}e-
vima/kjú}ima, nösovima, nòktima, mômcima, lâktovima, pâl-
cima, kònjima, prí{tevima, pòslovima, pòpovima, rö|ã cima, 
spú`evima, {láncima, zå}evima, zùbima/zúbima, `úji ma, 
`lšbovima;
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a samo jednom: 

u Tù}epïm;

Vrani}:

po pŸstïm, s pŸstïm, po nòktïm, tim vragòvïm;

pored:

d`èpovima, {älovima, sšnovima, u òpãncima, po du}ánima, 
u vagónima;

Ko~erin:

po pŸstïm, s pŸstïm, u Mámi}ïm, tim mômcim, sa kljú~ïm, na 
vòlovin, mšjovin, temèljim, kr¡vovin, sa `úljevin, u kùruzin, 
u krmetnjácin, po pràgovin, sa kljú~in, po }ìlimïn, sa nó`ïn, 
sa komádin, po snòpovin, sšnovin, da`denjácin, rödijacïn;

pored:

kônjma, ljúdma, grädovima, òpãncima, tèrlucima 

i: 

nòktiman;

Krehin Gradac:

kljènovin, közli}im, jânjcim, brkòvïn, nó`evin, lôncim;

pored:

könjma, nó`ima, òrasima, sšnovima, po zùbima;

Izbi~no:

dšdovin, mèdvidïm, ~vórcin, gölubovin, drugòvïn, u òpãncïm, 
u kòtlïn, sa sv¥dlïn, u d`èpovïn, po zšdovïn, ne kròvovïn, po 
pánjevïn, s kljú~in, sa svòjïn dšdovïn, sa ùnucim, mš{im, 
v¡kovin;

pored:

gölubovima, dr¡govima, sšnovima, vòlovima, ljúdima, b¥ko-
vima;
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Zviri}i: 

Dalmatíncïm, bàjamïm, kumpírin, sa kumpírin, òrasin, ù 
Metkovi}im, rödijacïm, rudenjácim, u Stùdëncin;

pored:

könjma, ljúdma, òpãncima;

Zvirovi}i:

vòlovïm/n, snšgovïm/n, v¡kovïm/n, |avòlïm/n;

pored:

kònjima, nòktima, pútovima, sšnovima;

Crveni Grm:

b¥kovim/n, bùbrizim/n, diveròvïm/n, d`èpovïm/n, jânjcim, 
òrasïm/n, répcim/n, kònjim, sšnovim/n;

pored:

kònjma;

Hardomilje:

àgam, Muslemánim, vòlovim/n, v¡kovim/n, Stùdëncïm, Zvì-
ro vi}im, `úljevim, `lòbovim/n; 

Trebi`at:

~òrapïn, bùbrizïn, kùruzïm, sšnovïm, svätovïn, Täsov~i}ïm, 
Zvìrovi}ïm, u Zvìri}ïn, u bidónïn;

pored:

}ìlimima, kljú~ima, nòktima, pŸstima, po zùbima;

Me|ugorje:

u bidónïn, sa bräti}ïn, kamijónim, Må|ugor~ãnim, rö|ãcim, 
u Zvìrovi}ïn, sk¡tovïm, plå}kã{im, Trebì`a}ãnim, tanjírin;

pored:

ù Klëpcima, nà prstima;
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Uzari}i:

me|u órlim, po bùbrizïm, sa tåjãcïn, u kùruzin, vrépcin, s 
mè|edin, u Biògracim;

pored:

pŸstima, po nòktima;

^itluk:

u Blìzãncim, golubòvïm, kokùruzim, s mômcin, kumpírin, po 
vìnogrãdin, u dšnãrin, po du}ánin, lôncim, u Stùdëncin;

pored:

sšnovima, sèpetima;

Biograci:

gölubin, kljú~ovïn, bùbrezïm, m¡`ovïn, sinòvïm, v¡kovïn, 
te`ácin, zåcovïn, `ákovïn, vŸovïn, vírovin, snšgovin, siro-
mácim, `úljevin;

pored:

mômcima, b¥kovima, kurùzima, ljúdima, òpãncima, nó`o-
vima, órlima, svštovima, `lòbovima;

Humac:

na dèrnecïm, s na{im mômcim, za borí}im, k ròditeljïm, ù 
Metkovi}ïm, na Zvìri}ïm;

uz:

po grädovi sam ì{la;

pored:

könjma, ljúdma, |ávlima;

Va{arovi}i:

gròbovim, bågovïm, mšjovim, po kùruzïn, kräjevim, `drälo-
vin, pòslovim, òrlovim, z¡bovim, sa kljú~in, Bosáncin;

pored:

s ljúdima, s ljúdman, kàblima;
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Ljubu{ki:

rö|ãcim, ùnucïm, mômcim, u Stùdëncim, u Vá{arovi}ïm, s 
kolá~im, na tefèri}ïm;

pored:

kätulïcima, Muslimánima, po pŸstima, tèpisima, Mostár-
cima, {oférima;

Orahovlje:

~òrapïn, kanálin, Klobú~anim, kokùruzïm, répcin, Ljubu-
{ácim;

pored:

na kônjma, po pŸstima;

Grude:

zùbima, nòktima, sšnovima;

pored:

zùbïn, nòktïn; zùbiman, nòktiman, sšnoviman. 

Izneseni materijal sa podru~ja zapadne Hercegovine dozvo-
ljava nam da zaklju~imo sljede}e: 

1. Sinkretizam dativa, instrumentala i lokativa mno`ine je 
potpun: bilo da su uop{teni oblici na -im/-in ili na -ma/-ima.

2. Put ka ovom sinkretizmu je poznat: pod uticajem jedna-
kosti dativa i instrumentala dvojine (gradoma, krajema, syn¢ma, 
gost™ma, kamen™ma) do{lo je do ujedna~avanja tih oblika i u 
mno`ini, pa su se u funkciji tih pade`a mogli upotrebljavati kako 
pojedina~ni stari oblici tih pade`a, tako i oblici drugih pade`a, 
uklju~uju}i i dvojinske. U na{em govoru, kako navedeni primjeri 
pokazuju, uop{tili su se oblici na -im/-in, mada nisu nepoznati ni 
oblici na -ima, -ma. Jedino u govoru Muslimana Vitine imamo 
pobjedu ovih posljednjih oblika sa novo{tokavskim morfolo {kim 
obilje`jem. Razlozi za to mogu se na}i kako u posebnosti ovo-
ga govora, tako i u njihovim vezama sa Mostarom i uop{te cen-
tralnom Hercegevinom. 
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3. Distribucija oblika sa o~uvanim bilabijalom -m na kraju, 
ili njegovim debilabijaliziranim supstituantom -n, govori koliko 
je ova osobina nestabilna. Sigurno je da mla|e generacije sve 
vi{e, i ovdje, idu sa standardom.

4. Upotreba standardnih oblika DILpl. je fakultativna. 
Ipak, moglo bi se re}i da mjesta bli`a Neretvi, to }e re}i bli`a 
centralnohercegova~kom govoru, mogu imati ~e{}e u upotrebi 
ove oblike, mada ni to nije uvijek tako. Na{ materijal, naime, 
pokazuje, da u Izbi~nu imamo ~e{}e takve oblike nego u 
Me|ugorju.

5. Koliko je `ivo osje}anje ovih oblika sa obilje`jem: -im/ -in, 
pokazuje i pojava oblika tipa: ljudman, konjman, noktiman (isp. 
o ovome kod Beli}a, Deklinacija, 67-68).

6. Oblik Lpl. iz Humca: po gradovi sam i{la upu}uje na 
pomisao da su takvi oblici ranije mogli biti obi~niji u ovom 
govoru. Ovo je jedan arhaizam, ali koji govori da je uop{tavanje 
oblika DILpl. sa datim morfolo{kim obilje`jima, ipak, skorija 
pojava.

7. Sli~no stanje nalazimo i u govoru Dre`nice (Okuka, op. 
cit.) i Rame. Istina, u ramskom govoru nema pojave supstitucije 
m sa n (Okuka, Rama, 89-90). U Imotskoj krajini je kao i u na{em 
govoru uop{ten nastavak -im/-in, a samo se, kao dubleti, nalaze 
oblici: konjma, ljudma i zubma ([imundi}, Imotski, 88). 

8. Sitovi} nam nudi ovakvu sliku ovih mno`inskih oblika: 
dativ: gri{nikom, pristupnikom, psom, gradjanom, zlo~incem; 
instrumental: zubi, redovnici; konjma, ljudmi; lokativ: vikovah, 
grisih, va{ih ([imundi}, op. cit.). 

To bi govorilo da je, mo`da, Sitovi} ponio iz rodnog doma 
neujedna~ene ove oblike. Istina, ni tu se ne smije potpuno 
isklju~iti uticaj pisane rije~i na njegovu gramatiku. Da je ova 
zona kasnila u procesu ujedna~avanja ovih mno`inskih pade`a, 
to je van svake sumnje. Samo je pitanje da li je proces gubljenja 
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starijih oblika mno`ine bio tako spor da smo starije oblike imali i 
u prvoj polovini 18. vijeka. Onaj primjer iz Humca kao da bi i{ao 
u prilog shvatanju da su stariji oblici mno`ine na ovom tlu bili 
doskora u upotrebi. 

9. Ima jo{ jedna osobina na koju je ovdje vrijedno ukazati, 
a to je da odnos Npl. i ostalih pade`a, pogotovo DILpl., ne mora 
biti isti, tj. prema du`em obliku Npl. ne moraju i drugi oblici biti 
iz te kategorije oblika. Otuda prema mi{evi-mi{a i mi{ima, i sl. 
Te{ko je, da to i ponovim, utvrditi kada dolaze kra}i a kada du`i 
oblici mno`ine, isto onako kao {to je te{ko utvrditi uslove pod 
kojima dolazi do debilabijalizacije finalnog -m u ovom govoru. 
Isti govornik, u istom govoru, isti oblik mo`e da izgovori sa 
razli~itim fonetskim vrijednostima toga ploziva na kraju rije~i. 
Svakako, ovome danas mnogo doprinose i sredstva masovnih 
informacija.

Imenice srednjega roda 

Instrumental singulara 

U jednini mogu biti interesantni samo oblici instrumentala 
zbog distribucije morfema -om i -em. I tu se osje}a vitalnost 
morfema -om koji se javlja i mjesto o~ekivanog morfema -em: 

veséjom (Vi), ûljon (D. S), lî{}on, gråbljon (Bi), grô`|on (^i), 
grö`|on, gö`|on (K. G), ùli{ton, grö`|on (Me|), Ršpï{ton, 
sa jájom, pròli}om (Ras), plè}om, ògnji{tom (Ko~), s¥dom, 
veséljom, pí}om (Vr), ògnjï{tom, ùli{tom (Izb), `umáncom 
(Zvir), gòdi{tom (Hard), lî{}on, grôbljon (Gr).

Potvrde za Isg. sa morfemom -em su sljede}e: 

ùli{tem, `umáncem (Vi), gòdï{tem (Gor), ògnjï{ten, kòsï{ten 
(D. S), grô`|em/ /grô`|en (^i), pöljen (Bi), vin~ánjem, 
sìri{ten (Ras), ògnjï{ten (Vr), sìri{ten, smètljï{ten (Izb), 
ògnjï{ten (Zv), lî{}em (Zvir), ògnjï{ten (C. G), òrü`jem 
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(Hard), pöljen, lî{}en (Tr), pöljem, pròli}en (Stud), po-
{ténjem (Va{), Pöbrï{}em (Lju), Pöbrï{}en (Or), gòdï{tem, 
ùlï{tem (Li), pöljem, lî{}em (Gor), pöljen (Gr).

Mno`ina 

Od oblika mno`ine na{u pa`nju privla~e genitiv i dativ, 
instrumental i lokativ. Genitiv mno`ine ima morfolo{ko obi lje`je 
-a, -iju, -i, -ø: 

a) sélã, mîstã, póljã, gòdï{tã, ústã (Gor), mîstã, ògnjï{tã, 
vriménã (D. S), rebárã, `ítã, klí{tã, kôlã, vriménã, ústã 
(Vi), gró`|ã, ústã, póljã, sélã, mîstã, rebárã, raménã (^i), 
raménã, preziménã, iménã, jájã, d£vã, kl¡pãkã, grêbljã, 
zvónã (Bi), rebárã, nšdãrã, k£stã, raménã, kölïnã, klí{tã, 
kŸmënjã (K. G), k£stã, äütã, kölïnã, vrátã, iménã (Bij), 
kölïnã, lé|ã, rebárã, siménã, viménã, vriménã, jájã, póljã, 
kílã (Bi), sélã, vínã, ¡lï{tã, ògnjï{tã, pîsãmã (Me|), mîstã, 
kílã, vriménã (G. B), Ršpï{tã, ògnjï{tã, klí{tã, grêbljã, ústã, 
siménã, vin~ánjã, vriménã, jájã, sšrï{tã, klí{tã, kölïnã, 
vrîlã, gòdï{tã (Ras), tîlã, ústã, rebárã, nšdãrã, raménã, 
plé}ã, pîsãmã, stîgãnã, p£sã, iménã, vrátã, ra{étã, zvónã 
(Ko~), râlã, s¢cã, lé|ã, p£sã, ústã, klí{tã, vrîlã, pí}ã (Vr), 
nšdãrã, plé}ã, pîsãmã, klí{tã, vrátã, jájã, viménã (Izb), 
vínã, k¥mënjã, kílã, lé|ã, dôbã, pleménã, sètënjã, kôlã (Zv), 
klí{tã, sto kílã, rebárã, nšdãrã, iménã, vrátã, siménã, kôlã, 
stâbãlã (Zvir), nšdãrã, lé|ã/lé|ijü, kölïnã, ¡lï{tã, vrátã, 
màgarënjã, kŸmënjã, jájã (C. G), äütã, sšrï{tã, kílã, kôlã 
(Hard), kŸmënjã, vrténã, gnjízdã, grêbljã (Uz), gòdï{tã, 
}ösãnjã, mlíkã, jájã (Ra), kôlã, `ítã, zèmljï{tã, vriménã, 
jájã, vínã, gró`|ã (Tr), sílã, äütã, sélã (Hu), {ústã, lé|ã, 
plé}ã, rebárã, pîsãmã, kölïnã, ra{étã (Stud), timénã, ústã, 
{típãnjã (Va{), kumpìrï{ta, kokùruzï{tã, j¡tãrã, vriménã, 
jílã (Or);

b) pŸsijü, lè|ijü (C. G), pŸsijü (Ko~), lé|ã/lé|ijü (Gr); 
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c) dese kílï (ukoliko nije: kšla), dese jájï (Ra), is pŸsï (ako 
nije: p¥si-pŸsï/pŸsijü) (Vi); 

d) iz Izbi~na imam jednu potvrdu za Gpl. bez morfema -a: 
pîsãm. 

U Imotskoj krajini, tako|e, postoje oblici Gpl. tipa: místï, 
z£nï ([imundi}, op. cit., 99). To bi govorilo da i u na{em govoru 
navedeni oblici mogu biti i Gpl. od imenica srednjega roda. Istina, 
tu }e se navedene imenice javiti i kao imenice `enskoga roda, 
upravo to su dvorodne imenice: ova prsa i ove prsi, ovo kilo i ova 
kila. Bitno je, ipak, da oblici Gpl. na -i i od imenica srednjega 
roda ne ~ine izuzetak koji ne bi bio potvr|en i van ove govorne 
zone (isp. o tome kod Beli}a, Deklinacija, 29-30).

[imundi} (op. cit.) ukazuje na slu~ajeve kada se u Gpl. 
imenica sr. roda ne javlja nepostojano -a: mâslã, drú{tvã, s¢cã i 
sl. Ta pojava ima znatno {iru areu, a uslovljena je suglasni~kim 
skupom: ako je frikativ ili sonant u skupini sa plozivom, mo`e 
skupina ostati neizmijenjena i u Gpl. (mâslã, s¢cã), a ako sugl. 
skupinu ~ine ploziv i frikativ ili sonant, tu, po~esto, imamo pojavu 
nepostojanog a (rebárã, nšdãrã). Naravno, izuzetaka ima na obje 
strane (up. písmo-pîsãmã, vèslo-vesálã i: grêbljã, kôpljã). 

I na{ govor zna za morfem -enja kojim se tvori mno`ina od 
nekih imenica srednjeg roda: sètënja, màgarënja, kŸmënja. Prva 
imenica iz na{e grupe, u tom obliku, poznata je i jekav skoj Her-
cegovini, ostale dvije tamo ne nalazimo, kao ni: brìmë nja, slìmënja, 
vìmënja {to ima Imotska krajina ([imundi}, op. cit., 99). 

Oblik Gpl. bez morfolo{kog obilje`ja: pîsam (iz Izb), ne 
predstavlja neku izuzetnu rijetkost u govorima {to-dijalekta. Ne 
~ak ni u hercegova~kim govorima, makar bili u pitanju i ustaljeni 
izrazi (v. za isto~nohercegova~ki govor, SDZb., XIV, 126).
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Dativ, instrumental i lokativ 

Osnovna odlika ovih pade`a jeste obli~ki sinkretizam. Po-
tvrde su sljede}e:

a) }èlima, timènima, tîlima, rèbrima, nšdrima, lé|ima, pís-
mima, kòlinima, stáblima, gnízdima, dŸvima, tlìma, sèlima, 
krílima (Vi), ústima, vrimènima, u pŸsima, krílima (D. S), 
ústima, simènima, jájima, gòdi{tima (Ras), ù nidrima, nä 
kolima, po gúvnima (Vr), ramènima, po dŸvima, kl¡pcima, 
pöljima, gråbljima, rèbrima, nšdrima, kòlinima, imènima, 
klí{tima, nä kolima (K. G), ústima, rèbrima, lé|ima, 
plè}ima, písmima, stégnima, pŸsima (Ko~), lé|ima, imèni-
ma, jájima, ùli{tima (Izb), kölima, kŸmënjima, jájima, 
srèstvima (Zv), prezimènima, za vrátima, simènima (Zvir), 
nšdrima, kölima, jájima, kòlnima (C. G), ramènima, gníz-
dima, po dŸvima, kl¡pcima, grêbljima, pòljima, ústima 
(Bi), vrimènima, bŸdima, ramènima (Tr), pŸsima, plè}ima, 
po ramènima, kŸmënjima, stáblima (Stud), nä kolma, za 
vrátima (Gor), po sèlima, u ústima (Va{), po sèlima, sa 
klí{tima (Li{), u ústima, na sèlima, po ìgrali{tima (Ljub);

b) po sèliman, u ústin (^i), u kŸstïn, za vrátïn, àutïm (Bi), 
kŸmënjim (K. G), kölïn, jájim (Zv), lé|im, rèbrim, pöt 
kolim/pöt kolin (Zvir), za vrátïm/za vrátïn, u kölïm, jájim 
(C. G), kòlinim/kòlnïm, u pŸsïn, po jezèrïn, kako }e{ vrátïn 
(Ko~), na klí{tïm, na lé|ïm (Vr), jájim/jájin, nä kolin, 
klí{tim (Ras), u àutïn, pò lë|in (Hard), ústin, u nšdrïn, 
po plè}ïn, ramènïn, po bŸdïn, po kòlinin, prèd vrãtïn, zà 
vrãtïn, jájim/jájin (Izb), lé|ïm, kòlinïm, klí{tin (Treb), 
jájïm, lé|im, kòlinïm, kòlin, ùstin (Stud), ù mistïm, nä 
vrãtin (Hu), lé|in, plè}ïn, nšdrïn, rèbrïn, kòlinïm, imènïm, 
kŸmënjin, pöljïm, po dŸvïn (Gor);

c) iz Zvirovi}a imam jedan primjer za Lpl. bez morfolo{kog 
obilje`ja: na kòlinï, a iz Rasna: nà vrãti, iz Rad.: po 
ramènï. 
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Ovakav oblik Lpl. poznat je na{oj istorijskoj gramatici. Dosta 
potvrda na{lo se i u zapadnobosanskim i-{}a govorima (v. kod 
mene BHDZb., III, 67-68). Na{i primjeri bi govorili da su oblici 
toga tipa doskora bili i tu obi~ni. A kao {to navedene potvrde 
govore, i kod imenica sr. r. ~esti su slu~ajevi bez uop{tenog 
morfema -ma. 

Imenice srednjega roda tipa ime, pile, tj. koje u zavisnim 
pade`ima sing. pro{iruju osnovu, ne ~ine ni{ta posebno u kate-
goriji imenica na podru~ju zapadne Hercegovine. Druga~ije 
re~eno, odnos Nsg. i ostalih pade`a je, uglavnom, kao i u na{em 
jezi~kom standardu. Tako imamo prema sing. šme-šmena, räme-
-rämena i u plur.: imèna-iménã, ramèna-raménã. Sli~an odnos 
imamo i kod imenica tipa: kùbe-kùbeta; kubèta-kubétã. Jedan broj 
ovih imenica ne zna za pro{irenje osnove u oblicima mno`ine, pa 
imamo:

jáje-jájeta : jája-jájã; d¥vo-d¥veta : dŸva-d£vã. 

Svakako, prema díte-dìteta imamo: dìca-dìcë, a prema ime-
nicama sa odnosom -e, -eta u sing, a koje imenuju mladun~ad, u 
mno`ini imamo kolektivne imenice na -ad (pšlãd, järãd, mä~ãd), 
odnosno na -enja (magàrënja, sètënja). U nekim slu~ajevima 
javlja se i mno`ina: pšle-pšleta : pšli}i, mä~e-mä~eta : mä~i}i, 
k¡~e-k¡~eta : k¡~i}i, pä~e-pä~eta : pä~i}i; tèle-tèleta : tålãci, 
tåjãci. 

Od imenica koje pro{iruju osnovu morfemom -es-, ovdje 
`ive pluralski oblici od imenice nebo: nebèsa-nebésã. Oblik 
~udèsa ima}e, ako se javi, prilo{ko zna~enje: ~udèsa je ~inija; 
~udèsa je ispri~a. Iz Va{arovi}a imam i tilèsa. 

Imenice uho/uvo, oko imaju, ovdje, promjenu po obrascu 
imenice tipa selo: ¡ho-¡ha, ¡vo-¡va; öko-öka. Mno`ina je po 
obrascu imenica `. r. na suglasnik: ö~i, ¡{i, ò~ijü, ù{ijü.
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Imenice `enskoga roda na -a 

Jednina

Morfolo{ko obilje`je Gsg. je -e, Dsg. -i, Isg. -om, Lsg. -i. 
Dakle, kao i u ostalim hercegova~kim govorima, odnosno, kao u 
na{em jezi~kom standardu. 

Razlika izme|u na{ega standarda i ovoga govora ogleda se u 
nekim fonetskim nedosljednostima za koje zna na{ govor, a koje 
ne prihvata sh. jezi~ki standard. To su:

a) U Dsg. i Lsg. imenica na -ka i -ga prema standardnim 
oblicima sa palatalizovanim zadnjonep~anim plozivima (ruci, nozi) 
u na{em govoru po~esto imamo neizmijenjene te suglasnike:

jäbuki, ríki, mâjki; k¡~ki, präski, pljä~ki/pjä}ki, plå}ki, 
krš{ki, kr¡{ki, mš{ki; zâdrugi, pòlugi (Vi); 

bè{iki, kà{iki, vìlju{ki, rànjiki, mòtiki, cîtki, smìtljiki, kulèniki, 
}ûrki, g¡ski, pätki, {åtki; ù knjigi, `šgi, pšrgi (K. G);

rà{tiki, rúki/rúci, nògi, trîski, {}érki : mâjci, rûci (D. S);

nj¡{ki, dìvõjki, mä}ki, kö}ki, k¡}ki (Ljub); 

rúki, mâjki, pätki, g¡ski, bè{iki, varèniki; nògi (^it);

rúki, ùnuki, dàski, bè{iki, kà{iki, vìlju{ki, cìdãljki, cîtki, 
mòtiki, {}érki, smrški, {i{àriki, {š{ki, {krîljki, trîski, ríki, ù 
bãnki, nògi, zâdrugi, pòlugi, pödlogi, ù knjigi (Bi);

na nògi, u vójski, dàski, vršski, pì{tãljki (G. Br); 

rúki, mš{ki, p¡{ki, mòtiki, dìvõjki; nògi, zâdrugi (Ras); 

k¡~ki, zâruki, jäbuki, na nògi (Hum); 

`äki, cîtki, {vräki, líski : dìvõjci, u rúci, na nòzi (Vr); 

{lj¡ki, {vräki, nôrki, g¡ski, pätki, rà{etki, {epùriki, trepètljiki, 
pàpriki, kr¡{ki, präski, dìvljaki, d`óki, dàski, kà{iki, vìlju{ki, 
dìvõjki, bè{iki, {ûnjki, ali: rúci, nòzi (Ko~);

rúki/rûki, nògi, mòtiki, ~itãnki (Gr); 
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}érki, kà{iki, vìlju{ki, mòtiki, dàski, pàpriki, rà{tiki, nògi, 
pòlugi (Izb);

mòtiki/mòtici, rúki, dàski, k¡~ki, rà{tiki, mötki; nògi (Zv);

mâjki, mòtiki, kà{iki, rà{tiki, {åtki, vìlju{ki, nògi (Zvir); 

rà{tiki, pàpriki, kà{iki, vìlju{ki, dìvõjki/dìvõjci, bè{iki, dàski : 
rúci, nözi (C. G);

u Mèriki, Amèriki, stöki, mä~ki, nà okuki (Hard);

rúki, májki, dìvõjki, bè{iki, dàski, kà{iki, kokùru{ki, slâmki, 
}ûrki, smrški, jäbuki, kr¡{ki, vö}ki, ríki/ríci (Stud); 

ùnuki, mùziki, dìvõjki, kà{iki, mòtiki, sùrutki, smrški (Treb); 

u vójski, nà sliki, májki, u apotéki, ù bãnki (Me|); 

rúki/rúci, nòzi/nògi, dìvõjki, kà{iki, rà{tiki (Gor); 

jäbuki, kr¡{ki, kà{iki, mòtiki (Uz). 

Na{ govor ovom svojom osobinom ne ~ini izuzetak. Od Bo-
sanske krajine (v. kod mene u BHDZb., III, 75-76), preko Rame 
(Okuka, Rama, 85) do Imotske krajine ([imundi}, op. cit., 105), 
brojne su potvrde za neizmijenjene zadnjonep~ane suglasnike u 
Dsg. i Lsg. imenica `. r. na -ka, -ga, -ha. ^injenica je, jo{ ranije 
konstatovana, da su depalatalizirani oblici sve ~e{}i i da se, kao 
takvi, name}u i na{em jezi~kom standardu. Ma kakav bio stav 
budu}ih jezi~kih normiraca, ova ~injenica se u budu}e ne}e 
mo}i zanemarivati. Drugo je pitanje koliko se tu mo`e i}i sa 
narodnim govorima: da li prihvatiti neizmijenjene oblike samo 
u sekvencama tki, ski, zgi, ~ki, }ki i sl. ili to protegnuti i na jo{ 
neke slu~ajeve? Jedno je izvjesno: kao {to se ne smije dopustiti 
da zavlada anarhija, ne smije se i}i ni u krutu normu. I ovdje 
treba pokazati {to vi{e elasti~nosti koja }e po~ivati na vukovskoj 
“op}enitoj pravilnosti”.

Prema mome materijalu, oblici sa izmijenjenim zadnjo ne p-
~anim suglasnicima su znatno rje|e u upotrebi: 
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u rúci (^i), na rúci (Bi), rûci, nözi (Gor), u rúci, na nòzi 
(Uz), dìvõjci (K. G), u vójsci, na rúci (Me|), mâjci, nözi 
(Vi), na nòzi (Rad), nà okuci (Ras), u rúci (G. Br), mâjci 
(D. S), bè{ici (Stud), mòtici (Zv), na nòzi (Zvir), ù zãdruzi 
(Tr), na nòzi (Izb), rûci, nözi (Ko~), u rúci, na rúci; na 
nòzi (Vr), ù knjizi (Gr), nà muci (Bij), mâjci (C. G), u rúci, 
na nòzi (Va{), nà muci, na Lúci (Ljub), nà muci, u rúci, ù 
zãdru  zi (Or).

Li~na imena

U vokativu li~nih imena tipa: Mara, Kata imamo oblike na 
-e: Kâte, Åne, Lûce, Ån|e, Rû`e, Mâre; Hâjre, \ûlse, Fâhre; ali: 
Kâto (Vr). 

Takav oblik vokativa mogu imati i li~na imena na -ica: 
¨nice, Märice, Dànice, Rù`ice; Hanùmice; odnosno: Mátinice, 
Júrinice, Íbrinice, Méhinice. Ali i: ~uje{ ti, Dànica (K. G). 

Imena tipa Drága, Dîvna obi~no se sklanjaju po imeni~koj 
deklinaciji. Vokativ je jednak nominativu: Dîvnë-Dîvni-Dîvna, 
Drágë-Drági-Drága. Jedino iz Gruda imam: Dîvnõj. 

Sli~no je i u Imotskoj krajini: Mare, Ru`e; Marice, Ru`ice 
([imundi}, op. cit., 105). 

@enska li~na imena, naj~e{}e, imaju standardno morfolo{ko 
obilje`je -a: Káta, Mára, Án|a, Lúca, Íva, Ána, Drága, Dîvna; 
¨nica, Màrica; Màtija, Mšlka; Hajríja, Fatíma, Emína, Zéjna u 
Nsg. 

Rje|e su potvrde za morfemu -e u Nsg.: Áne, Káte (G. Br). 
Nemam potvrda za ovakav morfolo{ki lik od imena Án|a, Lúca. 
Na{ govor, isto tako, ne zna ni za `enska li~na imena na -o, tip: 
Ajko, Mejro, {to nalazimo u nekim bosanskim govorima (v. 
BHDZb., III, 92 i dalje), a i u Rami (Okuka, op. cit., 84).
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Mno`ina 

Genitiv

Osnovni oblik Gpl. imenica ̀ . r. u zapadnohercegova~koj go-
vor noj zoni ima obilje`je na{ega standardnog jezika, tj. morfem -a.

Nekoliko potvrda: 

ögrãdã, äljïnã, r¡tïnã, öb§vã, súzã, pšsãmã, dìvojãkã, `énã, 
kû}ã, mä~ãkã, {åtãkã, trš{ãnjã, c¥kãvã, jägõdã, päprïkã, 
kî{ã, lökãvã, ~ät§njã, mlšnïcã, övãcã/ovácã, gödïnã, kózã, 
krâvã, köbïlã, sví}ã, vrânã, nåvïstã, sestárã, smrîkã, köstïlã, 
~åüljã, bå{ïkã, bä~ãvã, låtãvã, bedárã. 

Znatno je manje potvrda za Gpl. sa druga~ijim morfolo{kim 
obilje`jem: 

nògü/nógã, rùkü/rúkã, nógã/nògijü (Gr). 

Oba ova oblika Gpl. poznata su na cijelom podru~ju zapadne 
Hercegovine. Istina, u nekim mjestima preovla|uje upotreba pr-
vog a u nekim drugog oblika. Tako, primjera radi, u Vitini imamo 
u upotrebi oba oblika, naporedo; u Dobrom Selu, pak, preovladuju 
oblici na -a: rúkã, nógã. 

Imenice: všle, jäsle, gräblje, pluralia tantum, u Gpl. imaju 
oblik na -a: vîlã, gräbãljã, jäsãlã. 

Odsustvo bilo kakvog morfolo{kog obilje`ja u Gpl., tj. upo-
treba starog oblika ovoga pade`a, zabilje`eno je u primjerima: 

p¡no gödïn ìmãn (^i), dvádes gödïn (Vi), sedàmlës šljãd (G. 
B), jedànës gödïn (Hu), dvájes gödïn (Zv); {ès iljãd (Stud). 

Genitiv plurala sa morfemom -i nije obi~an u govoru zapadne 
Hercegovine. U mom materijalu se na{lo samo nekoliko potvrda 
za takav oblik ovoga pade`a: pet d`èzvï (Zvir), nekoliko bômbï 
(Vi). 

I u susjednim ikavskim govorima imamo sli~no stanje. 
U Imotskoj krajini je Gpl. bez morfolo{kog obilje`ja bilje`en 
samo u brojnim konstrukcijama od godina i nedilja, a Gpl. na -i 
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potvr|en je samo u nekoliko slu~ajeva: bänkï, glàvnï(!), äsprï, 
úrï, v£stï ([imundi}, op. cit., 106). Ne{to sli~no nam nudi i Rama: 
}órbï, bômbï, hiljad (Okuka, op. cit., 89). Ni u zapadnobosanskoj 
i-{}a zoni nije obi~an Gpl. bez obli~kog morfema, ali je, zato, 
tamo Gpl. na -i znatno prisutniji nego u na{em ikavskom govoru 
(BHDZb., III, 78-79). 

Da je morfema -a ovdje prihva}ena kao izrazito obilje`je 
Gpl. pokazuju i primjeri tipa ruka, noga koji su skoro potpuno 
potisnuli stare dvojinske oblike ruku, nogu. Na{ govor ne zna 
za oblike tipa: vrátü, ústü koji su potvr|eni i u Rami (Okuka, 
op. cit., 89), a samo iz Gruda imamo nògijü, {to je potvr|eno i u 
Imotskoj krajini ([imundi}, op. cit., 106). 

Sli~no stanje nudi nam i govor Dre`nice. M. Okuka konstatuje 
u tom govoru, kao obi~an, Gpl. na -a: gödïnã, šjãdã; “morfema -i 
... je rijetka: bråskvï, v£stï, sôrtï” (Dre`nica, 18), a od ruka i noga 
pored oblika: rùkü, nògü, javlja se i: rúkã, nógã (isto).

Sitovi} ima u Gpl. sljede}e morfolo{ke obrasce: godin, 
stotin; godina, hiljada; jamah, mukah; rukuh, noguh; Alpih, 
zapovidih ([imundi}, Sitovi}, 11). Sigurno je da ni ovdje Sitovi} 
nije odra`avao govor svoga kraja. Ne{to zbog potrebe stiha, kako 
to isti~e i [imundi}, a ne{to pod uticajem postoje}e pisane rije~i, 
on je pro{irio na~in tvorbe Gpl. imenica `. r. 

U Zaostrogu, prema podacima Stjepana Banovi}a, Gpl. je na 
-a: gradina, zidina, jametina, poto~ina, 40 godina (op. cit.).

Dativ, instrumental i lokativ

I ova tri pade`a imaju izjedna~ene oblike koji su naj~e{}e sa 
uop{tenim morfemom -am/-an; izuzetak ~ini govor Vitine gdje je 
uop{ten morfem -ama:

a) ávlijama, grédama, ~ä{ama, }ó{ama, }ìvijama, bùhama, 
g¡skama, grédama, k¡}ama, dìvõjkama, hö|ama, kr¡{-
kama, óvcama, pätkama, smökvama, {ljšvama, vätrama, 
trúbama, trš{njama, `ènama (Vi);
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grédama, ù na}vama, stìnama, strînama, pärama, c£kvama, 
g¡slama, s rùkama, kòn{ijama, `ènama, u Järama (Bi); 

mà{ama, óvcama, zvízdama, rùkama, nògama (K. G); 

trš{njama, k¡}ama, stìnama (Zv);

u stìnama, pò njivama (Zvir);

na glávama, sùzama, `ènama (Izb);

rùkama, nògama, `ènama, sèstrama (Ko~);

gräbljama, všlama, sùzama, na nògama, sèstrama (Vr);

u na{im zèmljama, pò ku}ama, pò {kõlama, ù njivama, 
krävama, ù godinama (^i);

po smrìkinjama, s dívõjkama/|èvojkama (Hu); 

ù smokvama, kako }ete onim k¡}ama (Va{);

u márkama, pò ku}ama, u hàjinama, sa sèstrama (Ljub);

b) óvcam, kòzam, zà kravam, pò ku}am, sà knjigam, ù 
knjigam (^i);

pò {umam, s nô`ican, ù tri{njan, jägodan, stìnam, u drugim 
dŸ`avam, po mlšnican (Bi);

po ìsam, nà jaslam, mojim kolègicam, jarànicam, krävam/n, 
stri`e se nô`icam, pò {kõlam, nà Plo~am (K. G); 

planìnam, ~òbanican, ù lokvan, mä~kam (Hard); 

kà{ikam, vìlju{kam, dìvõjkan (C. G); 

po slù`bam, vìlju{kan, mä}ijan (Zvir); 

pò {umam, rùkan, jäslan, `ènan (Zv);

màkazan, nô`ican, k¡inan, óvcan, ù `akam, na dàskan (Izb); 

ù na}van, óvcam/n, jäslam/n, nògam, sèstram, grèdan, 
dìvõjkan (Ko~); 

ù godinam, k¡}am, s krävan, ¡ knjigam (Vr); 

baci krävan is, ù na}van, mä}ijan, tåtkan, po ljutìnan se 
krije, sa `ènan (Ras); 
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na nògan, krävan, s päran (G. Br); 

s c¡ram, u knjšgan (Hu); 

na nògam, k¡}am, óvcan (Bij); 

ríkom, rùkan, `ènam, grèdan, ù na}van (Stud);

za óvcam, po tèstam, sùzan, mòtikan, ùnukam, ù jaslam, 
k¡}am (Tr);

rùkam, k¥pan, metnili krävan, ù ~atrnjam, pò {kõlan, ja san 
ù godinan (Me|);

jäslan, ù jaslan, gù{terican, sa zvízdan, rùkan, nògan, 
mä}ijam (Gor);

`ènam, sèstram, sùzam, kävodan (Uz);

u nä}van, zà kravan, sa óvcan (Va{);

u rùkam, na nògan, pò ku}an (Or);

zà kravam, na nògan, sa `ènan; nògaman, `ènaman (Gr);

c) rùkami (Zvir).

Dakle, u sva tri pade`a mogu se javiti oblici na -ma, -am/-an, 
a samo je jedna potvrda za morfem -ami, i to u Ipl.: s rukami.

Sli~no stanje nalazimo i u Imotskoj krajini (op. cit., 106), 
Rami (Okuka, 89-92), Dre`nici (Okuka, 18). 

Sitovi} ima Dpl. na -am: divojkam, Lpl. na -ah i -am: na 
travah, u knjigam; Ipl. je na -am: be{tijam, suzam ([imundi}, op. 
cit., 11). 

U Zaostrogu, prema Banovi}u, ti oblici su, tako|er, izje d-
na~eni: po raskrsnican, s motikan, na nin stinan, na nogan, u 
Bijokovskin litican, spiletinan, me|u kozan, kao i: po prsiman 
(op. cit., 185-195).
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Imenice `enskoga roda na suglasnik

Oblik Isg. sa morfolo{kim obilje`jem -ju zabilje`en je samo 
od imenica mast i krv: mâ{}u, k¢vlju. Ostale imenice i u tom 
pade`u zadr`avaju oblik na -i: rî~i, `û~i, }åri (ako nije: }èra-
-}èrõm/n), glâdi, zöbi, dôbi, rä`i, öglãvi, ¡{i, prågr{ti, `ê|i, bû|i, 
vå~eri, nö}i, zäpovïdi, köko{i; prège{i (Vi), zvîri, svâsti, öbïsti, 
pämëti.

U Gpl. pored oblika na -i imamo i oblike na -iju: 

rí~ï, is p£sï, od }èrï, razni mástï, iz grúdï, njegovi là`ï, kòstï, 
nítï, ve~èrï, nò}ï, {}èrï, zapovídï, cívï, zvírï, bolèstï, stvárï, 
`alòstï;

odnosno: 

pŸsijü, grúdijü, }èrijü, kokò{ijü, kòstijü; {}èrijü (Gor, Zvir), 
nò}ijü (Zv), }èrï/}èrijü (Gr). 

Naravno, ne mogu sve imenice ovoga tipa imati dvojak oblik 
Gpl., na -i i na -iju. Od imenica: mas(t), la`, nit, civ, zvir, boles(t), 
`alos(t) Gpl. je na -i. Od imenica, pak, kos(t), grudi, prsi, koko{ i 
sl. naporedo `ive oba ova oblika. 

Da je morfem -iju postao tvora~ki, pokazuje Gpl. nògijü 
(Gr), u susjednim govorima i rùkijü. 

Od imenica oko i uho/uvo, ve} je re~eno, Gpl. je naj~e{}e sa 
morfemom -iju: ò~ijü, ù{ijü. 

U DILpl. i ovih imenica imamo ista morfolo{ka obilje`ja 
kao i u ostalim imeni~kim grupama: 

-ima: kòstima (Stud), rí~ima, kòstima, plè}ima (Gr, Zvir, 
Bi), kokò{ima (Vi, Bi), }èrima (Ras, Vr, Bi, Ko~, C. G), 
grúdima (Vi, Ljub, Bi, Ko~, K. G, Vr), pên|erima (Vi);

-im/-in: rí~ïm, kòstïn, plè}ïm/n (Stud, Bi, Vi, Gr, Gor), 
grúdïm/n (Gor), kòstïm/n, p£sïm/n, kokò{ïn (Zvir, Izb), 
kokò{ïn, slezènïm (Ko~);
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-imam/-iman: }èriman, kokò{iman, cíviman (Hu), }èriman, 
kòstiman, ò~iman, ù{iman (Bi, Stud, G. Br, K. G, C. G, Gr, 
Gor), }èriman, kòstiman (Va{, Or, Ko~, ^i, Ras).

I ovo govori da je u svijesti govornika jo{ uvijek `ivo 
osje}anje vezano za DILpl. sa morfolo{kim obilje`jem -m/-n. 

Sli~no stanje nalazimo i u Imotskoj krajini ([imundi}, op. 
cit., 114).

Jedan broj imenica ove vrste u govoru zapadne Hercegovine 
mo`e da ima promjenu imenica `. r. na -a: `e|a, ~a|a. Imenica 
mater, iako zadr`ava taj oblik u Nsg. ima, isto tako, promjenu po 
deklinacionom tipu -a osnova mätër-mäterë-mäteri. Iz Ko~erina 
imam: bådre-bèdrima, a iz Vitine: pên|er-pên|erë-pên|erima. 

Toponimi: Vålë`, Pòdvelë` pripadaju ovoj deklinacionoj 
skupini: s Våle`i, na Velè`i, is Pòdvelë`i, u Pòdvelë`i (u ch. je 
Pòdvelë`je, iz Pòdvelë`ja, u Pòdvelë`ju).

Kolektivne imenice na  -ad

U Isg. i ove imenice imaju morfolo{ko obilje`je -i: 

tålãdi, järãdi, k¥mãdi, präsãdi, ùnu~ãdi, vŸsni~ãdi, `dršbãdi. 

Takav oblik ima i Gpl., upravo, oblik koji ima zna~enje 
Gpl. U DILpl. imamo oblike na -ima, -im/-in/-iman: ~åljãdima, 
praùnu~ãdima (^i), tålãdima (K. G), }åjãdima, j¡nãdima, 
`d¥ibãdima, k¥mãdima, {tånãdima (Vi), k¥mãdima, tålãdima 
(Stud), közlãdima (Zv), `dršbãdima (Izb); 

j¡nãdim, tålãdin (^i), ùnu~ãdin (Or), ~åljãdin (Vr), k¥mãdin 
(C. G), tålãdin, mägarãdim (Hu); 

tålãdiman (Hu), `dršbãdiman (Gor, Gr, Izb), ùnu~ãdiman 
(Va{, Zvir).
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Nekolike napomene uz prethodno poglavlje

I promjena imeni~kih rije~i pokazuje koliko je na{ govor 
i samosvojan i hercegova~ki. Njegova hercegova~ka pripadnost 
ogleda se kako u sedmopade`nom sistemu tako i u novijem obliku 
Gpl. i obli~kom sinkretizmu dativa, instrumentala i lokativa mno-
`ine. A njegova samosvojnost, opet, ogleda se u pojavi klasi~nog 
akcenta u Gpl., rje|e u DILpl., i u posebnim oblicima DILpl. 

Kao {to se sa prethodnih stranica mo`e zaklju~iti, pojava 
dugouzlaznog akcenta na penultimi u Gpl. tipa diveróvã, sinóvã 
nije rijetka pojava u na{em govoru. Takav akcenat, od ranije 
je poznato, karakteri{e vukovski prozodijski sistem. Takav 
akcenat, uz to, karakteri{e isto~nohercegova~ku govornu zonu. 
Takav akcenat, me|utim, nije svojstven centralnohercegova~koj 
govornoj zoni sa kojom zapadnohercegova~ki govor ima tijesne 
dodire. U centralnoherceg., naime, obi~no je: gläsõvã, råpõvã, 
dr¡gõvã; rje|e: kumóvã-k¡mõvã, sinóvã-sšnõvã (isp. kod mene: 
Akcenat sela Ortije{a, Nau~no dru{tvo BiH, Gra|a X, Odjeljenje 
istorijsko-filolo{kih nauka, knj. 7, Sarajevo, 1961, str. 12). I u 
i-{}a govorima zapadne Bosne nalazimo ovakav, tj. Vukov, 
akcenat (isp. kod mene: sinóvã, kumóvã, kestenóvã, keróvã, 
batakóvã, makar i uz akcenat na inicijalnom slogu BHDZb., III, 
48-49). I u Imotskoj krajini se javljaju dvojaki akcenti: lšstõvã i 
listóvã ([imundi}, op. cit., 88) i ramski govor zna za: golubóvã, 
ali: zåcõvã, bògõvã (Okuka, Rama, str. 88). Sve to govori da se 
`ari{te novo{tokavske politonije moglo na}i svuda tamo gdje su 
postojali uslovi za metatonijsko pomjeranje akcenata ka po~etku 
rije~i. Druga~ije re~eno, nije isklju~ivo isto~nohercegova~ka 
govorna zona bila sredi{te ove pojave. Pojava vukovskog akcenta 
u {irokoj zoni ikavskih govora jasno upu}uje na zaklju~ak 
da je tu ta pojava autohtona, da nije nastala pod uticajem 
isto~nohercegova~ke prozodijske situacije (isp. o tome kod mene: 
@ari{ta novo{tokavske politonije). 
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U Gpl. svih imeni~kih vrsta, vidjeli smo, imamo novo-
{tokavski oblik i morfolo{ko obilje`je -a. Beznastava~ki lik ovoga 
pade`a sveden je na minimum. To zna~i da je pojava {irenja 
morfeme -a u ovom pade`u zahvatila i ovu govornu zonu kao i 
ostale govore Hercegovine, a i {ire od hercegova~kih me|a. Ova 
se pojava, svakako, ve} bila ustalila prije znatnijih pomjeranja 
na{ega `ivlja, prije velikih migracionih pokreta. 

Sa dativom, instrumentalom i lokativom mno`ine nije bilo 
kao sa genitivom mno`ine. Istina je, naime, da su se i na ovom 
podru~ju ta tri oblika izjedna~ila: imaju ista morfolo{ka obilje`ja, 
ali ne i novo{tokavska obilje`ja. Kao {to nam i navedni primjeri 
pokazuju, pored oblika na -ima, i ~e{}e od njih, u upotrebi su i 
oblici sa druga~ijim morfolo{kim obilje`jima: -im/-in, -imam/-
iman i sl. Pitanje je kako objasniti ovu pojavu, otkuda to da 
su Muslimani ove zone bli`i na{em standardu nego Hrvati. 
Odgovori na ova pitanja mogu biti razli~iti. ^injenica je da je 
proces ujedna~avanja ovih pade`a tekao i u na{em govoru kao 
i u drugim {to-govorima (v. kod Beli}a, Deklinacija, 64-75). 
Ovdje su uop{teni oblici sa morfemama -im/-in, -am/-an. I takvi 
su oblici, sigurno, u nedavnoj pro{losti, bili znatno ~e{}i nego 
danas. Oblici sa novo{tokavskim morfolo{kim obilje`jem tek 
u novije vrijeme ulaze u {iru upotrebu. Ona nekolika primjera 
bez morfolo{kog obilje`ja (na kolini, za vrati) kao da upu}uju na 
zaklju~ak da su i takvi oblici doskora bili ovdje u upotrebi. Istina, 
Sitovi} nam daje pravo za takvu pretpostavku, samo je pitanje 
koliko je on tu pouzdan svjedok. Ipak, ovi ostaci starijih oblika 
Lpl. i Ipl. bi}e nekakav pokazatelj. Ne treba zaboraviti da su 
takvi likovi ovih pade`a dosta obi~ni u zapadnobosanskim i-{}a 
govorima, a ti govori cjelokupnom svojom strukturom pokazuju 
sporiju evoluciju od govora hercegova~kog tipa. 

A na pitanje: za{to ovda{nji Muslimani u ovoj osobini 
pokazuju vi{e sli~nosti sa ostalim hercegova~kim govorima nego 
Hrvati, odgovor bi mogao glasiti ovako. Ta je osobina u govoru 
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Muslimana razvijena pod ja~im uticajem centralnohercegova~ke 
govorne zone, Mostara, u prvom redu. Muslimani i Ljubu{kog i 
Vitine bili su tje{nje vezani za Mostar nego Hrvati – i vjerski i 
klasno. Uzor su im uvijek bili Muslimani sa druge strane Neretve. 
Hrvati, pak, imali su tje{nje veze sa Hrvatima zapadnijih predjela, 
Dalmacije. Otuda u govoru ovih dviju nacionalnih skupina i 
druge razlike. Uz to, i ovda{nji Muslimani ~uvaju fonemu -h, i u 
finalnom polo`aju, ali su i oni prihvatili obli~ki sinkretizam Lpl. 
sa Ipl. kao {to je to slu~aj i sa isto~nohercegova~kom govornom 
zonom (v. kod mene u SDZb., XIV). Mogu}e je da su podsticaji 
za ove procese za~eti prije islamizacije i da promjena vjere nije 
taj proces zaustavljala. U govoru Hrvata, pak, proces je tekao 
usporenijim tempom. Javili su se noviji oblici, pa i oni sa -ima, 
-ma, ali oni nisu uspjeli da se nametnu i kao jedini oblici. Da je taj 
proces tekao dosta sporo, potvr|uju i oblici bez ikakvih posebnih 
morfolo{kih obilje`ja. 

Ukazujem ovdje na neke primjere koje nalazimo u pismima 
ljubu{kog kapetana Mahmuta, a koja su nastala krajem XVIII 
vijeka (pisma se ~uvaju u Dubrova~kom arhivu, isp. o tome 
kod mene: Jekavske oaze u zapadnoj Hercegovini, JF, XXVII, 
1966-67, str. 278 i dalje): s ovim emini, s temesu}i; tu imamo i 
stari oblik dativa: gospodi begovom, i ostalim begovom. Jasno, 
tu ima i osobina koje nikako nisu bile svojstvene njihovom 
po{iljaocu, Mahmut-kapetanu, recimo ispu{tanje foneme h, ~ak 
i iz kapetanovog imena, ali je upotreba starijih oblika i Dpl. i Ipl. 
mogla biti osobina poznata u to vijeme i kapetanu i njegovom 
pisaru.

Etnici  i  ktet ic i

Tvorba etnika i ktetika na ovom podru~ju ne nudi ni{ta 
interesantnijeg. Sve je u okvirima standardnojezi~ke norme. 
Tako imamo:
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Bìja~a:

Bìja~anin-Bìja~ãnka-bìja~kï; 

Biograci:

Biògra~anin/Bijògra~anin/Bijògra~an-Biògra~ãnka/
Bijògra~ãnka-bi(j)ògra~kï;

Britvica:

Brštvi~anin/Brštvi~ãn-Brštvi~ãnka-brštvi~kï;

Bròtnja/Brò}no:

Bro}ánac-Brò}ãnka-brò}anskï; 

^äpljina:

^apljínac-^àpljïnka-~äpljinskï;

^ìtluk:

^ìtlu~anin-^ìtlu~ãnka-~ìtlu~kï;

C£na~:

C£n~anin-C£n~ãnka-c£n~anskï;

Döbro Sèlo:

Dobrosélac-Dobròsëlka-dobròsëlskï;

Dônjï C£na~:

Dònjoseljãk-Dònjoseljãnka-dònjoselskï;

Gôrnjï C£na~:

Gòrnjoseljãk-Gòrnjoseljãnka-gornjòselskï;

Gòranci:

Gòran~anin-Gorãnka-gòranskï;

Gräb:

Gràbljanin-Gràbljãnka-gräpskï;

Kréhin Grádac:

Grà~anin-Grà~ãnka-grà~anskï;
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Húmac:

Hùm~anin-Hùm~ãnka-hùma~kï 
(Ùm~anin-Ùm~ãnka-ùma~kï);

¯zbï~no:

Izbì~ãk-¯zbi~ka-šzbi~anskï;

Järe:

Järanin-Järãnka-järãnskï;

Klöbük:

Klöbu~anin-Klöbu~ãnka-klöbu~kï;

Lì{tica:

Lì{ti~anin-Lì{ti~ãnka-lì{ti~kï;

Ljùbu{kï:

Ljubù{ãk-Ljubù{ãnka-ljùbu{kï;

Ljûtï Dòlac:

Ljutòdo~anin-Ljutòdo~ãnka-ljutòdo~anskï;

Mámi}i:

Mámi}anin/Mámi}an-Mámi}ãnka-mámi}kï;

Mè|ine:

Mè|inac-Mè|ïnka-mè|inskï;

Må|ügõrje:

Me|ugórac-Må|ugõrka-må|ügorskï;

Míljkovi}i:

Míljkovi}anin/Míljkovi}an-Míljkovi}ãnka-míljkovi}kï;

Òrahõvlje/Òrõvlje:

Òrahovljanin/Òrovljanin-Òrahovljãnka/Òrovljãnka
òrahovljanskï/òrovljanskï;

Pòlog:

Pòlo`anin-Pòlo`ãnka-pòlo{kï;
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Ràdi{i}i:

Ràdi{i}anin-Ràdi{i}ãnka-ràdi{i}kï;

Râsno:

Rà{njãk-Rà{ãnjka-rà{anjskï;

Stùdënci:

Stùden~anin-Stùden~ãnka-stùdena~kï;

Trebì`at:

Trebì`a}anin/Trebì`a}an-Trebì`a}ãnka-trebì`a}anskï;

Ùzãri}i:

Ùzãri}anin-Ùzãri}ãnka-ùzari}kï;

Vá{arovi}i:

Vá{arovi}anin/Vá{arovi}an-Vá{arovi}ãnka-vá{arovi}kï;

Veljáci:

Veljá~anin-Veljá~ãnka-veljá~anskï;

Vîtina:

Vîtinjanin/Vîtinjan-Vîtinjãnka-vîtinskï;

Vräni}:

Vräni}anin-Vräni}ãnka-vräni}kï;

Zvìri}i:

Zvìri~anin/Zvìri~an-Zvìri~ãnka-zvìri~kï;

Zvìrovi}i:

Zvìrov(i)~anin/Zvìrov(i)~an-Zvìrov(i)~ãnka-zvìrova~kï.
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Zamjenice 

Promjena zamjenica, u odnosu na standard, ne nudi mnogo 
razlika. A ako i postoje razlike, one nisu isklju~ivo vezane za 
podru~je zapadne Hercegovine. Evo tih odstupanja:

Li~ne zamjenice 

a) Prema standardnom kratkouzlaznom akcentu oblika Gsg., 
Dsg., Asg., Lsg. zamjenica prvog i drugog lica povratne zmjenice 
sebe, na{ govor ima kratkosilazni akcenat: måne, tåbe, såbe; 
måni, tåbi, såbi. Ova prozodijska osobina svojstvena je i mnogim 
drugim govorima “jugozapadnog” dijela {to-dijalekta (v. Beli}, 
Deklinacija, 105-106). 

To vrijedi i za oblike Gsg., Asg., Dsg., Lsg. zamjenice tre}eg 
lica m. r.: njågã, njåmu.

Pored obi~nog ôn na{la se potvrda i za ön (Ras), {to mo`e biti 
uslovljeno i intonacionom komponentom re~enice. Naime, i van 
ovoga mjesta, pa i ovoga govornog podru~ja, ova zamjenica mo`e 
se ~uti sa kratkim akcentom u re~enicama posebne intonacione 
obojenosti, up. ±n mi je to rekao. ²n!? 

Preno{enje akcenata na proklitiku je sasvim obi~na pojava: 
nà mene, dò tebe, sà sebe; ù meni, nà tebi, ù sebi; òd njegã, ù 
njemu i sl. 

U Gsg. i Asg. zamjenice tre}eg lica, m. r., ~esta je du`ina na 
posljednjem slogu: njågã.

b) Od obli~kih razlika ukazujem na sljede}e: 

Pored standardnog lika mnõm-sä mnõm, töbõm-s töbõm, 
söbõm-sä sobõm, ovdje je sasvim obi~no i:

a) pojava sonanta -n umj. -m na kraju: sä mnõn, s töbõn, sä 
sobõn (o ~emu je bilo rije~i u Fonetici); 
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b) na cijelom podru~ju obi~ni su i oblici: s månõm/n, s 
tåbom/n, sä sebõm/n; 

c) uz to imamo i ove oblike: sä mlõn (Gor, Uz). Iz Va{ 
imam: spored mömnõm. Najvjerovatnije je da tu imamo analo{ki 
proces. Prema odnosu koji imamo u: meni-mnom i: tebi-tobom, 
sebi-sobom moglo se javiti i momnom : meni; 

d) u Dsg. i Lsg. od zamjenice on u Gr zabilje`en je i oblik: 
njåme (up. odnos: { njim-{ njime; ovom-ovome-ovomu; v. Beli}, 
Deklinacija, 106); 

e) Dpl., Ipl. i Lpl. obi~ni su oblici: nämi, vämi u svim 
posje}enim mjestima. To su stariji oblici koje potvr|uju i susjedni 
govori, a i stariji na{i pisci (Beli}, op. cit., 105);

f) pored njôj javlja se, i ~esto, njôjzi; 

g) pored njîh (Vi, Ljub) imamo, u svim drugim mjestima, 
njšã, njšjã, uz mogu}e partikule: njšãn, njšãna; njšjãn, njšjãna; up. 
i: njîzi (Hu);

h) enkliti~ki oblici su, kao i u na{em jezi~kom standardu: 
Dsg.: mi, ti; si (rijetko), Gsg., Asg.: me, te, se; odnosno: nas, vas; 
nam, vam u Gpl., Apl., Dpl. Enkliti~ki oblici zamjenica 1. i 2. l. 
pl.: ni, vi; ne, ve nisu u upotrebi na ovom govornom podru~ju. 

Od zamjenica 3. 1. imamo enkliti~ke oblike: ga u Gsg. i Asg.; 
mu u Dsg.; odnosno: je i joj u sing., a: i, ji; ih, jih; im, jim/jin u 
pluralu. Enkliti~ki oblik ju u Asg. potvr|en je samo iz Gruda. 

Iz Me|ugorja imam potvrdu za upotrebu enkl. oblika 
zamjenice 3. l. on – nj u re~enici: oti{li su pô nj, iako je sasvim 
obi~no: pò njegã, ali up.: pödã nj, prådã nj, u svim mjestima, kao 
i: Ne}u se ja zâ nj ispovidat (C. G); 

g) i na{ govor zna za oblik nje u Apl.: sad je borba zá nje; grôm 
ti puka ú nje (D. S, K. G). Takav oblik `ivi i u Imotskoj krajini 
([imundi}, op. cit., 120) i nekim mjestima isto~ne Hercegovine 
(v. kod mene, SDZb., XIV, 135).
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Imeni~ke zamjenice 

Odnosno-upitna zamjenica kö u Nsg. zna samo za taj oblik. 
U zavisnim pade`ima imamo: kògã, kòmë/kòmu, kògã, s kîm(e).

Tako i:

nåko, nško, ško, sväk(o)... 

Zamjenica {tö u zavisnim pade`ima pored standardnih 
oblika: ~ègã, ~èmu, s ~îm zna i za ove oblike: Gsg. ~åsa: nije nš 
bres ~esa (D. S), ~åsa (K. G), Rad; Dsg.: ~eme (Vi, Gr, Bi, Gor, 
G. Br, ^i, Va{). U Isg. pored ~îm/n ~esto je i: ~íme: { ~íme ga 
udari? (Tr, Stud, Vi, Or, Bi). 

Od zamjenica: nå{to, nš{to, š{to/nå{to, nš{ta, š{ta u zavisnim 
pade`ima nisam bilje`io oblike tipa ne~esa, ni~esa (v. Beli}, 
Deklinacija, 127). U upotrebi su oblici: nå~eg(ã), nå~em(u, ë); 
nš~eg(ã), nš~em (u, ë) i sl. 

U pisanoj rije~i L. Sitovi}a nalazimo skoro isto stanje: 
nami, vami, ~ak i njimi, u dativu. I u lokativu Sitovi} ima uz 
njima i njimi, {to nije osobina dana{njeg govora Ljubu{koga (v. 
[imundi}, Sitovi}, 12). Sitovi} potvr|uje i akuzativni oblik: nje, 
za koji se na{la potvrda i iz savremenog govora te zone. 

Interesantno je da Dre`nica ne zna za oblike: nami, vami. 
Okuka, naime, za svatri ova mno`inska oblika daje likove na -a: 
nama, vama. Tu je samo: sa mnon, sa tobon/s tobon. Zna~i, nema 
oblika sa e: s menom, s tebom. Dre`nica zna i za pojavu oblika 
non, jon u DILsg. (Okuka, Dre`nica, 18). Na{ govor ne nudi 
potvrda za takve oblike.

Pridjevske zamjenice 

Ako se izuzmu fonetske specifi~nosti ovoga govora, malo 
je razlika koje nam nudi promjena zamjeni~kih rije~i na ovom 
podru~ju u odnosu na na{ jezi~ki standard. Tako imamo:
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a) Prisvojne zamjenice 

Deklinacioni obrazac je sljede}i: môj-môga-môm (-e, -u), 
môga, s mòjïm/n, o mom (-e, -u); 

mòja-mòje-mòjõj-mòju-s mòjõm/n-o mòjõj; 

mòji-mòjï/mòjïh, mòjïm/n; 

mòje, mòjï/mòjïh, mòjïm/n. 

Tako i:

njègov-njègova-njègovu-s njègovïm-o njègovu; 

njézin-njézina-njézinu, s njézinïm/n, o njézinu;

kao i: 

nä{-nä{eg (-ã), nä{em (-ë, -u), s nä{ïm/n, ò na{em (-ë, -u), 
njšov/njšhov/njšjov-njšova/njšhova/njšjova, njšovu/njšhovu/
nj šjovu. 

Kao {to navedeni primjeri pokazuju, a to vrijedi i za ostale 
prisvojne zamjenice – koje nisu ovdje spomenute, na{ govor ne 
pru`a ni{ta posebno u deklinaciji prisvojnih zamjenica. Istina, 
tu je jo{ uvijek dominantna imenska promjena (njihov-njihova), 
kao {to je ta promjena `iva i u pridjevskoj deklinaciji. Uz to, u 
na{em govoru obi~niji su oblici tipa na{eme, va{eme nego oni 
sa morfolo{kim obilje`jem -u: na{emu, va{emu. Ali, zato, ovdje 
nisu tako ~este partikule kao u govoru Imotske krajine (up. na{izi, 
va{izi, op. cit., 121), niti ovaj govor zna za oblike mojiju, njihoviju 
koje nalazimo u ramskom govoru (Okuka, op. cit., 103).

b) Pokazne zamjenice

Osnovna odlika pokaznih zamjenica u zapadnoherce go va~-
kom govoru jeste ~esta upotreba likova: övï, övã, övõ; òtï, òtã, 
òtõ. Ti su oblici ~e{}e u upotrebi od onih standardnih; a javi}e se, 
i ne rijetko, i oblici: òtãj, òtã, òtõ. Istina, u Vitini i Ljubu{kom 
bilje`io sam samo: övãj-övï, tâj, önãj-önï. Uz te oblike bilje`eni 
su i sljede}i:

Ikavsko{takavski govori zapadne Hercegovine – Morfologija



314

Asim Peco: Knjiga II

töjï-töjã-töjõ, uz ta vakat (Uz), 

töjï-töjã-töjë (Me|, Hu, Bij, D. S, K. G, Ko~, Vr, ^er, Rad, 
Ras), sa mogu}om fonetskom varijantom: töjõ u sr. r. 

Vrijedno je ukazati i na pojavu sa`imanja vokala u primjerima 
tipa: zá võ, zá nõ, ná nü, {to je poznato i drugim hercegova~kim 
govorima, a i van hercegova~kih me|a.

Oblici promjene saobra`avaju se sa oblikom Nsg.: övãj-
-övogã, övï-övogã; tâj-tögã, òtãj-òtogã, önãj-önogã, önï-önogã i 
sl. (za akcenat ovih zamjenica v. BHDZb., III, 138).

Pojava oblika otaj, ota, oto svojstvena je {irem podru~ju 
(isp. – kod mene u BHDZb., III, 133). 

Upotreba partikula, mada prisutna, nije tako ~esta ni uz 
oblike ovih zamjenica: övïm, tîzin (Va{), tögãna, önogãna (^it), 
tîzi, tîzïn (Hu, C. G). 

Ni ostale pridjevske zamjenice ne nude ni{ta posebno inte-
resantno. I fonetskim svojim likom, i svojom promjenom, sve 
se one uklapaju u strukturu hercegova~kih govora. Tako imamo: 
nåko, nå{to/nå{ta, nåkojï, nåkakã – neodre|ene; nškojï, nš~ijï, 
nškakav – odri~ne; köjï, ~šjï, kàkav – upitne; sväkï, svä~ijï, 
sväkakav; köjï-god, kòji mu drãgo, väs-svä-svå – op{te.
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P r i d j e v i

Opisni  pridjevi 

Osnovna odlika ovih pridjevskih rije~i u na{em govoru jeste 
o~uvanost morfolo{ke razlike izme|u odre|enog i neodre|enog 
vida. Tako imamo:

döbar-dòbra-dòbro : döbrï-döbrã-döbrõ; 

lîp-lípa-lípo : lîpï-lîpã-lîpõ; 

vìsok-visòka-visòko : vìsokï-vìsokã-vìsokõ; 

nšzak-nìska-nìsko : nšskï-nšskã-nšskõ; 

vèlik-vèlika-vèliko : vålikï-vålikã-vålikõ; 

stär-stàra-stàro : stârï-stârã-stârõ; 

slädak-slàtka-slàtko : slàtkï-slàtkã-slàtkõ. 

I u zavisnim pade`ima o~uvana je obli~ka razlika izme|u 
ovih dvaju pridjevskih vidova:

zdräv i mlâd insan sve more podnit : dr{ se ti pämetnõg pa 
ne{ pogri{it (Vi);

lípa rî~ i gvozdèna otvara : lîpï pòdlïpï (Ko~);

vèlik je to posa : mâlã på~a, vålikï skök (Vr);

duvan je jo{ zèlen : `ûtï se bere, zèlenï ostavlja (Rad);

stär ti je ovaj |ubar : pospi sà stãrïm |¡brom (Ras);

je l kšselo mlíko? : o}e{ kšselõg mlíka? (Izb);

izija je p¡n tànjür : donesi p¡nï a ne prâznï tànjür (Izb);

kupija cîl kr¡ : odlomi o toga cîlõg (Zv);

ima lípu k¡}icu : önã lîpã k¡}ica (Zv);

vèlika {û{a : iza one vålikë {û{ë (Zvir);

to mi je odilo vèliko : je si kupijo önõ vålikõ odílo? (^it);

brali su zelène kävade : od zèlënï kävãdã ne valja salata (Tr);
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Neretva je vazda studèna : u stùdenõj vòdi se kupa (Stud).

Taj se odnos ~uva i u primjerima: súva kr¡va se najide : 
o}e{ li mlâdõg mäsla? (Stud); ne gazaj po mòkrõj trávi : gazaj 
pó nõj sûvõj (^it); ni{ta lak{e od sûvõg duvána; ~uvaj se lâdnõg 
vštra (Tr); od smòkova pèkmeza lipa je halva (Vi), ni{ta gore od 
lína ~òvika (Bi); vi meni kilo súva duvána, ja }u vami kilo lípõg 
måda; iz dubòka b¡nãra te{ko je vadit vodu (Me|). 

Ustaljeni izrazi i toponimi imaju oblike odre|enog prid jev-
skog vida: 

m¥tvï kläk, `îvï kläk, `îvã räna, ljûtã räna, slîpõ öko, slîpë 
ö~i, bîlï l¡k, c¢nï l¡k, c¢nõ víno, bîlõ víno (Izb);

ùmitnõ sšme, bîlë smökve, bîlë trš{nje, c¢nõ grö`|e, ìzvajnã 
p¡nica, ìzvajnï strîc, mâlï órã (= jastreb), gòdi{njï òdmor, 
lànjskï snîg (Ras);

dŸvenï {kîp, dìvljã svínja, bàjramskë hàljine/hàjine, dôjnï 
vå{, svìlenã màhrama (Vi); 

c¢nï prî{t, sûvã bölëst, `ûtï mrâvi, c¢nï pétak (Stud); 

mlâdõ mäslo, kšselõ mlíko, ljûtë pàprike, sìtnï {è}er (^it); 

lûdã pämët, stârï svät, vin~ànï kûm, vin~ànã hàljina (Ljub);

kao i:

[ìrokï brîg, Ljûtï Dòlac, Mâlõ Pölje, Bîlï brîg, Dônjï Tre-
bì`at, Gôrnjã Brštvica, Dônjã Brštvica, CŸvenï G¥m, Gôrnjë 
Hrâsno, Bjêlõ Pölje/Bšjëlo Pölje;

tako i:

Vålikï vŸtli}, Vålikï dòlac, C¢nï stûbp, Stùdenï srnàdõ, Mökrï 
dôci, Mèkã njšva, Növã ögrada, Mâlï dô, Vålikï dô, Mökrï dô.

Komparacija pridjeva

I pore|enje pridjeva ima obilje`ja na{ega standardnog jezika: 
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a) blâg-blä`ï, ljût-lj¡}ï, sûv-s¡vljï, sûh-s¡hljï/s¡hjï, krîv-
-kršvljï, cîl-cšljï, mlâd-mlâ|i, tv¥d-tv¥|i, dèbel/dèbeja/-dåbljï, 
slädak-slä|ï, vìsok-vš{ï, tísan-tš{njï, bísan-bš{njï, `ût-`¡}i, 
c¢n-c¥njï, kràtak/krátak-krä}ï, plítak-plš}i, rídak-rš|ï, mà-
len/  mäle{an-mänjï, tänak-tänjï, blîd-blš|i, vrû}-vr¡}ï, ~v¢st-
-~v¥{}ï, lîn-lšnjï; 

b) stär-stàrijï, ö{tar-ò{trijï, cŸven-crvènijï, lîn-lìnijï, jåjtïn/
jåvtïn/jåptïn-jeftìnijï/ /jevtìnijï/jeptìnijï, ládan/hládan-làd ni-
jï/hlàdnijï, töpal-tòplijï, våsel/våsõ-vesèlijï, bògat-bogàtiji, 
siròma{an-siromà{nijï, bölestan-bolèsnijï, `älo  stan-`alò-
sni  jï, pröklët-proklètijï, závidan-zavìdnijï, pòk vãren-pokva-
rè  nijï, pò{ten-po{tènijï, pršjãtan-prijàtnijï, dú`an-dù`nijï, 
tú`an-tù`nijï, rú`an-rù`nijï, ~¡st-~ùstijï, up. i vr¡}ijï, prema 
stu dènijï (Hu, Zv).

c) måk/måhak-måk{ï, läk/lähak-läk{ï, lîp-lšp{ï. 

Superlativ ima, tako|er, standardni oblik: 

nâjbla`ï, nâjlju}ï, nâjcrnjï, nâjvi{ï; nâjstàrijï, nâjtòplijï, nâj-
rù`nijï; nâj~ùstijï.

Prisvojni  pridjevi 

U Fonetici je re~eno da na jednom dijelu ovoga govornog 
podru~ja prisvojni pridjevi izvedeni od li~nih imena sa morfolo{kim 
obilje`jem -ica mijenjaju afrikatu c, ispred tvorbenog morfema -
ina, u ~: Ànki~in, Märi~in, Mšli~in. 

Mada danas imamo neizmijenjen ploziv k ispred morfema -
in u prisvojnim pridjevima tipa Lûkin, Sálkin, u prazniku je samo: 
Lú~in-dãn, Lú~in-dãna, po Lú~in-dãnu.

Od imenica m. r. tipa Ívo, Mého prisvojni pridjevi se tvore 
morfemama: -in, -ina, -ino: Ívin, Méhina, [évkina, Símin i sl. To 
vri jedi i za pridjeve izvedene od imena tipa: Júre, [íme: Júrina, 
[ímin. 
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U nazivu praznika imamo: Jurjev, Jurev, Jureva, Jurova, 
Jurjevo, Jurjeva,

 
Jurevdan. Kod Muslimana jo{ i Edrelez. Tako, 

npr., imamo: Jùrev u Stud, Edrèlezs i Jûrjevo u Vit, Jûrova i 
Jûrjeva u Gr, Jûrev u Bi, a J¡revdãn u Gor, Ras, u Zviri}ima je 
Jùrjev. 

I ovi pridjevi znaju za dvojaku promjenu: imeni~ku i prid-
jevsku: Märi~ina diteta, Mšli~inõg brata, Méhina vinograda, 
Júrinõga oca, Mìlanova imanja (Stud),

 
Mìlanovog imanja (Vi), 

Józina auta (Gr), Périna duvana (Vr, Ras, Izb, Tr, Zbir, Rad), u 
Ívinu bostanu (Zv, Hu, Bij, C. G, K. G); Påtrovõg sina, Márinõg 
mlika (Li{), Títinõg vojnika (Izb, Stud, G. Br, ^it, Me|). 

Pored pridjeva tipa tèle}ï, gòve|ï, sa tvorbenom morfemom 
-ji i jotovanim prethodnim suglasnikom (v. Jotovanje), na ovom 
podru~ju `ive i pridjevi tipa: gòvedijï, tj. sa morfemom -iji i 
o~uvanim prethodnim suglasnikom: tèletijë mêso (Gor, Uz, Zv, 
Izb, Stud), tèletijã kö`a (Izb), gòvedijã gláva (Ras, Izb), pràsetijë 
mêso (Uz, Izb, Ras), }ùketijã k¡}a (Ras), magarètijï |¡bar 
(Rad). Pored ovih likova, javi}e se i likovi sa morfemom -iji/-
ija i izmijenjenim prethodnim suglasnikom: gòve|ijï, tèle}ijï, 
k¥me}ijï (v. kod Jotovanja), koji su nastali ukr{tanjem oblika tipa 
tele}i i teletiji.
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Osnovni  brojevi 

Osnovni brojevi mogu se razlikovati od istih rije~i u 
na{em standardu po svome fonetskom sklopu, {to je posljedica 
asimilaciono-disimilacionih promjena.

Tako imamo: 

jedànës, pètnës, dvádes/dváes/dvájes, trídes/tríes/tríjes na 
jednoj strani, odnosno: osàmnës/osàmlës, ösamstõ/ösanstõ, 
na drugoj strani.

Naravno, i ova kategorija rije~i zna za glasovne specifi~nosti 
koje karakteri{u govor kao cjelinu. Otuda:

~ètiri, ~etères u svim mjestima osim Vitine i Ljubu{kog gdje 
imamo u govoru Muslimana supstituciju afrikata ~ afrikatom 
}: }ètiri/}ètri, }etères/}ètres; 

bilabijalno m i u ovim rije~ima na kraju gubi svoju bila-
bijalnost i prelazi u labiodentalni nazal n: sådan, ösan – u svim 
mjestima, istina ne dosljedno, osim u govoru Muslimana Vitine 
i Ljubu{kog. 

Pored fonetskog lika ~ètiri javlja se i ~èteri (Gr, Gor, Vr, Izb). 

Uz dvî imamo öbe, öbedvï; u Grudama, Biogracima i Go-
rancima öbadvï.

Uz stötina ̀ ivi i stô; dvšsto, tršsta, ~ètiristo, pêstõ. Na cijelom 
podru~ju ̀ ivi samo: šljada, kod Muslimana hšjada/hšljada, zatim: 
milìjün, rje|e milìjõn. 

Od osnovnih brojeva mijenjaju se: jèdan -a, -o, dvâ-dvî, trî:

jèdan-jèdnogã-jèdnom (-ë, -u), jèdan/jèdnogã, s jèdnïm/n, o 
jèdnom (-ë, -u);

jèdna-jèdnë-jèdnõj-jèdnu-s jèdnõm/n-o jèdnõj;

dvâ-dvàjü-dvàma/n, rje|e;
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dvî-dvìjü-dvìma/n, ~e{}e; 

trî-trìjü-trìma/n. 

Naravno, promjenljive su i brojne imenice: stötina, hšljada/
šljada, milìjün/milìjõn – po odgovaraju}oj promjeni imenica.

Za broj ~etiri ima, tako|e, potvrda da se deklinira, ali ne kao 
prethodni brojevi tako ~esto: 

~etverìjü-~eterìma/n (Gr, Gor), {to svojim oblikom podsje}a 
na oblike zbirnog broja ~etveri. Istina, u DIL imamo ~eterìma, 
ali ni tu nije isklju~ena ni redukcija suglasnika v u -tv-. ^injenica 
je da u drugim mjestima ove govorne zone nije obi~na promjena 
ovoga broja. 

Sitovi} ima: obijuh ([imundi}, op. cit., 13). 

Promjena ovih brojeva je u Imotskoj krajini obi~na, i nudi 
ve}i broj morfolo{kih varijanata: dvàjü, trìjü; dvàma(n), dvàmon, 
trìma(n), trìmon, dvàmïn, trìmïn; dvàjïn; dvìma(n), dvšmon, 
dvšmïn, uz to i: petìma(n), petìmon, petìmïn, {estìma(n), {estìmon, 
{estìmïn ([imundi}, Imotski, 142). Rama se ne razlikuje mnogo 
od zapadne Hercegovine. Tamo je: dvâ-dvàjü-dvóma (!), dvî-
-dvìju-dvìma, trî-trìjü-trìma, a uz ~ètiri/~èteri javljaju se i: ~etirìjü, 
~etìrima kao mogu}e obli~ke varijante osnovnog oblika, tj. oblika 
Nsg. Ramsko dvoma bi moglo biti iz kategorije zbirnih brojeva, 
kao i ~etveriju iz Gruda. Istina, Okuka ove oblike obilje`ava 
razli~itim akcentima: dvóma od dva, a dvôma od dvoji. Ja nisam u 
na{em govoru nai{ao na takvu diferencijaciju, gdje bi prozodijska 
komponenta bila fonolo{ki relevantna (isp. Okuka, Rama, 107). 

U Dre`nici imamo: dvàjü, dvìjü; trìma: njìã dvàjü, dvìjü 
cûrã (Okuka, Dre`nica, 20). 

U i-{}a govorima zapadne Bosne za promjenu znaju samo 
brojevi dva, tri: dvàjü-dvàma, dvšjü-dvìma, tršju-trìma (Ikav sko-
{}akavski, 144). 

Centralnohercegova~ka jekav{tina nema, kao obi~ne, ni 
oblike deklinacije brojeva dva i tri.
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Zbirni  brojevi 

Jedna od karakteristika svih hercegova~kih govora jeste 
uop{tavanje morfeme -ero za tvorbu zbirnih brojeva. Tako i 
ovdje imamo dvöje, tröje, ali: ~åtvero, påtero, dåsetero. Ako se 
javi i oblik sa -oro, bi}e to nekakav nanos sa strane.

Promjena je: dvöje-dvóga-dvóma/dvóman, 

tröje-tróga-tróma/tróman, 

~åtvero-~etveróga-~etveróma/~etveróman.

Brojne imenice su sa istim tvorbenim karakteristikama, sa 
morfemom -erica: ~etvèrica, petèrica, desetèrica. 

Za iskazivanje brojnog skupa, koji se kre}e oko iskazanog 
osnovnog broja, upotrebljavaju se brojni prilozi izvedeni 
tvorbenim morfemom -ak: desétak, stotínak/stotínjak: bilo ji je 
dvajéstak, ima nas stotínjak.

Redni brojevi 

Ova grupa brojeva po svom glasovnom sklopu najbli`a je 
oblicima tih brojeva u na{em jezi~kom standardu: p¢vi, -a, -o; 
drugi, -a, -o; tre}i, -a, -e; ~etvrti, -a, -o. 

U oblicima deklinacije, tako|e, nema velikih razlika: p¢vï-
-p¢võga-p¢võme, p¢vã-p¢vë-p¢võj-p¢võm-ò p¢võj, p¢vï-p¢vï/p¢vïh-
-p¢vïm/n; a javi}e se i potvrde sa kratkim r: p¥vï, p¥vã (Vi, Bi);

tako i: pêtï-pêtõg(a), pêtõm(-e), s pêtïm/n, o pêtõm(-e), 
~etèrestï-~etèrestõg(-a), ~etèrestõm(-e) i sl.
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RIJE^I SA KONJUGACIJOM 

G l a g o l i

Infinit iv

Svojim fonetskim likom infinitiv zapadnohercegova~ke 
govorne zone ne nudi ni{ta posebno i neo~ekivano. Naj~e{}e 
je njegovo morfolo{ko obilje`je -t ili -}, znatno rje|e -ti, -}i. 
Nekoliko potvrda:

a) dònït, dòspit, cínit, ~ìnit, ~¡t, kúpit, käpat, lòmit, lè`at, 
mámit, mšslit, nòsit, pròdat, pròsit, rú~at, rádit, sšjat, sšsat, 
{í{at, sl¡{at, tòvarit, tòpit, `ívit, `åt;

pored:

dònïti, ìznïti, slòmiti, ráditi, {í{ati, `äliti, `íviti;

b) dô}, š}, dš}, pô}, nâ}, sâ}, sš}, sî}, òtï}, ùlï}, ùnï}, ù`e}; 

pored:

dô}i, nâ}i, š}i. 

U Fonetici je ukazano na glasovne promjene koje zahvataju 
i oblik infinitiva, tj.: suglasni~ki skup: -st se, ~esto, upro{}ava: 
päs, šs, ìzis, ùgris, pöjis/pöis, prås, mûs, sšs, zàsis. 

U tom poglavlju je konstatovano da se i na ovom podru~ju 
sre}e infinitiv na -ni, umjesto o~ekivanog -nu. Primjeri tipa: 
dšgnit(i), màknit(i), krénit(i) ili `ive sami ili se javljaju naporedo 
sa onima na -nu. 

Na osnovu prikupljene gra|e za bosanskohercegova~ki dija-
lektolo{ki atlas danas se mo`e re}i da su oblici na -ni vrlo ~esti 
u govorima Bosne i Hercegovine. Ta }e pojava biti osvijetljena 
posebnim kartama, za atlas, a ovdje samo konstatujem da je u 
preko pedeset mjesta zabilje`en takav oblik. Uz to tamo ima i 
potvrda sa “slogotvornim” n: dignti, {to, opet, upu}uje na izvor-
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niji lik sa -ni i redukciju neakcentovanog samoglasnika i. Na{ 
govor, bar tako se zaklju~uje na osnovu moga materijala, ne nudi 
potvrde za ovakav lik infinitiva. To je i shvatljivo. Ovdje, ina~e, 
redukcija samoglasnika nije izrazita pojava. 

I Banovi} iz Zaostroga nudi sli~nu situaciju. Istina, tu se 
daju samo oblici “krnjeg” infinitiva: rvat se, sko~it, uvalit, naudit, 
~init, nosit, kopat, odit, satrt, popla{it; probost, uzest, na jednoj 
strani, i: uvu}, do}, i}, na drugoj strani.

Banovi}, isto tako, nudi samo oblike sa infiksom -ni- od 
glagola tre}e Beli}eve vrste: krenit, obrnit, privrnit, crknit, 
okrenit, niknit (isp. o ovim glagolima kod mene: Glagoli tipa 
krenuti-krenem, JF, XXXV, str. 141-145). 

I u Imotskoj krajini su uop{teni supinski oblici infinitiva, 
[imundi} je kategori~an u tvrdnji da su tu “svi inf. bez krajnjeg 
-i” (str. 144). Tu, ~ak, imamo preno{enje krnjeg oblika, bez -t, 
i na glagole tipa: dat, donit. [imundi}, naime, bilje`i i ovakve 
primjere: ja }u da njemu, mi }emo mu doni jaketu, ti }e{ ga uvati 
na guvnu, dite }e voli svoju baku; kao i: ~e{lja se, izuva se, naladi 
se, smija se (op. cit., 144). Ovakve oblike infinitiva, ~ak ni u 
futurskim konstrukcijama, ja nisam zabilje`io u na{em govoru, 
ali ih nalazi Banovi} u Zaostrogu (op. cit., 185, ispod teksta). 

Imotska krajina, isto tako, ima “prete`no” oblike na -it, kao: 
bubnit, maknit (isto).

I ramski govor ima “uvijek” okrnjenu infinitivnu morfemu: 
imat, zaradit, maknut; na}, oba}. Okuka, prema ovoj osobini, 
dijeli bosanskohercegova~ko podru~je na dvije polovine: sjever 
i sjeverozapad sa -ti i -}i, i jug i jugoistok sa -t i -}. U drugu 
njegovu grupu i{lo bi i podru~je zapadne Hercegovine. Ja, ipak, 
ne bih ovdje bio kategori~an. Jeste, krnji oblici su tu ~esti, ali 
ne i jedini. Ja sam u vi{e mjesta, uz njih, bilje`io i oblike na -ti 
i -}i. Upravo zbog toga ja sam i ovdje dao alternativna rje{enja. 
^injenica je da mla|e generacije sve vi{e imaju u svom govoru 
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ovakve oblike, ali je ~injenica da ti oblici nisu nepoznati ni go-
voru starijih. 

Istina, ovdje se mo`e navesti i jedan podatak koji nije bez 
zna~aja kada je u pitanju oblik infinitiva. Naime, u mome mate-
rijalu, koji sam prikupljao na osnovu Upitnika za bosanskoherce-
gova~ki dijalektolo{ki atlas, na{lo se potvrda i sa morfemom 
-ti, -}i. U zabilje{kama, van Upitnika, takvih oblika je znatno 
manje. To bi govorilo da informator, kada daje odgovore na 
postavljena pitanja, mo`e ponuditi i puni oblik infinitiva, ali 
kada pri~a, ti oblici su znatno rje|i. Ova pojava nije ni nova, 
ni neobi~na. Ako pogledamo, ina~e, sudbinu kraja rije~i, 
vidje}emo da je ta pozicija ~esto izlo`ena redukciji. Otuda i u 
infinitivu ne samo: radit, do} nego i pas, ubos, is, a, vidjeli smo, 
u Imotskoj krajini ova pojava ide jo{ i dalje pa se javljaju i oblici 
bez finalnog ploziva. Prema tome, pojava oblika infinitiva bez 
krajnjega samoglasnika -i mo ̀ e biti ne samo naslije|e supina 
nego i posljedica redukcije neak centovanog samoglasnika u 
ovoj poziciji. Po{to na{ govor ne ka ra k    te ri {u vokalske redu-
kcije, u njemu nema ni oblika infinitiva ka k  ve nalazimo u 
zapadnobosanskim i-{}a govorima (v. BHDZb., I).

Prezent

Morfolo{ka obilje`ja prezenta ovoga govora kre}u se 
u granicama koje poznaje ovaj glagolski oblik i u na{em 
standardnom jeziku, tj. obilje`je 1. lica sing. je -m,

 
2. -{, 3. -ø, 1. 

1. mn. -mo, 2. -te, 3. -u, -ju, -e. Dakle, tu je: vezem/n-vezu, rvem/
n/-hrvem-rvu/hrvu, dignem/n-dignu, ~ujem/n-~uju, pi{em/n-pi{u, 
znam/n-znaju, nosim/n-nose, ev. -u, dr`im/n-dr`e, ev. -u. 

Odstupanja od sh. standarda mogu se ogledati u promjeni 
konjugacione skupine u ovom govoru u odnosu na standard ili, 
pak, u nekim fonetskim izmjenama za koje ne zna na{ standardni 
jezik. Tako imamo: 
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1. Glagol mo}(i) u prezentu pored mògu, istina rje|e, u 1. 1. 
sing. ima i mörem/n i mö`em/n. Po tom obrascu, prirodno, idu i 
ostali oblici: möre{, möre, möremo, mörete, ali u 3. l. pl. je mògü. 
U Stud, Vi, i Gor. bilje`en je u 1. 1. sing. samo standardni oblik 
mògu, ali i tu u 3. 1. sing. möre.

Oblik negacije je, po pravilu: nè morem/n i nè merem/n. 
Svi ovi oblici javi}e se na cijelom podru~ju ZH, mada njihova 
upotreba ne mora biti u svim mjestima podjednako intenzivna.

2. Prema rêst(i)/rês(ti) prezent je: réstem/n-réstü.

3. Od gl. i}(i) prezent glasi: š|ëm/n-š|ü; tako i: pô|ëm/n-
pô|ü, nâ|em/n-nâ|ü; ali je od is(ti): šdëm/n-šdü, tako i: pòjidëm/
n-pòjidü, ìzidëm/n-ìzidü.

4. Od glagola v¢}(i), vrî}(i) prezent je: v£{em/n-v£{ü, v£hü/v£ü.

5. Prema Ÿvat(i) se imamo: Ÿvem/n se-rvu se.

6. Glagoli tipa tonuti-tonem, ve} je re~eno, u ovom govoru 
mogu imati druga~iji oblik u inf.; prezent ostaje u svojoj konju-
gacionoj skupini: klònit(i)-klönëm/n-klönü, dšgnit(i)-dšg nëm/n-
dšgnü. 

Po ovom konjugacionom obrascu mogu i}i i glagoli dat(i)-
dädnëm/n-dädnü, päs(ti)-pädnë (Stud, Vi, Bi, C. G, Or, Va{).

7. Po obrascu glagola ~uti-~ujem, biti-bije ovdje se konju-
giraju i neki glagoli koji u standardu idu po Beli}evoj VII vrsti: 
zršt(i)-zršjë, vršt(i)-vršjë, vršjü. Takvu promjenu ovi glagoli imaju 
i u nekim drugim govorima (isp. o tome, Na{ jezik, VIII, 1956, str. 
28-36). Njima se ovdje mogu pridru`iti i jo{ neki glagoli: ròditi-
-rödijë (Hu), slò`it(i)-slö`ijë, ròdit(i)-rödijë, kŸstit(i)-k¥stijë, sàz-
drit(i)-säzdrijë, mršt(i)-mršjë, ¡mrit(i)-¡mrije (C. G), ròdit(i)-
-rödijë, kŸstit(i)-k¥stijë (Zv). 

U nekim mjestima bilje`io sam: zdršjat(i)-zdršjë (K. G, C. 
G, D. S, ^it, Me|), dakle, po obrascu glagola: gršjat(i) : gršjë. 

8. U Fonetici je konstatovano da glagoli zvi`dati, iskati, 
biskati mogu u prezentu da imaju sugl. skupine `| i {} prema 
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standardnim ̀ d, {t: pa imamo pored: zví`dïm-zví`dë (Vi, Ljub, Bi, 
Zv), zvízdïn-zvízdë (Gor) i: zví`|ïm-zví`|ë (Gr), zvî`|ëm; p¡{}ëm-
-p¡{}ü (Stud, ^i, Med, Zvir); 

tako i: š{}ëm/n-š{}ü (D. S, Uz, Tr, C. G, Ra, Izb, Or, Va{, 
Bij, Vr, Zv, Zvir); vrî{}ëm/n-vrî{}ü (D. S); bî{}ëm/n-bî{}ü (D. S, 
Uz, Tr, C. G, Ras, Izb); stî{}ëm/n- stî{}ü (Rad); 

uz: vrí{tit(i)-vrí{tïm/n-vrí{të (Gor, Tr, ^i).

9. Prema {típat(i)/{}ípat(i) imamo: {tîpã-{típajü (Vi, Ljub, 
^i, Tr, Stud, Zvir), {}îpljë se (D. S). 

10. Po obrascu: zobat(i)-zoblje ovdje mogu da se konjugiraju 
i: kupat(i) se, kapat(i), sipat(i), uzimat(i), drimat(i), pa imamo: 
kûpljë se (Ljub, Stud, Tr, Or, Va{, C. G, Vi), käpljë (D. S, C. G, 
Bi, Bij, Rad, Gor), sšpljë (Vi, Bi, Zv, ^i, Med), ùzimljë (Hu, ^i, 
Zvir, Tr, Stud, Or, Ras), drîmljë{ (K. G). 

11. Ovdje je: `múrit(i)-`múrï; {ú{it(i)-{û{ï; udú{it(i)-údü{ï; 
{útit(i)-{útï. 

Neki glagoli Beli}eve VII i VIII vrste mogu uop{titi u 3. l. 
pl. morfolo{ko obilje`je -u: nösü (Gr), `ívü (Stud, Gr). Kao {to 
vidimo, ova pojava nije tako ~esta na podru~ju ZH. Uz to valja 
ista}i da se tu javlja i `ívem/n, `íve, {to bi govorilo da su to oblici 
od gl. `ivsti – koji ja nisam zabilje`io, zatim imamo i: dŸ`ü (Gr). 

Od pustiti imamo u prezentu: p¡{}ëm/n (Tr); p¡stïm/n (Vi, 
Gor). U Gr je pù{}at-pù{}ãm/n-p¡{}ü; od tr~at(i) prezent je: 
t¥~ëm/n-t¥~ë{, otuda i: t¥~ü.

12. Ovdje je: puhat(i)/puat(i)-pu{e; dŸ{}at(i)-d¥{}ë i d¥}ë 
(Ras), zatim: mà`dit(i)-mà`dï (Ras, K. G, D. S, Tr, Bi); tkät(i)-
-tkäjë-tkäjü. 

13. U Imotskoj krajini imamo sasvim obi~ne oblike na -u: 
lè`ü, mšslü, nösü, všdü, vödü ([imundi}, op. cit., 146). U Rami je 
situacija kao i u ostalim hercegova~kim govorima, upravo tu je 
morfem -u obi~an jedino u govoru Prozora. U ostalim mjestima 
– ne (Okuka, Rama, 109-111). 
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14. Pored strígü, vúkü, túkü, mogu se javiti i oblici sa 
uop  {tenim palatalizovanim zadnjonep~anim plozivom k, tj. sa 
uop{te nim afrikatom ~ u 3. l. pl.: pè~ü, strí`ü, tú~ü. U Rami je 
“redovno”: vúkü, v£(h)ü, síkü, pèkü (op. cit., 111). U Imotskoj 
krajini su obi~ni oblici sa uop{tenim afrikatom: pè~ü, lè`ü (isto, 
146). U Zaostrogu, prema Banovi}evom materijalu, preovla|uju 
oblici sa morfemom -e: upale, lete, dolaze, ~ine. 

Oblici prezenta u na{em govoru, kao {to navedeni podaci 
po ka zuju, uglavnom se kre}u u granicama na{ega jezi~kog stan-
darda. Takvo stanje nalazimo i u govoru Dre`nice i Rame. To 
bi govorilo da je u svim ovim govorima, a oni nisu istoga tipa, 
uobli~avanje prezentskih oblika imalo hercegova~ko govorno 
obilje`je, upravo, op{te{tokavsko govorno obilje`je. Prozodijska 
komponenta, kao {to je to konstatovano u odjeljku o akcentima, 
pokazuju vlastiti razvojni put, ali u vukovskom duhu.

Aorist

Aorist je postojan glagolski oblik u na{em govoru. Kara-
kteri{u ga fonetske osobine koje ina~e odlikuju ovaj govor. To 
zna~i fonema h je prisutna u 1.1. sing. samo u govoru Muslimana; 
sekvence -smo, -ste ~esto glase -{mo, -{te. Prema tome obrazac 
ovoga oblika ovdje izgleda ovako: 

1. l. sing. -h/-ø: sàtrah/sàtra, všdih/všdi/vš|o, dädoh/dädo, 
dšgnuh/dšgnu/dšgo(h);

2. l. sing.: sàtra, všdi, vš|e, däde, dšgnü/dš`e;

3. l. sing., isto: sàtra, všdi (ev. vš|e), däde, dšgnü/dš`e;

1. l. mn.: -{mo, -smo: sàtra{mo/sàtrasmo (rje|e), všdi{mo/
vš|o{mo/všdismo (rj.), dädo{mo/dädosmo, dšgo{mo/dšgnu{mo/
dšgosmo (rj.); rijetko: dšgni{mo, kréni{mo;

2. l. mn.: -{te, -ste: sätra{te/sàtraste, všdi{te/všdiste/vš|o{te/
vš|oste, dädo{te/dädoste, dšgo{te/dšgoste/dšgnu{te/dìgnuste;
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3. l. mn.: sàtra{ë, všdi{ë/vš|o{ë, dädo{ë, dšgo{ë/dšgnu{ë.

Standardne oblike u 1. i 2. l. mn. bilje`io sam u: Vi, Gr, Bi, 
Stud, Ras, Izb, ali i tu uz one sa izvr{enom asimilacijom.

I ovdje jedan broj glagola mo`e imati dvojaku promjenu: 
všdi : vš|e, dšgnü : dš`e, däde : dâ, pròdade : pròda, pöginü : 
pògibe.

Distribucija navedenih oblika nije teritorijalno ome|ena. 
^ak se i u istom mjestu, i u govoru istog lica, mogu javiti obje 
varijante.

I na{ govor zna za uop{tavanje jednoga oblika za sva lica u 
sing.: jâ däde, ôn däde; jâ òde, tî òde. 

Sve ove pojave poznate su i susjednim govorima: centralne 
Hercegovine, Imotske krajine ([imundi}, op. cit., 150), i Rame 
(Okuka, 112-113), zapadne Bosne (v. kod mene u BHDZb., III, 
168, i obja{njenje za to).

Imperfekat

Na{ govor nema u svojoj konjugaciji imperfekat kojim bi se 
iskazivale trajne radnje u pro{losti. Te radnje se, i ovdje, iskazuju 
perfektom, pro{lim vremenom: rádija sam u Mostaru; všdila san 
ga, k¡pija je sino. Jedino je jo{ u upotrebi imperfekat od gl. biti: 
bšjã{e: bšjã{e mi ~ir puka (Tr), bšjã{e tu nakav fijaker (Ljub), 
bšjã{e mi brat mali (Stud). 

Sli~no stanje nalazimo i u susjednim govorima centralne 
Hercegovine. Tako je i u Rami (Okuka, op. cit., 113). Ali nije 
tako i u govoru Imotske krajine. U tom govoru, naime, [imundi} 
bilje`i i ovaj gl. oblik, istina, sa posebnim morfolo{kim rje{enjima, 
ali, ipak, kao postojan oblik ([imundi}, op. cit., 149). 

Pisana rije~ Lovre Sitovi}a zna za ovaj oblik. [imundi} 
na vodi vi{e primjera iz Pisme od pakla, kao: valjadi{e, sli{a{e, 
hotija{e, ktija{e. [imundi} tu ka`e da je “aorist obi~no utjecao 
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na imperfekat” u govoru zapadne Hercegovine, kao i da postoji 
“morfolo{ki utjecaj imperfekta na aorist”. Ja nisam nai{ao na 
takve primjere, a ve} je ovdje re~eno da se govor Imotske kra-
jine i tom osobinom odvaja od na{ega govora. Tamo je oblik 
imperfekta, sa razli~itim morfolo{kim rje{enjima, postojan oblik. 
U na{em govoru nije takvo stanje.

Futur I

U odnosu na standardni oblik, futur I u na{em govoru ima 
ove posebnosti:

1. Kada imamo konstrukciju: li~na zamjenica – enkl. 
pomo}nog glagola htjeti – infinitiv glagola koji se mijenja, ovdje, 
po pravilu, ima krnji oblik: jâ }u rádit, mî }emo kúpit; òni }e dô}, 
vî }ete sâ} i sl.

2. Ako se ovaj oblik iskazuje bez li~nih zamjenica, poredak 
je kao i u knji`evnom jeziku kada su u pitanju glagoli na -ti: 
rádi}u, prävi}emo, pä{}u, ìma}ë, ùje{}e, potònu}e/potòni}e, 
umàknu}e/umàkni}e. Kada su u pitanju glagoli na -}i, za razliku 
od na{ega jezi~kog standarda, ovdje isto kao i kod glagola na 
-ti, imamo srastanje enklitike sa glagolom koji se konjugira: 
dô}u, dô}e{, dô}emo, dô}ete, dô}ë; prô}e{, š}e{, š}emo, sâ}emo, 
nâ}ete, prô}ete.

Ovakve oblike futura I nalazimo i u svim susjednim govo-
rima, i {ire od tih me|a.

Futur II

Morfolo{ki ni ovaj glagolski oblik ne nudi ni{ta posebno. 
Ako se upotrebljava, morfolo{ki je identi~an istom obliku u na-
{em jezi~kom standardu:

ako b¡dë trá`ijo, dobi}e (Tr), ako b¡dë pítã, na}e (Stud), 
ako b¡dë{ ~úvã, ima}e{ (Vi, Gr, Tr, Stud, ^it, Or, Me|). 
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Za iskazivanje ovih glagolskih radnji upotrebljava se i 
prezent perfektivnih glagola:

ako ù{~üvã{, ima}e{ (Gor, D. S, K. G, Zv), ako ùstribã, do}e 
(Rad, Me|, Zvir, C. G), ako pobìgnü, te{ko tebi (Hard, Or, Vi, K. 
G, Tr). 

I na ovom podru~ju javi}e se futur II sa infinitivom umjesto 
glagolskog radnog pridjeva: 

ako b¡dë{ ~úvat, ima}e{ (Gor), ako i b¡dë{ sòvat, pobi}e 
(Zv), ako b¡dë{ pläkat, ne}u ti dat (Vi), kad mu b¡dë{ písat, 
pozdravi ga (Rad). 

Ovakvi oblici futura II nisu neobi~ni u bosanskoherce go-
va~kim govorima. To }e pokazati budu}i dijalektolo{ki atlas tih 
govora.

Imperativ

Na~in tvorbe ovoga gl. oblika u na{em govoru je isti kao i u 
na{em jezi~kom standardu: všdi-všdite, šdi-šdite, sšdi-sšdite, {úti-
-{útite, jämi-jämite, donèsi-donèsite, báci-bácite, odíli-odílite; 

dâj-dâjte, skûj-skûjte, ~ûvãj-~ûvãjte, jàmïj-jàmïjte, pòlïj-
-pòlïjte, ràzbïj-ràzbïjte, všrüj-všrüjte, ~ûvãj/}ûvãj-~ûvãjte/
}ûvãjte, pîj-pîjte, ~åkãj-~åkãjte, sânjãj-sânjãjte;

dáji-dájite, pòji-pòjite, dòji-dòjite, kròji-kròjite. 

Primjeri pokazuju da tu nemamo oblika za 1. l. mn. I to nije 
pojava karakteristi~na samo za ovaj govor. Za iskazivanje zapo-
vijesti koja obuhvata i govornika, postoje druga jezi~ka sredstva: 
oblik prezenta, upotreba nekih rije~i i sl.: krénimo, naválimo, 
pomòzimo mu, bì`mo, sšdnimo malo; odnosno: äjmo š}, äjmo 
rádit, äjmo se kúpat; da mälo sšdnëmo, da se mälo òdmorimo, da 
mu pomògnëmo.

Zajedno sa jekavskim govorima Hercegovine ovdje od gl. 
i}i imamo imperativ sa jotovanim plozivom d: ì|i, ì|ite, ali, 
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zato, od glagola ist, i izvedenih, ovdje imperativ ima oblike bez 
izmijenjenog ploziva d: šdi (uz ij), šdite, pöidi/pöjidi, pöjidite, ìzidi, 
näjidi se. Tako je i u Rami (Okuka, op. cit., 111), ali, za razliku od 
ramskog govora, ovdje nisu zabilje`eni oblici tipa: otíji, nái, dóji, 
sáji, {to je i razumljivo. Ramski govor je i-{}a gvor, i to arhai~ni -
jeg tipa, a na{ je govor i-{ta govor, i to hercegova~kog tipa.

I u na{em govoru ~esto se uz ovaj gl. oblik javljaju partiku-
le: stänidër, dó|idër, ~åkãjdër, pòlïjdër mu. U mn. ova partikula 
razdvaja osnovni oblik i li~ni nastavak: dó|idërte, izá|idërte, 
prì~ekãjdërte i sl. 

Potencijal

Ovaj gl. oblik je u dosta `ivoj upotrebi u na{em govoru. 
Karakteri{e ga ujedna~enost oblika pomo}nog gl. biti za oba 
broja i sva lica:

jâ bi dò{ã, mî bi dò{li; jâ bi råkã, vî bi rèkli; tî bi ì{ã, òni bi 
ì{li; {tä bi rádija, {tä bi rádili; dš bi sšdija, k¡d bi hòdija. 

Vrijedno je ista}i da ovakvo stanje nalazimo na dosta ve-
likom prostoru na{e jezi~ke teritorije. To ve} zahvata i na{ jezi~ki 
standard, bar njegovu govornu varijantu. Nije isklju~eno da se 
ovakvi oblici prihvate, u skoroj budu}nosti, i za standardne, u 
njegovoj pisanoj varijanti. Jer, istini za volju, oblike bismo, biste 
jo{ mo`emo ~uti samo od visokoobrazovanih govornika, i to onih 
sa jezi~kim usmjerenjem. Ostali, po pravilu, idu tu za narodnim 
govorima. 

Okuka je za ramski govor konstatovao i postojanje oblika 
bismo i bi{e (op. cit., 114). U zapadnoj Bosni samo pisana rije~ sa 
toga tla nudi takve oblike, upravo samo bismo, biste. Savremeni 
govor i te zone ima uop{ten oblik pomo}nog glagola biti – bi 
za sve oblike (Peco, op. cit., 177-178), ali se u govoru Dre`nice 
javlja: bi{e ~uvali (Okuka, Dre`nica). Takav oblik nije svojstven 
hercegova~kim govorima.

Ikavsko{takavski govori zapadne Hercegovine – Morfologija
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Glagolski  pridjev radni

Po{to je fonetski lik ovoga oblika vezan za fonetiku – u 
na{em slu~aju za pojavu oblika tipa: dò{ã, pò{ã, u tom dijelu 
ovoga rada data je cjelovita slika radnog glagolskog pridjeva u 
na{em govoru (isp. str. 75-92). Zato ne}e biti neophodno da se to 
i ovdje navodi. 

A kada je u pitanju tvorba perfekta, i za na{ govor, kao i sve 
susjedne govore, karakteristi~na je upotreba tzv. krnjeg oblika 
perfekta, tj. upotreba samog radnog pridjeva u slu`bi perfekta. 
Primjeri tipa: dò{ã Ivan, òti{ã Máte, vrátija se Påtar ~ine sastavni 
dio svakodnevne komunikacije.

Glagolski  pridjev trpni

Ni ovaj oblik ne nudi ni{ta neo~ekivano. Tvorba je kao i 
u standardnom jeziku morfemama: -n, -na, -no; -en, -ena, -eno; 
-t, -ta, -to. Istina, distribucija ovih morfema ne mora uvijek biti 
kao u standardnom jeziku, tj. mogu u nekim slu~ajevima da se u 
ovom govoru uop{te morfemi -t, -ta, -to prema standardnim -n, 
-na, -no. Ali, a to treba i posebno ista}i, broj takvih primjera je 
vrlo mali. Tako ovdje imamo:

a) öprãn-öprãna-öprãno, sk¡hãn-sk¡hãna-sk¡hãno/sk¡vãn-
-sk¡vãna-sk¡vãno, ìsprõbãn-ìsprõbãna-ìsprõbãno, ötkãn-öt-
kã na-ötkãno, ¡brãn-¡brãna-¡brãno, d¥`ãn-d¥`ãna-d¥`ã no, 
nàpïsãn-nàpïsãna-nàpïsãno;

b) nö{en-nö{ena-nö{eno, donè{en-done{èna-done{èno, sa-
krì ven-sakrivèna-sakrivèno, ukràden-ukradèna-ukradèno, 
òsü   {en-òsü{ena-òsü{eno, ispè~en-ispe~èna-ispe~èno;

tako i: kûpljen-kûpljena-kûpljeno, slömljen-slömljena-slöm-
ljeno, ù{kopljen-ù{kopljeno, ùrë|en-ùrë|ena-ùrë|eno, pò-
sã |en-pòsã|ena-pòsã|eno, òdïljen-òdïljena-òdïljeno, nàse-
ljen -nàseljena-nàseljeno;
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c) smäknüt-smäknüta-smäknüto, zàbrinüt-zàbrinüta-zàbri-
nüto, òkrënüt-òkrënüta -òkrënüto, nàpadnüt-nàpadnüta-nà-
padnüto.

Istina, pored ovih glagola, glagola III Beli}eve vrste, ova kav 
na~in tvorbe trpnog pridjeva mogu imati i neki glagoli koji ima ju 
u infinitivu morfemu -a-: d¥`ãta (Gr), ¡dãta (^i, Me|, Stud, Zvir, 
Tr, Bi, Va{, Or, K. G, D. S, Vr), dáta-dáto (Tr, Gr, Bi, Gor, Stud, 
Vi, Hard, Or, D. S). 

Znatno rje|e takav na~in tvorbe ovoga glagolskog oblika 
imamo i od glagola sa morfemom -i- u infinitivu, Beli}eva VII 
vrsta: säkrit-säkrïta (Vi, Gr), dönït-dönïta (Vi, Gr). 

Sli~no stanje nudi nam i centralnohercegova~ki govor, i 
Ra ma. U Imotskoj krajini imamo druga~iju situaciju. Tamo je 
uz morfem -ut obi~an i morfem -it; pa i -en/-jen: böcnüt-böcnït-
böc  njën, b¡bnüt-b¡bnït-b¡b njën; uz dìvën-dìjën tu imamo idît 
([i  mun  di}, op. cit., 157). Za padnobosanski i-{}a govori imaju, 
ta ko  |e, dosta produktiv ne morfeme -t, -ta, -to (isp. kod mene u 
BHDZb., III). Na{ govor, kao {to navedeni primjeri pokazuju, i 
tu je ostao u krugu hercegova~kih govora. 

Ako se mo`e suditi na osnovu primjera koje nam nudi 
Stjepan Banovi} u svojim Vjerovanjima, tako je i u Zaostrogu: 
ko od majke ro|en, posve}en, zakopano blago.

I u Dre`nici imamo ovakvu tvorbu trpnog pridjeva. Prema 
Okuki tu je “morfema t vrlo rijetka... povita, prolita” (op. cit., 23). 

Mo`da je malo neobi~no {to prema infinitivu sa morfemom 
-ni-, tip: pokrenit, nema novoobrazovanih oblika trpnog pridjeva, 
kao u Imotskoj krajini. U I. k., kao {to navedeni primjeri po-
kazuju, `ive naporedo tri oblika trpnog pridjeva: bocnut, {to od-
go vara starom na~inu tvorbe; bocnit, oblik trpnog pridjeva od 
gla gola sa morfemom -ni- i tvorbenim nastavkom -t, i, na kraju, 
od iste osnove novoobrazovani oblik morfemom -en: bocni + en 
= bocnjen. Moglo bi se pomi{ljati da se ovaj tip infinitiva {iri iz 
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zapadnijih predjela i da je otuda dospio i u na{ govor. Ako je tako, 
onda je razumljivo {to u na{em govoru nema trpnih pridjeva na 
-en od gl. ove vrste. Vidjeli smo, za takve oblike trpnog pridjeva 
ne zna ni Dre`nica, iako je i tu obi~no -ni- u inf. Okuka ka`e da 
je izgleda “~e{}e -ni od -nu u gl. III vrste”. 

Glagolski  pri log sada{nji

Mada se rijetko javlja, glagolski prilog sada{nji i u na{em 
govoru ima iste obli~ke karakteristike kao i u sh. jezi~kom stan-
dardu: 

š|ü}i ku}i, š|ü} polako, sìdë}i, bì`ë}, lè`ë}, strí`ü}/strígü}, 
do{a je plä~ü}i, šgrajü}i se. 

Istina, i to treba ista}i, ove oblike sam naj~e{}e dobijao na 
postavljena pitanja, i to onima koji su zavr{ili osnovnu {kolu. U 
svakodnevnom govoru oni se rijetko javljaju. U takvom govornom 
nizu zabilje`io sam: š|ü}i/š|ü}, plä~ü}i.

Glagolski  pri log pro{l i

Ono {to je re~eno za gl. prilog sada{nji, mo`e da se ka`e i za 
gl. prilog pro{li. Rijetko se javlja, a ako se javi, ima oblik kao i u 
na{em jezi~kom standardu:

dònïv{i (Tr, Vi), råkãv{i (Bi, ^it, Stud, Vi). 

Sli~no stanje, kada su u pitanju ova dva glagolska oblika, 
nalazimo i u mnogim drugim narodnim govorima.
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NEPROMJENJIVE RIJE^I 

P r i l o z i

Naj~e{}e su u upotrebi sljede}i prilozi: 

a) za vrijeme: 

dòsad/a/n/na//r/ra, dànas, döslë/n/na, dòkad/a, šzdãvna, 
ìzjutra, šsprva, ìstom, jèdnõm, jednòpüt, jesènas, j¡tros, käd/
a, käsno, kä{një, lštõs, lâni, lšti, mäloprïn/a, nåkad/a, nškad/
a, nò}es, nò}u, nòmad, nàjutro, nškad/a, òtkad/a, òdãvna, 
òdãvno, òjutra, òjutrõs, öbnõ}, öbdãn/övdãn, ölomlãni/
ölovlãni, öndã/n/na//r/ra, òtkad/a, öpët, öslë/n/na, pönovo, 
pötlje (!), popódne, popóno}, pròlitõs, pršku~ër, prškosutra, 
prškolãni, prškodãna, pršja, räno, rànije, rîtko, rš|ë, sad/a/n/
na//r/ra, sšnõ}, s¡tra, spròli}a, ùjutro, ¡vïk, ¡rïtko, ve~èras, 
väzda, vršmenom, zîmi, zìmüs;

b) za mjesto:

âmo, dš, dìgod, döli/ka//na, dóvlë, dótlë dolèko/dalèko, |å 
(!), göri/ka/na, šgdi, k¡}i, k¡d/a, någdi, nàmisto, näpolju, 
näpolje, nàdvõr, nškud, óde, ödãkle/n, ödãvle/n, òdovle/n, 
odòtud, òtole, öklën//na, otrága, ozáda, òvud/a/n/a, òzgõr, 
òzdõl/a, sprîda, strâga, sväkud/a, svägdi, sväg|e (!), sv¡g|e 
(!), tämo/ka/ra/na, túda, túde/na, vôdi, vôde, vâmo/ka;

c) za na~in:

àsli, ä~kõsum, aìrli/haìrli, b¢zo, b¥`ë, ~¡sto, ~šsto, drùk~ije, 
dàkako, drágë völje, d`äba, d`äbë, gädno, gàdnije, g¢dno, 
haìrli, ìzbilja, jàkako, jà{ta, jàzuk, jåftïno/jåvtïno/jåptïno, 
jeptìnije, màksuz, mâ{ala, maló~ak, mälo, mänjë, m¡~no, 
nâpako, nâjposli, nâjmanje, nâjslabije, nâsla|e, neòbi~no/
nóbi~no, ölako, ò|ãvla, pläho/plävo, prävo, pràvije, pämet-
no, pš{ice, pròsi~no, prìkladno, rîtko, rädo, ràdije, rû`no, 
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släbo, srštno, sèvãp, vàkõ, vrù}ije, vrìdnije, ¡prãv, ¡sko, 
¡krãtko, ùmalo, zgödno, zgödnije;

d) za koli~inu:

dösta, dövõljno, ~štavo, evlìkõ, evlì{nõ, kòliko, maló~ak, 
mälo mänjë, mlögo, nåkoliko, školiko, š{ta, p¡no, svósve, 
vèle, vš{ljë.

Mada sve ove primjere nisam zabilje`io u svakom od pos-
je}enih mjesta, a veliki broj jesam, svi su oni prisutni u govoru 
ispitivanog podru~ja. Svakako, fonetske osobine odra`avaju se 
i u ovoj kategoriji rije~i. To, druga~ije kazano, zna~i da u go-
voru Muslimana imamo oblike sa prisutnom fonemom h i da u 
njihovom govoru nema izdiferenciranih afrikatskih parova. 

Uz pojedine primjere ovdje su navo|ene i mogu}e partikule, 
koje prate prilo{ke rije~i: priloge za vrijeme i mjesto. Ne prati 
svaki prilog neka od navedenih partikula. To mo`e zavisiti kako 
od govornikovog raspolo`enja tako i od govorne situacije. I ovdje 
`ene ~e{}e upotrebljavaju partikule nego mu{karci. Svakako je to 
u zavisnosti od stepena obrazovanja, a i poznavanja govora {ire 
zone. @ene su, naime, u ovim krajevima, sve doskora, bile vezane 
za selo i ku}u. Rijetko se i{lo van doma}eg atara – obi~no na 
rad ili u preprodaju proizvoda doma}e radinosti. Mu{karci, pak, s 
obzirom na te{ke uslove `ivota, bili su prinu|eni da “idu trbuom 
za kruom”, kako re~e jedan starac. To je u~inilo da je njihov 
govor zapljusnut i osobinama jezi~kog standarda, a i osobinama 
koje su svojstvene nekim susjednim govorima. (Svakako, za 
na{u problematiku uziman je govor `ena, kao osnovni govorni 
obrazac.) Danas je situacija znatno druga~ija. I ovdje je nepis-
menost obilje`je pro{lih vremena. I ovdje je vrijeme u~inilo 
svoje. Nestalo je one velike provalije koja je doskora postojala 
izme|u grada i sela. Naravno, sve se to odra`ava i na govoru.
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Iz zapadnohercegova~ke mikrotoponimije

Ovdje se daje jedan broj mikrotoponima do kojih se do{lo 
na terenu. Jasno, spisak nije potpun. Do takvog popisa se dolazi 
du`im i upornijim radom. Uz to, potrebno je da se nai|e na lice 
koje dobro poznaje kraj i koje `eli da pomogne. Ali, i ovo ne{to 
malo podataka mo`e poslu`iti kao polazni materijal za dalja 
prikupljanja mikrotoponima na ovom podru~ju.

Trebi`at:

Nàdljü`e, SmŸdelj, V£ba, Dûp, Àslanovac, Tikvè{u{a, Kò mün, 
Jè`evine, D`ånerika, Lòpata, Paràd`ik, Kórdovina.

Studenci:

Lúke, Mlšnï{te, Lšvade, Dräle, Núgã, V¡kovine, C¢kvine, 
Parcèli, Mère, Kàjtazovina, Väkup.

Radi{i}i:

Kräuzovac, Trìnovac, Stárac, Njšva, Kabànice, Gòrice, Písak, 
]ùprija, Mlšnica/Mlšnca.

Rasno:

Bâ{~a, Njšva, Vàganjac, KŸ~evina, B£log, Rupètina, Stäja, 
Pölje, KŸga~a, Stûp, Poprìku{a (ali: paprika), C¢nï stûbp, 
Pè}ine, Pòtkrãjnica, Vlàjinac, Dùbokovac, Làtica, Kùla{eva 
läzina, Vålikã ljût, Mâli vŸtli}, Vålikï vŸtli}, Novìna, µmci, 
Dögrëblja, Dòc§kvë, Vålikï dòlac, Kòsmaj, Zagràdïnje, 
Podglàvica, Gä}e, Ršpï{te, V¥tã, Spì{ulja.

Vrani}:

Lâjica, Növã ögrada, Meljáljovac, Str¡ge, Stùdenï srnàdõ, 
@ènidrag, @ènidrãga, M¢kë dräge, Mú{a, Lìpovac, Dôci, 
Mökrï dôci, Tòmïlje, Pâvlov dòlac, Javòrina, Strànjïk, Vršlo, 
Kù{anovac. 

Va{arevi}i: 

Dó~i}, Bärovina, Drä~evac, Mèkã njšva, Gâj, Òblo`ak, Njšva, 
Òra{ina, Tòrina.
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Zviri}i:

maale: [úbi}i, Àramba{i}i, Petljári, Dràgani, Päponje, Lóv-
ri}i, Ìlï}i, Dòdigi; 

njive: Njšva, Dùbrava, Vèlikï dô, Mâlï dô, Vòdenï dô, Sinò-
kos, Poprìku{a, R¡{}e, Zgön, Kopìnjãvci, KŸ~ovina; 

{ume: Gràbovine, Päponjina ögrada, Golòv§, Otàrina, Dìvo-
ja~kã gòmila, Pì{tët (izvor), Parátak-Òtirak, St¡bi~ani-
-Òtirak, Ljût, Pödljüt, Väzlagi}i, Kr~ùmãjka.

Zvirovi}i: 

Brìstica, Sèline, Katùnina, K£~a, Pè{ljuk, Òsobac.

Hardomilje:

Läzine, Dôci, KŸ~evine, Drä~evica, Pòdümci, Pránjine drä~e, 
@êrnica, Lòvrë~, Kùstorova~a, D¡golaze, Däupovina.
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TEKSTOVI

1. Pršja smo mi imávali pödosta övãcã. Svå smo såbi préli i 
plåli. Lípo je mlíko od övãcã, a i v¡në je bílo, pödosta. Okó vunë 
ìmã dösta pòsla. P¢vo se ostrí`ü ôvce, òperë se v¡na, pa se ¡ndã 
tô måtnë na gärga{e. Da se izgargà{ã i izgrebènã. ²ndã se ìzvlã~„ 
v¡na i må}ë na kùdilju da se oprédƒ prå|a. Prå|a se mòtã nà 
klupka i jöndã se prédƒ.

 Od mì{inë se prävë mšjovi, a möre i bèkina. Od bèkinë se 
kròjï òputa i òputë òpãnci. Mšjovi su se prävili od kòzjƒ kö`ë, 
a möre i òd jareta, òd jãrca. Mî smo u mšjovima gònili grö`|e i 
víno. 

Ako ö}e{ da tkäjë{, ¡ndã v¡nu i krpètine odnèse{ ¡ boju, 
da se òbojï. ³ndã donèse{ k¡}i, pa ù klupko. Òsnujƒ se i nävijƒ. 
³ndã se uvèdƒ na stánu pa se tkäjë. Tkäjë se svå: ser|áde, tórbe, 
klä{nje-mù{kï bi nòsili {àlvare od klä{ãnj‚.

Ìmãmo mi rà{tikƒ. Dösta je sâdïmo, ali sàmo mî stârï. Mlâdï 
völë da kûpë, völë kúpit gòtovo. Mî bi pršja sádili svä{ta, sàdã jök. 
Od rà{tikë se prävï svä{ta, vârï se ~órba. Möre se måtnut i kumpí-
rã. Lípa je i ~órba od kumpírã. Möre se måtnit i mälo pìrni~a.

(^itluk)

2. Mi pròdãjemo mlíko döli ù zãdrugu. D`äba ga dâjëmo. 
Tàko je. Mlíko ti je, môj bräte, šljadu š põ, a píva pêt šljãdã. Sàdã 
tî tô skòntãj. [tä je lä{një nàpravit: mlíko ili pívu. Tršbã krävu 
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näjis pa da ti dâ mlíka. Òni su prezòbrazni. Pö trï mšsëca nè plãtë 
mlíko. A jâ némam plá}ë. Käko `ívit? Jâ tô smídƒm rå}i. Nêm ti 
tû lä`i. Svå ti je tàkõ. I j¡trõs pítajü `ène zà tü plá}u; mlškãr vî~ë 
– nè znãn, {tà }u jin jã. Znádü òni, ali nè vodë ra~úna ò nami.

Nèka måni mòjë ùnukë. Òni ù tri}ëm dádü cådulje. [tà }u { 
njšma? Nè mere{ nš soli kúpit. Tršbã, môj sîne, krävu näjis. Dok 
je nämi bílo tô u Mostáru, bílo je bö1jë. Óvdi je svå nåisprãvno, 
pa åto ti.

(Biograci)

3. Prí~ajü da je bšjo jèdan Tùr~in köjï se Krého zväo. Tô je 
bílo pršja Àustrijƒ. Njègovo je bílo cîlõ nä{e sèlo. Njåmu je sväk 
dávã. ±n je stanòvã ù Trãvniku. Iz Mostára su ì{li njåmu, tämo ù 
Trãvnik. ²ndãna, ôn ti je ìmõ häta, kònja, {to ga jä{ijo. A ìmã je 
i kúlu, nä trï spràta. ±n je k¡pijo häk. Häk se óvdenãke sàsipã. A 
ìmã je ~ètiristo d¡nümã zèmljë i stötine övãcã. Säd je svå tõ nä{e, 
nä{a Kréhovina, nä{egã sèla.

Sl¡~ãj je bšjo da se zàdesijo na sílu. Bšjo je sâm. Svå je 
zäklju~ã, ali nåko je tô zapálijo. Polètili su pò njegã. Könj mu 
se spásija. Kònja su, zäprãv, spásili. Kljú~i su bíli kod njegã. 
²ndãna je ôn svå prödã. Prödã je cîlõm sèlu. Svå. Mî smo tô po 
ìsam podílili, po ìsam je pòdïljeno. ³zõ sam ì jã. ²võ je ämbãr 
bšjo. Sàda tû ìmã stô dvádes numérã.

(Krehin Gradac)

4. Lîpo se pršja glådõ národ. Àjde, môj bräte. Mî bi pò{le iz 
Mostára ù trgãnje. Nàkupï se tî trgá~ã dösta. Ì{le smo i u Òrtijë{. 
A tî si iz Ortijé{a. Znâm jâ tämo sväkü k¡}u. Rádili smo tämo. 
Svå se tàdã lîpo glådalo. Po{ténja je bílo. Bílo je i momáka. Svš 
smo `ívili ko brä}a i sèstre. Néma vš{ë dòsada{njëg, dòsada{njï 
öbi~ãjã. ²nog pûstõg mláde`a. 
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A käko se pršja pròsilo. Mî se dogòvorimo. ²}emo li – ö}emo. 
Nâs dvöje se dogòvorïmo. ³ndã pô|ü òtac i dvâ stríca i jo{ trî-
-~ètiri ~òvika i dô|ü mòjõj mâjci. Sk¡pë se i àmid`e, svôjta. Tû 
bi pòpili kàvu, dáli jim ràkiju. ³ndã bi nâjstarijï pö~eo: Mî smo 
dò{li, ~¡li smo, ìmã ù vãs dìvõjka nä udaju. ̄ {tëm je zà mõga sîna. 
Mòji bi rèkli: Nè znãmo {tä òna mšslï. Zvä}emo je. Píta}emo je. 
³ndã bi c¡ra dò{la. Fîno se upítala. Poljúbila ¡ rüku. [tä trâ`ite? 
Kõ, òna nš{ta nè znã. Kad jõj övï kâ`ü, òna bi: nísam pítala òca i 
mâjkë. Ako òni dàjü, jâ ò}u. I tàkõ.

(Dobro Selo)

5. Stùdënci su dòbili šme po Studèn~ici. Studèn~ica je vålikã 
ríka. Òna je ¡vïk ládna. Lšti, zími. Òna ìmã ~ètiri vršla. Ìmã ù njõj 
i pästrmkƒ. B£za je vòda. Ùlïvã se u Trebì`at. Tû je prírodnï pâd. 
Mî ìmãmo vödu sa Kàjtazovinƒ. ^štavo pölje se möre tòpit. S 
motórin se möre i priko tèstë. 

Eto nå{ta zî|ëm. Ako b¡dë naopòsun, vàlja}e. Måtnija san 
däske, za {älovãnje. Dòtirã sam i blòkove. I sîn mi je tû. Nek 
râdï. Böljë tô vet da nåkud š|ë. Nšje làko kö ú võ vríme ìmã vèlik 
imétak. Néma kö da râdï. A svå zòvƒ. Tršbã rádit, käko nè tribã. 
[tà }e{ šs? 

²klën ste rödon? [ta vî râdite? Lîpo je óvdi. Sàmo tršbã 
rádit. Ìmã san ti jâ dösta i {ènicë i kokùruza. Gònija san ù mlin, 
pa razvŸstã mèkinje i brä{no. Mlšnica je na Úmcu. Nè mere bšt 
böljë. 

Zdräo ljúdima! Käko ste, ljûdi? Evo san dòtirã grö`|e. Ìmãm 
nä kolim dösta grö`|a. Möre{ jàmit kòliko ö}e{: ~ètiri-pê kílã. 
Kòliko möre{. Bš}e i vína i ràkijë. Da sam ìmã súdï, bílo bi vš{ë. 

Möre ù nãs svä{ta uspívat: präsa, kålj, rà{tika, zêlje, grä, 
bí`a. Svå. Imã vòdë i sûnca i nè tribã ti nš{ta vš{ë. D£`ë óvdi ljûdi 
i pö dvï, pö trï kräve.
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Jâ mšslïn da je ì õn pòginijo. Nísu mu smšli kázat. A dà {ta 
}e{. Môrã se rå} šstina. D¢`ã je gostijónu. Eno döli. Nísu stšli da mu 
kâ`ü. Sîn mu òstã mâlï. ±n svå znáde. Mâjka mu se sštila {tä je. Mî 
smo k¡movi. Nè smï se kúmstvo òdbit. Mšslïn da je i ù vãs tàkõ. 

 (Studenci)

6. Nšje rànije bílo ko säd. Mî smo mògli svš zäjedno `ívit: i 
ròditelji i dìca. Tû se i rá|alo i ùmiralo. A säd? Ò}u `ènu, né}u 
dìcë. Kako tõ möre. Dànas nå valjã národ. Jâ sam se vòlila ùdat. 
Tô je lîpo. Ali i rá|at dšcu. I{la san jâ i ¡ planinu. S pi{tóljom san 
jèdnõn gánjala po planìni nákve ajdúke, {tä li. Nísan dála ná se. 
Svä{ta san ti jã rádila: köpãla, örãla, k¡vala. Mî smo pršja ìmali 
ògnjï{te. Jèsi li všdijo ògnjï{te? Kad ìmã kr¡a, möre se i rádit. 
Nèka kr¡va, dok je kr¡va, nšje glâdi. Tàko kâ`ü nä{i stârï. ²vã 
mla|àrija nš{ta nè ~üvã.

Tô mi je rödijãk. I jòni su ì{li ¡ planinu, u Vrân. Jèdnõ} 
k måni dô|ü nåkë Ròmice. Ò}ë v¡në. Nàtirali mî ôvce, a znâ{, 
óvcam se môrã dávat sô. Brå soli nè mogü nš õvce. Kà san jïn 
dála, okrénu{ë lé|a i òdo{ë. Bšja je sä mnõm i pòkõjni G£go. 
Ìmala san lípõg zvonára. 

Nå valjã brä{no ako je za pòsikom. Ù mlinici. A bívalo je: 
posíci mlšn pa tõ nämi dädni. Nâs tô zàpalo. Mlšnice su ù Kravici, 
kod vödopãda. ±n je bšja u dójnjõj, a mi u górnjõj mlšnici. 

Pršja je vàkõ bílo: köjã je c¡ra ìmala vš{ë momákã, önã je 
po{tènijã. Mômci bi bírali po plåmenu. Môj dêdo bi råkã: glådãj 
öklën }e{ se o`ènit. U gràbovinam se pršja sàstajalo. Mômci bi 
dolàzili, mî ~úvale ôvce, i tàkõ. Tàkï su bíli öbi~ãji.

(Zviri}i)

7. Óvdi se nâjvi{ë sâdï dùvãn; jè~am, {ènica. Bílo je i ajvána. 
Nå{to je pökripãlo. Bölës dò{la i ¡ zemlju. A kako dùvãn râdjã? 
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Závisï òd godinë. Ako je sû{a, släbo. [to se tî~ë vòdë, slàbi smo. 
Nškï su próbali k Mìletini, |e ìzvirë Studèn~ica. 

Måni je sedandèsët sêdmã. Möre se ódat. Jâ san pêtõ gòdï{te. 
Smêtãm li jâ vämi? Jèdan je dòlazijo. Trâ`ï bäjãmã. Ìmãmo mi 
bäjãmo. Möre bàjam bšt do osàmnës måtãr‚ vìsok. Vš{ï su bàjami 
vet trš{nje. Slàtki su övï, a ìmã i gorkúnã. Oni su dòbri ka se könj 
ràzbolï. Dâ{ mu mälo i ödmã }e propì{at. Tô je kõ lîk. Tô su nam 
stârï òstavili.

(Zvirovi}i)

8. Jâ san se ròdila óvdi. Jâ san {êstõ gòdï{te. Dvajesdèvëtë 
san se ¡dãla. Ka sam malè{na bíla, šgrala san se z dìcõn. Bšja je 
tû i jèdan môj rödijãk. Lò`ili smo vätru. Tû mi se kôtula zapálila. 
Jèdva su tô ùdunuli. Mògla san svä izgòrit. Jâ se stäla krívit, te 
òni prit£~i i pòlïvãj vòdõn, i tàkõ se tô zav£{ilo. 

Mî kâ`ëmo tåtka, tétak, däjid`a, dajìnica. Ìmã ¡ndã bräti} i 
brätãna, såstri} i såstrãna. Ìmã ¡ndã rödijãkã i rödïcã. Svå je tô 
ko vàmïlija.

Imávali smo ì mï pödosta övãcã. Ùni imádu i dànas. Ì jã san 
~úvala ôvce. Tšrali smo ji i nä planinu. U paméti mi je òstalo kà 
smo ì{li nä planinu. Tämo smo òstajali pö trï mšsëca. Od mlíka 
smo prävili sšr, kàjmak. Vàko se tõ prävï. Pomúze se mlíko, pa 
se måtnë u kàbã. Kàbli su bíli dŸvenï. U jèdan kàbã möre{ vš{e 
övãcã pòmus. Ako ji vš{ë múzü, ìmã vš{ë kàblõvã. ³ndã se mlíko 
pròcïdï. Cîdï se kròs k§pe. Ima i cîtka. Nà cïtku se cîdï. Undã je 
tô jêmu`a. Kad je tô gòtovo, mlíko se k¡vã nà vatri. Bíli su vålikï 
kòtli kòjï všsë o kòmo{tram nad ògnjï{tom. Ka se mlíko svârï, tô 
je varènika. ³ndã imádu dŸvenï {kípi pa se ù njï räzlijë mlíko. 
Jås, jås, {kípi su dŸvenï. ³ndã tû mlíko stòjï dò sutra. S¡tra se 
pòkupï kàjmak. Ìmajü dŸvenë käce ù kojë se må}ë sšr i kàjmak. 
Ka se pòkupï kàjmak, ¡ndã se ùsirï. Kàjmak je dšgnüt s mlíka. 
Kàjmak se méte. Tršbã ùkupit dösta. Méte se u stàpu. Méte se 
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me}ájõm. ²nõ mlíko {to òstanë, zòve se mlà}anica. A ako se 
måtnë nà vatru, döbijƒ se ûrda, i sùrutka. Ù nãs misto vòdë pšjü 
sùrutku, a i kšselinu. 

Sšr se må}e i ù mijove. Imali smo mî dösta mšjõvã, i sšra i 
kàjmaka. Ka se måtnë sšr u mì{inu, ¡ndã se prìtisnë kämenom. 
Da se mälo slågnë.

Mî óvdi kâ`emo {tâp i {tène. Tämo u Bekíji gòvorë {}âp. 

(Radi{i}i)

9. Bíla sam mäle{na, a dédo se nå{to zané}kõ. \äba, nè 
dã upálit lámpë, a måni se vézlo. [tà }u, k¡ }u – mórala sam 
pòslu{at. Tàkï je väkat bšjo. A znäla sam ti i májku. Bíle smo 
kòm{ïnice. A ì dai|e. Svå sam ih znäla. Jà{ta, bräte. ±n je }ösã s 
mòjõm sèstrõm. \äva je bíla tâ mòja sèstra. A sàdã sam jâ òstala 
sáma. [tà }e{? 

Nèka ste vî måni dò{li. Po`èlila sam vãs se. Nšt me tî zòve{ 
na telèfõn, nit dòlazï{. Zabòravijo si me. Kako te nšje stîd! Kako 
ù}ï{ ù {kõli? E, môj sîne. Ka sam jâ ì{la u méjtef, käko se öndã 
ù}ilo. Mî smo ì{li }ètiri gödine u méjtef. Hòtila sam háfiz bšt, ali 
mi nšje däo bábo. Ì sadã jâ tõ znâm. Dòbro pântïm. Znâm ti, vàlã, 
ì sadã sväkoga pòpravit ako pògrï{ï. Tršbã ìmat strpjéna kad se 
ù}ï. Nè mere tõ näbrzinu. Za svå tršbã vršmena. 

A käko se klänjalo? Bògme lîpo. Uzmë{ àbdes i klänjã{. 
Tršbã da ti je svå }šsto. ²ndã zanìjetï{ i eto, tàkõ. Bílo je júdï kòji 
su ì{li i na }ábu. Ìmã i ù nãs hä|ïjã. Säd ih je mänjë. 

Men s }ìnï da se dànas p¡no krádƒ. Prí}ã mi je jèdan rö|ãk. 
A dä oklë bi se ovlìkõ grádilo i kupòvalo. Nè znãm, bräte, ali tô 
nå vajã. 

Sš}ãm se jâ Hájrë. Bíla je lípa i pämetna. Mî smo se drú`ile, 
nškad se nísmo prirí}ile, bö`e sà}üvãj. A nísam je všdila vš{e od 
}etères gödïnã. Òna òti{la tämo, jâ òstala óvdi. A pršja se nšje 
ovlìkõ putòvalo. Nšje bílo nì pãrã, ni öbi}ãjã. 
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Môj brät je bšjo ko döktur. On je svå lí}ijo trávama. Vèlik 
ti mu je národ dohòdijo, bö`e môj. Sväkom bi råkã: }ùpãj trâve 
i prävi }äjeve. Nèmõj upotrebjávat bìber i pàpriku. Etö, tô nå{to 
nå vajã zä zdrãvje. Nå vajã bšti dèbeo. Ì jã se }ûvãm da se ne 
nadèbjãm. Sàmo da mi je bšti zdràva. Nè pu{ïm. Dû{ï me dùhãn, 
ònãj nikòtïn. 

(Vitina)

10. Ljùbu{kï je pòstã u vríme Èrceg-Stjåpãna. Ime je dòbija 
po njègovõj sèstri Ljùbu{i. Tàkõ san jâ tô ~¡ja i zàpãntija.

Pršja su óvdi bíle àge. Àge nísu tšle rádit pa su zåmlju podílili 
kmåtïn. Kmåti su rádili zà njï. Bågovïn je bílo làko. Svå jim rádili 
kmåti. Òni su iskŸ̥~ili {¡me i tàkõ su dòbili dòbrë zèmljë.

Tû je rànijë bíla grànica. ¬no ì sad kalàurë. Ìmã i pù{kãrnica. 
Pršja je sväkï grâd ìmã svòju tvŸ|avu. Pa i Ljùbu{kï.

Mî smo gònili àjvãn na šspa{u, ¡ planinu. Gònili smo i tù|ëg 
ajvána. Jàmïj kòliko möre{ ~úvat. Tämo ga ~ûvãj, múzi mlíko, 
prävi sšr, po ~ètiri mšsëca. ³nda se vrâtï{ vâmo. 

(Va{arovi}i)

11. Lîpo je po~àstit svôga pršjatelja i gösta. A óvdi je ¡vïk bílo 
bògatï ljúdï. Ìmã ji i dànas. Nåkï su bogàtiji, a nåkï siromà{nijï. 
Bívalo je ù nãs ljúdï kòjï su imávali po pedèsët völõvã. Sväk je 
ìmã svòju {¡mu. Pa nasíci d£vã, dòtirãj k¡}i i nè bõj se zímë. A 
bívalo je i óvdi snĩga. Jås, mî kâ`ëmo snîg.

Ì{ã san ì jã ù {umu. Glådã san käko zvîri nàsr}ü na ~òvika, a 
i käko vädë lèsove iz gròba. Jås, všrë mi.

(Hardomilje)

12. Imã san nákav prî{t. Prî{t je ka se òpr`ï. A övõ je dr¡gõ. 
Pri{túnila san se. Jè~men je nä oku. Ìz oka käpljë sùza. Néman ti 
jâ zúbijü a ~òvik bez zúbiju släbo möre i šs i govòrit.

Ikavsko{takavski govori zapadne Hercegovine – Tekstovi



346

Asim Peco: Knjiga II

Ne kré}i ga. Znâ{ da je ljut iza sàna.

U Dàlmãciji se drugovà~ijë gòvorï. Mî kâ`ëmo: klåknit, 
c¥knit, mäknit se, pomàknijo se. Tô mi je prí~a pòkõjnï òtac. ±n 
je dávno ¡mrã. Kad ¡mrë òtac, pa se mâjka ùdã, ¡ndã ti je tâj njên 
mû` ö}üv. Ìmã je ì jõn ö}üva. Ìma san dìcë. I tô ti je dì~injï pòsã.

Pítã prâtar dìvõjku na šspovïdi: Ìmã{ li mómka? Ìmãn, kâ`ë 
òna. Jèste li se ljúbili? Jâ njågã nísan. A ôn tåbe? Né}u se jâ za 
nj ispovídat. 

(Crveni Grm)

13. Käko se sâdï dùvãn? P¢vo se sšme måtnë ù }esu. Tô se 
pölije vòdõn. Vòdõn se tâ }åsa pòlïvã sväkï dr¡gï dân. Môrã{ ga 
glådat i ¡vïk pòmalo polívat dok ìspucã i isklìjã. ³ndã se nàpravï 
rásod. U rásod se måtnë stâri |¡bar. Nè smï{ mè}at növï |¡bar, jer 
}e izgòrit. U rásod se ùmï{‚ mälo lúga; lûg se pòmï{ã sa rásodon, 
sà simenon. ³ndãna se jämije ra{èto i tô se svå pròsijë da svägdi 
b¡dë jådnãko. Tršbã tô svå mälo pòzbit i jöpët zàsüt |¡brom i 
öndã ga pòlit i pòkrit. Tršbã ga pokrívat gúnjevima, sa~úvat öd 
leda. I svå tàkõ dok ne ìzniknƒ. ²ndã se zà njega kòpã zèmlja, 
örë se. Pršja se nabrázgaj† línije, pa se kû}ã. Ù të k¡}e se ¡spë 
{pìrita. Jê, jê, {pìrita. Ka se zèmlja srêdï, rásod ù tõ pršspije, ¡ndã 
ga tråbã ~ùpat, bròjit strûk pö strük i sádit. Jämï se sàdã~ i kàkav 
sûdt i måtnë{ rásod û nj i pö~në{ sádit. Tršbã ga zàlit, i tàkõ zalívat 
da se ne òsü{i. Tršbã ga i ~úvat òdt ku~kë. Ako ga k¡~ka pöjidƒ, 
tršbã prosa|ívat. Pönovo se prosà|ïv‚ ako ga nàpadã k¡~ka. 

Kad mälo naréstƒ, ¡ndã se okòpãjƒ. Dösle je bílo bölesti, 
sàdã se pòlïv‚ nákvïm líkovima, da ne òbol„. Za njègov lîk su 
skúpe stvâri. Tàkõ skúpe da ìmã nâs pöla da ga ne mòremo kúpit. 
Nåko möre, nåko nè more.

Dùvãn se bårƒ, pa nî`ë. P¢vo se bårƒ pòdbirak. Tô je p¢vã bîr. 
³ndã dr¡gã bîr, trå}ã bîr, pa v£{ak. Dùvãn i cvàtã. Ìma ôn svôj cvât. 
Ìmãdü i zápërci. Kad š|ë cvàtat dùvãn, kâ`emo da je sàzrijo. 
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Kät se nànï`ƒ, ¡ndã se {û{ï. Najlónon se pòkrïvã da ne bi 
kš{a ili ròsa. Ka se òsü{ï, öndã se privèzujƒ u kóke. Kad dô|ë 
vríme, i j¡govina, da mälo omé~ã, ¡ndã se zdån~ï i òtrã na vágu. 

Ìmã p¡no klásã: p¢vã klàsa je nâjbolja. Seljáku néma kräja. 
³vïk râdï. A släbo ga plá}ajü. 

(Rasno)

14. Ù nãs `ívë övë zvîrke: òrã, kad ji je p¡no kâ`emo: órli, 
jästrëb, sökõ-sökoli, `úna, jarèbica, jarébac, kösovica, vräna, 
{vräka, lásta, rébac. Tô su tšce. Ìmã i golubóvã.

Ìmãmo mî i kokò{ijü. Pívac kukùrï~ƒ, a kökõ{ nösï jáje. 

Ù {umi `ívë övë zvîrke: vûk, mèdvd, mèdvidica, {åtka 
(lìsica), zêc – ako ji je p¡no, råknëmo zå~evi – všverica, d`ùd`an. 
Tämo ìmã i zmíjã, g¡{terïcã. Ìmã i da`denjákã i spú`ã. Ìmãmo mî 
i ~élã. Lípe su ~èle. Lîp je mêd òd njï. 

A kàkva dŸvë}a ìmã? Sväkakva: cår, gräb, jäsën, crnògrab, 
rà{ëljka (= trensula), drîn, râs(t), brîs(t), jéla, zövina. 

Od vò}a ìmãmo: trš{ãnjã, jäbükã, kr¡{ãkã, òra{ãkã. Någdi 
kâ`ü örãlã, u nas je òra{ãkã.

Mògü óvdi trš{nje. ²ne s pròli}a zdršjaj†. Kad je sàzdrila, 
öndã se bårë. Möre se prävit ràkija i òd tri{ãnj‚. ²ne se måtnü ù 
kacu, da se ùkiselë, ¡ndã u kòtã i nà vatru.

Làko ti je s månõn. Nš{ta nå i{tën. Ako mälo pöjiden, tô je svå.

Ì mï kâ`ëmo }èrez. Prävï se öd gro`|a. Möre i pèkmez. 
Prävili smo i }ùpte. Pršja je u ¯zbï~nu bílo ì togã. Jâ san {êstõ 
gòdï{te. Dösta san `ívila. Jèsan. Nísan jo{ vîdt izgùbila. Tàkõ mi 
vàmïlija. Möre{ tî ì ovõ zapísat – käko je u stârï väkat bílo. Sl¡{ã 
se stàrijï. Mlä|i su po{tívali sàrije. Dànas, släbo. Nèmõj písat svå. 
Izlètilo báki.

(Izbi~no)

Ikavsko{takavski govori zapadne Hercegovine – Tekstovi
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15. Mî sšjëmo {ènicu, râ`, jè~am. Jè~am se ̀ ånjë s¢pom. Kad 
se `što `ånjë, tô je `åtva. Ka se kòsï tráva, tô je kòsidba. Pršja se 
`ålo s¢pom. [ènica se i rànijë kòsila. Ka se `ånjë, ¡ndã se prävë 
snòpovi. Snòpovi se nösë na gúvno. Tû ìmã stò`ina. V£{e se s 
kònjima. Kònji v£{ü. Ka se v£{e, ¡nda se plävï släma. Tršba slämu 
ìsplavit da `što òstanë ~ìsto. Ìsplavï se všlama i gräbljama. ³ndã 
se ìzvadï släma, gúvno se smète. Mète se mètlõn, dŸvenõm. ³nda 
se prìbãc„, ako ìmã vjåtra. Plšva š|ë na jèdnu strânu, a `što nà 
drugü. @što òstanë, plšvu vštar odnèsƒ. @što se må}e u `áke. Pršja 
se zváli arári. Arári se prävƒ òd kostrëti. Néma vš{ë ni kózã ni 
övãcã. @áke su kùpõvne, a arári su dòmã}ã proizvòdnja. Ka je 
`što dòtirãno k¡}i, tršbã ga réditi. Rêdï se na ra{èto. Undã se göni 
ù mlinicu da se sàmeljë. Ù mlinici ìmã mlšnãr. ±n måljë ̀ što. Kad 
je ì tõ gòtovo, ìmãmo brä{no. Möre se mlšt i na `¢vanj. 

²d bra{na se k¡vã kr¡v, od kùruzna se prävï púra. Púra se 
k¡vã u kòtlu{i ili bronzvínu. Kòtlu{a je zèmljãna, brònzvïn se 
kùpujë u rádnji. Kr¡v se pè~ƒ. Kad je ispè~en, möre se šst.

Ka se prävï púra, ¡spƒ se brä{na u brònzïn, tô vršjë nà vatri. 
³ndã se jämï pùrnjãk i njíme se mî{ã. Ù na{eme sèlu se šdë 
mnögo púrë. Jo{ kad je s mlà}anicõn. Måtnë sa mälo mâsti, möre 
i kàjmaka, i sšra. [tä ko ìmã. Jâ völïn i ~várke.

(Vrani})

Bö`e môj, kad smo jâ i Mára ôvce ~úvale po ^v£snici. Pa 
öndã dò{li k näma Raki}ánci. Svå mômci ko jèleni. Môj bräte, 
nösë lùle zaklòpa~e i ~ìbuke vålikë. Svš zàvili {äle oko glávë. 
I pö~ëli näma zbörit: “Bèli }ete vî c¡re s näma u Ràkitno”. Jâ 
im vî~ën: “Všdi momákã ì jada. Svå lùla zaklòpa~a i {äli na 
pòga~u”. Pa öndã ti jâ i Mára ìza{le na Vålikï vilínac. Mî ti tû 
sšle, kad eto ti k näma d`åndãra. Te ti i jòni sšli da u`inávajü. 
Jämili nãs pítat: “²}ete li vî, cûre, släninë?” Mî jim vî~ƒmo: 
“¯dite je vî pò sebi”. A òni se zà~udë. Kadt po~é{e šs k¥metinu, 
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mî skò~i{mo: “Ä, ö}emo ì mï tögã”. ²nda ti njî podlètijo smîj 
pa nam jämili dávat. 

Kad je ì tõ bílo. Evo måni je osandèsët š josan gödïnã. Da mi 
je säd ìzã} nà Velikï vilínac, ~ìnï mi se da bi se pomládila. 

(Goranci, Hrvatica)

Bšjo ~öjek i `èna. F¡kãrno su `ívili. Nísu ìmali |ècë za {ês 
gödïnã. ^öjek òti{õ od `ènë. @èna òstala sáma, a nòsë}ã. ^öjek 
je rádijo kod jèdnok gäzdë {èsnës gödïnã. I, pälo mu näpamët da 
š|ë k¡}i. Da všdï je li mu `èna `íva. Råkõ je gäzdi: “Dâj mi pláti 
{to sam te slú`ijo {èsnës gödinã”. Gäzda mu je råkõ: “Ili völï{ trî 
dùkata s alálom ili trî tòvara brez alála”. ±n je råkõ: “Jâ völïm 
trî dùkata sa alálom”. I tàkõ, jàmijo je tâ trî dùkata i òti{õ. Dò{õ 
je u jèdnu k¡}u na kònak. Ú tõj k¡}i bšjo je jèdan |åt. Nš{ta nšje 
zbörijo. ²vï je pítõ: “[to |åt nš{ta nè zborï”. Òni su mu rèkli da 
|åt ne gòvorï vanj za dùkate. Råkõ je |ådu da mu progòvorï jèdnu 
riê~ pa }e mu dät dùkat. \åt mu rå~e: “Pô}e{ ùjutru. U pútu }e te 
srås mútna vòda. Nèmõj prèlazit {to nê}e kògo} pršja tåbe”. De 
mi rèci jo{ jèdnu, dä}u ti jo{ jèdan d¡kat. \åt mu rå~e... 7

 (Goranci, Srbin)

7 Ova dva posljednja teksta sam dobio od |aka iz [kole na Gorancima.

Ikavsko{takavski govori zapadne Hercegovine – Tekstovi
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ZAVR[NE NAPOMENE

Cio izneseni materijal upu}uje na zaklju~ak da u zapadnoj 
Hercegovini, ~iji se govor ovdje opisuje, imamo jedinstven ikav-
sko{takavski govorni tip, sa neznatnim unutranjim rasloja va nji-
ma. Naravno, raslojavanja ima, ali ona nikako nisu takve prirode 
da bi se na osnovu njih mogla praviti neka unutarnja podjela ovoga 
govora. Ja sam poku{avao da napravim nekoliko dijalektolo{kih 
karata na kojima bih pokazao rasprostiranje pojedinih izoglosa 
i to mi nije polazilo za rukom. A nije zbog toga {to skoro sve 
izoglose koje su konstatovane za ovo govorno podru~je presijecaju 
cijeli zapadnohercegova~ki govorni prostor. To vrijedi kako za 
vokalizaciju sonanta l u finalnoj poziciji sloga, tako i za sudbinu 
sonanta m na kraju rije~i. Istina, nije frekventnost ovih pojava 
podjednako intenzivna na cijelom onom prostoru – mjesta koja 
se nalaze bli`e Neretvi, to }e re}i bli`e centralnohercegova~kom 
govornom podru~ju, nemaju tako dosljedno izvr{ene gornje 
fonetske promjene kao mjesta koja se nalaze dublje u zoni na{ega 
govora. To je, uostalom, i razumljivo. Ako bismo i{li za tim 
izoglosama, mogli bismo re}i da mjesta uz Neretvu ~ine nekakav 
prelazni govorni tip izme|u je-{ta centralnohercegova~kog i i-
{ta zapadnohercegova~kog govora. Istina, ni ovaj zaklju~ak ne 
odgovara u potpunosti ~injeni~nom stanju. Me|ugorje i Trebi`at, 
npr., koji su bli`i, geografski, Neretvi nego Uzari}i ili Dobro Selo, 
nude vi{e potvrda i za a i za m > n nego ova dva posljednja sela. 
Svakako, ni to se ne smije zaboraviti, i Me|ugorje i Trebi`at se 
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nalaze u ju`nijim predjelima na{e govorne zone, dok su Uzari}i i 
Dobro Selo u zoni Mostarskog blata. A i taj momenat ovdje ima 
zna~aja.

Postoji u granicama na{ega govora jedno drugo govorno 
raslojavanje. To je raslojavanje na osnovu nacionalne pripad-
nosti govornika. Srpsko stanovni{tvo nije obuhva}eno ovim 
ispitivanjem. A nije zbog toga {to su Srbi, i ovdje, svi (i)je kav ci. 
O njihovom govoru ja sam znatno ranije dao kra}i opis (Jekavske 
oaze). Me|u ovim jekavcima ima i Muslimana. I ne samo u 
Grackoj i Jasenici. Dakle, i njihov govor ne ide u krug zapad no-
hercegova~kih i-{ta govora. Uz sve to, kako je i na prethodnim 
stranicama pokazano, Muslimani, i ove govorne zone, imaju po-
dosta specifi~nosti za koje ne znaju njihovi susjedi Hrvati. A te 
osobine, koje se ovdje javljaju kao diferencijalne na nacionalnom 
nivou, nije te{ko objasniti: sve su one konfesionalno uslovljene. 
Tako, npr., ~uvanje fonema h i f u govoru Muslimana, i ne samo 
ove zone, spada u osobine koje ~ine govor Muslimana na{ega 
jezi~kog podru~ja posebnim, upravo, koje karakteri{u, bezmalo, 
govor svih na{ih Muslimana. Pojava, opet, n mj. m u govoru 
Hrvata, a za koju ne zna govor Muslimana, datira iz perioda 
kada su i tu vjerske razlike bile uhvatile dublje korijene i kada je 
po~elo raslojavanje i u govoru ove zone. ^injenica je, naime, da 
su rezultati svih pojava koje su zahvatale ovu govornu zonu do 
islamizacije, jo{ uvijek zajedni~ki: refleksi ƒ, vokalizacija sonanta 
l u finalnoj poziciji sloga, na{a jotovanja, a da i ne govorim o 
njihovoj {takav{tini. Ako je, kasnije, govor Hrvata ove zone bio 
pod ja~im uticajem svoga zapadnijeg susjeda, govor ovda{njih 
Muslimana je pretrpio ja~i uticaj govora koji ne znaju za dva 
afrikatska para. I to je jedna osbina koja u granicama ove govorne 
zone ima nacionalno obilje`je. Ali, ti muslimanski govori ovdje su 
u znatnoj manjini. Vezani su za dvije ovda{nje varo{i: Ljubu{ki i 
Vitinu. Ta ~injenica, isto tako, nije dozvoljavala da se distribucije 
navedenih izoglosa iska`u na kartama. 

Ikavsko{takavski govori zapadne Hercegovine – Zavr{ne napomene
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A kakva je dalja sudbina i zapadnohercegova~ke ikav{tine 
i njenih tipi~nijih osobina? Kao {to nikakvo proro~anstvo nije 
zahvalno, pogotovo danas, nije zahvalno ni predvi|anje {ta }e 
biti sa pojedinim govornim tipovima. Ipak se mo`e re}i da i 
ovdje jezi~ki standard nemilosrdno ru{i sve prepreke. Jekav{tina 
se uselila u svaku ku}u. Zajedno sa njom i sve druge standardne 
osobine: o mj. l, bilabijalno -m na kraju rije~i, vra}aju se sonanti 
lj i nj i afrikate u govor Muslimana. Rije~ju, standardni jezi~ki 
izraz zahvata i ove govore. 

Naravno, ne}e tako brzo i{~eznuti sve odlike zh. ikav{tine. 
Njih }e biti jo{ podugo, ali ne i ~itavog govornog sistema. Sistem 
ve} podobro pla}a danak vremenu. I mo`da je ovo bila posljednja 
prilika da se sakupi sve ovo na{e blago i pohrani na hartiji. 

Svakako, za ovo {to je dato na prethodnim stranicama pored 
velike zasluge Akademijine, i velike zahvalnosti autora ovoga 
rada Akademiji za razumijevanje i podr{ku u radu, ne manja 
zasluga pripada i brojnim prijateljima koji su mi izlazili u susret 
na terenu, pomagali da do|em do dobrih informatora. Me|u tim 
brojnim pomaga~ima nalaze se moja bra}a: Esad i D`emal, moj 
brati} Mili; Ljubi{a Mrki}, iz ^apljine; bra}a Kosi}i – Sakib i 
Alija – iz Li{tice, i brojni drugi. Svima im, i ovom prilikom, od 
srca hvala.



353

LITERATURA

Banovi}, Stjepan: Vjerovanja (Zaostrog u Dalmaciji), Zbornik za 
narodni `ivot i obi~aje Ju`nih Slavena, knj. XIII, Zagreb, 1918.

Beli}, Aleksandar: Dijalektologi~eskaja karta serbskogo jazyka, 
Petrograd, 1905.

Beli}, Aleksandar: O zna~aju zapadnog {tokavskog govora za 
istoriju srpskohrvatskog jezika, JF, XXIII, Beograd, 1958.

Beli}, Aleksandar: Periodizacija srpskohrvatskog jezika, JF, 
XXIII, Beograd, 1958. 

Bjelanovi}, @ivko: Imena stanovnika mjesta Bukovice, ̂ akavski 
sabor, Split, 1978.

Bo{kovi}, Radosav: Refleksi grupa tj, dj, t™j, d™j, stj, zdj (ske, zge) 
u dijalektima Ju`ne i Jugozapadne Istre, JF, XXVII, Beograd, 
1966/67.

Brozovi}, Dalibor: O problemu ijekavsko{}akavskog (isto~no-
bosanskog) govora, HDZb., II, Zagreb, 1966.

]irkovi}, Sima: Stefan Vuk~i} Kosa~a, Beograd, 1964.

]orovi}, Vladimir: Historija Bosne, I, Posebna izdanja SKAN, 
Dru{tveni i istorijski spisi, knj. 53, Beograd, 1940.

]orovi}, Vladimir: Der Dialekt van Mostar, Archiv für sl. 
Philologie, knj. 29, Be~, 1907.

]orovi}, Vladimir: Pro{lost Hercegovine, Mostar i Hercegovi-
na, Beograd, 1937.

Dedijer, Jevto: Hercegovina, SEZb., knj. XII, Beograd, 1909.

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

11.

12.

Ikavsko{takavski govori zapadne Hercegovine 



354

Asim Peco: Knjiga II

Finka, Bo`idar: ^akavsko narje~je, ^akavska ri~, I, Split, 1971.

Ivi}, Pavle: Dijalektologija srpskohrvatskog jezika, Novi Sad, 
1956.

Ivi}, Pavle: Die serbokroatischen Dialekte, I, Mouton, (1958), 
S’Gravenhage, 1958.

Ivi}, Pavle: Dva glavna pravca razvoja konsonantizma u srp-
sko hrvatskom jeziku, Godi{njak Filozofskog fakulteta u Novom 
Sadu, knj. II, Novi Sad, 1957.

Ivi}, Pavle: Srpski narod i njegov jezik, SKZ, Beograd, 1971.

Iv{i}, Stjepan: Dana{nji posavski govor, Rad, JAZU, knj. 196 i 
197, Zagreb, 1913.

Juki}, Ivan Frano: Putopisi i istoriski i etnografski radovi, 
Svjetlost, Sarajevo, 1953.

Jur~evi}, Ivan: Prilog prou~avanju govora sela Kova~a kod 
Duvna, Prilozi prou~avanju jezika, knj. 15, Novi Sad, 1959.

Kuna, Herta: Neke osobine jezika fra Lovre Sitovi}a, Nau~no 
dru{tvo Bosne i Hercegovine, Gra|a X, Sarajevo, 1961.

Kuna, Herta: Jezik fra Filipa La{tri}a, bosanskog franjevca 
XVIII vijeka, Sarajevo, 1967. 

Mareti}, Tomislav: Jezik slavonskijeh pisaca, Rad, JAZU, knj. 
180, Zagreb, 1910.

Mareti}, Tomislav: Jezik dalmatinskih pisaca XVIII vijeka, Rad, 
JAZU, knj. 209, Zagreb, 1915. i Rad, knj. 211, Zagreb, 1916.

Markovi}, Svetozar: Jezik Ivana An~i}a, SDZb., XIII, Beograd, 
1958. 

Miklosich, Franz: Etymologisches Wörterbuch der slavischen 
Sprachen, Be~, 1886.

Milas, Matej: Dana{nji mostarski dijalekat, Rad, JAZU, knj. 
153, Zagreb, 1903. 

Mogu{, Milan: ^akavsko narje~je, [kolska knjiga, Zagreb, 
1977. 

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.



355

Okuka, Milo{: Govor Rame, Svjetlost, Sarajevo, 1983.

Okuka, Milo{: Govorne osobine stanovni{tva Dre`nice, Glasnik 
Zemaljskog muzeja u Sarajevu, n. s. knj. 38, Sarajevo, 1983.

Peco, Asim: Govor isto~ne Hercegovine, SDZb., XIV, Beograd, 
1964.

Peco, Asim: Mjesto centralnohercegova~kog govora me|u 
os ta lim govorima jekavske Hercegovine, JF, XXV, Beograd, 
1961/62.

Peco, Asim: Ikavsko{}akavski govori zapadne Bosne, BHDZb., 
I, Sarajevo, 1975. 

Peco, Asim: Govor sela Bune, Zbornik za filologiju i lingvistiku, 
knj. I, Novi Sad, 1957. 

Peco, Asim: Jekavske oaze u zapadnoj Hercegovini, JF, XXVII, 
Beograd, 1966/67. 

Peco, Asim: Pregled srpskohrvatskih dijalekata, Nau~na knjiga, 
Beograd, 1978.

Pi`urica, Mato: Govor okoline Kola{ina, Crnogorska akademija 
nauka i umjetnosti, Posebna izdanja, knj. 12, 1981.

Re{etar, Milan: Der {tokavische Dialekt, Be~, 1907.

Re{etar, Milan: Najstariji dubrova~ki govor, Glas SANU, knj. 
201, Beograd, 1951. 

Re{etar, Milan: Najstarija dubrova~ka proza, Glas SANU, 
Beograd, 1952. 

Re{etar, Milan: Jezik Marina Dr`i}a, Rad, JAZU, knj. 248, 
Zagreb.

Re{etar, Milan: Dubrova~ki zbornik iz 1520. godine, SKA, 
Posebna izdanja, knj. 100, Filosofski i filolo{ki spisi, knj. 24, 
Beograd, 1934.

Re{etar, Milan: Primorski lekcionari XV vijeka, Rad, JAZU, 
knj. 134, Zagreb, 1898.

Ribari}, Josip: Razmje{taj ju`noslovenskih dijalekata po polu-
otoku Istri, SDZb., IX, Beograd, 1940.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

Ikavsko{takavski govori zapadne Hercegovine – Literatura



356

Asim Peco: Knjiga II

Skok, Petar: Etimologijski rje~nik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 
I-IV, Zagreb, 1971-1974. 

[kalji}, Abdulah: Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku, Svjetlost, 
Sarajevo, 1965.

[imundi}, Mate: Govor Imotske krajine i Bekije, ANUBiH, Dje-
la XLI, Odjeljenje dru{tvenih nauka, knj. 26, Sarajevo, 1971.

[imundi}, Mate: Jezi~ne osobitosti “Pisme od pakla” Lovre 
Sitovi}a (ljubazno{}u autora kori{}en je rukopis).

Vaillant, Andre: La langue de Dominiko Zlatari}, Pariz, 1928. 

Vego, Marko: Historija Brotnja od najstarijih vremena do 1878, 
^itluk, 1981. 

Vukovi}, Jovan: Karakteristike mostarskog govora, Mostar i 
Hercegovina, Beograd, 1937. 

Ostala literatura daje se u tekstu.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.



357

JEKAVSKE OAZE 
U ZAPADNOJ HERCEGOVINI*

* Rad prenesen u latinicu iz Ju`noslovenskog filologa, knj. XXVII, 1967, 267-
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JEKAVSKE OAZE 
U ZAPADNOJ HERCEGOVINI

Na starijim kartama {tokavskog dijalekta zapadna Herce-
govina, tj. ono podru~je koje se nalazi zapadno od rijeke Neretve, 
daje se kao jedinstveno ikavsko govorno podru~je. Tako u 
Dijalektolo{koj karti srpskoga jezika1 prof. Beli} povla~i granicu 
izme|u ikavskih i jekavskih govora u Hercegovini po toku rijeke 
Neretve: “isto~na njena granica (tj. jekavske hercegova~ke teri-
torije, A. P.) na krajnjem jugu polaze}i od u{}a rijeke Neretve, 
ide njenim tokom sve do mjesta gdje ona prima Trstenicu, odatle 
ide Trstenicom do mjestanca Brzani (na karti stoji ispravno 
Br|ani, A. P.). Na podru~ju koje je ome|eno Neretvom na istoku, 
a linijom Klju~ – Livno – Sinj – Omi{ na zapadu pravoslavci su 
jekavci, ostali ikavci” (str. 46).

U SNE, pod “{tokavski dijalekat”, prof. Beli} tako|e go-
vori o ikavskom podru~ju zapadno od Neretve. To je najmla|i 
govorni tip ~iji je predstavnik Milasov mostarski ikavski govor 
(karakteristi~ne osobine: {t; bra}a, li{}e, cvi}e; izjedna~eni 
su 3, 6. i 7. p. mno`ine, ima ~etvoroakcenatsku sistemu, ~ i d` 
se jedna~e sa } i |; postoji fonema h, ima novije jotovanje u 
primjerima tipa pa…i, …utra, palatalni sonant lj jedna~i se sa j). 
Granica ovoga govora ide Neretvom. Neretva odvaja jekav{tinu 
od ikav{tine (knj. IV, 1076).

1 A. Beli}, Dijalektolo{ka karta srpskoga jezika (na ruskom), Petrograd, 1906.
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Milan Re{etar u radu: Der {tokavische Dialekt isto tako 
konstatuje da granica izme|u ikavske i jekavske teritorije u 
Hercegovini ide rijekom Neretvom od njenog u{}a skoro do 
Konjica, a konfesionalne razlike odra`avaju se i u govoru. Evo 
{ta Re{etar ka`e o tome: “Sehr wichtig ist ferner die Aussprache 
des ƒ deswegen, weil sie in einem grossen Teile des {tokavischen 
Gebietes zum sicheren konfesionellen Merkmale geworden 
ist: in Mittel- und Norddalmatien, im nordwestlichen Teile 
Bosniens und der Hercegovine... ist die ikavische Aussprache das 
Hauptmerkmal, wodurch sich der Katholike und Mohammedaner 
von dem jekavisch oder ekavisch sprechenden Orthodoxen 
unterscheidet...”2 (str. 60-61). Dakle, i tu je bosanska situacija 
uop{tena i za Hercegovinu.

Mada rijeke ne moraju biti, a ~esto i nisu o{tro izra`ene 
dijalekatske granice, u na{em slu~aju Neretva je dobrim dijelom 
prirodna granica izme|u hercegova~kih jekavaca i ikavaca. 
Ka`em dobrim dijelom zbog toga {to i sa lijeve i sa desne njene 
strane ima oaza koje po osnovnoj svojoj govornoj karakteristici 
– zamjeni ‰ – pripadaju govorima koji se nalaze sa druge strane 
Neretve. Tako, isto~no od Neretve imamo i ikavaca. Istina, ne 
vi{e ~istih ikavaca, ali je doskora i tu preovladavao upravo ikavski 
govor (recimo na Buni, ju`no od Mostara). Zapadno od Neretve, 
opet, ima jo{ uvijek ~istih jekavaca, postoje i ~itava sela u kojima 
se govori isklju~ivo jekavski. O govoru tih sela, tih jekavskih 
oaza u zapadnoj Hercegovini, bi}e rije~i u ovome radu.

Na postojanje jekavskih oaza u zapadnoj Hercegovini ja sam 
ukazao u prvom svom dijalektolo{kom radu: Govor sela Bune.3 
Tu ~itamo da “nisu svi katolici i muslimani4 zapadno od Neretve 

2  M. Re{etar, Der {tokavische Dialekt, Wien, 1907.
3  A. Peco, Govor sela Bune, Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku, 

Novi Sad, 1957.
4 U ovom radu naziv Musliman pi{e se velikim slovom jer je u pitanju 
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ikavci” jer ima i na tom podru~ju “sela sa jekavskim govorom”, 
i tu se mislilo na jekavce Muslimane koji `ive u nekim selima u 
neposrednoj blizini rijeke Neretve. Ja do tada nisam bio u zapadnoj 
Hercegovini niti sam znao da jekavskih sela ima i ne{to dublje u 
tom dijelu Hercegovine, a sve ono {to je do tada bilo poznato o 
govorima toga podru~ja govorilo je da je u pitanju kompaktno 
ikavsko govorno podru~je.5 Ali, upravo u to vrijeme prof. T. 
Kanaet objavio je dva rada o “travarima” zapadne Hercegovine6 
u kojima je ukazao na njihov jekavski govor. Podstaknut ovim 
radovima prof. Kanaeta i sâm sam se po~eo interesovati za te 
jekavce i ustanovio sam da njihov broj u zapadnoj Hercegovini 
nije tako mali. U mom radu o centralnohercegova~kom govoru7 
konstatuje se da tom govornom tipu pripadaju “i sva jekavska 
mjesta zapadno od Neretve; to su uglavnom pravoslavna sela: 
Slip~i}i, Ba}evi}i, Ra{tani, Ra{ka Gora, zatim Gabela; kao i 
muslimani Jasenice kod ^apljine i Gracke kod Ljubu{koga”.8 
Dalje od ove konstatacije u tome radu ja nisam i{ao. Tada mi 
govor tih sela nije bio u potpunosti ni poznat, a nisam znao ni 
za postojanje jo{ nekih jekavskih sela ili izolovanih porodica u 
toj hercegova~koj zoni – u podru~ju Mostarskog blata i Brotnja. 

“posebna etni~ka grupa” (v. A. Purivatra: Nacionalnost i “opredjeljenje”, Odjek, 
Sarajevo, 1964).

5  Istina, u Glasniku Zemaljskog muzeja, istorija i folklor, n. s. X, Sarajevo, 
1955, Cv. Popovi} i Z. Markovi} objavili su kra}i prilog u kome se govori o 
“balijama” Jasenice i Gracke. Autori toga rada dali su i neke jekavske oblike, 
za nazive razne odje}e i sl. U prikazu toga rada (Glasnik Etnografskog muzeja u 
Beogradu, knj. XI, 1960, 251-252) ja sam posumnjao u jekavizam Gracke. Na tu 
sumnju me navela i ~injenica {to sam u tom radu na{ao i takvih osobina koje nisu 
tipi~ne za govor Muslimana ovih sela. Kao {to se iz ovoga rada vidi, jekavizam tih 
sela je neosporan.

6  T. Kanaet, Ljubu{ki travari, Geografski pregled, IV, Sarajevo, 1960; T. 
Kanaet, Jasenica i Jaseni~ani, Geografski pregled, V, Sarajevo, 1961.

7  A. Peco, Mjesto centralnohercegova~kog govora me|u ostalim govorima 
jekavske Hercegovine, JF, XXV.

8  Op. cit., 296.

Jekavske oaze u zapadnoj Hercegovini
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Danas sam u mogu}nosti da dam potpuniji opis govora tih za-
padnohercegova~kih jekavaca.

Pored u navedenim mjestima jekavaca ima jo{ u sljede}im 
selima Brotnja i Mostarskog blata: Kru}evi}i i [urmanci (Mus-
limani), Polog (Muslimani), Miljkovi}i (Muslimani), Dobri~ 
(pravoslavci), Me|ine (Muslimani i pravoslavci), Biograci, Go -
ranci i Bogodol (pravoslavci); a poneka jekavska ku}a, mus li-
manska ili pravoslavna, na}i }e se i u Blizancima, Krehin-Gracu, 
Bileti}ima i Vionici.

Jekavske oaze u zapadnoj Hercegovini nisu skoncentrisane, 
nego su razbacane ili uz dolinu rijeke Neretve ili uz Mostarsko 
blato, odnosno bro}ansku zaravan. Izuzetak ~ine Gracka i zaselak 
Drljajice, a to su u isto vrijeme i najisturenije jekavske ta~ke u 
ovoj hercegova~koj zoni.

U vezi sa ovim podacima jedna napomena. Prof. Kanaet u 
radu o ljubu{kim travarima (Gracka) ka`e da su se Muslimani 
u zapadnoj Hercegovini zadr`ali “jedino u selima Grackoj, 
Hamzi}ima, i Jasenicama (!). U drugim selima ih danas uop{te 
nema” (str. 51). O~igledno, prof. Kanaetu tada nije bilo poznato 
da osim u Jasenici i Grackoj Muslimana jo{ ima i u nekim selima 
Mostarskog blata i Brotnja. Bez sumnje, ovi jekavci – Muslimani 
kasnije su do{li na ovo podru~je od stanovnika Jasenice i 
Gracke.

Ovdje ukazujemo na jo{ jednu grupu jekavaca u {irem krugu 
zapadne Hercegovine, upravo oni su nekada bili ~isti jekavci. 
To su pravoslavci Duvanjskog polja.9 Neke karakteristi~nije 
osobine govora tih jekavaca dao nam je dr Svetozar Markovi} u 
monografiji o jeziku Ivana An~i}a.10 Prof. Markovi} tu konstatu je 
da su duvanjski pravoslavci, nekada{nji jekavci, danas u dobroj 
mjeri ikavizirani. “O~ekivali bismo, veli prof. Markovi}, da }e 

9  J. Dedijer, Hercegovina, SEZb., XII, 67.
10  SDZb., XIII.
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izme|u Hrvata, ikavaca, i Srba, jekavaca, biti uzajamnog uticaja. 
Uticaja i ima, ali vrlo malo ili skoro nikako uzajamnog, ve} 
gotovo potpuno jednostranog. Hrvati Lipljani (rije~ je o govoru 
sela Lipe kod Duvna, A. P.) i drugi Hrvati... i danas su potpuni 
ikavci. Srbi Lipljani (a to vredi i za ostale Srbe), poreklom 
jekavci, kao manjina u ikavskoj sredini, danas su u znatnoj meri 
poikavljeni. To naro~ito vredi za starije stanovnike, kod kojih 
je proces ‘ikavizacije’ uzeo velikog maha: danas su to izraziti 
pretstavnici ikavsko-jekavskog govora” (str. 41, ispod teksta). 
Kao {to vidimo, nekada{nji jekavci Duvanjskog polja u toku 
vremena po~eli su se govorno jedna~iti sa brojnijim ikavcima i 
sami su dobrim dijelom poprimili ikavski izgovor.

Po{to tu danas nije u pitanju ~isti jekavski govor, nego vi{e 
poikavljena jekav{tina, u ovome radu ne}e biti rije~i o govoru toga 
zapadnohercegova~kog podru~ja. Istina, primjer sela Lipe i sudbina 
njenog jekavizma vrlo je interesantna i, reklo bi se, rje|a pojava 
u na{oj dijalektologiji. Poznato je da se govorne razlike, naro~ito 
u sredinama sa heterogenim stanovni{tvom – kako u socijalnom, 
tako i u religioznom pogledu – svjesno i dugo ~uvaju. To pokazuju 
i jekavska sela o kojima je rije~ u ovome radu. [to je jekavizam 
pravoslavnog stanovni{tva Duvanjskog polja ustuknuo pred ika-
vizmom toga kraja, tj. {to se vr{i ili se vr{ila govorna unifikacija u 
korist govora starosjedjela~kog stanovni{tva koje je bilo brojnije, 
razloge treba tra`iti ne samo u zajedni~kom i dugogodi{njem ̀ ivotu 
jekavaca i ikavaca nego i u jedinstvenim socijalnim prilikama. 
Stanovnici te govorne zone imali su sve zajedni~ko osim religije, 
a u njihovoj neposrednoj blizini nije postojao jekavski govor koji 
bi pravoslavce – jekavce podr`avao u nastojanjima da sa~uvaju 
izgovor svojih otaca, i zbog toga su se oni postepeno, i nesvjesno, 
utapali u ikavsku sredinu i primali ikavski izgovor. Naravno, u na{e 
vrijeme, a to se vidi i iz Markovi}eva rada, vr{i se obrnut proces: 
knji`evni jekavski izgovor postaje komunikativno narje~je mla|ih 
generacija, bez obzira na vjeru.

Jekavske oaze u zapadnoj Hercegovini
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Mo`da nigdje vi{e na na{em jezi~kom podru~ju konfe-
sionalne i socijalne razlike nisu na{le odraza u govoru nego na 
bosanskohercegova~kom tlu. Malo je krajeva u toj na{oj re  pu -
blici gdje predstavnici svih vjeroispovijesti, a i svih dru {tve nih 
slojeva – ukoliko se jo{ ~uvaju i te razlike – pripadaju jedin-
stvenom govornom tipu.11 Islamizacija ovih krajeva, misli se na 
Hercegovinu, kao {to je to i ranije konstatovano (JF, XXV, 295-
-335), ne samo da je vjerski razdvojila doju~era{nju bra}u, nego je 
u dobroj mjeri uticala i na dalji razvoj govora tih sada odvojenih 
vjerskih grupa. Govor onih koji su ostali vjerni religioznom 
ubje|enju svojih otaca nastavio je da ide vlastitim putem razvitka 
– trpe}i pri tome samo manje promjene izazvane uticajem 
stranoga jezika, jezika tada{nje vladaju}e nacije. Jezik, pak, onih 
koji su bilo zbog kojih razloga (a ti razlozi su bili nejednaki) 
prihvatili religiju vladaju}e nacije, brzo se po~eo konzervirati i 
pohranjivati u sebi mnoge osobine karakteristi~ne za tu epohu, 
osobine koje su se ina~e izgubile iz govora njihove doju~era{nje 
bra}e, a sada{njih susjeda pravoslavaca i katolika. Uz to, sasvim 
shvatljivo, govor Muslimana sada je bio vi{e otvoren stranom 
uticaju. Pored religioznih obreda primane su i jo{ neke osobine 
(no{nja, ure|aj u ku}i, ishrana, pozdravi i sl.) od onih koji su 
ovamo donijeli novu vlast i novu vjeru. Sve ovo, prirodno, pratila 
je i tu|a rije~. Istina, ova konstatacija nikako ne isklju~uje strani 
uticaj i na one stanovnike tih krajeva koji nisu mijenjali religiju, 
koji nisu pre{li na islam.12 Tih uticaja je bilo, ali ne u tolikoj 
mjeri kao kod Muslimana. Islamizacija, i sve ono {to je pratilo taj 

11  Re{etar, Der {tokavische Dialekt.
12  Interesantne su opservacije Vl. Dedijera o `ivotu u ku}i njegova djeda 

Jovana Babi}a. Dedijer ka`e: “Jovan Babi} je uvijek nosio fes i pantalone sa velikim 
turom... Kad je moja majka oti{la u djevoja~ku {kolu u Zagreb, Jovan Babi} bi u 
turskom odijelu do{ao da vidi svoju najmla|u unuku, u skladu sa turskim obi~ajima 
skinuo bi cipele pred vratima i bosonog krenuo kroz {kolsko dvori{te... Za Jovana 
Babi}a turski na~in ̀ ivota bio je jedini i on se od njega nikad ne bi odvikao” (Odjek, 
Sarajevo, 1. 12. 1965).



365

istorijski akt, bili su, po mome mi{ljenju, presudni za formiranje 
dana{njeg centralnohercegova~kog govora. Ali, dok na podru~ju 
centralne Hercegovine imamo zajedno i pravoslavce i Muslimane, 
u nekim selima uz njih i katolike, i dok im je najve}i broj govornih 
osobina bio i ostao isti, dotle jekavci zapadne Hercegovine, 
uzeti kao govorna cjelina, ni teritorijalno, ni konfesionalno, niti, 
pak, svojim porijeklom ne ~ine neko jedinstvo. Jekavska sela 
u zapadnoj Hercegovini su prava jekavska ostrva u ikavskom 
moru, i razbacana su po dosta velikoj povr{ini. Zbog svega toga 
shvatljivo je {to ni govor ovih jekavaca nije u svemu identi~an. 
Razlike postoje ne samo izme|u govora pravoslavaca Ba}evi}a 
i govora Muslimana Jasenice kod ^apljine (ima Jasenica i ne{to 
sjevernije od Ba}evi}a, tu su Muslimani ikavci), nego i izme|u 
govora Muslimana Jasenice i Muslimana Gracke ili Me|ina. Te 
razlike, opet, nisu takve prirode da svakom od ovih jekavskih 
sela treba priznati poseban govorni tip. Sva ova sela objedinjuje, 
pored ostalog, jedna izrazita govorna osobina – jekavizam, a to 
je u ovoj ikavskoj zoni dovoljno da se njihov govor tretira kao 
jedinstven, {to se i ~ini u ovom radu.

Prvo pitanje koje se ovdje name}e jeste: otkuda i otkada su 
ovi jekavci u zapadnoj Hercegovini?

Odgovor na to pitanje poku{a}emo potra`iti u istoriji i 
etnogeografiji ovoga podru~ja.

Prvo uzimamo najju`niju jekavsku ta~ku u predjelu zapadne 
Hercegovine, predjelu koji se nalazi zapadno od Neretve. To je 
Gabela u kojoj danas `ive katolici i pravoslavci.13 Za stanovnike 

13  Ranije se to mjesto zvalo Drƒva – Drijeva (isp. kod J. Dedijera, Her-
cegovina, 73). U RJA ~itamo: Drijeva, n. pl. XIV i XV vijeka, mjesto u Dal maciji, 
mo`ebiti dana{nja Gabela na Neretvi – a za potvrdu te lokacije navodi se i ovaj 
Dani~i}ev primjer: “Kako su bra}a Jurjevi}i, sinovi vojvode \ur|a, imali Gorsku 
`upu i carinu drijevsku, po tome mislim da su Drijeva bila ili u Gornjoj @upi ili 
sa svim blizu nje; ~ini mi se da to mo`e biti sada{nja Gabela na Neretvi.”

Jekavske oaze u zapadnoj Hercegovini
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Gabele (i Dubrava) J. Dedijer konstatuje da tu ima dosta i 
starinaca, a i prido{lica, kako sa istoka, tako i sa zapada. Starinci 
su ve}inom Muslimani, a doseljenici su najve}im dijelom iz 
Hrasna i Brotnja – dakle, iz dvije oblasti koje pripadaju razli~itim 
govornim tipovima: Hrasno je jekavsko, Brotnjo ikavsko, ako se 
izuzmu ona sela u kojima ima Muslimana jekavaca. [to se brojnog 
odnosa tih doseljenika ti~e, Dedijer ka`e da su “oblasti isto~no od 
Neretve (s Crnom Gorom) dale polovinu... najvi{e je stanovni{tva 
dalo Hrasno... zna~ajan je i broj doseljenika iz Popova... isto 
tako... iz trebinjskog i bile}kog kotara”. Dedijer ovdje napominje 
da bi se me|u “doseljenike s Istoka mogli ... ubrojati i doseljenici 
iz Dalmacije, koji su mahom do{li iz dijela Dalmacije koja le`i 
na istoku od Neretve. Oni i po svojoj du{evnoj kulturi pripadaju 
doseljenicima s Istoka” (op. cit., 158-159; o govoru toga podru~ja 
v. JF, XXV, 295-325). Kada se pogleda spisak mjesta odakle su 
do{li stanovnici dana{nje Gabele (a i Dubrava), jasno se vidi da 
tu ima veliki broj porodica ~iji su preci ovamo do{li iz onoga 
dijela Hercegovine koji se nalazi ju`no od linije Gabela – Plo~e 
i koji u dijalekatskom pogledu pripada centralnohercegova~kom 
govornom tipu. Ukoliko je me|u tim doseljenicima u Gabelu bilo 
i ikavaca, oni su bili brojno inferiorniji i vremenom su govorno 
asimilovani od brojnijih jekavaca. Ovdje je vrijedno ista}i da su 
se sve te seobe vr{ile jo{ u prvoj polovini pro{log vijeka i da je 
vremenski razmak od 100 i vi{e godina bio dovoljan da oni koji po 
porijeklu nisu bili jekavci u ovoj sredini i sami prihvate jekavski 
izgovor. Naravno, u njihovu govoru jo{ i danas se nailazi i na po 
neki ikavizam koji upu}uje na njihovo ikavsko porijeklo.

Za Jasenicu, selo koje se nalazi “u donjoj Hercegovini... 
u trouglu izme|u Neretve, njene pritoke Trebi`ata i Prudske 
drage”14, jo{ je Dedijer utvrdio da su njeni stanovnici “porijeklom 
iz Dubrava, iz sela Stanojevi}a” i da su potomci “stare pravoslavne 

14  T. Kanaet, Jasenica..., 55.
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porodice Miloradovi}a” (op. cit., 49), ali da njihovi susjedi za 
njih vele da su “milet zururet”. Dedijer, sa njim i Vl. ]orovi}, 
naziva Jaseni~ane, kao i stanovnike Gracke (v. ni`e) “balijama”. 
Stanovnici tih sela, me|utim, smatraju taj naziv uvredljivim 
(Kanaet, Jasenica, 59), a to ima i svoje opravdanje.15 Naziv 
“balija” nije prihva}en od stanovnika ovih sela i prof. Kanaet je 
sasvim u pravu {to ga odbacuje i usvaja etnike: Jaseni~ani, Gra~ani, 
Podvele{ci, odnosno sve ih naziva jednim imenom “travari”. [to 
se ti~e vremena doseljavanja dana{njih Jaseni~ana u ovo mjesto, 
Dedijer ka`e da to “ne mo`e... detaljnije utvrditi” (op. cit., 277). 
Iz podataka koje nam pru`a Kanaet mo`e se zaklju~iti da su oni 
na tom tlu vi{e od 200 godina (isp. kod Kanaeta: “Jaseni~ani su 
naseljeni u Jasenicama (!) oko 200 godina”, Jasenica, 78-79); 
neke fonetske osobine koje nalazimo i u Jasenici i u Grackoj 
govore da su ovi jekavci ovamo do{li negdje krajem XVII vijeka 
(v. ni`e). Stanovnici ovoga sela, vjerovatno, tu su primili islam 
(Kanaet, op. cit., 60).

Najzapadnije jekavsko selo u ovom dijelu Hercegovine 
je Gracka kod Ljubu{kog. Prof. Kanaet je ispitivao i `ivot 
stanovnika toga sela.16 Prema tim ispitivanjima, starinci u ovom 
selu su Maksumi}i. Ostali su ovamo do{li iz raznih krajeva 
(Berane, Podvele`je, Lukomir kod Konjica) jekavske oblasti 
(Gracka, 53). Za Maksumi}e, prof. Kanaet ka`e da su “potomci 
starih sto~arskih grupa koje su se kretale i pomicale s prodiranjem 

15  Isp. kod [kalji}a: Balije su jedna muslimanska etni~ka grupa u Hercegovini 
(oko Podvele`a (!) i Gabele, te po Dubravama i oko Stoca) – to prema Dedijeru 
i ]orovi}u, a [kalji} sam ka`e: balija: 1. muslimanski seljak, primitivan, prost 
~ovjek, ~ovjek iz naroda koji ne pripada plemstvu i obrazovanom svijetu; 2. pogrdni 
naziv za bosanskohercegova~ke muslimane... 3. naziv za sirova, neotesana, silovita 
~ovjeka uop{te. – Po [kalji}u ova rije~ dolazi “od musl. li~nog imena Balija” (u 
osnovi je ar. bãlï, starina, star), a gornja zna~enja pod 1. i 3. do{la su zbog same 
sli~nosti u izgovoru sa rije~ima “baliti, balonja, balav”, Turcizmi, s. v.

16  Geografski pregled, IV, Sarajevo, 1960, 43-66.

Jekavske oaze u zapadnoj Hercegovini
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Turaka u Dalmaciju i povla~ili se s njima dok se nisu nastanili 
u Grackoj” (Gracka, 53). Uz Gracku ide i muslimansko selo 
Drljajice koje se nalazi na podru~ju b. mostarskog sreza. Ima 10 
porodica. Porijeklom su iz @ulja (Nevesinje) i Gracke. Stanovnici 
Drljajica “po na~inu `ivota, vjeri, govoru, narije~ju potpuno (su) 
srodni ljubu{kim travarima (tj. stanovnicima Gracke, A. P.)” 
(Gracka, 62).

Za jekavce ostalih sela ovoga dijela Hercegovine te`e je 
utvrditi odakle su, kao i vrijeme njihova dolaska u ove krajeve. 
Jedno je, ipak, sigurno. Svi su oni tu najmanje sto godina i 
ovamo su dolazili kao kmetovi na aginsku zemlju – i Muslimani 
i pravoslavci.

U vezi sa govornom problematikom ovih jekavaca postavlja 
se i jedno na~elno pitanje: kako su oni, u ikavskoj sredini, 
mogli tako dugo da sa~uvaju svoje osnovno govorno obilje`je 
– jekavizam? Poznato je da manje govorne oblasti u sredini sa 
druga~ijim govornim karakteristikama vremenom gube svoje 
najbitnije govorne odlike i utapaju se u govor ve}ine (to je slu~aj, 
recimo, i sa pravoslavcima iz Lipe, Duvno). Za pravoslavce 
Gabele, Ba}evi}a, Slip~i}a, Ra{tana, Ra{ke Gore nije te{ko dati 
odgovor na postavljeno pitanje. Ta se mjesta nalaze ili uz Neretvu 
ili dosta blizu Neretve (isp. kartu), tj. uz granicu izme|u govornih 
podru~ja sa razli~itim refleksima ‰. Stanovnici tih sela ne samo 
da su ovamo do{li sa jekavskog tla, nego su i danas u vrlo bliskim 
odnosima sa jekavcima centralne i isto~ne Hercegovine. Naj~e{}e 
se i ̀ ene iz tih krajeva. Istina, ovo ne mo`e da se ka`e i za jekavce 
pravoslavce iz sela koja se nalaze dublje u zapadnohercegova~koj 
zoni – oblast Brotnja i Mostarskog blata. Ali i kod ovih jekavaca, 
kao i onih uz Neretvu, postoji jedan vrlo zna~ajan ~inilac koji 
je bio glavni oslonac za ~uvanje i o~uvanje njihova jekavskog 
govora – to je svjesni momenat. Svi oni znaju da katolici njihovih 
ili susjednih sela govore druga~ije – ikavski, znaju, opet, i to da 
njihovi istovjernici, ~esto i srodnici sa druge strane Neretve govore 



369

kao i oni. Otuda kod njih i svjesna te`nja da o~uvaju svoje govorno 
obilje`je i sve drugo {to ih ve`e sa pravoslavcima isto~no od 
Neretve. Dakle, za ~uvanje jekavskog izgovora kod pravoslavaca 
ovoga hercegova~kog podru~ja od presudnog zna~aja bio je, po 
mom mi{ljenju, svjesni momenat koji je i omogu}io da se tako 
dugo o~uva njihov jekavizam u ikavskom moru. [to se to nije 
dogodilo i sa jekavcima Duvanjskog polja mislim da je, tako|e, 
jasno. Jekavci Duvanjskog polja bili su u izrazitoj manjini u tom 
kraju, `ivjeli su u istim mjestima sa brojnijim ikavcima, pa su, 
vremenom, i sami po~eli da se ikaviziraju, da prihvataju govor 
autohtonog i brojno superiornijeg stanovni{tva. Osim toga, a ni 
to u ovom slu~aju nije neva`no, ovi jekavci su dosta udaljeni 
od jekavske matice i njihov izgovor nije mogao biti sa te strane 
podr`an, kao {to je to slu~aj sa selima o ~ijem je govoru rije~ u 
ovom radu.

Posebno je pitanje kako su Muslimani navedenih zapad-
nohercegova~kih sela uspjeli da o~uvaju svoj jekavski izgovor. 
Poznato je da u toj hercegova~koj zoni ima i Muslimana ikavaca. 
Pored u Ljubu{kom, Muslimana ikavaca ima jo{ u ^apljini, 
u jednom dijelu Mostara, a i u Vitini. Van tih mjesta nema 
Muslimana ikavaca u ovom dijelu Hercegovine. Kako objasniti 
ovaj dijalektolo{ki fenomen? Otkuda to da Muslimani koji `ive 
u varo{icama koje se nalaze sa desne strane Neretve, makar i ne 
pripadali potpuno zapadnohercegova~koj govornoj zoni (recimo 
^apljina, a to vrijedi i za ikavce Mostara) imaju druga~iji izgovor 
nego {to ga imaju Muslimani koji `ive u selima toga podru~ja 
Hercegovine? [ta je to {to je uslovilo i o~uvalo ovu razliku?

^ini mi se da su u pitanju dva razloga, i to: 1. porijeklo i 2. 
ekonomski polo`aj.

1. Muslimani zapadnohercegova~kih varo{ica – bilo da su u 
pitanju starosjedioci, tj. oni koji su tu primili islam ili oni koji su 
u ova mjesta do{li iz zapadnijih, tako|e ikavskih krajeva (v. kod 
Dedijera, Hercegovina, 136) – porijeklom su ikavci. Za seljake tih 
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krajeva, kao {to je ve} re~eno, to se ne mo`e re}i, ili ne za sve njih. 
Sto~ari Gracke i Jasenice tu su mogli do}i i prije primanja islama, 
najvjerovatnije da su Muslimani ostalih zapadnohercegova~kih 
sela ovamo do{li kasnije, i to kao pripadnici nove vjere, naravno 
iz jekavske Hercegovine.

2. Vrlo zna~ajan je bio i drugi razlog, ekonomski polo`aj 
ovih Muslimana. Ikavci varo{ica bili su veleposjednici – age i 
begovi, kako starosjedioci, tako i oni koji su poslije povla~enja iz 
zapadnih krajeva ovamo do{li. Muslimani sto~ari bili su i ostali 
su ekonomski u podre|enom polo`aju. Nova vjera, bez sumnje, 
donosila je izvjesne beneficije. Te beneficije u ovim krajevima 
mogle su se ogledati u sljede}em: pravo na ispa{u, ~uvanje 
“planine”, pove}anu bezbijednost i sl. Ali, a to je va`no, taj 
istorijski akt – prelaz na novu vjeru, vjeru vladaju}e nacije – nije 
bitno izmijenio njihov ekonomski polo`aj. Oni su i dalje ostali 
sto~ari, `ivjeli su u kolibama i pojatama, koje su lako mogle biti 
i napu{tene i uni{tene, a i ponovo obnovljene (isp. kod Kanaeta, 
Gracka, 52). Jekavci Mostarskog blata i Brotnja tu su i do{li, 
ta~nije re~eno tu su ih i preselili da bi mogli obra|ivati tu|u 
zemlju.

Dakle, islamizacija Jasenice i Gracke nije na sociolo{kom 
planu ni{ta izmijenila. I dalje je ostao odnos: aga i beg na jed-
noj strani, sto~ar “balija” i kmet na drugoj strani. To su bila dva 
razli~ita svijeta sa razli~itim i na~inom `ivota, i obi~ajima, i 
govorom. Vjerska povezanost u ovom slu~aju bila je od sekun-
darnog zna~aja. Kanaet konstatuje da ni u Jasenici ni u Grackoj ne 
samo da nema mje{ovitih brakova, nego nema ni brakova izme|u 
Muslimana ovih sela i Muslimana Ljubu{kog! To vrijedi i za osta-
le jekavce u ovoj zoni, {to zna~i da je i sa te strane kontinuitet 
njihova primarnog izgovora bio obezbije|en.

Jo{ ne{to o porijeklu jekavaca Gracke, a to zbog toga {to 
podaci o njihovoj najstarijoj porodici, porodici Maksumi}a, upu-
}uju i na njeno ikavsko porijeklo. Prof. Kanaet, to je ve} re~eno, 
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ka`e da su Maksumi}i, kao nomadski sto~ari, i{li za turskom 
vojskom do Dalmacije, pri povla~enju Turaka iz tih zapadnijih 
krajeva povla~ili su se i oni dok se nisu skrasili u Grackoj. 
Dakle, pitanje je: da li su oni po porijeklu ikavci ili jekavci. To 
je prvo pitanje. Drugo pitanje je vezano za islamizaciju kako ove 
porodice, tako i drugih koje su tu primile islam (isp. kod Kanaeta: 
“Iza Beogradskog mira... u sto~arskim naseljima stanovnici su tih 
godina pre{li na islam” – Gracka, 52).

1. U vezi sa prvim ovdje postavljenim pitanjem moglo bi 
se re}i ovo: a) oni su kao nomadski sto~ari krenuli za turskom 
vojskom iz jekavskih krajeva, za vojskom su i{li sve dok se nisu 
definitivno nastanili u Grackoj; i b) oni su porijeklom ikavci, iz 
ikavske Dalmacije. Rano su do{li u Gracku, tu su primili islam 
i ostali do na{ih dana. Jekavizirali su se pod uticajem ostalih 
porodica koje su docnije do{le u Gracku (Elezovi}i iz Berana, 
[page iz Podvele`ja i ̂ oli}i iz Lukomira) i jekavaca sa “planine”, 
sa kojima oni provode svake godine skoro {est mjeseci. Zbog 
posebnog na~ina `ivota oni su, to je ve} re~eno, bili prinu|eni da 
se `ene samo iz onih krajeva u kojima su vladali identi~ni uslovi 
`ivota (Kanaet, Gracka, 54) a to su bili jekavski krajevi.

Mada ni ova druga mogu}nost nije bezrazlo`na, izgleda mi 
da je prvi odgovor prihvatljiviji. Ako dobro shvatam Kanaeta, 
oni su ovamo mogli do}i, kao nomadski sto~ari, i iz jekavske 
Hercegovine. Bavljenje u Dalmaciji nije moglo uticati na izmjenu 
njihova govora, jer su oni uvijek ~inili jednu kompaktnu cjelinu.

2. Pitanje islamizacije ovih sto~ara zna~ajno je utoliko {to 
su neke od tih porodica primile islam, tu, na ovom tlu, i sada se 
postavlja pitanje: ko su bili propagatori nove vjere – ikavci, iz te 
govorne zone, ili jekavci, iz drugog dijela Hercegovine. Istina, 
ovo pitanje nije toliko bitno za ~uvanje jekavizma. Nova vjera je 
bila pra}ena usvajanjem molitava na tu|em jeziku i sa te strane 
nije bilo opasnosti da se ugrozi njihov izvorni izgovor. Dakle, 
propagator nove vjere mogao je biti i neki hod`a ikavac, sa toga 
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tla, koji se, ako je ostao u tom mjestu, morao i sam prilagoditi 
govoru ve}ine. Nije isklju~eno da je novu vjeru {irio i neki hod`a 
jekavac iz Dubrava, Podvele`ja ili ~ak iz Konji~ke ̀ upe. [to se ti~e 
vremena njihova prelaska na islam, mislim da je to vrijeme kada 
je vr{ena islamizacija i u drugim krajevima Hercegovine. Kao {to 
}e se ni`e vidjeti, oni ~uvaju glas h, a to je znak da je islamizacija 
izvr{ena prije nego je ovaj glas izgubljen iz fonetskog sistema 
toga podru~ja na{ega jezika. Bilo bi interesantno napraviti jedno 
pore|enje izme|u govora hercegova~kih Muslimana i govora 
Muslimana Mrkovi}a (Crna Gora). Izgleda da su ovi posljednji 
primili islam od [iptara, i to prili~no kasno. Na ovakav zaklju~ak 
upu}uju i njihova imena, i druge govorne osobine koje tu nisu 
autohtone nego su donesene sa novom vjerom, ali iz sasvim 
drugog izvora nego {to je to bio slu~aj u Bosni i Hercegovini.

Da zaklju~imo. Na o~uvanje jekavizma u ovim selima 
zapadne Hercegovine uticala su dva momenta: kod pravoslavaca, 
koji su ovamo do{li iz jekavske Hercegovine, u prvom redu bio je 
od zna~aja vjerski momenat, a zajedno sa ovim i{ao je i socijalni. 
Kod Muslimana od presudnog zna~aja bio je ekonomski faktor. 
Oni su bili ili kmetovi ili sto~ari – bezemlja{i. Hercegova~ki 
veleposjednici nisu ih smatrali sebi ravnim (isp. rije~i jednoga 
Muslimana iz Gracke: Nâs i Muslimáni grä|ani zòvü bàlijama), 
a ni ovi sto~ari nisu `eljeli da se sa gra|anima govorno jedna~e. 
Dakle, ne{to vjerski, a ne{to socijalni razlozi bili su presudni za 
~uvanje jekavizma u ovim selima.

Ako bismo `eljeli odgovoriti na pitanje kojem hercegova~-
kom govornom tipu (isp. o tome JF, XXV, 297-304) pripada 
govor ovih jekavaca, mislim da se na osnovu materijala kojim 
ja raspola`em mo`e re}i da cjelokupna struktura govora ovih je-
kavskih oaza upu}uje na centralnohercegova~ki govorni tip. Koje 
su to osobine? Evo ih nekoliko:

1. Kvantitativno-kvalitativne odlike refleksa ‰ u dana{njim 
dugim slogovima;
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2. Sa`imanje samoglasnika u radnom glagolskom pridjevu;

3. Jotovanje suglasnika u vezi sa jednoslo`nim refleksom ‰ 
u dana{njim kratkim slogovima;

4. Postojanje fonema h i f u glasovnom sistemu ovih 
jekavaca;

5. ^etvoroakcenatska sistema sa izrazitim hercegova~kim 
preno{enjem akcenata silazne intonacije na proklitike;

6. Nova deklinacija sa nastavkom -ma u dativu, instrumen-
talu i lokativu mno`ine;

7. Promjena mu{kih li~nih imena tipa: Jovo, Mujo, Rade, 
Sule po promjeni imenica na -a;

8. Posesivni pridjevi izvedeni od takvih li~nih imena su na 
-in: Radin, Mujin.

9. Nepostojanje imperfekta ili rje|a upotreba ovoga 
glagolskog oblika u svakodnevnom govoru.

Me|u navedenim osobinama ima i takvih koje su svojstvene 
i ikavcima zapadne Hercegovine. To su: ~etvoroakcenatska 
sistema, nova deklinacija, promjena m. l. imena tipa Jovo, Rade, 
nepostojanje imperfekta i sl., ali izme|u ikavaca ove zone i na{ih 
jekavaca postoje, pored zamjene ‰, te osnovne karakteristike 
koja je i sama dovoljna da se ti govori odvojeno ispituju i jo{ 
neke lako uo~ljive razlike. Na primjer: kod ikavaca sa`imanje 
samoglasni~kih skupina ao u radnom gl. pridjevu vr{i se u korist 
prvoga samoglasnika iz ove skupine: do{ã, po{ã, i{ã. Prema ovim 
oblicima imamo i: bija, nosija, vidija, ~uja. Ikavci Muslimani 
ove zone ne razlikuju ~ i }, d` i |; u njihovu govoru obi~no se 
javlja supstitucija palatalnog sonanta lj sonantom j, palatalnog 
sonanta nj sonantom n (jubav, kenac); katolici ikavci nemaju u 
svom govoru fonemu h, ili je upotrebljavaju vrlo rijetko, oni ~esto 
supstitui{u f sa v, a znaju i za sonant n mjesto m na kraju rije~i.17

17  Isp. i A. Beli}, Dijalektolo{ka karta, 55.
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Sve su to dovoljno jaki razlozi za odvajanje ovih govora.18

1. Pisano izme|u 1696. i 1705.
Prisvitloý uzvi{enoý i priplemenitoý gospodi g ̃u kne -

zu i ostalim... begovom

Molim se va{emu priuzvi{enomu gospostvu da biste mi 
dopustili milost da mi date ovdi vi{e dvi soli, kako ste mi 
i litos dali, a u~ini}emo temesu}e (pismena potvrda) kako 
zapovidit. Va{emu ýe gospostvu siguro, a meni }ete dobro 
u~initi. A ono liti{ne bi}e brezo napla}eno. I ýo{ se molim 
va{emu priuzvi{enom gospostvu da mi date u Stonu tisu}u i 
pet stotin spuda soli vi{e moýe ise u Stonu da se naplatite 
u gabelara kako se {to prodava... znade va{e priplemenito 
gospostvo ova skali s ovim emini kako se prominuýu svaka dva 
mise~a... Ako bog da bi}e bole i obrenu}emo s na~inom mlogo 
trgovaca. Ali se molim va{emu gospostvu ako uzmem to bog dade 
(bordade!) da biste mi vi{e po~itelski ise dali na so ovu i 
stonsku koliko bi vam se paralo kako }e biti siguro kad bismo 
do{li s temesu}i... da biste mi obe}ali ri~ da se mogu vladat, 
ako bog da, u~init vidi}ete kako }e se nastoýat i ~init posa. 
Molim se va{emu priuzvi{enom gospostvu i priporu~uýem se 
da biste mi milost dopustili i ýeda bi pri po{a...

2.
Prisvitloý, uzvi{enoý i priplemenitoý gospodi begovom 

g ̃u knezu i ostalim begovom, od Dubrovnika lipo v(ele) d(rago) 
p(ozdrav) gosposki od mene Mamutage kapetana od Qubu{koga. A 

18 Da bi se imao makar i manji uvid u govor ikavaca ove zone, i to iz vremena 
kada su na{i jekavci dolazili u zapadnu Hercegovinu, nave{}u nekolika pisma koja 
je pisao Mahmut-kapetan iz Ljubu{koga vlastima Dubrova~ke Republike. Iako se 
i u ovim pismima mo`e nai}i na osobine koje nisu bile svojstvene govoru onoga 
u ~ije je ime pismo pisano (recimo, u ovim pismima ima slu~ajeva i ispu{tanja 
suglasnika h – Mamut), tu ima dosta fonetskih i morfolo{kih karakteristika koje su 
jo{ i danas svojstvene ikavcima ovoga podru~ja (recimo, sa`imanje samoglasnika 
ao u radnom glagolskom pridjevu u korist samoglasnika a). Pisma su, uglavnom, 
pisana }irilicom.
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potomu, biýo sam s pa{om u Nik{i}ima. Doodi{e mi knezovi i 
raýº (º = a) od Ga~ka i Banana i Rudina i svi ostali i govori{e 
mi kroz skale i vele ve}e nam je dodiýalo zlo s Novoga i Risna 
ali nam ýe potribe za glavninu i za drugo uzeti aspre. Zato 
na|ite nam koýi na~in da nam se daýu aspre od strane dubrova~ke 
i da ýi oni uzimaýu u ime niovi intrada iz sela koýe siguro za 
sve selo i da nose lipo na lazare(t) i pridaýu lipo a da ne ima 
nikad niko oti} na drugu stranu... Zato provi|i va{e uzvi{eno 
gospostvo i na|ite na}in da iza|e u brime (!) va{ ~ovik s va{im 
dinarom da se dade za{to }e ovo bit velika korist... Zato vidite 
i ako bi vam se paralo te bi ktilo va{e uzvi{eno gos(po)stvo 
da se ova stvar koýa }e biti veoma korisna za tu skalu u~ini te 
biste ktili i ýa bi do{a...

3. (period 1692-1698)
Prisvitla uzvi{ena i priplemenita gospodo begovi 

molim se va{emu priplemenitomu gospostvu da biste mi milost 
dopustili da mi date tri milara soli u Stonu a naplati}e se 
va{e gospostvo kako se prodaýe u Stonu od moýe ise... Lipo }e se 
va{e gospostvo naplatit a korist ýe gospocka. Gospodo begovi, 
ýa sam biýo vazda {to sam moga na poslu su va{ega gospostva a 
ima dva mise~a nisam ni{to uzima... 

Bog vas veseliýo i u gospostvu uzvi{iýo

Pisa ýa emin Mamutaga

(Pisma se ~uvaju u Dubrova~kom arhivu, serija ASMM 
– V), pisana }irilicom. A evo i dva pisma iz Gabele, pisana su 
latinicom!

Svietlom G. Sabi od mene od starina priateglia Sulimanage 
v. d. p.

Primi uasu chgnigu uolihoi cholori uasoi choio se ne pristoi 
tachoi g. pisati u choioi gouoris da mi niesi fregatizu pochlonio. 
Spomegnues li se chada na plazi plazahmo s Mustapagom i s 
Alibegom pach si mi pisao uele chgniga choe su u mene. Pisao mi 
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si da e chies na Kulu douesti. Ischao si od mene naiprie Useinoua 
chognia. Posla ti ga i urati ga. Pach mi pises da nagem boglega 
chognia sto uaglia sa v. g. Istina pises mi da mi da Frano dinare. 
Ma buduchi ti meni pohlonio od prie fregatu i uele chgniga pisuchi 
poslie da mi hies fregatu douesti na Kulu, ia se o toga sramuiuhi 
sa tuoiu ueliku cast niesam tio usimati dinare nego sam ti poslao 
chognia na cast. Ioste da mi budes uehie zapovidio, uehie bich ti 
poslao...

Pah mi pises da ti su ucinili saprehu, sa to ia gospodu molih 
da ti dopuste i puste fregatu, a gospoda meni pisu da ti niesu zapre 
he ucinili i da si ti rehao prd gospodom da mi e niesi pohlonio Ia 
sam poslao gospodi iednu ali duie tuoe chgnige chaho gie nachi 
sto e istina a i ne(ke) su u mene ostale a u Frane ih ima stotina aho 
gie prauo rieti. Ne pristoe se onahe besiede o tahoga gospodara. 
Niesi ti meni chmet ni sluga nego moi gospar a pises mi u hgnigah 
da mi si godiste dana chognia ranio i da mi ga ohies poslati. Ia 
ga useti nehiu ni chognia ni dinara ni nakon godista dana nie 
pristoino ni ia toga opogouaram ni bi prauo bilo da me nauodes 
(na vo dovede{) ier mi e cudo gospode gouorilo uase i nase da 
me hies na ouo douesti. Pah me suagias Chiemalagom... da ti 
Frano gouorio od Chemalagine strane tho e godi to gouorio lagao 
e sa to Chiemalaga se chune ta to istina nie pred suom gospodom 
da e tako rehao... Cudim ti se sto se sardis. Sardi se na se i na 
suoi ezih. I pises mi da ti chgnige ne pisem. Ma se ne mose ne 
pisuhi. Sramota u sramotu uaglia da se ucini a cast us cast Ia ti 
chriu niesam nista a prie sam se nadao da ge biti sudiste i sunze 
i miesez i sue montagne priualiti nego tuoia riec na magne dochi 
Uala bogu nit istem chognia ni usdaria ni dinara I ako uaglam da 
te po sluzim Tebi tuoe couectuo a meni moe A snas da mi si pisao 
u uechie chgniga Niesam ia Andria Mihih. Dobru razumnihu ule 
(vele) besieda ne uaglia

Is Gabele na 7 gunia 1639
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Evo jo{ jednoga pisma iz Gabele. Pisali su ga Mujaga i 
]emalaga 1681. 

...ne znamo jeli uasemu gospostuu na snagne scto smo culi 
doistine choiu ste ui gospoda s cestitim i prisuietlim zarstuom 
schelu otuorili i nami se pochlonila za ulafu da na gnu sada osuin 
na so niscta ne dohodi... Zato uam piscemo i molimo uas da recene 
turgouze dobauite i gospodi u grad opouidite da im se hacha docie 
I re cene schele po granizam choie su se otuorile da se zatuore jere 
chtihu sue age chros to gospodi u grad pisati i nascega couicha 
otolen dignut Pacha mi umolismo dochlen istini glas dochie po 
chgnizi s uasce strane de ne piscu ni couiecha nascega dizcu jere 
igiu i ia sc gnimi nicholicho nas aga bosanschomu pasci u Bagnu 
Luchu do pet do sce(st) dana Acho ta stuar doisto bude chros 
to chie se tusciti i gouoriti cestitomu begler begi bosanschomu I 
molimo uas posli da uam chros ouo uogla na nas ne ostane jere 
se odaune trupi. A sada uas auizauamo scto ie agam murat i da 
ste suicholizi lipo zdrau... Chiemalaga i Muiaga emini od Gabele 
i Stona

Na Gabeli na 1681.

Ja ovom prilikom ne `elim ulaziti u jezi~ku analizu ovih 
pisama. Nadam se da }u uskoro imati mogu}nosti da o tome 
dam jedan ve}i rad, a sada mi je bila `elja da i pismima, koja su 
stanovnici ove zone – ikavske i jekavske – pisali u XVII vijeku 
poka`em kontinuitet govornih osobina. Dok je Ljubu{ki i tada, 
sasvim razumljivo, bio ikavski, Gabela je i tada imala jekavce 
Muslimane.

Jekavske oaze u zapadnoj Hercegovini
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II

Samoglasnici

Glasovni sistem ovih sela sla`e se u osnovnim svojim ka-
rak teristikama sa vokalizmom i konsonantizmom ostalih go vora 
je kavske Hercegovine. To zna~i: 1. ni govor ovih jeka vaca ne 
zna za pojavu izrazite otvorenosti ili zatvorenosti samoglasni~ke 
ar tikulacije ili, pak, za pomjeranje artikulacione baze kod sug-
lasnika; i 2. ukoliko ima me|usobnih zamjena pojedinih glasova, 
a takvih zamjena ima, supstitucija je uvijek potpuna.

Kod samoglasnika te su zamjene razli~ite. 

I Mjesto samoglasnika a, kako je to u knji`evnom jeziku, 
ovdje sretamo:

1. samoglasnik e u primjerima: réste, ùzrësla, prirésli, rébac 
(Jas.), vrébac, pljå~ka, pljå~kë (Gr.), réste, uzréste, rébac, zlò~e sta 
(Ba}.), réste, uzrésla, répci, nò}es (Gab.), obrésla, nò}es (Me|.).

Pojava samoglasnika e mjesto standardnog {tokavskog a u 
navedenim primjerima mo`e se dvojako tuma~iti:

Prvo. Svi navedeni primjeri zabilje`eni su u ovom obliku 
i u govoru jekavaca isto~no od Neretve, a i van hercegova~kih 
granica. To bi, opet, upu}ivalo na zaklju~ak da su navedeni 
primjeri u tom obliku ovamo i doneseni. Neki od tih primjera 
obja{njavaju se uticajem artikulacije susjednih palatalnih sug-
lasnika na artikulaciju samoglasnika zadnjega reda – tj. tu 
se ogleda me|uglasovna asimilacija: no}as-no}es, zlo~as(t)-
zlo~es(t). Drugi primjeri, oni sa korjenom vrab-, rast-, obi~no 
se smatraju za “inexplicables”. Istina, 1964. godine dr Pavle 
Ivi} iznio je fonetsko obja{njenje ovih vokalskih devijacija u 
korjenima: vrab-vreb i rast-rest.19 Tu ~itamo: “promena ra > re 

19  P. Ivi}, Promena ra > re u srpskohrvatskim govorima, Nadbitka z Prac 
filologicznych, tom  XIII cz. 2, Var{ava, 1964.
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vr{ena je u dubokoj starini u ve}ini ~akavskih i ve}ini zapadnijih 
{tokavskih govora zahvataju}i dugo predakcenatsko a, a odr`ala 
se u onim primerima ~ije paradigme nisu sadr`ale mnogo oblika 
koji bi se svojim akcenatskim prilikama protivili procesu”. 
Po mi{ljenju autora, prisustvo sonanta r uticalo je na izmjenu 
samoglasnika a iz grupe ra “u prvom slogu re~i” i kada taj slog 
nije bio akcentovan. Akcenat “isklju~uje promenu”. Dakle, u 
pitanju je dosta stari fonetski proces koji se nejednako reflektuje 
na na{em jezi~kom podru~ju.

Mada mi{ljenje prof. Ivi}a unosi nove momente u pitanje 
postanka ovoga fonetskog fenomena u srpskohrvatskoj fonetici, 
ne izgleda mi da je i ono skinulo pitanje promjene grupe ra u re 
sa dnevnog reda. Mo`da bi u vezi sa ovom problematikom trebalo 
ukazati i na jedno na~elno pitanje – pitanje `ari{ta ove fonetske 
pojave, tj. trebalo bi odrediti, na osnovu pisanih dokumenata, 
podru~je gdje se ova pojava za~ela – da li na ~akavskom ili na 
ikavsko{tokavskom podru~ju. Ima indicija koje upu}uju na njeno 
{tokavsko porijeklo.

Drugo. Ukoliko to nije glasovna osobina donesena iz staroga 
zavi~aja ovih jekavaca, ona je mogla biti primljena ovdje, na ovom 
tlu, od ikavaca koji naj~e{}e i imaju u navedenim primjerima 
e mj. a. Mada ni ovo obja{njenje nije bezrazlo`no, za mene je 
prihvatljivija ona prva mogu}nost. A evo zbog ~ega. Iz ovoga 
pregleda govornih osobina na{ih jekavaca do}i }e se do zaklju~ka 
da oni nisu bili skloni da primaju u svoj govor ne{to {to nije bilo 
njihovo iskonsko, {to nisu donijeli iz starog zavi~aja. Te{ko je 
vjerovati da su od ikavaca primili ba{ ovu fonetsku osobinu.

2. Pored obi~nijeg ~àrapa i ~àrape bilje`io sam i ~òrape 
(Gr.) i ~òrapi (Jas).

Mada bi se ovdje moglo pomi{ljati i na disimilacionu pojavu 
kojoj su bili izlo`eni samoglasnici u dva susjedna sloga, ali je 
vi{e vjerovatno da se tu ogleda izvorni oblik: çorap ([kalji}, 
Turcizmi, Sarajevo, 1965, s. v.)

Jekavske oaze u zapadnoj Hercegovini
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3. Pored prijedloga sa: sa svòjõm |ècõm (Ba}.), sä pët sinóvã 
(Gr.), ìdi sà njima (Jas.), javlja se jo{ i su: sù kïm `ívï, sù tijem, 
sù ~ïm }e{ (Gr.), sù ~ïm je tõ (Ba}.), sù tïm, s¡ sedam (Gab.), s¡ 
devet (Jas.).

Za dvojstvo oblika ovoga prijedloga znaju i jekavski govori 
isto~no od Neretve (v. SDZb., XIV, 36).

4. Prilog vazda zna jo{ i za oblik sa samoglasnikom i na 
kraju: vazdi (Tr., Gab., Me|.). Vazdi, zajedno sa dosti, nalazimo 
i u isto~nohercegova~kom (v. i obja{njenje koje se tamo daje, 
SDZb., XIV, 35). 

II Mjesto samoglasnika o sretamo i:

1. samoglasnik a u primjerima: màtõr, matóri (Ba}.);

2. samoglasnik e u: gråblje (Gr.), köd grëblja, nè mere, nè 
mere{ (Jas.), gråblje (Me|.), šz greblja (Pol.), nè mere (Ba}.), 
òde{ü (Gab.);

3. samoglsnik u u nekim glasovnim skupinama, i to: 

ol > ul: kätulïci (Gr., Me|., Dob., Jas., Gab.);

or > ur: pröfesür, döktur (u svim mjestima);

on > un: plàfün, milìjün, vàgün (Jas.), vagúni (Gab.), mili-
júnã (Ba});

on > un: ún|e (Jas.), ún|e, ¡ndãna (Gab.), unomádne (Me|.);

ov > uv: kùvërta (Ba}.), u kùvërti (Gab.), kùvërte (Jas.), u 
kùfërti (Gr.); 

om > um: krùmpïr (Gr., Jas.), prema tome i kùmpïr (Gab., 
Gr., Me|.); tako i: m¡mentãno (Gr.); 

od > ud: túder (Ba}.), sa túderom (Gr.).

U vezi sa navedenim primjerima mogu se dati ova obja{njenja: 
a) Primjeri pod II/1 zabilje`eni su samo u Ba}evi}ima. 

Mogu}e je da se i ovdje supstitucija samoglasnika o samo-
glasnikom a prvo izvr{ila u neakcentovanim slogovima: motóra-
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matóra, motóri-matóri i da se docnije samoglasnik a uop{tio i u 
obliku nominativa i akuzativa – màtõr. Dakle, u pitanju je dosta 
ograni~ena disimilaciona pojava.

b) Primjeri pod II/2 razli~itog su porijekla. Ukoliko se u 
greblje ogleda govorna osobina donesena sa druge strane Neretve, 
u pitanju je starije stanje (SDZb., XIV, 37). Na takav oblik ove 
imenice jo{ i danas nailazimo u krajevima odakle su ovi jekavci 
ovamo do{li. Ali, ovo ne mora biti i jedino obja{njenje. Evo 
za{to. Primjeri su zabilje`eni od Muslimana, od pravoslavaca 
nisam zabilje`io ni jedanput ovu imenicu sa samoglasnikom e 
u osnovnom slogu, a poznato je da Muslimani Hercegovine – i 
jekavske i ikavske – imaju za ovaj pojam u svojoj leksici rije~ 
orijentalnog porijekla: hàrem (v. [kalji}, s. v.) i taj termin se uvijek 
upotrebljava kada je rije~ o mjestu gdje Muslimani sahranjuju 
svoje mrtve. Ovaj momenat upu}uje na zaklju~ak da je imenica 
greblje preuzeta u tom obliku i da `ivi kao lokalitet odre|enog 
zna~aja. Da ta imenica nije preuzeta iz govora Muslimana ovoga 
podru~ja – Ljubu{kog (Gracka) i ^apljine (Jasenica) govori 
i sonant lj – greblje. Muslimani ovih varo{ica imaju, to je ve} 
re~eno, j mj. lj u svom govoru.

Za oblik mere v. SDZb., XIV, 37. U ode{u, jednom zabilje  ̀ e no 
u Gabeli, vjerovatno imamo analo{ko uop{tavanje samo glas nika 
e, prema: ti ode, on ode i oni ode{e, a poslije disimila ci   jom: ode{u.

c) Primjeri pod II/3 sre}u se i u isto~nohercegova~kom 
(SDZb., XIV, 38-39). Istina, ta je pojava izrazito ~esta u govoru 
ikavaca ove zone. S obzirom na to da su u pitanju rije~i stranog 
porijekla, i to one koje su primane u na{ leksi~ki fond u posljednjih 
stotinu godina, najvjerovatnije je da su i ovamo do{le u ve} 
deformisanom obliku – neposredno ili posredno, preko ikavaca. 

III  Mjesto samoglasnika u javlja se i:

1. samoglasnik o: kokùruza (Jas.), kokùruzs (Gab.), Ròmün-
skã (Ba}.), kokùljica (Gr.), våljo (Gr., Me|., Dob.);
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382

Asim Peco: Knjiga II

2. Samoglasnik i: bšdë, bšdi (Jas.), bšdi (Ba}.);

3. Samoglasnik e: |etùrumu (Gab.).

U primjerima pod III/1, osim glagolskog oblika veljo, u 
pitanju su rije~i stranoga porijekla. Za kukuruz Budmani (RJA s. 
v.) ka`e da se ne mo`e znati da li je ta rije~ preuzeta iz turskoga: 
qoqoros. [kalji} ne navodi u svojim Turcizmima i ovu rije~, 
iako je, upravo kao turcizam, navode neki drugi leksikografi: 
Mi klo{i~ (Etymolog. Wörterbuch, Wien, 1886), Preobra`enski 
(Ety  mological Dictionary of the Russian Language, New York, 
1951). Istina, Preobra`enski ka`e da porijeklo ove imenice nije 
obja{njeno. Ukoliko se u na{im primjerima ne ogleda disi mi la-
ciona pojava u dva susjedna sloga, rije~ je mogla biti i primljena 
u tom obliku. Isti slu~aj imamo i kod kukuljica/kokuljica. Rije~ je 
romanskog porijekla (Budmani za osnovnu rije~ kukulja ka`e: Od 
srlat. cucula (lat. cuculus), tal. cocola) – mogla je biti primljena iz 
talijanskog, a glasovna grupa ol u rije~ima romanskog porijekla, 
vidjeli smo, javlja se i kao: ul. Za ove rije~i, kao i za veljo isp. 
SDZb., XIV, 36-40. U glagolskim oblicima bidi, bide imamo 
uop{tavanje samoglasnika i iz drugih oblika ovoga glagola. 
Pojava samoglasnika e u tu|ici |eturum (III/3) mjesto obi~nijeg i 
~e{}eg u: |uturum nije fonetskog porijekla, mada bi se i tu moglo 
pomi{ljati na disimilaciju, odnosno na uop{tavanje samoglasnika 
e prema semanti~ki srodnoj rije~i |ed-|et. Rije~ je preuzeta iz 
turskog jezika, a tamo glasi: götürum ([kalji}, op. cit.) i naj-
vjerovatnije je da je tursko ö primljeno kao e, iako je ~e{}i slu~aj 
da se ta fonema turskog jezika primala kao samoglasnik u: lökün-
lu}um, dönüm-dunum ([kalji}, op. cit., 38).

IV  Mjesto samoglasnika i bilje`io sam:

1. Samoglasnik e: becìklo (Gr.), regeménta (Jas.), frè{ko 
(Gab.);

U pitanju su rije~i stranog porijekla. U tom obliku ih sretamo 
i u drugim jekavskim govorima Hercegovine (SDZb., XIV, 40).
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Kao i u isto~nohercegova~kom, a tako je i u centralnoj 
Hercegovini, i ovdje prilog prije naj~e{}e ima na kraju samoglas-
nik a: prija (v. SDZb., XIV, 39).

Sa`imanje samoglasnika

Ve} je re~eno da govor ovih jekavaca odvaja od govora ika-
vaca zapadne Hercegovine, pored ostalih osobina, i sa`imanje 
samoglasnika ao u obliku m. r. jednine radnog glagolskog pri-
djeva. Ovdje je redovno sa`imanje u korist samoglasnika o: ~ìtõ, 
písõ, ì{õ, råkõ, glådõ, i samo tako. Tu je i: kòtõ, |ävõ, órõ.

Jednom sam zabilje`io u Dobri~u |âvã. Najvjerovatnije je tu 
u pitanju leksi~ka posu|enica, ina~e i tu imamo sa`imanje kao i 
u jekavskoj Hercegovini.

U pismima Mahmut-kapetana, vidjeli smo, imamo sa`imanje 
u korist samoglasnika a: po{a, do{a, reka, uzima, tako i posa 
(ASMM, 1984, V/29, B/40), ali je tu: bijo, veselijo, uzvi{ijo. 
Danas se i u tim oblicima mo`e ~uti a: bija, vidija, ~ak i ~uja.

Na jednom nadgrobnom spomeniku iz ^itluka, zapadna 
Hercegovina, iz prve polovine XV vijeka, imamo Pavao. I 
spomenici sa jekavskog podru~ja iz toga perioda znaju za nesa`e-
te ove samoglasnike: Pavao, legao, ali se ve} u to vrijeme javlja i 
sa`eto ao u o: a mnogo li sam le`o (okolina Bile}e, XV vijek).

Ovi podaci upu}uju na zaklju~ak da su na{i jekavci donijeli 
u svom govoru izvr{eno sa`imanje u ovim samoglasni~kim 
skupinama, i to u korist samoglasnika o, i da ih ni tu glasovni 
proces svojstven ikavcima ove zone nije mogao zahvatiti. Da je u 
{tokavskim govorima ovaj glasovni proces i{ao preko vokalizacije 
sonanta l: ~ital-~itao-~ito, to je jasno. Pitanje je da li je i ikavska 
govorna zona znala za vokalizaciju sonanta l. Prof. Beli} u 
Dijalektolo{koj karti (str. 55) za oblike: i{a, oti{a, reka i sl. ka`e 
da ih on tu ne bi vezivao za sli~ne pojave u nekim {tokavskim 
govorima (u nekim govorima Crne Gore i u govorima isto~ne 
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Srbije), nego takvo sa`imanje u ikavskom govoru Ljubu{koga 
smatra karakteristikom ~akavskih govora. Proces je i{ao ovako: 
dal-dã, videl-vidë; zna~i l se gubilo, a prethodni slog se duljio. 
Prema mog‚ < mog™l javilo se i kratko a. Tako smo imali odnos ã 
: la, lo i ‚ : la, lo. Uop{tavanjem ovih nastavaka, upravo nastavka 
a za m. r. prema la i lo za `. i sr. rod dobijeno je i: bia-bija (: bila, 
bilo), vidia-vidija (: vidila, vidilo) kao i ~uja i sl.

U svojim univerzitetskim predavanjima (Fonetika, Beograd, 
1960, 80) prof. Beli} ka`e da je nastavak a u obliku m. r. radnog 
glagolskog pridjeva jednoga porijekla u {tokavskim, a drugoga 
porijekla u ~akavskim govorima. U {tokavskim govorima sa`i-
manju je prethodila vokalizacija sonanta l: do{™l-do{ao-do{ã; u 
~akavskim govorima l se gubi, a prethodni slog se dulji: vidï, bï, 
kupï, prodã i sl.

Nadgrobni spomenici, a i pisma sa ovoga tla upu}uju na 
zaklju~ak da su ikavski govori zapadne Hercegovine imali vo-
kalizaciju sonanta l i da je tek zatim uslijedilo sa`imanje, ovdje 
u korist samoglasnika a. Drugo je pitanje da li su ovdje ~akavski 
govori imali kakvog uticaja na sa`imanje. Najvjerovatnije je da 
jesu.

Refleksi  ‰

Iz onoga {to nam je poznato o porijeklu stanovni{tva ovih 
sela treba o~ekivati u refleksima ‰ ukr{tanje dvoslo`nih zamjena, 
kakve nalazimo u isto~nohercegova~kom govornom tipu, i jed-
no slo`nih refleksa koji karakteri{u centralnohercegova~ku go-
vornu zonu. Materijal kojim ja raspola`em upravo i potvr|uje 
ovakve pretpostavke. Pored dvoslo`nog ije sa klasi~nim, to }e 
re}i vukovskim kvantitetom drugoga sloga, postoje i druga~iji 
refleksi: ijë, ië, jë. To }e pokazati primjeri koji slijede:

I  ‰ daje ije:

1) Sa vukovskim kvantitetom drugoga sloga:
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a) ijè: cijèna, u cvijètu, dijèlit (Gab.), vrijème, uvrijèdila si, 
dijète, iscijèdila (Gr.), mlijèko, dijète (Ba}.), sijèrak, vrijèsak, 
osijèci, za vrijème (Me|.);

b) šje: lšje{njãk, svšjet, všje}nïk, dvšje, pršje (Gr.), pršje, 
bršjegk, snšjek, lšjepo, bšjel, tšjesno, dvšje, sšjeno, cršjevo, sšjenom 
(Jas.), dvšje (Gab., Me|.), svšjet, bršjeg (Dobr.).

2) Sa dugim drugim slogom dvoslo`nog refleksa:

a) ijé: mlijéka, s mlijékom, ne vrijédï, obijélila (Ba}.), prijé-
|e, na svijétu, cijénijo, u rijé~ima, vrijéme, u vijéku, porijéklom, 
na mlijéku (Gab.), nijésmo, nijésam, nijésu, izdijélila, mijé{ali se 
(Gr.), vrijéme, izdijélilo se, pobijélili, da se bijélë, rijé{i, mlijéko, 
zapovijédi, sijélo, sijé~emo, u pijésku, gnijézdo (Me|.), presijécat, 
mlijéka (Dobr.), po srijédi, na sijélo, podijélili, promijénõ, 
nalijévat, odijélijo, lijékove, lijépu söbu, dijéte, lijén~ine, sijéla, 
cijéla, porijéklom, klijé{ta, vrijédan, vrijésak, prijésan (Gr.), 
lijépo, ugrijé{it, na pijésku, na snijégu, grijé{it, cijélo, odrijé{it, 
sijéna, pijévac, do srijédë, nadijévalo se, nadijévajü (Jas.), 
pijévca, pijéska, bijéla (Slip.), sijélo, sijéci (Ra{tani);

b) šjë: vršjë|ã, tšjëlo, cšjëpã, dšjë`va (Gr.), všjëka, sšjëvã, snšjëk, 
bršjëk, slšjëpõ öko, svšjëtnjãk, slšjëpï mš{ (Jas.), lšjëvõ, Dršjëva, 
mšjë{ã, cšjëlõ (Gab.), lšjën, lšjëp (Ba}.), sšjëno, lšjëvã (Me|.).

3) U neakcentovanim slogovima mjesto ‰ imamo:

a) ije: pòmije{ãno, ùmrijet, ¡vijek, ù nesvijes, nä sijeno, 
¡vrijedï ga (Gr.), mäloprije, ötprije, öbadvije (Gab.), pròstrijet, 
pòmije{ãno (Me|.), öbadvije, razùmijem (Dobr.);

b) ijë: ödnijëli, nå donijëla (Ba}.), ùlijëvã se, ¡vijëk, pöd 
snijëgom, òd obijësti (Gab.), pöprijëko (Gr.), nàlijëvã (Me|.);

c) Œë: ¡vŒëk (Dobr.).

II Dugo ‰ daje ie:

a) ié: diéte (Ba}.), diéte, mliéko, ciéna, liékõvã, rié~ï, zviézda 
(Gr.), mliéko, klié{ta (Jas.);
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b) iê: liêvü (Gr.), liêpo, sniêk (Me|.), sniêk, liê~ï (Dobr.).

III  Dugo ‰ daje: Œe:

a) Œé: mlŒéko (Ba}.), rŒéka, vrŒéme, bŒélo, za vrŒéme (Gab.), 
bŒéli b¥kovi (Me|.), dŒéte, lŒé~ilo, podŒélili, za vrŒéme (Dobr.);

b) Œ͡e: brŒ͡ek, rŒ͡e~, slŒ͡epo, svŒ͡et, bŒ ͡elï l¡k (Gab.), dŒ ͡elï se (Gr.), 
lŒ͡evã, bŒ͡elõ, tŒ͡elo (Jas.), mŒ ͡enjã (Me|.), sŒ͡eno (Dobr.).

IV  Dugo ‰ daje je:

a) jé: rjéka (Gab.), pjévac (Gr.), djéte (Me|.);

b) jê: l-jêpo (Gab.).

V Dugo ‰ daje ë: upòtrëbï (Gab.).

VI  Dugo ‰ daje i:

a) í: promínila (Gab.);

b) î: dvî gödine (Jas), dvî k¡}e (Dobr.);

c) ï: ne razùmïm (Gr.), ùmrï}e{, ne razùmïm (Jas.), razùmï{, 
razùmïm, ödnïla, mäloprïn (Me|.), razùmïm, nè smïm, razùmï{ 
(Dobr.).

Refleksi ‰ u dana{njim kratkim slogovima su ovakvi:

1) ‰ daje je: mjesécï, bjè`ë, pjå{kë, bjè`i, ùspjelo je, djåtelina, 
bjè`ite, smjåsti se, bjè`alo se, pöbje`e, vjårë mi, nè vjerüj mu (Gab.), 
sjådi, ~övjeka, djèvõjka, djèvõjki, ~övjeku, vjårujü, nè vjerujëmo, 
pràndjed, ¡vjen~õ se, pòbjegli, dvjåsta, mjåsto, òbjesï, mjåsta, 
òbjesio, nèvjestu, zbjågovi, bjå`õ, prösvjeti, djèvõjkë, pòbjegõ, prè-
mjë{tã se, pjåsme, svjèdok, sjèdë}, dvjåsta, mjesécï, djètetu, djèca, 
djåcu, djèvõjkam (Gr.), djådovi, pråmje{tãj, mèvdjed (!), òsje~ak, 
sjèkirõm, òsje}ãm, mjåsëc, svjåtlo, djèvõjku, starjè{ina, pje{áci, 
pjåsna, vjen~ánje, vjèn~ajü se, tjåme, zvjèzdac, könj, izbjegávat, 
nàmjerili se, bjålüv, pósjednïk, cjèpalo, cjèdãljka, pobjë{njelo 
(Jas.), vjåtar, mjåsto, öbje, tjåme, námjërnïk, obje{ènjãk, mjåsëca, 
namjé{}õ se, vjåtra, sjådi, vjårujëm, vjåru, nèvjesta (Ba}.), òbjesila 
se, ubjè|iva, mjåstimi~no, trî mjåsëca (Me|.);
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2) ‰ daje e sa jotovanim prethodnim suglasnikom:

a) (h)ljåba, (h)ljåbom, ljepòta, ljå{vï, ljåp{ï, ljåto, ùljegla;

b) njådra, njè`an, njågujü. To su oblici koji su svojstveni 
svim jekavcima Hercegovine.

Potvrde za jotovanje drugih suglasnika su ove:

a) tƒ > }e: ì{}erat, {}åla, pò}erãj, pò}erala sam, ù}era{e 
ga (Ba}.), {}åli, ì{}erat, {}åli su, ò}erali su, nè {}ela, nå u}erã, 
dò}erat, prè}erat (Gr.), ò}erãm, dò}erãm, ò}erat, prè}erat, nè 
{}ela, prì}erõ (Jas.), {}åla, dò}erat, {}åo, dò}erali, pò}erãj, 
prå}erã ti (Gab.), {}åli, [}åpini, {}åo, ì{}erali, [}épo, dò}erat 
(Me|.), ò}erõ, nè {}ela, {}åo (Dobr.);

b) dƒ > |e: ún|e, |èca, nå|e, |å, nš|e, |ècë, sì|et, š|e (ako 
ga š|e všdïm), ó|e, |èvõjka, |åvër, nè|elja, ponè|eljak, posì|et, 
|åtelina (Jas.), |èca, |ègod, |å si, ó|ekãra, |åci, óv|e, |ètinjiti, 
ó|e, ún|e, |ècë, nå|e, nè|elja (Gab.), |å, š|e (jåda ji š|e), |èca, 
|èvõjke, |åd, |åde, nš|e, svä|e, ó|e, vó|e, po|èkojã, |åvër, nè|elja, 
|ètelina, ö |eci, { |ècõm, |åci (Ba}.), |åd, nå|e, |å je, vš|ela, vó|e, 
nš|e, óv|e, ún|e, mè|ed, ó|ekãr, ó|e, |åverba{a, |åvër, |èvõjka, 
|å, |èvõjki, kù|elja, |åtelina, |åci, |åco, óv|en (Gr.), |å, ó|e, nå|e, 
|èvõjka, ó|ek, nš|e, po |èkü, sì|et, vó|e, |èca, nún|e, evó|ek, 
nè|elja (Me|.), óv|e, ó|e, |èvõjka, nè|elja, |ètinjï (Dobr.);

c) sƒ > …e: ò…etï, …åtit se, ú…ek, …åvër, …edòka, …ådi, nà …ednicu, 
pa i pö…e (poslije), pré…ednïk (Gab.), …ådi, …ås, …ådnica, po…èdila je, 
…åkavica, …åvër, pré…ednïk, …edòci, …edò~ijo je, …èdïm, pré…ednïka, 
…ådü, …åde, ö…e}ãj, …ådnë, …ådi, …åme, …åtva, …åkavica (Gr.), ö …evera, 
…ekavica, …ênka, …ådnica, …ènica, …èkirica, pré…ednïk, †åkose, ù 
†ekosama (Jas.), …ådi, …ådnica, pré…ednïk, …èdila je, …åo, …edò~ili 
su, …åkavici, …åme (Ba}.), …ådnica, …åme, …ådi, …èdijo pa i …vetlo 
(Me|.), …ådi, …ådnica, …eròma{ni, …eromá{tvo (Dobr.);

d) ze > ‡e: ì‡elica, ì‡es, ì‡eo (Ba}.), ì‡es, ì‡elica (Jas.), 
ì‡elice, ì‡ela (Gr.), ì‡elo se, ì‡elica (Me|.), ì‡eli, ì‡elici (Dobr.),

 

š‡ede (Ra{tani);
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d) cƒ > }e: }èpalo (Ba}., Gab., Gr., Jas.), ì{}ëpãj (Gr.), 
ò}ëdïto (Me|.);

e) usneni suglasnici + je: bljè`at (Jas.), öblje, obljèma (Ba}.), 
öblje (Gr.), bljå`õ, bljè`ë (Me|.).

Iza sonanta r bilje`io sam i je: gôrje, izgòrjelo, òstarjelo se 
(Jas.), òstarjela sam (Gr.), starjè{ina (Gr., Ba}., Me|.). Nije mali 
broj ni potvrda sa neizmijenjenim ovim suglasnicima ispred je od 
‰. Istina, one su uglavnom iz Gracke:

a) tje: tjåme, tjå{njï, tjeskòba, tjåska, Stjåpãn, Stjåpãnov 
grâd (Gr.);

b) dje: djèvõjka, djèvõjki, óvdje, djèca, pràndjed, djèvõjkë, 
djåci, djètetu, djèvõjkõm, djècë, djådovi, mèvdjed, djè võj-
ku, djåtelina (Gr.), djåtelina (Jas., Gab.); 

c) sje: sjådi, sjèdë}, òsje~ak, sjèkirõm, sjå}ãm se, ne òsje}ãm, 
pósjednïk, pòsjet (Gr.), u òsjeku (Jas.), sjå}ãte se, ù posjetu 
(Me|.), sjådi, sjå}ã{ li se (Dobr.); 

d) zje: ìzjelica (Gr.); 

e) cje: cjèpalo, cjèdãljka (Gr.).

Iza usnenih suglasnika kod svih ovih jekavaca naj~e{}e 
imamo neizmijenjeno stanje:

pjåsma, pjåvat, t£pjet, zàpjevõ, òpjevõ, bjè`at, pöbje`e, 
pòbjegli su, bjegúnac, mjåsto, ìzmjeri, smjåli, smjåstili se, 
vjåra, vjårovõ, vjårujëm – u svim mjestima.

Mjesto ‰ u kratkim slogovima imamo i u primjerima: 

zvìzdan, `ívit, všdit, òstarili su (Jas.), `ívit, vòlit, òstarili 
smo (Ba}.), `ívili smo, `ívit, všdili smo, slìpimi{ (Gr.), dìca, 
nèvista, zvìzdan, nèvisti, razùmila, vìdili smo, vòlila, obòlila, 
`ívili su, zalètila se, razùmila (Gab.), göri, döli, svšdila mu 
se, òstarili, pre`ívit, ozelènilo je, vòlila bi (Me|.), pripòvi dit, 
ùmila je ì tõ, nšje se ùmilo `ívit, zvìzdan, dòtirãj ó|e (Dobr.), 
döli, göri. 
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U zamjeni~ko-pridjevskoj promjeni javljaju se dvojaki nas-
tavci – starih mekih i starih tvrdih osnova. Brojni odnos tih nas-
tavaka je ovakav:

a) Nastavci starih mekih osnova:

stârïh, ù na{ïh, òd na{ih, ù ovï ljúdï, ò tïh ljúdï, muslìmãnskï 
kû}ã, njšhovï kû}ã (Dobr.), od stârïh, za njègovïh, ù njihovïm 
k¡}ama (Gr.), nä{ïm, ù ovïm h¥binama, s mâlïm träktorom, 
s vä{ïm àvutom, ù tïm vìnogrãdima, kòd njijovï kû}ã, brèz 
velikï pârã (Ba}.), s mòjïm òcem, sù tïm, u tòplïm líjama, 
s mâlïm |ètetom, ù tïm sèpetima, dòbrïm |ácima (Gab.), 
övïm nä{ïm pútem, s övïm jájima, ù ovïm k¡}ama, s önïm 
öhmãdima, s pòdvele{kïm óvcama, ù na{ïm knjšgama, 
stârïm ljúdima, övïm nä{ïm k¡}ama (Jas.), s övïm bônïkom, 
njšhovïm k¡}ama (Me|.);

b) Nastavci starih tvrdih osnova:

za vìnovije súdã, òt krãvã D`önlaginije, ò~ijü mi mòjije, iza 
svòjije vrátã, |å }e{ s övijem, ò tijë brätï}ã, néma jàdnijëgk 
ljåba, eno ga ù na{ije, o svòjije jâdã (Ba}.), zà na{ijem 
k¡}ama, ù ovijem njšvama, tòvãrnije kónjã, övije mòjije 
sšnõvã, nš su ~ijem, sù tijem, tšjë köljënã, svòjijë ròditëljã, 
s övijem, òd ovije stârije, `îvijem, ìz ovijë rázlõgã, pò tijem 
sèlima (Gr.), `îvije vódã, övije kätulïkã, zà tijem b¥dima, 
za svšje, önijë pârã, od njêzinije rö|ãkã, sàsvijem, nä{ije, 
lijépijem rijé~ima (Jas.), sâmijeh avijónã, stârije ljúdï, 
prävoslãvnije, iznàd drugije (Me|.), ù na{ijem, s övijem, 
lijépije pârã (Dobr.).

Sekundarna vrijednost ‰ zabilje`ena je u ovim primjerima: 
pròstijërka (Gr.), kumpijèrï{te (Jas.), …eròma{ni, …eròma{na 
(Dobr.), a i u govoru ovih jekavaca je djåtelina/|åtelina (v. 
SDZb., XIV, 61).

Materijal vezan za reflekse ‰ upu}uje na sljede}e zaklju~ke: 
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1. I pored dugogodi{njeg ̀ ivota na ikavskoj teritoriji, i me|u 
ikavcima, stanovnici ovih sela su sa~uvali govorno obilje`je svo-
jih predaka – ostali su dosljedni jekavci. Broj primjera u koji ma 
imamo samoglasnik i mjesto ‰ nije velik, a i oni primjeri koji su 
ovdje navedeni govore da ikavski oblici te{ko potiskuju izvorni 
izgovor.

Me|u navedenim primjerima sa i mj. ‰ razlikujemo tzv. 
morfolo{ke ikavizme i prave ikavizme. U prvu grupu idu primjeri 
tipa: `ivit, volit, ostarili su, obolila i sl. Na ovakve primjere naila-
zimo i u drugim jekavskim govorima, i oni ne moraju biti, a 
obi~no i nisu, posljedica ikavskog uticaja (v. SDZb., XIV, 59). U 
drugu grupu i{li bi primjeri kao: slipimi{, zvizdan, dica, nevista, 
gori(ka), doli(ka) i sl. U vezi sa ovim posljednjim primjerima 
postavlja se pitanje da li su i oni doneseni iz staroga zavi~aja ili 
su preuzeti tu, od susjeda ikavaca. S obzirom na to da ve}ina ovih 
jekavaca vodi porijeklo iz centralne Hercegovine, naro~ito oni 
iz Mostarskog blata, najvjerovatnije je da su oni takav izgovor 
u navedenim primjerima donijeli iz staroga zavi~aja. Ne treba 
zaboraviti da i u govoru Muslimana centralnohercegova~kog 
govornog podru~ja jo{ i danas te rije~i mogu da se jave sa ikav-
skim refleksom (isp. Govor sela Bune, Zbornik Matice srpske 
za filologiju i lingvistiku, 1957). Te{ko je vjerovati da bi izvorni 
izgovor u rije~ima sa tako velikom frekvencijom ustuknuo pred 
drugim izgovorom koji je stran stanovnicima ovih jekavskih oaza. 
Da je to tako potvr|uje nam i isklju~ivo jekavski izgovor drugih 
rije~i sa velikom ~estotom upotrebe: |e, |evojka, |ed, ne|elja i sl.

Isklju~ivo jekavski izgovor u posljednjim ovdje navedenim 
primjerima nalazimo i u centralnohercegova~kom. Sve to, 
opet, govori da ikavizmi na koje nailazimo u govoru ovih 
zapadnohercegova~kih jekavaca naj~e{}e nisu primljeni tu, na 
tom tlu, nego su doneseni iz oblasti koja se nalazi sa druge strane 
rijeke Neretve. Drugo je pitanje otkuda takav refleks ‰ u govoru 
centralnohercegova~kih jekavaca (o tome v. JF, XXV, 314).
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2. Dana{nji refleksi ‰, sa svojim kvalitativnim i kvanti-
tativnim specifi~nostima, dobrim dijelom govore i o porijeklu 
na{ih jekavaca, a i vremenu njihova doseljavanja u ove krajeve. 
Dvoslo`ni refleksi sa Vukovim kvantitativnim odlikama naj~e{}e 
su bilje`eni u muslimanskim selima ovoga podru~ja – Gracka i 
Jasenica. Dvoslo`ni refleksi sa izrazitom du`inom na drugom 
slogu javljaju se podjednako u svim ovim mjestima, ali tu, isto 
tako, nailazimo i na tipi~ne centralnohercegova~ke reflekse ‰. 
Sve to govori da ovi jekavci jo{ ~uvaju onakvo stanje kakvo su 
donijeli iz mati~nog podru~ja. Ovo jo{ bolje potvr|uju primjeri 
sa neizvr{enim jotovanjem.

3. Poznato je da jotovanje suglasnika t i d, s, z i c daje 
poseban pe~at hercegova~kom jekavizmu. Zna se da je Vuk, u 
drugom periodu svoga rada, upotrebljavao primjere tipa |evojka 
i }erati i u svojoj pisanoj rije~i. Konstriktivi s i z i afrikata c ni 
tada nisu na{li svoje mjesto, u izmijenjenom obliku, tj. kao …, ‡, 
i }, u Vukovoj pisanoj rije~i (isp. JF, XXV, 201-209). Prave}i 
jedno pore|enje izme|u fonetike Vukove pisane rije~i i fonetike 
hercegova~kih govora ja sam pretpostavio da ni Vukovi preci 
nisu znali za sva hercegova~ka jotovanja, da iz starog zavi~aja 
ni oni nisu ponijeli izmijenjene sve suglasnike za ~iju promjenu 
znaju dana{nji govori jekavske Hercegovine (op. cit., 203). 
Materijal koji nam pru`aju ova jekavska sela i{ao bi u prilog toj 
pretpostavci.

Sasvim je razumljivo {to se artikulacija likvida l i n prva 
stopila sa artikulacijom palatalnog sonanta j iz je < ý̆. Otuda u 
svim jekavskim govorima danas imamo izvr{eno jotovanje ovih 
suglasnika u grupama lƒ i nƒ, to ~ak i u onim govorima koji su 
se dosta rano izdvojili iz jekavske cjeline i nastavili samostalan 
`ivot. Takvi su, recimo, dubrova~ki govor i govor li~kih jekavaca. 
M. Re{etar konstatuje kod Marina Dr`i}a, XVI v. kao obi~ne 
ne samo primjere tipa tjerati i djeca, kako je i u savremenom 
dubrova~kom govoru, nego i l-jepota, mn-je}e, a kao vrlo rijetki 
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navode se primjeri tipa nje{to i ulj’ezla (Rad, 248, 159-160). 
To zna~i: 1. da je tek u XVI vijeku jednoslo`ni refleks ‰ dobio 
~ist sonant j u je; 2. da su tek tada stvoreni fonetski uslovi za 
izmjenu ovih glasovnih skupina, za jotovanje i 3. da su i ovdje 
prvi bili na udaru sonanti. Zna se da je u dubrova~kom govoru 
proces ovoga jotovanja i zavr{en na ovim glasovnim grupama 
lƒ i nƒ. Hercegova~ki govori, me|utim, u realizaciji ove gla-
sovne promjene krenuli su znatno dalje, iako ni oni nisu svi i{li 
podjednako daleko (v. SDZb., XIV, 61-68). Jekavske oaze, o 
~ijem je govoru ovdje rije~, ne daju jedinstvenu sliku kada je u 
pitanju ova glasovna pojava. I tu Gracka pokazuje vi{e arhaizama, 
{to je i razumljivo. U ovom selu, to je ve} pokazano, nailazimo i 
na slu~ajeve gdje se jo{ ~uva neizmijenjeno stanje u grupama tƒ, 
dƒ, sƒ, zƒ i cƒ, a zajedno sa jekavcima ovog sela i drugi jekavci 
zapadnohercegova~ke zone imaju skoro o~uvano starije stanje u 
primjerima tipa: pjesma, bje~ve, mjera, vjera. Postavlja se pitanje 
– otkuda ova nedosljednost u govoru Gracke; za{to i tu nemamo 
redovno |evojka, }erati, …es(ti) i sl.

Odgovor na ovo pitanje mo`e biti trojak, i to:

a) Oni su takvo stanje donijeli iz staroga zavi~aja i zadr`ali 
ga do na{ih dana. Zna~i, oni su napustili jekavsku Hercegovinu 
prije nego se novo jotovanje potpuno zavr{ilo, a napu{tanjem 
jekavske teritorije u njihovu govoru su prestali da djeluju fonetski 
zakoni koji su tamo bili na snazi.

b) Ve} je re~eno da stanovnici ovoga sela nisu svi do{li 
u isto vrijeme, i ne svi iz istih krajeva jekavske Hercegovine. 
Mogu}e je da su oni koji su najranije ovamo do{li donijeli u svom 
izgovoru jotovane samo sonante l i n, a da su kasnije prido{lice 
nosile u svom izgovoru jotovane i druge suglasnike t, d, s, z i 
c. Tako su tu do{li u neposredni kontakt predstavnici razli~itih 
izgovora. Po{to ni jedna od ovih grupa nije uspjela da nametne 
svoj izgovor drugoj grupi, sa~uvano je starije stanje – naporedo 
se javljaju i jedni i drugi oblici.
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c) Mogu}e je pretpostaviti da su oblici sa neizvr{enim 
jotovanjem u govoru ovih jekavaca sekundarnog porijekla, une-
seni u njihov govor sa strane – iz govora bosanskih jekavaca sa 
kojima oni dosta vremena provode na “planinama” (Viso~ici i 
Bjela{nici).

Za mene je, da to odmah istaknem, najprihvatljivija prva 
ovdje navedena mogu}nost. A evo za{to. Od bosanskih jekavaca 
oni nisu primili nijednu drugu govornu osobinu. U njihovu govoru 
nema ni traga {}akavizmima (up. rije~i jedne `ene iz Gracke: mî 
tömë kâ`emo sìri{te, a u planìni kâ`ü sìri{}e), nema ni neprenesene 
akcentuacije – a to su osobine na koje se jo{ uvijek nailazi u 
govoru tih bosanskih jekavaca. Osim toga, isto toliko koliko i 
Gra~ani na tim planinama ̀ ive i Podvele{ci, a i Jaseni~ani, pa ipak 
u njihovu govoru nema ovoliko potvrda za neizvr{eno jotovanje u 
primjerima tipa djevojka i sjekira. Da je u pitanju strani uticaj, bez 
sumnje, njegovih tragova bi bilo i u govoru Podvele`ja. A tamo ne 
nailazimo na ovu fonetsku osobinu.

Izneseni materijal iz Gracke, isto tako, govori da su stanovnici 
ovoga sela najranije napustili jekavsko mati~no tlo i tako prestali 
da u evolutivnom razvitku slijede hod jekavskih hercegova~kih 
govora koji se nalaze sa druge strane rijeke Neretve.

Za{to je me|u potvrdama za novije jotovanje najmanje prim-
jera u kojima su usneni suglasnici pretrpjeli ovu glasovnu prom-
jenu mislim da se odgovor mo`e na}i u mom radu o odnosu fone-
tike Vukove pisane rije~i i fonetike govora jekavske Hercego vi ne 
(JF, XXV, str. 206 i napomena 108). U prilog shvatanju da su 
ovi jekavci donijeli iz starog zavi~aja nedovr{eno novo jotova nje 
govori i materijal koji nam pru`aju pisma Hercegovaca iz ranijih 
vjekova, upravo iz vremena kada su na{i jekavci napu{tali mati-
~no podru~je. U radu o isto~nohercegova~kom govoru (SDZb., 
XIV) ja sam naveo nekoliko primjera sa neizvr{enim jotovanjem 
iz pisama Popovaca, pisma su s kraja XVII vijeka. Sada sam u 
mogu}nosti da tim primjerima pridodam jo{ neke.
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d) U dubrova~kom arhivu, serija ASMM 1984 A, B, C, 
nalazimo dosta pisama koja su pisali Hercegovci, raznih vjero-
ispovijesti, Dubrova~koj republici. U tim pismima, a ona su iz 
XVII i XVIII vijeka, nalazimo ovakvo stanje:

1562. (H. Novi): ovdie, Stiepo, Stiepu, gdie; razumieh, ovdie; 

1593. (H. Novi): vidieti;

1619. (H. Novi): razumiesmo;

1620. (H. Novi): u ne|elu, |e ie;

1622. (H. Novi): nediegliu, uighiechiete, htiene 
(up. doghie – do|e); 

1631. (H. Novi): razumeh, {togo|e; 

1639. (Gabela): neuiernim (= nevjernim); 

1641. (Gabela): procletos, coviek, sieromah;

1649. (Stolac): razumesmo, namerili, dvesti (e  = je);

1650. (Gacko): opovi}eli (} = |), razumeh; vi|eti, susedi; 

1650. (Trebinje): razumeli smo;

1652. (Musta}i): S}epanovi}a, o|e, vi|e, z |ecom, obesili, 
veru;

1655. (Ljubomir): opovi|eti, povi|eti, |ece, S}epan, |e~ici, 
seromahu;

1655. (Gacko): |e, o|e; (Ljubomir): m¢eseca, razum¢elo;

1655. (Gradac kod Hutova): sieromahom, sieromaha, sie-
romasi;

1658. (Trebinjska oblast): za}era{e, do}era{e, pri}era{e, 
on|e, |eca, |e ia stoim, o|e; `ivleli;

1658. (Za`ablje): susietstvu, sieromaha, sieromasi; 

Polovina 17. v. (Gacko): sedim, razumesmo; (Popovo): 
|eteta, o|e; (H. Novi): vi|eti, osiecate; 

1660. (Trebinjska oblast): vi|eli, o}era, ne }e{e, }erali, 



395

on|e, on|ena, |e ie bio, vi|et, otsiekao, vieruite, mieseca, 
kosiera; (Musta}i): k}este, o|e, ne|elu dana, ov|e, |e, 
sedi; razumleh;

1662. (H. Novi): mieseca, biesce;

1663. (H. Novi): pone|elnik, razumiesmo;

1664. (Ljubomir): zapovi|eti, o|e; 

1666. (Slano): pone|elnik, vi|eli;

1669. (Popovo): opovi|eti, u S}epo{evi}e; 
(Trebinje): |eteta;

1670. (Trebinje): on|e, pone|elnik; (H. Novi): |ecu;

1676-1687. (Nik{i}): vi|e, vi|esmo, pobie`e, vieru, bie`i;

1682. (Novi): razumleh;

1685. (Trebinje): o|e;

1689-1691. (Trebinje): razumleh; (Zupci): dviesti, miesto, 
kosier;

1692. (Stolac): on|e, po}era{e, }era, }eli su me ubit, miesto, 
pa me zovu pasom verom, pasja vero, pasju veru;

1692. (Popovo): ne vi|esmo, seroma{tvo, o}erasmo; 
(Trebinje): |eca; 

1696. (Trebinje): razumleh, mleseca; (Gacko): on|eh(!) 

1696. (Mostar): razumleh, ali: ~ovik; (Popovo): o}erali, nig|e; 

1696. (Zupci): nie k}ela, da se posie~emo, on|e, obedovali;

1696. (H. Novi): zapovi|eli;

1697. (H. Novi): vi|e}emo;

1699. (Zupci): `ivleti, ~oeka, v¢eru

1705. (Trebinje): do}erali;

1708. (Trebinje): vide{e;

1715. (Trebinje): u ne|elu, |e, dvesti;

1717. (Trebinje): |e, vera, S}epan, o|e;
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Prve decenije 18. veka (Trebinje): vi|eli, ̀ u|eli, razumlesmo, 
mlesto; razumlesmo, o}erali, ov|e, o|ena; 

1720-25. (Trebinje): vi|eli, odsedo~it, razumleh, privi|eli; 
vi|ele, razumlesmo, razumleli smo.20

e) Ne{to sli~no nalazimo i na nadgrobnim spomenicima 
sa podru~ja Hercegovine. Na spomeniku u Premilovu Polju 
(okolina Stoca) iz XV vijeka nalazimo Cvjetkom (×âýÒêÎì), 
na spomeniku iz Svitave (okolina ^apljine), tako|e iz XV 
vijeka, ~itamo: Stiepanova; na jednom spomeniku iz Davidovi}a 
(okolina Bile}e) za koji izdava~ ovoga zbornika, prof. M. Vego, 
pretpostavlja da je nastao u periodu XVI-XVII vijeka nalazimo: 
ov|e (îâ5Å). ^ini mi se da je ovaj spomenik iz XVII vijeka, 
jotovanje dentala d sa je <‰ govori u prilog te pretpostavke.

Na jednom nadgrobnom spomeniku iz Podgradinje (Hrasno 
– Ljubinje) nalazimo u{‰~e (ÁØý×å). Prof. Vego misli da je to 
spomenik iz XV-XVI vijeka. Ako je vjerno dat oblik aorista 
glagola usje}i, tj. sa jotovanim frikativom, to }e biti spomenik iz 
kasnijeg perioda, s kraja XVII ili, pak, po~etka XVIII vijeka. Ali 
po{to na istom spomeniku nalazimo i dove`e (dove`e ove kosti), 
mogu}e je da tu i nije u pitanju fonetska slika narodnog izgovora 
toga vremena, nego pisarska oma{ka.

Kao {to vidimo, i ovi nadgrobni spomenici govore da 
hercegova~ko jotovanje, koje je uslovljeno prisustvom sonanta 
j iz je <‰ po~inje da se realizuje u XVI vijeku, da bi se njegovi 
rezultati jasno ispoljavali tek u XVII vijeku.21

Mada ni pisma, a ni tekstovi nadgrobnih spomenika, ne 
od ra  ̀ avaju uvijek najvjerniju sliku govora onoga u ~ije je ime 

20  U }irilskim rukopisima } = } i |, l = l i lj, s = s i z.
21  A. Mladenovi} sa podru~ja Boke Kotorske navodi potvrde za jotovanje 

grupa tje i dje iz prve decenije sedamnaestog vijeka: ω }eci = |eci, bi k}ela, ne bi 
k}eli – 11-IV-1602; }eci = |eci, }ah™ – 15-IX-1604; ne bi k}ela – 5-V-1608; }ec¨ = 
|ecu – 10-III-1620; }ec¨ = |ecu – 23-XII-1623. Zbornik Matice srpske za filologiju 
i lingvistiku, knj. VII, 1964, 158.
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to pismo pisano, odnosno gdje je taj spomenik nastao, ipak se 
iz cjelokupnog njihovog teksta jasno vidi da su pisari, naro~ito 
kod pisama, bili sa jekavskog tla. Materijal iz navedenih pisama 
upu}uje na sljede}e zaklju~ke;

1. Ortografska razlika izme|u refleksa ý̅ i ý̆ naj~e{}e je 
jasno iskazana: ý̅ = ie ili i‰e; liepo, diete; li‰epo, di‰ete; ý ̆ = e, 
ie: vera, bie`ati.

2. Do po~etka XVII vijeka nema potvrda za jotovanje 
okluziva d i t, ili konstriktiva s i z: ovdie, deca, Stiepo, siesti. 
Ve} u prvim decenijama XVII vijeka nailazimo na potvrde sa 
izvr{enim jotovanjem: u ne|elu, vi|e}ete, S}epo.

3. Potvrde sa jotovanim okluzivima javljaju se kroz ~itav 
sedamnaesti vijek, i u pismima iz svih krajeva jekavske Her-
cegovine, kao i Boke i Crne Gore.

4. Ljubomirsko seromahu (1655), prema gabeoskom sie-
romahu (1641), moglo bi upu}ivati na zaklju~ak da se u prvom, 
ljubomirskom primjeru ogleda izvr{eno jotovanje kon striktiva 
s: …eromahu. Ovo bi se, isto tako, moglo re}i i za trebinjsko 
seroma{tvo, kraj sedamnaestog vijeka. Po{to u svim tim pismima 
nalazimo primjere tipa |evojka, vi|eti, }era, po}era, nije nemo-
gu}e da se i u primjeru seroma{tvo ogleda izvr{eno jotovanje, ali, 
isto tako, tu mo`e da bude u pitanju i pisarski manir: e = je, prema 
gabeoskom ie.

5. Primjeri tipa razumleh, mlesto dosta su rijetki u pismima 
XVII vijeka. Najstariji primjer kojim ja raspola`em je iz 1658, 
okolina Trebinja: `ivleli, zna~i iz kraja {este decenije sedamnae-
stog vijeka. Ni poslije ovoga vremena, do kraja XVII vijeka, potvr-
de za jotovanje usnenih suglasnika sa je < ‰ nisu brojne: razumleh 
(1660), razumleh (1682), razumleh (1689-1691), razumleh (1696), 
dakle, svi primjeri u kojima imamo pojavu epentetskog l: mƒ > 
ml(j)e, vƒ > vl(j)e vezani su za oblike glagola `ivjeti i razumjeti. A 
ovo govori da to mo`e biti po~etak jotovanja usnenih suglasnika, 
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i da je ono prvo po~elo da se realizuje u glagolskim oblicima. Tek 
krajem sedamnaestog vijeka sre}emo i mleseca (1696) a po~etkom 
XVIII v. i: mlesto. U cijelom tom periodu, druga polovina seda-
m naestog i po~etak osamnaestog vijeka, kao uostalom i u 
savremenom govoru tih krajeva, naporedo sa ml (mlesto-mljesto) 
javlja se i neizmijenjena ova suglasni~ka skupina (miesto, mesto, 
odnosno danas: mjesto). Interesantno je da su skoro svi primjeri 
sa jotovanim usnenim suglasnicima vezani za grupu mƒ-mje, a 
samo dva primjera za grupu vƒ-vje: `ivleli (1658) i `ivleti (1699). 
A i ovi primjeri potvr|uju ta~nost pretpostavke da je mijenjanje 
usnenih suglasnika ispred je od ‰ prvo zahvatilo glagolske oblike 
(v. JF, XXV, 206-207). Napomenimo uz to da je jotovanje usnenih 
suglasnika sa fiziolo{kog gledi{ta najkomplikovaniji glasovni 
proces. Pored intenziviranja fonacione struje, {to neophodno prati 
ovu glasovnu pojavu, tu dolazi i do znatnog pomjeranja mjesta 
artikulacije palatalnog j. Upravo, tu imamo svojevrsnu asimilaciju 
po mjestu tvorbe izme|u bilabijalnog suglasnika i palatalnog 
sonanta j (isp. presjeke usne duplje za j i lj kod Mileti}a: Izgovor 
srpskohrv. glasova, sl. 41 za j i 50 za lj).

Posebno ukazujemo na jedno pismo iz Zubaca (Trebinje) 
sa kraja XVII vijeka (1699). U tome pismu pored `ivleti, sa ve} 
izvr{enim jotovanjem labiodentalnog v u infinitivu, nalazimo i: 
v™eru, dakle, bez jotovanja. I, {to je za nas ovdje vrlo zna~ajno, 
pisar pravi i ortografsku razliku izme|u ova dva slu~aja: `ivleti : 
v™eru. To, opet, zna~i da je on te primjere druga~ije i izgovarao.

6. U vezi sa t. 4 u kojoj su navedeni primjeri sa …e < sƒ 
po sebno ukazujemo na neke primjere iz Stoca, sa kraja XVII 
v. Pored sj u obliku pridjeva pasji, u pismu nalazimo i samo s: 
pasom verom. Obja{njenje za ove primjere mo`e biti razli~ito, i 
to: a) u pitanju je pisarska oma{ka, ispu{ten je sonant j, {to nije 
ni neobi~no ni nemogu}e, ali ne i najsigurnije, i b) u pitanju je 
fonetski, izgovorni oblik toga vremena i toga kraja, zna~i sa 
izvr{enim jotovanjem …, a po{to pisar nije imao grafi~kog znaka 
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za ovaj glas, on je i dalje pisao s, ali sada bez prisustva glasa 
j. To, isto tako, govori da su se u to vrijeme mogli naporedo 
upotrebljavati i oblici sa sj i oblici sa …: pasji, kao starija fonetska 
forma, i pa…i, kao noviji rezultat glasovnih promjena. Kraj XVII 
vijeka, bez sumnje, ve} je znao za fonemu …. Najvjerovatnije je 
da je u to vrijeme jotovanje glasovnih skupina sj u … zahvatilo 
ne samo staru grupu sƒ nego i staru grupu s™j. Otuda identi~ni 
rezultati i u primjerima tipa …ednica i u primjeria tipa pa…i. Da je 
tu postojala bilo kakva fonetska izdiferenciranost, rezultati ne bi 
mogli biti identi~ni.

Dakle, i pisma, i nadgrobni spomenici iz jekavske Her-
cegovine govore da pojava glasovnih grupa dje, tje, sje u Gra-
ckoj, a i drugim jekavskim mjestima zapadnohercegova~ke zo-
ne, nije sekundarnog porijekla. Tu, dakle, nije u pitanju strani 
uticaj. Dana{nje stanje naslije|eno je iz ranijeg perioda razvitka 
ovih govora; upravo, takvo stanje zapadnohercegova~ki jekavci 
su donijeli iz starog zavi~aja. Ovo, opet, potvr|uje mi{ljenje da 
proces jotovanja nije, u vrijeme kada su ovi jekavci napu{tali 
mati~no tlo, bio zavr{en ni u govorima isto~no od Neretve. Istina, 
i u tim govorima nai}i }e se na poneki primjer u kome imamo 
neizvr{eno jotovanje. Ali, to je poseban problem (v. SDZb., XIV, 
57). Na pitanje za{to je to tako mo`e biti vi{e odgovora (isp. 
kod A. Somerfelda: “un mot peut résister à un developpement 
phonétique qui transforme d’autres mots ayant la m‰me formation 
phonétique”, A Sommerfeld, Diachronic and Synchronic Aspects 
of Language, 168).

7. Jotovanje kao fonetski proces iziskuje da se o njemu ka`e 
ne{to i sa stanovi{ta eksperimentalne fonetike. O tome problemu 
je i ranije bilo govora u na{oj nauci. Ja ovdje ukazujem na jedan 
od najnovijih radova u kome se govori i o ovome fonetskom 
fenomenu. Prof. Univerziteta u Strazburgu @or` Straka (Georges 
Straka) u radu Naissance et disparition des consonnes palatales 
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dans l’évolution du latin au francais22, problemu izmjene nepala-
talnih suglasnika pristupa kao foneti~ar koji dobro poznaje ne 
samo fonetiku romanskih nego i slovenskih jezika. Za nas su ovdje 
zna~ajne dvije konstatacije koje nalazimo u tome radu: 1. palatalni 
suglasnici ne idu u grupu glasova koje karakteri{e oslabljena 
artikulacija, i 2. uslov za ovu glasovnu promjenu nije isklju~ivo 
vezan za prisustvo palatalnog sonanta j nego jo{ i za intenziviranje 
artikulacionog procesa. Ako izostaje ovaj momenat, jotovanje se 
ne vr{i, bez obzira na to {to postoji veza izme|u nepalatalnog glasa 
i palatalnog sonanta j. Evo {ta o tome ka`e prof. Straka:

– C’est donc dans l’énergie et la fermeté articulatoire qu’il 
faut chercher la cause principale de la naissance des palatales. 
Les idiomes qui en manquent ne palatalisent pas. D’autres 
idiomes peuvent palataliser au cours d’une certaine période de 
leur évolution qui est marquée par ce caractère articulatoire, 
tandis que pendant d’autres périodes, pendant lesquelles l’énergie 
musculaire fait défaut, de nouvelles palatales n’apparaissent plus 
et les anciennes disparaissent (str. 129-130). ^ini mi se da se ovi 
momenti moraju imati u vidu i pri obja{njenju na{ih primjera. 
^injenica je da jekavci koji su napustili mati~no podru~je prije 
definitivno zavr{enih glasovnih promjena uslovljenih prisustvom 
glasa j iz jednoslo`nog refleksa ‰ nisu na novom terenu zavr{ili 
ovaj fonetski proces, ne ni u onom omjeru kao {to je to slu~aj sa 
govorima ~iju su sredinu oni napustili. Bez sumnje, tu postoji 
i jedan psihofiziolo{ki razlog. Svaka nova sredina na izvjestan 
na~in djeluje na psihu ~ovjeka, a to ima odraza i na artikulacione 
procese. Artikulacija postaje labavija, intenzivno slabija, a ovi 
momenti su dovoljni da se prekine neki od zapo~etih fonetskih 
procesa. Mogu}e je, to isti~e i prof. Straka, da nastupi i neko 
restauriranje starijeg stanja, ali ako do te pojave i ne do|e, svakako 
}e da do|e do konzerviranja postoje}eg stanja.

22  Travaux de linguistique et de littérature, III, 1, Strasbourg, 1965, 117-151.



401

8. Posebno je pitanje, a i ono je ~isto fonetsko, da li svi 
suglasnici koji su ina~e podlo`ni jotovanju trpe ovu glasovnu 
promjenu u isto vrijeme, ili i tu postoji neka hronolo{ka hijerarhija. 
Druga~ije re~eno – da li je proces jotovanja u primjerima tipa 
cvije}e, zabr|e, snoplje, groblje i u primjerima gdje je ovu pojavu 
uslovljavalo j iz je < ‰ bio povezan – vremenski i teritorijalno 
(isp. o tome kod prof. Beli}a, JF, II, 221). To je posebno fonet sko 
pitanje koje iziskuje i vi{e uvida u arhivsku gra|u i {ire sa gle-
davanje dijalekatskog materijala (isp. mi{ljenje prof. Strake za 
sli~nu fonetsku pojavu u romanskim jezicima, op. cit., 130-132).

9. Dvojaki nastavci u instrumentalu jednine, dativu, 
instrumentalu, lokativu i genitivu mno`ine zamjeni~ko-pridjevske 
promjene ne daju dovoljno materijala za bilo kakvo zaklju~ivanje. 
Jedino se mo`e re}i da se skoro podjednako javljaju i jedni i drugi 
nastavci. Ovo dvojstvo bi se, tako|e, moglo razli~ito tuma~iti. 
Moglo bi se pomi{ljati da su ovi jekavci iz starog zavi~aja donijeli 
uop{tene nastavke starih tvrdih osnova, a da su ovdje, pod uticajem 
ikavaca, po~eli upotrebljavati i nastavke starih mekih osnova. 
Mogu}e je, isto tako, pretpostaviti da su oni upravo ovakvo stanje 
i donijeli iz mati~nih govora. Po{to i centralnohercegova~ki zna za 
ovo dvojstvo, naro~ito ona mjesta koja se nalaze u pograni~nom 
pojasu prema isto~nohercegova~kom govoru, a upravo iz tih 
mjesta i vode porijeklo mnogi na{i jekavci, najvjerovatnije je 
da su oni ovakvo stanje i donijeli u svom govoru (isp. za isto-
~nohercegova~ki SDZb., XIV, 145; za centralnohercegova~ki v. 
JF, XXIV, 303)

I na kraju – da je vrlo `ivo jekavsko jezi~ko osje}anje kod 
onih o ~ijem je govoru ovdje rije~ svjedo~i i to {to u njihovu 
govoru ima vrlo malo primjera sa sekundarnom vrijednosti ‰. 
To zna~i da u njihovoj svijesti jo{ uvijek postoji jasno izdi fe-
rencirana fonolo{ka vrijednost izme|u samoglasnika i i njihovih 
refleksa ‰.

Jekavske oaze u zapadnoj Hercegovini
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Problematika konsonantizma

Afrikate

Artikulacija afrikata u govoru ovih jekavaca ne odstupa 
od standardne artikulacione norme na{ega knji`evnog jezika, 
to zna~i da oni – kako pravoslavci tako i Muslimani – razlikuju 
~ i }, d` i |. Ovo je potrebno ista}i ne samo zbog toga {to na 
ovom podru~ju nailazimo i na pojavu svo|enja ovih dvaju 
suglasni~kih parova na jedan, na } i | (takva je, recimo, situacija 
u govoru Ljubu{koga), nego i zbog toga {to i u nekim mjestima 
na centralnohercegova~kom podru~ju nailazimo na supstituciju 
afrikata ~ i d` afrikatama } i | (v. Govor sela Bune, str. 6). U 
svojim bilje{kama ja sam na{ao samo dva primjera koja odstupaju 
od onoga {to je re~eno za artikulaciju afrikata u govoru ovih 
jekavaca, to su: \ábir – li~no ime, zabilje`eno u Gr. i }àrapa, 
zabilje`eno u Me|.

Pojavu afrikate | mj. d` u li~nom imenu D`abir treba vezati za 
govor Muslimana Ljubu{koga. Mu{ko muslimansko ime D`abir 
nije ~esto u Hercegovini, pogotovo ne kod seljaka Muslimana. 
To ime postoji u Ljubu{kom, ali se javlja sa | – \ábir, pa nije 
isklju~eno da je upravo u takvoj formi ono i preuzeto iz govora 
ljubu{kih Muslimana. Dakle, u pitanju je leksi~ka posu|enica, a 
ne fonetsko odstupanje od artikulacionog standarda.

Drugi primjer u kome sretamo supstituciju jedne afrikate 
drugom (}arapa) zabilje`en je od jednoga sredovje~nog 
Muslimana koji ina~e ima ~istu artikulaciju ovih glasova. To 
zna~i da je i ovdje u pitanju neka individualna pojava.

Palatalni  sonanti  l j  i  nj

Posebno ukazujem na artikulaciju suglasnika lj i nj zbog 
toga {to Muslimani ikavci ove hercegova~ke zone, a ~esto i Mus-
limani nekih mjesta na podru~ju centralne Hercegovine, nemaju 
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jasno izdiferenciranu artikulaciju sonanata lj i nj na jednoj 
strani i sonanata j i n na drugoj strani. U njihovu govoru imamo 
pojavu svo|enja ovih dvaju parova sonanata na posljednje ovdje 
navedene glasove. Ja sam u Ljubu{kom bilje`io:

Jùbu{kï, jûdi, böjë, nâjbojë; D¡na, nègov, kénac. 

U govoru katolika iz Crvenog Grma (kod Ljubu{kog) nisam 
nai{ao na tu pojavu. Tamo je:

Ljùbu{kï, ùzimljë, däljë, ^äpljina; njègov, nò{nja, ògnjï{te.

U govoru jekavaca ove zone tako|e je jasno izra`ena fo-
netsko-fonolo{ka razlika izme|u lj i j, odnosno nj i n:

Órlova ljût, poljèvãk, kukùljica, gråblje, hljåba, Gô`ulj, 
~åljãd, sèljãk, zafàljïvã, hàljine, prätlja~õm, pì{tõlj; Bròtnjo, 
~ätrnja, kàmënje, b¥njã{ (Gr.), ù~itelj, otpŸtljali, Míljkovi}i, 
hàljine, ùzimljë, nå valjã, ¡ poljima, ^äpljina, gúnj~e, gûnj, 
dunjáluk, na kònju,

 
ògnjï{te, pövõdanj (Jas.), hàljine, gråblje, 

pêdlja, bìljegovõ, ¡ zemlju, ljåtnjï, fàmïlja, D¡bljevi}i; 
njšhã, njšma, mrgínje, trå{nje (Me|.), Gàbeljãni, zàbljavajü 
se (metatezom od zabavljaju se), `èljezni~ãr, {ljåza, ljåto, 
^äpljina; svínju, ~ätrnja, kénjac, jänje, ògnjï{te (Gab.).

Izuzeci od ovoga su: pròje}e, pròje}u, pròjeti (Gr.), pròjetõs, 
u pròje}e (Jas.), pròjetõs (Gab.),kao i: ^äpjina, ^äpina, nà 
^apinu (Gr.), ù ^apini, ^äpina (Jas.), ùzimjë i gòdi{no (Jas.).

Ovo nekoliko primjera nikako se ne protivi onome {to je 
ranije re~eno o artikulaciji palatalnih sonanata u govoru ovih 
jekavaca. Proje}e i projetos nalazimo u isto~nohercegova~kom 
govoru (SDZb., XIV, 89), a ni tamo, kao ni ovdje, supstitucija 
lj sa j nije obi~na pojava. Zbog toga ja ni u ovim primjerima ne 
gledam uticaj sa strane, nego pojavu j mj. lj u proje}e obja{njavam 
disimilacijom palatalnih suglasnika u dva naredna sloga. Prema 
proje}e javilo se i projeti. Da je u pitanju uticaj sa strane, na 
ovu pojavu bismo nai{li i u drugim slu~ajevima, a nje van ovih 
primjera nema.

Jekavske oaze u zapadnoj Hercegovini
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^apjina i ^apina druga~ije su prirode. To je toponim. 
Muslimani toga mjesta naj~e{}e i izgovaraju upravo tako ime 
svoga mjesta i mo`e se pretpostaviti da su ga i na{i jekavci preuzeli 
od njih u tome obliku. Istina, i ovaj primjer, kao i Jaseni~ko 
uzimje mogli bi se obja{njavati kao i isto~nohercegova~ko 
sipjem, ukapje (SDZb., XIV, 88), ali za takav zaklju~ak nemamo 
dovoljno potvrda.

Jaseni~ki prilog godi{no mogao je biti primljen i iz govora 
^apljine, ali mi to ne izgleda dovoljno sigurno. Po{to u drugim 
slu~ajevima ne nailazimo na supstituciju sonanta nj sa n, ja 
ovdje vidim ~isto analo{ku pojavu. Prema prilozima za vrijeme: 
hepti~no, sedmi~no, mjese~no, dnevno javilo se i godi{no. Dakle, 
tu nije u pitanju fonetska pojava nego morfolo{ko uop{tavanje 
jednoga nastavka.

Ostal i  problemi konsonantizma

Govor ovih jekavaca, a to se vidi i iz onoga {to je do sada 
re~eno, ~ini sastavni dio centralnohercegova~kog jekavizma. 
Zbog toga nije neophodno da ovdje razmatramo cjelokupnu 
strukturu njihova govora, jer je to, dobrim dijelom, dato u drugim 
radovima o govoru jekavske Hercegovine. Mi }emo ovdje jo{ 
ukazati na neke tipi~nije pojave koje mogu da nas upute na 
dono{enje op{teg zaklju~ka o govoru ovih jekavskih oaza.

Frikativi  h  i  f

Ova dva suglasnika nemaju istu sudbinu u hercegova~kim 
govorima, ali je ipak zajedni~ka tendencija svih tih govora da se 
postojanje jedne od ovih dviju fonema ve`e za postojanje druge 
foneme. Naime, oni koji u svom glasovnom sistemu imaju h, oni 
imaju u svom konsonantizmu i fonemu f, i obratno. Istina, ovo ne 
mora biti op{teva`e}e pravilo, ali je u ve}ini slu~ajeva tako.
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Na{i jekavci znaju za ova dva glasa. I ovdje Muslimani 
dosljednije ~uvaju glas h od pravoslavaca, ali i govor prvih zna ne 
samo za h sekundarne prirode, nego i za gubljenja glasa h. Dok je 
kod pravoslavaca gubljenje ovoga glasa obi~no u svim pozicijama 
u rije~i, kod Muslimana je ova pojava jo{ uvijek vezana za kraj 
rije~i, ali ne i za oblik nominativa/akuzativa imenica. Za{to je to 
tako mislim da je odgovor dat u mom radu o centralnohercegova~-
kom govoru (JF, XXV, 308-309). Ovdje se mo`e re}i da je i kod 
Muslimana po~eo da slabi osje}aj za pravu vrijednost ovoga glasa. 
Da je to tako potvr|uju nam primjeri sa sekundarnim h: h¡lica, 
Hörman (= Orman, prezime u Ljubu{kom), him i sl. Isto tako se 
jasno uo~ava slabljenje artikulacije ovoga suglasnika kako na 
kraju rije~i, tako i u nekim me|usamoglasni~kim pozicijama. To 
upu}uje na pretpostavku da bi i u njihovu govoru ubrzo do{lo do 
gubljenja glasa h i iz drugih pozicija u rije~i. Do toga, vjerovatno, 
ne}e do}i zbog uticaja {kole i knjige koje daju podr{ku ovome 
glasu, a negdje uti~u i na njegovu restauraciju.

Fonema f je postojana u govoru ovih jekavaca. Supstitucije 
nisu ~este ni u govoru pravoslavaca. Dakle, sve je u duhu central-
nohercegova~ke govorne situacije.

Upro{}avanje suglasni~kih grupa

Suglasni~ke grupe na po~etku rije~i, ako je prvi suglasnik 
jedan okluziv, drugi konstriktiv, ili ako su oba okluziva, ~esto se 
upro{}avaju:

såto, sòvati, sòvãnje, sôvka; {ènica, {èni{nï hljåb; ~èla, 
~èlinjãk, känica; tšca, ti~ùrina.

Istu sudbinu imaju suglasni~ki skupovi na kraju rije~i ako je 
prvi od njih konstriktiv, a drugi okluziv:

gröz-gròzda, p¥s-p¥sta, pôs-pösta, kôs-kösti; òples, pòmes, 
pòmüs; zdåpas-zdåpasta, crnòmanjas-crnòmanjasta; prî{-
prî{ta, nèvje{-nèvje{ta.

Jekavske oaze u zapadnoj Hercegovini



406

Asim Peco: Knjiga II

I u vezama proklitike i akcentovane rije~i, ako postoje uslovi 
za gubljenje suglasnika, nailazimo na tu pojavu:

ò sadã, ò {kolë, o ~élã, ò cürã, ko d`ámijë i sl.

Desonorizacija okluziva i  konstriktiva

Jedna od tipi~nijih centralnohercegova~kih govornih oso-
bina jeste i desonorizacija zvu~nih suglasnika – okluziva i kon-
strik tiva – na kraju rije~i – govornog takta (isp. SDZb., XIV, 
109). Ta je pojava poznata i jekavcima ove zone. Istina, ne svima 
pod jednako. Dok jekavci Mostarskog blata, i oni uz Neretvu, 
~e{}e imaju: drûk, grât, bôk, läbüt (pa i läbutovi), nô{, mläde{ isl. 
u Jasenici i Grackoj, naro~ito u Grackoj, pojava obezvu~avanja 
na kraju rije~i nije tako ~esta. To govori da je desonorizacija i 
u centralnohercegova~koj zoni novijeg datuma. Po{to u ovim 
mjestima pojavu bezvu~nih suglasnika umjesto zvu~nih na kraju 
govornog takta ~e{}e sre}emo kod mla|ih nego kod starijih, 
name}e se zaklju~ak da se ta pojava ovamo {iri u na{e vrijeme, 
svakako pod uticajem govora Mostara, ^apljine i Ljubu{koga, a 
tamo je ona sasvim obi~na.

***

Ovdje je data samo fonetika jekavaca zapadnohercegova~kog 
podru~ja, a i to je, mislim, sasvim dovoljno da se dobije ta~na 
predstava o njihovu govoru i o mjestu toga govora me|u ostalim 
govorima jekavske Hercegovine.

Ranije je re~eno da ovi jekavci imaju ~etvoroakcenatsku 
sistemu. Ona je u duhu centralnohercegova~ke akcentuacije, tj. 
ima naj~e{}e: sšnõvã, gölubõvã; sšnovima, gölubovima; redovno 
je: måne, måni; tåbe, tåbi; ~ìtãmo, ~ìtãte; `èlïmo, `èlïte i sl. Posto-
janje ~etvoroakcenatske sisteme u govoru ovih jekavaca sasvim je 
razumljiva pojava. Ne samo da su oni napustili mati~no jekavsko 
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podru~je poslije akcenatskih pomjeranja koja su se izvr{ila na 
na{em tlu, nego su i u zapadnohercegova~koj sredini, tako|e, 
nai{li na noviju akcentuaciju.

Da ovi jekavci imaju noviju deklinaciju, tako|e je jasno. Jo{ 
dok su oni bili u starom kraju, misli se na one koji su ovamo 
najranije do{li, stvoreni su formalni uslovi za jedna~enje dativa, 
instrumentala i lokativa mno`ine. Proces obli~kog izjedna~avanja 
tih pade`a dobrim dijelom je i zavr{en prije njihova prelaska preko 
rijeke Neretve. Osim toga i zapadnohercegova~ki ikavci tako|e 
znaju za ovaj morfolo{ki fenomen. I u njihovu govoru imamo 
izjedna~ene ove pade`e mno`ine, i oni imaju naj~e{}e nastavak 
-ma. Ovo je, uostalom, jedna od bitnih osobina koja govore ovih 
ikavaca odvaja od zapadnobosanske ikav{tine, a koja ih, opet, 
svrstava me|u mla|e govore {tokavskog dijalekta. Dakle, ni sa 
te strane govor na{ih jekavaca nije bio ugro`en. Istina, ni jekavci 
ove zone nemaju isklju~ivo nastavak -ma u dativu, instrumentalu 
i lokativu mno`ine. Pored toga nastavka, koji je i ~e{}i i obi~niji, 
jo{ uvijek se nailazi i na oblike sa uop{tenim nastavkom -m u tim 
pade`ima. Tako pored:

Djèca se näzvãla Pa{ì}ima; Mî bismo se rúgali Ljubu{ácima 
(Gr.), Rèci Bro}áncima; Svå je ôn poklònijo sšnovima (Jas.), 
Dáli ji kätulïcima; Pròdãjü ji Mostárcima (Me|.), Pòvëzãni 
su sa Pòdvele{cima; K¡ }e{ s tïm tòvãrninama? (Jas.), Pò{li 
su sa sjèkirama; S övijem svätovima (Me|.), Ì{li su s könjima; 
Razgovárale su sa vojnícima (Gr.); Bíli su ù svatovima; 
Zà na{ijem k¡}ama (Jas.), Zà tijem je bŸdima; Pâsle su po 
pòtocima (Dobr.), ¬no ji u Bjelí{ima; Bíli su na Slìp~i}ima 
(Ba}.), Za Mostàrskïm vrátima; Ù njihovïm du}ánima (Gr.);

imamo i:

Ne príli~ï tõ `ènam i djèvõjkam (Gr.), Ljåp{ë je po planìnam 
(Jas.), [tà }ete ù ku}am?, Ìmã vòdë ù lokvam; K¡ }ete s 
óvcam? (Me|.), Bíla ti je me|ù knjigam (Ba}.) kao i: Ù 
[urmãncim, pò na{ïm `štim (Me|.).

Jekavske oaze u zapadnoj Hercegovini
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Posljednji primjeri, to je vrijedno ista}i, zabilje`eni su od 
Muslimana. Izuzetak je onaj primjer iz Ba}evi}a. Obja{njenje za 
ovu morfolo{ku nejednakost, koja je vezana za vjeru, nije te{ko 
dati. Muslimani su znatno ranije do{li u ovu hercegova~ku zonu 
od pravoslavaca. To je konstatovano na prvim stranicama ovoga 
rada. Po{to proces uop{tavanja nastavka -ma u 3, 6. i 7. pade`u 
mno`ine do njihova polaska u ove krajeve jo{ nije bio zavr{en, 
morfolo{ko jedna~enje tih pade`a ve} je bilo izvr{eno, oni su i 
ovdje sa~uvali stanje kakvo su i donijeli iz starog kraja. Zna~i, i 
ova osobina je njihova, autohtona.

Ima jo{ jedna morfolo{ka osobina koja upu}uje na izvjesnu 
arhai~nost govora Muslimana ove zone. To su oblici nekada{njeg 
instrumentala mno`ine zamjenica prvog i drugog lica. Pored 
oblika nama i vama, javljaju se, i to znatno ~e{}e u dat., instr. i 
lokat. i oblici nami i vami:

Me|ù nami; Nämi tõ råkü; Nämi tõ prìpadã; Nämi je väkat 
da š|ëmo; Vämi tõ ìmã kärïs rå}; Nísmo nš bïli s vämi; Zà 
nami je òstõ; Ko se ò nami bršnë? (Gr.), @ívï me|ù nami; Ì{li 
su zà vami; Bšjo je s vämi (Jas.), Ì nami tõ råkü; Kâ`ü nämi; 
Häjte k nämi; Hö}ete li s nämi? (Me|.).

Ja sam i na isto~nohercegova~kom podru~ju ovakve oblike 
naj~e{}e bilje`io od Muslimana, i to u Dabru i Podvele`ju. U 
monografiji o govoru isto~ne Hercegovine konstatuje se da se 
ovakvi oblici za ove pade`e javljaju i u pismima Hercegovaca 
iz pro{lih vjekova. Uz to, da su oblici nami i vami sasvim 
obi~ni u centralnohercegova~kom govoru i da su se “u Pod-
vele`ju i Dabru... sa~uvali pod uticajem govora centralne Her-
cegovine, sa kojima se ova mjesta neposredno grani~e” (SDZb., 
XIV, 133). Po{to govor Muslimana na hercegova~kom tlu i 
ina~e pokazuje dosta arhai~nosti, sigurno je da se i kod na{ih 
jekavaca tu ogleda arhaizam, donesen iz staroga zavi~aja i 
sa~uvan do na{ih dana.
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I na kraju. Mada postoje izvjesne fonetske, morfolo{ke i 
leksi~ke razlike izme|u muslimana i pravoslavaca ovih zapad-
nohercegova~kih sela, a tako je u cijeloj Hercegovini, oni imaju 
zajedni~ku jednu od najva`nijih osobina – jekavizam. Ne samo 
da ta osobina objedinjuje njihov govor nego ona, u isto vrijeme, 
povezuje ove zapadnohercegova~ke jekavske oaze sa jekavskim 
govorima isto~no od Neretve.

Jekavske oaze u zapadnoj Hercegovini
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