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UVOD

Granice ovoga govora

Danasnja granica i-Sta govora u zapadnoj Hercegovini polazi
od Ragke Gore, na Neretvi, ide preko planine Cabulje do Vranica,
kod Posusja, odatle izbija na Grude, zatim na Vitinu i republicku
granicu prema SR Hrvatskoj. Naravno, i ova granica, kao i sve
druge u granicama jednoga jezika, ne tezi ka apsolutnoj preciznosti.
Uvijek su u ovakvim slu¢ajevima moguci govorni prelazi, moguce
je da izmedu tipicnih zh. govora i govora njihovih susjeda ima
zona u kojima se ukrstaju osobine razli¢itih govornih tipova. To je
sve 1 shvatljivo i ocekivano (isp. o tome kod mene: Prelazni govori).
Dodajmo uz ovo da je M. Simundié¢ u radu o govoru Imotske krajine
i Bekije (Ik) ovako povukao granicu izmedu i-Stak. 1 i-S¢ak. govora
“od Cerovih Dolaca izbija na brdo Vrani¢, obuhvataju¢i Gradac,
Mamice i Grude, skrece prema jugozapadu izmedu Drinovaca i
Ruzi¢a, zatim obilazeci PoteSevicu, izbija na brdo Milinu zasidu i
spusta se na podnozje Biokova medu Ras¢anima i Kozicom” (str.
14). 1 Simundi¢ konstatuje u jednom dijelu ove govorne zone, tj.
Ik, postojanje i Stakavaca, 1 to u mjestima “kao $to su Cerovi Doci,
Gradac, Mami¢i i Gruda” (isto). To potvrduje i moj materijal.
Ja sam ovdje ukljucio Grude, iako je to upravo grani¢nik prema
S¢akavcima, ali tu, danas, ima podosta Stakavizama, $to nam
dozvoljava da Grude svrstamo u na$ zh. govorni tip. Vitina je,
opet, Cisto Stakavsko mjesto.
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Odnos ovoga govora
prema susjednim govorima

Nas govor ima u svome susjedstvu i jekavaca i ikavaca. Prvi
su Stakavci, drugi §¢akavci. Granicu prema jekavcima €ini rijeka
Neretva: od Bijelog Polja do Capljine; granica prema Imotskoj
krajini i Bekiji ide od Vrani¢a preko Gruda na Vitinu i republicku
granicu; granica prema dalmatinskim govorima je, dobrim
dijelom, republicka granica izmedu SR Bosne i Hercegovine i SR
Hrvatske. Istina, oba ova govorna tipa su ikavska, ali ima osobina
koje karakteriSu samo jedan od ovih govora.

Od centralnohercegovackog govora, a to je prvi jekavski
susjed naSem govornom tipu, nas$ govor odvaja, na prvom mjestu
refleks ¢: (i)jekavski : ikavskom. To je, nesumnjivo, najbitnija
i najlakse uocljiva razlika izmedu ovih dvaju govornih tipova.
Zatim slijede supstituanti sonanta -/ na kraju sloga: -a (zh) : -o (ch)
(cita : cito; bija : bijo; cava : ¢avo; posa : poso); pojava -n (zh)
mj. -m u finalnoj poziciji rijeci (itan, radin s divojkon); odsustvo
foneme / u glasovnom sistemu zapadnohercegovackih ikavaca,
izuzimaju¢i Muslimane; u centralnohercegovackom ovaj glas,
takode, nalazimo, mada ne dosljedno, i u govoru drugih ¢lanova
ove jezicke skupine; u zapadnoherceg. se fonema fnajcesce zam-
jenjuje fonemom v ili p; u centralnohercegov. se javlja i ovaj nas
konstriktiv; u zapadnohercegovackom su obi¢ni deklinacioni
oblici sa neizmijenjenim zadnjonepCanim plozivima k i g ispred
oblickog zavrsetka -i (divojki, nogi), u centralnohercegovackom
su jo$ uvijek €es¢i oblici sa izmijenjenim zadnjonepCanim sug-
lasnicima (devojci, nozi); zapadnohercegovacka deklinacija ima
viSe arhaizama od centralnohercegovacke; tu imamo i pojavu ud-
vajanja zavrsnog sonanta -m: kokosiman, rukaman; ch. ne zna za
ovu pojavu; u zapadnoherc. su cescée i brojnije partikule nego u ch.

Svakako, ima jos razlika izmedu ova dva govorna tipa, ali su
i ove dovoljne da nam dokazu opravdanost njihovog odvajanja.
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Uostalom, ja sam na te razlike ukazao znatno ranije, u radu o
centralnohercegovackom govoru (JF, XXV, 1961/62).

Od govora Imotske krajine i Bekije nas govor odvajaju na
prvom mjestu refleksi starih sugl. skupina *s¢j, *zdj, *skj, *zgj...
Nas govor ima, po pravilu, mjesto tih skupova sekvence st, zd;
u govoru Imotske krajine i Bekije, opet, nalazimo sekvence s¢,
zd. U govoru Ik sekvenca -al > -a (isto, 35), sekvenca -il > -io
— -ijjo (str. 59). U naSem govoru sonant -/ u finalnoj poziciji
sloga zna za dvojake supstituante. Preovladuje -a/ > -a, ali nisu
malobrojne ni potvrde za -il > -ia > -ija. Istina, ima potvrda i1 za
-al > -ao > -0, kao i za -il - -io — -ijo. Jedan dio Ik zna i za
pojavu svodenja dvaju afrikatskih parova na jedan iz skupine,
onaj palatalniji. To je jugozapadni dio Ik “u Rasovcu, Grabovcu,
u vecem dijelu Zagvozda (u juznome i1 zapadnom, tj. onom uz
Rastovac i Grabovac) i manjem dijelu Medova Doca u predjelu
zvanom Goricaj, koji takoder grani¢i s Grabovcem”. A ta su
mjesta grani¢na prema Dalmaciji, prema Poljicima (omiskim) i
Makarskom primorju gdje se, takode, javlja ¢ mj. ¢. I u Imotskom
imamo ¢ mj. ¢ To se prosirilo i na selo Glavinu (Simundié, op.
cit., 70). U nasem govoru, ako se izuzmu Muslimani LjubuSkog i
Vitine, ova pojava je nepoznata. Postoje i jos neke razlike, kako
u fonetici 1 akcentuaciji, tako i u oblicima, ali na njih ovdje nije
potrebno posebno ukazivati. One ¢e biti kasnije spomenute.

I Dreznica, na Neretvi, pripada zapadnohercegovackoj
govornoj zoni, ali onoj i-sc¢a tipa. Prema podacima koje nam je
o tome govoru dao M. Okuka (v. M. Okuka, Glas /h/ u govoru
Dreznice, Knjizevnostijezik, 2, Beograd, 1982, 101-103 i: Govor-
ne osobine stanovnistva Dreznice, GZM, n. s. knj. 38, Sarajevo,
1983, u Stampi) za dreznicki govor, kao karakterne osobine, a
koje odvajaju taj govor od naSega zapadnohercegovackog i-Sta
govora, mogle bi se navesti sljedece: nepostojanje foneme 4
ni u govoru Muslimana — ta osobina odvaja govor Dreznic¢kih
Muslimana i od Muslimana zapadne Hercegovine, Vitine i Lju-
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buskog, i od Muslimana najveéeg dijela sh. jezicke teritorije uop-
Ste (o tome posebno u mom radu koji se Stampa u Radovima
ANUBIiH). Muslimani Dreznice razlikuju oba nasa afrikatska
para, §to nije osobina Muslimana zh. govornog podrucja, upravo
nije osobina nasih i-§ta Muslimana. U DreZnici imamo: svineco,
Jjuneco prema zh. svinece, junece. Prema nasem: kota, posa; dosa,
ifa u Dreznici je koto, poso; doso, iso. 1 dreznicki Muslimani
znaju za [j > j, nj > n, kao i Muslimani naSe govorne zone, ali,
zato, u Dreznici imamo uopstavanje vokala e u Nsg. im. Z. r. tipa
Begze, Pule, Naze (o imenima ovoga tipa v. kod mene: O nekim
specificnostima zapadnobosanske antroponimije, JF, XXXIV,
Beograd, 1978, 89-109), $to nije osobina drugih hercegovackih
govora, ali jeste nekih i-S¢a govora Bosne. U govoru Dreznice
morfeme -om 1 -ov potisle su morfeme -em 1 -ev, §to nije slucaj
sa naSim govorom, mada su i tu frekventniji oblici sa prvim
nego sa drugim morfemama. Dreznicki govor zna za oblike tipa:
svojon tetki, na ton nason zemji, u mojon kuci — $to se ne javlja u
nasem govoru. Sve ovo govori da DreZnica, po cjelokupnoj svojoj
strukturi, ne pripada zapadnohercegovackom i-§ta govornom tipu.

Od govora duvanjskog podrucja nas govor, takode, odvajaju
refleksi starih skupina *s#j, *zdj... Prema zapadnohercegovackom
Stakavizmu u duvanjskom govornom tipu imamo $¢akavizam.
Tako u s. Vojkovi¢ima, kod Duvna, nalazimo pored ikavizma
(lipo, cvita, svit, dite; dica, nédilja, misécu, sridnji, sricéte, ovdi,
dikoji, vrilo, nigdi, u Nimackoj, pojis), 1 $€akavizma (§¢davel,
kumpirisce, godisce, klisca, $c¢ap, s klis¢im, iako i: Sétaliste — §to
je, svakako, prihvaceno u tom obliku, dizdenjak : dizdenjak se i
ovdi more vidit) tu imamo joS i ove osobine: ndda se, pomaka
se, uz: svrnio, bijo, vidijo; kokurus, jecimeni krii, od jecima; kosi
koson, ore s traktoron, pliigovin pored: célom, ¢elam, z bratom;
ovacalovaca, drugova, sinova; sinovima/sinovim/sinovin; momd-
ka, kokuruzisca, stolica, zéna, cerijii, iljada; bacio jist kravan i
ovcan, otisa ctiram, medu kravan, o Zzénam, o ¢erima, u ku¢am, po
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njivan, u knjigan; s ménom/meénon, s tebon/tebom; up. i: pridi k
njom, s njizi, nami, vami; rodijaci/rodjdaci, okrénilo se, pomaknila
se, nalidi, ulidi: kamen méjas; preda $to se prelo, sladr je, mlada
je; obiman, dvista i Sését 1 pét, iljadu i cetiri sto.

I Mesihovina (Mesiovina), Duvno, pripada ovom i-$¢ak.
govornom tipu. Tamo imamo: $¢adp, ulisce, kumpirisée, kukuru-
zisce, klisca, ali: dizdenjak, zatim: oce, ajde, ladno, kriia, Me-
siovina, mua; isd, dosa, nada se; unde, tude, sedmero, pétero;
sinova, volova, zéna, sestarda, cerijii, daj kravan, divojkan,
cuiran, ovcan, kozan, uz: sa sinovima/sinovim, sa momcima (moji
podaci).

Ovakav govorni tip nalazimo i u s. Kovaci kod Duvna:
ikavizam (snig, cvice, zIib, lin, bili, dilim, bis, brig; médvida,
mista, kolina, mriza, biliga); S¢akavizam (guscaria, uscino,
puscat, ognjisée, uliSce, vriscéat, piséa, is¢em, ndmrscéen);
ali: mogo, réko, 1égo, peko, oro (imenica); pléo, kléo; baciio,
zaboraviio; 1zo, 0bo; covikom, prstom, nozom, ditetom, vodom,
s meénom, s tebom, dobrom, sijem, nisom, sidim... (Ivan Jurcevic:
Prilog proucavanju govora sela Kovaca kod Duvna, Prilozi
proucavanju jezika, 15, Novi Sad, 1979, str. 101-119).

I u Lipi, kod Duvna, imamo i-§¢a govorni tip. Prema
podacima koje nam daje Svetozar Markovi¢ (Jezik Ivana Ancica,
bosanskog pisca XVII veka, SDZb., XIII, Beograd, 1958) u Lipi
i okolnim selima imamo, pored ikavizma (snigovi, pojidemo,
bilusan, kudilja, prolitos; za vrime, mliko, bil ko snig, misa, civ,
crip, dite, slip); tu ¢ak imamo 1 Srba ikavaca (s. Ras¢ani str. 42,
43), s¢akavizma (S¢dp, Sc¢apa, Scene, scéta, grablisce, ognisce,
godisce, budalaséina, ulisce, naraséaj, Rasc¢ani, smozden, smoz-
dijo, zvizdit, zvizda (str. 78), 1: bijo, vidijo, doso, pripovido, obasao,
proso, naspavo se, prodo, siko, priso, piso (str. 55).

I u Citluku, Posusje, imamo i-§éak. govorni tip: (lipa, sino,
dite, vrime, kolina, silo, sidit, nédilja, kudilja, navis¢iva se; vris-
cat, puscat, zvizdi, zvizda, godisce, ali i: pregrst, pridvoriste),
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tu je i: dosa, posa; sedam, osam, jecim, zndm, s kolim, rjede: s
pravoslavcin, kizen (o govoru Citluka v. niZe, str. 21-29).

Séakavski su i dalmatinski govori Podbiokovlja. Tako u
Zaostrogu, prema podacima koje daje S. Banovi¢, imamo: viscica,
Séapicom, ognjiscu, na §¢etu, S¢uca, S¢ucavca, zvizdanje. Tu je i:
k njon, jon; najtezja, tezja, blizje, sirje (Banovi¢, Vjerovanja).

Kao $to primjeri pokazuju, nas govor ima u svom susjedstvu
uglavnom §¢akavce, svi govori osim ch. To ¢e biti 1 shvatljivo,
ako se zna istorija ovih krajeva. Ijekavci su u svom Sirenju u ove
krajeve stigli do Neretve. Neretva je bila njihova krajnja zapadna
granica. Mada ova rijeka nije nesavladiva, ona je u nasem slucaju
bila, a dobrim dijelom i ostala, prava dijalekatska granica. Istina,
1 onaj zapadniji krak Stokavskog dijalekta bio je Stakavski, ali je u
svom daljem razvitku krenuo vlastitom stazom, i mjesto € je razvio
i. Sto §¢akavstina nije prodrla i u ove krajeve, razloge treba traZiti
kako u kompaktnosti Stakavstine na ovom tlu, tako i u vezama
koje su postojale sa govorima preko Neretve. Uz to, ova je oblast
Cinila sastavni dio Huma i Hercegovine od najranijih vremena, a
S¢akavstina se u svom Sirenju ka jugu nije spustala ispod Dreznice.
Niti se sa zapada Sirila dalje od linije Grude — Vitina.

StanovnisStvo

Prema Popisu stanovniStva i stanova, 1971. nacionalni sastav
ispitivanog podrucja izgledao je ovako:
Citluk, od 15.359 stanovnika, Hrvata je bilo 15.055,
Muslimana 183, Srba 64;

Grude, od 19.203, Hrvata — 19.111, Srba 32;
Listica, od 27.285, Hrvata — 26.940, Muslimana — 43,

Srba —234;
Ljubuski, od 28.269, Hrvata — 26.198, Muslimana — 1.812,
Srba — 118.
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Tkavskostakavski govori zapadne Hercegovine — Uvod

Ovakav nacionalni sastav imaju i mjesta koja se nalaze u
sastavu naSega govora, a pripadaju op3tinama Mostar i Capljina.
Brojcani odnosi ovdje se ne daju, posto je u Popisu dato stanje
za cijelo opstinsko podrucje, a te dvije opStine imaju veci dio
podrucja isto¢no od Neretve (v. Popis stanovniStva i stanova
1971, Nacionalni sastav stanovni$tva po opstinama, Beograd,
april 1972).

Osnovni izvor za utvrdivanje porijekla stanovniStva zapadne
Hercegovine je Dedijerova studija: Hercegovina (SEZb., XII,
Beograd, 1909); u novije vrijeme M. Vego dao je opis Brotnja
(M. Vego, Historija Brotnja od najstarijih viemena do 1878.
godine, Citluk, 1981).

Prema Dedijerovim podacima od 348 porodica “gotovo tre-
¢ina” (107) doseljena je “neposredno iz Dalmacije” (str. 150, se-
parata). U Bekiju je najvise doseljeno iz “dalmatinske granice”
(151).

Druga oblast koja je dala stanovniStvo ovim krajevima je
“karsna zaravan izmedu Mostara i Ljubuskoga” — 60 porodica
(isto). Dakle, u pitanju su unutarnja seljakanja u granicama
zapadne Hercegovine.

Dedijer, dalje, tvrdi da su obje ove migracione struje “vrlo
mlade”, najviSe 200 godina, §to za na$ problem 1 nije malo. Dva
stoljec¢a su vise nego dovoljna da se u skoro istom govornom tipu,
i u istoj konfesionalnoj, ili nacionalnoj skupini, izvrSe govorna
uravnavanja. Dedijer, isto tako, konstatuje da je na ovom tlu malo
starinaca 1 da oni “malo znaju pricati o starijem stanovniStvu”
(151). To, dobrim dijelom, vrijedi za veci dio Hercegovine.

Razlozi koji su uslovili ovakve migracije nejednake su
prirode: od opsteljudskih teznji ka vjecCitom pokretu, do Zelja
da se nade bolji i udobniji kutak za zivot. Tu spadaju i razlicita
“uvin€avanja”, dolazak na “Zeninstvo”, ali je bilo i onih nevoljnih
seljakanja. Ipak, sva ta seljakanja, dobrim dijelom, bila su u
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granicama istoga, ili vrlo bliskoga govornog tipa. To je za naSa
ispitivanja od velikog znacaja.
U posebnom dijelu ove studije Dedijer daje podatke za

.....

jevica Mala — 29 k. Po porijeklu najvise ih je doslo iz granica
zapadne Hercegovine: Siroki Brijeg — Listica, Brotnjo, Tihaljina,
Bekija, Mostarsko blato. Slicne konstatacije su date 1 za Vitinu,
Ljuti Dolac, Biograce, Jare, Listicu, Izbi¢no.

Za Muslimane Vitine Dedijer daje ove podatke: Mesihovici
(kod Dedijera Mesijevici), 4 kuce, Dizdareviéi, 15 k., “iz Eski
Babe, u Anadolu”; Lali¢i “iz Sperkovine iza Vrgorca”, Kape-
tanovi¢i (Puzdri¢i) “iz Gvozda” ili “iz Kozica”, Krehi¢i (kod
Dedijera Kreji¢i) “iz Ljubuskog”, Jaki¢ “iz Ljubuskog”, Maksi¢
“od Radobolje kod Makarske”, Livnjak prije 60 godina — iz
Livna, Bukve “iz Ljubuskog”.

Kao $to vidimo, i medu Muslimanima Vitine preovladuju
oni koji su nosili iz starog zavicaja isti ili vrlo slican govorni
tip. A govor starinackog stanovnistva je posluzio i onima koji
su ovamo stigli iz Anadola da uspostavljaju komunikaciju sa
susjedima, znaci — i1 oni su se uklopili u zh. govorni tip, i to
Stakavsku njegovu varijantu, kakvom su govorili Vitinjani prije
dolaska ovih Anadolaca, tj. i prije dolaska Turaka u nase krajeve.
Moguce je da su oni Muslimani koji su ovamo stizali iz Dalmacije,
od Makarske ili iz Sperkovine, nosili u svom glasovnom sistemu
poneku znacajku koja i danas govor Muslimana odvaja od govora
Hrvata — recimo jedan afrikatski par umj. dva ili pojavu j mj. /j,
odnosno pojavu zn mj. nj. Docnije ¢e ova osobina postati obiljezje
govora Muslimana — Ljubuskog, Vitine, pa i Capljine i Mostara.
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Porijeklo zapadnohercegovacke Stakavstine

Da bismo mogli ta¢nije odgovoriti na pitanje koje nas ov-
dje interesuje, nuzno se, makar i ukratko, upoznati sa nekim isto-
rijskim podacima, sa istorijskom proslos¢u ovoga dijela danasnje
Hercegovine.

[3

Kako nas istoriari obavjeStavaju, car Hiraklije “ustupio
(je) Srbima zbog Obara opustele zemlje: Srbiju, Pogansku
(tj. neretljansku oblast), Zahumlje i Travuniju s Konavljem”
(Corovié, Historija, 100). U XIII vijeku oblast izmedu Neretve
1 Cetine pripadala je Petru, koji je bio iz porodice humskog
kneza Miroslava, brata Stevana Nemanje (op. cit., 223). U tom
periodu granica srpske drzave, prema Corovi¢u, dopirala je do
Vrulje, kod Makarske (isp.: “Zapadna granica srpske drzave
dopirala je, na pocetku XIV veka, do Vrulje kod Makarske. Tu
je kralj Milutin 1303/4. god., u vreme kad mu je sin gospodario
Zahumljem, imao sastanke sa Pavlom Subi¢em”, op. cit., 234).' A
to je vrijeme kada se $ire granice i Bosne prema zapadu. Corovié
konstatuje da se pocetkom cetvrte decenije XIV vijeka bosanska
vlast proSirila 1 na Hum, da je Neretva u rukama Stjepana
Kotromanica (isto, 256), a kralj Tvrtko nosi¢e u svojoj tituli i

' U jednoj povelji Stevana Nemanje, nedatiranoj, ali, svakako, sa kraja XII

vijeka, mozda izmedu 1190. i 1192, ¢itamo da raski vladar dozvoljava Spli¢anima da
izlaze slobodno u njegovu zemlju. To bi govorilo da je Nemanjina drzava dopirala
do blizu Splita (isp. o ovome M. Dini¢, Tri povelje iz spisa Ivana Luci¢a, Zbornik

srpske povelje, Zbornik za filologiju i lingvistiku Matice srpske, knj. IV-V, Novi
Sad, 1961-1962, 291-299.) Takvo stanje potvrduje i Puro Kaci¢ iz Omisa, kada
pise Dubrov¢anima da je njemu, i njegovoj Zeni “a svojoj kéeri” kralj Vladislav
“po zapovedi kralja Urosa” dozvolio da se slobodno kre¢u do Dubrovnika (isp.
Stojanovi¢, Ljuba, Srpske povelje i pisma, knj. I, br. 32. Ovo bi, uostalom, islo u
prilog teze R. Novakovi¢a o mjestu srednjovjekovne Srbije (v. Relja Novakovic,
Gde se nalazila Srbija od VII do XII veka, Beograd, 1981, 22, 45,49, 51. V. i Mitar
Pesikan, Zetsko-humsko-raska imena na pocetku turskoga doba, Onomatoloski
prilozi, I1I, Beograd, 1982, 36-39).
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oznaku gospodara Huma i Zahumlja /up. Kralj Srbljem, Bosni,
Primorju, Humskoj zemlji (Hlemssci zemsli), Donjim krajevima
(Dolbnimp kraems), Zapadnim stranama, Usori, Soli i Podrinju
(Podreniju) (str. 310)/.

Na drugom mjestu kod Corovi¢a ¢itamo da se granica
bosanske drzave, u Porfirogenitovo vrijeme, na zapadu nalazila
oko Plive, iako je Pliva ulazila u sastav hrvatske drzave, zatim je
dopiralado CetineiLivnaipovijala se prema Humcu na Trebizatu.
Uz to se istiCe da se jugozapadna granica “drzala jednog dela
rimskog limesa, ali od na$ih oblasti ona (tj. granica) nije pripadala
toliko Bosni, koliko Neretljanskoj oblasti” (Corovi¢, Razvoj, 9).
Navodim i ovaj Coroviéev podatak o Sirenju bosanske drzave
prema jugu: “Medu prva osvajanja Stepanova (tj. bana Stjepana
Kotromanica, A. P.) spada i njegovo Sirenje prema jugu, na racun
raske drzave. On je iskoristio gradanski rat, koji je nastao u Srbiji
posle smrti kralja Milutina, 1 osvojio je do 1325. g. Zagorje i deo
Huma”, i dalje “U tom pravcu on je prvi znatno prekoracio staru
bosanku granicu”. Docnije ¢e se on spustiti do Neretve, a u “leto
1327. god. ocekivao se njegov dolazak u mostarsko Bis¢e” (str.
32). Toponim Raska Gora, izmedu Mostara i Dreznice, prema
Coroviéu “upuéuje na verovatno staro podrudje raske drzave, ako
ne i samu grani¢nu oznaku” (op. cit., 33).

Odvajanje Huma i Hercegovine od Bosne potpomagali su
Turci (up. kod Corovica: “kao najuspeliji potez te turske politike
dolazi 1448. god. odvajanjem Huma od Bosne i proglaSavanje Ste-
pana Vukci¢a hercegom te oblasti”, str. 34, kao i Cirkovi¢, Kosa-
¢a). Njima je bilo u interesu da oslabe snagu bosanske drzave i da
na taj nacin Sto lakSe prodru i u ovu nasu srednjovjekovnu drzavu.

Granice Hercegovine, tj. oblasti kojom je upravljao Herceg
Stjepan, isle su od “Sutorine 1 Risna do Morace, Ostroga, Mile-
Seva, pa na severozapad Limom, Drinom i planinama do ispod
Hodidjeda, a na zapad do blizu Cetine, Visuceg, Imotskog, Vr-
gorca i Livanjskog Polja” (Corovi¢, Historija, 484).
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Poslije Hercegove smrti (umro je 22. maja 1466, Corovié,
Historija, 585), Turci postepeno zauzimaju ove nase oblasti, da
bi, padom Novoga, 1482. “pao i poslednji slobodni grad stare
bosanske drzave” (isto, 605). Prema Vegi, poslije 16. septembra
1471. Turci osvajaju Pocitel;j i tako pod njihovu vlast dolazi cijela
mostarska nahija “kojoj su pripadali krajevi na desnoj strani
Neretve do Imotskoga” (Vego, Postanak, 49).

Turci su u prvo vrijeme ove krajeve ukljucili u Bosanski
sandzak da bi se poslije 1470. nasle u Hercegovackom sandza-
katu sa sjediStem u Foci. Danasnja granica izmedu SR Bosne i
Hercegovine i SR Hrvatske je granica koja je poslije rata 1714-
-1718. uspostavljena izmedu Turske i Venecije u nasim krajevima.
Tom podjelom Imotski dolazi pod mletacku upravu. Tada se
stvara 1 novi toponim: Bekija od tur. bekiye = ostatak, tj. ostatak
nekadagnjeg imotskog kadiluka pod turskom upravom (Simundi¢,
Ik, 12; v.1Enciklopedija Jugoslavije 2, 1956, str. 2). Tom podjelom
pocijepano je i $¢akavsko podrucje u hercegovackim granicama.

Sve ove podatke bilo je potrebno navesti da bi se, istorijski,
mogli sagledati korijeni StakavStine u zapadnoj Hercegovini.
Prema navedenim podacima jasno je da je ovdje Stakavstina
autohtona, da je ona tu stigla zajedno sa nasim dalekim precima i
da¢ini sastavni dio Stakavstine kao dijalekatskog fenomena. Istina,
1 ovaj govorni tip, tj. StakavStina, kao 1 zapadnija S¢akavstina,
¢ine sastavni dio Stokavskog dijalekta a, vjerovatno, oni su i do
dolaska nasih predaka na Balkan ¢inili dijalekatsku cjelinu da bi
se na nasim prostorima razdvojili: Stakavstina zahvata istocnije
predjele, a S¢akavci naseljavaju zapadnije oblasti i produzuju
blize veze sa ¢akavcima, koji su se spustili do jadranskih obala i
ostrva.

Istina, da to i ovom prilikom istaknem, za ta daleka vremena
nisu nam do detalja poznate ni drzavne granice, a Sta tek da se
kaze za medudijalekatske 1 medugovorne mede. Kao $to su se
u zapadnoj Bosni medusobno dodirivali i prozimali Stokavski
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i ¢akavski govori, tako su se i u ovim prostorima medusobno
dodirivali Stakavski i S¢akavski Stokavski govori, a nisu im bile
daleko ni mede, to znaci i osobine, ¢akavskih govora (v. kod
mene lkavskoscakavski). Jer, da podem od konstatacija prof. P.
Ivica: “es ist auf jeden Fall illusorisch, die Frage zu stellen, wo die
mittelalterlichen Grenzen zwischen dem Stokavischen und dem
Cakavischen verliefen. Solche Grenzen bestanden in jener Epoche
einfach nicht. Es bestand zwar ein formierter ausgepragter ¢a —
Dialekttyp in den Gebieten des kroatischen Staates und ebenfalls
ein formierter Sto-Typ im Gebieten des Nemanjidenreiches, aber in
dem Zwischenraum zwischen diesen Polen existierte eine grosse
Anzahl stufenférmig angeordneter Ubergangstypen” (Dialekte,
68). Ono §to vrijedi za medudijalekatska teritorijalna razmeda, to,
dobrim dijelom, vrijedi i za kretanje pojedinih izoglosa. Desava
se, 1 ne rijetko, da neka izoglosa, naprosto, iskoc€i iz svoga snopa i
prodre duboko u podrucje koje pripada drugom dijalektu/govoru.
Takvim potvrdama obiluje nasa dijalektologija. Takvih primjera
nalazimo i u ovom govoru, a to nisu samo primjeri tipa: reste,
rebac, nego 1 oni tipa: judi, jubav, odnosno mejas, koji dopiru do
obala Neretve. Neke, ¢ak, i preskacunjene obale. A da dijalekatske
osobine mogu biti relevantne i za granice nasih srednjovjekovnih
drzava, to je, takode, od ranije poznato. To, uostalom, pokazuje i
granica Stak. i S¢ak. govora u zapadnoj Hercegovini. Dokle danas
dopiru granice Stakavstine u ovom dijelu Hercegovine, dotle su,
sigurno, dopirale granice srenjovjekovne srpske drzave u kojoj je
bilo srediste Sto-govora (isp. Ivi¢, Dijalektologija, 179; Dialekte,
196). A ako medu ovim granicama (drzavnom i govornom)
ima i vec¢ih neslaganja, to treba objasnjavati ¢injenicom da u ta
daleka vremena ni drzavne granice nisu bile jasno odredene, a
ni razlike madu govorima isuvise iskristalisane. Kada je rije¢ o
razlikama izmedu Stak.- i S¢ak.-govora Stokavskog dijalekta za
taj period mogu se istaci samo sekvence st 1 zd: §¢ 1 zd. Sve ostale
osobine, 1 fonetske, i prozodijske, i morfoloske, mogle su imati
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ista obiljezja, tj. nazali su u svim pozicijama prelazili u iste oralne
glasove (ruka, ruku; pet, jezik, poceti, zetva), poluglasnici su se
prvoizjednacili, a zatim se, u jakom polozaju, mjesto poluglasnika
javio samoglasnik -a (dan, san, jesam 1 sl.), slogotvorno / dalo
je u (buha, jabuka, sunce), inicijalna sekvenca vs- dala je u-
(udovica, us), ¢r je dalo cr (crn); zajednicka obiljezja imala
je 1 akcentuacija: uproScena starija akcentuacija, ali jo§ uvijek
politonijska: uz cirkumfleksnu postojala je i akutska intonaciona
komponenta izraZena u metatonijskom akutu; mjesto akcenata je
bilo slobodno (voda : vodu, vodé; straza, mlatis), zajednicke su
bile i morfoloske znacajke: deklinacija je uprosc¢ena, veéi broj
deklinacionih obrazaca sveden je na znatno manji, potrvene su
razlike izmedu starih a i ja osnova, preovladali su nastavci starih
mekih osnova u promjeni imenica Z. r. (gen. sing. duse, Zene; dat.
sing. dusi, zeni) i sl. Tek ¢e se od XIV vijeka pocinjati javljati
neke razlike izmedu ovih govora. Te razlike ¢e, prvenstveno, biti
rezultat nesinhronizovanih inovacija u ovim govorima. Istocniji
dio Sto-govora, tj. Stakavski govori dinarske zone, imace znatno
Sire polje inovacionih kretanja i njihov tempo ¢e biti izrazitiji;
u S¢ak. govorima, pak, iste te zone, postojace isti, ili sli¢ni, ino-
vacioni impulsi, ali njihov tempo ¢e znatno zaostajati za tempom
onih prvih. Drugo je pitanje zasto je to tako.
Madausvimovimmjestimadanasimamonovijedeklinacione
oblike, jos uvijek ¢e se naici i na poneki morfoloski arhaizam.

Porijeklo zapadnohercegovacke ikavStine

O porijeklu ikavskih govora kao dijalekatskog fenomena
kod nas se dosta pisalo. Ja sam ukazao na najvaznija misljenja o
tome problemu u radu o zapadnobosanskim ikavskos¢akavskim
govorima. Ovdje samo ponavljam da je za mene prihvatljivo mis-
ljenje koje izvoriste ovoj fonetskoj pojavi (tj. € = i) trazi u sklopu
S¢akavskih govora. Drugo je pitanje, a ono je Cisto teorijsko, da li
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jenaovakvu supstituciju staroga vokala é uticala opstija tendencija
tih govora da teze ka zatvaranju vokala, tj., drugacije rec¢eno, da li
je pojava vokalske zatvorenosti u tim govorima toliko stara da su
se njene tendencije ispoljavale jos u srednjem vijeku. Ponavljam,
to je poseban fonetski problem o kome se moze razmisljati.

Ovdje je ve¢ reCeno da je zapadnohercegovacka Stakavstina
tu izvorna, autohtona, a zitelji ovoga dijela Hercegovine Cine
najzapadniji krak dokle je uopSte dopirala Stakavstina u svo-
Jjim nemigracionim Sirenjima. Svi drugi krakovi, koji danas idu
zapadnije od granica zapadnohercegovacke Stakavstine, migra-
cionog su porijekla, i, u odnosu na nju, znatno su mladi. Ali ako
je tu Stakavstina samosvojna, izvorna i autohtona, za ikavstinu se
to ne bi moglo tako sigurno tvrditi. Ikavstina — kao govorni tip
—mogla je i u ove predjele da se Siri sa juga i1 zapada. Ima dosta
razloga da se pomislja i na njeno Sirenje u ove krajeve zajedno
sa Sirenjem srednjovjekovne bosanske drzave prema istoku. To
bi govorilo da se ikavstina tu ustalila tek u XIV vijeku. Ima jo$
jedan fonetski detalj koji upucuje na takav zaklju¢ak. Ovdje je
vec re¢eno da su se na ovom tlu vrsile sve fonetske pojave koje su
bile svojstvene ostalim hercegovackim govorima, i u istom duhu.
Za pojave koje su se desavale od XIV vijeka naovamo, mada
su mogle biti 1 istosmjerne, to se ne moze reci. Pored razlicitih
refleksa € tu se joS moze ukazati na vokalizaciju sonanta -/ na kraju
rijeci. [ u naSem i-Sta govoru, kao i u susjednim dalmatinskim i-
$¢a govorima imamo, po pravilu, -a: dosa, posa, kota i sl. To bi
govorilo da suu ovu hercegovacku zonu podsticaji i za ikavizam,
1 pojavu -a mj. -/ na kraju rijeci, pa i pojavu debilabijalizacije
sonanta -m u finalnoj poziciji, mogli dopirati iz zapadnijih govora.
Ikavskosc¢akavski govori Rame i Dreznice imaju -0 mj. -I: naso,
pito, poso (Okuka, Rama, 44), odnosno: koto, poso, naresto; do
Rame nije stigla ni pojava -n mj. -m, iako govor DreZnice zna i
za tu pojavu: poda stinon, u grebin, sedan, radin. Dakle, areali
ovih pojava nikako nisu isti. Za na§ zapadnohercegovacki ikavski
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govor je sigurno da je od XIV vijeka bio pod jakim uticajem
zapadnijih govora; pod tim uticajem se ovdje mogao ustaliti i
ikavizam, a i jo§ poneka osobina koja ga, na izvjestan nacin, 1 drzi
u krugu tih govora; ali zbog svoje izvorne Stakavstine, on i dalje
ostaje u krugu Stakavskih govora Stokavskog dijalekta. I jos jedna
napomena, u vezi sa ovdasnjom ikavstinom. Ikavstina je ovdje
dosljednija nego u zapadnoj Bosni. To ¢e pokazati i ovaj rad.

Neka unutarnja raslojavanja ovog govora

Od ranije je poznato da je tesko naci neki ve¢i govorni kom-
pleks koji bi u svim pojedinostima imao identi¢an govor. Uzro-
¢nici tom raslojavanju su viSestruki: od porijekla stanovniStva,
socioloskih momenata, do stepena obrazovanja. Ta je pojava
poznata 1 nasem govoru. Ocigledne su, recimo, razlike izmedu
govora Brotnja, na jednoj strani, i govora RadiSica ili Vranica, na
drugoj strani; a u pitanju su govornici iste nacionalne pripadnosti
1 skoro istog materijalnog stanja. Ali, razlika je u poloZaju
njihovog mjesta zivljenja. Brotnjo je skoro uz samu Neretvu, a
to, vidnih razlika koje su uslovljene nacionalnom pripadnoscu
govornika. Dok su za govor Hrvata ovoga podrucja tipi¢ni ne
samo ikavizam i Stakavizam, S§to ovom govoru i daje posebno
mjesto u sklopu hercegovackih govora, nego jos i: pojava -n mj.
-m na kraju odredene kategorije rijeci, nepoznavanje fonema # i
f; govor Muslimana, opet, karakteriSe cuvanje ovih dviju fonema
(1) u svom konsonantizmu, §to odvaja njihov govor od govora
Hrvata, ali i nerazlikovanje dvaju afrikatskih parova i, Cesto,
svodenje palatalnih sonanata /j i nj na j i n. Istina, postoje i jos
neke razlike izmedu govora Hrvata i Muslimana ove govorne
zone, na njih ¢e se ukazivati pri iznoSenju grade, a ovdje se daje
jedan uvid u te razlike: daje se odnos govornih osobina izmedu tri
skoro susjedna sela u zapadnoj Hercegovini.
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Upravo, ovdje ¢e biti rijeci o sli¢nostima i razlikama koje
nalazimo medu govorima tri skoro susjedna sela u zapadnoj
Hercegovini, ali ¢iji govori ne pripadaju istom dijalekatskom
tipu. Naime, ovdje ¢e se dati jedno poredenje govora s. Citluk,
kod Posusja, Vitine, kod Ljubuskog i Gruda, koje ¢ine nekakav

prelaz izmedu ovih dvaju sela i njihovih govora.

Odmah isticem da Citluk pripada ikavsko$¢akavskom go-
vornom tipu, iako ni tu $¢akavizam nije dosljedan; Vitina se
nalazi u sklopu naSeg ikavskoStakavskog govora, a Grude nam
nude osobina koje karakteriSu i prvi i drugi govorni tip. S ob-
zirom na to govor Gruda bi se mogao svrstati medu prelazne
govore, iako se ovdje, tj. u ovom radu, i taj govor ukljucuje u nas
zapadnohercegovacki, a to zbog toga Sto tu, ipak, preovladuju
Stakavizmi.

I jo§ jedna napomena. U Citluku i Grudama informatori, a
i jedini zitelji su — Hrvati; u Vitini, pak, zive zajedno i Hrvati i
Muslimani, ali su na$i informatori — Muslimani.

Jedna dijalekatska paralela

Zajednicke osobine ovih govora

Pored ikavizma, kao osnovne karakteristike koja povezuje
ove govore, njih povezuju jos i ove osobine:

— glasovna skupina -a/ > -aa > -a: isa, dosa, kaza, dava,
kota, svrda,

—sekv. re- u: rés(ti), rébac;

— more : ne mere,

— dignit, smaknit;

—novija akcentuacija sa postojanim postakcenatskim
duzinama;

.....
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— futur od glagola na -¢i po obrascu: docu, récemo;
— kondicional po obrascu: ja bi dosa, mi bi dosli,
— uopsteni tvorbeni morfemi -ero, -erica : ¢étvero, cetverica.

Ovo nisu i jedine zajednicke osobine ovih govora, ali jesu
medu najbitnijim koje ovim govorima daju obiljezje ikavskih
govora ove nase dijalekatske zone.

Pojedinacne osobenosti ovih govora

a) Vitina — Muslimani:

— Cesta pojava svodenja dvaju afrikatskih parova na jedan,
onaj palatalniji: éasa, damija;

— postojanost foneme 4, u svim pozicijama: hrana, hocu,
hlib; kithaj, ttho, prohodaj, orah, dadoh; silah;

— postojanost foneme f: fes, fildan, fala, ufati;

— Cesta pojava jednacenja palatalnih sonanata /j 1 nj sa
sonantima j i n: jidi, kénac;

— postojanost sonanta -m na kraju rijeci;

— desonorizacija zvu¢nih ploziva na kraju govornog takta:
dragt, zib?,

— postojan Stakavizam: klista, uliste, istii, Stéta;

— tvorba trpnog gl. pridjeva morfemima -n, -na, -no: diljen,
osisena, Isprano, ucinjeni.

b) Citluk — Hrvati:

— stabilna artikulacija afrikata: ¢asa, dzamija; ¢dca, dodi;

— stabilna artikulacija sonanata /j i nj: [jiidi, kenjac;

— skoro nepoznavanje fonema 4 i f: rana, proodaj, odo; vala,
vabrika;

— $¢akavizam: klisca, s¢eta, vriscat, ulisce, iako: giisterica;
zvizdat, zvizdim, iako: dazdenjak;
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—-m > -n, makar i sporadi¢no;

— Cesta tvorba trpnog pridjeva morfemama -¢, -ta, -to: puséat,
drzat.

¢) Grude — Hrvati:

— debilabijalizacija finalnog sonanta -m: zndn, umin, s tobon;

— stabilna upotreba afrikata: casa, dzamija; ¢aca, dodi,

— stabilna upotreba palatalnih sonanata /j i nj: ljiudi, kénjac;

— skoro nepoznavanje fonema 4 i f: rdana, prooddj; vala,
vabrika;

— nestabilan i Stakavizam i $¢akavizam: prista, pregrsti,
Seniciste; dazdenjak: vriscat, puscat, 1S¢u; ulisce, rascika;

— Cesta tvorba trpnih pridjeva morfemama -, -ta, -to: dilito,
donita, susito, izaprato, ucinito;

— oblici gen. pl. na -iju: lédijii, nogijii, noktiji, zubijii, prsijii,
ceriji,

— oblici tipa: nogaman, noktiman, rukaman u dat., instr. 1
lok. mnozine;

— oblici tipa: nosi, voli, radiiu 3. 1. pl. prezenta.

Osobine koje povezuju samo neke od ovih govora

a) Osobine koje su zajedni¢ke Vitini i Citluku; a koje su
drugacije u Grudama:

mogu : moren/mozen, rlci : raki

moze : more/moze ruka, raka : raka

nosovi : nosevi dize : diza

vidim : vidin napisa : ndpisa

bikovi : brci nozi : nogi

plécka : plece nogl/ndga : noga/mogiji
1éda : i 1édiju Sétaju : Seci
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nose : nosi
ZIve : zivl

familija/pérodica : vamilija

nozi : nézevi
diljena : dilita
ucinjena : ucinita
imaji : imadu
pjan : pijan
l6naca : lonaca
masan : i mfsan
siréet : sirce

snit : maca
glvno : gimno
kozle : jare

udase : udast
vuki : vaca
vukla : vikla
kajmak : skoriip
kimad : 1 kiménja
orli : orlovi
slavaj : slavil;
Jjaje-jajeta : jaje-jaja
zumance : zvance
Sétka : 1 lisica
mrava : mravi
dabr: rast

orasi : orasci
plivija : plijo
tkana : tkata
mriza : mréza

putem : putom

putevi : putovi

munja : dragusica
doji : sise

vr$njaci : vrsnici
tétka : i macija

voOlg : volu

molim : moln
diverdova : diverdva
punac : did
rodak/stricevac : rodijak
pantale/gace : gice
isprano : isprato
oOsuiSeno : 0susIto
kovano : kovato
misina : mij

misine : mijovi

lagk: pépeo

jastuk : i poduzglavnica
sto : astal

minja : mina

ponodea : pondé
plasljivac : kiikavica
zapovis(t) : zapovid
pripovidit : pripovidat
konSinica : konsinka
adet : 0bicaj

svétac : praznik
Gospa : Gospojina
siromasi : siromaci
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prosjak : prosijak nama/nami : ndmi
simnjamo : simljamo vama/vami : vami
srétan : sritan njému : njémée (!)
srétna : sritna Ovaj/ovl : ovi

tudi : tad oba : Obadva

debo : debeja radije : rade

cil : 1viés noces : nocas

bilim : bilin Opét : jopet

crvéna : i crljéna od koga : od kojega

s tobom/tébom : s t&bon s puterom : s maslacen

b) Osobine koje su zajednicke Vitini i Grudama, a koje su
drugacije u Citluku:

tilo : i ti€lo kvas : kvasac

tila : tjclesa nacava : nacva

pris(t) : i mijurcic osje : brkovi

vidija : vidijo motiki : motici

san-snad : san-sana klista : klis¢a

zuba/zubijl : zuba visit(i) : vic(i)

jamit : i uzet piské/pisice : pjeske

dam : i dajém ular : oglav

pistijii : pfsta volovska kola : volunska kola
noktiju : nokata ¢uko : kér

otisa : 108a rébac : vrabac

0dose : odosu rébaca : vrabaca
iskra/zéra : ziga gujina : glista

meérdevine : skale/listve umrla (za pcelu) : uginula
Stdla : pojeta/pojata korini : korinje

z&d-zeédi : zéda-zede zova : zOvina

vri¢a/zak : i vréca sidite : site
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kolino : kolno sdtrana : satrata

pa : pao klupko : kltifko
sakrit : sakriven cesta : testa

doba : doba pisak : pjésak
sestara : séstara nazeba : naladijo se
zaova : zava obecava : obecaje
plca : biljir pirovi : pirovi

plot : Ograda sudija i : sudac

boj : sprat bogata : bogata
cipanica : ciplja njégova : njegovog
mase : masa 0 njégovu : 0 njegovom
gim : zblin nasem : naSemée
triSnjov : triSnjev svim : svima
grozde : grozde gori : gorika
kumpir : kompir th ;1 tate

siSa : §0Sa posli : potli/potlje

¢) Osobine koje su zajedni¢ke govoru Gruda i Citluka, a
koje su drugacije u Vitini:

pantim/n : pamtim puscat : pustat
znam/n : znam puscajii : pustaju
umim/n : umim zapisujé : zapisiva
¢elo : ¢elo zulj-zulja : z0j-z0ja
slipo oko : slipocica laktu : laktu

gnjoj : gnoj ajde : hajde

suza : sliza doédo : dodoh,

uvo : tho sac(i) : sic(i)

i€ : 11¢ 18¢a : 18ta

zvizdi : zvizdi zvizda : zvizda
pusca : pustija smija se : smijo se
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smijala se : smijala se
¢itamo : ¢itamo
brko : brkajlija
ttbuv : ttbuh
zlicica : zli¢ica
dZigarica : digarica
slezéna : slézena
dizata : dizana
puscu : plste

dzep : dép

kotkuc¢e : doma
temelj : poduminta
zid : diivar

strija : strtha

krec : klak

7€ra : Z¢rava
gbzde : gvozde
dimnjak : odak
vani: ndpoju

st : jést

idéte : jedete

idi : jeda

1jo : jéo/jio

kijina : ktthina/ktihinja
pijat : pjat

krtiv : hlibP

riza : pirinaé
¢varci : ¢ekrdajke
Séc¢ernica : Sec¢erluk
bid : plisan
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gorCI : gicl

alje : zéjtin

sipam/n : sipjém
sipaji : sipju
prolita : prolivéna
kava : kahva
kavana : kafana
vodir : ¢utura
dulum : dunum
lémes : 1émi$
Senicnd : SEnisnod
kuiruz : kukuruz®
vish : viha
poceSmo : pocesmo
zdribeta : zdribeta
jémuza : jémiiZina
slégnit(i) se : saget(i) se
di¢inj1 : dicijT
décko/dicak : moméié
sinovima : sindvima
¢ert/éeriju : ¢ert
Ujac : daida
Dragicin : Mijicin
Divngj : Divni

g0st : musafir

vala : fala

staro : véhdo

kliza se : taliza se
duljina : dujina

sat : sahat
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sédmica : hefta
nedilja : nedija
zrak : 1 harija
vazdi : hava
godisce : godiste
178 : hizé
¢urka/tika : tiika
divijt : divjt
vikovi/vici : viici
dzudzan : dudan
miSovi : misi
buva : buha

cablo : stablo
glbina : gljiva
Sljiva : §jiva

ora : orah

ora : oraha

lisnjak : lisSnik
plit(i) : plivit(i)
mauna : mohuna
persin : majdonos
bilt [k : saransak
krastavac : krastavica
ljubi¢ica : mel¢ksa
veéne : véhne
uvela : uvehla
koprva/kopriva : Zara
tda : hrda

rda : hrda

Clnjak : ¢linak

makaze : ndzice

vi : vih

via : vitha

vitovi : vihovi
zora/sabah

macki : macci

polje : pdje
inje/slana : slana
kijat(i) : kihat(i)
dicat(i) : discat(i)
udovaca : udovaca
ubojica : Uibica
vesélje : veséje
guslac : guslar
pricalica : pricalo
povracat(i) : bjuvat(i)
lin¢ina : linguza
manastir : sdimostan
pratar : fratar
andeo : mele¢
stranac : jabandija
lak : lahak

zgodan : 1 ¢us(t)
boljT : bojT

veceri : akSami
Musléman : Musliman
pijaca : pazar

placa : plata

mitvac : méit

mek : méhak
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meka : méhka
donjt : dojn1

jévtin/jéptin : jeftin

dulja : duja
dublja : dubja
ladan : hladan
sav : sth

suvlj : stthlj1

s méndm/n : s mnom
s ttbom/n : s tobom
nami : ndma

vami : vima

nj1: njih

d) Osobine koje su razli¢ite u svim od ovih mjesta:

Vitina:
njuska
jeémen
vidih
vristat
§lanak-$lanci
gradi
hive se
ki¢ma
hrbat
drobr
pazuho
plstim
pusten
laktova
préges
srédnjak
uc()
ude
babo
oc¢uh
majka
diténce
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Grude: Citluk:
ndzdrva stirla govedija
jéCmen jeéémir/je¢menjak
vido vidi
vristit/vriscat vriscat
zglob-zglobovi sljuk-sljuci
pisa pisi

rve se rva se
kicma povor

tbat povor
tibuv/stimk stomak
pdzuva potpazua
puséam/n puséim/n
pliscéan puscat
lakata laktova
prégrs prégrst
srédnjt prs(t) veliki pis(t)
unic(i) ulic(i)
unide ulide

caca otac

ocuv ocuk

mater majka
ditésce malo dite
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Vitina:
néna
ade
brati¢na
séstri¢na
avlija
kjuci
pénder
cipanica
¢ada
smetje
caklo
frustuk
stinjina
jécam
lepusina
grabaja
poznjéno
vihla
stric(i)
Sijeze
piske
cidajka
stéona
junac
pascée
hrokée
ditli¢
uhor
pth
slipimis
zmicak
zdoka
uliste

Grude:

baba
strike
braticna
séstri¢na
dvoriste
kljacevi
prozor
cipanica
gar
smece
caka
dorucak
Seéniciste
jéCam
lépuska
grablja
pOZeto
visila
stric(i)
siljeze/siljegvica
piSicé/piske
cidilo
stéjana
pastuv
kuice
skict

/

uvor
stdvor
slip1 mis
zmijica
Zujica
ulisce

Citluk:
baka

strici
bratana
séstrana
pridvoriste
kljaci
péndzer
ciplja

¢ada
dubar
staklo
marénda
stinina
jecim
komusina
grabalja
poznjeveno
vrla
Sisat(i)
Siljegvica
pjeske
cidiljka
stélna
zdribac
S¢eéne/Sténe
rokc¢e

dita

krista
Stakor/pacov
$1Smis
zmijuljak
zalac
kosnica
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Vitina:
¢imavica
zlatac
¢atrnja
svitac
slomjen
cvitovima
Sesirika
dabr
z¢élud'
bagrém
oraha
basca
majdonos
liha
karpuza
kriska
feslidan
duhan
duhandija
Spénadla
pojem
miginj
pisci
sadnice
nazebo
promaha
dis¢em
harija/zrak
cili misec
akSam
ucitejka
téspth
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Grude:
¢imavica
/

saranac
svitlogiiz
slomljen
cvitovim
Siska
ras(t)
zeljud'
draca
orasaka
vita
persun
odzak
bostan
kriza
bosilje
duvan
duvandzija
zapinjaca
pdljen
mejas
piskovi
sone
nazéba
propii/promaja
di¢in
zraka
ustap
vece
uciteljka
kriinica/o¢énas

Citluk:
stinica
gundelj
catrnja
svitlac
slomit
cvitovin
Sisarica
dip

Zir
bagrén/pitoma dr
Orasa
basca
perSin

lija
lubénica
skrilja lubénice
meslidan
duan
pusac
sapinjaca/forkela
poljom/n
pik
pjéskovi
sdone
naladijo se
propuv
di¢em/n
zrak

uzba

vecer
uciteljica
ocenas

aca
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Vitina: Grude: Citluk:
likar/doktur li¢nik/doktur doktur
mahrama peskir/ricnik rucnik
berber brice brico
plagjivac kikavica plasljivac
pesces poklon dar
bajrak zastava barjak/zastava
blibnji blibnjevi blbnjovi
harem groblje gréblje
meéit mit(v)ac mitvac
méita mrt(v)aca mrtvaca
Duhovi Duovi Dufovi
Edrélez/Jirjevo Jarova/Jurjeva Jirjeva
siromah siromak siroma
siromahe siromake siromae
grih grijota griota
zijan Stéta Scéta
veseo vesel vEsd
Cetrdeset ceteres cetres
skroz sosve svosve
plaho vrlo jako
0dma" o6dma d6dman
prékodana prikodana prikodan
olovlani / Olomlani
nisam nisan nisam/n

(Isp. JF, XL, str. 119-147, i tamo navedenu literaturu.)

Navedeni materijal, jasno, upucuje na zaklju¢ak da ni u
granicama zapadne Hercegovine nemamo apsolutno jedinstveno
govorno podrucje. Medugovorne razlike su ocigledne. Naravno,
nama je danas potpuno jasno da ni u granicama jednoga sela
nema apsolutne govorne jednakosti: razlike se javljaju kako na
nacionalnoj osnovi, ako tih razlika ima, tako i na generacijskoj
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osnovi, a nisu iskljucene ni druge razlike — uslovljene ekonom-
skim polozajem, stepenom obrazovanosti i sl. U granicama
naSega govora, uzetog kao dijalekatska cjelina, jasne su razlike
izmedu govora Muslimana i Hrvata. Na prethodnim stranicama
je ukazano na neke od tih razlika. Jasni su i uzro€nici tih nejedna-
kosti. Religija je ovdje imala presudni znacaj. Svakako, u nasim
primjerima, religija je povlacila za sobom i klasnu razliku: odnos
veleposjednika i kmeta. Oba ova momenta, dalje, ukljucivala suu
sebe 1 jos neke: veze sa drugim govorima. Dok su Muslimani bili
okrenuti sredinama sa muslimanskim stanovnistvom — u nasem
slu¢aju na prvom mjestu su se nalazili Mostar i Sarajevo, Hrvati
su bili okrenuti sredinama sa pretezno hrvatskim stanovnistvom
— pored zapadnohercegovacke zone tu je dolazila Dalmacija.
Otuda i povelik broj medugovornih razlika izmedu ovih dviju
nacionalnih skupina na podrucju zapadne Hercegovine. Svakako,
ona osnovna obiljezja—kojaijedniidrugibastine iz viemena kada
navedene razlike nisu bile prisutne, ostala su do danas zajednicka
ijednima i drugima, koja, uostalom, i ¢ine ovo govorno podrucje
dijalekatski jedinstvenim — ikavskoStakavskim.

U daljem izlaganju ¢e se vidjeti da unutar ove govorne zone
postoje 1 neke druge razlike. Tako, npr., mogla bi se povlaciti
granica izmedu onih govora u granicama zapadne Hercegovine
koji imaju pretezno -a u obliku m. r. radnog gl. pridjeva (tip: ima,
dosa; cuja; bija, tresa) 1 onih govora u kojima pored dosa, isa
imamo cuo, bijo 1 sl. Isto tako bi se mogle praviti razlike izmedu
govora sa preteznim -z umjesto -m u finalnom polozaju, i onih u
kojima se pored -n mj. -m, 1 ne rijetko, javlja o€uvani bilabijalni
nazal. [ ne samo u primjerima koji su opsti, nego i u morfoloskim
obiljezjima.
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Razlike uslovljene nacionalnom
pripadnoSc¢u govornika

Iz dosadasnjeg izlaganja moglo se vidjeti da Muslimani ove
govorne zone imaju u strukturi svoga govora nekoliko osobina
koje nisu svojstvene govoru Hrvata zapadne Hercegovine. Medu
tim osobinama ima takvih koje imaju Siri areal u muslimanskim
sredinama; neke su, opet, ograni¢ene na znatno uZzi prostor.

a) U prvu skupinu osobina koje odvajaju govor Muslimana
od govora Hrvata ovih krajeva, i ne samo ovih, spada sudbina
fonema 4 i f. Muslimani Vitine, tako je i u Ljubuskom, ¢uvaju
ove konstriktive u svom konsonantizmu.

Nekoliko potvrda: hrdna, hocu; hijada, haber, hatur, had,
hila; ttho, muha, buha, suho, mahrama, duhdandija, vidih, odoh,
piih, grih; sabah, Allah; tako i:

fes, fildan, fabrika, feslidan; ufatila, prifati, zuluf.

U svim, ili skoro svim ovim sluc¢ajevima i u Grudama i u
Citluku imamo drugaéiju situaciju: o¢u, miva, odo; vabrika, vés.
Znatno rjede tu imamo pojavu konstriktiva fkao u familija, pored
porodica, i kliifko, u Citluku, $to moze biti i noviji nanos sa
strane.

O porijeklu ove pojave, tj. o porijeklu ove specificnosti u
govoru Muslimana, dosta je pisano u nasoj strucnoj literaturi. Ja
samio ovome problemu opSirnije pisao —kakouradu o ijekavskim
govorima isto¢ne Hercegovine, tako i u radu o ikavskos¢akavskim
govorima zapadne Bosne. Onome §to je tamo receno ne bih sada
imao $ta novo da dodam.

b) U drugu skupinu osobina koje odvajaju govor Muslimana
od govora Hrvata istoga podrucja, a i Sire, spadaju fonetske
vrijednosti naSih afrikata. Hrvati zapadne Hercegovine, kao Sto
je to slucaj i sa Srbima u ovom dijelu Hercegovine (v. kod mene
Jekavske oaze), imaju u svom glasovnom sistemu dva afrikatska
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para. U govoru Muslimana Vitine i Ljubuskog potrvene su fo-
netske razlike izmedu afrikata ¢-dz i ¢-d 1, po pravilu, mjesto
obaju parova imamo samo jedan, onaj posljednji.

I sudbina bilabijalnog -m u finalnoj poziciji ima, takode,
diferencijalno obiljeZje nacionalnog karaktera u granicama
naSega govora. U govoru Hrvata je sasvim obi¢na pojava -n mj.
-m, govor Muslimana ne zna za ovu pojavu.

DosadaSnji pomeni o ovome govoru

Zapadna Hercegovina nije do nasih dana bila predmet te-
neki podaci i 0 ovome govoru: Milas, Corovi¢, Beli¢, Vukovié.
U novije vrijeme: Ivi¢, Peco, Simundi¢. Ali prije nego ukazem
na primjere, 1 miSljenja o ovome govoru u radovima pomenutih
autora, bi¢e korisno ako skrenem paznju na jezicki materijal koji
nam pruza pisana rije¢ jednoga LjubuSaka iz predvukovskog
perioda. Rijec je o Lovri Sitovicu. Za Sitovi¢a nam je poznato
da je roden u drugoj polovini 17. vijeka (1682.), u muslimanskoj
porodici. Rodeno mu je ime Hasan. U rodnom mjestu, i rodi-
teljskoj porodici, proveo je djetinjstvo 1 ranu mladost. Kao
odrastao mladi¢ dospio je u zatoCeni$tvo, umjesto zarobljenog
oca, 1 do fra Ilije Mamica koji ga je preobratio u katolicanstvo.
Tako je od Hasana postao Lovro. Pa ipak, iako je napustio i
roditeljski dom i vjeru, Sitovi¢ je zadrzao podosta odlika u jeziku
koje ukazuju na njegovo porijeklo. Uz to, njegova pisana rijec
pruza dosta podataka i o govoru Ljubuskog iz druge polovine
XVII vijeka. Upravo zbog toga ja ¢u ovdje, prvo, ukazati na neke
od tih osobina. [Podatke uzimam ili iz rada prof. Herte Kuna
(Sitovi¢) ili iz Sitoviceve knjige Pisma od pakla (iz 1727), ili
iz Simundi¢evog rada o jeziku ovoga Ljubusaka (Simundi¢)
Fonetske osobine Sitovicevog jezika):
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— ikavski refleksi é: pisma, vicnosti, pivanje (daje se sav-
remena transkripcija), grisnici, pivao, z dicicom, izmirit, sagrisise
(Pisma); dite, rici, svit, klistmi, criva, lipo, stina, smisa se, zapo-
vid, prilipit se (Kuna, 131);

ali i: obecani; vecie, recenie (Kuna, 132);

—uz a < [ na kraju rije¢i u primjerima tipa: paka, djava,
S. ima i -a u: moga, dosa, i -o u: dosao, misao, Pavao, djavao
(Kuna, 133);

—S. ne zna za -ija, -uja (up. izmetnuo), ali zna za -ijo: molijo,
tarpijo, privarijo (Pisma), up. i: izveo (Pisma, 12);

—S. ima i: priminujo (Pisma);

— uz: andjeoski i: apostol, usilnik, palce, oholci, debel
(Kuna, 134);

— fonema 4 se Cuva, u svim pozicijama u rijeci: hudobe,
hocete, hotiase, hrane; grihe, sahrani, lagahne, ne nahodi, stra-
hovito, raspuhan; prah, bih (Kuna, 138);

— samo ponekad % se ispusta iz otvorene ultime: ce ji, vrazi
i, malahni (Kuna, 138), dakle iz obli¢kih nastavaka;

— hv > f: ufatila, ufate, ufaceni (Kuna, 140);

—novo jotovanje nije zastupljeno u Sitovicevom tekstu: brat-
hio, poglavje, kopja, gvozdje, zdravje, pitje, djaka (Kuna, 140),
ali i: molieniem, Zeliom (isto, 141), Sto upucuje na zakljucak da je
tu ve¢ bilo -/je, -nje u skupinama gdje smo imali vezu sonant + »je;

— S. ima izvrSeno jotovanje u glagolima slozenim sa -ici:
nade, izaci, otici, sadu, nac¢i (Kuna, 141);

— pored takoder, medu, mladim S. ima i: gospoju (i danas
obi¢no u herceg. govorima), takojer, meu, meumetak. Jasno,
u domacdim rije€ima ima samo d, a u rijeCima koje nisu bile 1
opstenarodne, ili koje nije ponio iz rodnoga doma, ima i j;

— stare skupine: stj, zdj; skj, zgj daju u S. jeziku: st i zZd:
dazditi, tastine, istete, a samo jednom 35¢: prascate (Kuna, 142);
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— S. ima: mnogo, tamnici, sumnje, iako i. mliti-mlidem
(Kuna, 144);

— pored: vicnje, svitovnje S. ima 1i: Zivotinski, Zivotini (Kuna,
145), Sto moze biti i nagovjestaj sadasnjeg svodenja nj na n u
govoru Muslimana Ljubuskoga;

—pored: u grisih, redovnici, vrazi, vuci, pauci, kéerci, majci,
na vojsci S. ima i: u struki, paroki (Kuna, 146);

— fonema -m na kraju rijeci ¢uva svoja fonetska obiljezja:
blagosivam, sa mnom, s tobom, fratrom, svakom, ostalim redov-
nikom (Pisma, 13);

— oba afrikatska para se dosljedno razlikuju: vicnosti, nau-
citelja, Cetvartome : opceno, trecemu, posvecena, Zmajevicu
(Pisma, naslovna strana), slidecemu, vece; nadje (13), osudjene
(ossugene, 18), medju (meggiu, 19); sardzbenici, sardzba (sarx-
benici, 37, sarxba, 42). Istina, kako to ¢ini i prof. Kuna, ovdje
se samo teoretski pretpostavlja postojanje afrikate dz. Sitovic,
kako se vidi, piSe zb. Ali se zna da tu imamo asimilaciju i da
S. nikada afrikatu ¢ ne obiljeZzava grafemom x. Dakle, poseban
nacin obiljezavanja ukazuje na izvrSenu asimilaciju i pojavu
novoga glasa;

— S. razlikuje sonante /j i nj od sonanata j i n, up.: oggna,
nauciteglia, pivagne, dozivgliu se : koju, jezik; vicnosti, zakona.

Od oblika koje nam nudi S. pisana rije¢ ukazujem samo na
one koji su relevantni za sadasnji govor ovoga kraja, upravo za
sagledavanje govornih izmjena nastalih za protekla tri stoljeca
— od kako je Sitovi¢ napustio rodni kraj:

— pored: muzevi, dimovi, gromovi, kumovi u upotrebi su i:
stupi, sudi, nosi, bubnji (Kuna, 152);

— gen. pl. zna za razliCite oblike: libric, godin, stotin, hiljad,
glasovah, gradovah, listovah; grihov, redovnikov, virnikov;
godina, hiljada, planina, zvizda; rukuh, noguh — svi ovi oblici,
svakako, nisu bili i oblici koje je S. ponio iz rodnoga kraja. On je
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neke od njih mogao i primiti, iz knjiga, i uvrstiti ih u svoju pisanu
rije¢ (o tome v. Kuna, op. cit., str. 150-151);

—u dat. pl. imamo starije oblike: fratrom, popom, psom; vri-
menom; dusam, crkvam (Kuna, 147);

—uinstr. pl. S. ima ove oblike: zubi, mudraci, cavli; konjma,
bicma; ljudmi. Za oblike: cavlima, sakramentima H. Kuna misli
da nisu pouzdani (str. 148); klisti, klistmi, suzam, divojkam, Zenam
(Kuna, 148); usima, ocima,

— u lok. pl.: grisih, Duhovih; pustinjam, spilam, jamam,
dubinam; rjede: potribah, mukah; kostima (Kuna, 149);

—S. ima u zamjenickoj paradigmi i oblike: nami, vami, njimi
za dat., instr. i lok., kao i: njima u lok.;

—u akuz. pl. javlja se za Z. r. 1 oblik: nje, uz: njih;

— pokazne zamjenice glase: ovi, oni, ta; odnosne znaju za
dvojake likove: ki-koji, ka-koja, ku-koju, ke-koje;

— prisvojne zamjenice ne znaju za ovo dvojstvo: moja, tvoja,
moje, tvoje, svoje, svoju, samo jednom: tvu (Kuna, 158);

—1pridjevske zamjenice, kao i pridjevi, ¢esto imaju imenicku
promjenu: njihova, njegova; radosna, Zalosna, uz: svetoga-sve-
tog, rujnoga,

— u komparaciji S. ima: lipsi, Zes¢e, dublje, nize, draze,
mracnije, mucnija; najglasnija, najkorisnija; lasnje, najlasnje;

— pored dvoje, troje S. ima: cetvero, petero, Sestero;

— pored more S. ima i moze (Kuna, 163); tu je i: Zive, Zives
(isto, 164); vrije (165), daje, dajem, obecajem; nejma, nejmaju
(isto, 165-167);

— S. ima: padnuti, dignuti, dostignuti; maknut, dosegnut,
taknut (Kuna, 168);

—brojne su potvrde za imperfekat: mogase, mogahu, mrzase,
napastovase, mucase, zderase, livahu (170);
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—u futuru nalazimo dvojake oblike: bitice, bitée : bice; futur
II glasi: budes slusati, budu ciniti, vz: budu stali (Kuna, 171);

— potencijal kod S. glasi: bih moga, biste mucili, bismo se
ostali (Kuna, 172);

— pluskvamperfekat ima po obrascu: bise uskrsnuo; bijase
vidio;

— gl. pridjev trpni: pivana, oprane, ukopan; data; proklet,
zacet, pritegnuta; rasrdene, roden, privareni (174);

— gl. prilozi: imajuci, moguci, kazujuc; promislivsi, rodivsi,

Kao $to primjeri pokazuju, a ovdje su date samo glavnije
osobine koje nudi pisana rije¢ Lovre Sitovic¢a kako ih je dala H.
Kuna, Sitovi¢ nam nudi cijelu gramatiku svoga rodnog kraja.
Ima tu osobina koje su jos uvijek prisutne u govoru Muslimana
Ljubuskoga, a ima i osobina koje se tesko uklapaju u strukturu
govora Sitovi¢evog zavicaja. Na mnoge od tih osobina ve¢ je
ukazala H. Kuna kao na nanose sa strane. U daljem tekstu e se
na neke od tih osobina i posebno ukazivati, uzimajuéi u obzir i
podatke koje nam o jeziku Sitovi¢a nudi rad M. Simundica.

A sad o podacima koje o nasem govoru daju dijalektoloski
prilozi:

a) Prije vise od osamdeset godina M. Milas je dao opis
mostarskog govora u 153. knjizi Rada JA. Mostar je u to vrijeme,
upravo “po popisu 1895. godine” imao 14.370 stanovnika, 1 to:
6.946 muslimana, 3.877 pravoslavnih i 3.353 katolika. Sto se
tice mostarskog govora, Milas tu konstatuje da je to “zapadni,
ikavacko-stokavacki” govor, tacnije, to je: “nekakav prijelaz od
zapadnoga k juznome govoru”, iako su muslimani i katolici ikavci
“snesto primjese jekavacke” §to se, prema Milasu, “odskora medu
njih uvelo” (str. 47). Dakle, tu se ukrStaju osobine zapadnog i
juznog govora.
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Za nas su ovdje interesantni Milasovi podaci o govoru
mostarskih muslimana i katolika — jer to su ikavci-Stakavci.
Muslimani su “najbolji” predstavnici ovoga govora. Katolici
“govore kao 1 muslomani, jer su oni ponajvise iz sjeverozapadne
okolice mostarske, gdje se opet govori kao u Mostaru” (str. 48).
Ako bi se moglo suditi na osnovu ove Milasove konstatacije,
moglo bi se re¢i da je poCetkom ovoga vijeka postojala govorna
harmonija izmedu ikavaca Mostara i njegove okoline. Moguce je
da je bilo zajednickih osobina, ali je tesko tvrditi da je postojala
identi¢nost u govoru.

Od osobina koje daje Milas ukazujem na sljedece:

— ikavizam, uz: obe-obi, neki-niki, nekako, nekad, zenica,
kao i: tjeca (= tica), vijeno (= vino), mjes (= mis); svade, vode,
onde (50);

— res(ti), restem; rebac;

— morem/merem, mores/meres;

— bil-bio, cil-cio; vesel-veso, debel-debo; silni, svilni;

— prodo, reko, supo; zaova, pao-po, dao-do; vo, so, moba; veso,
uzo, poco, nago; debo, pepo, voma, skino, pritisno, pogino (51);

— dva afrikatska para svedena su na jedan, to je nekakav
srednji glas “izmedu ¢'i ¢”, odnosno dz i &; to vrijedi i za katolike
1 za muslimane (53);

— najdem, dojdem;, idem, otidem;

— hrda, hrvat se, hrpa, hrzat, lahko; reko, odma;

— fala, ufatit; klufko;

— zemja, grebje, divji, sabja — osobito muslimani;

— kon, lanski, suzan;

— junactvo, divojactvo 1 junastvo, divojastvo; ckakljat, mackara;

—puséenica, namiscen, pusci, uz: Stap, Steta, klista, gusterica,
ognjiste, Stipat, Stene; zvizdat 1 zvizdat;
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— sovat, seto; Senica, cela, tica;

— kos, milos, pris, groz; otres, plivs;

— nes, hos; hoste;

— kupicu, dacu, docu; pocu, icu,

— menika, tebika, njemuka;

—otaca, lonaca, cabala, rala; krusaka, molitava,

— pas-pasa, mrtvac-mrtvaca; san-sna, sav-savalsva;

— druze, brate, pase (60);

— nozem, konjem, kljucem; carem-carom, prijateljem-prija-
teljom;

— sni; Savi-Svi; oci, misi, bubnji, ceslji; duhovi, brkovi,
gradovi;

— junacim, ¢adorim u 3, 6. 1 7. mnozine;

— momcad-momcadimu 3, 6.17. mn.;

— brizi, slozi, struci, jabuci; slugi, cohi, snahi, kolivki, divojci
1 divojki, pusci i puski,

— Fata i Fita, Andja i Andja; Fate i Andje : Fata i Andja u
vok.;

— §¢er-Sceri-S¢erma-scéerim (65);

— pored: nama, vama i nami, vami; akuz. pl. od on-nje uz
njih (66);

— Péro-Pére-Peérin, Salko-Salke-Salkin;

— tonut-tonem; vide, drze, nose u 3. 1. pl. prezenta.

Mada su neke Milasove tvrdnje izazvale polemiku (Corovié,
Vukovi¢), jer nisu bile odraz mostarskog govora, ni onoga
vremena, ima tu podataka koje potvrduje i savremeni i-§t. govor
zapadne Hercegovine.

b) U osvrtu na Milasov rad o mostarskom govoru V. Co-
rovi¢ u Jagi¢evom arhivu (knj. 29) daje nesSto podataka i o zapad-
nohercegovackoj ikavstini. Tu on konstatuje:
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— granica izmedu ikavskih i ijekavskih govora je Neretva: na
desnoj strani se govori ikavski na lijevoj ijekavski — misli se na
taj dio Hercegovine;

— na desnoj strani, tj. u Ljubuikom, Sirokom Brijegu (danas
Listici), do Livna, postoji jedinstven govorni tip (“kann ein
einheitliches sprachliches Element vorstellen”, 499);

— Milasovi primjeri: tjeca, vijeno, mjes nisu vjerna slika
govora (“horte ich von Milas zum erstenmal”, 502);

— u Mostaru se kaze: prija 1 praska. Jagi¢, ispod teksta,
primjecuje da je praskva prema persica, kao ubug., gdje je poslije
metateze re > ra, kao u orah < orjah < oréhv > orih (orjeh?) -
oreh a oblik breskva, ikav. briska upucéuje na njem. phérsich (ph

— brenem se mj. brinem se, $to navodi Milas, nije tu tipi¢no;

— Corovi¢ ne potvrduje ni Milasovo: Supo, supalj;

— supstitucija /j sa j poznata je i katolicima i muslimanima,
posljednji ¢es¢e znaju za tu osobinu;

— oblike njiman, vaman, naman Corovié ne potvrduje;

— pojava -n mj. -m u glagol. oblicima kod katolika je
posljedica uticaja dalmatinskih govora; van glagolskih oblika
Corovi¢ nije ¢uo -n mj. -m (505);

— oblici gen. pl.: kotla, klufka, koplja tjedi su od onih sa
nepostojanim a: kotala, kopalja, klufaka-klupaka;

— gen. sing. pasa niko ne kaze u Mostaru;

— obicnije je: glavare, narode, lave nego glavaru...;

— za dvojake mnozinske oblike znaju imenice kao san: sni i
snovi, otac-oci 1 ocevi, tako 1: misi-misevi, brci-brkovi, ciri-cirovi,
dusi-duhovi, diveri-diverovi;

— ne govori se Hrvoje-Hrvoje nego Hrvoje-Hrvoja, kao
Spasoje-Spasoja;

— pored uze-uza, jaje-jaja govori se i: uze-uzeta, jaje-jajeta;
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— dat. telacim C. je nepoznat;

— oblici: sa S¢erom, s¢erom nisu mostarski;

— katolici kazu u nom. sing. sc¢er, ostali 5¢i;

— akuz. pl. nje od on C. nije ¢uo u Mostaru;

— strane su mu i veze: on je je vidio, kao 1 niste mj. nista.
Tu ima jo$ nekih osobina koje Corovi¢ ili sam navodi kao

mostarske ili osporava tacnost Milasovih tvrdnji, ali one za nas
ovdje nisu bitne.

U vezi sa navedenim Coroviéevim opaskama moglo bi
se, danas, re¢i da neke stoje, a neke nisu tacne. Kao Sto ¢e se i
ovdje vidjeti, nije cijela zona do Livna dijalekatski identi¢na. Tu
postoje jasno izdvojena dva govorna tipa: i-S¢a (Livno — Posusje)
i i-3ta (Listica, Ljubuski, Mostar, Capljina, upravo dijelovi ovih
posljednjih opstina koji se nalaze na desnoj strani Neretve);
oblik supo je jo§ i danas ziv u ovom dijelu Hercegovine. Pa
i u centralnohercegovackom. Oblici njiman, vaman mogu
se ¢uti u zapadnohercegov.; to vrijedi i za pojavu -n mj. -m i
van glagolskih oblika; ali je dim, sam; vokativ sing. moze biti
i na -eina-uiu mostarskoj okolini; dativ tipa telacim nije
nepoznat zapadnohercegovackom govornom tipu; oblik Scer
nije isklju¢ivo u upotrebi kod katolika; nije ni danas neobicna
konstrukcija: on je je vidio. Ali, istini za volju, za punih osam
decenija koje su prosle od objavljivanja Coroviéevog rada (1907)
do danas i tu se moglo nesto izmijeniti. Uz to, ako je Milas
obra¢ao vise paznju govoru ikavaca, Corovié je svoje sudove,
pocesto, zasnivao na govoru ijekavaca Mostara. A razlike su
izmedu ova dva govorna tipa, ¢ak i u jednom mjestu, kao Sto
je Mostar, i lako uocljive i lako objasnjive. Mada se ti govori
medusobno mijesaju i preplicu, jos uvijek su zive izoglose koje
upucuju na njihova ishodista. Nesumnjivo, Milas je prikupljao
gradu za svoj rad o mostarskom govoru u krugu uglednijih
Mostaraca. To, svakako, nisu bili tipi¢ni predstavnici mostarskog
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govora. Pa ni govora naroda kome su i oni pripadali. Jer, ne treba
ni to zaboraviti, klasni momenat je i tu bio znacajan: aga i beg
nisu govorili istim jezikom kojim je govorila gradska sirotinja
ili seljaci, pa i najblize okoline Mostara. To su pokazala novija
ispitivanja centralnohercegovackog govornog tipa (isp. kod mene
u Mjesto centralnohercegovackog govora..., kao i Govor istocne
Hercegovine). Ali se moze reéi da je i Corovi¢ neke osobine,
koje su bile svojstvene govoru njegove uze sredine, proglasavao
opsStim 1 sve ono §to on nije nosio u svom jezickom osjecanju,
stavljao pod znak pitanja. Tako, recimo, oblik akuzativa pl. nje ja
sam biljezio u mnogim mjestima Hercegovine (up.: grom ti puko
u nje = u konje i sl.). Ovo, isto tako, znaci da svaki govor trazi
poseban pristup i posebno razmatranje podataka koje nudi.

¢) Prof. Beli¢ je u Dijalektoloskoj karti (1905) dosta prostora
posvetio ikavskim govorima. Posto sam ja o tome opSirnije pisao
u radu o zapadnobosanskoj S¢akavstini (BHDZb., I, 13. i dalje),
smatram da ovdje to nije potrebno ponavljati. Re¢i ¢u samo da tu
ima osobina iz Ljubuskoga: zéja, Jubuski, zemja, zemje, judr, koje;
narésle, odrésle, grébje, jami, jamlja, nédeljon, sebon, rodjaka,
pocme, é'ﬁvj ", désto, oteka, i5a, otisa, izasa, rka, dosa, da,
propa, bija, pija (str. 55), (cio ovaj odjeljak Beli¢eve Dij. karte
navodi se u poglavlju o promjeni sonanta / na kraju rijeci, str. 75)
— o0 kojima bi se moglo reci sljedece:

1. Navedene osobine mogu biti zabiljezene u LjubuSkom,
ali se ne mogu proglasavati za opSte — tu Hrvati sasvim lijepo
razlikuju oba para afrikata i /j i j;

2. Izgovor -m kao -n nikako ne ulazi u karakteristike govora
Muslimana. Ako je prva osobina tipi¢na za govor Muslimana
ovog dijela Hercegovine, druga je tipicna za govor Hrvata.

U radu O srpskim ili hrvatskim dijalektima (Glas, 78, 1908)
A. Beli¢ ponavlja mnoge misli iz Dijalekt. karte kada su u pitanju
ikavski govori. Ukazujem ovdje na jednu globalnu podjelu
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ikavskih govora koju nalazimo tu kod prof. Beli¢a. On kao da tu
razlikuje dva tipa ikavskih govora: “arhaisticniji Stokavski govor
koji je stajao pod uticajem cakavskog dijalekta 1 najnoviji uticaj
hercegovackoga dijalekta koji se izvrsio u vreme seljenja njegovih
predstavnika medu ikavce posle turske navale” — (str. 77). Ako
dobro shvatam ovako formulisanu misao prof. Belica, mogu se
uticajem cakavskog dijalekta” i noviji koji je bio pod uticajem
“hercegovackoga dijalekta”. Istina, gornja reCenica mogla bi se i
ovako shvatiti: najarhaicniji ikavski govor je stajao pod uticajem
cakavskih govora, ali je pretrpio, poslije turske invazije ovih
krajeva, i uticaj Stokavskih govora. U svakom slu¢aju u pitanju
su dvostrani uticaji na ikavske govore.

Naravno, ovdje nije potrebno pratiti evoluciju Beli¢evog
misljenja o genezi ikavskih govora (to je dato u pomenutom mom
radu o zapadnobosanskoj $¢akavstini), ali ¢u joS samo ista¢i da
ikavskom problemu prof. Beli¢ posvecuje svoju studiju O znacaju
zapadnog Stokavskog govora (JF, XXIII, 1958). Tu se ikavizam,
kao dijalekatski fenomen, veze za zapadnostokavski govorni tip
sa centrom u Bosni gdje je doslo do pojave i mj. ¢. Odatle se
ikavizam §irio i na istok “izmedu Drine i reke Bosne u njihovom
gornjem toku”, a mogao se prosiriti i preko Drine gdje jos “u
znatnoj meri” ima é (str. 4). Iz toga svoga sredista ikavizam se
§irio 1 na jug “u zapadnu Hercegovinu” gdje se “u znatnoj meri
obrazovao onaj ikavski govor kao i izmedu Bosne i Drine, koji je,
imajuci u svojoj strukturi §7 1 Zd, primio ikavizme 1 nekako time
otiSao pod okrilje zapadnog govora”. Taj govor je imao i “dosta
arhaizama”, a smjestio se “izmedu Neretve i Cetine, a docnije
u XV i XVI, kada se u zapadnoj Dalmaciji smanjio cakavski
elemenat (seobom na ostrvlje) — i u zapadnu Dalmaciju” (str. 5).

Da se ikavizam, kao govorna pojava, mogao zaceti u
zapadnoj Stokavstini, to je, mislim, prihvatljivo (isp. o tome kod
mene u BHDZb., I, 20-21). Prihvatljivo je i misljenje da se iz te
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zone ikavizam $irio zajedno sa Sirenjem granica srednjovjekovne
bosanske drzave. Teze je, medutim, dokazati da je granica i-Sta
govora na zapadu dopirala do Cetine. Kompleksi i-S¢a govora
koji se nalaze izmedu Cetine i granica naSega govora upucivali
bi na zakljuCak da je i tu $¢akavstina primarna. Sigurno je da
¢e ispitivanja tih govora, koja su u toku, i ovdje donijeti vise
svjetlosti.

Istina, za ikavstinu Bukovice se pretpostavlja da je genetski
vezana za zapadnohercegovacku ikavitinu. Tako Z. Bjelanovié
konstatuje da su ikavci Bukovice ovamo dospjeli “izmedu 1690.
1 16947, kada su franjevci “iz zapadne Hercegovine, iz Bro¢na”
doveli oko 2.000 ljudi i “naselili njima pored sela uz Cetinu
jos 1 Vacane” (Bjelanovi¢, Bukovica, 21). Ti ikavci imaju uz i
< ¢ jo$ i ove osobine: -n mj. -m: zenon, sestron; a < l: mislija,
govorija; krace oblike mnozine: brci, voli, zulji; ¢ u primjerima:
mn. prezenta glagola tipa vidjeti, drzati: vidii, drzii; morfem -ni-
mj. -nu-: dignit/i, kléknit/i; supinski oblik mj. infinitivnog (op.
cit., 23). Mada neke od navedenih osobina nalazimo i danas u zh.
ikavskom govoru, $to bi mogli bastiniti i ikavci Bukovice, tu ima i
jedna krupna izoglosa koja ne potvrduje misljenje da su bukovicki
ikavci porijeklom iz “Bro¢na”. To je njihov §¢akavizam. Brotnjo,
kao ni cijela nasa zapadna Hercegovina, nije nikada pripadalo
S¢akavskim govorima. To je iskonska Stakavska teritorija i kao
takva ¢ini sastavni dio hercegovacke Stakavstine. Prema tome,
bukovicki i-§¢a govori mogli su tamo do¢i iz zapadnijih krajeva,
iz oblasti Duvna i Livna, ili, u najboljem slucaju, tu imamo
ukrStanje nasih Stakavaca i zapadnijih §¢akavaca. Tek je ¢injenica
da nisu svi iz i-Sta zone zapadne Hercegovine.

d) Milan Resetar, u djelu: Der Stokavische Dialekt (Bec,
1907), dao je i nekoliko osobina nasega govora, i to:

— ikavizam;

— je > ja: zajati (Ljubuski, str. 102);
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— do, zno (Rakitno — Ljubuski 107);

—[j > j (Vitina, djelimi¢no Ljubuski i Humac, 123);

—t> j: bogajstvo (Veljaci — Ljubuski, 138);

— re: rebac (Ljubuski, 150);

— strazva = straza (Capljina);

—voc. sing. Mare, Stane (167);

— ljudiju (Raska Gora, 172);

— cudju se (Raska Gora, 193);

— dovete (Dretelj, Capljina, kod Resetara — Ljubuski, 195).

Neke od navedenih osobina nalazimo i danas. Neke je
Resetar dobio posrednim putem, a te osobine (ni tada, ni danas)
nisu tipi¢ne za ovaj govorni tip (zajati, ljudiju, cudju se). Istina,
Resetar uz neke od navedenih primjera stavlja zvjezdicu, ili
naglasava da su mu drugi dali te podatke.

e) I prof. Vukovi¢ je u svom radu o mostarskom govoru
ukazao na neke osobine zapadnohercegovacke ikavstine, i to:

— oblici: debel, gnjil, pepel, koje navodi Milas, nisu mu
sigurni, ali ima: Supo;

— re mj. ra u rebac, jerebica, kao 1 re mj. ro u greblje
“rasprostranjeni su u svim zapadnijim govorima” (92);

— nerazlikovanje dvaju afrikatskih parova postaje osobina i
govora pravoslavaca Mostara;

—zamjena nj sa n 1lj saj “opstija (je) pojava na desnoj obali
Neretve — u Cernici, Donjoj Mahali, Prethumu 1 Zahumu” (93);

—u zapadnijim hercegovackim govorima ¢uju se i ¢akavski
oblici: S¢ap, s¢eta, odatle 1 u mostarskom govoru isc¢em;

— desonorizacija zvucnih suglasnika na kraju rijeci je obi¢na
pojava, u Mostaru to ide do potpunog obezvucavanja;

— Cest je vokativ sing. na -u: Kurtu, Kanaetu, volu, slonu;

— javlja se: ceme, mojeme, tvojeme, mome, tvome;
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— obicno je: s nozem sijecem hljeb, idem s vozom, udario ga
s kocem;

— tuje i: pitacu mame, kad budes tumaciti..., kad dosla...

Ovdje je ukazano samo na one osobine koje su na neki
nac¢in povezane sa naSim problemima, sa problemima zapadno-
hercegovacke ikavstine. Ako se materijal koji je naveo prof.
Vukovi¢ posmatra iz te govorne situacije, i tu ima ogresenja.
Tako, npr., u zapadnohercegovackom ¢e se i danas javiti pridjevi
tipa bil, cil, paidebel; zatim: $¢akavizam nije isklju¢ivo cakavska
osobina. Istina, to je nase danasnje saznanje. U vrijeme kada je
prof. Vukovi¢ pisao ovaj svoj rad (objavljen je 1937), uglavnom
se mislilo da je s¢ cakavska osobina.

f) U Dijalektologiji srpskohrvatskog jezika (1956) P. Ivi¢ is-
tice da se najjaca “kompaktna grupa ikavaca nalazi u zapadnoj Her-
cegovini s okolnim oblastima: dalmatinskim kopnom 1 delovima
zapadne i centralne Bosne” (174). Od osobina koje bi mogle biti
tipine za nas govor, a koje navodi prof. Ivi¢, ukazujem na sljedece:

— novostokavska akcentuacija, sa prenoSenjem akcenata na
proklitiku;

— Cuvaju se postakcenatske duZine;

—uz ikavsku zamjenu ¢, i u dugom i u kratkom slogu, idu 1
neki ekavizmi: Zenica, cesta, obedvi...;

— vokalizam isto¢nohercegovackog govornog tipa;

— poznata je redukcija vokala, ali podaci o toj pojavi su
nedovoljni za donosenje bilo kakvih zakljucaka;

—-ao > -o, iako se u nekim govorima javlja i -a;

— javlja se vrebac — u vedini govora, resti — znatno uza
teritorija, a greb, greblje — u vecini govora;

— [j > j “uglavnom duz linije Neretva — Bosna”;

— m > n “odlika je govora blizih moru” kao impuls iz
cakavskih govora;
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— h uglavnom ¢uvaju Muslimani;

— ¢ 1 dzZ se jednace sa ¢ 1 d kod nekih predstavnika ovih
govora, uglavnom kod Muslimana;

— izvrSeno je novo jotovanje: cvice, gvozde, greblje;
—Ze > re. morem;

— pluralski oblici “razvijaju se ... u novostokavskom duhu’:
dat., instr. i lok. su izjednaceni, ali s finalnim -m;

— izostaje kons. alternacija u primjerima tipa: ruki, nogi, pa
i: redovniki, vragi,

— jednoslozne imenice u mnozini ¢esto nemaju morfemu -
ov-: strici, pristi, cari;

—im. m. r. tipa Ante, Péro dekliniraju se po obrascu im. 7.
r.na-a;

— poznat je akuz. mn. 1. zamj. 3. lica -nje;

— znaju za zamj. oblike ta, ti, ovizi;

— odsustvo imperfekta;

—u upotrebi je kraci oblik infinitiva;

— u 3. 1. pl. prez. morfemski zavrseci -e i -u: nose, nosu;

— pojava: okliznit se, potonila;

— obicno je: zafaljivam, obecajem;

— akcenatske alternacije: /ozi, grédi;

— akcenatske alternacije: blaga-blago, prodala-prodalo;

— akcenatski tip: pletemo, cinite.

Mada su i ove osobine date kao osobine ikavskih govora
ovoga tipa kao cjeline, mislim da se navedene mogu smatrati kao
tipi¢nijim za hercegovacke ikavske govore, za razliku od onih koje
su tipi¢nije za bosanske i-§¢a govore. Prof. Ivi¢ tu istice i slicnost
izmedu i-Sta i ije-Sta govora hercegovackog tipa, a oba ta govorna
tipa imala su “po jedno hercegovacko jezgro sa dominantnim
novostokavskim osobinama” za razliku od govora iz doline rijeke
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Bosne koji su u svojoj evoluciji znatno iza hercegovackih govora.
Polazista ovakvom stanju nalaze se u nasoj srednjovjekovnoj
istoriji: Zahumlje — Bosna. Da li je Neretva bila stara granica
koja je dijelila ije- od i-govora, pitanje je koje “ocekuje konacan
odgovor” (str. 174-179).

Ovo je, nesumnjivo, najkompletnija slika ikavskih govora, i
nasega tipa, i najpotpuniji popis njihovih izoglosa (v. i njemacko
izdanje Dijalektologije, str. 188-200).

g) Na neke osobine zapadnohercegovacke ikavstine ja sam
ukazao u radovima o centralnohercegovackom govoru i govoru
jekavskih oaza u zapadnoj Hercegovini.

U radu o centralnohercegovackom govoru (JF, XV, 1961-62)
dat je jedan broj izoglosa koje odvajaju centralnohercegovacki od
zapadnohercegovackog. Tu je ukazano na ove razlike:

—refleksi € — jekavizam : ikavizmu;

— Cito, piso : cita, pisa, bija;

— lunac, brunzin, unda u zapadnoherc. kao obi¢na pojava :
rjede se javlja u ch.;

— Pilip, pratar, vakup : Filip, fratar, vakuf,

— Cujen, Stapon, svicenikon : cujem, Stapom, svecenikom;

— divojki, bubregi : devojci, bubrezi;

— nasim seljacin, po gradovin, na nogam : nasim seljacima...;

— pecimam, kokosimam : pec¢ima, kokosima;

— ovizi, onizi, tizi : ovi, oni, ti (op. cit., 302-303).

U vrijeme pisanjatogaradajanisamimaousvojimbiljeSkama
podataka o tome govoru. Navedeni podaci su uzeti iz biljezaka
koje je na terenu zapadne Hercegovine vodila drugarica Fahra
Kolakovi¢-Matijasi¢. Ali, i te biljeske, vjerno date, pokazale su
razlike izmedu zh. i ch. govora i bile su dovoljne za odvajanje
ovih dvaju govora.
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U radu Jekavske oaze u zapadnoj Hercegovini (JF, XXVII,
1966-67) ukazano je na postojanje jekavaca u tom dijelu Her-
cegovine. | ne samo Srba, nego i Muslimana. Tom prilikom je
data jedna opstija slika tih jekavskih oaza, ali je ukazano i na
momente koji su uslovili govorne razlike izmedu Muslimana
Ljubuskog i Vitine na jednoj strani i Gracke (Ljubuski) i Jasenke
(Capljina) na drugoj strani.

Tu ¢itamo 1 ove retke:

“1. Muslimani zapadnohercegovackih varosica — bilo da su
u pitanju starosjedioci, tj. oni koji su tu primili islam, ili oni koji
su u ova mjesta dosli iz zapadnijih, takode ikavskih krajeva...
— porijeklom su ikavci. Za seljake tih krajeva (misli se na Gracku
i Jasenicu, sadasnja napomena), to se ne moze reci, ili ne za sve
njih...

2. Vrlo znacajan je bio 1 drugi razlog, ekonomski poloZaj
ovih Muslimana. Ikavci varoSica bili su veleposjednici — age i
begovi, kako starosjedioci, tako i oni koji su poslije povlacenja
iz zapadnih krajeva ovamo dosli. Muslimani stocari (Gracka i
Jasenica, sad. nap.) bili su 1 ostali su ekonomski u podredenom
polozaju” (str. 275).

Tu se, dalje, razmatra problem islamizacije jekavaca — sto-
Cara i uloga vjeroucitelja u ovom govoru: ako je bio ikavac iz
zapadne Hercegovine, on se morao prilagoditi sredini, a ne sre-
dina njegovom govoru.

U ovom radu se daje tekst i nekih pisama koja su nastala
na zapadnohercegovackom podrucju. Posto su u pitanju ikavski
tekstovi, pisao ih je LjubusSak, ili su u njegovo ime pisma napisana,
ovdje ¢e biti nesto vise rijeci o osobinama tih pisama.

Evo njihovog teksta:

1. Pisano izmedu 1696. 1 1705.

Prisvitloj uzviSenoj i priplemenitoj gospodi gu knezu i ostalim...

begovom
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Molim se vaSemu priuzvis§enomu gospostvu da biste mi dopustili
milost da mi date ovdi viSe dvi soli, kako ste mi i litos dali, a u¢inicemo
temesuce (pismena potvrda) kako zapovidit. VaSemu je gospostvu
siguro, a meni ¢ete dobro uciniti. A ono litisne bi¢e brezo naplaceno.
I jo§ se molim vasemu priuzvisenom gospostvu da mi date u Stonu
tisucu i pet stotin spuda soli vise moje ise u Stonu da se naplatite u
Gabelara kako se §to prodava... znade veSe priplemenito gospostvo
ova skali s ovim emini kako se prominuju svaka dva miseca... Ako
bog da bice bole i obrenu¢emo s na¢inom mlogo trgovaca. Ali se
molim vasemu gospostvu ako uzmem te bog dade (bordade) da biste
mi vise pocitelski ise dali na so ovu i stonsku koliko bi vam se paralo
kako ¢e biti siguro kad bismo dosli s temesuci... da biste mi obecali ri¢
i da se mogu vladat, ako bog da, ucinit vidicete kako ¢e se nastojat i
¢init posa. Molim se vasemu priuzvi§enom gospostvu i priporu¢ujem
se da biste mi milost dopustili i jeda bi prosa...

2. Prisvitloj, uzvisenoj i priplemenitoj gospodi begovom gu knezu
i ostalim begovom od Dubrovnika lipo v(ele) d(rago) p(ozdrav)
gosposki od mene Mamutage kapetana od Ljubuskoga. A potomu,
bijo sam s pasom u Niksi¢ima. DoodiSe mi knezovi i raje (e = a)
od Gacka i Banana i Rudina i svi ostali i govoriSe mi kroz skale i
vele veée nam je dodijalo zlo s Novoga i Risna ali nam je potribe za
glavninu i za drugo uzeti aspre. Zato nadite nam koji nacin da nam se
daju aspre od strane dubrovacke i da ji oni uzimaju u ime niovi intrada
iz sela koje siguro za sve selo i da nose lipo na lazare(t) i pridaju lipo a
da ne ima nikad niko oti¢ na drugu stranu... Zato providi vase uzviseno
gospostvo i nadite nacin da izade u brime (!) vas ¢ovik s vasim dinarom
da se znade zasto ¢e ovo bit velika korist... Zato vidite i ako bi vam se
paralo te bi ktilo vase uzviSeno gos(po)stvo da se ova stvar koja ¢e biti
veoma korisna za tu skalu ucini te biste ktili i ja bi dosa...”

3. Prisvitla uzvisena i priplemenita gospodo begovi molim se vasemu
priplemenitomu gospostvu da biste mi milost dopustili da mi date
tri milara soli u Stonu a naplati¢e se vase gospostvo kako se prodaje
u Stonu od moje ise... Lipo ¢e se vaSe gospostvo naplatit a korist je
gospocka, Gospodo begovi, ja sam bijo vazda Sto sam moga na poslu
su vasega gospostva a ima dva miseca nisam nista uzima... Bog vas
veselijo 1 u gospostvu uzvisijo

Pisa ja emin Mamutaga
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(Pisma su pisana éirilicom. Cuvaju se u Dubrova¢kom arhi-
vu, serija ASMM-V, v. JF, XXVII, 279-280). Ovdje se uzima j mj. é.

Ova pisma nude nekoliko osobina na koje treba ukazati:

1. Pisao ih je ikavac;

2. Pisar nije morao biti Musliman. Na to upucuje nepoznava-
nje foneme 4 (doodise, Mamutaga); up. i: da ji oni uzimaju;

3. Pisar zna za pojavu -a u obliku m. r. radnog glagolskog
pridjeva mj. starije skupine -al: posa, dosa, ali i -o: bijo, veselijo,
uzvisijo;

4. Mada se razlikuju ¢ 1 ¢, ima potvrda 1 za njihovo svodenje
na ¢: nacin;

5. Tu je: molim, s nacinom, ostalim begovom, s pasom;

6. Sugl. skupina -st na kraju rijeci se cuva: milost, korist,

7. Sugl. skupina -tstv- se uproscava: gospostvu, gospostvo;

8. Infinitiv je bez krajnjeg -i: zapovidit, ucinit, ali i puni
oblik: uciniti;

9. Foneme /j i nj se iskazuju kao /i n. Pitanje je da li graficki
sinkretizam znaci i fonetsko jednacenje nj sa n: niovi;

10. Mjesto mn ima i ml: mlogo trgovaca;

11. Mjesto A- pojavljuje se 1 k-: ktilo, ktili;

12. Ima jedna osobina koja upucuje na dubrovacki govorni
tip: brime; up., i: zapovidi!;

13. U deklinaciji ima arhai¢nih oblika: ostalim begovom, pet
stotin spuda sol; s ovim emini, s temesuci, ali i: mlogo trgovaca,
u Niksi¢ima, u ime niovi intrada, iz sela;

14. Obicno je: biste dopustili, biste mi dali; bice naplaceno;
vidi cete, naplatice se : lipo ce se naplatit.

U daljem tekstu ¢e se vidjeti da neke od osobina koje nam

pruzaju Mahmutagina pisma karakteriSu 1 savremeni govor ovoga
dijela Hercegovine. Odnos -a : -0 u radnom gl. pridjevu i danas
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u Ljubuskom ima ta obiljezja. Pitanje je da li je svodenje dvaju
afrikatskih parova tada bilo u svom zacetku. Navedeni primjer
niSta nam sigurno o tome ne govori, jer tekst ne odrazava govor
onoga u ¢ije se ime pise. Ipak, nije iskljuceno da je poneka osobina
i muslimanskog govora Ljubuskog usla u pismo. Deklinacija je,
sigurno, krenula naprijed, ka pojavi novostokavskih deklinacionih
obiljezja. Nema danas u ovom govoru staroga dat. pl. tipa
begovom.

g) U Pregledu srpskohrvatskih dijalekata (1978) ja sam
posebno ukazao na osobine zapadnohercegovackih i-Sta govora.
Tu se isticu ove njihove karakteristike:

— skoro dosljedan ikavizam;

— sekvence $t, zd: Stap, klista, ognjiste, mozdani;

—sekv. -ao > -a: dosa, iSa, kao i pojava oblika tipa: bija, cuja;
—sekv. on > un: un, unda, lunac;

— zamj. tipa: otaj, ota, oto;

— foneme % i f postojane su samo u govoru Muslimana; u

govoru Hrvata 4 ne postoji, a /' se Cesto supstituiSe sa p: Pilip,
pratar;

— sonant -m na kraju rije¢i > -n: cujen, ne dan, svicenikon;

— oblici: resti, uzresti : krasti, krala; rebac, greblje;

—u govoru Muslimana /j > j, nj > n: Jubuski, kenac;

—jednacenje ¢ i dzZ sa ¢ 1 d u govoru Muslimana;

—novo jotovanje: snoplje, greblje, zdravlje, grmlje;

— oblici: slugi, zadrugi, ruki, nogi, r. sanduki, bubregi;

— pojava desonorizacije, djelimi¢ne ili potpune, na kraju
govornog takta: grad', noZ: grat, nos,

— uproscavanje sugl. skupova na kraju rijeci: prs, pris, groz;

—upros¢avanje sugl. skupina na pocetku rijeci: seto, céle, tica;

—sekv. §¢ u gl. oblicima: iskoris¢ava, pusci, zvizdi;
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— sinkretizam deklinacionih oblika mnozine, sa -ma ili -m
kao obiljezjem;

— pojava obli¢kog zavrsetka -mam u tim oblicima;

— liéna imena tipa Miijo, [vo sklanjaju se po -a deklinaciji;

— postojanje li¢nih imena sa ™ akcentom: Miija, Iva, Mara;

—li¢na imena tipa Mdra, Fata u vok. sing. imaju morfem -e:
Mare, Fate;

—imenice m. r. jednosloznih osnova ¢esto ne prosiruju osno-
vu u oblicima mnozine: kljuci, pristi, nozi, kmeti;

— pojava morfema -ni- um. -nu-: digniti, dignili,

— objekat u genitivu umj. u akuzativu u primjerima tipa:
pitaj majke, bere smokava,

— Cesta upotreba partikula: ovizi, tudeka, tudekana, tude-
karana,

— novostokavska akcentuacija, ali: citamo, zelimo, sinova,
sinovima,

— zivo prenoSenje akcenata na proklitike: na ritku, od brata
(str. 102-104).

Dalje izlaganje ¢e pokazati koje su od navedenih osobina
josS uvijek tipi¢ne za ovo govorno podrucje, a negdje ¢e se izvrsiti
korekcije vezane za nacionalnu pripadnost govornika. Ipak, moze
se re¢i da je gro bitnih odlika zapadnohercegovacke ikavstine
sadrzan u ovom spisku osobina. A ovdje je vec re¢eno da pojava -n
mj. -m na kraju rijeci nije osobina govora Muslimana ove zone;
uz to dodajmo da desonorizacija nije ovdje tako Cesta pojava,
a uz akcenat tipa sinova-sinovima javljaju se i Vuk-Danicicevi
akcenti: sinova-sinovima; distribucija oblika radnog pridjeva m.
r. na -a nije pravolinijska, a i objasnjenje te pojave moze biti
drugacije od onoga koje je u Pregledu dato (umj. sazimaju se -ao
u -a, moze biti i -al > -aa > -a).
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[lustracije radi ovdje prilazem 1 tri epigrafa nadena u za-
padnoj Hercegovini. Ovi su epigrafi od ranije poznati naSoj nauci.
U posljednje vrijeme objavio ih je Marko Vego u svojoj poznatoj
zbirci srednjovjekovnih natpisa iz Bosne i Hercegovine (knj. I-
-1V, Sarajevo, 1962-1970). Za ovaj rad uzeti su klisei i transkripci-
je iz rukopisa Sefika Beslagica: Cirilicki epigrafski spomenici
srednjovjekovne Bosne i Hercegovine koji je predat Akademiji
nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine za objavljivanje.

Ovi nasi pisani spomenici nastali su u periodu izmedu XI i
XV vijeka. Njihovi tekstovi, upravo njihova pisanarije¢, nudi neke
osobine koje govore o ranom ukljuc¢ivanju ove govorne zone u
hercegovacke govorne tokove ili, bolje receno, o hercegovackom
govornom kontinuitetu.

1. Epigraf iz Humca:

+ X HM3 OH4 H CNd H CT4rO AX-4C3 HkH
4AAd MHA4 4 3HA4 XX KZPCMHPZ CHNZ
RPIONZ XXMM RPXHZ H XN4 3rd N4 - 144

Ovo je Beslagicev prepis. Njegova transkripcija izgleda ovako:

U ime o(t’)ca i s(i)na i s(ve)tago d(u)ha A se c(r’)ki
A(rhan)dj(e)la Mi(hai)la A zida ju K’rsimir’ sin’ Bret’ Zupi
Vruji i Z(e)na jega Pa(vi)ca.

Marko Vego daje ovaj tekst, kao prepis (transliteracija):

U ime oca i siia i stago dha a se ¢rki Adjla Mila A zida u
K®brsmir sinbs Brets zupi uruns i Zna ega Pavica.

Vegina transkripcija je ovakva:

U ime o(tp)ca i s(i)na i s(ve)tago d(u)ha. A se c(rp)ki (crkva)
A(rhan)¢(e)la Mi(hai)la. A zida ju u Ksrsmib, sinp Bretn?
(Bretov?), zupi Uruns? I z(e)na jega Pavica.
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Cini mi se da ponudeni tekst moZe i ovako da se &ita: U
IME OCA I S(I)NA I S(VE)TAGO D(U)H(A). A SE C(R)KI
A(RHAN)D(E)LA MI(HAI)LA. A ZIDA JU(U) KRSMIR, SIN
BRETA, ZUPI VRUJA, I ZENA JEGA PAVICA.

Za nas su od interesa ove fonetsko-morfoloske osobine
humackog epigrafa:

— prijedlog u (U IME);

—savremeni oblik Gsg. OCA. Mislim da je suvi$no upucivati
na stariji oblik OTbCA. Taj oblik je ve¢ bio iS¢ezao iz govorne
rije¢i. On se jo§ ponegdje odrzava u pisanoj formi. U naSem
spomeniku, kako se lijepo vidi — ne. Tu je dat fonetski lik kakav
je jedino bio i mogu¢ poslije gubljenja poluglasnika;

— zadrZava se stariji morfoloski lik Gsg. pridjeva na — AGO.
Ako bi se pravilo neko poredenje sa jednim drugim epigrafom
iz Hercegovine, sa natpisom iz DreZznice, moglo bi se re¢i da je
ovakav lik Gsg. pridjeva zadrzan samo od pridjeva SVET. Jasno
je 1 zasto je to tako;

— zamjenica SE uz veznik A jo§ dugo ¢e se zadrzati u
ovakvim vezama. Cini mi se da su to dvije rije¢i i da ih treba
pisati odvojeno, bez obzira na to kako je to u natpisu;

— CKI - Crkvi, to je stariji oblik Nsg.; CRbKY, mlada forma
CRKI. Danasnji oblikg Nsg. CRKVA javlja se tek od XIII vijeka
(v. RIAZU, s. v. CRKVA);

— malo je neobican oblik JU (Xx8). Moguce je da je nazalska
grafema X tj. IX trebalo da iskaZe ovu zamjenicku enklitiku (JU),
a posto su nazali ve¢, poodavno, bili i§¢ezli, pisaru to nije bilo
dovoljno jasno i zato je ovdje jo§s dodao samoglasnik U. Tako je
ispalo da nazal vrsi sluZzbu sonanta J. Ipak ¢e ovo U biti u sastavu
zamjenicke enklitike, a ne licnog imena;

— oblik BRETHh moze da se ¢ita kao Gsg. BRETA. Polu-
glasnici su ve¢ i8¢ezli iz govora kao foneme. U pisanoj rijeci
se oni, 1 jo§ zadugo, zadrzavaju, ali bez fonoloSkih vrijednosti.
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Otuda i mijeSanje grafema A i 'k ili 'n = samoglasnik A. Ovdje,
dakle, nemamo posesivni pridjev, kako pretpostavlja Vego, nego
posesivni genitiv;

— ZUPI je stari Gsg. imenica Z. r. na -a (up. ZENI). Zato
ovaj oblik treba prevoditi kao oblik genitiva: ZUPE. Tek ée se od
XIV v. poceti javljati oblici Dsg. sa morfoloskim obiljezjem — I
(prema starim mekim osnovama: DUSI);

— svakako, najzamrSeniji u ovom epigrafu je oblik BRUIbD.
Vidjeli smo, Vego to ¢ita kao URUN, i prevodi na francuski kao:
seigneur. Beslagi¢ opSirno razmatra ovaj oblik i, kao moguce,
prihvata rjesenje koje je ponudio dr Bonicije Rupéi¢: ZUPI
VRUIJI. U mjestu, naime, postoji mikrotoponim RULJAS, §to bi
moglo biti od starijega VRULJAS koji je “nekada, vjerovatno,
bio centar zupe” (Beslagi¢). Ja bih prihvatio dato rjeSenje, s
malim korekcijama. Zupa se mogla zvati VRUJ. Otuda i genitivna
sintagma: ZUPI VRUIJA tj. ZUPE VRUIJA, Zupe kongruiraj sa
Gsg. imenice m. r., up. Zupe Prozora isl.;

— zamjeniCki oblik EGA/JEGA je genitiv zamjenice 3. 1.
ON. Ovdje je taj oblik u sluzbi prisvojne zamjenice NJEGOV.
Zamjenica 3. 1. jednine u starijem nasem jeziku mogla je imati
oblike i sa inicijalnim N i bez njega. Upravo, ta je zamjenica
glasila I(ZE), JA(ZE), JE(ZE). Gsg. je glasio: JEGO/JEGA, kada
se javljao bez prijedloga. Up. kod Beli¢a: “Ta je zamenica u
zajednickoslovenskom jeziku imala dvojake oblike: uz predloge
— sa pocetnim nj 1 bez predloga sa pocetnim j. Nas$ je jezik
nasledio obe te grupe oblika, ali ih je drukcije rasporedio” (Reci
sa deklinacijom, Beograd, 1969, 107).
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2. Epigraf iz Kocerina (Prema Beslagi¢u — vrijeme nastanka
izmedu 1404. i 1405, prema Vegi izmedu 1410.1 1411):

+ B4 HME Q44 H CHNA H CBETIO AX4 4MHNb Ce
AE€XH BHINb MHAOWEBHAL CAXXH BINX CTHIMANX

H KP4AX TKX H KP4AX AdEHIWH H KP4AHHH
TPXBH H KPdAd OCTOk H X TO BPHME AOHAE H
CB4AH CE€E OCTOb KPAAbL C XEPHETOMb H 3 BOCNMA
H Nd XI'P€ [I0O€ OCTOL TO BPHME MENE BHINA
AOHAE KONBVHNA H A€rOXh Nd CBOMb
NAEMENHTOME MOAL KOVEPHNOMbL H MOAX BdCb
Ne NdACTXMdHTE Nd Me & CMb BHAR KdAKO
BH €CTe BH x€T€ BHTH K4KO €CqMb &

Beslagi¢ daje ovu transkripciju:

Va ime oca i sina i svet(a)go d(u)ha amin Se lezi Vigan
Milosevi¢ Sluzi banu Stipanu 1 kralju T(vrt)ku i kralju Dabisi i
kraljici Grubi i kralja Ostoju I u to vrime doide i svadi se Ostoja
kralj s Hercegom’ i z Bosn(o)m’ I na Ugre poje Ostoja. To vrime
mene Vigna dojde kon’¢ina 1 legoh” na svom’ plemenitom’ pod
Kocerinom’ I molju vas ne nastupajte ne me Ja s(a)m’ bil’ kako
vi jeste, vi Cete biti kako jesam’ ja

Vego ovaj tekst daje u sljedecoj transkripciji:

Va ime oca i sina i svet(a)go d(u)ha amins. Se lezi Vigans
Miloseviés. Sluzi banu Stipanu i kralju Tv(ret)ku, i kralju Dabisi,
i kraljici Grubi i kralja Ostoju. [ u to vrime dojde i svadi se Ostoja
kralp s Hercegoms i z Bosn(o)ms i na Ugre poje Ostoja. To vrime
mene Vigna dojde konnsCina i legohs na svoms na plemenitoms,
i molju vass, ne nastupajte na me! Ja s(a)ms bils kako vi jeste, vi
¢ete biti kako jesam ja. (Marko Vego: Zbornik srednjovjekovnih
natpisa Bosne i Hercegovine, 1, Sarajevo, 1962, str. 13).
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Od jezickih osobina ukazujem na sljedece:

— prijedlog VA, umjesto ve¢ uobicajenog U;

— Gsg. OCA, bez ploziva T;

— SVETGQO, tj. svetago;

— SLUZI je 3. 1. sing. aorista: (Viganj) slizi banu;

— STIPANU, ikavski relfeks € je u to vrijeme bio uveliko
ovladao ovom govornom zonom;

— GRUBI je Dsg. Spomenik je iz XV vijeka, ovakav oblik
Dsg. ve¢ se bio ustalio;

— DOIDE, aorist, ali bez izvrSenog novog jotovanja, mada
bi, vremenski, moglo da tu bude i DODE;

—SHERCEGOM : ZBOSNOM —lijepapotvrdazaasimilaciju
suglasnika u govornom nizu, §to potvrduju i savremeni govori;

— POE/POIJE, aorist, moglo bi tu biti u pitanju i pisarsko
ispustanje sekvence ID (POIDE, kao DOIDE);

— MENE VIGNA DOIDE KONCINA, tu imamo slaganje
glagola DOCI sa akuzativom zamjenice JA, §to se moze ¢uti i
danas: Mene je to doslo, mene je to zahvatilo;

— MOLIJU, oblik 1. 1. sing. prezenta gl. MOLITI jo§ ¢uva
staru formu. Taj lik ¢e se sretati i kasnije, u narodnim govorima
se sre¢e 1 danas, uz hocu, mogu i vidu,

— BIL, sonant L se joS§ ¢uva u finalnom polozaju. Vjerovatno
je to pisarski manir. Tu smo ve¢ imali vokalizaciju ovoga sonanta,
istina ne u O nego u A;

— BITI, ziv je, znaci, infinitiv.
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3. Natpis iz Dreznice (Beslagi¢ “od 1335 do 1366, Vego
1355-1357):

+ B4 HME (044 H CN94 H CT4ro .AXd4 4Cé ABOPh
BOEBOAE Md4CNd H NETOBHl CNX P4AOCABY H
MHPOCABY C€ MHCA P4Ek BXH H CT4ro
AMHTPHE X ANH TAN4 KP4Ad XM4PCKOrd
AOHIWdA H N4 EdNd BOCANACKOrd TRPATKAY
TKO BH TO MOTPAAb Ad E MPOKAETh (O4Mh
H CNOMh H CTHMh AXOM b

Beslagi¢eva transkripcija:

Vaime o(t’)ca i s(i)na i s(ve)tago d(u)ha a se dvor’ voevode
M(a)sna i njegoviju s(i)nu Radosl(a)va i M(i)rosl(a)va a se pisa
rab’ b(o)zi 1 s(ve)tago D(i)mitrija u dni g(ospo)d(ina) kralja
ugar’skoga Loisa i g(ospodi)na bana bosan’skoga Tvr’tka tko bi
to potr’l’ da je proklet’ o(t’)c(e)m 1 s(i)nom 1 s(ve)tim d(u)hom.

Vego to ovako transkribuje:

Vaimeo(ts)cais(i)nais(ve)tagod(u)ha. A se dvors vojevode
Masna i1 njegoviju snu(sinova) Radosl(a)va i M(i)rosl(a)va. Se
pisa rabb b(0)zi 1 s(ve)tago D(i)mitrija u dni g(ospodi)na bana
bosanbsskoga Tvretka. Tko bi to potrels da je proklets o(tb)cemsb
1 s(i)noms 1 s(ve)timb d(u)hom (str. 33).

Od fonetsko-morfoloskih osobina ukazujem na sljedece:

— prijedlog VA umjesto ve¢ ustaljenog U;

— OCA, ukazuje se na stariji fonetski lik (OTbCA);

— AGO: STAGO - SVETAGO, ustaljeni oblik, inace:

BOSANSKOGA;

— NJEGOVIIU, oblik dvojine, u pravilnoj sluzbi;
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— SNU = SINOVU, oblik genitiva i lokativa dvojine;

— U DNI, Apl. od imenice DAN. Oblik Apl. na -i, pored
onoga na -e, ¢uva se u nasim zapadnijim govorima sve do XVIII
vijeka (Beli¢, op. cit., 15);

—TKO, jos ziva inicijalna skupina TK. Ona se javlja u nekim
govorima Bosne jo$ i danas;

— POTRBLD, oc¢uvan stariji lik oblika m. r. radnog gl. prid-
jeva. Svakako je to pisarski manir. Moralo je i ovdje, u XV v., da
dode do vokalizacije sonanta L na kraju rijeci.
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FONETIKA

Vokali

1. Priroda samoglasnika u ikavskoStakavskim govorima
zapadne Hercegovine jednaka je prirodi tih glasova u ostalim
govorima Hercegovine. To, drugacije kazano, znaci da 1 ova
govorna zona ima standardnu artikulaciju vokala, odnosno, ni tu
nema pojave izrazitije otvorenosti ili zatvorenosti. To je jedna od
bitnijih osobina koja odvaja nasu ikavstinu od zapadnobosanske
ikavstine. U ovoj posljednjoj, u ikavskos¢akavskim govorima
zapadne, i ne samo zapadne Bosne, javljaju se, pocesto, i zatvo-
reniji samoglasnici od naseg standarda: ma’ka, ra°di, ka°zu 1 sl.
(v. kod mene BHDZb., I, 87 i dalje). Prema tome, u ovom govoru
imamo:

a) mdjka, brant, kazé, znam/znan, glad, gast, lani, pas, rad,
sam, dan, zava, mlad, stap, vrdata, strana, pasa, momdakd,
kosaca, prasaka, caka, kada, dava, piva, isa, dosa, posa,
odnosno:
baba, bala, caka, gad, kako, lako, malo, ralo, sdlo, sldpa,
vala, vrana, rdana, jato, prasa, nac¢ve, sedan, zZaba;
b) bog, bor, bos, covo, ¢orba, drob, go, kroj, broj, lov, 16,
maoj, more, noz, nos, pos(t), soj, soja, tor, torba, voz, zor, vo,
noc;
odnosno:
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bosa, cokalj, dosta, dobro, gola, globa, koga, lovi, lopta,
motka, motika, nost, noga, oba, obisila, prost, proda, roba,
roda, soba, somun, tvoja, toplo, vozi, voda, zove, zvono,
zora,

¢) c¢eéla, dédo, gréda, kénjac, léd, méd, pamét, sapét, sépeéta,

Séta se, zend,
odnosno:

celo, cela, béna, cesma, cesta, kénja, meda, leda, petlja,

tréenica, vrémena, zénicd, zenda,

d) bila, cila, dila, dite, kila, jila, liva, lina, mina, nisi, pisi

pismo, rika, riba, siva, sina, Sine, 5isa, tilo, tisno, tribi, vino,
vrime, vrisak, zima, Ziva;
odnosno:

bicva, bizi, cima, cipele, dica, diver, kilo, kisa, jila, jili, lipa,

lista, mista, mira, niko, pile, pisma, riba, rizi, sime, sito, Silo,

Sisa, fime, fica, vime, Vira, zijan, zito;

e) Buna, bluza, cira, ¢iva, dubi, dadi, gunju, kilu, munju,

luda, glupa, klupa, muva, muze, nude, piiva, piise, ruza, riga

se, suda, suzda, suva, Susiu, Siusa, Sutt, Suma, tuda, tudi, tute,
vuki, truba, zuba, Zuta;
odnosno:

biiba, cuido, duvar, giida, kiija, kitka, litka, mitka, niidi, piino,

suska, puca, ricnik, ripa, stipa, suza, Suma, tuda, vina,

viikovi.

Navedeni primjeri upucuju na nekoliko zakljucaka, i to:

1. Zapadnohercegovacka ikavstina imala je isti razvojni put
samoglasnika kao i ostali govori Hercegovine. To znaci da je ova
govorna zona u doba svodenja starijeg vokalskog sistema na nas
standardni dijelila sudbinu ostalih §to-govora Hercegovine, tj. i
ovdjesusevrloranodenazalizovalistarinosnisamoglasnici: (meso,
pet, jezik, poceti, zeti; ruka, mogu, zub); i ovdje su poluglasnici
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imali isti razvojni put kao u ostalim govorima Hercegovine
(dan, otac, dobar, jesam). Istina, u ovom govoru javljaju se 1
oblici: san-sana-sanovi, pasa-pasu, Sav-Sava prema kojima u
nasem standardu imamo: sna-snovi/sni, psa-psi, Sva-sava (v. u
Pravopisu srpskohrvatskog knjizevnog jezika, s. v.). Vokalizacija
poluglasnika i u ovim oblicima, tj. pojava samoglasnika ¢ umjesto
nepostojanog a u primjerima tipa pasa, sana, ponekad se smatra
“izrazitom Cakavskom tendencijom”. Naime, u c¢ak. govorima
imamo pojavu jake vokalnosti u primjerima tipa: ca, vaze(s)ti,
vavek/vavik, kade, masa, malin, mane; pasa prema Stokavskim
oblicima: S$to, uzeti, uvek/uvijek/uvik, gdel/gdje/gdi, misa, mlin,
meni, psa (M. Mogus, Cakavsko narjecje, Zagreb, 1977, str.
21). Pojava jake vokalnosti, tj. vokalizacije poluglasnika i tamo
gdje je inace ne bismo ocekivali, moze se javiti i u nekim Sto-
govorima. Naime, oblici sana-sanu, pasa-pasu mogu se sresti i
u dubini Stok. podrucja. Pored iz zapadne Hercegovine ja imam
potvrda za sana-sanu iz nekih govora Crne Gore. Potvrduje
ih 1 M. Pizurica za govor KolaSina (M. Pizurica, Kolasin, 62),
potvrduje ih 1 M. Lali¢ (ViSe od pedeset porodica nema sana).
Za takve likove ove imenice zna i D. Jaksi¢: Sanovi mu behu
jos uzasniji, i J. Veselinovi¢: Zbogom sane moj / devojko moja
(Recnik srpskohrv. knjizevnog i narodnog jezika SANU, s. v.).
Stariji pisci nude vise potvrda za ovakve oblike (RJAZU). Pojava
postojanog, a ne nepostojanog a u oblicima imenice pas: pasa-
pasu 1 sl. takode Ce se javiti u nekim govorima Sto-dijalekta, i to
onim govorima koji su dosta udaljeni od ¢akavskih granica, cak
i onih granica koje se pretpostavljaju za stariji period razvitka
nasega jezika, za predmigracioni period. Za takve oblike ja imam
potvrda ne samo iz Hercegovine (Trebinjska Suma) nego i iz
Bosne (Zvornik), zatim iz Konavala. A sav-Sava danas se smatra
standardnim (v. Recnik SANU i P. Ivi¢, O uslovima za cuvanje
i ispadanje poluglasa u srpskohrvatskom, Zbornik za fil. 1 ling.
XVI1/2, 42-45).
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I u ovom govoru vokalno / redovno je preslo u u (vuk,
Jjabuka, buha/buva, suza), a vokalno r je sacuvalo svoju vokalnost
(smrt, brz, crn, krv, umrla). Sonant -/, kada se naSao na kraju
sloga, najcesce je supstituisan samoglasnikom -a (dosa, isa, bija,
sreja, Cuja; zatijak; stejana), ali ima potvrda i za samoglasnik -o
(bijo, prodo, cuo; zatijok), a -1 ¢e se javiti samo na kraju nekih
pridjevskih rijeci (bil, cil), odnosno u tudicama (cuval, hamal/
amal). O ovome ¢e biti opSirnije rije¢i u poglavlju o sudbini
sonanta -/ na kraju sloga.

2. Vokalizam ove govorne zone, isto tako, nije podlozan
pomjeranju artikulacione baze — zavisno od susjednih glasova,
tj. ovdasnji vokali su stabilni i ne postoji tendencija za njihovo
otvaranje ili zatvaranje.

3. U stranim rije¢ima, preuzetim posredno ili neposredno,
imamo isti vokalizam kao i u domacim rijeCima: uvijek se javljaju
Cisti vokali.

4. Medusobne zamjene pojedinih vokala poznate su i ovom
govoru, ali njihov broj, kako ¢e se nize vidjeti, nije velik.

5. Sli¢no stanje nalazimo 1 u susjednim i-§¢a govorima
Imotske krajine 1 Belfije, odnosno Podbiokovlja (za Imotsku
krajinu 1 Bekiju v. M Simundi¢ op. cit., 26-32, za Podbiokovlje
moje biljeske sa terena, a v. i Banovi¢ Stjepan za Zaostrog u
Dalmaciji).

Medusobne zamjene vokala:

1. a : standardnom e:

Trebizat: zéjtan, raseto, mlacanica;

Medugorje: salamet, parféktno-perfektno, mlacanica, raseto,

aparisat;

Zviroviéi: raseéto, zanjé, sadep, sardzada;

Citluk: raséto, Z8talica, mlacanica;
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K. Gradac: zétalica, raseto, praféktno;

Goranci: cipale, raseto, zéjtan, zéjtanon,;

Uzariéi: raseto;

D. Selo: jacerma, zétalica, raseto;

Studenci: z Gradjanika (top. Ogradenik), raseto;
Radisi¢i: zéjtana, prama vrimenu, zZanjé, raseto, ditalina,
Humac: mlacanica, vrateno, raseto, palagonija (!) (belagonija);
Crveni Grm: vrateno, raséto;

Rasno: jacerma, raseto;

Izbi¢no: raseto;

Kocerin: sardzada;

Vranié: gistar, uz: guster;

Radisi¢i: mlacanica, raseto, prija;

Orahovlje: prija, sardzada, raseto.

Kocerin: karisak.

L o:

Medugorje: aparisat, aperdcija, Imackt (na cijelom podruju);
Radisicéi: saravit, kaparan.

u:

Goranci: barilo.

.ei:

Zviri¢i: Musleman, letanija,
Zvirovi¢i: Musleman;
Medugorje: Musleman, ceteri,
Trebizat: Musleman;

G. Britvica: Raketno, ceteri;
Izbi¢no: cajer;
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Kocerin: cajer, ceteri, [emiin;
Citluk: letanija;

Vrani¢: ceteri.

e:a:
D. Selo: konjenici; réste, résta; répci,
Radisi¢i: mesliden, noces; résta; répci;
Studenci: sréeénica, noces; réste; rébac;
Goranci: noces; vrébac, réste;
Medugorje: rébac, réste, résta; pleckasi; noces;
Rasno: réste, uzrésta; noces,
ZviriCi: réste; répci; déndarski, zéndari;
Vrani¢: saranjsek;
Citluk: barektar.

e:o:

Medugorje: ne mere; slader; tebon, sébon;

Rasno: ne mere; gréb, gréblje; tebon, sebon;

K. Gradac: ne mere; gréblje;

Citluk: ne mere; gréblje, gréb;

Studenci: ne mere; s tebon; gréblje;

Humac: ne mere; s tebon; greb, gréblje;

Biograci: ne mere; s tébon; gréblje;

Grude: ne mere; gréblje;

Izbi¢no: ne mere; gréblje; s tebon, sébon;

Radisi¢i: ne meres, s tébon; gréblje; rizet;

Kocerin: ne mere; s tebon, sebon; gréblje;

Vranié: ne mere, gréblje, s tebon.

Na cijelom podrucju imamo -ero: cétvero, pétero i -erica:
Cetverica, peterica.
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J.ize:

Pored primjera koji se navode u poglavlju o € kao refleksi
sekundarnog ¢ tipa lemis, okricés se — pojavu samoglasnika i
umjesto oc¢ekivanog e imamo u primjerima:

Citluk: profisor, profisorka, koncilo “Od srlat. cancelli” (Skok);

Zviroviéi: pokripali;

Radisiéi: kancilo, profisir.

U pirnic/pirmic, sto se javlja na cijelom ovom podrucju,
imamo zavrsetak -i¢ kao i u turskom jeziku: piring (Skok, Etim.
s. v. pirin(a)c).

U primjerima: poriz, rizati, kao i onim tipa: pritezno, privise,
pripelica, prikidali... imamo ikavski refleks € u prefiksu pre-.

Obiéno je: Ingléz, i ne samo u ovom govoru, §to ¢e biti
preuzeto u tom fonetskom liku.

I ovaj govor zna za uopStavanje morfema -ni- umjesto -nu-
u oblicima glagola tipa kreniti-krenem, crkniti-crknem. Dakle,
situacija je kao 1 u zapadnobosanskim i-§¢a govorima. Posto
je ovaj problem objasnjen u opisu tih govora (v. BHDZb., III,
158-163), nije potrebno ovdje to ponavljati. Samo se moze kon-
statovati da od posavskih do hercegovackih ikavskih govora ova
osobina Cini sastavni dio morfologije tih govora. Ni sada, kao
ni pri objasnjenju te osobine u i-§¢a govorima zapadne Bosne,
ja ne bih tu gledao ostatke starijeg stanja. Za mene je i danas
prihvatljivije objasnjenje ove pojave kao analoSkog procesa:
zabraniti-zabrani 1 pokreni-pokrenuti = pokreniti : pokreni. Is-
tina, ni u ovom govoru nemamo isklju¢ivo odnos -ni- : -ne-. I tu
se, 1 ne rijetko, javljaju i oblici sa -nu- : -ne-.

Ova je pojava poznata i jeziku starijih pisaca (isp. kod mene
u JF), ali za nju ne zna Lovro Sitovi¢, LjubuSak. Prof. Kuna to
dokazuje sa viSe primjera iz pisane rijeci ovoga LjubuSaka. Kod
njega imamo: udunuti, usahnuti (Kuna, Sitovi¢, 138); padnuti,
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dignuti, maknut, dostignuti, dosegnut, taknut (str. 168). 1 ovu
osobinu Lovre Sitovi¢a mogli bismo dvojako tumaciti: a) moglo
bi se re¢i da ta osobina jo$ nije bila uhvatila dublje korijene u
ovom govoru. Odnosno, da se ona u zapadnohercegovackom
govoru pocela uopStavati nesto kasnije, od 18. vijeka, i da se
sirila iz dalmatinskih govora; i b) mogli bismo pomisljati da je
Sitovi¢, ako je nosio i ovu osobinu u svom govoru, nju zamijenio,
da je prihvatio oblike sa odnosom nu : ne. Cini mi se da bi za nase
govore prva varijanta bila prihvatljivija. Naime, Sitovi¢ Cuva
podosta jezickih osobina koje upucuju ne samo na njegov rodni
kraj, nego i na njegov rodni dom, i nema ubjedljivih razloga koji
bi podrzavali tezu o njegovom svjesnom mijenjaju ove osobine i
prihvatanju one koju nalazimo u njegovoj pisanoj rijeci. Dodajmo
uz to da je Sitovi¢ “po svemu sude¢i, dobar dio Zivota proboravio
u Dalmaciji” i da je umro u Splitu (Kuna, 126), §to bi govorilo
da se on kretao u oblasti kojoj pojava -ni- : -nu- nije nepoznata.
Dakle, ne postoje ubjedljivi razlozi za pretpostavku da je on svoj
govor korigovao prema govoru nove zivotne sredine, ali postoje
razlozi da se pomislja kako on nije znao za ovu osobinu, odnosno,
da se pomislja kako zapadnohercegovacki govor do 18. vijeka
nije znao za pojavu -ni- mj. -nu-, ili ne govor sredine iz koje je
S. ponikao.

Ovdje je obicno pérsin, ako nije majdonos i sl.
4.0:a:

Goranci: livoda;

Uzariéi: kavoda;

Radisiéi: kavoda, rasod,

Humac: kobanica, kavode;

Rasno: rasod, kobanica;

Izbi¢no: kobanica, kavode;

Medugorje: odovié;
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Citluk: koncilo “preko tal. cancello... SlaZe se u znaGenju sa

tur. kangal...” (Skok, Etim., s. v.).

o .e:

Goranci: mérdovine, pocosmo;
Rasno: prosadit, prosadujé se, kokosovina.
Na cijelom podrucju mogu se sresti oblici tipa: kojog, ¢ijog,

starijoga; kojo, cijo; tudog — sa uopStenim nastavkom tvrdih
osnova, tj. prema ovog, onog javilo se i kojog, c¢ijog; prema
dobrog, lipog 1 tudog, starijog, up. i: u nasom selu (Rad.).

o .U

Trebizat: kokurus, kokuruska, kokuruza,
Studenci: kokuriza;
Zviroviéi: kokuruz, kokuriza,
Radisi¢i: kokuruza, rogosa;
Citluk: kotlaca;

D. Selo: kokurice;

Izbi¢no: kokuruz;

Rasno: kokulja, kokuljica;
Crveni Grm: kokuriiza,

K. Gradac: kokuriza, véljo;
Orahovlje: kokuruz.

L0

Radisici: iin, une, uni, unde, tindana;

D. Selo: uinda, unde;

Studenci: tinda, undena;

Medugorje: katulik, kubasice, tinda, nunde;
Humac: junda, dunili, brunzin;

Zvirovi¢i: kubasice;

Izbic¢no: iinda, unde.
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U svim mjestima imamo: vagiin, milijin, balin i sl. Odnos
uticaju naSih savremenih jezickih normi (isp. kod Skoka lobanja
ist. ekavci, lubanja zap. krajevi, s. v. lub).

Medu navedenim primjerima mogu se razlikovati dvije
skupine: naSe rijeCi i tudice. Medusobna zamjena vokala u
domacim rije¢ima, pa i mnogima ovdje navedenim, potvrdena
je i u susjednim govorima, kako ikavskim (Simundi¢, op. cit.,
26-32) tako 1 ijekavskim (Peco, Istocna Hercegovina, 33-41 i
Jekavske oaze u zap. Herceg. JF, XXVII, 283). Tamo su data
i potrebna objasnjenja. Ovdje samo ukazujem da u primjerima
tipa mlacanica, Zetalica imamo uopStavanje posebnih tvorbenih
morfema: u mlacanica se izgubila veza sa osnovnim gl. oblikom
— mlacen 1 uopSten je tvorbeni morfem -anica, tako 1 u Zetalica
imamo uopsteno -alica, kao u dizalica i sl.

Imenica raseto, u ovom glasovnom sklopu, poznata je na
cijelom podrucju zapadne Hercegovine. Jekavska Hercegovina
ima reseto. Tako je i u drugim naSim govorima, pa i u drugim
slov. jezicima (v. RJAZU, s. v.), ali Akademijin rjecnik daje
potvrda i za glagol rasetati, iz Posavine.

O primjerima rebac, greb, resti dosta je pisano i ovdje nije
potrebno to sve navoditi (v. P. Ivi¢, Pramena ra > re u srpsko-
hrvatskim govorima, Nadbitka z Prac filolog, t. XIII, cz. 2, kao i
kod mene: Jekavske oaze u zap. Hercegovini, JF, XXVII, 282).

Sudbina glasovnog sklopa u rije¢ima koje se preuzimaju iz
nekog stranog jezika zavisi od mnogo ¢inilaca: ko, kako, kada
prima takve rijeci? Otuda fonetski nesklad izmedu izvornih
likova i likova na koje se nailazi u jezicima primaocima. To
vrijedi 1 za naSe primjere. Tako, npr., turcizmi: karisak (izvorno:
karisik), cajer (izv. ¢ayir), mesliden (izv. feslegen), Musleman
(izv. misliman), odnosno evropeizmi tipa: aperacija, aperisati
mogli su biti i primljeni u tom glasovnom liku. A, naravno, ni
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tu se nikada ne smije zaboraviti na domace jezi¢ko osjecanje i
njegove teznje da sve tudice uklopi u svoj sistem.

Vokalske grupe

U nasem govoru nisu Ceste vokalske grupe. Takvi glasovni
skupovi se ili upro$¢avaju, redukcijom jednoga iz skupine, ili tu
dolazi do asimilacije i sazimanja ili se, pak, takva glasovna skupina
razbija pojavom intervokalnog suglasnika. Nekoliko primjera:

1. Vokalska skupina se uproséava:

a) na pocetku rijeci: erodrom/érodrum, éroplan;

b) u sredini rijeci: moga < mojega, tvoga < tvojega, jedanés <
jedanaest, dvanés < dvanaest; zdva < zaova; Dova < Duova <
Duhova;

¢) na kraju rijeci: st6 < stol, vo < vol; ¢ita < Cital, pisa <
pisal; kota < kotal, cava < Caval.

2. Vokalska skupina se razbija pojavom sekundarnog sug-
lasnika:

a) na pocetku rijeci: ijako; djir < hair, ajirsuz < hairsuz;
avutobus < autobus, avuto < auto; avustrijski < austrijski;

b) u sredini rijeci: @ivo, muva; oraja, orasa, orald, sndja,
promaja.

Za istu pojavu zna i govorni niz, tj. predloske sintagme tipa:
u ime, za inat koje daju: u’/ime, za’inat, u Jevropi, u jendeku.

Ukoliko bi redukcija ili sazimanje uticali na znacenjsku kom-
ponentu, izbjegava se uproS¢avanje samoglasnickih skupova, od-
nosno — skupovi ostaju neizmijenjeni: na Umcu, na Utovu, u Erce-
govini, u Ortisu, u Ortjésu, na Udbini; za obojicu, zd oba, na oba;
po Odbini, po amidzu, po iljadu, po iradu, po usima, po ustima.

Svakako, u ovakvim sintagmama znacajnu ulogu ima 1 pro-
zodijska komponenta ¢itavoga govornog niza.
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Do uprosc¢avanja vokalske grupe ne dolazi ni u izvedenim
glagolima tipa poorati, proasikovati pa imamo: poarcit, podsit
se, poorat, proodat, proelacit, naudit, naucit; naérit;

odnosno u pridjevskim i priloSkim rijeCima tipa: ndocit,
ndopak, naeren; naopako, naoposum, ndaoko.

U svim ovim primjerima samoglasnicke grupe ostaju neo-
krnjene. Ima vise razloga sto je to tako. Pored prozodijskog i se-
manti¢kog postoji 1 jedan Cisto fonetski. Naime, ako bi 1 tu doslo
do uproscavanja vokalskih skupina, a po obrascu koji vrijedi
za ovaj govor, dobijali bi se glasovni sklopovi koji bi prekidali
vezu sa osnovnim ¢lanovima izvedenih rijeci. Tako, npr., ako
bi u glagolima tipa poapsit doslo do asimilacije i sazimanje u
skupini -oa-, dobili bismo: popsit, §to ne bi imalo nikakve veze
ni sa osnovnim glagolom apsiti/hapsiti ni sa mogu¢im njegovim
derivatom. To vrijedi i za pridjeve i priloge tipa naocit, naoko.

Glasovna skupina -iji, takode, ostaje neizmijenjena: ciji,
priji, 1liji, Saniji; bogatijt, slabijt; Ilijin, komsijin, sudijin.

U govoru Muslimana, i ove zone, imamo pojavu i sekun-
darnog 4, koje, takode, otklanja vokalsku skupinu, a i moguénost
pojave sazimanja: u heroplan, na hariju ili se, pak, u njihovom
govoru Cuva taj zadnjonepcani konstriktiv i svojim postojanjem
razbija glasovni niz, odnosno, otklanja mogu¢nost pojave samo-
glasnicke skupine: itho, muha, prohddat, prohelacit, nahérit; po
Humcu, po Hercegovini, za Hutovom, u hendeku, u hajinam, na
hair, u hode.

Sekundarni samoglasnici

Na cijelom podrucju zapadne Hercegovine imamo: otdj-

i susjedni govori Imotske krajine (Simundié, op. cit.) i Rame
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(Okuka, op. cit., 100-103). A nalazimo je i u i-§¢a govorima
zapadne Bosne (Peco, I-s¢a govori, 107).

Sekundarni samoglasnici mogu se javiti i u drugim rije¢ima,
bilo da su u pitanju neka analoska uopstavanja ili, pak, teznja da
se izbjegnu suglasnicki skupovi tezi za izgovor. Primjeri ¢e se
navoditi dalje u tekstu.

Redukcija samoglasnika

Hercegovackim govorima, kao dijalekatskoj cjelini, nije
svojstveno izrazito redukovanje samoglasnika, kao, recimo, §to
je ta pojava karakteristicna za zapadnobosanske i-S¢a govore.
Naime, osnovna odlika zh. vokalizma jeste njegova stabilnost i
dosta jasna artikulacija svih samoglasnika, 1 u neakcentovanom
polozaju. Pa ipak, i na§ govor zna za redukciju samoglasnika, u
pojedinim pozicijama.

1. Inicijalni polozaj:

Studenci: Merika, u Meriki, patéka, dvokat, dvokati, peri-

sala se;

VasaroviCi: perisa se, svaklen, cale, sovina, klagija;

Crveni Grm: klagija, sovina, cdle;

Hardomilje: klagija, sovine, perdcija, c¢ale, dvokati;

Dobro Selo: dvokati, Merika, patéka, sovina;

Biograci: perdcija, perisala se, dvokati, sovina, glavina;

Trebizat: peracija, potéka, sovine, glavina; Gradenik;

Vranié: zimica (= ozimica), perdcija.

Oblici: vaki, nakr; viikt, nliki ; vako, nako;, vamo, vuda, nuda
javljaju se na cijelom podrucju zapadne Hercegovine. Naravno,
i Sire. To vrijedi i za sintagme tipa: nd vii stranu, na ni krdj, u ni
vodu gdje je moguce pretpostaviti i sazimanje: na ovii > nd vu.
Duzina vokala na prijedlogu upucuje na takav zakljucak.

81



Asim Peco: Knjiga 11

Navedeni primjeri upucuju na zakljucak da je pojava gub-
ljenja samoglasnika iz inicijalne pozicije pocesto vezana za
tudice, rijeci stranog porijekla: patéka, perisat; Talijan (ovo prima
i na$ jezicki standard), letrika, ¢indija — Sto se moze razliCito
tumaciti. Nije iskljuceno da su ove rijeci stigle u leksicki fond
nasega govora u ve¢ deformisanom obliku. U svakom slucaju
tudice su viSe izloZene promjenama nego domace rijeci, a to
zbog toga $to se jedno vrijeme, dok ne zazive u jeziku primaocu,
osjecaju izolovanim iz sisteme i kao takve su podlozne razli¢itim
promjenama.

2. Medijalni polozaj

Ako se izuzmu gl. oblici tipa noste, traste i sl., ni ova pozicija
nije u naSem govoru pretrpjela znatnije redukcije. Potvrde za tu
pojavu su sljedece:

brte (= brate) na cijelom podrucju. Ovo je tipi¢an primjer
za tzv. izlizane rijeci. Rije¢ je vrlo frekventna i kao takva je
pretrpjela glasovnu deformaciju;

Sarajvo — takode Cest oblik, i van ove govorne zone;

ajmo, ajte : hajdemo-ajdemo-ajdmo-ajmo — na cijelom
podrucju, naravno, uz hajmo, hajte u govoru Muslimana;

crnca zemlja (Med), moguce je da se takav lik ove lekseme
javi i drugdje. I ova bi se leksema mogla ubrojiti medu one koje
su dugom upotrebom pretrpjele izmjene u glasovnom sklopu,
koje su se izlizale, sli¢no i u: kolno, kolna, malna i sl.

kadlja (Med), koprva (Cit), kiiéce (Bi).

U glagolskim oblicima, kako je ve¢ re¢eno, samoglasnik i se
Cesto gubi ako se nalazi u neakcentovanom slogu: istrat, istrala,
dotrat, dotra (Stud), noste, troste, trdste, jamte, récte — opsta
pojava. To vrijedi i za primjere kao: planla, krénli, spoménla u
kojima je, prvo, uopsSten morfem -ni-: krenili, a zatim doslo do
redukcije visokog samoglasnika prednjeg reda i. Ali, ova pojava
nikako nije ovdje onakve prirode kao u i-§¢ak. govorima zapadne
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Bosne (v. tamo, str. 102-105), ovdje nema ni pojave novih
slogotvornih suglasnika. Istina, jednom sam zabiljeZio: okliznla
se (Ras), ali je tu samo smanjen broj slogova, a nije sonant -n-
preuzeo na sebe tu sluzbu u rijeci. Dakle, tu je o-klizn-la se, a ne:
o-kliz-n-la se.

Na$ materijal, kako se na osnovu datih primjera moze
zakljuciti, ne potvrduje misljenje da ovaj govor ‘“pokazuje
dosta jaku sklonost ka vokalskom izgovoru sonanata u slogu s
redukovanim vokalom” (Kuna, Sitovi¢, 134). Naime, ovaj govor
uopste nije sklon ka pretjeranoj redukciji neakcentovanih samo-
glasnika. Jeste, i ovdje je ta pojava prisutna, ali su njeni dometi
znatno slabiji od onih u zapadnobosanskim i-§¢a govorima (v.
kod mene u BHDZb., I). To je prvo. Drugo. I tamo gdje dolazi do
redukcije 1 gubljenja neakcentovanih samoglasnika, po pravilu,
ne dolazi do razvijanja slogotvornosti sonanata. Drugacije receno,
ako se izgubi vokalski nosilac sloga, (npr. u: stanca), slogotvornu
sluzbu tu ne preuzima sonant -z#-. Tu se jednostavno smanjuje
broj slogova: umjesto ranija tri: sta-ni-ca, ostaju samo dva: stan-
ca. Ovako je ponajces¢e i u zapadnobosanskoj S¢akavstini. Ni
tamo sonanti ne moraju, a pocesto i nisu, nosioci slogotvornosti.
I ovdje redukcija vokala povlaci za sobom i redukciju broja
slogova.

3. Finalni polozaj

Kraj rije¢i moze da zna za gubljenje samoglasnika u odrede-
noj kategoriji. Tako imamo u zamjenic¢ko-pridjevskim rije¢ima
primjere tipa: moga-maog, tvoga-tvog; dobroga-dobrog, mladoga-
mladog u kojima se, danas, ogleda pojava pokretnih samoglasnika
(isp. o tome A. Beli¢, Reci sa deklinacijom). To vrijedi i za odnos:
mome-mom, ovomé-ovom;, nasemé-nasem, dobrome-dobrom.

I priloske rijeci znaju za dvojake oblike, sa pokretnim samo-
glasnikom -a, 1 bez toga samoglasnika: tada-tad, sada-sad, kada-
kad; ondara-ondar, sadara-sadar.
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Pojava oblika tipa: Zenama-zZénam, stvarima-stvarim, vojni-
cima-vojnicim, odnosno: sto dinara-sto dinar govori o istrajavanju
starijih oblika uz one novije.

I ovdje je obicna pojava redukcije krajnjega samoglasnika -i
u oblicima imperativa: kaz mu, réc ti, hod vamo, donés to, pokaz
mu, napis to, prober sébi.

Primjeri ove vrste su ¢esti u nas§im narodnim govorima. Na
pojavu redukcije u ovakvim oblicima uticalo je viSe Cinilaca.
Najvazniji je Cesta upotreba ovoga oblika i odsustvo moguce
semanticke pomjerenosti: govorni niz je tu nosilac znacenjske
komponente. Istina, postojanje novostokavskih akuta u ovakvim
oblicima, tj. u oblicima bez krajnjeg samoglasnika, odnosno,
postojanje uzlaznih akcenata na jednosloznim oblicima ili na
ultimi, upucuje na zakljuc¢ak da ova pojava, pojava redukcije, nije
davnasnja. Svakako, na ¢uvanje uzlaznih akcenata i u ovakvim
oblicima sada uti¢e 1 akcenatska cjelina: rec mi, kaz mu. Ali, takvi
oblici imperativa nisu mogli dobiti uzlazne akcente u akcenatskim
cjelinama, nego u zasebnim glagolskim oblicima. To znaci da su i
tu primarni oblici réci, kdzi, a da su ovi krnji sekundarni, noviji.

Slogotvorno r

Nas govor, kao i ostali govori Hercegovine, i ne samo Her-
cegovine, u svom glasovnom sistemu poznaje samo jedan sonant
sa slogotvornom funkcijom u rijeci. To je sonant ». Slogotvorna
sluzba ovoga sonanta ostvaruje se na pocetku rijeci, kada se
nalazi ispred nekog suglasnika, i u medusuglasnic¢kom poloZaju.
To su primjeri tipa:

a) rbat, Rgud, Rvat, Rvatska/Rvacka, rvat(i) se, ipa.

U govoruMuslimana,iove zone, usvim ovakvimslucajevima
imamo ili oCuvan ili razvijen zadnjonepcani konstriktiv 4: hrbat,
hrvat(i) se; Hrvat, Hrvatska/Hrvacka, Hrgud.
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b) ci'n, crnji, civ, civen, tvid, tvida, vitl se, vitd, porvali se,
porlili, smrdr, smi't, vitala.

Govor Muslimana i tu ima konstriktiv / ispred slogotvornog
-r- u primjerima pohrvali se, pohrlili.

Ovdje imamo i: drzdenjak mj. dazdevnjak.

¢) u finalnom polozaju sonant » moze biti slogotvoran u
primjeru: v#, odnosno: navr, povr, uvr. Naravno, u govoru Mus-
limana i tu je: vi*h, navrh, uvrh, povrh.

Ukoliko se redukcijom gubi samoglasnik kao nosilac sloga,
njegovu funkciju preuzima r, ako ga tu ima: vreteno-vrteno,
umrit-umrt, govorit-govort, krtica-krtca, kopriva-koprva. Neki
od navedenih primjera mogu biti obi¢ni na cijelom ovom podru-
¢ju (vrteno, koprva), a neki su biljeZeni samo u pojedinim mjesti-
ma (umrt, Stud, Zvir); krtca (D. S), uzavrla voda (Stud).

Refleksi é

Vec je receno da je zapadnohercegovacka zona najkom-
paktnije Stakavsko podrucje sa ikavskim refleksima €. Uz to ide i
konstatacija da je ovdasnji ikavizam znatno dosljedniji nego Sto
je to slucaj, recimo, sa zapadnobosanskim ikavskos¢akavskim
govorima. U ovom govoru znatno je manje odstupanja od
ikavske zamjene nego u tom ikavskom govoru. To vrijedi i za
odnos ovoga govora prema ikavskim govorima Posavine. Alj, i
tu se osjec¢a dah vremena. Ikavizam se sve viSe povlaci ispred
standardne ijekavstine. Razlozi su poznati, a za nas posao to je
veliki gubitak. Upravo zbog toga ja ¢u ovdje navesti sve zabilje-
Zene primjere, 1 iz svih mjesta zapadne Hercegovine, kako bi to
ostalo kao materijal koji ¢e, mozda, budu¢im generacijama biti
od neke koristi.

Medu primjerima sa ikavskim refleksom € nalaze se i oni koji
su, kao takvi, obicni i u ijekavskim, a neki i ekavskim govorima.
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Pa i u ijekavskom, neki i ekavskom standardu. U prvu skupinu
primjera spadaju sljedeci:

&> i

sijat(i), grijat(i), vijat(i), smijat(i) se, 1 svi oblici od tih glagola;

el> ia>ija:

zivija, volija, zélija, trpija, razumija, zasija 1 sl.

el >io > ijo:

Zivijo, volijo, zelijo 1 sl. oblici;

tako i

dija-dila, cija-cila;

odnosno:

vrija, zrija/zdrija (vrija sac, zdrija bostan).

U ovu skupinu idu i primjeri sa elj > il

biljezit(i), biljeska, biljeg, biljegovat(i) koji u naSe vrijeme
ulaze u ovaj govor. Istina, tu bismo ocekivali Ciste ikavizme tipa:
bilig, biligovat(i), biliznica, ali na njih nisam naisao.

Svakako, tu je samo: nédilja, kudilja — Sto ne ide u ijekavski
standard (o tome vise kod mene JF, XXVIII, 1969, str. 170-172),

kao i: bilji, ciljt.

U onu drugu skupinu ikavizama, tj. ikavizama koji su svoj-
stveni 1 ijjekavskom i ekavskom standardu, ubrajaju se sljedeci:

odricni oblik glagola jesam: nisam/nisan, nismo;

komparativ pridjeva na -iji: noviji, stariji, topliji, zeleniji i sl.;
to vrijedi i za priloge toga tipa: starije, toplijé.

Ovo su sve fonetski ikavizmi. Ovamo pripadaju i morfoloski
ikavizmi tipa: Zeni : dusi; meni, tebi, sebi (koje se razvilo “pod
uticajem enklit. zamen. mi 1 imenica Z. roda”, Beli¢: Reci sa
deklinacijom, 1969, str. 164); ovim/n, onim/n : nasim/n, tvojim/n,
kao i: dobrim/n slabim/n : tudim/n, vrucim/n;
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ne > ne:

Za razliku od ikavskosSc¢akavskih govora zapadne Bosne, u
kojima je, po pravilu, nje < né (v. kod mene u BHDZb., 1), u
ovom govoru je: néko, nésto, neki, nekako, nékoliko; nékada i sl.

Ostali refleksi é:

e>
Trebizat:

dite, cilo, lipo, mliko, vrime, briga, sniga, mrit, snit, sice,

brist, cvit, svita, po snigu, na svitu, u cvitu, na brigu; dvi

kiice, dvi krave; razmini, razumi, naprid, umrit, poblidr;
Studenci:

dite, cipka, cipat, cipala, bilt, bilin, bilo, bisan, cil, bil, brig,

po brigu, dilovi, dilova, donila, dilimo, citka, liv, livak,

klista, mliko, mlicna, nim, nima, mistri se, pisak, piskovi,
piskova, ric¢, pivac, pivci, sid, sida, smim, lin, lina, lini se,
slip, slipo oko, slipa, si¢, sicem/n, sikii, vinac, vinaca, srvida,
zvir, zdribe, tisan, tisna, liva cipela, Nimci; ne razumim,
umim, umimo, priko svita, donila, odnila, podiljeno, iscidl,
iscidis, umrit, ivik, ne smi se, procidi, pobilt, sasikla, razlint
se covik;

Medugorje:

dite, citka, bila, bidu, dvi, dvi godine, dilimo, cil, cila, cili,

cipala, cipat, cidit, cidili, lin, liva, lip, ligat, misat, misa,

promisat, promisala, plin, pivac, ri¢, ricima, ritko, smij,
smija, smim, snila, svit, vik, vrime, vridan, vrisak, tisan, tribi,
tilo, zdribe, zdribac, zvizda, ugrisijo; ne smis, promini se,
iscidr, ozlidi, zamlict, izmiSano, umrit, maloprin, odriSene
ruke, prominés;

Citluk:

brig, cvice, cvicom, bilit, bili se, blid, blida, brista, na bristu,

cidi, cil, cilt, cidili, cipac, crip, dilt se, dila, drin, dvi, drim,
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grija, grist, mliko, mlican, mrista, misat se, misa se, misala,
pivac, pisak, plint, procidi, podili, promisala, ric, rict, rika,
sirak za metle, slip, slipe oci, slipi, svit, svita, svica, smi,
smimo, ne smi, snig, sniga, po smnigu, zvir, zvizde, Zdribe,
zdribeta; uvik, umrit, odnit, procip, podnit, povridi se,
poblidr, zalict, zamlict, pocipa, iscipan, zamisay,

Krehin Gradac:
cilo selo, cilim putem, ctlom svitu, bili luk, bilo meso, briga,
brista, cil, cila, dvi kuce, dvi godine, drin, drima, dite, liv, [ivi,
livak, lip, lipa, lipdj, lin, lini, lint se, mij, mltko, mlicna, cina,
citka, drimljés, klista, mistri se, nim, nimi, pivac, pivci, pivcic,
odrisit, odrisila, plivit, plivili, plinit, plinili, rict, ricima, ritko,
rika, srida, sino, svita, sniga, slip, slipac, slipi mis, silo, na
silu, siva, sivanja, sivalo-livalo, tilo, vrime, zvizde, zZdribe,
zdribac; dodilt, iscidi, podili, podiljeno, ocideno, rasice,
razmint, zddrima, zdacini, zaplini, ozdribi se;

Zvirovici:
bila, briga, na brigu, cil, citka, cidri, cvit, cvita,cilt, crip, civ,
civi, cidit, brist, dvi, dite, drimlje, drima, grij, grija, lik, lip,
lin, lint, livak, livi, liva, liv, mlika, mlican, mlicna, mij, mija,
minja, minjali, mina, klista, pivac, pivci, pisak, ric, ridak,
ritka, rika, ritko, sino, sniga, siva, sice, sici, sid, sida, svita,
tilo, tisan, tisna, tisne, vrime, zvir, zvizda, zvizde, Zdribe,
zdribac; ne smim, ponili brasno, nanila vode, donit, odnit,
prenit, podnit, naritko, poritko, proridi, procidi, rasice,
naprid, korin; zapovis, umrit, zanimr,

Zviriéi:
bilt, blida, briga, na brigu, cidi, cidija, cilog polja, liva
noga, lip, lipa kruva, lipi ljudi, lipa kucica, lipa vrimena,
vt brk, livii ruku, klista, klista, mlika, mlika, dila, dite,
nima, gnjizda, grija, grisan, grisna, pivac, pivci, pisak, rika,
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ric, svica, svit, po svitu, srida, na svidi, nd svidu, stina, silo,
na silu, naslidila, naslidijo, ubidit, ubidila, vrime, vridna,
vrisak, uspivala, zvizde, zZdribe, zvirke; dodilt, namini, podilr,
POMISa, promisaj, umrit, razumim

Goranci:
brig, blid, brist, cidi, dite, dilimo, dolivat, lin, lincina, livak,
klista, mliko, mistri se, mistrit se, plis, plisan, pivac, ric, rici,
ricim/ricin, tilo, slipo oko, silo, sida, sid, tila, vinac, vindca,
vrime, vridan, vrisak, zvir, zvirka, zvizda, zviri, srida, zvizda,
zvizdan, Zdribe, Zdribac; razumi, umim, umimo, iscidr, iscidin,
podilt, podiljeni, poblidi, promisa, posica, prisicaj, salivaj,
zalivaj, zamisaj, zacipt, zamini ga, zapovid, zapoviday;

Biograci:
brig, briga, bil, bila, bili se, cvit, cvita, dite, dili se, gri, grija,
lip, lin, lincina, liv, livak, livi, lini su, mija, mistri se, klista,
mliko, citka, gnjizdo, pivac, pivcié, lija, plit, glito, rika, snig,
sniga, zvirka, pisak, zvizde, Zdribe; korin, korinje, razumim,
umim, podilt, umrise, umrit, ik, zapovid, zapovidi, zapovi-
dri, zalict, zamisay,

Uzarici:
dite, ciilt dan, civ, livi, lip, lipa, ric, pivac, rika, snig, svit,
mistri se, gnjizdo, srida, vrime, vridan, vrisak, tisan, tilo,
sino, zvizde, Zdribe; tictlo, ndsridu, zamiSay;

Polog:
dite, mliko, vinac, klista, slip, slipt, slipa, sino, svit, rika, ric,
smim, vik, vrime, zvizda, zvizde, zaminijo, umim, ivik, zamisay;

Bijaca:
blid, blida, brig, cvit, cvita, dvi, dite, dili, grij, grija, liv,
lin, lipa, nim, nimca, pivac, pivci, plin, rici, rici, sino, sid,
sida, sprida, srida, sridon, odilo, navisti, navis¢enje, licijo,
Zdribe; navisti se, umrit, uvik, zasica,
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Crveni Grm:
dite, biloga, dili, griji, lika, livak, livi, lipa, nima, mlika,
pisak, plisan, pogrisija, navistit, navisc¢enje, vic, sino, silo,
sid, snig, tilo, vrime, vridan, vrisak, zalicili, zalicija se;
donila, prinit, dovika, ik, umrit, zanila;

Humac:
dvi Ceri, dite, dilt, grij, livi, lipa, mina, mliko, nim, plisan,
pivac, pisak, ric, ridak, ritko, sino, tilo, viime, vridni, zvizda,
Zdribe, Zdribac; razumr, uvik, umrit, oZdribi se;

Ljubuski:
dite, dilimo, grih (M), grij (H), lipa, liva, rika, ric, zvirka,
zdribac; poblidi, zacini, zaplini,

Radisici:
brig, citka, cidim, cile aljine, cilo selo, gnjizdo, liv, livak,
nim, mliko, odnila, ponila, mij, pivac, svit, srida, svica, zvir,
zvizda, zdribe, Zdribac; razumite, tivik, umrit, umisas;

Vitina:
bila, blida, brig, brist, dvi, cvit, cvita, cidi, citka, dilovi, dite,
grih (M), gnizdo (M), lipo mi, livi, mina miseca, mliko, nima,
ltha luka (M), pisak, pivac, pivci¢, pivéic (M), pozlidila,
rika, vic, vridr, vridan, zvizde, tivik, zvizde, Zdribe;

Rasno:
dite, dvi, dilt, bilo vino, briga, brista, blid, bilt luk, cidr, cilr,
civi, cvit, grist, klista, lin, lint se, lipa, cili no¢, nima, mliko,
pivac, pisak, rici, ritki, ridak, slipé oci, slipa, svit, srida,
stina, smisna, trizan, trizni, vik, uvridila se, navistija, sivas,
Stipe, umisala, umrit, sino, priti, pritili, zamisa, maloprin,
ispovidda se, onesvistila se, otriznija se, ublidija, ucvilija;

Izbi¢no:
biloga vina, dite, dilijo je, dilimo, lipo, donila, cidi, cidila,
citka, drin, mistri se (mrijesti se), livi, lipa, klista, mliko,
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pisak, pivac, pivca, plini, priko, ric, rici, ritka, sino, svit,
svita, sniga, smisan, svitli, svic¢a, sicen, siku, sikla, tilo, tribi,
tisno, vrime, vridan, vrisak, umrit, unit, uvik, zvizda, Zdribe,
od cilog mlika, u ctlom svitu, sagrisila, razumim, umim,
ricima, zapovidali, zamisali, zalipija;

Dobro Seclo:

dvi godine, dite, dilila, drin, cvit, briga, brista, blida, donila,
lipa, lina, liva noga, lik, linojoj, mliko, mrit valja, pivac,
pisak, rika, rici, tilo, trizan, srida, svita, gri-grija, po svitu, u
sridi, po snigu, na brigu, u vrime, slipo oko, slipé oci, triske,
zvizde, zdribe, nasridu, zvizdan, zvizdon, zamisali, zamisala,
navisti se, pripovidali su;

Jare:
dite, cinu, lisnjak, livi, lipi, misa, mliko, priko, odnit, odnila,
smim, ne smim, ne smis, umis, razumi, ispovidiste, zvizde,
zvir, zdribe; ric, rici, snit (= snijet), plisan, plivit, snig, svit,
ricima, tilo, tila, tilima, smim, zvir, zvirka, zvizda, vinac,
rika, rict, dlito; donit, iivik, on timri, umis, umrit, razumim,
razumi, jastrib?, korin,

Grude:
slipo oko, tilo, ric, rici, vrime, donila, dilimo, dilito, sino,
klista, zdribe, mliko, mlika, pivac, snig, krista, gnizdo, svit,
evit, plit, bilt luk, lija luka, dlito, brig*, pisak, piskovi, snizan,
srida, zvizde, zvizdon, minja, dilovi, dilova, pozlidila se,
umrit, umri, umrise, lincina, lini se, lin, lip, lipa, bila, bili,
dvi, wvik, triska, tisan, tisni, promini, prominila, vrici Zito,
lik, likovi, livi, pripovidat, ritki, razumim, Zdribe, Zlizda;

Listica:
bili, cvit, cvita, drima, dvi, grija, klista, dite, mliko, brig,
pisak, ric, rike, ridak, snig, svit, vridan, zdribe, zvizde;
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Vrani¢:

criva, citka, brig, klista, drinj, dite, mij, mliko, mlika, nim,
pivac, pisak, rika, vici, ridak, ritka, svita, sviton, srida,
svica, svice, slipa, svitnjak, zvizde, zdribe, promini, ponili,
zaminila, zasniZilo, blagovis, u nesvis, zamisali,

Kocerin:

bil, citka, cidr, civi, criva, cvice, cvit, dilt, dite, drin, brig,
brist, blid, blida, grij, grisi, klista, klistin, gnjizdo, livi, lipi,
lin, mlina, mlicna, pivac, priko, ric, ritka, tisan, tisna, svit,
sirak, srida, sino, smija, sniga, slipa, svist, onesvistila se,
zvizde, ulinija se, ugnjizdila se, umrit, odnit, prinit, donice,
raznice, kukurik, zacinija, sagrisili, zamisili,

G. Britvica:

avi, donila, dite, drima, brig, blid, livi, minja se, pivac, pisak;
e>r

Trebizat:

bizis, bizi, bizali, covik, dica, dici, dicinje, cipalo, cipka,
lincina, livoruk, miséc, misecno, mriza, misto, nidra, prit kucu,
pobisnija, pobisnila dica, is-ije, najis, naligni, piva, pivala,
pisma, vrica, vrice, vrilo, viimena, sidim, sidija, sidili, sidni,
vitar, vitrovi, tila, ako fidné, zivit, zivila, zarizali, poriz,

Studenci:

92

brigovi, dio, bilja, bilji, cipalo, cidilo, dico, did, didovi, dica,
diver, diverovi, grijota, grijat se, lincina, lito, litosnji, misto,
mistasce, [ipst, mista, [inji, pisma, pivaju, piva, pisice, snigovi,
prolice, prolitos, prolitnji, sidi, sidila, sidnica, sritan, sritna,
stila, sitila se, sitija se, tisnji, bisnji, Nimacka, Stipan, viru,
virujé, virovali, lani, prikolani, gori, doli, fit, di ces, triba,
fime, nidara, u nidrin, bubrig, bubrizi, bizat, kolino, covik,
sis, dice, diteta, dicinji, vincat, vincala se, volila, strija,
mira, sime, simena, pliva, ditelina, firat, mlikarica, bilance,
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medvid, médvidica,viverica, slipimis, gusina, svitlac, korinovi,
stinica, smrika, smriki, trisnja, trisnjev kolac, lisnjak, sikira,
sicavica, sicivo, slime, slimena, mijovi, misina, ist-idén-idii-
ija, vrit-vrila, vrilo, cipka, civcica, poriza, odrizala;
Medugorje:
di si, di, doli, gori, bisni, bubrig, bubrizi, bizala, biza je,
covik, covicanski, dica, dicon, didi, dicija, cipalo, cipanica,
griska, diver, divojka, divojcica, ditinjasto, kolino, medvid,
medvida, medvidica, nidra, Nimacka, odica, piva, pivali su,
pivalo se, pisma, ride, srica, strija, svitlac, stinica, smrika,
sis, sidi, sidnica, sidija je, smrika, smriki, trisnja, tribd,
stkira, potriba, osvitlali obraz, virovali, sridnji prs, jide, ne
jide, nevista, pobigla, pogrisno, uvinéa se, stili dici, si¢cam
se, stila je, vitrénjak, misecno, simena, pogrisno razumili;
Citluk:
ist-iden-1dii-ija-1li, bizi, brigovi, cidilo, cipalo, did, didov,
dica, dici, dicica, griska, bubrig, bubrizi, bubrizna boles,
kolino, kolina, [iti, [ito, ditelina, dio, misina, mlikara, mli-
karica, natirali, namiri se, namistu, pivali, piva, pisma, srica,
srila, sidalica, sidi, sidalo, strija, smrika, sritan, sritna, kostila,
na kostili, triba, tribace, trisnja, kudilja, zivili, Zivila;
Krehin Gradac:
bizali,dicu, dicé, di, didov, didovi, cipka, cipalo, covik, divenica,
divojka, divojki, diver, diverovi, diveron, cvita bostan, zdrit,
zdrila, misto, mistimice, mlikara, nidra, misina, nevista, koli-
no, slime, sidi, sidija, sicivo, izis-izijo, tisnji, bisnji, linji, time,
strija, srica, vrilo, sa vrila, viverica, slipimis, svitlac, triba,
stkira, viverice, zZdribeta, zvirinjak, Zdvibna, suzdribna, srizali,
Zvirovici:
bizi, biza, bizala, bicva, divenica, Bristica (toponim), cipalo,
cipanica, covik, covice, covikon, doli, di, dica, dici, diver,
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divera, divojka, divojki, divojaka, divojkon, misina, misto, miséc,
misecina, nidra, u nidrin, pisma, pivat, piva, pivali, pliva, sis,
sidi, sidnica, sidila, siver, slipocnica, svitovat, svitovali, slime,
strija, smriki, sime, simena, vitar, Vitrovi, névista, vrica, sikira,
Sukundid, vrit, vrila, vrilo, porizu, oporizovali;

up. i

niki: niki su probali i 7i¢: ne bi van zna ri¢;

Zviriéi:

bizi, bizimo, di, did, divér, diverovi, dica, dicinji, ¢ovik, do-
tira, dotirali, drinina, is-ide-ija, kolino, kostila, korinovi,
misSina, miséc, misecno, likoviti cajeva, nidra, u nidrin,
natirali, potirda, potirali, posikli, privarila, pribivii te, pro-
lice, pripala se, smrika, smriki, trisnja, trisnjev kolac, tri-
sanja, triba, vitar, viverica, Zvirici, Zvirovici, Zvirié¢ani,
Zvirovicani, Stipandan, zatirali ga, zabolilo me, zelili su,
fija se Zenit, tili su, zapivaj, zapivali, zapovidili, Zivili, Zivit;

Goranci:

covik, covika, cipanica, ciplja, cipalo, divenica, diver, dive-
rovi, did, pradid, sukundid, dicé, diteta, dica, diciji, ditésce,
divojka, divojki, divojaka, gori, gorila, ist-idémo, 1di/jidi,
idi/jidu, izis, izili, istirat, kolino, kolinim, kolina, létit, mi-
Jjovi, mira, mirili su, pisma, piva se, pivalo se, pivd je, ostarit,
ostarilo se, triba, tribalo je, trisnja, rizat, rizeé, rizali, rasic,
vrit, vrilo, vincat se, vira, virujii, virova, vidit, vidili, slime,
vrica, srica, svitno, sritna, smijat se, smijala se, sijat, sijali;

Biograci:
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cidilo, covik, covice, di, dica, divojka, divojki, ditli¢, cvitovi,
korinovi, letit, l[isnjak, miséc, misecina, miséci, nidra, nidara,
nedilja, ponédiljak, [ito, prolice, prolitos, bubrizi, bubrizna
boles, pliva, pisma, pivali su, misina, slipocnica, slipimis,
smijat se, smijala se, sidila, sis, sidne, sidija, sridnji, smrika,
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smriki, strija, si¢, sicivo, stkavica, posikla, triba, tribat,
tribala je, trisnja, stinica, sikira, snigovi, vrimena, vidit,
vidila, vincat se, vincanje, vinc¢anica, nevista, zdrit, zdrila,
zvizdan, zdribeta, vistica, Zdribna, narizala, izrizali;
Uzariéi:
bubrig, bubrizi, bubrizna boles, cvitovi, cidilo, covik, covice,
did, dica, divojka, ist, izist, izili, istirat, istirali, mijovi, miséc,
mira, nidra, pisma, piva, srica, vrit, vira, virujé, zdribeta;
Polog:
bilica trisnja, bilig, cidilo, dica, divér, misecno, miséc, nidra,
nevista, covik, jide/ide, sis, sidla, sikira, slipimis, vriimena,
zvizdan, griota, tilesno, sritno, zliba, u zlibi, Zdribeta;
Bijaca:
biste, bizala, bigunac, diver, dica, divojki, miséci, nidara, u
nidrin, prislo vrime, vis, sidi, sidnica, sidalo, nema svitlila,
Sta sam otila rec?, vidila, srila, sritni, triba, tribala je, zdila,
zdrila, Zivila, Zdripcina, zamirit, srvile se, sritnut, otila san,
zarizala,
Humac:
dvista, dico, dicije, diver, divojki, grisnik, [lito, [itos, mista,
mira, prolice, prolitos, svitlo, srica, smrika, sritna, zvirad,
zdila, vinéana, viverica, vridnoca, srizali;
Crveni Grm:
bicve, bicava, covika, covikon, di, dica, diveru, divojki,
divojku, divenica, bilusine, lisa, miséci, misécon, misecno,
nidra, kosiri¢, kostila, na kostili, piva se, pivalo se, négdi,
namisti se, u sridini, sridnji, sritan, sritna, sikira, svitlo,
trisnje, trisnjev kolac, vira, viré ti, virij, virovat, virova,
vincéava, vinca se, vincavat, bubrig, bubrizi, bubrizna, tilesa,
kudilja, priokréne, tivik, sicam se, prida nj, griota, smistijo,
triba, ne triba, prigledali;
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Ljubuski:
dica, diver, divojka, cipalo, covik/covik, lito, lipota, lipsa,
misec, misecno, nidra, pisma, srica, srila, trisnja/trisna, vira,
viru, vrica, zrila, Zivila, Zdribeta;

Radisiéi:
bizi, bigunac, bizala, bristi¢, bicve, cidilo, cidaljka, cipanica,
cipalo, covik, diverovi, diverova, dica, diciji, kolino, kostila,
kosiri¢, misec, nidra, otila, pisma, piva, privari me, kudilja,
misina, sidalica, sidni, sridnjt, Stipan, triba, tribali su, lipsi,
lipota, virovat, vrilo, rizat, navis¢uje, navis¢iva, zapovidi,
zvili, oporizovali, srizali;

Vitina:
bizi, bizat, bigunac, ciddjka, bilance, ditli¢, cvita, cvitovi,
cipanica, di, ditelina, dica, diver, divojka, diteta, diciji, dici,
ditlica, grihota, grisnik, kolino, hliba, hlibno brasno, hlibu,
[ito, litnji, lipota, [ita, [litos, litosnjt, likar, likarije, jastribovi,
mira, miré, miséc, misecno, misina, njidra, njidara, nedija/
nédilja, natird, mihir, mihuri¢, hotila, hotili, prid njom,
prigorila, priko lita, piva, pisma, pivaji, pivcié, sidi, sidim,
sidija, sidili, sis, sicat, sicavica, stkavica, sikira, sidalo,
sidnica, triba, tribalo je, svidok, smila, smili su, svidocili,
srica, sridnji, svigdi, slipocice, smijat se, trisne, trisand,
trisnja, ripa, Vvitar, vitrovi, viverica, firat, firda, vrica, rizat,
razrizat, odica, u stinam, sa kostile, zdrilo, sutit, sutila,
zamirit, zamirili, slime, pot slimenom, zZivit, zivili, Zdribeta;

Rasno:
bilice, bizi, bilance, Cvitanovic, cvita, cvitovi, covik, covice,
did, diver, dica, divenica, doli, di si, drinjina, kolina, kolinu,
[ito, lipota, [itos, litosnji, kudilja, miséc, mira, misto, nidra,
nidara, u nidrin, nevista, neviséeénje, otila, pisma, piva, pivali
su, ripa, Ripiste, sime, simenon, sidi, sis, sidnica, Stipanjdan,
misina, prolice, time, triba, tribali su, vrica, srica, smrika,
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sritno, vrilo, ist-ljen-1ja, izija, pripelica, prigrada, prikidac,
prikidali, prikuva se;

Izbi¢no:

bizali, bigunac, bicve, cidilo, bubrig, bubrizi, dicica, dica,
did, dicja, dicjt, covika, coviku, gorila, gori, kolino, [ito,
linji, misto, misecno, misina, mijovi, nidra, nidara, u nidrin,
nevista, odica, otira, otirali, opivali, ridi, sis, sime, siver,
vitar,viverica, triba, divenica, suzdribna, medvid, medvidica,
bilanjak, sikira, slipimis, stinica, sazrile drinjine, smijat se,
ripa, Ripiste, svitlo, svitlosti, snigovi, po stinan, Sukundid,
piske, zZdribeta;

Dobro Selo:

Jare:

Biletici, bilanjce, bicve, u bic¢van, Bilusine, brigovi, cvitovi,
bubrizi, bubrizna boles, diver, dica, covik, covika, kolina,
kudilja, letit, miséc, misecno, pet miséct, Nimacka, u Nima-
ckaj, nevista, primistijo, primistili, sidi, smrika, na smriki,
sridnjiprs, pliva, trisnje, sitovali, nasitovala, Slipcici, stiralo
se, susid, sa susidon, privarili se, privarila me, prilazemo
duvan;

Covika, dicina, bubrizi, bubrig, bilanjak, di, dica, dicije, is-
-ljé-1la, misecno, nevista, nédilja, ponédiljak, priko mene, pro-
mina, pripo se, prisutra, necovik, svica, vrica, triba, smrika,
trisnja, premisti se, posic, vrilom vodom, pripelica, smrika,

Grude:

biza je, bizala, bizi, cvitat, cidilo, cvitovi, cipanica, dviji,
dvima, diverovi, diverusa, divenica, dica, dicinji, ditelina,
grisnik, grijota, kolino, kudilja, misina, miséc, misecno,
miséct, mira, odica, odic¢é, pisma, piva, pisicé, piske, pliva,
ripa, ripiste, prolice, sis, sikira, svitlac, svtilaca, sridnji,
srica, sritan, smrika, smriki, sime, simena, fime, (iSnji,
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trisnja, trisnjev, snigovi, medvidi, sikira, vincat se, vincanica,
vincéani kum, vis(t), vista, svidok, svidoci, svidocili, vrilo,
vrica, viverica, pripali se, prikodana;
Listica:
bubrizi, dica, divér, divenica, likar, lipota, misto, miséc,
nidra, odi¢a, pisma, srica, vrica, tila, viimena, zZdribeta,
Vrani¢:
cidilo, covik, did, di, dica, dici, divojka, is, 1zili, izijo, kostila,
kudilja, mijovi, miséci, nédilja, nevista, nidra, Stipanjdan,
stinica, sime, siver, svidok, strija, smriki, stinica, susid,
susidno selo, trisnja, triba, pliva, vrica, vrilo, ripa, vincat
se, pisice;
Kocerin:
bubrig, bubrizi, bilina, bisnoca, bizi, biza, cidaljka, bilance,
did, dida, covik, covika, covice, divojka, divojki, diverova,
diteta, gorila, mijovi, livoruk, is/jis, izis, ostarila, névista,
medvidi, posi¢, pobi¢, pobigla, kostila, kosiraca, kudilja,
kolino, nédilja, nédiljon, pisma, posikla, sili, svidoci, svi-
doct, svitlo, svitlilo, strija, smrika, smriki, srica, svila, sikira,
si¢ivo, vrila, vira, virovali, virujé, vitar, viverica, vistica, svit-
lac, stinica, sinica, slime, trisnja, triba, vrilo, ripa, zvizdan,
Zdribeta,
G. Britvica:
doli, di, dvista, diver, dikoji, dica, cidilo, misto, nédiljon,
négdi, nevisti, pisma, Ricina, smijalo se, sidi, sis¢u, pricizni
meanicar, pribijo nogu, privarili me, vidicu ja, tribalo je;
Klobuk:
covika, gori, doli, nédilja, ositili, prezivila, sidili, vidili, Zivili,
Vasarovici:
viré ti, jednu viru, cinili, dvista luméra, dica, did, pradid,
slipé oci, ne razumin, mijovi, brigovi, s covikon, triba,
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trisnja, debeja covik, prinit, prinila, prinija, lipa kriifa sa

ognjista, priko lita u oto loviste, rika VrioStica, dvi Stete

pivaji, zapivase, zdribna, zdribac, slipi mis;
Orahovlje:

lipo, mlika, priko dumrukaneé, lipt kavoda, zrila kokuruza,

trisanja, triba, rane, sikirva, ima lipt krmenja, nisu smili i¢,

oS ovde sis, dici se dilé corapi, vidila dazdenjaka, vidili su i

dzudzana, poila Sétka, nevista, réste ditelina.

Zapadnohercegovacki ikavizam mogao bi se uvrstiti u nase
klasi¢ne ikavske govore. Kao $to i navedeni primjeri pokazuju, tu
je stari vokal ¢, po pravilu, supstituisan samoglasnikom i. [zuzeci,
kao $to ¢e se vidjeti na sljede¢im stranicama, nikako nisu brojni.
A ako se izuzmu primjeri u kojima refleks ¢ moze biti uslovljen
i nefonetskim razlozima (neko, nesto), i primjeri koji u naSe
vrijeme postaju sastavni dio ovdasnje leksike, stvarno se dolazi
do zakljucka da je zapadnohercegovacka ikavstina dosljednija
od isto¢nohercegovacke ijekavstine. Primjeri tipa: bubrig, poriz,
rizati; is(t)-idem/n, ija i sl. to potvrduju.

Posebno ovdje ukazujem na gl. mistriti se, za koji se nalaze
potvrde iz svakog posje¢enog mjesta u zapadnoj Hercegovini:
mistri se riba, mistrila se i sl. U pitanju je metatezirani oblik
mristiti se, a ovaj od starijeg lika: nefsti-nerséti (litavski) gdje je
bilabijalni nazal m zamijenio stariji labiodentalni nazal n. (Skok,
Etim. rjecnik, s. v.), a to zbog toga §to u naSem jeziku “grupa
nr- na pocetku... nije moguca” (isto). Skok navodi i likove: rist
(Dalmacija), ristiti se, risti. Skok potvrduje i nas oblik: mistriti se
sa metatezom u glas. skupini mrist-mistr.

Zaimenicu kostila (u jekavskoj Hercegovini — koscela) Skok
kaze da sadrzi “romanski deminutivni sufiks -fe/la *caccabustella”
gdje se romansko e ponasalo kao nase izvorno é.

Primjeri tipa kudilja, nedilja ne ¢ine nikakvu posebnost, ni
tu ikaviziranje nema uzro¢nike u narednom sonantu /j i te pri-
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mjere ne treba izdvajati u posebnu skupinu (v. za Duvno, Ivan
Jurcevi¢, Prilog proucavanju govora sela Kovaca kod Duvna,
Prilozi proucavanju jezika, 15, Novi Sad, 1979, str. 104). Za
ovakve slu¢ajeve, naime, poznato je da ni u ijjekavskim govorima
ne odstupaju od jekavskog refleksa ¢, up. kudjelja, nedjelja
u ijekavskom standardu, odnosno: kudelja, nedelja, u ijekav.
govorima (v. o tome kod mene: Promena nepalatalnih suglasnika
u vezi sa -j, Juznoslovenski filolog, XXVIII, 1969, str. 170-171).
Dakle, tu sekvenca -elj- nije bila identi¢na, po svojoj fonetskoj
prirodi, sekvenci -é/j- u primjerima tipa: biljeg, biljeziti. To,
opet, govori da je sonant /j u prvim primjerima bio velarniji od
istoga sonanta u drugim primjerima. A ikavsko -i/j- i u jednim i
u drugim primjerima odgovara ikavskoj zamjeni staroga vokala
¢, uopste, u tim govorima (za i-S¢ak. govore zapadne Bosne v.
BHDZb., I, 121).

I nas govor ima ikavski relfeks € u oblicima glagola jesti :
is(t)-iden, ija 1 sl. U zapadnoj Bosni sam biljezio: jisti-jidem 1 sl.
(op. cit.).

Poseban problem ¢ine primjeri sa skupinom gné. I u naSem
govoru, tako je i u govoru sela Kovac¢a kod Duvna (Jurevi¢
op. cit.,, 105, 1 u zapadnoj Bosni op. cit., 124), imamo mjesto
te skupine skupinu gnji-: gnjizdo, gnjizdi se. Pitanje je: da li tu
imamo asimilacioni proces: gn = gnj ili nekakav uticaj jekavskih
govora u kojima sekv. gne = gnje. Ja sam za zapadnobosanske
i-S¢a govore vise bio sklon da prihvatim drugo nego prvo od
mogucih rjesenja (str. 124). Ni sada nisam suvise sklon onom
prvom rjeSenju. Naime, ima podosta primjera, i u ovom govoru,
u kojima se sekvenca -gn- ne mijenja: pobigni, aj ti mogni to, aj
to vagni 1 sl. Istina, nije tu isti polozaj. U gnjizdo je inicijalni,
a u navedenim primjerima medijalni. I to ima svoju tezinu u
ovakvim fonetskim procesima. To je nesumnjivo. Pa ipak. Uz to,
na$ govor zna i za primjere kao: gnila, gniti, 1 to ne samo u govoru
Muslimana koji esto palatalni sonant #j jednace sa nepalatalnim
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n: negov, nezin i sl. I to bi govorilo da nije svako inicijalno gn-
preslo u gnj-. Svakako, u gnjit 1 sagnjit ne mora biti u pitanju
veza sekv. gn i € (v. kod Jur€evica, op. cit., 105) jer je “sveslav. i
praslav. *gni- *gnyjo” (Skok, op. cit., s. v. gnjiti). Pojava sek. ¢ je
moguca, ali ne i obavezna, otuda u ijekav. govorima: sagnjeti, uz
sagnjiti, ali samo: sagnjio, sagnjila. Dakle, bez refleksa jata (up.
volio : voljela, donio : donijela).

U primjerima tipa: mij-mijovi, smij-smija prvo smo imali
zamjenu ¢ sa 7, pa tek onda je doslo do gubljenja konstriktiva 4 i
pojave sekundarnog j: dakle: mih-mihovi, smih-smiha patek onda:
mij-mijovi, smij-smija. U govoru Muslimana Vitine i Ljubuskog
samo je mih, smih, miha, smiha i sl. A kod imenice sméh-smijeh-
smih imamo sufiks -4, upravo: “ie., sveslav. i praslav. *smuvjati”
je “nizi prijevojni stepen” prema “*sméjo se u prezentu”, a jat se
“odatle prenosi i u infinitiv i imenicu obrazovanu s pomocu -4 s >
s (Skok, op. cit., s. v. smijati se).

e>je, ije:

Trebizat:
djéte, dé, nide, svade, dévera, pjéske, seéver, svjeskoga rata,
cjélit godinu;

Studenci:

s cijévima, odjélce, pjéske, primjétila, rjésili;
Medugorje:

Bjélom brigu, ciéli no¢, cojeka, de more, dvjé familije,

mljéka, u mjesécu, gojila djécu, nevistu i djécu, osjeca,

odjélili se, jes, pojedem, maloprije, u Njemackoj, sjéna,

Stiepan, sédi, sjéna, sliépo, Séépe, S¢épo, u svieskom ratu,

sviide;

Citluk:
néde, potlje, sjéver, sédilica;
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Krehin Gradac:
de je, detelina, cojek, cojeka, jésti-jéo, jéla, meded, mede-
dica, mjesto, ljeto, Nedjeljko, prije, sedi, sceo, vjerili se,
vjerenica, zvjézda, zvjezdan;
Zvirovici:
doceralo, de se sddi, de Zivete?, gnjécio, kljén, liépt riku,
iS¢erat, nide, ode, prije, Rjéka, razdjélili se;
Zvirici:
gnjéci; bjéla vilo, dodi nam na silo; pjéva, pjeske, pjésak,
starosjédioci, tijo pjevajii; rjiesénje (mladi);
Goranci:
kljen, meded, médedica, médedina, iscerat, ¢éramo, siéno,
svade;
Biograci:
djetli¢, de, svdde, sviide, nide, meded, médedica, sijéno,
pjeske, sedijo, sédi, uviek, vjeverica,
Uzari¢i:
meded, mededica,
Polog:
deca, de, cojek, mjéséca, mjeru, ode, odeka, névjesta, ocera-
mo, poceralo, potlje, Njemackoj, s¢ero (Muslimani); de, de-
ca, onde, ovde, sljega, vienac duvana, diéte, mlieko (Hrvati);
Bijaca:
devojkama, mljéka, odjéla;
Crveni Grm:
bjélo zito, djevojku, devojku, jedé, namjeru, svjesne, kljen,
vjere, za tijem, vrije; up. i: sjeri se mliko, tj. siri se...;
Humac:
bjélé bluze, djeca, jélo, sjélo, sjekira, rijétko;
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Radisici:
djéte, namjescédja, Njémacka, mojije;
Vitina:
cojeka, diéte, de, mjéséca, izliécijo, u Njemackaj, ljép, cjéna,
rjéct, stjéo, iscjépd, sjéca se, savjeta, savjet, tjélo;
Grude:
gljézno, iscerat, plijes, potlje, zrijén;
Listica:
u Njemackoj, djeca;
Vrani¢:
pjésak, vjetra;
Kocerin:
kljen, umijem/umijen;
G. Britvica:
cjélo vrime, u Njemackoy;
Rasno:
djélove;
Dobro Selo:
ceralo se, bjélu kafu, devojke, cijévi, déveru, de, ljékove,
odjélo, pjésme, naceram, mjésto, sjedim, sjédni, sjédo,
sjecam se, susjedni, uspijeva, uspijévat, sjedili bi, sjéno,
nevjéran, uspjéva, cjévi, dospijeval/dospjéva, susjedni séla,
Jare:
cijévima, docera, docerat, pjese, pomjésan, promjena, prije,
pjévajii gangu, pocero ga, doniéce, u rjéki, sjedim, uspjet,
u vjéku, viérnik, vjienca, videli, vjerska slava, vjeri, nevjera,
vodekana, §¢éo, za vjeru, na Brijégu.
Ako pazljivije razmotrimo naSe jekavizme, a obratimo poseb-
nu paznju na mjesta iz kojih se navode, do¢i ¢emo do zakljucka
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da je najveci broj potvrda za jekavske reflekse ¢ iz mjesta koja
se nalaze u blizini centralnohercegovackog jekavskog podrucja. I
nije nimalo slucajno $to je najvise potvrda za takve reflekse jata iz
Medugorja, Pologa, Dobrog Sela i sela Jare. Ta se mjesta nalaze
skoro na samoj granici sa centralnohercegovackom govornom
zonom. Jasno, medusobna prozimanja su neizbjezna. I ne od
juce. Uz to, u svim tim selima odranije postoji Skola. Ni taj uticaj
nije za potcjenjivanje.

Druga primjedba u vezi sa zapadnohercegovackim jeka-
vizmima jeste da i njihova fonetska struktura upucuje na njihovo
porijeklo. Brojne potvrde za jednoslozni refleks ¢, umjesto oce-
kivanog dvosloznog: sjeno, zvjezda, jasno upucuje na central-
nohercegovacku situaciju. Istina, moglo bi se pomisljati 1 na
teznju da se jedan slog u ikavskim govorima zamijeni sa istom
silabickom vrijednosti u jekavskom izgovoru: sino = sjeno,
zvizda = zvjezda. Poznato je da se ponekad tako objasnjava i
pojava jednosloznog refleksa ¢ u jekavskim govorima centralne
Hercegovine (v. kod mene u Juznoslov. filologu, knj. XXV). Ali,
janisam sklon takvom objasnjenju ove pojave. Ipak ¢e tu ovi nasi
govori imati vlastiti razvojni put, a §to u ch. nemamo istu fonetsku
vijednost refleksa ¢ kao u istocnohercegovackom, razloge treba
traziti u samim tim govorima, a ne u uticaju sa strane. Pojava
jednosloznog je mj. € u zpadnohercegovackoj ikavstini novija je
pojava i ona se mora razmatrati u sklopu centralnoherceogovacke
jekavstine kao dijalekatskog fenomena uopste.

Na takav zakljucak upucuju i primjeri sa jekavskim joto-
vanjem: de, sc¢eo, S‘c’epo, meded, isc¢erat 1 sl.

Ijekavski oblici u paradigmi zamjenicko-pridjevskih rijeci,
tipa: mojije, tijem, mada ne tako Cesti, a prema kojima najcesce
imamo u centralnohercegovackom: mojim, tim, ne bi morali biti
uneseni iz istocnohercegovackog govora. Naime, i u central-
nohercegovackom ovakvi likovi nisu sasvim nepoznati, uz to, ti
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su primjeri zabiljeZeni u govoru radnika koji ¢esto rade u Mostaru
sa radnicima iz drugih krajeva i nije iskljuc¢eno da su od njih i
preuzeti. Ali, takvi oblici su ovdje dosta rijetki.

Za oblik kljen (riba i drvo) moglo bi se reci da je kao takav
preuzet iz jekavskih govora, a moglo bi se i tu pomisljati, kao u
gnjizdo, na pojavu klj < ki (v. Skok, s. v.).

Od glagola jesti, pored tipicnih ikavskih likova, biljezeni su,
mada ne Cesto, 1 jekavski oblici: jedem/n, pojedem 1 sl. Svakako,
to ¢e biti oblici koji u nase vrijeme postaju, i ovdje, obicni i koji
¢e, vremenom, sve vise potiskivati one ikavske, izvorne.

Razumljivo je, isto tako, $to u svim mjestima ¢eS¢e imamo
Njemacka nego Nimacka. 1z ovih krajeva ima mnogo radnika u
Njemackoj. Standardni lik te imenice potisnuo je onaj izvorni,
ako je ikada tu i bio frekventan.

Kod glagola tipa vreéti i zréti pojava oblika prezenta: vrije
1 zrije 1 ne mora se dovoditi u vezu sa ijekavskim refleksom é.
Naime, pored promjene po tipu zrim, vrim ovi glagoli znaju i za
promjenu po tipu zrem, vrem 1 zrijem, vrijem (isp. o tome kod
mene u Nasem jeziku, knj. VIII, 1956, str. 28-36).

e>e:

Ve¢ je receno da u ovim govorima imamo, skoro bez
izuzetka, ekavski refleks u oblicima zamjenica i priloga tipa neko,
nekoliko; samo se naSao jedan primjer sa ikavskim refleksom € u
ovom korijenu: niki covik, niki su probali (Zvir).

Ali postoje i drugi primjeri sa ekavskim refleksom €. Neki
mogu biti opstiji, a neki se javljaju sporadicki. Desava se, i u
ovom govoru je to potvrdeno, da ista osoba u jednom razgovoru
upotrijebi jednu rije¢ i u ikavskom i u ekavskom liku.

Evo zabiljeZenih ekavizama u zapadnohercegovackoj ikavstini:
Trebizat:

ovde, starésine, zénica, nd testu;
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Studenci:
résila, zénica, testa, zdrét, zdreéla;
Krehin Gradac:

dole, gore, zénica, smrék, smréka, svédnji, tréba, smrekinja,
klen, klenovina, testa;

Goranci:
deécko, koren, korenovi, smréka, pozlédila se, ozlédijo se;
Uzarici:
koreén;
Crveni Grm:
cestom, testom, naprimer, préko, iskorent, iskorénit, vréca;
Humac:
testa, treba,
Grude:
bubreg, bubrezi, décko, zdrébna, mréza, presadit;
Kocerin:
bubreg, zenica;
G. Britvica:
preko lisa, triban;
Rasno:
cesta, treba,
Dobro Selo:
primer, sréca, trésnjica : trisnja, zénica,
Jare:
predoseca, prét kucom, préso, tréba, srétném, névréme,
vrémena, zénica, sprécio;
Medugorje:

ovde, nonde, préko, ispred, vrélo, zénica, vrémena, tréba,
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trébace, séc¢am se (1), mréza, proménijo;
Polog:

na primer, cesta, da se iskorenii, iskorénule su se ¢imavice,

staresina, vréca,
Vitina:

priko ceste, na vrelu, ovde, preglédat, srédnjak (prst), treba,

samlet, sréca, srécu;

Biograci:
decko, tréba, zénica,
Citluk:

obe, ovde, onde, obedvri, tlizavrés,
Ljubuski:

srétni, treba;

Zvirici:

kostret, kostretaca, preko vode, najpré, vréme, vode;
Zvirovici:

gore, bubreg, bubrezi, testa, tréba, obedvi, ovde;

Listica:

ovde, onde, treba, vrémena, vreména, vréca, bubrezi, bu-

bréga.

Kao §to primjeri pokazuju, u nasem govoru nema mnogo
ekavizama. Naravno, ni ovi koji su zabiljezeni nisu svi iste prirode.
Jedni od njih i ne moraju biti pravi ekavizmi. Misli se na priloSke
rijeci tipa ovde, onde 1 sl. u kojima imamo uopstenu partikulu -de
a ne -de, $to se srece i na drugim ikavskim podruc¢jima (v. kod

mene za ikavskosc¢akavske govore zapadne Bosne, BHDZb., I,
135-136).

Znatno §iri areal imaju oblici tipa cesta/testa, zenica, bubreg,
Jjastreb, gvozden, obecati, slezena. Svi ti primjeri zabiljezeni su,
iu tom obliku, i u ikavskos¢akavskim govorima zapadne Bosne,
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a za njih znaju i neki drugi govori ikavskog narjecja. To su, tzv.
stalni ekavizmi (v. kod Mareti¢a, Gramatika i stilistika, 1931, 45).
Znacajno je istaci da nas govor zna i za ikavski refleks € u oblicima
imenice bubreg: bubrig-bubrizi u najvec¢em broju posjecenih
mjesta. A ako se danas javi ova imenica i sa ekavskim refleksom
¢, bice u pitanju novija osobina, oblik preuzet iz standardnog
jezika. To narocCito pod uticajem medicinskih stru¢njaka koji
iskljucivo upotrebljavaju ekavski lik ove imenice.

I nas govor poznaje imenicu belava — vrsta sira. Tako je
u svim mjestima. Simundi¢ taj oblik biljezi u Imotskoj krajini i
svrstava ga medu ekavizme tog podrucja (op. cit., 24). [ u Recniku
srpskohrvatskog knjizevnog i narodnog jezika SANU nalazimo uz
ekavski 1 ijekavski lik ove imenice: belava j. bjelava “postan sir
od surutke” s. v. Meni je ovaj ekavizam malo sumnjiv. Sumnjiv
je zbog toga $to je opsti i Sto je, uglavnom, poznat u ikavskim
govorima. To upucuje na pomisao da, mozda, tu i nemamo na$
stari samoglasnik € nego da je u pitanju neka tudica. Skok daje
u svom Etimologijskom rjecniku odrednicu: beleca, iz Bozave,
Sto je posudenica iz tal.: bellezza. Nije iskljuceno da se i u naSem
slucaju ogleda neka vrsta takvog ekavizma.

Na cijelom ovom podru¢ju pored nasih oblika did 1 sl.
javljaju se i oblici dédo i sl. Ali ni tu nije u pitanju ekaviziranje, u
pitanju je na§ turcizam, up. u tur. dede = djed (Skalji¢, Turcizmi u
srpskohrvatskom jeziku, s. v.). To, svakako, vrijedi i za toponime
tipa Dedino vrilo, Dedina ¢esma i sl.

U posebnu skupinu ekavizama treba ubrajati one tipa:
staresina, secam se, najpre, primer koji su zabiljezeni 1 u naSem
govoruy, a i u drugim ikavskim govorima (v. kod Simundi¢a, op.
cit., za Imotsku krajinu i Bekiju, kao i kod mene u BHDZb., I, za
zapadnu Bosnu). To su noviji nanosi koje u ove govore unose ili
radnici koji su, na duze vrijeme, zaposleni van rodnog kraja ili
mladi¢i koji sluze vojsku u ekavskim krajevima.
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U Imotskoj krajini i Bekiji uvijek je “pré > pri” (op. cit., 24).
Mada i u naSem govoru ima podosta ikavskih refleksa ¢ u tom
prefiksu, ne bi se moglo tvrditi da je i samo tako. Pored pri- javlja
se i pre-. I ne rijetko.

Ipak, mora se re¢i da na§ govor nije mnogo zapljusnut ni
ijjekavskim ni ekavskim oblicima. Tu je jos uvijek, i kod najveceg
broja govornika, snazno ikavsko jezi¢ko osje¢anje. To, uostalom,
potvrduju i primjeri sa sekundarnim vrijednostima é.

Ovdje je ve¢ receno da u naSem govoru imamo uopsten
ekavski refleks ¢ i u zamjeniCko-priloSkim rije¢ima tipa neko,
nekoliko, nesto 1 sl. Ovo je jedna od bitnijih osobina koja odvaja
na$ govor od govora Imotske krajine. Tamo je, naime, né-ni:
nista, niko. Istina, prema Simundiéu, Bekija zna i za oblike: nesta,
nekad, neko, dakle, kao i u naSem govoru. U zapadnoj Bosni,
opet, svi primjeri sa ovom osnovom imaju ¢esto jekavski refleks
é: njeko, njesto, njekada (v. BHDZb., 1, 121-122). Dakle, svaki
od ovih govora ima svoje rjesenje. Drugo je pitanje: zasto je to
bas tako? Odgovori su, svakako, razli¢iti, a oni, opet, odrazavaju
i razlicite istorijske okolnosti koje su pratile ove nase krajeve.
Zapadnobosansko njeko, njesto, kao 1 imotsko niko, nista, rezultat
su vlastitih razvojnih puteva. Nase, zapadnohercegovacko, neko,
nesto moze se, na izvjestan nacin, dovoditi u vezu sa stanjem
koje nalazimo u ostalim govorima Hercegovine. Jer, ni ovdje se
ne smije gubiti iz vida ¢injenica da je i ovo podrucje, dosta dugo,
imalo opstehercegovacke razvojne impulse. Ovdje, svakako, ne
treba zapostavljati ni uticaj semanticke komponente — teznja za
oblickim diferenciranjem zamjenica neko i niko, priloga nekada
1 nikada.

U susjednim podbiokovskim ikavskim govorima imamo #i:
nisto, nika doba; nigdi (Banovi¢, Vjerovanja).
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Sekundarni ikavizmi

U jednom broju primjera imamo pojavu samoglasnika i um-
jesto ocekivanog e:

Medugorje:

na pocitku, nima veze, lemis;
Zviroviéi:

pokripali, lemis;
Studenci:

lemis;
Goranci:

lemis;
Radisiéi:

okrice se;
Dobro Selo:

lemis;
Kocerin:

lemis;
Biograci:

lemis;
Jare:

ri¢: mogu van ric;
Zviriéi:

ri¢: ne bi vam zna ri¢, mogu vam ri¢;
Citluk:

koncilo (od tal. cancello);
Crveni Grm:

nimam/n.
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Sekundarni ikavizmi, kao §to gore navedeni primjeri poka-
zuju, nisu brojni u ovom govoru. A i navedeni primjeri lako su
objasnjivi:

a) imenica lemis: za nju bi se moglo re¢i da je u tom obliku
poznata u svim mjestima, iako iz svih mjesta nisu navedene
potvrde, tj. taj oblik je tipi¢an za ovu govornu zonu. Za ovu
imenicu se zna da nema ni u jednom slogu izvorno jat (¢). U
staroslovenskom je lemes (v. kod MikloSica: lemess, aratrum, bug.
lemes, Ceski: lemech, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum,
s.v.). | P. Budmani u Rje¢niku Jugoslav. akademije konstatuje da
su oba e “bila i u praslavenskome jeziku”, sa napomenom da se
“tamo i amo shvaca kao da prvo ili drugo e postaje od ¢€”, otuda
pored lemes i lemjes i lemis 1 lemljes. Fonetski lik lemis potvrden
je 1 kod starijih leksikografa: Mikalja, Della Bela, Stuli¢; i kod
starijih pisaca: Bernardin, Vetrani¢, Kavanjin, Kaci¢. Dakle, ovo
nije neki posebni ikavizam koji bi bio poznat samo naSem govoru.
On i na dijahronom i na sinhronom presjeku razvitka nasega
jezika ima Siru dijalekatsku osnovu. Prema tome, nas oblik je
samo formalno upao u grupu primjera sa sekundarnim é;

b) infinitiv 7i¢: moze tu biti i é=i. U staroslov. imamo: resti,
ali u promjeni se javljaju i oblici sa é, prevoj vokala: réhv, résmy,
uz to i réti, sa é, otuda nase: rjeti. U Akademijinom rjecniku za
inf. se daju potvrde i sa e: reci 1 sa ije: rijeti i sa i: rit, pa i lik:
rijeci je potvrden (Nenadi¢ i Matovic), a Bogisi¢ je potvrdio oblik
rije¢ iz Boke. U naSem slucaju imamo ukrStanje oblika rit i re¢
gdje je preovladala vrijednost jata iz rit, ali oblicki zavrSetak iz
rec. Dakle, 1 za ovaj oblik bi se moglo re¢i da ne spada u tipi¢ne
primjere sa sekundarnim ¢é;

c)izapojavui:euokric¢atiimapotvrdauRJA: “U Posilovi¢a
1 u starijem dalmatinskom govoru nalazi se inf. okritati, u
pomenutom govoru i okricati” s. v. Dakle, i ovaj primjer ima $iri
areal. Po postanku moze biti analoskog porijekla. Prema odnosu
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koji imamo u spomenuti : spominjati moglo se javiti i prema
okrenuti (ovdje 1 okreniti) — okricati;

d) ikavizam u odri¢nom obliku glagola imati: nima mogao
se javiti prema odri¢nim oblicima glagola jesam; Sitovi¢ ima:
nejma (Simundic, 3);

e) u obliku imenice pocitak moze biti u pitanju morfem -
itak, up. boljitak, kao u: dobitak, primitak 1 sl.;

f) gl. krepati je tudica, od tal. crepare (RJA, s. v.), prema
tome 1 izvedeni glagol spada u kategoriju preuzetih rijeci, a pri
takvom preuzimanju rijeci moguce su razli¢ite promjene, mada
ni ovdje nije iskljucena analogija, up. odnos sretati : sritati i sl.

Konsonanti

Sudbina sonanta / na kraju sloga

Sonant / nije imao istu sudbinu u svim kategorijama rijeci
kada se naSao na kraju sloga u ovome govoru. MozZe se govoriti 0
trojakoj njegovoj sudbini u toj poziciji. I to:

a) sonant -/ se zamjenjuje samoglasnikom -a;

b) sonant -/ se zamjenjuje samoglasnikom -o;

¢) sonant -/ ostaje neizmijenjen na kraju sloga.

Da to potvrdimo primjerima:

a) Sonant -/ se zamjenjuje samoglasnikom -a:

l.al> aa > a:

Trebizat:

otisa, zna, obitka, obreza, dosa, isa, posa, pita, ima, moga,

otima, satra, vitka, drza, kaza, propa, proda, réka,
Studenci:

dosa, smija se, sasa, isa, ulisa, unisa, posa, propd, obisa,

naisa, vinca se, triba je, péka, osta, ndzva, piva, imd, razvr-
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sta, otrd, zafrkava, voza se, smécéa ga, dokdza, zanovéta,
zadirkiva,

pai:
umrda,

Zvirovici:
znd, dosa, dotira, docera, dopa rand, napa, moga, pomogd,
odrza, izdrza, ora, oda, rva se, porva se, isa, dosd, nasa,
sisa, sova, seta se, krépa, réka, jaa konja, prista, posta,

1tu:
umrd,

Crveni Grm:
diga, pita, réka, osova, sova, otisa, ima, usta, dosa, moga,
pripovidd, ukaziva, izaziva, pomaga, zapomagd, prodava,
dodava, zamotdva, uibra, usta, zapitiva, zauzda,

Uzarici:
da, pa, posa, dosa, drza, reka, peka, isa, pita, kaza, bdca,
proda, prima, seta,

Jare:
ritkova, usta, sasta, pita, vjienca, moga, pomoga, kiipova,
proba, kiisa, dava, spava, spada, zna, prooda,

Zviriéi:
ma, dosa, réka, baca se, isa, vika, séta, oda, disa, kaza,
kleka, riga, uteka, sija, pomaga, skaka, iskopa, pusca, visa,
obeca,ima, sija, prima, zvizduka, proda, iska, pita, ima, dosa,
pokra, réka, piva, sadra se, baca, vika, séta, oda, isa, posa,
kleka, uteka, kaza, iskopa, sija je, oda, pomaga, razgovara,
pripovida, konta, obecava, zadirkiva, zadrziva se;

Vitina:
da, cosa, znd, jamja, moga, isa, posa, pisa, dosa, drza, pre-
kucava, doveza ga, virova, hila je, spava, otisa, organizira,
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réka, natira, ima, poslusa, pripovida, naplaciva, smeta, sku-
pja, né da, ¢osa, jamja, véza, prekucava, posa, dosa, doveza
ga, virova, nije on hila = hilao, razvija, kaza, spava, isa, otisa,
réka, natira, moga, poslusa, nije sve znd, iscipa, cita, drza,
brisa, biza, stdja, résta, uzvesta, ukrd, zadrza, zdiska;

tako 1:
umrda;

Bijaca:
imd, réka, éda, isa, prica, vinca, vincava, zvd te, dd mu je,
dosa, prosisa, iskaza, iskopa, jimlja, cuva, ceprka,

Medugorje:
15da, napeka se, oda, pita, prebrojava, vaga, spava, gléda,
imd, posa, sipa, moga, opra, presda, léega, osta, poducava,
naisa, voza se, obisaje, otisa, zdspd, upita, uzimd, zasmija se,
zidd, perusa, perisa vene, itbra, pokusa, vecera, razmislja,
strada, nije dd, ostda, dava, nije znd, zamakd, prosvrda,
prispa, trtlja, zabarikadira, zadirkiva,

Citluk:
opa, isa, obrija, utika, sipa, imd, ulisa, sija se jeCam, reka,
napisa, kopa, zvizduka, minja je kola, fira, triba te nesto,
Sisa, ubra, ukra, vraca, zva me;

Uzarici:
moga, dosa, piva, réka, iska, pita, isa, tika, razgovara, prica,
cita, ceka, ubra, ukra, zdiska, plaka, skaka, skita, skapa, da,

Humac:
isa, dosa, zadava, zafrkava, pita, seta, ubra, né da, zaspa,
zaigra, zasuka, tira;

Klobuk:
dosa, isa, posa, ulisa, gléeda, manita, proda, propa, pisa,
razabra, réka, racund, razmislja, sova, sija, sipd, sunca se;
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Polog:
dosa, isa, reka, pita, moga, skaka;

Ljubuski:
dosa, pita, isa, naisa, kaza, piva, potira, pobiga, biza, ima,
nasa, obisa, ukra, ubra, iitrca, uliga;

Radisiéi:
drza, gléda, dava, dosa, dotira, istira, obra, odrza, péka,
pokrda, moga, pomoga, pobiga, pogura, ispija, naseljava,
nadodava, napisa, reka, rizikira, ruca, racunda, obika, otitka,
poviika, usa, viva san zito, ¢osa, ceka, ceprka, cuva, cipa,

Rasno:
reka, znd, otisa, upita, pita, pisa, da, umisa, cvata, otra, isa,
ispusca, pripovida, ispripovida, iskusa, kaza, konta, prosa,
pobiga, biza, biska, iibra, zavitlava;

Listica:
prica, moga, oda, posa, stiga, stupa, skuplja, skija se, ukra,
ubra, upisda,

Cerigoj:
wvincéa se, pita, piva, posla, piusca, svira, svika, spusca,
ubra, vraca, vriska,

Gornja Britvica:
kaziva, nasa, bolova, dosa, isa, proreka, pita, prosika, proda,
reka, trgova, ukra, usika;

Izbi¢no:
isa, moga, spava, sanja, iska, rva se, obra, pusca, otisa, pita,
sasa, skita, diga, ulisa, trca, istra, sléga se, opra, kova, léga,
otrésa, mora, crka, naisa, sabra, sisa, Sisa, résta, odazva se,
uzresta,

Vranié:
IS, posStapd, prisc¢dapd se, postrapd se, satrda zenu, pitd,
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stiska, tiska se = trijebio usi — uskao se, sléga, pisa, naresta,
résta, unda se zvd, riza, iscipa, isklasa, svila, isvila kuruz,
reka, diga, Bog da pa iman, nabra, pokra, istiuka, obisa,
zaiska;

Grude:
dava, dotira, ¢uva, dotira, kiica, kompromitira ga, kaziva,
liga, laga, moga, nasa, propa, proda, prica, réka, strada,
skita se, Sisa, $épd je na jednu nogu, Sdmard ga, zvizda,

Krehin Gradac:
dava, dosa, stanova, imda, moga, pita, proda, oda, nasa,
pozva, sicd se, Sétd, gnjdca, rikd je vo, tikopa ga, zvizduka,
smija se, rva se, trga se, diga, drza, puséa ga, sasa;

Dobro Selo:
osisa, striga, pokla, pomaga, pomaka, diga, leza, usta, pokisa;

Kocerin:
dosa, posa, piva, zvizda, minja, péka, ispeka, cita, brija se,
rva se, sika, drza, pusca, diga, da, otisa, isa, ima, posija,
ulisa, sasa, biza, uteka, dotira, céka, visa, kléca, zaiska,
résta, igra se, vija zito, vinca, sova, svika, zida, istrésa,
vitka, kova, lega, prebaciva, bléja,

tu i
umrd,

Vasarovici:
dava, znd, moga, prica, klésa, objaca, dosa, posta, zauzbija,
kopa, poc¢iva, kaziva, misa, prodava, liga,

Orahovlje:
piva, isa, cuva, pita, vitka, ispeka, réka, poziva, dosa, réstda,
drza, mora, dobija, da bi mu, pokisa.

U svim mjestima je:
kota, kaba, paka, svida, posa, ora; caka, cava, vrta.
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2. il >ia >ija:
Trebizat:
bija, potisnija, radija;
Studenci:
ija, bija, tija, kilpija, métnija,
Zvirici:
bija, govorija, odnija, namucija, ubija, fija;
Medugorja:
zavrnija, zovnija;
Vitina:
razvija se, vidija, primija, polija, pustija, sidija;
Ljubuski:
radija, bija, pija, okanija se, razbija case, okanija;
Radisiéi:
ija, tija, bija, vidija, l[jubija, smétnija, ctknija, okrénija, nap-
ravija, poljubija, zovnija, volija, Zalija, zalostija, zabranija,
sidija;
Rasno:
bija, vidija, ozenija se, zarucija, govorija, smislija, smistija
se, kupija, srija, sramija se, svatija, svalija, zamutija, zabra-
nija, zZdlija, zélija;
Kocerin:
bija, vidija, osusija, iscidija, ija, vrija, prolija, ostavija,
jasija, uzjasija, sazorija, ljutija se, ljubija ga, prispija, pro-
Sija, razvija, risija;
Cerigoj:
vratija, bija, tija, nosija,
Gornja Britvica:
ulazija, bacija, slomija, bija, razbija, razlomija, prolija,
prebija, platija;
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Ibi¢no:
molija, nosija, prolija, prosija, sazdrija, zdrija, sasija, zamo-
lija, zazalija;
Vranié:
bija, ¢inija, ucinija, ubija se;
Dobro Selo:
gnjija, povratija, bija, ozénija se;
tako 1:
prijanula; dija, zdtijak;
Crveni Grm:
bija, napravija, radija, pravija, uvatija, prominija, zabora-
vija, izginija, dolazija, volija, naucija, uvidija, slavija, dobija,
zainadija se, pokorija, nocija, nacinija, smija,
Zvirovici:
dignija, branija, bija, osinija, lipija, sabija, razbija, pro-
minija;
Jare:
fija, rddija, govorija, zdlija, Zélija, nosija, branija, pusija;
Citluk:
1ja, trgnija;
Vitina:
pripravija, pocrnija;
Bijaca:
fija, volija, najvolija, nacinija, odrisija, napustija;
VaSarovici:
hodija, natrunija, napravija, ubija se;
Orahovlje:

gonija, trazija, usnija, pravija, galamija.
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3.el>ea> eja:
Dobro Selo:

doveja;
Medugorje:

poceja, lizeja;
Ljubuski:

poceja;
tako i

stéjana;
Rasno:

doveja, odveja;
uz:

stejana,
Gornja Bistrica:

uzeja;
Grude:

doveja;
uz:

stejana, debeja;
VaSarovici:

doveja.

4. ul > ua > uja:
Rasno:

Ciija, usuja;
Izbi¢no:

obuja, prosuja,
Vitina:

cija,
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Zviroviéi:

Ciija, usuja;
Dobro Selo:

usuja, nasuja.

Sasvim razumljivo, ovdje je i zdtijak-zatijaka (K. G, D. S,
Ras, Ci, Stud, Bio, Ko¢, Rad, Med, Tr, Vi, G. Br, Izb, Vr, Uz).
U RJAZU, s. v. zatilak, ¢itamo da je od zatil-ak prema kome u

staroslov. imamo: zatylvky, a u ruskom: zatylok potvrduje se i
superijekavski lik: zatjelak sa gen. sing. zatioka.

Prema Vukovom steona ovdje je stéjana. U centralnoher-
cegov. je stevana, a u Tr, Stud, K. G i Vi zabiljezeni su oblici:
steona; steone krave. U Uz je zabiljezeno: fejaci (telci-teoci) a
prema standardnom Zalac-zZalca biljezeno je i zZdc-Zdca (Zvir,
K. G).

Na cijelom podrucju javlja se i: prijanut/prijanit(i), prija-
nulo/prijanilo < prilenuti. Taj oblik je poznat i centralnohercego-
vackom govoru.

b) Sonant -/ se zamjenjuje samoglasnikom -o:
1.al>ao > o:
Trebizat:
otiso, doso, kazo, glédo, prodo, propd, osto, dodo, tipro,
naso;
Studenci:
sigo, 0St0;
ZVvirovici:
stitko, piso, uteko;
Zvirici:

asikovo, primao, uteko,

umro;
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Medugorje:
razmisljo, mogo, otiso, moro, mirova, doso, otiso, trébo,
prodo, pobigo, mazo;

Citluk:
dodo, prodo, poslo, naso;

Humac:
imo, pripo se;

Vitina:
¢oso, doso, poso, prodo, réko, primako, pomogo, hivo se;

Biograci:
mogo, uliso, naliso, doso, otiso, bizo, séto, pobigo, isko,
slego se, résto, narésto, cuvo, sovo, doruckovo, svitko, opro,
ruco, pomogo, tribo, udavo, sviro, zaklo, kovo, oro, péeko,
lego, siko, posiko, iso, zdero, crko, prosijo, préprodo, sipo,
kiipova, tiro, satro, skitvo, sijo, pomiizo, ldjo, cvito, procito,
isiko, usiko, isko, sliko se, nazebo, talizo se, plivo, kijo,
ozebo, dréo;

tako i:
umro,

Goranci:
mogo, Cito, drzo, digd, doso, saso, izaso, bizo, cuvo, nazvo,
sdzvo, 1ego, kovo, rézo, tréso, peko, tribo, ispeko, rizo, sijo,
brijo, klijo, uvitko, dotiko, odo;

Gornja Britvica:
mogo, prosiso, pronaso,

Radisiéi:
1zabro, pripo se;

Kocerin:
kazo, otiso, opro, ukro;
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uz:
umro,
Vranié:
mogo, poso;
Rasno:
tikvaso kruv;
Ibi¢no:
doso, pomiizo, provozo;
Listica:
stigo;
Dobro Selo:
pomako, digo, usto, lézo, pokiso, doso, otiso, reko, vristo,
zapjevo, nablijo, osiso, spavo, vecerdavo, sviro, pripovido,
kazo, mogo, imo;
uz:
umro;
Crveni Grm:
mogo, sjeko;
Jare:

doso, predoseco, proso, otiso, preso, naiso, Sceo, reko,
prodo, naso, imo, sumljo, minird, pomjéso, dodo, preso,
tiko, pétljo, pocero, réko, prodo, pipo se;

Citluk:
ima, zvizdo,

Bijaca:

odréso kukuruz;

122



Tkavskostakavski govori zapadne Hercegovine — Fonetika

2. il >io >ijo:
Trebizat:
pusijo, gonijo, jamijo, prolijo, ozénijo se, upalijo;
Studenci:
gonijo, molijo, radijo, piisijo, polijo, pljiinijo, sidijo, klécijo,
prosijo, dilijo, donijo, ostarijo, jasijo;
Zvirovici:
odnijo, prolijo, razbijo, udasijo, plijo, stavijo, poginijo;
Zviriéi:
bijo, dosélijo, susijo, sijo, okanijo se, ponijo, poginijo, sko-
cijo, veselijo se, razbijo, razdilijo;
Medugorje:
bijo, teretijo, kupijo, vozarijo, zatopijo, vidijo, vodijo, pro-
vidijo, ruzijo, radijo, krvarijo, tijo, piisijo, jamijo, ostavijo,
smijo, bdcijo, dobijo, naijo, dolazijo, izgubijo, ddnijo, bijo
ga, pribijo, zabavijo, ucinijo, poginijo, privarijo, ulinijo se,
ja sam misijo, dolazijo, pijo, ndnijo, nocijo, ugrisijo;
Vitina:
stijo, jamijo, jasijo, puisijo, bijo, radijo, izgubijo, bio pustijo,
smijo, razvijo se, dolazijo, zarddijo, proucijo;
Ljubuski:
molijo, bijo, pustijo, sprémijo, donijo, uradijo, ufatijo, zale-
tijo se, uklonijo, ozénijo se, dobijo, izliécijo;
Radisi¢i:
bijo, govorijo, volijo;
Rasno:
popijo, donijo;
Kocerin:

donijo;
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Crveni Grm:
pogrisijo, bijo, osudijo, pribolijo, upantijo;

Dobro Selo:
dobijo, ljubijo, naladijo se, ufatijo, tréfijo, govorijo, bijo,
primistijo, stvorijo, dilijo, ozénijo se, zenijo se;

LiStica:
napravijo, razvalijo;

Uzariéi:
pustijo, zaustijo, vidijo, Zivijo, radijo, kupijo, sutijo, pldtijo,
prebijo, zapustijo, puisijo;

Izbi¢no:
umijo, radijo, ucijo, vidijo, sutijo, jamijo, bacijo, zapovidijo,
volijo, slomijo, bijo, razbijo, razlijo, pokupijo, grlijo, letijo,
slegnijo se, donijo, sijo, trésnijo san malo, ucinijo, ugasijo,
ugazijo, uzjasijo, jasijo, cidijo, nanijo, tfznijo, govorijo,
otkinijo, mislijo, raskalasijo se, isprosijo, pretrpijo;

Citluk:
zapamtijo, svisijo, nosijo, kupijo, pravijo, okrénijo se, odlijo,
odilijo, polijo, povukodlacijo se;

Goranci:
sutijo, pustijo, dignijo, volijo, radijo, sidijo, gonijo, topijo,
nosijo, molijo, pravijo, izijo, pijo, jasijo, udasijo, sazrijo,
plijo, srijo, obisijo;

Miljkovici:
Zenijo se, gonijo ga, prenijo, polijo, nalijo;

Kocerin:
plitinijo, sutijo, jamijo, sijo, nosijo, sledijo se, donijo, sakri-
jo, ostavijo, molijo, isprosijo, gorijo, izgorijo, izijo, rédijo,

smrznijo se, vrijo,
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Gornja Bistrica:
uvatijo, stignijo, pribijo se, slomijo, polomijo, ulazijo, uba-
cijo;
Biograci:
pijo, gulijo, ubudavijo se, prolijo, napijo, jasijo, uskopijo,
ustrojio, skicijo, naladijo se, mislijo, iskotijo se, pokupijo,
lomijo, vristijo, pustijo,jamijo, bdcijo, sakrijo, ostavijo, ljubi-
jo, sidijo, srijo, zarddijo, dilijo, ucinijo, pijo, volijo, zZivijo,
ostarijo, skinijo, prigrisijo, tijo, trazijo, ijo, poijo, minijo se
misec, kosijo, osusijo, sazdrijo, presdadijo, mirijo, izmirijo,
ubijo, sledijo, ulovijo, kinijo, trgnijo;
Vrani¢:
1jo, prominijo, izijo, pobijo, branijo, pojio, isdijo, slégnijo se,
izvadijo, odmetnijo se, nosijo, donijo, vidijo, bijo, smislijo,
okrénijo se, odnijo, oZenijo se.
U Citluku, Posusje, pored redovnog -al/-a (moga, dosa),
skoro redovno je: 7jo, bijo, radijo, volijo.
Takvo stanje nalazimo i u Vojkovi¢ima i Mesihovini
(Duvno), tj. i tamo al > a, ali il > io > ijo.
[ u Pologu nalazimo: dosa, posa, isa, sasa; ali: ugrijo, ubijo,
letijo, polijo, napijo se i sl. U Medinama, pak, imamo: proso, iso,
réko, uz: bijo, rddijo, opijo se.

Jare:
dobijo, volijo, vodijo, pokosijo, popijo, tijo, ostavijo, polijo,
napravijo, sprecijo, krstijo se, kibijo, bio, privarijo, nastavijo,
rodijo se, odrisijo;

Bijaca:
bio, licijo, pobidijo, pobilijo;

Vasarovici:

bijo, donijo, posadijo;
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Orahovlje:

ndijo, tijo, vidijo.

3. el > eo> ¢jo:
Goranci:

uzejo, zéjo, Cak i: slegejo se;
Biograci:

pléjo, zéjo, mejo, kléjo;
tu i

stejona,
Vitina:

uzejo, povejo, odvejo, stjeo;
cak i:

debejo;
Uzari¢i:

pocejo, ndcejo;
Vranié:

Ppopejo;
ali i:

razveo se, poceo.

4. ul > uo > ujo/o:
Goranci:

cuijo;
uz:

1ZVUO;
Kocerin:

Ciijo sam;
Vitina:

o, proso; izujo, skino;
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Zviroviéi:

1s0, pogino;
Medugorje:

¢iio, zovna, pogino,
ali i:

pripanujo;

Biograci:
obujo, posujo, prosujo;
Uzari¢i:

¢iijo, izvujo, potonujo, skrénujo, obujo;
Ibi¢no:

cijo.

Izneseni primjeri upucivali bi na zakljucak da je akanje
bila opstija pojava u i-Stak. govorima zapadne Hercegovine, i
ne samo u sekvencama -al i -il, a da se, i ne odskora, povlaci
pred okanjem. Jo$ uvijek su najbrojnije potvrde za primjere tipa
dosa, posa, anajmanje je potvrda za sekvencu -ul/-uja. (Svakako,
pojava sonanta -j- u primjerima tipa: doveja, dovejo, cuja, cujo
analoskog je porijekla. Prema bija, bijo i sl.)

Prema onome kako je danas ta pojava zastupljena u zh.
govoru, moglo bi se re¢i da njen areal obuhvata sljedece podrucje:
Trebizat — granica prema SR Hrvatskoj do granice izmedu i-S¢ak,
11i-Stak. govora u Bekiji, zatim skrece ka Neretvi. Istina, ja nisam
naiSao ni na jednog sabesjednika koji bi imao iskljucivo -a mj. -/,
a u toj zoni, ni iskljucivo -o mj. -/. Uz to, Mostarsko blato je sve
viSe vezano za Mostar i centralnohercegovacki govor, i tu danas
preovladuje -o mj. -/.

Pojava -a u skupini -i/ > -ijja danas je najfrekventnija na
podrucju o. Ljubuski. U ostalim opStinama akanje je rjede, u ovoj
sekvenci, od okanja.
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U Imotskoj krajini i Bekiji imamo al — a, ali il — io — ijo,
ul — uo — wjo (Simundié, op. cit., 35, 36, 37, 59). U Rami je
samo [ > o (Okuka, Rama, 44-45). 1 u Dreznici je okanje.

Zakljucak je jasan. Akanje je svojstveno zapadnijim govo-
rima Hercegovine. Sto se vie udaljavamo od Neretve, njegova
pojava je ¢eSca, i u svim sekvencama. Posto je ova pojava svoj-
stvena 1 dalmatinskim govorima Podbiokovlja, mora se njeno
izvoriste traziti u tim govorima, iz kojih se ona Sirila ka istoku,
ali u svom Sirenju nije prelazila Neretvu, iako je dopirala do
njenih obala. Ovdje je ve¢ receno da je akanje najdosljednije u
ljubuskoj opstini, a da za tu pojavu ne znaju ni Dreznica ni Rama;
u Imotskoj krajini je vezano za sekv. -al.

To bi govorilo da se akanje Sirilo iz dalmatinskih govora?
pravcem Ljubuski — Listica, da je samo djelimi¢no zahvatilo
Imotsku krajinu, a da u svom rasprostiranju ka istoku nije prelazilo
brda koja odvajaju mostarsku kotlinu od Brotnja i Blata.

DosadaSnji pomeni ove osobine u naSem govoru

Krajem prve polovine prosloga vijeka Ivan Frano Juki¢ je
zabiljezio u govoru Hrvacéana, u Posavini, pored je < jest, jos
1 bija, vidija i nareste. Za te Hrva¢ane on kaze da su u Bosnu
doselili “prije 15 godina ... i to sve ispod Ljubuskog i vrgoracke
krajine” (Ivan Frano Juki¢, Putopisi i istorisko-etnografski radovi,
Svjetlost, Sarajevo, 1953, str. 65).

2 U Zaostrogu, Dalmacija, kao i u Podbiokovlju, redovno je -a u obliku m. r.
radnog gl. pridjeva. Stjepan Banovi¢ konstatuje da se u Zaostrogu “govori Stokavski
ikavski s brojnim ostacima ¢akavskog narje¢ja”. Banovi¢ navodi i ove osobine toga
govora: j mj. lj: uje, zeje, voju; tu, zatim, nalazimo: moga, doceka, dosa, namisca,
bija, naudija, okrenija, vratija, ogradija, oZenija; cuja; uzeja, poceja, kao i: okrenit,
greb na grebe; kocon, po raskrsnican, s nosilin, s motikan, po raskrscin; viscica,
Scapicom, ognjisce, zvizdane, S¢apic¢ — $to jasno govori o kakvom je govoru rije¢
(Banovi¢, Vjerovanja, 185 i dalje).
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PocCetkom ovoga vijeka prof. Beli¢ je zabiljezio nekoliko
znacajnih osobina iz ljubuskog govora. Posto je to dato u njegovoj
Dijalektoloskoj karti srpskoga jezika, na ruskom; a dato je
pocetkom ovoga vijeka (1905), ¢ini mi se da nece biti nekorisno
ako se Citav taj pasus ovdje navede. Napominjem da je prof. Beli¢
boravio u Mostaru, kao gost Svetozara Corovica, 1903. godine.
Vjerovatno je on tu imao moguénosti da Cuje i kojeg Ljubusaka,
mada mu se nije ostvarila Zelja da ode u zapadnu Hercegovinu
(v. Hamdija Kapidzi¢: Boravak prof. dr Aleksandra Beli¢a u Her-
cegovini, 1903, Nas jezik, knj. X, n. s., 84-87). Taj Belicev osvrt
na zapadnohercegovacki govor glasi:

“Da bi se potvrdio navedeni polozaj ikavskih govora,
naves¢u nekoliko primjera koje sam zabiljeZio u govorima toga
tipa u Hercegovini ...

Na primjer, u govoru Ljubuskog, u zapadnoj Hercegovini,
nalazimo, pored primjera koji taj govor dovode u vezu sa
Stokavcima, jos i sljedece: Zeja (zeda), Jubuski (Ljubuski), zemja,
zemjé, judr (ljudi), kojé (kolje); narésla, ordesle, grébje; jami,
jamlja (M THU, -k M X: jamiti : jamljati); nedeljon (instr.), sebon
(instr.), rodjaka (rodijaka); pocmeé, civj (1), éésto, ¢oce i sl.; oteka
(otekao), isa, otisa, izasa, reka, dosa, da, propa, bija, pija’ i sl.

Ti govori (u Ljubuskom) sacuvali su stariji stepen razvitka
toga procesa. Ako se ima na umu ta pojava u cakavskim go-

3 Mada i u nekim Stokavskim govorima nalazimo sli¢ne oblike radnog gl.
pridjeva (participa), npr. u crnogorskim govorima, ili u nekim govorima Jugoistocne
Srbije, ja ih ovdje smatram karakteristicnim za ¢akavske govore. Te, na prvi pogled
vrlo sli¢ne, tvorbe nastale su u razli¢itim krajevima srpskog jezickog podrucja na
razli¢ite nacine i nezavisno jedna od druge. Ali, ja ¢u se ovdje zadrzati na onim koje
nas sada interesuju. Ja sam takve oblike konstatovao i u Sibeniku, npr.: bija, nosija,
kao i na ostrvu Murteru, koji pripada Sibenskom arhipelagu, npr.: odnéja, ddja,
dosdja, imd, valjdja, ostavija, rékaja, ¢éa, moga bi naci, bija, zelé(j)a bi, réka i sl.
Ova pojava nije nova u Sibeniku. Potvrdena je u dalmatinskim spomenicima XV v.
(v. primjere kod ReSetara, Rad, CXXXVI, 106-107).
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vorima, da -/ na kraju rijeci nestaje uz duljenje prethodnog sloga,
dobice se sljedece: dal > da, videl > videé i sl.; a samo u takvim
slucajevima kao mogsl, dobilo se moga, sa kratkim ili dugim -a,
zavisno od toga da li je neposredno prethodilo gubljenju krajnjega
-I: mogwl ili mogal. Na taj nacin, u takvim slucajevima, dobijala
se promjena sljedecih zavrSetaka radnih gl. pridjeva u: a ili a:
la, lo. A kada se, svjesno, poc¢eo upotrebljavati samogl. , kao
obiljezje m. r. radnog gl. pridjeva u odredenim kategorijama
u kojima je ono alterniralo sa -/a i -lo u Z. i sr. rodu, moglo se
pojaviti i suprotno: tamo gdje nije bilo posebnog zavrSetka za
muski rod, a u ostalim rodovima postojali su zavrseci -/a, -lo,
moglo se poceti upotrebljavati -a za oznaku m. roda, bez obzira
na to Sto mu je prethodila osnova sa suglasnikom. Prema tome,
kada je postojalo: bila-bilo, nosila-nosilo, vidila-vidilo, moglo
se javiti 1 *bia, *nosia, *vidia i sl., sto je dalo: bija i sl. A kada
se jednom dobilo u nekim oblicima -ja, ono se pocelo uopstavati
i u oblicima glagola na -a kao daja i sl. Takav zavrSetak
upotrebljava se i u nekim govorima hrvatske “granice”. I tu
je taj zavrSetak, najvjerovatnije, dobijen iz susjednih ikavskih
govora” (str. 55).

* Jlnist TOro, 4TOOBI JOKa3aTh yKa3aHHOE IOJIOKEHIe 00b HKaBCKUXb
JiaJIeKTaxb, IpUBELY H'iCKOIBKO MPUMTipOBb, OTM i U€HHBIXb MHOIO Bb
WKaBCKUXb JIIANICKTaxb [ eplieroBUHBI M CpeIHEH U chBepHOU bocHiu.
Hxagsckist popmsl st He Oyay OTMhdaTh IOTOMY, YTO OH'L camu 1o ce0'h
Bb OTOMb Cly4a' He XapaKTEepHBIL.

Hanpumps, Bb aianexrt ropona Jlrooywxu Bb 3ananHoi ['epie-
TOBUH'l; HAXOIUMB, IIOMUMO IPUMLPOBB, IPUBOASAIINXE STH TiaICKTHI
Bb CBSI3b Cbh LITOKABCKUMH, €LIe U CIT'k Ayrotie: oceja (Kaxaa), Jyoyuxu
(= Jlvyoywxu), 3emja, 3émjé, jyoi (bymm), xojé (komwe); mapécie,
oopécne, epéoje; jamil, jammsd (MTa, — bMX: javumu: jamsamu) (7 A.
P.); néoemwon (instr.), cé6on; (instr.), poodjaxa (ponujaka); noumé; uyej,

* A. Beli¢, Dijalekatska karta srpskoga jezika, Sanktpeterburg, 1905, na
ruskom
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Yécmo, Uote u NON.; omeka (= OTEKAO), uwa, omuwa, uzauid, peKd,
oowa, 0d, npond, 6tija, nija’) v MO,

Bb Ezeprw (Jezepo) oxono Sliina: (MaroMmer.): nojoéwut, 00joé,
06joowé; jypjes nawu; iicnawuwhe, nywhaj, jéonou, eozdua; y maunu
(loc); 6tija u o,

Bvs Aiyw: nojoé (mar), npdjoe (Mar.) mdajou ea (Mmar.), 0ojoe
(xat.); undn (Mar.), néwucuio (Mmar.), ymeue (kat.), mozyuan (!) (xar.),
cpliua (Mar. Kar.), iiicmo (kar.); namuwhena, nywhano (xar.); epéoné (kat.),
nomdxne (xat.) v zip.

> Xots ¥ Bb HiKOTOPBIXb IITOKABCKHXb TOBOPaxb HAXOAHUMbB MOJOOHBIS
participia, Hamp. Bb UYEpHOTOPCKHXb [iaJiekTaXb HJIM Bb JIaIeKTaXb [Oro-
BoctouHoi CepOin, 0HAKO S UXb 37 °lCh CUNTAI0 XapaKTEePHBIMHU JUIS YaKaBCKHUXb
JiaJIeKTOBb. DTH, HAa MEPBbIl B3MJISIb, OYCHb CXOAHBIM 00PA30BaHis MPOM3OILIN
Bb Pa3IMYHbIXb KOHLAXb CEPOCKON TEPPUTOPIN PA3IMYHBIM CIOCOOOMB U BIOJIH'h;
HE3aBUCHMO JPYI'b OTH Jpyra. TyTh s OCTQHOBIIOCH TOJNBKO HA T'hiXb, KOTOPBIS
Hach MHTEpecyroTh. I orMhiTiib Takis ¢opmbl u Bb llubenuxt, Hanp. ouja,
HOcuja, a TOYHO TaKb XKe U Ha ocTp. Mopmep v, npuieraromems Kb [lInbenunuckoit
HaOepe)KHOU, HaTp. odHeja, ddja, Jowdja, umd, eamsdja, ocmdsuja, pekaj, héa,
Moed bu nahu, buja, sicené(j)a bu, pexd M ox. Ito seieHie Bb LLInbeHnk He HOBO.
OHo HaXomUTCs Bb AanMar. namsatHukaxs XV B. Cp. npumhipsl y Perrerapa, Rad.
CXXXVI 106-107.

Otu nianexts! (Bb JIroOymkn) coxpanumy 6omtie crapyio CTyNeHb pa3BUTIs
sToro mpouecca. Ecim uMhiTh Bb BHAY TO SBIEHI€ MCTHBIXb YaKaBCKHXb
TOBOPOBB, 4TO / Bb KOHII'; CIIOBH MCUE3aeTh Ch YIMHEHIEMb IPEIIIeCTBYOIIAro
eMy ciora, T€ TOoIyduTces cirhiayromee: dan > na, eliden > 6l0€ W TOM., TOIBKO
Bb TaKHXb CIIy4asxb, KaKb MO2b/, MOIY4aOCh MO2d Cb KPATKUMb MM JIOJITUMb
a COOTB'iTCTBEHHO TOMY, YTO HETIOCPEICTBEHHO IPEIISCTBOBAIO NCUYS3HOBEHIIO
KOHEYHAro /: moebl unu mozal. Takumb 06pa3oMb, Bb ATHXb CIy4asXb MOIYYUIOCH
4yepepoBaHMie CI'LIyIOMNXb OKOHYAHIH Bb YKa3aHHBIXb MPHYACTIAXb: d WIH
@ la: lo. Korma Hayaau CO3HATENBHO YIOTPEOIATH [VIACH. 4, KaKh OKOHYaHie
JUISL TIPUYACTIl My’Keckaro poia Bb M3BiCTHBIXb CIIydyasxb, Bb KOTOPBIXb OHO
4epejoBaIoCh Cb OKOHYAHIEMb Jid, 10 JUIS JKEeH. U CP. POoAa, TO U 00paTHO, TaMb,
rah He ObUIO crenuduYecKkaro OKOHYaHis JUIs MY)KCKaro poia, a Bb (opmaxb
OCTaJIbHBIXb POJJOBH UM 'LIIMCh OKOHYAHIS Jid, /10, MOIJIO HA4aThCsl yIOTPEOIATHCS
OKOHYaHie a JUIs My’X. POZia, HE CMOTPS Ha TO, YTO MPEAIIECTBYIOIIAs €My OCHOBA
MoIIa KOHYaThCs IIacHoi. [103ToMy COOTB L TCTBEHHO 6una : buno, Hocuna : HOCuo,
6uOUIA : 8UOUNO, MOTIIO TIONYYUThCA U *Olla, *Hoclia, *eudtia M 1p., 9TO TaBaJIO Bb
pesynbrarh 6tija etc. Pazb nomy4uaock Bb HEKOTOPBIXb CIy4asiXb jd, OHO HayaIo
MEPECHOCUTBCS M Bb (DOPMBI IVIarojioBb Ha d, Kakb dgja W MOH. DTO OKOHYaHie
yHnoTpe6IseTcst M Bb H'KOTOPBIXD JlialleKTaxb XOpBaTcKoi “rpaHuipl”. Y TyTh OHO,
0 BCel B'ipOYTHOCTH, OJIYYEHO U3b OKPECTHBIXD MKABCKHXb J1aJeKTOBb.

131



Asim Peco: Knjiga 11

M. Resetar samo konstatuje postojanje te pojave u “Mittel-
und Norddalmatien, dem Komitate Lika-Krbava und einem
daran angrenzenden Striche der Hercegovina und Bosniens”, ali
granice te izoglose tek treba utvrditi (Der Stokavische Dialekt,
Bec, 1907, 107).

Ja sam u radu Jekavske oaze u zapadnoj Hercegovini ukazao
na akanje kao jednu od bitnijih odlika ikavskih govora zapadne
Hercegovine, a koja ove govore odvaja od jekavaca toga dijela
Hercegovine (str. 285). Tu se konstatuje postojanje ove osobine
u pismima ljubuskog kapetana Mahmuta, kraj XVII — pocetak
XVIII vijeka: posa, dosa, reka, uzima; posa pored: bijo, veselijo,
uzvisijo.

ObjaSnjenje ove pojave

Pojava akanja, kao i pojava okanja u obliku m. r. radnog
glagolskog pridjeva, najes¢e se objasSnjava prelaskom sonanta
-l u -o 1 sazimanjem skupine -ao u -9, §to se, tj. kvantitet, moglo
uopstiti 1 tamo gdje nije bilo uslova za kontrakciju: umré prema
doso. Tako i: bijo i sl.

Prof. Beli¢, vidjeli smo, u ovoj osobini i-Sta govora zapadne
Hercegovine vidio je ¢akavski uticaj, iako za slicnu pojavu znaju
i neki govori Crne Gore i Istocne Srbije. U njegovoj Fonetici
(Nauc¢na knjiga, Beograd, 1969), pak, o tome ¢itamo: “U starim
spomenicima nahodi se u part. pret, akt. Il katkada nastavak a,
a takav nastavak nahodi se i u nekim Stokavskim govorima i
Cakavskim. U Stokavskim govorima to je a jednoga porekla, a
u cakavskim — drugoga” (podvukao A. P.). A taj proces je tekao
ovako: dossl > dosao > dosa: dosla, doslo. Otuda se shvatilo da
je -a nastavak za muski rod; -/a za Zenski, -/o za srednji “pa smo
prema tome dobili i od bila, bilo, nosila, nosilo = bija, nosija,
pija; tako isto prema gola, golo-goja” (str. 80). U cakavskim
govorima, pak, -/ na kraju rijeci Cesto otpada, a prethodni vokal
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se duzi. Otuda tu digal > diga, pekal > peka, $to je, takode, dalo
odnos: -a, -la, -lo 1 omogucilo pojavu oblika tipa: bia-bija, sluzia-
sluzija (str. 80).

U radu Primorski lekcionari XV. vijeka, Milan ReSetar
konstatuje da se /> 0 moze “potvrditi tek ispred kraja toga vijeka”
(tj. krajem XIV vijeka), (str. 128), a u dubrovackim spomenicima
“nicht vor der ersten Halfte des XV. Jahrh.” kada se javljaju
oblici tipa vesew, iziw (ReSetar, Archiv fiir sl. Philologie, XVII,
21). Za cakavske govore Lastova, Korcule, Hvara, Braca, Zlarina
konstatuje postojanje oblika m. r. ovoga gl. oblika sa dugim
krajnjim samoglasnikom: moga, imd, nosi, a tu je “samoglasnik...
produzen pred / (koje je zatim otpalo)” (Rad, 134, str. 128).
Govoreci 0 ovoj osobini, pa i o akanju, u: Der Stokavische Dialekt
M. Resetar kaze: “folglich muss man fiir das Stokavische -a fir
-al davon ausgehen, dass -a/ ebenfalls zu -ao und erst dieses zu
-a kontrahiert wurde. Allerdings ist es dann auffallend, dass im
Stokavischen -ao bald zu -0, bald zu -a@ kontrahiert wird, aber
warum sollte es nicht moglich sein?” (str. 109).

Dakle, uvijek se slijedio fonetski princip: / > o, a poslije su
trazeni nacini za dobijanje -0, -a. Pa i prof. IvSi¢ za posavsku
situaciju (a tu nalazimo: dao, do, pléo; u Magi¢a Mali, Sicama
i Selcima: dal, kopal, plél, a u St. Perkovcima: kopa°, piitova’,
15a°) pretpostavlja isti proces: al/ > ao (Rad, JAZU, 196, str.
189-190).

Josip Ribari¢ je pojavu a < [ gledao kao fonetski proces
zasnovan na istim principima na kojima pociva i/>o. Govoreci o
toj pojavi u istarskim govorima, Ribari¢ ukazuje na nejedinstvene
reflekse sonanta / u istarskim govorima: a, labiodentalno v i /.
S obzirom na takvu situaciju u istarskim govorima mora se
pretpostaviti “da je mjesto sadasnjega a bio neki vokalni glas, a
taj je postao nasljednikom glasa / u onom casu, kad se vise nije
izgovaralo alveolarnim zatvorom pomocu vrska jezika u prednjem
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dijelu usne Supljine, ali je tada jo$S uvijek ostao koncentriran
nabreknuti straznji dio jezika u srednjem ili straznjem dijelu usne
Supljine” (Josip Ribari¢, Razmjestaj juznoslovenskih dijalekata
po poluotoku Istri, str. 69-70). Dakle, pojava -a mj. -/ mogla je
biti zasnovana na istim principima kao i pojava -o mj. -I. Sto je
u jednim govorima preovladala boja zatvorenijeg samoglasnika
zadnjega rada, a u drugim otvorenijeg samoglasnika istoga reda,
uzro¢nici mogu biti viSestruki. Ali je ¢injenica, i teoretski sasvim
prihvatljiva, da je sonant -/ u finalnoj poziciji sloga mogao
neposredno da prede u niski vokal zadnjega reda -a. Prema tome,
pojava akanja, kako u Stokavskim tako i u cakavskim govorima,
ne mora biti rezultat meduglasovnih asimilacija i kontrakcija
nego samo rezultat objedinjavanja kvantiteta samoglasnika a
u primjerima tipa: moga, ukrd, odnosno neposredni rezultat
glasovnih promjena u primjerima tipa: vidia-vidija; cua-cuja;
dovea-doveja.

Na ovo Ribari¢evo objasnjenje date pojave prvi je kod nas
skrenuo paznju prof. P. Ivi¢. U njegovoj Dijalektologiji o tome
¢itamo: “Wihrend wir im grossten Teil dieses Dialektgebietes
(misli se na i-Sto govore) -o haben, gab -/ in den stidwestlichen
Mundarten -a: bi(j)a, gewesen’, ci(j)a, ganz’...”. Tako i: cuja,
moga gdje je aa > a. Ispod teksta se ukazuje na Ribari¢evo
fizioloSko objaSnjenje ove pojave (/ > a), Sto se dokazuje
primjerima tipa: mogd, pija, ctija (P. Ivi¢: Die serbokroatischen
Dialekte, str. 189). Mislim da je ovo objaSnjenje sasvim pri-
hvatljivo. I sa fonetskog gledista. Drugo je pitanje zaSto prof.
Beli¢ nije reagovao na Ribari¢evo objasnjenje ove pojave. A da
se podsjetimo, on je objavio ovaj Ribari¢ev rad u Srpskom dija-
lektoloskom zborniku ¢iji je bio i izdavac i glavni urednik. Uz to,
on je jos bio aktivan u nauci, a takav je ostao do posljednjeg Casa
zivota (1960), kada je prof. Ivi¢ objavio svoju Dijalektologiju — i
na nasem (1956) 1 na njemackom (1958) jeziku. U Periodizaciji
srpskohrvatskog jezika govori se 1 o pretvaranju -/ u -o na kraju
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XIV vijeka (up.: “Na kraju ovog perioda /to je peti period po
njegovoj podjeli, od XII do kraja XIV v., A. P./, imamo jo§ jedan
karakteristican pojav: -/ na kraju sloga i na kraju reci pretvara
se u o u delu Stokavskog dijalekta i Siri se brzo po njemu (prvi
primer te promene zabelezen je krajem XIV v.) ... Njeni su
uslovi bili u ovome: ovaj pojav deo je Sirokog procesa koji je
prouzrokovalo gubljenje poluglasnika na kraju reci u zatvorenim
slogovima. Svi sonanti — tu su se duljili: starsca > staica, pepel®
> pepel. Duzina se tu prenosila na prethodni slog: stdrca, ali kod
suglasnika / u jednim govorima prelazio je u o (!), a u drugim
se duzina prenosila na prethodni slog: pepél...” (str. 10). Otuda
1> o gdje je bilo /, i oéuvan taj sonant gdje sonant nije postao
dug. Dakle, ni tu se ne dozvoljava fonetski proces / > a, §to je
¢injenica, 1 §to je tada bilo odvec¢ jasno. Nesumnjivo je, naime, da
fonetski procesi, makar imali i jedinstveno ishodiste, ne moraju
imati i jedinstvene rezultate. Mi smo i u ovom opisu konstatovali
daiujednom govoru, u razli¢itim fonetskim pozicijama, rezultati
nisu isti.

Na$ materijal pokazuje da je akanje, skoro bez izuzetka,
zahvatilo sekvencu -al (mogal, dosal = moga, dosa). To je i
objasnjivo. Samoglasnik -a je po svojoj prirodi najotvoreniji glas
u nasem vokalskom sistemu i bilo je sasvim prirodno $to je jedan
samoglasnik nepotpune artikulacije, koji se pojavio umjesto -/
na kraju sloga, krenuo u tom artikulacionom pravcu. Upravo,
tu se vrsila svojevrsna asimilacija: -/ > w — a. Razumljivo je,
isto tako, Sto ostale sekvence, tj. -il, -ul, -el nisu tako dosljedne u
akanju. Prelazak ovih skupina u: -ia, -ea, -ua, odnosno: -ija, -eja,
-uja nije bio tako jednostavan proces. Istina, ovdje bi se moglo
pretpostaviti da se akanje realizovalo samo u sekvenci -a/, a da su
ostali primjeri analoski uopstili takav zavrSetak. Mada ni to nije
isklju¢eno, nema razloga da se ne prihvati mogucnost prelaska -/
u -a u svakoj poziciji. Sadasnja slika ovih govora ne mora znaciti
da je tako bilo i ranije, ali je, isto tako, sigurno da je sekvenca
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-ija kao 1 -eja, -uja, mogla biti izloZzena jakom pritisku sa strane,
ako je ikada tu bilo dosljedno akanje. Vidjeli smo da Imotska
krajina i ne zna za ovu sekvencu. Tamo je -ijjo. Sve to govori
da je sekvenca -a/ bila prva u skupini akanja i da je ona mogla
podrzati tu vrstu supstitucije sonanta -/ na kraju sloga i u drugim
slucajevima, ali ne i obezbijediti zavrSetak toga procesa.

IzvoriSte ovoj pojavi treba traziti u zapadnijim govorima
Dalmacije. Ona se u nasem govoru uopstila u ono vrijeme kada
je zapadna Hercegovina dosla u blize politicko-ekonomske
veze sa tim dijelom naSe zemlje 1 kada su oslabile njene veze
sa istocnijim dijelom Hercegovine. Naime, cjelokupna struktura
ovih govora pokazuje da je njihov razvojni put do XIV vijeka bio
u duhu isto¢nohercegovackih govora, od toga vijeka uopStavaju
se osobine svojstvene zapadnijim govorima. To pokazuje i ova
osobina, akanje; to pokazuje i cjelokupna morfologija ovih govora.
Istina, evolutivni impulsi 1 dalje su bili prozeti novosStokavskim
duhom, ali je tempo njihove realizacije znatno zaostajao za
govorima sa druge strane Neretve. Istorijske okolnosti bile su
uzroc¢nici ovakvom stanju.

Sve ovo jo$ jednom i dokazuje i pokazuje kako je tesko
dokazati prostiranje cakavskih govora do Neretve. Cjelokupna
struktura zapadnohercegovackih govora odiSe Stokavizmom,
tacnije: Stakavizmom. Istina, ni ova zona, kao ni bilo koja
isturena zona, nije bila bez nekih osobina susjednih govora,
ovdje — osobina koje su se ubrajale u cakavizme, ali i one
osobine koje nalazimo kod prof. Beli¢a iz Ljubuskog, a koje on
smatra ¢akavizmima, lako se daju objasniti. I, §to je znacajno, ne
moraju sve imati bas to obiljezje. Ne treba zaboraviti ¢injenicu
da u srednjem vijeku nisu postojale Cvrste granice ni medu
pojedinim nasim srednjovjekovnim drzavama (up. karte u Istoriji
naroda Jugoslavije), a Sta tek da se kaze za medudijalekatske i
medugovorne granice. Takvih granica prosto nije ni bilo. Otuda i
tipi¢ne osobine dalmatinskih govora u Hercegovini, a i obratno.
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Recimo, na o. Bracu i Hvaru pored oblika m. r. radnog glagolskog
pridjeva tipa: réka, steka; kri, ST javljaju se 1 oblici na -o: réko,
mogo (M. Hraste, Cakavski dijalekat ostrva Braca;, Cakavski
dijalekat ostrva Hvara, 36-38). Zato ja ne bih bio tako siguran u
uspostavljanju meda pojedinih nasih dijalekata u ta davna vremena
kako to neki Cine, i danas. Tako, npr., u Simundi¢evom prikazu
Moguseve knjige o ¢akavskom narjeCju Citamo da je starija
cakavska granica na istoku bila “na rijekama Bosni 1 Neretvi”,
na jugoistoku je dopirala “do grada Dubrovnika”. SuviSe smiono,
nema Sta. Ali to treba 1 dokazati. Uostalom, ako je sve to bilo
tako, tj. ako su ¢akavske mede dopirale tako daleko na istok, bice,
onda, u pravu oni koji su isli za Kopitarem 1 MikloSi¢em 1 koji
su stavljali znak jednakosti izmedu pojedinih nasih dijalekata
1 naroda. A, to je odve¢ poznato u naSoj nauci o jeziku, takva
shvatanja su jos u proslom vijeku napustena, jer nisu poc¢ivala na
¢vrstim osloncima.

Na ovakav zaklju¢ak mogla bi upucivatii¢injenica da Sitovic¢
ima kod nomina agentis na -lac -oc: Stioc, pripovidaoc, vladaoc,
uz: ¢uvalac (Kuna, op. cit., 134). Imenice toga tipa, kako je ve¢
receno, teSko se nalaze u narodnom govoru. To bi govorilo da su i
navedeni primjeri iz leksickog fonda gramaticara i pisca Sitovica.
Otuda u njima takvi glasovni odnosi. Otuda i cuvalac.

Dakle, Sitoviceva pisana rije¢, ma koliko nam nudila vjernih
podataka o govoru Muslimana Ljubuskog druge polovine XVII
vijeka, mogla je nositi u sebi i poneku osobinu koja nije morala
biti ponesena iz njegovoga rodnog doma, tj. nije morala biti i
osobina Muslimana Ljubuikog toga vremena. Cini se da je
sudbina sonanta -/ na kraju sloga jedan od takvih primjera. Nije,
naime, nepoznato, da se upravo ova osobina najlakse prilagodava
standardu. Malo je onih koji za jednu godinu zivota van zavicaja
ne prihvate ili -o mj. -/ ili ¢ak -ao, iako svi oni do kraja Zivota
ostanu bez nasih afrikatskih parova.
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Pisana rije¢ Lovre Sitovica nudi ovakvo stanje: -/ se, po
pravilu vokalizuje u -o u oblicima m. r. radnog gl. pridjeva. H.
Kuna navodi za to viSe primjera: zametnuo, ranio, razumijo,
priminijo; uz: slusaocu, misao, andeoski, Pavao, grdioci. U S.
pisanoj rije¢i, kako 1 navedeni primjeri pokazuju, skupina -ao
“ostaje uglavnom neizmijenjena” (Kuna), pa imamo: dosao,
misao, Pavao, djavao, Zao, iako se javlja i: paka, dosa, djava.
S. ne zna ni za -ia/-ija, -ua/-uja (Kuna, v. i Simundi¢, op. cit.).
Ako je S. u svojoj pisanoj rijeci odrazavao govor svoga rodnog
kraja, to bi znacilo da je u Ljubuskom u XVII vijeku, ili bar u
govoru Muslimana, preovladavala zamjena -/ sa -o, i da je, tek
tada, pocelo supstituisanje ove zamjene vokalom -a (moga, paka,
djava). Drugacije reCeno, to bi znacilo da je u ovom govoru
primarno okanje, tj. / > o, a da je akanje novija osobina, unesena
sa strane. Istina, tu bi se moglo i¢i i drugacijom stazom pri
objasnjavanju S. primjera. Moglo bi se, naime, pomisljati na to
da su samo Muslimani, u ¢ijem je domu S. proveo djetinjstvo,
imali takvu zamjenu sonanta -/, tj. -0, a da su Hrvati, i tada,
upravo, i jedino, imali kao supstituant sonanta -/ samoglasnik -a.
Nije iskljuceno da je tako i bilo. Naime, Muslimani i LjubuSkog
i Vitine, iako starosjedioci, mogli su, zbog razli¢itih uzroka,
viSe biti okrenuti Mostaru i centralnoj Hercegovini, dok su
Hrvati, takode zbog razli¢itih uzro¢nika, mogli biti viSe okrenuti
Dalmaciji. To bi znacilo, dalje, da je u XVII vijeku, kada je
Sitovi¢ zivio, 1 ovdje postojala razlika zasnovana na nacionalnoj
pripadnosti govornika: Hrvati su bili pretezno akavci, tj. imali su
-a mj. sonanta -/ na kraju sloga/rije¢i; Muslimani su, opet, znali
za -o u takvim pozicijama. Naravno, ovdje se nikako ne smije
gubiti iz vida ni Cinjenica da je S. 1 gramaticar, da je bio upoznat
sa stanjem u drugim naSim govorima, i da je, s obzirom na to, i
sam mogao da preuzme poneku osobinu iz tih izvora.

U svakom sluc¢aju proces vokalizacije sonanta -/ u finalnoj
poziciji sloga/rije€i nije u naSem govoru morao i¢i jedinstvenom
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stazom. Cinjenica je da su i danas najrasprostranjeniji primjeri
tipa dosa, reka; paka, djava, tj. da je sekvenca -a/ najdosljednija
u akanju. Ostale sekvence, -il, -el, -ul, ni u jednom dijelu zh.
govorne teritorije ne pokazuju takvu dosljednost. Ali, sa druge
strane, pojava samoglasnika -a mj. -/ 1 u tim skupinama, kao i
pojava -a mj. -/ u primjerima tipa zatijak, stejana, dija govorili bi
da je proces akanja i na ovom podrucju bio zahvatio sve slucajeve
u kojima se sonant -/ nasao na kraju sloga.

Navedeni primjeri jasno pokazuju da je ucestalost zamjene
-/ sa -a najveca u najzapadnijim mjestima, pogotovo u ljubuskoj
opstini, i da se njihova Cestota smanjuje $to se vise priblizavamo
Neretvi 1 granici centralnohercegovackog govornog tipa. To
moze da bude nekakav putokaz u odredivanju pravca Sirenja ove
izoglose. Istina, danasnja slika ne mora da bude i iskonska slika
ove osobine u zh. govoru. Naime, deSavalo mi se, 1 ne rijetko,
da u prvi mah pomislim kako u nekom selu i nema akanja. To
zbog toga Sto je moj sabesjednik dosta dugo upotrebljavao samo
oblike sa -o mj. -I. Ali, kada se “malo otkravio”, kada je nestalo
“govornicke treme”, oblici sa -a su potiskivali one sa -o. To bi
govorilo da je osnovni govorni sloj bio akavski, a da je gornji
sloj, koji potiskuje onaj prvi, bio okavski. Drugacije receno, i u
tim mjestima je -a mj. -/, primarno, bar u nekim kategorijama,
a pojava -o, mj. -/ je novija, nastala pod uticajem sa strane,
ukljucujuéi i obrazovni proces. I ovi slucajevi pokazuju kako se
neke dijalekatske osobine lako, 1 brzo, gube, i kako se mjesto njih
uopstavaju druge, standardne, ili obi¢nije u Sirem regionu. Ovdje,
naime, ikavizam pokazuje viSe otpora nego pojava -a mj. -/.

c¢) Posebnu skupinu ¢ine primjeri sa neizmijenjenim sonan-
tom -/ na kraju sloga. Tu se mogu razlikovati nekolike grupe
primjera, i to:

a) Oblici m. r. pridjeva tipa bil, cil:
Biograci:

bil, cil, vesel,
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Goranci:
debel, bil, cil, vesel,
Uzariéi:

debel, vesel,
K. Gradac:
kisel, bil, cil, nagal;

Studenci:
debel, vesel, bil, cil;
Zvirici:

topal, bil, cil;
Zvirovici:
bil, cil, vésel, obal;

Bijaca:

bil, cil, ndagal;
Ljubuski:

bil, cil, topal,
Vitina:

bil, cil, nagal,
Grude:

bil, cil, vesel; bolno, stalno misto.
b) Oblici imenickih rijeci tipa: prelca, cilca:
Studenci:
stakdlca, odjélca;
Goranci:
palci, cilca sniga,
Trebizat:
palci, stilka,
Ljubuski:
palci, stalka, prélca, bilca.
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¢) Imenice tipa: dndel, Arandel; 2dral, val, bél; astal, bokal,
lokal, cuval, amal/hamal, igbal, telal.

Razumljivo je, isto tako, Sto u mom materijalu iz zapadne
Hercegovine nema nijedan primjer sa o¢uvanim -/ na kraju oblika
m. 1. radnog glagolskog pridjeva. To govori da je i ovdje, kao
1 u drugim hercegovackim govorima, vokalizacija sonanta -/
bila dosljedna. Njom su bili obuhvaceni i primjeri tipa zatilka-
zatijaka, prema Cemu se javilo i zatijak, zatim stelna-steana-
stejana 1 sl. Pojava sonanta -/ u oblicima tipa bil, cil, topal nikako
nije posebnost nasega govora. I u ijekavskim govorima, pa i u
ijekavskom standardu, imamo: bijel, cijel. AnaloSki procesi
doveli su do ovakvog stanja. Naravno, sa ovim primjerima ne
treba mijesati tudice u kojima, takode, imamo -/ na kraju. To
su primjeri tipa: andel; marsal; ¢uval. Na sudbinu sonanta -/ u
ovim, 1 njima sli¢énim, primjerima bilo je razli¢itih uticaja: od
religije do administracije. Ako bismo u prvom ovdje navedenom
primjeru (andel) pretpostavili zamjenu sonanta -/ samoglasnikom
-a, dobili bismo malo neobic¢an oblik: andea, $to bi, analogno
primjerima tipa: doveja, moglo dati andeja, a to se ni fonetski, ni
deklinaciono nije moglo prihvatiti. S druge strane imenica dava
sasvim se ukopila u govorni sistem: dava-davla kao: kota-kotla,
kaba-kabla. A koliko je jako jezicko osje¢anje u ovom govornom
tipu, upravo, koliko je jako osje¢anje povezanosti fonetske
i morfoloske komponente, pokazuje sudbina imenice orah.
Fonema /% je u ovom govoru, ako se izuzmu Muslimani u Vitini
i Ljubuskom, skoro nepoznata (o tome v. u poglavlju o fonemi
h). Prema tome i mjesto orah javilo se: ora. I u najve¢em broju
posje¢enih mjesta je tako. Znatno je manje potvrda za pojavu
sekundarnog -s: oras, pogotovo -v: orav. Oblik nominativa
jednine: ora znatno se razlikovao od oblika kosih padeza i tu su se
izvrsili dosta neuobicajeni procesi. Imenica ora = orah ukljucila
se u promjenu imenice ora = orao. To iziskuje nekoliko posebnih
napomena (v. Nas jezik, knj. XXVI, 1984, str. 147-151).
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Imenice na -/ac u znacenju vrSioca radnje — nomina agentis
— a koje bi u zavisnim padezima, prema ovdasnjim fonetskim
uzusima, trebalo da imaju -iaca, -ijaca prema standardnom, i
opstehercegovackom -ioca, -ijoca — ovdje su skoro nepoznate. U
mome materijalu nasle su se potvrde za: tuzijoca, rukovodijoci,
Sto je, svakako, preuzeto u novije vijeme iz standarda, ili
mostarskog govora, uz njih nasla se jo§ potvrda za: sadijovca
duvana (Studenci). Ovaj je primjer poucan. Duhan je ovdje jedna
od najcesc¢ih kultura. Sadi se ve¢ duze vremena i sve doskora je
bio jedan od osnovnih izvora prihoda. Prema tome uz tu kulturu je
iSla 1 imenica, ili izraz, kojom se oznacavao onaj koji sadi duhan,
koji se bavi njegovom proizvodnjom. Ali nije bila ¢esta imenica
sadilac-sadijoc/sadijac. Cini mi se da ni jedna od navedenih
imenica nije bila u upotrebi. Duhan je bio osnovni proizvod i u
mom rodnom myjestu (Ortijes kod Mostara). I moja porodica se
dugo bavila proizvodnjom te kulture, ali nisam zapamtio imenice
sadilac 1 sl. kojima bi se imenovali proizvodaci duhana. Za njih
se obi¢no upotrebljavao opisni izraz: sade duhan/duvan, bave
se duhanom/duvanom i sl. Ostale imenice, tipa rukovodilac-
-rukovodijoc,unase vrijeme ulaze u rjecnik Sirih narodnih slojeva.
A posto taj tip imenica nije svojstven zapadnohercegovackoj
ikavstini, tu se moglo i javiti dvojno obrazovanje: sadijo-vac
umjesto oc¢ekivanog sadijac-sadijaca.

Fonema A

Fonema % ima istu sudbinu u ovom govoru kao i u ostalim
govorima Hercegovine, tj. ona €ini sastavni dio glasovnog sistema
samo u govoru Muslimana, u govoru Hrvata ovaj glas se rijetko
sre¢e. Njegove zamjene su razlicite.

1. Fonema 4 se ¢uva

a) u govoru Muslimana
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Inicijalni polozaj u rijeci:
hajde, hava, Hava, hajvan, Hdajra, haber, hadija, Hadera,
Hdaso, hafiz, Hafiza, hepte, hela¢, Hadinski bajram, hdjir,
hajirdova, harem, hajde, hila, hilati, hila je, Hiba, hitno,
hitnja, Hilmo, hliba, hocu, hoces, hodi, hoda, hoda je, hrana,
hrani se, hrabar, hurma, hurmasice, hurija, hucumet;

kao i:
hrbat, hrda, hrzé, hrzala, hrokce;

Medijalni polozaj:
Bahra, buha, buhe, buhi, gliha, glitho bilo, grithné, grithnii,
graha, grahna c¢orba, grahorica, grahovi, griha, grithnula,
Duhovi, dehenem, dehenemski, drhat, drhtala, drhtila, kitha,
kithinja, kitharica, kuhanije, kihavica, kihala, kihnula, liha,
lahak, lahka, lahko, lahemanet, lahuri, [ahort vitar, Mého,
Méhinica, méhko, mehka, malehan, malehna, muha, mithe,
muhanat, muhalébija, mahlukat, mahuna, nahladijo se, nah-
lada, nahranila ga, nahoda se, nahodali se, na mahrami, ora-
ha, orahe, pazuho, potpazuhom, prohoda, prohodali, praha,
promaha, rahat, rahmétli, rahvanija, rahatluk, suha, suho,
Saliha, sahat, sahare, striha, straha, strahota, ttho, uhalada,
uhodr, ukuha se, véhné, vihovi, vihla, trithne, zehra, Zéhra,
zahladilo, zahmeta, zahira, zdduha, siihji, siihja, sabahile,
sahibija, seher, zauhar, Zzahor, pohivali se, zahrdala;

Finalni poloZaj:
dddoh, dodoh, digoh, grah, glith, mih, grih, plah, vith, trbuh,
orah, odmah, sabah, téspih, propith, Salih, od nih, u nih, za
njth, smih;
b) u govoru Hrvata
Inicijalni polozaj:

Goranci:
hodi;
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D. Selo:

hiljada; hrzi,
Zvirici:

haj opet;
Medugorje:

hidrofon, “Hajdik”, hrane.

Medijalni polozaj:
Polog:

njthova kola;
Grude:

Pehar, Péhara;
Studenci:

Duhovi;
Medugorje:

Mihajla, na tréhu;
Rasno:

pohuje se;

Finalni polozaj:
Ljubuski:

Abdulah, Salih;
Trebizat:

oni kazu grah;
Listica:

Salih;
Citluk:

nose nakav culah.
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Sekundarno 7

Pojava sekundarnog / obi¢no se dovodi u vezu sa oslabljenim
jezickim osje¢anjem i najcesce se ta pojava sre¢e u krajevima
gdje proces gubljenja ovoga zadnjonepcanog konstriktiva nije
bio dosljedan — bilo da je u pitanju nacionalno mjeSovita sredina,
bilo da su u pitanju neki drugi odnosi koji su bili znacajni za ovaj
fonetski proces. U mome materijalu nasle su se samo ove potvrde
za sekundarno 4:

Zvirici:

takt hadet;
K. Gradac:

ima je hdata sto ga je jasijo.

2. Fonema / se gubi

a) u govoru Muslimana

U mom materijalu nasle su se samo nekolike potvrde za
gubljenje foneme / iz finalnog polozaja: dodo, réeko, uze, zovnu
ga, a ituuz ove oblike javljaju se, i ¢esce, potvrde sa ocuvanim
glasom /4 na kraju ovih glagolskih oblika. To vrijedi i za oblike
zamjenicko-pridjevskih rijeci: u nji/u njih, u ni/u nih, lipih/lipi,
slatkih/slatki 1 sl.

b) govoru Hrvata
Inicijalni polozaj:

ajvan, ajdiik, ajde, ora je, ladno, ladi se, iljada, ‘iljaddrka

ll]adu puta, ila, izmet, odi, éda, édat, édali su, Odbina,

Utovo, Utdvka, Rvat, Rvacka, rana, rant se, rabar, i avsu,

trda, rustovke, arar, za dvi ise, u rani, u ardru, fidne, fija,

Umac, Umca.

Medijalni polozaj:

ceulja, graa, diia, u grau, grana c¢orba, graorica, maovina,

mauna, maune, marama, manit, manita, Biiovo-Bovo, Biiov-
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c¢ani-Bovcani, dicat, dréé, duana, duanu, dudndzija, duana-
ra, Duovi, ndlada, naladija se, naladit se, preladila se,
pua, njiov, njiova, njiovi, prooda, ratluk, straota, iio, tior,
uoladza, uloza, kriia, riia, trénit rutu, zauar.
Finalni poloZzaj:
grad, gri, odo, odma, nji, moji, ovi, nasi, pld, prodo, réko, vr,
siroma, zakla, zazeli.
Posto svi navedeni primjeri imaju opstiji karakter, tj. mogu se
cuti u svakom posjecenom mjestu, ovdje nije posebno ukazivano
na mjesto u kome su ti primjeri zabiljezeni.

Medutim, drugacija je situacija sa supstituantima foneme /.
Naime, postoje slucajevi u kojima se mjesto / javlja j, postoje
sluc¢ajevi u kojima mjesto # imamo v ili, pak, s, k. Zbog toga
¢emo ovdje te primjere davati sa obiljezjem mjesta u kome su oni
zabiljezeni.

Mjesto & javlja se v:

Medijalni polozaj:
Citluk:

diva, kriiva, gluva, suva, kitvar, kitva se, duvan, tivo, tiva, tivor,

stavor, buva, muva, mavina, plavo je bolestan, uvolaza;
Biograci:

diva, buva, muva, gluva, gluvi, mavuna, tivo, ivor, stavor,

zaduva, zaduva se, kiva, kriiva, kitva se, kiivarica;
Goranci:

gluva, muva, bitve, plavo, suva, ritvo, riva, duvana, duvani,

duvandzija, zauvar;
Polog:

kritva, biive, mitve, gluvi, suvi, kitva, kitvar, kitvarica, zaduva,

uvo, uvor,
Klobuk:

buva, gluvi, miive, suva, stavor, zaduva,
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Jare:
buva, gluve, mitve, suva, kiivarica, iivo, tivor;
Trebizat:

buva, biive, duvan, duvana, duvanara, duvandzija, duvaniti,
gluva, gluvi, gluvoca, ogluvija, kiivarica, kiivar, mavuna,
miive, suva, suvotinja, suvad,
Medugorje:
buva, tivo, duvan, duvana, ditvi, necisti duvi, suva, riva;
Crveni Grm:
buva, biive, duvi, miive, gluva, suva, kiiva, kitvarica;
Izbi¢no:
buva, diiva, gluva, juva, plavo je bolestan, iivo, propuva;
Biograci:
buva, diiva, gluva, gliivog, sivog, duvana, duvani;
Goranci:
buva, gluva, muve, viva, vivovi, pldavo, sivo,
Studenci:
ocitva, ocitvu, mitve, buive, gluvi, kitvari, kitvarice, suve,
duvandzije, duvani, duvana;
Zviriéi:
biive, gliva, muva, suvota, duvani, kirvari;
Kocerin:
biive, miive, povodani, duvana, suvota,
Vrani¢:
buva, gluva, miive, duvana, duvandzija, suvota;
Grude:
biive, miive, gluva, suva, duvana, duvanu, duvan, propuva;
Vasarovici:
buva, suvo, suvarak, suvlji, zauvar je, duvana;
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Orahovlje:
duvan, davanara, suvo, muve, gliuva;
Listica:
duvani, duvanska stanica, muva, buva;
Ljubuski:
duvana, suva, gluvi, itvo (Hrvati).
Finalni polozaj:
Mada je pojava sonanta v umjesto konstriktiva /# fonetski

uslovljena, ovdje se daju zasebno primjeri sa sonantom -v u final-
nom polozaju, iako je tu pojava sonanta -v analoskog karaktera.

Citluk:

gliv, ocav, piv, siv, trbuv;
Biograci:

gliv, ociv, kritv, pastirv, propiv, sav;
Trebizat:

duv, kruv, glitv, ociv, propiv;
Humac:

kruv, siv, trbuv;
Rasno:

div, glivv, ociv, kriv, siiv, zaduv;
Izbi¢no:

gliv, propiv, oc¢iv, s oc¢ivon;
Goranci:

sav, gliv, plav;
Zvirovici:

kritv, ociv, sitv, zaduv, propiiv,
Studenci:

glav, kritv, zaduv, siv,
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Kocerin:

gliv, plav, siv, kriiv;
Vranié:

gliv, sav, kriv;
Grude:

gliv, plav, siv, zaduv;
Vasarovici:

gliv, siv, kritv, ociv;
Orahovlje:

krivv, siv, glitv, pastiv;
Crveni Grm:

siv, glitv, propirv;

K. Gradac:
zdaduv, propiv, suv, kriv;
Radisicéi:

zdduv, gliv, sitv, propiv;
Listica:
siv, glitv, kriv;
Ljubuski:
gliv, sttv, propiv, kriv.
Mjesto 4 javlja se j:
Medijalni polozaj:
Citluk:
grija, mija, strija, njijova;
Biograci:
macija, maciji, mijovi, oraji, oraja, lija, liju luka, kijat, kija,
kijo, strija;
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Goranci:

kiijina, grija, grijota, grijova, mijove, strija;
Zviriéi:

kiijina, smija, mijovi, Suju (Suhvu), njijovi,
Zvirovici:

griji, kija, mija, smija, strija, njijova,
Radisic¢i:

grija, njijov, njijovi, Maji¢i (Mahici), strija, mijir,
Trebizat:

grija, kija, lija luka, strija, mijuri¢, njijova;
Crveni Grm:

grija, kija, lija, smija, strija, mijir, njijov;
Bijaca:

kija, mijovi, smija,
Rasno:

grija, macija, strija, njijov;
Izbi¢no:

grija, mija, macija, strija, njijova;
Kocerin:

grija, smija, mdcija, njijovi;
Vrani¢:

griju, kija, mdcija, njijova,
D. Selo:

grijovi, kijali, smija, njijova;
K. Gradac:

smija, njijova;
Humac:

grija, kija, smija, njijova;
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Studenci:

grija, kija, mijovi, njijova, smija.

Finalni polozaj
Citluk:

mij, grij, plej;
Biograci:

grij, mij;
Crveni Grm:

grij, mij, plej;
Ibicno:

grij, mij, njiy;
Rasno:

grij, mij, plej;
Kocerin:

smij, pléj;
Vrani¢:

grij, mij;

grij, mij, plej;
Bijaca:

grij, smij;
Humac:

grij, smij, plej;
Studenci:

grij, smij;
Zvirovici:

grij, smij.
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Mjesto 4 javlja se k:
Biograci:

siromak-siromake, maksiiz;
Goranci:

siromak-siromadke;
Grude:

siromak-siromdke;
Goranci:

drkcat, drkcé.

Mjesto 4 javlja se n:
Rasno:

ocin-ocina,
Studenci:

koziin-kozina.

Mjesto /4 javlja se s:

Inicijalni polozaj
Biograci:

stijo, stili, stila;
Studenci:

stili;
Medugorje:

stili;
Vitina:

stila, stili.

Finalni polozaj:

oras;
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Biograci:
oras;
Trebizat:
oras.

Svakako, i ovdje je pojava finalnog -s analoskog porijekla.
Prema oblicima kao: orasi-orasima, u kojima je palatalizacionim
procesima 4 > s, javilo se i oras, sa suglasnikom -s u finalnom
polozaju. Dakle, isti procesi kao i u primjerima tipa duv, grij,
pa i ocun, kozun (v. nize). Pojava -k na kraju rijeci moze biti
rezultat 1 fonetskih procesa. Poznato je da u jekavskim govorima,
i Hercegovine, uz -k mj. -h moze da se javi i -g (v. kod mene:
Istocna Hercegovina, str. 73-75).

Ovdje je potrebno posebno ukazati na sudbinu imenice
orah. U govoru Muslimana, i ovoga podrucja, fonema /4 se ¢uva
i u obliku nominativa ove imenice. Otuda u tim govorima: orah,
kao i: oraha, orahe. U govoru Hrvata jednoga broja posjecenih
mjesta u obliku nominativa gubljenje glasa /4 nije izazvalo pojavu
nekog drugog glasa, ali je zato u ostalim oblicima doSlo do
velikih izmjena. Naime, u tim oblicima javljaju se likovi: orla,
orlu, orlilorlovi, ¢ak i orala. Takvu promjenu imenica orah ima
u sljede¢im mjestima: Citluku, Medugorju, K. Gracu, Uzari¢ima,
Trebizatu, Pologu, D. Selu, Vrani¢u, Rasnu — up.: Sidi sa orla;
eno ga na orlu; popejo se na orla; Dobro su rodili orli; puna vrica
orala; igra se orlima; pokupi sve orle.

Meni su od ranije bili poznati likovi ove imenice: orah-oraha,
oraj-oraja, oras-orasa, orav-orava, orak-oraka, orag-oraga, od-
nosno: ora-oraa, ora-ora, oro-ora sa razli¢itim kombinacijama
u oblicima promjene — bilo da se javlja morfolosko jedinstvo
nominativa i zavisnih padeza, bilo da uz novije oblike jo§ Zive
i neki stariji oblici: orasima 1 sl., ali mi je pojava oblika orla i
sl. bila, u prvo vrijeme, malo cudna. Kada sam malo vise usao u
strukturu ovoga govora, rjesenje je i za ovu pojavu bilo tu.
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Od imenice orah, dakle, na ovom podrucju zive i sljede-
¢i oblici ora-orla-orlu-orlom/orlon; orli-orala-orle-orlim/orlin/
orlima.

Istina, ovako data paradigma imenice orah rijetko se moze
cuti, kao paradigmatska cjelina. Uz te oblike, pocesto, u upotrebi
su i neki drugi od ponudenih varijanata. Tako se moze javiti i
ovakva promjena:

ora-orla-orlu; orasi-orlaloraa-orlimal/orasima, i sl.

Kao $tonavedeni oblici pokazuju, ovdje je doslo do uklapanja
imenice orah-ora u paradigmu imenice orao-ora. Obje te imenice
pretrpjele su izvjesne glasovne promjene (koje su svojstvene
ovom govoru) — gubljenje konstriktiva -4 iz finalne pozicije
imenice orah, i sazimanje vokalske skupine -ao < alu -a, ¢ime je
imenica orao dobila fonetski lik ora. Tako se desilo da su se dvije
razli¢ite imenice pojavile sa istim glasovnim sklopom u Nsg., tu,
¢ak, dolazi 1 do prozodijskog ujednacavanja, u korist ora (Aquila).
Zahvaljujuci toj Cinjenici, ujednaceni oblici Nsg., imenica ora
(Nux), pocela je da se uklapa u promjenu imenice ora-orla.
Ovo je bilo tim lakSe posti¢i §to je ta imenica, poslije gubljenja
foneme £ iz glasovnog sistema, imala dosta neujednacene oblike
paradigme: ora-oraalora-orauloru-oraom/oram (?7) -orauloru :
orasi/orailoraji 1 sl. Svi navedeni oblici, i ne samo oni, mogu
se javiti 1 u naSem govoru, a mnogi od njih su tu i potvrdeni. To
je, svakako, odskakalo od postoje¢ih paradigmatskih obrazaca
i rjeSenje je nadeno u ubacivanju ove imenice u paradigmatski
kalup imenice orao.

Do ove pojave moglo je do¢i i zbog sljede¢ih razloga: 1.
Takvu promjenu ima u ovim govorima jo$ jedan broj imenica sa
vokalom -a od starije skupine -al:

kaba-kabla, paka-pakla, svida-svrdla, kota-kotla, vita-vrtla,

cava-cavla, dava-davla.

Ovom tipu pripada i li¢no ime Pava : Pava-Pavla.
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2. Imenica orah, poslije gubljenja foneme -/ iz finalnog
polozaja, izgledala je u Nsg. kao okrnjena imenica. Zbog toga je
ona, a podrzana gornjim primjerima, mogla da uskoc¢i u promjenu
imenice orao. Moguce je da je ovdje mogla biti od znacaja i
¢injenica da orao (Aquila) nije tako cest gost ovih krajeva. Tako
smo u ovom dijelu zapadne Hercegovine dobili isti glasovni sklop
1 za imenovanje oraha (Nux) i orla (Aquila). Istina, to i posebno
isticem, nisu potpuno isc¢ezli, narocito u pluralu, ni oblici stare
promjene: oraji/orasi.

U Akademijinom rje¢niku nalazi se potvrda za suprotnu
pojavu, za pojavu oblika Nsg. imenice orao (Aquila) sa sekun-
darnim sonantom -j: oraj/orla. Potvrda je iz Vukovog rjecnika, a
ovaj ga je nasao u Crnoj Gori. Tu imamo i: orav — sa objasnjenjem
“isto §to 1 orao, oraj”. Potvrda je iz narodne pjesme: E je ne bi
orav preletio. I tu je presudnu ulogu imao oblik Nsg. ora. U
Zagaracu, prema podacima koje mi je ljubazno dao dr Drago
Cupié, imamo i pojavu sekundarnog % u obliku Nsg. ove imenice:
orah. Istina, tu i orah (Nux) ima isti glasovni sklop, a akcenat
se javlja kao fonoloski distinktivan znak: ordh (orah, Nux): orah
(orao, Aquila).

Kao S$to vidimo, zapadnohercegovacka situacija ne Cini
nesto posebno, bar §to se teoretskog dijela tice. Drugo je pitanje
zasSto se u ovom govoru orah priklonio datome rjeSenju, a zasto,
opet, u nekim govorima Crne Gore takvo rjeSenje, makar i1 za
Nsg., nalazimo za imenovanje ptice. Sve ovo, opet, govori kako
su razvojni putevi jednoga govora, pogotovo jednoga jezika, vrlo
neujednaceni. Istina, rjeSenja mogu biti, na razli¢itim podrucjima,
sli¢na, ali njihova ostvarenja ne moraju biti identi¢na.

Pa ni imenica orao, u ¢iju se paradigmu uklopila imenica
orah, nema jedinstven oblik u Nsg. Prema podacima koje nam
pruzaju Upitnici za bosanskohercegovacki dijalektoloski atlas,
na podrucju SR Bosne i Hercegovine, Nsg. ima sljedece oblike:
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oro (u velikom broju mesta), ora (Zapadna Hercegovina), orov
(Plana — Bile¢a, Kruzanj — Podvelezje, Mostar, Prigradani —
Mostar, DreZnica — Mostar), orlov (Orahovica — Bileca), orlov/
oro (Krusevica — Ljubinje), orle (Lastva — Trebinje).

U mnozini, pored oblika sa morfemom -ov-: orlovi, javljaju
se 1 oblici bez te morfeme, bez proSirenja osnove: orli. Pa ni
akcenat ove imenice nije jednak. Pored orlovi javlja se i: orlovi,
orlovi.

Kao sto se na osnovu datih primjera moze zakljuciti, zapad-
nohercegovacka situacija, kada je u pitanju sudbina foneme #,
ne predstavlja niSta posebno u sklopu hercegovackih govora
kao novostokavske cjeline. Proces gubljenja ove foneme iz gla-
sovnog sistema zahvatio je i ovaj govorni tip. I taj proces je do
kraja zavrSen u govoru onih predstavnika ovoga govora ¢iji preci
nisu mijenjali svoje religiozne poglede. Kod onih, pak, koji su
prihvatili islam, i tu se zbilo ono §to se zbilo u ve¢ini naSih govora
— proces islamizacije je zaustavio gubljenje foneme /4 i ona se u
govoru Muslimana ustalila, upravo odrzala u glasovnom sistemu.
Zasto je to sve bilo tako, ja sam o tome opSirnije pisao i u opisu
istocnohercegovackog govora (SDZb., XIV, 1964) i u radovima
o centralnohercegovackom (JF, XXV) i zapadnobosanskim i-S¢a
govorima (BHDZb., I). Posto su isti procesi u pitanju, i posto su
isti uzro¢nici svim ovim pojavama, smatram da ovdje ne treba
ponavljati ono §to je ve¢ re€eno. Istina, ovdje bi se moglo postaviti
pitanje vremena islamizacije ove govorne zone. Svakako, proces
islamizacije 1 ovoga dijela Hercegovine iSao je naporedo sa
turskim osvajanjem ovih krajeva i sa islamizacijom u ostalim
dijelovima Hercegovine. Jasno je i zaSto se broj Muslimana u
ovom dijelu Hercegovine danas tako mali — kompaktnije cjeline
nalazimo samo u Vitini i Ljubuskom, neSto manje u nekim
mjestima u Mostarskom Blatu (Polog, Medine), odnosno u
Bileti¢ima, Blizancima, Surmancima. U ovim posljednjim seli=
ma Muslimani mogu biti 1 ijekavcei (v. kod mene: Jekavske oaze
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u zapadnoj Hercegovini, JF, XXV). Kao §to ¢e se i nize vidjeti,
u govoru Muslimana Vitine i Ljubuskog ima jo$ osobina koje
njihov govor ¢ine posebnim u sklopu zapadnohercegovackih
ikavskostakavskih govora kao cjeline.

Vrijedno je ovdje ukazati i na Cinjenicu da Lovro Sitovi¢ —
Ljubusak, ¢iji su djetinjstvo i rana mladost vezani za muslimansku
porodicu u Ljubuskom (po rodenju: Hasan Sitovi¢), ¢uva, skoro
dosljedno, ovaj konstriktiv u svojoj pisanoj rijeci. I to u svim
pozicijama, isp.:

hodi, hoce, himba, hudobe, hocete, hrane, hrana;

grihov, grihe, sahrani, uho, strahovito, raspuhan;

prah, mukah, pisanah (Kuna, op. cit., 138-139).

Istina, 1 Sitovi¢ ponekad ispusta ovaj suglasnik “na kraju
u oblicima promjene licnih zamjenica i zamjenicko-pridjevske
promjene ... ali su, ipak, i ovdje daleko ¢e$¢i primjeri s neiz-
gubljenim %: najposlidnjih, paklenih, brezkoristnih, uh, nasih,
svih” (Kuna, op. cit., 138).

Sitovic¢ev primjer za nas je ovdje znacajan. To pokazuje:
1. da je fonem /4 u drugoj polovini 17. v. u govoru Muslimana
Ljubuskoga bio stabilan glas; 2. da je finalna pozicija tu bila
naceta; 3. da su supstituanti i tada bili rijetki. Kuna navodi samo
primjere sa k u oblicima glagola Atjeti gdje nalazimo hoce r. oce,
ali: nektise, nekti. Ako bismo zeljeli praviti neku paralelu izmedu
Sitovicevog jezika 1 savremenog stanja u govoru Muslimana
zapadne Hercegovine, bar kada je u pitanju sudbina foneme
h, mogli bismo re¢i da je i Cuvanje i sporadi¢no gubljenje ove
foneme iz finalnog polozaja on mogao ponijeti iz rodnog doma.
Supstituciju ove foneme plozivom £ (nekti), on je mogao da
prihvati ili iz svoje nove zivotne sredine ili iz jezika drugih
pisaca. Za takve zamjene ne zna ni danaS$nji govor Muslimana
Ljubuskoga.
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U susjednim govorima imamo ovakvu situaciju: U Citluku
(Posusje) fonema /4 je potpuno nepoznata. Pored: iljada, ladan,
Rvat, ajde tu imamo i: uvo, uvor, stavor, buva, mijurcic; trbuv,
kruv, propuv, odnosno: macija, kijat; ocuk, stijo.

U Rakitnu: iljada, Rvati, ladna, ajmo, ajvan; proodali,
njiovu, odo, siroma; krua, griota; duvana, duvanisce.

U govoru sela Kovaca (Duvno) “glasa 2 nema”. Nanjegovom
mjestu mogu se javiti v, j, k: ocu, odat, itar, iljedu, aljina; suv,
uvo, gluv, kruv, trbuv; snaja, kijat, njijov, smij-smija, mijur;
siromak (1. Jurevi¢, Kovaci, str. 108).

Govor Imotske krajine i Bekije “nema glasa 4. Supstituanti
surazli€iti, zavisno od pozicije koju je taj konstriktiv imao u rijeci:
ajduk, eljda, itar, odit, lad, rana, rast; gluv, coja, smij, siromaj,
dijat, kijat, lija, siromak, oéuk (Simundié, op. cit., 52-53).

I u govoru Rame imamo sli¢nu situaciju. Muslimani i tu
imaju ovaj konstriktiv u svom glasovnom sistemu. Najslabije je
u finalnoj poziciji — kao, uostalom, i u mnogim drugim govorima:
od isto¢ne Hercegovine do zapadne Bosne, a najizrazitije je u
inicijalnom polozaju. U govoru Hrvata Rame i§¢ezavanje glasa /
je opstija pojava, 1 to “bez traga”, a supstitucija je “vrlo rijetka”
(Okuka, Rama, str. 51-54).

Okuka je uocio i u govoru ramskih Muslimana sporadi¢no
iS¢ezavanje ovoga konstriktiva iz inicijalne pozicije: liba, tijo,
oce, iljadu (str. 52). Mada ovi primjeri ne kazuju mnogo, bar ne
za govor kompaktnijih muslimanskih sredina kao S§to je Rama,
oni, ipak predskazuju nesto Sto moze da privuce naSu paznju. A
to je: pojava takvih oblika i u govoru Muslimana. Nama su od
ranije poznati slucajevi gubljenja foneme 4 iz finalne pozicije
1 u govoru Muslimana. Ta pojava je zabiljeZena od istocne
Hercegovine do zapadne Bosne. Tamo su davana i objasnjenja
ove pojave: finalna pozicija je i inace u artikulacionom pogledu
dosta slaba i kao takva izloZzena razli¢itim promjenama (up. kos
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: kosti, mos : mosta, pris : prista, radit : radi, pomus : pomuzi,
bok : boga, grat : grada i sl.). Zato je i shvatljivo Sto se u tom
polozaju 1 zadnjonepc€ani konstriktiv nasao na udaru. U vecini
nasih govora on je iz te pozicije i§¢ezao, u manjem broju govora
on je u toj poziciji fonetski ojacao i supstituisan zadnjonepcanim
plozivima k ili g (Isto¢na Hercegovina, Crna Gora). Da od ove
pojave nisu bili u potpunosti postedeni ni govori nasih Mus-
limana, to je, takode, ve¢ uoceno. Nadeni su i uzrocnici toj po-
javi: vrijeme islamizacije; a i1 posljedice: uklapanje i tih govora
u novostokavske morfoloske inovacione procese — i njihovi
govori, bar u velikoj ve¢ini, znaju za oblicki sinkretizam dativa,
instrumentala i lokativa mnozine. A ta je pojava, kako se kod
nas obicno misli, uslovljena fonetskim jednaCenjem starijih
oblika lokativa i instrumentala mnozine (muzih : muzi) i stvaranje
morfoloskih uslova za njihovo ukljucivanje u proces stvaranja
oblickog sinkretizma u ta tri padeza mnozine, pa i uopsStavanje
oblickog nastavka -ma.

Ali se u sklopu zapadne Hercegovine, onog njenog sjeverni-
jeg dijela, nasao i jedan muslimanski govor ¢iji fonetizam ne po-
znaje fonemu 4. To je govor Dreznice. Istina, Dreznica se po svo-
jim osnovnim govornim obiljezjima ne ukljuc¢uje u nas govorni
tip: to je S¢akavski govor. Pa ipak, sudbina njenog zadnjonepca-
nog konstriktiva zasluzuje da se i taj problem razmotri u sklopu
razmatranja sudbine ovoga glasa u zapadnohercegovackim govo-
rima kao cjelini. A ovo razmatranje se zasniva na materijalu
koji je dao prof. M. Okuka u radu: Glas /h/ u govoru Muslima-
na Dreznice u Hercegovini (Knjizevnost i jezik, 1982, sv. 2,
101-104) i u kra¢em opisu dreznickog govora (rad se Stampa u
Polono-Jugoslavici). Prvo nekoliko rije¢i o sudbini 4 u nasim
govorima uopste.

Od Vukovog vremena pa do danas konstatuje se da fonema
h ¢ini, pored Dubrovnika, sastavni dio glasovnog inventara u
nekim govorima Crne Gore i u govoru Muslimana na cijelom
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sh. jezickom podru¢ju. Vuk o tome kaze: “Koliko sam ja do
sad naroda naSeg video, mogu kazati da se danas u Dubrovniku
pravi glas ovoga slova (tj. 4, A. P.) najbolje izgovara: onde
se on jasno ¢uje 1 u pocetku rije¢i i na kraju i u srijedi i pred
samoglasnima i pred poluglasnima slovima... Osim Dubrovnika
glas ovoga slova ¢uje se kako onuda po okolini, tako i gore k jugu
po svemu primorju naroda nasega i po Crnoj Gori do samoga
Skadra; ali slabo de zdravo, postojano i na svakome mjestu u
rije¢i. Po okolini Dubrovackoj bolje se ¢uje pored mora i po
ostrvima nego gore k Hercegovini... Uz primorje gore, po Boci,
bolje ga izgovaraju Srbi zakona Rimskoga, nego Grckoga; a
izmedu onijeh prvih najbolje ga izgovaraju Perastani, a najmanje
Dobro¢ani... izmedu drugijeh pak najmanje Risnjani i Novljani...
A po ostalijem onuda mjestima (u Kotoru, Lustici, Krtolama,
Grblju, Budvi, Mainama, Poborima, Brai¢ima i PaStrovi¢ima) i
po Crnoj Gori i po nahiji Barskoj Cuje se glas ovoga slova vrlo
dobro na kraju rijeci, u srijedi pred poluglasnim slovima... malo
slabije, pred samoglasnim slovima ... 1 medu njima ... jo§ slabije
..., a u pocetku pred poluglasnim slovima... nimalo, ili vrlo
rijetko”. Za bosanskohercegovacke prilike Vuk tu kaze sljedece:
“I u Bosni od varo$ana, osobito koji su Turskoga zakona, moze
se ¢uti tanak izgovor slova & (od prilike kao u Njemackom jeziku
h)” (Poslovice, str. XIV i dalje).

Poslije Vuka o ovome problemu pisali su svinasi dijalektolozi
— neki su potvrdivali Vukove rije¢i, neki su, pak, tu unosili i
poneku korekciju, ve¢ prema govoru i stanju koje je taj govor
nudio. Ja ¢u ovdje jos ukazati na miSljenje Milana Resetara. U
njegovom radu: Der Stokavische Dialekt o tome Citamo:

“In Bosnien und der Hercegovina ist also die Aussprache des /
vorziiglich zu einem charakteristischen Merkmale der Moham-
medaner geworden, doch auch unter letzteren tritt teilweise ein
Unterschied zwischen den Bewohnern von Stidten und Mark-
fleckten auf der einen und den Bauern des flachen Landes auf
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der anderen Siete hervor; da namlich die Stddte und Mérkte eine
entshieden vorwiegend mohammedanische Bevokkerung haben
so bleibt auch die Sprache der letzteren frei von jeder Beein-
flussung von Siete der christlichen Minoritéit, wihrend auf dem
flachen Lande, wo die mohammedanischen Bauern zwischen
einer vorwiegenend christlichen Bevolkerung leben, ein solcher
Einfluss speziell auch in bezug auf die Aussprache des / fiihlbar

T ot

1st

Ali i kod Muslimana varosSica u Bosni i Hercegovini, gdje se
h obi¢no ¢uva, mada mu je priroda najcesce “wie einen einfachen
Spiritus asper”, nisu rijetka ni ispustanja ovoga glasa iz govornog
niza, narocito u 1. licu sing. aorista: reko, dado (str. 119-120).

Sva doskorosnja ispitivanja bosanskohercegovackih govora
uglavnom su potvrdivala navedeno ReSetarevo misljenje: svi
muslimanski govori u granicama SR BiH, 1 ne samo varoSica i
gradova, kako stoji kod ReSetara, nego i svih sela, znali su za
ovu fonemu u svom glasovnom sistemu. Istina, ima tu i gubljenja
ovoga zadnjonepcanog konstriktiva, ali se, bar do sada, nije znalo
za postojanje nekog muslimanskog govora, u ovoj govornoj zoni,
koji ne bi poznavao fonemu /4. Drugo je pitanje, a o tome govori
i Resetar, kakva je fonetska priroda ove foneme u pojedinim
mjestima, 1 u pojedinim fonetskim polozajima. Ali, ¢injenica je
da svi dosada ispitani govori na podru¢ju Bosne i Hercegovine
potvrduju postojanje foneme 4 u govoru Muslimana.

U novije vrijeme, medutim, M. Okuka je skrenuo paznju
na jedan muslimanski govor koji ne zna za fonemu /4 u svom
glasovnom sistemu. To je govor Dreznice, na Neretvi.

Posto je to fonetski specifikum na nasem jezickom podrucju,
nece biti suvisno ako se o tome problemu kaze nesto vise i ovdje, u
vezi sa zapadnohercegovackom govornom problematikom uopste.

U svom prvom, ovdje navedenom radu, prof. Okuka konsta-
tuje: 1. U Dreznici je glas 4 “uklonjen ... iz sistema govora ne
samo Hrvatanego i Muslimana”. To uklanjanje moze biti dvojako:
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“bez traga, CeSc¢e” 1 sa “supstituantima na njegovu mjestu (rjede
1 uglavnom u medijalnoj poziciji rijeci)”. 2. Medu primjerima
koji se tu navode nalazimo i ove: alal, arem, ajine, ajmo, ajvana,
ljadu, liba, odza, oces, rana; Amet, Ameta, graa, mdcua, maune,
mua, naladijo se, té orae, krita, oma, ora, strda, doneso;

uz ove primjere imamo i one sa supstituantima v ili j mj. A:
duvan, kitva, kriivva, muva; grijota, maceja, nijovi, oraji.

Mlade generacije sve vise uklju¢uju i ovu fonemu u svoj
glasovni sistem, pa kod njih nalazimo: hd, hajde, Hamza, hodza,
hijadu, hajvana uz: haga (str. 102).

Iste konstatacije, kada je u pitanju sudbina foneme ~ u
dreznickom govoru, nalazimo i u radu koji se Stampa u Polono-
-Jugoslavici. Zakljucak je jasan: Muslimani Dreznice ne idu sa
ostalim Muslimanima Bosne i Hercegovine kada je u pitanju
sudbina ove foneme u njihovim govorima. Pitanje je: Otkuda to,
1 kako to objasniti?

O govoru u Dreznici mi i od ranije imamo nekih podataka.
Dao ih je M. Resetar u svom Der stokavische Dialekt. Govoreci
0 pojavi gubljenja palatalnog sonanta /j u nekim nasim govorima,
medu ostalim 1 DreZnice na Neretvi, ReSetar navodi 1 rijeci
jednoga Drezni¢anina da je to zbog toga jer u Dreznici “govore na
po jezika”. Otuda u njihovom govoru: ajina mj. haljina (str. 123,
ispod teksta). Dakle, 1 ReSetar nudi, istina, samo jedan primjer
bez inicijalnog 4. Na zalost ni Resetar, niti docniji ispitivaci
hercegovackih govora, nisu ovome primjeru pridavali poseban
znacaj i ta pojava nije, do nasih dana, sagledana u cjelini.

Treba vjerovati da je i Dreznica dijelila istorijsku sudbinu
ostalih dijelova Hercegovine. To znaci da je i ova oblast rano
dosla pod tursku upravu. Kako nas obavjeStavaju istoricari
“stanovnistvo Dreznice preslo (je) na islam u apsolutnoj veéini...
oko polovine X VI vijeka, kada je tekao intenzivan proces prelaza
na islam 1 drugih podrucja i svih slojeva”. Ovaj podatak bi upu-
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¢ivao na zaklju€ak da su se 1 ovdje mogli vrsiti isti procesi kao i u
ostalim predjelima Hercegovine, jer je islamizacija rano zahvatila
veci dio stanovniStva. To bi, dalje, govorilo da bi 1 ovdje trebalo
ocekivati postojanost foneme / u glasovnom sistemu. Posto nije
tako, mora se pretpostaviti da ovdje nismo imali istu situaciju kao
u onim govorima u kojima se fonema /4 ocuvala u gl. sistemu.
Dakle, istorijske okolnosti nisu bile identi¢ne, a, saobrazno tome,
ni tempo islamizacije, upravo, tempo prihvatanja svega onoga §to
je nova vjera nosila sa sobom.

Naime, islamizacijaovoga podru¢jamoglajebitiistovremena
sa islamizacijom ostalih dijelova Hercegovine, ali ne i sa istim
tempom usvajanja i svih religijskih obreda. Razlozi su mogli
biti i sljedeci: Dreznica se nalazi van glavnih komunikacija. Sve
novine, koje je nosila sa sobom nova vlast, ovamo su stizale sa
osjetnim zakasnjenjem. Ovdje se vrijedno podsjetiti i podataka
koje iznosi V. Palavestra, da se jo$ u proslom vijeku govorilo o
Dreznici, iako islamiziranoj, kao o bogumilskoj sredini. Makar
ovaj podatak i ne bio zasnovan na sigurnim dokazima, sigurno
je da su ovdje oCuvane mnoge starine — i u obicajima, pa i u
jeziku. Polozaj Dreznice, izolovanost od svih bitnijih kretanja
u drustvenom zivotu, davali su ovom kraju poseban polozaj i u
hercegovackim granicama i medu islamiziranim stanovniStvom.
Otuda u ovom mjestu osobine koje nisu karakteristicne za
islamizirani dio stranovnistva Bosne i Hercegovine.

Ja bih u ovome trazio uzroke za specificnost dreznickog
konsonantizma. Jeste, Cinjenica je, i ova oblast je rano dosla pod
tursku upravu; istoricari nas uvjeravaju da je ovdje rano doslo
i do masovne islamizacije; upravo, da je islamizacija zahvatila
i Dreznicu kao 1 ostale dijelove Hercegovine, tj. u XVI vijeku.
Ali je, isto tako, Cinjenica da je ovo podrucje ostalo van doma-
Saja mnogih pratilaca islamizacije. Naime, nije bez osnova ni
pretpostavka da se ovdje islamizacija vrsila samo formalno, a da
je u sustini ovo podru¢je moglo da ¢uva mnoge karakteristike
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naslijedene od predaka. Ovakvo stanje je omogucavalo i ¢uvanje
razlicitih starijih obiljezja, na jednoj strani, ali 1 izmjene u jezi-
¢kom sistemu koje su zahvatale govor onih koji nisu primali
islam, na drugoj strani.

Drugacije re¢eno, moglo se desiti da stanovnici Dreznice,
iako su prihvatili islam, ostanu i dalje u krugu onih govora koji
su, upravo u to vrijeme, trpjeli znatnije izmjene u glasovnom
sistemu. Ovo ¢e biti uvjerljivije ako se podsjetimo Cinjenice da
je na sudbinu foneme /4 presudnu ulogu imala religija, upravo
molitve koje su na arapskom jeziku, a koje obiluju fonemom 4.
Tako su oni koji su primili novu vjeru i nove molitve pod stranim
uticajem konzervirali ovaj konstriktiv u svom glasovnom sistemu.
Oni, pak, koji nisu primili islam, produzili su zapocete gl. izmjene.
Medu njima i redukciju foneme 4 iz svog konsonantizma. Posto
se Dreznica nalazila van osnovnih tokova, i u zivotu i u jeziku,
proces islamizacije tu nije morao nositi i procese svojstvene
ostalim muslimanskim mjestima. Tako se tu nastavio zapoceti
proces redukcije i gubljenja foneme /4 bez ikakvih zastoja i
prekida. Pojave intervokalskih supstituanata ovoga konstriktiva
su u duhu hercegovacke situacije.

Ove konstatacije ssmo bi isle u prilog shvatanju da spoljni
¢inioci mogu biti znacajni za jeziCki razvitak, ali da su i tu
primarni autohtoni procesi. Jedno bez drugoga ne mora nuditi
znacajnije promjene.

Vrijedno se ovdje podsjetiti 1 situacije koju nalazimo u
Mrkovi¢ima, Crna Gora. I tu u islamiziranoj sredini imamo gub-
ljenje foneme 4. Istina, Mrkovi¢i su islamizirani znatno kasnije,
svakako poslije iSCezavanja naSega zadnjonepcanog konstriktiva
iz glasovnog sistema. Otuda i kod njih: aflina, ilada, oce, abér,
dzna, djde, alal, Amit, Asan, macia, greéota, rio; uz: grevota,
miuve, uvo (L. Vujovié, Mrkovicki dijalekat, SDZb., XVIII, str.
163-164).
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Kao §to primjeri pokazuju, situacija je identi¢na dreznickoj.
Istina, izmedu ovih dvaju podrucja postoji velika razlika: vrijeme
islamizacije. U Dreznicise to deSavalou XVIvijeku,uMrkovi¢ima
znatno kasnije. Mozda pocetkom XIX vijeka. Ipak, posljedice su
iste, kada je u pitanju sudbina foneme /4. Dok su Mrkovi¢i izgubili
ovaj konstriktiv prije islamizacije, a pitanje je i otkuda je njima
stizala nova vjera, u Dreznici su, 1 pored islamizacije, produzeni
zapoceti glasovni procesi 1 oni su dovedeni do kraja, kao da tu
islamizacije nije ni bilo.

Bilo bi interesantno kada bismo raspolagali sa viSe podataka
o dreznickoj antroponimiji iz proslih vjekova. Pojava imena
tipa Amet, Amza u njihovom savremenom govoru upucuje na
zakljuCak da su ta imena sastavni dio njihovog onomastikona,
ali da su u njega ukljucena relativno kasno. U svakom slucaju
poslije iS¢ezavanja foneme 4 iz njihovog govora. Vidjeli smo, za
istu pojavu zna i mrkovi¢ki govor. Sve ovo, opet, govori da u tim
mjestima nije bilo jaceg uticaja vjerskih Skola, mekteba koji bi,
kao 1 drugdje, njegovali izvorne fonetske likove datih imena. Na
takav zakljuCak upucuju i oblici opstih imenica tipa odza. Takav
glasovni lik ove imenice ne ide u fonetiku muslimanskih govora.
Rijeci orijentalnog porijekla, pogotovo one koje su vezane za
religiju, morale bi da imaju izvorna glasovna obiljezja. To, isto
tako, moglo bi da se kaze i za licna imena. Ako se, naime, u
govoru Dreznice, i moglo predavati s koljena na koljeno, /ib,
odati, stra, gra — tu su moguce korekcije samo pod uticajem
Skole 1 knjige, a takvih institucija sve doskora nije bilo u DrezZnici
— turcizmi, i sve ono $to je i§lo sa novom vjerom, morali bi nositi
izvorni glasovni sastav. Posto ni toga ovdje nije bilo, i sve rijeci
toga porijekla stigle su do njih u deformisanom obliku. Otuda tu
lib, stra vz alal, arem, odza, pa i Amza.

Dalji procesi za nas ovdje nisu bitni. Oni mogu i¢i usta-
ljenom stazom. Fonema /4 se vra¢a u glasovni sistem. I, neo-
bi¢no brzo. Ali je za nas od znacaja saznanje da se “u srcu”
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Hercegovine naSao govor Muslimana bez foneme % u svom
glasovnom sistemu. Za Mrkovice je ta pojava shvatljiva: nalaze
se na jezickoj periferiji, kasno su islamizirani; za Dreznicu
nema takvih razloga. Upravo, Dreznica se nalazi u srediStu nase
jeziCke teritorije, rano je islamizirana, pa, ipak, ne zna za ovaj
konstriktiv u svom gl. sistemu. Ali, kao §to je ovdje ve¢ reCeno,
dreznicku situaciju mozemo razumjeti samo u sklopu cjelokupne
dreznicke istorije. Tu je islam rano prihvacen, ali su uz tu novu
vjeru — sa kakvim vjerskim obredima? — dugo istrajavali i stari
obicaji i starija gledanja na Zivot i svijet. Rijec¢ju, formalno se
prihvatio islam, a jo§ zadugo se ostalo u “vjeri pradidova”. To je i
omogucilo realizaciju ranije zapocetih glasovnih procesa i njithovo
“iskakanje” iz fonetike naSih muslimanskih govora uopste.

Fonema f

Zapadnohercegovacka Stakavstina, uzeta kao cjelina, ima u
svom glasovnom sistemu fonemu £, to znaci da ovaj glas nalazimo
i u govoru Hrvata, kao i u govoru Muslimana. Istina, u govoru
Hrvata javljaju se 1 supstituanti ovoga konstriktiva, §to nije slucaj
sa govorom Muslimana. Tako imamo:

a) fonema f'se Cuva:

Citluk:
farba, fildzan, fala, fés, ufati, oficiri;
Biograci:

fabrika, filanac, filanaca, fine, familije, pofacali, kofer;
Goranci:

familija, februar/februvar, fali ga, fala ti, zafaljiva, kufer;
Polog:

flasu, finu, filanci, frizider, familija, nafalt, nafacali,
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Jare:
flasa, kafe, februar, frizider, profesor, oficir;
K. Gradac:
familija, forinte, fasinga, pofalija, prifatili,
Trebizat:
fijaker, familija, éfta, fratar, karanfil, zift;
Medugorje:
friskoga kruva, finog vina, radi frézon, frézat, filanc, fina,
golfa, sfacam, skaf,

Zviriéi:
faljen, fala, ufacen, asfalt, fin, fina;
Zvirovici:

fala, kafena, jéftino, tréfijo se, teferic, up. i: kriif;
Studenci:
fala, fin, jéftin, ndfte, casaf, trefljavalo se, zafrkava, kafen-
disalo se;
Citluk:
fina, fali ti, profisor, nddofdt ruke, kafana, kadifa;
Humac:
faca, fala, trefi se, profesor;
Rasno:
fino, telefon, familija, zafaljiva se;
D. Selo:
telefon, jéftino, fenjer, franjevci, feslidan, up. i: fakat,
Uzari¢i:
familija, fajercag, profesor, telefon;
Izbi¢no:

fala, familija, casaf, up. 1 jufa;
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Grude:
fala, profesor, filanci;
Vranié:
familija, tréfliava se, karanfil,
Bijaca:
fréza, fratri, Sofer, jéftin, koferéncija;
Crveni Grm:
fali ti, farba, zafaljujé se, franjevci;
fildzane, fdla, flor, karanfil, na fete;
Miljkovici:
fotograf, fala, karanfil, flor, sef, slauf;
Listica:
fabrike, front, falt se, familija, tréfi se, zafrkava, sef;
Ljubuski:
fijaker, fesovi, franjevci, familija, profesori, fabrika; stofovi,
Stof, grof, séf, slauf.
Ovo su sve potvrde iz govora Hrvata. U govoru Muslimana

i ne dolazi do zamjene foneme f'nekim drugim suglasnikom. Tu
je samo:

fala, falt se, fabrika, farba, farba se, fés, fildan, filanci,
fukara, frizura, frizér, frisko, frustuk, sfati, zafali se, zafaljiva,
zafrkava, grof, stof, séf je, usefi se, Sef;
b) fonema f'se zamjenjuje drugim glasovima:
Citluk:
varba, vildzan, vala, valjen, vukara, vukardstina, kavana;
Biograci:

pratar, pratarski, kavana;
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Polog:
pratar, pra Zlato, Pranji¢, kavana;
Jare:
kavana, vlase;
Goranci:
jéptin;
Uzari¢i:
Pilipovic, evta, evticno;
Trebizat:
evta, vildzan;
Zviriéi:
préza, pratar;
Zviroviéi:
Pilip, pratar, sadep (sedef), jevtino;
Studenci:
vala, valjen, vakup, pratar;
Medugorje:
pratar, vildzan/vlidzan, vasa (vasa za opanke);
Humac:
vacaji, pratar;
Rasno:
pratar, pratarskt, jévtino,
Grude:
jevtin/jeptin, pratar;
Radisi¢i:
pratar, pratarski adet;
Izbi¢no:

vala, valjen, pratar, glave vrcaju;
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Vranié:

valjen, vaca, uvatili, pratar; Jozip;
Listica:

varmérke, vlasa, prdtar;
Ljubuski:

vildsa, pratar;
Crveni Grm:

Luciper, présko; viorin;
Bijaca:

viorin, valjen, pratar.

Na osnovu datih primjera mogao bi se izvu¢i sljedeci
zakljucak. Fonema f je bila na izdisaju i u ovom govoru, misli
se na govor hrvatskog stanovnistva. Mjesto toga glasa javljali
su se suglasnici v i p, zavisno od polozaja u rijeci, up. vala,
valjen; pratar, pratarski. U licnim imenima moze biti i drugaciji
odnos: Pilip — Vrancika, $to je moglo biti primljeno zajedno sa
imenom. Nas materijal upucuje na zakljucak da je pojava foneme
f u glasovnom sistemu i1 Hrvata ovih krajeva novija pojava.
To potvrduju dva momenta: 1. Najvise je potvrda sa ovim
konstriktivom u novijim evropeizmima frizider, oficir, freza,
familija isl. i 2. NajviSe je potvrda za ovaj glas iz govora koji se
nalaze u blizini centralnohercegovacke govorne zone: Biograci,
Medugorje, Polog, Citluk. I to bi govorilo da se ovaj konstriktiv u
nase vrijeme ukljucuje u ovaj govorida su za to ponajvise zasluzna
sredstva masovne komunikacije, a i $kola. Sli¢no stanje nalazimo
i u govoru Imotske krajine i Bekije (Simundi¢, op. cit., 58-59),
sela Kovaca (Jurcevic, op. cit., 109), pa i Rame. Istina, Okuka za
ramski govor konstatuje i za Muslimane pojavu v mj. fu: jevtin,
Jjevtino; oblici: vakat, na vakat ovamo su greSkom upali. Imenica
vakat, naime, i u standardnom jeziku, a i u govoru Muslimana
drugih krajeva, samo tako glasi. U pitanju je turcizam: vakit, ar.
waqt (Skaljié, Turcizmi, s. v., za Ramu, Okuka, op. cit., 56).
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Ako bismo zeljeli ovdje davati misljenje o tome Sta ¢e se u
skoroj buduc¢nosti desavati sa ovom fonemom u nasem govoru,
mislim da bi se moglo re¢i da ¢e uskoro fonema fpostati sastavni
dio izrazajnih sredstava ovoga govora. Mlade generacije ga vec
nose u svom konsonantizmu. Sa fonemom /4 nece jos zadugo
biti tako.

Koliko je poljuljano jezicko osjecanje, kada je u pitanju ovaj
konstriktiv, pokazuju i primjeri tipa: jufe, kriifa (Rad). Svakako,
ovdje nije doslo do supstitucije jedne foneme drugom (4 > f), tu
je, prvo, h is€ezlo, i drugo, u novije vrijeme, zbog pomanjkanja
osjeCaja za njegovu vrijednost, pogotovu u razgovoru sa
“jabanom”, ono se javlja i gdje ga ne bismo ocekivali. Pa ponegdje
se mjesto toga glasa javi 1 konstriktiv f.

Afrikate

Izgovor afrikatskih parova, glasova ¢-¢ 1 dz-d, nije jedinstven
u zapadnohercegovackoj Stakavstini. Dok Hrvati razlikuju ova
dva konsonantska para, u govoru Muslimana oni su, po pravilu,
svedeni na samo jedan, onaj drugi par. Tako ovdje imamo:

a) u govoru Hrvata:

¢dsa, casaficasav, cabar, cdatrnja, Capljina, Cdpina, carape,

cesalj, ceka, cekali, céle, cesma, cemu, cémer, cibuk, cicak,

Cime, cekic, Ceteres, cobanica, coban, covik, corba, ciido,

cupa, civa,

bicalj, bic¢valj, bdceno, draca, dréci, gice, gace, kiicka,

kukurice, krmaca, kldcina, micé se, mdce, miice, nacinje,

prica, piice, poticé, pdce, ricé, rucak, rica, svuce, svldci,

svaciji, vldct, viice, vucica, zecica, zavlacija se;

berac, bukac, kovac, plac, pirinc, pirmic, ric, sac, zapusac,
odnosno:
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dzaba, dzamija, dzép, dzepovi, dzépari, dzézva, dzigarica,
dzZidze, dzoka, dZzemadan;, dzudzan, DZudza;

adze, amidza, ddjidza, patlidzan, péndzera, serdzada, svdzba,
téndzera, vildzan, fildzan.

Odstupanja od ovoga su rijetka, i najces¢e su to rijeci pri-
mljene u tome obliku od susjeda Muslimana:
Biograci:

Zvirici:
dendaril//zendarti;
Zviroviéi:
teferic, Ziic,
Rasno:
serdade;
Medugorje:
u Cikdgu sam bijo;
Radisiéi:
dezma, kolaci;
Citluk:
serdade;
Kocerin:
ATIeR
Crveni Grm:
vildani/vildzani.
b) u govoru Muslimana:
¢dsa, casaf, ¢ime, céekaj, ceékala, covik, cehuja, civaj se,
¢iido, ¢ekié, ¢ésaj, éésma, Capjina, Capina, ¢ep;
drdca, kiicka, kiicki, kiice, mace, micé se, miiéé, prica, piice,
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ri¢ima, rucak, rucku, racin, racund, tice se, tuce, tacka, vice,

vIdct, viiéjak, uvlaci se, uvuce se, tivece, veceras, zecica,

berac, kovac, mac, plac, purac, primice se, pirimac, ric, sac,

ZUc;
odnosno:

dabé ti je, daba, damija, dép, depovi, déparos, dezva, diga-

rice, dida, dudan, Puda,

dde, amida, dajida, patlidani, péndere, sadak, odak, serda-

da, téndera, fildani, féreda, hoda, hadija, had.

Odstupanja od ovoga mogu biti dvojake prirode: a) medu
starijim generacijama moze se javiti poneki primjer sa nedovoljno
tipiénim afrikatama ¢ i dZ, i to u njihovoj sluzbi, a ne u sluzbi,
tj. ne na mjestu ocekivanih afrikata ¢ 1 d; 1 b) medu mladima,
pogotovo onima koji su zavrsili srednje skole, sve je vise onih
koji su skoro u potpunosti usvojili knjiZzevni izgovor, to znaci
1 ijjekavizam 1 sa njim oba afrikatska para. Nekoliko potvrda i
za to:

a)u Capini, na kaucu, u Béc;

b) covjek, céka, cesma, dorucak, mdcak; adze, hadzija,

hodza,

Ono nekoliko primjera sa ¢, odnosno d mj. ¢-dz iz govora
Hrvata lako se daju objasniti. U pitanju su oblici koji su preuzeti
u tom fonetskom liku: teferi¢, kolaci; Cikago; serdade, dendari,
dezma. U zmicak bi mogao da bude u pitanju i tvorbeni morfem
-cak. Fonetski lik Zu¢ Cesto se javlja na ovom podrucju. Pojava
finalnog afrikata ¢, umj. ocekivanog ¢, moze se dvojako tumaciti:
a) taj je oblik, u tom liku, preuzet iz mostarskog govora, iz govora
mostarskih medicinskih stru¢njaka i b) iako je u osnovi *Z»lcs
*Zvlks moglo se u jezickoj svijesti to dovesti u vezu sa pridjevom
zut (v. kod Skoka, s. v.) 1 izvedenim: Zuckast. U svakom slucaju
ostaje konstatacija da su oba nasa afrikatska para u govoru Hrvata

173



Asim Peco: Knjiga 11

zapadne Hercegovine postojani glasovi i da se svojom prirodom
ne razlikuju od istih glasova u naSem jezi¢kom standardu.

U govoru Muslimana, kao §to i navedeni primjeri pokazuju,
imamo upravo obrnutu situaciju. Tu je standardni izgovor ovih
glasova, bar §to se tiCe starijih generacija, prava rijetkost. Kako
objasniti ovu pojavu? Kao §to se zna o tome problemu je dosada
dosta pisano. Poznato je, uz to, da je ova pojava zasvjedocena
ne samo u govoru Muslimana Mostara, Capljine i Stoca, nego i
znatno Sire (isp. kod Ivi¢a: Dva glavna pravca, kao 1 kod mene
lkavskoscakavski govori zapadne Bosne, BHDZb., 1. Tamo su
data i moguca objasnjenja ove pojave). Ja ¢u ovdje, u vezi sa
naSom, zapadnohercegovackom, problematikom jo$ nesto reci
o ovome fonetskom problemu, sa posebnim osvrtom na zapad-
nohercegovacku situaciju.

Iz dosadasnjih opisa nasih narodnih govora, posebno onih na
podrucju SR Bosne 1 Hercegovine, poznati su nam areali pojave
svodenja dvaju afrikatskih parova na jedan. Zna se i to da je ova
osobina pocesto obiljezje govora Muslimana, iako ne vise i samo
Muslimana. Za ovu pojavu u granicama $¢akavskih govora ob-
jasnjenje se moze naci u evoluciji tih govora kao cjeline (v. kod
mene u opisu ikavskoSc¢akavskih govora zapadne Bosne, BHDZb.,
I), ali je takvo objasnjenje iskljuCeno i za govor Muslimana Vitine
i LjubuSkog, u zapadnoj Hercegovini. Istina, tu bi se moglo
po¢i od misljenja da je ova pojava u fonetici nasih Muslimana
rezultat stranog uticaja (v. P. Ivi¢, Dva glavna pravca razvoja
konsonantizma, u srpskohrvatskom jeziku, Godisnjak Filozofskog
fakulteta u Novom Sadu, II, 173-74). Mada se strani uticaj ne
moze zapostaviti, pogotovo kada su u pitanju nasi periferni govori,
tesko je iskljucivo tim uticajem objaSnjavati ovu pojavu u govoru
Muslimana Bosne i Hercegovine. Ima, naime, na tome podrucju,
na podru¢ju SR Bosne i Hercegovine, ¢itavih krajeva u kojima i
Muslimani cuvaju fonetske odlike nasih afrikatskih parova (isto-
¢na Hercegovina, PodveleZje, zapadna Bosna). Cinjenica je, opet,
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da je pojava “¢akavaca” i “Cakavstine” u centralnohercegovackoj
zoni, pa 1 u govoru zapadnohercegovackih ikavaca Stakavaca
skoro iskljuc¢ivo vezana za Muslimane (sa izuzetkom Mostara
gdje je to postala i osobina nekih drugih Zitelja grada na Neretvi).
Kako to objasniti? Na uticaj S¢akavskih govora Bosne na govor
Muslimana centralnohercegovacke zone, tesko je i pomisljati.
Rastojanja su odve¢ velika da bi mogla biti tako presudna za
razvitak jedne fonetske specifi¢nosti. Uz to, jedan pojas izmedu
Bosne i Hercegovine zna za oba nasa afrikatska para. Takva je
situacija u Dreznici. Sve to govori da uzro¢nike ovoj pojavi i u
centralnohercegovackom, a i govoru Ljubuskog i Vitine, misli se
na govor Muslimana tih mjesta, treba traziti na drugom izvoristu.
Gdje? Mozda u zapadnijim oblastima. Od ranije nam je poznato
da je “Cakavizam” svojstven jednom dijelu Imotske krajine:
Rastovac, Grabovac, jedan dio Zagvozda i Medova Doca, a sva
ta mjesta ¢ine “najistocniji rub jednoga veceg prostranstva koje
se stere prema Poljicima (omiskim) 1 Makarskom primorju gdje
je provedena zamjena ¢ > ¢” ili su nestandardne njihove fonetske
vrijednosti (M. Simundi¢, Imotska krajina, 70).

Ja bih posao od ovih podataka iz Imotske krajine, a to, dalje,
doveo u vezu sa govorom Podbiokovlja, gdje je “Cakavizam”
sasvim obican, i odatle krenuo ka Hercegovini. Naime, moguce je
da su veze izmedu ovih dviju govornih zona bile jake i u ranijim
vjekovima, moguce je, uz to, da je islamizirano stanovnistvo iz
tih predjela pri svom povlac¢enju u Hercegovinu nosilo sa sobom
i ovu osobinu i da ju je kasnije, zbog svoje brojnosti, ili necCega
drugog, nametnulo i istovjernicima starincima. Istina, ovdje bi se,
odmah, moglo postaviti i sljedece pitanje: zasto sa tom pojavom,
1, eventualno jo§ ponekom, nije iSao i S¢akavizam? A §¢akavizam
je jedna od bitnih odlika govora Imotske krajine i jednoga dijela
Bekije. Naravno, sada bi se tu mogle ispredati razli¢ite teorije.
Mogli bismo, na primjer, ove ¢akavce prvo smjestiti u Sta-zonu,
odatle ih preseliti u Imotsku krajinu, tamo zadrzati jedno vrijeme
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—toliko da postanu ¢akavci, ali da 1 dalje ostanu Stakavci — 1 sada
ih ponovo, ali kao ¢akavce, rasijati po Hercegovini. Ja, medutim,
nisam sklon takvim teorijama. Za njih nema realnih osnova ni u
istoriji ni u etnografiji. Istina, ima podataka da je iz ovih krajeva
bilo ¢es¢ih seoba prema Hercegovini. Za 224 godine, koliko
je Imotska krajina bila pod Turcima (1493-1717), tih seoba je
moglo biti 1 viSe. A kada su se Turci povukli iz ovih krajeva, iz
Imotske krajine se povlaciiislamizirano stanovniStvo “u susjednu
Hercegovinu i pojac¢avaju broj muslimana u tome kraju. Imotski
kadiluk prelazi u Ljubuski”. Ti doseljenici u zapadnu Hercegovinu
mogli su nositi u svojoj fonetici “¢akavizam”, tim prije Sto ih
je bilo i iz Grabovca i Zagvozda. Tu bi, po mome misljenju,
mogli biti izvori danasnjeg hercegovackog “¢akavizma”. Nije
isklju¢eno da je ta pojava, kasnije, podrZzavana i sa strane. Jasno
je Sto se ta pojava nije Sirila i na govor Muslimana seljaka, ¢ak
ni u zapadnoj Hercegovini (Gracka, Jasenica, Mostarsko blato).
Socioloski razlozi su bili odve¢ jaka brana identifikaciji govora
sela sa govorom grada.

U prilog ovoga shvatanja mogao bi se navesti i sljedeci
podatak. U poznatoj nasoj baladi “Hasanaginici”, ima osobina koje
biiSleuprilogtezidasuiikavizamiakanje u zapadnu Hercegovinu
stizali iz zapadnijih krajeva. Naime, za “Hasanaginicu” se odra-
nije misli da je nastala na tlu Imotske krajine. Ali, po mome
misljenju, u krilu muslimanske sredine. Tu se ona mogla odrzati
1 poslije 1717, kada su Muslimani napustili te krajeve, 1 tu
dozivjeti razli¢ite deformacije. Ovo narocito vrijedi za fonetiku,
kao i pojedine lekseme koje su karakterisale govor Muslimana
tih krajeva, a koje nisu morale biti obi¢ne u govoru Hrvata. |
u “Hasanaginici”, upravo “Asanaginici”’, imamo ocuvano -m na
kraju rijeci: ljutim, ranam, nam, sinkom, Bogom 1 sl., a, vidjeli
smo, to je jedna od bitnijih osobina koje odvajaju, i u zapadnoj
Hercegovini, govor Muslimana ikavaca od govora Hrvata ikavaca.
U govoru Imotske krajine “svaki morfem m > n”. Ako prihvatimo
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miSljenje da se ova pojava pocela S§iriti prema istoku u XVII
vijeku, jasno je zasto je nema ni u govoru Muslimana zapadne
Hercegovine, a ni u tekstu “Asanaginice” koji je, inace, pretrpio
znatne izmjene. Muslimani ni u Imotskoj krajini nisu prihvatili
ovu osobinu koja se pocela Siriti sa cakavskog tla. Zato te osobine
nije bilo u “Hasanaginici”, pa je nema ni u “Asanaginici”’. Tu se
ostalo vjerno izvornom stanju. Ta osobina nije ni kasnije postala
sastavni dio fonetike muslimanskih govora, ¢ak ni onih kojima su
Muslimani iz Imotske krajine mogli donijeti, 1 naturiti, 1 poneku
osobinu svojstvenu njihovom starom zavicaju (v. niZe str. 129).

Cini mi se da su isti uzro¢nici i za pojavu j mj. j i n mj. nj
u ovim govorima. Odranije je poznato da je i ova pojava vezana
za odredeni broj mjesta u Hercegovini i da je, isklju¢ivo, sastavni
dio fonetike muslimanskog stanovnistva u tim mjestima. Za to bi
se mogli navesti i neki konkretniji primjeri. Ja sam, na primjer,
na Buni, kod Mostara, ovu pojavu (tj. j mj. /j, ne i n mj. nj), uz
¢akavizam, biljezio od Muslimana koji su ovamo, upravo njihovi
preci, doselili iz zapadne Hercegovine, iz Vrgorca. Njihove
komsije, takode Muslimani, ali iz drugih krajeva Hercegovine,
nikako nisu prihvatale tu osobinu. Ali, §¢akavizama ni kod njih
nije bilo. Zasto? To je problem koji moze ostati bez odgovora.
Moguce je da je S¢akavizam bio prvi na udaru, da je mnogo strsio
u ovoj Stakavskoj zoni i da se, kao takav, prvi izgubio. I za ovo bi
se moglo naci potvrda iz savremenijih opisa nasih govora.

Sitovi¢ ima ocuvane afrikate ¢ i dZ 1 ne zamjenjuje ih sa
¢ 1d, up.: ciovika, ciudna, ¢iuli, ¢ias, sctioge, ¢cini : mechiati,
kraglevichia, obrachiati, plechiu; odnosno: sarxbenici, sarxba :
meggiu, tvargia, vrigiali (Kuna, op. cit., 127).

I ovaj podatak je znaajan za posmatranje zapadnoherce-
govacke fonetike. Naime, ako polazimo od situacije kakvu nam
daje Lovro Sitovi¢, mogli bismo zakljuciti da ni ovdje, tj. ni u
Ljubuskom, do pocetka 18. vijeka nije bila naruSena fonetska
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harmonija koja je postojala izmedu Muslimana i Hrvata ovih
krajeva kada su u pitanju nasi afrikati. Drugacije receno, do
pocetka 18. vijeka imali su i Muslimani oba afrikatska para u
svom konsonantizmu. Na ovakav zakljucak upucuju dva razloga:
1. Sitovi¢ je ponio iz rodnog doma formiran govor. Njegova
promjena zivotne sredine tu nije znatno uticala na izmjene.
Vidjeli smo, on ima i fonemu % koja je ve¢ tada mogla da ne Cini
sastavni dio konsonantizma Hrvata. Dolaskom u novu sredinu i
opredjeljenjem za novu religiju, tj. za ukljucivanje u zivot nove
sredine koja nije imala 4 u svom govoru, nije se mijenjao njegov
prvobitni konsonantizam. 2. To moze da vrijedi i za afrikate. Ako
je on ponio dva afrikatska para iz rodnog doma, to bi govorilo
da je jos uvijek u tom kraju postojala fonetska razlika izmedu
ovih glasova. Promjena zivotne sredine, ni tu nije mogla biti tako
odlucna. Za to nam pruza dosta dokaza nasa savremena fonetika.
Cak ni struénjaci, koji iz rodnog doma ne ponesu izoitrene
diskriminate ovih fonema, to ne uspijevaju da kasnije nadoknade.
I pored njihovih Zelja i svih nastojanja.

Dakle, moglo bi se re¢i da je svodenje dvaju afrikatskih
parova na jedan zahvatilo ove krajeve od pocetka 18. vijeka i
da se kasnije ta pojava ustalila i postala jedna od diferencijalnih
osobina izmedu govora Muslimana i Hrvata ovih krajeva.

Sonanti /j i nj

Sonanti /j i nj nemaju istu sudbinu u govoru svih predstavnika
ovoga govora. U govoru hrvatskog stanovnistva ova dva glasa
imaju standardne fonetske vrijednosti i nikada se ne zamjenjuju
sonantima j i n (o nekoliko izuzetaka bi¢e posebno govora). U
govoru muslimanskog stanovnistva nije tako. Tu se ova dva
sonanta ¢esto zamjenjuju sonantima j i n.

Tako imamo:
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a) u govoru Hrvata:

ljubav, ljubila se, Ljubuski, Ljubljana, ljiilja se, Ljilja, gi:éb—

lje, dfvgje, dalje, dalji, dilje, diilje, grabljenje, crvljiv, Cap-

ljina, Capljinci, Tialjina, melje, moljakali su, kolje, kalja,

kutlia narod, nedilja, kijic, iljada, iljadarka, opravija,

poporavlja, poljubili se, sljive, saljiv, Saljé, volja, vesélje,

zdravlje, zabavlja se, Zivijt, zivlje, zuljevi, zulja me;
odnosno:

banja, blanja, bekinja, bunjiste, donji, drenjine, granje,
giunj, gunjine, itnja, manji, manjé, manjak, mrginj, mrginji,
njézina, njézini, njiva, konji, panj, pdnjinva, ponjava, radnja,
sirotinja, sridnji, strnjina, simnjamo, Sunje, tanji, Tanja,
trnjina, Sinjel, Susanj, vrsnjaci, vanjik, vanjika, zadnji,
zimonja.

Ovakvo stanje nalazimo u svim mjestima sa hrvatskim sta-
novnistvom. Izuzeci od toga, koje sam ja zabiljeZio, nisu brojni:
Citluk:

Zujica, strnina;
K. Gradac:

gonajii se;
Trebizat:

bekina, u Capini;
Zvirovici:

gonajii se;
Medugorje:

u Capini;
Bijaca:

suncane;
Crveni Grm:
Sta brblas.

179



Asim Peco: Knjiga 11

b) u govoru Muslimana:
Vitina:
Jubuskt, jadi, judr, jubav, jija se, jujaska, jubavi, boji je,
boja je, brbja, brbjiv, cidajka, Céjevo, Cépjina, civiiva,
dayt, dije, dujt, dujina, divjt, gundej, Gozuj, grabje, grobje,
grébje, hajine, hajina, hijada, hijadu puta, hijadarka, koje,
kojii tele, kjiic, kjuci, kjucanica, kiije, kaja, méjée, metijava,
nabavja, najboja, nédija, opravja, popravja, pratjaca, poju-
bijo, pjiinijo, Rotimja, sldavje, sdjé, soja, Sjive, veséje, vaja,
voja ti, zémja, Z&ja, Zabjak, Ziij, Zujevi, Zuja me;
odnosno:
duna, dunaluk, godisni, godisna skupstina, gnoj, gnila, gnilo,
gonajii se, grane, klana, kiina, mind, nthova, radna;
Ljubuski:
Jubuski, jadi, jit, boji je, bibja, Capjina, Capina, ddjé, divjt,
kiije, kjiiéi, popravia, pjini, saje, sjive, Zabjak;
odnosno:
dunaluk, godisno, gnoj, gnila, gnilo, nthova, radna.
lako se danas i u tim mjestima, cak i u istom govoru, od
jednoga govornika mogu cuti skoro svi navedeni primjeri i sa
uspostavljenim sonantima /j i nj. Tako pored navedenih primjera
zabiljezeni su i sljedeci:
Vitina:
Ljubuskt, bolja je, hljép (!), diljeno je, gljiva, polje, valja,
Sliive, skiiplji, zdravlje;
odnosno:
gornji, kithinja, kaménje, mrginj, srédnji, sridnji, trésnjov,
Njemacka (!), njihovo, njézin, poznjé, smanjice, sirotinja,
zddnji, zZanjé.
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Navedeni primjeri nude nekoliko zakljucaka:

1. Izgovor sonanata /j i nj je jedna od tipi¢nijih osobina
koja odvaja govor Hrvata od govora Muslimana. Ta je pojava
jo$ ranije uoCena u govoru Muslimana zapadne Hercegovine
(v. Beli¢, Dijalektoloska karta, 55; ReSetar, Der Stokav., 123),
Mostara i njegove okoline (v. M. Milas, Mostarski dijalekt, 55;
Vukovi¢, Mostarski govor, 93, kao i kod mene: Govor Bune, 175;
Jekavske oaze, 300-301).

2. Ova pojava, dakle, ima neSto $iri areal, ali je bitno da je u
ovom dijelu Hercegovine svojstvena samo govoru Muslimana, i to
Muslimana Carsije. Ja sam jos u radu o govoru sela Bune, a koji je
objavljen u prvoj knjizi Zbornika za filologiju i lingvistiku 1957.
godine, ukazao na ¢injenicu da Muslimani Bune znaju za pojavu
jmj. Jj, ali ne i za pojavu n mj. nj (op. cit., 175). U radu: Jekavske
oaze takode je podvucena razlika izmedu ikavaca Muslimana
ove zone 1 ikavaca Hrvata, kao i govora Muslimana ikavaca i
Muslimana jekavaca. Razlike su ocigledne. Samo Muslimani
ikavci, 1 to u CarSijama, znaju za pojavu jednacenja ovih dvaju
sonantskih parova. Za ovu pojavu ne znaju ni susjedni govori sa
hrvatskim Zivljem. Tako za Imotsku krajinu i Bekiju Simundi¢
konstatuje da imaju izgovor ovih sonanata kao u knjizevnom
jeziku (str. 77). Pojedinac¢na odstupanja ne protive se datom
zakljucku. Ali, zato, M. Okuka u jednom dijelu Rame konstatuje
postojanja ove pojave, svodenja /j na j, pa i nj na n (Okuka, Rama,
58-60). Okuka je tu pojavu konstatovao i u Dreznici. Dakle, kada
se sada pogleda dijalektoloska karta Hercegovine, dolazi se do
zakljucka, uglavnom od ranije poznatog, da je pojava jednacenja
lj sa j 1 nj sa n svojstvena samo govoru Muslimana ikavaca i
jednoga dijela Muslimana jekavaca centralne Hercegovine koji
su mogli imati blize veze sa Muslimanima ikavcima.

Istina, u Banovic¢evoj gradi iz Zaostroga imamo jasno iska-
zane sonante [j i nj: Celjad, najbolje, ulje, Suplje, orlja, ljudi; njega,
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S njimen, na Vignju, § njin, k njiman, iz Janjine, Trpanj (Banovi¢,
Zaostrog, 185-187). Ali i Banovi¢ konstatuje da se ranije “nazad
malo godina u selu govorilo Stokavski, ulje, zelje, volja, a kraj
mora samo cakavski, uje, zeje, voja, sad se na cakavski pocCelo
govoriti 1 u selu” (op. cit., 185, ispod teksta). Za nas je ovdje
vazno da utvrdimo postojanje te izoglose i u Podbiokovlju. A
da je to osobina nekih ¢a-govora, zna se od ranije (v. B. Finka,
Cakavsko narjecje, 29, kao i M. Mogus, Cakavsko narjecje, str.
90-91). Otuda se ona mogla Siriti i dublje na kopno. Banovi¢ to
dovodi u vezu sa ugledanjem na govor ¢akavaca priobalja. Ja bih
tu prije gledao, bar $to se nase govorne zone tice, uticaj migracija
— kretanje stanovni$tva u hercegovacke varoSice i gradove. Prof.
Ivi¢ ovu pojavu dovodi u vezu sa stranim uticajima. U nasem
slucaju bi bio u pitanju uticaj turskog jezika (Dva glavna pravca,
177-181). Ja nisam odve¢ odusevljen stranim uticajem kada su u
pitanju neke fonetske osobine nasih Muslimana. Jest, tih uticaja
je moralo biti, ali je pitanje da li su oni bili tako jaki da su mogli
mijenjati fonetsku sliku cijeloga govora. U ovom slu¢aju moglo
bi se pretpostaviti da je ve¢ u domacoj fonetici postojala teznja ka
likvidaciji fonema /j i nj 1 da je strani uticaj to samo potpomogao.
Na takav zakljucak bi upucivala i1 Cinjenica da se ova pojava
nije Sirila van gradskih meda. Tako, npr., u mom rodnom selu
Ortijesu jasno su se mogle razlikovati porodice koje su u tjeSnjim
vezama sa Mostarom i porodice koje su se odvajkada bavile
zemljoradnjom. U govoru prvih izgovor sonanata /j i nj bio je
labilan, u govoru drugih — kristalno €ist. A 1 jedni i drugi su se
molili na istom, tudem jeziku, 1 posjecivali iste mektebe i dzamije.
Dakle, domaca podloga potpomognuta stranim uticajem.

Areal ove izoglose jos ranije je utvrdio prof. Ivi¢: od Istre do
Neretve (P. Ivi¢, Dva glavna pravca, 177-178, v. i kod Okuke,
Rama, 59).

3. Porijeklo ove pojave, svakako, treba traziti van granica
Hercegovine. Posto je ova pojava svojstvena govoru Podbiokovlja
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od Graca do Makarske, moglo bi se pomisljati da je iz tih krajeva
i ovamo dospjela. Kako? Vjerovatno sa onim migracionim ta-
lasima kada se suzavala turska vlast u tim predjelima. To bi,
dalje, govorilo da su hercegovacke varosi primile u sebe brojne
doseljenike iz tih krajeva, jer je €injenica da je to postala, zajedno
sa joS nekim osobinama, jedna od bitnih odlika muslimanskog
govora tih varos§i. Ovo by, isto tako, upucivalo na zakljuc¢ak da
je broj islamiziranog stanovnistva u ovim varoSima, do dolaska
ovih doseljenika, bio mali. Kako drugacije objasniti ¢injenicu
da upravo u govoru Muslimana hercegovackih gradova i
prigradskih mjesta imamo uopstene neke fonetske pojave koje
nikako nisu svojstvene govoru Srba i Hrvata u tim mjestima,
pa ni govoru Muslimana okolnih sela. Dakle, zaklju¢ak bi bio:
brojna muslimanska migracija iz zapadnijih predjela koja se slila
u jedan dio zapadne i centralne Hercegovine donijela je u svom
glasovnom inventaru ne samo ikavizam nego i pojavu j mj. /j, n
mj. nj, kao i pojavu ¢ mj. ¢, d mj. dz i jo$ pokoju osobinu. Tragove
tih nanosa nalazimo u tim govorima jos i danas.

4. Ja sam jo§ za govor Muslimana Bune konstatovao da
tu ne idu zajedno pojave svodenja /j sa j i nj sa n i da je prva
pojava opstija od druge. To vrijedi i za zapadnohercegovacke
Muslimane. Tako je i u Rami (Okuka, op. cit.).

5. Za Muslimane Vitine 1 LjubuSkog ne bi se moglo re¢i da
nemaju u svom fonetizmu sonante /j i nj. I nasi primjeri pokazuju
da se ti glasovi vrac¢aju u glasovni sistem i Muslimana ovih
krajeva, 1 znatno brze nego $to se to deSava sa afrikatama ¢ 1 dz.

6. Govor Hrvata, kao §to je ve¢ reCeno, ne zna za ovu
pojavu. Ono nekoliko navedenih primjera lako se daju objasniti
(v. o tome kod mene u radu Jekavske oaze, 301). Ali, sada se
postavlja i jedno nacelno pitanje: Kako objasniti ¢injenicu da je
ova pojava poznata hrvatskom stanovnistu Podbiokovlja, da je
poznaje govor naSih Muslimana u zapadnoj Hercegovini, a da je
ne prihvata govor Hrvata ovih krajeva?
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Odgovor na postavljeno pitanje ve¢ je nagovijesten. Ova
pojava nije autohtona na hercegovackom podrucju. Ona je ovamo
dospjela iz zapadnijih krajeva. Najvjerovatnije je da su je donijele
migracije iz tih podru¢ja u ovu zonu Hercegovine. Te migracije
su mogle biti 1 brojnije i nametnuti je kao jednu od odlika
muslimanskog govora. Nije isklju¢eno da je kasnije ta osobina
prihvatana, naro¢ito ako je bila podrZana uticajem turskoga
jezika, kao jedna od karakteristika upravo govora Muslimana,
kao, recimo, ¢uvanje foneme % u njihovom konsonantizmu. Posto
je vjerski — nacionalni momenat bio znacajan i za govor, nije
nikakvo ¢udo S$to te osobine nisu primili ni Srbi ni Hrvati onih
krajeva u koje su dolazile migracije sa zapada. Posto, isto tako, ti
doseljenici nisu isli daleko od gradova, varoSica, razumljivo je §to
te pojave nisu postale opstemuslimanske, nisu poprimile karakter
kakav je imala sudbina foneme 4. Dakle, pored nacionalnog tu je
bio od znac¢aja i regionalni momenat. Ovaj posljednji je ukljucivao
u sebe i socijalnu komponentu: odnos age, bega prema seljaku,
makar i ne bio kmet.

7. Svakako, ova osobina se povlaci. I brzo. Standardna
fonetika postaje sastavni dio i fonetika mladih Muslimana. Cak
bi se moglo re¢i da je ovo bila posljednja moguénost da se te
pojave zabiljeze na terenu, bar u zapadnoj Hercegovini.

Ako bismo sudili na osnovu pisane rije¢i Lovre Sitovica,
mogli bismo re¢i da je u XVII vijeku i govor Muslimana za-
padne Hercegovine znao i1 za /j i nj u svom konsonantizmu.
Sitovi¢, naime, potpuno razlikuje foneme /j i j, nj i n i nikada
ih ne zamjenjuje. Nekoliko primjera iz Pisme od pakle: oggna,
pustignam, u gnemu, u gnega; planinskim, dubinam; zemaglskim,
pod zemgliom, duglina, stavglia; svoye, jako (isp. Pisma od
pakla, navlastito od Paklenoga oggna... U Mneci godiscta gosp:
MDCCXXVII).

Danas, kako je i naprijed pokazano, nije tako u govoru Mus-
limana. Ako bismo polazili od Sitovi¢eve situacije, mogli bismo
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zakljuciti da do kraja 17. vijeka ova pojava nije bila zahvatila
muslimanske govore zapadnije od Neretve, odnosno, da je svo-
denje sonanata /j i nj na sonante j i n uslijedilo kasnije. Za takvu
tvrdnju bice i drugih dokaza.

Dreznica ovdje ide zajedno sa zapadnohercegovackim Mus-
limanima ikavcima. Tamo je, prema Okuki, /j > j, nj > n: judi,
zemja, Poje, uvajaj, jubav; niov, na kona, nemu, gonalo ga, iako
su oCuvana oba afrikatska para: caj, bravce, amidza, dzamija. 1
ove osobine daju dreznickom govoru posebno mjesto u sklopu
hercegovackih govora. To je, prvo, scakavski govor (up. kod
Okuke: godisce, ognjisce, S¢ap, vis¢, pris¢, derzdi, zvizdat,
Scedi, Sceta, usc¢ino, puscat), zatim, ovaj govor ima u svom kon-
sonantizmu oba afrikatska para, Sto nije slucaj sa S¢akavskim
govorom Rame (Okuka, Rama, 57-58), on ne zna za fonemu
h, §to, inace, nije osobina govora naSih Muslimana; tu, uz to,
imamo 1 pojavu zamjene sonanta -m sonantom -z u nastavackim
morfemama, §to, takode, ne karakterise govore Muslimana ni
zapadne ni centralne Hercegovine. Naravno, svaka od navedenih
osobina iziskuje i posebno objasnjenje. Nesumnjivo je da se
ovamo S¢akavizam Sirio iz zapadnijih krajeva; nesumnjivo je, isto
tako, da je izgovor afrikata ovdje imao onakav razvojni put kakav
nalazimo u i-§¢a govorima zapadne Bosne, tj. i tu je likvidirana
palatalnija komponenta i doSlo je do artikulacione diferencijacije
izmedu postojecih afrikatskih parova. Uopstavanje, pak, j mj. /j
1 n mj. nj ovamo se moglo prosiriti, najvjerovatnije, iz govora
mostarskih Muslimana. TeSko je, naime, i pretpostaviti da
bi dovde doprle migracione struje iz onih krajeva u kojima je
ova pojava ranije uopStena. Dakle, izvor ovoj pojavi u Vitini 1
Ljubuskom, pa i Mostaru, na jednoj strani i Dreznici na drugoj
moze biti isti, ali ne i putevi njenog dopiranja do ovih mjesta.
Ako u prvoj grupi moze biti rije¢i o neposrednom donosenju
te osobine, u drugoj ¢e, vjerovatno, biti u pitanju sekundarni
procesi, ugledanje na druge i prihvatanje te osobine kao svoje. |
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pored toga malo je cudno kako se ova pojava uopstila u Dreznici,
a nikako nije doprla do Podvelezja sa kojim Dreznica ima dosta
zajednickog u nacinu Zivota i pogledu na svijet. Istina, Podvelezje
je ijekavskostakavsko, a Dreznica ikavskoS¢akavsko podrucje.
Taj momenat je ovdje mogao biti presudan.

Izgovor sonanta m na kraju rijeci

Sonant -m, kada se nade na kraju rijeci, ima razli¢itu sudbinu
u ovom govoru. Muslimani ga, prvo, i u toj poziciji, potpuno
cuvaju. Hrvati koji su blizi Neretvi takode ga upotrebljavaju, ali
1 zamjenjuju sa -n; a Sto se ide dublje u ovu oblast, ¢eSce se sreta
-n mj. -m u toj poziciji. Evo potvrda za to.
a) U govoru Muslimana Vitine i Ljubuskog:
dam, dodirném, diram, dérem, ciiram, ctirom, ¢eékam, ¢itam,
cistim, cuvam, grabim, gutam, kipam, kidam, kjucom,
kunem, kjtinom, livorom, listom, lis¢em, litrom, mamom,
mackom, misom, maslom, mlikom, mladom, nisam, ne znam,
najaslam, obrazom, okom, pojem, putem, piiSkom, pescesem,
rogom, répom, rutom, svim, svom, svojim, svakom, svekrom,
Sumom, Sisom, Stofom, Stalom, Sétam, sapéém, tiram, tréim,
trazim, iljom, lizdam se, uberem, ukopam, upisém, vasim,
velim, valjam, vucem, vrdtim, vracam, znam, znojem, zimom,
zelim, Zalim.
U mom materijalu nije se nasla ni jedna potvrda iz govora
Muslimana ovih dvaju mjesta za prelaz -m u -n.

b) U govoru Hrvata imamo ovakvo stanje:

Trebizat:
brojim, bijo sam, branim, dajéem, diram, ciivam, grabim,
ladim, lezim, lazem, moram, molim, nisam, nosim, née znam,
ovim, osam, operém, osisam, puracom, prilomim, pauzom,
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pitam, radim, sedam, sidim, sestrom, sviicem, sipljem, trcem,
tarem, vzmem, vabim, viicem, vozom, zndm, zvizdom, zelim,
zenom,

pored:
zenon, sestron;

Polog:
dam, imam, kasikom, konopom, kopam, livam, litrom, putem,
popom, poljem, razumim, stavljam, su ¢im, svacim, svojim,
znam, zovem,

odnosno:
kasikon,

Jare:
babom, branim, ciurom, celom, ciuvam, dam, doznam, s
nekvim drustvom, glavom, gléedam, okom, jécim, prsutom,
testom, Stapom, vrilom vodom, ne smim, nisam, da vam
récem, srétném, imam, § njom, pret ku¢om, zndam, v Zandarim,
docim, prida mnom, zamislim se, znddem, Zenskim;

pored:
kazen ti, pot koZon, tvojin divin;

Biograci:
babom, cijim, ciurom, dréém, drigim, drigim drzavam,
govorim, gonim, kasikom, kazem, konjem, kazujém, iscem,
mislim, mojim, malim, materom, puncem, potpauzom, pod
lopaticom, smim, samim, s njim, s kim, svakom, Sutim, salim
se, umacem, umotam, tebom, znam, zvizdukam, zenom;

pored:
ne znan, nisan, mislin, mison, jésan, is¢én, s tebon, naberen,
u Ljiton Docu, nogon, jézon, pleten, plijen, réknén, drcen,
zadréen;

Citluk:
jécim, sobom, s ménom, zénjem,
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odnosno:
curon, curan, iden, krstin, golubovin, moncin, iden, iman,
jéden, rodak nan, s malin, pijén, s monkon, znan,

Zviriéi:
Antom, bibom, éilim, ditbom, Dalmatincem, druigim jezikom,
govorim, knjigam, kiipim, momnom, spored momnom, sd
posikom, moram, momkom, prida mnom, nisam, ne vidim,
rikam, rukom, zithom, zubim;

pored:
kiicon, babon, sa krompirin, nisan, nédiljon,;

Zvirovici:
¢ilim, c¢adom, kljucom, lulom, konjom, kolom, kolim, u
grabovinam, métem, nijéednom, nogom, jékom, osam, s
autobusom, sasvim, séstrom, mogu vam rec, vistom, sedam,
potpauzom, perom, obiicem, nozem, sidam, sidnem, zvizdom,
zenam,

pored:
babon, sa svojin miizom, sa svojin ¢ovikon, prit kucan, nisan
zedan, pot kolin;

K. Gradac:
dolom, dam, kopam, jécam, cilom, sa mnom, s tobom,
kozli¢cim, s ménom, sa mnom, § njom, sanjam, po isam se
dili, voskom, vojskom, pdlim, pijem, pisém, rizém, radim,
sujéem, sutim, Stim, Sumom, znam, zvizdom, sanjam, zécom,
zalim, zelim, Zénom, Zenskom,

pored:
nisan, poznan ga, vodon;

Dobro Selo:
lulom, dam, daj nam, donila nam, imam, iglom, kimom,
kojim, lopovom, lopatom, kazem, mojim, mozgom, misécom,

188



lkavskostakavski govori zapadne Hercegovine — Fonetika

podrumom, pot kucom, pod vratom, u pjatim, pliigom,
kosom, jecam, rukom, sobom, sam, sédam, Séstom, vidim,
volim, stpom, svakom, s njom, sa svatovim, stojim, umacem,
umocim, znam, zlom, zéenom, Zabom, Za nam ga,

Goranci:
bagremom, ackosum, jednom, kolinim, cilim, kutom, dulum,
jecam, s konjom, ricim, sipam, sipljem;

pored:
brkovin, cdron, cadon, grédon, giiskon, jabukon, kljucin,
kostiman, kopacon, konjon, konjman, kamenovin, ljudman,
jednon, janjcin, sa mlon, s mojin, ociman, prijateljen, ricin,
usiman, trésen, pauzon, zubin, taton, telacin, zenon, zenin se,

Bijaca:
dernecim, da van kazem, kiméljim, préda mnom, po selim, na
Zvirovi¢im, ple¢imam, Sto sam otla rec¢, svacim, s muskiem,
s momcim, zédom, za Metkovicim;

pored:
cujen, Sta ¢e van?;

Crveni Grm:
boricim, grebljim, driigim, jecam, cistom, Métkovicim, mislim,
idem, moga sam, na nebésim, nozom, na nogam, pravim
putom, po selim, osam, po Skoljinam, na vratim, sa svatovim,
testom, sasvim, zdravljem, za tijem, zaklopcem, znadem;

pored:
bila san, ¢ir iman, davolin, u kotlin, konjman, imam, malin,
u mukan, loncin, néman, nisan, né znan, sa vin je dosa, silon,
zZnanm;

Medugorje:
duanom, brzom, idem, doso sam, na Bjéelom Brigu, kdzem,
kvalitétom, lulom, mislim, minjam, moram, misim, paném, u
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pétom mjesécu, u proddavnicam, pot sacom, svjeskim, smim,
sa zenom, zulumom;

pored:
avuton, cilon Sakon, avijonon, u Ljubuskon, Andelkon,
iman, jesan, pokojnin, trosin, Striigan, svojin, uberen, $ njin,
zZnan;

Studenci:
babom, ctirom, cilim, ¢adom, biidém, bojim, grédom, ceri-
mam, donesem, citam, kljucom, ¢cim, misom, liS¢om, dobrom,
bilim, dolom, golom, mom, mojim, nakvim, nékim, nédiljom,
noktim, pantim, putem, puterom, ocom, odjednom, otisa sam,
pragom, rukom, razumim, vidim, umim, sidim, sa rebrim,
sanjam, zécovim, potpauzom, zvizdemo, po zubim, zvizdam,
zndam, zZalim, zélim;

pored:
cvitovin, bérén, jesan, jajeton, jaslin, u nacvan, metnija san
ga, oklen je rodon?, pot kolin, slomijén (prez.), svicen, s
tobon, poljen, kamenjin, prijateljen, visen, zenon;

Ljubuski:
zndm, Zalim, ne smim, u mom, driigom, svojim,

pored:
Jja san, iden, znan;

Radisiéi:
Bjeldasnicom, danom, dicom, diibretom, bojom, Gojicim,
lomim, mojim, idém, Avdom, kazem, presicam, pod otim,
rukom, sa dicom, sidim, sédam, sa mojim zndnjem, sa sirom,
s otim, nogam;

pored:
ideén, citan, cinin, izrazin, iden, rddin, nisan, u Studeéncin, s
komipirin, iljon, za jédnin;
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Kocerin:
bacim, bojim, branim, citam, ¢iivam, cadom, konjom, molim,
mazem, nogom, glédam, iscem, poznam, ovcam, pamtim,
sinovim, razumim, volim; zaiscém, znam;

pored:
c¢dadon, iman, idén, kljucin, jiden, kopan, komnjon, pécen,
sinovin, sicen, sa ovcan, sikiron, sacon, sa grédon, vidin,
tezakon, nisan, néeman,

Vrani¢:
cadom, cilim, drvenom metlom, diverom, idém, idem, imam,
jécam, jésam, mislim, molim, né znam, nogom, ovcam,
pot sisom, sa mnom, s komsijom, jidém, s vodom, volim,
utakmicom, zndm, za vodom, za ovcam, za laktom;

pored:
ovin, stkiron, volovin;

Listica:
istom, kdazem, imam, nemam, ne znam, sa mnom, Senisnim
kruom, rastovim drvetom, Uskopljem, zenom;

pored:
rukon, Zenon,

G. Britvica:
babom, cuirom, kazém, jamam, na onom, na nogam, onom,
nisam, rakijom, sa Marijom, tribam, tribala sam, znam;

pored:
iman, néediljon, nisan, s kin ¢es, svojon, s tobon, zndn;

Rasno:
ditbrom, idem, ja sam, jajom, makazam, nisam, némam, ne
znam, putem, putom, plijem, padmtim, pod orlom, potpauzom,
s mostom, s litkom, s maslom, simenom, sa mnom, trazim,
znam,
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pored:
cujeén, drago van je, kravon, mladon, mislin, molin, purdcon,
po osan, rasodon, s ménon, sa macijon, sa svojin vodon,
vidin, za tebon, zndn, Zénon,

Izbi¢no:
cilim, curom, covikom, dimom, dulumom, kostim, nisam,
némam, ne znam, pristom, prsim, sa mnom, stojim, Sa
¢vdrcim, s ovim covikom, u pétom misécu, volim, § njom, §
njim, znam, zovem, zécom;

pored:
bérén, bacan, brkovin, ciiron, ¢adon, ciivan, drrvenin, dzépo-
vin, dosta san zaprecala, ditbron, davlon, kasikon, kljucin,
kazen ti, kostin, kokosin, misan, mojin, pragovin, pod diibron,
pod daskon, pijén, pecén, pod jarmon, ricin, Rvatin, sinovin,
s onom ciiron, s oputon, spratin, sa praskon, s tebon, s tobon,
sa metlon, sa diibron, sa ricin, u nidrin, u ustin, u slanjcin,
u ramenin, steton, za svojin didovin, za svojon sestron, za
njin, zd ovin, znan;

Uzariéi:
bratom, ctirom, ceuljom, osam, sédam, séstrom, udarom,
viinom, vitkom, ziitbom, Zénom;

pored:
sSinovin;

Vasarovici:
autobuson, trdzin, nisan dosSa, bija san, bégovin, otin, ne
pitan, vilan, kuruzon, pason, kokosiman, pilic¢in, ja mislin,
na vratin;

pored:
né znam, ne razumim, da biidém, pantim, s carom, spored
momnom, ovizim poslom, obasa sam, u nasom sélu,
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Orahovlje:

jésan, sédan, morala san, c¢ijén, i kolin, s kison, u Veljacin,

pod miirvon, s kimeton, pod meculeton, u LjubuSkon,;
pored:

kavodam, kuruzom, kumpiristem, ¢tijém, s onim néveroznim,

dazdenjakom, bratanom, ja mislim.

Nas materijal upucuje na zakljuc¢ak da je najmanja Cestota
ove pojave u Pologu, Jarama, Vrani¢u, Zviri¢cima, K. Gracu,
Zvirovi¢ima, Dobrom Selu, Uzari¢ima i Bijaci —iz ovih sela skoro
da inema potvrda za -m > -n, §to bi moglo i¢i u prilog misljenja da
mjesta koja su u blizoj vezi sa centralnohercegovackim govorom
manje znaju za ovu pojavu nego ona mjesta koja se nalaze dublje
u zapadnoj Hercegovini. Ali, Citluk i Studenci protive se ovom
zakljucku. Ta se mjesta nalaze skoro neposredno uz Neretvu,
pa ipak, tu je pojava -n mj. -m na kraju rije¢i dosta obicna. To,
opet, govori da je pojava debilabijalizacije finalnog -m bila jedna
od tipicnijih odlika ovoga govora 1 da je ona bila svojstvena
svim njegovim dijelovima u zapadnoj Hercegovini. Naravno,
iskljucujuci govore Muslimana ove zone.

Istina, Resetar je konstatovao ovu pojavu na Sirem podrucju
Stokavske teritorije (Der Stokavische, 123), ¢ak i u govoru
Muslimana Podgorice — Titograda i Orasja na Savi (str. 125).

U susjednim govorima imamo ovakvu sliku ovih odnosa,
odnosa m = n na kraju rije¢i, odnosno Cuvanje bilabijala u toj
poziciji:

centralnohercegovacki ne zna za ovu pojavu (v. kod mene
JF, XXV, 302); tu je u potpunosti o¢uvana bilabijalnost sugl. m;

ni govor Rame ne zna za ovu pojavu (v. kod Okuke, Rama, 83);

i u Kovacima, kod Duvna, imamo isto stanje (JuCevi¢, op.
cit., 110), ali u Vojkovi¢ima, koji su blizi Posu§ju, nailazimo i na
tu pojavu. Istina, ne tako Cesto, ali, ipak, ona je tu prisutna.
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U Imotskoj krajini i Bekiji: “Po pravilu, svako m > n na
kraju rijeci”. Izuzetak Cine rije¢i: Adam, bajam, dim, drim,
dulum, duturum, grom, jaram, kum, lagum, najam, podrum...”
(Simundi¢, op. cit., 56-57). Dakle, izuzetak &ine li¢na imena i
nenastavacke morfeme, na Sta je jos ranije ukazao ReSetar (Der
Stokavische, 125).

I ovdje nam je poucna situacija koju nalazimo u DreZnici.
Prema Okukinom materijalu tu imamo istovjetno stanje kao u
zapadnijim mjestima zapadne Hercegovine, tj. tamo se fonema
-m na kraju rije¢i u sastavu nastavackih morfema supstituise
fonemom -n, pa imamo: svojon, ne znan, vodin, u Ilic¢in, nason,
iden, uz sedan, osan, pored sam, dom, ram, dim, kum, grom,
dulum, sram, zulum, arem (v. kod h), Adem. Ovo je, koliko mi
je poznato, jedino muslimansko mjesto, i ne samo u zapadnoj
Hercegovini, u ¢ijem govoru dolazi do ove promjene. Cini se da
je 1 odgovor na pitanje otkuda ova pojava u govoru Muslimana
Dreznice datu odgovoru otkuda dreznickom govoru skoro potpuno
nepoznavanje foneme /4. Naime, ako prihvatimo kao ¢injenicu da
se 1 ova oblast islamizirala kad i druga mjesta u Hercegovini, a to
¢e biti u periodu XVI-XVII vijek, onda, saobrazno tome, ostaje
kao Cinjenica da se ta pojava prosirila u ovaj dio Hercegovine
prije islamizacije, odnosno, da je proces islamizacije ovdje tekao
dosta sporo i da su tu dugo vremena naporedo zivjeli stari i
novi obicaji, stara i nova shvatanja o ¢ovjeku, Bogu i religiji.
Tako se moglo desiti da je tu zavrSen i proces debilabijalizacije
finalnog -m, kao i gubljenje foneme A, prije nego Sto je islam
uhvatio dublje korijene, nego Sto je preovladao kao religija. A
kada se to desilo, ve¢ su bili zavrSeni mnogi procesi u fonetici:
izgubilo se A, uopsteno je -n, i nikakve docnije intervencije, da
ih je i bilo, tu nisu mogle uticati na izmjenu postojeceg stanja,
na vaskrsavanje foneme /4 ili vaspostavljanje foneme m mj. ve¢
uopstene foneme n. Mlade generacije, sasvim razumljivo, i ovdje
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krecu sa standardom, ali onom varijantom koja karakteriSe govor
Muslimana, tj. uopstava se m, ali i 4. I to u svim pozicijama.

Pojava -n mj. -m je zastupljena i u Stokavskim govorima
Podbiokovlja, up.: s ménon, sa babon, iden, rdadin, zoven, zZivin
(moje biljeske), kao i: po raskrsnican, § njimen, za celjadeton,
§ njin, trnovin kocon, sobon, Podgustirnon, po raskrsc¢in, vuko-
zlacin, s nosilin, s maskulinon i nozinon, za njin, s motikan; sam,
grom (Banovi¢, op. cit.).

Od ranije se zna da je pojava -n mj. -m na kraju rijeci
jedna od tipi¢nijih osobina cakavskih govora. Prof. M. Hraste je
konstatovao da se ova pojava uopstava od 16. vijeka, up.: “Krajem
16. stolje¢a i pocetkom 17. ona je sve obi¢nija. Krajem 17. 1 u
18. stolje¢u ona je posve zavrSena i zahvatila je sve primorske
krajeve”. Prema Hrasti, dakle, ova pojava “nije u nasem jeziku ta-
ko stara” jer se javlja “obilatije” tek “krajem 16. stolje¢a” (Mate
Hraste, O prijelazu glasa -m u -n, Filologija, 6, Zagreb, 1970, 72-75).
A Sto se ti¢e uzroc¢nika ove pojave, prof. Hraste kaze da je to
“svakako, nastalo uslijed pojednostavnjivanja izgovora pojedinih
konsonanata ili konsonantskih skupova. Mnogo je lakse na kraju
rije¢i izgovoriti glas n nego m jer za izgovor glasa m potrebno je
zatvoriti usne, §to je izvjestan napor, a za izgovor glasa n toga
napora nema” (isto). Posto su neki ovu pojavu dovodili u vezu
sa uticajem sa strane, prof. Hraste je miSljenja da to ne mora biti
rezultat stranog uticaja, up.: “Prema tome nije moguce zakljuciti
da je pojava -n < -m romanskog podrijetla u nasim primorskim
govorima” jer je nema venecijanski dijalekat.

Prof. Mogus, koji je nesto Sire o tome problemu pisao u
posljednje vijeme (Cakavsko narjecje, 79-82), ne prihvata Hra-
stina misljenja. Po MogusSu ne stoji shvatanje da je izgovor -n
laksi nego -m; isto tako nisu najsigurniji ni podaci o vremenu
prelaska -m u -n. Naime, zakljucci o toj pojavi donoseni su na
osnovu neoriginalnih izdanja pojedinih pisaca. U originalnim
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izdanjima, u kojima se postivao autorov jezik, stanje je drugacije.
Tako u Maruli¢evoj Juditi “u originalnom izdanju... ima vrlo
mnogo primjera gdje ne stoji ni m ni n nego crtica iznad vokala
koja zamjenjuje te konsonante” §to govori da je i tu dolazilo
“do neutralizacije tih dvaju fonema”, a samo je obiljezavana
nazalnost. To, opet, moze da uputi na zakljucak da je i Maruli¢
poznavao ovu osobinu, da je, tj., 1 njegovo vrijeme znalo za -m >
-n u onim pozicijama u kojima se moze to javiti i danas. Mogus,
isto tako, ne odbacuje strani uticaj kao moguci izvor ovoj pojavi
(op. cit., 81).

Mislim da je Mogus u pravu kada ne prihvata Hrastine razloge
koji su uslovili ovu pojavu. Naime, ima jo§ podosta suglasnika
ili suglasnickih skupova koji istrajavaju i u finalnim pozicijama
rijeci, a koji su teski za izgovor. Istina je, tu je prof. Hraste u pravu,
postoji vjecita teznja u jeziku da se minimumom utroska energije
postigne informativni maksimum, tj. da se uprosti, $to je moguce
viSe, govorni niz, ali da se pri tome ne remeti njegova semanticka
komponenta. Otuda u svim naSim govorima upros¢avanje
suglasnickih skupova i na pocetku i na kraju rijeci; otuda i u
naSem govoru upros$cavanje, tj. sazimanje vokalske skupine -
ao u -o, §to je, inace, odlika ostalih hercegovackih, i ne samo
hercegovackih govora; otuda, na kraju, i razlicite asimilaciono-
-disimilacione promjene za koje znaju nasi narodni govori. Ali,
artikulacione razlike izmedu bilabijalnog m i labiodentalnog n ne
bi se mogle uzeti kao uzroénici pojavi o kojoj je ovdje rije¢. Cak
bi se, sa fonetskog stanovista, moglo re¢i da je u tom pogledu
laksi izgovor m nego n. Naime, m je bilabijalni nazal. Tu se samo
zatvara fonacioni kanal pribijanjem donje usne uz gornju. Pri
tvorbi labiodentalnog nazala n imamo mnogo komplikovaniji
artikulacioni proces. Tu, takode, dolazi do stvaranja pregrade,
ali, ne dodirom dviju usana nego dodirom vrha jezika u alveole.
Proces mnogo komplikovaniji nego pri tvorbi bilabijalnog m. Uz
to, nazalna komponenta, koja i povezuje ove suglasnike, ostaje.
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A to je bitno za izgovor ovih suglasnika i to je, sa artikulacionog
stanovista, najteza komponenta pri tvorbi ovih glasova. Ipak, ta
komponenta ostaje, jer je ona tu fonoloski relevantna. Kada bi
se u nasem slucaju radilo o prelasku, recimo, m u b, onda bismo
mogli uvaziti misljenje da je u pitanju autohtoni proces uslovljen
teznjom da se olakSa izgovor. PoSto se nazalnost tu ne otklanja,
otpadaju fonetski razlozi kao uzrocnici ovoj pojavi. Dakle, Mogus
je tuu pravu.

Treba vjerovati, isto tako, da je Maruli¢ mogao znati za ovu
pojavu. Ali je Cinjenica da se ona nije tako rano rasprostrla po
krajevima u kojima je danas nalazimo (isp. o tome nize).

S obzirom na areal ove izoglose: “Citav nas obalni pojas od
slovenske do albanske granice” (Mogus, op. cit., 81), a s obzirom
1 na njeno postojanje u romanskim jezicima, i ja sam sklon da tu
gledam uticaj sa strane. Da je u pitanju autohtona pojava, da su
u pitanju navedeni fonetski razlozi za njen nastanak, mi bismo
pojavu -n mj. -m oc¢ekivali i van naznaCene zone, odnosno zone
kojaje moglabiti pod njenim neposrednimijacim uticajem. A, kao
Sto se zna, pojava debilabijalizacije nazalnog -m nije svojstvena ni
jednom drugom hercegovackom govoru van nase govorne zone.
Za nju ne zna, vidjeli smo, ni cijelo duvanjsko podrucje. Kovaci,
npr. Za nju ne zna ni Rama, pa ni na$ centralnohercegovacki. Sve
to govori da je u pitanju pojava koja se mogla zaceti pod stranim
uticajem 1 nastaviti vlastiti zivot na nasem jezickom tlu. Prvo se,
Sto je i shvatljivo, ustalila u govorima priobalnog pojasa, a zatim
se, odatle, Sirila u dubinu kopna, ako su za to postojali objektivni
uslovi.

Sto se ti¢e vremena Sirenja ove pojave, tu bi prof. Hraste
mogao biti u pravu. Evo zaSto. U zapadnoj Hercegovini, kako
je 1 ovdje pokazano, za tu pojavu uopsSte ne znaju Muslimani
Vitine 1 Ljubuskog. U njihovom govoru, opet, nalazimo mnoge
druge osobine koje ovom govoru daju poseban karakter i koje
su zajednicke 1 Muslimanima i Hrvatima: Stakavizam, ikavizam,
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prelaz -/ na kraju sloga u -a, novija akcentuacija, zajednicke
morfoloSke osobine i sl. A samo nekoliko osobina, medu kojima
i ova, odvajaju govor Hrvata od govora Muslimana. Muslimani,
naime, ¢uvaju fonemu /4, Hrvati skoro i ne znaju za ovaj glas
u svom govoru; Muslimani svode dva afrikatska para na jedan,
govoru Hrvata ta je pojava potpuno strana; Muslimani cesto
svode /j naj i nj na n, govor Hrvata ne zna za ovu pojavu. Sve ove
pojave vezane su za period kasniji od X VI vijeka, za period poslije
islamizacije ovih krajeva. I razumljivo je Sto tu nema govornog
jedinstva kao u nekim drugim pojavama: izvorni Stakavizam,
sudbina nazala, sudbina poluglasnika, sudbina ¢, sudbina so-
nanta / i sl. Islamizacija i ovdje unosi neke izmjene koje ¢e biti
relevantne za docniji razvitak govora kao cjeline. Ako je proces
islamizacije uticao na sudbinu fonema / i f, a jeste, sigurno je da
je taj istorijski ¢in bio od presudnog znacaja i za sudbinu foneme
-m na kraju rijeci. Naime, ako prihvatimo misljenje da se ta
pojava Sirila iz dalmatinskih govora, a ¢injenica je da jeste, da je
danas to jedna od bitnih odlika govora Hrvata ove zone, €injenica
je da jeste, jasno je da je tu pojavu, kao svoju, prihvatalo samo
hrvatsko stanovnistvo i ove zone. Zasto? Svakako u zelji da se
i tom osobinom veze za govor svojih istovjernika u priobalnom
pojasu. Moguce je da su na to imali uticaja i medusobni kontakti
Dalmatinaca i Hercegovaca.

Ali opet u naznacenim nacionalnim okvirima. Muslimani
su ostali po strani toga uticaja. Njihov govor nije bio izlozen toj
promjeni. Ovo bi, isto tako, upucivalo na zakljucak da se sup-
stitucija -m sa -n u ovim krajevima zacela u XVII vijeku kada je
ta pojava u priobalnom pojasu ve¢ bila stabilizovana.

U prilog ovoga misljenja mogli bismo se, opet, pozvati
na “Hasanaginicu”. “Hasanaginica” ima osobina koje idu u pri-
log shvatanju da su i ikavizam i prelazak -/ u -a na kraju sloga
stizali, bar kao podsticaj, iz zapadnijih govora. Naime, za “Hasa-
naginicu” se od ranije misli da je nastala na tlu Imotske krajine.
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Najvjerovatnije u muslimanskoj sredini. Na ovakav zakljucak
upucuje vise momenata koje nam pruza ovaj biser naseg narodnog
stvaralastva. Ona se u toj sredini mogla odrzati i poslije 1717, kada
su Muslimani napustili te krajeve, 1 tu je mogla dozivjeti razli¢ite
deformacije (isp. o tome kod mene: Neki problemi “Hasanaginice”
sa posebnim osvrtom na njenu osnovnu varijantu, Naucni sastanak
slavista u Vukove dane, knj. 4, 1974, 339-360). Ovo, narocito, vri-
jedi za fonetske osobine, kao i pojedine lekseme koje nisu usle u lek-
si¢ki fond hrvatskog stanovnistva tih krajeva (isp. o tome M. Simun-
di¢: Jezik narodne balade “Asanaginice”, Rad, JAZU, 376, 111-
-131).Iu“Hasanaginici”, upravo i u “Asanaginici” imamo ocuvano
-m na kraju rijeci, u nastavackim morfemama: ljutim, ranam, nam,
sinkom, Bogom. A, kako je i ovdje pokazano, to je jedna od bitnijih
osobina koja odvaja govor Muslimana od govora Hrvata zapadne
Hercegovine. U govoru Imotske krajine “svaki morfem m > n”
u tom poloZaju, kako konstatuje M. Simundi¢. Ako se ta pojava
Sirila u kopneni dio iz priobalnih govora od XVII vijeka, jasno je
zaSto je nema ni u govoru Muslimana zapadne Hercegovine, pa
ni u “Asanaginici”. “Hasanaginica” nije ni mogla da zna za ovu
pojavu. Ona je nastala kada se poc€elo uopStavati -n mj. -m na
kraju rijeci. Posto je ta pojava, od samih svojih zacetaka, nosila u
sebi 1 svojevrsno nacionalno obiljezje, ona nije postala i sastavni
dio fonetike muslimanskih govora ovih krajeva. Tako ona nije
mogla biti zastupljena ni u izvornoj “Hasanaginici”. A kada su
Muslimani napustili ove krajeve, to je pocetak XVIII vijeka, ona
je ostala da zivi u sredini u kojoj je i nastala, ali je, bar do vremena
kada je prenesena na hartiju, zadrzala tu osobinu. To je mogla tim
lakSe S$to ta osobina nije morala biti strana jezickom osje¢anju
onih koji su je nosili u svom “kuturnom nasljedu”. Uostalom, mi i
danas u narodnim umotvorinama nalazimo podosta osobina koje
nikako nisu svojstvene govoru sredine u kojoj Zivi to narodno
blago, a koje, opet, upucuju na krajeve iz kojih je to blago dospjelo
u te sredine.
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Dakle, i ovaj momenat bi govorio da se supstitucija -m sa
-n Sirila od XVII vijeka i da je postajala sastavni dio fonetike
predjela koji se nalaze zapadnije od Neretve u hercegovackim
granicama. Od samih pocetaka Sirenja ove pojave na naSem
jezickom tlu ona je poprimila i svojevrsno nacionalno obiljezje,
bas kao 1 konzerviranje foneme % u naSim sredi$njim govorima.
Tako se desilo da su Muslimani iz zapadnijih krajeva mogli sa
sobom nositi poneku specifi¢nost, svojstvenu govoru kraja iz koga
su se preseljavali u zapadnu Hercegovinu: j mj. /j, ¢ mj. ¢ isl., 1
nametati je govoru Muslimana starosjedjelaca u tim krajevima, ali
ne i supstituciju -m sa -n. Svakako, na rasprostiranje ovih pojava
imali su znatnog uticaja i drugi momenti: socijalni, u prvom redu,
pa, zajedno sa tim i regionalni. Nije iskljucen, uz to, bar za ove
krajeve, ni podsticaj za takva fonetska rjesenja koji je dolazio sa
strane, iz jezika vladajuce nacije.

Sitovi¢ se i ovdje slaze sa govorom svoga rodnog doma.
On ima oc¢uvanu fonemu -m u finalnom polozaju rije¢i. To je
i shvatljivo. Ta se osobina mogla S$iriti u zapadnohercegovacke
govore upravo u doba kada je on mijenjao zivotnu sredinu. PoSto
je iz rodnog doma nije ponio, nije je ni kasnije usvojio. Svakako,
znao je da ta osobina ide u red onih koje se nikako ne mogu
proglasavati opStim 1 ma koliko ¢e ta osobina postati obiljezje
njegove nove zivotne sredine, on je nije prihvatio.

Jotovanja

Rezultati 1 starijih 1 novijih izmjena nepalatalnih suglasnika
kada su se nalazili u neposrednom dodiru sa sonantom j imaju u
ovom govoru opstestokavski karakter, tj. j > ¢'> ¢; dj > d’ > d;
nj>n’>n; lj>1">[; pvje, bvje, muvje, voje > plje, blje, mlje, vije.
Primjeri koji slijede biljeZeni su u svim posje¢enim mjestima. Na
izuzetke ¢e se posebno ukazati;
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5> ¢

kiica, pleca, vrica, srica, svica; slipoca, Cistoca; fi¢, mijuric;

vecr, ljuct, plict; nacve, maceha, macija; sic, posic, obic;

dj > d:

médu, meda, préda, cdada, rda, hrda, médasi; sladi, mlady,

wvidt, krada, glode, roden, rodénje, sdden, sadenje, svada,

zéda, tudi, tudinac, gradani.

Jedini izuzetak od ovoga imamo u apelativu mejas-mejasi na
koji se nailazi u mnogim mjestima. U Grudama mi je informator
rekao da se tako ranije govorilo, a da je “po novom — cilj”.
Ovaj izuzetak je sasvim razumljiv. U pitanju je termin koji se
u tom glasovnom sklopu mogao rasprostrijeti daleko u dubinu
zemlje, daleko od ¢akavskih granica. Termin je iSao zajedno sa
administracijom. Napominjem da sa druge strane Neretve, u istom
znacenju, imamo: mrginj, za koji Vuk kaze da se Cuje: “u Srijemu”
u znacenju: krti¢njak, mravinjak 1 “male umcice, nacinjene za
biljezenje granice po livadama, Grenzhiigel, collis terminalis” uz
to u C. Gori 1 Dalmaciji “ono zemlje §to se izmedu dvije njive
ostavi neuzorano kao meda, die Grenze, limes” (Rjecnik, s. v.).

Osim ovoga primjera sa j mj. ocekivanog d nije se u mom
materijalu viSe nasao nijedan. Jasno i1 zasto. To je iskonsko
Stokavsko podrucje ¢iji je fonetski inventar od najranijeg vremena
nosio u sebi sva obiljezja Stokavskog dijalekta. Cakavski uticaji
su dolazili kasnije.

Sitovi¢ ima pored afrikate d u primjerima ove vrste 1 potvrda
za sonant j. H. Kuna navodi uz: mladim, medu i: gospoju, takojer,
meu, meumetak (op. cit., 141). Mislim da je sasvim jasno zasto
je kod Sitovi¢a redovno mladim. Taj oblik je on ponio iz rodnog
doma. Jasno je i za$to se javljaju oblici kao takojer. On te oblike
nije nosio iz roditeljskog doma. Ti oblici pripadaju krugu leksema
koje ne Cine sastavni dio leksike Sirih narodnih slojeva. Znaci,
on je takve likove mogao prihvatiti u novoj zivotnoj sredini. Za
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oblik meu = meju isto tako bi se moglo pomisljati da je nov u
njegovom rjecniku. Istina, 1 danas u ovim krajevima zivi leksem
mejas, Sto bi se moglo dovoditi u vezu sa Sitovi¢evim oblikom
meu. Ali ja nisam u to ubijeden: u naSem govoru nije izrazito
gubljenje sonanta j u intervokalnom polozaju. Ipak ¢e biti tacnije
da je Sitovi¢ primio ovu rije¢, i u ovom obliku. Naravno, i ovdje
vrijedi konstatacija da je u granicama jednoga jezika, makar ga
dijelile i medudrzavne mede, tesko uspostavljati stroge granice.
To vrijedi i za snopove izoglosa, a pojedinacnim leksemama su
putevi uvijek otvoreni.

O sudbini starijih skupova *stj, *zdj, *skj, *zgj govori se u
poglavlju o skupinama st 1 zd (str. 133).

Za rezultate izmjene ostalih sugl. i sug. skupova, ukljucujuci
i labijale, nije potrebno navoditi primjere, jer tu nema odstupanja
od standarda.

Kada su nepalatalni suglasnici dosli u vezu sa sonantom j na
nasem danasnjem jezickom podrucju, oni su se i u ovom govoru
mijenjali, 1 to u duhu novostokavskih govora. Tako imamo:

1¢, po¢, ndé: iden, poden, naden,
odnosno:

cvice, smece, braca; grozde, gvozde, lisée,
kao 1:

grablje, groblje, gréblje, snoplje, zdravije, gimlje.

Jedino u govoru Muslimana Ljubuskoga i Vitine tu moze
da se javi j mj. [j: grébje, zdravje. Naravno, i ovi primjeri idu sa
onim gdje u govoru tih predstavnika zapadne Hercegovine imamo
zamjenu sonanta /j sonantom j. Naime, normalno je pretpostaviti
da je 1 ovdje prvo izvrSeno jotovanje sekvenci pj, bj, mj, vj, da
smo u rezultatu tih izmjena dobili sekvence plj, blj, mlj, vlj, a da
se docnije 1 to /j zamijenilo sonantom ;. Da je ovaj proces upravo
ovako tekao, pokazuju rezultati izmjene drugih skupina, up. i u
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njihovom govoru: cvice, smece, grozde, na jednoj strani, a: zeje,
grane mj. zelje, granje, na drugoj strani.

Ovo, isto tako, mogu biti neki pokazatelji za odredivanje vre-
mena rasprostiranja ove pojave u zapadnohercegovackoj Stakav-
Stini. Ako se prihvati miSljenje da je novo jotovanje, kao proces,
bilo aktivno u XVI vijeku, da su se njegovi rezultati bili ustalili u
XVII vijeku, onda se i pojava sonanta j mj. /j, odnosno n mj. nj
mora vezati za period koji slijedi iz toga, tj. za XVIII vijek.

Pored rodjak ovdje ¢e se javiti i rodijak (Rasno, Grude,

7o

rees

govediji (K. Gradac, Citluk, D. Selo, Grude);

kimeciji (D. Selo, Citluk);

teleciji (D. Selo);
pored:

govedija glava (Rasno, Izbi¢no);

teletije méso (Goranci, Uzari¢i, Zviriéi, Izbi¢no, Studenci);

prasetije (Uzari¢i, [zbi¢no);

cuketija kiica (1zbi¢no);

kravijé mliko (Izbi¢no, Radisi¢i, Humac, Studenci);

magaretiji dithar (Radisici).

Oblike govedt, telect, kimecrt biljezio sam u Pologu, Bio-
gracima, Zvirovi¢ima.

Jasno je da u primjerima tipa govediji, teletiji nije ni bilo
uslova za jotovanje (goved + iji), a da su oblici tipa govediji, teleciji
nastali kontaminacijom oblika govedi 1 govediji, teleci i teletiji.

I u susjednoj Imotskoj k{ajini imamo slicno stanje: govedii-
govediié, janjetiit, janjetijé (Simundié, op. cit., 75). I u Rami se
javlja govedijt, piletiji, uz: télecija, govedije, kirmecijé (Okuka,
op. cit., 67).
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Lovro Sitovi¢ ima neizmijenjene skupine e, dje, pje... Herta
Kunanavodiiznjegovih djelaiprimjere: krstjanah, poglavje, kopja,
drvju, gvozdje, djavla, zdravje, pametju, svetogrdje, milosrdje;
rodiak, divja; razmisljanie, sahranjenie, ali i: molieniem, Zeliom
(op. cit., 140-141). Sitovi¢, opet, ima: nade, sadu, podu, otide,
uzide; 1: izaci, otici, doci (isto, 141). Zakljucak je jasan. Kompozite
sa glagolom iéi pretrpjele su izmjene; ali se jo$ nisu bili ustalili
oblici sa novim jotovanjem, koje je uslijedilo poslije gubljenja
poluglasnika. Istina, i prof. Kuna ukazuje na slucajeve gdje se
mijesaju u pisanju oblici sa starijim i oblici sa novijim jotovanjem
(up.: razmislanie : molieniem) 1 ukazuje na Mareticevo misljenje
da je kod dalmatinskih pisaca jotovanje u gl. imenicama do 18.
vijeka bilo zavrseno. Cini mi se da se to moZe reéi i za Sitovica.
On je mogao nositi u svom fonetizmu ne samo /e < lvje, ne < nyje
nego i ce < tuje, de < duje (isp. o tome kod mene JF, XXVIII).
Cinjenica je da se srpskohrvatsko jotovanje zacelo znatno ranije od
vremena u kome je Zivio L. Sitovi¢. Cinjenica je, isto tako, da se
ono nije u svim pojedinostima vrSilo sinhronizovano, niti je imalo
isti domasaj u svim naSim govorima. Prema tome, jasno je zasto ni
u jeziku nasih starijih pisaca nemamo iste potvrde. Svakako, Sitovi¢
je mogao imati u govoru /’e i ne od lvje, nvje. Vjerovatno je imao
1 pruce, grozde. A $to on piSe 1 neizmijenjene ove sugl. skupine,
uzroc¢nike treba traziti i van hercegovacke govorne situacije. Uz to
se ne smije gubiti iz vida ni to da u tim krajevima, i danas, imamo
i sekv. -iji: kraviji, teletiji gdje i ne postoje, formalno, uslovi za
novo jotovanje.

Dodajmo uz ovo da M. Simundi¢ u Sitovi¢evoj “Pisni od
pakla” neizvrSeno jotovanje nalazi samo u primjerima koji su
bili zahvaceni novim jotovanjem: grozdje, milosrdje; krstjianina,
pametju, kripostju. Alini ti primjeri nisu pouzdan znak za tvrdenje
da je takvo stanje bilo u govoru Ljubuskoga u vrijeme djetinjstva
L. Sitovi¢a. Naime, ako se izuzme grozZde, sve navedene rijeci
pripadaju krugu religijske leksike. Prema tome, Sitovi¢ ih nije
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morao nositi iz Ljubuskoga, iz svoga doma, nego ih je mogao
primiti, zajedno sa novom vjerom, iz nove zivotne sredine.

U poglavlju o refleksima ¢ ukazano je na postojanje, u
ovom govoru, i jekavskih oblika. Takvi primjeri, u prvom redu,
biljezeni su u mjestima koja se nalaze blize Neretvi — tj. granici
izmedu ovoga i centralnohercegovackog govora. U tim mjestima,
isto tako, biljezeni su i primjeri za jekavsko jotovanje:

Jare:

videli, S¢éo, vockana (vodekana-vodkana), docerat;
K. Gradac:

de je, detelina, meded, mededica,

D. Selo:

devojka, déver, pije ljekove, dé je, naceran, iS¢erano;
Goranci:

meded, meédeda,

Uzari¢i:
meded, mededica,
Citluk:

néde, sedalica, potlje, kiselit mliko;
Biograci:

iSceraj, nede, meded, mededica;
Zvirovici:

de izvire, is¢erat, docero, docera,
Trebizat:

nide, devera, sévera, ljéto;
Medugorje:

ndjljepse, u Njemackoj, sljiépa, de je, svade, mljéko;
Polog:

deca, vodeka,
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G. Britvica:

néde, u Njemackoj.

Navedeni primjeri ne iziskuju posebna objaSnjenja. Ona
se nalaze u Cinjenici da se ova mjesta granice, i neposredno, sa
jekavskim govorom Mostarske kotline. Uz to slijedi i napomena
da je vrlo Ziva veza izmedu ovih mjesta i centralnohercegovacke
govorne zone, a tamo je jotovanje sonanata / i n, kao i dentala ¢,
d i strujnih s, z skoro dosljedno. Otuda i u Trebizatu i Citluku:
severa pa i kiselit.

Suglasnic¢ke skupine §z i Zd

Ovo je stakavsko podrucje Stokavskog dijalekta, to znaci
da tu treba ocekivati skupine §t 1 Zd umjesto starijih grupa *stj,
*zdj, *skj, *zgj (*sk¢, *zg°). Tako i jeste. Ovdje imamo ¢ 1 zd u
zasebnim rije¢ima i sufiksu -iste, skoro bez izuzetka. Sekvence s¢
i zd obi¢no se javljaju u oblicima konjugacije. Evo potvrda za to:

Polog:
Stdp, Steta, Stene, Stiicavica; klista, glisterica, uliste, siroma-
Stina, godiste, dazdenjak, zvizduka,

uz:

puscéay;
Jare:

Stene, Stapom, Stéta, ognjiste, rastika, zemljiste, igraliste;
uz:

zapuscéeno, ISpusca;

Grude:
Stdp, Stiica mi se, Stéta, ustap, stétd, vist, vista, vistiji, prist,
pristom, Stéte, Sténe, gusterica, vristali, uStinija, dvoriste,
Seniciste, dazdenjak;
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uz:
godisce, 15¢i, 15¢i, 15c¢én, piiséén, puscat, puscaji, zvizdi,
zvizdija,

K. Gradac:
Stdp, Stéta, Stene, glisterica, klista, vistiji, prist, pristi, godiste,
uliste, bostaniste, duvaniste, prigodistilo janje, drezdenjak,
drzdenjak, zvizdik, zvizduka, zvizdi, mazdi iz oblaka;

uz:

biscu, iscu, 15¢ém, puscat,

Dobro Selo:
Stdp, Stene, Stéta, vostina, brstan, klista, rastika, Stiica mi
se, vristi momak, prist, pristi, vostan, ognjiste, duvaniste,
drozZdenjak, drazdenjak, mozdani;

uz:
uscinijo, puscat, pusci, vrisci, vriscete, bisc¢én, bisci, navi-
Sc¢uje, naviscénje, Scipljé se, napuscali, upropascen, iscems
Goranci:
Steta, Stapovi, Stiicavica, prist, klista, uliste, godiste, duva-
niste, dazdenjak, zvizdin, zvizdite, zvizdili;
uz:
puscajii, puscen;
Uzarici:
Stene, Stéta, Stap, klista, rastika, igraliste, godisSte, kupusiste,
mozdina;
uz:

Ppusci, spuscay;

Citluk:
Stdpon, Stéte, u Steti, ostetili, rastika, pristi, siviste, droz-
denjak, mozdani;
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uz:
zvizda, zvizdi, zvizdis, puséajii;
Biograci:
Steta, stap, Stiicavica, guster, vistica, 1stem, istii, bistit, vristi,
vristijo, klista, godiste, duvanista, nevaljalstina, drzdenjak,
drzdenjaci, zvizdi, zvizde, zvizditkom, mozdani;
uz:
is¢ém/n, 1S¢il, puscat,
Zviriéi:
Stdp, Stene, Stiica mi se, rastika, klista, ognjiste, Pistalo,
mozdani, zvizduka, dazdevnjak, drzdenjak;
uz:
napuscent kiica, spuscilo se, popusca, pusco, is¢ém, 15¢i;
Zviroviéi:
Stene, Stédi, stéta, Stapovi, prégrsta, ostetijo, glisterica, go-
dista, duvanista, bunjistarice, mazdi, mozdani, drzdenjak,
Pistet;
uz:
1s¢ém, 15cu, puscali, zvizduka, zvizdiik;
Studenci:
Stene, Stapon, Stéta, guster, rastika, klista, duvaniste, igra-
liste, uliste, kumpiriste, godiste, Vvistiji, drzdenjak, mazdi,
mozdani;
uz:
puscat, puséajii, pusci, pusci, pisca, zvizde, zvizdi, zvizda;
Radisiéi:
Stap, Stene, prégrs-prégrsta, ustipci, ustipaka, giisterica, ras-
tika, prist, pristovi, godiste, ognjiste, kompiriste, drzdenjak;
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uz:
1S¢én, stiscii, puscis, puscajii, plisca, naviséivajii, navisce-
nje, namjescaju, namjescaja;

Humac:
Stap, Steta, rastika, ognjiste, planistar, duvanista, mozdani,
zvizduka,

uz:
naviscéénje, popisca,

Trebizat:
Steta, Stapovi, Stapina, pris-prista, prégrsta, Sténe, Vristi,
ognjiste, uliste, godiste, zemljiste, zvizde, mozdani,

uz:
bisce, biscu, i1s¢em, zvizduka,

Medugorje:
Stap, Stene, Stetu, Stetili su, ostetili su me, Stiicavica, prist,
ognjiste, uliste, zemljiste, mozdani;

uz:
napusca zenu, pisca, puscat, pusca zenu, otpuscen, zvizdes,
zvizdu, zvizda;

Crveni Grm:
Stap, stéta, ognjiste, kosiste, uliste, mozdani;

uz:
bisc¢u, naviscénje, krscéénje;

Bijaca:
Steta, Stapon, Stiicavica, rastika, stipa me, duvanista, ognji-
Ste, mozdanim;

uz:

1S¢it, popusca, naviséénje;
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Vitina:
Stap, Stapi, Stene, Stenad, gisterica, Stiicavica, vristat, vriste,
piisten, pusténica, isti, istémo, duhaniste, igraliste, ognjiste,
mozdani, zvizZdr,

uz:
namiscéajii, popusca:

Rasno:
Stdp, Stetu, Stapovi, rastika, giisterica, klistima, siviste, duva-
nista, Ripista, drzdenjak, mozdani,

uz:

bisce, ispisca, naviséénje;
G. Britvica:
Stap, steta, klista, ognjiste, duvanista, mozdani;

uz:
18¢it, naviscéénje;

Izbi¢no:
Stap, Stene, Steéta, vistica, Stiicavica, prist, priston, giisterica,
ustipci, vistice, Ripiste, godiste, siriste, uliste, dvoriste, vos-
tina, rastika, dazdenjak, mozdani;

uz:

bisci, 1S¢u, 15¢én, stis¢én, stisci, pritisci.

Jedino sam u ovom mjestu naiSao na razliku izmedu starijih
1 mladih generacija. Naime, jedan moj informator je rekao da se
u mjestu samo kaze stap. Drugi je dodao i: §¢ap. Poslije manje
rasprave doslo se do saznanja da su starije generacije imale uz
Stap 1 §¢ap (up: Moj did je govorijo i: S¢dapon).
Cerigaj:

Stdp, Stéta, klista, uliste, ognjiste, dazdenjak;
uz:

puscéa, naviséénje,
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Kocerin:
Stene, Stenad, Stapovi, rastika, klista, stiica mi se, Stiicavica,
raspustenjak, drzdenjak, dazdenjak, mozdani;

uz:
1s¢ém, zais¢ém, puscat, pisca, raspuscéenica, zvizdat, zvizda,
ZVIZd;

Vrani¢:
klista, prist, guster, godiste, giisterica, ognjiste, duvaniste,
dazdenjak;

uz:

i5¢e, bisce, s¢ipa, poscapa se; ¢ak i: S¢ap, ulisce, uliséa.
Izneseni materijal upucéuje na nekoliko zakljucaka, i to:

1. Stakvizam je u ovom govoru izvorna osobina. On se nas-
ljeduje od najstarijih vremena i ¢ini ovaj govor sastavnim dije-
lom naSe Stakavstine. Pojava sekvence s¢ u zasebnim rije¢ima
zabiljezena je u nekim pograni¢nim mjestima: Grude, Izbi¢no,
Vrani¢, a to su upravo istureniji punktovi prema S¢akavskim go-
vorima Imotskoga, Duvna ili Posusja.

2. Onaj spor oko primata szapa ili S¢apa u 1zbi¢nom pokazuje
da u tome mjestu ni sekvenca $¢ nije potpuno strana, ali, ipak, da
preovladuje sekvenca §z. Simundié je povukao granice izmedu
svoje Sc¢akavstine, tj. S¢akavstine Imotske krajine i Stakavstine
Bekije linijom koja ide od “Cerovih Dolaca, izbija na brdo
Vrani¢, obuhvataju¢i Gradac, Mamice i Grude ...” (op. cit., str.
14). To znaci da su i Vrani¢ i Grude krajnje tacke rasprostiranja
S¢akavstine kao govornog tipa i sasvim je razumljivo da se u tim
oblastima, tj. u pograni¢nim mjestima, mogu sresti i osobine koje
karakteriSu govore sa druge strane naznacene linije. Ja, naravno,
ovdje ne insistiram na statusu prelaznosti u ovim govorima, mada
ni ta pomisao nije bez osnova. Ipak, ovi govori cjelokupnom
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svojom strukturom uklapaju se u na§ zapadnohercegovacki go-
vorni tip i1 kao takvi su ukljuceni u njegove granice.

3. Pojava sekvenci §¢, pa 1 Zd u oblicima konjugacije moze
se razlicito i shvatiti i tumaciti. Moglo bi se, na osnovu navedenih
primjera, i ovdje traziti S¢akavsko ishodiste ovoga govora. Jer,
to materijal pokazuje, nije mali broj potvrda sa §¢; moglo bi
se, isto tako, ishodiSte ovoj pojavi traziti u tjeSnjim vezama sa
susjednim $¢akavcima, a takvi govori, vidjeli smo u uvodnom
dijelu, opkoljavaju na$ govor sa tri strane. Jedino je Neretva meda
izmedu nasega govora i Stakavaca centralnohercegovacke zone.
Mogla bi se, zatim, ova pojava objasnjavati “iskakanjem” datih
glagola iz svoje konjugacione skupine i njihovo “uskakanje” u
drugu skupinu gdje postoje fonetski uslovi za pojavu sekvence
§¢, tzv. podmladeno jotovanje. U vezi sa ovom problematikom
ja ¢u podsjetiti na ¢injenicu da upravo ovakve likove nalazimo
i u isturenim dijelovima isto¢nohercegovacke ijekavske zone do
kojih, to je van spora, nikako, i nikada, nisu mogli da dopiru ni
Cakavski ni §¢akavski uticaji. Potvrde za takve oblike, tj. za oblike
iS¢i, biscu, vriséu, zaisci; is¢em, kao 1: puscati, pusci, pusco ga,
raspusci, namjescen, smjescen uz: zvizdu, zvizde — ja navodim
iz viSe mjesta isto¢ne Hercegovine. Uz to kazem da ja tu ne bih
trazio $¢akavske uticaje nego bih, prije, bio za trazenje objasnjenja
u analoskim procesima ili u promjeni konjugacione vrste. Bitno
je, podvlaci se u opisu istocnohercegovackog govora, da tu nema
S¢akavizama tipa Scene i S¢eta (Peco, Istocnohercegovacki, 91-
-92). Kao §to na$ materijal pokazuje ni u zapadnohercegovackoj
ikavskostakavskoj zoni nema potvrda za §¢ u primjerima tipa
Scene i Sceta, tj. nema potvrda za ovu skupinu, ako se izuzmu ona
pograni¢na mjesta, van oblika glagolske paradigme. To, takode,
govori da je Stakavizam ovdje izvorna govorna pojava, a da su
primjeri sa sekvencom §¢ morfoloskog porijekla. Ova situacija
podsjeca na istarsku u kojoj, takode, imamo $¢ u zasebnim rije-
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¢ima 1 sufiksu -iste, a §¢ u zivim alternacionim odnosima (isp.:
R. Boskovi¢, Refleksi grupa tj, dj; tbj, dbj; stj, zdj... u dijalektima
JuzneiJugozapadne Istre. Prof. BoSkovic istiCe da se ogranic¢enost
“uticaja §¢ govora samo na alternacione odnose teorijski moze
razumeti: on bi zna¢io — u krajnjoj analizi — da su uticaji §¢-
govora na st-govore bili prvenstveno gramaticke prirode”, (str.
87). Takvo objasnjenje moglo bi se primijeniti i na na$ govor,
iako tu nije iskljuena ni ona druga moguénost — to je vlastita
osobina, nastala u sklopu razvitka ovih govora kao dijalekatske
cjeline, a njeni uzro¢nici mogu biti ili analoskog karaktera ili,
pak, promjena konjugacione skupine. Postojanje istih oblika i
daleko van granica ovoga podrucja, to misljenje podrzava.

Izvornu Stakavstinu u ovom govoru potvrduje i L. Sitovi¢. U
njegovoj pisanoj rijeci nalazimo: dazditi, tastine, istete, skupstine,
bastenici, a u Pisni od pakla ima samo jedan primjer sa 3§¢:
prascate (Kuna, Sitovi¢, 142). U drugim njegovim djelima naslo
se viSe potvrda sa §¢: dopuscujem, spusca, naviséenja, zapuséena.
Kuna pomislja da je ova osobina, pojava sekv. §¢, sekundarnog
porijekla u Sitovicevom jeziku, tj. da on “nije imao grupu §¢
u svom jeziku” i da su navedeni primjeri, sa tom skupinom,
preuzeti iz drugih govora — Makarske ili drugdje. Ali ne mora biti
tako. Ovdje, prvo, treba odvojiti primjere sa ovom sekvencom
u posebnim leksemama, 1 u oblicima glagola. Pojava sekv. §¢ u
oblicima glagola, kako ¢e se i nize vidjeti, ne mora biti oznaka
S¢akavske pripadnosti govora koji je sadrzi u svom fonetskom
inventaru. Takvi oblici mogu se i drugacije objasnjavati.

Simundi¢, opet, konstatuje da u Pisni od pakla “nema
potvrda za $¢akavizam”. Tu on nalazi: istete, Stetom, Stetovao,
gusterice, $to je 1 shvatljivo. Ljubuski ni tada, ni ranije, nije
pripadao $¢akavskim govorima. Sitovicev Stakavizam je odraz
slike govora njegovog zavicaja.
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Podnovljeno jotovanje

Nekoliko rijeci o primjerima tipa poscah i oprosten. To su
primjeri koje, obi¢no, objaSnjavamo podnovljenim/podmladenim
jotovanjem, ali koji se mogu 1 drugacije objasnjavati. Kao §to
je poznato, prof. Beli¢ je smatrao da je pojava skupina $¢, zd u
primjerimakao: pos¢ah, brazdah; c¢is¢i, gusci analoskog porijekla.
Prema odnosu koji imamo u mutiti-mucah-mucen pojavilo se i
cascéah-cascen prema castiti. Istu pojavu imamo i u komparativu
pridjeva. Prema odnosu koji imamo u /jut-ljuci pojavilo se i cesci
: Cest. A ovo sve zbog toga Sto je “u nasem jeziku preovladala
isklju¢iva veza” sa krajnjim suglasnikom osnove, a ne sa sug-
lasnickom skupinom (JF, IV, 23). Pojava novih sugl. skupina
§¢, zd u nekim kategorijama rijeci postala je, tako, opsta. — “U
savremenom srpskohrvatskom jeziku, kaze prof. Beli¢, u osnovi
imperfekta i komparativa, iako se te dvije kategorije obrazuju
nastavcima prve, praslovenske epohe (tj. ti oblici znaju za staro
jotovanje, moja napomena), kada god u prezentu ili u pozitivu
imamo suglasnicke grupe st ili zd, imamo S$¢ i zZd, bez izuzetka”
(isto, 22).

Ako podemo od ovakvog misljenja, tj. da smo joS u
predbalkanskoj eposi od skupova s/, zdj... dobili §¢ 1 Zd, koji
¢e docnije, u Sto-govorima, i ekavskog i jekavskog narjecja,
disimilacionim procesima dati st i zd (isp. Beli¢, op. cit., 22, kao i
JF, XXI1II, 1,uztoilvsi¢, Posavski, 135-136), moguce je pomisljati
da se ovi disimilacioni procesi nisu vrSili pravolinijski, da nisu
bili sveobuhvatni, bezizuzetacni, nego da su se uz novonastale
skupine §¢ i1 zd, u nekim kategorijama rijeci, ili oblicima nekih
glagola, mogli odrzati i stariji skupovi §¢ i zd. Na takve pomisli
upucuju primjeri koje nalazimo kod nasih starijih pisaca. A kod
njih nalazimo ovakvo stanje:

1. U Ranjininom lekcionaru, prema podacima koje nudi
Resetar (Rad, 136, kao i Najstarija dubrovacka proza), imamo
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st “i u takijem prilikama, gdje inace 1 u Stokavaca moze biti §¢
(u participu pasivnom i u iterativnom obliku glagola na -stiti):
ocistaju, ocisten, ocisteni, ociStena, oCistenu, ocistenje, ocistenja,
ocistenju, navjeStujuci”, ali tu nalazimo i: skupséina, opuscéena,
trgovisée, prociscen, posvetilisce, posvetilisca, svetilisce.
Resetar misli da je likove sa §¢ unio drugi pisar iz originala u
ovaj lekcionar, iako je 1 on u 30 primjera “okrenuo $¢ na §t”.
Prema tome, to su obi¢ni “Cakavizmi”, preuzeti iz Bernardinovog
lekcionara. Ali, sada se postavlja pitanje: zasto ih je ovaj dubrovacki
prepisivac ostavio neizmijenjene, zasto je negdje intervenisao, a
negdje nije? Naravno, odgovor bi mogao biti i ovakav: u pitanju
su pisarske omaske; prepisiva¢ nije bio pazljiv pri prenosenju
Zakavskog teksta u $tokavstinu. Takav odgovor nije nemogu¢. Cak
bi se mogao i braniti. Ali postoji jo§ jedno moguce rjeSenje ovoga
problema, a ono je za mene prihvatljivije. A to je: prepisivac nije
ovdje intervenisao zbog toga $to su mu i ti oblici, oblici sa §¢, bili
obicni, $to ih nije smatrao tudim, jer ih je mogao svakodnevno
slusati od svojih sugradana i savremenika. Tamo, pak, gdje mu je
skupina §¢ “parala uho”, prepisivac je intervenisao, prenosio to u
“Stokavstinu”. Ovo bi, opet, govorilo da se u Dubrovniku u XV
vijeku moglo ¢uti 1 §¢ 1 §¢ u pojedinim kategorijama rijeci. Dakle,
1 ocisten 1 ocisc¢en. Docnije Ce se distribucija ovih glasov. skupina
polarizovati: recimo u morfemu -iste (svetiliste), ostace samo -5t u
ekavskim 1 ijekavskim govorima §to-dijalekta; u komp. pridjeva, u
imperfektu, opet, uopstice se s¢ (gusci, poscah); unekim glagolskim
oblicima zadrzace se obje ove skupine (ociscen : krsteni). Svakako,
na ovakvu distribuciju ovih glasovnih skupina imalo je uticaja i
novo jotovanje sa skupinom s¢ (/is¢e 1 sl.). Upravo, primjeri tipa
lis¢e, cascu, koji su stajali prema list i cast, mogli su potpomoci
da se sekv. $¢, kao alternaciona skupina prema sz, zadrzi i u nekim
oblicima konjugacije, i u komparativu pridjeva.

2. Stariji pisci nude nam dosta neujednacenu sliku o ovim
problemima. Sto je i shvatljivo. Kod bosanskih pisaca ikavaca
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skupinu $¢ treba i o¢ekivati; kod pisaca koji su se sluzili ¢irilicom,
grafija ne dopusta da se jasno razgranice skupine $¢ 1 §t. Zbog
toga se 1 ovdje mora po¢i od pisane rijeci Dubrovcana. A kod
njih nalazimo:

a) S. Mencetié: cesée: Da cesée zagrlju angelsku nje lipos
(v. RJA, s. v. Cest),

b) M. Drzi¢; prema ReSetaru, grupe $t, zd ima “uvijek ... na
svom mjestu ... a samo Gulisav Hrvat govori jedanput is¢em” (M.
Resetar, Jezik Marina Drzic¢a... 151);

¢) B. Gradi¢, Drzi¢ev vrSnjak i dubrovacki vlastelin, koji je
pisao onako kako se u njegovo vrijeme govorilo u Dubrovniku,
ima cesce, ocCis¢ena, isCis¢enje, pricescenja, ocisc¢enju, iscis¢enja,
pricescenje, pricescevase, ali i: ocisten, navjestujem (Rad, 136,
str. 102);

d) A. Guceti¢ ima: ocistenje, pricesten (op. cit.);

e) D. Zlatari¢: najgusce, najpusce (A. Vaillant, La langue de
Dominika Zlatari¢, 316);

f) I. Gunduli¢: cascena, uz: castjen (v. RJA, s. v. Castiti i M.
Resetar, Glavne osobine Gunduliceva jezika, Rad, 272, 15).

3. Kod bosanskih pisaca situacija je neSto zamrSenija. lako
skoro svi poticu iz S¢akavske zone, u njihovoj pisanoj rijeci
osobine lokalnih govora, bar $to se tice sekvence s¢, Cesto ustu-
paju pred skupinom s§z. Tako imamo:

a) . Anci¢, Duvno: krsten, prostenja, dopusteno, istu; uz:
krscen, naviscenje, ocis¢ena, oprosceni, pricescenje, vodokrsce,
kao i: krscase, prasce, spusca, is¢u. Ovakvi dubleti, po misljenju
Sv. Markovic¢a, odraz su stanja koje je bilo “u Anic¢i¢evu govoru,
odn. u govoru njegova kraja” (Sv. Markovi¢, Jezik Ivana Ancica,
76-77);

b) M. Divkovi¢, bosanski pisac XVII vijeka, ima: priceste-
nia, oprosten, prostenie, navistue, godiste, pa i: ceste (DP. S.
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DPordevi¢, Matija Divkovi¢, Glas SKA, 52, 115, v. 1 D. Brozovi¢
u HDZb., 11, 145);

¢) Stjepan Matijevi¢ ima grafemu IjI, koja bi se mogla Citati 1
kao s¢; N. Lasvanin ima uz Wl i5¢: Sceta, S¢etovala, iScuci, pusca,
ali je viSe primjera sa Yl (v. A. Mladenovi¢, O jeziku letopisa
fra Nikole Lasvanina, Nau¢no druStvo BiH, Grada X, Sarajevo,
1961, str. 57);

d) Stipan Margiti¢, Jajce, ima, takode, grafemu I, iako je
u svom govoru mogao imati skupinu $¢: ociweni, ozalowen, ali
10 2vizduci, zvizéuci, uz: dazdi, druzdevnjaci, druzéevnaci (8S.
Vukomanovié¢, Jezik Stipana Markovca Margitic¢a, Filoloski
fakultet, Beograd, 1971, 80-82);

e) F. Lastri¢ je “izrazito” Stakavski pisac, ali i on zna za
poneki primjer sa §¢: bunisce, narascaja, viscice, utocisce,
milos¢a. H. Kuna misli, 1 ne bez razloga, “da je pisac svjesno
nastojao da piSe upravo Stakavski” i da u tom pogledu “bude
dosljedan”. Govor njegovog rodnog kraja i danas je S¢akavski.
Lastri¢ ima sekv. §¢ i u primjerima tzv. podnovljenog jotovanja:
krsten, pricestenje, oproSteni, ocistenja, otpustenje, ocistene, pri-
Zalostena, pored: oproscen, pricescenje, ozaloscenje, ociscena,
namiscena, otpuséena, odnosno: spusca, pripuscati, pricescuje,
naviscuje, zaloséase, poscase, cascase, tis¢ase. 1 u komparativu
pridjeva je s¢, osim u: laste, od lastan, iako 1 tu pored lasce.
Prof. H. Kuna se pita, s obzirom na pis¢evu svjesnu teznju da
Stakavizira sve primjere sa sekv. s¢ “odakle i ovoliki broj primjera
s refleksom -§¢ u ovim kategorijama podnovljenog jotovanja” i
smatra “da objaSnjenje lezi, s jedne strane, u vecoj frekventnosti
rijeci s podnovljenim jotovanjem”, a s druge strane je *“jos daleko
vaznije §to su primjeri prve grupe (trpni pridjev, A. P.) u vecini
literarne rije¢i s manjom frekvencijom” (H. Kuna, Jezik fra
Filipa Lastrica, ANUBiH, 1967, str. 107-110). Nije iskljuceno
da je LaStri¢ tu iSao za svojim uzorom, dubrovackim piscima, i da
je prema njihovom jeziku, tj. njihovim fonetskim vrijednostima

217



Asim Peco: Knjiga 11

starijih skevenci *s#/, *zdj... dotjerivao i svoju pisanu rije¢. Tamo
gdje su ostali Stokavci, prvenstveno Dubrovcani, imali §¢ 1 on je
ostajao pri toj sugl. skupini. Dakle, i ovdje je rije¢ o osobini koja
nije odrazavala govornu situaciju kraja odakle je pisac.

4. U Dubrovackom zborniku od 1520. M. Resetar konstatuje
redovnu upotrebu grafeme wy: proweno, namiewena, oZalowenie,
karwenie, gowen... 1 smatra da taj grafem ima vrijednost sugl.
skupine §¢, a ne §¢ (M. ReSetar, Dubrovacki zbornik od 1520,
str. 195). Ovakav zaklju¢ak ReSetar izvodi na osnovu podatka
da se u Zborniku talijanska sugl. skupina §¢ 1 piSe tako, sa sekv.
§¢: §éavunske, Séiera (tal. schiavone i schiera). Cini nam se da bi
ovdje trebalo razlikovati domace i strane rijeci. Pisac Zbornika
je domace rijeci slusao, a strane je mogao i da procita. Otuda
tu nesklad pri pisanju istih ili sli¢nih sugl. skupina u domac¢em
leksickom fondu i u tudicama. Ali, i pored toga moze se prihvatiti
Resetarevo misljenje da grafema wy u Zborniku odrazava sugl.
skupinu st koja je, svakako, u to vrijeme, to je prva polovina XVI
vijeka, preovladavala u govoru grada pod Srdem. A to zbog toga
Sto je takvo stanje bilo u dubrovackom zaledu, odakle je i dolazio
najveci broj novodoseljenika.

5. U jeziku slavonskih pisaca, koji nisu ni Cisti ikavci,
ni Cisti S¢akavci, T. Mareti¢ konstatuje postojanje skupine §¢
u komparativu pridjeva i1 imperfektu glagola: guséi, poscah.
U primjerima kao /is¢e, milos¢u, pored ovakvih likova, tj. sa
izvrSenim novim jotovanjem, i skevencom §¢, tu nalazimo i neiz-
mijenjene suglasnicke skupove stj, zdj. Mareti¢ o tome pise:
“Danasnje imenice cvijece, ganuce, pice, milosrde, pisu slav.
pisci obi¢no sa ¢, dj, dakle, cvitje, ganutje, pitje, milosrdje”, a
imenice kao /is¢e “pisu pisci obi¢no sa -stje, dakle listje”. Istina,
Mareti¢ smatra, s obzirom na pojavu i oblika /is¢e, milos¢u, makar
se javljali 1 sporadi¢no, da je “narod po Slavoniji u tim i sli¢nim
rijeCima za cijelo govorio ¢ 1 d”, odnosno s¢. (v. T. Mareti¢, Jezik
slavonskih pisaca, Rad, 180). Istina, vrijeme vrSenja novoga jo-
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tovanja ne mora biti isto za sve nase govore. Ako su hercegovacki
govori znali za rezultate toga jotovanja ve¢ u XVI vijeku, to ne
znaci da je takvo stanje moralo da karakteriSe i govore Bosne
ili Posavine. Uz to, sigurno je da i ovdje postoji nesklad izmedu
pisane rijeci koju nam nude slavonski pisci i govorne rijeci samih
pisaca. Takve konstatacije vrijede i za savremeno stanje, a Sta
tek da se kaze za dva vijeka ranije. Dodajmo uz ovo da je prof.
Ivsi¢, poCetkom ovoga vijeka, zabiljezio primjera sa neizvrSenim
novim jotovanjem: netjak, kostiom (Posavski, Rad, 196, str. 197).
Takvih primjera nude i savremeniji opisi posavskih govora (v.
kod Baoti¢a, BHDZb., IV, kao 1 u gradi za bosanskohercegovacki
dijalektoloski atlas) i zato je u pravu prof. Iv§i¢ kada kaze da
“mozemo reci, da je i narod po Slavoniji gdjekad (izgovarao)
¢ 1 dj u takvim primjerima u vrijeme slavonskih pisaca (u 18.
vijeku)” (op. cit.).

6. Pisci Stokavci iz Dalmacije, koji nisu svi ikavci, znaju i za
oblike sa §¢ i sa §t, iako ove suglasniCke skupine ne upotrebljavaju
podjednako Cesto. Tako Macukat 1 Terzi¢, Spli¢ani, ¢eS¢e imaju
§¢ nego st; Badri¢ i Mati¢, drniska oblast, ces¢e imaju st, a ostali
skoro podjednako upotrebljavaju obje ove skupine: proscenje-
-prostenje, ali i: ocistenje (Banovac), ocistenja (Kaci¢), ocistenja
(Kadci¢). Istina, ovi pisci znaju i za sekv. §¢ u morfemu -isce:
godisce, ognisce (v. T. Mareti¢, Jezik dalmatinskih pisaca XVIII
vijeka, Rad, 209, str. 200), ali je zato kod njih CeSce stje nego Sce
u pricastje, bolestju (isto, 198), a kod svih je # u cvitje, bratja
znatno ¢eSc¢e nego ¢ (isto, 201-202).

7. Da ukazemo i na jedan podatak iz nase dijalektologije.
Govori isto¢nohercegovackog tipa, kao §to je poznato, imaju
sekvence §t 1 Zd prema S¢akavskim skupinama §¢ i zd. Ipak, i
u govorima centralne Stokavske zone, isto¢na Hercegovina, Nik-
Si¢ka zupa, Uzice, nailazimo i na grupu $¢, Zd u primjerima kao:
pobisce, pobisci, is¢em, iS¢, zaisci; zvizdu, zvizde (v. kod mene
SDZb., X1V, 91-92). Nije iskljuceno da se i tu ogleda starije
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stanje, tj. da 1 tu imamo ocCuvane starije skupine §¢ i1 Zd, a da
se uz njih mogu javiti 1 noviji razultati, sa §t 1 Zd. Istina, ovakvi
dvojni oblici mogu se javiti samo u konjugaciji, u svim ostalim
slucajevima, hercegovacki govori imaju §t i zd: bostaniste, Stap,
klijesta 1 sl. Naravno, i tu je: ces¢i, gusci.

Za grupu 5¢ znaju i neki govori ekavskog narjecja Stokavskog
dijalekta: tresteniCki: obavescéen, napuséeno, snuzden, krscen,
uniscenje, premescenje, namescaj, premescaj (D. Jovi¢, SDZb.,
XVII, 68); resavski: pusc¢am, spuscéaju, unisceno, napuscéen (Peco
— Milanovi¢, SDZb., XVII, 276). I ovdje je moguée posmatrati
sekv. ¢ kao naslijede iz starije epohe razvitka nasega jezika.

Cijelo ovo razmatranje problematike vezane za podmladeno
jotovanje upucuje na sljedece zakljucke:

1. Oblici komparativa imaju, skoro bez izuzetka, glasovnu
skupinu $¢: gusci, ces¢i. U pregledanom materijalu nasle su se
samo dvije potvrde sa sekv. st: ceste (Divkovi€) 1 laste (Lastri€),
ali ¢e 1 tu prije biti u pitanju pisarska osobina nego odraz govorne
stvarnosti. Tesko je vjerovati da bi u S¢akavskoj Bosni mogli zivjeti
ovakvi likovi, kao sastavni dio jednoga govora. Sve bi ovo, opet,
govorilo da se u komparativu nije vrsila disimilacija skupine §¢ i
da tu nije ni dolazilo do pojave nove sugl. skupine, skupine sz.

2. U glagol, oblicima sekvenca s§¢ je vezana za imperfekat
(mada ni tu nije iskljuCena pojava oblika sa §z. U RJA se nailazi
i na oblike tipa: krstah) i tvorbu imperfektivnih glagola na -ivati:
(zamastiti-zamascivati, upropastiti-upropascivati), odnosno
-avati: (Castiti-casc¢avati, uprostiti-uproséavati).

3. U trpnom pridjevu u nesem jezickom standardu javljaju
se dvojaki oblici: stariji, sa §¢. Takav oblik imaju gl.: gostiti, za-
gustiti, ispostiti, obrstiti, oZalostiti, omrijestiti, plastiti, pricvr-
stiti, slistiti, castiti, cistiti 1 sl; 1 noviji, sa §¢. Takav oblik trpnog
pridjeva imaju glagoli: krstiti, izvijestiti, ispustiti, navijestiti, nam-
Jestiti, pustiti, razmjestiti i sl.
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Obje sugl. skupine u trpnom pridjevu mogu imati glagoli:
zaprepastiti, izvlastiti, iskoristiti, koristiti, mastiti, ovlastiti, one-
svijestiti, povlastiti, pricestiti, uvrstiti, upropastiti, uprostiti (sve
prema Pravopisu iz 1960).

Istina, ovakva distribucija sekvenci §¢ 1 §7 ne mora biti uvijek
i potvrdena u narodnim govorima, pa ni onima koje uzimamo kao
osnovicu nasega jezickog standarda.

Prema tome, moglo bi se pomisljati da je u komparaciji starija
skupina $¢ (zd) ostala neizmijenjena: cesci, gusci; u komparativu
se ne javljaju rezultati disimilacije, a da u trpnom gl. pridjevu
imamo nejednako stanje — kako u pojedinim narodnim govorima
tako 1 u pojedinim kategorijama glagola. Razlozi za ovakvu
situaciju mogu biti viSestruki, i lingvistickog i nelingvistickog
karaktera (isp. o ovome JF, XXXVII).

Tragovi starijih promjena k, g, i h ispred i

Zadnjonepcani suglasnici k, g i & u istorijskom razvitku
nasega jezika dozivjeli su nekolike promjene. Rezultate tih
palatalizacionih procesajosuvijek sre¢cemo iunasem standardnom
jezikuiunasimnarodnim govorima. Ali, ne uvijek u podjednakom
intenzitetu — ni kada su u pitanju razlicite palatalizacije, a misli
se da su postojale tri, ni kada su u pitanju pojedini nasi osnovni
dijalekti i njihovi govori.

Za ikavske govore, Stokavskog dijalekta od ranije se zna
da pocesto imaju neizmijenjene zapadnonepcane suglasnike
ispred nastavackog morfema -i (rezultati druge palatalizacije).
Potvrde za to nude: posavski govori (Iv§i¢, Posavski, 1, 200),
zapadnobosanski (Peco, Zapadnobosanski, 1, 245-247), Imotska
krajina i Bekija (éimundié, op. cit., 81), Rama (Okuka, op.
cit., 69), selo Kovaci — Duvno (Jurcevi¢, op. cit., 116), up. i za
mostarski govor (Milas, Rad, 153, 64, Vukovi¢, Mostar, 95).
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I u nasem govoru imamo sli¢no stanje: pored ocuvanih
rezultata druge palatalizacije, javljaju se, i ne rijetko, 1 sekvence
ki, gi; 1 to ne samo u onim primjerima koje prihvata na$ jezicki
standard, kao Sto su: baki, seki; tetki, patki; guski, puski, macki,
kucki, daski, mazgi, kocki, nego i u primjerima koji i u ijjekavskim
govorima Hercegovine znaju za izmijenjene suglasnike k1 g (v.
primjere na str. 348-349 a).

Prematome, iza ovaj govor bi se moglo re¢i daje uuklanjanju
palatalizacionih rezultata u paradigmi imenica 7. r. na -ka, -ga (tip
ruka, noga) bio dosljedan, ili skoro dosljedan. U Imotskoj krajini
nije tako. Simundi¢ tamo biljeZi pocesto i oblike sa sekvencama
ci i zi: slici, slozi, snazi, zasluzi i sl. Ovdje je vrijedno istaci i
¢injenicu da se ovom osobinom ne izdvaja govor Muslimana od
govora Hrvata. Tu su, tj., i kod jednih i kod drugih znatno ¢esce
u upotrebi oblici bez izmijenjenih zadnjonepcanih ploziva nego
oblici u kojima bi se javljali rezultati druge palatalizacije.

Nas govor, opet, karakteriSe skoro dosljedna izmjena ovih
suglasnika u oblicima mnozine imenica m. r. na -k, -g, kada se ti
sugl. nadu ispred morfeme -i: pa imamo:

daci, momci, opanci, obojci, pauci, papci, terluci, dazdenja-
cildrzdenjaci, derneci, siromasi, viasi, seljaci, ticenici, zdlisci, zd-
metci, kao 1: LjubuSaci, Duvnjaci, Livnjdci;

izuzeci, koji su se nasli u mome materijalu, su:

§ljiki, tozluki (Citluk), piski (pijesak, Zviroviéi), dorucki,
rucki (Trebizat), bubrigi, sanduki, terluki (Bijaca), bubregi (Bi),
imétki (Stud), canki (K. G).

I u izvedenim imenicama morfemom -ica obi¢no ne dolazi
do izmjene zadnjonepcanih suglasnika, up.: nogica, kasikica,
rukica, $to je ve¢ postala osobina naSeg jezickog standarda, cak i
bez semanticke iznijansiranosti.

Na drugoj strani, posesivni pridjevi izvedeni od li¢nih ime-
nica na -ica, ovdje ¢esto znaju za izmijenjenu afrikatu c u ¢, up.:
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Anicin, Danicin, Maric¢in, Milicin. Takve pridjeve biljezio
sam u: Citluku, Biogracima, Gorancima, Uzari¢ima, K. Gracu,
Studencima, Izbicnom, Kocerinu, Vrani¢u. Neizmijenjenu afri-
katu -c ispred morfeme -in(a) biljezio sam u: Medugorju, Vitini,
Zviri¢ima, Kocerinu, Grudama. A upravo takvo stanje, tj. neiz-
mijenjenu afrikatu ¢ u pridjevima toga tipa tvorbe, nalazimo u
centralnohercegovackom govoru.

Stanje koje nalazimo u naSem govoru, pa i u skoro svim
ikavskim govorima, ne mora biti osobina i samo tih govora. Ni
u ijekavskim govorima danas nisu neobi¢ni oblici sa o¢uvanim
sekvencama ki, gi, pa i hi gdje se Cuva fonema 4. Analoski procesi,
svakako, ovdje imaju znacajnu ulogu. Nas jezicki standard, kao
Sto se zna, jo§ uvijek insistira na izmijenjenim zadnjonepcanim
suglasnicima, ako za to ne postoje prepreke semantickog ili
artikulacionog karaktera. Kako ¢e se u buducnosti odnositi ovi
oblici, tesko je re¢i. Mada standardni jezik ima sve uslove da
pobijedi, tj. da se njegovi normativni oblici nametnu kao jedini,
postoje i velike Sanse da i narodni oblici izvojuju pravo opstanka u
naSem jezickom standardu. To pravo su, vidjeli smo, izvojevali ne
samo oblici kao baki, seki — zbog semantickih razloga, nego i tetki,
patki 1 sl., zbog fonetskih razloga. Ova posljednja komponenta
sve viSe je prisutna i u primjerima kao majka, djevojka — upravo
u svim slucajevima gdje zadnjonepcani suglasnik dolazi u sugl.
skupini, bez obzira na to o kakvoj je vezi tu rijec. Otuda uz praski,
kocki i majki, divojki; pa i: rucki, dorucki.

Mada je ova pojava obi¢na u cakavskim govorima, njeno
porijeklo se ovdje ne mora uvijek dovoditi u vezu sa ¢akavskim
uticajem. Analoski procesi su vjecito ziva pojava u jeziku, oni
nastaju i bez podsticaja sa strane, i donose vlastita rjeSenja.

Da ova pojava, pojava uopstavanja skupina -ki, -gi, -hi u
paradigmatskim oblicima nije nova u ovom govoru potvrduje
jezik Lovre Sitovica. U njegovoj pisanoj rijeci pored: vuci, vrazi,
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pauci, grisnici, redovnici i sl. imamo i: u struki, paroki (Kuna, op.
cit., 146). Cinjenica je da zapadnohercegovacka $takavstina nudi
znatno viSe potvrda za odstupanje od standarda nego §to je to slucaj
sa ostalim govorima Hercegovine. Svakako, uticaj dalmatinskih
govora nije ovdje beznacajan. | joS nesto. Mada bi i ova osobina
mogla da ima, u naSem govoru, obiljezje nacionalne pripadnosti,
tj. da za nju ¢es$¢e znaju Hrvati nego Muslimani, moj materijal ne
potvrduje takvu pretpostavku. Govor Muslimana Vitine ponudio
je vise potvrda za ki, gi nego za ci, zi. Jedino bi se moglo re¢i da
u mjestima koja su bliza Neretvi nego u mjestima koja su bliza
dalmatinskoj granici. Znaci, uticaj susjednih govora moze ovdje
imati svoga udjela.

Analogija je pocela da naruSava i rezultate prve palatalizacije
u vokativu jednine im. m. r. na zadnjonep&ani suglasnik. Cim se
mogu javiti oblici tipa: bogu moj, alahu moj, odnosno: Abdulahu,
Miodragu, Maku, Novaku, moguce je ocekivati i pojavu vokativa
kao: vojniku, uceniku i sl.. Simundi¢ iz Imotske krajine navodi,
kao naporedne, oblike: Bosnjaku-Bosnjace, mraku-mrace, bogu-
-boze, brigu-brize, vragu-vraze (op. cit., 87). Sve to govori da je
razbijena starija sistema u kojoj je postojao odnos: boG-boGa-
-boGu-boGa-boZe-boGom-boGu i da se stvara novi odnos sa
uopstenim osnovnim, zadnjonep¢anim suglasnikom u svim obli-
cima jedinine.

Iste procese, kao Sto je pokazano, imamo i u oblicima
mnozine jer se prema starijem: sanduCi-sanduKa-sanduCima-
-sanduKe-sanduCi-sanduCima pocelo uopstavati: sanduKi-san-
duKa-sanduKima-sanduKe-sanduKima. Odnosno tako je i u jed-
nini imenica z. r. na -ka -ga (-ha), jer uz oblike: ruKa-ruKe-ruCi-
-ruKu-ruKe-ruKom-ruCi danas mogu da zive, naporedo sa ovim,
ili, ¢ak, da ove potiskuju iz upotrebe, oblici sa uopstenim zad-
njonepcanim suglasnikom: ruKa-ruKe-ruKi-ruKu-ruKo-ruKom-
-ruki.
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Svi ovi procesi su razumljivi. Oni su posljedica vjecite teznje
u jeziku da bude $to manje izuzetaka, da bude $to jedinstveniji
sistem, kao cjelina. Otuda toliko ujednacavanja i u fonetici i
u morfologiji i u akcentima. Koliko ¢e koji od starijih sistema
izdrzati pritisak analoSkih uopstavanja, zavisi, ponajvise, od
stepena usvajanja standardnog jezika i njegovog odnosa prema
govornoj slici narodnih govora. Ali, da se i tu stanje mijenja,
pokazuju nam stare i nove gramatike, stari i novi pravopisi. Vuk
ima jevandelje po Luci. Danas se takav oblik smatra arhaizmom.
U Pravopisu (1960) imamo: Luki. Tako je i sa prisv. pridjevom:
Lukin, iako je: Lucindan (prema Luka).

Sasvim razumljivo, u naSem govoru ne mozemo ni ocekivati
pojavu izmijenjenih zadnjonepcanih suglasnika u prezimenima
tipa Léko, Zovko, Kajgo, kao $to je to slucaj, na primjer, u isto¢noj
Hercegovini gdje imamo: Juzi, Lozi (v. kod mene u SDZb., XIV,
100), jer u govoru zapadne Hercegovine, kao i u govoru centralne
Hercegovine, i prezimena, i imena ovoga tipa, i akcenta, mijenjaju
se po promjeni imenica z. r. na -a. Odatle: Léke, Zovke, Kajge, u
Gsg. i Leke, Zovke, Kajge, Juge u Npl.

Asimilacije

Unutar jedne rijeci, kao i u jednom govornom nizu, stalno se
vr$e ujednacavanja artikulacionih procesa. Tako u ovom govoru
imamo: ¢/ > ¢lj > slj: sljanci (D. S, Rad). Isti oblik javlja se i u
nekim drugim govorima (isp. kod Skoka, Etim., s. v.):

¢n > ¢m: pocmé, nacme (u svim mjestima);

gli > glji: gljiste (Uz, Gor, Rad);

gni > gnji: gnjizdo (u svim mjestima);

gn >gnj: gnjoj, gnjojit(i), ognjojilo se (u svim mjestima);

hé > ké: drkée, drkéali (Gor);
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kl> klj: kljen, kljenovina (D. S, Ko¢, Vr). Ovakav oblik srece
se 1 u nekim drugim govorima. Tu &/ > klj kao i u prethodnim
primjerima gdje g/ > glj (v. kod Skoka, s. v.);

li > [ji: oguljine (C. Grm). Nije osobina ovoga govora da se
nepalatalni sonanti palatalizuju ispred vokala prednjega reda. U
nasSem primjeru moze se ogledati analoski uticaj, prema oguljen
isl;

It > ljt: méljta (Cit). Tako je i u centralnohercegovackom.
U pitanju je tudica, germanizam (njem. Malter) ili prema tal.
meltazza. Isti lik se javlja i u Lici (Skok, s. v. malta);

ni > nji: stopanjica (u svim mjestima). [ za ovaj primjer
vrijedi konstatacija data za oguljine. Nije osobina ovoga govora
da se sekvence [li, ni, le, ne palatalizuju. Pojava sonanta nj u
stopanjica moze se dovoditi u vezu sa morfemom -njica. Rijec
je, u liku stopanica, poznata i drugim naSim govorima. Skok
pretpostavlja da je u pitanju “balkansko-lat. *stapanus, zacijelo
iliro-trackog podrijetla” (Etim., s. v. stopanin);

nc > njc: zumanjce (Stud, Vi, Gr, Rad, Ko¢);

stranjca, prema tome i: stranjac (Stud);

nska > njsk: stranjski (Tr, Stud);

neretvanjski (Tr);

nk > njk: cinjka, prema tome 1 cunjak (Gor), ukoliko nije u
pitanju tvorbeni morfem -jak (Cun-jak); ali je ovdje i:

sunjka (Ras, K. G, Koc¢);

snjak > Snjak: Rasnjak, prema tome i Rasanjka, etnik od
Rasno, tako i Bosnjak, pa i list-lisnjak 1 sl.;

st > c: cabalcablo, caka (u svim mjestima). U centralno-
hercegovackom je cablo i caklo;

tsk > ck: bracki, ivacki, Rvacka, Imockt, sviecki : sviski (u
svim mjestima), svjecki (u Grudama);

zI > zI: ZIob (u svim mjestima);
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lvar > rvar: Sarvare (D. S, Ras). U pitanju je turcizam:
salvar;

sus > Sus: Sisa, susit, Stisimo, osusilo se, susalovke (Gor, K.
G, Stud, Zv, Zvir, Treb, C. G, Rad), pa i: susaj (Bi, Stud).

Isti glasovni proces imamo i u sintagmama, re¢enicnom
nizu, up.: s ¢ > § ¢: § ¢acom/n (u svim mjestima);

§C>5§ ¢ § ¢im, S cétom/n (u svim mjestima);

s nj> § nj: $ njom (u svim mjestima); § njive (Stud, Vi);

z lj> z lj: iz Ljubuskog (Hu, Rad, Stud);

kroz njive (u svim mjestima);

zd> zd:izdavla (u svim mjestima): kroz dubre (Rad, Stud,
Vas, Cit), iz deneta (Vi, Ljub). Istina, u ovakvim slucajevima
prostrujno Z moze biti nesto palatalnije od istoga glasa u nasem
jezi¢kom standardu. Poput jekavskog Z.

Disimilacije

Disimilacioni procesi koji se deSavaju unutar jedne rijeci,
ili u govornom nizu, imaju, isto tako, teznju da uproste glasovne
skupine. To se postize na dva nacina: 1) uproS¢avanjem glasovnih
skupina i 2) razvijanjem novih glasovnih elemenata i stvaranjem
novih sugl. skupina. U naSem govoru imamo ovakvo stanje:

1) Uproscavaju se sugl. skupovi:

a) Na pocetku rijeci:

bl > b: babor (blavor, Vi, Ras; v. Skok, Etim., s. v.);
gd > d: di, diko, ev. de, deko — u svim mjestima;

kr > k: kompir (1zb, Gr);

gv> g: gozde —u svim mjestima;

gozden —u svim mjestima;
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pt> t: fica i sl. —u svim mjestima;

ps > s: sovat(i)-sujii —u svim mjestima, osim u Gorancima i

Uzari¢ima gdje ima i: psuijii, pséto;

ps > §: Sénica, Senicno/Senisnd brasno — u svim mjestima;
pc¢> ¢ cela, céle —u svim mjestima;

tk> k: ko, niko —u svim mjestima,;

sl > s: susaj/susaj (Bi, Stud);

sv > s: sisveti (Ras);

vr > r: rapci (Gr, up. u ch. govoru: répci, rebulja);

kv > k: kocka, kosa —u svim mjestima.

Skupina sz- obic¢no se afrikatizuje u inicijalnom polozaju u

primjerima: cakalcaklo, cabalcablo. Staklo se javljau Studencima
i1 Zvirovi¢ima, a stablo sam zabiljezio u Zvirovi¢ima i [zbi¢nom.

(Vi,
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b) U sredini rijeci:

dn >n: pané (Zvir, Med, Po, Bi);

ds > s: 0sind¢, postandr, ostupili — u svim mjestima;
kt > t: diretor (Uz);,

skv > sk: bréska (Bi, Tr, Rad);

vd > d. Pétorodan (Rad);

sl >s: misim (Bi, Stud, Med, Ras, Izb);

blagosov (D. S, Gor);

svr > sr: stbi, srbili ga dlani (D. S, G. Br, Rad);

st > t: mdsan — u svim mjestima;

hélke > ¢: dréén (B, Stud, Rad);

rj > r: Jirev, Jiirevdan (Bi, Stud, Zvir, Tr, 1zb), up. i: Jirjevo
Zv);

pk > k: klitko (C. Grm);

t¢ >¢: radicu, molicu, tkacu — u svim mjestima;
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tstv > stv: bogastvo, gospostvo, sréstvo —u svim mjestima;

tn > n: méti, métila (Cit);

tsk > sk: svaski (D. S);

tv>t: mrtaca (Cit, D. S, Rad).

¢) Na kraju rijeci:

st > s mdas-mdsti, pos-posta, plés-pletem, sés-séstica — u
svim mjestima;

zd > z: groz-grozda — u svim mjestima;

St > §: pris-prista — u svim mjestima;

prégrs-pregrsti, u Vitini: préges-prégesi.

Ovo je jedna od tipi¢nijih osobina zapadnohercegovacke
govorne zone i zato iznenaduje konstatacija koju daje H. Kuna
o toj osobini u govoru zapadne Hercegovine. Ona o tome kaze
sljedece: “Za zapadnu Hercegovinu karakteristicno je da ne
poznaje otpadanje krajnjeg ¢ u suglasnickim grupama -st, -zd, -st,
-zd” (Sitovi¢, 145). Ne znam na osnovu kojih podataka je donesen
ovakav zakljucak, ali je sigurno da on ne odrazava govornu
situaciju. Da Sitovi¢ ne zna za ovu pojavu, to se moze razumjeti.
Ali je teSko re¢i da je to bila slika Zivog narodnog govora i u
vrijeme kada je Sitovi¢ napustao Ljubuski i Hercegovinu.

Ta je pojava obi¢na i u sintagmatskim vezama: lvco o sale (Vi,
Rad, Stud, Bi), pekmez o smokava (Tr, Hu, D. S, Cit), o Sta ne
smis? (Tr, K. G, Hu);

2) Razvijaju se novi glasovi:

a) Na pocetku rijeci:

dl >gl: glito (B1), u Tr: odlito;

br > pr: prdaska (Bi, Tr);

mn > ml: mlogo, mlozit(i) — u svim mjestima, up. i: sa mlon
(Stud);

§lj > sl: sliva, slivov (1z);
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b) U sredini:

nj > jn: izvajnd punica, izvajni stric, dojni (1zb).

Izdvajanje palatalnog elementa iz sonanta nj poznato je i
drugim hercegovackim govorima:

tstv > jstv: bogajstvo (Rad.);

onom > olom: 6lomlani — u svim mjestima;

¢nj > tnj: prolitnji — u svim mjestima, iako ponegdje uz
proli¢nilproliénjt,

num > lum: dulum, dulumaza, lumera —u svim mjestima;

mnj > mlj: sumlja, simljamo — u svim mjestima;

mn > vn: guvno — U svim mjestima;

bn > vn: ovnoc (Tr, Vr, Cit, Rad);

mt > nt: panti, pantljiv — u svim mjestima;

mk > nk: krnka, sa mogu¢om nazalizacijom sonanta » — u
svim mjestima;

ms > nS: konsija, konsiluk — u svim mjestima;

U sintagmatskim vezama: hoj li, nej li (Lju, Vi).

Disimilacioni procesi ogledaju se 1 u primjerima: gléat-gléaj
(Ra), néa (Kocerin) i kuruz, kuruska (Bi, Vr, Rad, Koc). Ali ovi
primjeri mogu biti 1 nanos sa strane. Naime, sama ¢injenica da
takve primjere imamo u mjestima koja su skoro u granicnom
pojasu (Kocerin, Vrani¢ i Rasno) upucuje na zakljucak da su te
osobine mogle ovamo dospjeti iz susjednih govora Bosne. Paiu
Biograce i RadiSi¢e ovamo su ih mogli donijeti oni koji pocesto
borave u Bosni—naraduisl. A ove osobine su u nekim bosanskim
govorima sasvim obicne (v. kod mene u BHDZb., I, 248-250).
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Izgovor zvuénih suglasnika na kraju rijeci

Izgovor zvucnih suglasnika na kraju rijecinije u ovom govoru
onako ugrozen kao S$to je to slucaj u centralnohercegovackom
govoru. Ovdje imamo:

Citluk:
brod, drob, bubrig, jastréb, medvid, grob, pliig, snig, noz,
zelud,
pored:
kokurus, obras, noz*;
Medugorje:
bog, drig, glog, lig, mlad, ndpad, prag, snig, sldg, ziib;
pored:
nikat, diik;
Trebizat:
bubreg, groz, grad, drob, jug, jarad, kirmad, otkad, vinograd,
kuruz, zob, ZIob;
pored:
narot, narod', zop;
Zvirici:
diib, kimad, méd, medvid, poriz, Ragiiz, voz,
pored:
vOs, nos,
Zvirovici:
bubreg, grad, groz, listopad, laz, kokuruz, litopad, raz, zob,
zlib;
pored:
drop, jés, krmat, kokurus, médvit, gros, kolovas, prak, miz’,
Jiik (vitar), zop;
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Polog:
kad god, hljeb, do sedmog;
pored:
kukurus, odovut, ovi med";
Biograci:
ditb, grob, groz, lig, kuruz, maksiz, zelud,
pored:
grad',
Goranci:
bubrig, drob, dib, golib, gréb, dob-dobi, jastréb, méded,
kriz, kokuruz, noz, zelud,
pored:
nos, miis,
Uzariéi:
bubrig, drdag, drig, lig, laz, snig, pliig, zib;
pored:
prak, vrak;
Rasno:
bog, lig, noz, méd, telad, rasod, kuruz, narod, prag, pradid,
reljig;
pored:
liig*, obras, stab’, kad', sid',
Gornja Britvica:
ditb, drob, bubrig, kad, nemam kad, snig, prvog;
pored:
nikut, diip, sat mi lipo reci, ziip;
Dobro Selo:

gaz, kopilad, narod, snig, rdz;
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pored:
bok, gros, prak — na pragu, nos, kris, ras, ziap;
Studenci:
diib, golub, kukuruz, lig, krmad, raz, zob;
pored:
grobr;
Izbicno:
did, golib, greb, grob, gldad, céljad, laz, méd, medvid, lig,
prag, pradid, ozeg, povraz, poriz, jastreb, snig, pdstorcad,
Sukundid, Zivad,
pored:
narod', Slib’, ozek, kokurus;
Grude:
celjad, Iib, laz, did, kimad, medvid, grob, noz, mlad, prag,
prasad, snig, spiz, tid, ziib;
pored:
brigt, kriz%,
Vitina:
brig, jinad, stid, zlib, zéd,
pored:
bubreg*, drob’, grob®, grad, ligt, 1aZ, jastreb?, noZ, zibr,
hijep, ziip;
brig, kuruz, otiid, odovud, odatud, ozeg, siz, ziib, ZIob;
pored:
kimat, ras, zop;
Kocerin:
bubrig, c¢eljad, dib, grob, gréb, groz, jéz, kriz, kozlad, méd,
léd, lig, oblog, prdg, spiiz, zid, ziib, zob, Zlib, kuruz, téljig;
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pored:

litk-luga, oblog",
Vranié:

did, golub, jéz, krmad, kuruz, jig, priklad, pradid, piilcaz,

paradaiz, siljeg, raz, zid,
pored:

Jjés;

Crveni Grm:

bubrig, iz Ljubuskog, vrag, zid,
pored:

narod', noz’;

Bijaca:

brod, drdg, driig, c¢éljad, grdd, narod, prag, snig, vrag;
pored:

mlad', raz*, sid'.

Ja sam o obezvucavanju zvucnih suglasnika na kraju go-
vornog takta pisao u nekoliko navrata (isp. /zgovor zvucnih
suglasnika na kraju rijeci u srpskohrv. jeziku, Zbornik za filo-
logiju 1 lingv. IV-V, 1961/62, str. 235-245, kao i u radu o
i-S¢ak. govorima zapadne Bosne, BHDZb., I, 253-257). Ovdje
mi ostaje samo da konstatujem da nas govor nije podlozan ovoj
promjeni. Navedeni primjeri to lijepo ilustruju. A kada se to
prenese na kartu, dobije se slika rasprostranjenosti ove pojave
u zapadnohercegovackoj ikavstini. Vrijedno je ista¢i da ova
pojava nije svojstvena ni govoru Imotske krajine i Bekije. Prema
Simundiéu, za obezvu¢avanje samo znaju Mrnjavci (Lovre¢!, na
karti Lovre¢) “kojega stanovnistvo spada medu starinackije”, a tu
se govori: bok, dit, dup, duk, klates, luk, pras, zit (op. cit., 80). Tu
se, ¢ak, javlja obezvucavanje i u paradigmi, up.: bilik-biliki/bilici,
brik-brika, pod brikon (isto), Sto znaci da je i tu desonorizacija
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poznata. U naSem govoru nisam naiSao na primjere tipa brik-
-brika, brikom. Tamo je, naime, joS uvijek postojan odnos —
obezvucavanje samo na apsolutnom kraju rijeci, dakle: brig-briga
ili brik-briga, narod-naroda ili narod'-naroda, narot-naroda. Za
pojavu potpune desonorizacije, kakvu biljezi, makar i sporadicno,
Simundié, ne zna ni centralnohercegovacki govorni tip u kome je
ova pojava narocito izrazena.

U govornom nizu, sasvim razumljivo, i ovdje se vrSi asi-
milacija po zvucnosti kao 1 u drugim nasim govorima. Tu je,
dakle: iz grada ali: is sela, pod diitbom, ali: pot ku¢om. Naravno,
govorni ritam i tu moze da otkloni obezvucavanje i da zvucni
suglasnik sadrzi tu svoju komponentu i ispred bezvucnog sugl.:
iz kii¢e donesi, bog te ubija i sl.

Metateza

Izgovor skupine -jr- u rije¢ima orijentalnog porijekla ide u
grupu osobina koje odvajaju govor Muslimana od govora Hrvata
uovom govoru. Tako je i u drugim govorima Hercegovine, aivan
njenih granica. Znaci i ovdje u govoru Hrvata imamo: burjum,
barjak, barjam. U govoru Muslimana izvorne sekvence ostaju
neizmijenjene: bajram, bajrak, bujrum.

Prema obiénijem fildzan/vildzan u Citluku sam biljeZio:
viidzan, u viidzanu.

Glagol mrijestiti, po pravilu, ovdje glasi: mistrit(i) : mistri se
riba (isp. o tome u poglavlju o refleksima ¢).

Skupina Zrv —moze da pretrpi i metatezu i da glasi Zvr: Zvinj,
zvinji (1zb).

Na cijelom podrucju je: pdauza, potpauzom/n. Naravno,
u govoru Muslimana ne dolazi ni do gubljenja foneme % ni do
metateze. Tu je, znaci, pazuha, potpazuhom.
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Skupina ps moze da asimilacionim procesom (asimilacija po
nacinu tvorbe) da vs i da, zatim, pretrpi metatezu sv: [isvi, ndjlisvi
(Bi, Vr).

Prema izvornom arpadzik ovdje se javlja 1 rapadzik,
raspadzik, repadzik (Gor, Koc).

Tesvija (C. G) stoji prema obicnijem tepsija/tevsija; izvorno
je: tepsi (turc.).

Inace, u rijeCima stranog porijekla metateza je Cesta pojava, i
u ovom govoru, pored ranije navedenih primjera viidzan 1 tesvija
(Zv) imamo i: kalaura (Vas, Or), néverozan (Or).

Pored izvornog tarhana (Ljub), javlja se i: trahana (Ljub,
Vi), tarana (ostala mjesta).

Sekundarni suglasnici

Mogu se razlikovati nekolike skupine primjera sa sekundar-
nim suglasnicima. Tu imamo, prvo, pojavu sonanata v i j umjesto
iS¢ezlog zadnjonepcanog konstriktiva 4. To su primjeri kao:
uvo, duvan, stavor, uvolaza, vrv-vrva, odnosno: mija-mijovi-mij,
strija, macija. Zatim imamo pojavu sonanta -j- u intervokalnom
polozaju, kao u primjerima: bija, radija; Zeja, poceja; cuja,
stejana, odnosno: avijon, kamijon, radijon. Istog porijekla, mada
se ne javlja u istim okolnostima, je i pojava sonanta j u primjerima
kao: ti i jon, ti i jona, sad i jondaljunda, sad i jope(t), i jevo i
sl. Ovo su opste pojave. Javljaju se na cijelom ovom podrucju.
Naravno, 1 Sire od njegovih granica. Poseban tretman imaju
sekundarni suglasnici u tudicama, rijeima stranog porijekla, kao
Sto su primjeri: Dalmancija; avuto, januvar, februvar, bronzvin
sa, takode, Sirim arealom od granica nasega govora. To su sve
primjeri koje sretamo i u drugim govorima i za koje su ranije
data objasnjenja: ili su u pitanju opsStegovorne teznje da se ukloni
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zijev (bia = bija, ti i ona = ti i jona 1 sl.), ili su u pitanju analoska
uopStavanja (vrv : vrva isl.).

Od pojedinacnih primjera ukazujem na sljedece:

J: svojsve (Gor). Tu je: sveosve > svejosve > svojsve;

I: ulié(i)-ulidén (1 unicé(i)-uniden) javljaju se, skoro naporedo.
U pitanju su stariji tvorbeni odnosi: uli¢i : uljeci; unici : uniti <
Voniti;

v: izvut(i), izvujén, izvuja (Gor, Izb). Mozda prema izvuci;

Javuknut-javuknen (Med). Intervokalni polozaj kao u auto, uo;

zavovac (Koc¢, 1zb). Od zalac, $to poslije fonetskih izmjena
daje, u zavisnim padezima, Zaaca > Zdca. Da bi se izbjegla takva
deformacija, javlja se intervokalno -v-, i uz to cijeli slog -vo-
(Skok navodi sa Kosova Zac);

vodalen/a (Med, K. G, Izb, Vr). U pitanju je priloska

sintagma: evo ovdale/n > evovdale/n > vovdalen > vodalen;

vada “malo zemlje izmedu dvi rike” = ada (tur.: ada).
Sekundarno v- na pocetku rijeci moglo se javiti u prijedloskoj
sintagmi: u adu = u vadu, pa odatle i: vada;

n: volinska kola (Bi, Zvir). U pitanju je zamjena tvorbenih
morfema: volovska : volinska;

mnjauceé : mjaucé. Moze biti i onomatopejskog porijekla;

zenzaji, rije¢ pripada Satrovackom leksikonu. Mogla je u
ovaj govor u¢i u tom fonetskom liku;

kafendisat(i). Preuzeta u tom liku iz drugih govora. Skalji¢
daje uz eglenisati 1 eglendisati. Taj odnos se mogao uopstiti 1 u
nasem glagolu: kafenisati i kafendisati;

maloprin, uvopsStava se sekundarno n inaCe svojstveno
priloskim rije¢ima: odman, sadan, tadan i sl.;

ljudman, usiman, sc¢eriman, seliman. To je posljedica neu-
staljenih oblika u mnozinskim padezima, pa se prema moguéim
odnosima usima 1 usim javilo i sekundarno usimam/usiman;
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r: drzdenjak (Bi, Vi, Ras, Ko¢, D. S, Stud, Zv);

drozdenjak (Cit);

drazdenjak (D. S).

Rije¢ je poodavno izgubila glasovno-semanti¢ku vezu sa
imenicom dazd. Ta leksema ne postoji na ovom podrucju, a za
zoonim dazdenjak se drzi da je “sveta zivotinja; grijota ga je
ubiti” jer pada “iz neba” i1 kao takav razli¢ito se imenuje. Za nas
je bitno da skupina zZd ostaje uvijek neizmijenjena:

zdrit(i), zdrijat(i), zdriji, zdrijajii; zdrak; zdraka, to su opste
pojave. Sekvenca zr u inicijalnoj poziciji uklanja se razvitkom

zvucnog ploziva. I tu pojavu sretamo i van granica ovoga govora
(v. kod Skoka, s. v.);

ljustri se (Cit);

parcov. 1 unasim rje¢nicima se ovaj zoonim javlja saibez r
(Vuk, RJA, Mati€in);

brez-. Oblik poznat mnogim nasim narodnim govorima. To
vrijedi 1 za oblik prez-: brezobrazan/prezobrazan; brez ikoga/
prez ikoga. Tako i: brezbeli;

bicvalj (K. G). U pitanju je ogrta¢ od vune. U ostalim
krajevima Hercegovine ta rijec¢ glasi bicalj. U osnovi je bi¢ “iz
balkanskog pastirskog latiniteta” (Skok, Etim., s. v. bi¢) 1 na$
tvorbeni morfem -alj. U Mati¢inom rje¢niku imamo: bicalj,
upucuje se na bicalje. Primjer koji se daje uz bicalj ne bi morao
da oznacava “drzak od bica” u reCenici: Odbacio (je)... grubi
Cobanski bicalj. Mogué¢e je da tu imamo znacenje: cobanska
kabanica od grube vune, gunj. To znaCenje ova imenica ima u
Hercegovini, i kao bicalj i kao bicvalj. Sekundarno -v-, u bicvalj
moglo se javiti kontaminacijom oblika bicalj i bicve (za bicve v.
kod Skoka, s. v.);

s: raspadzik (D. S). U osnovi je tur. arpagik. Poslije metateze
inicijalne skupine ar > ra javilo se 1 sek. s.
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Pojedinacne promjene / zamjene suglasnika

U nekim sucajevima javljaju se i pojedinatne zamjene sug-
lasnika. Istina, i te promjene, u krajnjoj analizi, mogu pocivati na
asimilacionim ili disimilacionim uzro¢nicima, ali tu mogu biti u
pitanju i razliciti analoski podsticaji. Tako imamo:

¢ > k: obriik (Rad);

d > j: jacerma (na cijelom podrucju). U pitanju je turcizam:
gegirme. Tesko bi se tu mogao ogledati cakavski uticaj i zamjena
Stok. d sa j. Prije ¢e biti u pitanju leksema primljena u tom fonet-
skom liku;

r> n: hidrofon (Med). Novija rije¢ sa mogu¢om zamjenom
finalnog -or sa -on, kao u mikrofon, gramofon i sl.;

n > nj: stranjac (Gr). Moze biti u pitanju zamjena cijele
morfeme -nac sa -njac. U saranjsak, takode, imamo nj mj. n, to
je turcizam.

Odnos sm : cmu cmilje; zd : zg v brazga, brazgat(i), ima Siru
areu (v. kod Skoka, s. v. brazda i smilj). U ovakvim primjerima
mogu se ogledati i asimilaciono-disimilacioni procesi:

n > nj : drinj (Vr), prema drinjine (Ras);

bronzir-bronzira (Koc€). UopSten morfem -ir prema obi-
¢nijem -in;

meslidan (Koc¢). U pitanju je turcizam: feslegen, grc.
vasilikon. U drugim mjestima se javlja i: paslidzan. Inicijalno f-
moglo se razlicito primati;

uloza (Ko€): uholada (Vi) odrazava razli¢ite naCine tvorbe
(up. uholaza, uvolez, uholaca, uvolaca, Skok, s. v.);

Zdka, prema standardnom dZak, javlja se na cijelom podrucju.
U pitanju je hungarizam (zsak, Mareti¢, Gramatika, 1931, str. 80);

tiinja (dunja, u ch. fiinja). Skok navodi taj oblik iz Sibenika,
zaleda senjskog i govora Bunjevaca (Etim., s. v.);
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sercada (Izb) stoji prema obi¢nijem serdzada. 1zvorni lik
je: seccade u tur. prema saggada u ar. Nas primjer bi se mogao
dovoditi u vezu sa jezikom davaocem;

bajam, kako je i u centralnohercegovackom, stoji prema
standardnom badem. U pitanju je turc.: badem, prema kome stoji
perz. badam. Bi¢e da je ovakav oblik i primljen;

taraca (Stud, Treb, Rad) — prema tal. terrazza;

Brotjak (Cit, Treb), stoji prema Brotnjo. Ranije je bio u
upotrebi toponim Brocno, prema njemu je i etnik: Broc¢anac.

Distribucija suglasnika

Izneseni materijal pokazuje da je distribucija suglasnika u
ovome govoru znatno ogranic¢ena na pocetku i kraju rijeci. Tako
se na pocetku rije¢i mogu javiti samo ovi sugl. skupovi:

1. a) ploziv + sonant:

bl- (blato) : pl- (plac);
br- (brat) : pr- (pravo);
dl- (dlan) 2 tl- (to);

dn- (dno) : tn- (0);

dm- — : tm- (tmina ?);
dr- (drdg) s tr- (trdg);
gl- (glad) : ki- (klas);
gm- (gmizeé) . km- (kmeét);
gn- (gnila) . kn- (knéz);
gnj- (gnjizdo) : knj- (knjiga);
gr- (grana) 2 k- (kray);

gv- (gvozdelgozde) : kv- (kvar),

bj- (bjelina, bjuvat(i) — sa jasnim ogranicenjima, terito-
rijalnim i nacionalnim) : pj- (pjdno, pjésma, pjuvat(i) — ista
ogranicenja);

blj- (bljuvali) : plj- (pljuvali).
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b) ploziv + ploziv:

Od svih moguc¢ih kombinacija u kojima bi dva ploziva Cinila
inicijalnu glasovnu skupinu ovaj govor zna samo za vezu tk-
(tkati-tkaju). Ostale skupine su uproscene:

bd- (bditi, nisam zabiljezio) : pt- (ptica > tica);
gd- (gdi —> di)  : kt-—;

dg-— : th- (tko-ko, ali: tkala-tkale).
¢) ploziv + strujni:

I ova skupina se uproscava:

bz- — : ps- (pseto, psuju — seto, suju);

bz- — : pS- (pSenica — Senica);

gz- — s ks- —.

d) ploziv + afrikata:

gd-— . ké- (kéilkcer, ovdje: s¢ér/sci);

bdz- — : pc- (pcela, i tu: céla).

2. a) strujni + sonant:

zI- (zlato)  : sl- (slama), zI- (zlob)  : $l- (Sliz);
zlj-— : slj- (sljustili); zlj-— : Slj- (Sljiik);
Zj- (zjapi) - (sjaj); Z-— L §j- (jiik!);
zm- (zmaj) : sm- (smit); Zm- (Zmiri) : Sm- (Smice);
zn- (znd) :sn- (sndga); n-— . $n- (Snicla),
znj- — : snj- (Snjezana);,  zZnj- (Znjeli!) : snj- (Snjir);
zr- (zimo)  : sr-(srica); Zr- (Zrvmji) @ $r- (Srapnél!);
zv- (zvono) : sv- (svit), Zv- (Zvace) : sv- (Svraka).

U govoru Muslimana javljaju se sekv. sjiik : Sljik i hi- (hldd),
hr- (hrana), hm- (hmélj/hméj), ev. hv- (hvala pored fala). Posto
govor Hrvata ne ¢uva fonemu 4, u njemu ne dolazi do stvaranja
navedenih sugl. skupina.
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b) strujni + ploziv:

zb- (zbort) : sp- (spor); zg- (zgoljav) : sk- (Skakljiv);

zb- (zbiin?) : $p- (Spica); zd- (zdral)  : $t- (Stéta);

zd- (zdrav) : st- (stané);, zg- (zgrada) : sk- (skotna);

ht- ni u govoru Muslimana se ne javlja.

I kod njih je stila, stili.

¢) strujni + strujni:

Jedino se moze javiti sekv. sf' < shv/sv: sfati, dakle, veza
strujnog i prostrujnog bezvucnog f.

d) strujni + afrikata:

zZdz- — : §C- (Scepali);
zd- — 1 8¢- (S¢ucurili se),

— sc- (scena?).

3. a) sonant + sonant:

mj- (mjaukali);

ml- (mlad);

mn- (mnogo > mlogo);

mlj- (mljaskali);

mr- (mrak);

vi- (vieral);

vi- (vldsi);

vr- (vrime).

Skupina sastavljena od sonanta r i jo§ nekog sonanta moze
se javiti samo ukoliko je 7 slogotvomo:

rv- (Rvati);

rn- (Fndati);

rm- (Fmpalija');

rnj- (rnjaga).
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b) sonant + ploziv:

Od svih moguc¢ih kombinacija sa sonantom i plozivom na
pocetku rijeci ovdje su mogucée samo ove skupine:

rg- (Rgud, toponim) : k- (rka, turc.);
rb- (rbat) : 1p- (rpa);
rd- (Fdali) 2 Pt- (rt!).

U govoru Muslimana i ove skupine prati pojava sekundarnog
h: hrbat, hipa, hit.
¢) sonant + strujni:

Od svih mogu¢ih kombinacija sa sonantom i strujnim sugl.
ovdje su moguce ove skupine:

rz- (Fzali) : rs- (Fsuz, turc.);

rz- (1zé) : r$- (FSum!).

d) sonant + afrikata:

Jedino su zabiljezene ove skupine:

rd- (rda);

rc- (Pce);

u govoru Muslimana, i tu, sa sekundarnim 4: hrda, hiice/hice.

4. a) afrikata + afrikata:

Nema potvrda za ovu gl. skupinu.

b) afrikata + ploziv:

Moguce je da se javi skupina dzb- (dzbiin), u govoru obra-
zovanih, iako 1 tu ¢esce: zbiin.

c) afrikata + sonant:

Malo je potvrda i za ovu sugl. skupinu u inicijalnoj poziciji
rijeci:

c¢l- (clan)/¢l- (¢lan);

¢m- (¢mar)/ém- (¢mar);
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¢v- (évor, évirga)/év- (¢vor, ¢virga);
cv- (cvit);

cr- (crta).

d) afrikata + strujni:

Nema potvrda ni za ovu skupinu.

U sredini rijeci grupisanje suglasnika je znatno bogatije nego
Sto je to slucaj sa inicijalnim polozajem. U toj poziciji se javljaju
sve skupine koje se javljaju na pocetku rijeci — prefiksacija
obogacuje tu poziciju, uz to sredina rijec¢i podnosi i neke druge
skupove, koji se ne javljaju na pocetku rijeci. Ali, to se odmah
moze re€i, ni ova pozicija ne nudi potvrda za sve moguce
konsonatske kombinacije. Tako, recimo, u mome materijalu se
nisu nasle potvrde za skupine: -#/- (moze se javiti otjerati, ali to
nije ikavski lik ovoga glagola), -pm-, -pv-, -gb- (ima turcizam:
ighal = sreca, ali se on danas javlja iskljuc¢ivo u govoru starijih
Muslimana), -kp-, -bz-, -gz- (-gd-, -gdz-). Uz to, ovaj govor je
liSen i svih mogucih veza sonanta j sa prethodnim suglasnikom
koje proisti€u iz starijih veza é (jata) 1 ovih suglasnika. Naime,
jekavski govori su tu bogatiji za niz ovakvih skupina, kao: bje,
pje, znj, snj, slj 1 sl. Isto tako ovaj se govor razlikuje, prema
mogué¢im sugl. skupinama, i od bosanskih ikavskih govora u
kojima su izrazite redukcije vokala. To je, opet, razlog zasto u
ovom govoru nema slogotvornih suglasnika. Tu se, upravo, u toj
funkciji javlja samo sonant 7.

Ima i u ovome govoru, i u ovome materijalu, i nekih sku-
pina koje ne pripadaju domacem glasovnom inventaru, tj. koje
ne poticu iz domaceg leksickog fonda. Na takve primjere je
ukazivano samo u onim suc¢ajevima kada su takve rijeci zazivjele
u domacem leksikonu i kada su postale sastavni dio rje¢nickog
blaga Sire zajednice.
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1. a) ploziv + sonant:

-dj- (odjurili)
-bj- (objuzilo)
-gj- (Ugjén, M.)
-dl- (podlanica)
-gl- (pogled)
-bl- (obldcno)
-blj- (zobljé)
-dlj- (pédlja)
-glj- (ugljen)
-bm- (0bmana)
-dm- (nadme)
-gm- (jagma)
-bn- (zbabna)
-dn- (jadna)
-gn- (progna)
-bnj- (bubnja)
-dnj- (zadnja)
-gnj- (ognja)
-br- (ubra)

-dr- (odra)

-gr- (ograda)
-bv- (obveznica)
-dv- (tidvoje)
-gv- (Zagvozd)

-l

1 -pj- (opjanit);

: -kj (ukjuéili, Musl.);
. -tl- (metla);

: -kl- (proklet);

: -pl- (oplakat);

: -plj- (snoplje);
:-tlj- (pétlja);

. -klj- (raklje);

D -pm-—;

: -tm- (0tmé);

: -km- (okmetit se);
: -pn- (napne);

: -tn- (srétna);

: -kn- (skokni);

: -pnj- (klapnja);
: -tnj- (Sétnja);

. -knj- (stiknja);
: -pr- (opra);

. -tr- (otra);

. -kr- (tikrade);

D -pyv-—

: -tv- (otvori);

s -kv- (pokvari).
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b) ploziv + ploziv:

-bd- (obdan)
-bg- (obgrlili)
-db- (sudba)
-gb- (igbal')
-dg- (odgonétay)
-gd- (blagdan)
¢) ploziv + strujni
-bz- (0bzir)

bz- —

-dz- (podzidali)
-dz- (nadzivili)
-gz- (bogzna)
g —

d) ploziv + afrikata:

: -pt- (lopta);

: -pk- (opkolili);,
: -tp- (otpusti);

L -kp- =

. -th- (potka);

. -kt- (nokti).

: -ps- (Opsadno);

1 -ps- (0psy);

: -ts- (potstine);

: -t5- (natsumar);

. -ks- (budiboksnama);
: -ks- (akSam).

I ova je skupina dosta ogranicena:

_bd3- (tobdsija)

-gdz- (buregdzija)

-ddz- (inaddzija)

. -pc- (topcija);
: -kc- (burekcija);,
: -t¢- (inatcija);

svakako, moguce su, u govoru Muslimana, 1 alternacije:
gd : k¢; bd - pé — buregdija : burekéija; inaddija - inatcija; tobdija

: topcija;
uz:

-pc- (répca);

-kc- (makca, litkca od makac, lukac).

2. a) strujni + strujni:

Posto se veze z iz prefiksa i inicijalnog s jednace po zvu-
¢nosti, to isto se deSava i sa vezom z i § (rasici, rasiri), ostaje jedi-
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na skupina -sf- (usfalili) i ev. -sh- (rashladili se) koje potvrduju
vezu dvaju strujnih sugl. u sredini rijeci.

b) strujni + ploziv:

-zb- (prozbori)
-zb- (uzba)
-zd- (pozdravi)
Zg-—

-zd- (mazdn)
-zg- (mazga)

¢) strujni + sonant:

_zl- (pozlilo)

: -sp- (Ospori);

: -Sp- (0spice);

. -st- (ostavi);

. -Sk- (uskopili);
: -St- (postity);

: -sk- (daska);

-ht- (pihtijalo, Musl.);
-ft- (muftija, Musl.).

. -sl- (maslo);

-zlj- (izljubili/izljubili)  : -slj- (poslje');

-zj- (tzjasi)
-zm- (Vizmd se)
-zn- (kazna)
-znj- (uznjet!)
-zr- (uzrnila)
-zv- (pozvali)
-zl- (vizle)

-zlj- (lazljivac)
-j- (vrazji)
-zm- (zazmiri)
-zn- (duzni)
-znj- (poznjeli!)
Sy —

-Zv- (glizva)

: -sj- (obasjana);

: -sm- (Osmi);

. -sn- (krdasna);,

: -snj- (snjeésko!);

. -sr- (usricila se);
: -sv- (osvanila);

: -SI- (dosla);

: -Slj- (kaslja);

L =$j- (misji);

: -Sm- (iSmrce);

. -Sn- (brasno);

: -Snj- (kasnje, lasnje);
: -Sr- (zasrafi');

s =$v- (lisvi).
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Tako i: ndhlada, sahrana, ahmedija, pohvatali — u govoru

Muslimana.

248

d) strujni + afrikata:
-zdz- (izdziklja)
-zd- (izdiklja)

3. a) sonant + sonant:
-jl- (ponajlak = polako)

-jm- (pojma)
Jlj- (najljuc)
—jnj- (ddjnji)
Jj- (ndjjact)
-jr- (bujrum)
-jv- (hajvan)
-mj- (mjauce)
-ml- (omladina)
-mn- (zimnica)
-mnj- (sumnja)
-mlj- (grmlje)
-mr- (umrit)
-my- —

-njj- —

-njn- (konjna!)
-njlj- —

-njm- (konjma)
-njr- —

-njv- (konjvodac!)
vj-—

. -§¢- (iScerupali);

1 -§¢- (CIs¢r),

-sc- (kosca).
-l
-Im- (dolma);
-l-lj- =
-In- (stalna);
I~
-Ir-—;

-Iv- (halvalalva);

-nj- (injekcijal);

-nm- —;
-nlj- =
-nnj- =

-nr- (tinra');
-nv- (Invazija');
-1j- (barjak);
-rl- (orla);

-rlj- (burlja, crljen);,
-rn- (crnd);
-rnj- (crnja);

-rv- (crven);

-rm- (ormar, Orman);

-vr- (ovrja);
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-vi- (zavlada)
-vlj- (zdravlje)

-vm- —.

b) sonant + strujni:

-jz- (njojzi)
-jz- (najzalijeé)
o —

I —

ljz- —

ljz-—

-mz- (Hamza)
mE- —

ni-—

-njz- —

-njz- —

-vz- (ovzir!)
VE- —

-rz- (zarzalo)
-rz- (zarzé)
-nz- (bronzin)
¢) sonant + ploziv:
-Jb- (gajba)
-jd- (hajdelajde)
Jg- (Bajgoric)
-Ib- (molba)
-ld- (Ilda)

-Ig- (Olga)

-vnj- (glavnja);,
-vn- (glavni);

: -js- (najsiroviji),

. -j$- (najsaliviji),

. -Is- (kolski);
s-lS-—;

. -ljs- (zadovaljstvo);
: -ljs- (poboljsalo se);
. -ms- (0samsto);

: -ms$- (komsSija);

: -n$- (konsija);

D -njs- —;

: -njs- (stranjski);

: -vs- (ovsa);

. -vs- (ovsila);

: -rs- (prsa);

: -rS- (zavrsi);

: -ns- (0sansto).

: Jp- (Lojpur);
: jt- (svojta);

. -jk- (mdjka);
: -Ip- (¢olpa);

. -lt(malta);,

. -lk- (balkon);
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-ljb- (paljba)

-lig- -

-ljd- (heljdaleljda)
-mb- (stambent)
-md- (Hamdija)
-mg- —

-nb- (stanbent)
-nd- (Handija)
-ng- (zinga)

-njb- —

-njd- (Banjdo)
-njg- —

-rb- (borba)

-rd- (iirda)

-rg- (burgija)

vh- —

-vd- (ovdi)

-vg- (kdvga)

d) sonant + afrikata:
-jdz- (dajdza)

-jd- (najdavolastiji)

_ldz- (fildsan)
_Id- (fildan, M.)

-mdz- (kamdzija)
-md- (kamdija!)
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t-ljp- =

: -ljk- (boljka);

2 -ljt- (méljta');

: -mp- (stramputica);
: -mt- (pamti);

. -mk- (momka);

: -np- (stranputica);
. -nt- (kanta);

. -nk- (ciganka);
-njp- =

:-njt- —;

: -njk- (manjka);

: -rp- (korpa);

. -rt- (torta);

. -rk- (¢vorka);
L-vp- =

. -vt- (hevtu/evtu);

: -Vk- (Cavka).

. -j¢- (mdjcin);
: -j¢- (najcutljiviji);

je- (najernji;

: -I¢- (palcevi);,
2 -I¢- (beléim, ML);

-le- (palca);

: -mc- (humcicalimcica);
: -mc- (zulumcar);,

-me- (Himca/Umca);
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-ndz- (kandze) : -nc- (kanceélo);
-nd- (Anda) . -né- (Saranéa, Musl.);
-nc- (lonci);
-njdz- — : -njc- (kénjcina);
-njd- (kinjdiri se) : -njé- (kénjcéina, M.).;
-njc- (kénjca);
-ljdz- — : -ljc- (Malo paljce);
-ljd- — 2 -ljé- (miljca);
-ljc- (mdljca);
-rdz- (kovrdza) : -rc¢- (starce);
-rd- (zardalo) s -ré- (trér, ML),
-re- (starca);
-vdz- — : -vé- (0VEifh);
-vd- (ovde!) : -vé- (ovéiji, ML);

-ve- (novea).

4. a) afrikata + strujni:

-dzz- — -CS-—;

-dzd- — -$¢- (dsce);
-cS-—;

-dzz- — -Cc- (mdcci);

-dz- — -¢s- (vOoéstvo);
-cs- —.

b) afrikata + ploziv:

-dzb- (svidodzba) :-Cp-—;

-dzd- (sedzda!) : -Ct- (uctiv);
-dzg- — . -Ck- (macka);
-dg- — . -Ck- (miicka);
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-db- (svidodba)
-dd- (sedda)

c) afrikata + sonant:
-dzj- (adzZjin!)
-dj- —

-dzIl- —
dl- —

-dzlj- (kovrdzljav)
-dlj- (kovrdljav)

-dzZm- —
-dm- —

-dzn- —
_dn- —

-dznj- —
_dnj_ _

-dzr- (hidzra)
-dr- (hidra)

L-Cp- =
: -Ct- (uctiv, M.);

-cp-—;
-ct- (octal);
-ck- (kocka).

G- (pacji;
: =¢j- (padji, M.);

-¢j- (ticjena!);

: -¢l- (uclanija se);

: -¢l- (uélanija se, M.);

-cl- (Snicla! ciicla);

: -¢lj- (mucljivo);

: -Clj- (mucljivo);

-clj- (pronicljiv');

: -Cm- (sacma);

: -Cm- (sa¢ma, M.);

-cm- (ucmékat),

: -Cn- (pocni);

 ~én- (kiiéni);

-cn- (kiicni);

: -Cnj- (micnjak, tucnjava);

. -Cnj- (tuénjava, Musl.);

-cnj- (pucnjava);

: =Cr- (icram!);

s -¢r- (Suicro);

-cr- (ocirni);
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-dzv- — 2 -Cv- (UCVrsti);
-dv- — . -Cv- (ndcve);
-cv- (ucvili).
Kraj rijeci je skoro lisen suglasnic¢kih skupova. Ukoliko bi

se tu i pojavila takva skupina, ona se, po pravilu, upros¢ava. Tako
imamo:

st >t (mds, pos, ubos; prs, ¢vrs);

St >t (pris-prista, prégrs-prégrsti/prégres-pregesi);

zd >d (groz-grozda).

Naravno, tudice i tu mogu da iskacu iz sisteme pa se javlja:
nk (cink); ns (avans);

ng (féning); nt (student);

rc (harc);, uz: jn (kombajn);

rz (farz). Jjl (emajl).

Kao §to primjeri pokazuju, i tu sugl. skupinu €ini, po pravilu,
jedan sonant i neki drugi: ploziv ili konstriktiv. To je i razumljivo.
Sonant ovdje preuzima na sebe slogotvornu ulogu, ukoliko je to
nuzno. Svakako, u novije vrijeme bi se nasle potvrde i1 za druge
kombinacije, ali takvi primjeri, po pravilu, jo§ nisu postali dio
opsteg leksickog fonda (kombajn, emajl).

Na osnovu date grade lako se zakljuCuje da su i u ovom
govoru najrjede skupine sastavljene od ploziva i afrikata, dvaju
sonanata, naroc€ito ako je prvi iz skupine lateralno -/, a nisu obicne
ni skupine: -mz-, -nz-, -ljz-, -ljz-, -njs-, -ljp-, -ljg-, -njb-, -njp-, -
mg-, -vb-, -vp-. 1z grupe afrikata + sonant nije se nasla nijedna
potvrda, a odsustvuju i skupine sastavljene iz jednog zvucnog
afrikata i sonanata /, [j, n, m, nj, v. Sve je ovo razumljivo. Takve
skupine su, u vecini slu¢ajeva, strane i nasem knjizevnom jeziku.
Narodni govori ih, pogotovo, ne podnose.
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Osnovne odlike
zapadnohercegovacke akcentuacije

I svojom prozodijskom komponentom nas govor potvrduje
svoju pripadnost hercegovackim govorima. To znaci da je njegova
osnovna akcenatska odlika — ¢etvoroakcenatska sistema, sa jasno
izrazenim novostokavskim ograni¢enjima. To, drugacije receno,
znaci da su 1 ovdje akcenti silazne intonacije vezani za inicijalni
slog visesloznih rijeci i da se akcenti uzlazne prirode ne mogu
naci na ultimi.

Izuzetke od ovoga nalazimo ili u tudicama (komandant,
televizija), iliu sloZzenicama (nazlobvz, ranoranijoc) iliu uzvicima
(aha, taman), odnosno krnjim oblicima (d7z se, dod vamo).

Dakle, silazni akcenti i u naSem govoru, van navedenih izu-
zetaka, vezani su za prvi slog akcentogene rijeci: mama, cdaca,
kiica, mamica, kiicica, kiicili se, miicila se; prica, kazii, mldtimo,
branimo; uzlazni akcenti mogu se javiti na svim slogovima
osim na posljednjem, osim navedenih izuzetaka (noga, nozica,
nogetina, rika; rukotvorina, rukodilo, brada, bradonja, masina,
lokomotiva).

U primjerima tipa: drZ ga, vrat se 1 ovdje imamo sacuvan
dugouzlazni akcenat, iako je glagolski oblik jednoslozan. Za to
postoje dva objasnjenja: a) redukcija nije davnasnja. IzvrSila se
tu skoro, tako da se prozodija nije priklonila fonetici i b) enklitike
koje slijede iza ovakvih gl. oblika ¢ine akcenatsku cjelinu sa tim
oblicima i tu ne mora ni da dolazi do mijenjanja prirode akcenata.
Ovakvo stanje nalazimo u mnogim nasim govorima, ¢ak i onim
koji ¢ine najuzu osnovicu naSega standardnog jezika.

Duzine su postojane u naSem govoru. Istina, ne i sve, ali,
ipak, one Cine sastavni dio ovdasnje akcentuacije (vode, cita,
divojka, iako: divojaka, iicenika).
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PrenoSenje akcenata na proklitiku

PrenosSenje je joS uvijek ziva pojava u nasem govoru: kako
staro (na vodu, na glavu, na ritku), tako i novo (od brata, na kucu,
iza brata, priko kuceé).

Istina, nisu neobi¢ni ni primjeri sa neprenesenim akcentima
silazne intonacije (od sniga, do grdada, priko zida), $to moze biti
1 stilisticki uslovljeno.

Od akcenatskih posebnosti ovoga govora ukazujem na
sljedece:

1. U Gpl. imenica m. r. tipa drug, grad imamo 1 vukovski
akcenat: drugova, gradova, sinéva, prema ch. driigova, sinova,
gradova,

2. Tu DILpl. tih imenica, takode, imamo Vukovski akcenat:
drugovima, gradovima, sinovima, prema ch. driigovima, grdado-
vima, sinovima.

Ovakve akcente nalazimo i u i-§¢a govorima zapadne Bosne.
To govori da su ih ti govori razvili samostalno, bez ikakvih uti-
caja sa strane. Jer, da se i toga podsjetimo, i i-S¢a govori zapadne
Bosne, kao 1 na$ i-§ta govor, nisu trpjeli uticaje svojih susjeda
ijekavaca, ili su ti uticaji bili neznatni. U svakom slucaju nikako
nisu bili presudni za razvitak akcentuacije. Akcentuacija ovih
govora je plod vlastite evolucije. A $to je ona podudarna sa naSom
klasi¢cnom akcentuacijom, to je razumljivo. U pitanju su iskonski
Stokavski govori sa identi¢nim prozodijskim impulsima. Razlika
je samo u vremenu realizacije pojedinih i prozodijskih i drugih
razvojnih procesa.

3. Javice se, istina rjede, i akcenti u glagola tipa: imamo,
zelimo. (U govoru s. Tuholj, Kladanj, ovakav akcenat je obican,
iako ni taj govor nije trpio uticaje govora isto¢noher. tipa).

4. U zamjenickoj promjeni imamo akcenat: méne, tébe.
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5. Sonant » u slogotvornoj sluzbi ¢uva, uglavnom, svoje
kvantitetske odlike, tj. ne skracuje se kao $to je Cesta pojava u ch.
govoru (¢7'n, crna).

6. Postoje 1 pojedinacna neslaganja u akcentima izmedu
ovoga govora i ch. govora up. suza-suza : suza-siiza, momak-
-momka : momak-momka, Sav-sava : Sav-Sava, cist-cCista-cisto -
Cist-cista-cisto, bos-bosa-boso : bos-bosa-boso. Tu, dalje, imamo
i zénica u ch. zénica, sanja ch. sanja, jetrva, u ch. jétrva, gréde-
-gredam, u ch. gréde-grédama/grédama, ¢dda, v ch. cada. 1
ovdje, kao i u ch. je némam-néma-némamo. U Gpl. od imenice
d0vca imamo: ovdcd, u ch. samo ovdca. U radnom gl. pridjevu
ovdje imamo i: kopala, orala, iskala, u ch. kopala, orala, iskala.
Ovdje sam biljezio i: uddla se, uddta (Koc€) u ch. je samo: uidala
se, tidata.

I ovo nekoliko akcenatskih osobina pokazuje da je zh.
govor i u akcentuaciji slijedio svoj vlastiti put, tj. nije bio pod
neposrednijim uticajem svoga susjeda iz centralne Hercegovine;
ili, ta¢nije, nije prihvatao njegova akcenatska rjesenja.

Svakako, moguce je, pogotovo danas, da se u obje ove her-
cegovacke oblasti jave i drugaciji akcenti od onih koji su tu dati,
tj. da se i u nekom mjestu sa zh. tla ¢uje akcenat koji je ovdje
dat kao odlika ch. govora, i obrnuto. Danas, u doba vrlo jakih
i intenzivnih preplitanja i govornih i drugih osobina, to ne bi
trebalo da nas iznenaduje.
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MORFOLOGIJA

RIJECI SA DEKLINACLJOM

Imenice

Imenice muskoga roda
Jednina

Nominativ

Da bi se mogle pratiti neke pojave u promjeni imenica,
ovdje ¢e se dati jedan broj imenica m. r., karakteristi¢nih za cijelu
ispitivanu oblast, a koje ¢e svojim oblicima posluziti za pracenje
ovdasnje deklinacije. Naravno, da to i ovdje istaknem, u pitanju
su hercegovacki govori sa hercegovackom fonetikom, a to znaci
da ovdje nema onakvih odstupanja od standarda za kakva znaju
bosanski govori. Ukoliko neke imenice poznaju dvojake likove,
i to ¢e biti naznaceno:

abdes(t), aber/haber, adet, aga, agaluk, ajluk, ajvan/hajvan,

airsuz/hairsuz, ambar/hambar, alal/halal, astal/hastal, asta-

luk/hastaluk, avan/havan, arar/harar,;

bajam, bagrén/bagrém, bak, basamak, badzanak, badanj,

babor/blavor, béden/bedem, bedel, beldj, beton, bidon,

biljac, bik, bicalj, biljeg, bilanjac, bliznac, boj/sprat, brod,
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bronzin/bronzir, brig, brati¢, brat, bris, brodic¢, bubrig/
bubreg, bris(t),

cdr, caka, caba, crv, cvat, céler, crnograb, crnostrig;

cava, cagalj/cagaj, cajléaj, coban/¢oban, corap, cekié, ¢vo-
rak, covik, cuval, cudak;

¢énar, cilim, cilit, ¢cosak, cumez;

dan, dar, damar, dernek, denjak, demir, demet, dim, dim-
njak, dlan, dazdenjak, did, diver, drin/drinj, droz(d), duvan/
duhan, divar, dubac, duvi/dih/du, diib, drzdenjak;
dzam/dam, dzandar, dzemper, dzudzan, dzin;

dava, don, devdir, dubar/duibre;

fes, fenjer, fildzan/fildan, filanc, frdtar;

gad, glad (Gsg. i: glada), gavran, goliib, Gozulj, gost, gnjoj,
greb, grédelj, grdd, grab, gim, groz(d), giister/guistar, gusak,
gundelj, giinj, Grudanin, grunt; grih/grij/grt,

hadija, had, hajir, hairsuz, hafiz, Hasan, hak, havan, Hérce-
govac, harar, hlib, hosef, hrsuz, Hiitovac;

jecamljecam, jastreb, javor, jarac, jaram, jéz, jasén, jaza-
vac, jaran, junac, jarébac, janjac;

lanac, lav, ldkat, lemes, léd, lonac, lopov, lovac, liv, livak,
litar, luc, ik, ludak, lupez;

ljalj, ljiljan;

kajmak, katil, klin, klis, kér, klip, klanac, klas, kljiac, komad,
kolac, kotac, kolac, kozlac, kukuruz/kuruz, krmak, kvasac,
krastavac, kukurik, kréc, kota, korin, knéz, krompir/kumpir,
macak, majdonos, mladi¢, métak, mehlem/melem, mliin,
mlinar, miséc, misecar, misnik, medvid, mdjstor, mih/mij,
mrginj, mos(t), mrdv, moljac, miz, mithur/muiur;

naboj, naprsnjak, nalog, ndlet, ndzeb, naramak, narod,
ndplet, namet, nimet, noz, nokat, nos,
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obad, ogranak, oci/ociv/ocan, orahloraloras, orasak, opa-
nak, oglav, obraz/obras, ozic, ozeg, obicaj, obric, ovan,
opréz, oporavak;

palac, patak, pilav, pivac, pisak, plas(t), plan, plac, panj,
paka, pop, pradid, prsten, podglavac, prosac, povodanin,
purnjak, pris(t), prag, pirmic, potiljak, plot, pélin, piit, putar,
propuh/propiv, prasak, prijatelj, posik, poriz, purac;

rad, raspuscenik, rodijak, rudenjak, raz, rog, raspustenjak,
rak, raspadzik, rucak, rébac/vrabac, rudenjak, roj, rasod,
rodak;

sac, saranjsak/saransak, sadzak/sadak, san, serden, sip,
sin, stric, striik, stap, strah, stip, svida, sir, stavor, svitnjak,
sat/sahat, svecenik, sircet, snop, soko, slavij, spiiz, svitlac,
srsljén, svitlac, sumbul, svékar, svétac;

skip, Stap (s¢ap), sipak, sav, siljeg, stigli¢, slanjak, sljunak,
sljiik, sut;

tanjir, tor, temelj, tokmak, trbuh/trbuv, teljig, tezak, tukac,
triit, trosSak, titor, turban;

ulog, ular, unuk, uckur, udovac, ustipak, udiit;

vrat, vesnik/visnjak, variéak, vitk, vukodlak, vilanac/filanac,
vildzan/fildan, vodir, vrag, visek/fisek,

zatijok, zrdk, zvizditk (zvizdik), zéc, zrak, zéjten, zelembac,
zvonar, ziib, zubar,

zandar, Zaovac, zdclzdlac, Zabac, zahor, Zdribac, Zivanj,
zeludac, zilj, ZIth, Zumanjak.

Genitiv

Genitiv singulara u ovoj govornoj zoni ima opstestokavsko

oblicko obiljezje, ali se mogu javiti i neka neslaganja sa naSim
jezickim standardom. Dakle, po pravilu je:
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cdra, cira, dida, loma, nosa; rata, saca, Sava;, davla, mija,

palca, starca, brdaka, mraka; momka, lonca, lovca, kénjca, svéca,
dicaka, gudina, Mostara, seljaka, Soféra; crvendaca, zemebdca

pored sna (u vecini mjesta), javlja se i sana

(Izb, Treb, C. G, Bi, Cit);

pored psa, ukoliko nije cuke, zabiljezio sam i pasa
(Bi, Rad, Vas).

Muska li¢na imena tipa Ivo, Mého; Mate, Mase, kao 1

prezimena tipa Lozo, Pézo, Péco imaju promjenu po obrascu
imenica Z. r. na -a, dakle, u Gsg. imamo: /vé, Méhé, Maté, Mase;
Lozé, Pézé, Péce.
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Od imenice glad zabiljezio sam u Gsg. i glada (Zvir).

Vokativ
Ni u Vsg. nema nekih posebnosti. Stanje je ovakvo:

a) brate, care, dide, divere, dokture, lopove, lazove, médvide,
profesiire/provisiire, sine, svekre, Sarove, zéte;

b) beze, boze, dicace, kénjce, magarce, kimce, momce,
piince, pivce, oce, strice, zécCe;

¢) davle, orle;

d) siromahu (Lj, V), grahu (Lj, V), grau;

e) cvitu, misu, mravu, gundelju, prijatelju, srsljenu, zilju;

) likaru, mlikaru, ribaru, mlinaru, Zandaru,

g) mladicu, stiglicu, momcicu, loncicu,

h) lupezul/lupeze, vraze/vragu;

i) Enesu (Vas), Démalu, Esadu, Abdulahu (Vi, Ljub);

) Ibrdahime, Esade, Stiade, Stipane, Pétre, Simiine;

k) Ivo, Péro, Miijo, Hiiso;

1) dédo, babo;
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m) Andrija, Ilija, Alija, Sévkija;

n) ¢dca, tata, Hiisa, Miitha, Nika, Marka;

0) Nsg. u sluzbi Vsg. obican je kod etnika tipa: Mostarac,
Trebinjac, Ljubusak, Prozorak. Tako i: tetak, patak, gusak;

inace je i od imenica toga tipa Vsg.: Trebizacane, Rasnjane
— naravno, ako se Vsg. od ovih imenica upotrebljava.

Instrumental

Izmedu Isg. u naSem govoru i istoga oblika u sh. jezickom
standardu postoje dvije razlike: a) nejednaka je distribucija
morfema -om i -em; b) prema bilabijalnom -m, kao morfoloskim
obiljezjem Isg., unaSem govoru, i ne rijetko, javlja se labiodentalni
nazal -n (v. u Fonetici).

U zapadnohercegovackoj govornoj zoni nalazimo ovakvo

stanje oblika Isg.:

a) braton/bratom, cviton, didom, bubrigom/bubrigon, cibu-
kon, c¢ovikon, cobanom, davlon, lopovom, momkon, mra-
kon, crvon, orlon, nokton, graom, putom/puton, dakon,
nosom, pratron, medvidom/medvidon, mravom/mravon,
popom/popon, sdatom; sanom (Biog.); sepetom, sinom/
stnon, sirom/siron, svekrom/svekron, srsljenom/srsljenon;
srsjenom (Vi), pesc¢esom (Vi); sarovom, Sesiron, teZakon,
teljigon, traktoron, topon, titoron, ustipkon, zidom/zidon,
zarom, zorom, zandaron/Zandarom, Zlibon,

b) cekicon, mladicon, miizon, spiizom, krecon, kljucon,
sacom/sacon, nozom/nozZon, pirincom/pirincon; pirmicon,
misom/mison;

¢) cuvaron, likarom, mlinarom, mdjstoron/mdjstorom, mor-
naron/morndarom, ribarom/ribaron, rudarom/rudaron;

d) ocom/ocon, zécom, svécon/svécom, misécom/misécon,
zelucom/zelucon, zdripcom/Zdripcon;
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e) gundeljon; gundejom (Vi, Lju); prijateljom/prijateljon;
prijatejom (Vi, Lju); konjon/konjom, mrginjom, zuljom,
ZFvnjom.°

Znatno manji broj potvrda nude oblici Isg. sa morfemom -em:

a) konjem (B1), gnojem (Vi), zujem (Vi), carem (Vi), panjem
(Vi), puracem (Bi), kosiricen (Zvir.), kljucen, noZen (Gt.);

puracen (Bi), sacem, puracen (Ras), kljucen (Zv, Zvir, Bi,
Izb), sacem (K. G), gunjem, kijiicem (1zb).

Lokativ

Morfoloski ovaj oblik ne pruza nista Sto bi privuklo paznju
ispitivaca, ali ¢e se ovdje navesti nekoliko primjera i toga oblika
zbog akcenta. Naime, pocesto se tu javlja Vuk-Danici¢ev akcenat.
Cak, znatno ¢eS¢e nego $to je to slucaj sa centralnohercegovackim
govorom:

na tragu, na glasu, u gradu, po snigu, na brigu, po davlu, na

orlu (orahu, K. G);

po zubu, u gradu, na cvitu, u svitu, u kuranu, na mejdanu, o

vojniku, na ibriku (V1);

na zidu, na brigu, o slavuju, na orlu, u mraku, na vidiku, u

bunaru (Vas);

na rudenjaku, u kandlu, u zubu, na plotu, po mozgu, u

govoru, po obrazu (Or).

Imenice tipa Serbet, sircet, iz skupine nasih turcizama, u
zapadnoj Hercegovini, kao, uostalom, i u drugim dijelovima
Hercegovine, najfeS¢e pripadaju imenicama muSkoga roda,
za razliku od i-§¢a govora zapadne Bosne gdje su te imenice
srednjega roda, sa morfoloSkim obiljezjem -e — -eta: Serbe-
-Serbeta (Skalji¢ ima: Serbe 1 Serbet, a samo: sirée-eta. U tur.

¢ Oblici bez oznake mjesta svojstveni su svim posje¢enim punktovima u zh.
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je, prema Skaljicu: serbet, ar. scrbd, a tur. je sirke, tako je i u
persijskom. Ovaj lik, sirke, jo§ zivi u nekim bosanskim govorima).
Hercegovacki govori su sve imenice ovoga tipa naj¢esce uklopili
u naSe imenice m. roda: dali im u Nsg. obiljezje tih imenica i,
prema tome, njihovu paradigmu. Otuda: sladak ti je ovi Sérbet i:
daj mi taj sircet.

Iz Crvenog Grma imam: sircet i sirce, a iz Gruda sirce.
Ovakvi likovi ove imenice (sirce(t)) zabiljezeni su jo$ u nekim
hercegovackim mjestima. Grada za be-ha dijalektoloski atlas
te oblike potvrduje iz Kruznja (Podvelezje), Odzaka i Zaloma
(Nevesinje), Zurovica i Kule (Gacko). Ipak mi se ¢ini da je
osnovni lik ove imenice u Hercegovini sa plozivom - na kraju
u Nsg., tj. kao imenice m. r., a da su oblici bez te morfoloske
oznake, dakle: sirce, nanosi sa strane. [ za Kruzanj, i za Odzak,
pa i za Kulu, moglo bi se re¢i da su taj oblik primili u Bosni, za
vrijeme izgona stoke u te krajeve preko ljeta.

Muska licna imena

Muska licna imena u zapadnohercegovackoj govornoj zoni
imaju, najcesce, ova morfoloska obiljezja: o, -a, -o, -e:

a) Ivan, Marijan; Pétar; Osman, Jusuf;

b) Andrija, Ilija; Hamdija, Alija;

¢) Mdrko, Vinko; Salko, Osmo;

d) Ante, Mate, Jure; Vrane.

Jedino su muslimanska li¢na imena tipa Salko, Osmo iz
grupe hipokoristi¢nih (Salih-Salko, Osman-Osmo).

Ni promjena ovih imena ne nudi niSta posebno, nista Sto
ne bi bilo poznato ostalim hercegovackim govorima. To jest,
imena tipa Ante, Mdt? imaju promjenu imenica Z. r. na -a. Imena,
hipokoristi¢na, tipa Osmo, Ivo imaju, takode, tu promjenu. Imena,
pak, tipa Vinko, Mdrko, sa ovim prozodijskim obiljezjem, tj. sa
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dugosilaznim akcentom u Nsg., imaju promjenu imenica m. r.
na suglasnik: Marko-Marka-Marku. Istina, u Crvenom Grmu
sam dobio podatak, od tamosnje uciteljice, da tu ovakva muska
licna imena znaju 1 za promjenu po obrascu imenica Z. r. na -a.
Dakle, eno Marke, daj Marki, vidija Marku; daj Stanki, vidija
Stanku. Ovakva promjena muskih li¢nih imena ovoga tipa jo$
ranije je konstatovana u nekim govorima Bosne (isp. kod mene u
BHDZb., I1, 119 i BHDZb., III, 97). Posto ova osobina nije svoj-
stvena drugim mjestima naSe zone, moguce je da je to nanos iz
susjedne Imotske krajine. Naime, jo$ od ranije nam je poznato da
u Imotskoj krajini imamo nejednaku promjenu ovakvih muskih
licnih imena. Pored Ante-Ante, Pére-Pére tu imamo i: Marinko-
-Marinké, a Misko-Miska 1 Misko-Miske, Milenko-Milenka i
Miléenko-Milénke, tj. takva imena idu i “po muskoj i po Zenskoj”
promjeni (Simundi¢, Imotski, 85). Na§ govor ne zna za promjenu
tipa Puro-Dura,Jovo-Jova,koja je tipicna za istocnohercegovacki
govorni tip, ali poznata i u govoru Imotske k. (Simundié, op. cit.).

MnoZina

Nominativ

Osnovni problem oblika mnozine u ovim govorima jeste u
kom odnosu stoje kra¢i i duzi oblici, tj. kakav je odnos mnoZinskih
oblika koji prosiruju svoju osnovu morfemama -ov-/-ev- i oblika
koji ne znaju za takvo prosirenje.

Za govor Imotske krajine i Bekije M. Simundi¢ konstatuje
postojanje 1 oblika sa proSirenjem osnove morfemom -ov “i to u
manjem broju primjera, uglavnom jednosloznih i nekoliko dvo-
sloznih” (op. cit., 87). Simundi¢ misli da je ta osobina, tj. duvanje
kra¢ih oblika u mnozini “jedna od najvaznijih morfoloskih oso-
bina toga govora po kojoj je istovjetan sa Stok. sinjskim govo-
rom, Stokavsko-¢akavskim poljickim i1 ¢ak. govorima srednjo-
dalmatinskih otoka”. A postojanje duzih oblika u Bekiji tu se
tumaci uticajem “istocnijih hercegovackih govora” (isto).
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U ramskom govoru situacija je znatno drugacija. Istina, i tu
dolazi do uopstavanja morfema -ov- i iza palatalnih suglasnika, ali
je zato Sirina zahvata oblika sa proSirenjem osnove dosta velika.
Cak i ve¢a nego u nekim drugim govorima, pa i u hercegovackim
govorima (up.: Zandarovi, mjesecovi, muskarcovi; Okuka, Rama,
87-88).

Brojni su primjeri, sa prosSirenjem osnove u Npl., koje na-
lazimo u govorima sjeverozapadne Bosne. Tamo nalazimo ne
samo: brkovi, bokovi, bubnjovi i sl. nego i: crvovi, danovi, kame-
novi, loncovi, patkovi, clankovi 1 sl. (materijal iz Upitnika za bh.
dijalektoloski atlas, v. BHDZb., V).

U nasem govoru imamo ovakvo stanje: a) Oblici bez pro-
Sirenja osnove:

Goranci:
cavli, kljuci, lakti, palci, puti, viici, zibi, Zulji;
Dobro Selo:
¢avali, ¢asi, orli (= orasi), posli, ziibi;
Vitina:
lakti, misi, orli, posti, sokoli, viici;
Vrani¢:
cavli, davli, lakti, misi, posti, viici, zulji;
Krehin Gradac:
doci, davli, canki, kljuci, nozi, svidli, vitli, Zivnji;
Kocerin:
davli, kabli, koci, kljuci, misi, nozi, palci, pivci, posli, zibi,
zulji;
Izbi¢no:
gunji, lakti, mlini, posli, svidli, Skipi,
Zvirici:
koci, mlini, posti, rucci, svidli;
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Zvirovici:
koci, kljuci, kotli, kabli, misi, nozi, piski, rucci, ziibi, zulji;
Crveni Grm:
kotli, misi, nozi, posli, viici, ziibi,
Hardomilje:
mlini, mrazi, misi, ziabi, zulji;
Biograci:
dlani, cavli, kotli, koci, orli, posli, posti, Sipci;
Vasarovici:
davli, cavli, kotli, koci, misi, orli, posti, posli, svidli, zibi, Zulji;
Ljubuski:
davli, lakti, misi, nozi, posli, zibi,
Orahovlje:
cavli, koci, misi, posli, svrdli, zulji;
Humac:
koci, kotli, misi, posli, posti, Sipci, zibi;
Radisiéi:
davli, kotli, misi, nosi, orli, posli, Zivnji, zulji;
Studenci:
kljuci, koci, pauci, spuzi, zibi;
Miljkovici:
kljuci, nozi, posli, zibi,
Trebizat:
cairi, cavli, grosi, kljuci, koci, posti, palci, svidli, viici, vrazi,
ZPVRjI;
Citluk:
koci, kljuci, misi, orli (= orasi), svidli, viici, Sljuki, zibi,
zrvnji, zulji,
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Uzarici:
kljuci, misi, orli (= orasi), svidli, vitli, Zulji,
Grude:
bici, koci, misi, vitli, zibi, zulji;
Listica:
bici, koci, misi, nozi, posli, svidli, viici, ziibi, Zulji.
b) Oblici sa prosirenjem osnove morfemima -ov- ili -ev-.
1. ProSirenje osnove morfemom -ov-:
Prosirenje osnove ovim morfemom je znatno ¢e$¢e nego
morfemom -ev-. To ¢e pokazati primjeri koji slijede:
Goranci:
driigovi, gradovi, krajovi, kmétovi, panjovi, pltigovi, sinovi,
sirovi, stapovi, Stapovi, zEcovi,
Rasno:
grebovi, kljunovi, kritvovi, kuruzovi, mostovi, nosovi, orlovi
(= orasi), putovi, sinovi, stapovi, strikovi, svatovi, trsovi,
Z€covi, ZI'vnjovi;
Vranié:
diverovi, dolovi, grozdovi, jarcovi, jastrebovi, jézZovi, laktovi,
mostovi, mlinovi, nosovi, pipunovi, putovi, timovi, trapovi,
savovi, Zrvnjovi;
Grude:
ambarovi, carovi, cadorovi, driigovi, dlanovi, gradovi, jds-
trebovi, jézZovi, kukovi, mostovi, nosovi, pristovi, prstenovi,
stapovi, svirdlovi, snopovi, stpovi, sacovi, skecovi, SiSovi;
Kocerin:
ambarovi, biibnjovi, brigovi, cvitovi, cvatovi, dlanovi, drii-
govi, ditvarovi, donovi, grabovi, gradovi, grobovi, grijovi,
katovi, krstovi, kotlovi, krovovi, kriivovi, jarmovi, jastrebovi,
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laktovi, mlatovi, mrdzovi, nosovi, nozovi, orlovi, pldstovi,
plotovi, ratovi, robovi, riuckovi, srpovi, stapovi, svdtovi,
sudovi, Skipovi, sisovi, volovi, vrdgovi;

Biograci:
bakovi, bikovi, bitbnjovi, cvitovi, dlanovi, driigovi, drozdovi,
dzepovi, gromovi, kotlovi, kiimovi, jastrebovi, laktovi, mlino-
Vi, nosovi, nozovi, Savovi, salovi, vesovi, vitkovi, Zdralovi,

Izbi¢no:
ambarovi, anovi, atovi, bakovi, banovi, bikovi, biinarovi,
cdrovi, cadorovi, dlanovi, driigovi, driimovi, dzépovi, kab-
lovi, kérovi, kotlovi, kiimovi, jasenovi, jdstrebovi, mozgovi,
nosovi, putovi, sinovi, Snopovi, spratovi, srpovi, srsljenovi,
vitkovi, Zirovi, zlibovi, ZrFvnjovi,

Zvirovici:
ambarovi, apsovi, bakovi, bolovi, brigovi, cvitovi, driigovi,
driimovi, grddovi, grobovi, jastrebovi, krovovi, kritvovi,
kiimovi, laktovi, mramorovi, pliigovi, postovi,

Zviriéi:
ambarovi, brigovi, ditvarovi, dzepovi, gradovi, grobovi, kli-
novi, klipovi, kiimovi, mostovi, putovi, srsljenovi, tracovi,
zécovi;

Crveni Grm:
bakovi, bokovi, diverovi, dzepovi, grmovi, jarmovi, jasenovi,
nosovi, orlovi, popovi, pragovi, sokolovi, sljukovi, viikovi,
zldovi,;

Hardomilje:
gradovi, gunjovi, krovovi, kritvovi, lésovi, ovnovi, snigovi,
Snopovi, stapovi, Savovi, Sefovi, sljukovi, zidovi,

Vitina:
cvitovi, didovi, dilovi, ditbovi, duhovi, grabovi, gradovi,
hanovi, hdjrovi, mithurovi, puhovi, snigovi, svitovi, zlobovi,
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Dobro Seclo:
donovi, dzepovi, nosovi, popovi, ratovi, snopovi, svatovi,
savovi, zidovi, ZIibovi,;

Krehin Gradac:
bikovi, ¢epovi, dlanovi, driimovi, donovi, dzepovi, gradovi,
gromovi, jastrebovi, jablanovi, kljucovi, kolutovi, muzovi,
nozovi, laktovi, pasovi, popovi, pragovi, sacovi, sokolovi,
snopovi, Stabovi, zecovi, zitbovi, ZIobovi;

Citluk:
ambarovi, bikovi, brodovi, biinarovi, cvitovi, cirovi, donovi,
dzepovi, gadovi, gradovi, grobovi, griimenovi, jablanovi,
jasenovi, mostovi, mozgovi, muzevi, nosovi, nozovi, orlovi,
ovnovi, sacovi, sinovi, Snigovi, SNopovi, topovi, trapovi,
zécovi, zlobovi,

Medugorje:
galebovi, golubovi, jastrebovi, kotlovi, kljucovi, nozovi, sni-
govi, snopovi, svdtovi, vitkovi,

Humac:
didovi, diverovi, dzepovi, gadovi, klinovi, kiimovi, lomovi, po-
Ppovi, sinovi, stapovi, stubovi, Sumovi, topovi, zidovi, zécovi;

Radisiéi:
ambarovi, bristovi, didovi, dzépovi, gradovi, griimenovi,
jablanovi, laktovi, ovnovi, orlovi, pristovi, snopovi, Stapovi,
vriskovi, vratovi, vivovi, vitkovi, Zlobovi;

Listica:
driigovi, kldasovi, kmétovi, krovovi, kitmovi, kljiinovi, nosovi,
PpOstovi, pragovi, zecovi;

Studenci:
bikovi, blokovi, brkovi, carovi, cvitovi, cirovi, didovi, dilovi,
diverovi, ditvarovi, donovi, dzepovi, gradovi, grobovi, groz-

269



Asim Peco: Knjiga 11

dovi, jastrebovi, krajovi, kljucovi, ldktovi, mostovi, mozgovi,
nosovi, orlovi, parcovi, planovi, poslovi, pragovi, ratovi,
sinovi, svatovi, Savovi, valovi, volovi, Zakovi, Zdralovi;

Miljkoviéi:
djeverovi, didovi, dolovi, domovi, nosovi, plotovi;

Trebizat:
bakovi, bikovi, bogovi, bukovi, bunarovi, carovi, cépovi,
didovi, diverovi, dzépovi, kldsovi, kotlovi, poslovi, ratovi,
sinovi, snigovi, Salovi, zglobovi;

Uzarici:
driigovi, donovi, dzepovi, gradovi, nosovi, plotovi, sinovi,
svitovi, volovi,

Ljubuski:
brigovi, gradovi, grozdovi, kldsovi, klipovi, kmétovi, kiimovi,
misovi, noZovi, snopovi, sokolovi, svatovi, stogovi, skipovi,
SUMovi;

Bijaca:
golubovi, kmeétovi, plamenovi, plotovi, pragovi, sinovi, sni-
govi, snopovi, Zdkovi,

Grude:
carovi, didovi, diverovi, dilovi, golubovi, gradovi, kmétovi,
mijovi, miSovi, putovi, répovi, viikovi.
2. Sa morfemom -ev-:

Broj potvrda sa prosSirenjem osnove morfemom -ev- znat-
no je manji od onih sa morfemom -ov-. Najc¢esc¢e su u pitanju
primjeri:

nozevi, ocevi, gunjevi, slicajevi, zuljevi, cirevi, brojevi,

mada i ovi oblici mogu da se jave i sa morfemom -ov-.

Iz Studenaca ima najviSe potvrda za ovaj tip Npl.: Zuljevi,
kljucevi, nozevi, zécevi, misevi, biibnjevi, stricevi, jézevi, sacevi —
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Sto bi se moglo razli¢ito tumaciti. Ipak, tu se ne smije zapostaviti
uticaj Skole i naSega standarda, a Studenci spadaju medu bogata
1 napredna hercegovacka sela. Slicno stanje nude nam i Biograci.
I tu imamo: kljucevi, jézevi, carevi, sirevi, sacevi, skecevi, pitevi.
Svakako, Mostar ima, pogotovo danas, veliki uticaj 1 na govor
ovih mjesta. Nije isklju¢eno da se oblici sa morfemom -ev-
uopstavaju pod uticajem mostarskog govora. Uz to, kao vazan
Cinilac, ne treba zaboraviti ni povecani broj osoba sa srednjom pa
i viSom Skolskom spremom.

Od imenica koje u Nsg. imaju -in oblici mnoZine se tvore
bez tog morfoloskog obiljezja: Imocanin-Imoéani, Trebizacanin-
Trebizacéani, Citlucanin-Citluc¢ani, Bliéanin-Bldéani, Stécanin-
-Stocani, Listicanin-Listicani i sl. Tako i: gradanin-gradani, ciga-
nin-cigani, brdanin-brdani.

Sliéno stanje nudi nam i pisana rije¢ Ljubusaka Lovre
Sitovica. Istina, M. Simundi¢, u osvrtu na jezik ovoga Ljubusaka,
konstatuje sljedece: “U suvremenom ljubuskom govoru podosta je
jednosloznih i dvosloznih imenica kratke mnozine. U Sitovi¢evo
vrijeme sigurno ih je bilo viSe, kako se to pokazuje u Pismi od
pakla. Tako nom. jed. stanovitih imenica glasi: stiti, sudi, nosi,
placi. 1z kratkoga akuz. jed. zakljuciti je da je takav i nominativ.
To su: vitre, lede, like, glade, lave”. U akuzativu mnozine, opet,
Sitovi¢ ima duze oblike: “snigove, komadove, dneve, gromove,
valove, skutove” (Mate Simundi¢, Jezicke osobitosti “Pisme od
pakla” Lovre Sitovica, ljubaznos¢u autora citirano prema neob-
javljenom radu, str. 9-10).

U vezi sa ovom konstatacijom M. Simundiéa vrijedno je reci
sljedece:

1. Savremeni ljubuski govor ne nudi niSta drugaciju sliku
Npl. imenica m. r. od zapadnohercegovackog i-Sta govora u
cjelini uzetog. A tamo je, kao i u samom Ljubuskom, broj krac¢ih
oblika Npl. imenica o kojima je rije¢ dosta ogranicen. Tesko je
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pretpostavljati, bez sigurnijih pokazatelja, kako je bilo ranije. Ja
bih mogao reci, na osnovu onoga §to je u svom govoru imala moja
rahmetli majka — rodena i odrasla u Ljubuskom — da ni poc¢etkom
ovoga vijeka nije bilo nista drugacije.

2. Sitovicevi oblici: placi, pogotovo Apl. vitre, lede, like,
glade, lave — mogu biti uslovljeni i potrebama stiha. Up.: Koya
¢ini sve vitre puhati; Ona kupi sve svitovgne Ledde; Vodi na nas
voiske i sve ghlade, Lave, zmiye, i ostale jade. Svi ti oblici ovdje
odgovaraju potrebama deseterackog stiha. Dakle, u pitanju je
pjesnicki manir a ne osobina govora.

3. Ako Sitovic¢evi oblici tipa: vitre, lede... upucuju na kraci
oblik Npl. ovih imenica, isti zaklju¢ak bi se mogao donijeti i za
odnos izmedu Apl. i Npl. imenica: snigove, komadove i sl. Mada
ni tu nije iskljucena potreba stiha, up.: Pakmu s’ kognma tilo
razmakosce, Komadove oggnem saxegosce .

U proznom tekstu, kada se obraca Citaocu i slusaocu, Sitovi¢
ima: u grissih, u grihe, u vike, od grihov, carvi, ostavi grihe, u
vike, na grihe, od grihov, nemili vragovi. Dakle, ponavljaju se
iste rijeci: vijek, grijeh, tj. vik, grih, gdje Gpl., dva puta, ima duzi
oblik od imenice grih, iako su Apl. i Lpl. dati u kra¢em obliku.
Od imenice vrag, opet, Npl. je dat sa proSirenom osnovom.

I ovo pokazuje da ni u Sitovi¢evo vrijeme nije moralo biti
znatno drugacije nego danas. Uz to, krac¢e oblike uslovljavala
je ne samo potreba stiha, nego su ti oblici bili frekventni i u
molitvama koje je ucio i nauc¢avao Sitovi¢. Dakle, tu su se sastala
dva momenta koji su uslovljavali upotrebu kracih oblika: stih i
jezik molitava.

U Zaostrogu imamo: vrazi, popi, roge. Gpl. je tu uvijek na -a:
iljadu pusaka, dino ima puno Skrapa i jametina, do prvi
pivaca, na stotine vraga, oko greba, gradina, zidina i mos-

tova, oko jametina i potocina, Cetrdese godina, sto godina
(Banovi¢, op. cit., 195-210).
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Na osnovu iznesenog materijala o Npl. imenica muskoga
roda u naSem govoru moglo bi se re¢i sljedece:

a) kraci oblici Npl. imenica tipa: mis, noz, zulj, klju¢ nisu
nepoznati ovom govoru, ali nisu ni tako Cesti. Moguée je da
njihova upotreba ima i stilske vrijednosti. Ja, nazalost, nisam
mogao prilikom sakupljanja grade na terenu da pratim i tu
govornu osobinu.

b) Oblici sa proSirenjem osnove morfemom -ov-, -ev- su
brojni. Nas§ govor, istina, ne pokazuje u ovoj osobini onakvo
stanje kakvo nam se nudi u Rami (Okuka, op. cit.), ali se, tu, ne
slaZe ni sa situacijom koju nalazimo u Imotskoj krajini (Simundi¢,
op. cit.). Na$ govor ¢e 1 u ovoj osobini i¢i zajedno sa svojim
jekavskim hercegovackim susjedom.

¢) Ja u ovoj osobini na podrucju zapadne Hercegovine ne
bih trazio bilo kakve uticaje sa strane, nego bih i ovu osobinu
posmatrao u sklopu cjelokupne strukture ovoga govora, tj. ja
bih i tu gledao vlastitu osobinu ovoga govora. Distribucija duzih
i kra¢ih oblika u narodnim govorima ne ide uvijek zajedno sa
zakljuCcima gramatiCara i proucavalaca jezika. Moguce je da
pisana rijec slijedi takve kanone, ali Ziva narodna rije¢ — ne.

d) Mada je osobina nekih cCakavskih govora (sjeverno-
Cakavskih) da u oblicima mnozine ¢uvaju neprosSirene osnove
(up. u Novom: casi, hlibi, vlasi; u Istri: gradi, voli, nozi, Beli¢,
op. cit.); i u senjskom govoru se ¢uva “kratka mnozina i nastavak
-i unom. mnoz.: brigi, brodi, cepi, dedi, gradi, kipi, kljini, kljuci,
misi, pragi, raki, s¢api, zidi, Zepi”, (M. Mogus, Danasnji senjski
govor, Senjski zbornik, I1, Senj, 1966, str. 62), za takve mnozinske
oblike znaju i Stokavski govori, ¢ak i oni koji ¢ine uzu osnovicu sh.
jezickog standarda. Tako u pivskodrobnjackom govoru imamo:
kljuci, krsi, klini, vraci, brci, dZini, vz: rozi-rogovi, vuci-vukovi
(Vukovi¢, Piva, 52). U govoru isto¢ne Hercegovine zabiljezeni
su ovi kra¢i oblici: bezi, cajri, ciri, gunji, kotli, mezari, nozi,
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oci, pluzi, voli, Vrsi, vuci, znaci (SDZb., XIV, 118). Sve ovo je i
razumljivo: stariji mnozinski oblici, kako je i ovdje ve¢ receno,
imali su morfemu -i u Npl. Takvo morfolosko obiljezje zadrzano
je do danas kod nekih imenica. Istina, ¢injenica je da su duzi

.....

ne znaci da su im strani i kraci oblici.

f) Posebno je pitanje koliko se u ovoj osobini ogleda vlastita
evolucija, a koliko je to posljedica uticaja jezickog supstrata,
odnosno koliko je to balkanisticka osobina. Naime, jo§ je A.
Vajan upozorio na pojavu proSirenja mnozine u balkanskim
jezicima (Zlatari¢, 16, v. o tome 1 P. Ivi¢, O govoru galipoljskih
Srba, str. 175, 1 B. Popov, JF, LX, 33). Ako bismo posmatrali
stanje koje nam nude nasi dijalekti, i distribuciju morfema -ov- i
-ev-, sa, naravno, razumljivim disimilacionim pojavama, mogli
istocnijim nego u zapadnijim naSim govorima (isp. kod mene za
zapadnobosanske i-S¢a govore, BHDZb., 111, 45-46).

e) Ako bismo poredili na§ materijal sa stanjem kakvo nam
nudi Imotska krajina, i zakljuéak koji izvodi M. Simundi¢ (up.:
“Ovo je, dakako, jedna od najvaznijih morfoloskih osobina toga
govora — tj. govora Imotske krajine, A. P. — po kojoj je istovjetan
sa Stok. sinjskim govorom, Stokavsko-¢akavskim poljickim i cak.
govorima srednjodalmatinskih otoka”, op. cit., 87), mogli bismo
reci da je 1 ovom osobinom zapadnohercegovacki ikavski govor
tijesno vezan sa ostalim govorima Hercegovine.

Genitiy

Genitiv mnozine u zapadnohercegovackoj govornoj zoni ne
nudi niSta posebno, niSta §to bi ovaj govor odvajalo od ostalih
govora Hercegovine. To znaci, prvo, da je i ovdje najces¢i oblik
ovoga padeza sa novostokavskim morfoloskim obiljezjem -a; to
znaci, drugo, da su oblici ovoga padeza sa morfoloskim obiljezjem
-iili -ju dosta rijetki, ograni¢eni na odreden broj leksema; to znaci,
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trece, da oblici Gpl. bez morfolosSkog obiljezja, tj. bez navedenih
morfema, nisu obi¢ni. Ta ¢injenica me malo iznenadila. Poznato
mi je, od ranije, da i u isto¢noj Hercegovini, i u centralnoj Her-
cegovini mogu se sresti primjeri tipa: sto dinar, sto tovar (v.
SDZb., X1V, 119). Nije iskljuceno da ovakve konstrukcije zive i
u nasem govoru, a da ja na njih nisam naisao. U svakom slucaju
u zh. govoru Gpl. ima obiljezja naSega standardnog jezika. Evo
potvrda, po mjestima, za to:
Goranci:
brkova, biibriga, dlanova, donova, lakata, kokuriza, mo-
maka, mostova, dazdenjaka, obriica, pivacd, pilsaka, vré-
baca, orasa, siromaka, zuba, zulja, zlobova, Savova.
Posebno ukazujem na oblike Gpl. sa Vuk-Danici¢evim ak-
centom, $to rijetko nalazimo u centralnohercegovackom govoru:
brkova (uz brkova), diverova, brigova, vukova (uz vikova),
kamenova, golubova, virova, cvitova (uz cvitova), mijurova,

uz:
crvi, miséct, mravi, zubr,
1
noktijii, prstijit;
Uzariéi:
Biograca, andela, kuriza, cavala, momdaka, dzudzana, orala
(oraha), mijova, vitala, Studendca, Dova (Duhova), Uzarica,
kao i:
sinova, krajéva,
1
noktijii, prstijit;
Kocerin:

dlanova, biibréga, laktova, rodijaka, raspustenjaka, rude-
njaka, terlika, opanaka, dzepova, londca, kénjaca, dazde-
njaka, mrava, golubova, mostova, prsta, nokatd,
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uz:
brkova, gradova, duvarova, prstenova, sinova,

davlt, crvr; prstiji,

Krehin Gradac:
duova, donova, dillima, duand, lemésa, kokosnjara, kime-
tara, nosova, jézova, mijova, orasa, opandka, snopovda,
sinova, svrdala, vrsnjaka, siromaka, viikova, vozova, tanjira,
Zrvanja, zuljéeva,

uz:
CrVI, mravi, zubr,

Vrani¢:
grozdova, duvand, bldagosova, bronzvina, kuriza, cekica,
dzepova, donova, brojéva, grédeélja, dlanova, bakova, kot-
lova, kljuca, ricaka, macaka, biibriga, orasaka, sulunara,
savova, nozova (1 noza), krivvova, zidova, zuljeva, zlobova,
svidala, vitala, orlova, vitkova, misova,

uz:

diverova, sinova;

miséct, noktiji, prstiji,

Gornja Britvica:
balavaca, dilova, naroda, milicionéra, dana, konja, brava,
meanicara, Sofera, sipaka, sinova,

uz:

dubova, snigova,
i

noktt, davlr; noktiji, prstijit;
Rasno:

grobova, orvala (oraha), dindra, [itarda, komadd, ocind,
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krovova, rébaca, kénjaca, zdribdaca, volova, pragova, vrsni-
ka, temelja, stapova, dazdenjaka, sadzaka, svrdala, vitala,

uz:
Jjastrebova, sinova, strukova,

i:
davlt, noktt; prstiji;

Biograci:
careva, dilova, ciréva, brigova, bikova, kljénova, cerova,
dilova, ratova, rovova, kriza, brkova, kuriza, kvintala, opa-
naka, oceva, ociva, stolova, stanova, spratova, muzovda,
svatova, svidoka, siromaka, Zendara, rodaka, térlitka, unika,
siréva, kljucova, zrvnjeva, stavora, vitkova, zécova, zakova,

uz:

golubova, sokolova, sinova, diverova,

miséct, mravi;, gostijii, prstiji, noktiji,

Dobro Selo:
dazdenjaka, brigova, momaka, ajduka, cavala, Iondca, orala
(oraha), naprsnjaka, lovaca, sipaka, skipa, tabana, traktora,
sljandka,

zubt;, noktijit;

Zviriéi:
dinara, kokuriiza, dzepova, milijona, Métkovica, pratara,
orasa, métara, kilometara, rébdca, vildzana, vicijaka, po-
riza, Studendca, zuljéva,

uz:
diverova,

miséct, prstijii;
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Zvirovici:
bakova, keksova, cvitova, kokuriiza, dinara, komada, dana,
Ljubusaka, ocava, vrsnika, Savova, ustipaka, kljuceva, pra-
gova, dzepova, donova, konja, cirda, orasa, putova, mrginjda,
prsta, nokata,

uz:
diverova, sinova,
1
mravi, zubt; gostiji, noktijii, prstiji, zubijit;
Izbi¢no:
brkova, biibriga, lakata, cobana, macaka, metara, opandaka,
orasa, mlind, lopova, ricaka, dilluma, grédelja, spratova,
krovova, zlibova, dazdenjika, cvoraka, vrtala, svidala,
posala,
uz:
golubova, drugova, kumova, sinova,
i
mravi, satt, crvi, zubrt;, prstiji, zubijii,
Crveni Grm:
bakova, bikova, brkova, dzepova, konja, biibriga, mijova,
pragova, poslova, ociva, rodijaka, vitkova, sljukova, zéceva,
uz:
diverova,
i
prstijil, zubijit,
Hardomilje:

cobana, grofova, lesova, ledova, metara, milijond, ovnova,
rodaka, Borasa, Bubala, Mandica, Studenaca, stapova,
nozova, vitkova, sljukova,
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Vitina:
crva, careva, ¢ireva, cvitova, dana, dilova, Duhova, momdka,
métarda, mlinova, mihova, opandka, orahd, misda, pragova,
plotova, popova, poslova, rodaka, radnika, pisaka, pristéva,
postova, sinova, siréva, slanaka, spuzéva, snigova, zlobova,
zujéva,

uz:
diverova, sinova,

gostilgostijii, noktiji, prstiji, zubijii,

Radisi¢i:
bristova, cirova, dazdenjaka, kuriiza, orasa, gunjéva, ovno-
va, vivova, stapova, krovova, vriskova, vikova, rodijaka,
zécova, zuljeva, nosa,

uz:
diverova,
i:
miséct, mravilnoktijii, prstijit;
Humac:
duana, metara, kvintala, kénjaca, momaka, pratara, ucitelja,
svatova, rodijaka, vojnika, vozova, ziiluma, zuljéva,
uz:
kumova, diverova,
i:
mravi, miséct; prstijii, zubijit;
Bijaca:
dinara, ditllima, donova, dzémpéra, dzidzana, lopova, livo-
ra, pragova, Sipaka, zuljéva,
uz:

diverova, sinova,
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up. i:
pet godin;

Listica:
dinara, dulima, dlanova, cvitova, cvicaka, donova, dzepova,
lopova, [litara, metara, mlinova, poslova, popova, radnika,
racaka, svatova, sinova, Sipaka, vojnika, vikova, zidova,

zuljéva,

uz:
sinova, drugova,

i
misécr; prstiji,

Citluk:
bikova, grebova, ciréva, momdka, mijova, profisira, lona-
ca, dazdenjaka Blizanaca, Studendca, Slipcica, Teépcica,
Stirmandca, mlinara, métarda, svatova, kokuriiza, obicaja,
krstalkriza, sljuka, soféra, zvizdika, zdribaca, zlobova,

uz:
golubova, vukova,

i
zubi/zubijit;

Studenci:
biibriga, brigova, bristova, brava, dilova, didova, dimnjaka,
ciréva, cvitova, gromova, grmova, grobova, kotlova, konja,
krajeva, kaputa, kimaka, lopova, litara, Livnjakd, mlinova,
mostova, Mostardaca, Meétkovica, plotova, radnika, vrsnjaka,
unitka, vitkova, Zdralova,

uz:

diverova, sinova, vukova,

miséct, crvr;, gostijil, noktijii, zubi/zubijit, sudr,
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Medugorje:
déana, Imocana, métara, kdzand, avijona, katulika, kljuca,
milijund, pleckasa, Medugorcana, Trebizacand, Zitomisliéa,
Zvirovica, zuba, zuljéva,

miséct; gostijii, prstijii;

Ljubuski:
dinara, momdka, litara, Ljubusdka, lopova, kmétova, vago-
nd, sinova, sipaka, zidova,

uz:

Sinova,

misécr; prstiji,

Trebizat:
dana, doktora, grosa, fijakera, kimaka, kvintala, kilometara,
C'dpljz'ndcd, Trebizacana, buibriga, dzéepova, corapa, cuvala,
cobana, kljuca, keksova, jezika, konja, oficira, orasa, popo-
va, pratara, radnika, profesora, Talijana, snopova, sépeta,
svitnjaka, siromaa,

uz:
bunarova, ovnova, pipunova, sinova, vukova,

I
miséct, noktiju, prstiji, zubiji,

Vasaroviéi:
luméra, biibriga, nosova, ziibova, dand, kapetana, brigova,
Grabovcana, Bijacana, LjiubusSaka, stanovnika, ratova, me-
tara, bégova, komada, Francéza, Ingleza, trgovaca, gro-
bova, rovova, stranjaca, rogova, provisiura, orasa, kuriza,

uz:

mijova, sinova, slucajéva, srsljenova, zubova,
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miséct, davir, noktijii, prstiji;

Orahovlje:
Skséra, kokuriiza, ¢orapa, kénja, momdka, Orovljana, Veélja-
cana, Klobucana, dazdenjdka, dzuidzana, rodijaka, pratara,
Jjlndca, cmicaka, rébdca, Vasarovica;

mravi; prstiji;

Grude:
daka, vojnika, seljaka, Grudana, lakata, brkova, bakova,
bikova, golubova, vukova, cvitova, svitova, pipunova;

uz:

vukova, sinova, diverova,

zibalzubiji, prstijii, noktiji.

Opsti zakljucak je dau zapadnohercegovackimi-Sta govorima
imamo standardne oblike Gpl. imenica m. r. Cak bi se, na osnovu
datog materijala, moglo re¢i da je tu morfema -a znatno cesce
u upotrebi nego §to je to u govoru Imotske krajine (Simundié,
op. cit., 88). U Rami (Okuka, op. cit., 88), opet, zabiljeZzen je
1 oblik Gpl. rogu: oko rogu (Sto je potvrdeno i u govoru Pive i
Drobnjaka, Piva, akcenat, SDZb., X, 198). Nas§ govor ne zna za
takav oblik.

Oblici Gpl. sa morfemom -i nisu brojni. Broj potvrda za
takav Gpl. je znatno manji nego u Imotskoj krajini, ili u i-§¢a
govorima zapadne Bosne (BHDZb., III, 49-50).

To vrijedi 1 za Gpl. na -iju. Pored oblika za koje zna i na$
jezicki standard (prstiju, noktiju), ovdje se moze joS javiti i:
zubiju. Dakle, ni tu niSta posebno. U Imotskoj krajini se javlja i:
mraviju, crviju.
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A, kao posebno, isticem rijetkost Gpl. bez morfoloskog
obiljezja, tj. sa @ morfemom u Gpl. Takav oblik ovoga padeza
potvrden je, istina rijetko, u susjednim govorima (/motska kra-
Jjina, 88; Rama, 88, centralna Hercegovina). Tesko je re¢i da
li je slucajno Sto takav oblik Gpl. nije ovdje potvrden sa vise
primjera ili je, zaista, i u ustaljenim izrazima tipa: sto dinar, tu
preovladao noviji oblik. U svakom slu€aju ¢injenica je da i-Sta
govori zapadne Hercegovine i ovim svojim oblikom pokazuju
svoj novostokavski karakter.

Sli¢no stanje nalazimo i u jo§ nekim susjednim ikavskim
govorima. Tako u Dreznici (Okuka, op. cit., 17) imamo skoro isti
odnos oblika Gpl. sa morfemom -a i morfemom -i.

Istina, u jeziku Lovre Sitovi¢a Simundi¢ konstatuje nekoliko
tipova Gpl: sedam danak; iz Apenina; grihov, vikov; duhova,
vikova; gradovah, vikovah; (gimundic', op. cit., 10).

Naravno, i ovdje se namece pitanje: Sta je od svega toga Sitovic¢
nosio u svom ljubuskom govoru, a $ta je prihvatio pod uticajem
pisane rije¢i koja mu je bila dostupna. U svakom slucaju tu ima
podosta onoga §to nije, ni tada, bilo svojstveno govoru LjubuSaka,
pogotovo Muslimana. Najvjerovatnije bi bilo pretpostaviti da je
Sitovi¢ nosio u svom gramatickom sistemu oblika Gpl. na -a, mozda
mu nisu bile tude ni brojne konstrukcije sa okamenjenim oblikom
Gpl., tipovi sedam danak, deset godin. Takvi oblici Gpl., kao Sto
je1ovdje receno, jos uvijek Zive i u hercegovackim govorima.

Od imenica dan, u brojnim konstrukcijama sa dva — i tri
— dolazi na cijelom podrucju zapadne Hercegovine, a 1 Sire, oblik
na -i: dva dni, tri dni, ali: cetiri ddana (isp. o tim oblicima kod
Beli¢a, Deklinacija, 57).

Dativ, instrumental i lokativ

Ova tri padeZa svojim oblicima samo se u jednome slazu
sa ostalim hercegovackim govorima, a to ¢e reci i sa naSim stan-
dardnim jezikom, to je njithov sinkretizam. Svatri ova padeza
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1 u naSem govoru imaju ujednacene oblike. A razlika izmedu
ovih oblika u naSem govoru i u ostalim govorima Hercegovine
je znatna. Prema isto¢nohercegovackim oblicima na -ma i -ima
ovdje su najcesce uopsteni oblici na -im, -in. Znatno je manji broj
potvrda sa novostokavskim morfemom -ma u tim oblicima. Radi
preglednosti, 1 ovdje ¢e se materijal dati po mjestima:
Goranci:
golubovin, cvitovin, mijovin, brkovim/brkovin, cvdtovin, zubin,
noktin, sinovin, kljucin;
pored:
ljudima, ali i: [judman, konjma i konjman;
Dobro Selo:
cvitovin, golubovin, apardatim, u pjatim, na traktorim, sa
svatovin, roditeljim, volovim, u Tepcicim;
pored:
konjima, s konjma, daj ljudma, s prijateljima, na orlima
(orasima), sa traktorima;
Rasno:
sinovim, kolacim, na prozorin, u Uzarié¢in, u Studencim,
Zitomisliéin,
pored:
sinovima, Stapovima,
Vitina:
Tu imamo uopS$tenu morfemu -ma u svatri ova padeZza:
cvitovima, brojevima, bojevima, brkovima, crvima, kjuce-
vimalkjucima, nosovima, noktima, mémcima, laktovima, pal-
cima, konjima, pristevima, poslovima, popovima, rodacima,
spuzevima, Slancima, zécevima, zubimal/zubima, Zujima,
zltbovimay
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a samo jednom:
u Tucepim;
Vrani¢:
po prstim, s prstim, po noktim, tim vragovim,
pored:
dzepovima, salovima, sinovima, u opancima, po ducanima,
u vagonima
Kocerin:
po prstim, s prstim, u Mamicim, tim momcim, sa kljucim, na
volovin, mijovin, teméljim, kritvovin, sa zuljevin, u kuruzin,
u krmetnjdcin, po pragovin, sa kljucin, po ¢ilimin, sa noZin,
sa komadin, po snopovin, sinovin, daZdenjacin, rodijacin;
pored:

konjma, ljudma, gradovima, opancima, terlucima

noktiman;
Krehin Gradac:
kljenovin, kozli¢im, janjcim, brkovin, nozevin, loncim;
pored:
konjma, nozZima, orasima, sinovima, po zubima,
Izbi¢no:
didovin, medvidim, ¢vorcin, golubovin, drugovin, u opancim,
u kotlin, sa svidlin, u dzepovin, po zidovin, ne krovovin, po
panjevin, s kljucin, sa svojin didovin, sa unucim, misim,
vitkovin;
pored:
golubovima, driigovima, sinovima, volovima, ljudima, brko-

vima,
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Zviriéi:
Dalmatincim, bajamim, kumpirin, sa kumpirin, orasin, u
Metkovicim, rodijacim, rudenjacim, u Studencin;
pored:
konjma, ljudma, opancima;
Zviroviéi:
volovim/n, snigovim/n, vitkovim/n, davolim/n;
pored:
konjima, noktima, putovima, sinovima,
Crveni Grm:
brkovim/n, bubrizim/n, diverovim/n, dzépovim/n, janjcim,
orasim/n, répcim/n, konjim, sinovim/n;
pored:
konjma;
Hardomilje:
agam, Muslemanim, volovim/n, vitkovim/n, Studéncim, Zvi-
rovicim, zuljevim, zlobovim/n;
Trebizat:
corapin, bubrizin, kuruzim, sinovim, svatovin, Tasovcicim,
Zvirovicim, u Zviriéin, u bidonin;
pored:
¢ilimima, kljucima, noktima, prstima, po zubima;
Medugorje:
u bidonin, sa braticin, kamijonim, Médugorcanim, roddcim,
u Zvirovicin, skiitovim, pléckasim, Trebizacanim, tanjirin;
pored:

u Klepcima, na prstima;
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Uzarici:
medu orlim, po bubrizim, sa tejdacin, u kuruzin, vrépcin, s
mededin, u Biogracim;
pored:
prstima, po noktima;
Citluk:
u Blizancim, golubovim, kokuruzim, s momcin, kumpirin, po
vinogradin, u dinarin, po ducanin, loncim, u Studencin;
pored:
sinovima, sépetima;
Biograci:
golubin, kljucovin, bubrezim, miizovin, sinovim, viikovin,
tezacin, zécovin, zakovin, vrovin, virovin, snigovin, Siro-
mdcim, Zuljevin;
pored:
momcima, brkovima, kuruzima, ljudima, opancima, nozo-
vima, orlima, svitovima, zlobovima;
Humac:
na dernecim, s nasim momcim, za boricim, k roditeljim, u
Metkovicim, na Zviri¢im;
uz:
po gradovi sam iSla;
pored:
konjma, ljudma, davlima,
Vasarovici:
grobovim, bégovim, mijovim, po kuruzin, krajevim, zdralo-
vin, poslovim, orlovim, zithovim, sa kljucin, Bosancin;
pored:

s ljudima, s l[judman, kablima;
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Ljubuski:
rodacim, unucim, moémcim, u Studéncim, u Vasarovicim, s
kolacim, na teferi¢im

pored:
katulicima, Muslimdnima, po prstima, tepisima, Mostdar-
cima, Soférima,

Orahovlje:
corapin, kanalin, Klobucanim, kokuruzim, répcin, Ljubu-
sacim;

pored:
na konjma, po prstima;

Grude:
zubima, noktima, sinovima,

pored:
zubin, noktin; zubiman, noktiman, sinoviman.

Izneseni materijal sa podrucja zapadne Hercegovine dozvo-
ljava nam da zaklju¢imo sljedece:

1. Sinkretizam dativa, instrumentala 1 lokativa mnoZzine je
potpun: bilo da su uopsteni oblici na -im/-in ili na -ma/-ima.

2. Put ka ovom sinkretizmu je poznat: pod uticajem jedna-
kosti dativa i instrumentala dvojine (gradoma, krajema, synsma,
gostoma, kamenvma) doslo je do ujednacavanja tih oblika i u
mnoZzini, pa su se u funkciji tih padeza mogli upotrebljavati kako
pojedinacni stari oblici tih padeza, tako i oblici drugih padeza,
ukljucujuci i dvojinske. U nasem govoru, kako navedeni primjeri
pokazuju, uopstili su se oblici na -im/-in, mada nisu nepoznati ni
oblici na -ima, -ma. Jedino u govoru Muslimana Vitine imamo
pobjedu ovih posljednjih oblika sa novostokavskim morfoloskim
obiljezjem. Razlozi za to mogu se na¢i kako u posebnosti ovo-
ga govora, tako i u njihovim vezama sa Mostarom i uopste cen-
tralnom Hercegevinom.
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3. Distribucija oblika sa ocuvanim bilabijalom -m na kraju,
ili njegovim debilabijaliziranim supstituantom -z, govori koliko
je ova osobina nestabilna. Sigurno je da mlade generacije sve
viSe, i ovdje, idu sa standardom.

4. Upotreba standardnih oblika DILpl. je fakultativna.
Ipak, moglo bi se re¢i da mjesta bliza Neretvi, to ¢e re¢i bliza
centralnohercegovackom govoru, mogu imati ¢es¢e u upotrebi
ove oblike, mada ni to nije uvijek tako. Na§ materijal, naime,
pokazuje, da u Izbicnu imamo ceS¢e takve oblike nego u
Medugorju.

5. Koliko je zivo osje¢anje ovih oblika sa obiljezjem: -im/-in,
pokazuje i pojava oblika tipa: [judman, konjman, noktiman (isp.
o ovome kod Beli¢a, Deklinacija, 67-68).

6. Oblik Lpl. iz Humca: po gradovi sam isla upucuje na

govoru. Ovo je jedan arhaizam, ali koji govori da je uopStavanje
oblika DILpl. sa datim morfoloskim obiljezjima, ipak, skorija
pojava.

7. Sli¢no stanje nalazimo i u govoru Dreznice (Okuka, op.
cit.) i Rame. Istina, u ramskom govoru nema pojave supstitucije
m sa n (Okuka, Rama, 89-90). U Imotskoj krajini je kao i u naSem
govoru uopsten nastavak -im/-in, a samo se, kao dubleti, nalaze
oblici: konjma, ljudma i zubma (Simundi¢, Imotski, 88).

8. Sitovi¢ nam nudi ovakvu sliku ovih mnozZinskih oblika:
dativ: grisnikom, pristupnikom, psom, gradjanom, zlocincem;
instrumental: zubi, redovnici, konjma, ljudmi; lokativ: vikovah,
grisih, vasih (Simundi¢, op. cit.).

To bi govorilo da je, moZda, Sitovi¢ ponio iz rodnog doma
neujednaCene ove oblike. Istina, ni tu se ne smije potpuno
iskljuciti uticaj pisane rijeci na njegovu gramatiku. Da je ova
zona kasnila u procesu ujednacavanja ovih mnozinskih padeza,
to je van svake sumnje. Samo je pitanje da li je proces gubljenja
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starijih oblika mnoZine bio tako spor da smo starije oblike imali 1
u prvoj polovini 18. vijeka. Onaj primjer iz Humca kao da bi iSao
u prilog shvatanju da su stariji oblici mnozine na ovom tlu bili
doskora u upotrebi.

9. Ima jos jedna osobina na koju je ovdje vrijedno ukazati,
a to je da odnos Npl. i ostalih padeza, pogotovo DILpl., ne mora
biti isti, tj. prema duzem obliku Npl. ne moraju i drugi oblici biti
iz te kategorije oblika. Otuda prema misevi-misa 1 misima, 1 sl.
Tesko je, da to i ponovim, utvrditi kada dolaze kraci a kada duzi
oblici mnozine, isto onako kao §to je tesko utvrditi uslove pod
kojima dolazi do debilabijalizacije finalnog -m u ovom govoru.
Isti govornik, u istom govoru, isti oblik moze da izgovori sa
razli¢itim fonetskim vrijednostima toga ploziva na kraju rijeci.
Svakako, ovome danas mnogo doprinose i1 sredstva masovnih
informacija.

Imenice srednjega roda

Instrumental singulara

U jednini mogu biti interesantni samo oblici instrumentala
zbog distribucije morfema -om i -em. I tu se osjeca vitalnost
morfema -om koji se javlja i mjesto ocekivanog morfema -em:

veséjom (Vi), iljon (D.S), lis¢on, grébljon (Bi), grézdon (Ci),

grozdon, gozdon (K. G), uliston, grozdon (Med), RipiSton,
sa jajom, prolicom (Ras), plecom, ognjistom (Koc), sfdom,
veséljom, picom (Vr), ognjistom, ulistom (1zb), Zumancom

(Zvir), godistom (Hard), lis¢on, grobljon (Gr).

Potvrde za Isg. sa morfemom -em su sljedece:

ulistem, zumancem (Vi), godistem (Gor), ognjiSten, kosisten

(D. S), grozdem/ /grozden (Ci), poljen (Bi), vincanjem,

siristen (Ras), ognjisten (Vr), siristen, smetljisten (1zb),

ognjisten (Zv), lis¢em (Zvir), ognjisten (C. G), orizjem
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(Hard), poljen, liscen (Tr), poljem, prolicen (Stud), po-
stenjem (Vas), Pobriscem (Lju), Pobrisc¢en (Or), godistem,
ulistem (L1), poljem, liscem (Gor), poljen (Gr).

MnozZina

Od oblika mnozine nasu paznju privlace genitiv i dativ,
instrumental i lokativ. Genitiv mnozine ima morfolosko obiljezje
-a, -iju, -i, -o:

a) séla, mista, polja, godista, usta (Gor), mistda, ognjista,
vriména (D. S), rebdra, zita, klista, kola, vriména, ustd
(Vi), grozda, usta, polja, séla, mista, rebara, rameéna (Ci),
rameénd, preziménd, iménd, jaja, drva, klipaka, gréblja,
zvond (Bi), rebara, nidara, krsta, raménd, kolina, klista,
krmenja (K. G), krsta, aita, kolina, vrata, iména (Bij),
kolina, leda, rebara, siména, viména, vriména, jaja, polja,
kila (B1), séla, vina, ulista, ognjista, pisama (Med), mista,
kila,vrimeéna (G. B), Ripista, ognjista, klista, gréblja, usta,
simena, vincanja, vriménd, jaja, sirista, klista, kolina,
vrila, godista (Ras), tila, usta, rebara, nidara, rameéna,
pléca, pisama, stigana, prsa, iména, vratd, raséta, zvonda
(Ko¢), rala, sica, léda, prsa, usta, klista, vrila, pi¢a (Vr),
nidara, pléca, pisama, klista, vrata, jaja, vimena (1zb),
vind, kfmenja, kila, léda, doba, pleména, seténja, kola (Zv),
klista, sto kila, rebara, nidara, iména, vrata, simend, kola,
stabala (Zvir), nidara, lédallédiju, kolina, ulista, vrata,
magarénja, krmenja, jaja (C. G), aita, sirista, kila, kola
(Hard), krmenja, vrténa, gnjizda, gréblja (Uz), godista,
cosanja, mlika, jaja (Ra), kola, zita, zemljista, vriména,
jaja, vina, grozda (Tr), sila, aita, séla (Hu), susta, léda,
pléca, rebara, pisama, kolina, raséta (Stud), tiména, usta,
Stipanja (Vas), kumpirista, kokuruzista, jiutara, vriménd,
jilda (Or);

b) prsiji, ledijiu (C. G), prsiji (Ko€), lédallédiji (Gr);,
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c) dese kili (ukoliko nije: kila), dese jaji (Ra), is prsi (ako
nije: pisi-pist/pisiji) (Vi);

d) iz Izbi¢na imam jednu potvrdu za Gpl. bez morfema -a:

pisam.

U Imotskoj krajini, takode, postoje oblici Gpl. tipa: misti,
z¢nT (Simundié, op. cit., 99). To bi govorilo da i u nasem govoru
navedeni oblici mogu biti i Gpl. od imenica srednjega roda. Istina,
tu ¢e se navedene imenice javiti i kao imenice zenskoga roda,
upravo to su dvorodne imenice: ova prsa i ove prsi, ovo kilo i ova
kila. Bitno je, ipak, da oblici Gpl. na -i i od imenica srednjega
roda ne ¢ine izuzetak koji ne bi bio potvrden i van ove govorne
zone (isp. o tome kod Beli¢a, Deklinacija, 29-30).

Simundi¢ (op. cit.) ukazuje na sluéajeve kada se u Gpl.
imenica sr. roda ne javlja nepostojano -a: mdsla, drustva, svca i
sl. Ta pojava ima znatno $iru areu, a uslovljena je suglasnickim
skupom: ako je frikativ ili sonant u skupini sa plozivom, moze
skupina ostati neizmijenjena i u Gpl. (masla, sica), a ako sugl.
skupinu ¢ine ploziv i frikativ ili sonant, tu, pocesto, imamo pojavu
nepostojanog a (rebara, nidard). Naravno, izuzetaka ima na obje
strane (up. pismo-pisama, veslo-vesala i: gréblja, koplja).

I na$ govor zna za morfem -enja kojim se tvori mnozina od
nekih imenica srednjeg roda: séténja, magarénja, krménja. Prva
imenica iz nase grupe, u tom obliku, poznata je i jekavskoj Her-
cegovini, ostale dvije tamo ne nalazimo, kao ni: briménja, sliménja,
viménja $to ima Imotska krajina (Simundié, op. cit., 99).

Oblik Gpl. bez morfoloskog obiljezja: pisam (iz 1zb), ne
predstavlja neku izuzetnu rijetkost u govorima Sto-dijalekta. Ne
¢ak ni u hercegovackim govorima, makar bili u pitanju i ustaljeni
izrazi (v. za isto¢nohercegovacki govor, SDZb., XIV, 126).

292



Tkavskostakavski govori zapadne Hercegovine — Morfologija

Dativ, instrumental i lokativ

Osnovna odlika ovih padeza jeste oblicki sinkretizam. Po-

tvrde su sljedece:

a) ¢élima, timeénima, tilima, rebrima, nidrima, lédima, pis-
mima, kolinima, stablima, gnizdima, divima, tlima, selima,
krilima (V1), ustima, vrimenima, u prsima, krilima (D. S),
ustima, simenima, jdjima, godistima (Ras), u nidrima, nd
kolima, po guvnima (Vr), ramenima, po divima, kliipcima,
poljima, grébljima, rebrima, nidrima, kolinima, imenima,
klistima, na kolima (K. G), ustima, rébrima, lédima,
plec¢ima, pismima, stéegnima, prsima (Ko¢€), ledima, imeni-
ma, jajima, ulistima (Izb), kolima, kimeénjima, jajima,
srestvima (Zv), prezimenima, za vrdtima, simenima (Zvir),
nidrima, kolima, jajima, kolnima (C. G), ramenima, gniz-
dima, po divima, kliipcima, grébljima, poljima, ustima
(Bi), vrimeénima, brdima, rameénima (Tr), prsima, ple¢ima,
po ramenima, krménjima, stablima (Stud), na kolma, za
vratima (Gor), po sélima, u ustima (Vas), po sélima, sa
klistima (Li8), u ustima, na sélima, po igralistima (Ljub);

b) po séliman, u ustin (Ci), u ki'stin, za vratin, autim (Bi),
krmenjim (K. G), kolin, jajim (Zv), lédim, rebrim, pot
kolim/pot kolin (Zvir), za vratim/za vratin, u kolim, jajim
(C. G), kolinim/kolnim, u prsin, po jezerin, kako ces vratin
(Ko¢), na klistim, na léedim (Vr), jajim/jajin, na kolin,
klistim (Ras), u autin, po lédin (Hard), ustin, u nidrin,
po plécin, ramenin, po brdin, po kolinin, préd vratin, za
vratin, jajim/jajin (Izb), lédim, kolinim, klistin (Treb),
jajim, ledim, kolinim, kolin, ustin (Stud), u mistim, na
vratin (Hu), lédin, pleéin, nidrin, rébrin, kolinim, iménim,
krmenjin, poljim, po drvin (Gor);

¢) iz Zvirovi¢a imam jedan primjer za Lpl. bez morfoloskog
obiljezja: na kolini, a iz Rasna: na vrati, iz Rad.: po
rament.
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Ovakav oblik Lpl. poznat je naSoj istorijskoj gramatici. Dosta
potvrda naslo se i u zapadnobosanskim i-§¢a govorima (v. kod
mene BHDZb., 111, 67-68). Nasi primjeri bi govorili da su oblici
toga tipa doskora bili i tu obi¢ni. A kao §to navedene potvrde
govore, 1 kod imenica sr. r. Cesti su slucajevi bez uopstenog
morfema -ma.

Imenice srednjega roda tipa ime, pile, tj. koje u zavisnim
padezima sing. proSiruju osnovu, ne ¢ine nista posebno u kate-
goriji imenica na podrucju zapadne Hercegovine. Drugacije
receno, odnos Nsg. i ostalih padeza je, uglavnom, kao i u nasem
jezickom standardu. Tako imamo prema sing. ime-imena, rame-
-ramena 1 u plur.: imena-iménd, ramena-raménd. Sli¢an odnos
imamo i kod imenica tipa: kube-kubeta; kubéta-kubéta. Jedan broj
ovih imenica ne zna za proSirenje osnove u oblicima mnozine, pa
imamo:

Jjaje-jajeta : jaja-jaja, drvo-diveta : drva-drva.

Svakako, prema dite-diteta imamo: dica-dicé, a prema ime-
nicama sa odnosom -e, -efa u sing, a koje imenuju mladuncad, u
mnozini imamo kolektivne imenice na -ad (pilad, jarad, macad),
odnosno na -enja (magarénja, séténja). U nekim sluCajevima
javlja se i mnozina: pile-pileta : pilic¢i, mace-mdceta : mdcici,
kiice-kiiceta : kuicici, pace-pdceta : pdcici; tele-teleta : télaci,
téjaci.

Od imenica koje proSiruju osnovu morfemom -es-, ovdje
zive pluralski oblici od imenice nebo: nebésa-nebésa. Oblik
cudesa imace, ako se javi, prilosko znacenje: cudesa je Cinija;
Cudesa je isprica. Iz Vasarovi¢a imam i tilesa.

Imenice uho/uvo, oko imaju, ovdje, promjenu po obrascu
imenice tipa selo: #tho-itha, tivo-iiva; oko-oka. MnoZina je po
obrascu imenica z. r. na suglasnik: o¢i, si, ociji, usiji.
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Imenice Zenskoga roda na -a

Jednina

Morfolosko obiljezje Gsg. je -e, Dsg. -i, Isg. -om, Lsg. -i.
Dakle, kao i u ostalim hercegovackim govorima, odnosno, kao u
naSem jezickom standardu.

Razlika izmedu nasega standarda i ovoga govora ogleda se u
nekim fonetskim nedosljednostima za koje zna nas govor, a koje
ne prihvata sh. jezicki standard. To su:

a) U Dsg. i Lsg. imenica na -ka 1 -ga prema standardnim
oblicima sa palatalizovanim zadnjonepcanim plozivima (ruci, nozi)
u nasem govoru pocesto imamo neizmijenjene te suglasnike:

jabuki, riki, mdjki, kucki, praski, pljacki/pjacki, plécki,
kriski, kriski, miski; zadrugi, polugi (Vi);

besiki, kasiki, viljuski, ranjiki, motiki, citki, smitljiki, kuleniki,
curki, guski, patki, setki; u knjigi, zigi, pirgi (K. G);

rastiki, ruki/ruci, nogi, triski, s¢érki : majci, rici (D. S);
njuski, divojki, macki, kocki, kiicki (Ljub);,

riki, majki, patki, giiski, bésiki, varéniki; nogi (Cit);

ruki, unuki, daski, besiki, kasiki, viljuski, cidaljki, citki,
motiki, Sc¢érki, smriki, Sisariki, Siski, Skriljki, triski, riki, u
banki, nogi, zadrugi, polugi, podlogi, u knjigi (B1);

na nogi, u vojski, daski, vriski, pistaljki (G. Br);

ruki, miski, puski, motiki, divojki; nogi, zadrugi (Ras);
kiicki, zaruki, jabuki, na nogi (Hum);

zaki, citki, Svraki, liski . divojci, u ruci, na nozi (Vr);

sljuki, Svraki, norki, giiski, patki, rasetki, Sepuriki, trepetljiki,
papriki, kruski, praski, divljaki, dzoki, daski, kasiki, viljuski,
divojki, besiki, sinjki, ali: ruci, nozi (Koc€);

ruki/riiki, nogi, motiki, citanki (Gr);
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cerki, kasiki, viljuski, motiki, daski, papriki, rastiki, nogi,

polugi (1zb);

motiki/motici, ruki, daski, kiicki, rastiki, motki; nogi (Zv);

mdjki, motiki, kasiki, rastiki, setki, viljuski, nogi (Zvir);

rastiki, papriki, kasiki, viljuski, divojki/divojci, besiki, daski :

ruci, nozi (C. G);

u Meriki, Ameriki, stoki, macki, na okuki (Hard);

ruki, majki, divojki, besiki, daski, kasiki, kokuruski, slamki,

curki, smriki, jabuki, kriiski, vocki, riki/rici (Stud);

unuki, muziki, divojki, kasiki, motiki, surutki, smriki (Treb);

u vojski, na sliki, majki, u apotéki, u banki (Med);

ruki/ruci, nozi/nogi, divojki, kasiki, rastiki (Gor);

jabuki, kruski, kasiki, motiki (Uz).

Nas govor ovom svojom osobinom ne ¢ini izuzetak. Od Bo-
sanske krajine (v. kod mene u BHDZDb., 111, 75-76), preko Rame
(Okuka, Rama, 85) do Imotske krajine (Simundié, op. cit., 105),
brojne su potvrde za neizmijenjene zadnjonepcane suglasnike u
Dsg. i Lsg. imenica 7. r. na -ka, -ga, -ha. Cinjenica je, jos ranije
konstatovana, da su depalatalizirani oblici sve ¢es¢i i1 da se, kao
takvi, namecu 1 nasem jeziC¢kom standardu. Ma kakav bio stav
budu¢ih jezickih normiraca, ova Cinjenica se u buduce nece
mo¢i zanemarivati. Drugo je pitanje koliko se tu moze i¢i sa
narodnim govorima: da li prihvatiti neizmijenjene oblike samo
u sekvencama tki, ski, zgi, ¢ki, ¢ki 1 sl. ili to protegnuti i na jo$
neke slucajeve? Jedno je izvjesno: kao §to se ne smije dopustiti
da zavlada anarhija, ne smije se i¢i ni u krutu normu. I ovdje
treba pokazati §to vise elasti¢nosti koja ¢e pocivati na vukovskoj
“opcenitoj pravilnosti”.

Prema mome materijalu, oblici sa izmijenjenim zadnjonep-
¢anim suglasnicima su znatno rjede u upotrebi:
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u rici (Ci), na rici (Bi), rici, nozi (Gor), u riici, na nozi
(Uz), divajci (K. G), u vojsci, na ruci (Med), mdjci, nozi
(Vi), na nozi (Rad), na okuci (Ras), u ruci (G. Br), majci
(D. S), besici (Stud), motici (Zv), na nozi (Zvir), u zadruzi
(Tr), na nozi (Izb), riici, nozi (Ko¢), u ruci, na ruci; na
nozi (Vr), u knjizi (Gr), na muci (Bij), mdjci (C. G), u ruci,
na nozi (Vas), na muci, na Luci (Ljub), na muci, u ruci, u
zadruzi (Or).

Li¢na imena

U vokativu li¢nih imena tipa: Mara, Kata imamo oblike na
-e: Kate, Ane, Liice, Ande, Riize, Mdre; Hajre, Piilse, Fahre; ali:
Kato (Vr).

Takav oblik vokativa mogu imati i licna imena na -ica:
Anice, Mérice, Danice, Rizice; Hanumice; odnosno: Mdtinice,
Jurinice, Ibrinice, Méhinice. Ali i: cujes ti, Danica (K. G).

Imena tipa Drdga, Divna obi¢no se sklanjaju po imenickoj
deklinaciji. Vokativ je jednak nominativu: Divné-Divni-Divna,
Dragé-Dragi-Draga. Jedino iz Gruda imam: Divnoj.

Sli¢no je i u Imotskoj krajini: Mare, Ruze; Marice, RuZice
(Simundié, op. cit., 105).

Zenska li¢na imena, najéesce, imaju standardno morfologko
obiljezje -a: Kata, Mara, Anda, Lica, Iva, Ana, Draga, Divna;
Anica, Marica; Matija, Milka; Hajrija, Fatima, Emina, Zéjna u
Nsg.

Rjede su potvrde za morfemu -e u Nsg.: Ane, Kdte (G. Br).
Nemam potvrda za ovakav morfoloski lik od imena Anda, Liica.
Nas govor, isto tako, ne zna ni za zenska li¢na imena na -o, tip:

Ajko, Mejro, $to nalazimo u nekim bosanskim govorima (v.
BHDZb., 111, 92 i dalje), a i u Rami (Okuka, op. cit., 84).
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Mnozina

Genitiv

Osnovni oblik Gpl. imenica z. r. u zapadnohercegovackoj go-
vornoj zoni ima obiljezje naSega standardnog jezika, tj. morfem -a.

Nekoliko potvrda:

ograda, aljina, riitind, obiva, suza, pisama, divojaka, zéna,

kiica, macaka, setaka, trisanja, crkava, jagoda, pdprika,

krava, kobila, svica, vrana, névista, sestara, smrika, kostila,
ceulja, bésika, bacava, létava, bedara.

Znatno je manje potvrda za Gpl. sa drugacijim morfoloskim
obiljezjem:

nogii/noga, rukii/ruka, noga/nogijii (Gr).

Oba ova oblika Gpl. poznata su na cijelom podruc¢ju zapadne
Hercegovine. Istina, u nekim mjestima preovladuje upotreba pr-
vog a unekim drugog oblika. Tako, primjera radi, u Vitini imamo
u upotrebi oba oblika, naporedo; u Dobrom Selu, pak, preovladuju
oblici na -a: ruka, noga.

Imenice: vile, jasle, grablje, pluralia tantum, u Gpl. imaju
oblik na -a: vila, grabalja, jasala.

Odsustvo bilo kakvog morfoloskog obiljezja u Gpl., tj. upo-
treba starog oblika ovoga padeza, zabiljezeno je u primjerima:

piino godin iman (Ci), dvddes godin (Vi), sedamlés iljad (G.
B), jedanes godin (Hu), dvdjes godin (Zv); Ses iljad (Stud).

Genitiv plurala sa morfemom -i nije obi¢an u govoru zapadne
Hercegovine. U mom materijalu se naSlo samo nekoliko potvrda
za takav oblik ovoga padeza: pet dzezvi (Zvir), nekoliko bombt
(Vi).

I u susjednim ikavskim govorima imamo slicno stanje.
U Imotskoj krajini je Gpl. bez morfoloskog obiljezja biljeZzen
samo u brojnim konstrukcijama od godina i nedilja, a Gpl. na -i
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potvrden je samo u nekoliko slucajeva: banki, glavni(!), dspri,
urt, vrstr (gimundié, op. cit., 106). Nesto slicno nam nudi i Rama:
¢orbt, bombr, hiljad (Okuka, op. cit., 89). Ni u zapadnobosanskoj
i-S¢a zoni nije obi¢an Gpl. bez oblickog morfema, ali je, zato,
tamo Gpl. na -i znatno prisutniji nego u nasem ikavskom govoru
(BHDZb., 111, 78-79).

Da je morfema -a ovdje prihvacena kao izrazito obiljezje
Gpl. pokazuju i primjeri tipa ruka, noga koji su skoro potpuno
potisnuli stare dvojinske oblike ruku, nogu. Na§ govor ne zna
za oblike tipa: vrdti, usti koji su potvrdeni 1 u Rami (Okuka,
op. cit., 89), a samo iz Gruda imamo nogijii, §to je potvrdeno i u
Imotskoj krajini (Simundi¢, op. cit., 106).

Sli¢no stanje nudinami govor DreZnice. M. Okuka konstatuje
u tom govoru, kao obi¢an, Gpl. na -a: godina, ijada; “morfema -i
... je rijetka: bréskvi, vistt, sorti” (Dreznica, 18), a od ruka i noga
pored oblika: rukii, nogii, javlja se i: ruka, noga (isto).

Sitovi¢ ima u Gpl. sljede¢e morfoloske obrasce: godin,
stotin; godina, hiljada; jamah, mukah; rukuh, noguh; Alpih,
zapovidih (Simundié, Sitovi¢, 11). Sigurno je da ni ovdje Sitovié
nije odrazavao govor svoga kraja. Nesto zbog potrebe stiha, kako
to isti¢e i Simundié, a nesto pod uticajem postojeée pisane rijeci,
on je prosirio nacin tvorbe Gpl. imenica z. r.

U Zaostrogu, prema podacima Stjepana Banovic¢a, Gpl. je na
-a: gradina, zidina, jametina, potocina, 40 godina (op. cit.).

Dativ, instrumental i lokativ

I ova tri padeza imaju izjednacene oblike koji su najcesce sa
uopstenim morfemom -am/-an; izuzetak ¢ini govor Vitine gdje je
uopsten morfem -ama:

a) avlijama, grédama, ¢asama, ¢osama, ¢ivijama, buhama,
gliskama, grédama, kiicama, divojkama, hodama, kriis-
kama, ovcama, pdtkama, smokvama, sljivama, vatrama,
trubama, trisnjama, zenama (Vi);
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grédama, u na¢vama, stinama, strinama, parama, crkvama,

glislama, s rukama, konsijama, zénama, u Jarama (Bi);

masama, ovcama, zvizdama, rukama, nogama (K. G);

trisnjama, kitcama, stinama (Zv);

u stinama, po njivama (Zvir);

na glavama, suzama, zénama (1zb);

rukama, nogama, zenama, sestrama (Koc);

grabljama, vilama, suzama, na nogama, sestrama (Vr);

u nasim zemljama, po kucama, po Skolama, u njivama,

kravama, it godinama (Ci);

po smrikinjama, s divojkamaldevojkama (Hu);

u smokvama, kako cete onim kiicama (Vas);

u markama, po ku¢ama, u hajinama, sa sestrama (Ljub);

b) ovcam, kozam, za kravam, po kucam, sa knjigam, u
knjigam (Ci);

po Sumam, s nozican, u trisnjan, jagodan, stinam, u drugim

drzavam, po mlinican (B1);

po isam, na jaslam, mojim kolegicam, jaranicam, kravam/n,

strize se nozicam, po skolam, na Plocam (K. G);

planinam, cobanican, u lokvan, mackam (Hard);

kasikam, viljuskam, divojkan (C. G);

po sluzbam, viljuskan, macijan (Zvir);,

po Sumam, rukan, jaslan, zéenan (Zv);

makazan, nozican, kitinan, ovcan, u Zakam, na daskan (1zb);

u nacvan, ovcam/n, jdslam/n, nogam, sestram, gredan,

divojkan (Kog);

u godinam, kiicam, s kravan, it knjigam (Vr);

baci kravan is, u naévan, macijan, tétkan, po ljutinan se

krije, sa Zenan (Ras);
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na nogan, kravan, s paran (G. Br);

s ctiram, u knjigan (Hu);

na nogam, kii¢cam, ovcan (Bij);

rikom, rukan, zénam, grédan, u nac¢van (Stud);

za ovcam, po testam, suzan, motikan, unukam, u jaslam,
kiicam (Tr);

rukam, kPpan, metnili kravan, u catrnjam, po skolan, ja san
u godinan (Med);

jaslan, u jaslan, gusterican, sa zvizdan, rukan, nogan,
macijam (Gor);

Zenam, sestram, suzam, kavodan (Uz);

u ndacvan, za kravan, sa ovcan (Vas);

u rukam, na nogan, po kucan (Or);

za kravam, na nogan, sa zénan; nogaman, zenaman (Gr);

c) rukami (Zvir).

Dakle, u sva tri padeza mogu se javiti oblici na -ma, -am/-an,

a samo je jedna potvrda za morfem -ami, 1 to u Ipl.: s rukami.

Sli¢no stanje nalazimo i u Imotskoj krajini (op. cit., 106),

Rami (Okuka, 89-92), Dreznici (Okuka, 18).

Sitovi¢ ima Dpl. na -am: divojkam, Lpl. na -ah i -am: na

travah, u knjigam; Ipl. je na -am: bestijam, suzam (Simundié, op.
cit,, 11).

U Zaostrogu, prema Banovicu, ti oblici su, takoder, izjed-

naceni: po raskrsnican, s motikan, na nin stinan, na nogan, u
Bijokovskin litican, spiletinan, medu kozan, kao i: po prsiman
(op. cit., 185-195).
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Imenice Zenskoga roda na suglasnik

Oblik Isg. sa morfoloskim obiljezjem -ju zabiljeZen je samo
od imenica mast 1 krv: mascu, kivlju. Ostale imenice i u tom
padezu zadrzavaju oblik na -i: rici, zici, ¢eri (ako nije: cera-
-¢erom/n), glddi, zobi, dobi, razi, oglavi, Uisi, prégrsti, zédi, bidi,
veceri, noci, zapovidi, kokosi; pregesi (Vi), zviri, svasti, obisti,
paméti.

U Gpl. pored oblika na -i imamo i oblike na -iju:

rICT, is prsi, od éert, razni mdsti, iz grudi, njegovi lazi, kosti,

niti, vecert, noci, sc¢ert, zapovidi, civi, zvirt, bolesti, stvari,

zalostr,

odnosno:

7o

nocijii (Zv), cert/éerijii (Gr).

Naravno, ne mogu sve imenice ovoga tipa imati dvojak oblik
Gpl., na -i i na -jju. Od imenica: mas(?), laz, nit, civ, zvir, boles(t),
zalos(f) Gpl. je na -i. Od imenica, pak, kos(t), grudi, prsi, kokos i
sl. naporedo Zive oba ova oblika.

Da je morfem -iju postao tvoracki, pokazuje Gpl. nogijii
(Gr), u susjednim govorima i rukijii.

Od imenica oko 1 uho/uvo, ve¢ je reCeno, Gpl. je najcesce sa

U DILpl. i ovih imenica imamo ista morfoloska obiljezja
kao 1 u ostalim imenickim grupama:

-ima: kostima (Stud), ricima, kostima, ple¢ima (Gr, Zvir,

Bi), kokosima (Vi, Bi), ¢erima (Ras, Vr, Bi, Koc, C. G),

grudima (Vi, Ljub, Bi, Ko¢, K. G, Vr), pénderima (Vi);

-im/-in: ricim, kostin, plecim/n (Stud, Bi, Vi, Gr, Gor),

grudim/n (Gor), kostim/n, prsim/n, kokosin (Zvir, 1zb),

kokosin, slezenim (Koc);
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-imam/-iman: ¢eriman, kokoSiman, ctviman (Hu), ¢eriman,
kostiman, ociman, usiman (Bi, Stud, G. Br, K. G, C. G, Gr,
Gor), ¢eriman, kostiman (Vas, Or, Koc¢, Ci, Ras).

I ovo govori da je u svijesti govornika jo$ uvijek zivo
osjecanje vezano za DILpl. sa morfoloSkim obiljezjem -m/-n.

Sli¢no stanje nalazimo i u Imotskoj krajini (Simundi¢, op.
cit., 114).

Jedan broj imenica ove vrste u govoru zapadne Hercegovine
moze da ima promjenu imenica Z. r. na -a: zeda, ¢ada. Imenica
mater, iako zadrzava taj oblik u Nsg. ima, isto tako, promjenu po
deklinacionom tipu -a osnova mater-mdteré-materi. 1z Kocerina
imam: bédre-bédrima, a iz Vitine: pénder-pénderé-pénderima.

Toponimi: Velez, Podveléz pripadaju ovoj deklinacionoj
skupini: s Veélezi, na VeléZi, is Podvelézi, u Podvelézi (u ch. je
Podvelézje, iz Podvelézja, u Podvelezju).

Kolektivne imenice na -ad

U Isg. i ove imenice imaju morfolosko obiljezje -i:

teladi, jaradi, kimadi, prasadi, unucadi, visnicadi, zdribadi.

Takav oblik ima i Gpl., upravo, oblik koji ima znacenje
Gpl. U DILpl. imamo oblike na -ima, -im/-in/-iman: celjadima,
pravwnucadima (Ci), teladima (K. G), ¢&jadima, jiinadima,
zdribadima, kimadima, Sténdadima (Vi), kPmadima, téladima
(Stud), kozladima (Zv), zdribadima (1zb);

Junadim, teladin (Ci), unucadin (Or), céljadin (Vr), kimadin
(C. G), teladin, magaradim (Hu);

teladiman (Hu), zdribadiman (Gor, Gr, Izb), unucadiman
(Vas, Zvir).
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Nekolike napomene uz prethodno poglavlje

I promjena imenickih rije¢i pokazuje koliko je nas govor
i samosvojan i hercegovacki. Njegova hercegovacka pripadnost
ogleda se kako u sedmopadeznom sistemu tako i u novijem obliku
Gpl. 1 oblickom sinkretizmu dativa, instrumentala i lokativa mno-
zine. A njegova samosvojnost, opet, ogleda se u pojavi klasicnog
akcenta u Gpl., rjede u DILpl., i u posebnim oblicima DILpl.

Kao $to se sa prethodnih stranica moze zakljuciti, pojava
dugouzlaznog akcenta na penultimi u Gpl. tipa diverova, sinova
nije rijetka pojava u naSem govoru. Takav akcenat, od ranije
je poznato, karakteriSe vukovski prozodijski sistem. Takav
akcenat, uz to, karakterise isto¢nohercegovacku govornu zonu.
Takav akcenat, medutim, nije svojstven centralnohercegovackoj
govornoj zoni sa kojom zapadnohercegovacki govor ima tijesne
dodire. U centralnoherceg., naime, obi¢no je: gldsova, répova,
Akcenat sela Ortijesa, Nau¢no drustvo BiH, Grada X, Odjeljenje
istorijsko-filoloskih nauka, knj. 7, Sarajevo, 1961, str. 12). [ u
i-S¢a govorima zapadne Bosne nalazimo ovakav, tj. Vukov,
akcenat (isp. kod mene: sinova, kumova, kestenova, kerova,
batakova, makar i uz akcenat na inicijalnom slogu BHDZb., III,
48-49). I u Imotskoj krajini se javljaju dvojaki akcenti: listova i
listova (Simundié, op. cit., 88) i ramski govor zna za: golubova,
ali: zécova, bogova (Okuka, Rama, str. 88). Sve to govori da se
zariSte novostokavske politonije moglo na¢i svuda tamo gdje su
postojali uslovi za metatonijsko pomjeranje akcenata ka pocetku
rije¢i. Drugacije receno, nije iskljucivo isto¢nohercegovacka
govorna zona bila srediSte ove pojave. Pojava vukovskog akcenta
u Sirokoj zoni ikavskih govora jasno upucuje na zakljucak
da je tu ta pojava autohtona, da nije nastala pod uticajem
isto¢nohercegovacke prozodijske situacije (isp. o tome kod mene:
Zarista novostokavske politonije).
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U Gpl. svih imenickih vrsta, vidjeli smo, imamo novo-
Stokavski oblik i morfoloSko obiljezje -a. Beznastavacki lik ovoga
padeza sveden je na minimum. To znaci da je pojava Sirenja
morfeme -a u ovom padezu zahvatila i ovu govornu zonu kao i
ostale govore Hercegovine, a i Sire od hercegovackih meda. Ova
se pojava, svakako, ve¢ bila ustalila prije znatnijih pomjeranja
nasSega zivlja, prije velikih migracionih pokreta.

Sa dativom, instrumentalom i lokativom mnozine nije bilo
kao sa genitivom mnoZine. Istina je, naime, da su se i na ovom
podrucju ta tri oblika izjednacila: imaju ista morfoloSka obiljezja,
ali ne 1 novostokavska obiljezja. Kao $to nam i navedni primjeri
pokazuju, pored oblika na -ima, i ¢es¢e od njih, u upotrebi su i
oblici sa drugacijim morfoloskim obiljezjima: -im/-in, -imam/-
iman 1 sl. Pitanje je kako objasniti ovu pojavu, otkuda to da
su Muslimani ove zone blizi naSem standardu nego Hrvati.
Odgovori na ova pitanja mogu biti razli¢iti. Cinjenica je da je
proces ujednacavanja ovih padeza tekao i u naSem govoru kao
1 u drugim Sto-govorima (v. kod Beli¢a, Deklinacija, 64-75).
Ovdje su uopsteni oblici sa morfemama -im/-in, -am/-an. 1 takvi
su oblici, sigurno, u nedavnoj proslosti, bili znatno ¢e$¢i nego
danas. Oblici sa novostokavskim morfoloskim obiljezjem tek
u novije vrijeme ulaze u $iru upotrebu. Ona nekolika primjera
bez morfoloskog obiljezja (na kolini, za vrati) kao da upuéuju na
zakljucak da su i takvi oblici doskora bili ovdje u upotrebi. Istina,
Sitovi¢ nam daje pravo za takvu pretpostavku, samo je pitanje
koliko je on tu pouzdan svjedok. Ipak, ovi ostaci starijih oblika
Lpl. i Ipl. bice nekakav pokazatelj. Ne treba zaboraviti da su
takvi likovi ovih padeza dosta obi¢ni u zapadnobosanskim i-S¢a
govorima, a ti govori cjelokupnom svojom strukturom pokazuju
sporiju evoluciju od govora hercegovackog tipa.

A na pitanje: zaSto ovdasnji Muslimani u ovoj osobini
pokazuju vise sli¢nosti sa ostalim hercegovackim govorima nego
Hrvati, odgovor bi mogao glasiti ovako. Ta je osobina u govoru
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Muslimana razvijena pod jacim uticajem centralnohercegovacke
govorne zone, Mostara, u prvom redu. Muslimani i Ljubuskog i
Vitine bili su tjeSnje vezani za Mostar nego Hrvati — i vjerski i
klasno. Uzor su im uvijek bili Muslimani sa druge strane Neretve.
Hrvati, pak, imali su tjeSnje veze sa Hrvatima zapadnijih predjela,
Dalmacije. Otuda u govoru ovih dviju nacionalnih skupina i
druge razlike. Uz to, i ovda$nji Muslimani ¢uvaju fonemu -4, i u
finalnom polozaju, ali su i oni prihvatili oblicki sinkretizam Lpl.
sa Ipl. kao S§to je to slucaj i sa isto¢nohercegovackom govornom
zonom (v. kod mene u SDZb., XIV). Moguce je da su podsticaji
za ove procese zaceti prije islamizacije i da promjena vjere nije
taj proces zaustavljala. U govoru Hrvata, pak, proces je tekao
usporenijim tempom. Javili su se noviji oblici, pa i oni sa -ima,
-ma, ali oni nisu uspjeli da se nametnu i kao jedini oblici. Da je taj
proces tekao dosta sporo, potvrduju i oblici bez ikakvih posebnih
morfoloskih obiljezja.

Ukazujem ovdje na neke primjere koje nalazimo u pismima
ljubuskog kapetana Mahmuta, a koja su nastala krajem XVIII
vijeka (pisma se ¢uvaju u Dubrovackom arhivu, isp. o tome
kod mene: Jekavske oaze u zapadnoj Hercegovini, JF, XXVII,
1966-67, str. 278 i dalje): s ovim emini, s temesuci; tu imamo i
stari oblik dativa: gospodi begovom, 1 ostalim begovom. Jasno,
tu ima 1 osobina koje nikako nisu bile svojstvene njihovom
posiljaocu, Mahmut-kapetanu, recimo ispusStanje foneme /4, Cak
11z kapetanovog imena, ali je upotreba starijih oblika i Dpl. i Ipl.
mogla biti osobina poznata u to vijeme i kapetanu i njegovom
pisaru.

Etnici i ktetici

Tvorba etnika i ktetika na ovom podru¢ju ne nudi nista
interesantnijeg. Sve je u okvirima standardnojezicke norme.
Tako imamo:
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Bijaca:
Bijacanin-Bijac¢anka-bijackT;

Biograci:
Biogracanin/Bijogracanin/Bijogracan-Biogracanka/
Bijogracanka-bi(j)ogracki;

Britvica:
Britvi¢anin/Britvi¢an-Britvi¢anka-britvicki;

Brotnja/Brocno:
Broc¢anac-Broc¢anka-brocansk;

Capljina:

Capljinac-Capljinka-¢apljinskT;

Citluk:
Citlu¢anin-Citlu¢anka-¢itlucki;

Cfnac:
Crincanin-Crn¢anka-cincanskT;

Dobro Sélo:
Dobrosélac-Dobroselka-dobrosélskT;

Donjt1 Ctnac:
Donjoseljak-Donjoseljanka-donjoselskT;

Gornj1 Ctnac:
Gornjoseljak-Gornjoseljanka-gornjoselskT;

Goranci:

Gorancanin-Goranka-goranskT;

Grab:
Grabljanin-Grabljanka-grapski;

Kréhin Gradac:

Gracanin-Gracanka-gracanski,
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Humac:
Hﬁméanin-Hﬁméénka—hﬁmaékT
(Um¢anin-Umcéanka-umack);
Izbi¢no:
Izbicak-Izbicka-izbianski;
Jare:
Jéranin-Jaranka-jaranski;
Klobik:
Klobucanin-Klobucanka-klobuckT;
Listica:
Listi¢anin-Listi¢anka-1istickT;
Ljubuski:
Ljubusak-Ljubusanka-ljubuskT;
Ljatt Dolac:
Ljutodocanin-Ljutodocanka-ljutodocanskT;
Mamici:
Mamicanin/Mamic¢an-Mamic¢anka-mamickT,
Medine:
Me¢dinac-Meédinka-meédinskT;
M¢ediuigorje:
Medugorac-Médugorka-meédugorskT;
Miljkoviéi:
Miljkovi¢anin/Miljkovi¢an-Miljkovi¢anka-miljkovicks;
Orahovlje/Orovlje:
Orahovljanin/Orovljanin-Orahovljanka/Orovljanka
orahovljanski/orovljanski;
Polog:
PoloZanin-PoloZanka-poloski;
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Radisiéi:

Radisi¢anin-RadiSi¢anka-radiSicki;
Rasno:

Rasnjak-Rasanjka-rasan;jski,
Studénci:

Studencanin-Studencéanka-studenacki;
Trebizat:

Trebizacanin/Trebiza¢an-Trebiza¢anka-trebizacanski,
Uzariéi:

Uzari¢anin-Uzari¢anka-uzari¢ki;
Vasaroviéi:

Vasarovi¢anin/Vasarovi¢an-Vasarovi¢anka-vasarovickT;
Veljaci:

Veljacanin-Veljacanka-veljacansks;
Vitina:

Vitinjanin/Vitinjan-Vitinjanka-vitinskT,
Vrani¢:

Vrani¢anin-Vrani¢anka-vranicki,
Zviriéi:

Zviri¢anin/Zviri¢an-Zviri¢anka-zvirickT;
Zviroviéi:

Zvirov(i)¢anin/Zvirov(i)¢an-Zvirov(i)c¢anka-zvirovacki.
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Zamjenice

Promjena zamjenica, u odnosu na standard, ne nudi mnogo
razlika. A ako 1 postoje razlike, one nisu isklju¢ivo vezane za
podrucje zapadne Hercegovine. Evo tih odstupanja:

Li¢ne zamjenice

a) Prema standardnom kratkouzlaznom akcentu oblika Gsg.,
Dsg., Asg., Lsg. zamjenica prvog i drugog lica povratne zmjenice
sebe, nas govor ima kratkosilazni akcenat: mene, teébe, sebe;
méni, tebi, sebi. Ova prozodijska osobina svojstvena je i mnogim
drugim govorima “jugozapadnog” dijela Sto-dijalekta (v. Beli¢,
Deklinacija, 105-106).

To vrijedi i za oblike Gsg., Asg., Dsg., Lsg. zamjenice treceg
lica m. r.: njéga, njému.

Pored obi¢nog on nasla se potvrda i za on (Ras), $to moze biti
uslovljeno i intonacionom komponentom recenice. Naime, i van
ovoga mjesta, pa i ovoga govornog podrucja, ova zamjenica moze
se cuti sa kratkim akcentom u recenicama posebne intonacione
obojenosti, up. On mi je to rekao. On!?

PrenosSenje akcenata na proklitiku je sasvim obi¢na pojava:
na mene, do tebe, sa sebe; u meni, na tebi, u sebi; od njega, u
njemu 1 sl.

U Gsg. i Asg. zamjenice treceg lica, m. r., Cesta je duzina na
posljednjem slogu: njéga.

b) Od oblickih razlika ukazujem na sljedece:

Pored standardnog lika mnom-sa mnom, tobom-s tobom,
sobom-sa sobom, ovdje je sasvim obi¢no i:

a) pojava sonanta -n umj. -m na Kraju: sa mnon, s tobon, sa
sobon (o ¢emu je bilo rijeci u Fonetici);
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b) na cijelom podru¢ju obi¢ni su i oblici: s meénom/n, s
tebom/n, sa sebom/n;

¢) uz to imamo i ove oblike: sa mlon (Gor, Uz). Iz Vas
imam: spored momnom. Najvjerovatnije je da tu imamo analoski
proces. Prema odnosu koji imamo u: meni-mnom 1i: tebi-tobom,
sebi-sobom moglo se javiti i momnom : meni,

d) u Dsg. 1 Lsg. od zamjenice on u Gr zabiljeZen je i oblik:
njéme (up. odnos: § njim-s njime; ovom-ovome-ovomu; v. Beli¢,
Deklinacija, 106);

e) Dpl., Ipl. i Lpl. obicni su oblici: ndmi, vami u svim
posjecenim mjestima. To su stariji oblici koje potvrduju i susjedni
govori, a 1 stariji nasi pisci (Beli¢, op. cit., 105);

f) pored njoj javlja se, 1 Cesto, njojzi;

g) pored njih (Vi, Ljub) imamo, u svim drugim mjestima,
njida, njija, uz moguce partikule: njian, njiana; njijan, njijana; up.
1: njizi (Hu);

h) enkliticki oblici su, kao i u nasem jezickom standardu:
Dsg.: mi, ti; si (rijetko), Gsg., Asg.: me, te, se; odnosno: nas, vas;
nam, vam u Gpl., Apl., Dpl. Enkliti¢ki oblici zamjenica 1.1 2. L.
pl.: ni, vi; ne, ve nisu u upotrebi na ovom govornom podrucju.

Od zamjenica 3. 1. imamo enkliticke oblike: ga u Gsg. 1 Asg.;
mu u Dsg.; odnosno: je i joj u sing., a: i, ji; ih, jih; im, jim/jin u
pluralu. Enkliticki oblik ju u Asg. potvrden je samo iz Gruda.

Iz Medugorja imam potvrdu za upotrebu enkl. oblika
zamjenice 3. 1. on — nj u reCenici: otisli su po nj, iako je sasvim
obi¢no: po njega, ali up.: poda nj, préda nj, u svim mjestima, kao
i: Necu se ja zd nj ispovidat (C. G);

g)inas govor zna za oblik njeu Apl.: sad je borba za nje; grom
ti puka u nje (D. S, K. G). Takav oblik zivi i u Imotskoj krajini
(Simundi¢, op. cit., 120) i nekim mjestima isto¢ne Hercegovine
(v. kod mene, SDZb., X1V, 135).
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Imenicke zamjenice

Odnosno-upitna zamjenica ko u Nsg. zna samo za taj oblik.
U zavisnim padezima imamo: koga, komeé/komu, koga, s kim(e).

Tako i:

néeko, niko, ko, svak(o)...

Zamjenica St0 u zavisnim padezima pored standardnih
oblika: cega, cému, s ¢im zna i za ove oblike: Gsg. ¢ésa: nije ni
bres cesa (D. S), ¢ésa (K. G), Rad; Dsg.: ceme (Vi, Gr, Bi, Gor,
G. Br, Ci, Vas). U Isg. pored ¢im/n &esto je i: ¢ime: § ¢ime ga
udari? (Tr, Stud, Vi, Or, Bi).

Od zamjenica: nésto, nisto, isto/nésto, nista, ista u zavisnim
padezima nisam biljezio oblike tipa necesa, nicesa (v. Beli¢,
Deklinacija, 127). U upotrebi su oblici: néceg(a), néecem(u, é);
niceg(a), nicem (u, &) 1 sl.

U pisanoj rije¢i L. Sitovi¢a nalazimo skoro isto stanje:
nami, vami, ¢ak 1 njimi, u dativu. I u lokativu Sitovi¢ ima uz
njima 1 njimi, §to nije osobina danasnjeg govora Ljubuskoga (v.
Simundié, Sitovié, 12). Sitovié potvrduje i akuzativni oblik: nje,
za koji se nasla potvrda i iz savremenog govora te zone.

Interesantno je da Dreznica ne zna za oblike: nami, vami.
Okuka, naime, za svatri ova mnozinska oblika daje likove na -a:
nama, vama. Tu je samo: sa mnon, sa tobon/s tobon. Znaci, nema
oblika sa e: s menom, s tebom. Dreznica zna i za pojavu oblika
non, jon u DILsg. (Okuka, Dreznica, 18). Nas govor ne nudi
potvrda za takve oblike.

Pridjevske zamjenice

Ako se izuzmu fonetske specificnosti ovoga govora, malo
je razlika koje nam nudi promjena zamjenickih rije¢i na ovom
podrucju u odnosu na nas jezicki standard. Tako imamo:
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a) Prisvojne zamjenice

Deklinacioni obrazac je sljedeci: moj-moga-mom (-e, -u),
maoga, s mojim/n, o mom (-e, -u);

moja-moje-mojoj-moju-s mojom/n-o mojoy;

moji-moji/mojih, mojim/n;

moje, moji/mojih, mojim/n.

Tako i:

njegov-njegova-njégovu-s njegovim-o njegovu;

njézin-njézina-njézinu, s njezinim/n, o njézinu;
kao 1:

nas-naseg (-a), nasem (-&, -u), s nasim/n, o nasem (-, -u),

njiov/njihov/njijov-njiova/njihoval/njijova, njiovu/njihovu/

njijovu.

Kao $to navedeni primjeri pokazuju, a to vrijedi 1 za ostale
prisvojne zamjenice — koje nisu ovdje spomenute, na$ govor ne
pruza nista posebno u deklinaciji prisvojnih zamjenica. Istina,
tu je jos$ uvijek dominantna imenska promjena (njihov-njihova),
kao Sto je ta promjena ziva i u pridjevskoj deklinaciji. Uz to, u
naSem govoru obic¢niji su oblici tipa naseme, vaseme nego oni
sa morfoloskim obiljezjem -u: nasemu, vasemu. Ali, zato, ovdje
nisu tako Ceste partikule kao u govoru Imotske krajine (up. nasizi,
vasizi, op. cit., 121), niti ovaj govor zna za oblike mojiju, njihoviju
koje nalazimo u ramskom govoru (Okuka, op. cit., 103).

b) Pokazne zamjenice

Osnovna odlika pokaznih zamjenica u zapadnohercegovac-
kom govoru jeste Cesta upotreba likova: ovi, ova, ovo; oti, ota,
oto. Ti su oblici ¢esce u upotrebi od onih standardnih; a javice se,
i ne rijetko, i oblici: otaj, ota, oto. Istina, u Vitini 1 Ljubuskom
biljezio sam samo: ovaj-ovi, taj, onaj-oni. Uz te oblike biljezeni
su i sljedeci:
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toji-toja-tojo, uz ta vakat (Uz),

tji-toja-tojé (Med, Hu, Bij, D. S, K. G, Kog, Vr, Cer, Rad,
Ras), sa moguc¢om fonetskom varijantom: #0jo u sr. .

Vrijedno je ukazatiinapojavu sazimanja vokala u primjerima
tipa: zd vo, za nd, na nii, §to je poznato i drugim hercegovackim
govorima, a i van hercegovackih meda.

Oblici promjene saobrazavaju se sa oblikom Nsg.: ovaj-
-0vogd, ovi-ovoga; tdj-toga, otaj-otogd, ondj-onogda, oni-onoga i
sl. (za akcenat ovih zamjenica v. BHDZb., III, 138).

Pojava oblika otaj, ota, oto svojstvena je Sirem podrucju
(isp. — kod mene u BHDZb., 111, 133).

Upotreba partikula, mada prisutna, nije tako Cesta ni uz
oblike ovih zamjenica: dvim, tizin (Vas), togana, onogana (Cit),
tizi, tizin (Hu, C. G).

Ni ostale pridjevske zamjenice ne nude niSta posebno inte-
resantno. I fonetskim svojim likom, i svojom promjenom, sve
se one uklapaju u strukturu hercegovackih govora. Tako imamo:
néko, nésto/nésta, nekoji, nekaka — neodredene; nikoji, niciji,
nikakav — odri¢ne; koji, ciji, kakav — upitne; svaki, svaciji,
svakakav; koji-god, koji mu drago, vas-sva-sve — opste.
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Pridjevi

Opisni pridjevi

Osnovna odlika ovih pridjevskih rijeci u nasem govoru jeste
ocuvanost morfoloske razlike izmedu odredenog i neodredenog
vida. Tako imamo:

dobar-dobra-dobro : dobri-dobra-dobro;

visok-visoka-visoko : visoki-visoka-visoko;

nizak-niska-nisko : niski-niska-nisko;

velik-velika-veliko : véliki-velika-veliko,

star-stara-staro : Stari-stara-staro;

sladak-slatka-slatko : slatki-slatka-slatko.

I u zavisnim padezima ocuvana je obli¢ka razlika izmedu
ovih dvaju pridjevskih vidova:

zdrav i mldd insan sve more podnit : drs se ti pametnog pa

nes pogrisit (Vi);

lipa vi¢ i gvozdena otvara : [ipt podlipt (Koc);

velik je to posa : mala peca, veliki skok (Vr);

duvan je jos zélen : Ziiti se bere, zeleni ostavlja (Rad);

star ti je ovaj dubar : pospi sa starim ditbrom (Ras);

je 1 kiselo mliko? : oces kiselog mlika? (1zb);,

izija je pun tanjur : donesi piuni a ne prazni tanjir (1zb);

kupija cil krit : odlomi o toga cilog (Zv);

ima /ipu kiicicu : ond lipa kii¢ica (Zv);

velika Stisa : iza one vélikeé siise (Zvir);

to mi je odilo véliko : je si kupijo ona vélika odilo? (Cit);

brali su zelene kavade : od zelént kavada ne valja salata (Tr);
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Neretva je vazda studena : u studenoj vodi se kupa (Stud).

Taj se odnos ¢uva i u primjerima: suva kriiva se najide :
oc¢es li mladog masla? (Stud); ne gazaj po mokroj travi : gazaj
po noj siivoj (Cit); nista lakSe od siivog duvana; Cuvaj se lddnog
vitra (Tr); od smokova pekmeza lipa je halva (Vi), nista gore od
lina ¢ovika (Bi); vi meni kilo suva duvana, ja ¢u vami kilo lipog
méda; 1z duboka biinara tesko je vadit vodu (Med).

Ustaljeni izrazi 1 toponimi imaju oblike odredenog pridjev-
skog vida:

mrtvi kldk, zivi klak, ziva rana, ljiita rana, slipo oko, slipé

oci, bilt liik, cint lik, cino vino, bilo vino (I1zb);

umitno sime, bile smokve, bilé trisnje, cino grozde, izvajnd

punica, izvajni stric, malt ora (= jastreb), godisnji odmor,

lanjski snig (Ras);

drvent skip, divlja svinja, bajramské haljine/hajine, dojni

ves, svilena mahrama (Vi);

crnt prist, siva bolést, ziti mravi, crni pétak (Stud);

mlado maslo, kiselo mliko, ljiité paprike, sitnt sééer (Cit);

luda pamet, start svat, vincant kiom, vincana haljina (Ljub);
kao i

Sirokt brig, Ljiiti Dolac, Malo Polje, Bili brig, Donji Tre-

bizat, Gornja Britvica, Donja Britvica, Civeni Grm, Gornjé

Hrasno, Bjélo Polje/Bijélo Polje;
tako 1:

Veliki vrtlic, Veliki dolac, Crni stib?, Student srnado, Mokrt

doci, Meka njiva, Nova ograda, Mali do, Veliki do, Mokrt do.

Komparacija pridjeva
I poredenje pridjeva ima obiljezja nasega standardnog jezika:
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a) blag-blazi, ljut-ljuct, siv-suviji, sth-stihlji/sihjt, kriv-
-kriviji, cil-ciljt, mlad-mladi, tvrd-tvrdi, debelldebeja/-deblji,
sladak-sladt, visok-vist, tisan-fisnji, bisan-bisnji, zit-Ziici,
crn-crnji, kratak/kratak-kract, plitak-plici, ridak-ridi, ma-
len/malesan-manjt, tanak-tanji, blid-blidi, vriic-vricr, ¢vist-
-CVPS¢Et, lin-Ningr;

b) star-stariji, ostar-ostriji, civen-crveniji, lin-liniji, jéjtin/
jevtin/jeptin-jeftinijil /jevtiniji/jeptiniji, ladan/hladan-ladni-
Ji'hladnijt, topal-topliji, vesel/véso-veseliji, bogat-bogatiji,
siromasan-siromasniji, bolestan-bolesniji, Zalostan-zalo-
sniji, proklét-prokletiji, zavidan-zavidniji, pokvaren-pokva-
reniji, poSten-posteniji, prijatan-prijatniji, duzan-duzniji,
tuzan-tuzniji, ruzan-ruzniji, Cust-custiji, up. i vruciji, prema
studeniji (Hu, Zv).

c) mekimehak-mékst, lak/lahak-1akst, lip-lipst.

Superlativ ima, takoder, standardni oblik:

najblazi, najljuct, najcrnji, ndjvist; ndajstariji, najtopliji, ndj-
rUZniji; najcustiji.

Prisvojni pridjevi

U Fonetici je re¢eno da na jednom dijelu ovoga govornog

podrucjaprisvojnipridjeviizvedeniodli¢cnihimenasamorfoloskim
obiljezjem -ica mijenjaju afrikatu c, ispred tvorbenog morfema -
ina, u ¢: Ankicin, Maricin, Milicin.

Mada danas imamo neizmijenjen ploziv k ispred morfema -

in u prisvojnim pridjevima tipa Liikin, Salkin, u prazniku je samo:
Lucin-dan, Lucin-dana, po Lucin-danu.

Od imenica m. r. tipa [vo, Mého prisvojni pridjevi se tvore

morfemama: -in, -ina, -ino: Ivin, Méhina, Sévkina, Simin 1 sl. To
vrijedi 1 za pridjeve izvedene od imena tipa: Jure, Sime: Jurina,
Simin.
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U nazivu praznika imamo: Jurjev, Jurev, Jureva, Jurova,
Jurjevo, Jurjeva, Jurevdan. Kod Muslimana jos 1 Edrelez. Tako,
npr., imamo: Jurev u Stud, Edrelez® 1 Jirjevo u Vit, Jirova i
Jirjeva u Gr, Jirev u Bi, a Jiirevdan u Gor, Ras, u Zviri¢ima je
Jurjev.

I ovi pridjevi znaju za dvojaku promjenu: imenicku i prid-
jevsku: Maricina diteta, Mili¢inog brata, Méhina vinograda,
Jurinoga oca, Milanova imanja (Stud), Milanovog imanja (Vi),
Jozina auta (Gr), Périna duvana (Vr, Ras, Izb, Tr, Zbir, Rad), u
Ivinu bostanu (Zv, Hu, Bij, C. G, K. G); Pétrovog sina, Marinog
mlika (Li3), Titinog vojnika (Izb, Stud, G. Br, Cit, Med).

Pored pridjeva tipa téleci, govedi, sa tvorbenom morfemom
-ji 1 jotovanim prethodnim suglasnikom (v. Jotovanje), na ovom
podrucju zive i pridjevi tipa: govediji, tj. sa morfemom -iji i
ocuvanim prethodnim suglasnikom: téletije méso (Gor, Uz, Zv,
méso (Uz, 1zb, Ras), cuketija kiica (Ras), magaretiji diibar
(Rad). Pored ovih likova, javi¢e se i likovi sa morfemom -iji/-
ija 1 izmijenjenim prethodnim suglasnikom: govediji, teleciji,
krmeciji (v. kod Jotovanja), koji su nastali ukr§tanjem oblika tipa
telecii teletiji.
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Brojevi

Osnovni brojevi

Osnovni brojevi mogu se razlikovati od istih rijeci u
naSem standardu po svome fonetskom sklopu, Sto je posljedica
asimilaciono-disimilacionih promjena.

Tako imamo:

jedanés, petnés, dvades/dvaes/dvdjes, trides/tries/trijes na

jednoj strani, odnosno: osamnés/osamlés, osamsto/osansto,

na drugoj strani.

Naravno, i ova kategorija rijeci zna za glasovne specifi¢nosti
koje karakteriSu govor kao cjelinu. Otuda:

Cetiri, Ceteres u svim mjestima osim Vitine i Ljubuskog gdje

imamo u govoru Muslimana supstituciju afrikata ¢ afrikatom

C: cetiri/cetri, Ceteres/cetres;

bilabijalno m i u ovim rije¢ima na kraju gubi svoju bila-
bijalnost i prelazi u labiodentalni nazal n: sédan, osan —u svim
mjestima, istina ne dosljedno, osim u govoru Muslimana Vitine
1 Ljubuskog.

Pored fonetskog lika cetiri javlja se i ceteri (Gr, Gor, Vr, 1zb).

Uz dvi imamo obe, obedvi; u Grudama, Biogracima i Go-
rancima obadvi.

Uz stotina zivi i sto; dvisto, trista, cétiristo, pésto. Na cijelom
podrucju zivi samo: iljada, kod Muslimana hijada/hiljada, zatim:
milijin, rjede milijon.

Od osnovnih brojeva mijenjaju se: jedan -a, -o, dva-dvi, tri:

jedan-jédnoga-jednom (-é, -u), jedan/jednoga, s jednim/n, o

jédnom (-é, -u);

jédna-jedné-jednoj-jédnu-s jednom/n-o jednoy;

dva-dvajii-dvamaln, rjede;
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dvi-dvijii-dvima/n, ¢esée;

tri-triju-trima/n.

Naravno, promjenljive su i brojne imenice: stotina, hiljada/
1ljada, milijiin/milijon — po odgovaraju¢oj promjeni imenica.

Za broj cetiri ima, takode, potvrda da se deklinira, ali ne kao
prethodni brojevi tako Cesto:

cetveriji-ceterima/n (Gr, Gor), §to svojim oblikom podsjeca
na oblike zbirnog broja cetveri. Istina, u DIL imamo ceterima,
ali ni tu nije iskljuéena ni redukcija suglasnika v u -tv-. Cinjenica
je da u drugim mjestima ove govorne zone nije obi¢na promjena
ovoga broja.

Sitovi¢ ima: obijuh (Simundié, op. cit., 13).

Promjena ovih brojeva je u Imotskoj krajini obi¢na, i nudi
veci broj morfoloskih varijanata: dvajii, trijii; dvama(n), dvamon,
trima(n), trimon, dvamin, trimin; dvajin, dvima(n), dvimon,
dvimin, uz to i: petima(n), petimon, petimin, Sestima(n), Sestimon,
Sestimin (Simundié, Imotski, 142). Rama se ne razlikuje mnogo
od zapadne Hercegovine. Tamo je: dvd-dvaji-dvoma (!), dvi-
-dviju-dvima, tri-trijii-trima, a uz cetiri/Ceteri javljaju se i: Cetirijii,
Cetirima kao moguce oblicke varijante osnovnog oblika, tj. oblika
Nsg. Ramsko dvoma bi moglo biti iz kategorije zbirnih brojeva,
kao 1 Cetveriju iz Gruda. Istina, Okuka ove oblike obiljezava
razli¢itim akcentima: dvoma od dva, a dvoma od dvoji. Ja nisam u
naSem govoru naiSao na takvu diferencijaciju, gdje bi prozodijska
komponenta bila fonoloski relevantna (isp. Okuka, Rama, 107).

U DrezZnici imamo: dvaji, dvijii; trima: njia dvaji, dvijii
ciura (Okuka, Dreznica, 20).

U i-8¢a govorima zapadne Bosne za promjenu znaju samo
brojevi dva, tri: dvajiu-dvama, dviji-dvima, triju-trima (Ikavsko-
Séakavski, 144).

Centralnohercegovacka jekavstina nema, kao obicne, ni
oblike deklinacije brojeva dva i tri.
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Zbirni brojevi

Jedna od karakteristika svih hercegovackih govora jeste
uopstavanje morfeme -ero za tvorbu zbirnih brojeva. Tako i
ovdje imamo dvoje, troje, ali: cétvero, pétero, désetero. Ako se
javi i oblik sa -oro, bi¢e to nekakav nanos sa strane.

Promjena je: dvoje-dvoga-dvomaldvoman,
troje-troga-troma/troman,
cetvero-Cetveroga-cetveromalcetveroman.

Brojne imenice su sa istim tvorbenim karakteristikama, sa
morfemom -erica: Cetverica, peterica, deseterica.

Za iskazivanje brojnog skupa, koji se krece oko iskazanog
osnovnog broja, upotrebljavaju se brojni prilozi izvedeni
tvorbenim morfemom -ak: desétak, stotinak/stotinjak: bilo ji je
dvajéstak, ima nas stotinjak.

Redni brojevi

Ova grupa brojeva po svom glasovnom sklopu najbliza je
oblicima tih brojeva u nasem jezickom standardu: p#vi, -a, -o;
drugi, -a, -o; treci, -a, -e; Cetvrti, -a, -o.

U oblicima deklinacije, takode, nema velikih razlika: p7/vi-
-prvoga-prvome, prva-prve-prvoj-prvom-o pivoj, prvi-pivilpivih-
-prvim/n; a javiée se i potvrde sa kratkim r: p#vi, prva (Vi, Bi);

tako 1i: péti-pétog(a), pétom(-e), s pétim/n, o pétom(-e),
Ceteresti-Ceterestog(-a), ceterestom(-e) 1 sl.
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RIJECI SA KONJUGACIJOM

Glagoli
Infinitiv

Svojim fonetskim likom infinitiv zapadnohercegovacke
govorne zone ne nudi niSta posebno i neocekivano. Najcesce
je njegovo morfolosko obiljezje - ili -¢, znatno rjede -ti, -¢i.
Nekoliko potvrda:

a) donit, dospit, cinit, ¢init, cit, kupit, kapat, lomit, léZat,

mamit, mislit, nosit, prodat, prosit, rucat, radit, sijat, sisat,

Sisat, sliisat, tovarit, topit, zZivit, zet;
pored:

doniti, izniti, slomiti, raditi, Sisati, Zaliti, Ziviti;

b) do¢, i¢, di¢, poc, ndc, sac, si¢, sic, otic, ulic, unic, uzec;
pored:

doci, ndci, 1ci.

U Fonetici je ukazano na glasovne promjene koje zahvataju
1 oblik infinitiva, tj.: suglasnicki skup: -s¢ se, Cesto, uproscava:
pds, 1s, izis, ugris, pojis/pois, pres, miis, sis, zasis.

U tom poglavlju je konstatovano da se i na ovom podrucju
sre¢e infinitiv na -ni, umjesto ocekivanog -nu. Primjeri tipa:
dignit(i), maknit(i), krénit(i) ili Zive sami ili se javljaju naporedo

& ,
sa onima na -nu.

Na osnovu prikupljene grade za bosanskohercegovacki dija-
lektoloski atlas danas se moze reci da su oblici na -ni vrlo Cesti
u govorima Bosne i Hercegovine. Ta ¢e pojava biti osvijetljena
posebnim kartama, za atlas, a ovdje samo konstatujem da je u
preko pedeset mjesta zabiljezen takav oblik. Uz to tamo ima i
potvrda sa “slogotvornim” n: dignti, §to, opet, upucuje na izvor-
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niji lik sa -ni 1 redukciju neakcentovanog samoglasnika i. Na$
govor, bar tako se zakljucuje na osnovu moga materijala, ne nudi
potvrde za ovakav lik infinitiva. To je 1 shvatljivo. Ovdje, inace,
redukcija samoglasnika nije izrazita pojava.

I Banovi¢ iz Zaostroga nudi sli¢nu situaciju. Istina, tu se
daju samo oblici “krnjeg” infinitiva: rvat se, skocit, uvalit, naudit,
Cinit, nosit, kopat, odit, satrt, poplasit;, probost, uzest, na jednoj
strani, i: uvuc, do¢, i¢, na drugoj strani.

Banovi¢, isto tako, nudi samo oblike sa infiksom -#ni- od
glagola tre¢e Beli¢eve vrste: krenit, obrnit, privrnit, crknit,
okrenit, niknit (isp. o ovim glagolima kod mene: Glagoli tipa
krenuti-krenem, JF, XXXV, str. 141-145).

I u Imotskoj krajini su uopsteni supinski oblici infinitiva,
Simundi¢ je kategori¢an u tvrdnji da su tu “svi inf. bez krajnjeg
-i” (str. 144). Tu, ¢ak, imamo prenosenje krnjeg oblika, bez -z,
i na glagole tipa: dat, donit. Simundi¢, naime, biljeZi i ovakve
primjere: ja ¢u da njemu, mi ¢emo mu doni jaketu, ti ¢es ga uvati
na guvnu, dite ¢e voli svoju baku; kao i: ceslja se, izuva se, naladi
se, smija se (op. cit., 144). Ovakve oblike infinitiva, ¢ak ni u
futurskim konstrukcijama, ja nisam zabiljezio u nasem govoru,
ali ih nalazi Banovi¢ u Zaostrogu (op. cit., 185, ispod teksta).

Imotska krajina, isto tako, ima “preteZzno” oblike na -it, kao:
bubnit, maknit (isto).

I ramski govor ima “uvijek” okrnjenu infinitivnu morfemu:
imat, zaradit, maknut; na¢, oba¢. Okuka, prema ovoj osobini,
dijeli bosanskohercegovacko podrucje na dvije polovine: sjever
1 sjeverozapad sa -#i i -¢i, 1 jug 1 jugoistok sa -z i -¢. U drugu
njegovu grupu islo bi i podrucje zapadne Hercegovine. Ja, ipak,
ne bih ovdje bio kategori¢an. Jeste, krnji oblici su tu Cesti, ali
ne i jedini. Ja sam u viSe mjesta, uz njih, biljezio i oblike na -#i
i -¢i. Upravo zbog toga ja sam i ovdje dao alternativna rjesSenja.
Cinjenica je da mlade generacije sve vise imaju u svom govoru
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ovakve oblike, ali je ¢injenica da ti oblici nisu nepoznati ni go-
voru starijih.

Istina, ovdje se moze navesti i jedan podatak koji nije bez
znacaja kada je u pitanju oblik infinitiva. Naime, u mome mate-
rijalu, koji sam prikupljao na osnovu Upitnika za bosanskoherce-
govacki dijalektoloski atlas, naSlo se potvrda i sa morfemom
-ti, -¢i. U zabiljeskama, van Upitnika, takvih oblika je znatno
manje. To bi govorilo da informator, kada daje odgovore na
postavljena pitanja, moze ponuditi i puni oblik infinitiva, ali
kada prica, ti oblici su znatno rjedi. Ova pojava nije ni nova,
ni neobi¢na. Ako pogledamo, inafe, sudbinu kraja rijeci,
vidje¢emo da je ta pozicija ¢esto izlozena redukciji. Otuda i u
infinitivu ne samo: radit, do¢ nego i pas, ubos, is, a, vidjeli smo,
u Imotskoj krajini ova pojava ide jo$ i dalje pa se javljaju i oblici
bez finalnog ploziva. Prema tome, pojava oblika infinitiva bez
krajnjega samoglasnika -i moze biti ne samo naslijede supina
nego 1 posljedica redukcije neakcentovanog samoglasnika u
ovoj poziciji. Posto naS govor ne karakteriSu vokalske redu-
kcije, u njemu nema ni oblika infinitiva kakve nalazimo u
zapadnobosanskim i-§¢a govorima (v. BHDZb., I).

Prezent

Morfoloska obiljezja prezenta ovoga govora kreéu se
u granicama koje poznaje ovaj glagolski oblik 1 u naSem
standardnom jeziku, tj. obiljezje 1. lica sing. je -m, 2. -3, 3. -0, 1.
1. mn. -mo, 2. -te, 3. -u, -ju, -e. Dakle, tu je: vezem/n-vezu, rvem/
n/-hrvem-rvulhrvu, dignem/n-dignu, cujem/n-cuju, pisem/n-pisu,
znam/n-znaju, nosim/n-nose, ev. -u, drzim/n-drze, ev. -u.

Odstupanja od sh. standarda mogu se ogledati u promjeni
konjugacione skupine u ovom govoru u odnosu na standard ili,
pak, u nekim fonetskim izmjenama za koje ne zna nas standardni
jezik. Tako imamo:
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1. Glagol moc(i) u prezentu pored mogu, istina rjede, u 1. 1.
sing. ima i morem/n i mozem/n. Po tom obrascu, prirodno, idu i
ostali oblici: mores, more, moremo, morete, aliu 3. 1. pl. je mogii.
U Stud, Vi, i1 Gor. biljezen je u 1. 1. sing. samo standardni oblik
mogu, aliituu 3. 1. sing. more.

Oblik negacije je, po pravilu: né morem/n 1 ne merem/n.
Svi ovi oblici javice se na cijelom podru¢ju ZH, mada njihova
upotreba ne mora biti u svim mjestima podjednako intenzivna.

2. Prema rést(i)/rés(ti) prezent je: réstem/n-réstii.

3. Od gl. ié(i) prezent glasi: idem/n-idii; tako i: podem/n-
podii, nddem/n-nadi; ali je od is(#): idem/n-idi, tako 1: pojidem/
n-pojidii, izidem/n-izidii.

4. Od glagola vii¢(i), vric(i) prezent je: visem/n-visii, vihit/vrii.

5. Prema rvat(i) se imamo: 7vem/n se-rvu se.

6. Glagoli tipa fonuti-tonem, vec je reCeno, u ovom govoru
mogu imati drugaciji oblik u inf.; prezent ostaje u svojoj konju-
gacionoj skupini: klonit(i)-kloném/n-klonii, dignit(i)-dignem/n-
dignii.

Po ovom konjugacionom obrascu mogu i¢i i glagoli dat(i)-
dadnem/n-dadni, pas(ti)-padne (Stud, Vi, Bi, C. G, Or, Vas).

7. Po obrascu glagola cuti-cujem, biti-bije ovdje se konju-
giraju i neki glagoli koji u standardu idu po Beli¢evoj VII vrsti:
zrit(i)-zrije, vrit(i)-vrijé, vriji. Takvu promjenu ovi glagoli imaju
1unekim drugim govorima (isp. o tome, Nas$ jezik, VIII, 1956, str.
-rodije (Hu), slozit(i)-slozije, rodit(i)-rodijé, krstit(i)-krstijée, saz-
drit(i)-sazdrije, mrit(i)-mrijé, umrit(i)-imrije (C. G), rodit(i)-
-rodije, krstit(i)-krstijée (Zv).

U nezkim mjestima biljezio sam: zdrijat(i)-zdrijé (K. G, C.
G, D. S, Cit, Med), dakle, po obrascu glagola: grijat(i) : grijé.

8. U Fonetici je konstatovano da glagoli zvizdati, iskati,
biskati mogu u prezentu da imaju sugl. skupine Zd i §¢ prema
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standardnim zd, $¢: pa imamo pored: zvizdim-zvizdé (Vi, Ljub, Bi,
Zv), zvizdin-zvizdé (Gor) i: zvizdim-zvizdeé (Gr), zvizdém; piiscem-
-piséi (Stud, Ci, Med, Zvir);

tako 1: is¢em/n-is¢u (D. S, Uz, Tr, C. G, Ra, Izb, Or, Vas,
Bij, Vr, Zv, Zvir); vris¢ém/n-vriséi (D. S); bis¢cem/n-bisci (D. S,
Uz, Tr, C. G, Ras, Izb); stis¢cém/n- stis¢ii (Rad);

uz: vristit(i)-vristim/n-vristé (Gor, Tr, Ci).

9. Prema Stipat(i)/sé¢ipat(i) imamo: Stipa-stipajii (Vi, Ljub,
Ci, Tr, Stud, Zvir), §¢ipljé se (D. S).

10. Po obrascu: zobat(i)-zoblje ovdje mogu da se konjugiraju
i: kupat(i) se, kapat(i), sipat(i), uzimat(i), drimat(i), pa imamo:
kiipljé se (Ljub, Stud, Tr, Or, Vas, C. G, Vi), kaplje (D. S, C. G,
Bi, Bij, Rad, Gor), sipljé (Vi, Bi, Zv, Ci, Med), uzimljé (Hu, Ci,
Zvir, Tr, Stud, Or, Ras), drimljes (K. G).

11. Ovdje je: Zmurit(i)-zmurt, Susit(i)-Sust; udusit(i)-udisT,
sutit(i)-suti.

Neki glagoli Beliceve VII 1 VIII vrste mogu uopstiti u 3. 1.
pl. morfolosko obiljezje -u: nosiu (Gr), zivii (Stud, Gr). Kao Sto
vidimo, ova pojava nije tako Cesta na podru¢ju ZH. Uz to valja
istaci da se tu javlja i Zivem/n, zZive, $to bi govorilo da su to oblici
od gl. Zivsti — koji ja nisam zabiljezio, zatim imamo 1i: drZi (Gr).

Od pustiti imamo u prezentu: pusc¢em/n (Tr); pustim/n (Vi,
Gor). U Gr je puscat-puscam/n-pusci; od trcat(i) prezent je:
tréem/n-trées, otuda 1: (7¢I

12. Ovdje je: puhat(i)/puat(i)-puse; drsc¢at(i)-drsce 1 drce
(Ras), zatim: mazdit(i)-mazdi (Ras, K. G, D. S, Tr, Bi); tkat(i)-
-tkajée-tkaji.

13. U Imotskoj krajini imamo sasvim obic¢ne oblike na -u:
lezi, misli, ndsi, vidii, vodii (Simundié, op. cit., 146). U Rami je
situacija kao i u ostalim hercegovackim govorima, upravo tu je

morfem -« obi¢an jedino u govoru Prozora. U ostalim mjestima
—ne (Okuka, Rama, 109-111).
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14. Pored strigi, vuki, tukii, mogu se javiti i oblici sa
uopstenim palatalizovanim zadnjonepCanim plozivom £, tj. sa
uopstenim afrikatom ¢ u 3. 1. pl.: peci, strizi, tuci. U Rami je
“redovno”: vukii, vi(h)a, sikii, pekii (op. cit., 111). U Imotskoj
krajini su obicni oblici sa uopStenim afrikatom: pecii, lezi (isto,
146). U Zaostrogu, prema Banovi¢evom materijalu, preovladuju
oblici sa morfemom -e: upale, lete, dolaze, cine.

Oblici prezenta u nasem govoru, kao Sto navedeni podaci
pokazuju, uglavnom se kre¢u u granicama naSega jezickog stan-
darda. Takvo stanje nalazimo i u govoru Dreznice i Rame. To
bi govorilo da je u svim ovim govorima, a oni nisu istoga tipa,
uobli¢avanje prezentskih oblika imalo hercegovacko govorno
obiljezje, upravo, opstestokavsko govorno obiljezje. Prozodijska
komponenta, kao $to je to konstatovano u odjeljku o akcentima,
pokazuju vlastiti razvojni put, ali u vukovskom duhu.

Aorist

Aorist je postojan glagolski oblik u nasem govoru. Kara-
kterisu ga fonetske osobine koje inace odlikuju ovaj govor. To
znaci fonema /4 je prisutna u 1.1. sing. samo u govoru Muslimana;
sekvence -smo, -ste Cesto glase -smo, -Ste. Prema tome obrazac
ovoga oblika ovdje izgleda ovako:

1. 1. sing. -h/-o: satrah/satra, vidih/vidi/vido, dadoh/dado,
dignuh/dignu/digo(h);

2. 1. sing.: satra, vidi, vide, dade, dignii/dize;

3. 1. sing., isto: satra, vidi (ev. vide), dade, dignii/dize;

1. 1. mn.: -Smo, -smo: satrasmo/satrasmo (rjede), vidismo/
vidosmo/vidismo (1j.), dadosmoldadosmo, digosmol/dignusmo/
digosmo (1j.); rijetko: dignismo, krénismo;

2. 1. mn.: -Ste, -ste: satraste/satraste, vidiste/vidiste/vidoste/
vidoste, dadoste/dddoste, digoste/digoste/dignuste/dignuste;
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3. L. mn.: satrasé, vidisé/vidose, ddadose, digose/dignuse.
Standardne oblike u 1.1 2. I. mn. biljezio sam u: Vi, Gr, Bi,
Stud, Ras, Izb, ali i tu uz one sa izvrSenom asimilacijom.

I ovdje jedan broj glagola moze imati dvojaku promjenu:
vidi : vide, dignii : dize, ddde : dd, prodade : proda, poginii :
pogibe.

Distribucija navedenih oblika nije teritorijalno omedena.
Cak se 1 u istom mjestu, 1 u govoru istog lica, mogu javiti obje
varijante.

I na$ govor zna za uopStavanje jednoga oblika za sva lica u
sing.: jd dade, on dade; ja ode, ti ode.

Sve ove pojave poznate su i susjednim govorima: centralne
Hercegovine, Imotske krajine (Simundi¢, op. cit., 150), i Rame
(Okuka, 112-113), zapadne Bosne (v. kod mene u BHDZb., III,
168, 1 objasnjenje za to).

Imperfekat

Nas govor nema u svojoj konjugaciji imperfekat kojim bi se
iskazivale trajne radnje u proslosti. Te radnje se, 1 ovdje, iskazuju
perfektom, pros$lim vremenom: rddija sam u Mostaru; vidila san
ga, kiipija je sino. Jedino je joS u upotrebi imperfekat od gl. biti:
bijase: bijase mi cir puka (Tr), bijase tu nakav fijaker (Ljub),
bijase mi brat mali (Stud).

Sli¢no stanje nalazimo i1 u susjednim govorima centralne
Hercegovine. Tako je i u Rami (Okuka, op. cit., 113). Ali nije
tako i u govoru Imotske krajine. U tom govoru, naime, Simundié
biljeziiovaj gl. oblik, istina, sa posebnim morfoloskim rjeSenjima,
ali, ipak, kao postojan oblik (Simundi¢, op. cit., 149).

Pisana rije¢ Lovre Sitoviéa zna za ovaj oblik. Simundi¢
navodi viSe primjera iz Pisme od pakla, kao: valjadise, slisase,
hotijase, ktijase. Simundi¢ tu kaZze da je “aorist obi¢no utjecao
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na imperfekat” u govoru zapadne Hercegovine, kao i da postoji
“morfoloski utjecaj imperfekta na aorist”. Ja nisam naiSao na
takve primjere, a ve¢ je ovdje reCeno da se govor Imotske kra-
jine i tom osobinom odvaja od naSega govora. Tamo je oblik
imperfekta, sa razli¢itim morfoloskim rjeSenjima, postojan oblik.
U nasem govoru nije takvo stanje.

Futur I

U odnosu na standardni oblik, futur I u naSem govoru ima
ove posebnosti:

1. Kada imamo konstrukciju: licna zamjenica — enkl.
pomoc¢nog glagola htjeti — infinitiv glagola koji se mijenja, ovdje,
po pravilu, ima krnji oblik: ja ¢u radit, mi cemo kupit; oni ée do¢,
Vi Cete sdc 1 sl.

2. Ako se ovaj oblik iskazuje bez li¢nih zamjenica, poredak
je kao i u knjizevnom jeziku kada su u pitanju glagoli na -#:
radic¢u, pravicemo, pdscu, imacé, ujesce, potonuce/potonice,
umaknuce/umaknice. Kada su u pitanju glagoli na -¢i, za razliku
od naSega jezickog standarda, ovdje isto kao i kod glagola na
-ti, imamo srastanje enklitike sa glagolom koji se konjugira:
docu, doces, docemo, docete, doce; proces, ices, icemo, sdcemo,
ndcete, procete.

Ovakve oblike futura I nalazimo 1 u svim susjednim govo-
rima, 1 Sire od tih meda.

Futur II

Morfoloski ni ovaj glagolski oblik ne nudi niSta posebno.
Ako se upotrebljava, morfoloski je identi¢an istom obliku u na-
Sem jezickom standardu:

ako biuide trazijo, dobice (Tr), ako biide pita, nace (Stud),
ako biides ¢iva, imaées (Vi, Gr, Tr, Stud, Cit, Or, Med).
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Za iskazivanje ovih glagolskih radnji upotrebljava se i
prezent perfektivnih glagola:

ako uscivas, imaces (Gor, D. S, K. G, Zv), ako ustriba, doce
(Rad, Med, Zvir, C. G), ako pobignii, tesko tebi (Hard, Or, Vi, K.
G, Tr).

I na ovom podrucju javice se futur II sa infinitivom umjesto
glagolskog radnog pridjeva:

ako biideés cuvat, imaces (Gor), ako i buides sovat, pobice
(Zv), ako budes plakat, necu ti dat (Vi), kad mu budes pisat,
pozdravi ga (Rad).

Ovakvi oblici futura II nisu neobicni u bosanskohercego-
vackim govorima. To ¢e pokazati buduéi dijalektoloski atlas tih
govora.

Imperativ

Nacin tvorbe ovoga gl. oblika u naSem govoru je isti kaoiu
naSem jezickom standardu: vidi-vidite, idi-idite, sidi-sidite, Suti-
-Sutite, jami-jamite, donesi-donesite, baci-bacite, odili-odilite;

ddj-ddjte, skij-skijte, civaj-ciivajte, jamij-jamijte, polij-

-polijte, razbij-razbijte, virij-virijte, cuvaj/éivaj-ciuvajtel

ciivajte, pij-pijte, cekaj-cekajte, sanjaj-sanjdjte;

daji-dajite, poji-pojite, doji-dojite, kroji-krojite.

Primjeri pokazuju da tu nemamo oblika za 1. . mn. I to nije
pojava karakteristicna samo za ovaj govor. Za iskazivanje zapo-
vijesti koja obuhvata i govornika, postoje druga jezicka sredstva:
oblik prezenta, upotreba nekih rijeci i sl.: krénimo, navalimo,
pomozimo mu, bizmo, sidnimo malo; odnosno: ajmo 1i¢, ajmo
radit, djmo se kupat; da malo sidnémo, da se malo odmorimo, da
mu pomognemo.

Zajedno sa jekavskim govorima Hercegovine ovdje od gl.
i¢i imamo imperativ sa jotovanim plozivom d: idi, idite, ali,
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zato, od glagola ist, 1 izvedenih, ovdje imperativ ima oblike bez
izmijenjenog ploziva d: idi (uz ij), idite, poidi/pojidi, pojidite, izidi,
najidi se. Tako je i u Rami (Okuka, op. cit., 111), ali, za razliku od
ramskog govora, ovdje nisu zabiljeZeni oblici tipa: otiji, ndi, doji,
sdji, Sto je 1 razumljivo. Ramski govor je i-§¢a gvor, i to arhaicni-
jeg tipa, a nas je govor i-Sta govor, i to hercegovackog tipa.

I u nasem govoru Cesto se uz ovaj gl. oblik javljaju partiku-
le: stanider, dodider, cekajder, polijdér mu. U mn. ova partikula
razdvaja osnovni oblik 1 licni nastavak: dodiderte, izadiderte,
pricekajderte 1 sl.

Potencijal

Ovaj gl. oblik je u dosta Zivoj upotrebi u naSem govoru.
KarakteriSe ga ujednacenost oblika pomoc¢nog gl. biti za oba
broja i sva lica:

ja bi dosa, mi bi dosli; ja bi réka, vi bi rekli; 17 bi i5a, oni bi

18li; Sta bi radija, sta bi radili; di bi sidija, kiid bi hodija.

Vrijedno je ista¢i da ovakvo stanje nalazimo na dosta ve-
likom prostoru nase jeziCke teritorije. To ve¢ zahvata i nas jezicki
standard, bar njegovu govornu varijantu. Nije isklju¢eno da se
ovakvi oblici prihvate, u skoroj buducnosti, i za standardne, u
njegovoj pisanoj varijanti. Jer, istini za volju, oblike bismo, biste
jo$ mozemo ¢uti samo od visokoobrazovanih govornika, i to onih
sa jezickim usmjerenjem. Ostali, po pravilu, idu tu za narodnim
govorima.

Okuka je za ramski govor konstatovao i postojanje oblika
bismo 1 bise (op. cit., 114). U zapadnoj Bosni samo pisana rijec sa
toga tla nudi takve oblike, upravo samo bismo, biste. Savremeni
govor i te zone ima uopsSten oblik pomoénog glagola biti — bi
za sve oblike (Peco, op. cit., 177-178), ali se u govoru Dreznice
javlja: bise cuvali (Okuka, Dreznica). Takav oblik nije svojstven
hercegovackim govorima.
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Glagolski pridjev radni

Posto je fonetski lik ovoga oblika vezan za fonetiku — u
nasem slucaju za pojavu oblika tipa: dosa, posa, u tom dijelu
ovoga rada data je cjelovita slika radnog glagolskog pridjeva u
naSem govoru (isp. str. 75-92). Zato nece biti neophodno da se to
1 ovdje navodi.

A kada je u pitanju tvorba perfekta, i za nas govor, kao 1 sve
susjedne govore, karakteristicna je upotreba tzv. krnjeg oblika
perfekta, tj. upotreba samog radnog pridjeva u sluzbi perfekta.
Primjeri tipa: dosa Ivan, otisa Mate, vratija se Pétar Cine sastavni
dio svakodnevne komunikacije.

Glagolski pridjev trpni

Ni ovaj oblik ne nudi nista neocekivano. Tvorba je kao i
u standardnom jeziku morfemama: -n, -na, -no; -en, -ena, -eno;
-t, -ta, -to. Istina, distribucija ovih morfema ne mora uvijek biti
kao u standardnom jeziku, tj. mogu u nekim sluc¢ajevima da se u
ovom govoru uopsSte morfemi -¢, -ta, -to prema standardnim -7,
-na, -no. Ali, a to treba i posebno istaci, broj takvih primjera je
vrlo mali. Tako ovdje imamo:

a) opran-oprana-oprano, skithan-skithana-skithano/skiivan-

-skitvana-skitvano,isproban-isprobana-isprobano, otkan-ot-

kana-otkano, ubran-itbrana-iibrano, drzan-drzana-drzano,

napisan-napisana-napisano;

b) nosen-nosena-noseno, donesen-donesena-doneseno, sa-

kriven-sakrivena-sakriveno, ukraden-ukradena-ukradeno,

osiSen-osisena-osiseno, ispecen-ispecena-ispeceno;

tako i: kiipljen-kiipljena-kiipljeno, slomljen-slomljena-slom-

ljeno, uskopljen-uskopljeno, uréeden-urédena-urédeno, po-

saden-posadena-posadeno, odiljen-odiljena-odiljeno, nase-

ljen-naseljena-naseljeno;
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¢) smaknut-smakniita-smakniito, zabrinut-zabrinita-zabri-

niito, okréniit-okreniita -okréniito, napadniit-napadniita-na-

padniito.

Istina, pored ovih glagola, glagola I1I Beli¢eve vrste, ovakav
nacin tvorbe trpnog pridjeva mogu imati i neki glagoli koji imaju
u infinitiva morfemu -a-: dizata (Gr), iidata (Ci, Med, Stud, Zvir,
Tr, Bi, Vas, Or, K. G, D. S, Vr), data-dato (Tr, Gr, Bi, Gor, Stud,
Vi, Hard, Or, D. S).

Znatno rjede takav nacin tvorbe ovoga glagolskog oblika
imamo 1 od glagola sa morfemom -i- u infinitivu, Beli¢eva VII
vrsta: sakrit-sakrita (Vi, Gr), donit-donita (Vi, Gr).

Slicno stanje nudi nam i centralnohercegovacki govor, i
Rama. U Imotskoj krajini imamo drugaciju situaciju. Tamo je
uz morfem -ut obican i morfem -it; pa i -en/-jen: bocniit-bocnit-
bocnjén, bubniit-biibnit-biitbnjen; uz divén-dijen tu imamo idit
(Simundi¢, op. cit., 157). Zapadnobosanski i-$¢a govori imaju,
takode, dosta produktivne morfeme -¢, -fa, -to (isp. kod mene u
BHDZb., I1I). Nas govor, kao Sto navedeni primjeri pokazuju, i
tu je ostao u krugu hercegovackih govora.

Ako se moze suditi na osnovu primjera koje nam nudi
Stjepan Banovi¢ u svojim Vjerovanjima, tako je i u Zaostrogu:
ko od majke roden, posvecen, zakopano blago.

I u Dreznici imamo ovakvu tvorbu trpnog pridjeva. Prema
Okuki tu je “morfema ¢ vrlo rijetka... povita, prolita” (op. cit., 23).

Mozda je malo neobi¢no $to prema infinitivu sa morfemom
-ni-, tip: pokrenit, nema novoobrazovanih oblika trpnog pridjeva,
kao u Imotskoj krajini. U I. k., kao §to navedeni primjeri po-
kazuju, zive naporedo tri oblika trpnog pridjeva: bocnut, Sto od-
govara starom nacinu tvorbe; bocnit, oblik trpnog pridjeva od
glagola sa morfemom -ni- 1 tvorbenim nastavkom -¢, i, na kraju,
od iste osnove novoobrazovani oblik morfemom -en: bocni + en
= bocnjen. Moglo bi se pomisljati da se ovaj tip infinitiva $iri iz
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zapadnijih predjela i da je otuda dospio i u nas govor. Ako je tako,
onda je razumljivo §to u nasem govoru nema trpnih pridjeva na
-en od gl. ove vrste. Vidjeli smo, za takve oblike trpnog pridjeva
ne zna ni Dreznica, iako je i tu obi¢no -ni- u inf. Okuka kaze da
je izgleda “Cesc¢e -ni od -nu u gl. 111 vrste”.

Glagolski prilog sadaSnji

Mada se rijetko javlja, glagolski prilog sadasnji i u nasSem
govoru ima iste oblicke karakteristike kao 1 u sh. jezickom stan-
dardu:

1diici kuci, iduc polako, sidéci, bizéc, lezé¢, striziic/strigic,

dosa je placici, igrajuci se.

Istina, i to treba istaci, ove oblike sam najces¢e dobijao na
postavljena pitanja, i to onima koji su zavrsili osnovnu skolu. U
svakodnevnom govoru oni se rijetko javljaju. U takvom govornom
nizu zabiljezio sam: idiici/idiic, placici.

Glagolski prilog prosli

Ono sto je receno za gl. prilog sadasnji, moze da se kaze i za
gl. prilog prosli. Rijetko se javlja, a ako se javi, ima oblik kao i u
nasem jeziCkom standardu:

donivsi (Tr, Vi), rékavsi (Bi, Cit, Stud, Vi).

Sli¢no stanje, kada su u pitanju ova dva glagolska oblika,
nalazimo i u mnogim drugim narodnim govorima.
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NEPROMJENJIVE RIJECI

Prilozi

Najcesce su u upotrebi sljedeci prilozi:
a) za vrijeme:

dosad/a/n/nallrira, danas, dosle/n/na, dokadla, izdavna,
izjutra, isprva, istom, jéednom, jednopiit, jesenas, jutros, kad/
a, kasno, kasnje, litos, lani, [iti, maloprin/a, nékad/a, nikad/
a, noces, nocu, nomad, najutro, nikad/a, otkad/a, odavna,
odavno, ojutra, ojutros, obno¢, obdan/ovdan, olomlani/
oloviani, ondaln/nallr/ra, otkadla, opét, oslé/n/na, ponovo,
potlje (1), popodne, poponoc, prolitos, prikucer, prikosutra,
prikolani, prikodana, prija, rano, ranije, ritko, ride, sad/a/n/
nallrlra, sino¢, sitra, sprolica, ujutro, wvik, tiritko, veceras,
vazda, vriimenom, zimi, Zimiis,

b) za mjesto:

amo, di, digod, dolilkal/na, dovle, dotlé doleko/daleko, de
("), gorilka/na, igdi, kiuci, kiid/a, négdi, namisto, napolju,
napolje, nadvor, nikud, ode, odakle/n, odavle/n, odovle/n,
odotud, otole, okléen//na, otrdga, ozdada, ovud/a/nl/a, ozgor,
ozdolla, sprida, strdga, svakud/a, svagdi, svagde (), sviigde
(N, tamolka/ra/na, tuda, tude/na, vodi, vode, vamol/ka;

¢) za nacin:

asli, dckosum, airli/hairli, bizo, brzé, ciisto, cisto, drukcije,
dakako, dragé volje, dzaba, dzabé, gadno, gadnije, gidno,
hairli, izbilja, jakako, jasta, jazuk, jéftino/jévtinoljéptino,
Jjeptinije, maksuz, mdsala, malocak, malo, manjé, miicno,
ndapako, ndjposli, najmanje, ndjslabije, naslade, neobicno/
nobicno, olako, odavla, plaho/plavo, pravo, pravije, pamet-
no, pisice, prosicno, prikladno, ritko, rddo, radije, rizno,

335



Asim Peco: Knjiga 11

slabo, sritno, sévap, vako, vrucije, vridnije, tiprav, tisko,

ukratko, umalo, zgodno, zgodnije;

d) za koli¢inu:

dosta, dovaljno, citavo, evliko, evlisno, koliko, malocak,

malo manje, mlogo, nékoliko, ikoliko, i5ta, piino, svosve,

vele, vislje.

Mada sve ove primjere nisam zabiljezio u svakom od pos-
jecenih mjesta, a veliki broj jesam, svi su oni prisutni u govoru
ispitivanog podrucja. Svakako, fonetske osobine odrazavaju se
1 u ovoj kategoriji rijeci. To, drugacije kazano, znaci da u go-
voru Muslimana imamo oblike sa prisutnom fonemom /4 i da u
njihovom govoru nema izdiferenciranih afrikatskih parova.

Uz pojedine primjere ovdje su navodene i moguce partikule,
koje prate priloske rijeci: priloge za vrijeme 1 mjesto. Ne prati
svaki prilog neka od navedenih partikula. To moze zavisiti kako
od govornikovog raspolozenja tako 1 od govorne situacije. [ ovdje
zene ¢esce upotrebljavaju partikule nego muskarci. Svakako je to
u zavisnosti od stepena obrazovanja, a 1 poznavanja govora §ire
zone. Zene su, naime, u ovim krajevima, sve doskora, bile vezane
za selo 1 kucu. Rijetko se i8lo van domaceg atara — obi¢no na
rad ili u preprodaju proizvoda domace radinosti. Muskarci, pak, s
obzirom na teske uslove Zivota, bili su prinudeni da “idu trbuom
za kruom”, kako reCe jedan starac. To je ucinilo da je njihov
govor zapljusnut i osobinama jezickog standarda, a i osobinama
koje su svojstvene nekim susjednim govorima. (Svakako, za
naSu problematiku uziman je govor Zena, kao osnovni govorni
obrazac.) Danas je situacija znatno drugacija. I ovdje je nepis-
menost obiljezje proSlih vremena. I ovdje je vrijeme ucinilo
svoje. Nestalo je one velike provalije koja je doskora postojala
izmedu grada i sela. Naravno, sve se to odraZava i na govoru.
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Iz zapadnohercegovacke mikrotoponimije

Ovdje se daje jedan broj mikrotoponima do kojih se doslo
na terenu. Jasno, spisak nije potpun. Do takvog popisa se dolazi
duzim i upornijim radom. Uz to, potrebno je da se naide na lice
koje dobro poznaje kraj i1 koje Zeli da pomogne. Ali, 1 ovo nesto
malo podataka moze posluziti kao polazni materijal za dalja
prikupljanja mikrotoponima na ovom podrucju.

Trebizat:

Nadljize, Smidelj, Viba, Diip, Aslanovac, Tikvésusa, Koman,

Jezevine, DZenerika, Lopata, Paradzik, Kérdovina.
Studenci:

Luke, Mliniste, Livade, Drile, Nuga, Vikovine, Crkvine,

Parceli, Meére, Kajtazovina, Vakup.

.....

Krauzovac, Trinovac, Starac, Njiva, Kabanice, Gorice, Pisak,
Cuprija, Mlinica/Mlinca.

Rasno:
Basca, Njiva, Vaganjac, Kicevina, Brlog, Rupétina, Stija,
Polje, Kigaca, Stlip, PoprikuSa (ali: paprika), Cin1 stibe,
Pécine, Potkrajnica, V1ajinac, Dubokovac, Latica, Kulaseva
lazina, Vélika ljat, Mali vitli¢, Veliki vitli¢, Novina, Umci,
Dogreblja, Doctkve, VeEliki dolac, Kosmaj, Zagradinje,
Podglavica, Gace, Ripiste, Vita, Spisulja.

Vranié:
Lajica, Nova Ograda, Meljaljovac, Struge, Student srnado,
Zeénidrag, Zénidraga, Mtké drage, Musa, Lipovac, Doci,
Mokri doci, Tomilje, Pavlov dolac, Javorina, Stranjik, Vrilo,
Kusanovac.

Vasarevici:
Doci¢, Barovina, Dracevac, Méka njiva, Gaj, Oblozak, Njiva,
OraSina, Torina.
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Zvirici:

maale: SUbiéi, Arambasiéi, Petljari, Dragani, Paponje, Lov-
rici, [1i¢i, Dodigi;

njive: Njiva, Dubrava, Velikt do, Mali do, Vodent do, Sino-
kos, Poprikusa, Ruisc¢e, Zgon, Kopinjavcei, Kicovina;

sume: Grabovine, Pdponjina dgrada, Golovt, Otarina, Divo-
jacka gomila, Pisteét (izvor), Paratak-Otirak, Stiibic¢ani-
-Otirak, Ljat, Podljut, Vazlagié¢i, Kréumajka.

Zvirovicéi:

Bristica, Sé¢line, Katunina, Kfca, Pésljuk, Osobac.

Hardomilje:
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TEKSTOVI

1. Prija smo mi imavali pddosta ovaca. Své smo sebi préli i
pleli. Lipo je mliko od dvaca, a i ving je bilo, podosta. Ok vuné
ima dosta posla. Ptvo se ostrizti dvce, opere se vina, pa se inda
t6 m&tna na girgase. Da se izgargada i izgrebéna. Onda se izv1aci
vina 1 m&¢e na kudilju da se oprédé préda. Préda se mota na
klupka i jonda se prédé.

Od miSin€ se pravé mijovi, a more i bekina. Od beékiné se
krojT oputa i oputé opanci. Mijovi su se pravili od kozjé kozg,
a more 1 0d jareta, 0d jarca. Mi smo u mijovima gonili grozde 1
vino.

Ako oc¢es da tkajes, inda viinu i krpetine odnéses U boju,
da se oboji. Unda donéses kii¢i, pa u klupko. Osnujé se i nivijg.
Unda se uvédé na stanu pa se tkdje. Tkije se své: serdade, torbe,
klasnje-muski bi nosili Salvare od klasanja.

Imamo mi ragtiké. Ddsta je sadimo, ali samo mi starT. MIadi
vole da kiipe, vole kupit gotovo. M1 bi prija sadili svasta, sada jok.
Od rastike se pravi svasta, vari se corba. More se métnut i kumpi-
ra. Lipa je 1 ¢orba od kumpira. More se métnit i malo pirnica.

(Citluk)

2. Mi prodajemo mliko doli u zadrugu. Dzéba ga dajémo.
Tako je. Mliko ti je, moj brate, iljadu 1 po, a piva pét iljada. Sada
ti t6 skontaj. Sti je 148njé napravit: mliko ili pivu. Triba krivu
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ndjis pa da ti da mlika. Oni su prezobrazni. Po trT mis€ca ne plate
mliko. A ja némam place. Kako zivit? Ja to smidém réc¢i. Ném ti
th 14zi. Své ti je tako. I jutrds pitajii zeéne za ti placu; mlikar vice
—ne znan, §ta ¢u jin ja. Znadi oOni, ali ne¢ vode raciina 0 nami.
Neka méni moje unuke. Oni u tric€m dadi cédulje. Sta ¢u §
njima? N¢é meres ni soli kupit. Triba, moj sine, kravu najis. Dok
je nami bilo t6 u Mostaru, bilo je bo1j&. Ovdi je sv€ néispravno,
pa €to ti.
(Biograci)

3. Pricajt da je bijo jédan Turcin koj1 se Krého zvao. To je
bilo prija Austrijé. Njégovo je bilo cilo nase selo. Njému je svak
dava. On je stanova u Travniku. [z Mostara su i§li njému, timo u
i kalu, ni tri sprata. On je kiipijo hik. Hik se 6vdenake sasipa. A
ima je Cetiristo diintima zeémlj€ i stotine ovaca. Sad je sve to nase,
nasa Kréhovina, nasega séla.

Slicaj je bijo da se zadesijo na silu. Bijo je sam. Své je
zakljuca, ali néko je to zapalijo. Polétili su po njega. Konj mu
se spasija. Konja su, zaprav, spasili. Kljuci su bili kod njega.
Ondana je 6n sve proda. Proda je cilom selu. Své. Mi smo t6 po
isam podilili, po isam je podiljeno. Uzo sam i ja. Ovo je dmbar
bijo. Sada ti ima st6 dvades numéra.

(Krehin Gradac)

4. Lipo se prija glédo narod. Ajde, moj brite. Mi bi posle iz
Mostara U trganje. Nakupf se ti trgacéa dosta. I§le smo i u Ortijés.
A 1 si iz Ortijésa. Znam ja tdmo svakd kucu. Radili smo tamo.
Sve se tada lipo glédalo. Posténja je bilo. Bilo je i momaka. Svi
smo zivili ko braca i seéstre. Néma vise€ dosadaSnjég, dosadasnji
Obi¢aja. Onog pastdg mladeza.
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Akiko se prija prosilo. Mise dogdvorimo. Oéemo li—déemo.
Nas dvoje se dogovorimo. Unda podi otac i dva strica i jo§ tri-
-¢etiri ¢ovika i dodli mojoj majci. Skiip€ se i amidze, svojta. Ta
bi popili kavu, dali jim rakiju. Unda bi najstarijT pd¢eo: Mi smo
dosli, ¢uli smo, ima 1 vas divojka na udaju. I§tém je za moga sina.
Moji bi rekli: Né znamo §td ona misli. Zvac¢emo je. Pitacemo je.
Unda bi ciira dosla. Fino se upitala. Poljubila o riku. Sti trazite?
Ko, ona nista n¢ zna. Kad joj ov1 kaza, ona bi: nisam pitala oca i
majke. Ako oni daji, ja ocu. I taka.
(Dobro Selo)

5. Studénci su dobili ime po Studencici. Studencica je vélika
rika. Ona je tivik ladna. Liti, zimi. Ona ima &étiri vrila. Ima 1 njoj
i pastrmké. Bfza je voda. Uliva se u Trebizat. Ti je prirodni pad.
Mi imamo vodu sa Kajtazoviné. Citavo pdlje se more topit. S
motdrin se more i priko teste.

"

Eto nésta zidem. Ako biidé naoposun, valjace. Métnija san
daske, za Sdlovanje. Dotira sam i blokove. I sin mi je tii. Nek
radi. BoOlje to vet da nékud 1de. Nije lako ko 01 vO vrime ima velik
imétak. Néma ko da radi. A své zové. Triba radit, kiko né triba.
Sta ces is?

Oklén ste rodon? Sta vi radite? Lipo je 6vdi. Samo triba
radit. Ima san ti ja dosta i §énice i kokuruza. Gonija san U mlin,
pa razvista mékinje i bragno. Mlinica je na Umcu. Né mere bit
bolje.

Zdrio ljudima! Kiko ste, 1jidi? Evo san dotira grozde. Imam
na kolim dosta grozda. Mores jamit koliko 6ces: cetiri-pé kila.
Koliko mores. Bice i vina i rakijé. Da sam ima sudi, bilo bi vise.

More U nas svasta uspivat: prasa, k&lj, rastika, z€lje, gra,
biza. Sv€. Ima vode i slinca i né triba ti nista vise. Diz€ ovdi ljiadi
1 po dvi, po tr1 kréve.
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Ja mislin da je i on poginijo. Nisu mu smili kazat. A da Sta
¢eS. Mora se ré¢ istina. Di7a je gostijonu. Eno doli. Nisu stili da mu
kaza. Stn mu osta mali. On své znade. Majka mu se sitila §ta je. M1
smo klimovi. N¢ smi1 se kiimstvo odbit. Mislin da je i u vas tako.

(Studenci)

6. Nije ranije bilo ko sad. M1 smo mogli svi zdjedno Zivit: i
roditelji i dica. Td se i radalo i Umiralo. A sid? Oé¢u Zénu, nécu
dicé. Kako to more. Danas n€ valja narod. Ja sam se volila udat.
To je lipo. Ali 1 radat dicu. ISla san ja 1 i planinu. S piStéljom san
jédnon ganjala po planini nakve ajduke, sta li. Nisan dala na se.
Svasta san ti ja radila: kopala, orala, kiivala. Mi smo prija imali
ognjiste. Jesi li vidijo ognjiste? Kad ima kriia, more se i radit.
Néka kriiva, dok je kriiva, nije gladi. Tako kazd nisi stari. Ova
mladarija nista n¢ ¢tiva.

To mi je rdodijak. I joni su i8li U planinu, u Vran. Jédno¢
k méni doda néké Romice. O¢e ving. Natirali mi 6vce, a znas,
Oovcam se mora davat so. Bré soli n¢ mogii ni dovce. Ka san jin
dala, okrénuse 1éda 1 0dose. Bija je s mnom 1 pokojni Gfgo.
Imala san lipog zvonara.

N& valja brigno ako je za posikom. U mlinici. A bivalo je:
posici mlin pa tdo ndmi dadni. Nas t6 zapalo. Mlinice su u Kravici,
kod vddopada. On je bija u d6jnjoj, a mi u gornjoj mlinici.

Prija je vako bilo: koja je clira imala vise momaka, ona je
postenija. Momci bi birali po plémenu. Mgj dédo bi réka: glédaj
oklen ¢e$ se ozenit. U grabovinam se prija sastajalo. Momci bi
dolazili, mi ¢uvale Gvce, 1 tako. Takd su bili 6bicaji.

(Zvirici)

7. Ovdi se najvise sadi duvan; jééam, $énica. Bilo je i ajvana.
Nesto je pokripalo. Boles dosla i i zemlju. A kako duvan radja?
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Zavist od goding. Ako je stsa, slabo. Sto se ti¢e vodg, slabi smo.
Niki su probali k Miletini, de izviré Studeéncica.

Meéni je sedandeését sedma. More se ddat. Ja san pétdo godiste.
Smétam li ja vimi? Jédan je dolazijo. Trazi bijama. Imamo mi
bdjamo. More bajam bit do osamnés métara visok. Visi su bajami
vet trisnje. Slatki su 0v1, a ima i gorkiina. Oni su dobri ka se konj
razboll. Das mu malo i 6dma ¢e propisat. To je ko lik. T6 su nam
start ostavili.

(Zvirovici)

8. Ja san se rodila ovdi. Ja san $€std godiste. Dvajesdevete
san se udala. Ka sam malésna bila, igrala san se z dicon. Bija je
th 1 jedan mgj rodijak. Lozili smo vatru. Tl mi se kotula zapalila.
Jeédva su t6 udunuli. Mogla san sva izgorit. Ja se stdla krivit, te
oni pritfci 1 polivaj vodon, i tako se to zavrsilo.

Mi kazémo tétka, tétak, ddjidza, dajinica. Ima unda bratié i
britana, séstri¢ i séstrana. Ima tinda rodijaka i rodica. Své je té
ko vamilija.

Imévali smo i mi pddosta dvaca. Uni imadu i danas. 1 ja san
¢uvala 6vce. Tirali smo ji i nd planinu. U paméti mi je ostalo ka
smo i8li nd planinu. Tdmo smo Ostajali pd trT miséca. Od mlika
smo pravili sir, kajmak. Vako se td pravi. Pomuze se mliko, pa
se meétn€ u kaba. Kabli su bili diveni. U jédan kaba mores vise
ovaca pomus. Ako ji visé muzi, ima visé kablova. Unda se mliko
procidi. Cidi se kros kipe. Ima i citka. Na citku se cidi. Unda je
to jémuza. Kad je t6 gotovo, mliko se kiiva na vatri. Bili su véliki
kotli kojT vis€ o komostram nad ognjistom. Ka se mliko svarf, to
je varénika. Unda iméadu diveni $kipi pa se U njT rizlijé mliko.
J&s, jés, §kipi su diveni. Unda ti mliko stoji do sutra. Siitra se
pokupi kajmak. Imaja diveng kice U kojé se m&¢é sir i kajmak.
Ka se pokupt kajmak, tinda se usirl. Kajmak je dignut s mlika.
Kajmak se méte. Triba ukupit dosta. Méte se u stapu. Méte se
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mec4jom. Ond mliko S§to ostang, zove se mlacanica. A ako se
métne na vatru, dobijé se tirda, i surutka. U nas misto vode piju
surutku, a 1 kiselinu.

Sir se méce 1 U mijove. Imali smo mi dosta mijova, 1 sira i
kajmaka. Ka se métn€ sir u misinu, tinda se pritisné kamenom.
Da se maélo slégné.

M1 6vdi kazemo Stap i Sténe. Tamo u Bekiji govore s¢ap.

(Radisic¢i)

9. Bila sam madleSna, a dédo se néSto zanécko. Daba, né
da upalit 1ampg, a méni se vézlo. Sta éu, kil éu — morala sam
poslusat. Takt je vakat bijo. A znala sam ti i majku. Bile smo
komsinice. A i daide. Své sam ih znila. Jasta, brite. On je ¢0sa s
mojom sestrom. Pava je bila ta moja séstra. A sada sam ja oOstala
séma. Sta ¢es?

Neka ste vi méni dosli. Pozelila sam vas se. Nit me ti zoves
na telefon, nit dolazis. Zaboravijo si me. Kako te nije stid! Kako
ucis u $koli? E, moj sine. Ka sam ja isla u méjtef, kako se onda
ucilo. M1 smo i8li ¢étiri godine u méjtef. Hotila sam hafiz bit, ali
mi nije dio babo. I sada ja to znam. Dobro pantim. Znam ti, vala,
i sada svakoga popravit ako pogrisi. Triba imat strpjéna kad se
u¢i. Ne mere to nabrzinu. Za své triba vrimena.

A kako se klanjalo? Bogme lipo. Uzmes abdes i kldnjas.
Triba da ti je své éisto. Onda zanijetis i eto, tako. Bilo je judi koji
su i§li i na ¢abu. Ima i U nas hadija. Sad ih je manje.

Men s ¢ini da se danas plino kradé. Pri¢a mi je jedan rodak.
A da okl bi se ovliko gradilo i kupovalo. Né znam, brate, ali t0
né vaja.

Sicam se ja Hajre. Bila je lipa i pametna. M1 smo se drazile,
nikad se nismo priri¢ile, boze saciivaj. A nisam je vidila vise od
Getéres gddina. Ona Otisla timo, ja ostala 6vdi. A prija se nije
ovlikd putovalo. Nije bilo ni para, ni 0bicaja.
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MGo6j brat je bijo ko doktur. On je své li¢ijo travama. Velik
ti mu je narod dohodijo, boze moj. Svakom bi réka: ¢upaj trave
1 pravi ¢djeve. Némoj upotrebjévat biber i papriku. Eto, t6 nésto
né vaja zi zdravje. N& vaja biti débeo. I ja se ¢Gvam da se ne
nadébjam. Samo da mi je biti zdrava. N¢& puSim. DSt me duhan,
onaj nikotin.

(Vitina)

10. Ljubuski je posta u vrime Erceg-Stjépana. Ime je dobija
po njegovoj sestri Ljubusi. Tako san ja to ¢lja i zapantija.

Prija su 6vdi bile age. Age nisu tile radit pa su z€mlju podilili
kmétin. Kméti su radili za nj1. Bégovin je bilo lako. Sv€ jim radili
kméti. Oni su iskic€ili Stime 1 tako su dobili dobré zemlje.

T je ranijé bila granica. Eno i sad kalauré. Ima i puskarnica.
Prija je svaki grad ima svoju tvidavu. Pa i Ljubuski.

Mi smo gonili ajvan na ispasu, U planinu. Gonili smo 1 tudeg
ajvana. Jamij koliko mores ¢uvat. Tamo ga ¢livaj, muizi mliko,
pravi sir, po ¢etiri miséca. Unda se vrati§ vamo.

(Vasarovici)

11. Lipo je pocastit svoga prijateljai gdsta. A évdije tivik bilo
bogatt ljudi. Ima ji i danas. N&ki su bogatiji, a néki siromasniji.
Bivalo je u nas ljudi koj1 su imavali po pedését volova. Svak je
ima svoju Sumu. Pa nasici dfva, dotiraj kli¢i 1 ne boj se zime. A
bivalo je i 6vdi sniga. J&s, mi kdzémo snig.

[33 san i ja u sumu. Gl&da san kiko zviri nasréi na ¢ovika, a
1 kdko vade Iesove iz groba. J&s, viré mi.

(Hardomilje)

12. Ima san nékav prist. Prist je ka se oprzi. A 6vo je drigo.
PriStunila san se. Jé¢men je nd oku. 1z oka kaplj€ suza. Néman ti
ja zubiju a ¢ovik bez zubiju sldbo mare i is 1 govorit.
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Ne kréci ga. Znas da je ljut iza sana.

U Dalmaciji se drugovacijé govorl. Mi kazémo: kl¢knit,
ctknit, miknit se, pomaknijo se. T6 mi je prica pokojni otac. On
je davno imra. Kad timr€ otac, pa se majka uda, inda ti je taj njén
miiz 0éav. Ima j jeijon oc¢uva. ma san dicg. 16 ti je dicinjT posa.

Pita pratar divojku na ispovidi: Imas li momka? iman, kaze
ona. Jéste li se ljubili? Ja njéga nisan. A on tébe? Nécu se ja za
nj ispovidat.

(Crveni Grm)

13. Kéko se sadi duvan? Pivo se sime métné u ¢esu. To se
polije vodon. Vodon se ta ¢&sa poliva svakt driigt dan. Moras ga
glédat i iivik pomalo polivat dok ispuca i isklija. Unda se napravi
rasod. U rasod se métné stari dibar. Né sm1s$ mécat novi diibar, jer
¢e izgorit. U rdsod se umisa malo luga; lig se pomisa sa rasodon,
sa simenon. Undana se jimije ragéto i to se své prosijé da svigdi
budeé jédnako. Triba to své malo pozbit 1 jOpet zasiit diibrom 1
onda ga polit 1 pokrit. Triba ga pokrivat ginjevima, sacuvat 6d
leda. I své tako dok ne iznikné. Onda se za njega kopa zémlja,
oré se. Prija se nabrazgaji linije, pa se kiiéca. U t& kiiCe se lispe
Spirita. J&, j€, Spirita. Ka se zémlja srédi, rasod u to prispije, inda
ga tréba Cupat, brojit strik po striik i sadit. Jami se sadac i kakav
std' i me&tnés rasod i nj 1 poEnes sadit. Triba ga zalit, 1 tako zalivat
da se ne 0siisi. Triba ga i ¢uvat od"' kucke. Ako ga kticka p9jide,
triba prosadivat. Ponovo se prosadiva ako ga napada kucka.

Kad malo narésté, inda se okopajé. Ddosle je bilo bolesti,
sada se poliva nakvim likovima, da ne oboli. Za njégov lik su
skupe stvari. Tako skupe da ima nas pola da ga ne moremo kupit.
Néko more, néko né more.

Duvan se béré€, pa nize. Ptvo se béré podbirak. To je prva bir.
Unda driiga bir, tré¢a bir, pa visak. Duvan i cvata. Ima 6n svoj cvat.
Imadi i zapéerci. Kad idé cvatat duvan, kizemo da je sazrijo.
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Kat se nanizé, inda se $0s1. Najlonon se pokriva da ne bi
kisa ili rosa. Ka se 0siis1, onda se privezujé u koke. Kad dode
vrime, 1 jugovina, da malo oméca, inda se zdénci i otra na vagu.

Ima ptino klésa: prva klasa je najbolja. Seljadku néma krija.
Uvik radi. A sldbo ga placaju.

(Rasno)

14. U nas zive Ové zvirke: ora, kad ji je ptino kdzemo: orli,
jastréb, soko-sokoli, zuna, jarébica, jarébac, kdsovica, vrana,
$vrika, lasta, rébac. T6 su tice. Ima i golubdva.

Imamo mi i kokosiji. Pivac kukuri¢, a kokos ndsi jaje.

U $umi zive ové zvirke: vik, médvd, médvidica, $&tka
(lisica), zéc — ako ji je plino, réknémo zeécevi — viverica, dzudzan.
Tamo ima i zmija, glisterica. Ima i dazdenjaka i spuza. Imamo mi
i ¢éla. Lipe su cele. Lip je méd od nj1.

A kakva diveca ima? Svakakva: cér, grab, jasén, crnograb,
raséljka (= trensula), drin, ras(t), bris(t), jéla, zovina.

Od voca imamo: trisanja, jabuka, krusaka, orasaka. Négdi
kazu orala, u nas je orasaka.

Mogii 6vdi trisnje. One s proli¢a zdrijajii. Kad je sazdrila,
onda se béré. More se privit rakija i 0d tri§anja. One se métni
kacu, da se ukisel€, tinda u kota 1 na vatru.

Lako ti je s ménon. Nista né isteén. Ako malo pojiden, to je sve.

I mi kdzémo ¢eérez. Privi se 0d grozda. More i pékmez.
Privili smo i éupte. Prija je u Izbi¢nu bilo i toga. Ja san $&std
godiste. Dosta san zivila. Jésan. Nisan jos vid' izgubila. Takd mi
vamilija. Mores ti 1 ovo zapisat — kdko je u starT vakat bilo. Slusa
se stariji. Mladi su postivali sarije. Danas, slabo. Némoj pisat sve.
Izletilo baki.

(Izbicno)
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15. Mi sijémo $enicu, raz, jeCam. JeCam se zE€nje stpom. Kad
se Zito Z€njg, t0 je z&tva. Ka se kosT trava, t0 je kosidba. Prija se
7&lo stpom. Sénica se i ranijé kosila. Ka se 2&njg, inda se prave
snopovi. Snopovi se n0s€ na givno. Th ima stozina. Vise se s
konjima. Konji visi. Ka se vise, inda se plavi sldma. Triba sldmu
isplavit da Zito ostang &isto. Isplavi se vilama i grabljama. Unda
se izvadi slima, giivno se sméte. Méte se métlon, divenom. Unda
se pribaci, ako ima vjétra. Pliva id€ na jédnu stranu, a Zito na
drugi. Zito dstang, plivu vitar odnésé. Zito se méce u zake. Prija
se zvali arari. Arari se pravé od kostréti. Néma vis€ ni koza ni
ovaca. Zake su kupovne, a arari su domaéa proizvodnja. Ka je
zito dotirano kui¢i, triba ga réditi. Réd1 se na raséto. Unda se goni
U mlinicu da se sameljé. U mlinici ima mlinar. On méljé Zito. Kad
je 110 gotovo, imamo brasno. More se mlit i na ztvanj.

Od bragna se kiiva kritv, od kuruzna se pravi pura. Pira se
kiva u kotlusi ili bronzvinu. Kotlusa je zémljana, bronzvin se
kupujé u radnji. Kriiv se pecé. Kad je ispecen, more se ist.

Ka se pravi para, Uspé se brasna u bronzin, to vrijé na vatri.
Unda se jimi purnjak i njime se misa. U naSeme sélu se idé
mnogo pure. Jos kad je s mla¢anicon. Métné sa médlo masti, more
i kajmaka, i sira. Std ko ima. Ja volin i &varke.

(Vrani¢)

Bodze moj, kad smo ja i Mara vce &avale po Cvfsnici. Pa
onda dosli k nama Raki¢anci. Své momci ko jeleni. MG brate,
nosé lule zaklopace i ¢ibuke velike. Svi zavili sale oko glave.
I poceli ndma zborit: “Beli ¢ete vi clire s ndma u Rakitno”. Ja
im vicén: “Vidi momaka i jada. Své lula zaklopaca i sali na
pogacu”. Pa onda ti ja i Mdra izasle na V¢liki vilinac. M1 ti ti
sile, kad eto ti k ndma dzéndara. Te ti i joni sili da uzinavaja.
Jamili nas pitat: “Ocete li vi, ciire, sldning?” Mi jim vi¢émo:
“Idite je vi po sebi”. A oni se zadudé. Kad' po&ése is kimetinu,
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mi skoc¢iSmo: “A, 6¢emo i mT tdga”. Onda ti nji podlétijo smij
pa nam jamili davat.

Kad je i t0 bilo. Evo méni je osandesét i josan godina. Da mi
je sad iza¢ na Veliki vilinac, ¢inT mi se da bi se pomladila.

(Goranci, Hrvatica)

Bijo ¢gjek i zeéna. Fukarno su zivili. Nisu imali dece za $és
gddina. Cojek 0tisd od Zen&. Zéna Ostala sima, a nosééa. Cojek
je radijo kod jédnok gizde Sésnés godina. I, pdlo mu napaméet da
ide ku¢i. Da vidi je li mu zéna Ziva. REko je gazdi: “Daj mi plati
Sto sam te sluzijo Seésnés gddina”. Gazda mu je réko: “Ili volis tri
dukata s alalom ili tri tovara brez alala”. On je réko: “Ja volim
tr1 dukata sa alalom”. I tako, jamijo je ta tr1 dukata i 0ti§6. D0SO
je u jédnu kiiéu na konak. U t6j kii¢i bijo je jédan dét. Nita nije
zbdrijo. OV je pitd: “Sto dét nista né zbort”. Oni su mu rékli da
det ne govori vanj za dukate. Rékd je dédu da mu progovorT jednu
rié¢ pa ¢e mu dat dukat. Bét mu réce: “Poces ujutru. U putu Ce te
srés mutna voda. Némoj prelazit Sto néce kogo¢ prija tébe”. De
mi reci jos jédnu, dacu ti jo§ jédan dikat. Dét mu réce... ’

(Goranci, Srbin)

7 Ova dva posljednja teksta sam dobio od daka iz Skole na Gorancima.
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ZAVRSNE NAPOMENE

Cio izneseni materijal upucuje na zakljuak da u zapadnoj
Hercegovini, ¢iji se govor ovdje opisuje, imamo jedinstven ikav-
skostakavski govorni tip, sa neznatnim unutranjim raslojavanji-
ma. Naravno, raslojavanja ima, ali ona nikako nisu takve prirode
da bi se na osnovu njih mogla praviti neka unutarnja podjela ovoga
govora. Ja sam pokuSavao da napravim nekoliko dijalektoloskih
karata na kojima bih pokazao rasprostiranje pojedinih izoglosa
i to mi nije polazilo za rukom. A nije zbog toga Sto skoro sve
izoglose koje su konstatovane za ovo govorno podrucje presijecaju
cijeli zapadnohercegovacki govorni prostor. To vrijedi kako za
vokalizaciju sonanta / u finalnoj poziciji sloga, tako i za sudbinu
sonanta m na kraju rije¢i. Istina, nije frekventnost ovih pojava
podjednako intenzivna na cijelom onom prostoru — mjesta koja
se nalaze blize Neretvi, to ¢e re¢i blize centralnohercegovackom
govornom podrucju, nemaju tako dosljedno izvrSene gornje
fonetske promjene kao mjesta koja se nalaze dublje u zoni nasega
govora. To je, uostalom, i razumljivo. Ako bismo isli za tim
izoglosama, mogli bismo rec¢i da mjesta uz Neretvu ¢ine nekakav
prelazni govorni tip izmedu je-Sta centralnohercegovackog i i-
Sta zapadnohercegovackog govora. Istina, ni ovaj zakljucak ne
odgovara u potpunosti ¢injenicnom stanju. Medugorje i Trebizat,
npr., koji su blizi, geografski, Neretvi nego Uzari¢i ili Dobro Selo,
nude vise potvrda i za a i za m > n nego ova dva posljednja sela.
Svakako, ni to se ne smije zaboraviti, i Medugorje i Trebizat se
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nalaze u juznijim predjelima nase govorne zone, dok su Uzari¢i i
Dobro Selo u zoni Mostarskog blata. A i taj momenat ovdje ima
znacaja.

Postoji u granicama naSega govora jedno drugo govorno
raslojavanje. To je raslojavanje na osnovu nacionalne pripad-
nosti govornika. Srpsko stanovni§tvo nije obuhvaceno ovim
ispitivanjem. A nije zbog toga Sto su Srbi, i ovdje, svi (i)jekavci.
O njihovom govoru ja sam znatno ranije dao kraci opis (Jekavske
oaze). Medu ovim jekavcima ima i Muslimana. I ne samo u
Grackoj i Jasenici. Dakle, i njihov govor ne ide u krug zapadno-
hercegovackih i-Sta govora. Uz sve to, kako je i na prethodnim
stranicama pokazano, Muslimani, 1 ove govorne zone, imaju po-
dosta specifi¢nosti za koje ne znaju njihovi susjedi Hrvati. A te
osobine, koje se ovdje javljaju kao diferencijalne na nacionalnom
nivou, nije teSko objasniti: sve su one konfesionalno uslovljene.
Tako, npr., Cuvanje fonema /4 1 f u govoru Muslimana, i ne samo
ove zone, spada u osobine koje ¢ine govor Muslimana nasega
jezickog podrucja posebnim, upravo, koje karakterisu, bezmalo,
govor svih nasih Muslimana. Pojava, opet, » mj. m u govoru
Hrvata, a za koju ne zna govor Muslimana, datira iz perioda
kada su i tu vjerske razlike bile uhvatile dublje korijene i kada je
pocelo raslojavanje i u govoru ove zone. Cinjenica je, naime, da
su rezultati svih pojava koje su zahvatale ovu govornu zonu do
islamizacije, jo$ uvijek zajednicki: refleksi €, vokalizacija sonanta
[ u finalnoj poziciji sloga, naSa jotovanja, a da 1 ne govorim o
njihovoj Stakavstini. Ako je, kasnije, govor Hrvata ove zone bio
pod jacim uticajem svoga zapadnijeg susjeda, govor ovdasnjih
Muslimana je pretrpio jaci uticaj govora koji ne znaju za dva
afrikatska para. [ to je jedna osbina koja u granicama ove govorne
zone ima nacionalno obiljezje. Ali, ti muslimanski govori ovdje su
u znatnoj manjini. Vezani su za dvije ovdasnje varosi: Ljubuski i
Vitinu. Ta ¢injenica, isto tako, nije dozvoljavala da se distribucije
navedenih izoglosa iskazu na kartama.
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A kakva je dalja sudbina i zapadnohercegovacke ikavstine
i njenih tipi¢nijih osobina? Kao §to nikakvo prorocanstvo nije
zahvalno, pogotovo danas, nije zahvalno ni predvidanje Sta ce
biti sa pojedinim govornim tipovima. Ipak se moze reci da i
ovdje jezicki standard nemilosrdno rusi sve prepreke. Jekavstina
se uselila u svaku ku¢u. Zajedno sa njom i sve druge standardne
osobine: o mj. /, bilabijalno -m na kraju rijeci, vra¢aju se sonanti
lj 1 nj 1 afrikate u govor Muslimana. Rijecju, standardni jezicki
izraz zahvata i ove govore.

Naravno, nece tako brzo i$¢eznuti sve odlike zh. ikavstine.
Njih €e biti jos podugo, ali ne i itavog govornog sistema. Sistem
ve¢ podobro plac¢a danak vremenu. I mozda je ovo bila posljednja
prilika da se sakupi sve ovo naSe blago i pohrani na hartiji.

Svakako, za ovo §to je dato na prethodnim stranicama pored
velike zasluge Akademijine, i velike zahvalnosti autora ovoga
rada Akademiji za razumijevanje i podrSku u radu, ne manja
zasluga pripada i brojnim prijateljima koji su mi izlazili u susret
na terenu, pomagali da dodem do dobrih informatora. Medu tim
brojnim pomagacima nalaze se moja brac¢a: Esad i DZzemal, moj
brati¢ Mili; Ljubisa Mrki¢, iz Capljine; bra¢a Kosié¢i — Sakib i
Alija — iz Listice, i brojni drugi. Svima im, i ovom prilikom, od
srca hvala.
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* Rad prenesen u latinicu iz Juznoslovenskog filologa, knj. XXVII, 1967,267-
-305. Karta nije prenesena. Ispravljene su uocene tehnicke i korektorske greske.

357






JEKAVSKE OAZE
U ZAPADNOJ HERCEGOVINI

Na starijim kartama Stokavskog dijalekta zapadna Herce-
govina, tj. ono podrucje koje se nalazi zapadno od rijeke Neretve,
daje se kao jedinstveno ikavsko govorno podrucje. Tako u
Dijalektoloskoj karti srpskoga jezika' prof. Beli¢ povlaci granicu
izmedu ikavskih i jekavskih govora u Hercegovini po toku rijeke
Neretve: “istocna njena granica (tj. jekavske hercegovacke teri-
torije, A. P.) na krajnjem jugu polazeci od usca rijeke Neretve,
ide njenim tokom sve do mjesta gdje ona prima Trstenicu, odatle
ide Trstenicom do mjestanca Brzani (na karti stoji ispravno
Brdani, A. P.). Na podrucju koje je omedeno Neretvom na istoku,
a linijjom Klju¢ — Livno — Sinj — Omi$ na zapadu pravoslavci su
jekavci, ostali ikavei” (str. 46).

U SNE, pod “Stokavski dijalekat”, prof. Beli¢ takode go-
vori o ikavskom podru¢ju zapadno od Neretve. To je najmladi
govorni tip €iji je predstavnik Milasov mostarski ikavski govor
(karakteristicne osobine: §t; braca, lisce, cvice; izjednaCeni
su 3, 6.1 7. p. mnozine, ima Cetvoroakcenatsku sistemu, ¢ i dz
se jednace sa ¢ i d; postoji fonema /4, ima novije jotovanje u
primjerima tipa pasi, Sutra, palatalni sonant /j jednaci se sa j).
Granica ovoga govora ide Neretvom. Neretva odvaja jekavstinu
od ikavstine (knj. IV, 1076).

' A. Beli¢, Dijalektoloska karta srpskoga jezika (na ruskom), Petrograd, 1906.
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Milan ReSetar u radu: Der Stokavische Dialekt isto tako
konstatuje da granica izmedu ikavske i jekavske teritorije u
Hercegovini ide rijekom Neretvom od njenog us¢a skoro do
Konjica, a konfesionalne razlike odrazavaju se i u govoru. Evo
Sta ReSetar kaze o tome: “Sehr wichtig ist ferner die Aussprache
des ¢ deswegen, weil sie in einem grossen Teile des Stokavischen
Gebietes zum sicheren konfesionellen Merkmale geworden
ist: in Mittel- und Norddalmatien, im nordwestlichen Teile
Bosniens und der Hercegovine... ist die ikavische Aussprache das
Hauptmerkmal, wodurch sich der Katholike und Mohammedaner
von dem jekavisch oder ekavisch sprechenden Orthodoxen
unterscheidet...”” (str. 60-61). Dakle, i tu je bosanska situacija
uopstena i za Hercegovinu.

Mada rijeke ne moraju biti, a ¢esto i nisu ostro izrazene
dijalekatske granice, u nasem slucaju Neretva je dobrim dijelom
prirodna granica izmedu hercegovackih jekavaca i ikavaca.
Kazem dobrim dijelom zbog toga Sto i sa lijeve i sa desne njene
strane ima oaza koje po osnovnoj svojoj govornoj karakteristici
— zamjeni € — pripadaju govorima koji se nalaze sa druge strane
Neretve. Tako, isto¢no od Neretve imamo 1 ikavaca. Istina, ne
viSe Cistih ikavaca, ali je doskora i tu preovladavao upravo ikavski
govor (recimo na Buni, juzno od Mostara). Zapadno od Neretve,
opet, ima jos uvijek Cistih jekavaca, postoje i Citava sela u kojima
se govori isklju¢ivo jekavski. O govoru tih sela, tih jekavskih
oaza u zapadnoj Hercegovini, bice rije¢i u ovome radu.

Na postojanje jekavskih oaza u zapadnoj Hercegovini ja sam
ukazao u prvom svom dijalektoloskom radu: Govor sela Bune.?
Tu ¢itamo da “nisu svi katolici i muslimani* zapadno od Neretve

2 M. Resetar, Der Stokavische Dialekt, Wien, 1907.

3 A.Peco, Govor sela Bune, Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku,
Novi Sad, 1957.

* U ovom radu naziv Musliman piSe se velikim slovom jer je u pitanju
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ikavei” jer ima i na tom podrucju “sela sa jekavskim govorom”,
i tu se mislilo na jekavce Muslimane koji Zive u nekim selima u
neposrednoj blizini rijeke Neretve. Ja do tada nisam bio u zapadnoj
Hercegovini niti sam znao da jekavskih sela ima i nesto dublje u
tom dijelu Hercegovine, a sve ono §to je do tada bilo poznato o
govorima toga podrucja govorilo je da je u pitanju kompaktno
ikavsko govorno podrucje.’ Ali, upravo u to vrijeme prof. T.
Kanaet objavio je dva rada o “travarima” zapadne Hercegovine®
u kojima je ukazao na njihov jekavski govor. Podstaknut ovim
radovima prof. Kanaeta i sim sam se poceo interesovati za te
jekavce i ustanovio sam da njihov broj u zapadnoj Hercegovini
nije tako mali. U mom radu o centralnohercegovackom govoru’
konstatuje se da tom govornom tipu pripadaju “i sva jekavska
mjesta zapadno od Neretve; to su uglavnom pravoslavna sela:
Slip¢i¢i, Bacevic¢i, Rastani, RaSka Gora, zatim Gabela; kao i
muslimani Jasenice kod Capljine i Gracke kod Ljubuskoga”.®
Dalje od ove konstatacije u tome radu ja nisam iSao. Tada mi
govor tih sela nije bio u potpunosti ni poznat, a nisam znao ni
za postojanje jo$ nekih jekavskih sela ili izolovanih porodica u
toj hercegovackoj zoni — u podrucju Mostarskog blata i Brotnja.

“posebna etnicka grupa” (v. A. Purivatra: Nacionalnost i “opredjeljenje”, Odjek,
Sarajevo, 1964).

5 Istina, u Glasniku Zemaljskog muzeja, istorija i folklor, n. s. X, Sarajevo,
1955, Cv. Popovi¢ i Z. Markovi¢ objavili su kra¢i prilog u kome se govori o
“balijama” Jasenice i Gracke. Autori toga rada dali su i neke jekavske oblike,
za nazive razne odjece i sl. U prikazu toga rada (Glasnik Etnografskog muzeja u
Beogradu, knj. XI, 1960, 251-252) ja sam posumnjao u jekavizam Gracke. Na tu
sumnju me navela i ¢injenica §to sam u tom radu nasao i takvih osobina koje nisu
tipi¢ne za govor Muslimana ovih sela. Kao $to se iz ovoga rada vidi, jekavizam tih
sela je neosporan.

¢ T. Kanaet, Ljubuski travari, Geografski pregled, IV, Sarajevo, 1960; T.

Kanaet, Jasenica i Jasenic¢ani, Geografski pregled, V, Sarajevo, 1961.

7 A. Peco, Mjesto centralnohercegovackog govora medu ostalim govorima

Jjekavske Hercegovine, JF, XXV.
§ Op. cit., 296.
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Danas sam u moguc¢nosti da dam potpuniji opis govora tih za-
padnohercegovackih jekavaca.

Pored u navedenim mjestima jekavaca ima joS$ u sljede¢im
selima Brotnja i Mostarskog blata: Kruéeviéi i Surmanci (Mus-
limani), Polog (Muslimani), Miljkovi¢i (Muslimani), Dobri¢
(pravoslavci), Medine (Muslimani i pravoslavci), Biograci, Go-
ranci 1 Bogodol (pravoslavci); a poneka jekavska kuca, musli-
manska ili pravoslavna, naci ¢e se i u Blizancima, Krehin-Gracu,
Bileti¢ima i Vionici.

Jekavske oaze u zapadnoj Hercegovini nisu skoncentrisane,
nego su razbacane ili uz dolinu rijeke Neretve ili uz Mostarsko
blato, odnosno bro¢ansku zaravan. Izuzetak ¢ine Gracka i1 zaselak
Drljajice, a to su u isto vrijeme 1 najisturenije jekavske tacke u
ovoj hercegovackoj zoni.

U vezi sa ovim podacima jedna napomena. Prof. Kanaet u
radu o ljubuskim travarima (Gracka) kaze da su se Muslimani
u zapadnoj Hercegovini zadrzali “jedino u selima Grackoj,
Hamzi¢ima, i Jasenicama (!). U drugim selima ih danas uopste
nema” (str. 51). Ocigledno, prof. Kanaetu tada nije bilo poznato
da osim u Jasenici i Grackoj Muslimana jo§ ima i u nekim selima
Mostarskog blata i Brotnja. Bez sumnje, ovi jekavci — Muslimani
kasnije su dosli na ovo podru¢je od stanovnika Jasenice i
Gracke.

Ovdje ukazujemo na jos jednu grupu jekavaca u Sirem krugu
zapadne Hercegovine, upravo oni su nekada bili Cisti jekavei.
To su pravoslavei Duvanjskog polja.” Neke karakteristi¢nije
osobine govora tih jekavaca dao nam je dr Svetozar Markovi¢ u
monografiji o jeziku Ivana Anci¢a.'” Prof. Markovi¢ tu konstatuje
da su duvanjski pravoslavci, nekadasnji jekavci, danas u dobroj
mjeri ikavizirani. “Oc¢ekivali bismo, veli prof. Markovi¢, da ¢e

° J. Dedijer, Hercegovina, SEZb., XII, 67.
10 SDZb., XIII.
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izmedu Hrvata, ikavaca, i Srba, jekavaca, biti uzajamnog uticaja.
Uticaja i ima, ali vrlo malo ili skoro nikako uzajamnog, ve¢
gotovo potpuno jednostranog. Hrvati Lipljani (rije¢ je o govoru
sela Lipe kod Duvna, A. P.) i drugi Hrvati... i danas su potpuni
ikavei. Srbi Lipljani (a to vredi 1 za ostale Srbe), poreklom
jekavci, kao manjina u ikavskoj sredini, danas su u znatnoj meri
poikavljeni. To narocito vredi za starije stanovnike, kod kojih
je proces ‘ikavizacije’ uzeo velikog maha: danas su to izraziti
pretstavnici ikavsko-jekavskog govora” (str. 41, ispod teksta).
Kao $to vidimo, nekadasnji jekavci Duvanjskog polja u toku
vremena poceli su se govorno jednaciti sa brojnijim ikavcima i
sami su dobrim dijelom poprimili ikavski izgovor.

Posto tu danas nije u pitanju Cisti jekavski govor, nego vise
poikavljena jekavstina, u ovome radu nece biti rijeci o govoru toga
zapadnohercegovackog podrucja. Istina, primjer sela Lipe i sudbina
njenog jekavizma vrlo je interesantna i, reklo bi se, rjeda pojava
u nasoj dijalektologiji. Poznato je da se govorne razlike, narocito
u sredinama sa heterogenim stanovnistvom — kako u socijalnom,
tako 1 u religioznom pogledu — svjesno i dugo ¢uvaju. To pokazuju
i jekavska sela o kojima je rije¢ u ovome radu. Sto je jekavizam
pravoslavnog stanovnistva Duvanjskog polja ustuknuo pred ika-
vizmom toga kraja, tj. Sto se vrsi ili se vrSila govorna unifikacija u
korist govora starosjedjelackog stanovnistva koje je bilo brojnije,
razloge treba traziti ne samo u zajednickom i dugogodiSnjem zivotu
jekavaca i ikavaca nego i u jedinstvenim socijalnim prilikama.
Stanovnici te govorne zone imali su sve zajednicko osim religije,
a u njihovoj neposrednoj blizini nije postojao jekavski govor koji
bi pravoslavce — jekavce podrzavao u nastojanjima da sacuvaju
izgovor svojih otaca, i zbog toga su se oni postepeno, i nesvjesno,
utapali u ikavsku sredinu i primali ikavski izgovor. Naravno, u nase
vrijeme, a to se vidi 1 iz Markoviceva rada, vrsi se obrnut proces:
knjizevni jekavski izgovor postaje komunikativno narjecje mladih
generacija, bez obzira na vjeru.
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Mozda nigdje viSe na naSem jezickom podrucju konfe-
sionalne 1 socijalne razlike nisu nasle odraza u govoru nego na
bosanskohercegovackom tlu. Malo je krajeva u toj nasoj repu-
blici gdje predstavnici svih vjeroispovijesti, a i svih drustvenih
slojeva — ukoliko se jo§ Cuvaju i te razlike — pripadaju jedin-
stvenom govornom tipu.!' Islamizacija ovih krajeva, misli se na
Hercegovinu, kao §to je to i ranije konstatovano (JF, XXV, 295-
-335), ne samo da je vjerski razdvojila dojucerasnju bracu, nego je
u dobroj mjeri uticala i na dalji razvoj govora tih sada odvojenih
vjerskih grupa. Govor onih koji su ostali vjerni religioznom
ubjedenju svojih otaca nastavio je da ide vlastitim putem razvitka
— trpe¢i pri tome samo manje promjene izazvane uticajem
stranoga jezika, jezika tadasnje vladajuce nacije. Jezik, pak, onih
koji su bilo zbog kojih razloga (a ti razlozi su bili nejednaki)
prihvatili religiju vladajuce nacije, brzo se poceo konzervirati i
pohranjivati u sebi mnoge osobine karakteristi¢ne za tu epohu,
osobine koje su se inace izgubile iz govora njihove dojucerasnje
brace, a sadasnjih susjeda pravoslavaca i katolika. Uz to, sasvim
shvatljivo, govor Muslimana sada je bio viSe otvoren stranom
uticaju. Pored religioznih obreda primane su i jo§ neke osobine
(nosnja, uredaj u kuéi, ishrana, pozdravi i sl.) od onih koji su
ovamo donijeli novu vlast i novu vjeru. Sve ovo, prirodno, pratila
je 1 tuda rijec. Istina, ova konstatacija nikako ne iskljucuje strani
uticaj i na one stanovnike tih krajeva koji nisu mijenjali religiju,
koji nisu presli na islam.'? Tih uticaja je bilo, ali ne u tolikoj
mjeri kao kod Muslimana. Islamizacija, i sve ono §to je pratilo taj

" Resetar, Der stokavische Dialekt.
12 Interesantne su opservacije V1. Dedijera o Zivotu u kuéi njegova djeda
Jovana Babica. Dedijer kaze: “Jovan Babic je uvijek nosio fes i pantalone sa velikim
turom... Kad je moja majka otisla u djevojacku skolu u Zagreb, Jovan Babi¢ bi u
turskom odijelu dosao da vidi svoju najmladu unuku, u skladu sa turskim obicajima
skinuo bi cipele pred vratima i bosonog krenuo kroz skolsko dvoriste... Za Jovana
Babica turski nacin zivota bio je jedini i on se od njega nikad ne bi odvikao” (Odjek,
Sarajevo, 1. 12. 1965).
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istorijski akt, bili su, po mome misljenju, presudni za formiranje
danasnjeg centralnohercegovackog govora. Ali, dok na podrucju
centralne Hercegovine imamo zajedno i pravoslavce i Muslimane,
unekim selima uz njih i katolike, i dok im je najve¢i broj govornih
osobina bio i ostao isti, dotle jekavci zapadne Hercegovine,
uzeti kao govorna cjelina, ni teritorijalno, ni konfesionalno, niti,
pak, svojim porijeklom ne ¢ine neko jedinstvo. Jekavska sela
u zapadnoj Hercegovini su prava jekavska ostrva u ikavskom
moru, i razbacana su po dosta velikoj povrsini. Zbog svega toga
shvatljivo je §to ni govor ovih jekavaca nije u svemu identican.
Razlike postoje ne samo izmedu govora pravoslavaca Bacevica
i govora Muslimana Jasenice kod Capljine (ima Jasenica i nesto
sjevernije od Bacevica, tu su Muslimani ikavci), nego i izmedu
govora Muslimana Jasenice i Muslimana Gracke ili Medina. Te
razlike, opet, nisu takve prirode da svakom od ovih jekavskih
sela treba priznati poseban govorni tip. Sva ova sela objedinjuje,
pored ostalog, jedna izrazita govorna osobina — jekavizam, a to
je u ovoj ikavskoj zoni dovoljno da se njihov govor tretira kao
jedinstven, §to se i ¢ini u ovom radu.

Prvo pitanje koje se ovdje namece jeste: otkuda i otkada su
ovi jekavci u zapadnoj Hercegovini?

Odgovor na to pitanje pokusa¢emo potraziti u istoriji i
etnogeografiji ovoga podrucja.

Prvo uzimamo najjuzniju jekavsku tacku u predjelu zapadne
Hercegovine, predjelu koji se nalazi zapadno od Neretve. To je
Gabela u kojoj danas Zive katolici i pravoslavcei.”* Za stanovnike

13 Ranije se to mjesto zvalo Dréva — Drijeva (isp. kod J. Dedijera, Her-

cegovina, 73). U RJA ¢itamo: Drijeva, n. pl. XIV 1 XV vijeka, mjesto u Dalmaciji,
mozebiti danasnja Gabela na Neretvi — a za potvrdu te lokacije navodi se i ovaj
Danici¢ev primjer: “Kako su braca Jurjeviéi, sinovi vojvode Purda, imali Gorsku
Zupu i carinu drijevsku, po tome mislim da su Drijeva bila ili u Gornjoj Zupi ili
sa svim blizu nje; ¢ini mi se da to moze biti sadasnja Gabela na Neretvi.”
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Gabele (i Dubrava) J. Dedijer konstatuje da tu ima dosta i
starinaca, a i pridoslica, kako sa istoka, tako i sa zapada. Starinci
su ve¢inom Muslimani, a doseljenici su najve¢im dijelom iz
Hrasna i Brotnja — dakle, iz dvije oblasti koje pripadaju razli¢itim
govornim tipovima: Hrasno je jekavsko, Brotnjo ikavsko, ako se
izuzmu ona sela u kojima ima Muslimana jekavaca. Sto se brojnog
odnosa tih doseljenika ti¢e, Dedijer kaze da su “oblasti istoc¢no od
Neretve (s Crnom Gorom) dale polovinu... najvise je stanovnistva
dalo Hrasno... znac¢ajan je i broj doseljenika iz Popova... isto
tako... iz trebinjskog i bileckog kotara”. Dedijer ovdje napominje
da bi se medu “doseljenike s Istoka mogli ... ubrojati i doseljenici
iz Dalmacije, koji su mahom dosli iz dijela Dalmacije koja lezi
na istoku od Neretve. Oni i1 po svojoj dusevnoj kulturi pripadaju
doseljenicima s Istoka” (op. cit., 158-159; o govoru toga podrucja
v. JF, XXV, 295-325). Kada se pogleda spisak mjesta odakle su
dosli stanovnici danasnje Gabele (a i Dubrava), jasno se vidi da
tu ima veliki broj porodica ¢iji su preci ovamo dosli iz onoga
dijela Hercegovine koji se nalazi juzno od linije Gabela — Ploce
1 koji u dijalekatskom pogledu pripada centralnohercegovackom
govornom tipu. Ukoliko je medu tim doseljenicima u Gabelu bilo
i ikavaca, oni su bili brojno inferiorniji i vremenom su govorno
asimilovani od brojnijih jekavaca. Ovdje je vrijedno ista¢i da su
se sve te seobe vrsile jos u prvoj polovini proslog vijeka i da je
vremenski razmak od 100 i vise godina bio dovoljan da oni koji po
porijeklu nisu bili jekavci u ovoj sredini i sami prihvate jekavski
izgovor. Naravno, u njihovu govoru jos i danas se nailazi i na po
neki ikavizam koji upucuje na njihovo ikavsko porijeklo.

Za Jasenicu, selo koje se nalazi “u donjoj Hercegovini...
u trouglu izmedu Neretve, njene pritoke Trebizata i Prudske
drage”', jos§ je Dedijer utvrdio da su njeni stanovnici “porijeklom
iz Dubrava, iz sela Stanojevic¢a” i da su potomci “stare pravoslavne

4 T. Kanaet, Jasenica..., 55.
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porodice Miloradovic¢a” (op. cit., 49), ali da njihovi susjedi za
njih vele da su “milet zururet”. Dedijer, sa njim i V1. Corovi¢,
naziva Jasenicane, kao i stanovnike Gracke (v. nize) “balijama”.
Stanovnici tih sela, medutim, smatraju taj naziv uvredljivim
(Kanaet, Jasenica, 59), a to ima i svoje opravdanje.'” Naziv
“balija” nije prihvacen od stanovnika ovih sela i prof. Kanaet je
sasvimu pravu §to ga odbacujeiusvajaetnike: Jasenicani, Gracani,
Podvelesci, odnosno sve ih naziva jednim imenom “travari”. Sto
se tice vremena doseljavanja danasnjih Jaseni¢ana u ovo mjesto,
Dedijer kaze da to “ne moze... detaljnije utvrditi” (op. cit., 277).
Iz podataka koje nam pruza Kanaet moze se zakljuciti da su oni
na tom tlu vise od 200 godina (isp. kod Kanaeta: “Jasenicani su
naseljeni u Jasenicama (!) oko 200 godina”, Jasenica, 78-79);
neke fonetske osobine koje nalazimo i u Jasenici i u Grackoj
govore da su ovi jekavci ovamo dosli negdje krajem XVII vijeka
(v. nize). Stanovnici ovoga sela, vjerovatno, tu su primili islam
(Kanaet, op. cit., 60).

Najzapadnije jekavsko selo u ovom dijelu Hercegovine
je Gracka kod Ljubuskog. Prof. Kanaet je ispitivao i Zivot
stanovnika toga sela.'® Prema tim ispitivanjima, starinci u ovom
selu su Maksumici. Ostali su ovamo dosli iz raznih krajeva
(Berane, Podvelezje, Lukomir kod Konjica) jekavske oblasti
(Gracka, 53). Za Maksumice, prof. Kanaet kaze da su “potomci
starih stocarskih grupa koje su se kretale i pomicale s prodiranjem

15 Isp. kod Skalji¢a: Balije su jedna muslimanska etnicka grupa u Hercegovini
(oko Podveleza (!) 1 Gabele, te po Dubravama i oko Stoca) — to prema Dedijeru
i Coroviéu, a Skaljié sam kaze: balija: 1. muslimanski seljak, primitivan, prost
covjek, Covjek iz naroda koji ne pripada plemstvu i obrazovanom svijetu; 2. pogrdni
naziv za bosanskohercegovacke muslimane... 3. naziv za sirova, neotesana, silovita
govjeka uopste. — Po Skaljiéu ova rije¢ dolazi “od musl. li¢nog imena Balija” (u
osnovi je ar. bali, starina, star), a gornja znacenja pod 1. i 3. dosla su zbog same
sli¢nosti u izgovoru sa rije¢ima “baliti, balonja, balav”, Turcizmi, s. v.

15 Geografski pregled, IV, Sarajevo, 1960, 43-66.
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Turaka u Dalmaciju i povlacili se s njima dok se nisu nastanili
u Grackoj” (Gracka, 53). Uz Gracku ide i muslimansko selo
Drljajice koje se nalazi na podrucju b. mostarskog sreza. Ima 10
porodica. Porijeklom su iz Zulja (Nevesinje) i Gracke. Stanovnici
Drljajica “po nacinu Zivota, vjeri, govoru, narije¢ju potpuno (su)
srodni ljubuskim travarima (tj. stanovnicima Gracke, A. P.)”
(Gracka, 62).

Za jekavce ostalih sela ovoga dijela Hercegovine teze je
utvrditi odakle su, kao i vrijeme njihova dolaska u ove krajeve.
Jedno je, ipak, sigurno. Svi su oni tu najmanje sto godina i
ovamo su dolazili kao kmetovi na aginsku zemlju — 1 Muslimani
1 pravoslavci.

U vezi sa govornom problematikom ovih jekavaca postavlja
se 1 jedno nacelno pitanje: kako su oni, u ikavskoj sredini,
mogli tako dugo da sacuvaju svoje osnovno govorno obiljezje
— jekavizam? Poznato je da manje govorne oblasti u sredini sa
drugacijim govornim karakteristikama vremenom gube svoje
najbitnije govorne odlike i utapaju se u govor vecine (to je slucaj,
recimo, i sa pravoslavcima iz Lipe, Duvno). Za pravoslavce
Gabele, Bacevica, SlipCica, Rastana, Raske Gore nije tesko dati
odgovor na postavljeno pitanje. Ta se mjesta nalaze ili uz Neretvu
ili dosta blizu Neretve (isp. kartu), tj. uz granicu izmedu govornih
podrucja sa razli¢itim refleksima €. Stanovnici tih sela ne samo
da su ovamo dosli sa jekavskog tla, nego su i danas u vrlo bliskim
odnosima sa jekavcima centralne i isto¢ne Hercegovine. Najcesce
se 1 zene iz tih krajeva. Istina, ovo ne moZe da se kazZe i za jekavce
pravoslavce iz sela koja se nalaze dublje u zapadnohercegovackoj
zoni — oblast Brotnja i Mostarskog blata. Ali i kod ovih jekavaca,
kao i onih uz Neretvu, postoji jedan vrlo znacajan ¢inilac koji
je bio glavni oslonac za ¢uvanje i oCuvanje njihova jekavskog
govora — to je svjesni momenat. Svi oni znaju da katolici njihovih
ili susjednih sela govore drugacije — ikavski, znaju, opet, i to da
njihoviistovjernici, ¢esto 1 srodnici sa druge strane Neretve govore
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kaoioni. Otuda kod njih i svjesna teznja da oCuvaju svoje govorno
obiljezje 1 sve drugo $to ih veze sa pravoslavcima isto¢no od
Neretve. Dakle, za Cuvanje jekavskog izgovora kod pravoslavaca
ovoga hercegovackog podrucja od presudnog znacaja bio je, po
mom misljenju, svjesni momenat koji je i omogucio da se tako
dugo o¢uva njihov jekavizam u ikavskom moru. Sto se to nije
dogodilo i sa jekavcima Duvanjskog polja mislim da je, takode,
jasno. Jekavci Duvanjskog polja bili su u izrazitoj manjini u tom
kraju, zivjeli su u istim mjestima sa brojnijim ikavcima, pa su,
vremenom, i sami poceli da se ikaviziraju, da prihvataju govor
autohtonog 1 brojno superiornijeg stanovniStva. Osim toga, a ni
to u ovom slucaju nije nevazno, ovi jekavci su dosta udaljeni
od jekavske matice i njihov izgovor nije mogao biti sa te strane
podrzan, kao §to je to slucaj sa selima o ¢ijem je govoru rije¢ u
ovom radu.

Posebno je pitanje kako su Muslimani navedenih zapad-
nohercegovackih sela uspjeli da o¢uvaju svoj jekavski izgovor.
Poznato je da u toj hercegovackoj zoni ima i Muslimana ikavaca.
Pored u Ljubuskom, Muslimana ikavaca ima jo§ u Capljini,
u jednom dijelu Mostara, a i u Vitini. Van tih mjesta nema
Muslimana ikavaca u ovom dijelu Hercegovine. Kako objasniti
ovaj dijalektoloski fenomen? Otkuda to da Muslimani koji Zive
u varosicama koje se nalaze sa desne strane Neretve, makar i ne
pripadali potpuno zapadnohercegovackoj govornoj zoni (recimo
Capljina, a to vrijedi i za ikavce Mostara) imaju drugadiji izgovor
nego S$to ga imaju Muslimani koji Zive u selima toga podrucja
Hercegovine? Sta je to §to je uslovilo i oduvalo ovu razliku?

Cini mi se da su u pitanju dva razloga, i to: 1. porijeklo i 2.
ekonomski polozaj.

1. Muslimani zapadnohercegovackih varosSica — bilo da su u
pitanju starosjedioci, tj. oni koji su tu primili islam ili oni koji su
u ova mjesta dosli iz zapadnijih, takode ikavskih krajeva (v. kod
Dedijera, Hercegovina, 136) — porijeklom su ikavci. Za seljake tih

369



Asim Peco: Knjiga 11

krajeva, kao Sto je ve¢ receno, to se ne moze reéi, ili ne za sve njih.
Stocari Gracke i Jasenice tu su mogli do¢i i prije primanja islama,
najvjerovatnije da su Muslimani ostalih zapadnohercegovackih
sela ovamo dosli kasnije, i to kao pripadnici nove vjere, naravno
iz jekavske Hercegovine.

2. Vrlo znacajan je bio i drugi razlog, ekonomski polozaj
ovih Muslimana. Ikavci varosica bili su veleposjednici — age i
begovi, kako starosjedioci, tako i oni koji su poslije povlacenja iz
zapadnih krajeva ovamo dosli. Muslimani stocari bili su i ostali
su ekonomski u podredenom polozaju. Nova vjera, bez sumnje,
donosila je izvjesne beneficije. Te beneficije u ovim krajevima
mogle su se ogledati u sljedeCem: pravo na ispasu, Cuvanje
“planine”, povecanu bezbijednost i sl. Ali, a to je vazno, taj
istorijski akt — prelaz na novu vjeru, vjeru vladajuce nacije — nije
bitno izmijenio njihov ekonomski polozaj. Oni su i dalje ostali
stocari, zivjeli su u kolibama i pojatama, koje su lako mogle biti
1 napustene i uniStene, a i ponovo obnovljene (isp. kod Kanaeta,
Gracka, 52). Jekavci Mostarskog blata 1 Brotnja tu su i dosli,
taCnije reCeno tu su ih 1 preselili da bi mogli obradivati tudu
zemlju.

Dakle, islamizacija Jasenice i Gracke nije na sociolosSkom
planu nista izmijenila. I dalje je ostao odnos: aga i beg na jed-
noj strani, stocar “balija” i kmet na drugoj strani. To su bila dva
razliCita svijeta sa razli¢itim i na¢inom zivota, i obicajima, i
govorom. Vjerska povezanost u ovom slucaju bila je od sekun-
darnog znacaja. Kanaet konstatuje da ni u Jasenici ni u Grackoj ne
samo da nema mjeSovitih brakova, nego nema ni brakova izmedu
Muslimana ovih sela i Muslimana Ljubuskog! To vrijedi i za osta-
le jekavce u ovoj zoni, $to znaci da je i sa te strane kontinuitet
njihova primarnog izgovora bio obezbijeden.

Jos$ nesto o porijeklu jekavaca Gracke, a to zbog toga Sto
podaci o njihovoj najstarijoj porodici, porodici Maksumica, upu-
¢uju i na njeno ikavsko porijeklo. Prof. Kanaet, to je ve¢ receno,
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kaze da su Maksumici, kao nomadski stocari, iSli za turskom
vojskom do Dalmacije, pri povlacenju Turaka iz tih zapadnijih
krajeva povlacili su se i oni dok se nisu skrasili u Grackoj.
Dakle, pitanje je: da li su oni po porijeklu ikavci ili jekavci. To
je prvo pitanje. Drugo pitanje je vezano za islamizaciju kako ove
porodice, tako i drugih koje su tu primile islam (isp. kod Kanaeta:
“Iza Beogradskog mira... u stocarskim naseljima stanovnici su tih
godina presli na islam” — Gracka, 52).

1. U vezi sa prvim ovdje postavljenim pitanjem moglo bi
se re¢i ovo: a) oni su kao nomadski stoc¢ari krenuli za turskom
vojskom iz jekavskih krajeva, za vojskom su i$li sve dok se nisu
definitivno nastanili u Grackoj; i b) oni su porijeklom ikavci, iz
ikavske Dalmacije. Rano su dosli u Gracku, tu su primili islam
i ostali do naSih dana. Jekavizirali su se pod uticajem ostalih
porodica koje su docnije dosle u Gracku (Elezoviéi iz Berana,
Spage iz Podvelezja i Coliéi iz Lukomira) i jekavaca sa “planine”,
sa kojima oni provode svake godine skoro Sest mjeseci. Zbog
posebnog nacina zZivota oni su, to je ve¢ re€eno, bili prinudeni da
se Zzene samo iz onih krajeva u kojima su vladali identi¢ni uslovi
zivota (Kanaet, Gracka, 54) a to su bili jekavski krajevi.

Mada ni ova druga mogucnost nije bezrazlozna, izgleda mi
oni su ovamo mogli do¢i, kao nomadski stocari, 1 iz jekavske
Hercegovine. Bavljenje u Dalmaciji nije moglo uticati na izmjenu
njihova govora, jer su oni uvijek ¢inili jednu kompaktnu cjelinu.

2. Pitanje islamizacije ovih stocara znacajno je utoliko Sto
su neke od tih porodica primile islam, tu, na ovom tlu, i sada se
postavlja pitanje: ko su bili propagatori nove vjere — ikavci, iz te
govorne zone, ili jekavci, iz drugog dijela Hercegovine. Istina,
ovo pitanje nije toliko bitno za ¢uvanje jekavizma. Nova vjera je
bila pracena usvajanjem molitava na tudem jeziku i sa te strane
nije bilo opasnosti da se ugrozi njihov izvorni izgovor. Dakle,
propagator nove vjere mogao je biti i neki hodza ikavac, sa toga
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tla, koji se, ako je ostao u tom mjestu, morao i sam prilagoditi
govoru vecine. Nije iskljuc¢eno da je novu vjeru Sirio i neki hodza
jekavac iz Dubrava, Podvelezjaili &ak iz Konji¢ke Zupe. Sto se tice
vremena njihova prelaska na islam, mislim da je to vrijeme kada
je vrSena islamizacija i u drugim krajevima Hercegovine. Kao §to
¢e se nize vidjeti, oni Cuvaju glas 4, a to je znak da je islamizacija
izvrSena prije nego je ovaj glas izgubljen iz fonetskog sistema
toga podrucja nasSega jezika. Bilo bi interesantno napraviti jedno
poredenje izmedu govora hercegovackih Muslimana i govora
Muslimana Mrkovi¢a (Crna Gora). Izgleda da su ovi posljedn;ji
primili islam od Siptara, i to prili¢no kasno. Na ovakav zakljudak
upucuju i njihova imena, i druge govorne osobine koje tu nisu
autohtone nego su donesene sa novom vjerom, ali iz sasvim
drugog izvora nego §to je to bio sluc¢aj u Bosni 1 Hercegovini.

Da zaklju¢imo. Na ocCuvanje jekavizma u ovim selima
zapadne Hercegovine uticala su dva momenta: kod pravoslavaca,
koji su ovamo dosli iz jekavske Hercegovine, u prvom redu bio je
od znacaja vjerski momenat, a zajedno sa ovim iSao je i socijalni.
Kod Muslimana od presudnog znacaja bio je ekonomski faktor.
Oni su bili ili kmetovi ili stocari — bezemljaSi. Hercegovacki
veleposjednici nisu ih smatrali sebi ravnim (isp. rije¢i jednoga
Muslimana iz Gracke: Nas 1 Muslimani gradani zovu balijama),
a ni ovi stocari nisu Zeljeli da se sa gradanima govorno jednace.
Dakle, nesto vjerski, a nesto socijalni razlozi bili su presudni za
¢uvanje jekavizma u ovim selima.

Ako bismo Zeljeli odgovoriti na pitanje kojem hercegovac-
kom govornom tipu (isp. o tome JF, XXV, 297-304) pripada
govor ovih jekavaca, mislim da se na osnovu materijala kojim
ja raspolazem moze reci da cjelokupna struktura govora ovih je-
kavskih oaza upucuje na centralnohercegovacki govorni tip. Koje
su to osobine? Evo ih nekoliko:

1. Kvantitativno-kvalitativne odlike refleksa ¢ u danasnjim
dugim slogovima;
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2. Sazimanje samoglasnika u radnom glagolskom pridjevu;

3. Jotovanje suglasnika u vezi sa jednosloZznim refleksom é
u danasnjim kratkim slogovima;

4. Postojanje fonema /4 1 f u glasovnom sistemu ovih
jekavaca;

5. Cetvoroakcenatska sistema sa izrazitim hercegovackim
prenoSenjem akcenata silazne intonacije na proklitike;

6. Nova deklinacija sa nastavkom -ma u dativu, instrumen-
talu 1 lokativu mnoZine;

7. Promjena muskih li¢nih imena tipa: Jovo, Mujo, Rade,
Sule po promjeni imenica na -a;

8. Posesivni pridjevi izvedeni od takvih licnih imena su na
-in: Radin, Mujin.

9. Nepostojanje imperfekta ili rjeda upotreba ovoga
glagolskog oblika u svakodnevnom govoru.

Medu navedenim osobinama ima i takvih koje su svojstvene
1 ikavcima zapadne Hercegovine. To su: cetvoroakcenatska
sistema, nova deklinacija, promjena m. 1. imena tipa Jovo, Rade,
nepostojanje imperfekta i sl., ali izmedu ikavaca ove zone i nasih
jekavaca postoje, pored zamjene ¢, te osnovne karakteristike
koja je i sama dovoljna da se ti govori odvojeno ispituju i jo$
neke lako uocljive razlike. Na primjer: kod ikavaca sazimanje
samoglasnickih skupina ao u radnom gl. pridjevu vrsi se u korist
oblicima imamo 1i: bija, nosija, vidija, cuja. lkavci Muslimani
ove zone ne razlikuju ¢ 1 ¢, dZ 1 d; u njihovu govoru obicno se
javlja supstitucija palatalnog sonanta /j sonantom j, palatalnog
sonanta nj sonantom 7 (jubav, kenac); katolici ikavci nemaju u
svom govoru fonemu £, ili je upotrebljavaju vrlo rijetko, oni Cesto
supstituiSu f'sa v, a znaju i za sonant n mjesto m na kraju rije¢i.'’

17 TIsp. i A. Beli¢, Dijalektoloska karta, 55.
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Sve su to dovoljno jaki razlozi za odvajanje ovih govora.'®
1. Pisano izmedu 1696. i 1705.

[Tpucutiot y3puieHo t 1 npumieMeHuTo t rocnoau I'y KHe-
3y U OCTAJIUM... 0ETOBOM

MonuMm ce BarieMy Mpuy3BHIIEHOMY T'OCIOCTBY fla OucTe MU
MOTYCTHIIM MUJIOCT Jla MU IaTe OBJM BHUIILIE JIBH COJIM, KAKO CTE MU
W JIUTOC fanu, a yunHuheMmo temecyhe (pismena potvrda) Kako
3anoBunT. Bamemy e rocmoctBy curypo, a Menu here go6po
yYrHUTH. A OHO nuTHIinHe Orhe Ope3o Hamnaheno. U o ce Monum
BallleMy MPHY3BHUIIEHOM TOCIOCTBY fla Mu jate y CToHy Tucyhy n
MeT CTOTHUH chyfa conu Buiie Motie uce y CTOHy Jla ce HamiaTuTe
y rabenmapa Kako ce IITO MPOjiaBa... 3Hajle Balle NPUIIEMEHUTO
rOCIIOCTBO OBA CKaJIU C OBUM €MHHHU KaKo ce MPOMUHY Ly cBaka jiBa
muceda... Ako 0or i1a Ouhe 6ose u 06peHyheMo ¢ HAYMHOM MJIOTO
Tprosara. Al ce MOJIMM BaIllleMy TOCIIOCTBY aKO y3MeM TO 60T fiajie
(6opmape!) ma Gucte MU BHIE MOYUTEICKU UCE AU HA CO OBY U
CTOHCKY KOJIUKO OU BaM ce mapajo kKako he 6utu curypo kaj 6ucMo
oK ¢ TeMecyhn... ja 6ucte Mu obehanmu pud ja ce MOTry BiajiaT,
ako Oor ja, yuuHUT BujheTe Kako he ce HacTo'haT M YMHUT TOca.
Monmm ce BameMy npry3BHIIEHOM TOCIIOCTBY M IPHIIOPYUY'hieM ce
n1a OMCTe MU MUIIOCT IOMYCTHIN 1 iefia 61 MpH MoIIa. ..

2.

[MpucBuTIot, y3BUIIEHO | M IPUILTIEMEHUTO | TOCTIONM GETOBOM
Ty kHe3y u ocranum 6eroBom, oy [lyopoBHuka numo B(ene) a(paro)
11(0371paB) rocnocku o MeHe MamyTare kanerana o1 Jbyoymikora. A

18 Da bi se imao makar i manji uvid u govor ikavaca ove zone, i to iz vremena
kada su nasi jekavci dolazili u zapadnu Hercegovinu, navescéu nekolika pisma koja
je pisao Mahmut-kapetan iz Ljubuskoga vlastima Dubrovacke Republike. Iako se
i u ovim pismima moze nai¢i na osobine koje nisu bile svojstvene govoru onoga
u ¢ije je ime pismo pisano (recimo, u ovim pismima ima slucajeva i ispustanja
suglasnika & — Mamut), tu ima dosta fonetskih i morfoloskih karakteristika koje su
jo§ 1 danas svojstvene ikavcima ovoga podrucja (recimo, sazimanje samoglasnika
ao u radnom glagolskom pridjevu u korist samoglasnika @). Pisma su, uglavnom,
pisana Cirilicom.
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notomy, 6o cam ¢ namom y Hukmmhnma. [Joonuie Mu KHE30BH U
pate (e =a) on 'auka n banana u Pyauna u cBM OcTanu u TOBOPHIIIE
MH Kpo3 cKaie u Bene Behe Ham je gopu-hano 310 ¢ HoBora n Pucna
ami HaM ke moTpube 3a TNIaBHUHY U 32 PYTO y3eTH acmpe. 3aTo
HabuTe HaM KOl HaUWH Jla HaM ce fla‘hy acrpe off cTpaHe AyOpoBauke
U Ja ‘M OHM y3UMa'ky y UMe HHOBM MHTpaJla U3 cejia Ko'he curypo 3a
CBE CeJIO W Jla HOCe JTUIO Ha Jia3ape(T) u mpuiahy WMo a 1a He uMa
HMKAJ] HUKO OTih Ha IpYTry CTpaHy... 3aTo MPoBUbHHU Ballle Y3BUILIEHO
rocrnoctBo n HabuTe HatnH 1a u3ahe y 6Gpume (!) Bam 4oBHK ¢ Bamm
IMHAPOM JIa ce J1ajie 3aITo he OBO OUT BesMKa KOPHCT... 3aTO BUUTE
1 ako O BaM ce mapajo Te O KTHJIO Ballle Y3BUIIEHO roc(1o)cTBO
na ce oBa cTBap ko'ka he OuTH BeoMa KOpHCHA 32 Ty CKally YUUHU Te
Oucre KT U ‘ha 01 jomia...

3. (period 1692-1698)

[Tpuceurna y3puieHa M TNPUIVIEMEHHTA TOCHONO OEroBH
MOJIAM C€ BalleMy IPUMIIEMEHUTOMY FOCIIOCTBY Jla OMCTE MU MUJIOCT
NONYCTHJIM 1a MU jiaTe Tpu munapa coau y CToHy a Hamnatuhe ce
Ballle rOCIOCTBO Kako ce poya‘tie y Ctony og Mo'tie uce... Jlumo he ce
Ballle TOCMOCTBO HAIIATUT a KOpHCT ‘e rocnonka. ['ocnogo Oerosu,
‘ha cam Om'kio Ba3ja ITO caM MOra Ha IOCIy Cy Balllera rocrnocTsa a
MMa JIBa MUCeYa HACaM HUIITO y3UMa...

bor Bac Becenn';0 1y rOCIIOCTBY Y3BAIIN 10

ITuca ‘a emun MamyTara

(Pisma se ¢uvaju u Dubrovackom arhivu, serija ASMM
— V), pisana ¢irilicom. A evo i dva pisma iz Gabele, pisana su
latinicom!

Svietlom G. Sabi od mene od starina priateglia Sulimanage
v.d. p.

Primi uasu chgnigu uolihoi cholori uasoi choio se ne pristoi
tachoi g. pisati u choioi gouoris da mi niesi fregatizu pochlonio.
Spomegnues 1i se chada na plazi plazahmo s Mustapagom i s
Alibegom pach si mi pisao uele chgniga choe su u mene. Pisao mi
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si da e chies na Kulu douesti. Ischao si od mene naiprie Useinoua
chognia. Posla ti ga 1 urati ga. Pach mi pises da nagem boglega
chognia sto uaglia sa v. g. Istina pises mi da mi da Frano dinare.
Ma buduchi ti meni pohlonio od prie fregatu i uele chgniga pisuchi
poslie da mi hies fregatu douesti na Kulu, ia se o toga sramuiuhi
sa tuoiu ueliku cast niesam tio usimati dinare nego sam ti poslao
chognia na cast. loste da mi budes uehie zapovidio, uehie bich ti
poslao...

Pah mi pises da ti su ucinili saprehu, sa to ia gospodu molih
da ti dopuste i puste fregatu, a gospoda meni pisu da ti niesu zapre
he ucinili i da si ti rehao prd gospodom da mi e niesi pohlonio Ia
sam poslao gospodi iednu ali duie tuoe chgnige chaho gie nachi
sto e istina a i ne(ke) su u mene ostale a u Frane ih ima stotina aho
gie prauo rieti. Ne pristoe se onahe besiede o tahoga gospodara.
Niesi ti meni chmet ni sluga nego moi gospar a pises mi u hgnigah
da mi si godiste dana chognia ranio i da mi ga ohies poslati. la
ga useti nehiu ni chognia ni dinara ni nakon godista dana nie
pristoino ni ia toga opogouaram ni bi prauo bilo da me nauodes
(na vo dovedes) ier mi e cudo gospode gouorilo uase i nase da
me hies na ouo douesti. Pah me suagias Chiemalagom... da ti
Frano gouorio od Chemalagine strane tho e godi to gouorio lagao
e sa to Chiemalaga se chune ta to istina nie pred suom gospodom
da e tako rehao... Cudim ti se sto se sardis. Sardi se na se i na
suoi ezih. | pises mi da ti chgnige ne pisem. Ma se ne mose ne
pisuhi. Sramota u sramotu uaglia da se ucini a cast us cast la ti
chriu niesam nista a prie sam se nadao da ge biti sudiste i sunze
1 miesez i sue montagne priualiti nego tuoia riec na magne dochi
Uala bogu nit istem chognia ni usdaria ni dinara I ako uaglam da
te posluzim Tebi tuoe couectuo a meni moe A snas da mi si pisao
u uechie chgniga Niesam ia Andria Mihih. Dobru razumnihu ule
(vele) besieda ne uaglia

Is Gabele na 7 gunia 1639
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Evo jo$ jednoga pisma iz Gabele. Pisali su ga Mujaga i
Cemalaga 1681.

...ne znamo jeli uasemu gospostuu na snagne scto smo culi
doistine choiu ste ui gospoda s cestitim i prisuietlim zarstuom
schelu otuorili i nami se pochlonila za ulafu da na gnu sada osuin
na so niscta ne dohodi... Zato uam piscemo i molimo uas da recene
turgouze dobauite i gospodi u grad opouidite da im se hacha docie
I recene schele po granizam choie su se otuorile da se zatuore jere
chtihu sue age chros to gospodi u grad pisati i nascega couicha
otolen dignut Pacha mi umolismo dochlen istini glas dochie po
chgnizi s uasce strane de ne piscu ni couiecha nascega dizcu jere
igiu i ia sc gnimi nicholicho nas aga bosanschomu pasci u Bagnu
Luchu do pet do sce(st) dana Acho ta stuar doisto bude chros
to chie se tusciti i gouoriti cestitomu begler begi bosanschomu I
molimo uas posli da uam chros ouo uogla na nas ne ostane jere
se odaune trupi. A sada uas auizauamo scto ie agam murat i da
ste suicholizi lipo zdrau... Chiemalaga i Muiaga emini od Gabele
i Stona

Na Gabeli na 1681.

Ja ovom prilikom ne Zelim ulaziti u jezicku analizu ovih
pisama. Nadam se da ¢u uskoro imati moguénosti da o tome
dam jedan ve¢i rad, a sada mi je bila Zelja da i pismima, koja su
stanovnici ove zone — ikavske i jekavske — pisali u XVII vijeku
pokazem kontinuitet govornih osobina. Dok je Ljubuski i tada,
sasvim razumljivo, bio ikavski, Gabela je i tada imala jekavce
Muslimane.
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II

Samoglasnici

Glasovni sistem ovih sela slaze se u osnovnim svojim ka-
rakteristikama sa vokalizmom i konsonantizmom ostalih govora
jekavske Hercegovine. To znaci: 1. ni govor ovih jekavaca ne
zna za pojavu izrazite otvorenosti ili zatvorenosti samoglasnicke
artikulacije ili, pak, za pomjeranje artikulacione baze kod sug-
lasnika; 1 2. ukoliko ima medusobnih zamjena pojedinih glasova,
a takvih zamjena ima, supstitucija je uvijek potpuna.

Kod samoglasnika te su zamjene razlicite.

I Mjesto samoglasnika a, kako je to u knjizevnom jeziku,
ovdje sretamo:

1. samoglasnik e u primjerima: réste, uzrésla, prirésli, rébac
(Jas.), vrébac, pljecka, pliecké (Gr.), réste, uzréste, rébac, zlocesta
(Bac.), réste, uzrésla, répci, noces (Gab.), obrésla, noces (Med.).

Pojava samoglasnika e mjesto standardnog Stokavskog a u
navedenim primjerima moze se dvojako tumaciti:

Prvo. Svi navedeni primjeri zabiljezeni su u ovom obliku
i u govoru jekavaca istocno od Neretve, a i van hercegovackih
granica. To bi, opet, upucivalo na zaklju¢ak da su navedeni
primjeri u tom obliku ovamo i doneseni. Neki od tih primjera
objasnjavaju se uticajem artikulacije susjednih palatalnih sug-
lasnika na artikulaciju samoglasnika zadnjega reda — tj. tu
se ogleda meduglasovna asimilacija: nocas-noces, zlocas(t)-
zloces(t). Drugi primjeri, oni sa korjenom vrab-, rast-, obicno
se smatraju za “inexplicables”. Istina, 1964. godine dr Pavle
Ivi¢ iznio je fonetsko objasnjenje ovih vokalskih devijacija u
korjenima: vrab-vreb i rast-rest."” Tu Citamo: “promena ra > re

19 P. Ivi¢, Promena ra > re u srpskohrvatskim govorima, Nadbitka z Prac

filologicznych, tom XIII cz. 2, VarSava, 1964.
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vrSena je u dubokoj starini u ve¢ini ¢akavskih i veéini zapadnijih
Stokavskih govora zahvatajué¢i dugo predakcenatsko a, a odrzala
se u onim primerima ¢ije paradigme nisu sadrzale mnogo oblika
koji bi se svojim akcenatskim prilikama protivili procesu”.
Po misljenju autora, prisustvo sonanta » uticalo je na izmjenu
samoglasnika a iz grupe ra “u prvom slogu re¢i” i kada taj slog
nije bio akcentovan. Akcenat “iskljucuje promenu”. Dakle, u
pitanju je dosta stari fonetski proces koji se nejednako reflektuje
na nasem jezickom podrucju.

Mada misljenje prof. Ivi¢a unosi nove momente u pitanje
postanka ovoga fonetskog fenomena u srpskohrvatskoj fonetici,
ne izgleda mi da je i ono skinulo pitanje promjene grupe ra u re
sa dnevnog reda. Mozda bi u vezi sa ovom problematikom trebalo
ukazati i na jedno nacelno pitanje — pitanje zarista ove fonetske
pojave, tj. trebalo bi odrediti, na osnovu pisanih dokumenata,
podrucje gdje se ova pojava zacela — da li na cakavskom ili na
ikavskostokavskom podrucju. Ima indicija koje upucuju na njeno
Stokavsko porijeklo.

Drugo. Ukoliko to nije glasovna osobina donesena iz staroga
zavicaja ovih jekavaca, ona je mogla biti primljena ovdje, na ovom
tlu, od ikavaca koji najces¢e i imaju u navedenim primjerima
e mj. a. Mada ni ovo objasnjenje nije bezrazlozno, za mene je
prihvatljivija ona prva mogucnost. A evo zbog Cega. 1z ovoga
pregleda govornih osobina nasih jekavaca doci ¢e se do zakljucka
da oni nisu bili skloni da primaju u svoj govor nesto $to nije bilo
njihovo iskonsko, $to nisu donijeli iz starog zavicaja. Tesko je
vjerovati da su od ikavaca primili bas ovu fonetsku osobinu.

2. Pored obicnijeg carapa i carape biljezio sam i corape
(Gr.) 1 orapi (Jas).

Mada bi se ovdje moglo pomisljati i na disimilacionu pojavu
kojoj su bili izloZeni samoglasnici u dva susjedna sloga, ali je
vise vierovatno da se tu ogleda izvorni oblik: corap (Skaljié,
Turcizmi, Sarajevo, 1965, s. v.)
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3. Pored prijedloga sa: sa svojom decom (Bac.), sa pét sinova
(Gr.), idi sa njima (Jas.), javlja se joS 1 su: su kim zivi, su tijem,
su cim ces (Gr.), su ¢im je to (Bac.), su tim, sii sedam (Gab.), sii
devet (Jas.).

Za dvojstvo oblika ovoga prijedloga znaju 1 jekavski govori
isto¢no od Neretve (v. SDZb., XIV, 36).

4. Prilog vazda zna jos i1 za oblik sa samoglasnikom i na
kraju: vazdi (Tr., Gab., Med.). Vazdi, zajedno sa dosti, nalazimo
i u isto¢nohercegovackom (v. i objasnjenje koje se tamo daje,
SDZb., X1V, 35).

II Mjesto samoglasnika o sretamo i:

1. samoglasnik a u primjerima: mator, matori (Bac.);

2. samoglasnik e u: greblje (Gr.), kod gréblja, ne mere, né
meres (Jas.), gréblje (Med.), iz greblja (Pol.), née mere (Bac.),
odesii (Gab.);

3. samoglsnik « u nekim glasovnim skupinama, i to:

ol > ul: katulici (Gr., Med., Dob., Jas., Gab.);

or > ur: profesir, doktur (u svim mjestima);

on > un: plafun, milijin, vagin (Jas.), vaguni (Gab.), mili-

juna (Bac);

on > un: unde (Jas.), unde, iindana (Gab.), unomddne (Med.);

ov > uv: kuverta (Bac.), u kuverti (Gab.), kuverte (Jas.), u

kuferti (Gr.);

om > um: krumpir (Gr., Jas.), prema tome i kumpir (Gab.,

Gr., Med.); tako i: miimentano (Gr.);
od > ud: tuder (Bac.), sa tuderom (Gr.).

U vezisanavedenim primjerimamogu se datiovaobjaSnjenja:
a) Primjeri pod 1I/1 zabiljeZeni su samo u Bacevi¢ima.

Moguce je da se i ovdje supstitucija samoglasnika o samo-
glasnikom a prvo izvrSila u neakcentovanim slogovima: motdra-
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matora, motori-matori i da se docnije samoglasnik a uopstio i u
obliku nominativa i akuzativa — mator. Dakle, u pitanju je dosta
ogranicena disimilaciona pojava.

b) Primjeri pod II/2 razli¢itog su porijekla. Ukoliko se u
greblje ogleda govorna osobina donesena sa druge strane Neretve,
u pitanju je starije stanje (SDZb., XIV, 37). Na takav oblik ove
imenice jo$ 1 danas nailazimo u krajevima odakle su ovi jekavci
ovamo dosli. Ali, ovo ne mora biti i jedino objasnjenje. Evo
zaSto. Primjeri su zabiljeZzeni od Muslimana, od pravoslavaca
nisam zabiljezio ni jedanput ovu imenicu sa samoglasnikom e
u osnovnom slogu, a poznato je da Muslimani Hercegovine — i
jekavske i ikavske — imaju za ovaj pojam u svojoj leksici rije¢
orijentalnog porijekla: idrem (v. Skalji¢, s. v.) i taj termin se uvijek
upotrebljava kada je rije¢ o mjestu gdje Muslimani sahranjuju
svoje mrtve. Ovaj momenat upucuje na zakljucak da je imenica
greblje preuzeta u tom obliku i da zivi kao lokalitet odredenog
znacaja. Da ta imenica nije preuzeta iz govora Muslimana ovoga
podru¢ja — Ljubuskog (Gracka) i Capljine (Jasenica) govori
1 sonant /j — greblje. Muslimani ovih varo$ica imaju, to je ve¢
receno, j mj. /j u svom govoru.

Za oblik mere v. SDZb., X1V, 37. U odesu, jednom zabiljezeno
u Gabeli, vjerovatno imamo analosko uopstavanje samoglasnika
e, prema: ti ode, on ode 1 oni odese, a poslije disimilacijom: odesu.

¢) Primjeri pod II/3 sre¢u se i u isto¢nohercegovackom
(SDZb., X1V, 38-39). Istina, ta je pojava izrazito cesta u govoru
ikavaca ove zone. S obzirom na to da su u pitanju rijeci stranog
porijekla, i to one koje su primane u nas leksicki fond u posljednjih
stotinu godina, najvjerovatnije je da su i ovamo dosle u vec
deformisanom obliku — neposredno ili posredno, preko ikavaca.

IIT Mjesto samoglasnika u javlja se i:

1. samoglasnik o: kokuruza (Jas.), kokuruz* (Gab.), Romiin-
ska (Bac.), kokuljica (Gr.), véljo (Gr., Med., Dob.);
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2. Samoglasnik i: bide, bidi (Jas.), bidi (Bac.);

3. Samoglasnik e: deturumu (Gab.).

U primjerima pod III/1, osim glagolskog oblika veljo, u
pitanju su rijeci stranoga porijekla. Za kukuruz Budmani (RJA s.
v.) kaze da se ne moze znati da li je ta rije¢ preuzeta iz turskoga:
gogoros. Skalji¢ ne navodi u svojim Turcizmima i ovu rije¢,
1ako je, upravo kao turcizam, navode neki drugi leksikografi:
Miklosi¢ (Etymolog. Worterbuch, Wien, 1886), Preobrazenski
(Etymological Dictionary of the Russian Language, New Y ork,
1951). Istina, Preobrazenski kaze da porijeklo ove imenice nije
objasnjeno. Ukoliko se u naSim primjerima ne ogleda disimila-
ciona pojava u dva susjedna sloga, rije¢ je mogla biti i primljena
u tom obliku. Isti sluc¢aj imamo i kod kukuljica/kokuljica. Rijec je
romanskog porijekla (Budmani za osnovnu rije¢ kukulja kaze: Od
srlat. cucula (lat. cuculus), tal. cocola) —mogla je biti primljena iz
talijanskog, a glasovna grupa o/ u rijeCima romanskog porijekla,
vidjeli smo, javlja se i1 kao: ul. Za ove rijeci, kao 1 za veljo isp.
SDZb., X1V, 36-40. U glagolskim oblicima bidi, bide imamo
uopstavanje samoglasnika i iz drugih oblika ovoga glagola.
Pojava samoglasnika e u tudici deturum (111/3) mjesto obicnijeg i
cesc¢eg u: duturum nije fonetskog porijekla, mada bi se i tu moglo
pomisljati na disimilaciju, odnosno na uopstavanje samoglasnika
e prema semanticki srodnoj rijeCi ded-det. RijeC je preuzeta iz
turskog jezika, a tamo glasi: gétiirum (Skalji¢, op. cit.) i naj-
vjerovatnije je da je tursko ¢ primljeno kao e, iako je ¢es¢i slucaj
da se ta fonema turskog jezika primala kao samoglasnik u: 16kiin-
luéum, déniim-dunum (Skaljié, op. cit., 38).

IV Mjesto samoglasnika i biljezio sam:

1. Samoglasnik e: beciklo (Gr.), regeménta (Jas.), frésko
(Gab.);

U pitanju su rijeci stranog porijekla. U tom obliku ih sretamo
1 u drugim jekavskim govorima Hercegovine (SDZb., X1V, 40).
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Kao i u isto¢nohercegovackom, a tako je i u centralnoj
Hercegovini, i ovdje prilog prije najc¢es¢e ima na kraju samoglas-
nik a: prija (v. SDZb., X1V, 39).

SaZimanje samoglasnika

Vec je receno da govor ovih jekavaca odvaja od govora ika-
vaca zapadne Hercegovine, pored ostalih osobina, 1 saZimanje
samoglasnika @o u obliku m. r. jednine radnog glagolskog pri-
djeva. Ovdje je redovno sazimanje u korist samoglasnika o: cito,
piso, 150, réko, gledo, i samo tako. Tu je i: koto, dava, oro.

Jednom sam zabiljezio u Dobricu dava. Najvjerovatnije je tu
u pitanju leksicka posudenica, inace i tu imamo sazimanje kao i
u jekavskoj Hercegovini.

U pismima Mahmut-kapetana, vidjeli smo, imamo sazimanje
u korist samoglasnika a: posa, dosa, reka, uzima, tako i posa
(ASMM, 1984, V/29, B/40), ali je tu: bijo, veselijo, uzvisijo.
Danas se i u tim oblicima moze Cuti a: bija, vidija, ¢ak i cuja.

Na jednom nadgrobnom spomeniku iz Citluka, zapadna
Hercegovina, iz prve polovine XV vijeka, imamo Pavao. 1
spomenici sa jekavskog podrucja iz toga perioda znaju za nesaze-
te ove samoglasnike: Pavao, legao, ali se ve¢ u to vrijeme javlja i
sazeto ao u o: a mnogo li sam leZo (okolina Bile¢e, XV vijek).

Ovi podaci upuc¢uju na zakljucak da su nasi jekavci donijeli
u svom govoru izvrSeno sazimanje u ovim samoglasnickim
skupinama, 1 to u korist samoglasnika o, i da ih ni tu glasovni
proces svojstven ikavcima ove zone nije mogao zahvatiti. Da je u
Stokavskim govorima ovaj glasovni proces iSao preko vokalizacije
sonanta /: cital-citao-cito, to je jasno. Pitanje je da li je i ikavska
govorna zona znala za vokalizaciju sonanta /. Prof. Beli¢ u
Dijalektoloskoj karti (str. 55) za oblike: isa, otisa, reka i sl. kaze
da ih on tu ne bi vezivao za sli¢ne pojave u nekim Stokavskim
govorima (u nekim govorima Crne Gore i u govorima istocne
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Srbije), nego takvo sazimanje u ikavskom govoru Ljubuskoga
smatra karakteristikom ¢akavskih govora. Proces je iSao ovako:
dal-da, videl-vide; znaci [ se gubilo, a prethodni slog se duljio.
Prema moga < mogwl javilo se 1 kratko a. Tako smo imali odnos a
:la,loia: la, lo. Uopstavanjem ovih nastavaka, upravo nastavka
azam.r.prema lailo za z. 1 sr. rod dobijeno je i: bia-bija (: bila,
bilo), vidia-vidija (: vidila, vidilo) kao i cuja i sl.

U svojim univerzitetskim predavanjima (Fonetika, Beograd,
1960, 80) prof. Beli¢ kaze da je nastavak a u obliku m. r. radnog
glagolskog pridjeva jednoga porijekla u Stokavskim, a drugoga
porijekla u cakavskim govorima. U Stokavskim govorima sazi-
manju je prethodila vokalizacija sonanta /: dosvl-dosao-dosa; u
Cakavskim govorima / se gubi, a prethodni slog se dulji: vidfi, b1,
kuprt, proda i sl.

Nadgrobni spomenici, a i pisma sa ovoga tla upucuju na
zakljucak da su ikavski govori zapadne Hercegovine imali vo-
kalizaciju sonanta / i da je tek zatim uslijedilo sazimanje, ovdje
u korist samoglasnika a. Drugo je pitanje da li su ovdje ¢akavski
govori imali kakvog uticaja na sazimanje. Najvjerovatnije je da
jesu.

Refleksi é

Iz onoga $to nam je poznato o porijeklu stanovnistva ovih
sela treba ocekivati u refleksima € ukrStanje dvosloznih zamjena,
kakve nalazimo u isto¢nohercegovackom govornom tipu, i jed-
nosloznih refleksa koji karakterisu centralnohercegovacku go-
vornu zonu. Materijal kojim ja raspolazem upravo i potvrduje
ovakve pretpostavke. Pored dvosloznog ije sa klasi¢nim, to ¢e
re¢i vukovskim kvantitetom drugoga sloga, postoje i drugaciji
refleksi: ije, ié, jé. To ¢e pokazati primjeri koji slijede:

I ¢daje jje:

1) Sa vukovskim kvantitetom drugoga sloga:
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a) ije: cijena, u cvijetu, dijelit (Gab.), vrijeme, uvrijédila si,
dijete, iscijédila (Gr.), mlijeko, dijete (Bac.), sijerak, vrijesak,
osijeci, za vrijeme (Med.);

b) ije: lijesnjak, svijet, vijecnik, dvije, prije (Gr.), prije,
brijeg*, snijek, lijepo, bijel, tijesno, dvije, sijeno, crijevo, sijenom
(Jas.), dvije (Gab., Med.), svijet, brijeg (Dobr.).

2) Sa dugim drugim slogom dvosloznog refleksa:

a) ijé: mlijéka, s mlijékom, ne vrijédr, obijélila (Baé.), prije-
de, na svijétu, cijénijo, u rijécima, vrijéme, u vijéku, porijéklom,
na mlijéku (Gab.), nijésmo, nijésam, nijésu, izdijélila, mijésali se
zapovijédi, sijélo, sijécemo, u pijésku, gnijézdo (Med.), presijécat,
mlijéeka (Dobr.), po srijédi, na sijélo, podijélili, promijéno,
nalijévat, odijélijo, lijékove, lijepu sobu, dijéte, lijéncine, sijéla,
cijéla, porijéklom, klijésta, vrijédan, vrijésak, prijésan (Gr.),
sijéena, pijéevac, do srijéde, nadijévalo se, nadijévajii (Jas.),
pijévca, pijéska, bijéla (Slip.), sijélo, sijéci (Rastani);

b)ije: vrijéda, tijélo, cijepa, dijezva (Gr.), vijéka, sijéva, snijek,
brijek, slijepo oko, svijetnjak, slijept mis (Jas.), lijevo, Drijéva,
mijesa, cijelo (Gab.), lijen, lijép (Bac.), sijéno, lijéva (Med.).

3) U neakcentovanim slogovima mjesto ¢ imamo:

a) ije: pomijesano, umrijet, tvijek, u nesvijes, nd sijeno,
uvrijedi ga (Gr.), maloprije, otprije, obadvije (Gab.), prostrijet,
pomijesano (Med.), obadvije, razumijem (Dobr.);

b) ije: odnijeli, né donijela (Bac.), ulijéva se, iivijék, pod
snijegom, od obijésti (Gab.), poprijéko (Gr.), nalijéva (Med.);

c) ié: uviek (Dobr.).

IT Dugo ¢ daje ie:

a) ié: diéte (Bac.), diéte, mliéko, ciena, liekova, riéct, zviézda
(Gr.), mliéko, kliésta (Jas.);
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b) ié: liévii (Gr.), liépo, sniek (Med.), sniék, liect (Dobr.).

IIT Dugo ¢ daje: je:

a) ie: mlieko (Bac.), rieka, vrieme, biélo, za vrieme (Gab.),
biéli brkovi (Med.), diéte, liécilo, podiélili, za vriéme (Dobr.);

b) 7e: briek, riec, sliepo, sviet, bieli lik (Gab.), dieli se (Gr.),
lieva, bielo, tielo (Jas.), mienja (Med.), sieno (Dobr.).

IV Dugo ¢ daje je:

a) je: rjeka (Gab.), pjévac (Gr.), djéte (Med.);

b) jé: I-jépo (Gab.).

V Dugo ¢ daje é: upotréebi (Gab.).

VI Dugo ¢ daje i:

a) i: prominila (Gab.);

b) i: dvi godine (Jas), dvi kiice (Dobr.);

¢) i: ne razumim (Gr.), umrices, ne razumim (Jas.), razumis,
razumim, odnila, maloprin (Med.), razumim, né smim, razumis
(Dobr.).

Refleksi € u danasnjim kratkim slogovima su ovakvi:

1) € daje je: mjeséct, bjezé, pjéske, bjezi, uspjelo je, djételina,
bjezite, smjesti se, bjéZalo se, pobjeze, vjere mi, ne vjeriyj mu (Gab.),
sjedi, covjeka, djevojka, djevojki, covjeku, vierujii, ne vjerujémo,
prandjed, iivjenco se, pobjegli, dvjésta, mjésto, objesi, mjésta,
objesio, névjestu, zbjegovi, bjézo, prosvjeti, djevojké, pobjego, pre-
mjésta se, pjesme, svjedok, sjedec, dvjésta, mjeséct, djetetu, djeca,
djecu, djevojkam (Gr.), djédovi, prémjestaj, mevdjed (!), osjecak,
sjekirom, osjecam, mjéséc, svjetlo, djevojku, starjesina, pjesdci,
pjésna, vjencanje, vjencajii se, tjeme, zvjezdac, konj, izbjegavat,
namjerili se, bjéliv, posjednik, cjepalo, cjedaljka, pobjésnjelo
(Jas.), vjetar, mjésto, obje, tieme, namjérnik, objesenjak, mjéséca,

se, ubjediva, mjéstimicno, tri mjéseca (Med.);
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2) ¢ daje e sa jotovanim prethodnim suglasnikom:

a) (h)ljeba, (h)ljebom, ljepota, ljésvi, ljépst, ljeto, uljegla;

b) njedra, njezan, njéguji. To su oblici koji su svojstveni
svim jekavcima Hercegovine.

Potvrde za jotovanje drugih suglasnika su ove:

a) teé > Ce: iscerat, s¢ela, pocerdj, pocerala sam, ucerase
ga (Bac.), sceli, iscerat, scéli su, ocerali su, ne séela, né ucerd,
docerat, précerat (Gr.), oceram, doceram, ocerat, precerat, ne
Scela, pricero (Jas.), sc¢éla, docerat, 5céo, docerali, poceraj,
précera ti (Gab.), §ééli, Séepini, $¢éo, iséerali, S¢épo, docerat
(Med.), ocera, né sé¢ela, s¢éo (Dobr.);

b) de > de: unde, deca, néde, dé, nide, dece, sidet, ide (ako
ga 1de vidim), ode, dévojka, dever, nédelja, ponéedeljak, posidet,
detelina (Jas.), deca, degod, dé si, odekara, deci, ovde, detinjiti,
ode, unde, dece, néde, nedelja (Gab.), de, ide (jeda ji ide), deca,
devojke, ded, dede, nide, svade, ode, vode, podeékoja, dever, nedelja,
detelina, o deci, s decom, deci (Bac.), déd, néde, dé je, videla, viode,
nide, ovde, unde, méded, odekar, ode, déverbasa, dever, devojka,
de, devojki, kudelja, dételina, deci, déco, ovden (Gr.), de, ode, néde,
devojka, odek, nide, po dekii, sidet, vode, déca, nunde, evodek,
nedelja (Med.), ovde, dde, devojka, nédelja, detinji (Dobr.);

) sé > Se: oSetd, sétit se, usek, sever, sedoka, sédi, na sednicu,
paipose (poslije), présednik (Gab.), sédi, sés, sédnica, posédila je,
sekavica, séver, présednik, Sedoci, Sedocijo je, Sedim, présednika,
sédii, séde, 0secaj, sedne, sédi, seme, sétva, sekavica (Gr.), 0 Severa,
sekavica, sénka, sédnica, Senica, sekirica, présednik, Skose, 1
Sekosama (Jas.), $édi, sédnica, présednik, sédila je, Séo, sedocili
su, sekavici, séme (Bac.), sédnica, séme, sédi, sédijo pa i Svetlo
(Med.), sedi, sédnica, seromasni, Seromastvo (Dobr.);

d) ze > Zze: izelica, izes, izeo (Bac.), iZes, izelica (Jas.),
izelice, izela (Gr.), izelo se, izelica (Med.), izeli, izelici (Dobr.),
1Zede (Rastani);
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d) ce > ce: ¢epalo (Bac., Gab., Gr., Jas.), is¢epaj (Gr.),
ocedito (Med.);

e) usneni suglasnici + je: bljezat (Jas.), oblje, obljema (Bac.),
oblje (Gr.), bljézo, bljezé (Med.).

Iza sonanta r biljezio sam i je: gorje, izgorjelo, ostarjelo se
(Jas.), ostarjela sam (Gr.), starjésina (Gr., Bac., Med.). Nije mali
broj ni potvrda sa neizmijenjenim ovim suglasnicima ispred je od
e. Istina, one su uglavnom iz Gracke:

a) tje: tjeme, tjésnji, tjeskoba, tjieska, Stjepan, Stjepanov

grad (Gr.);

b) dje: djévajka, djevojki, ovdje, djeca, prandjed, djevojke,
djeci, djetetu, djevojkom, djece, djedovi, mevdjed, djévoj-
ku, djételina (Gr.), djételina (Jas., Gab.);

c) sje: sjedi, sjedec, osjecak, sjekirom, sjec¢am se, ne osjecam,
posjednik, posjet (Gr.), u osjeku (Jas.), sjécate se, u posjetu
(Med.), sjedi, sjecas li se (Dobr.);

d) zje: izjelica (Gr.);

e) cje: cjepalo, cjedaljka (Gr.).

Iza usnenih suglasnika kod svih ovih jekavaca najcesce

imamo neizmijenjeno stanje:

pjésma, pjévat, trpjet, zapjevo, opjevo, bjeézat, pobjeze,
pobjegli su, bjegunac, mjesto, izmjeri, smjeli, smjestili se,
vjéra, vjerovo, vjierujém — u svim mjestima.
Mjesto € u kratkim slogovima imamo 7 u primjerima:
zvizdan, Zivit, vidit, ostarili su (Jas.), zivit, volit, ostarili
smo (Bac.), zivili smo, Zivit, vidili smo, slipimis (Gr.), dica,
nevista, zvizdan, nevisti, razumila, vidili smo, volila, obolila,
zvili su, zaletila se, razumila (Gab.), gori, doli, svidila mu
se, ostarili, prezivit, ozelenilo je, volila bi (Med.), pripovidit,
umila je i to, nije se umilo Zivit, zvizdan, dotiraj ode (Dobr.),
doli, govi.

388



Jekavske oaze u zapadnoj Hercegovini

U zamjenicko-pridjevskoj promjeni javljaju se dvojaki nas-
tavci — starih mekih i starih tvrdih osnova. Brojni odnos tih nas-
tavaka je ovakav:

a) Nastavci starih mekih osnova:
starih, u nasth, od nasih, u ovi ljudr, o tih ljudt, muslimanskr
kii¢a, njthovi kiic¢a (Dobr.), od starih, za njégovih, u njihovim
kiicama (Gr.), nasim, u ovim hrbinama, s malim traktorom,
s vasim avutom, u tim vinogradima, kod njijovi kiiéa, brez
veliki para (Bac.), s mojim ocem, su tim, u toplim lijama,
s malim detetom, u tim sepetima, dobrim dacima (Gab.),
ovim ndsim putem, s ovim jdjima, u ovim kiicama, s onim
ohmadima, s podveleskim ovcama, u nasSim knjigama,
starim ljudima, ovim nasim kiicama (Jas.), s ovim bonikom,
njthovim kiicama (Med.);
b) Nastavci starih tvrdih osnova:
za vinovije suda, ot krava Dzonlaginije, ocijii mi mojije, iza
svojije vrata, dé c¢es s ovijem, o tije bratica, néma jadnijeg*
lieba, eno ga u nasije, o svojije jada (Bacl.), za nasijem
kiicama, u ovijem njivama, tovarnije konja, ovije mojije
sinova, ni su cijem, su tijem, fijé koljend, svojijé roditelja,
s ovijem, od ovije starije, Zivijem, iz ovijé razloga, po tijem
selima (Gr.), zZivije voda, ovije katulika, za tijem brdima,
za svije, onijé para, od njézinije rodaka, sasvijem, nasije,
lijépijem rijecima (Jas.), samijeh avijona, starije ljudi,
pravoslavnije, iznad drugije (Med.), u nasijem, s ovijem,
lijépije para (Dobr.).

Sekundarna vrijednost € zabiljezena je u ovim primjerima:
prostijerka (Gr.), kumpijeriste (Jas.), Seromasni, Seromasna
(Dobr.), a i u govoru ovih jekavaca je djetelina/deételina (v.
SDZb., X1V, 61).

Materijal vezan za reflekse € upucuje na sljedece zakljucke:
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1. I pored dugogodiSnjeg zivota na ikavskoj teritoriji, i medu
ikavcima, stanovnici ovih sela su sauvali govorno obiljezje svo-
jih predaka — ostali su dosljedni jekavci. Broj primjera u kojima
imamo samoglasnik i mjesto € nije velik, a 1 oni primjeri koji su
ovdje navedeni govore da ikavski oblici teSko potiskuju izvorni
izgovor.

Medu navedenim primjerima sa i mj. € razlikujemo tzv.
morfoloSke ikavizme i prave ikavizme. U prvu grupu idu primjeri
tipa: Zivit, volit, ostarili su, obolila i sl. Na ovakve primjere naila-
zimo 1 u drugim jekavskim govorima, i oni ne moraju biti, a
obicno i nisu, posljedica ikavskog uticaja (v. SDZb., X1V, 59). U
drugu grupu i8li bi primjeri kao: slipimis, zvizdan, dica, nevista,
gori(ka), doli(ka) i sl. U vezi sa ovim posljednjim primjerima
postavlja se pitanje da li su i oni doneseni iz staroga zavicaja ili
su preuzeti tu, od susjeda ikavaca. S obzirom na to da ve¢ina ovih
jekavaca vodi porijeklo iz centralne Hercegovine, narocito oni
iz Mostarskog blata, najvjerovatnije je da su oni takav izgovor
u navedenim primjerima donijeli iz staroga zavicaja. Ne treba
zaboraviti da 1 u govoru Muslimana centralnohercegovackog
govornog podrucja jos i danas te rije¢i mogu da se jave sa ikav-
skim refleksom (isp. Govor sela Bune, Zbornik Matice srpske
za filologiju i lingvistiku, 1957). Tesko je vjerovati da bi izvorni
izgovor u rije¢ima sa tako velikom frekvencijom ustuknuo pred
drugim izgovorom koji je stran stanovnicima ovih jekavskih oaza.
Da je to tako potvrduje nam i iskljucivo jekavski izgovor drugih
rijeci sa velikom Cestotom upotrebe: de, devojka, ded, nedelja 1 sl.

Iskljucivo jekavski izgovor u posljednjim ovdje navedenim
primjerima nalazimo i u centralnohercegovackom. Sve to,
opet, govori da ikavizmi na koje nailazimo u govoru ovih
zapadnohercegovackih jekavaca najcesce nisu primljeni tu, na
tom tlu, nego su doneseni iz oblasti koja se nalazi sa druge strane
rijeke Neretve. Drugo je pitanje otkuda takav refleks € u govoru
centralnohercegovackih jekavaca (o tome v. JF, XXV, 314).
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2. Danasnji refleksi ¢, sa svojim kvalitativnim 1 kvanti-
tativnim specificnostima, dobrim dijelom govore i o porijeklu
nasih jekavaca, a i vremenu njihova doseljavanja u ove krajeve.
Dvoslozni refleksi sa Vukovim kvantitativnim odlikama najcesce
su biljezeni u muslimanskim selima ovoga podrucja — Gracka i
Jasenica. Dvoslozni refleksi sa izrazitom duzinom na drugom
slogu javljaju se podjednako u svim ovim mjestima, ali tu, isto
tako, nailazimo 1 na tipi¢ne centralnohercegovacke reflekse é.
Sve to govori da ovi jekavci jo§ ¢uvaju onakvo stanje kakvo su
donijeli iz mati¢nog podrucja. Ovo jo§ bolje potvrduju primjeri
sa neizvrSenim jotovanjem.

3. Poznato je da jotovanje suglasnika 71 d, s, z 1 ¢ daje
poseban pecat hercegovackom jekavizmu. Zna se da je Vuk, u
drugom periodu svoga rada, upotrebljavao primjere tipa devojka
1 Cerati 1 u svojoj pisanoj rijeci. Konstriktivi s 1 z 1 afrikata ¢ ni
tada nisu nasli svoje mjesto, u izmijenjenom obliku, tj. kao s, Z,
i ¢, u Vukovoj pisanoj rije¢i (isp. JF, XXV, 201-209). Praveci
jedno poredenje izmedu fonetike Vukove pisane rijeci i fonetike
hercegovackih govora ja sam pretpostavio da ni Vukovi preci
nisu znali za sva hercegovacka jotovanja, da iz starog zavicaja
ni oni nisu ponijeli izmijenjene sve suglasnike za ¢iju promjenu
znaju danasnji govori jekavske Hercegovine (op. cit., 203).
Materijal koji nam pruzaju ova jekavska sela iSao bi u prilog toj
pretpostavci.

Sasvim je razumljivo Sto se artikulacija likvida / i n prva
stopila sa artikulacijom palatalnog sonanta j iz je < . Otuda u
svim jekavskim govorima danas imamo izvrSeno jotovanje ovih
suglasnika u grupama /é 1 né, to ¢ak i u onim govorima koji su
se dosta rano izdvojili iz jekavske cjeline i nastavili samostalan
zivot. Takvi su, recimo, dubrovacki govor i govor lickih jekavaca.
M. ResSetar konstatuje kod Marina Drzi¢a, XVI v. kao obi¢ne
ne samo primjere tipa tjerati 1 djeca, kako je 1 u savremenom
dubrovackom govoru, nego i [-jepota, mn-jece, a kao vrlo rijetki
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navode se primjeri tipa njesto i ulj’ezla (Rad, 248, 159-160).
To znaci: 1. da je tek u XVI vijeku jednoslozni refleks ¢ dobio
Cist sonant j u je; 2. da su tek tada stvoreni fonetski uslovi za
izmjenu ovih glasovnih skupina, za jotovanje i 3. da su i ovdje
prvi bili na udaru sonanti. Zna se da je u dubrovackom govoru
proces ovoga jotovanja i zavrSen na ovim glasovnim grupama
lé 1 ne. Hercegovacki govori, medutim, u realizaciji ove gla-
sovne promjene krenuli su znatno dalje, iako ni oni nisu svi isli
podjednako daleko (v. SDZb., XIV, 61-68). Jekavske oaze, o
¢ijem je govoru ovdje rijec, ne daju jedinstvenu sliku kada je u
pitanju ova glasovna pojava. I tu Gracka pokazuje vise arhaizama,
Sto je i razumljivo. U ovom selu, to je ve¢ pokazano, nailazimo i
na slucajeve gdje se jos Cuva neizmijenjeno stanje u grupama ¢,
de, sé, zé 1 cé, a zajedno sa jekavcima ovog sela i drugi jekavci
zapadnohercegovacke zone imaju skoro ocuvano starije stanje u
primjerima tipa: pjesma, bjecve, mjera, vjera. Postavlja se pitanje
— otkuda ova nedosljednost u govoru Gracke; zasto i tu nemamo
redovno devojka, cerati, Ses(ti) 1 sl.

Odgovor na ovo pitanje moze biti trojak, 1 to:

a) Oni su takvo stanje donijeli iz staroga zavicaja i zadrzali
ga do nasih dana. Znaci, oni su napustili jekavsku Hercegovinu
prije nego se novo jotovanje potpuno zavrsilo, a napustanjem
jekavske teritorije u njihovu govoru su prestali da djeluju fonetski
zakoni koji su tamo bili na snazi.

b) Ve¢ je receno da stanovnici ovoga sela nisu svi dosli
u isto vrijeme, i ne svi iz istih krajeva jekavske Hercegovine.
Moguce je da su oni koji su najranije ovamo dosli donijeli u svom
izgovoru jotovane samo sonante / i n, a da su kasnije pridoslice
nosile u svom izgovoru jotovane i druge suglasnike 7, d, s, z i
c. Tako su tu dosli u neposredni kontakt predstavnici razlicitih
izgovora. Posto ni jedna od ovih grupa nije uspjela da nametne
svoj izgovor drugoj grupi, sacuvano je starije stanje — naporedo
se javljaju i jedni i drugi oblici.

392



Jekavske oaze u zapadnoj Hercegovini

c) Moguce je pretpostaviti da su oblici sa neizvrSenim
jotovanjem u govoru ovih jekavaca sekundarnog porijekla, une-
seni u njihov govor sa strane — iz govora bosanskih jekavaca sa
kojima oni dosta vremena provode na “planinama” (Visocici i
Bjelasnici).

Za mene je, da to odmah istaknem, najprihvatljivija prva
ovdje navedena mogucnost. A evo zasto. Od bosanskih jekavaca
oni nisu primili nijednu drugu govornu osobinu. U njihovu govoru
nema ni traga S¢akavizmima (up. rijeci jedne Zene iz Gracke: mi
tome kazemo siriste, a u planini kazii sirisc¢e), nema ni neprenesene
akcentuacije — a to su osobine na koje se jo$ uvijek nailazi u
govoru tih bosanskih jekavaca. Osim toga, isto toliko koliko 1
Gracani na tim planinama zive i Podvelesci, a i Jasenicani, pa ipak
u njihovu govoru nema ovoliko potvrda za neizvrSeno jotovanje u
primjerima tipa djevojka i sjekira. Da je u pitanju strani uticaj, bez
sumnje, njegovih tragova bi bilo i u govoru Podvelezja. A tamo ne
nailazimo na ovu fonetsku osobinu.

Izneseni materijal iz Gracke, isto tako, govori da su stanovnici
ovoga sela najranije napustili jekavsko mati¢no tlo i tako prestali
da u evolutivnom razvitku slijede hod jekavskih hercegovackih
govora koji se nalaze sa druge strane rijeke Neretve.

Zasto je medu potvrdama za novije jotovanje najmanje prim-
jera u kojima su usneni suglasnici pretrpjeli ovu glasovnu prom-
jenu mislim da se odgovor moze na¢i u mom radu o odnosu fone-
tike Vukove pisane rijeci i fonetike govora jekavske Hercegovine
(JF, XXV, str. 206 1 napomena 108). U prilog shvatanju da su
ovi jekavci donijeli iz starog zavi¢aja nedovrseno novo jotovanje
govori 1 materijal koji nam pruzaju pisma Hercegovaca iz ranijih
vjekova, upravo iz vremena kada su nasi jekavci napustali mati-
¢no podrucje. U radu o isto¢nohercegovackom govoru (SDZb.,
XIV) ja sam naveo nekoliko primjera sa neizvrSenim jotovanjem
iz pisama Popovaca, pisma su s kraja XVII vijeka. Sada sam u
mogucnosti da tim primjerima pridodam jos neke.
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d) U dubrovackom arhivu, serija ASMM 1984 A, B, C,

nalazimo dosta pisama koja su pisali Hercegovci, raznih vjero-
ispovijesti, Dubrovackoj republici. U tim pismima, a ona su iz
XVII'i XVIII vijeka, nalazimo ovakvo stanje:
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1562. (H. Novi): ovdie, Stiepo, Stiepu, gdie; razumieh, ovdie;

1593. (H. Novi): vidieti,

1619. (H. Novi): razumiesmo;

1620. (H. Novi): u nedelu, de ie;

1622. (H. Novi): nediegliu, uighiechiete, htiene
(up. doghie — dode);

1631. (H. Novi): razumeh, stogode;

1639. (Gabela): neuiernim (= nevjernim);

1641. (Gabela): procletos, coviek, sieromah;

1649. (Stolac): razumesmo, namerili, dvesti (e = je);

1650. (Gacko): opoviceli (¢ = d), razumeh;, videti, susedi,

1650. (Trebinje): razumeli smo;

1652. (Mustaéi): Séepanovica, ode, vide, z decom, obesili,
veru;

1655. (Ljubomir): opovideti, povideti, dece, S¢epan, decici,
seromahu;

1655. (Gacko): de, ode; (Ljubomir): mveseca, razumuelo;

1655. (Gradac kod Hutova): sieromahom, sieromaha, sie-
romasi,

1658. (Trebinjska oblast): zacerase, docerase, pricerase,
onde, deca, de ia stoim, ode; Zivleli,
1658. (Zazablje): susietstvu, sieromaha, sieromasi;

Polovina 17. v. (Gacko): sedim, razumesmo; (Popovo):
deteta, ode; (H. Novi): videti, osiecate;

1660. (Trebinjska oblast): videli, ocera, ne ceSe, cerali,
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onde, ondena, de ie bio, videt, otsiekao, vieruite, mieseca,
kosiera; (Mustaci): kceste, ode, nedelu dana, ovde, de,
sedi; razumleh;

1662. (H. Novi): mieseca, biesce;
1663. (H. Novi): ponedelnik, razumiesmo;
1664. (Ljubomir): zapovideti, ode;
1666. (Slano): ponedelnik, videli;
1669. (Popovo): opovideti, u S¢eposevice;
(Trebinje): deteta;
1670. (Trebinje): onde, ponedelnik; (H. Novi): decu;
1676-1687. (Niksic): vide, videsmo, pobieze, vieru, bieZi;
1682. (Novi): razumleh;
1685. (Trebinje): ode;
1689-1691. (Trebinje): razumleh; (Zupci): dviesti, miesto,
kosier;

1692. (Stolac): onde, pocerase, cera, celi su me ubit, miesto,
pa me zovu pasom verom, pasja vero, pasju veru,

1692. (Popovo): ne videsmo, seromastvo, o¢erasmo;
(Trebinje): deca;

1696. (Trebinje): razumleh, mleseca; (Gacko): ondeh(!)

1696. (Mostar): razumleh, ali: covik; (Popovo): ocerali, nigde;

1696. (Zupci): nie kéela, da se posiecemo, onde, obedovali,

1696. (H. Novi): zapovideli;

1697. (H. Novi): videcemo;

1699. (Zupci): zZivieti, coeka, vveru

1705. (Trebinje): docerali;

1708. (Trebinje): videse;

1715. (Trebinje): u nedelu, de, dvesti,

1717. (Trebinje): de, vera, Sc¢epan, ode;
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Prve decenije 18. veka (Trebinje): videli, zudeli, razumlesmo,

mlesto; razumlesmo, ocerali, ovde, odena;

1720-25. (Trebinje): videli, odsedocit, razumleh, privideli,

videle, razumlesmo, razumleli smo.*

e) Nesto slicno nalazimo i na nadgrobnim spomenicima
sa podru¢ja Hercegovine. Na spomeniku u Premilovu Polju
(okolina Stoca) iz XV vijeka nalazimo Cvjetkom (4rhTKoM),
na spomeniku iz Svitave (okolina Capljine), takode iz XV
vijeka, ¢itamo: Stiepanova; na jednom spomeniku iz Davidovic¢a
(okolina Bilece) za koji izdavac ovoga zbornika, prof. M. Vego,
pretpostavlja da je nastao u periodu XVI-XVII vijeka nalazimo:
ovde (orne). Cini mi se da je ovaj spomenik iz XVII vijeka,
jotovanje dentala d sa je <¢ govori u prilog te pretpostavke.

Na jednom nadgrobnom spomeniku iz Podgradinje (Hrasno
— Ljubinje) nalazimo usece (Swtue). Prof. Vego misli da je to
spomenik iz XV-XVI vijeka. Ako je vjerno dat oblik aorista
glagola usjeci, tj. sa jotovanim frikativom, to ¢e biti spomenik iz
kasnijeg perioda, s kraja XVII ili, pak, pocetka XVIII vijeka. Ali
posto na istom spomeniku nalazimo i doveze (doveze ove kosti),
moguce je da tu i nije u pitanju fonetska slika narodnog izgovora
toga vremena, nego pisarska omaska.

Kao §to vidimo, i ovi nadgrobni spomenici govore da
hercegovacko jotovanje, koje je uslovljeno prisustvom sonanta
J iz je <¢ pocCinje da se realizuje u XVI vijeku, da bi se njegovi
rezultati jasno ispoljavali tek u XVII vijeku.?!

Mada ni pisma, a ni tekstovi nadgrobnih spomenika, ne
odrazavaju uvijek najvjerniju sliku govora onoga u ¢ije je ime

20U ¢irilskim rukopisima ¢ = é¢id, [=1ilj,s=siz.
21 A. Mladenovi¢ sa podru¢ja Boke Kotorske navodi potvrde za jotovanje
grupa tje i dje iz prve decenije sedamnaestog vijeka: @ ceci = deci, bi kéela, ne bi
kéeli — 11-1V-1602; éeci = deci, caho — 15-1X-1604; ne bi kéela — 5-V-1608; cecs =
decu — 10-111-1620; cec8 = decu —23-X11-1623. Zbornik Matice srpske za filologiju
i lingvistiku, knj. VII, 1964, 158.
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to pismo pisano, odnosno gdje je taj spomenik nastao, ipak se
iz cjelokupnog njihovog teksta jasno vidi da su pisari, narocito
kod pisama, bili sa jekavskog tla. Materijal iz navedenih pisama
upucuje na sljedece zakljucke;

1. Ortografska razlika izmedu refleksa T i T najcesce je
jasno iskazana: T = ie ili iée; liepo, diete; liéepo, diéete; T = e,
ie: vera, biezati.

2. Do pocetka XVII vijeka nema potvrda za jotovanje
okluziva d i t, ili konstriktiva s i z: ovdie, deca, Stiepo, siesti.
Ve¢ u prvim decenijama XVII vijeka nailazimo na potvrde sa
izvrSenim jotovanjem: u nedelu, videcete, Scepo.

3. Potvrde sa jotovanim okluzivima javljaju se kroz citav
sedamnaesti vijek, i u pismima iz svih krajeva jekavske Her-
cegovine, kao 1 Boke i Crne Gore.

4. Ljubomirsko seromahu (1655), prema gabeoskom sie-
romahu (1641), moglo bi upucivati na zakljuc¢ak da se u prvom,
ljubomirskom primjeru ogleda izvrSeno jotovanje konstriktiva
s: Seromahu. Ovo bi se, isto tako, moglo reci i za trebinjsko
seromastvo, kraj sedamnaestog vijeka. Posto u svim tim pismima
nalazimo primjere tipa devojka, videti, ¢era, pocera, nije nemo-
guce da se i u primjeru seromastvo ogleda izvrseno jotovanje, ali,
isto tako, tu moze da bude u pitanju i pisarski manir: e = je, prema
gabeoskom ie.

5. Primjeri tipa razumleh, mlesto dosta su rijetki u pismima
XVII vijeka. Najstariji primjer kojim ja raspolazem je iz 1658,
okolina Trebinja: Zivleli, znaci iz kraja Seste decenije sedamnae-
stog vijeka. Ni poslije ovoga vremena, do kraja X VII vijeka, potvr-
de za jotovanje usnenih suglasnika sa je < € nisu brojne: razumleh
(1660), razumleh (1682), razumleh (1689-1691), razumleh (1696),
dakle, svi primjeri u kojima imamo pojavu epentetskog /: me >
ml(j)e, vé > vi(j)e vezani su za oblike glagola Zivjeti i razumjeti. A
ovo govori da to moze biti pocCetak jotovanja usnenih suglasnika,
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i da je ono prvo pocelo da se realizuje u glagolskim oblicima. Tek
krajem sedamnaestog vijeka srecemo i mleseca (1696) a pocetkom
XVII v. i: mlesto. U cijelom tom periodu, druga polovina seda-
mnaestog 1 pocetak osamnaestog vijeka, kao uostalom i u
savremenom govoru tih krajeva, naporedo sa ml (mlesto-mljesto)
javlja se 1 neizmijenjena ova suglasnicka skupina (miesto, mesto,
odnosno danas: mjesto). Interesantno je da su skoro svi primjeri
sa jotovanim usnenim suglasnicima vezani za grupu meé-mje, a
samo dva primjera za grupu ve-vje: zZivleli (1658) 1 Zivieti (1699).
A 1 ovi primjeri potvrduju tacnost pretpostavke da je mijenjanje
usnenih suglasnika ispred je od € prvo zahvatilo glagolske oblike
(v. JF, XXV, 206-207). Napomenimo uz to da je jotovanje usnenih
suglasnika sa fizioloSkog gledista najkomplikovaniji glasovni
proces. Pored intenziviranja fonacione struje, Sto neophodno prati
ovu glasovnu pojavu, tu dolazi i do znatnog pomjeranja mjesta
artikulacije palatalnog j. Upravo, tu imamo svojevrsnu asimilaciju
po mjestu tvorbe izmedu bilabijalnog suglasnika i palatalnog
sonanta j (isp. presjeke usne duplje za j 1 /j kod Mileti¢a: Izgovor
srpskohrv. glasova, sl. 41 za j 1 50 za [j).

Posebno ukazujemo na jedno pismo iz Zubaca (Trebinje)
sa kraja XVII vijeka (1699). U tome pismu pored Zivieti, sa vec¢
izvrSenim jotovanjem labiodentalnog v u infinitivu, nalazimo i:
veeru, dakle, bez jotovanja. I, §to je za nas ovdje vrlo znacajno,
pisar pravi i ortografsku razliku izmedu ova dva slucaja: Zivleti :
voeru. To, opet, znaci da je on te primjere drugacije i izgovarao.

6. U vezi sa t. 4 u kojoj su navedeni primjeri sa se < sé
posebno ukazujemo na neke primjere iz Stoca, sa kraja XVII
v. Pored sj u obliku pridjeva pasji, u pismu nalazimo i samo s:
pasom verom. Objasnjenje za ove primjere moze biti razlicito, i
to: a) u pitanju je pisarska omaska, ispusten je sonant j, §to nije
ni neobi¢no ni nemoguce, ali ne i najsigurnije, i b) u pitanju je
fonetski, izgovorni oblik toga vremena i toga kraja, znaci sa
izvrSenim jotovanjem S, a poSto pisar nije imao grafickog znaka
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za ovaj glas, on je i dalje pisao s, ali sada bez prisustva glasa
j. To, isto tako, govori da su se u to vrijeme mogli naporedo
upotrebljavati i oblici sa sj 1 oblici sa §: pasji, kao starija fonetska
forma, i pasi, kao noviji rezultat glasovnih promjena. Kraj XVII
vijeka, bez sumnje, ve¢ je znao za fonemu s. Najvjerovatnije je
da je u to vrijeme jotovanje glasovnih skupina sj u § zahvatilo
ne samo staru grupu sé nego 1 staru grupu ssj. Otuda identi¢ni
rezultati i u primjerima tipa Sednica i u primjeria tipa pasi. Da je
tu postojala bilo kakva fonetska izdiferenciranost, rezultati ne bi
mogli biti identi¢ni.

Dakle, i pisma, i nadgrobni spomenici iz jekavske Her-
cegovine govore da pojava glasovnih grupa dje, tje, sje u Gra-
ckoj, a i drugim jekavskim mjestima zapadnohercegovacke zo-
ne, nije sekundarnog porijekla. Tu, dakle, nije u pitanju strani
uticaj. Danasnje stanje naslijedeno je iz ranijeg perioda razvitka
ovih govora; upravo, takvo stanje zapadnohercegovacki jekavci
su donijeli iz starog zavicaja. Ovo, opet, potvrduje misljenje da
proces jotovanja nije, u vrijeme kada su ovi jekavci napustali
maticno tlo, bio zavrSen ni u govorima isto¢no od Neretve. Istina,
1 u tim govorima nai¢i ¢e se na poneki primjer u kome imamo
neizvrseno jotovanje. Ali, to je poseban problem (v. SDZb., XIV,
57). Na pitanje zaSto je to tako moze biti visSe odgovora (isp.
kod A. Somerfelda: “un mot peut résister a un developpement
phonétique qui transforme d’autres mots ayant la méme formation
phonétique”, A Sommerfeld, Diachronic and Synchronic Aspects
of Language, 168).

7. Jotovanje kao fonetski proces iziskuje da se o njemu kaze
nesto 1 sa stanoviSta eksperimentalne fonetike. O tome problemu
je i ranije bilo govora u nasoj nauci. Ja ovdje ukazujem na jedan
od najnovijih radova u kome se govori i o ovome fonetskom
fenomenu. Prof. Univerziteta u Strazburgu ZorZ Straka (Georges
Straka) u radu Naissance et disparition des consonnes palatales
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dans I’évolution du latin au francais®, problemu izmjene nepala-
talnih suglasnika pristupa kao foneti¢ar koji dobro poznaje ne
samo fonetiku romanskih nego i slovenskih jezika. Za nas su ovdje
znacajne dvije konstatacije koje nalazimo u tome radu: 1. palatalni
suglasnici ne idu u grupu glasova koje karakteriSe oslabljena
artikulacija, 1 2. uslov za ovu glasovnu promjenu nije iskljucivo
vezan za prisustvo palatalnog sonanta j nego jos i za intenziviranje
artikulacionog procesa. Ako izostaje ovaj momenat, jotovanje se
ne vrsi, bez obzira na to §to postoji veza izmedu nepalatalnog glasa
i palatalnog sonanta j. Evo §ta o tome kaze prof. Straka:

— C’est donc dans 1’énergie et la fermeté articulatoire qu’il
faut chercher la cause principale de la naissance des palatales.
Les idiomes qui en manquent ne palatalisent pas. D’autres
idiomes peuvent palataliser au cours d’une certaine période de
leur évolution qui est marquée par ce caractéere articulatoire,
tandis que pendant d’autres périodes, pendant lesquelles I’énergie
musculaire fait défaut, de nouvelles palatales n’apparaissent plus
et les anciennes disparaissent (str. 129-130). Cini mi se da se ovi
momenti moraju imati u vidu i pri objasnjenju nasih primjera.
Cinjenica je da jekavci koji su napustili mati¢no podruéje prije
definitivno zavrsenih glasovnih promjena uslovljenih prisustvom
glasa j iz jednosloZnog refleksa € nisu na novom terenu zavrsili
ovaj fonetski proces, ne ni u onom omjeru kao S$to je to slucaj sa
govorima ¢iju su sredinu oni napustili. Bez sumnje, tu postoji
1 jedan psihofizioloski razlog. Svaka nova sredina na izvjestan
nacin djeluje na psihu ¢ovjeka, a to ima odraza i na artikulacione
procese. Artikulacija postaje labavija, intenzivno slabija, a ovi
momenti su dovoljni da se prekine neki od zapocetih fonetskih
procesa. Moguce je, to istice i prof. Straka, da nastupi i neko
restauriranje starijeg stanja, ali ako do te pojave 1 ne dode, svakako
¢e da dode do konzerviranja postojeceg stanja.

2 Travaux de linguistique et de littérature, 111, 1, Strasbourg, 1965, 117-151.
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8. Posebno je pitanje, a i ono je Cisto fonetsko, da li svi
suglasnici koji su inace podlozni jotovanju trpe ovu glasovnu
promjenu u isto vrijeme, ili i tu postoji neka hronoloska hijerarhija.
Drugacije receno — da li je proces jotovanja u primjerima tipa
cvijece, zabrde, snoplje, groblje 1 u primjerima gdje je ovu pojavu
uslovljavalo j iz je < € bio povezan — vremenski 1 teritorijalno
(isp. o tome kod prof. Belica, JF, 11, 221). To je posebno fonetsko
pitanje koje iziskuje i viSe uvida u arhivsku gradu i Sire sagle-
davanje dijalekatskog materijala (isp. misljenje prof. Strake za
sli¢nu fonetsku pojavu u romanskim jezicima, op. cit., 130-132).

9. Dvojaki nastavci u instrumentalu jednine, dativu,
instrumentalu, lokativu i genitivu mnozine zamjenic¢ko-pridjevske
promjene ne daju dovoljno materijala za bilo kakvo zakljucivanje.
Jedino se moZe re¢i da se skoro podjednako javljaju i jedni i drugi
nastavci. Ovo dvojstvo bi se, takode, moglo razli¢ito tumaciti.
Moglo bi se pomisljati da su ovi jekavci iz starog zavicaja donijeli
uopstene nastavke starih tvrdih osnova, a da su ovdje, pod uticajem
ikavaca, poceli upotrebljavati 1 nastavke starih mekih osnova.
Moguce je, isto tako, pretpostaviti da su oni upravo ovakvo stanje
idonijeli iz mati¢nih govora. Posto i centralnohercegovacki zna za
ovo dvojstvo, naroCito ona mjesta koja se nalaze u pogranicnom
pojasu prema isto¢nohercegovackom govoru, a upravo iz tih
mjesta i vode porijeklo mnogi nasi jekavci, najvjerovatnije je
da su oni ovakvo stanje i donijeli u svom govoru (isp. za isto-
¢nohercegovacki SDZb., XIV, 145; za centralnohercegovacki v.
JF, XX1V, 303)

I na kraju — da je vrlo zivo jekavsko jezicko osjecanje kod
onih o ¢ijem je govoru ovdje rije¢ svjedoci i to Sto u njihovu
govoru ima vrlo malo primjera sa sekundarnom vrijednosti é.
To znac¢i da u njihovoj svijesti jo§ uvijek postoji jasno izdife-
rencirana fonoloska vrijednost izmedu samoglasnika i i njihovih
refleksa é.
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Problematika konsonantizma

Afrikate

Artikulacija afrikata u govoru ovih jekavaca ne odstupa
od standardne artikulacione norme nasega knjizevnog jezika,
to znaci da oni — kako pravoslavci tako i Muslimani — razlikuju
¢1¢, dz1d. Ovo je potrebno ista¢i ne samo zbog toga Sto na
ovom podru¢ju nailazimo i1 na pojavu svodenja ovih dvaju
suglasnickih parova na jedan, na ¢ 1 4 (takva je, recimo, situacija
u govoru Ljubuskoga), nego i zbog toga Sto i u nekim mjestima
na centralnohercegovackom podrucju nailazimo na supstituciju
afrikata ¢ i dZ afrikatama ¢ 1 d (v. Govor sela Bune, str. 6). U
svojim biljeskama ja sam naSao samo dva primjera koja odstupaju
od onoga §to je reCeno za artikulaciju afrikata u govoru ovih
jekavaca, to su: Pabir — li¢no ime, zabiljezeno u Gr. i ¢arapa,
zabiljezeno u Med.

Pojavu afrikate dmj. dZ ulicnom imenu DZabir treba vezati za
govor Muslimana Ljubuskoga. Musko muslimansko ime DzZabir
nije Cesto u Hercegovini, pogotovo ne kod seljaka Muslimana.
To ime postoji u Ljubuskom, ali se javlja sa & — Pabir, pa nije
iskljuceno da je upravo u takvoj formi ono i preuzeto iz govora
ljubuskih Muslimana. Dakle, u pitanju je leksicka posudenica, a
ne fonetsko odstupanje od artikulacionog standarda.

Drugi primjer u kome sretamo supstituciju jedne afrikate
drugom (carapa) zabiljezen je od jednoga sredovjecnog
Muslimana koji ina¢e ima Cistu artikulaciju ovih glasova. To
znaci da je i ovdje u pitanju neka individualna pojava.

Palatalni sonanti /j i nj

Posebno ukazujem na artikulaciju suglasnika /j i nj zbog
toga Sto Muslimani ikavci ove hercegovacke zone, a cesto 1 Mus=
limani nekih mjesta na podrucju centralne Hercegovine, nemaju
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jasno izdiferenciranu artikulaciju sonanata /j i nj na jednoj
strani 1 sonanata j i » na drugoj strani. U njihovu govoru imamo
pojavu svodenja ovih dvaju parova sonanata na posljednje ovdje
navedene glasove. Ja sam u Ljubuskom biljezio:
Jubuski, jidi, bojé, ndjbojé; Diina, negov, kénac.
U govoru katolika iz Crvenog Grma (kod Ljubuskog) nisam
naiSao na tu pojavu. Tamo je:
Ljubuski, uzimljé, daljé, Capljina; njégov, nosnja, ognjiste.
U govoru jekavaca ove zone takode je jasno izrazena fo-
netsko-fonoloska razlika izmedu /j i j, odnosno #j i n:
Orlova ljit, poljévak, kukuljica, gréblje, hljéba, Gézulj,
celjad, seljak, zafaljiva, haljine, pratljacom, pistolj; Brotnjo,
catrnja, kaménje, brnjas (Gr.), ucitelj, otprtljali, Miljkovici,
haljine, uzimljé, né valja, it poljima, Capljina, giinjce, giinj,
dunjaluk, na konju,ognjiste, povodanj (Jas.), haljine, gréblje,
pédlja, biljegovo, it zemlju, ljétnji, familja, Diibljevici;
njiha, njima, mrginje, trésnje (Med.), Gabeljani, zabljavajii
se (metatezom od zabavljaju se), zeljeznicar, sljeza, ljéto,
Capljina; svinju, catrnja, kénjac, janje, ognjiste (Gab.).
Izuzeci od ovoga su: projece, projecu, projeti (Gr.), projetos,
u projece (Jas.), projetds (Gab.),kao i: Cdapjina, Capina, na
Capinu (Gr.), u Capini, Capina (Jas.), uzimjé i godisno (Jas.).
Ovo nekoliko primjera nikako se ne protivi onome $to je
ranije reCeno o artikulaciji palatalnih sonanata u govoru ovih
jekavaca. Projece 1 projetos nalazimo u istocnohercegovackom
govoru (SDZb., XIV, 89), a ni tamo, kao ni ovdje, supstitucija
/j sa j nije obi¢na pojava. Zbog toga ja ni u ovim primjerima ne
gledam uticaj sa strane, nego pojavu;j mj. /j u projece objasnjavam
disimilacijom palatalnih suglasnika u dva naredna sloga. Prema
projece javilo se i projeti. Da je u pitanju uticaj sa strane, na
ovu pojavu bismo naisli 1 u drugim slu¢ajevima, a nje van ovih
primjera nema.

403



Asim Peco: Knjiga 11

Capjina i Capina drugaéije su prirode. To je toponim.
Muslimani toga mjesta najceS¢e 1 izgovaraju upravo tako ime
svoga mjesta i moze se pretpostaviti da su ga i nasi jekavci preuzeli
od njih u tome obliku. Istina, i ovaj primjer, kao i Jasenicko
uzimje mogli bi se objaSnjavati kao i isto¢nohercegovacko
sipjem, ukapje (SDZb., XIV, 88), ali za takav zakljucak nemamo
dovoljno potvrda.

Jasenicki prilog godisno mogao je biti primljen 1 iz govora
Capljine, ali mi to ne izgleda dovoljno sigurno. Posto u drugim
slucajevima ne nailazimo na supstituciju sonanta nj sa n, ja
ovdje vidim ¢isto analosSku pojavu. Prema prilozima za vrijeme:
hepticno, sedmicno, mjesecno, dnevno javilo se i godisno. Dakle,
tu nije u pitanju fonetska pojava nego morfolosko uopstavanje
jednoga nastavka.

Ostali problemi konsonantizma

Govor ovih jekavaca, a to se vidi i iz onoga §to je do sada
receno, Cini sastavni dio centralnohercegovackog jekavizma.
Zbog toga nije neophodno da ovdje razmatramo cjelokupnu
strukturu njihova govora, jer je to, dobrim dijelom, dato u drugim
radovima o govoru jekavske Hercegovine. Mi ¢emo ovdje jos$
ukazati na neke tipi¢nije pojave koje mogu da nas upute na
donosenje opsteg zakljucka o govoru ovih jekavskih oaza.

Frikativi h i f

Ova dva suglasnika nemaju istu sudbinu u hercegovackim
govorima, ali je ipak zajednicka tendencija svih tih govora da se
postojanje jedne od ovih dviju fonema veze za postojanje druge
foneme. Naime, oni koji u svom glasovnom sistemu imaju 4, oni
imaju u svom konsonantizmu i fonemu f; i obratno. Istina, ovo ne
mora biti opstevazece pravilo, ali je u vecini slucajeva tako.
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Nasi jekavci znaju za ova dva glasa. I ovdje Muslimani
dosljednije ¢uvaju glas 4 od pravoslavaca, ali i govor prvih zna ne
samo za h sekundarne prirode, nego i za gubljenja glasa /. Dok je
kod pravoslavaca gubljenje ovoga glasa obi¢no u svim pozicijama
u rijeci, kod Muslimana je ova pojava jo$ uvijek vezana za kraj
rijeci, ali ne i za oblik nominativa/akuzativa imenica. Zasto je to
tako mislim da je odgovor dat u mom radu o centralnohercegovac-
kom govoru (JF, XXV, 308-309). Ovdje se moze reci da je i kod
Muslimana poceo da slabi osjecaj za pravu vrijednost ovoga glasa.
Da je to tako potvrduju nam primjeri sa sekundarnim 4: hulica,
Horman (= Orman, prezime u Ljubuskom), Aim i sl. Isto tako se
jasno uocava slabljenje artikulacije ovoga suglasnika kako na
kraju rijeci, tako 1 u nekim medusamoglasni¢kim pozicijama. To
upucuje na pretpostavku da bi i u njihovu govoru ubrzo doslo do
gubljenja glasa / i iz drugih pozicija u rijeci. Do toga, vjerovatno,
nece doci zbog uticaja Skole i knjige koje daju podrsku ovome
glasu, a negdje uti¢u i na njegovu restauraciju.

Fonema f'je postojana u govoru ovih jekavaca. Supstitucije
nisu ¢este ni u govoru pravoslavaca. Dakle, sve je u duhu central-
nohercegovacke govorne situacije.

Uproséavanje suglasni¢kih grupa

Suglasnicke grupe na pocetku rijeci, ako je prvi suglasnik
jedan okluziv, drugi konstriktiv, ili ako su oba okluziva, Cesto se
uproséavaju:

seto, sovati, sovanje, sovka; Senica, Senisni hljeb; céla,

celinjak, kanica; fica, ticurina.

Istu sudbinu imaju suglasnicki skupovi na kraju rijec¢i ako je
prvi od njih konstriktiv, a drugi okluziv:

groz-grozda, prs-prsta, pos-posta, kos-kosti; oples, pomes,

pomiis; zdeépas-zdépasta, crnomanjas-crnomanjasta; pris-

prista, nevjes-nevjesta.
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[u vezama proklitike i akcentovane rijeci, ako postoje uslovi
za gubljenje suglasnika, nailazimo na tu pojavu:

o0 sada, o skole, o ¢éla, o ciura, ko dzamijé i sl.

Desonorizacija okluziva i konstriktiva

Jedna od tipi¢nijih centralnohercegovackih govornih oso-
bina jeste i desonorizacija zvu¢nih suglasnika — okluziva i kon-
striktiva — na kraju rije¢i — govornog takta (isp. SDZb., XIV,
109). Ta je pojava poznata i jekavcima ove zone. Istina, ne svima
podjednako. Dok jekavci Mostarskog blata, i oni uz Neretvu,
CeS¢e imaju: driik, grdt, bok, labiit (pa i labutovi), nos, mlades isl.
u Jasenici 1 Grackoj, narocito u Grackoj, pojava obezvucavanja
na kraju rijeci nije tako cesta. To govori da je desonorizacija i
u centralnohercegovackoj zoni novijeg datuma. Posto u ovim
mjestima pojavu bezvucnih suglasnika umjesto zvu¢nih na kraju
govornog takta ces¢e sreCemo kod mladih nego kod starijih,
namece se zakljucak da se ta pojava ovamo $iri u naSe vrijeme,
svakako pod uticajem govora Mostara, Capljine i Ljubuskoga, a
tamo je ona sasvim obicna.

skoksk

Ovdje je data samo fonetika jekavaca zapadnohercegovackog
podrucja, a i to je, mislim, sasvim dovoljno da se dobije tacna
predstava o njihovu govoru i 0 mjestu toga govora medu ostalim
govorima jekavske Hercegovine.

Ranije je re¢eno da ovi jekavci imaju Cetvoroakcenatsku
sistemu. Ona je u duhu centralnohercegovacke akcentuacije, tj.
ima najcesce: sinova, golubova; sinovima, golubovima; redovno
je: méne, meni; tebe, tebi; citamo, citate; zelimo, zélite 1 sl. Posto-
janje Cetvoroakcenatske sisteme u govoru ovih jekavaca sasvim je
razumljiva pojava. Ne samo da su oni napustili mati¢no jekavsko
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podrucje poslije akcenatskih pomjeranja koja su se izvrsila na
naSem tlu, nego su i u zapadnohercegovackoj sredini, takode,
naisli na noviju akcentuaciju.

Da ovi jekavci imaju noviju deklinaciju, takode je jasno. Jo$
dok su oni bili u starom kraju, misli se na one koji su ovamo
najranije dosli, stvoreni su formalni uslovi za jednacenje dativa,
instrumentala i lokativa mnozine. Proces oblickog izjednacavanja
tih padeza dobrim dijelom je i zavrSen prije njihova prelaska preko
rijeke Neretve. Osim toga i zapadnohercegovacki ikavcei takode
znaju za ovaj morfoloski fenomen. I u njihovu govoru imamo
izjednacene ove padeze mnozine, 1 oni imaju najcesSce nastavak
-ma. Ovo je, uostalom, jedna od bitnih osobina koja govore ovih
ikavaca odvaja od zapadnobosanske ikavstine, a koja ih, opet,
svrstava medu mlade govore Stokavskog dijalekta. Dakle, ni sa
te strane govor nasih jekavaca nije bio ugrozen. Istina, ni jekavci
ove zone nemaju isklju¢ivo nastavak -ma u dativu, instrumentalu
jos uvijek se nailazi i na oblike sa uopStenim nastavkom -m u tim
padezima. Tako pored:

Djeéca se nazvala Pasi¢ima; Mi bismo se rugali Ljubusacima

(Gr.), Reci Broc¢ancima; Sve je on poklonijo sinovima (Jas.),

su sa Podvelescima; Kii ¢es s tim tovarninama? (Jas.), Posli

su sa sjekiramas S dvijem svitovima (Med.), Isli su s konjima;

Razgovarale su sa vojnicima (Gr.); Bili su u svatovima;

Za nasijem kiicama (Jas.), Za tijem je brdima; Pdsle su po

potocima (Dobr.), Eno ji u Bjelisima; Bili su na Slipcicima

(Bac.), Za Mostarskim vrdtima; U njihovim duédnima (Gr.);
imamo i:

Ne prilici to zenam i djevojkam (Gr.), Ljepsé je po planinam

(Jas.), Sta cete u kuéam?, Ima vode u lokvam; Kii cete s

éveam? (Med.), Bila ti je medi knjigam (Baé.) kao i: U

Surmancim, po nasim Zitim (Med.).
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Asim Peco: Knjiga 11

Posljednji primjeri, to je vrijedno istaci, zabiljeZeni su od
Muslimana. [zuzetak je onaj primjer iz Bac¢evi¢a. Objasnjenje za
ovu morfolosku nejednakost, koja je vezana za vjeru, nije tesko
dati. Muslimani su znatno ranije dosli u ovu hercegovacku zonu
od pravoslavaca. To je konstatovano na prvim stranicama ovoga
rada. Posto proces uopstavanja nastavka -ma u 3, 6. 1 7. padezu
mnozine do njihova polaska u ove krajeve jo$ nije bio zavrSen,
morfolosko jednacenje tih padeza ve¢ je bilo izvrSeno, oni su i
ovdje sacuvali stanje kakvo su i donijeli iz starog kraja. Znaci, i
ova osobina je njihova, autohtona.

Ima jos jedna morfoloska osobina koja upucuje na izvjesnu
arhai¢nost govora Muslimana ove zone. To su oblici nekadasnjeg
instrumentala mnozine zamjenica prvog i drugog lica. Pored
oblika nama 1 vama, javljaju se, i to znatno ¢es¢e u dat., instr. i
lokat. i oblici nami i vami:

Medu nami; Nami to rékit, Nami to pripadd; Nami je vakat

da idemo; Vami to ima karis réc¢; Nismo nt bili s vami; Za

nami je 0sto; Ko se 6 nami briné? (Gr.), Zivi medi: nami; I5li
su za vami; Bijo je s vami (Jas.), I nami to réki; Kazi nami;

Hajte k nami;, Hocete li s nami? (Med.).

Jasaminaisto¢nohercegovackom podrucju ovakve oblike
naj¢eSc¢e biljezio od Muslimana, i to u Dabru i Podvelezju. U
monografiji o govoru isto¢ne Hercegovine konstatuje se da se
ovakvi oblici za ove padeze javljaju i u pismima Hercegovaca
iz proslih vjekova. Uz to, da su oblici nami 1 vami sasvim
obi¢ni u centralnohercegovackom govoru i da su se “u Pod-
velezju i Dabru... sa¢uvali pod uticajem govora centralne Her-
cegovine, sa kojima se ova mjesta neposredno granice” (SDZb.,
X1V, 133). Posto govor Muslimana na hercegovackom tlu i
inace pokazuje dosta arhai¢nosti, sigurno je da se i kod nasih
jekavaca tu ogleda arhaizam, donesen iz staroga zavicaja i
saCuvan do nas$ih dana.
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Jekavske oaze u zapadnoj Hercegovini

I na kraju. Mada postoje izvjesne fonetske, morfoloske i
leksicke razlike izmedu muslimana i pravoslavaca ovih zapad-
nohercegovackih sela, a tako je u cijeloj Hercegovini, oni imaju
zajednicku jednu od najvaznijih osobina — jekavizam. Ne samo
da ta osobina objedinjuje njihov govor nego ona, u isto vrijeme,
povezuje ove zapadnohercegovacke jekavske oaze sa jekavskim
govorima isto¢no od Neretve.
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