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* Doktorska disertacija odbranjena 10. XI 1958. god. na Filozofskom fakultetu 
Beo gradskog univerziteta, pred komisijom koju su sa~injavali: dr Mihailo Steva-
novi}, dr Radomir Aleksi} i dr Jovan Vukovi}.

Rad prenesen u latinicu iz Srpskog dijalektolo{kog zbornika, knj. XIV, 
Beograd, 1964, 1-200. Nisu preneseni rezime (na ruskom jeziku) i karte. Ispravljene 
su uo~ene tehni~ke i korektorske gre{ke.
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UVOD

U ovom radu dat je opis govora isto~ne Hercegovine, i to 
onoga dijela koji pripada NRBiH. Granica ovoga govora ide od 
Podvele`ja preko Rabine, Rotimlje, Hrguda, Vlahovi}a i Ljubinja 
na Poljice – Popovo polje, zatim preko Huma ka Zupcima. Odatle 
ka Lastvi i Dobri}evu. Od Dobri}eva ka ^epelici. Od ^epelice 
granica ovoga govora povija na sjeveroistok prema Vrbici i 
Trnovici, i dalje ka sjeveru preko Korita na Stepen, \uli}e, 
Kazance, Garevu, Samobor i Lipnik. Odatle preko Izgora na Igre, 
odakle se spu{ta prema Pridvorici. Od Pridvorice se povija ka 
zapadu na Seljane i Zaborane i presijecaju}i planinu Vele` izbija 
na Podvele`je.1 Sva pomenuta mjesta pripadaju ovome govoru.

Kako vidimo, ovdje nije obuhva}ena ~itava oblast koja 
se nalazi isto~no od rijeke Neretve i u produ`etku isto~no od 
republi~ke granice. A nije zbog toga {to u ~itavom tom dijelu 
Hercegovine nemamo jedinstveni govorni tip. U tom dijelu 
Hercegovine imamo tri posebna govora, i to:

– isto~nohercegova~ki, ~ije smo granice ranije odredili;

– centralnohercegova~ki, koji obuhvata teritoriju b. ~apljin-
skog, kao i ve}i dio b. stola~kog, mostarskog i ljubinjskog sreza; i

1  O hercegova~koj toponomastici, koja je vrlo interesantna, v. kod J. Dedi-
jera: Hercegovina, Naselja, knj. VI, 96-106, a o romanskim tragovima u hercego-
va~kim toponimima (kao i u nazivima alatki, sto~nih proizvoda i sl.) v. Vladimir 
]orovi}, Arhiv za arbanasku starinu, knj. I, sv. 1-2, 206.
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– sjevernohercegova~ki, koji obuhvata jedan dio teritorije b. 
mostarskog i konji~kog sreza.

Ovdje je rije~ o prvom govoru – isto~nohercegova~kom, ali 
prije nego pre|em na njegov opis, a radi boljeg razumijevanja 
samog govora osvrnu}u se na:

a) porijeklo stanovni{tva;

b) razlike u vjeri i razlike u govoru;

c) op{ti pogled na govor ove oblasti;

d) odnos ovoga govora prema susjednim govorima;

e) odnos ovoga govora prema knji`evnom jeziku na{em;

f) dosada{nja ispitivanja isto~nohercegova~kog govora; 

g) sistem rada pri prikupljanju materijala.

a) Porijeklo stanovni{tva

Hercegovina u svojoj istoriji zna vi{e za emigracije nego za 
imigracije, zato se ovdje porijeklo stanovni{tva ne postavlja kao 
naro~iti problem. Istina, a kako }e se ni`e vidjeti, ne mo`e se re}i 
da su stanovnici svih mjesta koja se nalaze na ovom podru~ju 
starinci u tim mjestima, ali su oni u ve}ini slu~ajeva po porijeklu 
Hercegovci. Seobe i razna seljakanja vr{eni su, uglavnom, u 
granicama same Hercegovine – stare i dana{nje.2 Tako se desilo da 
se doseljenici nisu u govoru mnogo razlikovali od starosjedjelaca.

Prema podacima koje nam pru`aju etnografski radovi o ovoj 
oblasti, ve}inu ovda{njeg stanovni{tva ~ine Hercegovci. Evo ka-
ko to, prema tim radovima, izgleda:

U Bile}kim rudinama, tj. u jednom dijelu b. bile}kog sreza, 
prema podacima J. Dedijera, ima 12,7%, ili 1/6 cjelokupnog 

2  Dedijer ka`e da se poslije kuge koja je harala Bile}kim rudinama u drugoj 
polovini XVIII vijeka u ove krajeve mnogo naselilo “isklju~ivo sa istoka, iz dana{njijeh 
predjela Crne Gore, a najvi{e iz Banjana i nik{i}ske okoline” (Naselja, II, 784).
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stanovni{tva, starinaca. Iz Banjana i Nik{i}ke `upe, dakle, iz 
krajeva koji imaju sli~an govor na{em, doselilo se 39,74%. Iz 
ostalih mjesta Hercegovine (trebinjski, ljubinjski, nevesinjski i 
stola~ki srez) doselilo se 25% stanovni{tva, a iz Boke 16,02% 
i to: iz Herceg-Novog 11 porodica, iz Konavla 2 porodice, iz 
Krivo{ija 4 porodice, i po tri porodice iz Risna i Mokrina.3

U Zupcima, [umi i Povr{i, tj. u jednom dijelu b. trebinjskog 
sreza, ima dosta starinaca. I to: u [umi 40%, u Povr{i 15% i u 
Zupcima 20%.4 U te krajeve, prema podacima koje nam daje Obren 
\uri}-Kozi}, doselilo se: iz okoline Trebinja 27,27%, iz drugih 
mjesta Hercegovine 19,47% i to: iz Bile}e 4 porodice, iz Popova 
4 porodice, 3 porodice iz Gacka, i po jedna porodica iz Bor~a, 
Nevesinja i Ljubinja. Iz Crne Gore doselile su se 23 porodice ili 
29,37% stanovni{tva, i to: iz Grahova i Ri|ana po 4 porodice, iz 
Ku~a 2 porodice, i po jedna porodica iz ]ekli}a, Cuca, Ozrini}a, 
Rovca, Drobnjaka, Rovina, Branog Dola, Povija i Tre{njeva.5 
Iz Boke i Dalmacije doselilo se 21,77% stanovni{tva, i to: iz 
Krivo{ija 4 porodice, iz Herceg-Novog i Konavla po 3 porodice i 
po jedna porodica iz Risna, Dubrova~ke `upe i Solina.6

U Popovu, prema podacima Ljube Mi}evi}a7, vi{e od jedne 
tre}ine stanovni{tva ~ine starinci: “Prema mojim ispitivanjima, 
vi{e od jedne tre}ine stanovni{tva u Popovu ~ine starosjedioci... 
Ostalo je stanovni{tvo najve}im dijelom porijeklom iz isto~ne 
Hercegovine i iz Crne Gore, naro~ito iz negda{njeg plemena 
Ri|ana, i od Trebinja, a manje je doseljenika iz Stola~kog i 
Ljubinjskog sreza”.8

3  Dedijer, Naselja, II, 788-790.
4  Obren Đuri}-Kozi}, [uma i Povr{ u Hercegovini, Naselja, knj. II, 1153-1157.
5  Obren Đuri}-Kozi}, na istom mjestu.
6  Obren Đuri}-Kozi}, na istom mjestu.
7  Mi}evi}, Popovo, 3.
8  Mi}evi}, na istom mjestu.
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U Dabru, kako nam saop{tava Petar Šobaji}, imamo samo 
tri muslimanske porodice starinaca, danas broje 13 ku}a. U XVI 
vijeku doselile su se 2 pravoslavne porodice koje danas broje 45 
ku}a. Ostalo stanovni{tvo, kako pravoslavno tako i muslimansko, 
doseljavalo se u dvije etape. Prva etapa je u XVII i XVIII vijeku 
kada se doselilo 17 pravoslavnih porodica, sada broje 120 ku}a, i 
6 muslimanskih porodica, sada broje 28 ku}a. Druga etapa je iza 
kuge, poslije 1813. i 1815., kada se doselilo u Dabar 107 porodica 
– 92 pravoslavne i 15 muslimanskih – od kojih danas ima 270 ku}a 
– 228 pravoslavnih i 42 muslimanske. Ovi doseljenici “uglavnom 
su iz okolnih i daljih krajeva Hercegovine” i to iz “bile}kih, 
nevesinjskih i stola~kih sela, pa iz Gacka, ne{to iz Korjeni}a, iz 
Trebinja, Ljubomira i Ljubinja” a njihovo dalje porijeklo je iz 
“plemena crnogorske Hercegovine: Grahovo, Banjani, Oputne Ru -
dine, Golija i ne{to iz Krivo{ija (Boka) i Bjelica – stara Crna Gora”.9

Na terenu b. ljubinjskog, nevesinjskog i gata~kog sreza u og-
romnoj ve}ini su starinci i doseljenici iz “isto~ne Hercegovine”.10

U Podvele`ju, prema podacima Tvrtka Kanaeta, ima 8 poro-
dica starinaca. Sa jekavske teritorije b. mostarskog sreza doselilo 
se 14 porodica, iz stola~kog sreza doselila se 21 porodica i iz neve-
sinjskog sreza 5 porodica. Ovdje imamo i 5 porodica sa ikavske 
teritorije – b. ljubu{ki i posu{ki srez.11

Prema tome, skoro 75% predstavnika ovoga govora su sta -
rinci i doseljenici iz okolnih mjesta – sada{nje i stare Her ce go-
vine. Ostalo stanovni{tvo, koje nije do{lo sa jekavske teritorije, 
ili ne sa one koja ima sli~an govorni tip, doselilo se ovamo 
svakako prije 100-150 godina, uglavnom poslije kuge koja je 
harala ovim krajevima u drugoj polovini XVIII i prvoj polovini 
XIX vijeka, {to zna~i da su ve} 3 generacije pro`ivjele ovdje i, 

9  [obaji}, Dabar, 19.
10  Dedijer, Naselja, knj. VI, 397.
11  Kanaet, Podvele`je, 154-155.
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prirodno, u toku zajedni~kog `ivota stvoren je i zajedni~ki jezik. 
Istina, u pograni~nim mjestima prema Crnoj Gori, tamo gdje je 
broj crnogorskih doseljenika bio znatan i gdje su “crnogorizmi” 
danas ~esti, mo`e se re}i da su ovi doseljenici, asimiluju}i se 
sa starosjediocima u govoru, uticali i na govor autohtonog 
stanovni{tva, predavali im neke od govornih osobina koje su 
ponijeli iz starog zavi~aja. Na takav zaklju~ak upu}uje i to {to tih 
“crnogorizama” ne nalazimo dublje u Hercegovini, tamo gdje su 
i doseljenici iz Crne Gore bili u neznatnom broju.

Drugi problem koji nam se name}e u vezi sa ovim pitanjem 
jeste pitanje porijekla hercegova~kih muslimana. Mada su i oni 
u{li u ranije navedene podatke, ja }u se ovdje posebno osvrnuti na 
njihovo porijeklo, ovo zbog toga {to su muslimani u nekim na{im 
krajevima ikavci, dok su njihovi susjedi pravoslavci ijekavci.12 
Ovdje, da to odmah istaknem, nema razlike izme|u muslimana i 
nemuslimana u ovoj govornoj osobini – i jedni i drugi su ijekavci. 
O ostalim razlikama koje postoje u govoru izme|u muslimana i 
nemuslimana bi}e govora ni`e.

Ranije smo vidjeli da su upravo muslimani u nekim mjesti-
ma oblasti ~iji govor ispitujemo starinci, a kako nam potvr|uju 
i oni koji su se vi{e bavili pitanjem islamizacije na{ih krajeva, 
a i narodno predanje koje je ovdje vrlo `ivo, Sloveni su sa 
ovoga tla.13 Oni su, upravo njihovi preci, sticajem istorijskih 
okolnosti napustili “vjeru pradjedovsku” i primili islam, ali su 
i dalje zadr`ali i jezik i mnoge obi~aje svojih predaka.14 Ovo je 
bilo utoliko lak{e {to su oni i dalje ostali u slovenskoj sredini, 
imigracija sa drugog jezi~kog podru~ja ovdje nije bilo, i u mnogo 
~emu su se razlikovali od muslimanske ~ar{ije.

12  Re{etar, [tok., 79-80; M. Stevanovi}, ICG, 24-26.
13  Isp. kod Dedijera: “U planinskim oblastima preovla|uju muslimanski 

starjenici” (Naselja, knj. VI, 115), a v. kod [obaji}a za Dabar, navedeno djelo, 3.
14  Pregled, br. 7 i 8, 425.
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Prema podacima istori~ara, ja~i proces islamizacije po~eo 
je u XVI vijeku.15 Narodno predanje, me|utim, a i ~uvanje glasa 
h kod tog stanovni{tva, ne govore u prilog ove pretpostavke. Ja 
mislim da je ja~i proces islamizacije ovih krajeva po~eo negdje u 
drugoj polovini XVII vijeka (vidi ni`e kod glasa h).

b) Razlike u vjeri i razlike u govoru

Promjena vjere kod ovda{njih muslimana nije za sobom 
povla~ila i promjenu jezika. Jezik je ostao isti. “Za poreklo 
najve}eg dela bosansko-hercegova~kog muslimanskog elementa 
nema ja~eg dokaza nego {to je to, da im je maternji jezik 
srpskohrvatski”.16 Muslimani Hercegovine niti znaju niti su 
narodne mase ikada znale turski. Taj jezik jedino su poznavali 
vojni i civilni funkcioneri.17 Seljaci muslimani i sada ~uvaju 
mnoge obi~aje koje su naslijedili iz onog perioda kada nije 
postojala vjerska razlika izme|u stanovnika ovih krajeva. Oni su, 
~ak, i na orijentalna imena udarili doma}i pe~at. Tako kod njih 
nalazimo mjesto Mehmed – Meho, mjesto Ahmed – Ahmo, isto 
onako kao {to i njihovi susjedi pravoslavci imaju mjesto Dragutin 
– Drago, mjesto Petar – Pero.18 I kod `enskih imena nalazimo 
istu osobinu. Mjesto Fatme imamo Fata, mjesto Zehre – Zehra 
i sl.19 Jednom rije~ju, muslimani su autohtoni na ovom tlu. Oni 
su i pored promjene vjere i dalje ostali Sloveni i ljubomorno 
su ~uvali jezik svojih predaka koji ih je vezivao za susjede, 
pripadnike drugih vjeroispovijesti. Razlike koje postoje me|u 
njima nisu brojne i sve datiraju iz perioda poslije islamizacije. 
Sve promjene koje su se vr{ile u govoru ovih krajeva do XVII 

15  A. Balagija, Les musulmans Yougoslave, Alger 1940, 70.
16  Vladimir ]orovi}, SNE., knj. II, 923.
17  A. Balagija, Les musulmans Yougoslave, 20.
18  O. Blau, Bosnische-türkische Sprachdenkmäler, Leipzig, 1868, 42.
19  A. Balagija, Les musulmans..., 18.
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vijeka, tj. do islamizacije, nalazimo i kod jednih i kod drugih. 
Za neke fonetske promjene koje su se vr{ile poslije ovog perioda 
– gubljenje i zamjena glasova h i f – muslimani ne znaju; o tome 
}e biti govora ni`e. Ostale fonetske, morfolo{ke i akcenatske 
promjene nalazimo i kod njih.

Pripadnika rimokatoli~ke vjere na ovom podru~ju nema mnogo 
i njihov se govor ne razlikuje od govora pravoslavaca mjesta u kome 
`ive. Zbog toga se na njihov govor ne}emo posebno osvrtati.

Prema tome, mi pred sobom imamo uglavnom jedinstven 
govor i mi mu kao takvom i pristupamo. Naravno, tamo gdje bude 
potrebno, ukaza}e se na razlike koje postoje izme|u pravoslavaca 
i muslimana.

c) Op{ti pogled na govor ove oblasti

Ranije je re~eno da ovaj rad ne obuhvata svu teritoriju koja 
bi se geografski mogla nazvati isto~nom Hercegovinom. Ovdje 
nije u{ao ve}i dio b. stola~kog i ljubinjskog sreza, zatim ~itav 
~apljinski i jedan dio mostarskog sreza, a i ~itav b. konji~ki srez 
ostao je van granica ovoga govora.

Bilo je vi{e razloga da se ne obuhvati i ovaj dio Hercegovine. 
Prije svega ovdje se daje opis govora isto~ne Hercegovine, a pod 
njom se danas podrazumijeva ona teritorija koju sa~injavaju b. 
srezovi nevesinjski, gata~ki, bile}ki, trebinjski i samo po jedan dio 
b. srezova ljubinjskog, stola~kog i mostarskog. Ostali dijelovi b. 
stola~kog, ljubinjskog i mostarskog sreza, kao i ~itav b. ~apljinski 
srez ne idu u isto~nu Hercegovinu u pravom smislu. Ovaj dio 
Hercegovine, po mom mi{ljenju, najbolje je nazvati centralnom 
Hercegovinom, a govor te oblasti centralnohercegova~kim.

Pod sjevernom Hercegovinom ja ovdje podrazumijevam 
jedan dio b. mostarskog sreza – od Dre`nice pa navi{e i ~itav b. 
konji~ki srez. Govor ovog dijela Hercegovine ja nazivam sjever-
nohercegova~kim.

Govor isto~ne Hercegovine – Uvod
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Svaki od ova tri dijela jekavske Hercegovine ima ne{to speci-
fi~no svoje, kako u na~inu `ivota, obi~ajima, no{nji, tako i u govoru.

Ja }u ovdje iznijeti samo neke od glavnijih osobina za svaki 
od ova tri govora.

Govor isto~ne Hercegovine karakteri{u ove osobine:

1) Ima dosljednu ijekav{tinu ije mjesto ƒ u dugim slogovima 
i je mj. ƒ u kratkim slogovima, naravno sa izuzecima za koje zna 
i knji`evni jezik ijekavskog narje~ja.

2) U ovom govoru redovno imamo nijesam.

3) Ovaj govor ne zna za ikavizme.

4) Suglasnici: t i d, kao i s i z redovno se jotuju sa je od ƒ.

5) Usneni suglasnici: p, b, m, v tako|e se jotuju, iako ne 
uvijek, kad se na|u ispred je od ƒ.

6) Svi na ovom podru~ju razlikuju u govoru i pismu 
suglasnike: ~ i }, d` i |, lj i j, nj i n.

7) Ovdje imamo redovno grupu {t u primjerima kao: {tene, 
{tap, {tedi, {teta, ognji{te, bunji{te.

8) Samo grupu `d imamo u primjerima kao: da`devnjak, 
dre`dati, mo`dani.

9) Mu{ka dvoslo`na imena sa dugouzlaznim akcentom na 
prvom slogu tipa: Péro, Mújo, Ráde, Súle ovdje znaju jedino za 
promjenu imena Marko i uvijek glase: Péro-Péra-Péru.

10) Prisvojni pridjevi od imena ove vrste redovno su na -ov: 
Perov, Mujov, Radov, Sulov.

11) Enkliti~ki oblik za dativ mno`ine zamjenice drugog lica 
– vi ovdje je u svakodnevnoj upotrebi: ko vi brani, {ta vi ka`e?, 
da vi pri~am.

12) U promjeni pridjeva i pridjevskih zamjenica ovdje 
naj~e{}e imamo nastavke starih tvrdih osnova: vru}ijem, tvrdijem, 
na{ijem, njegovijem.
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13) Ovaj govor zna i za upotrebu imperfekta. Istina, ni ovdje 
taj oblik nije u tako ~estoj upotrebi, ali ga sretamo znatno ~e{}e 
nego u druga dva govora jekavske Hercegovine.

14) Prvo i drugo lice mno`ine prezenta glagola tipa ~itati i 
dr`ati znaju i za Dani~i}ev akcenat: ~itámo, ~itáte, dr`ímo, dr`íte. 

Granica prostiranja ovih osobina prema centralnoj Herce-
govini, odnosno granica izme|u ovoga govora i centralno her-
cegova~kog, mogla bi se povu}i od Poljica u Popovu polju preko 
Ljubinja i Vlahovi}a ka Rotimlji i ispod Podvele`ja i Zijemalja 
na Bijelo Polje.

Centralnohercegova~ki govor zauzima teritoriju koja se na-
la zi sjeverno i zapadno od nazna~ene granice isto~nohercegova-
~kog govora i vi{e Bijelog Polja sa Neretvom zatvara mu se granica.

Najtipi~nije osobine ovoga govora, koje ga u isto vrijeme 
odvajaju od druga dva hercegova~ka govora, su ove:

1) Mjesto ƒ u dugim slogovima ovdje je vrlo ~esto jednoslo-
` no Œe: snŒêg, mlŒéko.

2) Odri~ni oblik glagola jesam ovdje naj~e{}e glasi nisam.

3) Ovaj govor, naro~ito govor muslimana, ima i ika vi zama.20

4) Zubni suglasnici: t i d i strujni: s i z kad se na|u ispred je 
od ƒ i ovdje se jotuju, ali usneni suglasnici: p, b, m, v u toj poziciji 
redovno ostaju neizmijenjeni.

5) U ovom govoru muslimani gradova i prigradskih sela ne 
razlikuju u izgovoru i pismu suglasnike: ~ i }, d` i |, lj i j, nj i n i 
mjesto prvih kod njih obi~no imamo samo druge.

6) Na ~itavom ovom podru~ju nailazimo na re mj. ra u 
korijenima vrab i rast: rebac, rebulja – rebuja, resti, uzresto.

20  Poznato je da su u XVIII vijeku u ovaj dio Hercegovine doselili muslimani 
iz ikavske Dalmacije (v. kod ]orovi}a, Mostar i okolina, Gl. Jugoslov. prof. dru{tva, 
XVII, 1937, 887) koji su se izmije{ali sa muslimanima jekavcima ove oblasti i 
naturili im neke ikavizme.
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7) Svi predstavnici ovoga govora imaju glasove h i f. Ni kod 
pravoslavaca zamjene nisu ~este.

8) Dugo vokalno r ovdje se obi~no skra}uje: c¥kva, k¥v.

9) Dvoslo`na mu{ka li~na imena sa dugouzlaznim akcentom 
na prvom slogu – tip Jóvo, Ráde ovdje jedino imaju promjenu 
imenica koje se zavr{avaju na -a: Jovo-Jove-Jovi.

10) Prisvojni pridjevi od takvih imena redovno su na -in: 
Jovin, Radin.

11) Vokativ jednine od `enskih li~nih imena tipa: Marica, 
Danica ovdje je redovno na -e: Danice, Marice.

12) U instrumentalu jednine, kao i u genitivu, dativu, 
instrumentalu i lokativu mno`ine pridjeva i pridjevskih zamjenica 
ovdje naj~e{}e imamo nastavke starih mekih osnova: tvrdim, 
vru}im, njegovim, na{im.

13) Za upotrebu imperfekta ovaj govor skoro i ne zna. Jedino 
su jo{ u upotrebi: {}a{e i bija{e.

14) Ovaj govor ne zna za Dani~i}ev akcenat u prvom 
i drugom licu mno`ine prezenta gl. tipa: ~itati i dr`ati, i tu je 
redovno: ~ìtãmo, ~ìtãte, dŸ`ïmo, dŸ`ïte.

15) Postoje i druga znatna neslaganja u akcentu izme|u 
ovoga govora i govora isto~ne Hercegovine.21

Sjevernohercegova~ki govor obuhvata teritoriju koja se nalazi 
sjeverno od linije Bijelo Polje – Zaborani, Seljani – Pridvorica. 
Od Pridvorice granica ovoga govora ide rijekom Neretvom do 
Bijelog Polja.

Od razlika koje postoje izme|u govora ovog dijela Herce-
govine i na{ega isto~nohercegova~kog govora nave{}emo ove:

1) U sjevernohercegova~kom imamo nedosljednu ijekav{tinu.

21  O akcentu ovoga govora i njegovom odnosu prema akcentu knji`evnog 
jezika ja op{irnije govorim u radu: Akcenat sela Ortije{a, koji sam predao za {tampu 
Nau~nom dru{tvu Bosne i Hercegovine.



25

2) Mjesto ƒ u dugim slogovima, ako je jekavska zamjena, 
imamo obi~no Œe: mlŒéko, sŒêno.

3) U ovom su govoru dosta obi~ni ikavizmi, znatno obi~niji 
nego u govoru centralne Hercegovine.

4) Pored -re u korijenima vrab i rast, ovdje nailazimo na re 
i u korijenu krad: ukresti.

5) Ni ovaj govor ne zna za jotovanje usnenih suglasnika kad 
se na|u ispred je od ƒ.

6) Ni ovdje muslimani ne razlikuju ~ i }, d` i | i mjesto prvih 
imaju druge. Za tu osobinu znaju i katolici ovoga kraja.

7) I ovdje nailazimo na j mj. lj: judi, jeto.

8) Re{etar je u Dre`nici zabilje`io i: doje, poje.

9) Svi predstavnici ovoga govora imaju glasove h i f.

10) Na ~itavom ovom podru~ju nailazimo na glasovne grupe: 
{}, `| u primjerima kao: {}ene, {}ap, ognji{}e, strnji{}e, mo`|ani.

11) I u ovom govoru se skra}uje dugo vokalno r: k¥v, c¥kva.

12) I ovdje mu{ka imena tipa Jóvo, Ráde imaju promjenu 
imenica na -a: Jóvo-Jóvë-Jóvi.

13) Pridjevi od takvih imena redovno su na -in: Jovin, Radin. 

14) I tu imamo nastavke starih mekih osnova u promjeni 
pridjeva i pridjevskih zamjenica: vrelim, vru}im, njegovim, na{im.

15) Vokativ od `enskih li~nih imena tipa Danica, Marica i 
ovdje je samo Danice, Marice.

16) Ni u ovom govoru nije imperfekat u ~estoj upotrebi.

17) Re{etar je u Jablanici nai{ao i na kanova~ku osobinu: u 
Bò`jõm rúci, nà onõm njivi.22

18) Ni ovaj govor ne zna za Dani~i}ev akcenat u 1. i 2. l. mn. 
prezenta. I tu je samo ~ìtãmo, ~ìtãte, dŸ`ïmo, dŸ`ïte.

22  Re{etar, [tok., 182.
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Kako vidimo, postoje znatne razlike izme|u na{ega govora 
i drugih govora jekavske Hercegovine i bilo je neophodno da se 
oni razgrani~e. Isto tako, jasno je pokazano da treba razlikovati 
centralnohercegova~ki od sjevernohercegova~kog govora.

Prema tome, za razliku od dosada{njeg gledanja na govor 
ove oblasti, u jekavskoj Hercegovini mi danas imamo tri zasebna 
govorna tipa:

isto~nohercegova~ki – osnovna karakteristika dosljedna ije-
kav{tina;

centralnohercegova~ki – osnovna karakteristika Œe mj. ije, i
sjevernohercegova~ki – osnovna karakteristika Œe mj. ije i 

grupe {} i `|.
Nas ovdje interesuje prvi govor, i ovdje se daje njegov opis.

S obzirom na to da je ovo dosta prostrana teritorija, prirodno 
je o~ekivati da sva mjesta na njoj nemaju u svemu identi~an 
govor.23 Pa ipak mi mu pristupamo kao govornoj cjelini (izuzeci se 
prave samo u zamjeni starog vokala ƒ i kad se govori o glasovima 
h, f24), a to zbog toga {to je znatno ve}i broj osobina koje sva 

23  Poznato je da ne postoje ni dvije li~nosti koje bi u svim pojedinostima 
imale identi~an govor, isp. A. Meillet, Linguistique historique et linguistique gé-
nérale, Paris, 1921, 79.

24  Mada svuda imamo dvoslo`nu zamjenu mj. ƒ u dugim slogovima, postoji 
razlika izme|u pojedinih predjela ovog podru~ja u kvantitetskoj vrijednosti vokala 
e, u drugom slogu ove zamjene – pored klasi~nog šje postoji i šjë pored ijè i ijé.

Za glasove h i f mo`e se ovdje re}i sljede}e. U granicama na{eg govora 
razlikujemo tri grupe mjesta. – U prvoj ti se glasovi naj~e{}e ne izgovaraju. Toj 
grupi pripadaju ova mjesta: @anjevica, Izgori, Jasen, Lipnik, Samobor, Gareva, 
Kazanci, Duli}i, Pr`ine, Stepen, Korita, Ulinje, Platice, Dobrelji – biv{i gata~ki 
srez; Miru{e, ^epelica, Panik, Skrobotno, Trnovica, Vranjska, Korita, Zvijerina, 
Bogda{i}i – biv{i bile}ki srez; Orahovac, Zupci, Ljubomir – biv{i trebinjski srez, 
Kole{ko, [ipa~no, Zalom, Zajasen, Zovi Do, Be`|e|e, Slivlja, Dre`anj – biv{i 
nevesinjski srez. Sva ova mjesta nastanjena su isklju~ivo pravoslavcima i nalaze 
se u najbrdovitijim predjelima ove oblasti. U drugoj grupi mjesta `ive zajedno 
muslimani i pravoslavci ili, pak, sami pravoslavci. Svi imaju glasove h i f, iako ih 
kod muslimana naj~e{}e nalazimo. Ovoj grupi pripadaju sljede}a mjesta: Biograd, 
Brata~, Od`ak, Kifino Selo,

 
Postoljani, Donja Bijenja, Pridvorci, Luka, Rabina 

– srez nevesinjski; Avtovac, Cernica, Medani}i, Nadani}i, Fojnica, Gra~anica 



27

mjesta na ovom podru~ju vezuju u jednu govornu cjelinu, od onih 
koje ih razjedinjuju.

d) Odnos ovoga govora prema susjednim govorima

Da bi se vidjelo pravo mjesto na{ega govora me|u ostalim 
govorima sa kojima se on grani~i, ovdje }emo iznijeti najglavnije 
razlike koje postoje me|u njima. Naravno, pore|enja }e se vr{iti 
samo sa onim govorima koji su do sada opisani, ali prije nego 
pre|emo na izno{enje tih razlika jedna napomena.

Na{ govor sa svih strana okru`uju jekavski govori. Ti go-
vori imaju novije oblike deklinacije – izjedna~eni su im dativ, 
instrumental i lokativ mno`ine i imaju u tim oblicima zavr{etak 
-ma. Svi imaju noviji oblik genitiva mno`ine na -ã. Svi imaju 
~etvoroakcentsku sistemu, iako se svi ne sla`u u akcenatskim 
tipovima pojedinih kategorija rije~i. Zbog tih osobina, svi ovi 
govori pripadaju novo{tokavskim govorima hercegova~kog tipa.

Pored osobina koje su zajedni~ke ovim govorima ima i 
takvih koje nalazimo samo u nekim od njih. Naravno, ni ovdje, 
kao ni ina~e me|u susjednim govorima, nema ~vrstih granica. 
“Dijalekata sa ~vrsto odre|enim granicama uop{te nema”, kako 

– b. srez Gacko; Baljci, Fatnica, Plana, Divin, Zau{je – b. bile}ki srez; D`ivar, 
Pridvorci, Police, Lastva i sva mjesta u [umi i Popovu koja pripadaju ovom govoru 
– b. trebinjski srez; Vo|eni, Dubravica, Gradac, Vardu{a, Gle|evci, Bon~i}i – b. 
ljubinjski srez i Dabar, Hatelji, Suzina, Burmazi, Vlahovi}i, Trusina – b. stola~ki 
srez. – U tre}oj grupi mjesta `ive samo muslimani. Prirodno, svi imaju h i f. Toj 
grupi pripadaju ova mjesta: Podvele`je – b. srez Mostar; Presjeka, Kru{evljani, 
Borov~i}i, Kljuna, Gornja Bijenja – b. nevesinjski srez; Bora~, sva sela, Kula, sva 
sela, Bahori, Klju~ – b. gata~ki srez; Prijevor, Okoli{ta – b. bile}ki srez; Arslanagi}a 
Most, Zasadi, Mosta}i, ^i~evo – b. trebinjski srez i Grablje, Kru{evica, @abica – b. 
ljubinski srez.

Iako se u radu ne insistira na ovoj podjeli, ona }e biti od koristi kad se 
ovaj govor upore|uje sa susjednim govorima, a dobi}e se i preglednija slika 
o rasprostranjenosti izoglosa h i f i o njihovim zamjenama, a to }e opet korisno 
poslu`iti pri izradi lingvisti~kog atlasa. 
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ka`e F. Ramov{.25 Osobine jednog govora prelaze i u zonu 
susjednog i obratno “i ako se jednom crtom i mo`e konstatovati 
takav prekid, drugom se mo`e tako isto konstatovati dijalekatski 
kontinuitet”.26 Ali, iako nema odsje~enih granica me|u govorima, 
kako re~e Ramov{, ipak se na osnovu nekih jezi~kih osobina 
mo`e povu}i granica izme|u dva govora.27

Od susjednih govora uze}emo prvo govor Pive i Drobnjaka.28 
Opisuju}i taj govor, prof. J. Vukovi} osvrnuo se, uzgred, i na 
govor Gacka. Upore|uju}i ta dva govora – Pive i Gacka – on 
konstatuje da se “najmanje govor Pive i Drobnjaka razlikuje 
prema zapadu od govora Gacka”. Ali, produ`ava on, “~ini mi se 
da bi du`ine neakcentovanih slogova u izvesnim kategorijama re~i 
i oblika mogle obele`iti granicu me|u ovim govorima”.29 I moj 
materijal sa tog terena uglavnom potkrepljuje ovu konstataciju. I, 
zaista, ako uporedimo govor na{e prve grupe mjesta sa pivskim, 
vidje}emo da me|u njima ima mnogo sli~nosti, ali }e se na}i i 
poneka razli~ita osobina. Ja }u ovdje iznijeti neke od tih razlika:

1) U Pivi nema glasa h uop{te, a taj se glas “u manjoj 
meri zamenjuje drugim glasovima”.30 Ni u na{em govoru, u 
onim mjestima koja grani~e sa Pivom, glas h nije obi~an, ali 
}e se ipak ponegdje ~uti. Ja sam u tim mjestima, i to od starijih 
pravoslavaca, zabilje`io ove primjere: h¢~ë (Pl.), svêtõga d¡ha 
(Jas., Pl., Kaz., Vrat.), dùhõvnïk (Kaz., Vrat.), náhija (Jas., 
Pl., Kaz.), paròhija (Pl., Jas., Kaz., Vrat.), nä mijeh (Pl.). Ovi 
nam primjeri pokazuju da glas h nije stran ovome govoru i da 
se on, kad se nanovo unosi iz knji`evnog jezika ili prima od 

25  F. Ramov{, Histori~na gramatika slovenskego jezika, Dialekti, XXVIII.
26  A. Beli}, Glas SKA, knj. 78, 66.
27  M. Re{etar, Najstariji dubrova~ki govor, Glas SAN, CCI, 33.
28  Vukovi}, P-Dr.
29  Vukovi}, P-Dr., 3.
30  Vukovi}, P-Dr., 7.
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muslimana, ne zamjenjuje sugla    snikom k, kako je to u Pivi, isp.: 
Krístõs, kvála, ktšo, kljåb, krábar.31

2) Piva ne zna ni za glas f. J. Vukovi} ka`e: “Poznato je da se u 
ovom govoru... ne izgovara glas f, nego mesto njega uvek ima  mo v: 
vènjer, vîno (fino), Sòvija, sövra”.32 Iako se i u ovom govoru, mislim 
na mjesta koja grani~e sa Pivom, taj glas obi~no zamjenjuje glasom 
v, ipak nailazimo i na primjere gdje zamjena nije izvr{ena. Ja 
sam tu zabilje`io ove primjere: ~ìf~ija (Kaz.), fàmïlija (Pl., Jas.), 
fäbrïkã (Pl., Jas., Step.), fàjdë (Pl., Jas.), fèrmãn (Kaz.), fås (Kaz., 
Pl.), fína (Kaz., Jas., Step.), Fö~a (Pl., Ul., Kaz., Jas.), fukàra (Pl., 
Kaz.), furùna (Pl., Jas.), jeftìnijë (Kaz., Pl., Step.), oficírã (Jas., 
Pl., Kaz.), Sòfija (Step., Jas., Kaz.), sàfün (Jas.). Neki od ovih 
primjera i ovdje }e se javiti i sa v, ali ne i svi. Tako u Pl. imamo 
samo: Sòfija, f¥ka, fîn, okèfati, ofìcïr; u Jas. opet imamo samo: 
fîn, Sòfija, sòfa, Fìlip, f¥ka, frtùtma. U oba ta mjesta f je znatno 
~e{ }e od v u primjerima: falètati, fijáker, söfra. Mogu}e je da je 
neki od ovih primjera odskora u upotrebi, ali tu imamo li~na ime-
na Fìlip i Sòfija, {to zna~i da taj glas egzistira u ovom govoru.

3) U Pivi se j gubi “obi~no... u upitnim re~enicama kad 
glagol jesam nije nagla{en” esi li, e li, pa i es da.33 Ovdje ta pojava 
nije uzela {ire razmjere. Ja sam zabilje`io po koji primjer za ovu 
pojavu u Pl. i Kaz., {to se moglo unijeti i iz Pive.

4) U Pivi se suglasnik g ispred pade`nog nastavka -i u dat. 
i lok. li~nih imena ne mijenja.34 Ovdje imamo: Olzi, Drazi (od 
Olga i Draga), pa i Juzi i Lozi, v. § 150. ovoga rada.

5) U Pivi imenica rat ima i promjenu imenica `enskog roda 
na suglasnik: rät-räti. Ovdje je ta imenica isklju~ivo mu{kog 
roda: rat-rata.

31  Vukovi}, P-Dr., 34.
32  Vukovi}, P-Dr., 27.
33  Vukovi}, P-Dr., 42.
34  Vukovi}, P-Dr., 33.
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6) U pivskom govoru za akuzativ jednine imenice brav javlja 
se oblik nominativa: zàklõ mu näjboljï brâv, dä}u ti jèdan brâv, 
ùkrali su mu brâv.35 I u Pl. se ~uje: zàklo mu jèdan brâv, ali Jas. i 
Kaz. ne znaju za tu osobinu.

7) @enska li~na imena na -ica u Pivi “uvek... imaju nast. -a” u 
vokativu.36 Ovdje postoji i pored takvog vokativa jo{ i vokativ na 
-e: Dànice (Pl.), Lj¡bice (Bor., Kaz., Step., Vrat.), Mšlice (Pl.).

8) Dativ i lokativ jednine zamjenica prvog i drugog lica u 
Pivi glase: måne, tåbe.37 Ovdje je u tim pade`ima samo: meni, tebi.

9) Piva zna i za infinitiv na -j: dôj, pôj (P-Dr., 33). Ovdje je 
redovno: dô}, pô}, ako nije: dô}i, pô}i.

10) Prezent od glagola: vreti, zreti, i od njih izvedenih, u 
Pivi glasi: ¡zrïm, sàvrïm, uzàvrïm.38 Ovdje obi~no imamo: vršjë, 
zršjë ili vrê, prövrë, ¡zavrë.

11) Pored sufiksa -iva u Pivi neki glagoli imaju i sufiks -eva 
sa jotovanim prethodnim suglasnikom: ka`èvati, dovr{èvati, raz-
bla`èvati, zavirèvati.39 Osim: ka`èvati-kàzujëm ja ovdje ni  sam 
zabi lje`io vi{e potvrda za ovu pojavu.

12) U Pivi nailazimo i na radni pridjev tipa: dò{ã, kázã, písã. 
Ova je pojava obi~nija u selima Drobnjaka.40 Istina, i tu je ona 
unesena iz crnogorskih govora, ali je u na{em govoru nema ni 
kao strane osobine.

13) U Pivi je obi~an prijedlog sa s akuzativom u ozna~avanju 
svrhe: šdëmo za dèvõjku, šdë zà `ito.41 Akuzativ ove vrste ovdje 
ide sa prijedlogom po.

35  Vukovi}, P-Dr., 50.
36  Vukovi}, P-Dr., 55.
37  Vukovi}, P-Dr., 58.
38  Vukovi}, P-Dr., akcenat, 321.
39  Vukovi}, P-Dr., akcenat, 317.
40  Vukovi}, P-Dr., 21.
41  Vukovi}, P-Dr., 83.



31

14) U Pivi je “mesto loc. sing. uz glagole mirovanja s 
prijedlozima na i u obi~an akuzativ: bšjo sam ù Ni{i}, na~ìnijo 
kúlu nä Pï{~e, stòjï ¡ Dubrõvsko”.42 U na{em govoru u ovakvim 
primjerima imamo isklju~ivo lokativ.

15) Od akcenatskih razlika da navedem kao najtipi~nije ove:

U Pivi se ~uje: p¡{kãma, jäbukãma, jägodãma. Istina, prof. 
Vukovi} napominje da je ova du`ina obi~nija u selima Drobnjaka 
nego u selima Pive.43 U na{em govoru samo je: p¡{kama, jä-
bukama, jägodama.

U Pivi imamo dug krajnji slog osnove kod glagola tipa: 
barkati, basati, gutati koji tamo glase: bärkãti, bäsãti, g¡tãti.44 
Ovaj govor ne zna za tu du`inu.

Kako vidimo, broj razlika izme|u pivskog govora i govora 
na{ih pograni~nih mjesta prema Pivi nije mali. Upravo, te su 
razlike takve da ove govore treba odvojiti.

Granica izme|u ovoga govora i govora “stare isto~ne 
Hercegovine”, koji je opisao Danilo Vu{ovi}45, prote`e se od 
Kazanaca preko Vrbice do Dobri}eva. Zna~ajnije razlike izme|u 
tih govora bile bi ove:

1) Kod Vu{ovi}a “nekoliko iterativnih glagola ~esto svoje 
dugo korenovo i zamenjuju refleksom dugog jata -ije: po~ijèvati, 
sakrijèvati, pokrijèvati, kijévati, òdrije~em se”.46 Ja nemam 
potvrda za ovu pojavu iz na{eg govora.

2) Vu{ovi} ima: njeki, njekizi, njekija ljudi, njeaka `ena, 
istina kao unesene iz Crmnice.47 U na{em govoru redovno je: 
neki, neka.

42  Vukovi}, P-Dr., 83-84.
43  Vukovi}, P-Dr., akcenat, 226.
44  Vukovi}, P-Dr., akcenat, 315.
45  Danilo Vu{ovi}, Dijalekat isto~ne Hercegovine, SDZb., III.
46  Vu{ovi}, I. Herc., 10.
47  Vu{ovi}, I. Herc., 11.
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3) U okolini Nik{i}a Vu{ovi} je bilje`io i: dò{ã, glådã, 
nà{ã.48 Na{ govor uop{te ne zna za sa`imanje ove vrste u radnom 
glagolskom pridjevu.

4) Vu{ovi} ima: dojde i pojde, kao unesenu osobinu sa 
strane, ali kao obi~nu osobinu za taj govor navodi: òjdok, òjde li, 
òjde49. Ovdje je samo: dó|e, pó|e, òde, òde li?

5) U Vu{ovi}evu govoru glas j ~esto se gubi: èdva, èsam, èsi, 
èdnõm; zámiti, nämla|ï, nästarï; ön ü tra`i; tråbaü, glådaü, šgraü.50 
U na{em govoru gubljenje glasa j nije tako izrazita i ~esta pojava.

6) U Vu{ovi}evu govoru “vrlo ~esto mesto glasova } i | na 
kraju pojedinih re~i” imamo j: dôj, pôj, nôj, pòtüj.51 Ovaj govor 
ne zna za tu osobinu.

7) Do Vu{ovi}eva govora doprla je i osobina crnogorskih 
govora sa {n i `n mj. sn i zn: {nâ, {nijevät.52 U na{em govoru 
nema ni traga ovoj pojavi.

8) Kod Vu{ovi}a frikativno { “u pojedinim slu~ajevima 
ispred eksplozivnih k ili p prelazi u afrikatu ~: ~kôla, ~kölovãn, 
~kòpiti”.53 U na{em govoru u takvim slu~ajevima uvijek imamo 
neizmijenjenu grupu {k.

9) Mjesto grupe ~n u primjerima: li~no, mlije~ni sud, o~ni 
Vu{ovi} ima grupu {n.54 Ovdje grupa ~n ostaje neizmijenjena.

10) Vu{ovi}ev govor ne zna za glasove h i f. Jedino se 
negdje javlja poluglasno h: hajde.55 Ovdje ti glasovi nisu potpuno 
nepoznati.

48  Vu{ovi}, I. Herc., 13.
49  Vu{ovi}, I. Herc., 15.
50  Vu{ovi}, I. Herc., 21-22.
51  Vu{ovi}, I. Herc., 23.
52  Vu{ovi}, I. Herc., 28.
53  Vu{ovi}, I. Herc., 28.
54  Vu{ovi}, I. Herc., 29.
55  Vu{ovi}, I. Herc., 20.
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11) Li~na imena tipa: Milica, Danica ovdje imaju vokativ 
na -e: Milice, Danice. Vu{ovi}ev govor ima uvijek u tom pade`u 
oblik nominativa.

12) Kolektivne imenice na -ad ovdje ne znaju za oblik 
genitiva mno`ine: tålãdï, järãdï, kako je to kod Vu{ovi}a.56

13) Vu{ovi}ev govor zna i za upotrebu genitiva mn. mj. 
lokativa: po sêlã, pò njïvã, pò b§dã.57 Ja nemam potvrda za ovu 
osobinu iz na{eg govora.

14) Kod Vu{ovi}a dat. jednine zamjenica prvog i drugog 
lica “uvek” je na -e: mène-måne i tèbe-tåbe.58 Ovdje se pored tih 
oblika ~uju i oblici na -i: meni, tebi.

15) Ja nemam potvrda ni za: tšjã, òvijã, ònijã, kòijã, kako je 
to katkad kod Vu{ovi}a.59

16) Ovdje nema ni döbrijã. Vu{ovi} ima i to.60

17) Partikula -zi u ovom govoru nije tako ~esto u upotrebi 
kao kod V.: njemuzi, tízi, òvizi, ònizi ovdje nisam zabilje`io. 
Vu{ovi} navodi i takve primjere.61

18) Vu{ovi} ima: ì}it, dô}it, nâ}it, prô}it, nàrãstit, prèrãstit, 
ùkrastit.62 Ja sam ovdje zabilje`io samo ì}it.

19) Ja nemam potvrda za Vu{ovi}eve primjere prezenta: 
unávi|u, závi|u, napovi|u.63

20) Vu{ovi} navodi i potvrda za infinitiv tipa: zaru~èvati, 
poru~èvati.64 Ja nisam nai{ao na takve primjere.

56  Vu{ovi}, I. Herc., 38.
57  Vu{ovi}, I. Herc., 39.
58  Vu{ovi}, I. Herc., 54.
59  Vu{ovi}, I. Herc., 55.
60  Vu{ovi}, I. Herc., 50.
61  Vu{ovi}, I. Herc., 33.
62  Vu{ovi}, I. Herc., 56.
63  Vu{ovi}, I. Herc., 57.
64  Vu{ovi}, I. Herc., 57.
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21) Kod Vu{ovi}a imperativ od glagola vidjeti i jesti i 
izvedenih od njih glasi: vš|, jè|, ìzvi|, nàje|, pored: vš|i i všdi, 
jå|i i jådi.65 Imperativ od tih glagola ovdje je samo: všdi, jådi.

22) Ja nemam potvrda ni za oblike tre}eg lica mn. imperfekta 
tipa: múziju, bšjü, túciju, {to nalazimo u Vu{ovi}evu govoru.66

Na osnovu ovoga mo`e se zaklju~iti da postoje opravdani 
razlozi za odvajanje na{ega govora od onoga koji je opisao 
Vu{ovi}. Istina, neke od osobina koje smo mi naveli iz Vu{ovi}eva 
govora, a za koje ne zna na{ govor, nisu autohtone ni u Nik{i}koj 
`upi. I tu su one unesene sa strane, ali se u svom rasprostiranju 
nisu pro{irile i na Bile}ke rudine.

I jo{ ne{to. Vu{ovi} je govor koji je on ispitivao nazvao 
dijalektom isto~ne Hercegovine, {to, po mom mi{ljenju, nije 
ispravno. Ni onda kad je Vu{ovi} radio opis toga govora, a 
ni danas, to nije bila Hercegovina. Da ne bi bilo zabune oko 
naziva, a i da se govori nazovu svojim pravim imenom, mislim 
da bi onaj govor koji je opisao Vu{ovi} trebalo nazvati: govor 
stare isto~ne Hercegovine ili jo{ bolje: govor Nik{i}ke `upe, za 
razliku od stvar nog govora isto~ne Hercegovine ~iji se opis daje 
u ovom radu.

Granica na{ega govora prema dubrova~kom govoru pro-
te`e se od Zubaca do Huma. Pore|enje sa dubrova~kim vr{i}u 
prema radu Pere Budmania i prema nekim napomenama o 
tom govoru koje nalazimo u radovima Dubrov~anina Milana 
Re{etara. Od oso bina koje na{ govor odvajaju od dubrova~kog 
nave{}emo ove:

1) Nejednaka im je zamjena starog vokala ƒ.

2) Ovaj govor zna za jotovanje svih suglasnika ispred je od 
ƒ, dubrova~ki ne zna.

65  Vu{ovi}, I. Herc., 58-59.
66  Vu{ovi}, I. Herc., 59.
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3) Suglasnik m na kraju rije~i u dubrova~kom se zamjenjuje 
suglasnikom n.67 Ovaj govor ne zna za tu osobinu.

4) Suglasni~ka grupa {k u dubrova~kom daje ~k68; u ovom 
govoru ta glasovna grupa ostaje neizmijenjena.

5) U ovom govoru nemamo skra}ivanje dugog vokalnog r, 
kako je to u dubrova~kom.69

6) U dubrova~kom imamo: jèna, jäna.70 U na{em govoru 
samo je: jèdna, jädna.

7) U dubrova~kom imamo i: tågã, tåmu, òvegã, òvemü.71 U 
ovom govoru samo je: toga, tome, ovoga, ovome.

8) Dubrova~ki zna za nastavak -man u dat., instr. i lok. mn.: 
kokò{iman, no`iman, zùbiman, rùkaman.72 U ovom govoru u tim 
pade`ima redovno je nastavak -ma: kokò{ima, nó`ima, zùbima.

9) Od imenica srednjeg roda: selo, `ito, more, gro`|e i sl. u 
dubrova~kom se mno`ina gradi nastavkom -íja: selíja, moríja, 
gro`|íja, viníja.73 Ovdje je kao i u knji`evnom jeziku na{em.

10) Re{etar je za dubrova~ki govor konstatovao i kanova~ku 
osobinu: ònõm döbrõm `èni, u mojõm rúci.74 Ovaj govor ne zna 
za tu osobinu.

11) U dubrova~kom je redovno: ma~om, no`om, kraljom, 
konjom, ocom, jajom, kopljom (Rad, LXV, 170; Der {tok. 105).

12) Re{etar ka`e da dubrova~ki nema imperfekta “osim 
bje{e” a ni aorista “nema nikako”.75 U na{em govoru ti su oblici, 
naro~ito aorist, obi~ni.

67  Budmani, Dubr., 158.
68  Budmani, Dubr., 159.
69  Budmani, Dubr., 156.
70  Re{etar, [tok., 151.
71  Re{etar, [tok., 176.
72  Re{etar, [tok., 161.
73  Re{etar, [tok., 166.
74  Re{etar, [tok., 182.
75  Re{etar, [tok., 192. i Jezik M. Dr`i}a, 186-187.
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13) Brojne su sintaksi~ke, akcenatske i leksi~ke razlike izme|u 
ova dva govora, ali ih ja ovdje ne}u vi{e nabrajati. Mislim da nam 
i ove dovoljno govore da ta dva govora ne ~ine jednu cjelinu.

Ranije smo iznijeli razlike koje postoje izme|u na{eg govora 
i govora centralne i sjeverne Hercegovine.

Na osnovu iznesenog mo`e se do}i do ovog zaklju~ka: 
isto~nohercegova~ki govor okru`en je sa svih strana jekavskim 
govorima hercegova~kog tipa. Pored mnogih osobina koje su 
zajedni~ke tim govorima, ima ih podosta koje ih razjedinjuju. 
Govor isto~ne Hercegovine ne zna za mnoge osobine koje nalazimo 
u druga dva govora dana{nje jekavske Hercegovine. Isto tako, 
u njemu nema potvrda za neke osobine koje nalazimo u drugim 
“nehercegova~kim” govorima koji ga okru`uju. Sve nam to govori 
da postoje opravdani razlozi da se ovaj govor zasebno prou~ava.

e) Odnos ovoga govora prema knji`evnom jeziku

Iako ovaj govor po cjelokupnoj svojoj strukturi ~ini naju`u 
osnovicu knji`evnog jezika jekavskog narje~ja, u njemu nalazimo 
znatan broj osobina koje nisu poznate knji`evnom jeziku. Mnoge 
od tih osobina sretamo i u jeziku Vuka Karad`i}a, u njegovim 
prvim radovima, ali se one ve} odavno smatraju dijalektizmima. 
Ja ne}u navoditi sve te razlike, one }e se vidjeti iz cjelokupnog 
opisa ovoga govora, a ovdje }u navesti samo neke od njih:

1) Mada vokalska sistema ovoga govora zna samo za pet 
vokala, kao i knji`evni jezik, u njemu nalazimo mnoge vokalske 
promjene (me|usobna zamjena vokala, redukcija, gubljenja i 
sa`imanja), za koje ne zna knji`evni jezik.

2) I pored toga {to mjesto ƒ u dugim slogovima u ovom 
govoru imamo redovno dvoslo`nu zamjenu kao i u knji`evnom 
jeziku, postoji lako uo~ljiva kvantitetska razlika izme|u njih: šjŠ 
i ijé u ovom govoru prema šje i ijè u knji`evnom jeziku.
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3) Ovaj govor zna i za pojavu je ili ije i tamo gdje etimolo{ki 
nije bilo ƒ. Knji`evni jezik ne zna za tu pojavu.

4) Ovaj govor zna za sve vrste jotovanja suglasnika koja su 
u vezi sa je od ƒ. Knji`evni jezik tu ~uva neizmijenjeno stanje, 
izuzetak su grupe lƒ i nƒ.

5) Knji`evni jezik jo{ uvijek ~uva u svim pozicijama glas h. 
U ovom govoru osje}anje za njegovu pravilnu upotrebu dobrim 
dijelom je pokolebano.

6) U ovome su govoru ~este supstitucije glasa f glasom v, {to 
ne nalazimo u knji`evnom jeziku.

7) U ovom govoru, kao i u drugim narodnim govorima, po stoji 
te`nja da se minimalnim naporima postignu maksimalni efekti, i 
kao posljedica toga javljaju se razne promjene: asimilacija, disi mi-
lacija, metateza. Za mnoge od tih promjena knji`evni jezik ne zna.

8) U oblicima glagola: bískati, ìskati, vrískati u ovom govoru 
nailazimo i na grupu {}: š{}ë, bî{}ü, ì{}i, bí{}i. U knji`evnom 
jeziku tu imamo isklju~ivo grupu {t.

9) Pored pade`nih nastavaka koje nalazimo u knji`evnom 
jeziku, u ovom se govoru javljaju i drugi nastavci – kod istih 
imenica. Tako pored -e u vokativu imenica tipa: gad, jad, smrad, 
javlja se i -u: gädu, jädu, smrâdu. Kod imenica sa osnovom na 
palatalni suglasnik pored -em javlja se ponekad i -om: pi{tóljom, 
vätrãljom. U oblicima mno`ine kod tih imenica pored -evi sretamo 
i -ovi: kò{ovi, nó`ovi, prí{tovi.

10) U instrumentalu jednine, genitivu, dativu, instrumentalu i 
lokativu mno`ine pridjeva i pridjevskih zamjenica u ovom govoru 
najobi~niji su nastavci starih tvrdih osnova: tvòjijem, vrú}ijem. 
U knji`evnom jeziku sve se vi{e upotrebljavaju nastavci starih 
mekih osnova.

11) U ovom govoru znatan broj glagola nema promjenu koju 
ti glagoli imaju u knji`evnom jeziku.
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12) I ovdje nailazimo na nastavak -u, pored -e, u tre}em licu 
mno`ine prezenta glagola VII (Beli}eve) vrste: râdü, nösü, `ívü. 
U knji`evnom jeziku tu je isklju~ivo -e: râdë, nösë, `ívë.

13) Futur I od glagola na -}i u ovom govoru, ako se ne 
upotrebljavaju li~ne zamjenice, glasi: dô}e, mö}e, sî}e. U knji-
`evnom jeziku ti glagoli imaju uvijek dvo~lani oblik futura: do}i 
}e, mo}i }e.

14) Poznato je da prijedlog s (sa) u knji`evnom jeziku ide uz 
socijativna zna~enja. U ovom govoru prijedlog s dolazi i uz pravi 
instrumental: ùdario ga je s nó`em, dò{õ je s prúgõm.

15) U zna~enju futura egzaktnog u zavisnim re~enicama 
ovdje je obi~an samo radni gl. pridjev: kad vädila, zóvni me; ako 
porá{ala, bš}e kŸtõlë. U knji`evnom jeziku futur egzaktni uvijek 
je slo`eni glagolski oblik: ako bude{ vadila, zovni me.

16) Mada ovaj govor ima ~etvoroakcenatsku sistemu kao i 
knji`evni jezik, postoje znatne razlike izme|u njih u akcentovanju 
pojedinih rije~i.

Mi bismo mogli navesti jo{ mnogo ovakvih razlika izme|u 
isto~nohercegova~kog govora i knji`evnog jezika, ali i ove 
jasno pokazuju da je pogre{no mi{ljenje po kojem hercegova~ki 
dijalekti nisu zgodni za dijalektolo{ka ispitivanja;76 isto tako, 
ovo nam jasno pokazuje da ni na ovom podru~ju nigdje nemamo 
onakav govor kako to zahtijevaju norme knji`evnog jezika.

 f) Dosada{nja ispitivanja isto~nohercegova~kog govora 

Ve}ih i potpunijih radova o ovome govoru do danas nema. 
Postoji samo jedan rad koji se posebno bavi “hercegova~kim” 
govorom. To je: Njekoliko bilje`aka o govoru hercegova~kom, 

76  V. JF, knj. VI, 254.
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od \ure [urmina77, i jedan kra}i izvje{taj Jovana Radulovi}a 
o njegovim ispitivanjima akcenata “u oblasti novije isto~ne 
Hercegovine”78.

[urmin nije pisao svoj rad na osnovu materijala koji je pri-
kupio na terenu, nego na osnovu onoga {to je ~uo od pojedinih 
ljudi iz tih krajeva, a najvi{e materijala pobrao je iz pri~a i pjesama 
koje je zabilje`io od Hamida Kuni}a iz [ahaba{i}a79. Zbog toga 
njegov materijal nije pouzdan i u njegovu se vrijednost jo{ ranije 
posumnjalo.80 Na taj rad ja bih dao jo{ i ove primjedbe:

1) Stolac i Trebinje ne spadaju u zapadnu Hercegovinu, kako 
to stoji kod [urmina.81

2) Ikavizme koje [. navodi na 165. strani ne nalazimo u 
ovom govoru.

3) Jotovanje grupa tje, dje nije svojstveno samo pravo-
slavcima, kako misli [., nego i svim drugim predstavnicima ovo-
ga govora.82

4) Ni kod muslimana na{ega govora, ako se ne misli na 
gradsko i {kolovano stanovni{tvo, ne nalazimo: djevojka, djeti}, 
djeca, ovdje, djetelina, kudjelja, sidjeti sa neizmijenjenom gru-
pom dje, kako to navodi [urmin.83 U svim ovim i ovakvim 
slu~ajevima u ovom govoru imamo izvr{eno jotovanje.

5) Nigdje nisam nai{ao na primjere kao: zacviljeti, zelenjeti 
se sa neizvr{enim jotovanjem grupa l-je i n-je. [urmin navodi i 
takvih primjera.84

77  [urmin, Hercegova~ki, knj. III, 164-175.
78  Glasnik SAN, knj. V, sv. 2, 331-333.
79  [urmin, Hercegova~ki, 165.
80  A. Beli}, Dijalektolo{ka karta, 47.
81  [urmin, Hercegova~ki, 165.
82  [urmin, Hercegova~ki, 166.
83  [urmin, Hercegova~ki, 166.
84  [urmin, Hercegova~ki, 166.
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6) Ranije smo istakli da ovaj govor zna i za jotovanje 
usnenih suglasnika kad se oni na|u ispred je od ƒ, [urmin tvrdi 
suprotno.85

7) Ne}e biti ta~no za ovaj govor ni ono {to [. na 167. strani 
ka`e za glas h i gl. grupu hv.

8) Ja ovdje nisam nai{ao na: vsa, vsina mj. psa, psina; a i to 
nalazimo kod [urmina.

9) [urmin ima i grupu {} u primjerima kao: {}ene, {}eta. Na 
takve primjere ja u ovom govoru nisam nai{ao.

10) Ni [urminovi nastavci za pojedine pade`e ne odra`avaju 
stanje ovoga govora.86

11) Za dativ, instrumental i lokativ mno`ine [urmin navodi i 
ovakve primjere: ple}i, rukami, zubmi, pred vrati, pred ku}ami.87 
Ja takve oblike nigdje nisam zabilje`io na ovom podru~ju.

12) [urmin ka`e da u ovom govoru nema nijedan od “plu-
ralnijeh oblika ni, ne, vi, ve”.88 Enkliti~ki oblik vi ovdje je u svako-
dnevnoj upotrebi i ~uje se na ~itavom podru~ju ovoga govora.

13) Od glagola i}i ovdje je obi~niji prezent po prvoj (Beli-
}evoj) vrsti: idem, ide{. Kod [urmina je i|em, po petoj vrsti.89

14) Ja na ovom terenu nigdje nisam nai{ao na “ostatke 
~akavskog akcenta” kao: jenôm, jenôj, jednê, razmazân, vodôm, 
{to nalazimo kod [urmina.90

15) Ovaj govor karakteri{e, pored ostalog, i redovno 
preno{enje silaznih akcenata na proklitike. [urmin ka`e da 
“nijesu osamljeni” ni primjeri sa neprenesenim akcentom kao: na 

85  [urmin, Hercegova~ki, 166.
86  V. kod [urmina na 168, a u ovom radu u morfologiji.
87  [urmin, Hercegova~ki, 169.
88  [urmin, Hercegova~ki, 169.
89  [urmin, Hercegova~ki, 170.
90  [urmin, Hercegova~ki, 173.
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v¥h, na kôlje.91 Me|u ove primjere ne treba stavljati: t¡rë, a všdi, 
jer to nisu iste pozicije.

16) Na kraju, ~ini mi se da pri~u koju navodi [urmin ne 
bi onako ispri~ao ni jedan Hercegovac. Hercegovci se upravo 
odlikuju te~nim pri~anjem. [urminova pri~a to ne pokazuje.

I na osnovu ovih primjedaba na [urminov rad mo`e se 
zaklju~iti da tu nije rije~ o pravom hercegova~kom govoru. 
Mogu}e je da su tu date osobine govora okoline Fo~e, ali to vi{e 
i nije Hercegovina, i zbog toga [urminov rad ne treba stavljati u 
opise hercegova~kih govora.

J. Radulovi} samo se ukratko osvrnuo na akcenat ovoga 
govora. On konstatuje da se “Dani~i}eva akcenatska sistema u 
svojim glavnim osnovnim linijama sla`e sa akcentuacijom ove 
oblasti”.92 Ja se sa ovom konstatacijom potpuno sla`em, ali se ne 
bih slo`io sa tvrdnjom da ovdje uvijek imamo: bje`ímo, bje`é}i; 
`elímo, `elé}i. Takav akcenat postoji u ovom govoru, ali ne i 
isklju~ivo takav.

Radulovi} ka`e da je vrijednost zamjene za dugo ƒ onakva 
kakvu su je “ozakonili u na{em knji`evnom jeziku Vuk i 
Dani~i}”.93 Ja se sla`em da je ona uvijek dvoslo`na, ali, kako 
}e se to docnije vidjeti, ona nije uvijek klasi~na. Ovdje pored 
klasi~ne zamjene šje i ijè ima jo{ i šjŠ i ijé.

Osim [urmina i Radulovi}a, koji su se pored knji`evnosti 
bavili i prou~avanjem jezika, jo{ se i Obren \uri}-Kozi} u svom 
radu “[uma i Povr{ u Hercegovini”94 ukratko zadr`ao na govoru 
te oblasti.

Kozi} razlikuje “humski i trebinjski govor”. Humski mu 
govor obuhvata “Ljubinjski, Stola~ki, Mostarski do Neretve i deo 

91  [urmin, Hercegova~ki, 173.
92  Glasnik SAN, knj. V, sv. 2, 331.
93  Glasnik SAN, knj. V, sv. 2, 333.
94  Obren \uri}-Kozi}, [uma i Povr{ u Hercegovini, Naselja, II, 1159.
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Nevesinjskog kotara”, a trebinjski govor obuhvata “Trebinjski, 
Bile}ki, Gata~ki i ve}i deo Nevesinjskog kotara”. Kako vidimo, 
on je sa ova dva govora, “humskim” i “trebinjskim”, obuhvatio 
ve}i dio ijekavske Hercegovine. Na tu njegovu podjelu, i uop{te 
na njegov prikaz ovih govora, ja bih dao sljede}e primjedbe:

1) Kozi}ev “humski govor” trebalo bi da odgovara na{em 
centralnohercegova~kom, samo ja ovamo ne bih ubrajao ~itav 
b. ljubinjski srez, a ni dobar dio b. stola~kog sreza. Od mos-
tarskog sreza ovamo ne spadaju Zijemlja i Podvele`je. Od 
nevesinjskog sreza ovom govoru ne pripada ni{ta, jer i ona 
mjesta u Nevesinjskom polju koja imaju promjenu mu{kih imena 
tipa Jóvo, Ráde po promjeni imenica na -a, imaju mnogo vi{e 
zajedni~kih osobina sa govorom ostalih mjesta nevesinjskog 
sreza nego li sa govorom centralne Hercegovine.

2) Ako Kozi}ev “trebinjski govor” izjedna~imo sa na{im 
isto~nohercegova~kim, onda njegove granice treba pro{iriti i na 
jedan dio b. srezova: Ljubinje, Stolac i Mostar. A ovom govoru 
pripada ~itav nevesinjski srez.

3) Kozi} ka`e: “U trebinjskom se h ne ~uje ili se zamenjuje 
sa v”. To je samo djelimi~no ta~no. Na ~itavom podru~ju njegova 
trebinjskog govora, odnosno na{eg isto~nohercegova~kog, mi 
nalazimo glas h. Istina, ne mo`e se re}i da ga svi podjednako 
upotrebljavaju, ali se isto tako ne mo`e re}i ni da ga oni koji 
ga ne izgovaraju redovno zamjenjuju sa v. O tome }e biti vi{e 
rije~i ni`e.

4) Sve ovo {to je re~eno za glas h vrijedi i za glas f.

5) Ranije je re~eno da promjenu imena Jóvo, Ráde po tipu 
promjene imena Mârko nalazimo i na podru~ju b. ljubinjskog i 
stola~kog sreza, a ni u Podvele`ju, mostarski srez, nije isklju~ivo 
Mého-Méhë, Sálko-Sálkë. Ta mjesta kod Kozi}a pripadaju 
“humskom” govoru, a u ovom radu ulaze u govor isto~ne Her-
cegovine.
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6) Na upotrebu akuzativa mjesto lokativa uz glagole kreta-
nja: bio sam u Grahovo, {to navodi Kozi} iz Zubaca i Korje  ni }a, 
nailazimo i u drugim pograni~nim mjestima prema Crnoj Gori, 
{to treba tuma~iti uticajem govora sa te strane.

7) Ako se u “trebinjskom govoru” negdje i ~uje: do{ã, polokã, 
ja nemam potvrda za tu osobinu, to treba smatrati stranom, tako|e 
crnogorskom osobinom u ovom govoru.

8) Te{ko je utvrditi da li u “humskom” ima “dva puta vi{e 
turskih re~i” nego u “trebinjskom”. Ja bih radije kazao da tur-
cizama ima vi{e kod muslimana, bez obzira na to kad su oni 
primili islam, nego kod ostalih predstavnika ovoga govora.

g) Sistem rada pri prikupljanju materijala

Jo{ kao student Vi{e pedago{ke {kole u Sarajevu, a na pod-
strek prof. dr Jovana Vukovi}a, ja sam po~eo da pa`ljivije os -
lu{kujem govor svojih zemljaka iz okoline Mostara. 1950. godine 
produ`io sam studije na Filozofskom fakultetu u Beogradu i tu 
sam 1952. godine pod neposrednim rukovodstvom prof. dr Miha-
ila Stevanovi}a izradio diplomski rad o govoru Podvele`ja. Ve} 
tada sam se zainteresovao za govor jekavske Hercegovine kao 
cjeline. Poslije zavr{enih studija, a uz saglasnost mojih profesora 
sa Filozofskog fakulteta u Beogradu dr Mihaila Stevanovi}a i dr 
Radomira Aleksi}a i uz nov~anu pomo} Filozofskog fakulteta u 
Beogradu i Nau~nog dru{tva Bosne i Hercegovine u Sarajevu, 
produ`io sam svoja dijalektolo{ka ispitivanja na terenu isto~ne 
Hercegovine. Tako sam od 1952. pa do kraja 1958. godine, sa 
prekidom od oktobra 1953. do septembra 1954, kada sam se 
nalazio na odslu`enju vojnog roka, svake godine provodio po dva 
do tri mjeseca na tom terenu.

Svoja ispitivanja sam po~eo od Podvele`ja, ~iji mi je govor 
poslu`io za izradu diplomskog rada, preko Nevesinja, Gacka, 
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Bile}e, Trebinja, Ljubinja i Stoca do Mostara. Poslije prethodnih, 
informativnih ispitivanja na terenu do{ao sam do zaklju~ka da 
u ovom dijelu Hercegovine nemamo jedinstven govorni tip. 
Po{to sam imao zadatak da ispitam govor isto~ne Hercegovine, 
ja sam iz svojih daljih ispitivanja isklju~io sve ono {to po svojoj 
cjelokupnoj strukturi ne pripada isto~nohercegova~kom govoru. 
Isto tako ja nisam ispitivao ni govor onoga dijela Hercegovine koji 
se nalazi sjeverno od Dre`nice. Ni taj govor po svojoj strukturi ne 
pripada na{em isto~nohercegova~kom govoru.

Kad sam ovako teritorijalno odredio rasprostranjenost ovo-
ga govora, nastavio sam dalja, sistematskija ispitivanja u krugu 
njegovih granica. Tamo gdje je bilo potrebno, gdje sam imao 
najbolje informatore, ostajao sam po nekoliko dana u jednom 
mjestu, a gdje to nije bilo nu`no, u jednom mjestu sam se za-
dr`avao dan-dva. U neka mjesta navra}ao sam se po nekoliko 
puta u toku rada na opisu ovoga govora.

Gra|u sam prikupljao neposrednim bilje`enjem. Nastojao 
sam da mi objekti budu {to tipi~niji predstavnici tog govora, a, 
u cilju kontrole, u svakom mjestu sam imao po nekog ko mi je 
slu`io kao provjeritelj zabilje`enog materijala.

Pri sakupljanju materijala nisam se slu`io unaprijed spre-
mljenim upitnicima, nego sam neposredno stupao u razgovor sa 
svojim objektima, interesuju}i se za sve privredne djelatnosti, 
kao i za pro{lost toga kraja. Na taj na~in imao sam mogu}nosti 
da vodim duge razgovore, i da sve to bilje`im. Osim toga, ~esto 
sam imao mogu}nosti da prisustvujem seoskim sve~anostima: 
sijelima, svadbama, slavama, seoskim zborovima i tu sam 
kao pasivni u~esnik mogao da bilje`im ~itave razgovore koje 
su mje{tani vodili me|usobno. Tamo gdje je bilo potrebno 
pribjegavao sam direktnim pitanjima, interesuju}i se za nazive 
pojedinih dijelova tijela, zapre`ne opreme, alatki, poljoprivre-
dnih proizvoda i sl.
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Po{to je broj mjesta koja sam obi{ao, i iz kojih se ovdje 
navodi materijal, dosta velik, oko 70 mjesta, ne mo`e se o~ekivati 
od ovoga rada da dã iscrpan opis govora svakog od tih mjesta. 
Ovdje se daje opis ovoga govora kao cjeline, istaknute su njegove 
zajedni~ke osobine i dat je njegov odnos prema susjednim govorima 
i knji`evnom jeziku. Naravno, gdje je to bilo potrebno, isticane su 
razlike i izme|u pojedinih predjela ove govorne oblasti.

Raduje me {to ovdje mogu da izrazim svoju iskrenu i duboku 
zahvalnost svima onima koji su mi pomogli pri izradi ovoga 
rada, da se zahvalim svim u~iteljima koji su u vrijeme moga 
rada slu`bovali na terenu isto~ne Hercegovine i nesebi~no mi 
pomagali da do|em do {to tipi~nijih predstavnika ovoga govora 
i da sakupim {to vi{e materijala. Zahvaljuju}i njima vrata svih 
domova na tom podru~ju uvijek su mi bila otvorena.

Posebnu zahvalnost dugujem svom profesoru, dr Mihailu 
Stevanovi}u, koji je neposredno rukovodio mojim radom i ~iji su 
mi savjeti uvijek bili dragocjeni.
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POPIS MJESTA I NJIHOVE SKRA]ENICE

Am. – Arslanagi}a Most                biv{i srez  Trebinje
Av. – Avtovac  ”  Gacko
B. – Bile}a ” Bile}a
Bah. – Bahori ”  Gacko
Balj. – Baljci ”  Bile}a
Batk. – Batkovi}i ”  Nevesinje
Brat. – Brata~  ” Nevesinje
Bi. – Biograd ”  Nevesinje
Bij. – Bijenja  ” Nevesinje
Bor. – Bora~, sva sela ”  Gacko
^ep. – ^epelica ”  Bile}a
^i~. – ^i~evo ”  Trebinje
Dab. – Dabar, sva sela  ” Stolac
Div. – Divin ” Bile}a
Du`i – Du`i ”  Trebinje
Fat. – Fatnica ”  Bile}a
Foj. – Fojnica  ” Gacko
Gac. – Gacko ”  Gacko
Gra~. – Gra~anica  ” Gacko
Hr. – Hru{ta  ” Nevesinje
Hum – Hum ”  Trebinje
Izg. – Izgori ”  Gacko
Jas. – Jasenik ”  Gacko
K. – Kula, sva sela  ” Gacko
Kaz. – Kazanci  ” Gacko
Klj. – Kljuna  ” Nevesinje
Klju~ – Klju~  ” Gacko
Kor. – Korita ”  Bile}a

Govor isto~ne Hercegovine



Asim Peco: Knjiga I

48

Kos. – Kosijerevo                          biv{i srez  Trebinje
Lak. – Lakat ”  Nevesinje
Last. – Lastva ”  Trebinje
Ljub. – Ljubinje  ” Ljubinje
Ljubom. – Ljubomir ”  Trebinje
Mir. – Miru{e  ” Bile}a
Most. – Mosta}i ”  Trebinje
Nev. – Nevesinje ”  Nevesinje
Od`. – Od`ak  ”  Nevesinje
Or. – Orahovac ”  Trebinje
Pan. – Panik ”  Bile}a
Pl. – Platice ”  Gacko
Plana – Plana ”  Bile}a
Podv. – Podvele`je, sva sela ”  Mostar
Pol. – Police ”  Trebinje
Polj. – Poljica ”  Trebinje
Post. – Postoljani ”  Nevesinje
Pres. – Presjeka ”  Nevesinje
Pridv. – Pridvorci ”  Trebinje
Prijev. – Prijevor ”  Bile}a
Rab. – Rabina ”  Mostar
Rav. – Ravni ”  Gacko
Rilja – Rilja ”  Nevesinje
Step. – Stepan ”  Gacko
[ip. – [ipa~no  ”  Nevesinje
Tr. – Trebinje ”  Trebinje
Ul. – Ulinje ”  Gacko
Vranj. – Vranjska ”  Bile}a
Vrat. – Vratkovi}i ”  Gacko
Vrba – Vrba ”  Gacko
Zajas. – Zajasen ”  Nevesinje
Zal. – Zalom ”  Nevesinje
Zas. – Zasadi ”  Trebinje
Zau{. – Zau{je ”  Bile}a
Zovi Do – Zovi Do ”  Nevesinje
Zup. – Zupci  ” Trebinje
Zvijer. – Zvijerina ”  Bile}a
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FONETIKA 

V o k a l i

§ 1. Vokalizam govora isto~ne Hercegovine je stabilan. Ovaj 
govor zna samo za pet vokalskih fonema, to i onda kad imamo 
jedan vokal zamijenjen drugim. Dakle, u ovom govoru imamo 
sistemu od pet vokala, kao i u knji`evnom jeziku na{em.1

Zamjenu jednog vokala drugim, bez obzira na to {ta je 
uslovilo te zamjene, pregleda}emo po vokalima.

Vokal  a

§ 2. Mjesto vokala a imamo vokal e:

a) U na{im rije~ima: òbjenjiti se (B.) i pòjedila se (Bi., Balj.), 
iako je ~e{}e i obi~nije: òjanjiti se (Ul., Pl., K., Klj., Podv.) i 
òjanjila se (K., Bah., Bor., Od`.).

Za ovakve primjere zna i govor Pive.2 Prof. Vukovi} tamo 
bilje`i i prelazni stepen: öd jaenjeta, zä jaeretom, jaesèni{te, i to tuma~i 
pomijeranjem artikulacije vokala a, kad je taj glas kratak, a nalazi se 
“ispred i iza akcentovanog sloga, a iza mekog glasa j” i vokal a tu 

1  Isp. kod Mileti}a: “Sistem na{ih vokala je vrlo prost. U knji`evnom jeziku, 
sa kojim se u tome pravcu sla`e i ve}ina na{ih govora, postoji svega pet tzv. osnovnih 
vokala: u, o, a, e, i.” B. Mileti}, Fonetika srpskog jezika, Beograd, 1952, 20.

2  Vukovi}, P-Dr., 8-9.
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postaje “zatvoreniji i ~esto dobija boju glasa e”.3 Osim navedenih 
primjera ovdje nisam zabilje`io vi{e potvrda za ovu pojavu. U prvom 
primjeru na zamjenu neakcentovanog a vokalom e mogli su, bez 
sumnje, uticati susjedni palatalni suglasnici.4 U drugom primjeru, 
me|utim, mogu}a je i analogija prema glagolu jediti se.

§ 3. I ovdje imamo: jerèbica (Zau{., Jas., Pl.), ali je ~e{-
}e: jarèbica (K., Av., Foj., Od`.). U Pivi imamo: jaerèbica i 
Jaerèbïnje, {to se sla`e sa op{tom tendencijom tog govora – iza 
j neakcentovano kratko a dobija boju glasa e. U isto~noj Srbiji 
tako|e imamo: jerebica, ali i tamo vokal a iza palatala prelazi 
“u ä ili e”5. Po{to u na{em govoru nije op{ta pojava da vokal a 
prelazi iza j u e tu je samo: jàrãn, jarànica, Jakóvljevi}, jäsën, 
jävõr, jàstuk i sl. Vjerovatnije je da se tu ogleda stariji dublet, 
nego da imamo vokalsku promjenu iza palatalnog j.6

§ 4. Jèmac (Bi., Bah., K.) i jåm~ili su (Tr., Am.), pored: 
zàjam~ili su (Podv., Rab.), tako|e se obja{njavaju starijim 
dvojakim korijenom7.

§ 5. Na ~itavom podru~ju na{ega govora imamo: nò}es, 
ùzõ~es, ùzõ~e{njï. Ovdje nisam zabilje`io zlo~es(t), ali i taj oblik 
nalazimo u jednom pismu Ga~ana: zlo~estome.8

Primjeri ove vrste poznati su i susjednim govorima. Vu{ovi} 
je u govoru koji je ispitivao takve oblike obja{njavao uticajem 

3  Vukovi}, P-Dr., 9.
4  Isp. takvu pojavu i u govoru isto~ne Srbije: drúgoje~e, príjetelj, jeràm, Beli}, 

DIJS, 18.
5  Beli}, DIJS, 18.
6  Dvojak korijen za ovu imenicu nalazimo kod Dani~i}a, Korijeni, 11 i 

12; Slawskog, Slovnik etymologiczny jåzyko polskiego, I, Krakov, 1952, 508; 
Преображенский, Этимологический словарь русского языка, Moskva, 1958, II, 
240; Vasmera, Etimologisches Wörterbuch, II, Heidelberg, 1955, 560. Za oba 
oblika nalazimo potvrda i u na{im rje~nicima – Vukovu i RJA.

7  Dani~i}, Korijeni, 11, RJA, s. v.
8  Zapisi, knj. XI, 162.
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crnogorskih govora.9 Vi{e je vjerovatno, bar {to se ti~e na{ega 
govora, da je tu neakcentovano a iza palatalnih ~ i } pre{lo u e.

§ 6. I u ovom govoru sretamo re mj. ra u korijenima: rast 
i vrab:

rébac (Podv.), vrébac (B., Balj.), répcu (Polj.), pored ~e{}eg: 
vrábac (Pl., Jas., Gas., Pridv., Bor., Batk.). Jednom sam zabilje`io 
i rábac (Nad.);

rêsti (Gac.), nàrëstõ (Od`., Klj.), uzréste (Od`., Klj.), pored: 
porásla (D`iv., Dab.), uzrásla (Bor., Dab.), zaráste (Zau{., K., Bor.).

Mada su primjeri sa re u ovim korijenima u govoru centralne 
Hercegovine znatno ~e{}i; isp. tamo: rebac, Rebac – prezime, 
rèbulja i rèbuja; rêsti, nàrëstõ, ùzrëstõ, zàrëstõ i sl., te{ko bi bilo 
prihvatiti pretpostavku da su ovi primjeri u na{ govor uneseni iz 
centralnohercegova~kog.

Obja{njenja za pojavu ovoga re, kao {to je poznato, nisu 
ujedna~ena. Re{etar je pomi{ljao na uticaj ~akavskih govora.10 
Vajan to re tuma~i analogijom prema råd¢ > £ad¢11, ali ni to 
tuma~enje nije ovo pitanje skinulo sa dnevnog reda12 i, kao {to 
re~e Re{etar, ti su “oblici... zbilja inexplicables”13.

b) U stranim rije~ima:

§ 7. Neke rije~i mogle su biti primljene u deformisanom obliku, 
sa e mj. obi~nijeg a: ù plje~ki, òd plje~kë i pljå~kalo se (Bor.), kao i: 
apèrãt (Dab.), metèni{ë (Div.), a u nekima se ogleda izvorni oblik: 
ofenzíva (Dab., K., Podv.), fr. l’offensive, njem. die Offensive.

§ 8. Mjesto vokala a imamo vokal i u komparativu pridjeva 
dalek: dšljï, dšljã, dšljë, {to nalazimo na ~itavom podru~ju na{ega 

9  Vu{ovi}, I. Herc., 12; v. Vukovi}, P-Dr., 10.
10  Re{etar, Lekcionari I, 100; [tok., 101.
11  Vajan, Zlatari}, I, 255.
12  Beli}, JF, knj. VIII, 240.
13  Re{etar, Slavia, knj. VIII, 638.
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govora. Ovakav oblik komparativa potvr|en je i iz drugih 
govora. Budmani je tu gledao staro u. Re{etar to ne prihvata.14 On 
pretpostavlja da je ь ispred palatala dalo i, kao i kod di`d, minji, 
ili je to nastalo, analogijom prema vi{i.15 Vi{e je vjerovatno da se 
i tu ogleda dvojak korijen, kako to pretpostavlja prof. Beli}.16

§ 9. U ovom govoru obi~no je: dösti (Pol., Last., Od`., Gac., 
Bor., Zau{., Balj.) i väzdi (Gac., Step., Last., Od`., Pol., Bor., 
Pl.), a jednom sam zabilje`io i väljdi (Dab.).

Re{etar je ovo i u prvo vrijeme obja{njavao uticajem priloga 
gori, doli17, docnije on tu vidi ~akavizme: “Pojedini su rje|i 
~akavizmi: dosti, vazdi”18. Ni jedno od ovih obja{njenja ne mo`e 
se prihvatiti za na{ govor.

Prvo, ne mo`e zbog toga {to u ovom govoru nemamo gori, 
doli, nego gore, dolje, zna~i tu nije moglo biti ugledanja na te oblike. 
Drugo, zato {to je te{ko pretpostaviti da su se “~akavizmi” probili 
tako duboko u jekavsku Hercegovinu. Za mene je prihvatljivije 
Vajanovo obja{njenje koji tu vidi dvojako obrazovanje ovih 
priloga: do suti, kao starije i do suta, kao novije.19 Ovaj odnos 
krajnjih i – a mogao se docnije prenijeti i na vazda i valjda.

§ 10. Mjesto vokala a imamo o:

a) U na{im rije~ima: Pöprãti (toponim, Dab.), popràtina 
(Dab.)20, lšvoda (Podv.)21. U dolèko (Gac.) o se moglo uop{titi 

14  Re{etar, [tok., 97.
15  Re{etar, [tok., 97. 
16  Beli}, DIJS, 50.
17  Re{etar, [tok., 101.
18  Re{etar, Rad, knj. 255, 184.
19  Vajan, Zlatari}, I, 257.
20  Tako je i drugdje: Beli}, DIJS, 25-27; Stevanovi}, ICG, 19; Mileti}, 

Crmnica, 256; a i Mareti} navodi taj toponim u RJA, s. v.
21  Ovu pojavu nalazimo i u govoru isto~ne Srbije (Beli}, DIJS, 28) u isto~no-

crnogorskom (Stevanovi}, ICG, 19).
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analogijom prema dolje, ako i tu, kao i u prethodnim primjerima, 
nije u pitanju labijalizacija.22

§ 11. Pored bögami ima i bögomi koje preko bögoumi ide do 
~istog bögumi (Kaz.).

Mada bi se i tu moglo govoriti o fonetskoj uslovljenosti 
promjene vokala a, vi{e je vjerovatno, bar {to se ovog primjera 
ti~e, da je ovdje vokal a svjesno zamijenjen, da bi se ta rije~, 
koja je ina~e ~esto u upotrebi, svojim cjelokupnim glasovnim 
sklopom udaljila od osnovne rije~i bog. Poznate su i druge vrste 
deformacija te imenice: toga ti }a}ina, borami i sl., {to se ~esto 
~uje i u ovom govoru i van njegovih granica.

§ 12. U dvajéstok (Klj., Bor., Pl., D`iv.) i trijéstok (K., 
Bor., Dab., D`iv.), ako nemamo disimilaciju vokala, ok mj. ak se 
pojavilo prema zbirnim brojevima na oro: dvajestoro, trijestoro.

b) U stranim rije~ima:

§ 13. O mj. obi~nijeg a u rije~ima: kònãl (D`iv.), konàvõ 
(Jas.), konáli (Jas.) dovodi se u vezu sa latinskim oblikom osnovne 
imenice.23 Tog su porijekla i Kònãvli, Konávõka, Konávljani 
(Tr., Polj.).

U konculàrija (Dab., Pol.), ako nemamo pojavu labijalizacije, 
kako misli A. Beli}24, ogleda se narodna etimologija prema 
konzul, koncul.

§ 14. Mjesto prijedloga sa imamo prijedlog su uz brojeve i 
zamjenice koje po~inju suglasnikom, i to:

a) kod muslimana: sù ~ïm (Dab.), sù ~ijem }u (Od`.), sù 
tijem (Bor., Rav.), sù njima (Zau{.); kao i:

s¡ trï (Am.), su trí brata (Zau{.), s¡ pët (K., Am.), su ~ètiri 
(Prijev.), s¡ sedam (Podv., Bor.);

22  Beli}, DIJS, 23-24; Vukovi}, P-Dr., 9; Stevanovi}, ICG, 19.
23  Budmani, Dubr., 162.
24  Beli}, DIJS, 29.
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b) kod pravoslavaca: sù ~ïm (Dab.), sù ~ïm se ránilo (Bi.), 
sù ~ijem }u (Od`.), sù ~ijem ga ¡darï (Batk., Dab.), sù tïm (Batk., 
Cernica), sù tijem (Bi.), sù njima (Batk.); kao i:

sù trï (Batk.), su trï brata (Batk.), s¡ pët (Kaz., Brat.), su 
~ètiri (Balj.).

Prijedlog su nalazimo u ovim pozicijama i kod Prokopija 
^okorila: su nekoliko voiske, su ~etiri stotine, su 4 Tur~ina.25

Samo jednom zabilje`io sam ovaj prijedlog uz imenicu: sù 
d`andãrom (Bor.)26.

Pored ovoga prijedloga i ~e{}e i obi~nije javlja se prijedlog 
s/sa:

sà tijem (Podv., Bor., Ul., Pl., Bi., Div., Ljubom.), s önijem 
(Klj., Fat., Dab.), sà kïm (Dab., Ul.); s tšjem (Dab., Balj., Bi.), 
s nä{õm jådë (Div., Fat., Foj.), { njôm (Pl., Dab., K.), s önïm 
mòjijem (Div., Plan.); kao i:

sä pët kónjã (K.), sä sedam njîvã (Bor.), sä deset rânã 
(Dab.).

Vokal  o

§ 15. Osim bougme i bougami, gdje imamo ja~e izra`enu 
labijalizovanost glasa o27, nisam zabilje`io vi{e primjera za ovu 
pojavu.

§ 16. Mjesto o imamo vokal e na ~itavom podru~ju u 
primjerima: nè merƒ{, nè merƒ, nè merƒmo28. Ako je vokal o 
akcentovan, on ostaje nepromijenjen: mörƒ{ : nè merƒ{.

25  ^okorilo, Dnevnik, 97.
26  Vu{ovi} pretpostavlja da smo to su dobili prema dubletima: supro} – 

spro}, suvi{e i savi{e i sl. Njego{, 60.
27  Vu{ovi}, I. Herc., 12.
28  V. Glas SKA, knj. 62, 210.
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§ 17. Mjesto ovamo i ovoliko zabilje`io sam i: evámo (Gac.), 
evlìkõ (Bor.) gdje se e uop{tilo prema evo.29 Prema evliko u Bor. 
se pojavilo i: telìkõ, telìkõme.30

§ 18. Na ~itavom podru~ju ovoga govora nailazimo na 
dublet grob : greb. Istina, a to je potrebno ista}i, posljednji oblik 
u mnogim mjestima vezan je za toponime, ali ima dosta mjesta 
gdje oba oblika `ive naporedo. Potvrde za oblik greb su ove:

gråb (Podv., B., Klj.), grêblje (Tr.), gråblje (Bor.), nä greblje 
(Batk.), sä greblja (Gac.), pöd grebljem (Gra~., Vrat., K., Klj., 
Klju~, Bor.), ¡ greblju (B., Bor., Dab.), grèbnica (Bor., Vrat.).

Ovaj oblik nalazimo i u toponimima: Grèbak (Podv., Nev., 
Klj., Pres.), Láckov gråb (Kaz.), [írin gråb (Klj., Pres.).

Naravno, oblik grob znatno je ~e{}i: gröb (Kaz., Klj., Bi., Fat., 
Div., Pridv., Balj.), gröblje (Od`., Zau{., Klj., Dab., Bi., K., Pl., Pol.).

Ja sam u Gacku samo jednom zabilje`io: sä greblja, ali L. 
Deli} ka`e: “U Gacku se ka`e greb a ne grob”31, to isto ka`e i 
B. Zimonji}: “Kod nas ka`u greb”32. I kod ^okorila, koji je sa 
Plane, b. bile}ki srez, nalazimo greble.33 Sve nas ovo upu}uje 
na zaklju~ak da je oblik greb prije 50 do 100 godina bio znatno 
~e{}e u upotrebi nego danas.

U centralnohercegova~kom, naro~ito kod muslimana, oblici 
greb i greblje – grebje i danas su sasvim obi~ni. Ali, dok se za taj 
govor i mo`e dopustiti uticaj ikavske Hercegovine za na{ govor, 
po mom mi{ljenju, taj je uticaj isklju~en.

Te{ko je i pretpostaviti, a kamoli prihvatiti, da je struja 
ikavskih govora dopirala do najudaljenijih granica ovoga govora 

29  Re{etar, [tok., 102-103.
30  V. sli~ne primjere u galipoljskom govoru, Ivi}, Galipoljski, 99.
31  [kolski vjesnik, god. 1904, 656.
32  Bosanska Vila, god. 1894, 224.
33  ^okorilo, Dnevnik, 100.
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prema Crnoj Gori. Zbog toga i u ovom primjeru na odnos o : e 
treba gledati kao na stariji dublet.34

§ 19. U zbirnim brojevima i brojnim imenicama obi~niji su 
oblici sa ero nego sa oro:

~åtvero (Gac., Am., Pl., Step., Kaz., Dab.), {åstero (Bi., 
Batk., Prijev., Zau{., Pol., K.), dåvetero (Bor., Pl., Dab., Most.), 
~etvère òpãnkë (Batk.), ~etvèri òpãnci (Am., Balj.);

~etvèrica (Zau{., Am., Podv.), petèrica (Podv., Zau{., Balj.), 
{estèrica (Hum, Zau{.).

Ali i: ~åtvoro (Most., D`iv., Bor.), påtoro (Pridv., K., Bor.), 
{åstoro (Bor., Gac., Div., K.);

{estòrica (K., Ul., Foj.), devetòrica (Rab., Zal.).

Poznato je da su oblici sa ero ranije bili znatno ~e{}i u 
upotrebi i da se o pored e ispred r u ovim primjerima javlja tek 
od pro{log vijeka.35

§ 20. Pored ~êk (Tr., Hum, Kos., Zau{.) zabilje`io sam i 
nesa`eto ~åjek (Am.).

§ 21. U stranim rije~ima e mj. o imamo u: kòretujë (Gac., 
Pl., Vrat.) i kòretnõs (Od`.).36

§ 22. Mjesto obi~nijeg vokala o imamo vokal a u primjerima: 
apatéka (Klj.), apatèkãr37 (Podv.) i palìtika (Podv.).

§ 23. U rije~ima stranog porijekla ~esta je pojava vokala u 
mjesto o kad se ovaj vokal nalazi u grupi sa nekim sonantom.

34  Dani~i}, Korijeni, 318; Miklo{i~, Vergleichenden Gramm. I, 18; Aleksi}, 
Reljkovi}, 54.

35  RJA s. v.; Miklo{i~ daje dvojake oblike za brojeve ove vrste, Lexicon 
palaeoslovenico, greaco-latinum, 1114-1115.

36  U crmni~kom je korut, Mileti}, Crmnica, 262. Vuk ima korot i korota, s. v.
37  U posavskom ima patekàr, Iv{i}, Posavski, I, 188. Mareti} tu vidi 

asimilaciju vokala, Gramatika, II, 38.
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ol > ul:

kätulïk (Bor., Dab., Am., Prijev.), kätuli~kï (Pl., Podv., Dab., 
Am., Prijev., Balj.), pulìcija (B.); kod ̂ okorila nalazimo: pulitika 
i protokul; (v. Mareti}, Gramatika, II, 51-52);

om > um:

bûmbe (B., Podv.), kumpànija (Jas., Bor., Pridv.). U takvom 
obliku posljednju imenicu nalazimo i kod Vuka, s. v.;

on > un:

batalìjün (Pl., Last., Pol., Bor., Bi.), bètün (Ljubom., Am., 
Prijev., Jas., Last.), milìjün (Podv., Pl., Tr., Jas., Klj.), napolìjün 
(Pl., K., Bor., Kor., Ul.), napolijúnima (Bor., Podr.), telèfün (Jas.), 
telefúna (Zau{., Bor., D`iv.);

tako i: betùnïrã (Am.), frùnta (Podv.), ìnkuna (Polj.);

or > ur:

dirèktur (Zau{., Dab., K.), döktur (Pol., Dab., Podv.), 
pröfesüri (Klj., Last., Pol., Balj.).

U: kùvërta (Zavala), kùvërtë (K.), tako|e imamo u mjesto 
obi~nijeg o, ali se ovi primjeri mogu dvojako tuma~iti. Oni su 
mogli u tom obliku biti primljeni iz njema~kog jezika, {to nije 
nemogu}e, a mogli su biti preuzeti i iz talijanskog jezika u kom 
imamo grupu ov : coverto. S obzirom na to da su mjesta iz kojih 
se navode potvrde i ina~e pod jakim uticajem Dubrovnika, ni ova 
druga pretpostavka nije bez osnova.

§ 24. I u na{im rije~ima nailazimo na ovu pojavu, istina, 
znatno rje|e:

ol > ul: kulùtati se, pulìtika38  (Podv.);

om > um: pòlakumiti se (Bor.).39

38 ^okorilo, Dnevnik, 92. Za ovu pojavu znaju i susjedni govori: Vu{ovi}, I. 
Herc., 12; Budmani, Dubr., 161-164, a v. i Mareti}, Gramatika, II, 51-52.

39  U Crmnici (Mileti}, 256) ima: kutürät se.
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U prilozima: ún|e (Gac., Podv., Pol., Dab., Bor.), ún|ena 
(Dab., Batk.), nún|e (Pol.) u mj. o moglo se uop{titi prema tú|e40, 
a prema tim oblicima dobijeno je i vú|e (Polj.).

§ 25. U glagolima: usloboditi se (Last.) i usposobiti se (Am.) 
najvjerovatnije je da imamo zamjenu prefiksa, to mo`da prema 
odnosu oplja~kati : uplja~kati, opaliti : upaliti i sl.

Vokal  e

§ 26. re > ra u prijedlogu prema:

pramà tebi (Polj., Zav.), s präm sobõm (Dab.), s pramà sebi 
(K.); pored: premà tebi (Od`.), prema mòjõj zèmlji (K.), premà 
lãmpi (Bi., Balj.). U Bor. sam zabilje`io i prina : prinà süncu. 
Tu je u osnovi ƒ41, a tu je “u`i vokal” e u vezi sa r pre{ao u “{iri” 
vokal a.42

§ 27. Na ~itavom podru~ju ovoga govora nailazimo na prija 
mj. prije. Naravno, ni posljednji oblik nije nepoznat.43

§ 28. Mlà}anica (Dab., Foj.), pored mlà}enice (Podv., Rab.), 
pojavilo se analogijom prema drugim imenicama izvedenim 
nastavkom: -anica kao: lojanica, zeljanica, }epanica (Rab.).44

§ 29. Prema knji`evnom rame ovdje se ~esto sreta ramo. 
Poznato je da smo poslednji oblik imali i u staroslovenskom 
jeziku; taj oblik nalazimo i u drugim slov. jezicima, ruskom i 
bugarskom npr., ali u srpskohrvatskom knji`evnom jeziku kao i u 

40  Vu{ovi} misli da se u tu pojavilo fonetskim putem, I. Herc. 12; a v. i kod 
Vukovi}a, P-Dr., 18.

41  Isp. Miklo{i~, Lexicon, 736, RJA, s. v.; M. Vasmer, Etimologisches 
Wörterbuch, s. v.

42  Iv{i}, Posavski, I, 167, a v. i P. Skok, Rad, 272, 34-35.
43  O ovom prilogu v. kod A. Musi}a, JF, knj. IV, 151-165; zatim Re{etar, 

[tok., 102, Dubrova~ka proza, 46 i Iv{i}, Posavski, I, 185.
44  V. Beli}, DIJS, 35; Re{etar, [tok., 102; Ivi}, Galipoljski, 98.
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slovena~kom je rame. Vuk iz Hercegovine navodi ramo i upu}uje 
na knji`evni oblik.

§ 30. U stranim rije~ima mjesto vokala e imamo i u: Ìnglëskã, 
ìnglë{kï. Ovi su primjeri potvr|eni i iz jezika starijih pisaca, a to 
odgovara savremenom engleskom izgovoru tih rije~i.45 I mj. e 
imamo i u gijòmetar (Dab., Av.) od njem. Geometer.

§ 31. Jedini primjer koji sam zabilje`io sa u mj. e, i to u 
stranoj rije~i, jeste konculàrija (Dab., Pol.).

Vokal  i

§ 32. Zamjenu vokala i drugim vokalima naj~e{}e sam 
bilje`io u stranim rije~ima. Od na{ih rije~i za tu pojavu imam ove 
potvrde:

prèznanica (Podv.), predr`ávajü se (Bor.), prèznati (Gac.) 
pored: prìznanica (K., Div.), prìznati (B., Am.), gdje imamo 
mije{anje prefiksa pri i pre, ali ne kao posljedicu mije{anja 
narje~ja, kako je to u nekim drugim govorima.46

§ 33. Zamjena vokala i drugim vokalima znatno je ~e{}a 
pojava u stranim rije~ima:

e mjesto izvornog i imamo u: becìklo (Bor., Av., Pl.), becìkla 
(Div., Jas.), }erìlica (K.), lekvidírati (Podv.) i regeménta (K.);

u fàmëlija (Bor., Foj., Dab., Div.), medecína (Dab., Pl.), 
frè{ak (Dab., Podv.), vrè{ka (Balj.), {pèdãl (Bor., Klj., Pl., Kor.) 
imamo e mjesto obi~nijeg i, {to zavisi iz kog su jezika preuzete te 
rije~i (isp. tal. fameglia prema francuskom famille, tal. l’ospedale 
prema njem. das Spital, mlet. fresko prema njem. frisch i sl.).

§ 34. U lektumácija (Podv.) imamo u mjesto i. Obja{njenje 
kao i za druge pojave u rije~ima stranog porijekla.

45  V. RJA, s. v.
46  V. kod Moskovljevi}a za takve slu~ajeve u Srbiji, NJ, II, 136-140.
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Vokal  u

§ 35. U nàompas (na um pasti, Nev.) imamo o mjesto u 
kao rezultat asimilacije vokala.47

§ 36. Våljo, pored i u zna~enju prezentskog oblika vålju, 
nalazimo na ~itavom podru~ju ovoga govora.

§ 37. U ròmünskï i Ròmünskã (Bi., Div., Bor.) ogleda se 
neizmijenjeno romansko o.

§ 38. Na osnovu onoga {to je re~eno o vokalima na{ega 
govora mo`e se zaklju~iti ovo:

a) Vokalski sistem ovoga govora ne zna za fluktuaciju ka 
otvorenosti ili zatvorenosti. Osim bougami i bougme na ovom 
podru~ju nemamo vi{e potvrda za diftongizaciju. Zna~i, vokalizam 
na{eg govora je stabilan i zna za pet vokalskih fonema.

b) Me|usobne vokalske zamjene poznate su i ovom govoru. 
U na{im rije~ima ~esto su to posljedice asimilacije i disimilacije, 
a u stranim rije~ima mo`e biti u pitanju i dvojaki izvorni oblik te 
rije~i (fre{ak i fri{ak prema tal. fresko i njem. frisch), ili je ta rije~ 
primljena u ve} deformisanom obliku.

c) Dosta duboko u isto~noj Hercegovini, ~ak i u pograni~nim 
mjestima prema Crnoj Gori, nailazimo na oblike: greb; dosti, 
vazdi; prija pa i rebac, resti. ^esto se ti oblici u {tokavskim 
jekavskim govorima obja{njavaju uticajem ~akavskih ili pak 
{tokavsko-ikavskih govora, po{to su ovakvi oblici tamo sasvim 
obi~ni. Za na{ govor, po mom mi{ljenju, ni jedan od tih uticaja ne 
dolazi u obzir. Koliko mi je poznato, nikad nije bilo masovnijih 
imigracija iz zapadne Hercegovine u isto~nu Hercegovinu. Zna se 
da su, poslije povla~enja Turaka iz Dalmacije, mnogi muslimani 
iz tih krajeva pre{li na desnu obalu rijeke Neretve, ali oni nisu 
i{li mnogo duboko u Hercegovinu. Oni su se zadr`ali na onom 
podru~ju koje danas pripada centralnohercegova~kom govoru; 

47  Vukovi}, P-Dr., 19.
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upravo su ti doseljenici sa ikavske teritorije dali ovom govoru 
posebno obilje`je. Njihov uticaj na na{ govor, ako ga je uop{te i 
bilo, bio je neznatan. Zbog toga, svi naprijed navedeni primjeri u 
na{em govoru rezultat su ili starijih dvojakih oblika za te rije~i, ili 
su posljedica glasovnih promjena izvr{enih na ovom tlu.

Sa`imanje vokala

§ 39. Sa`imanje vokala u ovom govoru vr{i se prema drugome 
vokalu od po~etka rije~i. Odstupanja od ovakvog sa`imanja su 
neznatna.

§ 40. a i a > ã: jâti (jahati, Balj., Polj., Kaz., Fat.), mâti 
(mahati, Balj., Foj., Kaz., Fat.), pâti (pahati, Balj., Foj., Kaz., 
Fat.). Naravno, sa`imanje je ovdje uslijedilo poslije gubljenja 
glasa h.

§ 41. Vokal a iz prijedloga sa`ima se sa inicijalnim a imenica 
u primjeru: návliju (na avliju, Am., Div., Most.); ali i: na ávliju 
(Am.) kao i: u màali (Bi.). Kod ^okorila nalazimo saata.48

§ 42. a i o > õ:

a) u radnom glagolskom pridjevu: bäcõ (Bi., K., Prijev., 
Batk., Brat.), dò{õ (Balj., Zau{, Podv., K., Bor., Izg.), ~åkõ (Klj., 
Klju~, Step., Pres., Od`., Bi., Pridv., Prijev., D`iv.), |åljõ (Bi., 
Batk.), ìspekõ (Balj., K.), kázõ (Balj., [ip., Pl., Plana, Most., 
Dab., Pol., Last.), köpõ (Last., Batk., Bor., Dab.), mögõ (B., 
Bor., Dab., Div., K., Last., Hum), näbrõ (Podv., Klj., Pres., Bi., 
Bor., Dab.), nàpõ (Klj., Podv., Dab.), öbrõ (Div., Tr., Fat., Bor., 
Pl.), pråpõ se (Dab., Ul., Kaz., Vrat., [ip.), pò{õ (Ul., K., Kaz., 
Kor., Balj.), prådõ se (Batk., Hr., Dab., Bor., Div.), räzdõ (Bor.), 
säbrõ (Bor., Last., Most., Dab., Bi., Batk., Step., Kaz., Klju~), 
vàljõ (Dab., Fat., Foj., Gra~., Izg., K., Podv., Hum), ùkrõ (K., 
Podv., Bor.), täpkõ (Dab.), zäjmõ (od zajmati, Bor., Podv., Bi., 

48  ^okorilo, Dnevnik, 101.
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Klj., D`iv.), zàmakõ (Bor., Pl., Ul., Kor., Klj., Last., Pol., Vrat., 
Prijev.). Prema ovim oblicima pojavilo se i ¡mrõ.49

b) U imenicama: Òrõvac (Orahovac, Last., Or.), Konávõka 
(Av., Jas., Most.), konàvõskï (Hum, D`iv.).50

§ 43. Ako je jedan od ovih vokala pod akcentom, obi~no se 
ne vr{i sa`imanje: bräo (Last., Bor., Dab., Bi.), däo (Bi., K., Izg., 
Kor., Step., Pridv.), kläo (K., Balj., Bor., Fat.), kräo (Dab., Prij., 
Bi., Pridv.), päo (Podv., K., Klju~), stäo (Dab., Fat., Div., Ul.), 
späo (K., Pl., Am., Zup.);

tako i: nàokovanj (Bor., K.), näompas (Nev.), näopãko 
(Kaz., Bi., D`iv.), räonïk (Bor.), säone (Bor.), zäova (Podv., 
Rab.), `äoka (Rab.) i `äo mi je (Vrat., K., Fat., Bi.).

§ 44. Iako je jedan od vokala akcentovan, imamo sa`imanje u 
primjerima: dô (dao, Bi., B., Balj.), `ô (`ao mi je, Balj., Bi., K.);

kao i: prodavóna (Step.), u prodóni (Bor.), sónice (Bor.), 
sôbra}ãj (Podv., K., B.); u próslãvnï (Pol.), próslãvnã (Am.) – 
prvo se izgubilo v, pa se tek onda vr{ila asimilacija i sa`imanje.51 U 
söbra}ãj (Pol., B.) imamo akcenat koji se danas ~uje u gradovima 
ovog dijela Hercegovine.

I za ove primjere mo`e se re}i da se sa`imanje vr{ilo prvo 
tamo gdje je akcenat bio prenesen na proklitiku52 i da su se, prema 
njima, takvi oblici poslije pojavili i u slu~ajevima u kojima nije 
bilo uslova za preno{enje akcenta.

§ 45. U izvedenim rije~ima, koje jo{ ~uvaju zna~enja 
sastavnih dijelova, nema asimilacije ni sa`imanja; to ~ak ni onda 
kad se ovi vokali na|u van akcentovanih slogova:

49  Vajan, Zlatari}, I, 263; Re{etar, Slavia, knj. VIII, 638.
50  Isp. kod Re{etara: Konàvõka “aus Konavalka”, [tok., 108, a. v. i Beli} 

Fonetika, 109. i RJA, s. v.
51  Sli~no i u posavskom (Iv{i}, Posavski, I, 184).
52  Vukovi}, P-Dr., 20.
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naoblá~ilo se (Podv., K., Bor., Dab., Pridv., D`iv., Am., 
Balj.), naosámi (Rav., Bor., K.), naopòslen (Bor.).

I ovi primjeri mogli su sa~uvati neizmijenjeno stanje pod 
uticajem akcentovanih oblika istih ili sli~nih rije~i: naoblá~ilo se 
prema näoblã~ï se, naopòslen prema näopãko.

§ 46. Odstupanje od asimilacije i sa`imanja u korist prvog 
vokala ra~unaju}i od po~etka rije~i imamo u primjerima:

zâva (Nev., Klj., Pol.), òd zãvë (Bi., Od`., [ip., Zalom), sà 
zãvõm (Bi.).53

Istu pojavu imamo i u primjerima gdje se vokal proklitike 
sa`ima sa inicijalnim vokalom imenica:

ná vü strãnu (na ovu stranu, Podv., Dab.), ná vï krâj (K., Gac.).

Vu{ovi} je ovakve primjere tuma~io gubljenjem vokala o54, 
ali prijedlo{ki dugi vokal upu}uje upravo na sa`imanje.

§ 47. a i e > ë u primjerima: dvánës (Zau{., Balj., Prijev., 
Klj., K., Bor.), jedànës (Dab., Rab., Podv.), osàmnës (Bor., Kaz., 
D`iv., Bi., Step.), pètnës (K., Bor., Izg., Pl., Ul., Balj., Mir.), 
{èsnës (Hum, Dab., Last.).

Tako i Sàrëvo (Bor., Pridv., Last., D`iv.). Kod ^okorila 
nalazimo Saraevo.55

§ 48. o i a > ã u imenici rezervoar: låzervãr (Zau{., K., Av., 
Am., Div., Prijev., Klj., Bor.), låzervãra (Last., Klj., Batk., Od`., 
Last.), råzervãr (Podv.).

§ 49. o i e > ë u ~êk (~ovjek, Tr., Hum, Polj., Pridv., Am., 
Ljubom., Zup., Last., Kos., B., Balj., Mir., Pan., ^ep.), ali ima i: 
~öek (Step., K., Od`., Batk., Brat., Bor.), ~öe~e (K., Div., Dab.) 
sa nesa`etim vokalima.

53  Tako i u posavskom, Iv{i}, Posavski, I, 184.
54  Vu{ovi}, I. Herc., 14.
55  ^okorilo, Dnevnik, 95.
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Re{etar je oblik ~êk izvodio iz ~ovjåk – ~ovjåka; a ~ôk iz 
~övjek – ~övjeka.56 Ispravnije je re}i da imamo ~ok – ~oka u onim 
govorima u kojima se sa`imanje vr{i u korist prvog vokala, – 
takvi su npr., govori isto~ne Crne Gore57; u ovom, pak, govoru, u 
kome se sa`imanje dvaju vokala vr{i u korist drugoga, nalazimo 
~ek – ~eka.

§ 50. o i o > õ: Pored op{te poznatih primjera kao: dô, sô, 
vô, takvo sa`imanje imamo i u primjerima: pó vom (Dab., Bor., 
K.), pó vü (Klj., Pres., Podv., Rab.). U evó|e (Zau{.), enó|e (B., 
Prijev.) pored sa`imanja imamo i gubljenje suglasnika v i n: evo 
ov|e – evov|e – evo|e.

§ 51. Nesa`ete ove vokale zabilje`io sam u: pöodi (Balj., 
Kaz.) i pòodnïci (Bi.). Naravno, samo je: poòdma}i, pootkídati, 
pootvárati i sl.

§ 52. e i a > ã: nákav (Bor., Last., Pridv., Dab.), náka (Bor.), 
nákve (Dab., Fat., Plan., Pl.). I kod ^okorila nalazimo nakvu.58

§ 53. e i o > õ: dòvõ (Div., D`iv., Bi., Dab., K., Kaz.), ìzõ 
(Podv., Od`., Bi., Kaz.), näjõ se (Zau{., Prijev., K., Div., Dab., 
Klju~, Izg.), pòmõ (Last., Bor.), pråjõ se (Klj.), pò`njõ (Zau{.), 
pråpõ (Kaz., Bor., Podv., K.), pöpõ se (Bi.), räzapõ (Dab., Am.), 
ùvõ (Od`., Balj.), vš|õ (Bor., Izg.), zäpõ (Bi., Foj., Dab., K.);

tako: dèbõ (Or., Dab., Podv.) våsõ (K., Last., D`iv.); kao i: 
påpõ (Podv., Bor., Dab.), i gróta (grehota, Or., Jas., Step., Hum, 
Brat., Batk.).

Ovakvo sa`imanje imamo i kod prijedloga preko poslije 
gubljenja suglasnika k: prô brda (Bor.) pró njïvã (A.), prô polja 
(Hum), pró mene (Podv.), prô svijeta (Balj., Zau{., Dab.), pró 
Vü~eva (Bor.).

56  Re{etar, [tok., 112.
57  Stevanovi}, ICG, 16.
58  ^okorilo, Dnevnik, 95.
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§ 54. Ako je jedan od ovih vokala akcentovan, sa`imanje 
se, obi~no, ne vr{i: klåo (K., Bor., Podv., Bi., Div.), jåo (Am., 
Av., Gra~., Klj., Hr., Pridv.), måo (Pol., Polj., Bi., Bor., Dab.), 
plåo (K., Pl., Ul., Klju~), sråo (Podv., Rab.), `åo (Bi., Prijev.). 
Naravno, ako se akcenat prenosi na prefiks kod izvedenih glagola 
imamo: pöjõ, pòmõ, zäklõ (zäklõ me bögom, K.).

§ 55. Nesa`ete ove vokale imamo i u izvedenim rije~ima 
gdje se rje~ca ne na{la ispred rije~i koje po~inju vokalom o: 
nåokle (Pol.), nåokosan (Polj.), neòkosan (Nev.); kao i tamo 
gdje se prefiks pre na{ao ispred rije~i koje po~inju vokalom o: 
pråobuka (Podv.), preobú}i se (Balj.), preokrénut (Klj., Balj.), 
preokréni, preob£ni (Dab.), préodnica (Drv., Bi.), preòstalo je 
(Bor.). U posljednja dva slu~aja i semanti~ki razlozi mogli su 
uticati da ne do|e do sa`imanja.

§ 56. Jedini primjer gdje se e i u sa`imaju i daju ü je: númijü, 
númijëm (Podv., K., Bi., Batk. ne umijem).

§ 57. Dva uzastopna e daju ë: {êr ({eher, Od`., Bi.), svédno 
(svejedno, Podv., Rab.), naravno, poslije gubljenja h i j.

§ 58. Dva uzastopna i daju ï: bi lï tî prímijo? (bi li ih ti primio, 
K., Dab., Step.), ne bï nì vidijo (ne bi ih ni vidio, Podv.), {ta bïm 
säd? ({ta bi im sad?, Klj.).59

§ 59. u i o > õ: måtnõ (Ul., Kor., K., Izg.), ò{inõ (Am., Tr., 
Pol., Dab.), prånõ se (Dab., Bor., Ul.), prösõ (Klj., Pres., Foj.), 
pljåsnõ (Klj., Bor.), òbõ (Rab.), ¡sõ (Balj.), zäsõ (Dab., Podv., 
K., Nev.);

ali je: ~¡o (Klj., Podv.) pored rje|e: måtnuo (K.), prè~uo 
(Bor.), pòdmetnuo (Foj.), posŸnuo (Am.). ^okorilo ima: izginuo.60

§ 60. Istu pojavu imamo i u slu~ajevima gdje se prijedlog 
u na|e ispred pridjevskih zamjenica ovaj, onaj: ú vü (Rab.), ú 

59  Tako i u Uskocima, Stani}, Glasnik SAN, V, sv. 2, 327.
60  ^okorilo, Dnevnik, 96.
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nü (Klj., Podv., Hr.), ú nï (u oni, Podv.); tako i ü~i pétka (uo~i 
petka, Bor.).61

§ 61. Dva uzastopna u daje ü: dó|i útorak (u útorak, Pl., 
K., Podv., Bor., Kaz.), báci nå{to ústa (u usta, K., Balj.). Kod 
^okorila nalazimo: s murima, murleisati pored Muurdar.62

Gubljenje vokala

§ 62. Pored slu~ajeva gdje se dva susjedna vokala sa`imaju, 
ovaj govor zna i za gubljenje vokala koje za sobom ne ostavlja 
nikakvih tragova. Nekada je to individualna osobina, ali ima 
dosta potvrda i za slu~ajeve kad je to op{ta pojava. Neakcentovani 
vokali i ovdje su najvi{e izlo`eni toj pojavi.63

§ 63. Vokal a se gubi u primjerima: kò bõgdã (akobogda, 
Foj., K., Bor.);

nêm kolá~ã (Dab.), nêm pârã (Podv., B.), da nêm u Péra? (Bi.);

kao i: ï opët (Bor., Bi.), ï ìmã ì tog (K.), ï öndã (Zau{., Bor.) 
i znatno rje|e: da g odnèsü (K.), da g ¡bijü (Podv., Dab.).

§ 64. U stranim rije~ima tu sam pojavu zabilje`io u: pàrãt 
(aparat, Bor.), lahe mánet (alahemanet – Allahu na amanet, B.).

U telèrija (Pridv.) i vokáti (Podv.) imamo gubljenje ~itavih 
prvih slogova.

§ 65. Vokal o naj~e{}e se gubi iz oblika pridjevskih zamje-
nica: nàkõ tèle (onako tele, Jas., Hum), nàkã `èna (onaka `ena, 
Bor.), vàkã klíma (Bor., Zav., K.), vlìkï kömãd (K., Gac., Bi.), 
vlìka~kï kämën (Podv.), nlìkï stôg (Bi.), nšje võ tr¡lo (Am., K.).

61  Re{etar ([tok., 111) bilje`i sli~ne primjere.
62  ^okorilo, Dnevnik, 95.
63  Ta je pojava poznata i drugim govorima: Beli}, DIJS, 544; Gali~ki, 45; 

Vukovi}, P-Dr., 70; Stevanovi}, ICG, 89; Mileti}, Crmnica, 276; za govor Srema 
v. B. Nikoli}, O govoru Srema, JF, XX, 277.
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Susjedni govori tako|e znaju za ovu osobinu. U pivskom je 
“uvek”: volìkï, nolìkï, vàkï, nàkï64, a tako je i u Nik{i}koj `upi.65

Za tu pojavu zna i prilog eto: et všdï{ (Bor., K.), et-ti ga nä 
(Podv.), et-ti kâ`ëm (Bor.).

§ 66. Od rije~i stranog porijekla potvrdu za tu pojavu imamo 
u fìcïr (Tr.) i perácija (operacija, Am.).

§ 67. Vokal e naj~e{}e se gubi u sandhiu: ôn m ùbijo (Zau{.), 
{to si s ugòjio? (Bor.), dò{lo mi je da s ¡bijëm (Dab., Div.); {ta j ù 
njemu? (Klj.), kad j ù nãs, nè brini (Rilja), {to j u módi (Dab.).

Rje|e su potvrde za gubljenje ovoga vokala u primjerima 
kao da t se otàrãsïm (Dab.), fála j bögu (Tr.). Ovdje se elizija 
mogla pojaviti prema prethodnim primjerima.

Kako vidimo, to su sve neakcentovane rije~i, enklitike, iz 
kojih se gubi vokal e. Ali za ovu pojavu znaju i akcentovane 
rije~i; prilozi: b£` bolje (Podv., Bor.), vì{ njega (Bor.), vi{ Fójnicë 
(Gra~.), gor kòd ku}ë (K.), dolj ¡ polju (Dab.), ju~ ùjutru (Dab.); 
rje|e imenice: u Sàrãjvu (Gac., Bi., Dab., Bor.) i u stranim rije~ima: 
oprácija (Bor., D`iv.) i srd`áda (pored obi~nijeg serd`ada, Bor. 
– iz tur. seccade, [kalji}, Turcizmi, s. v.).

§ 68. Vokal i naj~e{}e se gubi u oblicima imperativa: dõ| 
vâmo (K., Podv.), lås tü (lezi tu, Podv.), gön tõ (K., Klj.), nös 
te |ävõ (Dab., K.), råc mu tî (Zau{.), rec säd (Dab.), stän tü 
mälo (Klj.); tako i ispred li~nih glagolskih nastavaka: donèste 
tõ (Dab., Balj.), k¡pte se (Am.), iskupte tõ (Am., Bi., D`iv., 
Podv.), istréste tõ (Last., Pridv.).66 Razli~ita su obja{njenja za 
ovu pojavu. Prof. Stevanovi} pretpostavlja da su se ovi oblici 
pojavili pod uticajem oblika imperativa tematskih glagola je|, 

64  Vukovi}, P-Dr., 61.
65  Vu{ovi}, I. Herc., 14.
66  Pojava poznata i drugim govorima: Beli}, DIJS, 544; Stevanovi}, ICG, 

89; Vukovi}, P-Dr., 70; Vu{ovi}, Njego{, 15.
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vi|, staroslov. ßæäü, âýæäü.67 Ramov{, opet, za takve oblike 
u slovena~kom jeziku, pretpostavlja da se vokal i prvo gubio u 
oblicima jednine, a da se prema jednini to uop{tilo i u mno`ini.68 
Ova je pojava mogla biti uslovljena i re~eni~nim akcentom, up.: 
vrat-te se, id mu reci, stan tu, prema: idi ku}i, sedi malo, upri 
ja~e, zini bolje69, a tu imaju uticaja i suglasni~ke grupe. Ako bi 
se poslije gubljenja vokala i stvorila suglasni~ka grupa te{ka 
za izgovor, vokal i se ne gubi, up.: treste, noste, prema: udrite, 
mrvite, uprite, zobljite, uzimljite i sl.70

§ 69. I se ~esto gubi i iz partikule li: je l ì{õ? (Dab., Klju~), 
je l ìspalo? (Prijev.), je l ško dò{õ? (Balj.), je l ìmõ? (Zau{.), je l 
šskõ (Kaz.). Prema ovim primjerima, gdje se i na{lo ispred istog 
vokala druge rije~i, imamo i: nije l bôg dõ ön (Zau{.), je l ti säd 
dösta? (Podv.), je l ti fîno? (Dab., Bor., K.), bi l mu tû däo? (Balj.), 
je si l ga stšgõ? (Am.), je l ga dönijo? (Pol.).

Ako partikula li dolazi iza punog glagolskog oblika, obi~no 
nema gubljenja vokala i: znâ{ li ga? (Bor., Div.), völï{ li me? 
(Am.), hö}e{ li ga? (Bor.), òde li? (Dab.), ¡rãdï li mi önõ? (K., 
Bor.), pöjede li tõ svå? (Balj.).

§ 70. U enkliti~kim oblicima li~nih zamjenica ovu sam 
pojavu zabilje`io u primjerima: ôn m övõ däde (Klj.), tî m ¡bï 
pšle (Bor.), ôn t ìmã svå (K.), jâ }u t dät (K.), ôn }e t rå} (Pres.), 
ko }e t bránit? (Podv.).71

§ 71. Vokal i jo{ se gubi u ovim primjerima: u Sájta (K., 
Bah.), Smäjla (Podv.); ~ètri (Dab.), ~etrístotine (Balj.), ~etrí 
bãnke (Prijev.).

67  Stevanovi}, ICG, 89.
68  Ramov{, Histor. gram. morfologija, 143.
69  Vukovi}, P-Dr., 70.
70  P. Ivi}, Dijalektologija srpskohrvatskog jezika, Novi Sad, 1957, 137.
71  Vukovi}, P-Dr., 25; za govore Bosne i Like v. Beli}, Roczn. slaw., I, 198-199.
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Potvrde za oblike infinitiva na t i }, kao i priloga vremena 
sada{njeg na }, daju se u morfologiji § 345-348.

§ 72. Gubljenje vokala u zabilje`io sam u primjerima: jã m 
övõ râdïm (Klj.), {to m önõ nè dã{? (Podv.); rje|e u imenicama: 
B¡ljba{i} (Buljuba{i}, Podv., Bor.).

U pozdravu dobròjutro nailazimo i na izvjesnu redukciju 
vokala u: dobròjutro (Dab., Rab., Hum) i na potpuno gubljenje 
tog vokala: dobròjtro (Dab., Zau{.).

Pokretni  vokali

§ 73. Dubleti: käd-kàdã, k¡d-kùdã, ònud-ònudã, òvud-òvudã, 
täd-tàdã, t¡d-tùdã, säd-sàdã, koje nalazimo u svim mjestima na-
{ega govora, poznati su i drugim govorima.72

§ 74. Pokretno a imamo i u obliku genitiva mno`ine zamjenice 
tre}eg lica: njšhã (V., K., Podv., Kor., Bor.), njšhãna (Bi., Div., 
Plana), njša (Kaz.). Ovi su primjeri dosta obi~ni i sre}emo ih 
u raznim mjestima. Samo od jedne stare muslimanke iz Bile}e 
zabilje`io sam: övijeha, önijeha i tšjeha. Ovi oblici ne mogu se 
smatrati njenom individualnom osobinom po{to je Vu{ovi} u 
Nik{i}koj `upi zabilje`io ovija, onija, tija, a ti su oblici, po mom 
mi{ljenju, postali od onih koje sam zabilje`io u Bile}i, v. § 245.

§ 75. Pokretno e kod zamjenica u obliku sa prednjonep~anim 
suglasnikom na kraju osnove zabilje`io sam u pograni~nim 
mje stima prema centralnohercegova~kom: ~šjeme (Rab.), mòje -
me (Podv., Rab.), nä{eme (Podv.). Po{to je ova pojava u cen-
tralnohercegova~kom sasvim obi~na73, najvjerovatnije je da se i 
ovdje pojavila pod uticajem tog govora.

72  O porijeklu ovoga a v. Beli}, Prilo{ci, Glas SKA, knj. 62, 217-219, kao 
i Fonetika, 91.

73  Milas, Mostarski, 66.
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§ 76. U selima Trebinjske {ume bilje`io sam òtõ: dâj mi òtõ, 
åto ti òtõ. Iv{i} iz posavskog navodi: ötãj, otî74, a i Re{etar navodi 
iz jezika Marina Dr`i}a oto75, kao i iz govora Bosne.76

Zamjena staroga vokala  ‰

§ 77. Najva`nije pitanje iz oblasti fonetike sa kojim se susre}e 
ispitiva~ ijekavskih govora jeste utvr|ivanje vrijednosti zamjene 
vokala ‰ u dana{njim dugim slogovima. Kao {to je poznato, svi 
ijekavski govori nemaju onakvo stanje kakvo nalazimo u Vukovu 
jeziku. Pa ni ovaj govor, iako ~ini naju`u osnovicu knji`evnog 
jezika ijekavskog narje~ja, ne sla`e se uvijek sa Vukom.

§ 78. O vrijednosti zamjene ovoga vokala u na{em jeziku 
mnogo se pisalo.77 Tu ima i opre~nih mi{ljenja, ali ja se ovdje na 
svemu tome ne}u zadr`avati. Nas ovdje interesuju ova pitanja:

1) Kakva je zamjena vokala ‰ u dana{njim dugim slo govima?

2) Kvantitet drugog sloga u dvoslo`noj zamjeni njegovoj, tj. 
da li je šje ili šjë, odnosno ijè ili ijé.

3) Da li postoje razlike u zamjeni ovoga vokala izme|u 
pripadnika razli~itih vjeroispovijesti?

§ 79. Mjesto ‰ u dana{njim dugim slogovima, osim poznatih 
izuzetaka, ovdje je redovno dvoslo`na glasovna vrijednost78 i to:

74  Iv{i}, Posavski, I, 189, II, 33.
75  Re{etar, Jezik M. Dr`i}a, 145.
76  Re{etar, [tok., 114; v. G. Ru`i~i}, Jedan nezapa`eni bosanski govor, Prilozi, 

knj. XVI, 250; Taj oblik nalaze i Mareti} kod slavonskih pisaca, Rad, knj. 180, 176. i 
R. Aleksi} kod Reljkovi}a, 96; potvrde mu se navode iz XVI v. RJA, s. v.

77  T. Mareti}, Da li je ili ie, Nast. vj., I; Re{etar, Jekavski knji`evni govor, 
Javor, god. XXII-1893, 313-316, Zatim u Archiv für slaviche Philologie, XIII, 591-
-397, [tok., 52-90; Beli}, Roczn. slaw., I, 190. i dalje, knj. III, 296-297; Vukovi}, 
Pitanja savremenog knji`evnog jezika, knj. II, sv. I, 33 i dalje.

78  Takvu zamjenu nalazimo i u pismima Hercegovaca iz XVII vijeka, v. 
Ogledi, sv. 2, 96-97. i Rad, knj. 253, 54, 55, 63. i 94.
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I. Kad se ‰ na{lo pod akcentom silazne intonacije, danas 
ovdje imamo: a) šje i b) šjŠ

a) bšjel (Balj., Foj., Kaz., K.), bšjelã kräva (Od`., Bi.), bšjelë 
kôtule (Bi., Od`., Rilja), blšjed (Step.), bršjeg (Dab.), cšjel (Pridv., 
Kaz., [ip.), cšjelõga (B.), cšjelõ (Mir., Kor.), cšjev (Balj.), cvšje}e 
(Step., Bi., K.), cvšjetu (Bi.), dvšje (B., Last., Step., Zau{.), gršjeh 
(Am., K.), lšjep (K., Bi., Prijev.), lšjepo (Av., Dab., Zau{., Bi.), 
lšjepï (Fat., [ip.), lšje~ïm se (Bi., Vrat.), lšje~ï (B., [ip.), lšjevo 
(Dab.), mšjeh (Bi., Bor.), nšjem (K., Podv., Pres., Bi., Ul., Dab., 
Balj.), pršje (Bor., K., Dab., Am., Fat., B., Izg., Jas.), plšjen 
(Dab.), pršjeko (Dab.), pršje} (Podv.), Pršjeki gœm (Podv.), ršje~ 
(B., K., Kaz., [ip.), ršje{ï (Kor.), ršjet (Rav., Bah., Od`., Klj.), 
ršjetko (prilog, Div., Fat., Foj., Pl., Balj., K., D`iv., Ul., Izg.), 
sšjed (Bi., Bor., Izg.), smšjeh (Pridv., D`iv.), snšjega (Bor., Div., 
Dab.), Sršjem (K.), svšjet (Am., Div., Zau{., Od`.), svšjeta (Av., 
Pridv., Most., Bah., Kaz.), tšjelo (Am., B., K.), tšjesno (Pl., Bah., 
Bor., Kaz., [ip.), všjek (Dab.), vršje} (Zau{., D`iv., Podv.), Vršjeka 
(Div., Dab.), Vršjeku (Div., Fat.), zvšjere (Jas., [ip.), `dršjebe 
(Prijev., Balj., Gac., K., Div.);

b) bšjŠlï l¡k (Bor.), bšjŠlï (K.), BšjŠnja (Klj., Post., Bi., 
Pres.), bršjŠg (Dab., Am.), bršjŠga (Av.), cšjŠ| (Bor.), cšjŠl (Pol., 
Od`., Podv.), cšjŠlï (Am., Pol., Bi.), cšjŠv (Am., Pridv.), cšjŠni{ 
(Bor.), cvšjŠ}e (Kor.), cvšjŠ{}e (Bor., Prijev.), cvšjŠ{}a (Bor.), 
cvšjŠ{}om (Foj., Plana), dšjŠte (vok., Dab., Podv.), gršjŠh (Bah.), 
lšjŠk (Podv., K., Klj.), lšjŠp (Prijev., Last.), lšjŠpo (Zau{., Kor., 
Bor., Last., D`iv.), lšjŠvõ öko (Pol., Dab.), mšjŠh (K., Pl., Klj., 
Hr., Podv.), mšjŠha (Podv., Dab.), mšjŠ{ã se (Klj., Bah.), mršjŠt 
(Dab.), nšjŠm (Podv., Bor.), pršjŠko (Podv.), pršjŠti{ (K., Hum), 
ršjŠk (Dab.), ršjŠka (K., B.), ršjŠku (B.), ršjŠt (Prijev., Zau{.), 
ršjŠtko (Bor., Vranj.), sšjŠd (Pridv., Bor.), sšjŠna (Most.), smšjŠh 
(Pridv., Dab.), snšjŠga (Bor., K.), snšjŠgom (Podv., Dab.), snšjŠti 
(K.), svšjŠt (Most., Ljubom., Am., Av., Vrat., Step., Bah., Bor.), 
svšjŠta (Bor., K.), svšjŠtu (Kor.), stšjŠnu (Klj.), tšjŠsto (Bor., K., 
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Am.), tšjŠsta (Bor., Am.), všjŠk (K., Bor., Dab., Klj., Podv.), všjŠka 
(Hr., Pres.), VršjŠka (Dab.), vršjŠ}i (Podv., Rab., Bor., K.), zvšjŠr 
(Rav., Klj.), zvšjŠre (Bor.), zvšjŠri (K., Klju~), ZvšjŠrina (Fat., Div., 
Dab.), ZvšjŠrinë (Div.), `dršjŠbe (Prijev., K.), `glšjŠb (Bor.).

U ovakvim pozicijama ^okorilo ima redovno ie (on nema 
znaka za j): sviet¢, svietu, liepo.79

§ 80. Na ~itavom ovom podru~ju zabilje`io sam samo 
nekoliko primjera sa Œê: cvŒê{}a (Klj., Bor.), BŒêlã gòra (Prijev.), 
lŒêvõm (Bor.). Ovakva zamjena dugog ‰ obi~na je u govoru 
centralne Hercegovine80 i dopire do Popova, isp. kod Lj. Mi}evi}a: 
suknjo bjela, ljeto cjelo, mome cvje}u i sl.81

§ 81. Primjeri nam pokazuju, a to se za ovaj govor moglo 
i o~ekivati, da je zamjena ‰ pod silaznim akcentom dvoslo`na. 
To se naro~ito jasno osjeti kad se rije~i sa ije saop{tavaju nekom 
ko nije prisutan, ko se nalazi na nekoj udaljenosti od govornika, 
i kad ih ovaj, da bi ih onaj kome su te rije~i upu}ene potpuno 
razumio, dijeli na slogove. Tada se u ovom govoru redovno 
javljaju dva sloga i-je. Ja sam u vi{e mjesta imao mogu}nosti da 
se u to uvjerim: donesi si-je-na (Bor.), podaj mu mli-je-ka (Bor.), 
po-ne-si si-je-na (Klju~), do-}e-raj `dri-je-be (Prijev.), po-ne-
si mi-jeh (Podv.), o-ti-{o je vri-je} (Dab.). Kad se uporede ovi 
primjeri sa onim {to nalazimo u centralnohercegova~kom, osjeti 
se jasna razlika. Tu bi se, naime, ove rije~i druk~ije dijelile na 
slogove: po-ne-si sje-na, po-}e-raj ̀ drje-be, do-ne-si mjeh i sl. Pa 
i stanovnici ovih krajeva osje}aju tu razliku. Tako predstavnici 
ovoga govora ka`u da “Humnjaci skra}uju rije~i”, a Humnjaci za 
njih ka`u da “ote`u” kad govore.

79  ^okorilo, Dnevnik, 96, 97.
80  V. Govor sela Bune u Zborniku za filologiju i lingv. Matice srpske, Novi 

Sad, 1957, 3 (separata).
81  Mi}evi}, Popovo, 275-276. Mareti} ka`e da je vjek, sjeno ~e{}e nego 

bjeda, rjeka, ali se de{ava da i sijeno i sjeno ka`e jedno lice, Gramatika, II, 54.
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§ 82. Izme|u vokala i i e ovdje se glas j jasno ~uje. Istina, 
njegova artikulacija nije uvijek jednaka. Ona zavisi kako od tempa 
govora, tako i od du`ine sloga u kome se nalazi82, ali je ovdje 
bitno da konstatujemo da u ovom govoru mjesto ‰ pod silaznim 
akcentom uvijek imamo dvoslo`nu zamjenu. Kako vidimo, 
moj se materijal ne podudara sa zaklju~cima Olafa Broha, koji 
je na osnovu izgovora Vladimira ]orovi}a, gdje on glasa j nije 
osjetio (“nema samostalne artikulacije j, Œ”), donosio zaklju~ke 
o hercegova~kom govoru. U takvim pozicijama Broh konstatuje 
samo ie. Za~udo on glasa j nije osjetio ni u: pijem, krijem.83

Ako kod ]orovi}a nije bilo glasa j u refleksima za ‰, to zna~i 
da on nije bio dobar objekat za isto~nohercegova~ki govor. Po{to 
takvu zamjenu mi danas nalazimo u centralnohercegova~kom, 
pored one sa ~istim je, mo`e se re}i da je ]orovi} bio predstavnik 
toga govora. Sumnjam da se za proteklih 50 godina, otkako je 
Broh to konstatovao, tu izvr{ila tako velika razlika.

§ 83. Drugo pitanje koje nas ovdje interesuje jest: kakva je 
druga komponenta ove zamjene. Kako nam primjeri pokazuju, 
vokal e u drugom slogu te zamjene znatno je du`i od e u 
klasi~nom ije.84 Du`inu u drugom slogu ove zamjene bilje`io je i 
V. ]orovi} u govoru mostarske okoline: slšjëp, lšjëvï85, a nalazi je 
i Re{etar u Boki.86 J. Vukovi} je posumnjao u ta~nost ]orovi}eve 
tvrdnje, jer “to bi zna~ilo da se i tu vr{i proces slivanja dvoslo`ne 
u jednoslo`nu zamenu”87. Nas ovdje ne interesuje kakvo je stanje 
u Kotlini, o tome }emo govoriti na drugom mjestu, a sada `elimo 

82  V. Beli}, DIJS, 126; Stevanovi}, ICG, 25-26; Mileti}, Crmnica, 314.
83  O. Broch, Очеркъ физиологии славянской рýчи, Cлав. энциклопедия,  V, 

2, 185-186.
84  Eksperimentalnom analizom mo}i }e se ta~no utvrditi u kom odnosu stoji 

e u šje prema e u šjŠ.
85  V. ]orovi}, Der Dialekt von Mostar, Archiv für sl. Phil, XXIX, 500.
86  Re{etar, [tok., 89.
87  Vukovi}, Neke karakteristi~ne osobine..., Mostar i okolina, 955.
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utvrditi da li je principski mogu}a ovakva zamjena, i da li ona 
zna~i po~etak slivanja dvoslo`ne zamjene u jednoslo`nu.

Kao {to }e se ni`e vidjeti i mjesto klasi~nog ijè ovdje imamo 
i ijé, a ni tu nemamo slivanja dvoslo`ne zamjene u jednoslo`nu. 
Tog slivanja nema ni tamo gdje imamo ije koje nije od ‰: pšjëm, 
bšjëm, {šjëm, kršjëm i sl. Ni u centralnohercegova~kom, gdje je 
Œe i je mj. ‰ nema slivanja u ovim pozicijama. Prema tome, nema 
osnova za bojazan da }e se od šje preko šjë pojaviti Œê ili pak jê. Za 
sada, bar, nikakve indicije ne upu}uju na takav zaklju~ak.

Obja{njenje za porijeklo ove du`ine mo`e biti dvojako: 
ona mo`e biti stara, naslije|ena iz difton{ke zamjene za ‰, tj. 
vokal e zadr`ao je jedan dio svoje du`ine i poslije cijepanja 
diftonga u dva sloga88; ta du`ina mogla se pojaviti pod uticajem 
centralnohercegova~kog govora.89 Vi{e o ovome bi}e govora 
docnije (v. § 89 i 90).

§ 84. Ono nekoliko primjera sa Œe mj. ije, koje sam zabilje`io 
u ovom govoru, nikako se ne mogu smatrati njegovom organskom 
osobinom, tim prije {to sam i od onih lica, od kojih sam ~uo ove 
primjere, ina~e redovno bilje`io ije.

§ 85. II. Kad se ‰ na{lo pod akcentom uzlazne intonacije, 
ovdje imamo ijè ili ijé:

a) Potvrde za ijè su ove: bijèla (B.), o blagovijèsti (Bi.), 
bijèlije brádã (Bi., [ip.), bijèla je (Dab., Zau{.), bijèlu (Od`.), 
cijèla (Kaz.), cijèl su (Pridv.), cijèna (Foj., Step.), cijènu (Vranj.), 
cijèpajü crijèva (Dab.), cijèni (Prijev., Vranj., Klj., Am., Kaz., 
Step., Izg.), donijèla ([ip., Vranj.), dijèlovi (Dab.), dijèlõvã 
(B.), dijèlovima (Vranj., K., Izg.), dijèlit (Vrat., Ljubom.), dijèli 

88  Mareti} je, prema Re{etaru, u šjë gledao srednji stupanj izme|u starijeg šje 
i novijeg iê, Re{etar, [tok., 89.

89  Prof. Beli} ka`e da to e nije ni{ta drugo do ije sa jednim malim produ`etkom 
(Rocz. slaw., I, 191-192); Re{etar tu vidi duljenje kratkog e poslije akcentovanog 
sloga kao u: pravëtna, vesëla (Betonung, 34, [tok., 89).
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tõ (B.), dijète (K., Dab., Pl., Vrat.), drijènak (Od`.), isijèci 
(Bi., Od`., Ul., Balj.), iznijèla (Step.), izdijèli se brä}a (Od`.), 
izmijè{ali se (B., Bi., Kaz.), lijèno (K.), lijèpo je `što (Pridv.), 
lijèpa su `šta (K., Balj.), lijèpit (Most.), lijèpije (Mir.), lijèpa 
{kôla (Balj., Kaz.), mlijèko (Bi., Am., Zup., Balj., Kor., Batk., 
Prijev., Bor., Dab.), na mlijèku (Kor., Kaz., K., Izg.), mijènjale 
se (Div.), mijènjat (Od`., Vranj.), nijèsam (Bi., D`iv., Zau{., 
Vrat., Brat., Div.), nijèste (Pol., Ul., K.), Nijèmci (K., Foj., Dab.), 
Nijèmcima (Od`., [ip., Bi., Izg.), oblijètõ je (Od`.), odijèla 
(Last., Dab., Od`.), odnijèli su (K.), oslijèplje (Bi.), odrijè{i 
(Bi.), odrijè{ite (Fat.), oslijèpio je (Div., K.), podijèlili se (Kaz.), 
podrijètlo (Dab.), podijèlili bi (Bi.), pogrijè{it (Step.), ponijèla 
(Dab.), promijèni (K.), pijèsak (Bor.), prijètop (Od`.), prijèplet 
(Bi.), na prijèlogu (Step.), primijètit (B.), pripovijèdõ je (Dab.), 
pomrijè{e (K.), rijè~ima (Div.), rijèka (Bi., K.), rijèkõm (K., Bi., 
Foj.) na rijèku (K., Av.), rijè{ili se (Kaz.), rijètke su (Fat.), rijètko 
je (Balj., Kaz.), sijèna (Od`.), sijènã (gen. mn, Balj., Step., [ip., 
Pl.), na sijèlo (Bi., Kaz., K., Bor., Izg.), slijèpo je (Bi.), slijèpili 
su (Od`.), u Snijè`nici (Bi., [ip.), po snijègu (Klj., Bor.), svijè}a 
(Div., Prijev.), svijè}u (Fat.), svijè}e (Ljubom., Od`.), na svijètu 
(Last., B.), u Srijèmu (Dab.), u srijèdi (Bi.), srijèdõm (Vranj.), 
stijèna (Od`.), strijèlja{e ga (Foj.), svijètlo (Batk., Dab.), tijèsnije 
(Od`.), upotrijèbit (Ljubom., K., Av.), uprijè~i (Dab.), uspijèvalo 
je (Dab.), vrijèdan je (Od`.), vrijèdno je (Bi.), vrijèdni su (Bi.), 
vrijè|elo je (Bi., Div., K., Brat., Pl., Balj.), vrijè|at (Step., K., 
Izg., [ip.), vrijème je (Bi., Div., K., Brat., Dab., Pridv., Balj., 
Pl., Last., Bor.), vrijèsak (Last., Rab., Kor.), `drijèbac (Ljubom.), 
`drijèpca (Balj., K., Kaz.), `lijèzda (Klju~, Step., Batk., [ip.).

b) Potvrde za ijé su: Bijéljane (V., Div.), iz Bijéljãnã (Dab.), 
Bijéljani (Dab., Div.), bijélï se (Bor.), na brijéstu (K.), blijéda 
(Zau{., K.), bijéda (Klj., Prijev.), bijédi (Bor.), na brijégu (Dab.), 
po brijégu (Prijev., Podv.), bijélile (B.), od bijélë óvcë (Bor.), 
bijélu brádu (Bor.), bijésan (Klj., Rab.), cijédili (Bor.), cijénili 
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(Gac.), po cvijétu (Prijev., Dab.), cijéna (Dab., Div.), cijéniti 
(Podv.), cijépci (Bor.) po cijépcu (Bor.), crijému{a (Bor.), crijévo 
(Dab.), dijéte (Dab., Klj., Zau{., Bi., Rav., Bor.), donijéla (Podv., 
Klj.), donijéle (Dab., Podv.), donijéli (Dab.), donijé{e (Dab.), 
drijénjak (Bor.), dijéla (K.), dijéli (Am.), dijélili su (Zau{.), 
dijélili bi (Bor.), gnijézda (Jas.), grijéhe (Rav.), grijéha (Am., 
Podv.), klijé{ta (Bor., Div.), kukurijékat (Most., Dab.), klijé{tã 
(Rav.), lijéno, dijéte (Zau{.), lijéto (Bor.), lijéha (Bor.), lijépa je 
(Fat.), lijépije (Klj., Dab.), izmijé{alo se (Bor., Am.), izlijé~ila 
ga (Am., Bor., Dab.), iznijéla (Klj.), iskorijénili se (Klj., Od`.), 
krijésta (Zau{.), lijégat (K.), lijégõ je (Dab.), mijénjat (Bor.), 
mijé{at (Dab.), mijé{ali su se (Klj.), mijénjali (Prijev., Kor.), u 
mijéhu (K.), mlijéko (Tr., Am., Last., Zau{., Ul., Pridv., Podv., 
K., Bor.), nanijéli (K.), naslijédili (Dab.), namijé{tala (Fat.), 
namijé{}ali (B.), nijésu (Bor., K., Dab., Jas., Zau{., Od`., Prijev.), 
nijési (Tr., Podv., Rav., Od`., Dab.), nijéste (Kor., Podv., Klj.), 
odnijéla (Podv., K., B.), odnijéli su (Bi., Div., Dab.), odnijé{e 
(Pol.), ogrijé{ili se (Rav.), osvijétlili su (Zas.), odijélo (Bor., 
K.), Nijémci (Nev., Podv., Dab.), ponijéli su (Dab., K.), pijésak 
(K.), plijénit (D`iv.), pomijé{ati (Gac.), Prijévor (Prijev., Zau{.), 
prijésnac (Podv.), prijénos (Balj.), prijélaz (Fat., Balj.), prijéklad 
(Div., Balj.), prijé|elj (Rav.), pozlijédila (Rav.), pozlijédili (Bi., 
Bor., Od`.), pripovijédala (Bor., Div.), prenijéla ga (Gac., Bi.), 
pomijé{ali se (K.), procijénit (Bor.), primijétijo je (Klj.), prijé~ac 
(Dab.), polijévalo se (D`iv., Last.), rascijépi (Dab.), rijé{ijo 
(Bor.), rastrijéznili se (Last.), rijétkõs (Dab.), rijétka je (K.), 
rijéka (Bor.), rijékë (Bor.), za rijékõm (Tr.), sijéla (Prijev.), na 
sijélu (Dab.), snijéli (Bor.), sijé|et (Bor., Bi., Foj.), u Snijé`nici 
(Rav.), snijé`avac (Rav.), do srijédë (Dab.), strijéljat (Zau{., 
Dab.), svijé}a (Bi.), u svijétu (Jas., Klj., Rav., Bor., K., Dab., 
Div., Foj., Podv.), pri svijésti (Am., Bor., Dab.), u svijésti (Av., 
Fat., Dab.), svijétlo (Div., Balj.), u sijénu (Bor., Dab., K.), uz 
svijé}u (Bor., Div.), trijébimo tõ (Bor.), tijésan (Podv.), unijéla 
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se (Klj., Od`.), upotrijébili (Bor., K.), uvrijéditi (Rav.), vrijé|elo 
je (Bor.), vrijédi (K., Zau{., Podv.), vrijéme (Dab., Kor., Div., 
Pol., K., Podv., Klj., Pres.), vrijé`a (Fat.), zabijéljela (Bor., K., 
Bi.), zamijénila (Klj., Dab.), zalijévala (Dab., Last., K.), zanijéla 
(K., Podv.), zasnijé`it (Bor.), zvijézda (K., Bor., Dab.), u zvijézde 
(Dab., Prijev., K., Bah.), `drijépca (D`iv.).

Ovakav akcenat naj~e{}e imamo u genitivu mno`ine: bijédã 
(Zau{.), cijénã (Dab., Div., K.), gnijézdã (Jas.), krijéstã (Pl., 
Zau{.), sijélã (Prijev.), sijénã (Dab., K., Klju~, Kaz., Od`., Bi., 
Div., Podv.), stijénã (Bor., K.), vrijé`ã (Fat.), zapovijédï (Dab., 
Bi., K.), zvijézdã (K.), `lijézdã (K.).

^okorilo i u ovim pozicijama ima ie: vrieme, cvieti}¢, niesu, 
priepolski, ponie{e, rasie~e, svie}u, ukriepi.90

§ 86. Kako vidimo, skoro podjednako nalazimo obje zamjene 
na ovom podru~ju, ~ak nije nemogu}e da se i od jedne osobe u 
toku jednog razgovora ~uje i ijè i ijé.91 To nekada zavisi i od 
tempa govora, ali se ipak mo`e re}i da planinski predjeli imaju 
~e{}e ijè nego mjesta u ravnicama. Mada bi bilo te{ko povu}i 
ta~nu granicu izme|u ovih refleksa za ‰, moglo bi se re}i da 
mjesta: Baljci, Panik, Miru{e, Divin, Fatnica, Plana, Vranjska, 
Zvijerina (b. bile}ki srez); Zupci, Lastva, Ljubomir (b. trebinjski 
srez); Kazanci, Vratkovi}i, Stepen, Platice, Ulinje, Jasenik, Iz-
gori (b. gata~ki srez) i [ipa~no, Biograd, Od`ak, Zovi Do (b. 
nevesinjski srez) imaju naj~e{}e klasi~nu zamjenu ijè. Druga 
mjesta, iako ne sva podjednako, ~esto imaju ijé. To naro~ito 
vrijedi za muslimanska sela.

§ 87. Primjeri sa ijé zahtijevaju posebno obja{njenje. Prvo 
{to ovdje treba konstatovati jest da je teritorija na kojoj se ~uje 

90  ^okorilo, Dnevnik, 94, 95, 97, 101.
91  Takvu konstataciju nalazimo i kod drugih, isp. kod Mareti}a: “Ja ... tvrdim 

da se mo`e dogoditi, te isto ~eljade istu rije~ isti dan izgovara dvojako: sad sjêno, 
rjéka, sad sšjeno, rijèka.” Gram., II, 54, a v. Vukovi}, P-Dr., 16; Re{etar, [tok., 76.
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ovakav refleks ‰ dosta prostrana. Ona je ~ak ne{to ve}a od one 
sa ijè. Drugo, du`ina vokala e u drugom slogu ove zamjene 
nije potpuno identi~na du`ini tog vokala u péta, séka. Prostim 
uhom nije lako odrediti tu razliku, ali }e se eksperimentalnim 
putem ta~no mo}i ustanoviti koliko je e u ijé kra}e od e u péta, 
a du`e od e u ijè. U svakom slu~aju lako se uo~i da je to e du`e 
nego u ni jèdan.

§ 88. Re{etar je tvrdio da u govorima ovoga tipa od ‰ pod 
uzlaznim akcentom imamo jé ¼Œe½ ili ijé ¼iŒé½ “ali nikada s kratkim 
e”92. Prof. Beli} je, i s pravom, u ovo posumnjao.93 Da R. nije 
bio u pravu, govori ne samo materijal iz ovoga govora, nego i 
opisi nekih drugih govora ovoga tipa. Tako M. Stani} za govor 
Uskoka u Crnoj Gori kategori~ki tvrdi da je tu redovno klasi~no 
ijè.94 Prema usmenom saop{tenju Stani}evu izuzetak od ovoga 
~ine imenice srednjeg roda gdje se u genitivu mn. javlja ijé. J. 
Radulovi} je i za ovaj govor tvrdio da se vrijednost vokala ‰ 
izgovara onako “kako su je ozakonili u na{em knji`evnom jeziku 
Vuk i Dani~i}”.95 Moj materijal, iz navedenih primjera se vidi, 
ne potvr|uje u potpunosti ovo mi{ljenje, iako smo se ~esto na{li 
na istom terenu. Osim toga ni u susjednim govorima96, pa ni u 
kolijevci Vukovih predaka – Drobnjaku, nije isklju~ivo klasi~no 
ijè97, ali, da to jo{ jednom istaknemo, takav refleks ‰ poznat je i 
ovom govoru.

§ 89. Otkud ova duljenja u dvoslo`nom refleksu ‰ i da li to 
predskazuje svo|enje tog ije na je?

92  JF, knj. VI, 254.
93  Roczn. slaw., I, 192.
94  Stani}, Glasnik SAN, knj. V, 329.
95  Radulovi}, Glasnik SAN, V, 333.
96  Vu{ovi}, I. Herc., 7-10. bilje`i: riéka pored lijévati, snijévati.
97  Vukovi}, P-Dr., 14, iako i tu imamo nalijévati, 16, kao i sijénã, P-Dr., 

akcenat, 252.
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U govoru Pive i Drobnjaka duljenje vokala e nije vezano 
samo za reflekse dugog ‰, nego je to svojstveno skupu glasova 
“koji se sastoji od jednog neakcentovanog vokala i drugog 
akcentovanog ili neakcentovanog e, izme|u kojih mo`e biti ili ne 
biti glasa j”.98 Tako u tom govoru imamo to poludugo e u: ~oèka, 
~oè~ina, doènica za razliku od pu{tènica gdje tog duljenja nema. 
Ja na ovu osobinu nisam nai{ao u govoru isto~ne Hercegovine, i 
ne bih to duljenje mogao obja{njavati fonetski. U na{em govoru 
ova se pojava mo`e druk~ije objasniti.

Kako se na osnovu dosada opisanih govora mo`e utvrditi, za 
ovo duljenje vokala e u dvoslo`nom refleksu za ‰ jedino ne znaju 
najisto~niji govori hercegova~kog tipa, govor Uskoka; u drugim 
govorima: Pljevlja, Piva i Drobnjak i Nik{i}ka `upa, nailazimo i 
na ijé pored klasi~nog ijè. U na{em govoru ta je osobina znatno 
~e{}a u mjestima koja se nalaze u blizini centralnohercegova~kog 
govora, nego u planinskim mjestima. Sve nas ovo upu}uje na 
dvojak zaklju~ak o porijeklu ove pojave. Prvo, u na{em govoru 
ta se osobina mogla pojaviti pod uticajem govora centralne 
Hercegovine gdje je obi~no Œé ili jé. Drugo, ta pojava mo`e biti 
i stara, naslije|ena iz difton{kog refleksa vokala ‰: ‰ -i ͡e -ijé -ijè. 
Mada je prva pretpostavka za na{ govor prihvatljivija, s obzirom 
na to da se mjesta u kojima je dugo e obi~nije nalaze bli`e 
centralnoherceg. govoru, ni druga pretpostavka nije bez osnova; 
naro~ito kad se uzmu u obzir svi govori u kojima je ta osobina 
konstatovana. Ovo nas opet stavlja pred novo pitanje: pitanje 
obnavljanja ovih govora.

§ 90. Re{etar je iznio mi{ljenje po kom obnavljanje jezika 
u {tokavskim govorima ide sa jugoistoka na sjeverozapad.99 
Ako se obnavljanje shvata kao progres, kretanje naprijed, R. }e 
samo djelimi~no biti u pravu. U pravu je kad misli na jotovanje 

98  Vukovi}, P-Dr., 15-16; a v. Re{etar, Betonung, 34; [tok., 89.
99  Re{etar, Rad, knj. 273, 211.
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– jer, stvarno, sve vrste jotovanja najdosljednije su izvr{ene u 
govorima koji se nalaze na jugoistoku {tokavske teritorije, isto~na 
Crna Gora npr., a {to se vi{e ide ka sjeverozapadu, sve je manje 
potvrda za tu pojavu – centralnohercegova~ki, recimo, i ne zna 
za jotovanje usnenih suglasnika. Ali ako pogledamo jezik kao 
cjelinu tih oblasti, konstatova}emo da tamo ima mnogo starijih 
osobina za koje govori na sjeverozapadu odavna ne znaju, npr. 
~uvanje imperfekta. [to se ti~e zamjene ‰ stanje u tim govorima 
je ovakvo: krajnji jugoistok nema ijë – isto~nocrnogorski, sa 
starijom akcentuacijom i Uskoci, sa novijom akcentuacijom. 
Drugi govori prema sjeverozapadu znaju i za dugo e u drugom 
slogu te zamjene. Ali da li to zna~i da }e se i u ovim govorima 
pojaviti klasi~no ije? Ja u to ne vjerujem. I ina~e u na{e doba 
evolutivni razvitak narodnih govora nije onakav kakav je bio u 
pro{lim vjekovima. Novi tempo `ivota i brzi razvitak dru{tva 
znatno uti~u i na razvitak narodnih govora. Tako }e se i kod nas 
desiti ono {to se ve} desilo u drugim jezicima – osobine narodnih 
govora izgubile su se pod uticajem knji`evnog jezika.100 Za jednu 
deceniju ni mnoge osobine koje se konstatuju u ovom radu, ne}e 
vi{e postojati u isto~nohercegova~kom govoru. Zbog toga je malo 
vjerovatno da }e se dalji razvitak kretati od ijé, koje se teoretski 
mo`e smatrati za prelazni stepen izme|u Œé i iŒé, ka ijè. Svi su 
izgledi da }e klasi~na zamjena uzmicati pred onom sa dugim 
vokalom e u drugom slogu.

Centralnohercegova~ko Œé i jé mo`e biti i staro101, a mo-
`e biti posljedica mije{anja stanovni{tva u toj oblasti. Ako 
je prva pretpostavka ta~na, ovaj dio jekavskih govora nije ni 
znao za dvoslo`nu zamjenu102, a ona je za isto~nohercegova~ki 
potvr|ena iz XVII vijeka (up. primjere iz pisama Trebinjaca i 

100  Sever Pop, La Dialektologie, première partie, 41.
101  Beli}, Periodizacija srpskohrvatskog jezika, 8 separata.
102  A. Peco, Govor sela Bune, 3-4.
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Popovaca: zapovijedat, tijelo, slijedit, umijemo; kao i: ovijeh, 
na{ijeh, obi~ajnijem).103

Kako vidimo, obnavljanje jezika ne mora uvijek da poti~e sa 
krajnje jugoisto~ne ta~ke ovih govora. Ako je ranije inovaciona 
struja i i{la u pravcu J-I > S-Z, u na{e vrijeme, nema sumnje, ide 
u obratnom pravcu. Mostar, kao najve}i kulturni i administrativni 
centar Hercegovine, sve vi{e {iri granice svojih govornih osobina.

§ 91. U prefiksu pre mj. pr‰ u ovom govoru imamo onakvo 
stanje kakvo je konstatovao Vu{ovi} u govoru Nik{i}ke `upe. 
Kod imenica i pridjeva ima potvrda i za ije i za e:

a) prƒ > prije: prijèdor (Klju~), prijédor (Dab., Last.), 
prijégor (Foj., Ljubom.), prijélog (Gac., Batk., Pl., Dab., K., Kaz., 

103  Pisma su pisana bosan~icom. Objavio ih je Grga Novak u Radu Jugo-
slavenske akademije, knj. 253, 54.

Mislim da je najzgodnije da se na ovom mjestu zadr`imo na jednoj konstataciji 
Stjepana Pavi~i}a. Pavi~i} u radu: Podrijetlo naselja i govora u Slavoniji, Zagreb, 
1952, na strani 189, zastupa tezu po kojoj su ijekavski govori produkt mje{avine 
ekavskog i ikavskog govora. Iako ovo mi{ljenje nije originalno (znatno ranije V. 
Jagi} je iznio mi{ljenje o ijekavskom govoru kao simbolu jedinstva na{ih govora), 
zbog toga {to on tu govori o postanku na{ega govora, vrijedno je osvrnuti se na to 
P. mi{ljenje. Po njemu “na zamlji{tu gornje Drine, gornje Neretve, Mora~e, Tare, i 
Pive” na{li su se u neposrednom dodiru ikavski i ekavski govor i “obje su strane, i 
ekavska i ikavska bile otprilike podjednako jake” i zbog toga se “i mogao stvoriti 
nov zajedni~ki govor koji su ponijele obje skupine te su i jedna i druga uni{le u 
njega, izgubiv{i svoje posebne stare zna~ajke”, a do ovog mije{anja do{lo je pod 
uticajem seoba. Kad bi ovo mi{ljenje bilo ta~no, ne bismo mogli objasniti odakle na 
tom terenu imamo ie mj. ‰ i prije tih seoba, prije turske invazije (primjere v. kod Lj. 
Stojanovi}a: Zapisi i natpisi, III, 63; kao i Re{etar: Najstarija dubrova~ka proza, 
23; zatim Glas SKA, knj. 169, 136-137. i Rad, knj. 134, 111). Osim toga protiv 
P. teze govori i to {to se nigdje drugdje mije{anjem dvaju narje~ja ne stvara tre}e. 
Naprotiv, ako se danas mije{aju predstavnici raznih narje~ja, oni koji su brojniji i 
vitalniji asimiluje druge. Mislim da nam za ovo mo`e poslu`iti i govor centralne 
Hercegovine. Osnova tog govora je jekavska, ali u XVIII v. tu pridolaze ikavci koji 
se mije{aju sa starosjediocima, primaju jekavizam, ali se ni njihov govor ne gubi 
bez ikakvih tragova. I na kraju da je na podru~ju na{ega govora bilo ikavaca, mi 
bismo njihovih tragova na{li bar u toponimima, ali ni toga nema. Prema tome, P. 
pretpostavka za nas je potpuno neodr`iva.
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Bor.), prijèlaz (Pl.), prijélaz (K., Ul.), prijènos (Mir.), prijèplet 
(Av., Foj., Bor., K., Dab., Batk., Od`.), prijéplet (Dab., Batk.), 
prijèsip (Dab.), prijésnac (Dab., Last.), prijèstõ (Od`.), prijéstõ 
(Dab.), prijétop (Dab., Batk.), Prijévor (Balj., Zau{., Prijev., 
Fat.), prijévor (Dab., Batk.).

Kod ^okorila nalazimo: prievara.104

b) prƒ > pre: prélaz (Od`., Last., Podv., Batk.), prélom 
(Last., Dab., Ul.), prépis (Pl., Dab.), prépad (K.), présad (Zau{., 
Pl., K., Pol.), pré…ek (Dab., Bor., Pl., Ul., K.), présip (Batk., Dab.), 
préskok (Pl., Batk.), prétop (Av., Pl.), prévoz (Od`.).

U oblicima pridjeva potvrde za refleks prije su: prijésan (K., 
Bor.), prijésna (Bor.); a od glagola samo: prijé~ati (Bor., Dab.), 
prijé|i (K., Bor.). Ina~e je: prelò`iti, prenòsiti, prevòziti kao i 
prèsipati, prèplivati, prèmicati, gdje slog sa e od ‰ i nije dug, ali 
je i: pré|i (Podv., Dab.), pré|imo (D`iv., Hum).105

§ 92. III. U neakcentovanim slogovima mjesto ‰ imamo ije 
ili ijŠ.

a) Potvrde za ije su: ~åplijes (Bor., Pl.), ~åprijes (K.), 
dònijet (Od`., Bi.), dönijela (B., Av.), šspo snijega (Bi.), nä lijek 
(Bi.), mäloprije (Klj., K., Bor.), nä mijeh (Bi.), nàprijed (Kaz.), 
nänijela (Bi., [ip.), ödnijela ([ip.), nâjprije (Izg., K., Balj., Mir.), 
öko sijena (Balj., K., Bi., Kaz., Izg.), pöslije (K., Kaz.), pödnijeli 
(K.), pöprije (B.), prèd blagovijes ([ip., Kaz., Jas.), pršpovijetke 
(Klj.), pröcijep (Div.), ùmrijet (Bi.), ¡vijek (K., Dab., Bi.), vävijek 
(Bi., [ip.), ¡ rijeku (Last.), zä brijegom (K.), zä sijenom (Klju~, 
Dab., K.);

b) IjŠ imamo u: dònijŠ{e (Dab.), blägovijŠsti (Bi.), dònijŠt 
(Av.), dönijŠla (Podv., Bor.), nè donijŠla (Bor., Zau{.), nà bla-
govijŠs (Bor.), dövijŠka (Zau{., Gac.), körijŠn (Dab.), šstrijŠbï 

104  ^okorilo, Dnevnik, 97.
105  V. M. Stevanovi}, Neki “sporni” jekavizmi, NJ, n. s, IV, 83-98.
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(Bor.), ìznijŠt (Am.), nàprijŠd (Pol., Klj.), näprijŠko (Bor.), 
nàmijŠnï (K., Bor.), nåsvijŠs (Foj.), nä drijŠn (Dab.), òcijŠnjeni 
(Bor.), ògrijŠ{ï se ìnsãn (Klj.), òcijŠpï (Pres), ösijŠ~e (Bor., 
Rav.), òsijŠcã (Dab.), òtrijŠbë (Pres.), odàdrijŠt (Prijev.), ÒrtijŠ{ 
(K.), pålijŠ{ (Dab., Jas., Pl.), prìvrijŠdï (Zau{.), prèprijŠ~ï (K.), 
pròcijŠnï (Rab., Podv.), razùmijŠm (Pres.), nä rijŠku (Prijev.), ¡ 
svijŠt (Dab.), ¡za srijŠdu (Bor.), ¡ snijŠg (Klj.), ùmrijŠt (Bor.), ù 
BijŠlë Vöde (Bor.), zapòvijŠdã (Zau{., Dab., Am., Bor.), zàdijŠvãm 
(Dab.), zàlijŠ}ë{ se (K.), zänavijŠk (Dab.).

Ovu du`inu bilje`io sam i u promjeni pridjeva i pridjevskih 
zamjenica: cŸvenijŠ (Bor.), ~ìstijŠ (Bor., Most.), dòbrijŠ (K., Last., 
Pridv., Zau{.), mòjijŠm (Dab., K., Bor., Klj., Podv.), övijŠm (Ul., 
Last.), tvòjijŠ (Foj., Pol., Am., Podv., Div., Bor.), nä{ijŠ (Klj., Vrat., 
Bor., Podv., Mir.); pored: mòjije (Zau{.), svòjijem (K., Bor., Izg., 
Pl., Batk., Div.), vä{ije (Kaz., Vranj., Zvijer., Pres., Mir.), zlâtnije 
(Last., Balj., K., Pl., Ul., Jas., Bi.), `ívije (Dab.), `útijem (Pl.).

Du`inu, odnosno poludu`inu u refleksima za neakcentovano 
‰ nalazimo i u drugim govorima106, a da je i tu dvoslo`na zamjena, 
ne treba ni dokazivati. Zato Re{etar nije bio u pravu kad je tvrdio 
da se dugo ‰ kad na njemu nema akcenta, izgovara kao jedan 
slog, sa ë ili kao dva sloga sa ƒ. Po R. obi~no je: ¡vijêk, kòliêvka, 
a manje obi~no: ¡vijek, kòlijevka107. Primjeri iz na{eg govora, a 
tako je i u susjednim govorima, pokazuju da je ije redovan refleks 
dugog ‰ u neakcentovanim slogovima.

§ 93. Zamjena kratkog ‰
Kao i u ostalim govorima ovoga tipa refleksi vokala ‰, kad 

se ovaj vokal na{ao u kratkim slogovima, su razli~iti: a) ‰ > je, b) 
‰ > e, c) ‰ > i, d) ‰ > e sa jotovanjem prethodnog suglasnika:

106  Vu{ovi} je bilje`i samo u zavr{ecima zamjeni~kopridjevske promjene (I. 
Herc., 8 i 19); Ru`i~i} ima: o blagovijëstima (Pljevlja, 141); u Pivi i Drobnjaku ta 
je du`ina stalna (Vukovi}, P-Dr., 15).

107  V. Javor, god. XXII, 314 kao i [tok., 87.
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a) ‰ > je: bjegúnac (Pridv.), bjèlica (Prijev.), Bjèlica 
(Dab., Div.), bjålãn (Foj.), bjelòuha (Podv.), bjelù{ava (Podv.), 
Bjèlã{nica (Rab., Klj., Podv.), Bjèlimi}i (Jas., Klj., Pres., Bor.), 
bjå{e (Step.), bjè{te (Bor., K.), bjè`i (K., Klju~), öbje (Prijev., 
Dab., Bor.), òbjesi (Bor.), obje{ènjãk (Foj., Bor.), pobjègni 
(Klj.), pòbje}i (D`iv.), pödbjel (Bor.), pöbje`e (Dab.), razbjègli 
se (Dab.), räzbje`ãlo se (K., Div.), ùzbje`ï{ (Bor.);

gŸmjelo je (Zup., Dab.), gŸmjeti (Pridv., Podv., K.), ìzmjerili 
su (Dab.), Mjådenïk (Bor., Bah., Izg.), mjènica (D`iv.), mjåra 
(Od`., [ip., K., Prijev.), nà mjeri (Bi.), mjårili su (Balj., Bi., Bor.), 
mjåsëc (Prijev., Zau{., Dab., Most., Pridv., Pol., Am., Av., Kos., 
Bor., Bi., Kaz., Ul., Pl., Rilja), mjåsëca (Batk., Podv., Bi., K., 
Klju~), mjåsëcom (Bi.), mjåse~ina (K., Dab.), u mjesécu (Fat.), po 
mjesécu (Pridv., Foj., Fat., Am., Podv.), mjåstïle (Dab.), mjè{ina 
(Podv., Dab., Av., K., Bor., Bi., Zal., nàmjerit (Bi.), nämje{tãj 
(Am., Av.), nàmjesti (K., Bor.), nàmjestili se (Bi., Bor., Klj.), 
pråmje{tãj (Kos., Klju~), prèmjesti se (K.), prömjena (Bor., 
Dab.), smjåli (Prijev., Bor., K.), smjålo se (Bor., Podv.), smjålõs 
(Bor.), smjå{a (Div., Bor., Podv.), smjåna (Dab.), sûmje{ë (Od`.), 
ùmjednë (Bor.), ùmjeli (Dab.), zámjera (Od`., K.), zámjerë (Bi.), 
zàmjeriti (Am., Bor.);

döpjevã (Kaz.), ìspjevali su (Balj.), öpjevã ga (K.), pjåsma 
(Zau{., Dab., K., Bor., Am., Av., Podv., Bi., Kaz., Klju~), pjåsna 
(Prijev., Pol., Zau{., Pridv., Klj., Pres.), pjåsnu (Bor., Kaz., K., 
Od`., Dab.), pjè{ãk (K., Podv.), pjå{kë (Dab., K., Bor., D`iv., 
Av., Ljubom., Last., Pridv.), pjåvali su (Foj., K., Bor., Podv., Bi.), 
pjåvõ (Podv., Foj., Zup.), ràspjevõ se (Kaz.), t£pjela je (Balj.);

görje (Last., Bi., [ip., Dab.), gôrje (Bor., Pridv., Balj., 
Zau{.), gòrjeti (Pridv., Pl., Dab., Ul., K.), grjehòta (K., Most., 
Dab.), grjå{nïk (Kos., Dab.), izgòrje (Bi.), izgòrjeli smo (K., Bor., 
Bah., Od`.), izgòrjela je (Pridv., Podv., Last., Bor.), izgòrjelo je 
(Bi.), izgòrjesmo (Div., Or., D`iv.), Korjèni}i (Kos., Last., Or., 
Mir.), ogòrjelo (Bor.), ogòrjelica (Klj., Batk.), òstarjelo se (Bor., 
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K., Izg., Div., Bi.), òstarjeli su (Brat., Batk., Most., Bor., Podv.), 
pogòrje (Bor.), starjeníci (Klj., Bi., K., Podv., Bor.), stärjet (K., 
Or., Last.), starjè{ina (Pl.);108

cvjèti}i (Bor.), ~övjek (K., Kor.), ~övje~e (Rav.), dvjåsta 
(Am., K., Dab., Av.), dvjåsti (Prijev., Podv., Pl., Od`. Klj.), nèvjera 
(Dab.), nèvjesta (Pol., Pridv., Last., Zau{., Am., Dab., Podv.), s 
nèvjestõm (Dab.), nèvje{ (Bi.), òmr{avjeti (K.), òglupavjeti (Bi.), 
pòblesavjeti (Bor.), pròvjerili su (Klj.), pronèvjerili su (Bi.), 
pŸvjenac (vrsta rakije, Bor.), räzvjen~õ se (Bi.), svjåtlo (Bi.), 
vjå|a (Ul., Vrat.), vjåkovãla (Balj.), vjåkovõ (K.), vjen~ávalo se 
(K., Bor.), vjåra (Nad., Zup., Pridv., Klj.), vjårë mi (Podv., K., 
Pres., Bi.), vjårovat (Pridv., Podv., Zau{., Prijev.), vjå{ala (Bor., 
Balj.), vjå{tica (Jas., Bor.), vjåtar (Prijev., Bor., K., Podv., Dab., 
Pol., Am., Ljubom.), vjåverica (Klj.), vjåtrovi (Prijev., Zas., Rab., 
Pol.), vŸvjeti (Dab.), zàvjerili se (Dab.), závjetovõ je (Bor.), ̀ ívjeti 
(Pridv., Dab., Prijev., Bor., Zup.), ̀ ívjelo se (Od`., Nad., K., Bor., 
Klj., Div.).

§ 94. Grupe tje, dje, sje, zje, cje obi~no se jotuju, ali ima i 
nevelik broj odstupanja:

a) za grupu tje: tjåme (Bor., Pl., Or., Last.), tjemènja~a 
(Podv., Bor., Last.), Tjåntï{te (Pl.), u Tjèntï{tama (Bor.), u Tjèn-
tï{tima (Bor.), tjå{njï (Zau{., Pl., Vrat.), tjåska (Bi., Av.), tje-
skòba (K.); pa i: tjå{ila (Dab., Pl.), stjånica (Am., Pl., Podv.), po 
stjènama (Klj., Podv.), Sùtjeska (Bor., Izg., Pl., Ul., Bi., Od`., 
Podv., Balj.);

b) za grupu dje: bdjåti (Dab.), djelóvã (Bi.), djålova}e (Am.), 
mèdjed (Podv.);

za grupu sje: Pråsjeka (Klj., Pres., Batk., Hr.).

108  Vu{ovi} kod Njego{a nalazi pored obi~nog: sagre{enje, gre{nika, kre-
posti i sl. i: izgorjeti, izgorje{e, gorje, Korjeni}a i to tuma~i granicom sloga. Gdje r 
i j nisu u istom slogu j se ~uva. Vu{ovi}, Njego{, 11, a v. Vukovi}, Gorjeti ili goreti, 
NJ, knj. II, 176-180.
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Neki od ovih primjera mogli su biti primljeni u tom obliku 
i iz knji`evnog jezika: tjåme, tjemènja~a (u narodu postoji za 
ovaj dio glave i drugi naziv: tåpaluk109), tjåska, tjè{iti (postoji 
i ù}e{iti), stjènica (zabilje`io sam i kìmica u Dabru i kšmak u 
Vratkovi}ima i Baljcima110), u toponimu ima i [}ènica. Za 
toponime kao Sutjeska i Tjenti{te malo je te`e pretpostaviti uticaj 
knji`evnog jezika, ali taj uticaj ni ovdje nije isklju~en. Na jednoj 
karti o Hercegova~kom ustanku nalazimo i Su}eska.111

b) ‰ > e: Pored stalnih ekavizama: bråza, cèsta (u govoru 
banjolu~kih muslimana bilje`io sam }åsta, nä }estu), mrå`a, obè}ati, 
råzati, vrå}a, zånica112, zabilje`io sam jo{ i ove: döle (K.), köstrët 
(Fat., Batk.), têlo (Gac., K.), (telo nalazimo i kod ^okorila113), 
zänovët (B.). Po Re{etaru “u jekavskim (se) govorima dosta ~esto 
ƒ ili ne razvija u Œe ili od starijeg mekog Œe biva tvrdo e, gdje je 
do ƒ meki suglasnik }, | (obe}ati, ve|a), ili c, z (celov, zenica), ili 
suglasnici r, l, n (sre}a, zled, neki) koji u ju`noslovenskim jezicima 
odlu~no naginju da gube meki izgovor ili da ga ne trpe uza se”.114 
Govori hercegova~kog tipa ne potvr|uju ovo mi{ljenje jer u njima 
nalazimo: cjèlõv, cjelívati, vjå|a, pored: }åpãr, }èpanica, }èdilo, 
}ètati, ì‡esti, ì‡elica; za grupu rje naveli smo dosta primjera u § 93. 
Da su u ovim govorima obi~ne grupe lje i nje u primjerima kao: ljeto, 
njega, mislim da nije potrebno ni dokazivati. Primjeri neko i ne{to u 
ovom obliku primljeni su i u knji`evni jezik, i taj je ekavizam ranije 
obja{njen.115 U óvde i ónde, koji se javljaju pored obi~nijeg óv|e 
i ón|e, e se obja{njava partikulom de bez sekundarnog ‰.116

109  P. Skok, Slavia, knj. XV, 499., navodi tepeluk.
110  Od latinske rije~i cimex, u Dubrovniku ima kšmak, Budmani, Dubrova~ki, 161.
111  Hercegova~ki ustanak, 1875.
112  Mareti}, Gramatika, II, 45. i 55; J. Vukovi}, Pravopisna pravila, 69-82.
113  ^okorilo, Dnevnik, 92.
114  Re{etar, Lekcionari, I, 125.
115  Beli}, DIJS, 37.
116  Mareti}, Gramatika, II, 41.
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c) ‰ > i: Svi primjeri sa i mj. ‰ nisu iste prirode. U jednim 
slu~ajevima i smo dobili fonetskim putem, u drugim se ogleda 
uticaj ikavskih govora.

Fonetskim putem ‰ > i u ovim slu~ajevima: 1) kad se ‰ na{lo 
ispred j; 2) kad se ‰ na{lo ispred lj; 3) kad se ‰ na{lo ispred | i 4) 
kad se ‰ na{lo ispred o < l:

1) Pored: smijati se, sijati, posijati, noviji, pletija{e, koji 
su op{tepoznati, ovdje se ~uje jo{: grijòta (Dab., Batk., Ul.), po 
na{em mi{ljenju nastalo prema obi~nom grija, griju.117

2) Ovdje je samo: bìljeg (Gac., Nev., Pl., Or., K., Last.), 
na bìljegu (Dab.), bšljëgã (Bor.), bìlje`nïk (Last., Podv., Most., 
Dab.), pribiljè`ãvã{ (Klj., Pl.), kao i: bìljac (Pol.), bìljcima (K.); 
pored redovnog: |åljati, nè|elja, ponè|eljak, sà|eljati, ù|eljati i 
sl., kao i: bjåljï, cjåljï, djèljiv, kù|elja.

Naravno, dvoslo`na zamjena vokala ‰ nikad i ne daje i 
ispred lj: Bijeljani, bijeljeti, ucvijeljeti, ucvijeljen, ustrijeljen, pa 
i primjeri: bjelji, cjelji, djeljiv mogli su sa~uvati je ispred lj po 
ugledu na oblike pozitiva: bijel, cijel i glagola dijeliti.

3) Primjeri sa i mj. ‰ ispred | nisu tako brojni. Pored: sì|e{ 
(K.), sì|ela (Bah., K., Bor.), sì|eli (Bor., Last., Dab.), zasì|esmo 
se (Pl.), jo{ sam zabilje`io: zapòvi|eli su (Dab., Am., Pridv.), 
pripòvi|et (Klj. Last.).118 Kod ^okorila ima: posi|e (on pi{e 
posi}e).119

117  Neki u grijota pretpostavljaju razvitak sek. j: Iv{i}, Posavski, I, 174.; v. 
i Re{etar, JF, knj. VIII, 86.

118  Dani~i} je glagol sjedjeti dobio od narodnog …e|eti i to ne bi trebalo 
smatrati njegovom vje{ta~kom tvorevinom, kako misli Re{etar (Lekcionari, I, 130; 
[tok., 72). Kod si|eti i …edijo imamo rezultate glasovnih pojava koje su svojstvene 
ovom govoru: ƒ + | > i|, ƒ + o > io > ijo, a kod …edit i …edijo i se uop{tilo analogijom 
prema drugim oblicima tog glagola ili glagola drugih osnova; za ovo v. Re{etar, 
Slavia, XI, 592.

119  ^okorilo, Dnevnik, 101.
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Brojniji su primjeri kao: …è|ela je (Kaz., Balj.), za…è|eli se 
(Foj.), bljå|ï (Zau{.), rjå|ï (Klju~, Dab.), sjå|ï (Bor., Fat.), vjå|a 
(Vrat., Ul.), pobjè|ujë (Bi.), ubjè|ujë (Last., Izg., Bor.), gdje je 
jednoslo`ni refleks ‰ ostao neizmijenjen.

4) Pored: vidijo, volijo, `ivijo ovdje ima i: sršjo (Podv.), 
zàsrijo (Od`.), pa i: šjo (Div.), ìzijo (Bor.), pòjio (D`iv.), ali je 
~e{}e: jåo (Podv., K., Last.), sråo (Dab., Bor., Am.), …åo (Podv., 
Bi., Dab., Last., Bor.), sì|eo (Podv.), vš|eo (Bor.)120, vråo (K., 
Klju~, Klj., Dab.),

 
zàsreo (Ul., Bor.), zråo (Most.). Vokal e mj. ‰ 

u ovim primjerima pojavio se analogijom prema ostalim oblicima 
glagolskog pridjeva radnog, prema: vi|ela, vi|elo, vi|eli; srela, 
sreli i sl.

U primjerima: vòlila (K.), `èlili smo (Dab., Bor.), vòlit 
(Podv.), `èlit (K., Dab., Klju~) i mj. ‰ u infinitivnoj osnovi ta ko|e 
je morfolo{ke prirode.121 Istina, ovakvi su primjeri u na{em govo-
ru vrlo rijetki.

Ovdje je obi~no nijesam, ali se, naro~ito kod mla|ih 
generacija, ~uje i nisam.122

§ 95. U govoru muslimana ~e{}e sam bilje`io mšsëc (Am., 
Bor., Dab., Podv.), {to je, nesumnjivo, uticaj ikavskih govora. 
Tako treba obja{njavati i: döli (Bor., Dab., Pol.), gorína (Bor.), 
odi (Bor.), óndi (Am.), vóvdi (Dab.), vódi (Bor., Dab.) koje tako|e 
nalazimo kod muslimana.

§ 96. Kako se na osnovu iznesenog materijala mo`e zaklju~iti, 
ikavizmi su vrlo rijetki u ovom govoru. Ono nekoliko primjera 

120  O ovim oblicima v. Jagi}, Archiv für sl. Phil., VI, 88. i Re{etar, Archiv 
für sl. Phil., XVII, 21-22, 35-36. i Lekcionari, I, 128. Po R. e je dalo ie ve} u prvoj 
polovini XIV v., a l je prelazilo u o tek krajem tog vijeka. Od Œe dobilo se i ispred o 
< l zato {to je Œe dalo jedan dio svoje du`ine vokalu o.

121  Ovi su oblici docnijeg porijekla i, kako re~e Re{etar, “dokle se je govorilo 
vidjela, letjela... valja da se je govorilo i vidio, letio” (Lekcionari, I, 127).

122  Za nisam v. Archiv für sl. Phil., XVI, 368; [tok., 67.
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koje nalazimo kod ovda{njih muslimana, nisu njihova autohtona 
jezi~ka osobina, nego su uneseni sa strane. Prema tome, u ovom 
govoru nema razlike u refleksima glasa ‰ izme|u pripadnika 
raznih konfesija, kako je to u nekim drugim govorima.

Sekundarna vrijednost  ‰

§ 97. I ovaj govor zna za pojavu vrijednosti ‰ sekundarne 
prirode. Izgovor ije ili je mjesto drugih vokala naro~ito je ~esta 
pojava u rije~ima stranog porijekla. Tako mjesto stranih sufiksa ir 
i er ovdje imamo ijer – jer u primjerima: ind`ilìjer (Polj., Hum), 
ind`inìjer (Podv., Dab.), kròmpijer (K., Pl., Bor.), krompijéri (Bor.), 
krumpijéri (Bor., Bah., Last.), pàncijer (Pl., Klj., Bi.), gùstijerna123 
(D`iv., Last., Pridv.), gùstijevna (Most., D`iv., Pridv.), gustjèrina 
(Or.), gu{}èrina (Or.), gùstrijena (Zup.), cìstijerna (Av.).

Potvrdu za ovu osobinu nalazimo i u hercegova~kim 
pismima iz XVII v.: bandijeru124, a i kod ^okorila: bandiere, 
i`iniera, vezier¢.125

Ovakve reflekse za ‰ sekundarne prirode nalazimo i u 
rije~ima na{ega porijekla: kòsijer (Podv.), Kosijérevo (Kos., Tr., 
Am., Most.), pàstijer (Pol.), vòdijer (Bor., Dab., Av., Most., Pl., 
Klj., Last.), u vodijéru (Dab.), kao i: …eròmah (Podv., K., Klj., 
Pres., Most., Gac.), …eromá{tina (Od`., Bi., Ul., Zup., Balj.), 
…eròta (K.). U Kuli sam zabilje`io i pršjŠtka.

U hercegova~kim pismima iz XVII v. nalazimo: pastijera.126

Nisu ujedna~ena mi{ljenja o porijeklu ovog ije ili je u na{im 
rije~ima. Jedni tu vide strani uticaj127, drugi to obja{njavaju 

123  To je od kalabre{kog gusterna, Re{etar, Jezik M. Dr`i}a, 216.
124  Rad, knj. 253, 54.
125  ^okorilo, Dnevnik, 94, 96, 98, 99, 202, 205.
126  Rad, 253, 54.
127  Vajan, Zlatari}, I, 234; v. i Mileti}, Crmnica, 254; Vu{ovi}, Herc., 10.
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fonetskim putem (“i stoje}i uz r dobilo (je) najprije {irok izgovor, 
te se primaklo zatvorenomu e, koje se onda diftongiziralo”128), 
tre}i, opet, u tome vide starinu – dvojak sufiks: kosêr™, i kosîr™.129 U 
na{em govoru nije mogu}e potpuno eliminisati uticaj italijanskog 
jezika, naro~ito u mjestima koja su bli`a Dubrovniku, ali je isto 
tako potrebno voditi ra~una i o starijim dvojakim nastavcima.

§ 98. Sekundarne prirode su i refleksi za ‰ u oblicima m. 
r. glagolskog pridjeva radnog: vi|eo, si|eo, sreo, …eo, jer se u 
takvim primjerima na ovom terenu moralo ve} u XIV vijeku 
javiti i mj. ‰ ispred o; v. o ovome § 94, primjedba 120.

§ 99. U jednoslo`nim rije~ima mj. ir nikada nema ijer u 
ovom govoru: mir, pir, vir, sir, `ir, ~ir jedino se javljaju u takvim 
oblicima. Za ijer mj. ïr ne znaju ni mu{ka li~na imena: Nezïr, 
Vezïr iako ima vezijer, kao titula, Munïr, Momïr, Desimïr i sl.

U glagolskim oblicima tako|e nailazimo na je sek. prirode: 
~ìnjeli su (Bor.), mš{ljela je (Prijev., Pridv.), na~ìnjela je (Bor., 
K., Pl.), obàja}eli su (Bi.), a to se pojavilo prema glagolima tipa 
voljeti-volim-voljela.

U: svjè{tenïk (Gac., Pl., Dab.), svjè{tenïku (Batk.), svjè{talo 
se (Pl., Batk.) je mj. e dobijeno je prema svjetlost.130 Ovdje je 
redovno i |åtelina. U tom obliku ovu imenicu nalazimo i u nekim 
drugim jekavskim govorima, u osnovi je å.131

§ 100. Da ukratko rezimiramo ono {to je re~eno o zamjeni ‰ 
u na{em govoru:

1) mjesto vokala ‰ u dugim slogovima pod akcentom silazne 
intonacije ovdje imamo šje i šjŠ;

128  Iv{i}, Posavski, I, 167; v. Re{etar, Dubr. zb., 167; [tok., 73-74.; Mareti}, 
Gramatika, II, 55-56.

129  Stevanovi}, ICG, 27; v. Berneker, SEW, s. v.
130  J. Vukovi}, Pravopisna pravila, 83.
131  V. Hrvatski dijalektolo{ki zbornik, I, 75.
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2) mjesto vokala ‰ koje je bilo pod akcentom uzlazne 
intonacije ovdje je ijè i ijé;

3) porijeklo ovih du`ina u drugom slogu dvoslo`ne zamjene 
za ‰ mo`e biti dvojako: a) naslije|eno iz difton{ke zamjene, tj. iz 
onoga perioda kada se pored novijeg šje ili ijè jo{ upotrebljavalo 
i iê odnosno ié; b) te du`ine, bar u na{em govoru, mogu biti i 
novijeg datuma, razvijene pod uticajem centralnohercegova~kog 
govora;

4) refleksi za kratko ‰ su: je, e (tip vre}a, bregovi), i (tipovi: 
sijati, biljeg, si|eti, vidijo);

5) broj ikavizama u ovom govoru je neznatan i naj~e{}e ih 
nalazimo kod muslimana, koji su ih opet primili od muslimana 
ikavaca iz drugih krajeva;

6) pored tih nekoliko ikavizama, koje nalazimo kod muslima-
na, nema nikakve razlike izme|u njih i drugih predstavnika ovoga 
govora u zamjeni starog vokala ‰. Stanovnici jednog mjesta, bez 
obzira na vjeru, imaju iste reflekse za ‰;

7) mjesto stranih sufiksa ir i er i u na{em se govoru javlja 
nastavak -ijer. Za odnos ir : ijer znaju i neke dvoslo`ne rije~i 
na{eg porijekla.

Jotovanje

§ 101. Jo{ je Vuk konstatovao da se “u ercegova~kom narje ~i-
ju” suglasnici: d, l, n, t kad se na|u ispred je od ‰ mijenjaju: d u |, 
l u lj, n u nj, t u }.132 Od ovoga pravila u isto~nohercegova~ kom 
govoru ima vrlo malo izuzetaka, a i to su, uglavnom, primjeri 
koji su u ovaj govor uneseni iz knji`evnog jezika. Osim navedenih 
suglasnika u ovom se govoru jo{ redovno jotuju sa je od ‰ i 
suglasnici s, z i c. Primjere za to nave{}emo po grupama:

132  Skupljeni gramati~ki i polemi~ki spisi, knj. II, 21.
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1) tje > }e: }årat (Tr., Polj., Last., Most., Zau{., Plana, Div., 
Od`., Bi., Batk., Bor., K., Av., Kaz., Vrat., Izg., Dab., [ip., Am.), 
}årãnje (Pol., Zup., Last., Div., Bor.), }åralica (Podv., Bi.), 
š{}erali su (Zup., Dab., Klju~, Klj., Bor., Podv.), nà}erõ je (Od`., 
K., Balj.),

 
nà}erali su (Bor., Bi., Podv.), pò}erãj (Batk., Podv.), 

pò}erali su (Bi.), pò}erõ (Kaz., Pridv., Am., D`iv., Dab., Div., 
Pl., Plana), pò}erah (Dab., Am.), pò}erat (Dab., Most., B., Bor., 
Last., Pol., Balj., Mir.), prè}erõ si (Zau{., Hr.), prè}erali su (Kaz., 
Dab.), prì}erãj (Pl., Fat.), prò}era{e (Dab., Klju~, Step., Ul., Av., 
Podv.), prò}erajü ([ip., Bi., Balj.), rà{}erãmo (Balj., Podv., K., 
Dab.), ra{}erívat (Most.), ne ra{}èrüj (K., Dab., D`iv.), {}årali 
(Pridv., Pl., Plana, Vrat., Brat., Last., K., Bah., Rab.), {}årãj 
(Dab., K., Izg.), ù}erali (Pridv., Dab., Bor., K., Jas., Kor., Bi., 
Kaz.), ù}erãj (Ul., Plana, Foj., Gra~., K., Bi., Prijev., Batk., Hr.), 
zà}era{e (Batk., K., Podv.).

Kod ^okorila nalazimo: iz}erati, o}era{e, }era;133

}å{it (Last.), }å{ijo (Kaz.), ù}e{ila se (Vrat., Av., Or., Dab.), 
ù}e{it (Last., Or., Dab., Bor., K., Batk.);

}eskòba (Gac., Or., Zup.), }åskõbno (Last.), sù}eska (Vrat.);

polè}eli (Bor., Od`.), prelè}ela je (Bor., Podv., Or., Bi., 
D`iv., Most.), salè}eli su ga (Bor., Izg.);

po`ú}ela (Or.), po`ú}e (Bor., Last.);

{ú}ela je (Gac., K., Pl., Last.), {ú}et (Balj., Bi., Zup.), 
u{ú}e{e (Batk., Dab.);

tako i: {}åti (Kaz.), {}åo (Podv., Bor., Bi., Last., Klj.). Kod 
^okorila nalazimo: {}eli134;

u toponimima nalazimo: [}ènica (Ljub., Polj.) i [}ènovï Dô 
(Polj.); 

133  ^okorilo, Dnevnik, 95, 196, 199.
134  ^okorilo, Dnevnik 96.
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2) dje > |e: |åd (Div., Or., D`iv., Bi., Kaz., Batk., K., Jas., 
Izg., Step.), |ådovina (Bi., Or., Dab., Foj.), |edètina (Foj., Bi.), 
|ådina (Or.); |èca (Zau{., Div., Plana, Balj., Last., Most., Dab., 
Bor., K., Pol., Podv.), |ècë mi (Prijev., Pridv., Dab., Batk.), |åco 
(Ul., Pres., Klj., Bi., Kos., Mir.), |è~ãk (Bor.), |e~ùrina (Prijev., 
Dab.), |ètinjit (Most.), |èti} (Or.), |ètïnjstvo (Klj.), |èvõjka 
(Am., Most., Pridv., Zau{., Last., Balj., Batk.), |èvõjci (Vranj., 
Izg., Kaz.), |èvõjkë (Bi., Foj., Pl., Plana, Batk., Rilja, Zovi Do, 
Ljubom.), |èvõjke (Mir., Batk.), |åvovati (Bor., Podv., Klj.), 
|åvüj (Bor., Podv.), |éva (Bor.), |åvër (K., Batk., Dab., Bi., 
Bah., Kaz., Am.), |everóvã (Podv., Or., Batk., Brat., K.); |åljã 
(Div., Last., Or.), |åljati (Dab., Zau{., Batk.), nè|elja (Prijev., 
Bi., Balj., K., Vrat., Kaz., Bor., Brat., Zal.), ponè|eljak (Podv., 
Am., D`iv., Ljubom., Vrat., Vranj., K.), ponè|ëljnïk (Bor.), 
sà|eljati (Bor., Dab., Or.); na|edèno mu je šme (Dab., Pl.), 
ò|e}a (Kaz.), ò|e}u ~û (Kaz., Bor.), o|evèna (Last., Most.), 
zà|eli su (Dab.), zapò|eli su (Dab., Kaz., Vrat.); brí|et (Dab., 
K.), gú|eti (Dab., Tr., Fat., Bah.), lú|ela je (Dab.), polú|elo 
(Bor.), sì|et (K.), sì|ela (Bah., K., Bor.), sì|eli (Bor., Last., 
Dab.), zasì|esmo se (Pl.), …è|ela je (Kaz., Balj.), zapòvi|eli 
su (Bor.), závi|ela bi (Bi., Dab.), `|èla (zdjela, Zup.), `ú|ela 
je (Dab.,

 
Pl., Bi.), |e (Podv., Rab., Foj., Bi., K., Kaz., Bor., 

Klju~, Fat., Ul., Most., Pridv., Pol.), nš|e (Dab., Foj., Fat., Div., 
Podv.), nå|e (Ljubom., Av., K., Kor., Bor.), ó|e (Dab., Zau{., 
Am., Pridv., Zup., Bi.), ó|ekã (Am., Zau{.), óv|e (Dab., Most.), 
vó|e (K., Most., Klj., Bi.), sv¡|e (K.).

Ovdje je i: |åtelina (Bor., Pres., K., D`iv., Or.), kao i mè|ed 
(Bor., Pres.), mè|ede (K., Batk.).

Kod ^okorila nalazimo: |evoiku, o|e (pi{e o~e), a u pismu 
Popovaca od 1. 8. 1688. ima |e pored djeca; u pismu od 15. 1. 
1690. nalazimo: vi|eti, zapovi|eti.135

135  ^okorilo, Dnevnik, 100, 96, a za pisma v. Rad, 253, 54. i 94.
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3) sje > …e: bè…eda (Adv., Klj., Pres., Podv., Last., Batk., Bi., 
Div., Dab., Balj.), bè…edijo je (Bi., Dab.), bè…edit (Bor.);

…èdït (Bor., Podv., Od`., Am., Batk., Last., Zau{., Pol., 
Batk., Bi., Vranj.), …èdili (Dab., Bi.), …ète (Od`., Bi., K.), …ådnica 
(Am., Zau{., Klj., Bi., Pridv., Jas., Vrat., Step.), …edímo (Batk., 
Bi., Prijev., Mir., Bor., Izg.), …ås (Izg., Bor., Last., Prijev.), zà…eli 
(K., Bor., Am., Or., Zup., Rav., Ljubom.), zâ…eda (Batk., Ul., 
Or.), pó…ednïk (Kaz., Step., Bi., Balj., D`iv.), pré…ednïk (K., Zovi 
Do, Ljubom., Foj., Pl., Pol., Polj., Plana); …å} (Bor., Bi., Dab.), 
…åkavica (Podv., Pl., Rab., Ul., Batk.), …èkira (Pridv., Most., Dab., 
Podv., K.), …å~a (Bor.), kao i: …é~ƒm (Bor., Dab., Zav.), o…é~ƒ 
(Bor.), po…é~ƒ (Dab., Bor.), sa…é~ƒ (Batk.); ò…en (K., Zovi Do), 
…åme (Zau{., [ip., Bi., K., Bor., Dab.), …emèna (K., Dab., Prijev., 
Klj., Or.), …åna (K., Bor., Prijev.), zà…enit (Pl., Hum, Jas.), zà…
enulo (K., Div.); …enòkos (Prijev., Pl., Ul., Jas., Or., Batk., K.); ò…
etila (Klj., Izg.), ò…etili su (Bi., K., Pridv.), …åtili se (Bor., Podv., 
Ul., Vrat., Vranj., Kor.); …åvër (K., Prijev., Most., Podv., Klj., 
Pres., Pl., Dab.), ò…everilo (Dab., K., Bor., Podv., Pl.); sú…ednï 
(K.), …èrna v¡na (Foj., Pl., Batk.).

Jotovanje imamo i u primjerima gdje se iz grupe svj, a radi 
lak{eg izgovora, v gubilo; poslije gubljenja glasa v suglasnici 
s i j su se na{li jedan pored drugoga: …èdok (K., Podv., Batk., 
Bor., Most., Am., Pl., Zau{.), …edò~it (Dab.), …edò~ili su (K., 
Rav., Gra~.), …edòd`ba (Podv., K.), za…edò~ili su (Div., Dab.), 
za…edò~ijo je (Batk.).136

Jotovanje suglasnika s i j imamo i u: …eròmah (K., Zau{., 
Prijev., Am., Podv.), …eromá{tina (Bor., Pl., Zup.), gdje je ‰ 
sekundarne prirode.137

136  Tako je i u drugim govorima: Vu{ovi}, I. Herc., 18; Vukovi}, P-Dr., 45; 
Stevanovi}, ICG, 34; a. v. i Re{etar, [tok., 141. i Mileti}, Crmnica, 310.

137  Tako i Vu{ovi}, I. Herc., 17.
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Takvo jotovanje imamo i u: prö…ãk (Podv., Or., Dab., Pl., 
Most., K.), pro…á~iti (Batk., Av.), …äti (Pol.), …ájï se (Bi.), …ájë 
se (Bi.), …ájan (Prijev., Pl., Mir., Jas., Or.), obà…alo (Podv., Or., 
Bor., Pod.), kao i: pä…ï (Prijev., Pl., Ul., Rab.), pa…àluk (Jas., K., 
Zau{., Pl.); …¡tra (Klj., K., Or., Bor.), pró…utra (K., Batk., Fat., 
Pl., Foj.), iako ovdje nemamo j koje je porijeklom od ‰.138

4) zje > ‡e: ì‡es (Last., Or., Most., Dab., Bor., K.), ì‡eo (Klj.), 
ì‡eli (Batk., Kor.).139

Tako i: pre‡àhujë mi se (Batk.), ‡äjü ústa (Jas.), kö‡ï (Or., 
Last., Dab., Prijev., Pl., Jas., Izg.), kö‡ë mlijèko (Batk.), kö‡ëga 
(Batk.)140.

Pored ù‡ahati (K., Bor.), zabilje`io sam i ù|ahati (Podv., 
Rab.), ù|a{i (Vrat., Batk.) i jä{ati (Or.). Vu{ovi} je zabilje`io 
u|a{ati i on to | obja{njava fonetski.141 I prof. Vukovi} ovo | 
obja{njava fonetski.142 S obzirom na to da je u pitanju usamljen 
slu~aj, svi su primjeri vezani za glagol uzjahati, ~ini mi se da je 
ovdje presudnu ulogu imala analogija.143

5) cje > }e144: }èdilo (Foj., Last., Tr., Pl., Ul., Or., Bi., Bat.), 
na }èdilu (D`iv., Av.), }èpalo (Bor., Or., Am., K., Klju~, Jas.), 
}èpanica (K., Podv., Dab., Div., Batk.), }epànica (Last., Am.), 
}åpka (Dab., Pl.), }åvka (Prijev.), prö}ena (Bor.).

138  Tako i u drugim govorima: Vukovi}, P-Dr., 45; Vu{ovi}, I. Herc., 17; 
Stevanovi}, ICG, 34.

139  Vukovi}, P-Dr. 45; Vu{ovi}, I. Herc. 17.
140  Ovdje nema ko|i, ali je u toponimu Sko|i grm. Nisam nai{ao ni na: 

i‡edna, i‡edna~iti, …ednim, kako je kod Vu{ovi}a (I. Herc. 17); za prelaz ‡ u | v. 
Beli}, JF, knj. XIV, 168.

141  Vu{ovi}, I. Herc., 17.
142  Vukovi}, P-Dr., 45-46.
143  U Kru{evcu, prema saop{tenju B. Milanovi}a, imamo: u|anem, u|ani, u|ano, 

iako je to ekavska teritorija; u|a{im je i kod Galipoljaca (Ivi}, Galipoljski, 285).
144  Fonetsko obja{njenje ove pojave v. kod Beli}a, Gali~ki, 127.
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Jotovanje ovih suglasnika imamo u primjerima gdje su c i j do{li 
zajedno tek poslije gubljenja suglasnika v: }åtõvã (Rav.), }ètalo je145 
(Vrat., Gra~.), }etùnica (vrsta smokve, Last.), }ètala (Balj.), ]åtko 
(Gac., Nev., Od`., Pl., Podv.), }étonja (Last., K., Batk.), }étonjë 
(Last., K., Batk.), }åtas òvan (Last., Pl., K.), pro}ètalo (Batk.), 
i{}ètã (Ljubom.), i{}ètalo je (Av., Vrat., Jas., Last., Or.).146

§ 102. Usneni suglasnici, kad se na|u ispred je od ‰, ne 
jotuju se tako dosljedno kao zubni i strujni.147 Govor centralne 
Hercegovine skoro i ne zna za ovu pojavu. Potvrde za jotovanje 
ovih suglasnika u na{em govoru su:

1) ïje > ïlje: dòsïljet (Podv., Jas.), otúpljeli su (K., Bor.), 
pljåvã (Kaz., Fat., Foj., Zup., Or.), pljåvãm (K., Jas., Last., Zup.), 
pljåvãj (Kaz., Zup.), pljåvajü (Balj., K., Jas., Pl., Ul., Kaz.), 
pljåvat (Gac., Ul.), pljåsma (Step., K., Balj., Zup.), pljåsmu (Kaz.), 
pljåsna (Gac.), pljåna (Pl.), pljågav (Pl.), pršpljevã (K., Jas., Bi., 
Last.), prekíplje (Pl., Jas., Last.), pljå{ë (pje{ice, Podgorje), t£pljet 
(Jas., Podv., Pl., Bor.), t£pljeti (Bi. K., Nad., Pres., Bor., Klj.), 
t£pljeli su (Foj., [ip.), t£pljela je (Podv., Gac., Od`., B., Batk., 
Zal., Or., Boj., Bi., Div., K.), ùspljet (K.), ùspljeli su (Foj., Pl., 
Plana, Ljubom., Batk.), zàpljevãj (Zup., Last.), zàpljevala (Nad., 
Zup., Or., Last.), zàpljeva{e (Nad., Bi., Bah., Or., Podgorje).

Pored primjera sa izvr{enim jotovanjem, na ~itavom podru-
~ju ovoga govora ~uju se, naporedo sa njima, i oblici sa neizvr{e-
nim jotovanjem148:

145  U okolini Mostara ima i: }vje}e (moje bilje{ke).
146  Tako je i u Pivi (Vukovi}, P-Dr. 44), isto~nocrnog. (Stevanovi}, ICG, 

36) a v. i Re{etar, [tok., 141.
147  Sli~no stanje nalazimo i drugdje: Vukovi}, P-Dr., 47, Vu{ovi}, I. Herc., 

25; Stevanovi}, ICG, 36 i dalje.
148  Ni ovaj govor ne potvr|uje u potpunosti mi{ljenje Lj. Stojanovi}a koji 

ka`e: “Onde gde se govori |eca, }erati itd. govori se i oblje, vljera, blje~ve”. (Glas 
SKA, knj. LII, 17). Centralnohercegova~ki ima redovno |eca i }erati, a skoro i ne 
zna za vljera i blje~ve; za takvu dosljednost ne zna ni jedan govor.
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òpjevõ (K., Bor., Zaz.), öpjevã ga (Kor.), pjåvõ (Zup., Bi.), 
pjåvali (Foj., Av., Bor., Gra~., K.), pjåvã (Podv., Foj., K., Rab.), 
pjåsma (Kor., Batk.), pjåsmama (Bi., [ip., Od`.), pjå{ë (Bor.), 
pjå{kë (Bor., D`iv., Batk.), pjè{ãk (Rilja), t£pjet (Am., Bi.), 
ùspjela (Klj., Batk.), zàpjevõ (Kaz., Bi., Div.), zàpjevãjmo (K., 
Batk., Izg., Pl.);

2) bje > blje: bljè`i (Dab.), bljè`ï (K.), bljè`at (K., Bi., 
Podgorje), bljå`ãla (Nad.), öblje (Zau{., Podv., Pl., Bi., Bor.), 
obljèma (Step., Podv., Pl., Zup., Dab.), pöblje`e (Bor., Pl., Batk., 
Jas.), pòbljegõ (Jas., Foj., Pres., Bi., Step., K.), pobljèglo (Klj., 
Last., Podgorje, Ljubom., Vrat.), pòblje}i (Zup., Step.), pòbljegli 
(Bor., Balj.), pobljègosmo (Bi., Zup.), pobljègo{e (Balj., Zup., 
K., Izg.);

pored bje: bjèlica (Bor.), Bjèlica (Dab.), bjå{e (Step.), bjålãn 
(Foj.), bjelòuha (Podv.), Bjelù{ava (Podv.), Bjèlã{nica (Klj.), 
Bjèlã{nicë (Kor., Bi., Podv.), Bjèlimi}i (Podv.), bjè`i (Zup.), 
pòdbjel (Podv.), prìbjegõ (K., Klj.), prìbjegnë (Kaz.), ùzbje`ï{ 
(Bor., Step., Zup., Bi., Batk.).

Kako vidimo, u ovoj grupi najvi{e je primjera sa osnovom bƒl. 
Mogu}e je da se jotovanje ovdje ne vr{i zbog blizine suglasnika 
l, da bi se izbjeglo obrazovanje suglasnika sli~ne prirode u dva 
susjedna sloga;

3) mje > mlje: ~ämljeti (K., Bah.), gŸmljeti (Podv., Bor., 
Or., Pl., K., Zup., Balj.), gŸmljelo je (Vrat., Or., Step.), mljåsëc 
(Balj.), mljåsëca (Vrat., K., Kaz., Balj.), u mljesécu (Step., 
Jas., Podgorje), mljåsto (Klj., Kor., Pl.), ù mljestu (Balj., Vrat., 
Zup., Bi.);

naporedo sa mje: mjåsëc (Batk., D`iv., Av., Am., Dab., Bor., 
Bi., K., Od`.), u mjesécu (Foj.), mjåsto (K., Batk.), mjåsta (Bah., 
Klj., Kaz., Zup.), nàmjerili se (Zau{.), òmjerili (Dab., Zup., Am., 
Izg.), pråmje{tãj (Klj., Bi.), smjåli (Bor., Dab.), smjålõs (Bor.), 
sûmje{a (Od`.);
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4) vje > vlje: dvljåsta (Balj., Vrat., Zup.), vljè~ito (K.), vljèn~ãj 
se (K.), vljån~ãna (Gac.), vljån~ãt (Gac., Ul., Zup.), vljèn~ati (Balj.), 
vljåra (Zas., Zup., Jas.), vljårë mi (Balj.), vljåverica (Jas.), vljå{ï 
(Nad.), vljå{ë (Lak., Or.), vljå{ã (Kor.), zä dvljesta (Balj., Vrat.), za 
nèvljestë (Balj., Od`.), `ívljeli (Od`., Vrat., Bi.), `ívljela (Foj., Or., 
Podv., Gac., Od`., Vrat., Zup., K., Bi.), ̀ ívljelo se (Zup., Or., Step.), 
`ívljet (K., Bor., Podv., Pres., Od`., Klju~, Klj., Nad., Bi., Vrat., 
Pl., Plana, Av., Jas., Kaz.), `ívljeti (K., Klj., Balj., Podgorje);

ali skoro isto tako ~esto ~ujemo i: dvjåsta (Am., K.), dvjåsti 
(Prijev., Podv., Pl., Od`., Klj., Batk.), ~övjek (K.), nèvjesta (Bor.), 
vjårë mi (Batk., Bor.), vjåra (Nad., Dab., Zup., Klj., Pridv., 
D`iv.), vjårujë (Bor., Pres., Podv., Rab., Hum, Batk.), vjå{tica 
(Jas., Bor.), vjåverica (Klj., Batk., Hr.), `ívjet (Am., Bor., Zup., 
Batk.), `ívjeti (Podv., Bi.).

U pismima Popovaca iz XVII vijeka nema potvrda za ovo 
jotovanje. Tu nalazimo: mjesta, nevjernike, ~ovjeka, iako ima: 
Za`abja Grmjana mj. Za`ablja i Grmljana.149

§ 103. Grupe: lƒ i nƒ redovno daju lje i nje. Ovaj govor 
karakteri{e i to {to glagoli VII (Beli}eve) vrste sa je u infinitivu 
a i u prezentu ~uvaju razliku izme|u tih osnova i ne jedna~e se 
sa glagolima tipa nositi : nosim. Tu imamo onakvo stanje kakvo 
je u knji`evnom jeziku jekavskog narje~ja: bòljelo me (K., Dab.), 
oglàdnjeli su (K., Ul., Podv.), oglàdnjelo je (Step.), razbòljela 
se (Am., Div., K.), razbòljelo se (Foj.), vòljela je (Bi., Klj., 
Od`., Bah., Izg.), vòljeli su (Bor., Pl., Kaz., Bi., Balj., Ljubom.), 
zabòljelo me (K., Bor., Izg., Pres., D`iv., Pl., Pridv.), `ívljela 
(Or., Izg., Bor., Zup., Jas., Polj., Klj.), `ívljeli (Pl., Bor., Bi., Boj., 
Fat., Plana). U vezi sa ovim da jo{ istaknemo i to da jotovanje ove 
vrste naj~e{}e imamo u glagolskim oblicima. Mo`da se tu ogleda 
uticaj glagolskih imenica u kojima imamo jotovanje druge vrste: 
grmljenje, trpljenje, `ivljenje i sl.

149  Rad, knj. 253, 54. i 94.
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§ 104. Jotovanje usnenih suglasnika sa je od ‰, kako nam to i 
navedeni primjeri pokazuju, nije dosljedno izvr{eno u ovom govoru. 
Ne mo`e se re}i ni za jedno selo, ~ak ni za jednog ~ovjeka da uvijek 
ima jotovane ove grupe. Ja tvrdim da se takav ~ovjek ne mo`e na}i 
na podru~ju na{ega govora. Samo se mo`e re}i da ovo jotovanje 
~e{}e nalazimo u planinskim selima nego u selima oko gradova. A 
to je sasvim razumljivo. Razumljivo je i to {to stariji predstavnici 
ovoga govora imaju dosljednije izvr{eno ovo jotovanje nego mla|i. 
Na izgovor posljednjih u dobroj mjeri uticali su: {kola, knjiga, 
dnevna {tampa i svakodnevne veze sa predstavnicima onih govora 
gdje jotovanja ove vrste i nema. Sve nam ovo govori da je jotovanje 
ovih grupa prekinuto upravo onda kad je ono bilo u punom procesu 
vr{enja, i da se sada vr{i obnavljanje starijeg stanja.150

§ 105. Ranije je istaknuto da ni na{ govor ne potvr|uje 
mi{ljenje Lj. Stojanovi}a o jotovanju ovih suglasnika (v. primjedbu 
147). A ja mislim da ni Mareti} nije bio u pravu kad je tvrdio da u 
tim grupama nemamo je. Polaze}i od ~injenice da grupe p™je, b™je, 
m™je, v™je u ve}ini govora {tokavskog dijalekta daju plje, blje, mlje, 
vlje: snoplje, groblje, grmlje, zdravlje, a pje, bje, mje, vje sa je od ‰ to 
ne daju, on je smatrao da tu i nije je nego Œe. Mareti} ka`e: “Uzmimo 
za ~asak da je bilo je a ne Œe. [ta bi se otud razvilo? Jama~no izgovor 
poblje}i, vljera, pljevati, mljesto”151, a takvi primjeri njemu tada nisu 
bili poznati. Docnije, u drugom izdanju Gramatike, Mareti} ka`e da 
“samo u infinitivu III. vrste mjesto j je lj, i to po ju`nim krajevima: 
svrbljeti, trpljeti, `ivljeti, grmljeti”152, ali on ni tu nije dao pravo 
stanje, jer se jotovanje ove vrste vr{i i u drugim primjerima.153

150  Prof. Beli}, za govore isto~ne Crne Gore, gdje tako|e imamo ovakvo stanje 
(v. Stevanovi}, ICG, 37), pretpostavlja da je to posljedica mije{anja stanovni{tva (JF, 
knj. XIV, 169).

151  Mareti}, Nastavni vjesnik, I, 150.
152  Mareti}, Gramatika, II, 84.
153  Fonetsko obja{njenje ovog jotovanja v. kod Ramov{a, Histori~na grama-

tika, Konsonantizem, Ljubljana, 1924, 61., a v. i Vu{ovi}, Njego{, 23.
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§ 106. Priroda refleksa vokala ‰, bez sumnje, imala je pre-
sudni zna~aj za ovo jotovanje. Da mj. ‰ u prvo vrijeme tu nismo 
imali je nego Œe govori nam i to {to se jotovanje ove vrste hro-
nolo{ki najdocnije vr{i. Kada bi tu bilo je u vrijeme jotovanja 
suglasni~kih grupa pje, bje, mje, vje, od starijih grupa p™je, b™je, 
m™je, v™je, nema sumnje, dobili bismo iste rezultate, jer bi se radilo 
o istim uslovima, istom vremenu i istom mjestu. [to do toga nije 
do{lo, razlog je nejednaka fonetska vrijednost grupa ï™je i ïƒ koje 
su u to vrijeme mogle glasiti ïje i ïŒe. Ali takvo stanje nije ostalo; a 
pogotovo nije tako danas, kako je mislio Mareti}. I tu se pojavilo 
je ~ime su stvoreni uslovi za jotovanje ovih grupa. To jotovanje 
i po~elo se vr{iti u jugozapadnim krajevima ijekavske teritorije. 
[to ono nije dosljedno izvr{eno, postoji vi{e razloga: mije{anje 
stanovni{tva, uticaj {kole, knjige, vojske, a negdje je po srijedi i 
disimilacioni momenat. Prof. Beli} za odnos djeca i |eca ka`e da 
je u pitanju izgovor, da li je “d-Œe-ca ili dŒ-e-ca”154, jer prvo daje 
djeca, a drugo |eca. Tako bi se mogao objasniti i odnos |eca 
i pjesma u centralnohercegova~kom prema redovnom gro`|e i 
snoplje u tom govoru, ali je te{ko prihvatiti ovakvo obja{njenje 
za odnos pljesma i pjesma u jednom mjestu. Odnos djeca i |eca 
nije vezan za jedno mjesto, tj. ne za predstavnike jednog govora – 
ako se i tu ne pojavljuju inovacije, odnos |eca i pjesma uslovljen 
je razli~itim suglasni~kim grupama, ali je pojava pje i plje od pƒ 
vezana za iste rije~i, za isto mjesto, katkad i za isto lice. Zna~i 
da tu postoje i drugi razlozi. Ranije je re~eno da neizmijenjeno 
stanje u grupi bƒl mo`da imamo zbog suglasnika l, a ne treba 
zaboraviti ni uticaj pridjeva bijel. Ali se tim disimilacionim 
momentom ne mogu objasniti svi primjeri. Zato i za na{ govor, 
kao i za ostale govore ovoga tipa, vrijedi Vu{ovi}eva konstatacija 
da se ovo jotovanje nije uop{te zavr{ilo ni u jednom mjestu155 

154  Beli}, DIJS, 137.
155  Vu{ovi}, Njego{, 23.
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a prema odnosu pjesma i pljesma u ovim govorima pojavilo se 
pored snoplje i snopje. [to ove pojave nema u primjerima sa lje 
i nje ili }e i |e, obja{njava se dosljednim jotovanjem ovih grupa, 
bez obzira na to da li je u pitanju d™je ili dƒ, n™je ili nƒ.

§ 107. Ovaj govor zna i za grupu rje: görje (Last., Bi., [ip., 
Zau{.), gòrjeti (Pridv., Pl., Batk., K.), grjehòta (Dab., Most., Rav., 
Bor.), grjeòta (Izg.), grjå{nïk (Kos., Dab.), izgòrje (Batk., Bi.), 
izgòrjeli su (K., Dab., Bor., Bah.), izgòrjela (Pridv., Podv., Last., 
Ul.), izgòrjelo je (Bi.), Korjèni}i (Last., Kos., Mir., Kor., Balj.), 
ogòrjelo (Bor., Brat., Batk.), ogòrjelica (Klj.), okòrjelo se (Bor.), 
òstarjelo se (Bor., K., Div., Bi.), òstarjela (Bor., Batk.), òstarjeli 
su (Dab., Pl., Fat., Bor.), pogòrje (Dab., Bor., Pl., Kaz.), Pódgõrje 
(Last., Kos.), progòrje (Dab.), skòrjelo se (Bi.), stärjenïci (Klj., 
Klju~, Step., Vranj., Bi., K., Podv., Pres.), starjè{ina (Pl., Dab., 
K., Batk.), stärjeti (Last., Batk.), strjèlica (Dab.), kao i rjå|ï 
(Bor., K., Podv., Klju~, Dab.). Kako vidimo, grupa rje u na{em 
se govoru bolje ~uva nego u susjednim govorima156, iako i ovdje 
ima: starè{ina (Gac., Ul.), gòreti (Av., Gac., Gra~.), göre (K., Av., 
Ul.), grå{nïk (Batk.). Naravno, i tu je brijeg-bregovi, vrijeme-
-vremena, kao i u knji`evnom jeziku jekavskog izgovora.

Suglasnici

§ 108. Najuo~ljivije razlike koje postoje izme|u pripadnika 
raznih konfesija u na{em govoru ogledaju se u izgovoru suglasnika 
h i f. Muslimani jo{ ponajbolje ~uvaju te glasove. U izgovoru 
ostalih suglasnika ne postoje razlike izme|u predstavnika razli~itih 
vjeroispovijesti na{ega govora.

156  U susjednim govorima grupa rje svela se na vrlo mali broj primjera. U Pivi 
imamo tu grupu u starje{ina i sli~nim imenicama, zatim u korjena i gorje (Vukovi}, 
P-Dr., 16-17); za Uskoke v. Stani}, Glasnik SAN, V, 327; za isto~nocrnogorski 
Stevanovi}, ICG, 23; za crmni~ki, Mileti}, Crmnica, 345-346.
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Suglasnik  h

§ 109. Jo{ je Vuk konstatovao “da se u Hercegovini ovo 
slovo... na kraju rije~i izgovara kao g n.p. orag (a dalje oraa- ili 
orâ, orau itd.), prâg (praa-prâ-prau...) ali... suv i gluv”157. Ovu 
konstataciju potvrdila su i novija ispitivanja ijekavskih govora 
hercegova~kog tipa158. Na{ govor, me|utim, samo donekle po-
tvr|uje tu konstataciju, a to zbog toga {to muslimani ovih krajeva 
uglavnom ~uvaju taj glas u svim pozicijama, a nalazimo ga i kod 
drugih.

Da bi se dobila {to jasnija slika o izgovoru glasa h u na{em 
govoru, mi smo sva mjesta podijelili u tri grupe. Prvu grupu 
sa~injavaju sela sa pravoslavnim stanovni{tvom, gdje se glas 
h skoro uop{te ne ~uje – poimeni~no sva mjesta ove grupe na-
ve  dena su u uvodu (primjedba 24). Drugu grupu uglavnom sa-
~i njavaju sela sa mije{anim stanovni{tvom: pravoslavci i mu-
slimani. U tim selima muslimani obi~no ~uvaju izgovor glasa h 
u svim pozicijama, ali tu za njega znaju i drugi, iako ga ovi ~esto 
izgovaraju tamo gdje mu etimolo{ki nije mjesto. Pravoslavci ove 
grupe znaju i za zamjenu suglasnika h. Sva mjesta i ove grupe 
navedena su tako|e u uvodu (primjedba 24). U tre}u grupu 
svrstana su sela sa muslimanskim stanovni{tvom. Tu se glas h 
~uva u svim pozicijama, njegove su zamjene rijetke. I mjesta te 
grupe navedena su u uvodu (primjedba 24). Upotrebu glasa h u 
ovom govoru pregleda}emo prema njegovom polo`aju u rije~i.

§ 110. Izgovor glasa h na po~etku rije~i:

a) u prvoj grupi sela – sami pravoslavci, zabilje`io sam 
samo: hštijo (Step.), hö}e{ (Jas.), h¢~ë (Pl.);

b) u selima druge grupe – mije{ani pravoslavci i muslimani, 
ovaj glas sam bilje`io i od muslimana i od pravoslavaca, ali ovdje 

157  Vuk Karad`i}, Gramati~ki i polemi~ki spisi, III, 4.
158  Vu{ovi}, I. Herc., 18; Vukovi}, P-Dr., 34; Stani}, Uskoci, 327.
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navodim samo primjere koje sam zabilje`io od pravoslavaca, jer 
muslimani ovih sela glas h uvijek izgovaraju na po~etku rije~i:

u rije~ima na{eg porijekla: hštar (Dab.), hlâdno (Dab.), hljåb 
(Dab., Pridv., Rab.), hljåba (Dab., Foj., Last., Pol., Pridv., Bi., 
Fat.), s hljåbom (Bi., Rab., Fat.), ù hljebu (Rav., Dab., D`iv.), 
hö}e (Dab., Od`., Pridv.), hö}e{ (Bi., Av.), hö}emo (Bi.), hódãnje 
(Dab.), Hödani}i (Dab.), höt li? (Dab.), hrána (Dab., Last., Pridv., 
Foj., Div., Gra~., Rab.), Hrâsno (Ljub., Hum, Dab.), hrániti 
(Dab., Bi., Rab.), Hrváta (Bi.), h¢~ë (Batk.), HŸgud (Dab.), Hûm 
(Polj., Pol., Hum), humnjáci (Bi., Rab.);

u rije~ima stranog porijekla: häber (Pol., D`iv., Dab., Foj.), 
hàd`iju (Dab., Fat.), haìrsuz (Av.), haìrlija (Dab.), hàjde (Dab., 
Div.), hàjdemo (Bi., Last., D`iv.), hàjãt (Dab.), hàjvãn (Rab.), 
hajvána (Od`., Dab., Last.), hajvánom (Dab., Rab.), häk (Rab.), 
haláli (Dab.), hàlãl (Dab.), hân (Od`., Dab.), hàrãm (Dab.), 
hàramba{a (Dab., Foj., Div., Batk.), hàrem (Dab., Bi., Od`., 
Plana), harári (Last., Dab.), hambaróvã (Hum, Foj., Dab.), pò 
havsima (Dab.), ù hapsu (Batk.), kao i: hèftë (Dab.),

 
u hèfti (Foj.), 

hèfti~no (Foj.); hèrceg (Bi.), Hèrcegovinë (Dab.), hèrcegova~kï 
(Rab.), hšljada (Foj., Dab.), hšljadãrka (Bi.).

Kod ^okorila sam na{ao: pod hanom™ i hristiani159, a u pis-
mu Popovaca od 15. januara 1690. nalazimo: Hercegovine.160

Kako vidimo, broj primjera koji su zabilje`eni od pra vo sla-
vaca na{e druge grupe mjesta nije mali. [to i oni imaju taj glas u 
rije~ima stranog porijekla, primljenim uglavnom preko tur skog 
jezika, obja{njava se njihovim dugogodi{njim zajedni~kim `ivo-
tom sa muslimanima. Muslimani tih mjesta mogli su uticati i na 
~uvanje ovoga glasa u rije~ima na{ega porijekla, a zajedni~ki 
`ivot sa muslimanima uslovio je i pojavu sekundarnog h u govoru 
pravoslavaca;

159  ^okorilo, Dnevnik, 103. i 104.
160  Rad, knj. 253, 93.
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c) u selima tre}e grupe – sami muslimani, glas h se redovno 
~uje na po~etku rije~i. Ovdje }emo navesti nekoliko potvrda za to:

u rije~ima na{ega porijekla: hštar (K., Podv., Bor.), hštijo je 
(K.), hljåb (Am., Most., K., Bor., Podv.), hljåba (K., Podv., Kr., 
Zau{.), ù hljebu (Am., Klj.), hö}e (Prijev., Klj., K.), hö}ete li? 
(K., Podv., Bah., Bor.), hódati (Bor.), hôdã (Zas., Bor.), hrána 
(Prijev., Zas., Bor., Am.), hrânë se (Bor., Bah., Am., Zau{.), 
hránijo (K., Am.), hrânïmo se (Bah., K., Kr.), hrâs (Bor.), Hrâsno 
(Am., Podv.), hŸvatskijŠm (Bor.), h¢~ë (K.), Hûm (Am., Most.), 
hûmskijŠm (Bor.);

u rije~ima stranog porijekla: häbera (Am., Zau{.), hàd`ija 
(Most.), Hád`e (Podv.), haìrli (K., Most.), haìrsuz (Am.), hair-
dòva (Am.), hàjde (K., Bor.), hàjdemo (K., Zau{.), hàjdete 
(Podv.), häj (K.), hajrdòva (Podv., K., Bah.), s häjrom (Am.), 
haj vánu (Zau{., K., Bor., Most., Kr.), po hajvánu (Bah., Bor., K., 
Am.), hân (K., Am., Podv.), hánuma (K., Am.), hará~a (Podv., 
Klj.), hàrãr (Podv.), hàrãm (Bor.), hàrem (K., Podv., Bor., Am., 
Hr.), hardelíja (Podv.), hàsta (Zau{., Am., Podv., Bor.), hèljda 
(Bor.), hèlã} (Bor.), kao i: Hèrcegovina (Am., Most., Zau{., 
Podv.), hšljada (Most.), ù hiljadu (Podv., Bor.), hšljadama (Klj., 
K.), hšljadãrka (Podv.).

§ 111. Izgovor glasa h u sredini rije~i:

a) u prvoj grupi sela – sami pravoslavci, zabilje`io sam:

u rije~ima na{eg porijekla: svåtõga d¡ha (Pl., Vrat., Step., 
Kaz., Or.), dùhõvnïk (Vrat., Kaz.), snähë (Jas., Or.);

u rije~ima stranog porijekla: náhija (Pl., Ul., Kaz.), paròhija 
(Pl., Jas.);

b) u selima druge grupe – mije{ano stanovni{tvo, od pravo-
slavaca sam zabilje`io:

u rije~ima na{ega porijekla: gräha (D`iv., Last.), grähovi 
(Foj.), Grähovo (Dab., Fat.), grehòta (Dab.), gröhnut (Dab.), 
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šstiha (Last.), jähat (Dab., Last.), jàhã}ï (Dab.), jähõ (Dab.), 
júhë (Dab., D`iv.), k¡hã (Dab.), k¡hõ je (Pridv.), njšhã (Dab.), 
mùha (Dab., Last.), njšhovõj (Foj., Av.), örãhã (Bi., Dab., Last.), 
príhõdã (Dab.), pròhõdã (Dab.), prohódati (Bi., Dab.), pre‡àhujë 
mi se (Batk.), pûhã (Dab.), Púhalo (Od`.), púhni (Dab.), r¡ho 
(Dab.), snähi (Foj.), strâha (Dab.), súha (Bi., Dab.), s¡hãdi 
(Foj.), u stráhu (Dab.), tråhni (Dab.), ¡ho (Bi., Od`., Av., Last.), 
¡ha (Av., Bor., Foj.), ùhodi (Dab.), ùhodnïk (Dab.), ùha~a (vrsta 
igle, Dab., Bi.), Záhümlje (Bi.).

U pismu Popovaca od 15. I 1690. imamo: dohodi{e, nahodi{e 
se, straha, kao i: njihovo, nahodimo, duhovnijem;161

u rije~ima stranog porijekla: Àhmet (Dab.), behàrala (Dab.), 
dùhãn (Dab., Last., Div., D`iv.), duhána (Bi., Div., Dab., Foj.), 
dùhãnë (Last., Dab., Bi.), d¡hãr (Dab.), d`ihára (Dab.), izbehàrã 
(Dab., Bi.), ìshoralo se (Bi.), kàhvu (Foj., Dab., Fat., Last.), 
màhala (Dab.), màhramë (D`iv.), muhànata (Dab.), prohelá}ijo 
se (Dab.), rahàtluk (Bi., Dab.), siláhe (Dab.); kao i: láhorï (Dab.), 
màhnit (Dab., Last., Foj.), Metòhija (Av., Foj.).

c) U tre}oj grupi sela – sami muslimani:

u rije~ima na{eg porijekla: bùha (K., Most., Bor.), dòhodï 
(Podv.), d¥hãt (Podv., Zau{.), glûho bílo (Am.), gónjãhmo se 
(Bor.), gräha (Bor., Most., Zas., Am., K., Zau{., Klj., Klju~), 
grähõvã (Bor.), Grähovo (Most.), ìzmuhajü se (Bor.), ìzmuhãj 
se (K.), šstiha (K., Am.), šshõdã se (Bor.), jähat (K., Podv., 
Klju~), jàhã~ (K.), jàhã}ï könj (K.), k¡hala je (Most., Podv., 
Zau{.), mùhu (Klj., Podv., Am.), njšhã (K.), njšhov (Klj.), òraha 
(Bor., K., Zas.), préthodnica (Am.), prohódati (Bor., Zas., K.), 
r¡ho (Podv., Klj., Zas.), snähi (Most.), snähu (Bor.), strahò}a 
(Bor.), u stráhu (Am.), ¡ho (Zas., Most., K., Klju~, Hr., Zau{.), 
vŸhü (K., Am., Zau{.).

161  Rad, knj. 253, 54, 55 i 93.
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§ 112. Izgovor glasa h na kraju rije~i.

a) U prvoj grupi sela – sami pravoslavci, zabilje`io sam 
samo jedan primjer: nä mijeh (Pl.).

b) U grupi sela sa mije{anim stanovni{tvom od pravoslavaca 
sam zabilje`io:

u na{im rije~ima: bšjãh (Bi.), gräh (D`iv., Pridv., Od`.), bílo 
ih je (Dab.), kršjãh se (Div.), mšjeh (Bi.), mš{ljãh (Dab.), mòjijŠh 
(Dab.), òd njïh (Foj.), ödmãh (Dab.), òstah (Foj.), pölusüh (Dab.), 
stävih (Vrba), strâh (Dab.), våljãh (Div.), {}âh (Dab.).

Kod ^okorila nalazimo: nih, ih™, vrh™162, a u pismima 
Popovaca: na{ijeh, ovijeh, re~enijeh, druzijeh, va{ijeh163;

u rije~ima stranog porijekla: mátüh (Dab.).

c) U selima sa ~isto muslimanskim stanovni{tvom:

u rije~ima na{eg porijekla: bŸ`ïh (K.), gräh (Podv., Am., Zas., 
Most., Bor.), gršjeh (K.), ìzdravih (Most.), lè`ah (K.), mlšdijãh 
(K.), nàpipah (Bah.), ödmãh (Bor.), òdoh (Podv.), òrah (Most., 
K., Zas., Klju~), òstah (K.), rèkoh (Most.), …eròmah (Zas., K., 
Bor.), {}âh (Am.), {}àdijãh (Bor.);

u rije~ima stranog porijekla: }ùlãh (Podv.), ì{tãh (Podv.), 
sìlãh (Podv.), tèspïh (Bah., Bor., Am., Hr.).

Glas h se gubi

§ 113. Glas h se gubi na po~etku rije~i.

a) U prvoj grupi sela – sami pravoslavci, zabilje`io sam primjere:

u rije~ima na{ega porijekla: ljåba (Ul., Pl., Kaz., Kor., 
Vranj., Zvijer., Mir.), ö}e (Izg., Step., Kaz.), ö}emo (Vrat., Pl., 
Ul., Kaz., [ip., Pan.), òdili su (Kor., Vrat.), òtijo je (Mir., Pl., 
Kaz.), rána (Vranj., Zvijer., Kor., Ul., Izg.), rânïm se (Step., 
Kor., Ul.), Ÿvãtski (Pl., Ul., Rilja);

162  ^okorilo, Dnevnik, 96, 102, 202.
163  Rad, 253, 54, 93, 94.
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u rije~ima stranog porijekla: ätule (Pl., Ul.), àjvãn (Kor., 
Izg., Step., [ip., Vranj.), ajvánu (Kor., Step., Zal.), šljadu (Kaz., 
Zovi Do, Vranj., Vrat., Pl.).

b) U drugoj grupi sela od pravoslavaca sam zabilje`io:

u rije~ima na{eg porijekla: ladòvati (Ljubom., Last., Balj., 
Dab., Foj., Fat.), lâd (Dab., Foj.), ladòvina (Av.), itrìna (Av.), 
ö}e (Od`., Bi., Balj., Last.), ò}ë (Fat., Bi.), ò}u (Foj., Dab.), sât 
öda (Kos.), òtili smo (Bi.), rána (Foj.), ránë (Od`., Av., Last.), 
ránijo se (Div.), râs (Balj.), Rvãtskã (Dab.), Rváti (Bi., Foj.), µm 
(Last., Pol., Polj., Balj.), Umljáka (Bi.);

u rije~ima stranog porijekla: àjdük (Bi.), ätule (Foj., Last.), 
ajvána (Fat., Div., Dab., Od`.), àmãl (Bi.), amájlija (Bi., Od`.), 
àrem (Pol., Od`.), ävsa (Od`.), átar (Div.), kao i: èvtu (Od`.), 
šljadu (D`iv., Od`., Bi., Dab., Div.), òtelu (Bi.).

c) U tre}oj grupi sela – sami muslimani, zabilje`io sam 
samo: ö}e (Podv., Bor.), šljada (K.), òlandïnka (Am.). Posljednje 
dvije mogle su biti primljene u tom obliku.

§ 114. Glas h se gubi u sredini rije~i.

a) U selima sa pravoslavnim stanovni{tvom zabilje`io sam:

u rije~ima na{eg porijekla: doòdili su (Kaz., Step.), jäati 
(Vrat., Mir., Pl., Vranj.), snäõm (Jas.), snäa (Step.), straòta (Pl., 
[ip.), s¡ãdi (Pl.), ¡o (Zovi Do);

u rije~ima stranog porijekla: iz ára (Vrat.), duána (Step., Pl., 
Kaz., Mir.), izbeàrãj (Pl., Ul.), mànit (Kaz.).

b) U selima sa mije{anim stanovni{tvom od pravoslavaca 
sam zabilje`io:

u rije~ima na{ega porijekla: ôd (Od`.), ódati (Bi., Av., 
Balj.), òrau (Bi.), odránijo (Dab.), ob£li (Bi.), presànjãvã (Bi.), 
samoránca (Od`.), snâ (Balj.), straòta (Foj.), v£li (Od`.), 
zàjãti (Balj.);
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u rije~ima stranog porijekla: âr (Od`.), }èru (Dab.), dùãn 
(Dab., Div., Foj., Balj.), izbeàrãj (Bi.), mùur (Div.), siláe (Bi.), 
{ùva (Od`.), zèru (Balj.).

c) U selima sa muslimanskim stanovni{tvom zabilje`io sam: 
ù|ãli smo (Bor.), Metòiji (K.), zèru (Podv.).

§ 115. Glas h se gubi na kraju rije~i.

a) U selima sa pravoslavnim stanovni{tvom zabilje`io sam:

u rije~ima na{eg porijekla: dòbrije (Izg.), dôjnjije (Izg.), 
dŸvenije (Kaz.), svêtï d¡ (Step.), mòjije (Jas.), nä{ije (Izg., Vrat., 
Vranj., Mir., Step.), nš~ijï (Mir., Pl., Ul.), övije (Zovi Do), pädo 
(Kaz.), ráni se (Dab.), …ådo (^ep.), siròma (Pl., Vrat., Mir.), 
znädo (Kaz.);

u rije~ima stranog porijekla: sìlã (Kaz.).

b) U selima sa mije{anim stanovni{tvom od pravoslavaca 
sam zabilje`io: dòbrije (Dab.), dòbrije gövëdã (Balj.), mòjije 
(Dab., Fat., Pol., Last.), òd na{ijŠ (Bi., Balj., Foj.), òd njï (Dab., 
Last.), ù njï (Ljubom.), plâvije (Bi.), siròma (Div.), nà v§ (Dab.), 
zèlenije (Balj.), ödmã (Dab., Last., D`iv.), `èlijo bi (Dab., Fat., 
Foj., Rab.).

Od muslimana sam zabilje`io ove primjere: böljije (Dab., 
Rab.), dòbrije (Pol., Fat., D`iv.), nä{ije (Balj., Foj., Av.), kòd njï 
(Dab., Rab., Av.), ödmã (Rab., Dab., Last., Av.), zlátnije (Av., 
Dab., D`iv.).

c) U selima sa muslimanskim stanovni{tvom zabilje`io 
sam: gòlï rùkü (Bor.), lúdijŠ (Bor.), mòjijŠ mûkã (Bor., K.), ù njï 
(Podv., K.), òvije dánã (K.), jã òdo (K.), svšje ji pòznã (K., Bor.), 
jã rèko (Bor.), …eròma (Am.), nè smjedo (Bor.), {}ådo ne{to rádit 
(K.), nè znado (Podv.), za`èli (K.).164

164  Gubljenje glasa h na kraju rije~i kod muslimana konstatuje i Re{etar, 
[tok., 120.
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Glas h se zamjenjuje drugim glasovima 

§ 116. Glasom – v:

a) U prvoj grupi sela – sami pravoslavci, zabilje`io sam: bùva 
(Step., Pl.), Bùva (Vrat.), d¡va mi (Pan., Mir.), mùva (Pl., Step., 
Vranj.), mùvu (Izg.), pršglüv ([ip., Pl.), sk¡vali (Kaz.), sk¡va{e 
(Pl., Mir., Or.), snäva (Kaz.), strävu (Batk.), strävë (Kaz.)165, sûv 
(Vrat., Pl., Zovi Do), súva (Izg., Pl., Kaz.), suvòta (Step., Jas.), ¡vo 
(Kaz., Izg., Mir., Pl.), ùvoda (Vrat.), ùvolad`a (Or., Kaz., Vrat.).

b) U selima sa mije{anim stanovni{tvom od pravoslavaca 
sam zabilje`io: bùva (Od`., Foj., Bi.), izdúvati se (Bi.), izdúvõ se 
(Balj.), mùva (Bi.), m¡võ se (Balj.), sk¡vali bi (Div., Bi., Av.), 
ùvoda (Div.), ¡vo (Balj., Av.), ùvolad`a (Bi.), zàdüvãm se (Polj.), 
kao i: bâv~a (t. bah~e, Div.), ~öva (Bi.), duvána (Dab., Balj., Div., 
Last., Av.), duvánu (Plana, Fat.).

c) U muslimanskim selima zabilje`io sam: sträva (K., 
Podv.), zadúvõ se (Bor.) i ~öva (K.).

§ 117. Glasom – j:

a) U selima sa pravoslavnim stanovni{tvom: njšjove (Zvijer., 
Vranj.), njšjovi (Pl., Mir.), prója (Kaz., Or.), smíja (Or. Kaz., 
Vrat.), snäjë (Pl.), snäji (Or.), zà kujinju (Vrat., Pl.), kao i: ä`daja 
(Pl., Step., Vrat.), sìlãj (Kaz., Pl., Jas., Or.).

b) U selima sa mije{anim stanovni{tvom od pravoslavaca sam 
zabilje`io: Mšjãjlo (Balj.), Mìjoljdãn (Od`., Bi.), njšjovi (D`iv., 
Dab., Div., Brat.), njšjovije (Od`.), njšjovo (Balj., Bi., Div., Dab.), 
sìlãj (Bi.), snäjë (Bi.), ö smija (Batk.), Tíjo (Balj.), Tíji (Balj.).166

Od muslimana sam zabilje`io: njšjovije (Dab.), njšjovo (Av.), 
Mìjoljdãn (Am.).

165  Kod Vuka je sträva, u Dubrovniku je sträha, ali Dr`i} ima strava (Rad, 
248, 154).

166  Ramov{ ovu pojavu obja{njava pomjeranjem artikulacije glasa h (Histori~na 
gramatika, II, 238). Fonetsko obja{njenje za ovu pojavu mo`e se prihvatiti za kraj rije~i, 
ako i tu nemamo analogiju, ali je u primjerima kao njijovi u pitanju sekundarno j.
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c) U muslimanskim selima sam zabilje`io: njšjova (K., Bor.), 
njšjove (Podv.).

§ 118. Glasom – k:

a) U prvoj grupi sela – sami pravoslavci, zabilje`io sam: 
bšjãk (Vrat., Mir., Step., Pl.), dädok (Jas., Pl.), glådã{ li ik? (Pl.), 
òdok jã (Mir., Pl.), òdok båstrva (Step., Vrat.), písak mu (Step., 
Jas., Vrat., [ip., Zovi Do), ne pítak je (Or., Pl., Ul.), plâvijek 
(Ul.), posádik (Vrat., Pl.), rádik ([ip., Vrat., Pl.), ùljegok (Pl., 
Kaz., Zovi Do), ùljezok (Step.), utèkok (Vrat., Mir.)167;

ht > kt:. dàktati (Step.), dàktï (Kaz.), zadàktõ se (Vrat.), 
prema tome i däk}ë (Vrat., Pl.), zatim: zaktijèvõ (Vrat., Ul., Mir., 
Pan.).168 Ovu pojavu imamo i u sandhiju: däo bik ti nå{to (Izg.), 
ìmo bik ti nå{to däti (Pl.).

b) U selima sa mije{anim stanovni{tvom ova je pojava 
znatno ~e{}a kod pravoslavaca: dädok (Dab.), glådã{ li ik (Balj.), 
ìmõ bik ti nå{to sv£{it (Div., Bi.), mòlijo bik vas (Balj., Foj.), òdok 
jã (Balj.), övïk (Pol., Dab.), òrak (Balj., Od`.), örãkã (Balj.), 
prokázak (Dab.), u paròkiji (prema pàrok, Dab.), prâk (Balj.), 
rádik (Nad.), u~ìnik (Dab.), zapísak (Dab.), zasádik (Foj., Nad.), 
zdràvijek (Dab., Bi., Pol.);

ali je sretamo i kod muslimana: donèsok (Dab.), izá|ok (K.), 
u~ìnik (Dab.), zelènijek (Foj.).

U Od`. sam jednom zabilje`io prí~ãkü.

c) U selima sa muslimanskim stanovni{tvom ova pojava nije 
tako ~esta: kòpak (Zas.), rèkok mu (Most.), rádik (Am., Most., 
K.), {}ådok (Bor.), kao i: {}ådok ti nå{to dät (Podv.), {}ådok ti 
nå{to rå} (K.).

167  Tako i u susjednim govorima, Vu{ovi}, I. Herc., 19; Vukovi}, P-Dr., 35.
168  Tako je i u Nik{i}koj `upi, Vu{ovi}, I. Herc., 20; u Pivi, Vukovi}, P-Dr., 

34; isto~noj Crnoj Gori, Stevanovi}, ICG, 46-47.
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§ 119. Glasom – g:

a) Zamjenu glasa h glasom g naj~e{}e imamo u prvoj grupi 
sela, sa isklju~ivo pravoslavnim stanovni{tvom: jâ big ([ip.), 
gládnijŠg (Zajas., [ip., Mir., Pan.), snšjo ïg (Vrat., Zajas., Pan., 
Mir.), jâ ïg ~ûvãm (Vrat., Pan., ^ep.), bílo ïg je (Kaz.), tvòjijeg 
(Step., Ul.), njïg (Kaz., Pl., Zajas., Vrat.), zlátnijeg (Step.), ̀ ívijeg 
(Kaz.). Ovu pojavu nalazimo i u oblicima imperfekta: š|ãgü (Pl.), 
prí~ãgü (Kaz., Vrat., Pl.), râ|ãgü (Pl., Pan., Mir.), vîkãgü (Kaz., 
Vrat.), vôdãgü (Vrat.), vö|ãgü (Vrat.).

U pismima Luke Vukalovi}a, koji je rodom sa Zubaca, 
nalazimo ig: da }e ig dosta do}, da su ig uvatili.169

b) U drugoj grupi sela – mije{ano stanovni{tvo, od pravo-
slavaca sam zabilje`io: dìvljijeg (Foj.), glâdnijeg (Od`., Balj.), 
ig (Bi.), jig (Od`.), mòjijŠg (Balj.), hig (Od`.), njîg (Dab., Bi.), 
önijŠg (Foj.), srâmnijŠg (Foj.), sråtnijŠg (Brat., Bi.), `ívijŠg 
(Div.).

c) U muslimanskim selima ovu sam pojavu zabilje`io samo 
u enkliti~kom obliku zamjenice tre}eg lica: hig (Bor., K.).

Kako vidimo, supstitucija glasa h glasom g najobi~nija je 
u selima prve grupe sela, i to u pograni~nim mjestima prema 
Crnoj Gori. Po{to je ovakva zamjena glasa h obi~na u Nik{i}koj 
`upi170 i Pivi171, prirodno je pretpostaviti da se i u ovaj govor 
otuda pro{irila. U oblicima imperfekta nastavak -gu uglavnom 
sretamo kod starijih pravoslavaca ove grupe mjesta, mla|i ga 
sve manje upotrebljavaju. U selima drugih grupa ovaj nastavak 
nisam zabilje`io nigdje osim u Baljcima. Po{to se Baljci nalaze u 
grani~nom pojasu prema Nik{i}koj `upi, mo`e se zaklju~iti da je 
ta osobina i ovamo doprla iz tog govora.

169  Zapisi, VII, 176.
170  Vu{ovi}, I. Herc., 19.
171  Vukovi}, P-Dr., 35.



Asim Peco: Knjiga I

112

Pojava glasa s u stšjo, koje se sreta na ~itavom podru~ju, 
ranije je obja{njena.172

Sekundarno h

§ 120. Pojava glasa h sekundarne prirode naro~ito je ~esta u 
selima sa mije{anim stanovni{tvom, ali za tu pojavu zna i tre}a 
grupa mjesta.

U drugoj grupi od pravoslavaca sam zabilje`io ove primjere: 
hàge (Bi.), hàgi (Od`.), hàgõm (Od`.), hád`e (Bi.), hádet (Balj.), 
hádeta (Od`.), Hádem (Dab.), hàlãt (Dab., Bi.), hàmid`a (Bi), 
hávliju (Bi.), Habdùlah-pà{ë (Dab.), nà hãr (na ahar, Bi.), u 
rije~ima stranog porijekla. Ovu pojavu sretamo i u rije~ima na{ega 
porijekla: eto hi (o ovom obliku v. ni`e, § 121, Fat., Last., Foj.), 
höko (Balj.), hò~ima (B.), h¡dica (Dab.). A glas h sekundarne 
prirode nalazimo i u rije~ima koje nismo primili preko turskog 
jezika: hàvuto (Last.), jänuhãra (Dab.), fåbruhãra (Gac.).173

Od muslimana ove grupe glas h sekundarne prirode zabilje`io 
sam u primjerima: hi (Fat., Last.) i hàge (Od`., Dab.).

U selima sa muslimanskim stanovni{tvom zabilje`io sam ove 
potvrde za h sekundarne prirode: hàga (Bor.), hà{ikovati (Povd.), 
hälã~ü (K.), Humiána (Podv.), u rije~ima stranog porijekla, i: 
heto (Bor.), hi (Bah., K., Bor., Zau{., Am.), him (K., Zas., Klj., 
Hr., Klju~), ùvehla (Bah.), ùvehnu}e (Bor.), kao i: lähko (Podv., 
Zas.) i måhko (Bor.) u rije~ima na{ega porijekla. Mislim da h 
sekundarnog porijekla imamo i u Havtovac (K., Bor.), iako je u 
osnovi haptika – v. RJA s. v. – ali je danas obi~nije Avtovac.

§ 121. U vezi sa ovim primjerima dvije napomene. Prvo, 
sekundarno h naj~e{}e se razvija ispred vokala a, {to se mo`e i 
fonetski objasniti: “to dolazi otuda {to vazduh pre obrazovanja 

172  Beli}, JF, XIV, 173, a v. i RJA s. v. htjeti.
173  Ovu pojavu nalazimo i u pismima Hercegovaca, Ogledi, 2, 107.
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vokala ve} po~ne da struji, te na taj na~in obrazuje vrlo slab spirant 
h”.174 Drugo, Re{etar je oblik hi tuma~io metatezom175, ako se hi i 
mo`e objasniti tom glasovnom pojavom, {to je malo vjerovatno, 
bar za ovaj govor, za him nije bilo uslova za metatezu. Zato ja 
ovdje prije vidim pojavu glasa h sekundarne prirode koje nije 
moralo imati nikakve veze sa krajnjim h u oblicima zamjenica. 
Ovdje h u hi i him stoji naporedo sa j u ji, jim i jig (v. ni`e, § 138). 
Mi bismo metatezom mogli objasniti i h u Hamet mj. Ahmet, ali ja 
i tu vidim sekundarno h jer i u primjerima kao: Hasim mj. Asim, 
Hesad mj. Esad, Homer mj. Omer, Hisma mj. Isma imamo glas 
h, iako tu nema uslova za metatezu. Ti primjeri stoje nasuprot 
onima kao: Akija mj. Hakija, Ajra ili Arja mj. Hajra, Uso mj. 
Huso, Ilmo mj. Hilmo. Sve nam ovo govori da je tu u pitanju h 
sekundarnog porijekla.

Grupa  hv

§ 122. Izgovor glasovne grupe hv vezan je za izgovor glasa 
h uop{te. Samo, za razliku od glasa h, ovu grupu ne ~uvaju 
ni muslimani na{ega govora, i kod njih je ona zamijenjena 
suglasnikom f. Neizmijenjenu ovu grupu bilje`io sam samo u 
rije~ima kàhva, kahvènisati, i to od muslimana druge i tre}e grupe 
mjesta, a to nas upu}uje i na porijeklo te grupe u na{em govoru.

Mjesto hv ovdje imamo naj~e{}e f, ali se ~uje i v. Potvrde za 
te zamjenu su ove:

a) hv > f. U selima sa pravoslavnim stanovni{tvom, na{a 
prva grupa, zabilje`io sam samo jedan primjer: zafáliti se (Pl.).

U selima na{e druge grupe za ovakvu zamjenu grupe hv 
znaju i pravoslavci: fála (Div., Bi., Rab.), fätali su (Bi.), fä}ajü 
(Batk.), fätõ je (Dab.), pòfatali su (Dab., Batk.), prìfatõ je (Last., 

174  Beli}, DIJS, 207.
175  Re{etar, [tok., 148; Südslav. Kolon., 17.
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Div.), prìfatila je (Pridv., Dab.), prìfatïmo (Dab.), prìfatã{ (Batk.), 
sfätilo se (Dab.), zafálijo se (Div., Last., Dab., Batk.), zafálite se 
(Div., Foj.), i muslimani: fä}ãj (Rab.), fála (Dab., D`iv., Last.), 
prìfatili su (Fat., Foj.), zafáli se (Dab., Div.).

U selima na{e tre}e grupe, sami muslimani, mjesto hv re-
dovno imamo f: fä}ajü (Zas., Zau{., Podv., Bor.), fála (Most., K., 
Zau{., Bor.), pòfa}ãj (Bor., Bah., Klj., Klju~), prìfatã (K., Bah.), 
ùfati (Bor., Podv., Am.), zàfatila (Klj., Hr., Podv., K.).

U pismima Trebinjaca iz XVII vijeka nalazimo: zafalivamo176, 
a i kod ^okorila ima potvrda za f: prifatali, pofata, ufati.177

b) Potvrde za v mj. hv su ove: iz prve grupe sela: prìvatã 
(Zajas., Vrat., Jas., Pl.), prìvati (^ep., Pl., Lip.), ùvati (Kaz., Zovi 
Do, [ip., Step., Vranj.), ùvatila je (Mir., [ip.), vála ti (Vrat., 
Kaz., Jas., Step., Pl., [ip., Or., Zup., Zovi Do), vätali su (Izg., Ul., 
Zvijer., Vranj., Or.), zàvatã (Vrat., Kaz., Vranj.). A tu je jedino 
kàva.

U selima sa mije{anim stanovni{tvom od pravoslavaca sam 
zabilje`io: prìvati tõ (Div., Od`.), prìvatã (Batk.), ùvati (Batk.), 
zàvatã (Balj., Div.). Kàva pored kàfa zabilje`io sam u Od`. i Fat., 
a u Batk. je samo kàva.

Iz tre}e grupe mjesta nemam ni jedan primjer za ovu 
zamjenu.

Prema tome, mo`e se re}i da grupa hv u ovom govoru ne 
postoji. Primjeri kao kahva i kahvenisati koje nalazimo u govoru 
muslimana u{li su u ovaj govor, zajedno sa tim napitkom, iz 
govora muslimanske ~ar{ije.

Pojava v mjesto hv u prvoj grupi mjesta, sa pravoslavnim 
stanovni{tvom, u skladu je sa op{tim stanjem govora u tim 
mjestima – glas h se gubio i ostalo je samo v. U drugoj grupi i 

176  Glasnik SUD, 63, 228.
177  ^okorilo, Dnevnik, 98, 99, 102.
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kod pravoslavnog stanovni{tva imamo ~esto f < hv, v mj. hv nije 
tako obi~no i mo`e se pretpostaviti da su i oni primjeri koje sam 
tamo zabilje`io uneseni iz prve grupe gdje je hv > v redovno.

U vezi sa zamjenom grupe hv postavlja se jedno na~elno 
pitanje: da li je gubljenje glasa h bilo zajedni~ko svim pravo-
slavcima na{ega govora?

Na osnovu datog materijala iz ovoga govora, kao i na osnovu 
istorijskih ~injenica, na postavljeno pitanje mo`e se dati ovakav 
odgovor:

U mjestima gdje od ranije imamo ~isto pravoslavno sta-
nov ni{tvo koje nije imalo tje{njih dodira sa muslimanima, glas 
h se gubio kao i u drugim govorima kojima je ovaj glas danas 
nepoznat, i tu se u to vrijeme dobilo od hv > v.

U selima sa mije{anim stanovni{tvom, gdje ve} nekoliko 
vjekova `ive zajedno muslimani i pravoslavci, proces gubljenja 
glasa h nije morao biti isti kao i u prvoj grupi mjesta. Bez sumnje, 
po~eci su morali biti isti, jer su postojali isti uslovi za tu pojavu, 
ali dok se u prvoj grupi mjesta to gubljenje izvr{ilo do kraja i 
dosljedno (primjeri sa h koje smo naveli iz te grupe mogli su u}i 
iz crkvenog jezika ili su docnije primljeni iz govora muslimana), 
u ovoj grupi taj proces je prekinut pod uticajem govora njihovih 
susjeda muslimana, ~iji govor ovo gubljenje nije ni zahvatilo. Otuda 
i kod njih imamo f mj. hv kao obi~no178, a hv > v kao rje|u pojavu. 
Iz tog perioda mo`e datirati i sekundarno h u njihovom govoru. Dok 
se jo{ govorilo hrana i rana, moglo se pojaviti i haga : aga i sl.

§ 123. Izneseni materijal pru`a nam jasnu sliku o upotrebi 
glasa h u na{em govoru. Kao {to je naprijed re~eno, ne mo`e se 
za ~itavo ovo podru~je tvrditi da ne poznaje ovaj glas.179 Mi taj 

178  O prelazu grupe hv u f v. Iv{i}, Posavski, I, 200; Bo{kovi}, JF, XI, 181; 
Stevanovi}, ICG, 48; Beli}, JF, XIV, 174.

179  Izme|u ostalih v. Beli}, DIJS, 211.
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glas nalazimo ne samo kod muslimana ovog dijela Hercegovine, 
nego i kod pravoslavaca druge grupe sela. Ako se ovaj glas 
nanovo unosi u govor na{e prve grupe mjesta, on mo`e i ostati 
neizmijenjen.

Gubljenje ovog glasa poznato je svim predstavnicima na{ega 
govora, iako je ta pojava u govoru muslimana rijetka. Zamjene 
glasa h drugim glasovima nisu svuda jednake. Tako na k mj. h 
nailazimo naj~e{}e kod pravoslavaca, ali za takvu zamjenu znaju 
i muslimani; g mj. h, me|utim, svojstveno je predstavnicima 
na{e prve grupe mjesta, pravoslavci druge grupe rijetko imaju 
takvu zamjenu, a muslimani za nju uop{te i ne znaju. Uslove pod 
kojim se javlja g mj. h objasnio je D. Vu{ovi}: mjesto h u dugim 
slogovima javlja se g, a u kratkim slogovima imamo k mj. h.180 
Iako svi primjeri sa k mj. h nisu u kratkim slogovima, ve}ina 
primjera potvr|uje Vu{ovi}evo mi{ljenje.181 Glas g mj. h mi u 
ovom govoru sretamo i u obliku genitiva mno`ine zamjenica i 
pridjeva: sretnijeg, onijeg, ali je i tu prethodni vokal naj~e{}e 
poludug. U partikuli ig g se moglo uop{titi prema punom obliku 
genitiva mn. zamjenice tre}eg lica – njîg.182

§ 124. Ovdje se jo{ mo`e postaviti pitanje kako to da glas 
h najbolje ~uvaju muslimani kad znamo da su i oni svi Sloveni 
i u najve}em broju starinci (o ovom je bilo govora u uvodu). Na 
ovo pitanje, po na{em mi{ljenju, nije te{ko dati odgovor. Glas 
h, kao {to je poznato, u na{em govoru po~eo se gubiti negdje 
u XVI vijeku183, a upravo je tada po~ela i islamizacija na{ih 
krajeva. Tako se desilo da su jedni predstavnici na{eg govora 
primili vjeru vladaju}e nacije, a drugi su ~uvali vjeru svojih 

180  Vu{ovi}, I. Herc., 19.
181  U Pivi ima râ|ãg i râ|ãk, Vukovi}, P-Dr., 36.
182  I Vu{ovi} ima ig (I. Herc., 19); tako i u Pivi, Vukovi} (P-Dr., akcenat, 268).
183  Beli}, DIJS, 208; Budmani u RJA konstatuje gubljenje ovoga glasa kod 

{tokavaca tek kod Divkovi}a, XVII vijek.
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predaka. Oni koji su primili islam, pod uticajem molitava nove 
vjere koje su obilovale glasom h, a koje su oni u~ili napamet, 
sa~uvali su glas h i u rije~ima na{eg porijekla. Docnije, ne{to 
zbog vjerske i klasne podvojenosti, a ne{to pod uticajem vjerske 
nastave – mektebi su bili obavezni i postojali su u svakom selu 
– h se kod muslimana ustalilo i donekle postalo govorna razlika 
izme|u muslimana i nemuslimana. Iako muslimani nisu nikada 
bili bilingvi, jezik vladaju}e nacije nikada nije postao jezik na{ih 
ljudi koji su primili islam, oni su svoj leksi~ki fond obogatili 
mnogim rije~ima iz turskog jezika koje su imale glas h. Sve su to 
bili itekako zna~ajni momenti za o~uvanje ovoga glasa u njihovom 
govoru. Da je gubljenje glasa h zahvatilo i njihov govor, oni ga 
poslije, bez obzira na vjeru i strani uticaj, nikada ne bi mogli 
potpuno restaurirati. Na tu restauraciju najmanje je mogla da 
uti~e {kola i knjiga, jer je ve}ina ovda{njeg stanovni{tva do na{ih 
dana bila nepismena.184 Osim toga ni oni koji h nemaju u svom 
maternjem govoru, a koji u {koli nau~e gdje treba izgovarati ovaj 
glas, obi~no ga ne upotrebljavaju u svim pozicijama, iako ga pi{u 
tamo gdje to tra`e pravila knji`evnog jezika.

Prema tome, gubljenje glasa h u govoru muslimana preki-
nula je islamizacija. Tamo gdje je i kod njih naru{eno jezi~ko 
osje }anje za njegovu pravilnu upotrebu i oni grije{e – kraj rije~i, 
zatim grupa hv (vidjeli smo i oni imaju f mj. te grupe). Pa i 
pravoslavci na{e druge grupe, kod kojih se glas h, pod uticajem 
govora susjed nih muslimana, nije morao potpuno izgubiti, 
potvr|uju da nije lako ponovo razviti osje}anje za pravilnu 
upotrebu ovoga glasa.

§ 125. I na kraju ne{to o prirodi glasa h u na{em govoru. 
Mada se ne mo`e re}i da je njegova vrijednost u svim pozicijama 
jednaka – njegova artikulacija zavisi kako od polo`aja u rije~i tako 

184  Ni Galipoljski Srbi nemaju ovaj glas, mada se du`e vremena nalaze u 
turskoj sredini (Ivi}, Galipoljski, 123 i dalje).
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i od susjednih glasova – ipak se mo`e re}i da ovdje preovladava 
frikativno h. Ponekad, naro~ito u intervokalnom polo`aju i na 
kraju govornog takta, ono se svodi na slabiju aspiratu. Da se tu 
radi o “tankom zvuku” pokazuje nam i to {to se glas h na kraju 
rije~i i kod muslimana gubi.185

Suglasnik  f

§ 126. Kod kojih predstavnika na{ega govora nalazimo glas 
h, kod njih nalazimo i glas f. Prema tome, glas f redovno imamo u 
govoru muslimana na{ega govora, pravoslavci na{e druge grupe 
tako|e znaju za ovaj glas, ali oni znaju i za njegovu supstituciju 
sa v; u prvoj grupi mjesta naj~e{}e ga ~ujemo od mla|ih, stariji 
ga obi~no zamjenjuju sa v, ali ni njima taj glas nije potpuno 
nepoznat. Za to imamo ove potvrde:

a) Iz prve grupe mjesta – sami pravoslavci: ~ìf~ija (Kaz.), 
}uftèli (Step.), fàmïlija (Pl., Jas., Or.), fäbrïkã (Pl., Jas., Step., 
Or.), fàjdë (Pl., Jas., Step.), fàlïngë (Kaz.), fènjer (Or.), fèrmãn 
(Kaz.), fås (Kaz., Or., Pl., Ul.), fìlanac (Or.), fína (Kaz., Jas., 
Step.), Fö~a (Pl., Kaz., Jas., Ul.), fukàra (Pl., Ul., Kaz.), furùna 
(Pl., Jas.), kùfer (Step.), jeftìnije (Kaz., Pl., Step.), oficíra (Pl., 
Kaz., Jas.), pröfesõru (Step.), Sòfija (Step., Jas., Kaz.), söfra 
(Or., Pl.), sàfün (Jas.), sòfa (Jas.), u Fìlipa (Jas.), kao i f¥ka (Jas.), 
frtùtma (Jas.), zafŸkãvã (Step.).

b) Od pravoslavaca na{e druge grupe: afèrïm (Div., Batk.), 
Árif (Foj.), dòlãf (Dab.), èfta (Batk.), fàlïnga (Batk.), fàmëlija 
(Foj.), famílija (Dab., Batk., Pridv., Od`.), fàmëljë (Dab.), fäbrïkã 
(Dab., Bi., Pol., Batk., Fat.), fàjdë (Bi., Od`., Foj., Div.), fàd`õjla 
(Pridv.), fàd`õla (D`iv.), Fätnica (Foj., Fat., Div., Plana), fàkïn 
(Pol.), fåbruhãr (Dab.), fåbuãr (Rav.), fèntrãge (Pol.), fèltrãge 
(Pridv.), fènjer (Dab., Batk.), Fåd`a (Av.), fèrmajü (Dab.), fèrmãn 

185  Beli}, DIJS, 211.
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(Dab., Div., Bi., Od`.), fêrmen (Bi.), fås (Dab., Bi., Ljub.), fînã 
(Bi., Kos.), fînõ (Od`., Balj.), fînï (Div., Dab., D`iv., Foj.), fìlãnca 
(Dab., Av.), fìld`ãn (Batk., Dab., Div.), fåsta (Od`.), fijòrïn (Rav.), 
fìtmija (Dab., Foj.), frònta (Bi.), fukàra (Bi.), furùni (Batk.), hèfti 
(Pridv.), köfërã (Dab.), kùfer (Batk., Od`.), ofìcïr (Dab., Last., 
Bi., Div.), sàfün (Batk.), tråfilo se (Od`., Bi., Dab.), trèfljãvã se 
(Dab.), tråfï se (Bi.), telèfün (Pol., D`iv.), kao i: Fö~a (Batk.), 
Fójnica (Foj., Bi.).

Kod ^okorila nalazimo: Afiz, Alikafi}, Mustafa, aferim, sofi, 
Iosifu, ferman, efendija, faide, Iusufa, familia186 a u pismu Po-
povaca iz XVII v.: Rafte (toponim), ufaju}i, ufanje, ufamo.187

c) Muslimani druge grupe, kao i tre}e grupe mjesta redovno 
imaju f: afèrïm (Podv., Am.), Árif (Zau{., K.), Árifovica (K.), 
}áfir (K.), }áfirine (Podv.), ~ìf~ija (K.), ~iftèlija (Podv.), dòlãf 
(Am.), D`áfer (Bor., K.), efèndija (K., Bor., Am., Zas.), fàmëlija 
(Bor.), fäbrïkã (K.), fàjdë (Am., K.), fàd`õlja (Zas.), Fáta (Zau{., 
K., Podv.), Fehímovica (Bor.), fås (Zas., Hr., Most., K., Podv.), 
fînë (Bah.), fìlanac (Zau{.), filáncija (K.), fìld`ãn (Podv., Bah., 
Klj., Klju~, Podv., Bor., Zas., Am.), forínta (Zau{., Most.), fukàra 
(Klj., Podv.), hèfta (Podv.), konferéncija (Podv.), jufkàrica pšta 
(Bor.), u musáfu (K.); tu je samo: Fö~a, Fójnica188, f¥ka.

Primjeri za f > hv navedeni su ranije, § 122.

Zamjena suglasnika f suglasnikom v

§ 127. U prvoj grupi mjesta – isklju~ivo pravoslavno sta nov-
ni{tvo, zabilje`io sam: d`evèrdãr (Kaz.), Jévto (Step.), ovanzíva 
(Pan., Mir., Vranj.), vàd`õla (Or.), vàjdë (Step., [ip.), vamílija 
(Pl.), vènjer (Zup., Zal., Zajas., Vrat., Pl.), vås (Step., Vrat., Izg.), 

186  ^okorilo, Dnevnik, 94. i dalje.
187  Rad, 253, 54, 55, 94. Za ufanje v. Beli}, Fonetika.
188  Za Fo~a i Fojnica v. RJA, s. v.
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vijoríni (Mir., Pan., Izg., Step.), vìld`ãn (Step.), vild`áni (Kaz., 
Step., Zvijer., Vranj., Zovi Do), vìlãnc ([ip., Zajas., Vranj., Izg.), 
Vìlip (Or., Step.), vì{ek (Lak., [ip., Or., Vranj., Zajas.), tråvilo se 
(Vrat., Mir., Pan.);

Od pravoslavaca na{e druge grupe imamo ove potvrde za 
v mj. f: d`evèrdãr (Batk.), Jévto (Od`.), Jévta (Od`.), jåvtïno 
(Bi.), koveréncija (Div.), kùver (Div.), väbrïkã (Balj.), vàjdë (Bi., 
Div.), vàmïlija (Div.), vàmïlja (Div.), vârba (Balj.), ù Vatnicu 
(Div.), vènjer (Od`.), vild`áni (Div.), vijoríni (Bi.), Vìlip (Fat.), 
Vö~a (Div.), vrè{ka sšra (Bi.), zàtrevilo se (Balj.).

Od muslimana druge i tre}e grupe nisam zabilje`io ni jedan 
primjer za ovu zamjenu glasa f.

Sekundarno f

§ 128. Sekundarno f nalazimo u sve tri grupe mjesta. Ali svi 
primjeri sa ovim f nisu iste prirode. Tu razlikujemo:

a) Primjere gdje je pojava glasa f fonetski uslovljena kao 
u: frijé`a (Bah.), Fränjska (Div.), frhúnac (Ljub.). Tu se prije 
obrazovanja glasa v intenzivira artikulacija, a u vezi sa r, pravi se 
{iri prolaz vazdu{noj struji i tako se mj. v izgovara strujno f.189 U 
primjerima kao: Àftovac (Kaz.), Àftõvcu (Step.), bözãfke (Bor.), 
nàzüfke (Vrat., Bor.) imamo ili asimilaciju po zvu~nosti, kao kod 
ufati < upfati, ili jednu vrstu disimilacije po na~inu obrazovanja, 
otklanjanje jedne od dviju pregrada.

b) U drugu grupu idu primjeri u kojima pojava glasa f fo-
netski nije uslovljena, nego tu imamo analogiju prema ov da {njim 
dubletima kao ufati – uvati, fajda – vajda. Tako se mo`e objasniti 
glas f u: pršfãtnïk (Bi.), pršfãtno (K.), fäkat (vakat, vrijeme, Bi., 
Od`.), fò}e (Balj., Fat., Jas.), fö}ke (Vrba), fèda röba (Jas.), 

189  Re{etar navodi iz Crne Gore: frijes, frisak, frisnuti, Frutak ([tok., 115); 
v. takve primjere i u isto~nocrnogorskom, Stevanovi}, ICG, 48.
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zófa (Bor., kod Vuka zova), föskom (Vrat.); primjeri kao: fäpõr 
(Hum), fäkup (Polj.), mutefèlija (Kaz.), Fèbija (Vehbija, Izg.) 
mogli su biti primljeni u takvom obliku. Kod ^okorila nalazimo 
vakupe.190

Re{etar je u govoru muslimana i katolika Bosne konstatovao 
pojavu glasa p mjesto f: jeptin, ependija, porinta, Pranjo, D`aper, 
pala, paliti, upatiti.191 Osim dubleta pratar i fratar, koji se sre}e i 
drugdje, ja nemam vi{e potvrda za ovu pojavu; ali ovdje nailazimo 
na suprotnu pojavu – zamjenu suglasnika p suglasnikom f ili v: 
häfs (Podv., Dab.), tèfsija (Podv., Klj., Klju~, Bah.), [šftãr (Zau{). 
Pojava glasa f u ovim primjerima mo`e se objasniti asimilacijom 
suglasnika.

§ 129. Kao {to je istaknuto u uvodu, ovaj se govor razlikuje 
od govora Nik{i}ke `upe i Pive i po tome {to on zna za glas f, 
a ti govori ne znaju. Istina, u pograni~nim mjestima prema tim 
govorima, upotreba glasa f nije tako ~esta, ali je va`no ista}i da 
taj glas tu nije potpuno nepoznat.

Suglasnik v

§ 130. Pojavu glasa v sekundarne prirode imamo u pri-
mjerima: àvustrïnskï (Od`.), àvuto (Podv., Dab., K.), fåbru vãra 
(Dab.), jänuvãra (B.), i u toponimu Låvotãr (D`iv.). Rje|e ovu 
pojavu nalazimo u radnom glagolskom pridjevu: ~¡vo (Podv.), 
måtnuvo (Bor.).

O pojavi glasa v mj. h i f kao i grupe hv bilo je ranije govora, 
v. § 116, 122. b, 127.

§ 131. Mada gubljenje suglasnika v nije tako ~esta pojava u 
ovom govoru, na|u se i takvi primjeri:

190  ^okorilo, Dnevnik, 195.
191  Re{etar, [tok., 117.
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a) Glas v se gubi iz inicijalnog polo`aja: jåverica (Bor., Pl., 
Jas.)192, rábac (Nad.), rébac (Podv.).

b) Potvrde za gubljenje ovog suglasnika iz sredine rije~i su 
ove: |äõ (B., Step.), |aòljï (B., Gac., Balj., Vranj.), |äoljã (B., 
Dab., Balj., Vranj.), |äoljï (Div.), |äoljë (Fat.). U navedenim 
primjerima v se gubi izme|u vokala a i o da bi se otklonila 
me|uslogovna pregrada i novi zijev. Tu pojavu imamo i u prilogu 
zdräo, {to se ~uje i van granica ovog govora.193

Gubljenje suglasnika v iz grupe vlj je pojava koja je poznata 
mnogim drugim govorima194, a potvr|ena je iz spomenika druge 
polovine XIV vijeka.195 U na{em govoru ja sam zabilje`io samo 
ove primjere za upro{}avanje te grupe: dòbaljalo se (Bor.), 
zàbajat (Balj.), zàbaljat (Balj.), i krälja~a (Pl.).

Ostali primjeri u kojima imamo gubljenje glasa v su: släka 
(svlaka, povlaka, Bor., Bah.), odále (prema otale, Bor., Jas.), 
Dùbrõnïk (Bor.). U primjeru mrtàca (B.), mo`e biti i posebno 
obrazovanje te imenice: mrt-ac. Primjere kao: mè|ed, gô`|e, 
sèdok, }ètati i od njih izvedene rije~i nalazimo na ~itavom 
podru~ju ovoga govora, a i van njegovih granica.196

Prednjonep~ani  suglasnici  ~ i  } ,  d`  i  |

§ 132. Predstavnici ovoga govora, bez obzira na vjeru, starost 
i mjesto `ivljenja, razlikuju u izgovoru i pismu suglasnike ~ i }, 
d` i |. Ovo je naro~ito potrebno ista}i zbog toga {to muslimani 

192  Tako je i u susjednim govorima, Vu{ovi}, I. Herc, 32; Vukovi}, P-Dr., 29.
193  Vu{ovi}, I. Herc., 31.
194  U Boki, Re{etar, [tok., 150-151; u Nik{i}koj `upi, Vu{ovi}, I. Herc., 

31; u isto~nocrnogorskom, Stevanovi}, ICG, 55; u galipoljskom, Ivi}, Galipoljski, 
110-113.

195  Miklo{i~, Monumenta Serbica, 191; Lj. Stojanovi}, Povelje, 110.
196  Vukovi}, P-Dr.; 29; Stevanovi}, ICG, 36.
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nekih mjesta centralne Hercegovine ne razlikuju ove glasove.197 
Zato Re{etar nije bio u pravu kada je ono stanje koje je na{ao u 
govoru gradskog stanovni{tva Bosne pro{irio i na Hercegovinu.198 
Ja sam jedino u govoru pojedinih mla|ih muslimanki iz Tre-
binja konstatovao neko polumeko ~ za ~ i }, ali je to njihova 
individualna osobina koja se mogla pojaviti pod uticajem govora 
Mostara i Sarajeva, gdje su se one {kolovale. Ostali i tu razlikuju 
ove glasove. U drugim mjestima nema odstupanja od normi 
knji`evnog jezika. Radi ilustracije nave{}emo samo nekoliko 
primjera za ~ i d` iz govora muslimana:

a) à~ik (K.), ~öjek (Podv., K., Bah.), ~àrapa (K., Pridv., Am., 
Podv., Zau{., Prijev., Klju~), ~eljáde (Pol., Dab.), ~êk (Most.), 
^okòrilo (Plana), ~ê~e (Zas.), ~èlo (Dab., K., Bah., Bor., Podv.), 
jè~am (K., Bor., Od`., Bah., Rab.), pàpu~e (Am., K.);

b) àmid`a (Bor.), bùd`ãk (Bor., Podv., K.), fìld`ãn (Bor., 
Zau{., Dab., Prijev., Am.), fåred`a (Zau{., Podv., Am.), fàd`õjla 
(Podv.), pànd`a (Klj.), d`ámiji (Dab., Zas), d`ändãrom (Bor.), 
zbiljùd`ali se (K.).

Meko k iz turskog jezika ovdje je preuzeto kao }: }è{kek 
(Podv.), ]ázim (K.), }åser (Dab., Am.), }èsim (K.).

Suglasnik  j

§ 133. Priroda glasa j u na{em govoru, kao i u drugim 
govorima ovoga tipa, zavisi kako od susjednih glasova tako i od 
mjesta akcenta. Ako ovaj glas dolazi u akcentovanom slogu ili 
~ini slog sa jednim od vokala zadnjega reda, njegova artikulacija 
je jasnija nego kad se na|e u neakcentovanom slogu ili u slogu sa 
vokalima prednjeg reda. Potvrde za to daju se ni`e.

197  Milas, Mostarski, 53; Vukovi}, Mostar i Hercegovina, 956-957; A. Peco, 
Govor sela Bune, 6-7. Obja{njenje za ovu pojavu v. Beli}, JF, VIII, 234.

198  Re{etar, [tok., 131-132.
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§ 134. Izgovor glasa j na po~etku rije~i.

Na po~etku rije~i glas j se jasno ~uje bez obzira na susjedni 
vokal i mjesto akcenta: jäblãn (Od`.), jägoda (Dab., Bor.), jäma 
(Dab., Div., K.), járam (K., Bi., Balj., Am., D`iv.), jarànice 
(Podv., Bor., K., Pol.), jè~am (Od`., K., Bor., Rab., Dab.), jèdan 
(Av., Kaz., Bi., Vrat., Or., [ip., Kos.), jås (Kaz., Rab., Hum, 
Dab., Pl., Jas., Klj., Step., Podv.), jufkàrica (Bor.), jùnã~kõ (Bi., 
Klju~), Jùsuf (Dab.).

Artikulacija glasa j u sredini rije~i, kako rekosmo, zavisi od 
glasova izme|u kojih se nalazi, kao i od mjesta akcenta.

a) Kada se j na|e iza suglasnika, a ispred vokala: e, a, o 
i u ono se jasno ~uje: Mjådenïk (Bor., Bah.), Mjèdenã gláva 
(Bor.), mjåsto (K., Dab.), mjåsta (Podv., D`iv., Last.), mè|ed 
(Podv., Bor.), Sùtjeska (Bor., Kaz., Izg.), stjènica (Dab.), vjåtar 
(Dab., K., Bor., Klj., Zau{., Most., Pridv., Pol.), vjåra (Podv., 
Bah.), šzjahã (K.), obja{njívali (Bor.), òbjanjiti se (Od`.), odjávi 
ji (Bi.), òbjahati (K.), sjäha (Bi., Nad., Bor.), räzjãrï se (Balj., 
Bi.), razjàgmi (Podv.), ¡zjahã (Bah.), ìzjutra (Bor., Dab., Am.), 
razjúri (Most., Pol.), uzjogúni se (Dab.).

b) Slabiju artikulaciju ovoga glasa imamo u poziciji samo-
glasnik prednjeg reda + j + suglasnik. Tu imamo neslogotvorno 
j koje mi ovdje bilje`imo znakom Œ: nêŒmãm (Bor.), nêŒmã (Bah., 
K.), nåŒmãru (Bor.), UzèŒre (K., Bor.), méŒtefu (Podv., K., Bah., 
Most., Am., Klj., Klju~), méŒta (Am.), iako i Mêjro (Podv., Bor.), 
Zêjno (K., Most.).

c) U poziciji izme|u vokala a i nekog drugog suglasnika, 
imamo potpuniju artikulaciju glasa j: häjte (Bor., K., Podv.), 
hàjvãn (D`iv., Hr., Am., Podv., Rab.), kàjmak (K., Dab., Ljubom., 
Zup.), mâjka (Pres., Izg., Bor., Bah., Pl., Pol., Balj.), nâjmanjï 
(Bor.), Bâjnã Lúka (Bor.), bàjramu (Bor., K.), bàjrama (Podv., 
Am.), zà bãjtõm (Bor.); ali ako se glas j na|e ispred palatalnog 
suglasnika, njegova artikulacija slabi: nâŒljep{ï (Bor., K., Balj.), 
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nâŒlju}ï (Bi.), takvo j imamo i u primjerima: baŒràmluk (K., 
Most.), baŒráku (Div.), had`ílãŒskï (K.), haŒván~e (K.), préstõŒnïk 
(Bah., Bor., Bi.), pòigrãŒte se (Dab., Bor., Bi.), uŒdùri{e (Bor.), 
gdje se j na{lo u poziciji ispred nepalatalnog suglasnika, ali u 
neakcentovanom slogu.

d) Izme|u vokala prednjeg reda, izme|u dva vokala i, 
artikulacija glasa j slabi, kre}e se od Œ do njegova potpunog 
i{~ezavanja199: drùk~iŒï (Bi., Bor.), d`ámiŒi (Klj., Bor., Dab., K., 
Balj., Kaz.), GàlïciŒi (Podv., Bi.), ÌliŒi (Bi.), kòm{iŒi (Balj., K.), 
stàriŒï je (Div., Bi.), pored: ~ï je tã mlàdï}? (Av.), nš~ï (Foj.), ~ï si 
tî? (Balj., Vrat., Step.)200. Izme|u dva vokala e, od kojih je drugo 
dugo, j je ja~e artikulisano: bléjë (Podv., Dab.), séjë (K.); tako je 
i u poziciji izme|u e i i: bléjï (K., Dab., Bor., Podv.), séji (Gac.), 
ali i: ne bléŒi (Klju~).

Izme|u vokala i i e artikulacije glasa j nije uvijek ista. U šje j 
je jasnije nego u šjë ili šjŠ. Istina, tu je te{ko odrediti njegovu pravu 
vrijednost, jer to zavisi i od tempa govora i re~eni~nog akcenta. 
Sli~no je i sa j u ijè. U slogu sa kratkim e-ijè – ono je jasnije 
nego u slogu sa dugim e, u ijé. Na osnovu du`eg i pa`ljivijeg 
oslu{kivanja ja sam do{ao do zaklju~ka da je artikulacija glasa j 
u akcentovanim slogovima potpunija nego u slogu van akcenta i 
da tu imamo ije i ije.201

e) Izme|u vokala zadnjeg reda j se jasno ~uje: böjãli se 
(Bor.), mòja (K., Kaz., Bor., Klj., Bi., Balj., Last.), läjati (Klj., 
Foj., Div.), pjåvajü (Last., D`iv., Pridv., Dab., K., Vrat.), plj¡jü 
(Dab., Av., Izg., Bor.), s¡jü (Podv.).

f) Izme|u vokala i i jednog od vokala zadnjeg reda, artiku-
lacija glasa j zavisi od toga koji je vokal iza j, i od akcenta. Ako 
imamo j u akcentovanom slogu ispred a i u, ono se jasno ~uje: 

199  V. Mileti}, Fonetika srpskog jezika, Beograd, 1952, 25.
200  U staroslov. je ×ii, ×iß, a za ~i v. Kuljbakin, Le vieux slave, 287.
201  Druk~ije je u isto~nocrnogorskom (Stevanovi}, ICG, 28-29).
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sibijána (Bi.), tabijási (Bor.), zijáfet (Podv.), zijámet (Av.), u 
zijánu (Div., Bi.), cijùkati (K.), pijùckat (Dab.), zmijùrinu (Podv.). 
U neakcentovanom slogu, me|utim, imamo Œ: dìviŒã (Podv., 
Bor.), ~ìviŒu (Am.), belègiŒu (Zau{., Dab.), òv~iŒã (K.), sìniŒa (Pl., 
Balj.), VòliŒãk (Bor.), zòviŒã{e. (Bor., Lak.). Izme|u i i o obi~no 
imamo Œ: klìŒovina (Pl., Bor.), kòm{iŒo (K.), ràkiŒo (Dab.); takvo 
stanje imamo i u glagolskom pridjevu radnom tipa: bšŒo, kúpiŒo 
i sl. Rje|e su potvrde za potpuno gubljenje ovoga glasa izme|u 
vokala i i o: Mîo (Od`.), Tîo (Balj.), zmšo (K.).

g) Izme|u o i e, u i e imamo j punog obrazovanja u prim-
jerima: dvöje (Bor.), ~¡jë (Most., Zau{., K., Div.), nàsnujë (Bor.), 
rùjevina (Bor.); ali izme|u o i i imamo Œ: köŒï (Podv.), kròŒï{ 
(Klju~), mòŒi (Div., Bor.), stòŒï{ (Av.), znöŒï{ se (Bor., K., Pol.).

§ 135. Izgovor glasa j na kraju rije~i.

Iza vokala a, o, u i e glas j se jasno ~uje na kraju rije~i: àlãj 
(Bor.), bèlãj (Bah., Last., Am., Jas.), näkla|ãj (Hum), nakrãj (Bi.), 
sôbra}ãj (Pol., K.), zmäj (Podv.), kao i u oblicima imperativa: 
bàcãj (Div., Foj., Fat., Bi., Rab.), bîrãj (Pl., Izg., Balj., Dab.), gôj 
(Bor., Dab.), gônjãj (Balj.), ì{}erãj ([ip.), nè dãj (D`iv., Bor.), nè 
dïrãj (Last., Zas., Step., Kaz.), nè ~üj (Bor.), nèmõj (Fat., Dab., 
Pridv.), òtpjevãj (Klju~, Most.), osigùrãj (Av., Dab.), zvŸndãj 
(K.); ali: dòbïŒ (K.), prèbïŒ (Av.), ùbïŒ (Dab.), zà`dïŒ (Pl., Jas.).

§ 136. Gubljenje glasa j

a) Iz inicijalnog polo`aja j se vrlo rijetko gubi u ovom 
govoru. Ja sam zabilje`io samo nekoliko primjera u oblicima 
pomo}nog glagola jesam bez toga glasa j: ås (Lak., Kor., Zovi 
Do, Kaz.), èste li? (Mir., Balj.), èsam (Mir., Balj.), es dä (Mir.). 
Svi su primjeri zabilje`eni od pravoslavaca, i to uglavnom iz 
pograni~nih mjesta prema Crnoj Gori, {to zna~i da je i tu ova 
osobina doprla iz susjednih govora, a tamo je obi~na.202

202  Vukovi}, P-Dr., 42; Vu{ovi}, I. Herc., 21-22.
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b) ^e{}e je gubljenje glasa j iz intervokalnog polo`aja: 
izme|u o i e: ~öe~e (Od`.), ~öek (Pl., Jas., Step., Mir., Pan.), dvöe 
(Pl., Ul., Hr.), öboe (Bor., Jas., Div.); izme|u a i e: ni mukàet 
(Podv.), pròdãëmo (D`iv.), uzdŸ`ãëm se (K.); izme|u a i i: käi{ 
(K.), kalàisati (kod Vuka kalajisati, Bor., Dab.); izme|u o i i: 
opkròiti (Ul., Bi.), zabròili se (Bor.), zàbroïm se203 (Klj.), znöïm 
se (K., Klju~), znöï{ li se? (Dab.). Ako se partikula je na|e iza 
nekog vokala u re~enici, j se i tu ~esto gubi: |e e tõ (Dab.), ìmõ 
e dösta (K.), {ta e tõ? (Bi., Bor., Div.), fála e Bögu (Bah.), znäo 
e zá se (Podv., Am.), ~šjã e tõ? (Bor., Bi., Podv.), dòbro e säd 
(D`iv.), bi li e ùbili? (Dab.), bi li e ön pöjõ? (K.); pored: ôn je 
dò{õ (Dab., Ul.), könj je ne bi pöjõ (K.), sšr je döbar zà tõ (Bor.), 
rät je krîv (Balj.), säd je höra (Podv.).

U intervokalnom polo`aju artikulacija glasa j je najlabilnija 
i u toj poziciji su najbrojniji slu~ajevi gubljenja toga glasa. Te{ko 
je ta~no odrediti u kojim mjestima imamo najizrazitiju ovu 
pojavu, po{to je sretamo u svim mjestima i kod svih predstavnika 
ovoga govora. Ipak nas primjeri upu}uju na zaklju~ak da je ova 
pojava obi~nija kod pravoslavaca nego kod muslimana. Istina, 
ima i takvih slu~ajeva da od istog lica u toku jednog razgovora 
~ujete i ~oek i ~ojek, dvoe i dvoje.204

c) Zabilje`io sam samo jedan primjer gdje se j gubi sa kraja 
rije~i, i to u obliku imperativa: a ~û ga (~uj ga, Foj., Bor., Podv.).

§ 137. Sekundarno j

U intervokalnom polo`aju, naro~ito izme|u vokala i i o, 
i u ovom govoru naj~e{}e se razvija sekundarno j. Njegova se 
artikulacija kre}e od Œ do j205:

203  I u drugim govorima iz intervokalnog polo`aja j se ~esto gubi (Vukovi}, 
P-Dr., 43; Stevanovi}, ICG, 28).

204  Beli}, DIJS, 127.
205  Sli~no i u drugim govorima: Vukovi}, P-Dr., 43; Vu{ovi}, I. Herc., 22; 

Stevanovi}, ICG, 30; \akova~ki, 52. 
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bšŒo (Bor., Jas., K., Mir., Balj., Most., Podv.), döniŒo (Podv., 
Klj., Foj., Gra~.), govòriŒo (Last., Bor., Mir., Dab.), zàviŒo (Pridv., 
Balj., Bor.); pored: pšjo (K., Izg., Div.), sšjo (Klju~), ùnijo (Bor.), 
kao i: kamijónom (Fat.), radijóna (K., Am.). Ovu pojavu sretamo 
i u sandhiju: tî ì jõn (Bor., Zau{.), ôn i jòna (Podv.), i jòni (Bor.), 
ì jovë (Kor., Bor.), nì jondã (Mir., K., Bor.), ì jopët (Step., Lak.). 
Prema ovim primjerima imamo j i u: zà jovë (Bor.), ù jovë (Bor.).

U enkliti~kim oblicima genitiva i dativa zamjenice tre}eg 
lica mno`ine ~esto sam bilje`io ji i jim (pored hi i him v. § 121): 
òna ji zòve (Bor.), òna jim k¡hã (K.), ko ji je zväo? ko ti ji Œe všdiŒo 
(Div.); kao i: ôn ji zòvƒ (K.), ôn ji päzï (Podv.), vrâg jim znäo 
svéca (Rab.), dâj jim jö{ (Dab.), kad jim b¡dë vrijéme (Bor.). I 
drugi govori znaju za oblike ji i jim206, a i Vuk je jedno vrijeme 
pisao ji, ali ne i jim207. Po{to su ovi oblici potvr|eni i iz djela 
starijih pisaca208, moglo bi se pretpostaviti da se i u na{em govoru 
tu ogleda starije stanje. Za mene je vi{e vjerovatno da se tu radi 
o j sekundarnog porijekla koje se sporadi~ki javlja. Ranije smo 
vidjeli da u tim oblicima imamo i pojavu glasa h, a docnije }emo 
vidjeti da postoje i oblici bez ovih sekundarnih glasova, v. § 247.

Izme|u vokala a i e, i i e, a poslije gubljenja suglasnika 
d, j se javlja u oblicima brojeva: dvájes (Podv., Klj., Bor., 
Dab.), dvájestero (Podv.); pa i pètnajes (Podv.)209; tríjes (Dab.), 
tríjestero (Div.).

I na kraju nekih oblika pridjevskih zamjenica i priloga 
javlja se ponekad sekundarno j: övogãj (Bor.), önogãj (Bor.), 

Zbog tehni~kih razloga glas j van ovoga poglavlja mi bilje`imo njegovim 
normalnim znakom.

206  Stevanovi}, ICG, 30; \akova~ki, 53.
207  Mareti}, Gramatika, II, 89.
208  V. RJA, knj. VIII, 943; Mareti}, Gramatika, II, 89.
209  Re{etar bilje`i iz Bosne jedanajest i to j, izme|u a i e, tuma~i fonetski 

([tok., 112).
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tögãj (Bor.)210; òn|enãj (K.), tûj (Bor., K., Foj., Or.), tú|enãj 
(Bor.), tújenãj (Bor., Bah.)211, öndãj (Foj., Bor., Vrat., K.), 
òtadãj (Bor., Vrat.).

Anticipacijom palatalnog elementa iz grupe `| j se pojavilo 
u primjerima: gôj`|e (Podv.), gôj`|etom (Klj.)212. Malo je vjero-
vatno da tu pojavu imamo u dôŒnjï (Podv., Bor., Pol.). To je 
usamljen slu~aj, a zabilje`io sam u Bor~u doljnji i dolnji (koje 
je nastalo od priloga dolje i dole dodavanjem nastavka -nji, kao kod 
gornji od gore). To nas upu}uje na zaklju~ak da u doŒnji gledamo 
disimilacionu pojavu, otklanjanje jedne od dviju pregrada, kako je 
to ranije pretpostavio prof. Vukovi}213. U gôjrnjï (Pridv.) j ispred r 
imamo prema gojre koje je dobijeno metatezom od gorje, v. § 151.

U vój|e (Dab.) i vój|ekãr (Zau{.) ja tako|e gledam kon ta-
minaciju priloga voje, vojekar i vo|e, vo|ekar, a voje pored obi-
~nijeg vo|e imamo prema tu|e i tuje gdje je tu – je. 

Suglasnik  l j

§ 138. Svi predstavnici ovoga govora razlikuju suglasnike 
lj i j. Takvo stanje, kao {to je istaknuto u uvodu, ne nalazimo 
u centralnohercegova~kom govoru.214 Ja sam u Njivicama, bli`a 
okolina Stoca, kod muslimana redovno bilje`io: jûdi, nå vajã, 
krájeva gârda, ponè|ejak, o jútu se jädu zàbavijo, hšjada, GŸje-
vi}i, }åjãd, ¡ poje, tšjë`; tu imamo i } mj. ~ i } i | mj. d` i |. 
Ta se pojava u govoru centralne Hercegovine, kako je to re ~eno 

210  O porijeklu ovoga j v. Beli}, Prilo{ci, Glas SKA, knj. 62, 218; Re~i sa 
deklinacijom, 192-193. i Re{etar, Najstariji dubrova~ki govor, Glas SAN, CCI, 36.

211  Ovu pojavu konstatuje i Vu{ovi} (I. Herc., 23); i u pivskom govoru 
imamo nuj i tuj (Vukovi}, P-Dr., 18).

212  Beli}, DIJS, 144. i obja{njenje za tu pojavu, 145-148.
213  Vukovi}, P-Dr., 48.
214  A. Peco, Govor sela Bune, Zbornik za filologiju i lingvistiku Matice 

srpske, I, 175.
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u uvodu, obja{njava mije{anjem stanovni{tva iz zapadne Her-
cegovine sa stanovni{tvom ovog dijela Hercegovine. Ja sam 
u Njivicama bilje`io i: zèmja, pjä~ka, kûpjëm se, pòzdravjajü, 
zàbavjajü, bjùvala je, grôbje. I u na{em govoru nailazimo na 
primjere kao zemja, pja~ka, kupjem se, grabje, ali, nema nikakve 
sumnje, obja{njenja za tu pojavu su razli~ita. U Njivicama, kao 
i u ~itavom centralnohercegova~kom govoru, ovi su primjeri u 
skladu sa op{tim stanjem tog govora – skoro potpuno odsustvo 
glasa lj iz govora muslimana. U na{em govoru, me|utim, nije 
tako. U njemu imamo j mj. lj uglavnom iza usnenih suglasnika. 
Ostali primjeri su malobrojni.

§ 139. Pojava j mj. lj u grupama blj, mlj, plj, vlj nije ~isto 
glasovna pojava215, ve} glasovnomorfolo{ka216, a poznata je i dru-
gim govorima217. Principsko obja{njenje za ovu pojavu dao je 
D. Vu{ovi}218. Drugo je pitanje da li je to posljedica mije{anja 
stanovni{tva iz raznih oblasti (tj. mije{anja predstavnika onoga 
govora u kome je proces najnovijeg jotovanja bio zavr{en sa 
predstavnicima drugoga govora u kome se ovo jotovanje nije ni 
vr{ilo), ili se tu ogleda uticaj jednog uop{te nezavr{enog gla sov-
nog procesa na ovom terenu.

Mi smo u uvodu vidjeli da stanovni{tvo ovih krajeva nije 
u velikom broju mijenjalo svoja prebivali{ta, i da nije bilo ja~ih 
migracionih strujanja u ovoj oblasti uop{te posljednjih vjekova. 
To zna~i da pojavu usneni suglasnik i j mjesto usneni suglasnik 
i lj, {to je rezultat starijih jotovanja, ne treba tuma~iti uticajem 
predstavnika drugih govora, nego se tu ogleda uticaj nezavr{enog 

215  ^isto glasovnu pojavu ovdje su gledali Re{etar, [tok., 125, i Iv{i}, 
Posavski, I, 192.

216  Beli}, JF, XIV, 169.
217  Vu{ovi}, I. Herc., 24-26; Vukovi}, P-Dr., 38; Stani}, Uskoci, 327-328; 

Stevanovi}, ICG, 36-37.
218  Vu{ovi}, Njego{, 23.
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jotovanja usnenih suglasnika i je od ‰. Zna~i da se odnos `ivjeti 
– `ivljeti, trpjeti – trpljeti, grmjeti – grmljeti, svrbjeti – svrbljeti 
prenio i na grupe usneni suglasnik i lj koje su rezultat ranijih 
jotovanja vr{enih u na{em jeziku (vi{e o ovome v. kod jotovanja, 
§ 104, 105, 106).

Sve primjere za ovu pojavu mi }emo pregledati po grupama:

a) blj > bj: bjåckajü (Foj.), nädebjõ se (Bi.), pòrobjen (Bor., 
Zau{., Dab.), säbju (Dab., Pol., Klj., Pres.), säbjõm (Pol.), zàro-
bjeni (Dab.), zdåbjõ se (Last.);

gröbje (Dab., K.), grôbja (Div.), gråbju (Pol.). U pismu 
Popovaca iz XVII vijeka nalazimo Za`abja219;

primjeri sa blje i bje od b‰ navedeni su ranije, v. § 102. t. 2.

Naravno, nisu neobi~ni ni primjeri sa grupom blj: bljùvat 
(Dab.), dèbljat (Kaz.), dubljìnë (prema dublji, Bor.), pòzobljë 
(Bi.), zòblji (Zas., Most.), zàrobljeni (K., Dab.), zdåbljõ se (Balj.), 
kao i: grôblje (Nad., Av., Div.), grêblje (Nad.), grêblja (Most., 
Pol.), gröblje (Dab.), gröbljima (Dab.), gräbljama (Podv.);

b) mlj > mj: gŸmjavina (Bor.), jämjalo je (Dab.), slömjena 
(K., Dab.), zèmja (Div., K., [ip., Bi., Zau{., Step., Last., K.), 
zèmjï{te (K.), zaùzimjü se (Dab.), Záhümje (Div.); potvrde za 
mlje i mje od m‰ v. u § 102. t. 3.

Brojniji su primjeri sa mlj: jämljat (Rav.), MŸmljin vïr (Bi.), 
Rímljani (Dab., Klj.), Umljáci (Bi., [ip.), zèmlja (Ok., Step., Kaz., 
Vrat., Foj., Pridv., Last., Dab.), zèmljë (Kor.), zèmljï{te (Podv.), 
zåmljarina (Podv.), kao i Záhümlje (Pol.);

c) plj > pj: iskúpjali se (Dab.), ìscrpjena (Am., Dab.), 
okúpjajü se (Dab.), òpja~kat (Bor.), òpja~kãno (Bor., Dab.), 
pjä~kali su (Foj., K., Od`.), sšpjëm (K., Klj.), sšpjü (Dab.), ùkapjë 
(Dab., Kor.); samo jednom sam zabilje`io snöpje (Dab.);

u § 102, t. 1, navedeni su primjeri sa plje i pje od p‰.

219  Rad, knj. 253, 54.
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Svakako su brojnije potvrde za grupu plj: käpljë (Dab.), 
kûpljen (K., Bor.), nàkapljë (Podv., Div., D`iv.), pljä~ka (Bor., 
Foj.), òplja~kãno (Kor.), plj¡ni (Dab.), nè pljuvãj (Pol.), sšplji 
(Div., Bi.), {úplji (Bi.), {¡pljïkã (Dab.); a skoro redovno je snöplje 
(Podv., Bi., Pres., Dab., K.);

d) vlj > vj: dòbavjãj (Bah.), dòbavjãju (K.), jávjajü li? (K.), 
jávjajü se (Dab.), Kr¡{evjãni (Klj.), nàbavjã (Kaz., K.), nabàvjã~ 
(Bor.), òzïvjet se (Dab.), Pšvjanin (Dab.), pòstavjeni su (K.), 
pòstavjã se (Prijev.), pòzdravjãm te (Div.), sàstavjajü se (Dab.), 
zàbavjã se (K.), zàbavjajü se (K., Last.), zdrâvje (K., Vrat.); 
potvrde za vlje i vje od v‰ v. u § 102, t. 4.

Primjeri sa vlj su znatno ~e{}i: dòbavljali su (Bi.), dòbavljãn 
(Bor.), nàpravljena (Bor.), òstavljajü (Div.), òstavljãmo (Most.), 
Pšvljanima (Dab., Kaz.), zàbavljã se ([ip.); kao i: Bùdisãvlje 
(Bi.), d¢vlje (Podv., Klj., Pol., Klju~), zdrâvlje (K., Step., Bi., 
Dav., Balj., Fat.).

§ 140. Prema ovim dubletima sa lje i je iza usnenih suglasnika 
pojavilo se i: mš{jeti pored mš{ljeti: mš{ljela je (K., Dab.), zà-
mï{jãm (Zau{., K.), kao i: Pòslu{lje (Div.), pored obi~nijeg 
Pòsu{je (Podv., Dab.); zatim òrü`lje (Prijev., Dab.) pored òrü`je 
(K., Bi., Fat.), kao i Zàü{lje (Zau{., Last., Balj.) pored Zàü{je, 
iako tu nismo imali vezu usneni suglasnik i j.

U po…ednjï i nâjpo…ednjï (Dab.), kao i u pròje}e (Klj., Dab., 
Step.) mo`e se ogledati disimilacioni momenat, uklanjanje jedne 
od dviju susjednih pregrada. Prema proje}e pojavilo se i: pròjetõs 
(Bor., Podv.), pròjeti (Dab., Podv.).

§ 141. Ako pregledamo sve primjere sa usnenim suglasnikom 
i j mj. usnenog suglasnika i lj, vidje}emo da potvrda za ovu pojavu 
ili nema ili su vrlo rijetke iz Trebinjskog polja i {ume, a to zbog 
toga {to tu nije obi~no ni jotovanje usnenih suglasnika sa je od ‰. 
Tako je i u centralnoj Hercegovini, naravno, ako tu nije u pitanju 
nepoznavanje glasa lj uop{te.
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Mislim da ne}e biti prerano donesen zaklju~ak ako se ka`e 
da }e ova pojava uskoro i{~eznuti iz na{eg govora. Naporedo sa 
usvajanjem knji`evnih oblika sa usnenim suglasnikom i je od 
ranijih grupa usneni suglasnik i ‰ vr{i se restauracija i starijih 
grupa usneni suglasnik i lj. Na ovu restauraciju uti~u ne samo 
{kola i knjiga, nego i cjelokupna dinami~nost na{eg dru{tvenog 
`ivota a, kako je to znatno ranije konstatovao prof. Stevanovi}: 
“Na izgovor grupa bj, pj, vj, mj nije te{ko navi}i, i svi koji su 
imali prilike da se nau~e knji`evnom izgovoru, bilo iz knjiga bilo 
na koji drugi na~in, oni su ga i prihvatili”220.

§ 142. Potvrde za pravilnu upotrebu suglasnika lj, van veze 
sa usnenim suglasnikom, nije potrebno navoditi. Ovdje se jo{ 
mo`e konstatovati da u nekim muslimanskim selima okoline 
Trebinja imamo glas lj znatno palatalniji od toga glasa normalne 
artikulacije. Nekada palatalni elemenat potpuno preovla|uje i 
imamo glas j:

hšlj’adãrka (^i~.), zèmlj’a (Bih.), zèmlj’ë (Bih., ̂ i~., Most.), 
kao i: väjãn (Tr.), vàjalo bi (Am., Tr.).

Po{to za ovu osobinu ne znaju pravoslavci okolnih sela, 
mislim da se tu ogleda uticaj sa strane. Mostar i Sarajevo oduvijek 
su bili uzor ovda{njim muslimanima, a od ranije nam je poznato 
da muslimani tih gradova ne razlikuju lj i j221 i nije nemogu}e 
da se i ovdje ta osobina pojavila pod njihovim uticajem. Da je 
to glasovna pojava svojstvena ovom govoru, za nju bi znali i 
drugi predstavnici na{eg govora; a nalazili bismo je i u govoru 
muslimana drugih mjesta da je to specifi~na osobina govora 
muslimana, kao {to je, recimo, h, f ili grupa jr.

220  Stevanovi}, ICG, 37.
221  Za mostarski v. Milas, Rad, 153, 55, a za sarajevski v. [urmin, Rad, knj. 

121, 195.
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Suglasnik  nj

§ 143. Svi predstavnici na{ega govora razlikuju suglasnike nj 
i n. To je, tako|e, jedna od osobina koja odvaja govor muslimana 
ovoga podru~ja od govora muslimana centralne Hercegovine 
gdje mj. nj ~esto imamo n; nekoliko primjera iz Njivica: kénac, 
nègov, nšhã, nšva.

Suglasnik  l

§ 144. Artikulacija glasa l u ovom govoru ne odstupa od 
njegove artikulacije u knji`evnom jeziku na{em.222 Ne samo da 
se ovaj govor sla`e sa knji`evnim jezikom u artikulaciji ovoga 
glasa, nego su im i sve njegove promjene zajedni~ke.

U rije~ima na{ega porijekla na kraju rije~i i na kraju sloga l 
je pre{lo u o; kao i u knji`evnom jeziku i tu je samo: stõ, sõ, võ i 
sl. U primjerima kao: bol, kal (u Kuli imamo käo: ùpõ je u käo), 
val (u Kuli väo: kad je nài{õ önï väo i Sìbïrijë), `dral i sl., kao {to 
je poznato, l se ponovo uop{tilo prema drugim oblicima tih rije~i 
gdje nije bilo uslova za njegovu promjenu u o.223

U rije~ima stranog porijekla nije takvo stanje. Te su rije~i 
uglavnom primane poslije XIV vijeka, tj. poslije perioda kad 
je glasovni zakon o prelazu glasa l u o ve} prestao da va`i, i 
zbog toga u tim rije~ima nalazimo glas l na kraju rije~i i na 
kraju sloga:

àmãl (Vrat., Batk.), àlãl (Vrat., Batk., Bi.), bátil (Bor.), 
Bìlãl (Tr.), }ìrel (Bor.), ]ámil (K.), ~ùvãl (K., Vrat.), D`èmãl 
(K., Bor.), hàlãl (Dab.), hàlhal (K., Podv., Am.), hàmãl (Klj.), 
hàvãl (Dab.), ìgbãl (Podv., Bor.), ilmìhãl (Most.), tèlãl (Od`.). 
Ovo su sve rije~i koje su primljene preko turskog jezika. Tako je i 

222  Mileti}, Fonetika, 26.
223  Beli}, Fonetika, 109. I Vu{ovi} bilje`i vao, I. Herc., 26.
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u rije~ima romanskog porijekla: |enèrãl (Batk.), genèrãl (Dab.), 
màr{ãl (Bi., Balj., Dab.), ali je kanàvõ (D`iv., Most., Pol.).224

Potvrde za glas l na kraju sloga su: bèl}im (K., Bor.), bìlmez 
(K.), dòlma (Am.), \úlsa (K., Dab.), ~uvàlduza (Dab.), hàlka (K.), 
ilmìhãl (Most.), hälvu (Podv.), mâlta (Podv., Rab., Vrat.), mältãr (K.), 
mältarina (Rab., Podv.), pòkaldrmili su (K.), pâlta (Klj., Vrat.).

Svi navedeni primjeri, ako se upotrebljavaju u knji`evnom 
jeziku, upotrebljavaju se u obliku koji je ovdje naveden, tj. bez 
izmjene glasa l.

Neizmijenjeno l na kraju sloga na{ih rije~i i ovdje, kao i u 
knji`evnom jeziku, imamo u primjerima tipa: palac – palca, ̀ alac 
– `alca, telac – telca, kao i pridjevima tipa: silna, kolski. Istina, 
kod kola su paoci, a ne palci, u Dabru sam zabilje`io `aoci, a 
Mi}evi} navodi iz Popova teoci225. Neslaganje na{ega govora sa 
knji`evnim jezikom imamo kod imenica na -lac, koje imenuju 
vr{ioca radnje, i koje u knji`evnom jeziku u nom. jednine i genitivu 
mno`ine ~uvaju neizmijenjeno l: rukovodilac – rukovodilaca. U 
na{em govoru tu je obi~no o mj. l: rukovodijoc, molijoc, `eteoc, 
vr{ijoc, i sl., {to je, nema sumnje, novija osobina.

Glasovne grupe {t  i  `d

§ 145. Grupe {t < *skŒ, sk + palatalni vokal i stŒ i `d < * zdŒ, 
zgŒ i zd + palatalni vokal samo tako ovdje glase. Ako se na|e koji 
izuzetak, to je dobijeno analogijom.

a) Potvrde za {t: g¡{terica (Podv., Rab., Klj.), {t¡cã mi 
se (Dab., Rav., Podv., Am.), {tèdi{a (K., Bor., Dab., Kor., Pl., 
Ljubom.), {tène (Dab., Podv., Div.), {tånãd (Rab., Podv.), {tåta 
(Rav., Foj., Od`., Fat., Ul., Balj.), {tåtnïci (Rav.).

224  Vu{ovi} ima: vao, kanavo, |enero, admiro, I. Herc., 26. Re{etar konstatuje 
kod dubrova~kih kancelara: vlasteo, odizdao, obioni, hvaoni, Proza, 49.

225  Mi}evi}, Popovo, 347.
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Nastavak -i{te za obrazovanje imenica srednjeg roda samo 
tako ovdje glasi: bùnjï{te (Pl., Jas., Podv., Kaz., Batk.), dvòrï{te 
(Bor., Pl., Jas., Div., Balj., Or.), dànï{te (Dab.), c¥kvï{ta (Bi.), 
kòsï{te (Dab.), kösï{te (Balj., Or., Batk.), kòna~ï{te (Bi.), kopìlï{te 
(Dab.), ìgralï{te (Od`., Batk., Pl., Pridv.), odmàralï{te (Div., 
Bor., Dab., Pol., Most.), Òkolï{ta (Balj.), ògnjï{te (Div., Dab., 
Ul., Pl., Kaz., Bor., Bi., Kor., Podv.), ògnjï{ta (D`iv., Pol., K., 
Izg., Bah.), plândï{te (Podv., Pl., K., Rav.), plândï{ta (Zup., Or.), 
plândovalï{ta (Or.), rázbojï{te (Dab.), sšrï{te (Pl., Kaz., K., Bah., 
Bi.), Tjåntï{te (Bor., Podv.), zèmljï{te (Od`.).

U oblicima prezenta i imperativa glagola: biskati, iskati i 
vriskati pored grupe {t: bî{tëm (Balj., Vrat.), š{të (Div., Vrat., 
Podv., K.), ì{ti (K., Div.), pòbï{tëm (Bi., Zau{.), zaì{ti (Fat., Div., 
Vrat.), vrí{ti (K., Foj., Dab., Vrat., Ul.), ima i {}:

kod pravoslavaca: bî{}ü (Vrat., Pl., Batk.), pobí{}i (Balj., 
Batk.), pòbï{}ü (Balj., Batk.), š{}ëm (Balj.), ì{}i (Balj.), vrî{}ëm 
(Balj.), vrî{}ü (Balj.), zaì{}i (Balj.);

kod muslimana: š{}ëm (Bor.), ì{}i (Bor.), zaì{}i (Bor.).

Kod ^okorila nalazimo: i{te i zai{te.226

Obja{njenje za ovo {} mo`e biti dvojako. Prvo, mo`e se 
pretpostaviti da su to leksi~ke infiltracije iz {}akavskih govora Bosne. 
Ako bi se za Bora~ ovo obja{njenje i moglo prihvatiti, za druga 
mjesta taj je uticaj isklju~en. Te{ko je prihvatiti da se {}akavizam 
probio ~ak do Nik{i}a.227 Zato sam vi{e sklon, bar {to se ti~e govora 
pravoslavaca, da tu gledam analo{ku pojavu. Poznato je da glagoli 
sa osnovom na sk znaju za dvije promjene: pljeskati : pljeskam i 
pljeskati : plje{}em; mljeskati : mljeskam i mljeskati : mlje{}em.228 

226  ^okorilo, Dnevnik, 99, 205.
227  Vu{ovi}, I. Herc., 34.
228  Vuk ima zaplje{}em pored zaplje{tem; Risti}-Kangrga imaju: plje{}em 

i mlje{}em, s, v.; Mareti} tako|e navodi oblike sa {} i ogla{ava ih dijalektizmima, 
Gramatika, II, 82.



Govor isto~ne Hercegovine – Fonetika

137

Nije isklju~eno da su u ovom govoru oblici po promjeni V Beli-
}eve vrste vremenom postali obi~niji i potisnuli oblike sa {t.

Sa gornjim primjerima nikako ne treba mije{ati one gdje 
imamo grupu {} kao rezultat podnovljenog jotovanja: pù{}ati 
(Pl.), pù{}i (Klj., Vrat., Bor.), p¡{}õ ga (Pl., Bor., Dab.), pù{}imo 
(Bor.), raspù{}i (Bor.), sp¡{}i (Pl., Bor.), sp¡{}õ (Bor., Hum), 
zapù{}i (Pl., Bor.),

 
kao i: nàmje{}en (Balj., Bor.), smjå{}en (K., 

Batk.), upròpã{}en (Dab., Pl., Balj., Batk.). Grupu {} u ovim 
primjerima dobili smo prema glagolima tipa: ~astiti-~a{}en-~a{-
}avati, ugostiti-ugo{}en-ugo{}avati229;

kao ni one gdje smo {} dobili novijim jotovanjem i asimi la-
cijom, kao u primjerima: {}eti, i{}erati, ra{}erati koje nalazimo 
na ~itavom podru~ju na{ega govora, a i van njegovih granica.230

b) Potvrde za grupu `d: da`dènjãk (Batk.), da`dèvnjãk (K., 
Dab.), i sa metatezom dav`dènjãk (Balj.), dré`dati (Batk., Vrat., 
Dab., K.), dré`di (Bor., Izg.), dré`dïm (Vrat., Balj.), mö`dãni 
(Bor., Dab.), mö`dãne (Batk.), nabrí`dalo mlijèko (Vrat.), ù`dïj 
lâmpu (Balj., Vrat., Brat., Batk.), zví`di (K., Vrat., Batk., Balj.)231, 
zvi`dùkati (Dab., Batk.), zabrí`di (Bi.).

U oblicima prezenta i imperativa glagola zvi`dati pored 
grupe `d bilje`io sam i `|: zvî`|ü kúgle (Step., Batk.), zvî`|ë 
(Dab., Balj.).232

Ni tu ja ne vidim {}akavizme. Po mom mi{ljenju grupu `| 
ovdje imamo zbog toga {to glagol zvi`dati pored oblika po VIII 
Beli}evoj vrsti zna jo{ i za promjenu po V-oj vrsti, a u morfologiji 
}emo vidjeti da nisu rijetki slu~ajevi da jedan glagol ima dvojaku 
promjenu. Prema tome, od zvi`dati prezent po V-oj vrsti glasi 

229  Beli}, JF, knj. IV, 22-24.
230  Vukovi}, P-Dr., 34, 47; Vu{ovi}, I. Herc., 17; Stevanovi}, ICG, 35.
231  V. A. Meillet, Le slave commun, 143.
232  Vu{ovi} bilje`i: zvi`|i, zvi`|enje (I. Herc., 34).



Asim Peco: Knjiga I

138

zvi`|em, kao od glodati glo|em. Docnije se ovo | iz oblika 
prezentske osnove unijelo i u infinitiv pa pored glo|ati imamo i 
zvi`|ati (Dab.).

Iz svega ovog vidimo da grupa {} nije obi~na u na{em 
govoru, kako je to konstatovao [urmin.233 Na primjere kao {}ene 
i {}eta ja ovdje nisam nai{ao i siguran sam da se tako ne{to u 
isto~nohercegova~kom govoru ne mo`e ~uti. 

Glasovi  …  i  ‡

§ 146. Fonetiku jekavskih govora Hercegovine i Crne Gore 
karakteri{u dva glasa za koje ne zna knji`evni jezik ijekavskog 
izgovora. To su glasovi … i ‡ koji su dobijeni ili novijim jotovanjem 
ili asimilacijom.

a) Jotovanjem smo dobili ove glasove iz grupa sje, zje: 
…ådi, …åo, …ådnica, …ås, …å}, …åme, ò…en, …enòkos, …åver, sú…ed i 
sl. (vi{e primjera v. kod jotovanja, § 101, t. 3); ì‡es, ì‡elica, gdje 
se inicijalno j glagola jesti pona{a kao j iz refleksa za ‰.234 Isti gla-
sovni proces, iako nije u pitanju glas j istog porijekla, imamo i u 
primjerima: prö…ãk, …äti, pä…ï, …¡tra, pre‡àhujë mi se, ‡äjü, kö‡ï i 
sl. (v. § 101, t. 3 i 4).

b) Asimilacijom suglasnika s i z sa sljede}im palatalnim 
suglasnikom dobili smo … i ‡ u primjerima: …njå`an, †njé`nica 
(Dab.), kao i …}årat, …}årãj, {to se ponekad ~uje u ovom govoru. 
Tako i: ‡ |ècõm, a meko ` imamo u ì`’|eljõ (Podv., Dab.).

c) U imenima od milja, tako|e, sretamo glas …: Mí…o (K.), 
Má…o (Step.), Má…a (Dab.)235, u dje~ijem govoru ima i: ‡éko, ˆíko.

233  [urmin, Hercegova~ki, 167.
234  Vukovi}, P-Dr., 45.
235  Ove suglasnike, u svim ovim slu~ajevima, nalazimo i u drugim govorima 

(Vukovi}, P-Dr., 45-47; Vu{ovi}, I. Herc., 18; Stevanovi}, ICG, 34; Mileti}, Crmnica, 
344-345).
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Artikulaciju ovih glasova odredili su raniji ispitiva~i jekav           -
skih govora. Evo kako te glasove opisuje B. Mileti}: “Pri artikula-
ciji … i ‡ opire se vrh jezika o donje zube, kao pri s, z, dok se pred-
nji i srednji jezik u ja~oj meri di`e ka tvrdome nepcu. Zadnji deo 
jezi~nog vrha (blade) gradi prelaz na granici srednjih i zadnjih 
alveola, dakle, vi{e napred nego pri { i ` – koji se obi~no grade 
na zadnjim alveolama ili na po~etku tvrdog nepca – a vi{e nazad 
nego pri s i z koji se grade na prednjim i srednjim alveolama. 
Sam prolaz je u`i nego pri { i `, a {iri nego pri s i z usled ~ega je 
karakteristi~ni {um manje o{tar”.236

Jedna~enje suglasnika – asimilacija

§ 147. Dva susjedna suglasnika nejednake artikulacije naj-
~e{}e se jedna~e u ovom govoru. Jedna~enje mo`e biti po mjestu i 
na~inu artikulacije, a obi~no se vr{i u korist drugoga suglasnika.

1) nb > mb: zelèmbã} (Bor., K., Izg., Ul., Mir.), tako je danas 
i u knji`evnom jeziku, zùmbul (od sunbul, Most.).

2) Suglasnik m ispred strujnih: s, {, z; praskavih: t i d; 
afrikata: c, ~, d`, jedna~e}i se sa njima po mjestu obrazovanja, 
prelazi u nazal n:

a) ms > ns: ösanstõ (Div.), sådanstõ (K., Podv., Bor.);

b) m{ > n{: Ìn{ir (Bor.), Ìn{irõvca (Bor.), u kòn{ijë (Zau{.) 
i kòn{ïnica (Balj., Foj., Od`.) mo`da se ogleda dvojstvo korijena 
te rije~i koje nalazimo u turskom jeziku237;

c) mz > nz: Hänza (Last.), Hänzi (D`iv.), Rénza (Last.);

d) mt > nt: pântïn (Bi., Jas., Bor., Od`., K., Zau{., Balj., 
Ljubom., Zvijer., Izg.), pântë (Bor., K., Od`.), pântenïk (Bor.), 

236  Mileti}, Crmnica, 342.
237  [kalji}, Turcizmi, s. v., RJA s. v.



Asim Peco: Knjiga I

140

ùpãntila (Dab., Pl., Am.), zàpãntili smo (Div., Pridv., Foj., Av., 
Bi., K., Bor., Dab.). U knji`evnom jeziku tu imamo grupu mt: 
pâmtïm, pâmtiti;

e) md > nd: sàndrugï (Bor., Batk., Hum), sedandèsët (Bor.), 
Hàndija (Podv., K., B.);

f) mc > nc: mônci (Fat., Podv.);

g) m~ > n~: mön~ãd (Foj., Batk., Or.), môn~e (Pol., Zau{., Bor.);

h) md` > nd`: kànd`ija (tur. kamçi, Dab., Klj., Bi., Podv.).

Ovu pojavu sretamo i u primjerima gdje se m na{lo na kraju 
jedne rije~i ispred naprijed navedenih suglasnika koji se nalaze 
na po~etku druge rije~i: kûmïn te Bögom (Bi., Od`.), mölïn te 
(Bor., K., Bi.); osàn tovãr (Dab.), osàn dinãr (Podv., Rab., Klj.). 
Za ovu pojavu znaju i drugi govori.238

Naravno, postoje i neizmijenjene ove grupe:

Àmzi-beg (Od`.), kom{ìluk (K., Av.), pâmtïm (Dab., K., Batk.), 
ùpãmti}e{ me (Balj.), môm~e (Dab., K.), kàmd`ija (Batk., Or.).

3) nk > ‚k: Bilé}ã‚ka (B., Dab., Bor.), bâ‚ka (Dab.), cšgã‚ka 
(Dab.), Gà~ã‚ka (Dab., Bi.), kŸ‚ka (Ul.), làtï‚ka (Dab., D`iv.), 
òpã‚ka (Dab., Balj.), râ‚ka (Podv.), sèljã‚ka239 (Dab.); tako i: 
pîtã‚ ga (K.), všdï‚ ga (Bor.).

4) ng > ‚g: hä‚gãr (Podv., Dab.), palà‚gãr (Hum), {trâ‚ga 
(Rab., Klj.), zš‚ga (Podv.).

5) ns > ‚s: ì‚sãn (K., Dab., Bor.), kŸ‚skï (Podv.), kao i và‚ 
sebe (Klj.).

6) Eksplozivno p ispred strujnih: s i { i afrikate ~ gubi 
eksplozivnost i mjesto njega imamo prostrujno v:

a) ps > vs: òvskrbiti se (Balj.), kao i: ävsa (Od`.), hävs (Podv.), 
hävsu (Dab.), zà avsa (Balj.), tèvsija (Am., K., Podv., Bor.);

238  Vu{ovi}, I. Herc., 27; Vukovi}, P-Dr., 29; Stevanovi}, ICG, 54.
239  Tako Mileti}, Crmnica, 334, Bo{kovi}-Malecki, Examen, 5.
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b) p{ > v{: ljåv{ï (Last., Bor., Foj., Lak., Kaz.), ljåv{ã (Bor., 
Zau{., Ul., Balj.), ljév{a (ime ovci, Bor.), ljåv{ë je (Vrat., Balj., 
Bor., Fat.), ljåv{ëg (Last., Bor.), nâjljev{ë (Bor., Vrat., Izg.), 
öv{tinskõ (Bor.), öv{ïrno (Balj.);240

c) p~ > v~: köv~a (Dab., Or.), köv~ãlj (Foj.), sk¡v~iti se 
(sklup~iti se, K.).

Neizmijenjene ove grupe zabilje`io sam u primjerima: 
öpsãdno (Dab.), opsadírati (Podv.), òpsüj (K.); ljåp{ï (Bi., Most., 
Dab.), öp{tinskõ (Pridv., Dab.), köp~a (Av.).

7) Mjesto vn imamo mn u primjerima: Dùbrõmnïk (Pol., 
Dab.), dámno (Zas.), Dúmno (Zas.), glàmnicu (Dab.), glàmnõ (Pol., 
D`iv.), gúmno (Bor., Balj.), krmnìna (Izg.), pòglãmnïk (Pol.).

U pismu naroda Hercegovine upu}enom knezu Nikoli 
nalazimo krmnike.241

Kod ^okorila isto nalazimo ovu osobinu: Dumno, krmni~ki.242

Primjeri sa neizmijenjenom ovom grupom su obi~niji: 
Dùbrõvnïk (Klj., Klju~, Bi., Pres., Batk., Or., Od`., Bor., Av., 
K., Dab., Vrat.), gúvno (Vrat., Jas., Bor., Av., Hr., Ljubom., Bi., 
Am., Dab.), glàvnõ (Bor., Balj.), grîvna (Bor., Ul.), óvna (Zas.), 
slâvnï (Bor., Div., Podv.).

8) bn > vn: övnõ} (Dab., Podv., Balj., Batk.), näovnõ} (Dab.), 
iako obnèsi (Bor., K.), obnijéla (Bi.), òbnijeti (K.).

9) bz > vz: övzïr (K., Ul., Balj.), òvzirõ se (Div.), ne òvziri se 
(Fat.)243, pored: òbzini (Dab.), obznánijo se (Podv.).

240  Tako Vu{ovi}, I. Herc., 27; Vukovi}, P-Dr., 28; Budmani, Dubrova~ki, 
157; Stevanovi}, ICG, 58.

241  Zapisi, god. VI, knj. XII, 177; tako kod Vu{ovi}a, I. Herc., 27, u dubro-
va~kom (Budmani, Dubrova~ki, 158).

242  ^okorilo, Dnevnik, 93. Re{etar navodi ovakvih primjera iz raznih govora 
Crne Gore ([tok., 115); v. i kod Beli}a, Gali~ki, 142.

243  Tako Vu{ovi}, I. Herc., 27; Vukovi}, P-Dr., 27.
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10) Strujni suglasnici s i z ispred palatalnih lj i nj naj~e{}e 
se jedna~e sa njima:

slj > {lj: nâjpo{lje (Balj., K., Fat., Batk.), ná{ljëstvo (Dab.), 
ná{ljednïk (Bi., Batk.), pö{lje (Bor., Batk.), pò{ljednjï (Dab.), 
{ljåme (Bah., Dab., Bor.), {ljåz (Dab.);

zlj > `lj: i`ljúbiti se (Most.), š`ljübï ga (Balj.), ì`ljübë se (K., 
Bor.), ì`ljübljena (Dab.), i`ljúbiti (Zau{.), rä`ljütï se (Bor., Dab., 
K.), ra`ljútili se (Fat., Bor., [ip.);

znj > `nj: ra`njè`ila se (Bi.).

Tako i: brè` ljeta (K., Bor., Or., Balj., Div., Rav.), brè` 
ljeba (Vrat., Kor., Bi., Dab.), prema ovome i brè` hljeba (K., 
Dab., Bor., Podv.), brè` njïh (Zau{.), krò` njive (Zas.), brè` njega 
(Dab., Bor., K., Podv.), ì` një (Klj., K., Ul.), ì` njivë (Dab., Pl., 
Balj., Foj.),

 
{ njímena (Bor.), { njšma (Podv., Bor., K., Mir., Div.), 

{ njóme (Ul., Pl., Last., Mir., Hr.), { njíme (Pol.).244

11) Strujni suglasnici s i z ispred palatalnih } i | asimiluju}i 
se sa njima daju … i ‡: … }öravïm (K.), nì … }a}õm (Bi., Od`.), rà… -
}erãj (Vrba, Vrat., Am., Podv., Bor.), rà…}osala se (K.), ‡ |ècõm 
(Rav., K., Bah., Podv., Dab.), bre‡ |èvõjkë (Ul., Batk., Bor.), i‡ 
|ètïnjstva (Dab.), ì‡|eljõ (Dab.).

U ovom govoru, me|utim, nemamo asimilaciju ovih sugla-
snika kad se na|u ispred palatalnog glasa j: s j¡ga (K., Dab., Izg.), 
s jèdnijem (Podv.), sjähati (Klj.), sjähõ (K.), razjárile se (K.), 
uzjogúni se (Podv.), uzjárili se (Podv.). Iako je obi~na asimilacija 
ovih suglasnika ispred palatalnih lj i nj, v. gore, nisu usamljeni ni 
primjeri kao: sljúbili se (K.), a snjågovi su mo`da, pod uticajem 
oblika jednine snijeg (K., Podv., Ul., Bor.); u sljú{titi i Snjê`nïk 
nemamo asimilacije zbog { i ` u susjednim slogovima.245

244  Vukovi}, P-Dr., 47, Stevanovi}, ICG, 53; v. i Re{etar, Slavia, knj. XI, 593.
245  Stevanovi}, ICG, 54. Kod Vu{ovi}a nalazimo: i‡edna, …ednim – s jednim 

(I. Herc., 17), a u Pivi je kao ovdje (Vukovi}, P-Dr., 45).
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12) Sli~nu pojavu palatalizacije suglasnika imamo i u 
primjerima: Án’|a (Dab.), ¨n’|a (Foj.), ân’|eli (Bor., Vi., Dab.), 
ân’|elima (Zav., Rav.), jevàn’|ëlje (Dab., Kaz.), jevàn’|ëlju (Ul., 
Kaz.), gdje nazalno n ispred prednjonep~anog | i samo postaje 
prednjonep~ano, jer se mjesto njegove artikulacije pomjera una-
zad, ali to jo{ nije pravo nj.

13) U rije~ima stranog porijekla glas r iz prvog sloga jedna~i 
se sa l iz drugih slogova: levòlver (K., prema obi~nijem lšvõr), 
levolúcija (Klj., Dab.), ako i te rije~i nisu primljene u takvom 
obliku kao i lènger mj. Röntgen.

14) Jednom sam zabilje`io plštka mj. pritka (Most.).

15) Glas s iz prvog sloga jedna~i se sa { iz drugog sloga 
u primjerima: {û{a (Dab.), {ù{alice (vrsta smokava, Am.), {û{ï 
(Dab., Zau{., Fat.), {û{ï{ (Zas), o{ú{i (Mir.).

16) Grupa zl ovdje ostaje nepromijenjena. Jedino sam 
bilje`io zlo, zli} kao i razliti i sl. U ò`li~ica (Bor., Batk.) imamo 
u osnovi `lica.246

17) U primjerima: höt li? (Dab., K.) i öt li? (P., Jas., Step., 
Bi., Batk.) imamo t mj. }. Oblik hot je potvr|en iz XV vijeka247, 
a vodi porijeklo od starijeg ho}248. Van ove upitne konstrukcije 
nisam zabilje`io hot ili ot. Najvjerovatnije je da smo ovdje t mj. } 
dobili dekompozicijom afrikate } (ho} li – hot… li – hot li). Poznato 
je da u nekim drugim govorima imamo druk~iji proces – gubljenje 
eksplozivne komponente t i ~uvanje palatalno-frikativne … koje 
gubi i taj mali dio frikativnosti i ostaje samo palatalno j.249 Prema 
ovome hot li? imamo i net li250: nêt li bôg dõ (Bor., Dab., Zau{., 

246  U isto~nocrnogorskom obi~na je pojava {l, `l < sl, zl (Stevanovi}, ICG, 40).
247  RJA, S. v. hotjeti.
248  Ho} je stari optativ (Beli}, DIJS, 511).
249  Stevanovi} (ICG, 60) za isto~nocrnogorski, Re{etar (Jezik M. Dr`i}a, 184) 

za dubrova~ki.
250  Ne} je oblik starog konjunktiva (Ru`i~i}, Zorani}, 95); tu R. ka`e da 
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Jas., Pl., Batk.), pa i nêt bögami (Bor., Kaz.), {tö nêt? (Izg.), 
nêt vš{ë (Dab.). Tu pojavu imamo i u vet (ve}): nísam vet lâni 
(K.), nško vet òna (Bor.), vet me bšjü (Dab.), `¡}ï vet lšmün (K., 
Zau{., Batk.).

18) U Bròtnjo (Podv., Dab., Rab.), prvo je grupa }n > }nj, pa 
smo tek onda disimilacijom dobili tnj.

Kako se mo`e i o~ekivati, svi navedeni primjeri nisu 
podjednako rasprostranjeni na ~itavom podru~ju ovoga govora. 
Neke od ovih pojava zajedni~ke su svim predstavnicima na{ega 
govora, npr.: promjena n ispred b i p (jedamput, zelemba}), 
promjena s i z ispred lj i nj (po{ljednji, i`ljubiti), promjena m 
ispred t (pantim). Druge su promjene obi~nije u jednom kraju, u 
ostalim ih nema ili se svode na minimum (recimo, prelaz mn u 
vn tip Dubrovnik, bilje`io sam samo u mjestima koja su podlo`na 
uticaju Dubrovnika).

Razjedna~avanje suglasnika – disimilacija

§ 148. Suprotno primjerima iz prethodnog paragrafa gdje 
imamo jedna~enje suglasnika nejednake artikulacije, ovdje }emo 
pregledati primjere u kojima imamo razjedna~avanje suglasnika 
iste ili sli~ne artikulacije.

1) }nj > tnj: Bròtnjo (Podv., Dab., Rab.), k¡tnjã podùmijŠnta 
(Foj., Gra~.), k¡tnjica (Div.), nàtkutnjica (Podv.). Primjeri ove 
vrste poznati su i drugim govorima251, a, kako re~e Re{etar, “tu } 
gubi svoju palatalizaciju (postaje tvrdo t) kada za njim u sufiksu 
ima palatalno nj mjesto tvrdog n”.252

je i ho} oblik konjunktiva. I Piva ima neli i oli (Vukovi}, P-Dr., 43); Vu{ovi} to t 
tuma~i analogijom prema hote, nete, Njego{, 36.

251  Vu{ovi}, I. Herc., 28; Vukovi}, P-Dr., 48; Stevanovi}, ICG, 54; Mileti}, 
Crmnica, 347-348.

252  Re{etar, Slavia, XI, 594.
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Neizmijenjenu ovu grupu imamo u primjerima: k¡}njï präg 
(K., Bah., Bor., Podv.), k¡}njica je tõ (K.), sre}njákovi} (Div.).

2) }t > jt: zabilje`io sam samo nájte je (Bah.); kao i vej tî 
(Zau{.). U ovom govoru glasovi } i | ne prelaze na kraju rije~i u j, 
kako je to u pivskodrobnja~kom govoru253, a i u drugim govorima 
Crne Gore.254

3) bd > vd: näovdãn (Dab., K., Pl.), naòvdanicë (Podv.). U 
li~nim imenima, preuzetim iz turskog jezika, tako|e nalazimo vd 
mj. izvornog bd: Àvdija (K., Am., Av.), Avdíja (Most.).255

4) mn > vn: ògrõvnï (K.), strävnice (K.), tàvnica (Bor., Izg., 
Pl., Ul., Jas., Bi., Balj., Batk., Prijev.), tâvno (K., Av., Gac.)256, 
pored: bèsrãmnica (Dab.), slämnï (Klj., Bi., Od`., Podv., Am.), 
támna (Dab., K., Am., Podv., Klj., Klju~, Vranj., Zup.), tàmnica 
(Dab., Rav.).

5) mn > ml: jâ mlîm (Bi.), jämlïm (Podv.), mlögo (Pan., 
Bi., Dab., Div., Pl., Last., D`iv., Jas., Bor., Pres., Mir., Zvijer.), 
mlögï (Od`., Pl., Bor., K., Mir., Dab.)257, Komlènï} (Pan., Mir.), 
nàjãmlïk (Bor.), nàjãmlica (Pl., Jas.), osàmlës (Balj.), sedàmlës 
(Zau{.), u òlomlãni (Pl., Podv.) imamo istu pojavu, ali u dva 
susjedna sloga.258

6) mnj > mlj: dšmljãk (D`iv., Jas., Pridv., Batk.), súmlja (K., 
Pl., Jas., Batk.)259, sûmljãm (Bor.). U Humljáci (Podv., Bor.), 

253  Vukovi}, P-Dr., 33.
254  Stevanovi}, ICG, 38-39.
255  Vu{ovi} u tim primjerima vidi pojavu asimilacije (Njego{, 22). Na istom 

mjestu on i promjenu grupe pt u vt obja{njava asimilacijom. Za mene su to primjeri 
disimilacije, otklanjanje jedne od dviju pregrada i eksplozija.

256  Tako i u Pivi (Vukovi}, P-Dr., 39).
257  Pojava poznata i drugdje (Vu{ovi}, I. Herc., 27; Vukovi}, P-Dr., 39; 

Stevanovi}, ICG, 58.
258  Tako i u centralnoj Hercegovini (moje bilje{ke).
259  Vukovi}, P-Dr., 38; Stevanovi}, ICG, 58.
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pored Humnjáci ([ip.), mo`e se ogledati i dvojako obrazovanje 
ove imenice: Hum + jak kao sel + jak, a Humnjak od Hum i 
nastavka -njak prema pridjevu humni.

7) pk > vk: c¡vkõ je (Zau{.), }åvka nà }evki (Prijev., Zau{.), 
~¡vkati (Balj.), kl¡vko (Bor., K., Balj., Batk.), ovkòlili (Ul., Balj.), 
{švka (Pl., Balj.).260

8) pt > vt: Àvtovac (Av., K., Batk.), Hàvtovac (K.), àvtovina 
(Rav.), u osnovi je habat-hapta, RJA, s. v., lövta (Balj., Mir.), 
lövtõ se (Balj.). Tako i: hèvtë (Od`.), hèvtu (Dab.), u hèvti (Foj.), 
hèvti~no (Bah.), zavtíja (Od`., Rav.).261 Pored: àptika (Ul.), 
hàptovina (K.), optú`ili ga (Av., Most.), optèretili me (Dab.), 
optò~iti (Rab.), kao i: hèptë (Dab., K., Bor.), hèptu (D`iv., Am., 
Klj., Pres., Last., Podv., Zau{.).262

9) Afrikata c dekompozicijom i disimilacijom daje t u: tèsta 
(Dab., Prijev., Batk., Balj.), s tèstë (Bor.)263, trênsla (Podv., Batk.), 
pored crênsla (Zau{., Prijev.)264; i s u: srênsla (Pl., Ul.).265

10) Disimilaciona pojava ogleda se i u primjerima: Låbr~nïk 
(Bor., Izg.), Låbr{nïk (Av.), iako nema lebro, a i to nalazimo u 
nekim govorima266, zatim u: toràlica (torarica, Pl., Jas.) i taràlica 
(Rav.). Tako je i u rije~ima stranog porijekla: lèzërva (Zau{., Div., 
Od`., Klj., Dab., Batk., Av., Jas., Pl., Bor., K., Izg.), låzervãr 
(Div., Zau{., Prijev., Od`., Dab., Av., K., Klj., Last.), lezèrvista 
(Balj., Batk.).

260  Pojava poznata i drugim govorima: Vukovi}, P-Dr., 28; Vu{ovi}, I. 
Herc., 27; Stevanovi}, ICG, 58.

261  Tako i: Vukovi}, P-Dr., 27.
262  U Pivi je i: ovtu`it, ovto~it (Vukovi}, P-Dr., 27).
263  Iv{i}, Posavski, I, 140.
264  V. Skok, JF, VIII, 55 i dalje.
265  C mo`e i neposredno pre}i u s ispred suglasnika (Beli}, Letopis Matice 

srpske, god. 1899, 186). Suprotnu pojavu da s prelazi u c imamo u crnogor. 
govorima (Re{etar, [tok., 129; Stevanovi}, ICG, 53).

266  Iv{i}, Posavski, I, 204; Re{etar, [tok., 127; Lastavica, Korenica, 756.
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Kod ^okorila nalazimo telara (telal).

11) Inicijalno n ispred m u drugom slogu, u nekim rije~ima 
stranog porijekla, daje l: lèmï (osnova nem, Pl., Jas.), låm (Batk.), 
lèmljiva k¡}a (vla`na, Batk.), lèmlji (Kole{ko), tako i u: l¡mera 
(Hum, Pol., Am., Ljubom., Last., Bor., Batk., Prijev., Fat., Plana), 
lumérã (Dab.).

12) Usamljene su pojave u: Vläjna (Mir., Pan.) gdje grupa 
jnj (Vlahinja/Vlainja/Vlajnja) disimilacijom daje jn; u gùstijŠvna 
(Most.), pored obi~nijeg gustijerna, rn > vn; a u: decenbar, 
decenbra (Bor.) mb > nb.

Pojedina~ne promjene suglasnika

§ 149. Ovdje }emo pregledati zamjene jednog suglasnika 
drugim koje su naj~e{}e posljedica analogija ili primanja u 
deformisanom obliku.

1) U öpãzno (Bor., Dab.), opáznõs (Bor.), pored öpãsno 
(Podv.) malo je vjerovatno da se ogleda uticaj pridjeva opazan 
(attentus), vi{e je vjerovatno da su ove rije~i primljene u tom 
obliku (ruski je opasn¢i†). U màkase (Vuk ima makaze) ogleda 
se izvorni oblik (v. [kalji}, s. v.).

2) Meko g’ u rije~ima koje smo primili preko turskog jezika 
ovdje se zamjenjuje sa |: bùr|ija (Bor., Batk.), jèn’|ija (Podv., 
K.), uzèn’|ije (Bor.).

3) Suprotni veznik nego ovdje glasi vego. V mj. n tu je 
dobijeno prema ve} “s kojim se nego podudara u zna~enju”, kako 
ka`e Iv{i}.267

4) Mjesto grupe ~l ovdje imamo {lj u {ljának (Foj., Klj., 
Bor., Pl.).268

267  Iv{i}; Posavski, I, 193.
268  Tako i Vu{ovi}, I. Herc., 29; Vukovi}, P-Dr., 41.
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5) Analo{kog porijekla je grupa njk u c¢njka (Podv., Batk.), 
prema komparativu crnji, crnja269, a Râbïnjka (Podv., Rab.), 
prema etnikumima tipa Trebinjka i Nevesinjka.

6) Grupa ts ispred k daje c: gospòckï (K., Dab., Klj., Batk.), 
gràckï (Dab., Pl., Pol., Pridv., Batk.), Ÿvãckï (Balj.), svjèckï 
(Prijev.). U càklo (Bor., Pl., K., Balj., Bi., Or., Od`., Div., Last.) i 
cáblo (Dab.) stapanju ovih suglasnika prethodila je metateza.270

7) I ovdje grupa `e daje re u oblicima prezenta glagola mo}i: 
mörƒ{ (Dab., Bor., K., Am., Rav.), mörƒ (Klj., Pres., K., Bi., Fat., 
Plana), nè morƒ (Zau{., Or., Last.).271

U börami (Bor.), börati (Od`.), nèbore (Rilja) imamo svjesno 
deformisanje oblika osnovne rije~i bog (v. naprijed § 11). 

Kod ^okorila nalazimo borme.272

8) Rije~i stranog porijekla: fentrage (Pol.), lenger (Am., 
Bor., Rab.), rengel (Podv., Dab.), glimnazija (Balj.), primljene su 
u ve} deformisanom obliku.

Glasovna s l ika u vezi  sa promjenom 
suglasnika  k ,  g  i  h

§ 150. Promjena suglasnika k, g i h ispred vokala i nekada je 
bila obavezna u na{em jeziku, ali, dosta davno, taj glasovni zakon 
je prestao da va`i i mi danas imamo ne samo kidati, ginuti i hitati, 
gdje ranije nije bilo uslova za palatalizaciju, nego neizmijenjene 
ove suglasnike sretamo i tamo gdje je bila izvr{ena palatalizacija, 

269  U tom obliku nalazimo ovu imenicu i kod Vuka, a v. i Mareti}, Gramatika, 
II, 85.

270  Re{etar, Slavia, XI, 592, a i Prilozi, I, 248. Beli}, Letopis Matice srpske, 
1899, 184-186.

271  Beli}, Glas SKA, knj. 62, 210; A. Vaillant, Zlatari}, I, 273; Mareti}, 
Gramatika, II, 37.

272  ^okorilo, Dnevnik, 95.
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a docnije se pod uticajem drugih oblika, onih u kojima su 
nedostajali uslovi za ovu promjenu, uop{tio i tu neizmijenjen 
suglasnik.273

Evo kakvo stanje imamo u ovom govoru:

1) Kod op{tih imenica pored oblika sa izvr{enom palata-
lizacijom, kako je i u knji`evnom jeziku, nalazimo i oblike sa 
neizmijenjenim suglasnicima k, g i h, i to naro~ito u glasovnim 
grupama:

}åvki (Prijev.), |èvõjki (Step.), nà kru{ki (Hum), na mòtiki 
(Zau{.), mâjki (K.), nà ru~ki (Am.), osmòljetki (Dab.), nà pu{ki 
(Zau{.), sùrutki (Dab., Batk.), u vójski (Dab.), ù zavratki (Dab.)274: 
rje|e na rúki (Dab., Zau{.); kao i: na nògi (Pol., Prijev., Podv.), 
slúgi (Fat., Bi., Od`.), na vági (Batk., Dab.), ù zãdruzi (K., Zau{., 
Most., Batk.)275; a samo je: buhi, juhi, muhi, plahi.

Pored ovih oblika, koji su obi~ni ~uju se i oblici sa izmije-
njenim suglasnicima k i g: ò dlaci (Batk., Fat.), |èvõjci (Or., Bor., 
Batk.), mâjci (K., Bi., Brat.), na mòtici (K.), u rúci (Foj., Zau{., 
Izg.), ù raci (K.), Sùtjesci (K., Bor., Batk.), ù {aci (Kor.), u vójsci 
(Bi.), na nòzi (Prijev., Dab., Batk., Zau{.), po nòzi (Podv., K., 
Brat.), na vázi (Balj.), ù zãdruzi (Bor., Klj., Bi., Batk., Od`.) i 
samo jedan primjer za promjenu glasa h: snäsi (Or., Bor.).

U mno`ini je redovno: seljaci – seljacima, vojnici – voj ni-
cima, te`aci – te`acima i sl., ali sam zabilje`io i dva primjera sa 
neizmijenjenim glasom k: jà{maki (Od`.), òpãnki (Bor.). Ovo su 
usamljeni slu~ajevi u na{em govoru i na osnovu njih ne mogu se 
izvoditi nikakvi zaklju~ci.276

273  Prof. Beli} za tu pojavu pretpostavlja uticaj ~akavskih govora u kojima 
se promjena ovih suglasnika nije ni vr{ila, NJ, n. s. knj. I, 41.

274 V. Mareti}, Gramatika, II 139; Beli}, NJ, n. s. I, 39-41.
275 Mareti}, Gramatika, II, 138.
276  Iv{i} navodi takve oblike mno`ine iz posavskog govora za koje ka`e da 

nisu kajkavski nego da su se tu razvili (Posavski, I, 139).
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2) Kod li~nih imena, kod kojih u knji`evnom jeziku nema 
promjene ovih suglasnika, ovdje nailazimo i na oblike sa izmije-
njenim suglasnicima k i g:

Ånci (Pl.), Jêlci (Balj.), Râjci (Pan., Mir.), Rânci (Balj.), Stânci 
(Pl., Kor.), Stáci (Uk.), Séci (Pl.), kao i: ²lzi (B.), Drázi (B.).277 
Tako i: Lûci (Pl., Balj., Kor.), kao i: D`éci (mno`ina od D`eko, 
Bor.), Júzi (mno`ina od Jugo, K.), Lózi (mno`ina od Logo, Bor.).

Metateza suglasnika

§ 151. Izmjena mjesta pojedinih glasova ili ~itavih slogova 
u pojedinim rije~ima mo`e biti op{ta pojava – nekada vezana 
za manje podru~je, ali za sve predstavnike njegovog govora, a 
nekada samo za pripadnike jedne vjeroispovijesti. 

1) U na{em govoru izrazita je osobina govora muslimana 
grupa jr. Pravoslavno stanovni{tvo ovu grupu, u rije~ima koje su 
primljene iz turskog jezika, redovno izgovara sa izvr{enom meta-
tezom, dakle rj: bàrjam (Od`., Bi., Last., Kaz., Balj., Mir., Izg.), 
bàrjãk (Kaz., Pridv., Batk., Pl., Ul., Od`., [ip., D`iv., Rab., Rilja), 
Bárjo (Ul., Podgorje, Mir., Div., Dab., Foj.), Mérja (Rab., Pol.).

Kod ^okorila nalazimo barjamu.278

Muslimansko stanovni{tvo u ovakvim primjerima redovno 
ima grupu jr, kao i knji`evni jezik na{: bàjram (Podv., Klj., 
Klju~, Hr., K., Od`., Foj., Bor., Most., Am.), bajràmluk (Am.), 
Bajrámovi}i (Klj., Pres., Bor.), Bájro (Zau{., K., Klj.), bàjrãk 
(Dab., Am., Av., Most., K., Bor.), bajráka (Last., Bor.), Mejrèmï}i 
(Podv.), Mejrèmï}ã (Rab.), Méjra (Podv., Zau{.). Jedino sam u 
Podvele`ju u jednoj pjesmi zabilje`io barjak i Merja. Po{to oni u 
selu imaju Mejru, ti su oblici uneseni zajedno sa pjesmom.

277  U Pivi ovu pojavu sretamo u primjerima “iza nizlaznog akcenta i iza 
neakcentovanog sloga” (Vukovi}, P-Dr., 33).

278  ^okorilo, Dnevnik, 103.
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Ovakvo stanje nalazimo i u rije~ima na{ega porijekla. Pravo-
slavci imaju grupu rj:

gôrje (Last., Bi., [ip., Dab.), gòrjeti (Pridv., Pl., Dab., Ul.),
 

grjehòta (Dab.), grjå{nïk (Kos, Dab.), izgòrje (Bi.); vi{e primjera 
sa rje navedeno je naprijed (§ 93).

Muslimani u takvim primjerima naj~e{}e imaju izvr{enu 
metatezu i jr:

gôjre (K., Av., Most., Dab., Zau{., Prijev., Am., Pridv.), 
gòjrela (Last., Pridv., Zau{.), izgòjrelo (Prijev., K.), Kojrèni}i 
(Am.), òzgõjre (Bor.), pogòjrela (Zau{.), sagòjrelo (Bah., Bor., 
K.), ali sam i kod njih bilje`io neizmijenjenu grupu rj: gôrje 
(Am., Most., Last.), gòrjeti (K.), izgòrjeli smo (Bor., Bah., K.), 
ogòrjelo (Bor.). Naravno, ako se ova grupa na|e na po~etku 
rije~i i kod muslimana ostaje neizmijenjeno stanje: rjè~it (Last.), 
rjå|ë (Podv.).

Po{to mi u na{im rije~ima nismo imali grupu rj, prirodno 
je {to su pravoslavci tu glasovnu grupu u rije~ima preuzetim 
iz turskog jezika, primali kao rj. U govoru muslimana se, opet, 
prema mnogobrojnim rije~ima preuzetim iz turskog jezika, a 
koje su postale sastavni dio njihovog leksi~kog fonda, i koje 
imaju grupu jr, i u rije~ima na{ega porijekla mjesto iskonske 
grupe rj pojavilo jr. Ovo je jedna od malobrojnih osobina koje 
nisu zajedni~ke svim predstavnicima isto~nohercegova~kog 
govora.

2) Jo{ je op{tija pojava mijenjanje grupe p{ preko v{ u {v: 
ljå{vã (Dab.), ljå{vë (Bor., Am., Dab., Div.), ljå{vëga (Prijev.),

 

nâjlje{vã (Zau{.), nâjlje{ve je (Prijev.).

Ali se nije stalo na tome. Na podru~ju b. srezova Bile}a, 
Gacko i Nevesinje imamo i: vljå{ï (Balj., Nad., Batk., Jas.), vljå{ë 
(Bi., Od`., Batk., Jas., Pl., Brat., Rilja), nâjvlje{ë ([ip.), nâjvlje{ï 
([ip.), nâjvlje{ã (Kor., Nad.). Ove primjere naj~e{}e sam bilje`io 
od starijih predstavnika govora ozna~enog podru~ja.
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3) Ostale potvrde za ovu glasovnu pojavu svode se na neko-
liko usamljenih primjera:

a) u nekim muslimanskim selima grupa rh > hr: Fèhrat 
(Bor.), måhrãba (Klj., Bor., Zau{.);

b) vl > lv u li~nom imenu Dèvleta: Délva (B.), Délvi (Zau{.);

c) jn > nj u mu{kom imenu Zejnil: Zénjil (Zau{.);

d) anticipaciju palatalnog elementa imamo u rije~i fad`õlja : 
fàd`õjla (Last., Pridv.)279;

e) }v > v} u näv}i (Batk., K., Rav., Hum, Ljubom.);

f) suglasnici mijenjaju ne samo mjesto nego i slog: göbãlj 
(bogalj, Dab., Pl., Jas.); övdãle (odavle, Bor.), öndãle (odanle, Bor.).280 
Tako i: gùstrijena (gustijerna, Zas., Last.), nämastïr (Bor., Podv., 
Rab.), nòriti (korijen je ren, njema~ki rinnen, RJA, s. v., Rav.); 

g) ranije smo rekli da imamo metatezu u caklo i cablo (§ 
149, ta~ka 6);

h) u Humijána (Podv.) ja ne vidim metatezu. Tu sam rije~ 
zabilje`io u jednoj pjesmi, {to nas upu}uje na zaklju~ak da je 
to ime ovdje do{lo u tom obliku. Isto tako ja ne smatram da se 
u enkliti~kim oblicima zamjenice tre}eg lica hi i him ogleda 
metateza (v. § 121).

Gubljenje suglasnika

§ 152. Kraj rije~i je najvi{e izlo`en promjenama, zbog toga 
su naj~e{}a upro{}avanja suglasni~kih grupa u toj poziciji; ali na 
tu pojavu nailazimo i u drugim pozicijama u rije~i. Cjelokupni 
materijal iz ovoga govora mi }emo pregledati po suglasnicima i 
polo`ajima u rije~i:

279  Iv{i} iz posavskog navodi: grebenâjla, po~imâjla, Posavski I, 205.
280  Za ove priloge v. Mareti}, Gramatika, II, 41. U pivskom govoru imamo: òdãlë, 

vòdãlë, òtãlë (Vukovi}, P-Dr., 76), a v. i u isto~nocrnogorskom, Stevanovi}, ICG, 92.
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1) Iz inicijalnog sloga gube se ovi suglasnici:

a) suglasnik d: lijéto (Bor.)281;

b) potvrde za gubljenje suglasnika h sa po~etka rije~i v. 
naprijed, § 113; a za suglasnik j v. § 136, t. a;

c) suglasnik p gubi se ispred suglasnika s sa kojim se na{ao 
u po~etnom slogu rije~i: såto (Podv., Div.), sète}ï (Prijev., Dab.), 
sšna (Balj.), sè}ï sîn (B.), sòvat (K., Pl., Kaz., Kor., Jas., Bor.), s¡jë 
(Pridv., Or., Am., Podv.), sôvka (Pl., Zau{.), sòvãnje (Podv.);282 
primjeri kao: {ènica i tšca su op{ti;

d) gubljenje suglasnika t sa po~etka rije~i imamo samo u 
primjeru känica (Av., Bor., Kaz., Bi.).

2) Gubljenje suglasnika iz sredine rije~i znatno je ~e{}a 
pojava:

a) suglasnik d se gubi u primjerima: jänï regrúti (Bor.), jäna 
bíla (Bor.), dâj jènu (Bor.), jènõm (Bor.), jènõj vödi (Bor.). Kako 
vidimo, svi su ovi primjeri iz Bor~a, i to iz Igri, {to nas upu}uje 
na zaklju~ak da je i ovdje to uneseno iz susjednih govora Bosne. 
Od ranije nam je poznato da za ovu pojavu zna govor okoline 
Fo~e.283 Istina, u Igrima sam bilje`io i: gladni, gadno, jadna, 
jedna, slobodna, `edna.

Od glagola pasti, i izvedenih, prezent obi~no glasi: pänëm, 
pänëmo, pänü, {to je moglo nastati analogijom prema glagolu 
stati – stanem, stanemo, stanu, a poslije se prema prezentu 
obrazovao i infinitiv panuti. Ina~e se grupa dn u glagolskim 
oblicima ne upro{}ava: bidnem, budnem, dadne, …edne, smjedne, 
znadne.

281  Re{etar navodi vi{e potvrda za gubljenje suglasnika d iz raznih na{ih 
govora ([tok., 151).

282  Pojava svojstvena i drugim govorima, Re{etar, [tok., 150; Vukovi}, P-Dr., 
27; Dubrova~ki kancelari imaju pt, p~, Re{etar, Proza, 53.

283  Vukovi}, P-Dr., 3.
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U pograni~nim mjestima prema Crnoj Gori bilje`io sam 
gubljenje suglasnika d u primjerima: glåãj (Balj.), pòglãj (Mir.). 
Ova je osobina poznata crnogorskim govorima284 i otuda je doprla 
i do na{ega govora;

b) suglasnik g se gubi u: òjanjila se (K., Podv., Ul., Balj., Pl., 
Bor., Zau{., Last.), òjanjiti se (Pl., Izg.). Ovakve oblike nalazimo 
i kod Vuka, on upu}uje na oblike sa g – ojagnjiti285;

c) suglasnik k se gubi, u na{im rije~ima: Nš{i} (Bor.), ìz 
Ni{i}a (Kaz., Am.), prå…utra (Podv., Zau{., Bi.), pråsinõ} (Klj., 
Pridv., Dab.);

u stranim rije~ima: esplòdïrka (Dab.), åstra (Am., Bor., 
Zau{.), ìsãn (Bor.), isána (K.); u pesìjãn (Podv., Bor.) mo`e se 
ogledati i izvorni oblik ([kalji}, s. v.), iako Vuk ima peksin, s. v.

U primjerima kao: nåakav (Dab., Bor.), nåãko (Dab.) i 
prijedlogu preko – preo (Podv.), prõ (Pol., Podv., Balj.) suglasnik 
k se nije gubio iz suglasni~ke grupe, kao {to je to slu~aj u gornjim 
primjerima, nego iz intervokalnog polo`aja, ali ispred istog 
suglasnika u narednom slogu. Kod prijedloga preko –  preo – prõ 
ja mislim da se k prvo gubilo kad se ovaj prijedlog na{ao ispred 
rije~i koja po~inje suglasnikom k: prekò ku}ë – pró ku}ë i sl.

Kod ^okorila nalazimo preo: preo Duvna, preo Ercegovine;286

d) potvrde za gubljenje suglasnika h iz sredine rije~i navedene 
su u § 114; a za suglasnik j u § 136, t. b;

e) suglasnik l se gubi u: blagosòvi (Batk., Dab.), blägosõv 
(Jas., Dab., Batk.);287

f) suglasnik m se gubi u rije~ima stranog porijekla: abulänta 
(Po., Pl.), kupijéri (Bor.);

284  Vukovi}, P-Dr., 31; Stevanovi}, ICG, 55.
285  Vukovi}, P-Dr., 11; Aleksi}, Reljkovi}, 74.
286  ^okorilo, Dnevnik, 98.
287  Beli}, DIJS, 238; Re{etar, [tok., 151.
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g) suglasnik n se gubi u rije~ima stranog porijekla: atètãt 
(Step.), itedänt (Dab.), komadät (Dab., Kaz., Bi., Od`.), na 
kòmãdu òti{õ (Pol.), komadäti (Dab.), koferécija (Zau{., Balj., 
Klj., Podv., Bi., Bor., Pl., Plana, Foj., Klju~). Ovo su sve rije~i 
koje u na{e vrijeme ulaze u narodni govor i mogu biti primane u 
takvom obliku i sa akcentom koji nije u duhu akcenatske sisteme 
ovoga govora.

Od rije~i na{eg porijekla tu pojavu mo`da imamo u gúdelj 
(Am.), prema obi~nijem gúndelj, ako se tu ne ogleda korijen gud, 
kao u guditi (v. RJA, s. v.);

h) suglasnik p se gubi ispred k u primjerima: öklada (Pl.), 
òkladila bi se (Am.), òkladili se (Pl., Kaz., K.), okòlili (Podv.), 
ako se tu ne radi o prefiksu o, kao u o{inuti, olizati i sl.; u ròstvo 
(Klj.) i sŸstvo (Div.) p se gubi radi upro{}avanja suglasni~kih 
grupa, a to upro{}avanje ne uti~e na semantiku rije~i;288

i) glas r se gubi ispred t i { u rije~ima stranog porijekla: 
atelèrija (Ul., Podv., Dab., Bor., Zau{., Bi.), atelèrista (Bor.),

 

~à{af (Bor., K., Am.), ~à{av (Ul.), ~à{ija (Pridv.), gè{la (Bor., 
Pl., Jas.); kao i iza b, k i f: fizúra (Av.), fåbuãr (Foj., Bah.), mo`da 
prema januar, kòpïr (Prijev.), kùpïr (Pol.), tako|e u rije~ima 
stranog porijekla;

j) najbrojnije su potvrde za gubljenje suglasnika t iz grupe 
st: bölesan (^ep., Pan., Dab., Batk.), ~àsan (Pl., Kaz., Mir., Pan.), 
másan (K., Bah., Dab., Pl., Mir., Balj.), nåmãsan (Fat., Bor., 
Dab.), pòsan (Podv., Klj., Bi.), pösan (Pan., Kaz., Bi., Batk., 
Dab.), rädosan (Bor., Dab., Pl., ^ep., Mir.), `älosan (Dab., Pl., 
Mir., Batk.). U ovim primjerima imamo analo{ku pojavu. Prema 
drugim oblicima ovih pridjeva, onih u kojima su postojali fonetski 
uslovi za gubljenje suglasnika t, kao: bolestnog, bolestna, taj glas 
se gubio i u nominativu m. r., iako tu glas t nije bio u grupi stn;

288  Tako i kod Vu{ovi}a, I. Herc., 31.
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iz grupe ts: oslú`ijo (Bor., Balj., Dab.), òsustvo (Bor., K., 
Podv., D`iv., Klj.), pré…ednïk (Av., K., Kaz., Bor., Bah., Kor., Mir., 
Most., Pres., Izg., Vranj.), svjèskï (Bor., Prijev., Am., Balj.);289

iz grupe tst: bogàstvo (Ul., K.), bràstvo (Fat., Pl., Bor., Last., 
Bi., Izg.), gospòstvo (Pl., Div., Kaz., Vrat.), ná{ljestvo (Klj.), kao 
i: òstrãnjen (Ul.), ostránili su ga (K.), òstup (Bi., Div.), ostúpili 
su (Bor.), òstrï}i (Podv.), pòstrï}i (Pl.);

iz grupe t{: ö{teta (Balj.), ò{õ (oti{o – ot{o, Pol.), ò{la (Am.);

iz grupe {k: òkad (otkad, Most., Last., Fat., Dab., K., Od`.);

iz grupe tp: öplata (otplata, K.), oprémiti (Dab.), pråplata 
(Av.), preplà}ïvã se (Dab.). Malo je vjerovatno da su tu u pitanju 
prefiksi o i pre, jer im zna~enja nisu ista;

k) potvrde za gubljenje suglasnika v iz sredine rije~i navedene 
su u § 130, t. b. Pored tamo navedenih primjera, ovdje mo`emo 
dati i ove: köcati (Podv., Batk.), kö~ka (Dab., Batk.), náka (Bor.), 
náke (Bi.), nškakije (Bor.);290

3) Gubljenje suglasnika sa kraja rije~i:

a) prijedlozi koji se zavr{avaju na suglasnik d ~esto gube taj 
glas ispred strujnih i eksplozivnih suglasnika: ispò sita (Batk., 
K.), ¡mrijë ö glãdi (Bor., Pl.), pö dübom (Dab.), ispò Dubrãvã 
(Dab.).291 U svim ovim slu~ajevima prijedlog je nosilac akcenta. 
Ako akcenat ne prelazi na prijedlog, suglasnik d se ne gubi, 
nego se stapa i imamo ne{to du`u okluziju od obi~ne, kad rije~ 
po~inje istim suglasnikom: kod Dánë (Bi.), kod Dérvë (K.), pod 
Dubòvima (Bor.), pored duhána (Dab.), (o ovome v. ni`e, § 153). 

289  To je op{ta pojava u na{im govorima, naro~ito kad se ova sugl. grupa 
na|e na kraju rije~i (Re{etar, [tok., 152; Vu{ovi}, I. Herc., 31; Vukovi}, P-Dr., 32; 
Stevanovi}, ICG, 57; Mileti}, Crmnica, 387).

290  Tako Vu{ovi}, I. Herc., 31.
291  Ova je pojava poznata i drugim govorima: Vukovi}, P-Dr., 30, Ste va-

novi}, ICG, 56.
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Ako imenica po~inje nekim drugim eksplozivnim suglasnikom, 
oba se suglasnika izgovaraju: od gradóvã (Podv.), od Bòr~a 
(Bor., K.), od Bî{inë (Podv.), kod Blàgaja (Hr.);

d, ili poslije asimilacije po zvu~nosti t, gubi se i iz priloga: 
ka }u? (Kos.), ka ste nàljegli? (Dab.), ka si krénula? (Dab.), ka 
si krénõ? (Podv.), ka se ö`enï? (Bor., K.), ka si dò{õ? (Dab.), ka 
smo se dijélili (Dab.), ka ste ì`ljegli? (Balj.), ku }ƒ{? ([ip.), ku }u 
jâ? (Zau{.), ku si nävrõ? (K.), ku si naválila? (Bor.), sv¡ku smo 
je trá`ili (Bor.), sv¡ku sam lútõ (K., Div.);292 i prijedloga: ispò 
`ita (Dab., Batk.), šspo sebe (Bi.), šspo sijena (Bi., K.), ispò {talë 
(Podv.), šspre sebe (K., Bah., Bor., Bi.), isprè tebe (K., Am.), ispò 
sira (Dab.), ¡mrõ je ö strãha (Bi., Dab.), o sinóvã (Am.), ò tebe 
(Dab.), ö srca (Bor.), ò sebe (Am.), o tkánja (Bor.), o tùrskije 
vlástï (Bi.), o tŸgovãcã (Av., Most.);293

b) potvrde za gubljenje glasa h sa kraja rije~i navedene su 
naprijed u § 115, a za glas j u § 136, t. c;

c) suglasnik t gubi se sa kraja rije~i ako se nalazi u grupi sa 
nekim strujnim suglasnikom:

iz grupe st, u na{im rije~ima: ~âs (Dab.), glúpõs (Bor., Last., 
Klj.), körïs (K., Vranj., Pl., Podv., Zup., Or., Pol.), kôs (Balj., Mir., 
D`iv., Dab., K., Ul., Klju~), k¥s (Ul., Batk., Zas., Ljubom., Izg., 
Bor., Dab., Fat., Plana), lîs (Bor., Podv., Rilja, Dab., [ip., Polj.), 
mâs (Bi., Brat.), mšlõs (Pridv., Rab., Dab.), mlädõs (Dab., Last., 
Zup.), môs (Or., Pridv., Pol., Rab.), mŸznõs (Bor.), nápas (Bi.), 
nåsvijŠs (Dab., Bor., Am.), opásnõs (K., Am., Dab.), plâs (Bor., 
Izg., Bi., Od`.), prådnõs (Dab.), pröpãs (K., Nad., Fat., Bi.), p¥s 
(Klju~, Dab., K., Or., Prijev.), rädõs (Bi., Batk., K., Balj., ^ep.), 
stärõs (K., Dab., Izg.), vlâs (K., Bor., Dab., Div., Batk., Balj., Bi., 
Rilja), `älõs (Od`., Podv., Batk.), prös (Or., Od`.), zlò~as (K., Am.).

292  Tako i u drugim govorima (Vu{ovi}, I. Herc., 31; Stevanovi}, ICG, 56).
293  Vu{ovi}, I. Herc., 31; Vukovi}, P-Dr., 30; Stevanovi}, ICG, 56.
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Ovu pojavu nalazimo i u susjednim govorima294, a ima 
potvrda i iz pisama Popovaca sa kraja XVII vijeka: milos, 
krepos295, a kod ^okorila ima du`nos¢296.

Upro{}avanje grupe st imamo i u brojevima: {ês (Av., Foj., 
K., Klj., Zau{., Zav., Am., Ljubom.), jedànës (Zas., Hr., Ul.), 
pètnës (Podv., Od`., Bor.), kao i: dvádes (Od`., K.), trídes (Am., 
Balj.). U posljednjim primjerima gubljenju suglasnika t prethodilo 
je gubljenje vokala e iz zadnjeg sloga.

Redovno imamo gubljenje ovoga glasa kod glagola sa 
infinitivnom osnovom na s i z kad se infinitiv javlja bez vokala i: 
bös (Dab.), grîs (K., Podv., Bor.), jås (K., Izg., Kaz., Bi., Balj.), 
kräs (D`iv., K., Klj., Pridv., Vranj., Av.), mês (mlijeko, Dab.), 
mås (mesti, K., Bor.), mûs (musti, K., Podv., Bor.), pòtrës (Bor.), 
pòmüz (Bor., Podv.), prètrës (Ul.), pròrãs (D`iv., Klj.), râs (Foj., 
Pres.), …ås (Vranj.,

 
Bi., Ul., Most., Izg.), ùbos (Bi.), ùmüs (K.), 

zàples (Podv., K., Dab.), zàves (Podv., Balj., Dab., Bor.)297. Ali 
u ovom govoru nailazimo i na oblike kao: plåsi (Bor.), pöjesi 
(Klj., Bor.), koji su se pojavili prema odnosu raditi i radit, a tu se 
shvatilo da je puna osnova na s.

Gubljenje suglasnika t imamo iz brojeva kad oni ~ine sintak-
si ~ku cjelinu sa imenicom koja po~inje strujnim ili eksplozivnim 
su  glasnikom: pë sátï (Balj.), pè stotïn (Podv.), pè sepët (Rab.), pë 
{óljã (Foj.), pè {olãd (Bi.), pè {olãdã (Klj., Podv.), pë {óldï (Bi.), 
pè {amãrã (Dab.), pè zaõvã (K.), pë Zvšzdï}ã (Bah.), desè `andãrã 
(Podv.), pe `énã (Bor.), pè dinãrã (Ul.), pè godïnã (Podv.).298 U 

294  Vu{ovi}, I. Herc., 31; Vukovi}, P-Dr., 32; Re{etar, [tok., 152; Stevanovi}, 
ICG, 57; Mileti}, Crmnica, 387.

295  Rad, 253, 54.
296  ^okorilo, Dnevnik, 98.
297  Tako i u drugim govorima (Vukovi}, P-Dr., 32; Vu{ovi}, I. Herc., 31; 

Stevanovi}, ICG, 57; [urmin, Sarajevski, 194).
298  Vu{ovi}, I. Herc., 31, ima: pedèsë, {ésë.
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ovakvim slu~ajevima gubljenje suglasnika t ~esto je uslovljeno 
akcentom. Ako je i broj akcentovan, tj. ako on ne ~ini akcenatsku 
cjelinu sa imenicom, t se obi~no ne gubi: pêt sinóvã sam ìmala 
(B.), pêt drugóvã je dòvõ (Bor.), pêt sestárã je ìmõ (Bi.), pêt 
kónjã (Fat.).

Ovako se pona{a glas t i u rije~ima stranog porijekla. Da 
navedemo nekoliko potvrda za njegovo gubljenje iz grupe st: 
àvdes (K., Bor., Podv., Most.), fà{is (Bi., Dab.), komùnis (K.), 
rezèrvis (Rab.).

Re{etar je kod Dubrova~kih kancelara XV vijeka konstatovao 
ovu pojavu: usilos, zapovijes, jes, milos.299

§ 153. Posebno obja{njenje zahtijevaju primjeri gdje su se 
dva ista ili sli~na suglasnika na{la jedan pored drugoga u govoru 
– jedan na kraju, a drugi na po~etku naredne rije~i. Postavlja se 
pitanje da li mi tu imamo izgovor jednog obi~nog suglasnika ili 
jednog suglasnika sa du`om okluzijom od obi~ne ili, pak, dva 
suglasnika, bilo da je rije~ o suglasnicima potpunog obrazovanja 
ili o udvojenim suglasnicima.

O ovom problemu u stru~noj literaturi dosta se pisalo.300 Kod 
nas, koliko mi je poznato, taj je problem samo dodirnut. O njemu 
je posebno pisao R. Ko{uti}301 i Re{etar u kriti~kom osvrtu na 
Ko{uti}evo mi{ljenje.302 Vu{ovi} se samo uzgred dotakao ovog 
pitanja. Govore}i o Njego{evim primjerima kao: Svijetom se ne 
poznaje i Na{e {enice izmije{ate zrnima {ip~anima, nalite vinom 
i medom; on ka`e da u ovim slu~ajevima socijativa “imamo 
po~etno s (z) dugo, postalo spajanjem dva s”.303 Za primjere kao: 
bez zuba Mileti} isto ka`e da se u pa`ljivom govoru mo`e ~uti 

299  Re{etar, Proza, 55.
300  Jos. Chlumsky, Slavia, XII, 497-502. i tamo navedenu literaturu.
301  R. Ko{uti}, Gramatika ruskog jezika, 119-121.
302  Re{etar, JF, II, 111-114.
303  Vu{ovi}, Njego{, 59.
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dug konsonant.304 Ja }u drugom prilikom posebno govoriti o 
ovom problemu, a ovdje }u re}i samo onoliko koliko to zahtijeva 
materijal iz na{ega govora.

U slu~ajevima kad se dva ista ili sli~na suglasnika na|u jedan 
pored drugoga nemamo uvijek isto stanje – na njihov izgovor 
uti~u i sintaksi~ke veze:

1) Ako prijedlog i imenica ~ine jednu cjelinu, sa akcentom 
na prijedlogu, onda ne samo da akusti~ki nemamo dva suglasnika 
nego ni na kimografskim trasama nemamo du`inu dvaju glasova. 
Tako u primjerima: š sijena (iz sijena), ò tebe (od tebe), ò tatë (od 
tate) na kimografskim trasama imamo du`inu prostih glasova: s 
tu traje 12,5 stotih sekunde, a t u gornjim primjerima na mojim 
trasama ima tako|e prosjek od 12,5 stotih sekunde. Prosjek 
trajanja glasa s, na mojim trasama, van ovakvih pozicija, iznosi 
11,3 stotih sekunde, a za glas t prosjek je 11,8 stotih sekunde.

2) Isto stanje imamo i u primjerima gdje je akcenat na dru-
gom slogu imenice pred kojom se nalazi prijedlog: o `ivòta, o 
duhána, o sinóvã.

3) Ako se akcenat ne prenosi na prijedlog, glasovi ne{to du`e 
traju od prosjeka. Tako kod mene s u primjeru iz sèla traje 15 
stotih sek., {to zna~i za 3,7 stotih sek. du`e od prosjeka trajanja 
tog glasa na mojim trasama. Sli~no je i kod drugih glasova.

4) Ako imamo dvije akcentovane rije~i, kao u primjerima: mu` 
`eli, srp pade, junak kazuje, rob boluje, du`ina trajanja frikacije 
ili okluzije u prosjeku je znatno du`a od trajanja prostih glasova. 
Tako kod mene glas ` u mu` `eli traje 20 stotih sek., p u srp pade 
20 stotih, k u junak kazuje 15 stotih, b u rob boluje 20 stotih i sl.

I ovo nekoliko podataka jasno nam govori u kojim slu~ajevima 
mo`e biti govora o du`oj okluziji od obi~ne kod eksplozivnih, ili 
du`oj frikaciji kod strujnih.

304  Mileti}, Fonetika, 58.
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5) Du`u okluziju od obi~ne imamo i u primjerima kao: 
brät te zòvƒ, pût ti je svå pòd nogu, gdje bi redukcija jednog od 
ovih glasova mogla uticati na smisao re~enice. Kod mene t u tim 
slu~ajevima traje 15 stotih sek.305

6) U narodnom govoru mjesto prijedloga s ispred rije~i koje 
po~inju jednim od strujnih suglasnika obi~no imamo prijedlog 
sa: sä sïnom (Podv., Div., Av.), sà strïnõm (Pl., Ul.), sa zèmljë 
(Most.), sä ZijŠmãljã (Podv.), sa ̀ ènõm (Foj., Am., K.), sà @arõm 
(Balj.), sa @èguljë (Dab.).

Sekundarni  suglasnici

§ 154. Ovdje }emo navesti samo one glasove sekundarne 
prirode o kojima do sada nije bilo govora.

1) Sekundarno d se razvija izme|u suglasnika z i r u 
primjerima: zdråti (Zau{., Most.), zdrèla (Batk.), zdrånuti (Balj.), 
zdrèli (K.), kao i zdrâk (K., Am., Dab.).306

2) Pojavu sekundarnog l u na{im rije~ima zabilje`io sam 
samo u Pòslu{lja (Posu{ja, Div.); a od stranih rije~i u glìmnãzija 
(Pol.), glìmnãziji (Div.).

3) Pojava glasa m na kraju prilo{kih rije~i kao lîkom (liko, 
Av., Dab.), skòrom (K., Bor.), zbšljam (Dab.) ~esta je pojava u 
na{im govorima.307

305  Du`ine su uzete sa kimografskih trasa snimljenih u Institutu za fonetiku 
Univerziteta u Strazburu pod rukovodstvom prof. @. Strake. U svim slu~ajevima 
govor je bio normalan, a brzina rotacionog to~ka iznosila je 200 mm u sekundi. 
Detaljnije o ovome ja govorim u ~lanku o dugim suglasnicima u srpskohrvatskom 
jeziku.

306  Ovo je op{ta pojava u narodnim govorima (Vukovi}, P-Dr., 46; 
Stevanovi}, ICG, 55; Mileti}, Crmnica, 392, Fonetika, 54; a v. i kod Ramov{a, 
Konzonantizem, 220).

307  Iv{i}, Posavski, I, 208; Mareti}, Gram., I, 85.
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Od stranih rije~i tu pojavu imamo u òktõmbar, vjerovatno 
prema nazivima za druge mjesece308, i trämbolõs (tur. trablus, 
[kalji}, s. v., Av., Bor., Jas.).

4) Glas n sekundarne prirode nalazimo u rije~ima stranog 
porijekla: Dàlmãncija (Div.), kòmëndija (Bi., Dab.), ofìncïr (K.), 
ofincíra (Dab.).309

5) Kod glagola i}i bilje`io sam sekundarno t u infinitivu: š}it 
(B., Div., Last., Zas., D`iv., Bor., Mir., Pan.) pa i š}iti (Or., B., Div., 
Mir.). Ova je pojava poznata i mnogim drugim govorima.310

U pismu Popovaca od 15. I 1690. nalazimo: susrestit.311

Gubljenje zvu~nosti

§ 155. U centralnohercegova~kom govoru zvu~ni suglasnici 
na kraju govornog takta obi~no gube zvu~nost: zdrävo drûk, hö}e{ 
sät? |e ti je hljåp? òti{õ je ¡ grãt.312 U na{em govoru ova pojava 
nije tako izrazita. Naj~e{}e sam je bilje`io u govoru muslimana 
okoline Trebinja, a ranije smo vidjeli da u njihovom govoru ima 
i drugih osobina koje nas upu}uju na govor muslimana Mostara 
i Sarajeva. Kod njih sam zabilje`io: bšjo je mlât (Am.), ìmã{ li 
nô{? (Most.), hö}ete li nä võs? (Tr.). Ina~e u ovom govoru na 
kraju govornog takta imamo zvu~ne suglasnike, upravo njihova 
je zvu~nost onakva kakvu nalazimo i u knji`evnom izgovoru 
na{ega jezika: Döratov gråb (Klj.), dò{õ jèdan drûg (Balj.), òti{õ 

308  Re{etar, [tok., 153; Stevanovi}, ICG, 55; Mileti}, Crmnica, 392.
309  Stevanovi}, ICG, 55.
310  [urmin, Sarajevski, 204; Budmani, Dubrova~ki, 175; Vu{ovi}, I. Herc., 

56, a v. Vaillant, Zlatari}, II, 243.
311  Rad, 253, 93 i 94.
312  Vukovi}, Mostar i okolina, 59. Za mostarski je konstatuje i O. Broch, 

Oчerk, 50. Milas je tvrdio suprotno (Mostarski, 54). Interesantno je konstatovati 
da na mojim kimografskim trasama imamo skoro uvijek mj. zvu~nih suglasnika na 
kraju govornog takta bezvu~ne suglasnike.
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nà grob (Podv.), hö}ete li ¡ mëd? (K.), je li gòtov ljåb? (Balj.), 
aj nä lãd (Bi., Balj.), bšjo je knêz (Kaz.), tàmãn stäla na nàmãz 
(Bor.), k¡pï pòrez (Izg.), sr¡{ijo se zîd (Dab.), kúpili mi träbolõz 
(Bi.), ¡pãlï mi se zûb (Bor.).

Istina, kod mla|ih predstavnika na{ega govora, na kraju 
govornog takta ~uju se i poluzvu~ni suglasnici, zvu~nost je 
djelimi~no reducirana: böljï je sädt (Dab.), c¢n ti òbrazs (Por.), 
dò{õ önãj drûgk (K.), kapètãn je sädt (Balj.), haj nä brijegk (Dab.), 
nêmã kadt (Od`.), pòmogõ te Bôgk (Bor., Bi., Zau{.), tàmãn sädt 
(K.), ¡bijo te lêdt (K.), ùbijo ga bôgk (Div.).313 Primjeri nam 
pokazuju da ovu pojavu sretamo na ~itavom podru~ju na{ega 
govora, {to zna~i da je proces gubljenja zvu~nosti zahvatio i ovaj 
dio Hercegovine.

Prirodno, u sandhiju i ovdje nailazimo ili na poluzvu~ne ili 
bezvu~ne suglasnike: bôgk ti däo, lêdt se ùfatijo, kao ~e{}a pojava, 
i pòt pojatõm, kòt ku}ë, kao rje|a pojava.

§ 156. U uvodu je istaknuto, a u pregledu glasovnog sistema 
ovoga govora pokazano, da ni ovaj govor ~esto ne ide zajedno sa 
knji`evnim jezikom. Mada ulazi u naju`u osnovicu knji`evnog 
jezika, razlike izme|u njih su znatne. Ako bismo ̀ eljeli odgovoriti 
na pitanje odakle sve te razlike, morali bismo konstatovati da 
njihov veliki broj datira iz onoga vremena kad se stvarao knji`evni 
jezik na{. Ni u po~etku svog razvitka knji`evni jezik nije bio u 
svemu identi~an sa narodnim govorima njegove naju`e osnovice. 
Mada se polazilo od narodnih govora, mnoge njihove osobine su 
odba~ene, a uzete su druge koje se nikako nisu mogle proglasiti 
op{tim. Bilo je vi{e razloga {to se upravo tako postupilo, ali nas to 
pitanje ovdje ne interesuje. Osim toga postoji jedna principijelna 

313  Re{etar je ovu pojavu konstatovao u govoru b. Podgorice ([tok., 147), 
samo nije u pravu kad ka`e da za ovu osobinu ne znaju drugi {tokavski govori (v. 
Beli}, Rocz. slav., I, 197. i IV, 193, kao i Stevanovi}, ICG, 56; Vu{ovi}, I. Herc., 
32), za njene po~etke zna i Piva (Vukovi}, P-Dr., 48).
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razlika izme|u knji`evnog jezika i narodnih govora. Knji`evni 
jezik ljubomorno ~uva mnoge glasove i glasovne grupe, narodni 
govori, me|utim, slobodni od raznih kanona, elimini{u sve ono 
{to im ~ini bilo kakvu pote{ko}u u izgovoru. Odatle u narodnim 
govorima nailazimo na mnoge promjene za koje ne zna knji`evni 
jezik. To nije samo slu~aj u na{em jeziku, to je op{ta pojava. S 
druge strane to nam govori da nigdje, pa ni kod nas, narodni i 
knji`evni jezik ne ~ine jedno jedinstvo. Svaki od njih ima svoj 
razvitak. Istina, na{ knji`evni jezik ne kida veze sa narodnim 
govorima. On iz njih crpe nove osvje`avaju}e elemente, iz njih 
se podmla|uje, ali on otuda ne uzima sve {to nalazi, tu se vr{i 
odabiranje. Iz narodnih govora knji`evni jezik uzima samo ono 
{to odgovara njegovim principima samo to, sve ostalo ne dobija 
gra|anstvo u knji`evnom jeziku, nego ostaje osobina narodnih 
govora, {to se obi~no naziva dijalektizmima.
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MORFOLOGIJA

§ 157. U oblicima je znatno manji broj razlika izme|u ovoga 
govora i knji`evnog jezika, a ni razlike izme|u pravoslavaca i 
muslimana nisu tako uo~ljive kao one u fonetici.

Imenice 

Imenice mu{kog roda

§ 158. Od promjene starih u osnova ovdje se jo{ nailazi na 
oblik nominativa – kami-kamu i to u prilo{kom zna~enju:

kämi nijési (Bor., Div., Pl.), kämi mâjci (Batk.), kämi nè znã 
(Bi., Zau{., Balj.), nêmã kämi {ta da zgòtovï (Bi., Od`.), kämi }e{ 
nâ}i (Podv., Pl.).

Jednom sam zabilje`io i grumi: néma nš{ta òd një, gr¡mi 
zèmljë (Podv.), a gr¡m i plâm zabilje`io sam u Rab. i Kljunima.1

Naravno, u izvedenim imenicama i tu se ~uva stara osnova: 
grumí~ak (K., Podv., Batk.), grúmak (Od`.), plamí~ak (K., Bor., 
Batk., D`iv.), pramí~ak (Dab.).2 Ina~e je: kämën, prämën i sl.

1  Tako i u drugim govorima: Vu{ovi}, I. Herc., 35; Stevanovi}, ICG, 71-72; 
Mileti}, Crmnica, 396; Vukovi}, P-Dr., 53.

2  Tako je i u knji`evnom jeziku.

Govor isto~ne Hercegovine
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§ 159. Imenica dan redovno se mijenja kao imenica prve 
vrste – kao grad, ali u nazivima za praznike nailazimo i na ostatke 
stare promjene konsonantskih osnova:

o Ìlïnu dnë (Bi., Batk.), o Nìkolju dnë (Od`., Bi., Brat.), ò 
Mit rovu dnë (Bor., Batk., Bi.), dò \ür|evã dnë (Dab., K., Fat., 
Pridv.), do Sávina dnë (Podv.);3 pored: ò \ür|evdãnu (Rilja), 
po Nìkoljdãnu (Dab., Rab.), o Pètrovdãnu (K.), po Tršpunj dánu 
(Dab.).

Uz brojeve dva, tri i ~etiri upotrebljava se stari oblik nom., 
akuz. i vok. duala4:

dvá dnï (Bor., Av., K., Pol., Brat., Od`., Bi., Podv.), trí dnï 
(Dab., Am., Ul., Foj., Klj., Bor., Bi.), ~etirì dnï (Podv., Pridv.); 
pored: dvâ dâna (Bor., Bi., K., Ljubom.), trî dâna (K., Balj., 
Pridv., D`iv., Izg.), ~ètiri dâna (Ul., Klju~, Kaz.).

§ 160. Imenice na -lac koje ozna~avaju vr{ioca glagolske 
radnje, a koje u knji`evnom jeziku ~uvaju neizmijenjeno l u nom. 
jednine i gen. mno`ine, ovdje i u tim pade`ima imaju uop{ten 
vokal o (v. u fonetici, § 144):

brànijoc (K.), k¡pijoc (Bor.), hrànijoc (K., Dab.), nòsijoc 
(Div.), pràtijoc (Pol., Foj.), tù`ijoc (Av.), `åteoc (Klj.).

Ako imenica na -lac imenuje nosioca stanja ili neke druge 
osobine, neizmijenjeno l se ~uva:

nevaljálac (K., Izg.), nevaljálci (Div.), ustàlac (K.), utápalac 
(Zas).

§ 161. Neke imenice na -in koje u knji`evnom jeziku ~uvaju 
taj nastavak u oblicima jednine, ovdje prema oblicima mno`ine 
gube taj nastavak i u jednini:

3  Tako i Mileti}, Crmnica, 403; a za promjenu imenice dan v. St. Kuljbakin, 
Le vieux slave, 239-240.

4  Kuljbakin, Le vieux slave, 240.
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cšgane jèdan (Klj., Bor.), ~òban (Batk., Podv., K., Bi., 
Dab., Pridv.), Làtin (Am., D`iv., Most.), a zabilje`io sam i S¥b 
(Srbin, Bor.)5.

Vokativ jednine

§ 162. Imenice mu{kog roda sa osnovom na d, t, l, n u 
vokativu mogu imati dva nastavka: -e i -u. Prema mom materijalu 
mo`e se zaklju~iti da je nastavak -e ovdje ~e{}e u upotrebi. Prvo 
}emo pregledati zajedni~ke imenice, a zatim li~na imena.

§ 163. Potvrde za vokativ na -e su:

a) åvlãde (K.), gäde (Podv., Batk., Klj., Dab., K., Pridv., 
D`iv., Last., Div., Vrat., Kaz., Bor.), ìzrode (Balj., Zau{., Batk., 
K., Bi., [ip., Step., Ul., Fat., Plana, Rilja), jäde (Balj., K., Vrat.), 
národe (Vrat., Ul., Pr`ine, Batk., Jas., Av., Foj., Pl., Kos., Last.), 
röde (Bor., Zas., D`iv., Izg., Mir., Bah., K.), smrâde (Batk., Zau{., 
Bor., Pl., Pres., Step., Bi., Zup.);

b) bräte (na ~itavom terenu), cvšjete (Vrat., K.), gùrbete 
(Podv.), kmåte (Foj., Div., Dab., Bi.), sköte (K., Av., Pl., Bor., 
Balj., Pol.), zåte (na ~itavom podru~ju ovoga govora);

c) bívole (Hum), sökole (K., Bor., Last., Batk., Bi., Lak., 
Fat.), völe jèdan (K., Av., Bah., Pl., Balj., Div., Od`.);

d) äjvãne (Batk., Jas.), bâne (samo tako), ~òbane (samo 
tako), cšgane ili cšganine (na ~itavom podru~ju), dåmbelãne (K., 
Bor., Podv., Batk.), götovãne (K., Bor.), golùbane (Batk., Dab.), 
käpetãne (Dab., K., Foj., Od`., Vrat., Kaz., Brat.), kopìlane (Bi.), 
kopìljane (Batk.), häjvãne (K., Bor.), hòjratine (Bor.), mälïne 
(ime konju, Foj., Vrat., Od`.), sîne (samo tako), {éjtane (K., 
Podv.), Tälijãne (K., Pl., Podv., Batk.).

Potvrde za vokativ na -u:

5  Tako u posavskom, Iv{i}, Posavski, I, 211.

Govor isto~ne Hercegovine – Morfologija
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a) åvlãdu (Am.), gädu (B.), ìzrodu (Bor., Kaz.), národu (Av., 
Foj., Polj.), smrâdu (Balj., Pl., Ul., Bor.);6

b) cvšjetu (Vrat., Foj., K., Dab.), dèvletu (Bor.), kijámetu 
(Bor.);

c) völu (Pov., Jas., Pl.);

d) äjvãnu (Batk.), käpetãnu (Pridv., Pl.).7

§ 164. Li~na mu{ka imena sa osnovom na jedan od ovih 
suglasnika u vokativu uvijek imaju nastavak -e:

a) Esade (K., Podv.), Rå{ãde (Podv.);

b) Ismete (D`iv., Am., Podv.), Mìjate (Hum);

c) ]ámile (K., Podv.), Zéjnile (Bah., Av.);

d) Bögdãne (Bi., Balj., Batk.), D¡rãne (Rab.), Dåjãne (Od`., 
Bi.), Jòvane (Pl., Batk., Bi., Balj., Dab., Zup.), Mìlane (Dab., 
Batk., [ip., Izg., Foj.).

Nemam potvrda iz ovoga govora za vokativ na u.8

Kao {to se moglo i o~ekivati za ovaj govor, vokativ na -e je 
neuporedivo ~e{}i od vokativa na -u. Osim toga, vokativ na -u 
ovdje nije vezan za odre|ene suglasni~ke zavr{etke, kao konjicu 
i patku da bi se izbjeglo konji~e i pa~e9, nego ga sretamo i iza 
drugih suglasnika.

§ 165. Imenice sa osnovom na k, g, h u vokativu naj~e{}e 
imaju nastavak -e ispred kojeg se ti suglasnici mijenjaju u ~, `, {:

a) ~öe~e (Div., Dab., Pridv., Balj.), ~övje~e (Tr., Am., K., 
Bah., Dab.), ~ê~e (Zup.), vû~e (samo tako);

6  I susjedni govori znaju za ovakav vokativ (Vukovi}, P-Dr., 50; Vu{ovi}, 
I. Herc., 36).

7  Oba nastavka nalazimo i u isto~nocrnogorskom (Stevanovi}, ICG, 62).
8  Ni iz susjednih govora, iza ovih nastavaka, ne navode se potvrde za 

vokativ na -u.
9  Beli}, RES, 1922, 75.
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b) Bö`e (Podv., Rilja, Klj., Od`., Balj., D`iv., Am., Dab., 
Plana), bå`e (samo tako), drû`e (samo tako, ali se za ovaj pade` 
upotrebljava i oblik nominativa, {to se moglo unijeti iz govora 
gradova gdje je ta pojava obi~na), vrâ`e (samo tako)10;

c) siròma{e (Bor., D`iv.), vlä{e (Podv., Bor., K., Fat., Bi., Pl.). 

Vokativ na -u, od ovih imenica, zabilje`io sam samo u 
primjerima:

Bögu, i to u izrazu – Bögu mõj (Bor., Pl., Jas., K.) i jednom 
u Podv. siròmahu.

§ 166. Kod li~nih imena pored -e imamo i nastavak -u u 
ovom pade`u:

a) Növã~e (Od`., Pl., Batk., Ul., Pol.); pored redovnog: 
Råzãku, Råfïku, [åfïku;

b) Mšodrã`e (Tr.); imena sa osnovom na g imaju u ovom 
pade`u i oblik nominativa;

c) nemam potvrda za vokativ na -e. Vokativ na -u imamo u 
primjeru ¨bdulãhu (Am., Tr.), iako je Sálih (B., K.).

§ 167. Imenice sa osnovom na suglasnik z u vokativu obi~no 
imaju nastavak -e:

bàksuze (Podv., Bor., K., Batk., Am.), dòmuze (Batk., Pl., 
Podv.), hajìrsuze (Podv.), aìrsuze (Pl., Batk.), háfize (Most.), 
hùjsuze (Podv.), mudèrize (Klj.), màmlaze (Batk., Dab.).

Rje|e sretamo nastavak -u u vokativu ovih imenica: kävãzu 
(Od`.), màmlazu (Batk.).

§ 168. Kod li~nih imena imamo oba nastavka:

a) Júnuze (K., Podv., Klj.), Jùnuze (K.), Nšjãze (Most., Am.), 
Rámize (Podv., K., Bor.);

b) ¨zïzu (K., Av.), Nšjãzu (Most., Am., Podv.).

10  Vu{ovi} bilje`i: òragu, vrâgu (I. Herc., 36).
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§ 169. Imenice koje se zavr{avaju na suglasnik r u vokativu 
imaju oba nastavka, ali je nastavak -e obi~niji i ~e{}i:

a) cäre (Od`., Dab., Zau{., Jas., Pl., Batk.), dåsetãre (Batk., 
Zav., Balj., Mir.), göspodãre (Balj., Vrat., K., Bi., Batk.), mlšnãre 
(Bi., Balj., Fat., Batk., Brat., Podv., K.), öv~ãre (Vrat.), zšdãre 
(Dab., Klj.);

b) bètere (Podv., Batk., Pl., Rab.), dìlbere (Pol., Bor., Podv., 
K.), |åvere (K., Ul., Kaz., Pl., Balj., Most.), ziján}ere (K., Batk., 
Bor.);

c) kömandïre (Dab., Foj., Rilja), öficïre (Batk., K., Av.), 
våzïre (K.);

d) döktore (Podv., K., Balj., Am.), dirèkture (Balj., Av., 
Podv.), mâjstore (Rab., Dab., Bor., Am., Most.).

Nastavak -u zabilje`io sam u ovim primjerima:

a) dåsetãru (Od`., Batk.), göspodãru (Bi., Vrat.), mlšnãru 
(Jas., Kaz.), mån|uhãru (Bor.), öv~ãru (Vrat.), p¡tãru (Div.);

b) bèteru (Polj., Pl., Batk., Rab.), ziján}eru (K., Pl., Ul.);

c) kömandïru (Dab., Podv., Bor., Balj., Div., Batk.), öficïru 
(Jas.), pšjonïru (Foj., Podv., Balj., Div., Bor.), våzïru (Vrat., Klju~).

U pismu koje su 1. VII 1688. godine pisali iguman i kalu|eri 
trebinjskog manastira nalazimo: slavni i nedobitni ~esare11, a u 
pismu Popovaca od 6. IX 1688. godine imamo: nepridobitni 
~esaru, ali u pismu koje su oni pisali 26. X iste godine nalazimo 
vokativ na -e: nepridobitni ~esare12.

§ 170. Oba nastavka imamo i u vokativu li~nih imena:

a) Läzãre (Vrat., K., Dab., Batk., Pridv.), Svåtozãre (Dab., 
Bi.); Bå{ïre (K., Bor.), Nåzïre (Podv., K., Bor.), Mömïre (Pl., 
Balj., Mir., Bi.), Tödore (Foj., Dab.);

11  Rad, 253, 53.
12  Rad, 253, 54, 93.
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b) Nåzïru (Podv., Bor.), Våzïru (Rab.).

I drugi govori znaju za oba nastavka u vokativu imenica 
na r.13 U pivskodrobnja~kom govoru, kod op{tih imenica, zavisi 
od du`ine prethodnog sloga koji }e biti nastavak. Iza dugog sloga 
obi~no je nastavak -u, a iza kratkog sloga dolazi nastavak -e.14 
U na{em govoru, kako se to vidi i iz navedenih primjera, oba 
nastavka nalazimo i iza dugih i iza kratkih slogova. Kod li~nih 
imena, me|utim, i ovdje je redovno nastavak -e. Izuzetak ~ine 
muslimanska imena na -ir kod kojih se mo`e pojaviti i vokativ na 
-u, ali rje|e od onog na -e.

§ 171. Imenice na -a~ u vokativu naj~e{}e imaju nastavak -u:

Brätã~u (Batk., Brat., Pl., Vrat.), kövã~u (Podv., Bor., Vrat., 
Kaz., Pridv., Balj., Rilja, Pres.), mlätã~u (Ul., Vrat.), örã~u (K., 
Vrat., Balj., Izg.), sšjã~u (Vrat.).

Rje|e su potvrde za vokativ na -e: köpã~e (Jas.), kövã~e 
(K.).15

§ 172. Imenice na -ac u vokativu imaju -e:

dšvojãr~e (Bor.), jâr~e (K., Batk.), jûn~e (Pl., Batk., Bi.), 
kênj~e (Dab., Nad., Pl., Balj., Pol., Pridv., Rilja), màgãr~e (Dab., 
Av., Podv., Batk.), pûn~e (Pl., K.), skàkãv~e (Dab.), têl~e (Pl.).

Samo jednom sam zabilje`io vokativ na -u: vìlãncu (Balj.).

Kod imenica ove vrste u slu`bi vokativa ~esto se javlja oblik 
nominativa: jánjac mõj (Vrat.), júnac mõj nä (Bor.), màgarac 
jèdan (Av.), télac mõj nä (K.).16

§ 173. Imenice na -a{ i -i} u vokativu redovno imaju 
nastavak -u: 

13  Vu{ovi}, I. Herc., 36; Vukovi}, P-Dr., 50; Stevanovi}, ICG, 62.
14  Vukovi}, P-Dr., 50.
15  U centralnohercegova~kom ovaj je nastavak ~e{}i.
16  U pivskodrobnja~kom govoru imenice na -ak i -ac imaju uvijek vokativ 

jednak nominativu (Vukovi}, P-Dr., 51).
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a) äpã{u (K., Pl., Fat., Batk.), k¡lã{u (Od`., Bi., Batk., Pl., 
Klju~), sälã{u (Hum);

b) bräti}u (Dab., Pl., Bor., Batk., Zup.), mlädï}u (Pol., Div., 
Kaz., Brat.), såstri}u (Pridv., Batk., Oh., Dab.), {tšgli}u (Dab.).17

§ 174. Imenice na -elj u vokativu redovno imaju nastavak 
-u: gúndelju (Pl.), kŸpelju (Ul., K.), pršjatelju (Podv., Dab., Fat., 
Ljubom., Balj., Prijev., K., Bor., Bi., Am., Batk., Pridv., Av., 
Most.), ù~itelju (na ~itavom podru~ju ovoga govora).

§ 175. Imenice na -ak kao má~ak, pátak, tétak, zubátak u voka-
tivu imaju oblik nominativa, kao i u knji`evnom jeziku na{em.18

Instrumental jednine

§ 176. Nastavak -om iza palatalnih suglasnika i u ovom go vo -
ru se uop{tava na {tetu nastavka -em. Potvrde za nastavak -om su:

a) iza suglasnika lj: gúndeljom (Podv., Jas., Batk.), kŸpeljom 
(Podv., K.), pršjateljom (Od`., Batk., Zau{., Dab.), ù~iteljom 
(Bor., Vrat., Div., Pol., Am., Pl.); kao i: kä{ljom (Bor., Pl., Balj., 
Ul.), vätrãljom (Batk., Hum);

b) iza suglasnika j: belájom (Podv.), kàlajom (K., Dab., 
Bor.), z Blàgajom (Podv., Rab.), zälogãjom (Od`.), zäve`ljãjom 
(Dab., Podv.);

c) iza suglasnika nj: gúnjom (Bor., Batk.), pánjom (Podv.).

Iza ovih suglasnika javlja se i nastavak -em:

a) bš~ãljem (Div., Batk.), máljem (Div.), pi{tóljem (Od`., 
Pl.), vätrãljem (Brat., Batk.), kao i: pršjateljem (Prijev.), ù~iteljem 
(Batk.);

b) Blàgajem (Rab.), šzme}ãjem (Dab.), zäve`ljãjem (Div.);

17  U Zeti sretamo i vokativ na -e (Stevanovi}, ICG, 62).
18  Stevanovi}, Gramatika, 124. Istina, Vuk ima mâ~ku, pâtku pored tê~e 

(Skupljeni gramati~ki i pol. spisi, II, 40).
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c) s kònjem (K., Klj., Bi., Bor., Av., D`iv., Zas.), pod gúnjem 
(Dab.), pot pánjem (Batk.).

Kako vidimo, ni jedan od ovih nastavaka ne zavisi od 
vokala u prethodnom slogu jer pored ka{ljom, pi{toljom imamo i 
prijateljem, u~iteljem.19

§ 177. Kolebanja ima i iza suglasnika c, ~ i r:

a) iza suglasnika c: Blagájcom (Rab.), kócom (K.), júncom 
(Foj.), òcom (Bi., Podv., Foj.), tŸgovcom (Pl., Ul., Last.), kao i 
kénjcom (Klj.), pijévcom (Bi., Dab.), svécom (Od`., Div., D`iv., 
K.), zêcom (Bor., Dab., Most.);

pored: Blagájcem (Podv., Rab.), H¡tõvcem (Hum), nóvcem 
(Step., K., Pl.), òcem (Bi., K., Kor.), Pòpõvcem (Am., Zav., 
Ljubom.), púncem (Bor.), kao i kénjcem (Batk.);

b) iza suglasnika ~: ková~om (Pl., Bor., Prijev.), orá~om 
(Last., K., Od`.);

pored: ková~em (Pl., Balj., Podv., K., Bi., Bor.), Brätã~em 
(Batk., Rilja), orá~em (Pl., Foj.);

c) iza suglasnika r: ämbãrom (Batk., Od`., Pl.), apotekárom 
(Pol., K.), cärom (Zau{., K., Batk., Bor., Am.), dšnãrom (Pol., 
Dab., K., Izg., Ljubom.), döktorom (Prijev., Batk., Jas., Most., 
Pridv.), dirèktorom (Pl.), glavárom (Jas.), livórom (Pl., Zas.), 
låzervãrom (Last.), mâjstorom (Dab., Bor., Batk.), mlšnãrom 
(Podv.), {en{írom (Balj.);

pored: cärem (Batk., Fat.), gospodárem (Mir., Div.), dšnãrem 
(Dab., Last., Zup.), hämbãrem (Dab.), livórem (K.), låzervãrem 
(D`iv.).20

19  Kolebanja imamo i u pivskodrobnja~kom (Vukovi}, P-Dr., 51, a isp. i 
u isto~nocrnogorskom, Stevanovi}, ICG, 65; u dubrova~kom je “obi~no protiva 
pravilu svr{etak -om”, Budmani, Dubrova~ki, 170; tako i u sarajevskom, [urmin, 
Sarajevski, 199.

20  Oba nastavka nalazimo i u susjednim govorima (Vu{ovi}, I. Herc., 36, 
37; Vukovi}, P-Dr., 51).
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§ 178. Iza suglasnika z i s bilje`io sam samo nastavak -om:

a) haìrsuzom (K., Podv., Bor.), háfizom (Am., Bor.), òbrazom 
(K., Dab., Bi., Ul.);

b) klâsom (Pl., K.), nösom (Jas., Lak., Pres., Balj., Am.), 
tŸsom (Most.).21

§ 179. Samo nastavak -om nalazimo, dakako, i kod imenica 
koje se zavr{avaju na t i d:

a) plötom (Dab.), skötom (K.), osmútom (Klj.), omútom 
(Batk.);

b) gädom (Balj.), grâdom (Av., Hr., Hum, Bi.), smrâdom 
(Podv., Am.), zîdom (Dab., K., Podv., Rilja, Pridv.).22

§ 180. Od imenice put u instrumentalu naj~e{}e se javlja 
nastavak -em:

ìdi prâvijem pútem (Batk.), häj pútem (Bor.), övijem 
pútem okréni (Bah.), ì{li smo sve pútem (Bor., Klju~), ì{õ sam 
pútem (Dab., Foj.); kao i: k¡}a pod pútem (Dab.), nàd onijem 
pútem (Bi.).

Znatno rje|e tu imamo nastavak -om: häj tîm pútom (Podv.), 
k¡}a pod pútom (K., Batk.).

§ 181. Kod li~nih imena sa zavr{etkom na { isto imamo 
kolebanja, iako nisam zabilje`io kolebanje u vokativu:

Derví{om (K., Jas.), Mìlo{om (Foj., Pl.), Jâgo{om (Pl., Ul.); 
pored: Mìlo{em (Od`., Batk.), Jâgo{em (Pl.), Uro{em (Last., 
Batk.).23

21  Vu{ovi} ima i klâsem (I. Herc., 36); tako i u isto~nocrnogorskom (Ste-
vanovi}, ICG, 65).

22  Drugi govori znaju i za nastavak -em (Vu{ovi}, I. Herc., 36; Stevanovi}, 
ICG, 65).

23  Kolebanje u ovom pade`u imamo i drugdje (v. Milas, Mostarski, 61; 
Vu{ovi}, I. Herc., 37; Vukovi}, P-Dr., 51; kao i [urmin, Hercegova~ki, 168).
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Oblici mno`ine

§ 182. Pro{irenje osnove nastavkom -ov ovdje imaju i 
imenice: dan, grah, zrak, lan, sat, san:

dänovi (Div., Dab.), grähovi (Bor.), länovi (Hum), sänovi 
(Dab.), sätovi (u zna~enju “vrijeme”, Klj.), zräkovi (Bor.).

Sa pro{irenjem osnove nastavkom -ev, kao manje obi~an 
primjer, zabilje`io sam mè|edevi (Bor.).24

§ 183. Kao {to se u oblicima jednine iza palatalnih suglasnika 
naporedo javljaju -e i -em kao i -u i -om, tako i u oblicima mno`ine 
kod imenica sa zavr{etkom na c, ~, {, ̀  imamo naporednu upotrebu 
nastavaka -ov i -ev:

a) järcovi (Dab.), kò{ovi (Dab.), nó`ovi (Div.), zåcovi (Dab.), 
kao i prí{tovi (Bor., Balj.);

b) järcevi (Bi.), jär~evi (Bor.), kò{evi (Batk., K., Od`.), 
jé`evi (Podv.), nó`evi (K., Dab., Batk.), zå~evi (Dab.), kao i 
prí{tevi (Most.).25

§ 184. Izvjestan broj imenica, u ovom govoru, u oblicima 
mno`ine javlja se i sa pro{irenom osnovom umetkom -ov-, -ev-, 
i bez tog pro{irenja:

a) pro{irenje osnove nastavkom -ov imaju ove imenice: 
bågovi (Bi., Most., Od`.), kòtlovi (Batk., Dab.), pl¡govi (Dab., K., 
Div., Bor.), v¡kovi (Bor., Klj., K., B., Ul., Rilja), V¡kovi (prezime, 
Bor.), vrägovi (Dab., Pl., Batk., Klju~), vŸhovi (Podv.), vŸovi 
(Batk.), vòlovi (Ul., K., Bor., [ip.), znäkovi (Foj., K., Bor.);

b) nastavak -ev nalazimo u: ~äjrevi (Bor.), ~šrevi (Podv., 
Zau{., Dab., Klj.), gúnjevi (Podv., Bor., Bi., Batk.), måzãrevi 
(Bor.), mè|edevi (Bor.), ö~evi (K.).

24  Vu{ovi} navodi vi{e primjera za ovaj nastavak (I. Herc., 37), a v. i Re{etar, 
[tok., 105.

25  [urmin navodi: bi~ovi, ko{ovi (Hercegova~ki, 168); v. i Stevanovi}, ICG, 
66; Re{etar, [tok., 105; Vukovi}, P-Dr., 51.
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U istom zna~enju, i u obi~nom razgovoru, ove imenice jav-
ljaju se i bez tih nastavaka za pro{irenje osnove:

båzi (Od`., Zas., Batk.), ~äjri (Bor.), ~šri (Jas.), gúnji (Bi., 
Dab., Batk.), kòtli (Dab.), måzãri (Pol.), nó`i (Jas.), òci (Bi.), 
pl¡zi (Bor., Batk.), vòli (te`áci ti vòle gònili, Hum), vrâzi (Brat.), 
V¥si (toponim, Bor.), vûci (Podv., Bi., Batk.), znâci (Dab.).26

Jedinice za mjerenje vremena tako|e znaju za dvojake oblike. 
Naprijed smo naveli potvrde za oblike danovi, satovi, ovdje 
dodajemo mjåsecovi (Bor., K., Podv.), pored: dâni (Od`., K., Am., 
Podv., Balj., Batk.), mjåsëci (Am., Most., Izg., Bor.), sâti (Bor., Ul.).

§ 185. Imenice bábo i [vábo imaju mno`inu kao imenice prve 
vrste: njšhovi bábi (Bi., Batk.), tû su bíli [vábi (Bor., Brat.), [vábi 
su se pòvükli (Pol., Bi.). Zajedno sa ovim imenicama u oblicima 
mno`ine ide i ¡sta{a: ¡stã{i (Bor., Batk.). Oblik mu{kog roda u 
jednini usta{, koji je ozna~avao pripadnike pokreta otpora protiv 
Turaka, ne upotrebljava se za pripadnike fa{isti~kih orga nizacija.

Ovakve oblike mno`ine imaju i porodi~na imena tipa Lógo: 
Lózi (Bor.), Brénji (Batk., Bi., Od`.), D`éci (Bor., Rilja), Gád`i 
(Bor., Batk.), Júzi (K.), Léndi (Bor., Klj.).

Genitiv mno`ine

§ 186. Kao {to se mo`e i o~ekivati, u ovom govoru najobi~niji 
je genitiv mno`ine na -ã. Nekoliko primjera:

dinárã (Bor., Fat., Bi., Foj., Am.), dubóvã (Dab., K., Podv.), 
golubóvã (Dab., K., Bah., Balj., Mir., Last.), jarcóvã (Dab.), 
lovácã (Dab.), prijatéljã (Podv., Bor., K., Prijev., Zup., Mir., Am.), 
sinóvã (Mir., Foj., K., Bi., Dab., Kaz., Batk.), v¡kõvã (Od`.) i sl.

§ 187. Od imenica drug i rog imamo genitiv mno`ine bez 
umetka -ov-, u istom zna~enju kao i sa umetkom: bílo ji je pètnës 

26  Isp. takve primjere u pivskodrobnja~kom govoru (Vukovi}, P-Dr., 52) i 
isto~nocrnogorskom (Stevanovi}, ICG., 66).
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drúgã (drugova, Bor., Batk., Dab.), pêt rôgã (Dab.).27 Takav 
oblik imamo i od imenice rob, ali u zna~enju “ku}na ~eljad”: 
dåset róbã (Batk., Bah.).28

Od imenice brat uz brojeve iznad pet sretamo i oblik brâtã: 
sådam brâtã (Bor., Dab.), dåvet brâtã (Bi., Batk.), dåset brâtã 
(Bor.).29

§ 188. Izvjestan broj imenica mu{koga roda pored oblika 
genitiva mno`ine na -ã zna i za oblik ovoga pade`a na -ï:

|ávlï (Podv.), komádï (Bor.), kora~ájï (Podv.), mjesécï 
(Bi., D`iv., Bor., Dab., Batk.), nakla|ájï (Batk., Podv.), kla|ájï 
(Rav.), pozdrávï (Balj., Batk., Prijev.), sátï (Podv.), sahátï (Bor.), 
rastegljájï (Pres., Batk., Rab.).

Ovakav oblik genitiva mno`ine nalazimo i u drugim govo-
rima30, a neke od navedenih imenica imaju takav genitiv mno`ine 
i u knji`evnom jeziku na{em.31 I pored toga na{i primjeri upu}uju 
na zaklju~ak da je ova osobina ~e{}e zastupljena u govoru 
muslimana, kako je to, npr., i u nekim drugim govorima.32 Ali ja 
mislim da je ovdje sasvim slu~ajno dato vi{e potvrda iz govora 
muslimana. Za genitiv mno`ine na -ï znaju i pravoslavci, osim 
toga kod muslimana na{ega govora u gornjim primjerima ~esto 
imamo i oblik ovoga pade`a na -ã.

§ 189. Trojake oblike ovoga pade`a imaju imenice gost, 
nokat i prst:

a) gôstã (Podv.), nokátã (Podv., Jas., Zau{., Am., K., Batk.), 
p¢stã (Podv., Pl., Batk.);

27  Vi{e primjera daje Vu{ovi}, I. Herc., 37.
28  Tako i u pivskodrobnja~kom (Vukovi}, P-Dr., 52).
29  Vukovi}, P-Dr., 52; Re{etar navodi brâtãg ([tok., 166).
30  Vu{ovi}, I. Herc., 37-38; Vukovi}, P-Dr., 52-53.
31  Mareti} navodi znatno vi{e primjera sa genitivom mno`ine na -i 

(Gramatika, II, 126), a v. i Stevanovi}, Gramatika, 137-138.
32  Stevanovi}, ICG, 68-69.
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b) gòstï (Bor. Pl., Batk.), nòktï (K., Av., Brat.), pŸstï (Prijev., 
Bor.);

c) gòstijü (Dab., K.), nòktijü (Rab., Dab., Klj.), pŸstijü 
(Podv., Klj.).

Te{ko bi bilo ta~no razgrani~iti upotrebu ovih oblika33, samo 
se mo`e re}i da su od imenica nokat i prst obi~niji oblici na -ã, a 
od imenice gost oblik na -iju.34

§ 190. Od imenica brav, crv i mrav genitiv mno`ine obi~no 
je na -ã: brávã, c£vã, mrávã. Jedino sam od imenice mrav bilje`io 
i genitiv na -ï: mrávï (Podv., Brat., Bor.), i samo jednom u Batk. 
brávï.35

§ 191. Oblici genitiva mno`ine bez ikakvog zavr{etka, bez 
ikakvog nastavka, dolaze isklju~ivo uz brojeve:

desèt metãr (Dub.), stò dinãr (Bor., Balj., Zau{., Podv.), stò 
tovãr (Podv.).

Van ovakvih konstrukcija nisam zabilje`io ni jedan primjer 
za “krnji” genitiv mno`ine, {to zna~i da i ovi primjeri predstavljaju 
ustaljene, okamenjene izraze.

Dativ, instrumental i lokativ mno`ine

§ 192. U dativu, instrumentalu i lokativu mno`ine u ovom 
govoru naj~e{}e imamo nastavak -ima:

~inòvima (Div.), ~òbanima (Foj., Bor., Balj., Klj.), du}ánima 
(Pridv., Most., Klju~, K.), drugòvima (Dab.), |ácima (Foj., Bor., 
Jas.), |avòlima (Div., Rav.), golubòvima (Dab.), krakòvima (Bi.), 
mômcima (Podv., Kaz., K.), partizánima (Dab., K., Bor.), pòstima 
(Bor., Bah., Podv.).

33  V. kod Vukovi}a (P-Dr., 53) za upotrebu oblika prstiju.
34  U knji`evnom jeziku obi~niji su oblici na -iju (Stevanovi}, Gramatika, 138).
35  V. kod Mareti}a, Gramatika, II, 126.
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U jednom pismu trebinjskih kalu|era sa kraja XVII vijeka 
nalazimo: zape~a}eno na{ijem obi~ajnijem pe~atim.36

§ 193. Nastavak -ma zabilje`io sam samo u primjerima: 
könjma (K., Bor., Pl., Batk., Dab., Podv.), ljúdma (Bor., Jas., Dab.), 
sinòvma (Rav., Bor.), zùbma (Podv.)37, iako i ove imenice imaju 
~e{}e nastavak -ima: kònjima (Klj., Bi., K., Izg., Bor., Balj., D`iv., 
Last., Batk.), ljúdima (Podv., Pridv., Zup., Fat., Dab.), sinòvima 
(K., Dab., Most., Pridv., Balj., Vrat., Ul., Bi., Pl., Batk.), zùbima 
(Bor., Dab., K. Pl.).

Imenice srednjega roda

§ 194. Po promjeni imenica tipa selo, polje ovdje se jo{ 
mijenjaju neke od onih imenica koje u knji`evnom jeziku svoju 
osnovu pro{iruju suglasnikom n ili t i koje se mijenjaju po tipu 
imenica ime ili kube. Tako ovdje imamo:

bjelánca (Bor.), na bjeláncu (Batk.), na zvóncu (Fat.), na 
`umáncu (Pl.), od jája (Fat., Dab., Zau{.), na jáju (Pl., Dab., Batk.), 
s jájom (Zau{., Brat.), òd rama (Bor.), s räma nà ramo (Bor.), nà 
ramu (Bor.)38.

Ovdje nailazimo na takvu promjenu i od imenice pseto: 
psåta (Bor.), zà pseta (Bor.), psåtom (Bor.). Poznato je da takvu 
promjenu ova imenica ima danas i u knji`evnom jeziku na{em39, 
ali ovaj govor zna za promjenu imenice pseto i po tipu tele-teleta, 
kako je i kod Vuka.40

36  Rad, 253, 55.
37  V. Beli}, Re~i sa deklinacijom, 112. i dalje. Takav nastavak ima i Vu{ovi} 

(I. Herc., 38); a i u Pivi je konjma (Vukovi}, P-Dr., 53). [urminovo volovma i 
zubim nisam na{ao.

38  U pivskodrobnja~kom je ramo-ramena (Vukovi}, P-Dr., 54).
39  Beli}, Pravopis.
40  O promjeni ove imenice v. Beli}, RES, 1922, 71.
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§ 195. Od kolektivne imenice |eca po ovoj promjeni bilje`io 
sam samo genitiv mno`ine:

p¡no |écã (Dab.), {ésët ̀ énã i |écã (Dab.), kòliko ìmã{ |écã? 
(D`iv.), {to je moglo nastati prema genitivu mno`ine sela, kad 
se nominativ imenice djeca shvatio kao nominativ mn. imenice 
dijete.

Nisam zabilje`io ni jedan primjer za promjenu imenice dijete 
po ovoj promjeni, ali Mi}evi} navodi iz Popova: aferim vam 
dijeti41, {to upu}uje na jedninu dijet, kako je u Dubrovniku.42

Instrumental jednine

§ 196. Iza dana{njih mekih suglasnika, kao i iza onih koji 
su nekada bili meki, ovdje naj~e{}e nalazimo nastavak -em u 
instrumentalu jednine imenica srednjeg roda:

grö`|em (Dab., Most., K.), grôbljem (Dab., Klj., Pl.), gröbljem 
(Batk., Ljubom., Kaz.), hrâ{}em (Bor.), måzãjrem (Bor.), mörem 
(Bi.), môrem (Am.), nárü~em (Balj.), pöljem (Most., Bi., Step., 
Vranj., Kor.), Prèdoljem (Dab.), svanú}em (K., Dab.), {û{njem 
(Bor.), t¢njem (Bor.), Zàu{ljem (Prijev.), zdrâvljem (Balj., Bi., 
Bor., Podv., Last.).

Nastavak -em imamo i u primjerima koji u osnovi imaju 
vokal e: cvšjŠ{}em (Bor.), cvšjŠ}em (Bi.), ~uvénjem (Dab., Od`.), 
obìljë`jem (Dab.), pŸ{}ënjem (K.), {ivénjem (K.).

Mnogo rje|e u ovom pade`u imamo nastavak -om iza pala-
talnih suglasnika:

grö`|om (Bor.), jájom (Zau{., Batk.), grôbljom (Podv.), 
pöljom (Plana), òrü`jom (Bor.).

Kako vidimo, ovaj govor ne potvr|uje [urminovo mi{ljenje 

41  Mi}evi}, Popovo.
42  Re{etar, [tok., 173.
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koji ka`e: “Gotovo je svagda nastavak -om za mu{ki i srednji rod 
bez obzira na koji se konsonant osnova svr{uje”.43

Genitiv mno`ine

§ 197. Genitiv mno`ine imenica ove promjene svuda i uvijek 
ima oblik na ã:

köljënã, ògnjï{tã, pôljã, sêlã, zvônã i sl.

Dativ, instrumental i lokativ mno`ine

§ 198. U ova tri pade`a naj~e{}e imamo nastavak -ima:

b¥dima (Dab., Podv., Ljubom.), po gúvnima (Dab., K., Od`., 
Most.), s klijé{tima (Bor.), zä kolima (Kor., Dab.), na kòljenima (Bi., 
Fat., Plana), za lé|ima (K.), me|u plè}ima (Bor.), po sèlima (Bi., 
Izg., Pl., [ip., Pres., Podv., Am., Balj.), na vrátima (Dab., Podv., K.). 

§ 199. Nastavak -ma zabilje`io sam samo u primjerima: 
kölma (Podv.), pö selma (Rab.).

Kako vidimo i ova dva primjera su iz mjesta koja se grani~e 
sa centralnom Hercegovinom i najvjerovatnije je da su i ovdje 
otuda uneseni, a tamo su ovakvi oblici obi~ni.44

Kod ^okorila sam na{ao: na nosilim™.45

§ 200. Toponim Tjenti{te, koji se javlja sa dvojakim 
akcentom: Tjèntï{te (Bor.), Tjåntï{te (Pl., K.), mijenja se po ovoj 
promjeni i u nominativu, akuzativu i vokativu ima oblike jednine, 
a u ostalim pade`ima oblike mno`ine:

Tjåntï{tã (Pl.), Tjåntï{tima (Pl., Jas., K.), Tjåntï{tã (Bor.), 
Tjåntï{tima (Bor.), a jednom u Bor. Tjåntï{tama.

43  [urmin, Hercegova~ki, 168.
44  Milas, Mostarski, 62. U uvodu je istaknuto da do na{eg govora nije dopro 

lokativ mno`ine tipa: po brdã, po selã, {to nalazvmo kod Vu{ovi}a (v. u uvodu, XIX, 
t. 13); a tu nema ni nominativa na -ija, kako je u Dubrovniku (uvod, XXI, t. 9).

45  ^okorilo, Dnevnik, 199.
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Imenice srednjega roda sa osnovom na suglasnik

§ 201. Najve}i broj imenica, koje se mijenjaju po ovoj vrsti, 
pro{iruje svoju osnovu suglasnikom t. Tu imamo:

a) imenice na -e i -~e koje ozna~avaju mladun~ad: pšle-
pšleta, tèle-tèleta; k¡~e-k¡~eta, mä~e-mä~eta;

b) imenice na -e koje ne ozna~avaju mladun~ad: k¥me-
-k¥meta, klj¡se-klj¡seta, prâse-prâseta;

c) imenica ~eljáde;

d) imenice na -e koje ozna~avaju neke predmete: bùre-bùreta, 
kùbe-kùbeta, |¡bre-|¡breta. Ranije smo vidjeli da neke od ovih 
imenica znaju i za promjenu po tipu selo, polje (v. § 194).

e) imenice na -ence i -ance: bjelánce-bjelánceta i rje|e 
pilénce-pilénceta, a u § 194 smo vidjeli da imenice bjelance i 
`umance znaju i za drugu promjenu.

Mjesto mno`ine imenica ove vrste koje ozna~avaju mladun-
~ad upotrebljavaju se zbirne imenice na -ad, a imenice koje oz-
na~avaju ne{to ne`ivo mogu imati i pravilnu mno`inu: drvèta, 
kubèta, dugmèta, |ubrèta i sl.

§ 202. Od imenica koje pro{iruju svoju osnovu suglasnikom 
n jedino imenica rame – ramo mo`e imati promjenu i po tipu 
imenica selo, polje (v. § 194). U mno`ini i ta imenica ima samo 
oblike po ovoj vrsti: ramèna, ramènima.

§ 203. Dativ, instrumental i lokativ mno`ine ovih imenica 
znaju i za nastavak -ma:

imènma (B.), po ramènma (Klj., Podv.), vremènma (K., 
Dab.), …emènma (Bor.).

§ 204. Od imenica koje su pro{irivale svoju osnovu sug-
lasnikom s ovdje ~uvaju to pro{irenje jo{ oblici mno`ine od 
imenica ~udo i nebo:

~udèsa je nàpravijo (Klj.), prî~ã o nákvïm ~udèsima (Podv.), 
nebésã ti? (Pl., Bi.), po nebèsima (Kaz., Balj.).
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Imenice `enskog roda na  -a

§ 205. U jednom dijelu trebinjskog sreza, u mjestima koja se 
grani~e sa Dubrova~kom ̀ upom, dvoslo`na li~na ̀ enska imena sa 
dugouzlaznim akcentom na prvom slogu, tip Mára, u nominativu 
se zavr{avaju na -e:

Káte (Zup., Ljubom.), Máre (Zup., Polj., D`iv.), Stáne (Polj., 
Ljubom., Zas., Zup., Most.).

Po{to na ovakav nominativ ne nailazimo u drugim mjestima 
ovoga govornog podru~ja jasno je da su se i ovdje ovi primjeri 
pojavili pod uticajem dubrova~kog govora.46

Vokativ jednine

§ 206. Dvoslo`na li~na imena sa dugouzlaznim akcentom u 
nominativu jednine u vokativu naj~e{}e imaju nastavak -o:

Ân|o (Pl., Vrat., Dab., Balj., Batk.), Bêbo (Pol.), Dâro (Vrat., 
Bi.), Jêlo (Vrat., Ul., Balj., Dab., Div., Most., Batk., K., Kos.), 
Jôko (Pl., Div., Izg., Rilja, Fat., Ljubom., Foj., Ul., Am.), Fâto 
(Podv., Dab., Bor., K., Klju~, Am., Zas., Hr.), Hâto (Bor.), Mâro 
(Vrat., Kaz., Pl., Fat., Bi., [ip., Zajas.), Mêjro (Podv., Div., Bah.), 
Plâno (Pl., Kaz.), Rû`o (Ul., Balj., Dab., Bi.), Smîljo (Vrat., Pl., 
Foj., Bi.), Sâlo (K., Klju~), Zêjno (Bor., Am., Plana).47

Rje|e od imenica ove vrste imamo vokativ na -e:

Ân|e (Batk.), Dûde (Podv.), Dâre (Batk.), Ljîlje (Balj.), Jêle 
(Div.), Mâre (Div.), Mûnte (Podv.), Sâle (K., Bor.), Rôse (Od`.), 
Rû`e (Batk.), Zôre (Balj.), Zûle (Dab.).48

46  Re{etar, [tok., 168, Betonung, 96. Za takav nominativ znaju i neki 
crnogorski govori (Stevanovi}, ICG, 63-64; Bo{kovi}-Malecki, Examen, 10).

47  V. kod Dani~i}a, Oblici, 20; v. i Mareti}, Gramatika, II, 142.
48  Vu{ovi} ima isto o, rje|e e (I. Herc., 35-36); u isto~nocrnogorskom obi~no 

je e (Stevanovi}, ICG, 63).
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§ 207. Ako u nominativu imenica ove vrste imamo kratko-
silazni akcenat mjesto dugouzlaznog, u vokativu imamo oblik 
nominativa:

\¡r|a (Pl., Dab., Vrat.), Mära (Od`.), R¡`a (Pl.), Zåjna (Podv.).

§ 208. Vokativ jednak nominativu imaju troslo`na i vi{e-
slo`na `enska imena ako se ne zavr{avaju na -ca, bez obzira na to 
kakav akcenat ima to ime u nominativu:

Almása (Am., B.), Angelína (Bi.), Kòvïljka (Most., Bi., Batk.), 
Jòvãnka (Rilja, Batk.), Ljepòsava (Pl., Batk.), Vidòsãvka (Rab., 
Podv.), Zejnèba (Bor., Podv.).49

Takav vokativ imaju i ̀ ene koje dobijaju ime po djevoja~kom 
prezimenu:

^òlu{a (Rab.), Demìrku{a (Podv.), Gadàru{a (Podv.), Lasì-
lu{a (Dab.), Medànu{a (Ljubom.).

§ 209. @enska li~na imena na -ca u vokativu naj~e{}e imaju 
nastavak -e:

¨nice (Banj., Batk.), Dànice (Pl., Dab., Od`., Div., Bi., Batk.), 
Lj¡bice (Bor., Pl., Batk., Kaz., Step., Ljubom., Vrat., Last.), Mš-
lice (Pl., Bi., Batk.), Zörice (Hum);

tako i: Húsovice (Bor., Podv.), Rágibovice (A.), Späsojevice 
(Batk.).

Rje|e kod ovih imenica nailazimo na oblik nominativa u 
vokativu:

Dànica (Balj., Batk., Pl.), Mšlica (Mir., Pl., Batk.), Zörica 
(Mir.).

Ovakav vokativ obi~an je u govorima Crne Gore50, a nala-
zimo ga i u dubrova~kom govoru.51 Iz tih govora ova se osobina 

49  Tako i Dani~i} (Oblici, 20).
50  Vu{ovi}, I. Herc., 36; Vukovi}, P-Dr., 55; Stevanovi}, ICG, 63.
51  Re{etar, [tok., 169.
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{iri i u na{ govor i zato je razumljivo {to je naj~e{}e sretamo u 
pograni~nom pojasu prema Crnoj Gori.

§ 210. Mu{ka li~na imena na -ica u vokativu imaju uvijek 
oblik nominativa:

¯brica (Most.), M¡jica (Podv., Dab.), Növica (Dab., Fat., 
Od`., Div., Batk.).52

§ 211. Nastavak -e u vokativu imaju i druge vi{eslo`ne ime-
nice na -ica:

bogòrodice (Vrat., Balj., Dab., Batk.), ~òbanice (K., Bor., 
Bah., Hr.), drugàrice (Pl., K., Bor., Am., Prijev., Ul.), lje{nikàrice 
(Batk., Pl., Plana), k¡pilice (K., Bor., Zup., Batk., Vrat.), pòturice 
(Bi., Pl.), vodàrice (K., Vrat., Fat., Brat.), vjå{tice (Pl., Batk.), 
`åtelice (K., Pridv., Dab., Bi., Batk.).

Rje|e ove imenice imaju u vokativu nastavak -o: |èvico 
(K.), k¡kavico (Bi.), pòturico (Od`.).53

§ 212. Dvoslo`ne imenice na ca u vokativu imaju nastavak -o:

kûco (K., Od`., Balj.), mâco (Am., Pridv., Zau{., K., Podv., 
Batk., Bor., Klju~), tšco (Dab., Bi., Klj., Bor.), {pšco (Pl.), `šco 
(Pl., Dab.).

Genitiv mno`ine

§ 213. Kod imenica ~ija se osnova zavr{ava na dva suglasnika, 
u genitivu mno`ine ~esto imamo pojavu nepostojanog a:

bä~ãvã (Podv., Od`., Most., Last., Kor.), bjå~ãvã (Bi., Rab., 
Podv.), bljå~ãvã (Batk.), b¡kãvã (Bor., Pl., Bi., Div., Batk.), 
c¥kãvã (Balj., Ul., Kaz., Bi.), dasákã (Klj., K.), gräbãljã (Balj., 
Zvijer., K.), glavánjã (Pl., K., Batk.), g¡sãkã (Pol.), igálã (Pl., 

52  Vuk u Rje~niku isto navodi ovakva imena, a uz njih i Anica, Milica, 
Ru`ica (Rje~nik, 1818, XL, v. Mareti}, Gramatika, II, 142).

53  Tako i Vu{ovi} (I. Herc., 36); kod Vukovi}a ove imenice imaju nastavak 
-e (P-Dr., 56). [urmin ka`e da sve imaju rado nastavak -co (Hercegova~ki, 168).
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Bor., Podv., Od`.), jufákã (Podv., K.), kärãtã (Dab., K., Bor.), 
klêtãvã (Pl.), krö{ãnjã (Dab., Prijev., Div., Pl., Pridv., Most.), 
kr¡{ãkã (K., Dab., Podv., Last., Fat.), låtãvã (Klj., Dab.), lökãvã 
(K., Dab.), metálã (Podv., Pl., Prijev., Ul.), mä~ãkã (Dab., Am., 
Av., K., Bah., Izg., Div.), pätãkã (Most., Pl., Hum), pjåsãnã 
(Bor., Pan.), pjåsãmã (Pl., Bi., Podv., Kaz.), präsãkã (K., Bi., Pl., 
Pridv.), p¡{ãkã (Most., Pol., Bor., Kaz., Bi., Izg.), rä~ãvã (K., 
Bi., Batk.), slämãkã (Pl., Bor.), smökãvã (Dab., Last., D`iv., Am., 
Lak.), {špãkã (Klj., Bor., Pl., Div.), vätãrã (Bi., Bor.), záklëtãvã 
(Dab.).54

Rje|e ove imenice imaju genitiv mno`ine bez nepostojanog a:

bânkã (Dab.), c¢kvã (Pl.), dáskã (K., Bor.), glávnjã (Bor.), 
rânjkã (Pl., Dab.), `¢tvã (Bor.).

§ 214. Ako se na kraju imeni~ke osnove na|u dva suglasni-
ka od kojih je prvi jedan iz grupe sonanata: m, n, l, v, r, j, a 
drugi eksplozivni, strujni ili sonant, izme|u njih se ne pojavljuje 
nepostojano a:

a) bômbã (Dab., Pl., Vrat., Bor., Pridv.), d`ómbã (K., Podv.), 
hámpã (Dab.), lámpã (Klj., K., Pl., Am.), pûmpã (Dab., Most.), 
rámpã (Last.), {kêmbã (Podv.), súmnjã (K., Od`.), trámpã (Bi.), 
zûmbã (Pl., Dab.);

b) brônzã (Bor., Pl., Vrat., Podv., Rab.), brênzã (Pl., D`iv.), 
kántã (Last., Bor., K., Ul., Pl., Podv.), pântã (Dab., Bor., Pl., Bi.);

c) jóltã (Podv.), mâltã (Bi., Podv.), mólbã (K., Av., Od`., 
Step., Fat.), `álbã (Bor., Last., Ljubom., Foj., Balj., Bi., Dab.);

d) trâvkã (K., Dab.), {îvkã (Balj.);

e) ~órbã (Dab., K., Pl.), kàsãrnã (Podv., Dab., K., Pl., Am., Pol.), 
ôrmã (Pl., Kaz.), lèzërvã (Last.), rèzërvã (Pl., Dab.), tórbã (Bor.);

54  Tako i kod Vu{ovi}a (I. Herc., 37); a v. za govor Pive i Drobnjaka, Vukovi}, 
P-Dr., 56. Zato [urmin nije bio u pravu kad je rekao za hercegova~ki govor da “veoma 
nerado ume}e a” u oblicima genitiva mno`ine (Hercegova~ki, 168, Sarajevski, 200).
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f) bâjtã (Pl., Bor.), fájdã (Dab., K., Pl.), svôjtã (K., Am., 
Step., Podv.).

§ 215. Nepostojano a se ne javlja ni izme|u eksplozivnih t, 
d, p, b i sonanta nj:

grádnjã (Rav., Last., K.), klápnjã (Pl., Bor.), ljútnjã (Dab., 
Klj., Bor.), pométnjã (Od`.), prátnjã (K.), rádnjã (Am., Bi., Pol.), 
strépnjã (K.), smétnjã (Pl., Ul., Fat.), zébnjã (Dab.).55

§ 216. Ako je prvi iz suglasni~ke grupe strujno { a drugi sonant 
nj, pojava nepostojanog a zavisi od akcenta tih imenica. Imenice 
sa kratkosilaznim akcentom, dobijaju to a u genitivu mno`ine:

krö{ãnjã, vš{ãnjã, trå{ãnjã.

Imenice sa dugouzlaznim akcentom ~uvaju nepro{irenu 
osnovu i u genitivu mno`ine:

kró{njã (male kro{nje, Pridv.), pró{njã (Bor., K.), tré{njã 
(vrsta graha, Podv.).

Prof. Vukovi} za pivskodrobnja~ki govor konstatuje “da je 
nepostojano a vezano za konkretne imenice, dok su apstraktne 
obi~no bez nepostojanog a”.56 ^ini mi se da ovdje presudnu 
ulogu igra akcenat. To nam pokazuje i primjer krö{ãnjã i kró{njã 
ili trå{ãnjã i tré{njã, gdje se ove imenice i semanti~ki razlikuju.

§ 217. Genitiv mno`ine na -i zabilje`io sam samo u ovim 
primjerima:

foríntï (Pl., iako i tu pored foríntã), pêt {óldï (K., Podv.), i 
jednom: pêt {óljï (Kaz.).

Susjedni govori ne znaju uop{te za nastavak -i u genitivu 
mno`ine imenica ove vrste.57 Zato ne}e biti ni za ovaj slu~aj ta~na 

55  Tako i Vukovi}, P-Dr., 56.
56  Vukovi}, P-Dr., 56.
57  Vu{ovi}, I. Herc., 37; Vukovi}, P-Dr., 56; v. i Stani}, Uskoci, 328; iako 

Vuk ~esto ima genitiv mno`ine na -i, Mareti}, Gramatika, II, 145.
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[urminova konstatacija da “rije~i `enskoga roda s osnovom na 
dva konsonanta imaju najobi~nije gen. pl. s nastavkom -i, veoma 
nerado ume}u -a”.58 Na{i primjeri govore upravo suprotno.

§ 218. Ostaci starog oblika genitiva mno`ine, tj. bez ikakvog 
nastavka, ~uvaju se jo{ ponegdje uz brojeve:

devèt godïn dánã (Bi.), dvajèz godïn (Podv.), pè stotïn 
(Podv., Klj., Pl., Balj.), stò godïn je ìmõ (Bi.).59

Ali se i u ovakvim konstrukcijama ~e{}e javlja oblik genitiva 
mn. sa nastavkom -a:

stô gödïnã (Dab., K., Bor., Bi.), pë stötïnã ovácã (K., Balj., 
Bi., [ip.), pêt stötïnã (Bor., Bi.);

mälo kr¡{ãk (Bor.), ispöt kru{ãk (Bor.), a Mi}evi} navodi iz 
Popova: devet vjedar60.

Poznato je da ovakav oblik genitiva mno`ine nalazimo u 
nekim govorima Bosne61 i moglo bi se pomisliti da se i ovamo 
taj oblik pro{irio iz bosanskih govora, samo bi ta pretpostavka 
bila malo vjerovatna. Na ovakav oblik genitiva nailazimo i u 
Nik{i}koj `upi62, i u Pivi i Drobnjaku63 {to, bez sumnje, ukazuje 
da i u na{em govoru, kao i u drugim govorima ovoga tipa, takvi 
oblici predstavljaju ostatke starijeg stanja.64

§ 219. Od imenica ruka i noga genitiv mno`ine naj~e{}e 
glasi: rúkã (Zau{., Pl., Balj., Am., Podv., Bi., K.), i nógã (K., 
Bor., Fat., Div., Od`., Dab.); rje|e: rùkü (Bor.), nògü (K.).

58  [urmin, Hercegova~ki, 168.
59  I Vukovi} bilje`i pe stotin, {ez godin (P-Dr., 57).
60  Mi}evi}, Popovo.
61  Re{etar, [tok., 161.
62  Vu{ovi}, I. Herc., 38.
63  Vukovi}, P-Dr., 57.
64  Re{etar, Slavia, XI, 594-595.
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Dativ, instrumental i lokativ mno`ine

§ 220. U ovim oblicima najobi~niji je nastavak -ama: 

bäbama (Div.), |èvõjkama (K., Bor., Nad., Most., Dab.), sa 
dšvokozama (Dab.), po Dùbravama (Dab.), na gùnjinama (Bi.), zà 
lã|ama (Dab., Hum), zà kravama (Bor., K., Balj., Last., Podv.), 
sa óvcama (Pl., Bi., Vranj., [ip., Zvijer., K., Bor.), sa svínjama 
(Dab., Batk.), me|u `ènama (K., Dab., Bor.).

§ 221. Nastavak -am naj~e{}e sam bilje`io od muslimana, 
ali ga sretamo i kod drugih u sva tri ova pade`a:

a) od muslimana sam zabilje`io: dâj ì kravam (Podv.), tõ 
znäjü pò knjigam (Bor.), åno ih zà ku}am (Bor.), ì{li su pò ku}am 
(Klj.), zà curam (K.);

b) od pravoslavaca sam zabilje`io: na nògam (Bi.), po stjè-
nam (Izg.), za `ènam (Izg.).

U pismu kalu|era trebinjskog manastira nalazimo: u na{ijem 
crkvam.65

Vu{ovi} bilje`i u svom govoru: silam66, a glavam nalazimo 
kod [urmina.67

§ 222. Nisam nai{ao na [urminove primjere: dojcim, 
rukami68, a ni na Re{etarevo -ami za instrumental mno`ine za 
koji je on dobio potvrdu iz Kalinovika69, ali u jednom pismu 
Popovaca od 30. I 1960. nalazimo: idemo s ovijem umiljenijem 
molbami.70

65  Rad, 253, 53.
66  Vu{ovi}, I. Herc., 38.
67  [urmin, Hercegova~ki, 169.
68  [urmin, Hercegova~ki, 169.
69  Re{etar, [tok., 158.
70  Rad, 253, 94.
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Imenice `enskoga roda na suglasnik

§ 223. Imenica {}er ovdje zna za dvije promjene:

a) za promjenu imenica tipa `ena: ~ètiri {}ère (Bi.); kod 
^okorila nalazimo: {}erom¢;71

b) obi~niji su oblici ove imenice po promjeni tipa kost-kosti: 
¡ {}eri (K., Bah.), òti{la je {}èrima (K., Podv., Dab.), sa {}èrima 
(Bor.).

§ 224. Po ovoj promjeni mijenjaju se i neki toponimi:

iz Bahòrï (Gra~., K., Bor.), od Bahòrï (Foj.), iz Drènovë 
prödõli (Dab.), kod Mí{inë prödõli (Batk.), sa Poprátï (Dab.), sà 
Vele`i (Podv., Klj., Hr., Pres., Pl., Bi.), s Ìgrï (Bor.).

Instrumental jednine

§ 225. Poznato je da kod Vuka instrumental od imenica ove 
vrste ima nastavak -ju ako se imenica upotrebljava samostalno; 
ako uz imenicu dolazi prijedlog, onda ima i oblika na -ju i na -i.72 U 
ovom govoru rijetko nailazimo na instrumental sa nastavkom -ju:

k¢vlju (Kaz., Balj.), glâ|u (Bor., Batk.), pömo}u Böga (K.).

U ovom pade`u mnogo je obi~niji nastavak -i i prijedlog: 

sä krvi je tõ nàtopljeno (Balj., Batk.), jåde{ li sä mãsti? 
(Bi.), òti{õ je sä {}eri (Pl., K., Batk.), s k¥vi je tô zàrã|eno 
(Dab., Pl.).73

Genitiv mno`ine

§ 226. U genitivu mno`ine imenice ove vrste obi~no imaju 
nastavak -ï:

71  ^okorilo, Dnevnik, 103.
72  Mareti}, Gramatika, II, 144.
73  Tako i Vukovi}, P-Dr., 58.
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kokò{ï (Bor., Div., Od`., [ip., Foj., Batk.), kòstï (K., Pl., Am., 
Balj., Ud.), ù{ï (Bi., K., Batk.), {}èrï (Balj., Podv., Bor.), kao i: ò~ï 
(Bi., K., Batk., Bor., Av.), pŸsï (Zau{., Balj., K., Bor., Bi., Batk.).

Sa nastavkom -iju zabilje`io sam ove primjere:

kokò{ijü (Podv., Foj.), kòstijü (Dab., Bor., Rab.), ò~ijü 
(Dab., Kaz., Prijev., Bi., Batk., K.), pŸsijü (Podv.), ù{ijü (Klju~, 
Bor., Podv.).74

Dativ, instrumental i lokativ mno`ine

§ 227. U ova tri pade`a najobi~niji je nastavak -ima, ali se 
~uje i nastavak -ma:

a) kad dô|ü všle ò~ima (K., Dab.), s kokò{ima (Fat., Pl., 
Bor., Am., Izg., Zup., Balj., Mir.), za {}èrima (Am.), po pŸsima 
(Ul., Podv., Rab., Dab.), u stvárima (Most., Mir., Ljubom.), sa 
stvárima (Hum);

b) kokò{ma (Pl., Podv., Batk., Pres.), stvárma (K., Ul., Balj.)75.

Kolektivne imenice na  -ad

§ 228. Kolektivne imenice na -ad znaju za oblike jednine u 
~itavoj paradigmi:

dâj ~åljãdi (Dab.), kòd drvljãdi (Kaz.), zà jarãdi (Batk., 
Av.), dâj k¥mãdi (Batk., Od`., [ip., Bi.), òd onë möm~ãdi (Bi., 
Batk.), önë m¡{kãdi (B.), dâj präsãdi (Div., Batk.), s tålãdi (Div., 
Batk.), rèkla je ùnu~ãdi (Fat.), zà `drebãdi (Bi., Batk.).

§ 229. Oblike mno`ine nalazimo samo u dativu, instrumentalu 
i lokativu:

74  Nastavak iju nije obi~an ni u Pivi (Vukovi}, P-Dr., 58).
75  O ovome obliku v. Beli}, Re~i sa deklinacijom, 107-108. Ovdje nikada 

nema stvarama i sl., kako je u posavskom (Iv{i}, Posavski, II, 12), niti pak oblik na 
-iju za lokativ (Mareti}, Gramatika, II, 134).
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báci jänjãdima (Batk.), zà janjãdima (K.), dâj k¥mãdima 
(Div., Fat., Dab.), s k¥mãdima (Div.), me|ù telãdima (K.), ò telã-
dima (Zau{.), dâj tålãdima (Od`., K., D`iv.), me|ù `drebãdima 
(Fat., Podv.).76

Oblik genitiva mno`ine od ovih imenica nisam zabilje`io, 
[urmin navodi kårãdï.77

Promjena mu{kih l i~nih imena

§ 230. Ovdje }e biti govora samo o promjeni mu{kih imena 
tipa Jovo, Rade, o ostalim mu{kim imenima bilo je govora kod 
imenica mu{koga roda.

U uvodu je istaknuto da ovaj govor odvaja od centralno-
hercegova~kog pored ostalog i promjena mu{kih imena tipa 
Jovo, Mujo, Rade, Sule. U govoru centralne Hercegovine, naime, 
ova se imena mijenjaju po tipu imenice Mara, a u ovom govoru 
po tipu imenice Marko. Istina, i u granicama na{ega govora 
nailazimo na promjenu ovih imena po prvome tipu promjene, i 
to u pograni~nim mjestima prema centralnoj Hercegovini, iako i 
tu pored promjene po tipu Marko. Na ukr{tanje tih dvaju tipova 
promjene nailazimo u Popovu i u jednom dijelu Nevesinjskog 
polja. Tako u Kljunima, Hru{tima i Laktu imamo Jovo-Jove-
-Jovi, a u selima koja se nalaze uz okolna brda – Presjeci, Bijenji, 
Postoljanima i Krekovima imamo samo promjenu po tipu Marko. 
U nekim selima u Dabru – Hatelji i Do, tako|e nailazimo na 
Jovo-Jove. U svim navedenim mjestima ovu pojavu treba obja-
{njavati uticajem govora centralne Hercegovine, a naro~ito go-
vora Mostara.

76  O promjeni ovih imenica v. A. Peco, NJ, n. s. VII, 234-246.
77  [urmin, Hercegova~ki, 168.
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Pojedina~ni  primjeri

§ 231. Imenica bedro, koja u knji`evnom jeziku zna za dva 
roda – `enski i srednji, ovdje je obi~no `enskoga roda i mijenja 
se po tipu imenice `ena:

bèdrë (Foj., Batk.), na bèdri (K.), bådre (Bah., K., Bor.), 
bedárã (Podv., Batk., K.), bèdrama (Batk.), po bèdrama (K.).

U dativu, instrumentalu i lokativu mno`ine imamo i oblike 
po promjeni imenica srednjeg roda tipa selo: bèdrima (Pl.), po 
bèdrima (Rab.).

§ 232. Izvjestan broj imenica ̀ enskog roda koleba se izme|u 
promjene po tipu `ena i promjene po tipu kost. Tako imamo:

a) g¡sle, g¡sãlã, g¡slama (Bor., Dab., Av., K., Pm., Batk.), 
jäsle, jäsãlã, jäslama (Podv., Batk.), ljåstve, ljåstãvã, ljåstvama 
(Pl., Podv., K., Brat.), mö{nje, mö{ãnjã, mö{njama (Pl., Ul., 
Dab., Batk.), nä}ve, nä}ãvã, nä}vama (Podv.), näv}e, näv}ama 
(Batk.), nözdrve, nözdrvama (Klj., Av.); pored

b) g¡sli, g¡sãlã, g¡slima (Dab., Bor., Batk., K., Pl., Ul.), 
jäsli, jäsãlã, jäslima (Bor., Klj., Dab., Av., Batk.), ljåstvi (Pl.), 
mö{nji (Bor.), näv}i, näv}ima (K., Pl., Kaz., Zaz., Batk.), nözdri, 
nözdrima (Bor.).78

Imenica ple}e u mno`ini ima promjenu i po tipu polje: plè}a, 
plé}ã, plè}ima (Pl., Batk.), i po tipu promjene kost: plå}i, plè}ï, 
plè}ima (Balj., Zau{.).

Kako se vidi iz navedenih primjera, uglavnom se kolebaju 
u promjeni imenice koje su ranije pripadale imenicama `enskog 
roda na -„.79 Negdje su one potpuno pre{le imenicama `. r. na -a, 
a negdje pored te promjene jo{ `ive i oblici stare promjene. Pada 
u o~i da od svih ovih imenica jedino genitiv mno`ine ima svuda i 

78  Tako i Mareti}, Gramatika, II, 148; v. i Vukovi}, P-Dr., 55.
79  Kuljbakin, Le vieux slave, 262.
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uvijek oblik na -a, {to zna~i da je on prvi pri{ao promjeni imenica 
tipa `ena.80

Imenice sa dva roda

§ 233. U prethodnoj ta~ki bilo je govora o imenicama koje 
imaju dvije promjene, ali koje, osim imenice bedro i u mno`ini 
imenice ple}e, ne mijenjaju rod. Ovdje }emo navesti neke od onih 
imenica koje znaju i za dva roda i za dvije promjene:

1) Rije~i na{ega porijekla:

a) Obi~niji ̀ enski rod i promjenu po tipu kost imaju imenice: 
pogan, poziv, poplav, smiso: pöganï (Podv., Bor., Pl., Batk.), 
pözïvi (Podv., Klj., Bah.), pózivi (Bor.), pöplãvi (Dab., Pl., Bor., 
Batk., Div.), smîsli (Dab., Bor., Podv.).81

Rje|e se ove imenice javljaju kao imenice mu{kog roda i 
imaju promjenu imenica tipa grad: pögãna (Dab., Podv.), póziva 
(Bor., Div.), pöplãva (Pl., K.), smîsla (Pl.).

b) Obi~niji je `enski rod i promjena po tipu imenice `ena 
kod imenica pazuha i prava: päzuhë (Klj., Podv.), právë (Bor., 
Bi., Balj., Kaz., K.).82

Znatno rje|e ove imenice sretamo u srednjem rodu sa prom-
jenom tipa selo: päzuho-päzuha (K.), právo-práva (Pl., Ul., 
Podv.).

c) Imenice koje se zavr{avaju na -e` podjednako se javljaju 
u mu{kom rodu sa promjenom po tipu grad i u `enskom rodu sa 
promjenom po tipu kost:

80  Mareti}, Gramatika, II, 148; Beli}, Re~i sa deklinacijom, 81-82; Vaillant, 
Zlatari}, II, 63.

81  U RJA za pogan, poplav i smisao navode se potvrde za oba roda, poziv 
tamo ima samo m. r., s. v.

82  U RJA za pazuho se navode potvrde za sva tri roda, a za pravo se ka`e da 
se “oko Vinkovaca” govori i prava.
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píle`a (Batk., K., Pl.), sítne`a (Bor., Balj., Ul., Batk.), píle`i 
(Ul., Pl., Batk.), sítne`i (Podv.).

d) Imenica pivo javlja se kao imenica srednjeg i `enskog 
roda, naravno sa odgovaraju}im promjenama:

pívo-píva (Pol., Pl., Last.); píva-pívë (Podv., Bor.).83

e) Imenica ve~e, kao i u knji`evnom jeziku na{em, javlja se 
kao imenica srednjeg i `enskog roda:

tô vå~ë (K., Podv., Dab.), töga vå~era (Am., Most., Hum);

tê vå~eri (Pl.), tû vå~ër (K., Klj., Batk., Ul.).

U mno`ini je samo `enski rod: tê vå~eri, tšje ve~èrï (Bi., 
Batk.).84

U pozdravu se ova imenica javlja i u mu{kom rodu: dobàr 
ve~ë (Dab., Pl., Balj., Bi., Batk.).

2) Rije~i stranog porijekla

U fonetici smo vidjeli da rije~i koje se primaju iz stranih 
jezika do`ivljavaju razne deformacije u narodnim govorima. [to 
se ti~e roda tih rije~i, mo`e se re}i da ni u knji`evnom jeziku 
nema na~elnog pravila za to.85 U narodnim govorima te se rije~i 
uklapaju u jednu od postoje}ih promjena na{ega jezika. Ako 
te rije~i zadr`avaju oblik na konsonant, one su u ovom govoru 
mu{kog roda i imaju promjenu toga roda:

àtres/àtresa (Od`.), ni jèdnog minúta (Bor., Ul., K.), od jèdnog 
fìlãnca (Od`., Podv., Batk., Klj., K.), iz váro{a (Dab., Podv., Most.).

Sve te imenice mogu imati i `enski rod i odgovaraju}u 
promjenu; naravno u nom. se pojavljuje a, osim u varo{:

atrèsë (Dab., Pl.), atrésë (Batk.), fìlãncë (Dab., Batk.), minútë 
jèdnë (Prijev., Bor., Od`.), kao i váro{i (Podv., K., Pl., Batk.).

83  Kolebanja u rodu nalazimo i kod Vu{ovi}a (I. Herc., 35).
84  Stevanovi}, Gramatika, 154. i 169, a v. i Beli}, DIJS, 306.
85  Dr. Kosti}, Ne{to o prilago|ivanju tu|ih imenica na{ima, NJ, V, 199-204.
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Imenica kilo mo`e imati srednji i `enski rod:

kšlo-kšla (Pl., Balj., Most., Div., Last.); kšla-kšlë (Bor., Izg., 
Foj., Podv.).86

Zamjenice

Li~ne zamjenice

§ 234. U pograni~nom pojasu prema Crnoj Gori bilje`io sam 
oblike måne, tåbe i såbe u dativu i lokativu jednine. Na takve oblike 
u dativu i lokativu nailazimo u Zupcima i Lastvi, b. trebinjski srez; 
Baljcima, ^epelici i Koritima, b. bile}ki srez; Stepenu, b. gata~ki 
srez. Po{to na ovakve oblike dativa i lokativa ne nailazimo dublje 
u dana{njoj Hercegovini, opravdano je zaklju~iti da su i tu doprli 
iz crnogorskih govora, gdje su sasvim obi~ni.87

§ 235. Enkliti~ki oblik dativa mno`ine zamjenice prvog lica 
ni nisam zabilje`io. Taj oblik nema ni pivskodrobnja~ki govor88, 
ali ga nalazimo u Nik{i}koj `upi.89

Oblik ni nalazimo u pismima hercegova~kog vojvode Luke 
Vukalovi}a, koji je rodom sa Zubaca: da ni javite, da ni spremite.90

U ovom govoru mjesto tog oblika danas je redovno nam.

§ 236. Enkliti~ki oblik dativa mno`ine zamjenice drugog 
lica – vi sasvim je obi~an i u svakodnevnoj je upotrebi91:

86  Kila se pojavilo prema oka, Kosti}, op. cit.
87  U pismima Ali-pa{e Rizvanbegovi}a nalazimo oblike mene i tebe u dativu 

(Glasnik SUD, 63, 165 i 169). Bez sumnje, to nije osobina njegova rodnog Stoca, 
nego pisara (v. Ogledi, knj. 2.); Vu{ovi} ima “uvek” te oblike (I. Herc., 54); tako i 
Vukovi}, P-Dr., 58.

88  Vukovi}, P-Dr., 59.
89  Vu{ovi}, I. Herc., 54.
90  Pisma upu}ena kralju Nikoli (Zapisi, god. VI, knj. XII, 181). O L. 

Vukalovi}u v. ]orovi}, SNE, IV, s. v.
91  Re{etar isto konstatuje ([tok., 188).
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dókle vi dòti~ë? (Klj.), Bôg vi pòmogõ (Dab., Pl., Batk., 
Rilja, Plana, Mir., Balj., Step., Kaz., Izg., Bi., Brat.), käko vi je 
šskõ? (Kaz.), Bôg vi däo (K., Batk.), tako vi Böga (Ul., K., Batk., 
Hr.), {to vi je tråbõ? (Bor.), da vi jäde prî~ãm (Balj.), nškad vi 
nê}e òstat (Balj., Div., Batk.), kö vi je znäo? (Pres.).

Potvrda za ovaj oblik nalazimo i u Pismima Hercegovaca iz 
pro{log vijeka:

Kako smo vi i prije pisali92; pisali smo vi za sva{to, a {to }e vi93; 
ne smijemo vi pisati94; eto vi {aljemo tu knjigu95; kako vi `ito pred 
grad hide96.

I kod ^okorila imamo potvrda za ovaj oblik: kamo vi kola.97

Naravno, pored ovoga oblika u upotrebi je i enkliti~no vam:

{ta vam tråbã? (D`iv.), öklën vam tõ? (K.), |e su vam |èca? 
(Foj.), ko vam je tõ dò{õ? (Balj.), |e su vam päre? (Bi.), ôn vam 
je svå sàdã (Bor.), zar vam je tô dösta? (Dab.).

§ 237. Akuzativ mno`ine od ovih zamjenica redovno je nãs 
i vãs; enkliti~ki oblici su: nas, vas:

{to nâs zòvƒ? (K.), ko vâs glådã? (Dab.), kako vâs päzë? 
(Podv.), zà vãs nêmã nš{ta (Bor.), zà nãs se nško nè brinë (Div.).

Enkliti~ki oblik akuzativa mno`ine ne nisam zabilje`io98, a 
samo jednom, u Kuli, zabilje`io sam ve: kämo ve jö{? Ovaj oblik 

92  Pi{e Iguman Teodosije iz Kosijereva kralju Nikoli (Zapisi, VI, knj. XI, 286).
93  Pismo L. Vukalovi}a, Zapisi, 8, 175.
94  Pismo Jovana Govedarice, iz Nevesinja, Zapisi, 8, 235.
95  Zuba~ki glavari pi{u igumanu Teodosiju, Zapisi, 8, 241.
96  Pismo trebinjskih muslimana, Glasnik SUD, 63, 231.
97  ^okorilo, Dnevnik, 101.
98  Vu{ovi} ima i taj oblik (I. Herc., 54), v. i Re{etar, [tok., 188. Ovaj je oblik 

svojstven crnogorskim govorima (Stevanovi}, ICG, 73), ali za njega ne zna govor 
Pive i Drobnjaka (Vukovi}, P-Dr., 59). Na ~uvanje enkliti~kog vi, bez sumnje, 
uticao je ~itav glasovni sklop zamjenice drugog lica. Vi stoji u glasovnom sklopu 
~itave paradigme zamjenice drugog lica, {to nije slu~aj sa enkliti~kim ni koje se 
razlikuje inicijalnim suglasnikom od nominativa mno`ine zamjenice prvog lica.
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nalazimo u pripovijetkama Luke Gr|i}a-Bjelokosi}a: pozdravio 
ve moj otac.99

§ 238. Oblike starog instrumentala nami i vami u slu`bi 
dativa, instrumentala i lokativa mno`ine naj~e{}e sam bilje`io od 
muslimana Podvele`ja i Dabra i od jedne stare muslimanke iz 
Bile}e:

ì nami je dòlazijo (Dab.), läko ti je s nämi (Dab., Podv.), nà 
nami je dòsad bílo (Podv.), nämi ne dòlazë (B.), ì jã }u s vämi 
(Podv.).

Prema materijalu koji nalazimo u pismima iz pro{lih vjekova 
mo`e se zaklju~iti da su ovakvi oblici ranije bili obi~ni kod svih 
predstavnika ovoga govora. U pismu koje su iguman i kalu|eri 
trebinjskog manastira uputili 1. VIII 1688. Upravi be~kog dvora 
nalazimo:

u nami u`i`e neizre~enu po`udu.100

U pismu L. Vukalovi}a vojvodi Mirku imamo: dohodim va-
mi ponizno.101

U pismu Trebinjaca Dubrovniku: A ja se vami kunem; bismo 
svakako radi bili vami i va{iem podlo`nikma u~initi lubav.102

U pismu Kemal-efendije iz Trebinja, pisanom 15. VI 1858. 
nalazimo: koje ste nami poslali; amo nami neka do|u.103

U pismu hercegova~kog naroda kralju Nikoli imamo: a oni 
sada nami prijete da nam ono iznijeti ne daju.104

U centralnohercegova~kom govoru ovi su oblici i danas 

99  Luka Gr|i}-Bjelokosi}, Iz naroda i o narodu, knj. I, 49. Vu{ovi} ovakve 
akuzative nalazi kod Njego{a (Njego{, 30).

100  Rad, 253, 53.
101  Zapisi, 12, 53.
102  Glasnik SUD, 63, 230.
103  Zapisi, 11, 36.
104  Zapisi, 12, 178.
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sasvim obi~ni ne samo kod muslimana nego i kod ostalih pred-
stavnika toga govora.105

Po{to u ostalim mjestima na{ega govora i kod muslimana 
imamo u ovim pade`ima oblike nama i vama, jasno je da su se u 
Podvele`ju i Dabru ovi oblici sa~uvali pod uticajem govora cen-
tralne Hercegovine, sa kojim se ova mjesta neposredno grani~e.

§ 239. Zamjenica tre}eg lica mu{kog roda u oblicima genitiva 
i akuzativa jednine ~esto ima -ã:

njågã (Dab., Podv., Pres., Klj.), porèd njegã (Am., K., Balj., 
Kaz., Pl., Bor.), tô je zà njegã (Bor.).

Ova du`ina na vokalu a mogla se analogijom uop{titi prema 
ovogã, onogã (v. § 258), ili je i tu nekada bila u upotrebi partikula 
k, ka ili neka druga106, {to i danas nalazimo u Mostaru: njegãkã, 
njegãkãra i sl.107

§ 240. U instrumentalu jednine zamjenice tre}eg lica kad 
dolazi sa prijedlogom s ({), javlja se pokretno e:

{ njíme (Dab., Balj., Pl., Batk.), bšjo je { njíme (Bor., Batk.), 
{ njóme (Klj., Pl., Batk., Podv.).108

Na ovakav oblik nekada se dodaje i partikula na ili naj: 

{ njímenã (Bor., Zau{.), { njómenã (Rab.), { njímenãj (K.);

ali i: { njîm (Podv., Od`., Dab., Balj., Most., Kaz., Vrat., K., 
Ljubom., Podv.), { njôm (K., Av., Fat., Balj., Bi., Last., Bor., Most.).

Uz ostale prijedloge ovo se e ne javlja.

§ 241. Zamjenica tre}eg lica jednine ona u dativu nekada 
ima partikulu zi:

105  Milas, Mostarski, 66. Ina~e centralnohercegova~ki govor ~itavom svojom 
strukturom vi{e odi{e starinom nego na{ govor. To se vidi i po njegovom glasovnom 
sistemu, a i po oblicima.

106  Beli}, Prilo{ci, 219.
107  O akcentu ove zamjenice v. Vukovi}, P-Dr., akcenat, 265.
108  O porijeklu ovoga e v. Beli}, Prilo{ci, 211-215.
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njôjzi (Zau{., B., Div., Kor., Dab.).109

§ 242. Nisam zabilje`io enkliti~ki oblik akuzativa jednine 
zamjenice ona – ju. Taj oblik ne nalazimo ni u govoru Pive i 
Drobnjaka;110 Vu{ovi} ga navodi kao rijedak oblik, ali samo taj 
oblik nalazimo u isto~nocrnogorskom govoru.111 Ovdje, kao i u 
Pivi, mjesto tog oblika imamo redovno enklitiku je: ôn je všdijo 
(Dab.), òna je zvála (Step.), pòzdravi je (Batk., Kaz., Bah., Bor., 
K., Dab.), poselámi je (Am., A., Podv.), òstavi je (Izg., Pl., Balj., 
Dab.), nê}e je (Dab.), zabòravili su je (K.). Jednom sam zabilje`io 
i: ön njê ¡zõ nè bi (Dab.).

§ 243. Nisam nai{ao u ovom govoru na oblik njga. Susjedni 
govori znaju za takav oblik112, a nalazimo ga i kod [urmina.113

§ 244. Enkliti~ki oblik akuzativa zamjenice tre}eg lice jed-
nine mu{kog roda – nj podjednako se upotrebljava i za bi}a i za 
stvari; naravno taj oblik dolazi samo uz prijedloge:

a) òti{li su põ nj (po oca, Bi., Batk.), {to god måtnë{ prådã 
nj, pöjedë (Podv.), nå idëm jã vš{ë pödã nj (pod [vabu, Most.), 
ôn je kõ b¥do; {ta se svå nšje ödã nj trälo (K.), kòliko si ¡zõ zã nj 
(za konja, Bi.);114

b) stô pútã sam se nã nj pöpõ (na kamen, Batk.), tê{ko se 
¡zã nj pèntrati (uz Lebr~nik, Bor.), nã nj ti se jã vš{ë nè penjëm 
(na Lebr~nik).

Puni oblik ove zamjenice tako|e se upotrebljava uz prijedloge 
i za bi}a i za predmete:

109  Tako i Vukovi}, P-Dr., akcenat, 267.
110  Vukovi}, P-Dr., 59.
111  Vu{ovi}, I. Herc., 55; Stevanovi}, ICG, 73.
112  Vu{ovi}, I. Herc., 55; Vukovi}, P-Dr., 59.
113  [urmin, Hercegova~ki, 169.
114  Dosta takvih primjera nalazimo kod Mi}evi}a (Popovo, 309. i dalje), a 

ima ih i ^okorilo, Dnevnik, 96.
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a) ùdarijo je nà njegã (Batk.), mè|ed je ùdarijo nà njegã 
(Bor.), nè smijƒ{ nà njegã (Klj.), jã }u ùz njegã (Dab.);

b) jã tàmãn pò njegã dò{õ (po kazan, Bi.), jã se rád njegã 
ne bi nì sagõ (radi dinara, K.), prìbïj se ùz njegã i nè bõj se (uz 
kamen, Rab.).

§ 245. U genitivu mno`ine zamjenice tre}eg lica javljaju se 
oblici: njih, nji, njiha koji mogu imati jo{ i po neku partikulu: 
njîh (K., Bah., Most.), njî (Bi., Izg., Pl., Balj., Fat., Dab., Div.), 
njšhã (K., Bor., B., Podv., Kor.)115, njšã (Kaz.), njšhãna (Bi., Div., 
Plana), njšhãkãr (B.).

Du`ina vokala a u njihã i njiã mo`e se dvojako tuma~iti. Ta 
se du`ina mogla javiti i u ovim oblicima, koji nemaju partikula 
uza se, prema onim oblicima, tj. onim slu~ajevima gdje se uz ove 
oblike upotrebljavaju partikule, dakle njihã prema njihãna; ili se 
pak i tu ogleda starije stanje: njihã < njiha + Œ.

Kod Vu{ovi}a nalazimo: òvijã, ònijã, tšjã i on to ã tuma~i 
uticajem imenica `. r. preko pridjeva.116 Ja sam u Bile}i bilje`io: 
övijeha, önijeha i tšjeha i ti nas primjeri upu}uju na druk~iji 
zaklju~ak od Vu{ovi}eva. Iz na{ih oblika lako se mogu dobiti oni 
oblici koje je zabilje`io Vu{ovi}: ovijeha-ovijea-ovija. I tu, kao i 
u njiha, imamo pokretno a koje se moglo pojaviti prema odnosu 
nama-nam, vama-vam, njima-im. Istina, ova se du`ina mogla 
pojaviti i analogijom prema genitivu mno`ine imenica.117

§ 246. Oblik starog akuzativa mno`ine – nje, koji je vrlo 
obi~an u govoru centralne Hercegovine118, zabilje`io sam u 

115  Ovaj oblik nalazimo i u drugim govorima (Iv{i}, Posavski, I, 143; u Vare{u 
ga nema, @ulji}, Vare{ki, [kolski vj. XV, 496); nalazi ga i Mareti} kod starijih pisaca, 
Rad, 180, 174.

116  Vu{ovi}, I. Herc., 50; v. i Re{etar, [tok., 179-180; Bo{kovi}, Godi{njak 
Zadu`bine Sare i Vase Stojanovi}a, II, 33.

117  U RJA za njijeha stoji da je “pogrije{kom”, s. v. on.
118  Milas, Mostarski, 66. Nalazi ga i Aleksi} kod Reljkovi}a (91), Re{etar 

kod dubrova~kih kancelara (Dubrova~ka proza, 69) a i u Tolisi ([tok., 186); zatim 
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Dabru: pögledã ú nje (u ljude), i Biogradu: grôm ti p¡kõ ú nje 
(volove).119

Potvrdu za ovaj oblik nalazimo i u pismima Ali-pa{e 
Rizvanbegovi}a: a za ovo ¼ljudi, A. P.½, {to se vrnulo za nje niti 
je {teta vama... ni nama.120

§ 247. U genitivu i akuzativu mno`ine zamjenice tre}eg lica 
imamo ove enkliti~ke oblike: ih, i, ik, ig, ji, jig, jih, hi, hig, hin:

a) ih: da ih všdï (Podv., K.), {to ih gönï{? (Dab.), |e ih må}ë{? 
(Am.), tî ih zòvƒ{? (Bor.);

b) i: ko ti i je dönijo? (Balj.), národ i je pòfatõ (Bor.), òna i 
glådã (Bah.);

c) ik: ko ti ik ìma ù nãs? (Mir., Bi.);

d) ig: ôn ïg rânï (Kaz.), |e ig ná|e? (Pan.), ko ti ïg brânï? 
(Balj.), {to ïg krê}ë{? (Batk.);

e) ji: ko ji je zväo? (Podv.), da ji všdï{ (K., Balj.), ìmã ji dösta 
(Kor.), ôn jï päzï (Podv.), da mi ji je vš|et (Od`.), |e ste ji sàkrili? 
(Podv., Ul.), ko ti ji ~ûvã? (K.);

f) jih: òna jih je vš|ela (Bor.), ön jih nè dã (Am.);

g) jig: |e jig ná|e? (^ep.), ko jïg ~ûvã? (Pan., Mir.), {ta jig 
dîrã{? (Batk.);

h) hi: ön hi je gònijo (Zau{.), tî hi hrânï{ (Bah.), åto hi (K., 
Fat., Last., Bor., Foj., Am., Klj., Pres.);

i) hig: |e su hig nà{li? (Balj.);

j) hin: ôn hin je všdijo (Bor.), òna hin je vrátila (B.).

Svi ovi oblici nisu podjednako rasprostranjeni u na{em 
govoru, ali mnogi od njih `ive naporedo u istom mjestu i ~esto 

Markovi} kod An~i}a (104), Dani~i} u djelima bosanskih franjevaca (Istorija 
oblika, 201). O ovom obliku v. Kuljbakin, Staroslovenska gramatika, Beograd, 
1930, 103 i Beli}, Re~i sa deklinacijom, 181-182.

119  Ovaj je oblik obi~an u posavskom (Iv{i}, Posavski, II, 32).
120  Zapisi, god. IV, knj. VII.
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od istog lica u toku jednog razgovora mo`e se ~uti nekoliko 
ovih oblika.

§ 248. Enkliti~ki oblik dativa mno`ine zamjenice tre}eg lica 
pored im glasi jo{ i him (o ovom v. § 121):

da him kâ`ë (K., B., Zas.), da him donèse (Bor., Pres., Klj.), 
da him dâ (Last., Av.).

Ostale  imeni~ke zamjenice

§ 249. Od zamjenice {to genitiv je, ako se upotrebljava, 
~ega. ^esa sam zabilje`io u primjerima:

s ~åsa tõ ¡rãdï? (Klj.), s ~åsa, bölan? (Bor.).

Razlikuje se u upotrebi {to i {ta. [to je interogativno za{to i 
relativno {to:

a) {to si dò{õ? (Bor.), {to }e mi tô? (Dab.), {to ga bšjë{? 
(Podv.), {to nè rãdï{? (Dab., K.), {to se smíjƒ{? (Pridv.), {to se 
svä|ãte? (Dab.);

b) dò{õ je önï {to smo ga sråli ¡ polju (K.), |e je önï {to mlâtï 
òrahe? (Am.), |e ti je önï {to je j¡trõs ì{õ zà kravama? (Podv.).

[ta se upotrebljava u zna~enju “was”:

{ta ìmã növo? (Bi., K., Podv., Izg.), {ta si mi dönijo? (K., 
Dab.), {ta ti râdï bábo? (Zas.), {ta si tõ k¡povõ? (Pol.), {ta }e{ tõ 
prävit? (Pridv.).

Rje|e se ova zamjenica upotrebljava u zna~enju za{to:

{ta se ìnãdite? (Klj.), {ta ga zòvƒte? (Dab.), {ta }e ti tõ? (K.), 
{ta plä~ë{? (Podv.).121

§ 250. Mjesto relativnih zamjenica {to i koji ~esto je u upotrebi te:

önï te nõ nêm öka (B.), bàdanj te u kà{ike dâjë vödu (Bor.), 
ìzvor te se zöve ²ko (K.), isijèci önë te su säd dò{li (Od`., Ul.), 

121  V. Ron~evi}, NJ, knj. V, 135-151.
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ìmã ji dösta te znàjü gùslat (Kor.), önï K£sto te se je slú`ijo s 
mòjïm òcem (Zau{.), pâlj je önõ te se njíme zbîjã sšr (K.), såla te 
se zòvü Kazánci (Bi.).122

§ 251. Op{ta imeni~ka zamjenica svakog lica ovdje glasi 
svak: sväk tõ znâ (Dab.), sväk se `îv ~¡dijo (K.), sväk }e ti tô rå} 
(Balj.), sväk bi ti däo (Bi., Bor., Kaz.), sväk se bòjï (Am.).123

Pridjevske zamjenice

Prisvojne zamjenice

§ 252. Od zamjenica moj, tvoj i svoj u upotrebi su i sa`eti i 
nesa`eti oblici:

a) mòjega (Bor., Div., K., Zau{., Last., Dab., Klj., Bi., Batk., 
Podv., Most.), tvòjega (Div., Fat., K., Klju~, Kor., Foj., Bah., 
Hum, Od`., Rilja, Pres.), svòjega (Od`., K., Div., Bi., Pridv.), kao 
i: mòjem (K., Bor., Izg., Kor.), tvòjem (Dab., Balj.), svòjem (K., 
Last., Bor., B.);

b) môga (Bi., Klj., Pridv., Pl., Dab., Batk.), môg (Bor., Od`., 
K., Last., Most.), tvôga (Bor., K., Step., Balj., Podv., Pol., Bi., 
Batk.), tvôg (Podv., Bi., Fat., Last., Pl., K.), svôga (Zup., Rab., 
Bor., Zas., Fat.), svôg (Dab., Ul., K., Div., Fat., Klj.); kao i: môme 
(Dab., Pl., Zau{., Pridv., Batk., K., Kor., Last., Klj., Klju~, Pres., 
Izg.), môm (Bor., Pol., K., Balj., Mir., Plana), tvôme (Balj., Bi., 
Pl., Foj., Av., Kaz.), tvôm (Tr., Ul., Gra~., Bor., Bi., Most.), svôme 
(K., Dab., Pl., Pres., Rav., Pol., Prijev.), svôm (Od`., Av., K., Bor., 
Bah., Mir., Zas., Batk.).124

122  O ovoj zamjenici v. Leskin, Die Entwicklung serbischer Sätze mit te von 
Parataxis zu Syntaxis, Archiv für sl. Phil. XXII, 1-6; kao i Re{etar, Slavia, XI, 601.

123  Re{etar, [tok., 183.
124  Govor Pive i Drobnjaka ne zna za nesa`ete oblike (Vukovi}, P-Dr., 59).
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Primjeri nam pokazuju da su sa`eti oblici znatno ~e{}e u 
upotrebi nego nesa`eti.125

§ 253. U instrumentalu jednine, kao i u genitivu, dativu, 
instru mentalu i lokativu mno`ine naj~e{}e imamo nastavke starih 
tvrdih osnova:

s mòjijŠm òcem (Dab., Kaz., Pl., Bi.), pred mòjijem törom 
(Fat.), za mòjijem törom (Batk.), pod mòjijŠm òrahom (Bor., 
Izg.), mòjije jâdã (Zau{.), od mòjijŠh sinóvã (Am.), od mòjijŠh 
prijatélja (Pol.), o mòjijŠm stvárima (Batk., Dab.);

tvòjije ovácã (Balj., Batk.), tvòjijŠ ro|ákã (Dab., Div.), o 
tvòjijem m¡kama (K.), za tvòjijem óvcama (Fat.), za tvòjijem 
k¡}ama (Foj.);

sa svòjijem brätom (K., Bor.), sa svòjijem ̀ štom (Ul., Izg., Pl., 
Batk., Div.), o svòjijŠm jädima (Klj.), svòjije brîgã (K., Batk., Bi.).

Neuporedivo rje|e u tim pade`ima imamo nastavke starih 
mekih osnova:

s mòjïm bábõm (Podv.), od mòjïh ovácã (Bor., Bah.), me|u 
mòjïm krävama (K.), me|u mòjïm óvcama (Brat.);

u tvòjïm óvcama (Podv., Rilja);

u svòjïm k¡}ama (K.), u svòjïm óvcama (Batk.).

§ 254. Za ozna~avanje pripadanja tre}em licu upotrebljavaju 
se zamjenice njegov, njen, njezin; prema mojim primjerima dâ se 
zaklju~iti da je njezin ~e{}e u upotrebi nego njen:126

njézin (Od`., Pl., Div., Podv., Zau{., Batk.), njézinije (Balj., 
Am.), njêzin (Od`., Klj., K., Podv.);

125  Leskin je smatrao da tu nema sa`imanja nego da se prema odnosu novoga-
novom pojavilo i moga-mom (A. Leskin, Grammatik der serbo-croat. sprache, 
Heidelberg, 1914, 370). Du`ina vokala o govori da se poslije gubljenja suglasnika 
j i asimilacije e i o sa`elo u o (Stevanovi}, Gramatika, 180, a v. Beli}, Re~i sa 
deklinacijom, 213).

126  U Drobnjaku imamo: njin, njina, njino, Vukovi}, P-Dr., 59, a ima i njezin, 
P-Dr., akcenat, 267.
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njên (K., Am.), njênã k¡}a (Klju~), njênõ (Pol.).

Mjesto prisvojne zamjenice njena jednom sam zabilje`io 
posesivni genitiv nje:

dòbro je bílo u njê vójsci (Bor.).127

Ove zamjenice imaju promjenu i po imeni~koj i po zam je-
ni~ko-pridjevskoj promjeni:

a) njègova bräta (K., Batk., Bor.), iz njègova måzãrã je nšklo 
(K.),

 
svå je prödõ zåtu njègovu (K.);

njêzina mómka (Podv., Klj.), njêzina miráza (K.);

njêna bába (Klju~);

njšhova jednóga (Dab.), kraj njšhova töra (Dab.), òd njijova 
òca (Klj.),

 
njšhova pijévca (Zas.), njšhova jednóga králja (Dab.);

b) s njègovõg iráda (K.); 

njêzinõg mi òbraza (Am.); 

njšhovõga po{ténja (Klj.), njšhovõga mi râda (Div.).

§ 255. I ove zamjenice, kao i zamjenice na{ i va{, u genitivu, 
dativu, instrumentalu i lokativu mno`ine naj~e{}e imaju nastavke 
starih tvrdih osnova:

nä{ijŠm (Zau{.), ù na{ijŠm knjšgama (Bor., Batk.), òd na{ije 
(Fat., Dab.), sà na{ijeh njîvã (K.), ìz na{ijeh kû}ã (K., Div., Last.); 
ù va{ijŠm (Bor.), ìz va{ijeh (Bah., K., Av., Hr.), pòd va{ijem (Balj., 
Foj., Kos., Am., Last., Ljubom., Ul.); njšhovije (Div., Bi., Kaz., 
Ul.); njšjovijem (Od`., Ul., Foj., Balj., Mir., Step., Batk., Vranj.); 
sa njègovijem ròditeljima (Rab.); ù njëzinijem k¡}ama (Dab.).

Znatno rje|e tu imamo nastavke starih mekih osnova:

127  O ovom obliku v. Beli}, Re~i sa deklinacijom, 182. Potvrde za upotrebu 
tog oblika nalazimo kod Iv{i}a (Posavski, II, 114) i Re{etara ([tok., 186). ^esto ga 
nalazimo kod starijih pisaca: Re{etar, Proza, 91; Jezik M. Dr`i}a, 199; Markovi}, 
An~i}, 106. Stevanovi} ga nalazi kod Ljubi{e i Njego{a (Neke osobine Njego{eva 
jezika, JF, XIX, 23) i Vu{ovi} kod Njego{a, 63.
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njègovïm (K., Podv., Pl.), nä{ïm (Podv., Bor., Am.), njšhovïm 
(Klj., Dab., Most.).

Takvo stanje nalazimo i u pismima Hercegovaca. U pismu 
Popovaca od 6. IX 1688. imamo: va{ijeh128, na{ijeh, na{ijem129; u 
pismu kalu|era trebinjskog manastira od 1. VII 1688. nalazimo: 
tvojijem, na{ijem130; u pismu Bogdana Zimonji}a imamo samo 
du`e oblike: od na{ije, s na{ijem, na{ijeh131; u pismu Ga~ana: na{ije 
glavara132; kao i u ^okorilovu dnevniku: u moiem¢, svoiem¢.133

Potvrde za nastavke starih mekih osnova su: iz pisma 
Popovaca: na{im134; u pismu L. Vukalovi}a: moim, sa mojim 
malim ~islom135 i jednom kod ^okorila: svoim¢ rukama.136

§ 256. U dativu i lokativu jednine zamjenica na{ i va{ obi~no 
imamo oblike na{em i va{em, rje|e na{emu i va{emu; a samo u 
Podvele`ju na{eme i va{eme i Rabini va{eme. Posljednje oblike 
~esto sretamo u centralnohercegova~kom govoru.137

I u pismima nalazimo na{emu138 i va{emu139.

Pokazne zamjenice

§ 257. Pokazne zamjenice u nominativu jednine mu{kog 
roda u ovom govoru glase: ovaj, taj, onaj; ovi, ta, oni:140

128  Rad, 253, 94.
129  Rad, 253, 54-55.
130  Rad, 253, 53.
131  Zapisi, 11, 98, 159, 162.
132  Zapisi, 11, 284.
133  ^okorilo, Dnevnik, 96, 99.
134  Rad, 253, 54.
135  Zapisi, 12, 54 i 53.
136  ^okorilo, Dnevnik, 98.
137  Milas, Mostarski, 66, a. v. i Re{etar, Slavia, XI, 596.
138  Zapisi, 11, 36.
139  Glasnik SUD, 63, 231.
140  Vu{ovi} ima: ta, ovi, oni, I. Herc., 55; Vukovi} isto konstatuje za Pivu i Drobnjak, 61.
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a) ovaj: òvãj kŸmak (Balj., Pan., Mir.), kako zovéte òvãj lîs? 
(^ep.), övãj kämën (Klj., Podv.), övãj kàpüt (Pl.), övãj ù~itelj 
(Bor);

b) taj: tâj te je bšjo u Pö`egi (Bor.), |e je tâj dòmuz (Podv.), 
tâj òvan (Or., Pl.);

c) onaj: önãj ti i vèdrï i òblã~ï (Klj.), ònãj ti znâ svå (Last.), 
u ònãj grâd (Dab.);

d) ovi: òvï óv|e (Vrat., Mir., Pan.), òvï krâj (Dab.), övï ~öjek 
(Batk.), övï ~ìtluk (K., Bi.), òvï stârï (Pl.), övï ~äs (Bor.), böljï ti 
je övï (Fat.), òvï ~úljo (Step.), da se ö}e övï o`ènit (Bi.), ùz ovï rät 
(Bi.), övï je mlàdï} ùfatijo (Klj.), övï `¢vanj (Hum);

e) ta: ~ï je tâ mlàdï} (Av., Pl.), kâ`ë tâ mâlï (Pl.), tâ ~êk 
(Mir., Pan.), tâ mlàdï} (Od`.), tâ dân (Vrat., Bor.), zàfatijo tâ 
mnögo (Bor.);

f) oni: önï tämo (Klj., Batk., K.), ònï |âk (Kaz.), önï {kólac 
(K., Batk.), önï siròma (Balj., Vrat., Vranj.), ònï je sådam ljúdï 
ùbijo (Od`.), ödnese ti ònï gräblje (Zvijer.), òni K£sto (Balj.), önï 
kämën (Dab.), önï zîd (Hum).141

Kod ^okorila nalazimo ta porok.142

Oblik ta prof. Beli} izvodi od taj, poslije gubljenja glasa j; 
isp.: “Mesto ti ili Vukova taj u pr~anjskom i ozrini}kom dijalektu 
upotrebljava se ta, koje je izgubilo j pod uticajem ostalih kosih 
pade`a; ono nam jo{ jednom svedo~i, da je j i ovim formama 
otpadalo. Da je ono zaista bilo poznato nekada u toj formi, 
pokazuje nam du`ina a”143.

§ 258. U genitivu jednine ovih zamjenica krajnje a ~esto je dugo:

141  Re{etar kod dubrov. kancelara nalazi ovi, oni, taj, rijetko ti i smatra da se 
najprije razvilo oni da bi se razlikovalo imeni~no on “er” od pridjevskog on “jener” 
(Proza, 70).

142  ^okorilo, Dnevnik, 96.
143  Beli}, Prilo{ci, 219.
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òvogã (Balj., Pan., Dab., Last., Ul., Pl.), övogã (K., Podv., 
Klj., Pres., Od`.), ìz ovogã (Bor., Podv.), zà ovogã (K., Hr., Pres., 
Most., Zas.). Zabilje`io sam i: òvogãj (Kaz.), òvogãke (Div.); 

ònogã (Podv., Bor., K., Kaz., Div., Pridv., Most., Dab.), kao 
i: önogãj (Bor.) i ònogãr (Bi.);

tögã (Podv., Bor., K., Kaz., Div., Pridv., Most., Dab.), tögãj 
(Bor.), tögãra (Jas.), tögãr (Podv.).144

Ali se javlja i kratko a na kraju tih oblika:

övoga (K., Foj., Pl., Mir., Izg., Zvijer., Av., Bor.), zà ovoga 
(Hr., Podv., Izg., Zvijer., Balj., Plana, Fat.);

önoga (Ljubom., Pan., Dab., Div., Pres., Rab.);

töga (Od`., Bi., Balj., Am., Step., Rilja, [ip.).

§ 259. U dativu i lokativu jednine bilje`io sam i dugo e:

òvomë (Bi., Ul., Pl., Div., Zup.), övomë (Klj., Dab.), tömë 
(K., Bi., Bor., Pl., Fat., Plana), tömër (Most.), ònomë (Kaz., Balj., 
Last.), önomë (Podv.), önomër (Kor., Bi.), önomënaj (K.).145

Potvrde za kratko krajnje e nije potrebno navoditi jer je tako 
i u knji`evnom jeziku.

§ 260. U instrumentalu jednine, dativu, genitivu, instru men-
talu i lokativu mno`ine ovih zamjenica naj~e{}e imamo nastavke 
starih tvrdih osnova:

s òvijŠm ~öjekom (Dab., Batk.), s òvijem se bävï (Balj.), 
ù ovijem njšvama (Bi.), pòd ovijem k¡}ama (Batk.), zà ovijem 
(Od`.), ù ovijŠm b¥dima (Prijev., K.), za òvije ljúdï (Batk.), za 
òvije hôrã (Klju~), iz òvije b¢dã (Mir.), òd ovije dôbã (Pol., 
Batk.);

144  O porijeklu ove du`ine v. kod Beli}a, Re~i sa deklinacijom, 193. i 219. i 
Re{etara, Slavia, XI, 595. Re{etar tu ka`e da su a i e dugi i u jeziku “odakle je ba{ 
Vuk” (v. Betonung, 148).

145  Za du`inu ovoga e v. isto Beli}, Prilo{ci, 219. Primjeri sa partikulama 
upu}uju nas na porijeklo te du`ine u togã, tomë.
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haj tšjem pútem (Klj., Batk.), ù tijem zèmljama (K., Izg.), s 
tšjem kònjem (Kor.), s tšjem tŸgõvcem (Bi., Av., Bor., Last.), sù 
tijem je dò{la (Bi.), ù tijem dijèlovima (Balj.), iz tšjŠ kû}ã (Div.), 
s tšjem se hrânïmo (Bor., Dab.), tšjŠ mûkã (Zas.), tšjŠ jélã (Bor.), 
ò tijem ljúdima (Dab.), zà tijem Brénjima (Bi.), zà tijem vílama 
(Fat.);

s önijem (K., Batk.), önijem k¡}ama (Bi.), pòd onijem b¥dom 
(Balj.), za ònijem (Balj., Step.), önijŠm (Bor., Lak.), me|ù oni-
jem k¡}ama (Bor., Prijev.), òd onijŠ }¡rdïjã (Od`.), önije fäkãtã 
(Bi.), ònije `énã (Fat.).

I u pismima imamo potvrda za ovakve oblike: s ovijem146, 
ovijeh, svijem147, onezijem148; kod ^okorila nalazimo: sviem¢, 
tiem¢.149

Mnogo je manje potvrda za oblike sa nastavcima starih 
mekih osnova:

pö tïm šmenom (Kaz.), ò tïm vòdama (A.), zà tïm Tùr~inom 
(Bi.), zà onïm bàksuzom (Podv.); od jedne stare muslimanke iz 
Bile}e zabilje`io sam: övijeha, tšjeha i önijeha.

Takvo je stanje i u pismima; imam samo jedan primjer iz 
pisma L. Vukalovi}a, i to za zamjenicu onakav : onakvim.150

§ 261. Primjeri nam pokazuju da u promjeni pridjevskih 
zamjenica, a tako je i kod pridjeva, u ovom govoru imamo 
znatno ~e{}e oblike sa nastavcima starih tvrdih osnova. Pisma 
nam pokazuju da je tako bilo i ranije, {to zna~i da u “Toskani 
ijekavskog narje~ja” imamo upravo one oblike kojima nema 
mjesta u knji`evnom jeziku na{em.151

146  Rad, 253, 94.
147  Rad, 253, 54 i 55.
148  Rad, 253, 53.
149  ^okorilo, Dnevnik, 97. i 99.
150  Zapisi, 12, 53.
151  I u Pivi i Drobnjaku imamo samo du`e nastavke (Vukovi}, P-Dr., 61).
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Pokazne zamjenice za kakvo}u

§ 262. Pokazne zamjenice za kakvo}u ovdje glase:

ovaki: ovàkï je bšjo (Pl., Prijev.), ovàkï nämje{tãj (Batk.), 
ovàkã (Bi., Podv., Foj.);

vàkï (Ul., Dab., Bor.), vàkã (Balj., Bor., K., Izg., Av., Div., 
Most.), vàkõ (Pl., Kaz., Mir.);

tàkï (Plana, Rab.), tàkã (Prijev., Step., Bor.);

onàkï (K., Dab.), onàkã (Am., Podv.);

nškakvï (Bi.), nškakvõga (Kaz.);

tàkvï (Klj.).

Pokazne zamjenice za koli~inu

§ 263. Bilje`io sam ove pokazne zamjenice za koli~inu: 
ovolìkï (Pol., Balj., Dab.), ovolìka~kï (Hum, Rab.), ovolìhnï 
(Bor.), ovolìhnã (Bor.), onolìkï (Fat., Div.), onolìka~kï (Podv., 
Klj.), onolì{nï (Podv.), onolìhnï (Bah., A., Bor.), onlìhnï (Bor.), 
onlìhnã (K.).

Neodre|ene zamjenice

§ 264. Pored nekakav, nekakva, nekakvo imamo i: nákav (Bor., 
Dab.), nåakav (Bor., Dab., K.), nákva (Dab.), nákvi (Podv., Rab.).

Odnosno-upitne zamjenice

§ 265. U nominativu jednine i mno`ine zamjenica ~iji ovdje 
glasi i ~i: ~î si? (K., Ul., Pl., Kaz., Balj., Zau{., Mir., Vranj., 
[ip.)152; ali ima i ~šjï (Podv., K., Bor., Zas.).

152  Vuk u Rje~niku od 1818. ima ~i za nom. jednine i mno`ine, Sk. gr. sp. II, 
61 (v. Mareti}, Gramatika, II, 89). U vezi s postankom ovoga oblika valja re}i da je 
stariji oblik ~Üji (v. Beli}, Re~i sa deklinacijom, 212). Vi{e je vjerovatno da ovdje 
imamo starije stanje nego da smo ovaj oblik dobili od ~iji poslije gubljenja glasa j. 
I u pivskodrobnja~kom govoru imamr ~i (Vukovi}, P-Dr., 62).
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Zamjenica koji ima u zavisnim pade`ima jednine i sa`ete i 
nesa`ete oblike:

köjeg si tî Násti}a? (Bi.), ò kojem tõ gòvorïte? (K., Balj.), 
köjeg si všdijo? (Last.), köjeg }e{ òd njïh? (Podv.), köjem tõ nösï{? 
(Hum), köjem si ì{õ? (Am.);

pored: kôg si tî (Batk.), zà kõg su je dáli (Dab., Brat.), zà kõg 
}e mi |âvla (Podv.), zà kõg }e? (Dab.), nà kõm je òstalo? (Klj.), 
kôg si vrâga dòlazila? (K.), ù kõg je nò}ijo? (Bor.), kôg bi mi 
prödõ? (Bor.).

§ 266. Sve ove zamjenice ~e{}e imaju oblike sa nastavcima 
tvrdih osnova od onih sa nastavcima starih mekih osnova.

Op{te zamjenice

§ 267. ^esto su u upotrebi ove zamjenice: koji mù drãgo 
(K., Ul.), koju mu drágo (Bor., Podv.), kakav bílo (Pl., Foj., Klj.), 
kakav mu drágo (Zalom, Zas., Balj.), kakav mù drãgo (Dab.), 
svåkolik (Ul., Fat., Dab.), väskolik (Podv.), ~iji mù drãgo (Dab., 
Div., Klj.), ~iji mu drágo (K.), ~iji bílo (K. Bor., Bi.).

Pridjevi

§ 268. Pridjevi tipa bo`iji u ovom govoru javljaju se sa 
trojakim nastavcima: -iji, -ji, -i:

a) Bò`ijï pejgàmber (Bor., K.), Bò`ijï åmer (Am.), Bò`ijã ti 
vjåra (Kaz., Pl., Ul., Step., Dab., Izg., Balj.), Bò`ijë mi vjårë (Bi., 
Rilja, Pan.), Bò`ijã sudbìna (Am.), kokò{ijï mšrïs (K.), kokò{ijë 
jáje (Am., Podv., Bi., Bor.), òv~ijã v¡na (K., Kaz., Od`., Podv., 
Klju~), òv~ijã bèkinja (Podv., Rab.), vù~ijï trãg (Bor., Balj.), 
vù~ijã jäma (Bor.);

b) Bò`jã ti vjåra (Klj., Bah., Mir., Balj.), Bò`jü ti vjåru 
zàdãvãm (Av., K., Ul., Klj.), kokò{jï prî{(t) (Podv., K.), òv~jã 
bèkinja (Podv.), vrà`jã pòsla (Balj., Bi.), vù~jã kö`a (Bor.);
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c) Bò`ï blägosõv (Batk., Div., Dab., Pl., Fat., Bi.), òv~ï sšr 
(Balj., Fat., Batk.), òv~ë mlijèko (Batk., Av., K., Kaz., Balj., Bi., 
Mir.), òv~ã bèkinja (Mir., ^ep., [ip., Pan.).153

§ 269. Pridjevi na -ak u oblicima komparacije ne mijenjaju k 
ispred komparativnog nastavka -iji:

dŸskijï (K., Dab.), kròtkijï (Am.), ljùpkijï (Av.), vìtkijï (Dab.).

Nisam zabilje`io ni jednu potvrdu za oblike komparativa 
ovih pridjeva sa izmijenjenim suglasnikom k (dakle, ovdje nema 
ljup~iji i kro~iji, u RJA nalazimo i takve oblike. Ovdje nema ni 
gla|i – od gladak, kako je kod Mareti}a, Gramatika, II, 182).

§ 270. Pridjevi gluh i suh redovno imaju komparativ na -lji:

gl¡hljï (Bor., K., Podv., Klj., Dab.), s¡hljï (Am., K., Bor., 
Bah., Most., Dab.).

Analo{kog porijekla je i nastavak -lji u komparativu pridjeva 
visok i pretio:

vš{ljï (Od`., Bi.), pråtljï (K., Bor., Nad., Dab., Pl., Most.).154

Ovaj govor ne potvr|uje Mareti}eve primjere glu{i i su{i155, 
iako je i tu ti{i pored tihiji. Nastavak -lji i tamo gdje nismo imali 
vezu usneni suglasnik i j, nema sumnje, dobili smo analogijom 
prema primjerima u kojima je ta veza postojala. Tako smo prema 
`ivlji, grublji, tuplji, gdje su postojali fonetski uslovi za razvitak 
epentetskog l, odnosno za pojavu nastavka -lji, dobili i gluhlji 
i suhlji. Istina, za na{e primjere, koji su uglavnom bilje`eni od 
muslimana, mo`e se pretpostaviti i uticaj onih mjesta i onih 
predstavnika ovoga govora koji su ranije izgubili glas h i koji 

153  O porijeklu ovih oblika v. Beli}, Fonetika, 92-93. Takvo stanje nalazimo 
i kod Vukovi}a (P-Dr., 65).

154  Isp. u crnogorskim govorima: d¡`ljï, vš{ljï, s¡{ljï (Stevanovi}, ICG, 81), 
zatim: stärli, tv¥dli, p¡nli, c¥nli (Bo{kovi}-Malecki, Examen, 12), a v. i kod Re{etara, 
[tok., 174.

155  Mareti}, Gramatika, II, 181; v. i RJA, s. v., gluh.

Govor isto~ne Hercegovine – Morfologija



Asim Peco: Knjiga I

214

u pozitivu imaju v, a u komparativu jo{ od ranije imaju gluvlji, 
suvlji mj. starijeg glu{i, su{i.

§ 271. Prema pozitivu leden u Kuli sam bilje`io komparativ 
lå|ï: lå|ã je vòda; tû je nâjle|ã vòda, iako drugi pridjevi na -en i 
tu imaju redovno komparativ na -iji: medeniji, studeniji, vodeniji. 
Mo`e se pretpostaviti da se u komparativu le|i ogleda osnova 
pozitiva ledan (v. RJA, s. v.) od kog je komparativ le|i kao od 
grdan-gr|i.

Prisvojni  pridjevi

§ 272. Granica izme|u prostiranja pridjeva Radov i Radin 
podudara se sa granicom promjene ovih imena po tipu Marko i 
Ilija. Ta granica vrijedi i za nadimke koje `ene dobijaju po imenu 
mu`a: Perovica i Perinica, pa i za prezimena dobijena preko 
pridjeva ove vrste: \urovi}, Radovi} i sl.

§ 273. Pridjevi na -ov, -ev i -in u kosim pade`ima znaju i za 
oblike odre|enog vida:

a) neodre|eni vid: Ántova sîna (Bi.), Ávdova òca (Foj.), 
Bájova drûga (Dab.), Bè}irova vŸta (Dab.), Júsova kònja (Bor., 
K.), Pérova sîna (Pl.), Títova vojníka (Zau{.), Véljkova `šta 
(Dab.), Vúlova ~äjra (Ul.), Dàni~ina bräta (Dab.), Növi~ina Láza 
(Bi.), Vásinu töru (Klj.).

Tu promjenu imamo i u toponimima: do Bájova kùka (Dab.), 
na Bájovu kùku (Dab.), iza Bòbatova grôblja (Kaz.), H¡tova 
bläta (Hum), sà Vidova pölja (Dab.), u Pähljevu dölu (Podv.), 
u Kréhinu Grácu (Podv.). Toponimi: Gacko, Ubosko, [ipa~no 
imaju samo ovakvu promjenu.

Ovakvu promjenu imaju i nazivi za vjerske praznike: òd 
Vidova dnë (Kaz.), do Všdova dâna (Dab.), ò \ür|eva do Pètrova 
(Dab.), oko Ìlina dnë (Av., Dab., Pl., Pridv.), po Pètrovu (Podv.), 
po Pètrovu dnë (Pl., Dab.), oko Pètrova dâna (Dab.).
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Potvrde za ovu promjenu u ostalim primjerima su:

svéca ti }ä}ina (Bor.), kûrvina sîna (Pl., Dab.), tétkova 
vìnogrãda (Dab.), zåtova dâra (Pl.);

kao i: drènova {tápa (Dab., Pl.), hràstova d¥veta (Dab.), 
zanovètljikova pánja (Dab.), na trè{njevu pánju (Am.), tìlova 
d¥veta (Ul.).

b) odre|eni vid: Tálovõg du}ána (B.), Rístovõg döla (Dab.), 
Smájovõg `šta (Bor.).

Od toponima imam samo: na Ljèskovõm dúbu (Bi.).

Ostali primjeri: nèvljestinõg dâra (Balj.), ̀ èninõg r¡a (Kaz.), 
`èninõg miráza (Podv.).

§ 274. Na osnovu materijala koji sam ja zabilje`io na podru~ju 
ovoga govora dâ se zaklju~iti da prisvojni pridjevi na -ov, -ev i -in 
tu znatno ~e{}e imaju promjenu neodre|enog vida od promjene 
odre|enog pridjevskog vida. U govoru Pive i Drobnjaka imamo, 
upravo, suprotno stanje; isp. kod Vukovi}a: “prisvojni pridevi 
od osobnih imenica na -ov, -ev i -in u zavisnim pade`ima radije 
dolaze u oblicima odre|enog nego neodre|enog vida”156. Istina, 
i u tom govoru u nazivima mjesta i u stalnim nazivima “ne}e biti 
dopu{tena ovakva upotreba oblika odre|enog vida”.

U savremenom knji`evnom jeziku na{em “prisvojni pridevi na 
ov i in se sve vi{e upotrebljavaju u oblicima sa zavr{ecima prideva 
odre|enog vida”157. Prema tome, stanje koje nalazimo u na{em 
govoru sla`e se sa onim {to nalazimo u jeziku Vuka i Dani~i}a.158

§ 275. Pridjevi na -ov, koji ozna~avaju pripadanje nekoj 
vrsti ili, pak, neku osobinu, ponekad i u nominativu jednine imaju 
oblik odre|enog vida:

156  Vukovi}, P-Dr., 62.
157  Stevanovi}, Gramatika, 1951, 178; kao i Dvojstvo oblika posesivnih 

prideva i zamenica na ov i in, NJ, n. s., I, 24-38.
158  V. Mareti}, Gramatika, II, 169.
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drènovï pânj (Pl.), lòzovï lîs (Am.), smrèkovï lîs (El.), bùkovï 
kòlac (Bor.).159

Pojavu nominativa sa zavr{etkom pridjeva odre|enog vida 
nije te{ko objasniti. Kada se u zavisnim pade`ima pridjeva ove 
vrste naporedo upotrebljavaju oblici neodre|enog i odre|enog 
vida, lako je razumjeti {to se to pro{irilo i na oblik nominativa.

§ 276. Pridjevi na -ski, -…i i -‡i, osim nekih toponima, jedino 
imaju promjenu odre|enog vida:

agìnskõm sînu (Bor.), cìvïlskõm `ivòtu (Bor.), gàta~kõg sšra 
(K.), könjskõg |¡breta (Dab., Podv., K.), kö‡ëg mlijèka (Balj.), 
Nevèsinjskõg bätaljõna (Bi., Batk.), òv~jëg mäsla (Bor.), pä …ëg 
¡ha (Podv.), pä…ëm sînu (Last.), sète}ëg ¡ha (Klj.), u vòjnï ~kõm 
kùferu (Bor.), vòlüjskõg mêsa (Bor.).

Takvu promjenu imamo u toponimima: Mòstarskõg bläta 
(Podv., Dab.), Nevèsinjskõg pölja (Bi., Klj., Rilja), [tirìnskõm 
jåzeru (Bi.), u Igrànskõm pòtoku (Bor.).

Toponimi Gacko, Ubosko, [ipa~no imaju samo promjenu 
neodre|enog vida; ti su toponimi ve} postali prave imenice.

§ 277. U instrumentalu jednine oba vida, kao i u genitivu, dati-
vu, instrumentalu i lokativu mno`ine i neodre|enog i odre|e nog vida 
znatno ~e{}e imamo u upotrebi nastavke starih tvrdih osnova:

s dòbrijem vòlom (Podv.), s mâlijŠm |ètetom (Dab.), pòd 
velikijŠm kämenom (Klju~, Batk.), pršjekijŠm pútem (Bi., Bor., 
Most., Ljubom.), zà Prijekijem gŸmom (Bi.), vålikijem te Bögom 
kûmïm (Od`.), s Påtrovijem kònjem (Dab.), sa D`émovijem bicì-
klom (K.), u ~ìstijem òpãncima (Bi., Batk.), po ~àsnijem ljúdi ma 
(Balj., Bi., K., Fat., Bor., Batk.), Påtrovijem k¡}ama (Dab.), sà 
@arinijem knjšgama (Balj.), u Sálinijem k¡}ama (K.).160

159  Mareti} navodi iz narodnih pjesama: carevi delija, carevi telale, Hristovi 
zakon, pa{ini d`elate i to obja{njava potrebom stiha (Gramatika, II, 169).

160  Tako je i u pivskodrobnja~kom govoru (Vukovi}, P-Dr., 64); i u isto~no-
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I u pismima imamo najvi{e potvrda za ovakve nastavke: 
umiljenijem161, obi~ajnijem, istijem, ostalijem162, veli kijem163; tako 
je i kod ^okorila: mostarskiem™, pokoiniem™, biskupoviem™, 
velikiem164.

Rje|e tu imamo nastavke starih mekih osnova:

b¥`ïh dánã (K.), súhïh d£vã (Klj.), zlátnï rúkã (Dab.).

§ 278. Primjeri kao: kúpijo je dòbrog kònja (B.), od dòbrog 
òca (Podv.), ìmã dòbrog vína (Rab.), nà{õ je lijèpog `šta (Am.), 
kao i: ljútog mlijèka svjedo~e nam da se i ovdje gubi osje}anje za 
upotrebu pridjeva odre|enog i neodre|enog vida. U navedenim 
primjerima imamo oblik odre|enog vida, ali sa akcentom neodre-
|enog vida.165

§ 279. Pored pridjeva koji i u knji`evnom jeziku imaju samo 
oblike odre|enog vida, kao: jèsënjï, zîmskï, dàna{njï, ljåto{njï, 
gràckï, mòstarskï i sl., ovdje samo taj vid imaju i ovi pridjevi: 
dìvijï (Bor.), òsõjnï (Ul.), onogòda{njï (Bor.), ovogòda{njï (Bor.), 
pršsõjnï (Bor.).

§ 280. I u ovom govoru imamo potvrda za dodavanje rje~ce 
po uz oblike komparativa i superlativa:

a) uz komparativ: pöboljï je (Dab., Bor.), pövi{ï (Klj.), 
postàrijã `èna (K.), pöboljã je (Pl.);

crnogorskom su ~e{}i oblici na -ijem u instrumentalu jednine (Stevanovi}, ICG, 
79). U ovom govoru nisam zabilje`io u mno`ini nastavak -ijema, {to nalazimo 
kod Dani~i}a (Mala srpska gramatika, 20-23); v. i Mareti}, Gramatika, II, 177, 
kao i Re{etar, Slavia, XI, 594. Takve nastavke nalazimo u isto~nocrnogorskom 
(Stevanovi}, ICG, 79).

161  Rad, 253, 94.
162  Rad, 253, 54. i 55.
163  Rad, 253, 53.
164  ^okorilo, Dnevnik, 95, 96, 98, 99.
165  O ovoj pojavi v. Re{etar, [tok., 216; Vukovi}, Pitanja savremenog knji-

`ev nog jezika, god. II, 279, kao i Re{etar, Slavia, XI, 601.
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b) uz superlativ: pònãjljep{ã je (Podv.), tû je pònãjboljã 
zèmlja (Am.).

Ispitiva~i na{ih govora ne sla`u se u odre|ivanju zna~enja 
ovakvih oblika. Vu{ovi} ka`e da rje~ca po i superlativ daju iz-
vjesne vrste slabiji superlativ.166 Za Mileti}a pobolji zna~i “ne{to 
malo bolji”, a ponajbolji “jo{, srazmerno najbolji”.167 Za prof. 
Stevanovi}a po uz komparativ “zna~i osobinu u manjoj meri od one 
koja se kazuje slobodnim njegovim oblikom: povi{i – malo vi{i” ... 
“a uz superlativ osobina je poja~ana ovim predmetkom: ponaja~i 
– ne{to ja~i od svih”.168 Prof. Beli} smatra da se po upotrebljava 
da se “jo{ za malo vi{e” istakne osobina pridjeva.169

Za predstavnike ovoga govora, koliko sam ja mogao utvr-
diti, komparativ sa po zna~i za nijansu ve}u osobinu od samog 
komparativa. Superlativ sa po, me|utim, ne zna~i ne{to vi{e od 
samog superlativa, tako ponajljep{a zna~i jedna izme|u najljep-
{ih, ali ne i apsolutno najljep{a.

Pojedina~ni  primjeri

§ 281. I u ovom govoru nailazimo na pridjeve stranog pori-
jekla sa zavr{etkom na -li:

belájli (Pl., K.), ~iftèli (Bor., Dab., Pl.), ~ohàli (Bor.), aìrli 
(Pl., Vrat.), haìrli (K., Bor., Most., Dab.), hastàli (Most., Av.), 
kijamètli (Zas.), kalájli (Pl., Bor., Dab.), mèmli (Dab.), mahmúrli 
(Dab.), nafakàli (Most., K., Pl., Dab., Bor.), navakàli (Vrat.), 
{e}èrli (Pl., Vrat., Av.), zahmètli (mu~no, nezgodno, K.).

166  Vu{ovi}, I. Herc., 50.
167  Mileti}, Crmnica, 423.
168  Stevanovi}, ICG, 81.
169  Beli}, Gali~ki dijalekat, 70.
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Svi pridjevi ove vrste su nepromjenljive rije~i i njihova 
upotreba “u slu`bi imenskog dela predikata ¼je½ obi~na, a re|a u 
atributskoj slu`bi”, kako je i u govoru Pive i Drobnjaka.170

Nepromjenljivi su jo{ i ovi pridjevi stranog porijekla: mùlü} 
(bogat), tabijási (~udan, posebne naravi), zèn|il (obijestan, bogat).

Brojevi

§ 282. Kao i u mnogim drugim govorima i ovdje samo 
broj jedan ima ~itavu promjenu.171 Od ostalih brojeva jo{ se upo-
trebljavaju samo izvjesni oblici, i to dativ i instrumental od broja 
dva u `enskom rodu: dvjèma (Rab., Podv., Bor., K.), dvljèma 
(Dab., Kaz., Bi., Bor., Balj.), kao i obljèma (Podv., K., Bi., Bah., 
Or., Balj., Ljubom.) i obadvjèma (Am., Podv.); a od tri sam 
zabilje`io trèma (Vrat.) i trìma (Pl., Av.).172

Za brojeve od tri navi{e, uklju~uju}i tu i broj dva, za iska zi-
vanje pade`nih odnosa upotrebljavaju se prijedlozi:

ö dvã hljåba köru i ö trï srèdinu (K.), tô se pròperë ¡ trï vöde 
(Pl., Vrat., Bor.), mlijèko ö trï kräve (Bah.), pòd onã trî dûba ìmã 
vrålo (Dab.), kö bi sa ~ètiri `ène ìzi{õ nà krãj? (Bor.), p¡cã sä trï 
strâne (K.).

Nezavisno od toga koji se pade`ni odnos iskazuje, imenica 
koja dolazi uz nepromjenljiv broj uvijek ~uva oblik koji ima uz 
nominativ brojeva, tj. uvijek ima oblik genitiva.173

170  Vukovi}, P-Dr., 80.
171  Vukovi}, P-Dr., 66; Vu{ovi}, I. Herc., 65; v. i Stevanovi}, ICG, 82.
172  O porijeklu ovih oblika v. Beli}, Re~i sa deklinacijom, 309 i 310. U 

govoru Pive i Drobnjaka isto nalazimo dvjema u dativu, instrumentalu i lokativu, a 
trema se tu upotrebljava samo uz zamjenice (Vukovi}, 66). Isto~nocrnogorski ima 
pored dvljemä, dvšjema, obljåma i tremä jo{ i tršju koje se upotrebljava uz imenice 
`enskoga roda (Stevanovi}, ICG, 82-83).

173  Vukovi}, P-Dr., 67.
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§ 283. Brojevi od jedan do devet za desetice se ve`u vez-
nikom i:

dvádes i jèdan (Pl., K., Podv.), pedèsët š pët (Bor.), stô dvá-
des š josam (Bi.).174

Kod starijih ljudi u Gacku ~uje se i: dvádesët š deset, trídes 
i jèdan; trídesët š deset, ~etères i jèdan. Mada je takvo brojanje 
danas rijetkost, mnogi su me uvjeravali da je u doba njihova 
djetinjstva to bila sasvim obi~na pojava.

§ 284. Pored broja sto, i ~e{}e od njega, u upotrebi je brojna 
imenica stotina:

stòtinu brávã (Bor., Podv., Balj., Div.), stötinu sam ti pútã 
råkõ (Bor., Foj., Bi.), stötinu gödïnã (Bor., K., Klju~).

§ 285. Broj 200 glasi: dvjåsta (Od`., Pl., K., Vrat., Av., Am., 
Dab.) (sta mj. stƒ tu je dobijeno prema trista175), ali i dvjåsto (Dab., 
Rab.) (sa sto mj. dualskog stƒ prema sto), kao i: dvjåsti (Od`., Bi., 
Podv., Fat.) i dvljåsti (Bi., Balj., Vrat.) (sa i mj. ƒ)176.

§ 286. Broj 300 ovdje glasi: tršsta (Bor., Div., Vrat., Od`., 
Bor., K.) i tršsto (Bi., Podv.), pored trî stötine (Av., Klj., Pridv., 
Zas.).

§ 287. Za 400 obi~no se upotrebljava ~ètiri stötine, ali i 
~ètiristo (Podv., Rab.).

§ 288. Od 500 do 900 imamo pored pêt stötïnã, {ês stötïnã i 
pêstõ, {êstõ, sådamstõ, ösamstõ, dåvestõ.

Kako vidimo, u ovom govoru imamo upravo suprotno 
od onoga {to nalazimo kod Mareti}a koji ka`e: “Nije u dobrih 
{tokavaca obi~no dvije sto, tri sto, }etiri sto, pet sto, ... kako 
gdjekoji pi{u”177. U ovom govoru osim dvije sto, koje tu glasi 

174  Tako i Vukovi}, P-Dr., 66; Stevanovi}, ICG, 81-82.
175  Beli}, Re~i sa deklinacijom, 302; a v. i Re{etar, Jezik M. Dr`i}a, 183.
176  I u Dubrovniku je dvjesti (Re{etar, [tok., 191).
177  Mareti}, Gramatika, II, 185.
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dvjesto, svi su navedeni brojevi sasvim obi~ni i ne bih se slo`io sa 
Mareti}em da predstavnici ovoga govora nisu dobri {tokavci.

Zbirni  brojevi

§ 289. Ako se mijenjaju, zbirni brojevi imaju ove oblike: 
tróga (K.), njšma tróma (Dab.), ~etveróga brä{na (Bor.), nšje 
lähko deseteróma nàkuhat (Bor.), { njìma ~etveróma (Vrat.).

§ 290. Za ozna~avanje nekog zbira od 10 do 20, obi~no 
ovaca, upotrebljavaju se brojevi: jednònës (Ljubom.), dvojènë -
ste ro (Bor.), trojènës (Dab.), ~etverònës (Div.);178 od 20 pa na 
vi {e imamo: dvájes š petero, tríjes š josmero i sl.

§ 291. Uz zbirne brojeve, do zaklju~no desetoro, upotrebljava 
se i op{ta zamjenica sve: svåtroje (Dab., K., Ul.), svåpetero (Bi., 
Av.), svådesetero (Bor.), svådesetoro (Dab., Am.).

§ 292. Zamjenicu sve nalazimo i uz osnovne brojeve: svåtrï 
(Pl., Bor.), sve~ètiri (Dab., Klj., Ul.), svåpët (K., Pl., Vrat.)179, 
pored svîh pêt (K.); i uz brojne imenice: svetrojìca (K., Dab.), 
svetrojìcu (Last., Podv., Pl., Klj.), sve~etverìca (Zau{., Balj.), pa 
i: svatrojìca (Kaz.), dâj svatrojìci (Vrat.).

§ 293. Za ozna~avanje skupa od dva ili vi{e istovrsnih 
predmeta u upotrebi je mno`ina zbirnih brojeva:

petère hàljine (Prijev.), petère òpãnke (Pl.), osmèri pròsci 
(Bi.).

§ 294. Uz zbirne brojeve imenice pluralia-tantum obi~no 
stoje u nominativu:

dvöje všle (Bor., K., Bi., Od`., Most.), dvöje gräbje (Dab.), 
dvöje gä}e (Podv., K.), dvöja vráta (Klj.);

178  Tako i Vu{ovi}, I. Herc., 65; Stevanovi}, ICG, 83; Iv{i}, Posavski, II, 54. 
i obja{njenje za tu pojavu.

179  Vu{ovi} navodi iz Vasojevi}a: svu sam pet ovaca zaklao i sl. On tu daje 
obja{njenje za ovu pojavu kao i za konstrukciju sve pet i sl. Njego{, 94
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U nekim mjestima uz ovakve brojeve imamo genitiv mno`ine:

dvöje vîlã (Kaz., Vrat.), dvöje gräbãljã (Pl.), dvöje vrátã 
(Vrat.).

Ovo je osobina crnogorskih govora180, i prema prostiranju 
u isto~noherceg. mo`e se zaklju~iti da je i tu ona doprla iz tih 
govora. Dublje u Hercegovini nemamo ovakvog slaganja, a toga 
nema ni u centralnohercegova~kom. Istina, i ovdje, kao i u govoru 
centralne Hercegovine, imamo: dvoje jaja, troje jaja.181

Multiplikativni i drugi posebni tipovi brojeva

§ 295. Obi~ni su brojevi kao: dvòstruk, tròstruk, ~etveròstruk, 
dvojenòstruk i sl.

§ 296. I ovdje nailazimo na konstrukciju dobijenu vezom 
pridjevske zamjenice sam i rednog broja:

sàndrugï je (Bor.), sàntre}ï bi tõ pokòsijo (Av.), sàntre}ï je 
(Vrat., Pl.), samòdrugï (Bor.), samòtre}ï (Bor.).

Ovi brojevi ozna~avaju broj u koji je ura~unat i subjekat. 
Tako bio sam samtre}i zna~i ja i jo{ dva lica.

Kada se uz ime `ene upotrebljava zamjenica sam, spojena s 
brojem drugi: sàmdrugã, kao pridjev ima zna~enje ‘trudna’: bíla 
je sàmdrugã (K., Pl., Vrat.).

§ 297. Za ozna~avanje pribli`no poznatog broja jedinki u 
nekom skupu upotrebljavaju se brojni prilozi izvedeni od osnov-
nog broja nastavkom -ak. Ovi brojni prilozi imaju isti oblik kao 
i brojne imenice, ali se od njih razlikuju zna~enjem i akcentom. 
Dok imenice tipa pètãk, sèdmãk ozna~avaju neko `ivo bi}e koje 
karakteri{u godine kazane osnovnim brojem, ili predmet sa 

180  Stevanovi}, ICG, 115; Vu{ovi}, Njego{, 69.
181  Re{etar ka`e da se nigdje, osim u Srijemu, tako ne ka`e (Slavia, XI, 597). 

Za tu osobinu zna i posavski, Iv{i}, II, 115.
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nekom karakteristikom koja je kazana tim brojem, brojni prilozi 
tipa desétak, dvajéstak ozna~avaju broj koji je oko osnovnog, ali 
koji ne prelazi vrijednost osnovnog broja. Tako u primjeru: bilo 
ih je dvajestak, `eli se re}i da ih je bilo oko dvadeset, ali ne i vi{e 
od dvadeset.

Glagoli

Glagolske oblike pregleda}emo po ustaljenom gramati~kom 
redu ukazuju}i u isto vrijeme na izvjesna odstupanja od 
konjugacije u knji`evnom jeziku.

Prezent

§ 298. Stari oblik 1. lica jednine prezenta pored u hò}u i mògu, 
koje nalazimo i u knji`evnom jeziku, ovdje se jo{ ~uva u: vålju 
(Bor., Izg., Dab., Rav., Pl., Foj., Plana, Div., Bi., Vrat., Kaz., Podv., 
Batk., Balj., Mir.), vš|u (Step., Bor., Izg., Dab., Fat., K., Balj., [ip., 
Zovi Do, Zajas., Vranj.) i völju (Batk., Pl., Bor., Izg.).182

§ 299. Glagol i}i ovdje obi~no ima promjenu po prvoj 
(Beli}evoj) vrsti: šdëm (K., Bor., Klju~, Balj., Step., Vrat.). Jedino 
sam u Divinu bilje`io i promjenu po petoj vrsti: š|ëm, kako je 
obi~no u centralnohercegova~kom govoru.

§ 300. Glagol mo}i pored op{teg mògu ima jo{ i mö`em 
(Dab., K.), mörem (Bi., Fat., Podv.), a mögnëm se upotrebljava u 
zna~enju futura egzaktnog.

Glagol pomo}i pored oblika po prvoj vrsti: pòmo`ëm (Bi., 
Od`., K., Dab., Bor., Balj.), pòmo`ë{ (Div., Pl., K., Bi., Bor., 
Fat.), pòmo`ëmo (Pridv., K., Bi., Bor., Fat.), pòmo`ü (K.), ima i 

182  Vu{ovi} ima i unávi|u, závi|u, napovi|u (I. Herc., 57); Vukovi} navodi 
vš|u, vålju, a völju u komp. zna~enju (P-Dr., 67-68), kod Stevanovi}a nalazimo: 
vålju, vš|u, izvš|u, zavš|u, navš|u (ICG, 85).
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sve oblike po tre}oj vrsti: pòmognëm (Podv., Dab., Div.), pòmo-
gnëmo (Step., Av., Zas., Klj., K.).

Ostali glagoli slo`eni sa mo}i imaju promjenu po tre}oj vrsti: 
dòmognëm (Podv., K.), iznèmognë (Dab., Bor.), pripòmognë 
(Am., Balj., Bah., Most.), zanèmognë (Klj., Bor., K.).

§ 301. Glagol re}i, pored oblika po prvoj vrsti: rå~ëm, rå~ë{ 
i rå~ü, rje|e råkü, ima i oblike po tre}oj vrsti: råknëm (Podv., Bi., 
Batk., Bor., ^ep., Last., Dab.), råknëmo (Bi., Izg., K., Hum).

Glagoli slo`eni sa rå}i imaju obi~no promjenu po tre}oj 
vr sti: òdreknëmo se (Rab.), pòreknëm (K.), pòreknëmo (Dab.), 
zàreknëmo se (Bor., Bi., Dab.), zàreknë{ se (Div., K.).

§ 302. Glagol sresti, i izvedeni, pored oblika po prvoj vrsti: 
sråtëm (Prijev., B.), sråtë{ (Balj.), sråtëmo (Div.), prèsretëmo 
([ip.), zna i za promjenu po tre}oj vrsti: sråtnëm (Bor., Bah., Foj., 
Od`.), sråtnëmo (Podv., Bi., Dab.), prèsretnëmo (K., Av., Most.).

Obje promjene ima i glagol …es, i od njega izvedeni.

§ 303. Glagoli na -avati, pored oblika po ~etvrtoj vrsti: dâjëm 
(K., Podv., Bor., Dab., Div.), dâjëmo (Av., K., Pol.), doprì~ãjë 
(Bor., Ul.), izdŸ`ãjë (Bi., K., Od`., Step., Batk.), rjè{ãjëmo 
(Dab.), upotrèbljãjë (Av., K., Bor., Batk.), imaju ~e{}e promjenu 
po {estoj vrsti: dâvãm (K., Od`., Bi., [ip., Foj., Dab., Div., Vrat., 
Step., Balj., Ljubom., Izg.), dòznãvãte (Bi., Od`., Klj., Fat., Klju~, 
Vrat.), pòznãvãmo (Podv., Od`., Dab., K., Vrat., Kaz., Bi., Zup.), 
prìznãvãm (Pl., Foj., Bor., Step., Dab.), pròdãvãm (K., Balj., 
Plana, Kaz.), pròdãvãmo (Vrat., K., Klju~, Balj., Bi., Ul., Zau{.), 
zàdãvãm (Hr., Rilja, Zovi Do, Bi., [ip., Foj., K., Fat., Div., Balj., 
Gra~.), zàdãvãmo (Bi., Pl., Vrat.).

§ 304. Glagoli na -ivati, pored oblika po ~etvrtoj vrsti: 
narè|ujü (Kaz.), odmàujë (Vrat.), pokàzujëmo (K.), pokàzujü 
(Am.), imaju i oblike po {estoj vrsti: izìskïvã (K., Bor., Bi., 
Klju~), narè|ïvã (K., Bah.), odmàhïvã (Podv.), otkŸ~ïvã (Dab., 
Fat.), pokàzïvã (Div.).
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§ 305. Glagoli na -htati i -ktati, koji se u knji`evnom jeziku 
mijenjaju po petoj vrsti, ovdje imaju promjenu po sedmoj vrsti: 
dàhtï (Bah., Bor.), dŸhtï (Podv.), dŸhtë (K., Bor.), hùktï (Am.), 
zàdahtï se (K.); znatno rje|e po petoj vrsti: d¥{}ëm (Foj., Av., 
Pol., Prijev., Podv.).183

§ 306. Glagoli: dozívati, kúpati, pròsipati, prozívati, ùsipati, 
ùzimati, zídati, zazídati, pored oblika po {estoj vrsti: kûpãm se 
(K., Pol.), kûpã{ li se? (Av.), pròsipãmo (Podv.), ùzimãmo (Balj., 
Fat.), ùzimãte (Div.), zîdãte (Step., K.), imaju jo{ i promjenu po 
petoj vrsti: dòzïvljëm ga (Bor.), dòzïvljü se (K., Step.), kûpljëmo 
se (Av., K., Balj.), kûpljëte li se? (Gra~.), pròsipljëmo (K.), 
pròsipljëte (Zau{.), ùzimljü (Bor., Fat., Div.), ùzimljü (Pridv., 
Div., Podv.), zî|ëmo (Dab., Bor.), zàzï|ëmo (Bi., Vrat.), zàzï|ü 
(K., Dab.)184. Posljednji su oblici u ovom govoru znatno ~e{}i u 
upotrebi.

§ 307. Glagol tkati ima trojaku promjenu:

a) po ~etvrtoj vrsti: tkäjëm, tkäjëmo, tkäjü (Bi., Podv.);

b) po petoj vrsti: ~êm, ~ê{, ~émo, ~û (Klj., Klju~, Av., Foj., 
Prijev., Div., Pl., Plana, Lak., Kaz., Kor.), tako i ìza~ë (Vrat.), 
prè~ë (Bi.). U Od`aku sam zabilje`io i t~êm;

c) po {estoj vrsti: tkâm, tkâ{, tkámo, tkäjü (Klj.), odàtka (Vrat).

Kako nam i primjeri pokazuju, ovaj glagol u na{em govoru 
naj~e{}e ima promjenu po petoj vrsti.185

§ 308. Glagol sisati u Kuli glasi sati i ima promjenu po prvoj 
vrsti: sêm, sê{, së, tako i pösëm, pösü.186 U drugim mjestima je: 
sšsãm, sšsajü (Dab., Podv., Most.).

183  I Vu{ovi} navodi dvojake oblike od ovih glagola (I. Herc. 58).
184  Tako i kod Vu{ovi}a (I. Herc., 58), u isto~noj Crnoj Gori (Stevanovi}, 

ICG, 85). U dubrova~kom je samo: kupam, davam (Re{etar, Jezik M. Dr`i}a, 194).
185  U Pivi i Drobnjaku je ~êm, ~ê{, ~û (Vukovi}, P-Dr., 68); u pljevaljskom 

govoru je tkêm, tkê{ (Ru`i~i}, Pljevlja, 150).
186  Tako i u pljevaljskom govoru (Ru`i~i}, Pljevlja, 150).
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§ 309. Ovdje je samo spásiti, i mijenja se po sedmoj vrsti. 
Od zàspati prezent je zäspëm, zäspëmo.187 Od slòmiti prezent glasi 
slömijëm, iako je samo lòmïm, prèlomïm, ìzlomïm, zàlomïm.188

§ 310. Glagoli vråti i zråti imaju oblike prezenta po drugoj: 
vrê, zrê (Dab., Kaz., Pl., Ul., Step., Klju~), ili po ~etvrtoj vrsti: vršjë, 
zršjë (Balj., Last., Or., Am., Most., Podv., Bi., Vrat., K., Izg.).189

§ 311. Od glagola biti prezent je b¡dëm, b¡dë{. U Bor~u sam 
bilje`io i bšdnëm, bšdnëmo i bšdëm, bšdë{.190

§ 312. I u ovom govoru nalazimo nastavak -u u tre}em licu 
mno`ine nekih glagola sedme i osme vrste: dòlãzu (Foj., K.), 
gönü (K.), nösü (Bor.), dŸ`ü (Bor.), t¢~ü (Dab.), `ívü (Klj.), zvé~ü 
(Bor.).

Kod ^okorila nalazimo: `ivu, a u pismu Popovaca ostavu.191

Kako nam primjeri pokazuju, ova pojava nije ni brojno ni 
teritorijalno uzela velikog maha u na{em govoru. Svodi se na 
nekoliko primjera koje sam bilje`io, uglavnom, na podru~ju b. 
sreza Gacko.192

Imperativ

§ 313. Glagoli prve vrste, tipa pe}i, stri}i, u imperativu ~esto 
imaju izmijenjene suglasnike osnove k i g ne u c, kako je to u 
knji`evnom jeziku, nego u ~ i `:

187  Iv{i} iz posavskog navodi takvu promjenu (Posavski, II, 65).
188  Tako i u Dubrovniku i Re{etar to obja{njava analogijom prema razbiti-

razbijem ([tok., 207).
189  O promjeni ovih glagola v. moj ~lanak u NJ, n. s., knj. VIII, 28-36.
190  Tako i kod Vukovi}a (P-Dr., 68); v. i Re{etar, [tok., 202.
191  ^okorilo, Dnevnik, 93; Popovci, Rad, 253, 93.
192  I Vu{ovi} ima takav nastavak (I. Herc., 58), a poznat je i drugim crno-

gorskim govorima; Stevanovi} (ICG, 85) ga konstatuje u govoru muslimana tog 
kraja; ima ga i Mileti} (Crmnica, 473). Mogu}e je da se i ovamo ta osobina pro{irila 
iz tih govora.
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ispè~i (Dab.), obú~i (Am.), prepè~i (Bor.), pretú~i (Am.), 
prestrí`i (K.), rè~i (Most.), vú~i (Balj.), zastrí`i (K.).

Na ovakav imperativ nailazimo u onim mjestima u kojima 
u tre}em licu mno`ine tih glagola imamo ~ i ` (pe~u, stri`u, a 
to je dobijeno analogijom prema ostalim licima tih glagola), 
{to je razumljivo, jer se imperativ i obrazuje od tre}eg lica mn. 
prezenta. U onim, pak, mjestima u kojima sam u tre}em l. mn. 
prezenta bilje`io peku, strigu u imperativu je peci, strizi (Brat., 
Batk., Rilja).193

§ 314. Od glagola baciti imperativ je bá~i (K., Step., Dab., 
Most., Last., Zup.), bá~imo (Bor.), ~ je dobijeno prema trpnom 
pridjevu ba~en.

§ 315. Od glagola: bljuvati, pljuvati i pomagati, pored pljûj 
(K., Am., Av., Bah.), bljûj (Od`., Podv.), pomá`i (K., Klj., Lju-
bom.), imamo imperativ i: pljùvãj (Nad., Foj., Vrat. Pol.), izbljù-
vãj tõ (Step., Bor.), pòmãgãj (Podv., Bor., Vranj., Bi.), iako od 
ovih glagola nisam zabilje`io oblike prezenta po {estoj vrsti, ali 
to ne zna~i da takvi oblici ne postoje ili da ranije ti glagoli nisu 
imali i u prezentu promjenu po {estoj vrsti. Upravo nas oblici 
imperativa na to upu}uju.

§ 316. Glagoli kao dozivati, kupati i sl. (v. § 306) koji ima-
ju dvojake oblike u prezentu, za dvojake oblike znaju i u impe-
rativu: dozívlji (Bor.), kúplji se (Foj.), okúplji se (K., Batk.), 
ùzimlji (Bor.), zaùzimlji se (K.), pored: ne dòzïvãj ga (K.), ne 
òzïvãj se (Podv.), naùzimãj (Bi.), òküpãj se (K., Kaz.), zaùzimãj 
se (Balj.).

§ 317. Od glagola ga|ati, pored gâ|ãj (Podv., Dab.), imamo 
imperativ i gá|i (Zau{., Nad., Vrat., Od`.); od bilje`iti imperativ 
je bìlje`ãj (Bor.), bìlje`ãjte (Dab., Div.), nabìlje`ãj (Vrat.).

193  I u dubrova~kom nalazimo u`e`i, stri`i (Re{etar, [tok., 146. i 204), a 
takve oblike bilje`i i Mareti} u jeziku slov. pisaca (v. Iv{i}, Posavski, II, 63).
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§ 318. Prema imperativu glagola do}i i na}i, koji glase 
dó|i, ná|i ponegdje imamo i od glagola i}i u imperativu ì|i, 
kako je obi~no u govoru centralne Hercegovine. Ovdje je i: izí|i 
(Ljubom., Dab., K., Vrat), obí|i (K., Bor., Balj.).194

§ 319. Iako ne tako ~esto, u ovom se govoru mo`e ~uti i pravi 
oblik imperativa za 1. lice mno`ine: bjè`mo k¡}i (K.), pòslu{ãjmo 
ga (Bor.), prì~ekãjmo dò jeseni (Podv.), rè~imo (Last.), …ådimo 
mälo (Vrat.). Poznato je da Vuk ~esto mjesto ovoga oblika ima 
opisni imperativ, ali ga ima Dani~i}.195

Imperfekat

§ 320. Na upotrebu imperfekta u ovom govoru naj~e{}e 
nailazimo u mjestima na{e prve podgrupe, ali za njega znaju i 
druga mjesta na{ega govora.

§ 321. Pored glagola prve vrste, koji i u knji`evnom jeziku 
obrazuju imperfekat od okrnjene prezentske osnove (odbija 
se vokal e) nastavkom -ijah, ovdje tim nastavkom obrazuju 
imperfekat jo{ neki glagoli II, VI i VII vrste, kao i glagol {}eti:

trésijãh (Zau{.), trésijã{e (Vrat., Bi., ̂ ep., Batk.), trésijãsmo 
(Kaz.), plètijã{e (Balj.), kao i: zòvijãh (Bor.), zòvijãk (Vrat.), 
zòvijã{e (Bor., Bi., Batk.), zòvijãhü (Bor.), imàdijãh (Bi., Dab.), 
imàdijã{e (Bor., Od`., K., Bah., Vrat., Batk., Dab.), znàdijã{e 
(Bi., Vrat.), {}àdijã{e (Bor., K.).196

194  Vukovi} ima: obídi, otídi, izídi (P-Dr., 71).
195  Mareti}, Gramatika, II, 197-198. Ovaj oblik nema ni govor Pive i Drob-

njaka (Vukovi}, P-Dr., 69); ali je veoma obi~an u djelima slavonskih pisaca 
(Mareti}, Jezik sl. pisaca, Rad, 180, 182).

196  Ovakvo gra|enje imperfekta nalazimo i u drugim govorima. Vukovi} 
navodi: tresijak, pletijek, muzijak, predijak, kao i: ne dadijak znadijak, valjadijak, 
vrtijak, letijak, {tedijak, umljedijak, smljedijak, {}adijak (P-Dr., 71). Vu{ovi} isto 
ima: vucijag, berijag, `ivijag (I. Herc., 59). Ru`i~i}: znadijag, {}adijag, dadija{e, 
voljedijag (Pljevlja, 156); v. i Re{etar, [tok., 196. i Mileti}, Crmnica, 450-451.
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Od ostalih glagola tih vrsta imperfekat se obrazuje nastavkom -ah:

nö{ãh (Bor.), nö{ãhü (K., Podv.), ù~ãhü (Bor.), ̀ äljãhü (K.), 
kao i: vîkãhü (K.), vîkãgü (Kaz., Vrat.), vêzãgü (Step., Pl.), vö|ãü 
(Batk.), vö|ãgü (Vrat.), vôdãgü (Balj.).

§ 322. Od glagola jesti imperfekat je: jå|ãh, jå|ãsmo (Div., 
K.), jå|ã{mo (Bor.).

§ 323. Od glagola sedme vrste tipa nositi, voziti drugo i tre}e 
lice jednine ovoga oblika ne glase nö{ã{e, vö`ã{e, kako bi trebalo 
da bude197, nego nösã{e, vözã{e, pa i u tre}em l. mno`ine imamo 
mj. { glas s: nösãgü ga (Vrat.), prösãgü (Kaz., Vrat., Step.), {to 
je dobijeno disimilacijom suglasnika i analogijom prema drugim 
oblicima;198 o du`ini vokala u v. kod Re{etara.199

§ 324. I ovdje su najbrojniji primjeri ovoga oblika od glagola 
biti: bšjã{e (Balj., Fat., Od`., Bi., Bor., Dab., K., Klj., Av., Am.), 
bijá{e (K.), bšjãhü (Bor., K., Bah.), pa ~ak i bìhü (bìhü ti tô prâvï 
båzi, Od`.) i bš{ë (bš{ë tû trî dâna, Bor.)200. Od glagola htjeti 
imamo {}âh (Dab., Zau{., K., Podv.), {}âk (Balj.), {}àdijãk (Bor., 
Foj., Nad.), {}àdijã{e (Dab., Vrat., Vranj., Ljubom.), {}àdijãgü 
(Vrat.).

§ 325. Zabilje`io sam i oblik imperfekta od defektnog 
glagola velim: våljãk (Div.,Vrat., Kaz.).201

§ 326. Kod glagola gonjati jednom sam zabilje`io i stariji 
nastavak -hmo202: gónjãhmo se (Bor.). Ovakav oblik imperfekta 

197  Mareti}, Gramatika, II, 225.
198  V. Stevanovi}, O jednom obliku imperfekta i povodom njega, NJ n. s., IV., 

25-32, naro~ito 27. i 28.
199  Re{etar ka`e da je to “bez sumnje, prema u u 3 l. mn. prezensa”, JF, VI, 258. 

Ovu du`inu nalazimo i drugdje (v. Vukovi}, P-Dr., akcenat, 333).
200  Iv{i} navodi ovaj oblik (Posavski, II, 61) za 3 l. sing.
201  Mileti} ga isto nalazi u crmni~kom (Crmnica, 476). O promjeni ovoga gla-

gola v. M. Kravar: O vidu defektivnog glagola velim, Jezik, god. 1956-57, 81-82.
202  O ovom obliku v. Beli}, Re~i sa konjugacijom, 103.
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nalazimo u nekim drugim govorima203, a potvr|en je i iz djela 
starijih pisaca.204

Aorist

§ 327. Aorist je mnogo ~e{}i u upotrebi nego imperfekat. 
Naro~ito ~esto imamo ovaj oblik u pripovijedanju. Po svom 
obrazovanju malo odstupa od normi knji`evnog jezika.

§ 328. Od glagola i}i i oti}i aorist glasi: ì|oh (Dab., Bah., 
Rab.), ì|e (Bi., Podv., Klj.), otí|o{e (Dab., Most.), otí|osmo 
(Am.). U navedenim oblicima | mj. d uop{tilo se prema do|oh, 
na|oh.

§ 329. Od glagola: dati, imati, morati, smjeti, umjeti, valjati 
i {}eti oblici aorista naj~e{}e imaju suglasnik d:

dädoh (Podv., K., Bah., Pridv., Prijev.), dädok (Bi., Vrat., 
Zup., Ljubom.), pròdade (Bi., Nad., Fat., Dab., Bor., Pl., Plana, 
Most., Podv., Izg.), städo{e (K., Vrat., Zas., Balj., Mir., Bi., Klju~, 
Foj.), vàljado{e (Balj., Bah., Ul., K., Dab., Kaz., Izg.), ùmljede 
(K., Kaz., Bi.), ùmjedo{e (Dab., Fat., Polj., Ljubom.), {}ådo{e 
(Od`., Bor., Dab., Balj.).

Rje|e: ìmasmo (K., Am.), ne ùmjeh mu odgovòrit (Dab.), nè 
{}eh (Podv., Bor., Foj., Dab.).205

203  Vu{ovi} ima bijagmo (I. Herc., 59). Vukovi} navodi: râ|ãgmo, znàdijãgmo 
(P-Dr., 35); navode ga i Stevanovi} (\akova~ki, 126-127), Beli} (DIJS, 550-551), 
Ivi} iz okoline Beograda (Galipoljski, 239); za kosovsko-resavski v. kod Beli}a 
(Gali~ki, 60). Milas navodi ovakav nastavak iz Mostara (Mostarski, 77), ali ja ga tu 
nisam nikad ~uo i ne vjerujem da je to mostarska osobina.

204  Mareti} ga nalazi “veoma rijetko” kod slavonskih pisaca (Rad, 180, 182), 
ali je obi~an kod Divkovi}a (\or|evi}, Glas SUD, 69, 4. i 5), a v. potvrde i kod 
Dani~i}a, Istorija oblika, 326, 331. Tomanovi} navodi primjera ove vrste iz pisama: 
bijahmo (iz Drobnjaka i isti primjer iz pisma vladike sa Cetinja), Godi{en zbornik 
na Fil. Fakultet, Skopje, 1950, 7 i 9.

205  Tako je i kod Vu{ovi}a (I. Herc., 60) i Vukovi}a (P-Dr., 72). 
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§ 330. Od glagola vidjeti aorist glasi vš|eh (Am., Nad., Dab.) 
i vš|oh (Podv., K.), vš|ok (Batk.), vš|osmo (Bor.). Nastavak -oh 
tu se uop{tio prema aoristu tipa na|oh, do|oh.206

Futur

§ 331. Futur I na{ega govora ne sla`e se sa istim oblikom 
knji`evnog jezika u sljede}em:

1) Glagoli na -}i ovdje nemaju slo`eni futur, ako se enkliti~ki 
oblik pomo}nog glagola htjeti upotrebljava iza glagola koji se 
mijenja, nego je i kod tih glagola u ovom slu~aju to vrijeme prosti 
glagolski oblik, kao i kod glagola na -ti:

dš}e se (Bi.), dô}e (Bi., Balj., K., Dab., Batk.), dô}e{ mi (Av., 
Am., Od`.), nâ}u (Div., Vrat.), nâ}e se (K., Step., Batk., Dab.), 
òbï}emo (Zau{., K., Vrat., Step., Klj.), òbï}e{ (Bi., Batk.), òtï}u 
(Dab., Podv., Vrat., K.), prô}e tõ (Bor., Bah., Foj., K., Dab., Fat.), 
på}emo óvna (Div.), rå}u ti (Plana, Fat., K.), zàpë}emo (Dab.).207

2) Ako se enkliti~ki oblik pomo}nog glagola htjeti upo-
trebljava prije infinitiva, glagol koji dolazi u infinitivu obi~no 
dolazi u krnjem obliku:

|e }u te nâ}? (Av.), hö}e{ li dô}? (Am.), ì tõ }e prô} (Dab.), 
{ta }u joj rå}? (K.), jâ }u te òbljesit (Bi.), mî }emo se mijènjat 
(Od`.), po{to }e{ tõ dât? (Pridv., Vranj., Kor.), Rätko }e mè}at 
(Bi.), znâ{ li tï sáma tô prè~ët? (Bi.).

Rje|e tu imamo puni infinitiv:

kóka }e snšjeti jáje (Podv.), käko }e se tô plátiti? (Step.), 
nê}e te òbljesiti ([ip.), znâ{ li kösiti? (K.), hö}e{ li š}i? (Bah.), 
jâ }u š}i (Div.), ka }e stš}i? (Klju~), ko }e mu rå}i? (Bah.), pa i: 
hö}ete li š}iti? (Last., Div.).

206  I Vukovi} ima vš|ok, vš|osmo (P-Dr., 72) a i Vu{ovi} (I. Herc., 60). 
207  Tako je redovno u dubrova~kom govoru (Re{etar, Jezik M. Dr`i}a, 191). 

Govor isto~ne Hercegovine – Morfologija



Asim Peco: Knjiga I

232

Futur egzaktni

§ 332. Rijetko nailazimo na primjere ovoga oblika kao:

ako b¡dë dò{õ, svráti}e (K.), kad b¡dem mögo, dô}u (Foj.), 
ako mu b¡dë{ písõ, pòzdravi ga (Vrat.).208

§ 333. I ovdje se za ozna~avanje ovoga vremena upotrebljava 
prezent svr{enih glagola:

ako mi donèse, dä}u ti (Por.), ako nàtopï, vàlja}e (K.), ako 
pròdãm, pòsla}u mu (Balj.), ako ìmadnëm, dä}u ti (Bor.), ako 
pògnjojï, bš}e kŸtõlë (Podv.);

ili prezent nesvr{enih glagola sa prefiksom uz-:

ako mu ùspï{ë{, poselámi ga (K.), ako ùstrã`ï{, nâ}e{ (Vrat., 
Batk.), ako mi ùstrebã, läko }u (Podv.), ako me uzàslu{ã, {kóla}u 
ga (K.), ako te ¡zbijë, bjè`i (Batk.), ako ti ùzvrãtï, bš}e pò{ten.209

§ 334. Rje|e za ozna~avanje ovoga oblika imamo u upotrebi 
sam oblik radnog glagolskog pridjeva:

ako te zanu|ávõ, jådi (Bor.), ako te pítõ, rèci mu (Batk., Klj.), 
ako pädalo, nèmõj š} (Podv., Dab.), kad mu písõ, pòzdravi ga 
(Dab.), ako porá{ala, vàlja}e (Podv.), kad vädila, zóvni (K.), kad 
òvudã gònili, prìpazite (Foj.), ako ti nàvra}õ, nek svrâtï (Dab.).

§ 335. I ovdje imamo u upotrebi konstrukcije: mògbudëm 
(Balj.), {}èdbudëm (Od`.), {}èdbudü (Bi.), znàdbudëm (Bi.).210

208  Konstrukcija budem mogao za Mareti}a je “drugi perfekt” i po njemu 
mo`e se uzimati i za pro{lost i za budu}nost (Gramatika, II, § 598 i 599). Re{etar 
na to dodaje da se ta veza jedino mo`e upotrijebiti u zavisnim re~enicama (Slavia, 
XI, 603).

209  Uspi{em i sl. po Re{etaru je “perfektivirani prezent”. Re{etar ka`e: “taj 
oblik nije nikako prezent glagola uspisati, kojega glagola uop}e nema, nego je 
zasebni oblik glagola pisati” i po njemu drugih oblika od ovakvih glagola uop{te 
nema (Jezik M. Dr`i}a, 180). U ovom govoru mo`e se ~uti infinitiv od glagola ove 
vrste: uspisati, ustrebati i sl.

210  Za Mareti}a je to mo} budem (Gramatika, II, § 68), a za Re{etara to je mo -
gao budem (Slavia, XI, 593). Mislim da }e prije Re{etar biti u pravu nego Mareti}.
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§ 336. Mo`da }e biti najzgodnije da se ovdje ne{to ka`e 
o konstrukciji bi}e + radni glagolski pridjev: bš}e dò{õ (Vrat., 
Batk.), bš}e mu ôn råkõ (K., Rilja), bš}e tämo i òstõ (Bor., Bi.), 
bš}e släbo ròdila gödina (Bor.), bš}e ga nå|e nà{õ (Podv., Batk.), 
bš}e izà{la (K.).

Za Mareti}a je ovo “preterito-perfekt” “koji se upotrebljava 
za pro{le doga|aje, koji su se mo`da dogodili, a mo`da i nijesu”211. 
Za Budmania je to “futur pro{li”212, a Dani~i} ka`e da je to 
budu}e vrijeme “kojim se ka`e da se u vrijeme koje }e do}i nalazi 
svr{eno ono {to zna~i glagol od koga je particip. Kako se budu}im 
vremenom govori i kad se sumnja o ~emu {to bi ve} moglo i 
biti, tako se u sumnji govori i ovijem slo`enijem oblikom”.213 Za 
mene ovo uop{te nije jedan glagolski oblik, nego konstrukcija 
slo`ena od oblika futura pomo}nog glagola biti i perfekta, krnjeg 
ili punog, drugog glagola. Da u prvom slu~aju imamo futur, to je 
van svake sumnje, a da je u drugom dijelu te konstrukcije oblik 
perfekta, pokazuju primjeri kao: bš}e da je dò{õ (Kaz.), bš}e da 
su mu rèkli (Dab.), bš}e da su òni dòlazili (K.). Prema tome, ja to 
ne bih zvao ni “preterito-perfektom” ni “futurom pro{lim” nego 
modalnom konstrukcijom pro{log vremena. U toj konstrukciji 
oblik futura – bi}e ima zna~enje modalne rije~i mo`da, a ~itava 
konstrukcija vi{e izra`ava sumnju nego tvrdnju za vr{enje ili 
izvr{enje glagolske radnje o kojoj je rije~.

Pluskvamperfekat

§ 337. Pluskvamperfekat je rijetko u upotrebi u ovom 
govoru. Gradi se trojako:

a) od bija{e i radnog gl. pridjeva: [vábo bšjã{e svå opsadírõ 
(Dab.), ôn bšjã{e šzgnjijo (Dab.), bšjã{e ùfalijo u paméti (Bar.), 

211  Mareti}, Gramatika, II, 544.
212  Budmani, Dubrova~ki, 174.
213  RJA, knj. I, 371-372.

Govor isto~ne Hercegovine – Morfologija



Asim Peco: Knjiga I

234

tàmãn bšjã{e oslú`ijo ka se òna dovèla (Bor.), vójska bšjã{e svå 
prìtisla (Vrat.), bšjã{e zòra òpu~ila (Kaz.);

b) od bje{e i radnog gl. pridjeva: bjå{e se naoblá~ilo (Dab.), 
bjå{e önë gödinë sšjeno ròdilo (Av., K.), bjå{e sšjeno ròdilo, 
prijèdor (Vrat.), tàmãn bjå{e svànulo (Ul., Vrat.);

c) od perfekta glagola biti i radnog gl. pridjeva: svå je bíla pro-
súla (Bor.), tàmãn se bíla mälo prìdigla (Podv.), kš{a je bíla svå obò   rila 
(Kaz.), bšo je svå šzmjerijo (Dab.), bšo je k näma pršbje`õ (Bi.).

Koliko sam mogao zaklju~iti na osnovu prikupljenog ma te-
rijala sa terena ove oblasti, primjeri pod c bi}e najobi~niji, sva-
kako su ~e{}i od onih pod b.

Potencijal

§ 338. Potencijal se u ovom govoru obrazuje kao i u 
knji`evnom jeziku na{em. Odstupanja od tog oblika u knji`evnom 
jeziku su upotreba bi{e u tre}em licu mno`ine i uop{teno bi za 
prva dva lica mno`ine:

a) käko bi{ë ùz onãj st£mac uzà{li (K.), |å bi{ë òne tô u~ìnile 
(Klju~), käd bi{ë stšgle (K.);214

b) mî bi tõ pokòsili (Bor.), mî bi vam pòmogli (K., Batk.), ì{li 
bi u Metòhiju (Klju~), dò{li bi mî, makar i kàsnije (Brat.).

U prvim primjerima ogleda se starije stanje215, a u drugim 
imamo inovaciju koja je rezultat analogije prema oblicima istog 
na~ina u jednini i odsutnosti potrebe za li~nim nastavcima.

Glagolski  pridjev trpni

§ 339. Odstupanja od istog oblika u knji`evnom jeziku ogle-
daju se u gra|enju trpnog pridjeva u ovom govoru nastavcima -t, 

214  Tako i kod Vukovi}a, P-Dr., 75.
215  Beli}, Re~i sa konjugacijom, 142-143.



235

-ta, -to i od onih glagola od kojih je u knji`evnom jeziku taj oblik 
izveden nastavcima -n, -na, -no.

§ 340. Od glagola prve vrste imamo pored: pözvãn (Bi.), 
pršorãno (Bor.), ¡zorãno (Bi., Bor., Zas.), zäorãn (Balj., Bi., 
Kaz., Rilja, K., Pridv.), i: örãt (Bah.), pözvãt (Bor.).

Od glagola ~etvrte vrste pored: navìjen (K.), nävljen (Klju~), 
pokrivèna (Bi.), po{ivèna (Most.), razbijèna (Div.), räzbljen 
(Av.), räzvljen (Ul.), sa{vèna (K.), za|evèna (Bah., Bor.), imamo 
i: öblïto (Prijev.), pövïto (Od`.), prölïto (Bi., Batk.), räzvïta 
(Podv., Batk.), sävïta (Podv.), sälïto (Bi.), kao i: kövãt (Bor.), 
skövãt (Bah.).

Od glagola pete vrste: nàpïsãno (Bi., Pridv., Balj., Izg.), 
zàpïsãno je (Av.), zàlïzãn (K., Bor., Foj.), zàmazãno (Dab., Ul., 
Batk.), pored: pòtpïsãto (Av.), ìspïsãta (K.), prèpïsãt (Podv., 
Dab., Bor.).

Glagoli {este vrste i u knji`evnom jeziku mogu imati trpni 
pridjev i na -n i na -t. Oba nastavka nalazimo i u na{em govoru: 
ìspjevãna (Dab.), ìzmije{ãno (Bi.), nà~ïnjãno (Bi., Lak., Kaz.), 
òpïsãno (Pol., Most.), prödãno (Zau{., Balj., Am., K., Klj., 
Pridv.), ùbïjãno (Bor.), pored: prödãt (Balj.), räzbacãt (Bah.), 
¡dãta (Dab., Podv., Bi., Bor., Kaz.), ùzimãto (Bor.), zäklju~ãto 
(Bor., K., Od`.).

Mada ne tako ~esto, i glagoli sedme vrste mogu imati 
nastavak -t u trpnom pridjevu: ränït (Am.), ràzvrljïto (Bah.), 
zàmijenïto (Bor.).216

Obja{njenje za ovu pojavu, po na{em mi{ljenju, ne treba tra-
`iti na strani. Prema dvojakim oblicima trpnog pridjeva od glagola 

216  Re{etar nalazi kod Ruska primit i vidito i pita se odakle mu ta osobina 
koju on, po Re{etaru “nije mogao ~uti u Dubrovniku ni uop}e po ju`nim krajevima”. 
Kako vidimo i u neposrednoj blizini Dubrovnika imamo i takvih trpnih pridjeva, 
naravno, znatno ~e{}e ih nalazimo “u sjevernim {tokavskim krajevima”, Proza, 85.
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tipa dodati, prodati, za koje zna i knji`evni jezik, ovdje se nastavci 
-t, -ta, -to {ire i na druge glagolske vrste, a na {tetu nastavaka 
-n, -na, -no. Najmanje je potvrda za ovaj oblik sa nastavkom 
-t od glagola sedme vrste. I navedeni primjeri zabilje`eni su u 
selima sa muslimanskim stanovni{tvom i moglo bi se pomi{ljati 
na neki uticaj sa strane, ali to ne mora biti strana osobina. Prema 
odnosu: saviti : savit, razviti : razvit, popiti : popit, {to nalazimo i 
u drugim govorima217, moglo se pojaviti i: raniti : ranit, razvrljiti 
: razvrljit i sl.

§ 341. Od glagola sa osnovom na -nesti trpni pridjev ima 
{ ispred nastavka za oblik: donè{en218 (Dab., K., Av.), odnè{en 
(Balj., Mir., Am., Most., K., Bor., Batk.), prenè{en (Bor., K., Od`.), 
zane{èno (Dab., Balj., Od`.). Kod glagola sa osnovom na -vesti 
u istim oblicima imamo suglasnik `: dovè`en (Batk.), prevè`en 
(Am.), ali tu i: dovèzen (Dab.), izvezèna (Am.), razvezèno (K.). 
Od glagola pomusti bilje`io sam pomu`èna (K., Bah., Bor.).

Glagolski  pri lozi

§ 342. Za glagolski prilog pro{li imam samo jedan primjer: 
ànamo njåmu råkãv{i (K., Klj.), koji se ~uva u tom ustaljenom 
izrazu.219

§ 343. Glagolski prilog sada{nji je obi~an. Zavr{ava se na 
}i ili na }:

a) bjè`ë}i (Dab.), šdü}i (Bi.), lè`ë}i (Dab.), nösë}i (Bi.), stò-
jë}i (Bor.), {älë}i se (Od`.), …èdë}i (K.), v£{ü}i (K., Most.);

b) gönë} (Dab.), k¡pë} (Bor.), šdü} (Bah.), nösë} (K.), …èdë} 
(Podv., Bor.).

217  V. Vukovi}, P-Dr., 74.
218  Tako i Vukovi}, P-Dr., 73.
219  Vukovi} bilje`i rekav i rekav{i (P-Dr., 73).
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Oblici na } kod Vuka su rijetki.220 Ako tu nemamo produ`etak 
starijeg stanja221, odnos }i – } mogao se pojaviti prema takvom 
odnosu u infinitivu.222

Infinit iv

§ 344. U ovom govoru naporedo se upotrebljavaju i du`i i 
kra}i oblici infinitiva, kako glagola na -ti, tako i glagola na -}i. 
I u susjednom, pivskodrobnja~kom govoru tako|e imamo u upo-
trebi oba oblika, samo tamo postoji izvjesna iznijansiranost za 
upotrebu jednih i drugih oblika. U tom govoru “ako je infinitiv u 
sredini re~enice ... obi~niji (je) kra}i oblik”, a “na kraju re~enice, 
iako nije neobi~an i kra}i oblik, ~uje se ~e{}e du`i”.223 U ovom 
govoru ja nisam mogao do}i do takvog zaklju~ka i rekao bih 
da se oba oblika naporedo upotrebljavaju u svim pozicijama u 
re~enici. Ovdje }emo navesti nekoliko potvrda kako za du`e, 
tako i za kra}e oblike.

§ 345. Infinitivi na -ti i -t:

a) }umijèhati (Zau{.), dopri~ívati (Bor.), gòjreti (Prijev., 
Zau{.), kläditi se (Mir., Nad., Balj., K.), obnémjeti (Zau{.), po-
de ráviti (Prijev.), pomatú{iti (Bor., Podv.), sråtiti (Bor.), trôj~iti 
(Step.), urazùmjeti (Bor.), uzbjè`ati (Bah.), v£nuti se (Balj.), 
zà  |e nuti (Dab., Zup., Bi.), `ívljeti (K., Klj., [ip., Kaz.), `dèrati 
(Podv.), kao i: ùzësti (Most.), vš|esti (Most.), sa sekundarnim s;

b) bà~at (B., ~ mj. c prema obliku trpnog pridjeva istog 
glagola), bšt (Dab., K., Vrat., Kaz., ̂ ep.), buljékat (Bor., K., Bah.), 
~åkat (K., Foj., Div., Dab., Balj.), ~ìtat (Am., Podv., Bor., K., 

220  Mareti}, Gramatika, I, 640.
221  Beli}, Re~i sa konjugacijom, 117.
222  Mileti} misli da je ispred vokala }, a ispred suglasnika }i. (Crmnica, 

473). Ja nisam mogao do}i do takvog zaklju~ka.
223  Vukovi}, P-Dr., 72.
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Step., Kaz., Ul., Fat.), dìplat (K., Bi.), dolè}et (Av., Most., Pol., 
K., Kaz.), dozóvnut (Dab., Foj., Bor.), gòjret (Zau{.), ispálit (Fat., 
Dab.), ìstur~it (Bor.), jä{it (Bor.), klänjat (K., Dab., Od`., Am., 
Most., Bor., Klju~), k¡pit (Podv., Bor., Dab., Bi., Kaz., Batk., 
Ul., Am., Most.), kusùrat (Balj.), lijé~it se (Bor.), ka`évat (Pl., 
Jas., Kaz.)224, mršjet (Dab.), oseljávat (Bor., Izg.), plástit (K., 
Bor., Dab.), pòkrpit (Bor., Dab., Last.), t£pljet (Balj., Kaz., 
Izg.), vš|est (Div.), zàbajat (Dab.), zbörit (Dab.), `ívljet (Bi., 
[ip., Izg.).

Ponekad i to krajnje t otpada, to u onim slu~ajevima kad se 
na|e u grupi sa s: bös (Podv.), dòples (Bor.), dòves (Ul., K.), ìzves 
(Klju~, K.), mûs (K., Podv.), nàples (Podv., Bor.), pöjes (Bi.), 
pòmüs (Bor.), zàbos (Am.), zàves (Balj., Most.), zàples (Podv.), 
zàtrës (Am., Bor., K.)225, pa i vš|es (Most.).

Sa zavr{etkom na -t imamo i š}it (Most., Last., Bor., Am.).226

§ 346. Infinitivi na -}i i -}:

a) dô}i (Zovi Do, K.), š}i (K., Podv., Klj., Dab.), nâ}i (Vrat., 
Ul., K., Bi., Most.), pô}i (Bor.), ràzï}i se (Most.), sâ}i (Podv.), 
ùlje}i (Div., Prijev., Bi., Balj.), ùzã}i (K.), zâ}i (Dab., Klju~, 
Last., Ljubom., K., Batk.);

b) dš} (K., Bi.), dô} (Dab., Bor.), š} (Bor., Pridv., Klju~, 
Klj.), ìzvü} (Bi.), nâ} (Dab.), nàlje} (Last., Vrat.), òbü} (Dab., 
Bor., Bi., Izg.), prê} (Podv., Fat., Foj., Plana, Balj.), prô} (Izg., 
Kor., Or., Podv., Step.), vršjŠ} (Podv., K., Most., Dab., Bi.).

§ 347. U Bor~u i Kljunima bilje`io sam: jåsi, pöjesi i 
plåsi (jesti, pojesti i plesti) za zavr{etkom na -i, koje je dodano 

224  Osim ka`evati-ka`evat, koji sam oblik zabilje`io u gore navedenim mje-
stima, ovaj govor ne zna za umetak -eva- mj. -iva-, kako je to u susjednim govorima 
(Vukovi}, P-Dr., akcenat, 317; v. i Vu{ovi}, I. Herc., 57).

225  Tako i Vukovi} (P-Dr., 32), Vu{ovi} (I. Herc., 31), Stevanovi} (ICG, 57).
226  Isp. kod Vu{ovi}a: ì}it, ì}iti, dô}it, nâ}it, prô}it, kao i: nàrãstit, prèrãstit, 

úkrastit i sl. (I. Herc. 56).
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okrnjenoj osnovi. Ovi nam primjeri pokazuju: 1) da je jo{ i te kako 
`ivo osje}anje za du`i infinitiv i 2) da je vrlo aktivan stvarala~ki 
momenat kod predstavnika ovoga govora koji su prema raditi i 
radit stvorili i jesi pored jes.

§ 348. Karakteristi~no je za ovaj govor da ~uva razliku iz-
me|u prezentske i infinitivne osnove kod glagola VII vrste. Dak le, 
tu je samo: voljeti-volim, `eljeti-`elim i sl.

Prilozi

Ovdje }emo navesti neke manje obi~ne priloge, kao i one 
koji se upotrebljavaju sa razli~itim partikulama.

§ 349. Prilozi za mjesto:

händami (daleko, K.), mjåste (mjåste }u ti pokázat = pokaza}u 
ti sva mjesta, Kor.), mjåstïle (mjåstile }u ti svå tõ pokázati, Bi.), 
döma (kod ku}e, åno ga döma, Podv.), käko su ti döma? (Dab.), je 
li ti bábo döma (Rab.), döma (ku}i, häj döma, Podv., Dab.).

§ 350. Prilozima za mjesto dodaju se ove partikule:

k: ó|ek (Most.), ón|ek (Dab.), tú|ek (Pol.);

ka: ó|eka (Bor., Klj., K., Dab.), ón|eka (Pol., Ul., Most., 
Pridv., Bi.), óv|eka (Bor., Last.), ódika (Bor.), óvdika (Klj., 
Pridv.), vó|eka (Dab., Pridv.), vú|eka (Bor.), vódika (Bor.), 
goríka (Klj., Bor.), gorjéka (Bor.), dolíka (Klj., Bor.);

ke: ònudãke (Bi.);

n: ó|en (Podv., Klj.), óv|en (K.), ón|en (Rab.), òdolën 
(Zau{.), òvdolën (Kor.), òdovlën (Most.), öklën (Bi., Ljubom., 
Zau{.), òtolën (Klj., Podv., Zau{.), òsvaklën (K., Podv., Bor.), 
túden (K.);

na: dolína (Bor.), gorína (Bor.), ó|ena (K., Am.), ón|ena 
(K., Am., Div., Bi., Vranj.), òtolëna (Klj.), ötãlena (Foj.), óv|ena 
(K., Dab., Pol., Polj., Kaz., Most., Bi.), òvudëna (Bor.), vó|ena (Dab.);
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j: tùdãj (K., Od`.), ötüdãj (Div.), tûj (K., Bor.), vûj (K.);

je: túje (Bah., K.);

jena: tújena (Bor., Bah.);

nãj: ó|enãj (Bah.), tújenãj (Bor., Bah.), vó|enãj (Bor., K.);

nãjke: odínãjke (Bor.), vodínãjke (Bor.);

nãk: nún|enãk (Bi.), óv|enãk (Bi.);

nãke: òdinãke (Bor.), ó|enãke (Div.), ònudãke (Bi.), óv|enãke 
(Bi.);

kãr: vó|ekãr (Klj.);

kãra: ón|ekãra (Zau{.), tú|ekãra (Pol.);

nãr: ón|enãr (Bi.), óv|enãr (Podv., Pres.);

nãrke: óv|enãrke (Bi.);

r: òzgãr (Div., Bi., Bor.), ötüdãr (Bi.), sv¡kudãr (Pol.);

ra: òzgãra (Av.), òvudãra (K.);

rãke: òzgãrãke (Av.);

rke: óv|erke (Bi.);

ije: odònudije, odòvudije, otùdije (Bi.).

§ 351. Prilozi za vrijeme:

händami (vremenski vrlo daleko: händami je tõ bílo, K.), 
svùljeto (prema svuzimu, Podv., Batk., Bor.); ovdje su obi~ni i 
ovi prilozi za vrijeme: |àkad (Foj., K.), |àhkad (Podv.), šsprva 
(Bi., [ip., K., Dal.), nšgda (Bor.), òjutra (Od`., Div.), òjutrõs (Bi., 
Podv.), odonòmãdne (Podv.), onòve~eri (prije tri ve~eri, Podv., 
K.), nòve~eri (Dab.), ölovlãni (Bi.), önomlãni (Fat.), pödjesën 
(Bor., Last.), porànije (Div., Pl., Balj., Am.), pöprije (Bi., Dab., 
Ljubom.), pråklãni (K., Podv.), pòsad (Fat., Div.), väzdi (Pl., 
Step., Last., Od`., Pol., Bor.), vävijek (Bi.), väsivijŠk (uvijek, Bor.), 
väktïle (davno, Dab.). U vremenskom zna~enju upotrebljava se i 
konstrukcija “lícem na” : lícem na bò`i} (Dab.).
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§ 352. Prilozi za vrijeme dobijaju ove partikule:

k: öndãk (Most.), ödmãk (Bi., ako tu k nije od h), sàdãk (K.);

ke: ödmãke (B.), dànaske (Bor., Foj., Am., K.), j¡trõske 
(Div.), nò}aske (Div.), òdjutrõske (K.), sàdãke (Kaz.), tàdãke 
(Div.), ve~èraske (Div.);

na: sàdëna (Bor.), tàdãna (Bah);

nãj: öndãnãj (Bor.), tàdãnãj (Bor.);

r: nškadãr (Bor.), öndãr (Most., Bor.), tàdãr (Bor., Klj., Dab.);

ra: sàdãra (Bor.), tàdãra (Bi., Ljubom.);

rak: öndãrãk (K.);

nãrke: nåkadãnãrke (K.).

§ 353. Prilozi za na~in:

äkastem (namjerno, Dab.), badàva (uzalud, Podv., Bor., Av., 
Ljubom.), bèzd§vno (óv|e je bèzd§vno, Dab.), bŸ`bolje (Bor.), brä-
timski (Bi.), b£`e (b£`e su him stäli ù krãj, Bor.), ~¡sto (upravo, 
stvarno, Podv.), dodú{ë (Podv., Bor., K., Ljubom.), làsno (Bi., Bor., 
K., Av.), lšjepo (ovo me lšjepo bòlï, Bi.), lîkom (nåko lîkom, nåko 
tâkom, K.), naponáse (posebno, Podv.), nàka pasto (ogromno 
mnogo, Dab.),

 
naopòslen (kako treba, Bor.), naopòslom (Av.), 

näsãmo (Foj.), narù~nije (zgodnije, Dab.), nao sámi (usamljeno, 
Bor.), näprostrï` (~àrape su bíle näprostrï`, Bi.), ninasùniju (ni 
pribli`no, Bor.), ödlje (vrlo slabo, jedva, Podv.), odjedànpün 
(naglo, Dab.), pöistiha (polako, Podv.), poistiláhu (polako, 
polagano, K.), pöpola (Bi.), pösigürno (Balj.), potàmãn (Podv.), 
prè}erãno (Dab.), prè{nije (potrebnije, hitnije, Podv.), svósve 
(Kor.), sàsma (potpuno, Bor., Kaz.), sàsvijem (potpuno, Vrba), 
¡krüpno (Pol.), ¡sitno (K.), ùhãrno (korisno, Am.), vóma (Am.), 
vŸkom (direktno, Dab.), zaùhãr (korisno, Bah., Klj.), zaùvãr (Bi.).

§ 354. I ovdje imamo prilog lje, ali ne “samo u nije~nim 
re~enicama”, kako ka`e Mareti}227, nego i u potvrdnim: ön }e, ljå, 

227  Mareti}, Gramatika, II, 475.
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dô}i (Bor.), ön je, ljå (Bor.), bårü, ljå, ljubìcu (Bor.), ìmã, ljå, 
trídes kšlometãrã (Podv.). Kako se iz primjera mo`e zaklju~iti, 
zna~enje ovoga priloga je ‘sigurno, stvarno’.

§ 355. Prilozi za koli~inu:

naùlome (mnogo, Dab.), sšla (mnogo, Dab.), sšlu (mnogo, 
Bor.), silèsija (mnogo, Bor.), silèsiju (Izg.), sijáset (K.), vèle 
(mno go, K., Dab.).

§ 356. Ovdje }emo navesti i one rije~i koje su u{le u na{ jezik 
preko turskog jezika i koje imaju pridjevsko-prilo{ko zna~enje i 
sve su indeklinabilne:

aìrli (sre}no, Pl., Dab.), belájli (jadno, bijedno, Pl.), bètli 
(gorko, K.), bònli (obilno, K.), bùtumïle (posve, Bor., Zas.), ~iftèli 
(nesre}no, Dab., Pl., K.), haìrli (sre}no, K., Av., Dab., Pres.), 
igbáli (sre}no, Podv., K.), hastàli (bole`ljivo, Bor.), kahàrli 
(tu`no, Podv.), kuvètli (jako, izdr`ljivo, K.), kijamètli (uzbudljivo, 
Bor.), harábï (ru{evno, Am.), marifètli (vje{to, smije{no, Podv., 
Rab.), mèmli (vla`no, Av., K., Dab.), mahmúrli (bunovno, Dab.), 
nafakàli (sre}no, Most., Plana, Pl., Bor.), rahmètli (umrli, Klju~, 
Klj., Bor., Zas., Podv., Pol.), {e}èrli (zasla|eno, Pl., Av., Bor.), 
sèrbez (bezbri`no, Bor., Dab., Fat., Foj., Am., Most.), tabijási 
(}udljivo, Bor.), zahmètli (naporno, nezgodno, K.).

Sa nastavkom -li javljaju se i na{e rije~i: paràli (Dab., K.), 
obràzli (K., Pres., Klj.), zanovètli (K.), tro{kàli (K., Am., Dab., 
Pol., Most.).228

Veznici

§ 357. Mjesto suprotnog veznika ve} ovdje se ~esto javlja 
vet (v. § 148, t. 16), a u zna~enju suprotnog veznika nego ima-
mo venj: në{ venj sâm (K.); nê}e{ tî venj ön (Od`.); venjgo: 

228  Isp. takve priloge u govoru Pive i Drobnjaka (Vukovi}, P-Dr., 80).
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böljë ti je sad venjgo …¡tra (Bor.) i nek: vš{ë döbijë nek da se 
uspòsobï (Am.).

Mjesto jer zabilje`io sam i jera: jera je ódi tàkõ (Bor.).

§ 358. Pored ili od rastavnih veznika imamo jo{: drag i volj, 
koji se razlikuju od istih veznika u knji`evnom jeziku nedosta-
tkom krajnjih vokala o i a: drãg ti m¡zãrã, drãg ti övnõvã (Bor.); 
volj te övõ, volj te önõ (K.).

U tom zna~enju upotrebljava se i veznik turskog porijekla jä:229

jä tî, jä ön (Dab.); måni möre bšti – ljúbit c¡ru, jä je òstaviti 
(Bor.).

§ 359. Veznik bez ima isklju~no zna~enje: nšje nško bez jâ 
(Od`.); nè znã tô nško bez ön (Bi.).

Partikule

§ 360. U ovom govoru partikule su ~esto u upotrebi. One 
se naro~ito dodaju prilo{kim rije~ima. Tamo smo vidjeli da se 
nekada dodaje i vi{e partikula jednoj rije~i. Na osnovu iznesenog 
materijala sa podru~ja ovoga govora mo`e se zaklju~iti da 
partikule ~e{}e upotrebljavaju muslimani nego drugi predstavnici 
isto~nohercegova~kog govora. Takav zaklju~ak mo`e biti i ta~an; 
pa ipak treba imati u vidu da ova osobina nije tu|eg porijekla u 
na{em govoru. Za upotrebu raznih partikula znaju i drugi na{i 
govori230, a, i te kako ~esto, za njihovu upotrebu znaju i drugi 
predstavnici na{ega govora.

229  Mareti}, Gramatika, II, 462-463.
230  Beli}, DIJS, 470; Vukovi}, P-Dr., 76-77; Stevanovi}, ICG, 92; Re{etar 

nalazi kod dubrova~kih kancelara: niktore, ovidere, ovudere i sli~no (Proza, 72).
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SINTAKSA

Mnogo manje nego o glasovima i oblicima na{ega govora, u 
odnosu na knji`evni jezik, ima}e da se ka`e o njegovoj sintaksi. 
Sintaksa ovoga govora je uglavnom sintaksa Vukova jezika.

Ne{to iz  s intakse pade`a

§ 361. U pograni~nom pojasu prema Crnoj Gori nailazimo na 
upotrebu prijedloga u sa oblikom akuzativa i uz glagole mirovanja:

Bíle su ù mõj àlãt (Mir.); ¡glëdnï sèljãk ù ovãj krâj (Kaz.); 
òstõ je ù Crnü Göru (Kor.).

Takvih primjera nalazimo i u pismima: a Ri|ani i ovi ostali 
koji su u ovi kraj;1 evo nas u manastir u Trebinje; vi znate kakvi 
imaju kalauzi u Cuce.2 Mada Bogdan Zimonji} ima pravilnu 
upotrebu lokativa u ovakvim slu~ajevima, i kod njega sam na{ao 
jedan primjer ove vrste, istina, sa prijedlogom na: koga su Turci 
ufatili na Krstac i u Mostaru ga u gvo`|u dr`e.3

Upotreba prijedloga u i na sa akuzativom i uz glagole miro-
vanja poznata je osobina crnogorskih govora4, odakle se {iri 

1 Golub Vukov iz Rudina, Zapisi, god. VI, knj. XI, 99.
2 L. Vukalovi}, Zapisi, VIII, 175, 176.
3 Zapisi, 11, 163.
4 Stevanovi}, ICG, 104; Mileti}, Crmnica, 480; Vu{ovi}, I. Herc., 68; Vukovi}, 

P-Dr., 84.
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na zapad. U na{ govor ova osobina mogla je do}i iz susjednih 
govora, a mogla se uop{titi i iz govora crnogorskih doseljenika 
koji su se nastanili u ovom kraju Hercegovine.5

§ 362. Prijedlog u ~esto se upotrebljava mjesto prijedloga po 
u zna~enju cilja:

Òti{õ je u dŸva (K., Bi., Batk., Bor.); hö}e{ li u dŸva? (Dab.); 
òti{li su ¡ sijeno (K.).

§ 363. Prijedlog u ~esto se upotrebljava mjesto prijedloga 
kod uz genitiv:

Ù nãs je tàkï öbi~ãj (K.); ù mõg }ä}ë ìmã tàkã knjšga (Ul.); 
òti{õ je u sinóvã (Dab.); eno ga ù Petra (Dab.); bíli su sšno} u 
Smája (K.); bšjo je ¡ {}eri (Bi.); nò}ili su ù Petra (Balj.); šdë u 
svòjije (K.); eno ji u Lógã (Bor.).

Takvi su primjeri: {ta ìmã ù vãs növo? (K.); ko ìmã ù vãs? 
(Podv.); jèsu li ù vãs dòlazili? (Dab.); jèsu li ù vãs bíli? (Rab.).6

Pored ovakvih primjera imamo i: bšjo je ön kòd nãs ù~itelj 
(Div.); ~êsto bi ôn dòlazijo kòd nãs (Bor.); ne dòlazï òna kòd nãs 
(K.); brâvi su jõj bívali kòd nãs (Podv.); kòd nãs je no}ívõ (K.); 
bšjo je kod Jùnuza (K.).

Istina, neki od ovih primjera mogu se shvatiti i tako kao da 
prijedlog kod ima isklju~ivo svoje zna~enje “bei”. Tako se primjer: 
bijo je kod Junuza mo`e shvatiti i kao bijo je pored Junuza, pokraj 
Junuza i sl. Ali se ovdje nije htjelo to re}i. Ovdje je Junuz uzet 
kao doma}in, starje{ina ku}e i prijedlog kod ozna~ava da je X bio 
u Junuzovoj ku}i, bio njegov gost, stanovao kod njega.7

§ 364. Uz genitiv se upotrebljavaju prijedlozi prema, sprema:8 

5 Obja{njenje za ovu pojavu v. kod Bo{kovi}a, Godi{njica Sare i Vase, II, 31.
6 Za ovakvu upotrebu predloga u znaju i drugi govori: Stevanovi}, ICG, 102-

103; Iv{i}, Posavski, II. 117.
7 O ovom v. Stevanovi}, ICG, 102.
8 Re{etar ka`e da je to rijetkost (Slavia, XI, 595). Potvrde za ovo nalazimo i u 

pismima, Glasnik SUD, 63, 167.
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sprema mŸtve glávë (K., Batk.); stòjï sprema oglèdala (Bor.); 
okrénula se spremà sünca (Podv.). Tako i u primjerima sa 
komparativnim zna~enjem: {ta je õn prema Nìkolë? (Fat.); nåko 
hrânï ovácã i gövëdã prema zèmljë i orànicë (Bor.).

Ovakva upotreba prijedloga prema danas je u knji`evnom 
jeziku malo neobi~na, ali je nalazimo kod Vuka. Isp.: koji je 
grublji prema onije, koji knjige daju {tampati, nego tvrdica pre-
ma prosjaka.9

§ 365. Poznato je da u Vukovu jeziku, i uop{te kod starijih 
pisaca, ~e{}e nalazimo genitiv uz odri~ne glagole nego {to to 
nalazimo kod savremenih pisaca kod kojih mjesto genitiva uz 
negaciju imamo akuzativ.10 U ovom govoru genitiv je jo{ uvijek 
obi~an uz odri~ne glagole:

ön njê nè bi ¡zõ (Dab.); nè trebãte ìmati súmnjë (Step.); mï nè 
pijëmo vína ni ràkijë (Am.); nè trebã ti nì hljeba ni vòdë (Podv.); 
nè bih ti jâ däo svôga rahàtluka (Bor.); nšje okáljõ rúkã (Podv.); 
nê}e ti òdnijëti glávë (Hum); nšje nš rije~i izústijo (Div.); nšje ni 
bè…edë proslòvijo (Most.); nijésmo ti mî ìmali nškakvë právë (Bi.); 
nêmã nškakvë plá}ë (K.); nêmã sèstrë (K.); nšje ìmala mâjkë (Bi., 
Klju~); nísu ìmali k¡}ë (Klj.).

Pored ovih primjera nailazimo i na upotrebu akuzativa uz 
odri~ne glagole:

nšje pòznõ ~òbanicu (Zas.); ôn ni svòju rò|enü mäter ne 
pò~itujë (K.); ne mògu ni svòje da ùrãdïm (Dab.); nêmã{ za právu 
tú`it (Bor.).

Kako nam i primjeri pokazuju, genitiv je znatno ~e{}e u 
upotrebi uz negaciju nego akuzativ. Takav je slu~aj i u cen tral-
no hercegova~kom govoru, a ako i tu, kao i u na{em govoru nai la-
zimo uz negacije i na akuzativ, to je novija osobina.

9 Mareti}, Gramatika, II, 494.
10 Stevanovi}, Gramatika, 367.
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Uz ustaljene odri~ne izraze dolazi samo genitiv:

nšje ti dr¡gë (Bor.); nêmã dr¡gë (Bah.); nšje ti dr¡gõg böga 
(Div.); nšje ti zámjërkë (Bor.).

Ako se ono {to stoji u genitivu mo`e shvatiti i kao dio ve}e 
cjeline, ako mo`e imati i partitivno zna~enje, onda uz negaciju 
jedino dolazi genitiv:

nêmã sšjena (K.); nèstalo mu ̀ šta (Hum); nêmã hljåba ù ku}i 
(Am.); nêmajü vòdë (Balj.); nêmãmo kš{ë (Pridv., Bi., K., Ul., 
Kaz.).

§ 366. Uz genitiv sam zabilje`io i prijedlog li{e koji se 
upotrebljava da se neko “izuzme od ne~ega stra{nog”11: k¡ku 
mâjci li{e |ècë (Pl.).12

§ 367. Prijedlog k, ka uz dativ se rijetko upotrebljava u 
obi~nom, svakodnevnom razgovoru:

òti{li su k c¢kvi (Bi.); haj k vrâgu (Hum), a i tu su ti prijedlozi 
postali pratioci ve} ustaljenog izraza.

U pri~ama, me|utim, prijedlog k se ~esto javlja uz dativ:

pohítala sam k tåbi (Hum); pršstüpï k njåmu (Rav.); pözvãla 
sam ga k såbi (Hum); isp. i: oti{li su u polje k Turcima.13

§ 368. Konstrukciju: je li ku}i?; kako ti ku}i?, koja je obi~na 
u govoru centralne Hercegovine14, bilje`io sam jedino u Bor~u. 
Drugi je smatraju kao stranu osobinu i redovno imaju genitiv 
sa prijedlogom kod mjesto dativa ku}i: kako ti kod ku}e?. Jedan 
Podvele`ac mi je rekao da oni u “Humini” ka`u: kako ti ku}i?; 
jesi li ku}i?, a oni, Podvele{ci, ka`u: jesi li kod ku}e? Dativ ku}i 
ovdje ima prilo{ko zna~enje.15

11 Stevanovi}, ICG., 103.
12 U govoru Pive i Drobnjaka imamo lik{e (Vukovi}, P-Dr., 82).
13 Mi}evi}, Popovo.
14 V. Govor sela Bune, 10.
15 Vuk navodi ovaj oblik iz Dalmacije “kao i doma” s. v.
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§ 369. Uz glagol lagati objekat mo`e stajati i u dativu: lä`ë{ 
mi (Ul., K.), i u akuzativu: lä`ë{ me (Pl., Ul., Izg.). ^ini mi se da 
izme|u ovih primjera postoji izvjesna semanti~ka razlika. Kad je 
objekat u dativu: la`e{ mi, zna~enje je – podvaljuje{ mi, {to je za 
nijansu te`i grijeh od – la`e{ me, koje zna~i – vara{ me.16

§ 370. Od ranije je poznato da se u mnogim na{im govorima 
izgubila morfolo{ka razlika izme|u instrumentala sredstva, oru-
|nika i instrumentala dru{tva, socijativa. U ve}ini na{ih go vora 
pobijedila je konstrukcija socijativa, pa i uz oru|nik ima mo upo-
trebu prijedloga s; za tu osobinu zna i ovaj govor:

örë s pl¡gom (Batk.); pròbõ ga je s nó`em (Dab.); natráckõ 
se z blätom (K.); premlátijo ga je s kócem (Bor., Batk.); òbrezõ se 
s nó`em (Podv.); jâ tõ sáma s nó`em òtvorïm (K.); máhni tõ mälo 
s kòsõm (Dab.); kao i: mî se s te`àklukom bävïmo (Bor.); pî{ë sa 
dèsnõm (Dab.); nè vidï dòbro s ò~ima (Dab.).

Prijedlog s se upotrebljava i u primjerima kao: dò{õ je s 
àvutom (Podv.); òti{õ je s vözom (Pridv.); hö}ete li s prúgõm (K.); 
s kölima smo ì{li (K.); dô|ë ön ~êsto s àvutom (Last.); mö`ete z 
bicìklom (Step.).

Naravno, socijativna zna~enja redovno imaju prijedlog:

ôn s ~åtõm dó|i (Dab.); bšjo je z drugòvima (K.), pò{õ s 
kònjem u dŸva (Bor.); haj sà sre}õm (Dab.); jesi li ì tï s nä{ijem 
Pérõm? (Dab.); bšjo je s nä{ijem @árkõm (Balj.); örë zäjedno s 
kòm{ijõm (K.); râdï nå{to s ²smanom (Klju~); eno ga s Íbrõm 
(Am.). Ovdje ne nailazimo na socijativ bez prijedloga s.17

Ali ima potvrda i za oru|nik bez prijedloga s:

Bájo båga pö…ë~e kòsõm (Dab.); onda se ôn pòspi brä{nom 
(Klj.); ùmïj se mälo vòdõm (K.); ùdarijo se kämenom (Am.);

16 Dvojak objekat uz lagati ima i pivskodrobnja~ki govor (Vukovi}, P-Dr., 83). 
O ovom v. Stevanovi}, NJ, n. s., III, 154-159.

17 V. o ovome moj ~lanak u NJ, n. s., knj. VII, 234-246.
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kao i: rèci mu da dô|ë vözom (Most.); jèste li dò{li prúgõm 
(Balj.); tamãn smo ti vözom ì{li pêt dánã (K.).

§ 371. Za iskazivanje odvajanja ili poticanja iz nekog mjesta 
koje se nalazi na nekoj uzvisini ili na istoimenoj rijeci upotrebljava 
se prijedlog s:

a) ka smo krénuli z G¡bavicë (Podv., Dab.); ôn je sä Büska 
(Dab.); kat krênë{ sä Pijesãkã (Dab.); tamãn smo krénuli sä 
^emërna (Bor.); òni su s Tr¡sinë (Div.); sa Bahòrï je (K.); sà 
Zübãcã je (Ljubom., Last.); rje|e: dò{õ je ìz Hutova (Hum); šs 
Hrãsna su (Hum);

b) sa Búnë je (Dab., Podv.); sà Krüpë su (Hum), iako imamo 
i: iz Jasènicë je (ima i selo i rijeka Jasenica); dò{li su iz Jasènicë 
(Dab.); ôn je is Trebì`ata (ima i selo i rijeka Trebi`at, Hum). U 
ovim slu~ajevima lokacija je ta~no odre|ena, misli se uvijek na 
toponim koji dolazi uz prijedlog. Pored ovih slu~ajeva prijedlog 
iz dolazi uz hidronim za ~ije se ime ve`e ~itavo jedno podru~je: 
òni su iz Nèrëtvë (Bor.), tj. iz srednjeg toka rijeke Neretve ili ôn 
je ìz Rame (Podv.), tj. iz jednog mjesta koje se nalazi u gornjem 
toku rijeke Rame, iz gornjeg toka rijeke Rame.

Zamjenice

§ 372. Upotreba povratne zamjenice sebe i prisvojne zam-
jenice svoj ovdje se naj~e{}e sla`e sa upotrebom tih zamjenica u 
savremenom knji`evnom jeziku:

a) nâjvolïm såbi a pò sebi (Podv., Batk.); nê}e nì sebi, kamol 
}e näma (Bi.); nško nè dã nà sebe (Bor., Bi.); nêmã nš{ta vet såbe i 
bäbu (Bi.); völï dät |åcï vet såbi (Dab., Brat.); kúpila sam såbi àljinu 
(Pl.); tî si såbi šsposlovõ (Hr.); nà{kodi}ete såbi (Most.); mî }emo 
såbi nàpravit (Batk.); nàpravili smo såbi mälo k¡}icë (Bor.);

b) pö{tovõ je svòje ròditelje (Bi.); pròdadok jã svòje (Ul.); 
k¡ }u pod svòje stârë dâne (Bi.); mlàdï} zòve svòje ro|áke (K.); 



251

potégni ga fì}er (`elja) da šdë na svòju dòmovinu (Dab.); cšjelõ 
pölje ìmõ je pot svòju rûku (Kaz.); mî smo svòje pòkupili (Bor.); 
tî se svôga t¥sï (K.); tî se svôga k¡tarisã (Zas).

Rje|e imamo: jã ìmãm nà meni pètnës šljãdã pòreza (Vrba); 
jã }u måni nâ} (K.);

kao i: svå tõ mï ìmãmo ù na{ijem knjšgama (Bor.); tô tï möre{ 
kázati tvòjõj ̀ èni, a nå måni (Klj.); nijésmo nškom dáli ù na{e sèlo 
(K.); nijésmo se pòmicali ìz na{ije kû}ã (Bor.).

Takvo je stanje i u pismima: da imamo svoju slobodu i hrabros 
od svoga zakona;18 o}emo li se vra}ati na svoje ome|ine?;19 za 
svoj narod slobodu i zvona na crkve svoje da imamo i svoga 
pokrovitelja od na{ega zakona;20 ^iju ti njivu ore{? Orem svoju; 
ja nosim svoju du{u i u sebi `drebetovu, a ti nosi{ samo svoju.21

Rje|e: ajte, po|ite u Trebinje, eno valije vezira od Ercego-
vine, pa i njemu prika`ite va{e davije; mi spremismo odgovora 
na{ega;22 da imamo na{ega starje{inu od na{ega zakona;23 {to 
nijesmo do{li tebi i kazali na{u muku;24 ti nam po tvojoj svjetlosti 
vidi i ne oturi nas.25

§ 373. I u ovom govoru ~esto imamo u upotrebi enkliti~ke 
oblike zamjenica “kad se ho}e da nazna~i neka nje`nost prvoga 
ili drugog lica za nekoga ili za ne{to”26:

18 Zapisi, VI, knj. XI, 97.
19 Zapisi, VI, XI, 36.
20 Zapisi, VI, XI, 97.
21 Mi}evi}, Popovo, 311, 363.
22 Zapisi, VI, XI, 97.
23 Zapisi, VI, XI, 36.
24 Zapisi, VI, XI, 98.
25 Zapisi, VI, XI. Re{etar ovu pojavu, tj. nerazlikovanje zamjenica 1, 2. i 

svakog lica tuma~i uticajem talijanskog jezika (Proza, 91). Taj uticaj nije nemogu} 
za govore Dubrovnika i okoline, ali nije isklju~eno da se ta osobina razvila i bez 
stranog uticaja.

26 Mareti}, Gramatika, II, 497.
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{ta mi râdï{? (K.); käko si mi? (Dab.); |e si mi tõ, srå}o? (K.); 
ko znã käko ti nõ säd šdë (Bor.); {ta sam ti jâ täd znäo (Dab.); kö 
bi vam säd ì{õ ù {umu (K.); |e bi mu ga jã säd bšjo (K.); {ta mu 
ga bï najèdnõm (Bor.); |e ti ga je ön dànas (Most.); kö bi ti ga 
znäo (Balj.); zabilje`io sam i: kö tõ såbe pântï? (Podv.); dávno je 
tõ såbe bílo (K.).27

Pridjevi

§ 374. Poznato je da u na{em jeziku sve vi{e nestaje razlike 
u upotrebi pridjeva odre|enog i neodre|enog vida kad se pridjev 
upotrebljava atributski.28 Za ovu osobinu zna i na{ govor, iako 
mnogi primjeri govore da se tu jo{ donekle ~uva razlika izme|u 
atributa koji stoje uz ve} poznate pojmove i atributa koji stoje uz 
tek pomenute imenice. Da bi se dobila {to jasnija slika upotrebe 
ovih oblika, nave{}u vi{e primjera za oba pridjevska vida: 

a) pridjevi neodre|enog vida u atributskoj upotrebi: 

da mi je säd jedno kšlo dòbra mêsa (Div.); kúpijo sam dòbra 
mêsa (Batk.); donèsi jim gòla mlijèka (Bi.); dâj mu ljúta mlijèka 
(Pl.); iz nòva vöska dòbre su ~åle (Kaz.); ne trá`i selámeta o stàra 
~eljádeta (Bor.); pämetna ~ojèka nè mere{ smês (B.); ìmã sšjŠna 
nà mjëstã dòbra (Prijev.); ìmã lijépa mäsla (K.); hö}e{ li dòbra 
mäsla? (K.); kúpio sam dòbra kònja (Dab.); ìmã k¥{na mómka 
(Klj., Batk.); ùbi{e pràva zdràva ~ojèka (Dab.); ìmã prazòvita 
kònja (Bor.); nè mere `estòka duána (Balj.); na té{ku je beláju 
(Bor., Dab.); u stàra òca kšlava |åca (Am., Batk., K., Dab.); svå 
su iz dòbra sèla (Fat.); dò~ekõ je Ÿ|ava väkta (Pol.); `íva je vûka 
ùfatijo (Bi.); `íva stvöra ne pòznãjë (Dab.).

27 Isp. kod Vukovi}a, P-Dr., 82-83.
28 Stevanovi}, NJ, n. s., I, 24-38, Vukovi}, Pitanja savremenog knji`evnog 

jezika, I, 279. i dalje, Hraste, Pitanja sav. knji`evnog jezika, II, 190. i dalje.
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Takvih primjera nalazimo i u pri~ama: dòbra súca da nšje 
kopìlan; lijèpa mêsa da nšje pä~etina; lijèpa hljåba da nšje sä 
grõblja (Div.); kao i: mor{ mi diva doves `iva; kako }u ti diva 
doves `iva; sad sam ti do}ero... evo i diva `iva.29

U svim navedenim primjerima rije~ je o ne~em nepoznatom 
i zato je tu upotrebljen pridjev neodre|enog vida u funkciji 
atributa, ali ima i potvrda gdje je atribut u neodre|enom vidu, 
iako je govor o ne~em {to je ve} poznato:

ìmã tû jèdan stär ~öjek (Foj.); evo ga `íva i dànas (Zau{.);30 
nšje zà mene stàra (Bi.); dŸ`ali su ga mŸtva u konòpu (Dab.); ùbi{e 
ga pràva zdràva (Dab.); tõ je bílo za `íva Sáda (Dab.); znäo sam 
ga, eno mu ì sad òca `íva (K.); zàtekla ga je `íva (Div.); `íva su 
ga vûci ràstrgli (Bor.); takvi su i primjeri: ìmã{ li {èni{na hljåba? 
(Dab.); ìma{ li bijèla kónca? (K.); ìmãm ljúta mlijéka (Dab.); 
pösõ bšjel cvšjet (K.); o té{ku se jädu zàbavijo (Dab.); gdje se 
neodre|eni vid upotrebljava uz stalne, sintagmatske izraze koji 
obi~no imaju pridjeve u odre|enom vidu;

b) pridjevi odre|enog vida u atributskoj slu`bi:

`èstokï je tõ gùslã~ (Dab.); döbrõm ~ojèku je däo (Most.).

U stalnim sintagmama – ustaljenim nazivima, odre|eni pridjev 
je sasvim obi~an:

bšjelõg brä{na (K., Pl.), bšjŠlõg hljåba (Am.), bšjŠlõg vrijé-
ska (K.), bšjelõg …åmena (Dab.), c¢nõg kónca (Dab., Pl., Ul.), 
c¢nõg vína (Dab., Pl.), c¢nõg |ävola (Bi., Pl.), jè~menõg hljåba 
(Bi.), ljûtõg mlijèka (Balj., Pol., Bor., Dab., Pl.), mlâdõg l¡ka 
(Last., Dab., Pl., Most., Pridv.), slânõg kàjmaka ([ip., Pl., Bor.), 
zèlenõga l¡ka (Bor., Am., Pridv.), zlâtnõg p¥stena (Bi.).

Odre|eni vid imamo i u slu~ajevima gdje se imenica izostavlja; 
pridjev je nosilac sintagmatskog zna~enja:

29 Mi}evi}, Popovo, 318, 319.
30 Mareti} ka`e da je pravilno re}i: eto tebe i danas `iva, a nepravilno bi bilo 

da je upotrebljeno `ivoga (JF, VI, 255).

Govor isto~ne Hercegovine – Sintaksa



Asim Peco: Knjiga I

254

|èvõjka ~åkã sû|enõg (K.); mlâda bi sväkõg stârõg ljúbila ¡ 
rüku (Bor.); ìmãm ó|e jèdnõg pöznãtõg (Most.); su|eni je su|eni 
momak, stari je stari ~ovjek i sl.

Kad se pridjev nalazi u sastavu geografskog imena, on ima 
promjenu odre|enog vida:

Ljûtõg Döla (Podv.), Måkõg döla (K.), Vòdenõg döla ([ip.), 
Zôvõg Döla (Bi.), Pršjekõg gŸma (Od`.).

§ 375. Za ozna~avanje pripadnosti porodicama na i} mj. 
posesivnog pridjeva upotrebljava se genitiv jednine prezimena:

Ívkovi}a njšva (Dab.), Mändi}a k¡}e (Foj.), @árkovi}a njšve 
(Dab.).31

Od drugih prezimena upotrebljava se posesivni pridjev koji 
ozna~ava pripadanje ne cijeloj porodici nego samo jednom nje-
nom ~lanu, obi~no onom kojeg poznaju govornici:

Pécov mâlï (K.), [äkotine k¡}e (Dab.), Kovà~inov pòdrum 
(Podv.), Pé{kino kölo (Podv.), [ègrtova vójska (Bi.).

Kongruencija

§ 376. Za imenice tipa haramba{a, pa{a, suba{a, sudija u 
knji`evnom jeziku “glavno je pravilo za njih, da se, kad stoje 
u sing., uzimaju kao imenice mu{koga roda, a kad su u plur., 
uzimaju se kao imenice `enskoga roda”32. U ovom govoru, 
me|utim, nije uvijek tako. Ovdje, naime, nailazimo i na slu~ajeve 
gdje je morfolo{ka strana postala dominiraju}a i u jednini:

dò{la mu nákva válija (Bi.); jèdna je ¡sta{a zà njïm p¡cala 
(Dab.); bšjo je kòd ovë tèrzijë (rije~ je o mu{karcu terziji, [ip.); 
slúga je svå tõ sl¡{ala (rije~ je o mu{karcu, Div.); slúga mu 
je dönijela vè~eru (Div.); tû je bíla nåkakã sùdija (tj. sudac, 

31 Tako i Vukovi}, P-Dr., 80-81.
32 Mareti}, Gramatika, II, 367.
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mu{karac, Od`.); slúga je tõ ~¡la i kázala kàdiji (Div.); tako i: 
moja lola od bolesti je~i.33

Imenice tipa budala, propalica, baraba jo{ ~e{}e imaju gra-
ma ti~ko slaganje:

b¡dalo jèdna (Av., Dab., Batk.); prâvã je pròpalica önï njêzin 
~öjek (K.); tê{kã je tô baràba (Bi.); tõ je jèdna baràba (Dab.); 
tû je `ívljela jedna skità~ina (Od`.); znâ{ li zà onü skità~inu? 
(Batk.); znäo sam önü pjànduru (K.).

§ 377. Uz broj dva ove imenice redovno se sla`u sa svojim 
dodacima kao imenice `enskog roda:

Ljúbovi} je ìmõ dvšje slúge (Od`.); pòbjegle su önë dvšje 
hàramba{e (Dab.); tû su bíle dvšje hàramba{e (Dab.); tû su bíle 
dvšje pà{e (Kaz.); kad dvšje ¡sta{e ù ku}u (Dab.).34

§ 378. I u mno`ini je naj~e{}e slaganje u `enskom rodu: 

bíle su tü pà{e nåkakve (Bi.); dòdija{e mi önë pìjanice (Hum); 
fìlãnce su mi ötële dùãn (Dab.); svå su hàramba{e utèkle (Dab.); 
[vábe su sàmo k¡pile pö selima (Podv.); ¡sta{e su bíle gládne 
(Bor.); ¡sta{e su svå `îvo ödnijele (Dab.); tô su stârë svä|alice 
(Klj.).

Ako se imenski dodaci nalaze u drugom dijelu re~enice, tj. 
ako nisu neposredno uz imenicu, slaganje u mno`ini mo`e biti i 
u mu{kom rodu:

¡sta{e nam nš{ta nijésu mògli (Foj.); ¡sta{e su se bòjali 
partizánã (Bah.); hàramba{e bi må|u sobõm podijélili (Dab.).

§ 379. Prirodno slaganje imenica ove vrste imamo u 
primjerima:

kad je všdijõ önï mu slúga (Od`.); pâpa rîmskï (Rav.); pà{a 
je bšjo na Búni (Dab.); válija mòstarskï (Bi.).

33 Mi}evi}, Popovo, 275.
34 Isp. kod Njego{a: dva vite{ki protivnika (Vu{ovi}, Njego{, 92).
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Ovakvo slaganje nalazimo i u pismima: da mo`emo izabrati 
slobodno svoga vladiku; pa ~ak i dva bimba{e.35

§ 380. Imenice babo i [vabo koje se mijenjaju po promjeni 
imena Marko imaju dodatke u mu{kom rodu i u oblicima 
mno`ine:

tû su bíli njšhovi bábi (Bi.); [vábi su tõ svå pòru{ili (Bi.); 
[vábi su im ödnijeli svå (Bah.).

Tako je i sa porodi~nim imenima tipa Logo:

Lózi su p¢vï dosèlili (Bor.); svå su tõ kúpili Brénji (Bi.); svš 
su Gád`i po{tèni (Bor.); tû su Léndi stanòvali (Bor.); tü su Júzi 
väzda bíli p¢vï (K.).

§ 381. Uz kolektivne imenice na -ad zavisni dijelovi naj~e{}e 
dolaze u mno`ini srednjeg roda:

järãd su bíla debèla (Batk., Dab.); tålãd su pläho jåftïna 
(K.); tålãd su slàba övë gödinë (Dab.); tålãd su òti{la ¡ ogradu 
(Balj., Dab.); `dråbãd su väzda ì{la za kòbilama (Podv.).

Uz imenice ~eljad i mom~ad, koje se uzimaju kao kolektivne 
jedinice, glagolski dio predikata mo`e biti i u jednini:

~åljãd je dò{la (Dab.); ~åljãd mu je bölesna (K.); möm~ãd je 
òti{la ¡ polje (Klju~);

i u mno`ini: ~åljãd su mu väzda bíla väljãna (Bor.); svä su 
mu ~åljãd po{tèna (Podv.); övã möm~ãd su se zasì|eli (Od`.).

 

Sintaksa glagolskih vremena

Prezent

§ 382. Kad se iznose neke iterativne radnje koje su li~no 
do`ivljene i zapam}ene, a koje se vi{e zbog bilo kojih razloga ne 

35 Zapisi, VI, knj. XII 175, 54.
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de{avaju, za iskazivanje tih radnji upotrebljava se pripovjeda~ki 
imperativ:

ôn sväkõ vå~ë dó|i kòd nãs pa …ådi i prî~ãj do jàcijë (Bor.); 
kad god ùljegni Tûrci, nä{i izá|i prèd njï i pòbïj se { njšma (Kaz.); 
kad bi jim nèstalo ránë, òni ödmã po{àlji u sèlo i pòkupi {to jim 
dô|ë do rúkã (Bor.).

§ 383. Ako se iznose radnje koje su se ranije vr{ile, a koje se 
mogu i sada vr{iti, upotrebljava se pripovjeda~ki prezent:

Svrâtï ön ~êsto pa …èdï i prî~ã o svòjijem jädima (K.); sväkë 
gödinë ôn ì{}erã ~åle i òstanë { njšma tàmãn dö pod zïmu (Podv.); 
mï zèmlju örëmo vòlovima i pl¡gom. Kad je ùzorëmo onda je 
nàsijëmo `štom i dŸlja~õm povú~emo pa ondã ljåsõm pòljesãmo 
(Klj.); od mlijèka mï prävïmo sšr i kàjmak. Kad se dosta töga 
nàkupï, sàsipãmo tõ ¡ mijeh i òstavljãmo zä zïmu (Bi.); kad kösïmo, 
zôvnëmo móbu. Közba{a šdë nàprijŠd, plàstilice plâstë sšjŠno. Ka 
se dösta töga nàkupï na kàmaru, ondã se slö`ï plâs (Bor.).

§ 384. Ako su se radnje zavr{ile u pro{losti, odnosno ako se 
`eli samo to ista}i, onda u pripovijedanju za iskazivanje tih radnji 
dolaze i prezent i aorist i imperativ:

a) jèdnõm u póno}i neko zäkucã; jâ òtvorïm kad ìmãm {ta 
vš|eti – stòjë dvâ partizána prèt ku}õm (Dab.); onomádne, jã nå-
{to râdïm u tòru kad eto ti njågã: haj …ådi, i, bògami, mï òstanëmo 
do rù~anjï dôbã i tü rû~ãmo i ìsprï~ãmo se ko ljûdi (K.);

b) të gödinë ¡ zïmu dó|o{e Nijémci u sèlo, sšlu zùluma 
po~ìni{e, hàjvãn pòkla{e, fàmïlije ò}era{e pò havsima, k¡}e 
popáli{e, svå, bräte, u c£no zàvi{e (Dab.); òni ödmã na~ìni{e 
nòsila, náke hàljine báci{e pò njima i måtnu{e ga nà njï (Bi.);

c) a tog dâna Bôg dädni pa nakùrlãj vòda i svå odnèsi (Bah.); 
sîn mu zaùzmi övõ mjåsto i övï grâd (Klj.); hä tõ ~ûj, jã sigùrãj 
kònja pa pòja{i i okréni prô polja (K.); kad òni tõ všdi, ödmã 
potòvari kònje pa u Dùbrõvnïk i tû òstavi blâgo (Klju~).
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Aorist

§ 385. Jo{ je Mareti} konstatovao da se u “ju`nim krajevima 
taj ... oblik (mnogo vi{e nego imperfekat) upotrebljava i u 
obi~nom govoru”36. Ova konstatacija vrijedi i danas, vrijedi i za 
na{ govor. Aorist se upotrebljava i u svakodnevnom razgovoru, i 
u izlaganju pro{lih doga|aja.

§ 386. O zna~enju aorista u na{em jeziku nemamo jedinstveno 
mi{ljenje, ali ja se ovdje ne}u upu{tati u diskusiju o tome. Ja }u 
ovdje govoriti o aoristu na osnovu primjera iz ovoga govora.

§ 387. U ovom govoru aorist se ~esto upotrebljava u njego-
vom pravom – indikativnom zna~enju; a i za mene su u indikativu 
oni primjeri koji se odmjeravaju prema momentu sada{njosti, 
a “ovde je bitno da je to ¼{to se iskazuje aoristom, A. P.½ sad 
bilo. I svakad je aorist kad njim to ho}e da se ka`e upotrebljen 
indikativno”37.

§ 388. Pravo idikativno zna~enje aorista imamo u primjerima:

a) perfektivni glagoli: pròdadok jã svòje (Balj.). To saop{tava 
jedno lice drugom na pazaru neposredno poslije prodavanja sitne 
stoke; ödnese ti önï gräblje reklo je jedno lice drugom kad je 
vidjelo da mu je neko nepoznato lice uzelo grablje.

Takvi su i ovi primjeri: mî dó|osmo; nèka ste, bùjrum (K.); 
¡mrije i òna; ¡mrije jä, {ta }e{, Bò`jï åmer (Bor.); Ljîlje, otvòri{e 
se brâvi, potèci (Vranj.); òni pokòsi{e svòje (K.); i kòd nãs zastú|e 
(Bor.); jèdva ì mï sà|edosmo (govori lice koje silazi sa plasta 
sijena koji je tek zavr{en), pö~ë kš{a (Bi.); dšgo{e se ~åle (K.).

Ovakvi primjeri mogu biti pra}eni prilozima evo, eto, eno: 
eno òdo{e nà prekadu (govori jedno lice pokazuju}i na neke ljude 

36 Mareti}, Gramatika, II, 529. Druk~ije misli Re{etar, [tok., 192, a prema 
njemu i Meillet, Linguistique générale, 153.

37 Stevanovi}, Oko zna~enja aorista, NJ, n. s., VIII, 132.
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koji su se uputili kazanu gdje se pe~e rakija, Dab.); eto ti, böla, 
dšgo{e mäslo (Bor.); eno ti raznijé{e `što (Dab.); eno ti se ödrije{ï 
kräva (K.); evo ti pròli{e mlijéko (Bor.);

b) imperfektivni glagoli: }èmerismo önü ~ätrnju sve dòsadã 
(Bi.); dösta se prí~asmo, jâ rèkok {to sam znäo (Div.).

U vezi sa navedenim primjerima potrebno je ista}i ovo. 
Kod perfektivnih glagola izvr{enje glagolske radnje pada u go-
vornu situaciju, u vrijeme govorenja; a kod imperfektivnih gla-
gola radnja iskazana aoristom je trajala do momenta govora, ona 
se “izvr{ila neposredno pred trenutkom saop{tavanja”. Iako to 
nije uvijek kazano posebnom vremenskom odrednicom, to se 
jasno vidi iz cijele govorne situacije. Kod perfektivnih glagola 
ograni~enost trajanja glagolske radnje iskazana je samim glagolom, 
a kod imperfektivnih to se iskazuje posebnim vremenskim od red-
nicama: dosta, sve dosad i sl. i te odrednice uzimaju na sebe ve-
zivanje glagolske radnje za sada{njost daju}i joj u isto vrijeme i 
ograni~enost trajanja.

§ 389. Po mom mi{ljenju indikativno zna~enje aorist ima 
i u ovim primjerima: Ršsta napù{ta kàhvu (Dab.); òni dòbro za-
kùrla{e zà ovõ krätkõ vrijème (Kor.); òstado{e siròte (Klju~); 
pobòlje{e se kårovi (Dab.); svå mu oduzé{e (K.); smàknu{e nam 
kòze (Balj.).

Tako i: gónjasmo se po súdu zà ovë bäre (Dab.).

U svim ovim primjerima, za razliku od onih koji su naprijed 
navedeni, radnja kazana aoristom nije trajala do momenta govora; 
odnosno govornik nam je ne saop{tava kao tek realizovanu. Za 
njega to nije najbitnije. On je i bez toga smatra sada{njom. Sve su 
se te radnje desile, za govornika, sada, u ovo vrijeme i one su tu 
indikativne. Rista je sada, u na{e vrijeme napustila kahvu. M i N 
su se sada, u na{e vrijeme obogatili; koze su sada, u na{e vrijeme, 
smaknute i sl. Bez obzira na to {to je to bilo ju~e, lani ili prije tri 
godine, to je za govornika sada{njost, odnosno najneposrednija 
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pro{lost. Sve se ove radnje odmjeravaju prema toj sada{njosti 
koja je {ira od trenutka govora i koja obuhvata ve}e vremenske 
periode. Ti ~itavi vremenski periodi su, bilo zbog kojih razloga, 
za govornika sada{njost i, prema tome, za nas su to indikativna 
zna~enja aorista.

§ 390. Indikativnu upotrebu aorista imamo ne samo u obav-
je{tajnim, izjavnim re~enicama, nego i u re~enicama u kojima ima-
mo odgovor na neko pitanje. Tu razlikujemo nekoliko slu~ajeva:

a) i u upitnoj re~enici i u odgovoru imamo aorist. Oba su 
indikativno upotrebljena:

stš`e li ga? stšgoh (Bi.); pöblje`e li? pöblje`e (Bor.); ná|e 
li ga? ná|oh (Zau{.); uzé{e li te? uzé{e (Balj.); znäde li? znädok 
(Dab.); òde li? òdok (Dab.);

b) indikativni aorist imamo samo u odgovoru:

{ta ti je? skapùla mi jèdno jänje (Dab.); jåda ji? dó|o{e svš 
(Podv.); |e si tõ? evo izá|ok malo nà sünce (Bor.); {ta bï ò tebe? 
evo izá|ok malo prèt ku}u (Bi.); {tä bî? odnèso{e ga (Klj.);

c) u upitnoj re~enici mo`e, ali ne mora, biti upotrebljen 
aorist. U odgovoru dolazi samo aorist – u indikativu, ali obi~no 
ne od glagola kojim se pita:

näljeze li prúga? evo säd pró|e (Dab.); {ta râdï{? evo izá|ok 
da ovõ mälo zàgrãdïm (K..); |e ste tõ bíli? plástismo onõ ne{to 
sšjŠna (K.); {ta bï òd vãs? sprä}asmo ôvce ¡ tõr (Balj.);

d) aorist je upotrebljen samo u upitnoj re~enici:

kud mi se stáni{e jèdne gräbje? nè znãm, vjårë mi (Zau{.); kö 
mi prösü vödu? önï se mâlï t¡d v£tijo (K.).

U primjerima pod a lice koje pita i lice koje odgovara mogu 
biti sau~esnici u doga|ajima i tu se obi~no o~ekuje potvrdan 
odgovor. Pitanje tu dolazi prosto iz u~tivosti, da se stavi na 
znanje licu kome se upu}uje pitanje da je i drugo lice pratilo tok 
doga|aja. To }e jo{ ljep{e potvrditi primjeri:
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vš|e li {ta urádih òd njegã? vš|eh, bräte, bögami – indikativ 
imamo u izjavnoj re~enici (K.); prè}eraste li? prè}erasmo (Klju~); 
pròdadoste li? pròdadosmo (Balj.).

U navedenim primjerima i lice koje pita i lice koje odgovara 
podjednako su obavije{teni o ishodu glagolske radnje. Ovdje 
je lice koje pita pratilo tok radnje, vidjelo njen kraj, ali pita iz 
u~tivosti, ili da zapo~ne o tome razgovor sa drugim licem. U 
drugim slu~a jevima lice koje pita ne mora biti obavije{teno o 
onom {to ga inte resuje i odgovor na takva pitanja mo`e biti i 
potvrdan i odri~an.

§ 391. U sintaksi~kom relativu aorist zna~i “momenat izvr-
{enja radnje u pro{losti” i naj~e{}e se upotrebljava u pri~anju 
li~nih do`ivljaja:

tê gödinë ¡ zïmu dó|o{e Nijémci u sèlo; sšlu zùluma po~ìni{e: 
hàjvãn pòkla{e, fàmïlije ò}era{e, k¡}e popáli{e; svå, bräte, u c£no 
zàvi{e (Dab.); öba se ispésmo na duvàrinu da tô všdïmo (Dab.); 
òni se òdmetnu{e od [vába i nàpado{e ga (Kor.); lâni se svå 
izròji{e i ~etères súdã posádih (K.); prèpado{mo se ò të pùcnjavë 
i pobljègosmo ¡ brdo (Div.); kad nãs dovèdo{e nà jamu, nàstade 
hàlãl (Dab.); òni svå pocijèpa{e i izbáci{e näpolje (Step.); kad 
òni tõ ~¡{e, u{ú}e{e svškolici (Od`.); izí|e ~eljáde i zäpïtã me 
kòga trâ`ïm (Bor.).

Aorist u relativnoj upotrebi imamo i u primjerima gdje se 
iznose pro{le radnje, ali ne kao li~no do`ivljene, nego kao ~uvene 
od drugih lica. Uz takvo pri~anje obi~no dolazi: po pri~anju, ka`u, 
pri~aju i sl. da bi se stavilo do znanja da su to tu|e rije~i koje se 
sada ponavljaju:

mï zàpucasmo, kâ`ë Mého, a õn städe bjè`at (Klj.); mï se 
prìfatismo pòsla, vèlï Òmer, kat se ~¡ nå|e p¡{ka (Bor.);

tê zímë, po prí~ãnju, ön sk¡pï svätove i krênü po |èvõjku 
(Od`.); tê gödinë, kâ`ü, rödï ljåtina ko nškad rànije (Am.); i tàdã, 
prí~ajü, ödmã pöte~e vòda (Bi.).
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§ 392. Poznato je da se relativno upotrebljena glagolska vre-
mena mogu me|usobno zamjenjivati. Prof. Beli} ka`e: “Kad nam je 
potrebno da iznesemo da se neka radnja izvr{ila u jednom trenutku 
pro{losti, onda upotrebljavamo aorist; a kad nam je potrebno da 
obele`imo da se neka radnja izvr{ila neposredno sa nekom radnjom 
ili trenutkom pro{losti, upotrebljavamo – perfektivni prezent; kad 
ho}emo da poka`emo da se vr{ila naporedo sa nekom radnjom 
ili vremenskom situacijom u pro{losti, onda upotrebljavamo 
imperfektivni prezent (isp. ~im dó|e, napísa písmo : ~im dó|e, 
nàpï{ë písmo i ~im dó|e, pî{ë písmo)”.38 Ali, kako je to znatno ranije 
konstatovao prof. Stevanovi}39, ta se zamjena ne mo`e uvijek vr{iti, 
i ne bez {tete po zna~enje. To potvr|uju i na{i primjeri kao: kad 
nãs dovèdo{e nà jamu, nàstade hàlãl. Ako bismo u ovoj re~enici 
aorist zamijenili prezentom, dobili bismo iterativno zna~enje; 
zna~i, sasvim ne{to drugo od onoga {to se htjelo re}i. Aoristom se i 
ovdje kazuje samo jedna radnja koja se desila u pro{losti, a prezent 
takvoj radnji daje iterativni karakter. Ili da uzmemo drugi primjer: 
dok mî tõ rádismo, svå je dòbro rá|alo (Dab.). Ako se `eli o~uvati 
zna~enje, zamjena je nemogu}a. Pa ni u upitnim re~enicama sa 
aoristom u relativu, zamjene nisu mogu}e: isp.: pa {ta bï? kud ih 
ò}era{e, razàznadoste li ikad? ili: izá|e li ško? i sl. I tu bi zamjena 
aorista prezentom uticala na zna~enje. ^ak ni perfekat u ovakvim 
primjerima ne bi dao isto zna~enje.

§ 393. Modalni aorist imamo u primjerima:

ako se òki{ã, pròpado{e `šta (Dab.); ako pròdãm ó|e, òdoh 
ti jã ù Bosnu (K.); ako [vábo ùljegnë, nèsta nâs (Bor.); ako nè 
dõ|ü, òbrukasmo se (Bor.); ako nè panë kš{a, òsta{mo brez kŸtõlë 
(Batk.); ako òdüljï sû{a, pökrepã ovõ hajvána ö `ë|i (Podv.).

Radnje iskazane aoristom u gornjim primjerima nisu vr{ene, 
ne vr{e se u momentu govora i uop{te je pitanje da li }e se one 

38 Beli}, Prilozi u~enju o upotrebi vremena... JF, XVII, 183.
39 Stevanovi}, Pitanje zna~enja glagolskih vremena, JF, XVII, 158-159.
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realizovati; ali je govorno lice sigurno da }e se one realizovati, 
ako se realizuju radnje u uslovnim re~enicama.

Modalno zna~enje aorista imamo i u primjerima:

pòmãgãjte, ljûdi, ìzgibosmo (Dab.); bjè{te, ìzgiboste (Prijev.); 
zaùstavi, preváli{e köla (K.).

Mada su i ove radnje okrenute u budu}nost, mada i one za-
vise od realizacije radnje u drugoj re~enici, one su po vremenu 
vr{enja, ako do njega do|e, bli`e govornoj situaciji od onih radnji 
iz prethodne grupe primjera. Naravno, i tu je istaknut li~ni stav 
govornog lica, i sve te radnje iskazuju samo neku mogu}nost.

§ 394. Za mene su modalnog zna~enja i aoristi u primjerima:

pokòsik jã ovõ dànas (K.); òdoh jã mälo dölje ù zãdrugu 
(Dab.).

Radnje kazane aoristom nisu realizovane, a jo{ se neke 
od njih ne moraju ni otpo~eti. U prvom primjeru imamo samo 
`elju, namjeru govornog lica da zavr{i ko{enje jedne livade. 
U drugom primjeru imamo isto ne~iju `elju da ide u zadrugu, 
iako jo{ nije ni krenuo ka zadruzi. Kako vidimo, ovi primjeri 
ne idu u kategoriju indikativa koji iskazuje realizovane radnje 
u neposrednoj pro{losti, odnosno u vremenskoj situaciji govora. 
Istina, prof. Vukovi} primjere ove vrste stavlja u kategoriju 
sintaksi~kog indikativa, jer oni pokazuju radnju koja vremenski 
stoji u odnosu prema momentu prave sada{njosti i ta radnja, koja 
je bliska sada{njosti, uzima se kao ve} gotova.40 Me|utim, treba 
ista}i da se ovakvim primjerima uop{te ne iskazuju pro{le radnje, 
koje su ve} realizovane, kako je to u indikativu, nego radnje 
koje treba tek da se realizuju – a to je osobina modalnog aorista. 
Nikakva na{a li~na ubije|enost u njihovo izvr{enje ne mijenja 
su{tinu stvari. Te radnje nisu realizovane, prema tome, tu nije 
aorist u indikativu. Po{to tu imamo li~ni stav, njihovo skoro i 

40 Vukovi}, P-Dr., 90.
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sigurno izvr{enje za govornika ne dolazi u pitanje, samim tim te 
radnje su svrstane u kategoriju modusa.

§ 395. Ako se ovakvim primjerima iskazuju radnje ~iji je po~etni 
momenat ve} realizovan, a taj momenat mo`e u sebi sadr`avati i 
~itavu radnju, onda takvi primjeri mogu imati indikativno zna~enje. 
Tako, npr., kad se ka`e: …åte vï, a jâ òdok da donèsem vòdë, a ve} 
je krenula na vodu ili u primjeru: |e }e{? òdok ¡ grãd, ve} je na 
putu za grad – imamo slu~ajeve gdje se radnje kazane aoristom 
ve} realizuju i, upravo zbog toga, tu imamo indikativni aorist. U 
ovim primjerima, a bez {tete po zna~enje, radnje kazane aoristom 
mogle bi se zamijeniti prezentom imperfektivnih glagola.

Gornji primjeri nisu jednaki sa: pokosik ti ja ovo danas ili 
odok ti ja ove godine u vojsku. U prvom primjeru imamo glagol 
~iji bi aorist trebalo da iskazuje ve} izvr{enu radnju, njen zavr{ni 
momenat: pokosih ja ovo = zavr{io sam ko{enje, poko{eno je sve, 
a to se na{im primjerom nije reklo, ~ak se to nije ni htjelo re}i. U 
drugom primjeru radnja niti je realizovana niti se realizuje. Ona je 
okrenuta ka budu}nosti i njena realizacija ne zavisi od govornog 
lica. Kako vidimo, postoji velika razlika izme|u ovakvih primjera 
i primjera kao: odoh u grad, gdje se radnja ve} realizuje.

Imperfekat

§ 396. U ovom govoru nailazimo i na upotrebu imperfekta. 
Istina, ne tako ~esto i ne podjednako u svim mjestima. Pa ni u 
jednom mjestu ne upotrebljavaju ga svi podjednako. On je postao 
obilje`je govora starijih, mla|i ga sve rje|e upotrebljavaju. Jedino 
je imperfekat od glagola biti “bija{e” op{ta osobina.

§ 397. O zna~enju imperfekta u posljednje vrijeme kod nas se 
dosta pisalo41, ali ja u sve to ne}u sada ulaziti. Ja }u ovdje polaziti 

41 A. Musi}: Prilozi nauci o upotrebi vremena u srpskohrv. jeziku, Glas, 
CXXIII i CXXVI; A. Beli}, O upotrebi vremena... JF, VI; M. Stevanovi}, Pitanja 
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od primjera zabilje`enih na ovom terenu i vr{i}u klasifikaciju tih 
primjera prema svome osje}anju imperfekta – napominjem da je 
to osje}anje dobrim dijelom formirano u {koli.

Prije izno{enja zabilje`enih primjera jedna napomena. Ovaj 
govor ne ~uva klasi~nu upotrebu imperfekta kao, recimo, neki 
go vori dana{nje Crne Gore i, prema mome materijalu, on se je-
di no upotrebljava za iskazivanje do`ivljenih radnji. Te radnje 
uvijek se de{avaju naporedo sa “nekom drugom radnjom ili 
bilo kakvom vremenskom situacijom”42. Mada se to uvijek ne 
iska zuje govornim sredstvima, to se iz cijele govorne situacije 
lako mo`e ustanoviti. Prema tome, ovdje se imperfekat, a prema 
ustaljenom kriterijumu za razlikovanje upotrebe glagolskih vre-
mena, ne upotrebljava u sintaksi~kom indikativu, nego samo u 
relativu i modusu.

§ 398. Naj~e{}e imamo upotrebu imperfekta u pri~anju. Tu 
njega mo`e, ali ne mora, pratiti i neka vremenska odrednica.

a) Imperfekat se upotrebljava uz vremensku odrednicu: dok 
bšjãhü ¡sta{e u sèlu, jã se i kršjãh i nè krijãh (Div.); dok je õn 
ùpravljõ zâdrugõm, bšjã{e ù njõj svèga; ôn tõ svå nàbavljã{e i 
ìzdãvã{e (Bor.); gädno ti je tàdã bílo, p¡cãhü sa svšjë stránã (K.); 
kad jâ râ|ãg na gúvnu dó|o{e àustrïskï fìlãnci i svå prèbra{e 
(Prijev.); ka smo bíli ù C§nõj Gòri, vîkãgü nåkï da }emo ì mï 
tämo (Kaz.); jèdnë nö}i nàpado{e v¡kovi; srå}õm mï imàdijãsmo 
p¡{ku, te jâ opálih (Dab.); jù~ë jâ râ|ãg na gúvnu kad õn (Zau{.); 
zìmüs je bšjo vó|e i prî~ã{e da sad `ívï tamo u Banátu (Od`.); 
srè}na su tõ vremèna bíla, tad râ|ã{e pûsto svå (Bi.); nekad je ì 
ovã k¡}a bíla na glásu, imàdijãsmo p¡n tôr, pùnu k¡}u (Bi.), kad 

zna~enja gl. vremena, JF, XVII; A. Beli}, Prilozi u~enju o upotrebi vremena u 
sh., JF, XVII; Al. Stoji}evi}, Zna~enje aorista i imperfekta u srpskohrv. jeziku, 
1951; M. Stevanovi} – prikaz te knjige, JF, XIX, 272-287. J. Vukovi}, Sintaksi~ka 
vrednost imperfekta, Radovi Nau~nog dru{tva BiH, III.

42 Stevanovi}, Gramatika, 1954, 407.
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je ùljegõ ù ku}u, svå se vàkõ trésijã{e (Zau{.); të gödinë nå bijã{e 
jáka zíma, bšjã{e snšjega v¥lo mälo (Bi.).

U ovim primjerima radnja kazana imperfektom paralelna je 
nekoj drugoj radnji ili, pak, vremenu odre|enom nekom vremen-
skom odrednicom.

b) Uz imperfekat nemamo posebne vremenske odrednice u 
primjerima: tü dölje sråto Andrijànu, nösã{e sšjeno (Balj.); övõ 
je svå bílo Ljúbovi}a, imàdijã{e ön dòbra kònja i svå bi pölje zà 
~as oblètijo (Od`.); ¡mrijë i Mára, a lšjepo su je |èca päzila; nè 
`aljãhü, valã, nš{ta da bi jõj ugòdili (Dab.); znâm jâ @árka, vójek 
je bšjo ù~itelj – ù~ãhü |èca döbro { njímena (Div.).

Iako u ovim primjerima formalno nema naporednosti, ona se 
vidi iz cijele govorne situacije. N. je sreo Andrijanu kad je po{ao 
ku}i i ona je tada nosila sijeno. Ljubovi} je imao dobra konja 
u ono vrijeme kad je njegov bio Od`ak. Dok je Mara bila `iva, 
djeca su je lijepo pazila i sl. Kako vidimo, ovdje je uvijek prisutna 
neka naporednost koja prati radnje kazane imperfektom.

§ 399. Od glagola pri~ati, kazivati, vikati imperfekat se upo-
trebljava za iskazivanje radnji koje su se u pro{losti ponavljale:

prî~ãhü nä{i stârï da mu je tû bíla k¡}a (Div.); prí~ãkü nákvi 
Humljáci da su ga vš|eli tamo ne|e ù Bosni (Od`.); ì na{i su 
bjå`ãli ù Bosnu, prî~ã{e mòja pòkõjnã svåkrva da je i òna bíla 
tämo (Izg.); bàksuzi su tõ bíli, prî~ã{e {¡mãr da ji je ì jõn fä}õ u 
dŸvima (Klj.); kàzïvã{e mi mõj òtac da su jèdnë gödinë nà{li stô 
kvintálã ̀ šta (K.); kazívãhü nä{i stârï da je ún|e bíla c¢kva (Div.); 
kako je òti{õ òt ku}ë, nšje se vš{ë vrátijo; vîkãgü nåkï Crnogórci 
da je bšjo { njšma (Kaz.).

Lica kojima se pripisuju radnje kazane imperfektom nikad 
nisu prisutna govoru, a vrlo ~esto nisu ni u `ivotu, i radnje iska -
zane ovim oblikom ne mogu biti zamijenjene prezentom imper-
fektivnih glagola.
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Sve su ovo radnje naporedne sa vremenskom situacijom 
kada su one prvi put realizovane, tj. kada ih je na{ pripovjeda~ 
~uo. On i sada misli upravo na to vrijeme, ali ne osje}a potrebu da 
to i posebno ozna~i nekom vremenskom odrednicom.

Formalno gledani ovi primjeri mogli bi se shvatiti i kao 
iterativni. Tako: pri~ahu na{i stari – mo`e se shvatiti i kao imali su 
obi~aj da pri~aju, ~esto su pri~ali, {to bi gornjim primjerima davalo 
i kvalifikativni karakter. Ali to ne mora biti tako. Sve ove radnje 
mogu biti vezane za jedno pri~anje, jedno kazivanje, {to, opet, ne 
isklju~uje ni mogu}nost iterativnog zna~enja ovih primjera.

§ 400. Kvalifikativnost iskazanu imperfektom i drugim 
rije~ima koje sa njim ~ine sintaksi~ku cjelinu imamo u ovim 
primjerima:

dòbro je on stäjõ, imàdijã{e pùnu k¡}u svèga (K.); nijésam 
jã ì{õ tämo, bšjãh k¡kavica i nå smjedok (Bi.); bšjã{e on döbar 
kòsac, nško ti nšje mögõ { njïm u òtkosu (Od`.); sådam jåzïkã 
znädijã{e (Bi.); ne {}àdijã{e sòvat (Dab.), njšhove `ène nö{ãhü 
c¢në dìmije (Bor.).

§ 401. Imperfekat se upotrebljava i u pitanjima:

bšjã{e li krâvã na pazáru? (tj. dok si ti bio na pazaru, Balj.); 
kako nõ se zòvijã{e? (Bi.); ko tõ bšjã{e? (Dab.); |e bšjãhü? (K.).

Na ovakva pitanja obi~no se i odgovara ovim oblikom: 
bšjã{e li krâvã? bšjã{e; {ta râ|ãgü? …e|ágü i sl.

Imperfekat mo`e do}i samo u odgovoru, i to obi~no u drugoj 
re~enici, poslije one koja formalno zadovoljava odgovor: vš|e li 
Påtra?; bšjo je tü, trâ`ã{e nåkog (Step.); jèsu li miròvali?; jèsu, 
bäba im prî~ã{e nå{to i nijèsu se ni màkli (Fat.).

§ 402. Posebnu vrstu imperfekta predstavljaju primjeri sa 
tim oblikom od defektnog glagola velim i glagola mi{ljeti. Ti 
su glagoli sami po sebi modalni, a njihova se radnja prote`e do 
momenta kada se dobio odgovor na postavljeno pitanje:
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öklën ti je övï mlàdï}?; iz Mostára; – a jâ våljãh da je ù 
{kõli na Divínu (Div.); {ta ti je?; nš{ta, nàko mälo …åla da se 
òdmorïm; – a jã mš{ljãk da si bölesna (Mir.); öklën si ti mlädï}u?, 
iz Mostára; – a jã mš{ljãk da si is Kasàbë (Kor.).

§ 403. Modalno zna~enje ima i imperfekat glagola htjeti uz 
koji dolazi infinitiv ili prezent sa svezicom da od nekog drugog 
glagola:

|e }e{? {}âk ne{to brávã {í{at (ve} je do{la da ih {i{a, Balj.); 
|e ti je bábo? {to }e ti? {}âk mu ne{to rå} (Bor.); {}âh ti ùzët övë 
gräbje (a ve} ih je uzeo, Prijev.).

U nekim slu~ajevima ove imperfekatske dopune nisu iska-
zane, ali se one podrazumijevaju:

zagrà|ïvã{ li? evo {}àdijãk ovõ mälo (radnja se ve} realizuje, 
K.); {ta }e{ tî mlâda? {}âk mälo söli (tj. kupiti, Bor., Dab.).

Imperfekat glagola htjeti u gornjim primjerima iskazuje 
radnju u ~iji ishod govorno lice nije sigurno. I ba{ zbog toga {to 
radnja jo{ nije realizovana, {to postoji neka bojazan u njen kona~ni 
zavr{etak – njena realizacija ne zavisi samo od govornika, nego 
i od neke vi{e sile, tu imperfekat ima modalno zna~enje. Ovi su 
primjeri dijametralno suprotni primjerima u aoristu tipa – pokosik 
ti ja ovo danas, iako pripadaju istoj kategoriji – modusu.

§ 404. Imperfekat uz vremensku odrednicu kojom se ogra-
ni~ava trajanje glagolske radnje imamo u primjerima:

ön slû`ã{e {ës gödïnã (Dab.); ~štav dân kösã{e dölje ¡ polju 
(Step.).43

43 Postoji mi{ljenje da uz imperfekat ne dolaze vremenske odrednice kojim 
bi se ograni~avalo njegovo trajanje (v. Vukovi}, Sintaksi~ka vrednost imperfekta, 
Radovi Nau~nog dru{tva BiH, III, 222. i d.).
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Perfekat

§ 405. I ovaj govor zna za upotrebu krnjeg perfekta u iska-
zivanju tek svr{enih radnji, naravno, taj oblik nalazimo i tamo 
gdje se govori o davno minulim doga|ajima.

Ni o zna~enju krnjeg perfekta nemamo jedinstveno gledi{te 
u na{oj nauci. Prof. Beli} zastupa mi{ljenje da krnji perfekat ne 
mo`e biti u indikativu jer nema “vezu sa sada{njo{}u”, tj. nema 
pomo}ni glagol jesam “kojim se ta veza sa sada{njo{}u u sin-
taksi~kom indikativu obele`ava”44. Prof. J. Vukovi}, naprotiv, 
smatra da i krnji perfekat mo`e biti upotrebljen u sintaksi~kom 
indikativu.45 I. Grickat, koja je ovom problemu posvetila ~itavu 
studiju, prihvata mi{ljenje prof. Beli}a i smatra da krnji perfekat 
ima “relativsko, ekspresivno i rezultativno zna~enje”46.

Ja mislim da su u pravu oni koji u tom gl. obliku gledaju 
pravi indikativ. Ako pri odre|ivanju zna~enja glagolskih vre-
mena uop{te polazimo od “trenutka govora govornog lica” i 
sve ono {to se odmjerava prema tom trenutku smatramo sin-
taksi~kim indikativom, nema razloga da tako ne postupimo i 
pri odre|ivanju zna~enja ovoga oblika. Iako tu nema formalne 
veze sa sada{njo{}u, tj. nema oblika pomo}nog glagola jesam, 
on je i bez te formalne veze u svom pravom zna~enju. Ako taj 
oblik nekada prati po neka nijansa emocionalnosti, to mu nikako 
ne osporava indikativno zna~enje. Te emocionalnosti ima i kod 
aorista, isp. {kolski primjer: eno pado{e trole, a to nam, ipak, 
ne smeta da aorist u takvim primjerima smatramo indikativnim. 
Prema tome, za mene su u indikativu i ovi primjeri:

ríknõ zîd (K.); potònulo Pòpovo (Hum); pòbjeglo mi pšle 
(Klju~); prekípjelo mlijéko (Bor.); dò{õ D`émo (K.).

44 Beli}, JF, VI, 124, a i docnije.
45 Vukovi}, P-Dr., 91-96, tako i Mileti}, Crmnica, 554.
46 I. Grickat, O perfektu bez pomo}nog glagola, Beograd, 1954, 10.
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Ovakvi primjeri mogu stajati uz evo, eto, eno: evo jã donijéla 
vòdë (K.); evo ti bábo pòslõ sšra (Bor.); evo ti májka pòslala jájã 
(Bor.); evo dò{li nákvi iz Òdbora, trâ`ë te (Podv.).

U svim ovim primjerima radnja perfekta odmjerava se prema 
momentu govora. Perfekat se tu, kako je ranije konstatovao prof. 
Vukovi}, ne mo`e zamijeniti ni jednim drugim oblikom, pa ~ak 
ni puni perfekat ne daje adekvatno zna~enje. Po svom zna~enju 
ovom obliku najbli`i je aorist, ali samo najbli`i. Osim toga ovakve 
primjere ne mora pratiti nikakav elemenat emocionalnosti.

§ 406. Takvi su i primjeri gdje krnji perfekat dolazi u odgo-
voru iza upitne re~enice:

|e si bšjo? ì{õ malo ¡ grãd (Most.); {ta ìmã növo? poskúpilo 
`što (K.); |e ste tõ bíli? tòvarili ne{to ̀ šta (Av.); |e ste bíli? tòvarili 
ne{to sšjŠna (Dab.); {ta su rádili? svå mi batèrisali (Am.); jèsu li 
nàpravili {tåtë? väs mi kùpus pòjeli (K.); {ta trâ`ï{? izgùbila mi 
|èca öglãv (Bor.).

U svim ovim primjerima iskazana je rezultativna radnja. 
To je ta~no, ali to nije osobina samo krnjeg perfekta. Za rezul-
tativnost znaju i druga vremena, a ona je i ina~e osobina 
glagola perfektivnog vida47, a takvih je glagola najvi{e u na{im 
primjerima.

§ 407. Pravu upotrebu ovoga oblika imamo i u primjerima: 
pobijedio “Vele`”; izgubijo “Borac”; otelila se zimulja; umrla 
majka i sl. Mada u ovim primjerima imamo vrlo jak momenat 
emocionalnosti, oni zbog toga ne prestaju biti indikativni. 
Upravo taj emocionalni akcenat, koji prati ovakve izraze, nosi u 
sebi ne{to vremensko, ve`e radnju za neposrednu pro{lost, {to je 
karakteristika indikativnog perfekta.

§ 408. U relativnoj ili modalnoj upotrebi krnji perfekat se 
upotrebljava i u zna~enju drugih glagolskih vremena:

47 Beli}, JF, VI, 121-122.
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a) u zna~enju pluskvamperfekta: jã sà{õ dölje ù ^apljinu 
i svrátijo da mi je nå{to pòpit kad ön t¥`e na vráta (Dab.); jã ji 
posádijo u ljànïk i nško{e sväkï do jèdan (Dab.); Kùlin ìzi{õ gôjre 
nà onü kösu kat se pöjãvï Bájo (Dab.); tamãn jã ponijéla rú~ak 
kad òni (Podv.); tamãn jã donijèla vòdë kad ¡darï kš{a (K.); jã 
òti{õ ¡ grãd, a ön dò{õ k¡}i (Bi.); tamãn tî òti{õ kad ön t¥`e 
(Batk.);

b) u zna~enju futura: ì jã te ne mòlijo (Bor.); jã ga vi{ë ne 
trá`ila (K.); jã ti ga vi{ë nè kupila (Klju~); jã ti ga vi{ë nå iskõ 
(Podv.);

c) u zna~enju futura egzaktnog: ako dò{õ, dòbro dò{õ (K.); 
|e göd bšjo, srå}an bšjo (Podv.); {to `èljela, Bôg ti däo (Dab.).

§ 409. Kao i u primjerima pod b, i c, modus imamo i u slu -
~ajevima gdje se perfektom glagola biti i infinitivom nekog dru-
gog glagola izra`ava prekor. U prvoj re~enici iznosi se uzrok 
zbog kojeg nije do{lo do realizovanja radnje u drugoj re~enici:

bšjo rànijë dô} pa bi ì tï dòbijo (K.); bšjo ùranit pa ne bi 
zàkasnijo (Bor.); bíla dô} nà vakat pa ne bi òstala bès hljeba 
(Podv.).

Tom konstrukcijom iznosi se i prekor zbog onoga {to je 
izneseno u drugoj re~enici:

nå bijo skákat pa sad ne bi ìmõ nábõj (Rab.); nå bïla š} tämo 
pa ti tõ ne bi urádili (Hum); nå bïla se šgrat { njšma pa sad ne bi 
bíla razbijènë glávë (Dab.); nå bijo ga bàcat pa bi ga ì tï sad ìmõ 
(Bor.).48

Pluskvamperfekat

§ 410. Za razliku od knji`evnog jezika u kojem se pluskvam-
perfekat “uzima... za doga|aje koji su se u pro{losti dogodili 

48 V. i kod Vukovi}a, P-Dr., 99.
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prije drugih, koji se tako|e spominju”, ili za doga|aje “koji su se 
dogodili poslije drugih”49, u ovom se govoru pri izno{enju do ̀ iv-
ljenih pro{lih doga|aja nailazi i na primjere gdje se radnja kazana 
pluskvamperfektom ne odmjerava, bar ne formalno, prema drugim 
radnjama. Iako se ima na umu jedno odre|eno vrijeme u pro{losti, 
njime se ovdje samo konstatuje stanje u pro{losti kao rezultat 
izvr{ene glagolske radnje:

Mï smo svš šzbje`ãli ~etères trå}ë, tê gödinë bšjã{e ròdilo 
`što – prijèdor (K.); nåkë gödinë bšjã{e se svå posú{ilo, tê gödinë 
bšjãhü ôvce päle (Klj.); släbo je bílo ròdilo vò}e, a onã nä{a 
{ljšva bšjã{e ròdila ko nškad pršje (Klju~).

Pada u o~i da u ovakvim primjerima nemamo upotrebljen 
pluskvamperfekat slo`en od perfekta glagola biti i radnog glagolskog 
pridjeva50, ali ja ovdje nisam mogao ustanoviti razliku izme|u 
ovoga oblika tipa bija{e radio i bio je radio, kako to konstatuje prof. 
Vukovi} u pivskodrobnja~kom govoru51. Ja sam, naime, bilje`io i u 
slu~ajevima kad se izla`u li~ni do`ivljaji pluskvamperfekat slo`en 
od perfekta gl. biti i radnog gl. pridjeva nekog drugog glagola:

tamãn sam se bšjo lšjŠpo nàmjestijo kad me önï |ävõ zôvnü 
(Podv.); svš su tamo ì{li; ì nãs su bíli odrédili, ali ne òdosmo 
(K.); glådõ sam {ta râdë, Bö`e, ubráni; òni su bíli pobjè{njeli od 
nákva asìluka (Dab.); nâjprvõ su ga bíli donijèli ó|e pa su ga 
öndã prånijŠli u bólnicu (K.); kao i: kâ`ü da ga nijèsu zatèkli, övï 
ga pršje bšjãhü räsprodãli (K.).

Futur egzaktni

§ 411. Poznato je da se i u govorima ovoga tipa, kao i u 
knji`evnom jeziku, prezent perfektivnih glagola u zavisnoj re~enici 

49 Mareti}, Gramatika, II, 543. i 544.
50 Tako i kod Vukovi}a, P-Dr., 96.
51 Vukovi}, P-Dr., 96.
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upotrebljava mjesto futura egzaktnog: kad mu uspi{e{, pozdravi 
ga; ako uspita, reci mu i sl.52 Ja takvih primjera ovdje ne}u na-
voditi. Ovdje }u samo navesti jednu karakteristi~nu osobinu ovo-
ga govora – upotrebu radnog glagolskog pridjeva u zna~enju fu-
tura egzaktnog.

§ 412. U zavisnim re~enicama, vremenskim i uslovnim, u 
ovom govoru ~esto nailazimo na upotrebu krnjeg perfekta, ili 
bolje re}i oblika glagolskog pridjeva radnog, u funkciji futura 
egzaktnog:

a) u vremenskim re~enicama: kad vädila, zóvni me (K.); kad 
òvudã gònili, prìpazite da se köla ne prèv§nü (Foj.); kad mu písõ, 
pòzdravi ga (Dab.);

b) u uslovnim re~enicama: ako ti nàvra}õ Míle, nek svrâtï 
mälo (Dab.); ako te zanu|ávõ, jådi (Bor.); ako porá{ala, bš}e 
kŸtõlë (Podv.); ako pädalo, nèmõj š} (Batk.); pòzdravi, ako ko 
pítõ zà nãs (Bi.).

U centralnohercegova~kom govoru ovakvi su primjeri vrlo 
obi~ni.

§ 413. Pravi oblik futura egzaktnog ovdje nije obi~an i rije-
tko ~ujemo ovakve primjere:

ko b¡dë ì{õ, nek nàvrãtï (Bor.); kad mu b¡dë{ písõ, pòzdravi 
ga (Dab.); ako b¡dë zàklõ, zàpa{}e ì mene (K.).

Imperativ

§ 414. Imperativ je dosta obi~an u pripovijedanju. On dolazi 
tamo gdje pripovjeda~ iznosi vlastite do`ivljaje, ono {to je vidio, 
a i kad ne{to pri~a po ~uvenju:

52 Isp. kod Re{etara: “srpskohrvatski jezik je jedini slavenski jezik u kojemu 
prezent perf. glagola u glavnoj re~enici ne mo`e imati futursko zna~enje”, Slavia, 
XI, 590.
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a tög dâna Bôg dädni pa nakùrlãj vòda i svå odnèsi (Bah.); 
on sväkõ vå~ë dó|i kòd nãs, pa …ådi i prî~ãj do jàcijë (Bor.); a jã 
ùdri, te kòpãj i prekòpãvãj dò no}i (K.).

Evo jednog primjera za ovakvu upotrebu imperativa iz 
^okorilova dnevnika: kad tamo ode, tamo postaja, a Mostarci: 
{ta ovo uradi na{ vezier™, pa udri se dogovaraj.53

§ 415. Za izricanje zapovijesti pored oblika imperativa uz 
koji ~esto dolaze i partikule, upotrebljavaju se i drugi glagolski 
oblici.

a) Perfekat sa svezicom da: da si mi to ödmãh däo (Podv.); 
da ga nijèsi täkõ (K., Ul.); da se nijési màkla ötãle (Klju~); da ste 
ödmã …åli (Av.); da si mi tõ ödmã vrátijo (Bi.).

Ovi primjeri iskazuju poja~anu zapovijest, koja u sebi nosi i 
prijetnju i obi~no su izre~eni povi{enim tonom.

Perfektom se mo`e iskazivati i bla`a zapovijest, obi~no u 
primjerima kad se ta zapovijest odnosi i na lice koje govori:

da smo ovõ pòkupili pršje kš{e (K.); da smo se sklònili ù ku}u 
dok malo ùtihnë (Klju~); da smo pršje tögã ne{to pöjeli (Balj.); da 
smo ovõ sklònili sà ki{ë (Podv.).

U primjerima ove vrste govornik iznosi svoju `elju do ~ijeg 
izvr{enja mo`e, ali ne mora do}i. Nekada su primjeri ove vrste 
~ista formalnost, znak u~tivosti i takve se zapovijesti obi~no ne 
izvr{avaju.

b) Prezent perfektivnih glagola: da krênëmo dok se jo{ všdï 
(Bi.); da ovõ pòjedëmo (K.); da …ådnëmo jèdan dú{ak (Bor.); da 
svrâtïmo tû i pöpijëmo po jèdnu (Dab.). 

Ovakve primjere ~esto prati haj i hajde, ali to nije obavezno. 
I ovdje, kao i u prethodnim primjerima sa oblikom perfekta, 
govorno lice iznosi svoju ̀ elju, koja je nekad samo znak u~tivosti 
i do ~ijeg ostvarenja ne mora do}i.

53 ^okorilo, Dnevnik, 94.
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c) Zapovijesti iskazane budu}im vremenom znatno su stro`e 
od onih koje su iskazane perfektom i prezentom:

rå}e{ mu da dô|ë (Bi.); dä}e{ mu övõ písmo (Kaz.); pònijŠ}e{ 
mi ovõ mälo jájã (Bor.).

U ovakvim primjerima govornik zapovijeda drugome. ̂ es to 
od prirode glagola i tona pri izricanju ovakvih zapovijesti za   vi  si 
njihov karakter. Ako su ovakve zapovijesti iskazane po vi  {e  nim 
tonom, kako obi~no stariji govore mla|im, zapovijest se ne po-
re~no izvr{ava. Nekad ovakvi primjeri mogu biti izraz mol be, 
`elje: pomo}e{ mi ovo; da}e{ mi to; da}e{ mi malo para. Go vor-
no lice nije sigurno u izvr{enje `elje koju iskazuje futurom, iako 
zapovijesti iskazanoj futurom obi~no slijedi izvr{enje. Govorno 
lice ovdje `eli da drugom licu stavi do znanja kako je ono 
ubije|eno u to da }e do}i do realizovanja njegove `elje.

Govor isto~ne Hercegovine – Sintaksa
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NA^ELNE NAPOMENE O AKCENTU 
OVOGA GOVORA

§ 416. Akcenatski sistem ovoga govora zahtijeva poseban 
rad. Nadam se da }u o tome mo}i govoriti na drugom mjestu, a 
ovdje samo `elim ukazati na neka najtipi~nija neslaganja izme|u 
akcentuacije ovoga govora i akcenta knji`evnog jezika. Poznato 
je, a to je i u uvodu istaknuto, da ovaj govor ima ~etvoroakcenatsku 
sistemu kao i knji`evni jezik na{, ali izme|u njih postoje dosta 
brojna neslaganja u akcentovanju pojedinih rije~i i ~itavih kate-
gorija. Evo nekih od tih neslaganja:

1) U ovom govoru jo{ uvijek je na snazi zakon po kom akcenti 
silazne prirode ne mogu stajati na po~etnom slogu akcentovanih 
rije~i kad se ispred njih nalazi proklitika ako nisu u pitanju posebna 
isticanja nekih rije~i sa silaznim akcentima; dakle, tu je: ¡ mëso, 
zà brata, šza zïda izà ku}ë, i sl. U savremenom knji`evnom jeziku 
na{em “sve vi{e preovla|uje akcenat posebnih re~i” (Stevanovi}, 
Gramatika, 148).

2) U kosim pade`ima jednine li~nih zamjenica ovdje imamo 
kratkosilazni akcenat, mjesto knji`evnog kratkouzlaznog; tu je: 
måne, måni; tåbe, tåbi; njåga, njåmu; kao i såbe, såbi.

3) Zamjenica tre}eg lica jednine – on, javlja se sa dvojakim 
akcentom: ôn i ön. Posljednji je obi~niji kod mla|ih predstavnika 
ovoga govora, ali se mogu ~uti oba akcenta od istoga lica i u toku 
istoga razgovora (v. u tekstovima, br. 5).
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4) Pridjevske zamjenice ovaj, onaj; ovi, oni tako|e znaju 
za dvojak akcenat: òvãj i övãj, ònãj i önãj, òvï i övï, ònï i önï. 
Isto~niji govori ovoga tipa: pivskodrobnja~ki i govor Nik{i}ke 
`upe imaju klasi~ni akcenat (Vukovi}, P-Dr., 61; Vu{ovi}, I. 
Herc., 55), a centralnohercegova~ki ima, opet, samo kratkosilazni 
akcenat na ovim zamjenicama. Postojanje kratkosilaznog akcenta 
na ovim zamjenicama i u na{em govoru mo`e se dovesti u vezu 
sa govorom centralne Hercegovine. Klasi~ni akcenat kod ovih 
zamjenica naj~e{}e imamo u na{oj tre}oj grupi sela, ali i tu, kao i 
u ostalim grupama, imamo i kratkosilazni akcenat.

5) U infinitivu glagola tipa re}i, pe}i, le}i nemamo krat -
ko uzlazni akcenat, kako je u knji`evnom jeziku, nego kratko-
silazni:

rå}i, på}i, lå}i. Kod slo`enih glagola, akcenat je na prefiksu: 
pòre}i, ìspe}i, prìle}i i sl.

6) Od glagola tipa do}i, po}i, na}i u infinitivu nije dugouzlazni 
akcenat, kao u knji`evnom jeziku, nego dugosilazni: dô}i, pô}i, 
nâ}i, sâ}i i sl.

7) Glagoli tipa tresti, plesti ovdje imaju u infinitivu akcenat 
silazne prirode. Kod slo`enih glagola akcenat je na prefiksu: 
òtrësti, òplesti, pòmesti, sàplesti.

U svim ovim slu~ajevima imamo akcente kra}ih oblika 
infinitiva. Tako smo prema dô}, pô}, nâ}, sâ} dobili i dô}i, pô}i, 
nâ}i, sâ}i; prema š}, på}, lå} – š}i, på}i, lå}i; prema três(t), mås(t) 
– trêsti, måsti i sl.

8) Izrazita osobina ovoga govora je i to {to kod glagola 
prve vrste, tipa tresti, plesti, pe}i, tu}i imamo kratak vokal e u 
prezentskoj osnovi: trésƒm, trésƒ{, trésƒ; trésƒmo, trésƒte, ali 
samo trésü; tako i plètƒm, vézƒm, bòdƒm, vú~ƒm, tú~ƒm, kao i: 
isplètƒm, pomúzƒm, dovú~ƒm, navèzƒm i sl., uvijek iza uzlaznih 
akcenata.
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Za du`inu vokala e u prezentskoj osnovi ne zna ni glagol 
druge vrste zvati: zòvƒm, zòvƒ{, zòvƒ; zòvƒmo, ako nije zovémo; 
ali je i tu samo zòvü.

9) Oblik prezenta gl. nemati ima dvojak akcenat: ném‚m i 
nêmãm. Kod starijih predstavnika ovoga govora obi~niji su oblici 
sa akcentom silazne prirode (nêmãm).

Za ovakvo dvojstvo u akcentu znaju i oblici mno`ine radnog 
gl. pridjeva glagola biti: bíla i bîla, bíli i bîli.

Od istih osoba bilje`io sam i nêmã i néma, bíla i bîla; to se 
mo`e vidjeti i u tekstovima.

10) I mnoge druge rije~i znaju za dva akcenta (up. sämo i 
sàmo), ali ih ja ne}u vi{e ovdje navoditi. Cilj mi je bio da samo 
skrenem pa`nju na tu razliku izme|u ovoga govora i knji`evnog 
jezika na{eg.

Govor isto~ne Hercegovine – Na~elne napomene o akcentu ovoga govora
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TEKSTOVI

1. Ìmãm ja lijépije ~élã. ²vë gödinë ròjilo mi se sämo påtero-
{åstero. Tamãn jã …èdïm prèt ku}õm kad zavíka{e |èca: dšgo{e se 
~åle. Te jã potèci tämo, a |èca sve vî~ü: åto hi. Sad ìmãm ösam 
rojévã. Rèkla bi da }e bšti måda. Sšnõ} jã jèdnu otvòrila, i nàlila 
je. Lâni su böljë bíle. Räno se izròji{e i ~etères súdã posádih. 
A ó|e ìmã lijèpë pä{ë. Ìmã bšjŠlõg vrijéska. Evo všdï{ pò brdu, 
pösuo bšjŠli cvšjŠt. Nekë gödinë bijá{e posú{ilo i ~åle bijáhu 
slàbe. Nijésu ìmale nš|e nš{ta nâ}.

(Mulija Ba{i}, 70 godina, Kula, Gacko)

2. Mî, Lä`eti}i dosèlili smo sa Zalòma. A prí~ali su nä{i stârï 
da smo se tû dosèlili iz Gàcka. Bîli smo kmåti óv|enãrke. Kâ`ü 
da su nas prözvãli Lä`eti}ima zato {to se nijèsmo {}åli pòtur~iti. 
Kad se oslobòdila kmetàrija, mï smo prikúpili ne{to zèmljë. 
Lšjepo je ó|ena. Nà hãriji smo. @ívjeli smo lšjepo dok se nijèsmo 
izdijèlili. Dvšje ìse sam kúpijo jâ. Imávali smo dösta hajvána. S 
pòkõjnijem òcem gònijo sam ì jã m¢s u Kasàbu i prodávõ.

A {to se ovõ zòve Bijògrad? Kâ`ü da je tû bšjo nákav g¥~kï 
grâd. Znäkõvã ìmã i dànas. Go`|ù{inë se izorávalo. A ì ovõ je svå 
bîlo tùrskõ. [êr je tû bšjo. Ì jã pântïm ka su tamo stáli bà{luci vakõ 
pobljèni. A tô mî i dànas zovémo måzãrje.

Ì mï smo nòsili fêrmen. Jã némam fêrmena. ²ndã se nòsijo 
i {äl, pa träbolõz. Nòsili smo bšjelë gä}e koje su òd ra{ë {ivène. 

Govor isto~ne Hercegovine 
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A šznad njega bîle su töke. Númijem ti kázat o ~ègã su bîle: o 
srèbra li, ö zlãta li. Bîlo je …ájno. Ì jã se …å}ãm ka smo mï nòsili 
bšjelë àljine i {äl cŸvenï. Nè trebã ti mš{ljeti kako je tõ bílo fíno. 
@enskàdija je nòsila bšjelë }ùrdije i kôtule. A bîlo je ì bijelë ~övë. 
Na nògama su bíli ~àrapi i nàzüvci. A mî smo nòsili i fèsove. 
Fèsovi su bíli pršje zävrãtã. Fås cŸvenï p¥võ se nakàlufï kako more 
nàlje} nä glãvu. Stàrijï ljûdi bi òbjesili kštu, povèliku kštu.

M¢s må}ëmo ¡ mije. Nekije dánã pö~õ sam mšje da dårëm 
i na bèdri razbú~ik mjè{inu. Od lànjskije jänjãcã nå valjã mšje. 
Gägrica ïg ì‡edë. Velímo da je böljë pròdat jânjce vego da ji 
köljëmo. Òbi~no jänje sadã je hšljadu š põ, takõ razùmijem òd 
ovije kojï su gònili u Kasàbu.

Òd vunë se }ånãri tkäjü. Némamo sad p¡no v¡në. Släba ti je 
järina, a bš}e, slöbodno, böljã ako se {šljë` pö~në dèbljati.

Imámo mï dòbrije vódã. Lijèpa je vòda nà plo~ama. Nè mere 
bit ljåv{ã. Nškad ne presànjãvã. A vó|e ìmã i dosta zèmljë, samo 
néma râdnë snágë. Néma ko da râdï i da me izdŸ`ãjë. Måne {}åri 
zòvü da jim šdëm. Za ùvãr bi bílo, samo da mi prô|ü dänovi.

(Gajo La`eti}, 75 godina, Biograd, Nevesinje)

3. Na |èvõjkama su bíle zlâtnë känice. Nòsile su d¡gë ple-
tènice, pa i p¡{}i nìz lë|a, da prostíte svå dóvlë. Premà lãmpi bi 
|èvõjke kò{ulje {šle.

Mälo bi se trefívalo da bi sáme pò{le, vet ako ji ìs ku}ë däjü. 
A ìmale bi tšje mu{tèrïjã. Väzda bi neko o stàrijï ì{õ po |èvõjku. 
^öjek ~ojèka pòznãvã i ôn bi dò{õ da š{të |èvõjku zä sïna a tê{ko 
se nàmjerit na ~ojèka.

(Snaha Gaja La`eti}a, oko 40 godina)

4. Jã sam lûd (mali) bšjo kad je [vábo ùljegõ. Nä{a k¡}a 
bíla je na brdéljku. Òna je pötlje izgòjrela. Bíla je zîdãna pa se i 
kàmënje prösülo.
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Kad [vábo ¡ljeze, nekï se òdmetnu{e da dò~ekajü [vába, ali 
mu nijésu nš{ta mògli. [vábo him nè {}e nš{ta. Pötlje je bílo tå`ë 
`ívljeti. Pozívali su lèzërve. DŸ`ava je zatra`ívala dåse brávã. Tad 
je bíla glâd i òvudëna.

Ódi je klíma dòbra. A dòbre su ì vode. Nêmã ti vàkï zräkõvã 
nš|e. Möre vó|e i zerzòvãt.

5. Bíla jèdna `èna kojõj je mû` ¡mrõ tamãn kad je bíla 
zatrúdnjela. Ìmala je nå{to k¡}icë i kad je dòbila sîna { njïm 
je `ívljela. Kad jõj sîn odráste, dŸ`ava ga pozòvi ¡ võjsku. ±n 
otídi tamo ne|e dalèko i tämo òstani. Hèle, jèdnõm ga potégni 
fì}er (`elja) da šdë na svòju dòmovinu. I takõ ti se õn ùpütï u 
svòje mjåsto. U pútu je svrátijo jèdnõm na kònak köd nekõg 
hàd`ijë. A ù togãj hàd`ijë b¡di dösta blâga. Hàd`ija se { njïm 
b¥zo sprijàteljï i na pòlasku mu dädnë dösta blâga. Od hàd`ijë 
je dò{õ u jèdan grâd |e je bšjo jèdan ~öjek kojï je zà pare dávõ 
nasíhete (savjete). ²vome je råkõ: kad dô|ë{ nåpoznãtõj vödi, 
nèmõj gäzit {to në{ dr¡gõga òku{at i {to gö} hö}e{ rádit nâjprije 
smšsli pa öndã rádi. Bôg dädni, ön dó|i jènõj vödi. Kùrlã vòda, 
nè mere{ jõj vš|et dnä. Õn se zàmisli. [ta }e, käko li }e sad. 
Päni mu nä üm önã bè…eda {to mu je kázõ önï ~öjek u grádu. 
I, bögami, ôn mälo prì~ekãj kad se pòmolï nákav be`ùrina. 
Be`ùrina bšjã{e bijésan, a ìmõ je dòbra kònja. Hä dó|i vödi, ôn 
ödmãh nà}erãj äta ¡ vodu. Bôg dädni, nakùrlãj vòda i båg se 
udú{i, a ät ìsplivãj i iznèsi pùne bìsage zlâta. Ovãj ödmã skšnë 
bìsage i tako jo{ bogàtijï dó|i svòjõj k¡}i.

6. Nêmamo nì mï {kôrlë. A ì ovã je k¡}a náka stära. Häbava 
je. Svå nöge pròpadajü u pòda. ²vã je dŸ`ava plamírala da prävï 
{kôrlu. Vš{ë smo häjra vš|eli òd ovë dŸ`avë zà ovõ mälo vråmena 
vet {to mšslï{. Tõ ti je šstina, vjårë mi köjü vjårujëm.

(Ferhat Bajrovi}, 75 godina, Bora~)
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7. U stârõ vrijéme nà Dabru je póstojõ grâd Zànoglina. Tãj 
grâd je bšjo dòbro ùtv§|en i bšjo je, kâ`ü, vå}ï o Stóca. Tü su 
`ívjeli sâmï Tûrci. Nâj~uvenijã, po zl¡, bíla je pórodica C¥nalï}ã. 
Bílo ih je sådam brâtã. Bíli su vålikï zulum}ári. Nàpravili 
su ko mâltu i zatvòrili d`ádu i jöndã se oglásili ko pljä~kã{i. 
Njšhova mâjka je ìmala dvâ kêra i nàdila jim je imèna Bájo i 
Lìmõv, a tõ su bíla imèna hàjdü~kïh hàrambã{ã. Kad je zà tõ 
~¡o Bájov såstri} Lìmõv, õn je dò{õ nà potugu svôme däjid`i. 
Bájo je ödmã sàkupijo svòju drù`inu i òni su dò{li na HŸgud, u 
Slatkòdõ. Tamo su nà{li S¥bina po šmenu Slädoja. Hàramba{e 
su pítali öklën }e nâjlak{ë nàpas i smàknut C¥nalï}e. Slädoje ih 
je dòvõ nà kuk i råkõ: åvo vam Zànoglinë, a åvo vam Prèdolja, 
pa sad pòsmãtrãjte s köjë }ete stránë dô}. Ondãre je Slädoje 
òti{õ Tûrcima i na sve ~ètiri strâne im råkõ |e su hàramba{e i |e 
im je dànï{te. Tûrci su ödmã nàpali i pòbili su se göre na kùku. 
Ùskoci su se polòmili na kláncu kojï se ì sad zòve Rázbojï{te, a 
hàramba{e su utèkle nìz ovõ Pršsoje i utèkle su na Rudìnu vi{e 
Prèdolja. Tü su stäle i Bájo je råkõ da ga bòlï nòga. Ùbõ ga pânj i 
ìza{õ je na náplet. Límo je zùbima ìzvadijo tãj pânj i pòbjegli su 
ù C§nü Göru. Tamo se Bájo lijé~ijo gödinu dánã. Kat se izlijé~ijo 
opet je sàstavijo ~åtu i dò{õ tû, u K¡bã{. [ njšma je sad bšjo nåkï 
Påtar Làtinin. Òni su opet zadánili na Kubá{u. Tû su predánili, 
a sprémili su Påtra na d`ádu da ùhodï ko pròlazï i kudã pròlazï. 
A ba{ se tadã tråfijo hàd`ïnskï bàrjam. Ìz Dabra je nàljeglo pêt 
Ljúbovï}ã. Pò{li u Zànoglinu da klänjajü. Pítali su ùhodnïka ko 
je. On im se kázõ ko muslìmãn i råkõ je da ìdë vš|et sšjŠno ù 
barama. Òni su mu rèkli da je sšjŠno dòbro, vet da pô|ë { njšma 
klänjat bàrjam. Làtin se bšjo dogovòrijo sa hàramba{ama da }e 
ispálit dvšje p¡{ke ako b¡dë prílika za bòrbu i zato je pò{õ s 
Tûrcima u Prèdolje, u d`ámiju. Kat su dò{li u d`ámiju svš su 
se ú nju svŸvili, samo je õn jèdnu nögu izúvõ, a dr¡gü obúvõ. 
Snàlazijo se ~öjek u pòslu. Kat su svi ùljegli, on je zàbõ smrèkov 
kòlac u vráta i ispálijo dvšje p¡{ke sà mãlë ~ätrnjë. Hajdúci su 
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ödmã pò{li i dò{li do d`ámijë. Svå su okòlili. Ondã su jèdni 
ù{li unútra, a dr¡gï su òstali näpolju i takõ su svå pòbili samo 
su dvojìca pòbjegla: mujèzin i nákav Bèhrãm. \e je mujèzin 
skò~ijo sa munárë i dànas se zòve Skókovina, a önã ~ätrnja ù 
kojü se Bèhrãm bšjo sàkrijo zòve se i sadã Behràmu{a.

(Gojko Okuka, 50 godina, Dabar-Predolje)

8. Ìmã i ó|e `îvije vódã u pršsõjnõj stráni. Eno tamo |e nõ 
se všdï p¥`ina, önõ {to nêmã gòrë, ni`e ò…ena. Nêmã |avòljã vòda 
böljã òd një. Böljã je mlögo veg onï ìzvor. Òvï ìzvor, Bezàdno {to 
se zòve, tü je pod Kùnda~inõm k¡}õm. A ìmã i Pribìtuh. Pribìtuh 
su nà{li àustrïskï ind`ilijéri. Ìmã tü i té{kije vódã. Jèdnõm sam ì{õ 
pöljem i prìgni na sväkõ vrålo i bšjo sam bölestan mjåsëc dánã. 
Trefívalo se da òstanëmo brez vòdë. Sad je ìmã dösta i za hajvána 
i za pí}a.

Zvî`|ë li nõ nå|e kòsa? Ka sam jã kösijo, väzda sam vòlijo 
da ònï slàbijï šdë nàprijed. Bílo ig je pršje vš{ë (kosaca). A sad 
nêmã `ivótã p¢vije. Da oprostíte vó|e je bšjo jèdan stârï i ön sâm 
ösam mlâdije kosácã ì{}erã iz òtkosa. On je ¡ dvã arára ödnijo 
sedandèsët kílã brä{na k¡}i. Nšje znäo srijédë ni pétka.

(Gojko Grk, 59 godina, Dabar, Stolac)

9. Na Pròkopov dân mï nè rãdïmo nä polju, sàdã râdï po|èko. 
Tãj dân bšdnë oko Pètrova. Ì mï ga zòvemo Pròkopov dân. Tadã 
se râdï na zäjedni~kïm pòslovima, a pòmã`ë se i siròtinji.

Pršje trídes gödïnã Àhmet Cîk je kösio nà tã dân. Kâ`ü da 
su ga opòminjali da nè rãdï, a ön nè {}eo pòslu{at vet råkõ da 
nè vjerujë ù tõ. I, Bôg narédi, ùdri grôm i ön pògini nà njivi. 
Kâ`ü, öpët, da su nåkï dr¡gï gònili plâ{}e (ödista se tõ dogòdilo 
pršje trî gödine) kod Rädovãna Tau{ána i grôm je ùbijo njègovu 
kòbilu.
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A nå valjã ni zmìju ùbiti. Húsovo dijéte ùbilo je nåkë gödinë 
zmìju i cšjŠlu zîmu je bílo bölesno, sve dò Jürjeva.

Imámo mï v¡në. Òd vunë se prävï rä{a. Òd ra{ë skröjïmo 
bráge, {àrvale, kàpüt. Òd vunë jo{ prävïmo gúnje, oplètemo ~àrape, 
nàzüfke i bözãfke. A mî i tkémo. Tkê se }ìlim, }ånãr, serd`áda, 
~êrga, kabànica za ~òbane, törba, ondã kapùlja~a vojníku pa kukù-
ljica i òbõjci.

Gád`i su vó|e nâjstarijï. Òkeri}i su dò{li is PovŸ{a. Gád`o 
se o`ènijo i Sàrajevskõg pölja. ³zõ je udòvicu kojã ga je dovèla 
túje. Ò togã |èteta su Òkeri}i. Bèati su dò{li is PovŸ{a Gád`i su 
jim prödãli zåmlju.

(Hod`a Delali}, 57 godina, Bora~, Gacko)

10. Imámo dösta ajvána, ali köjã körïs kad nè more{ nš{ta 
pròdat. Bívalo je vó|e ljúdï kojï su imávali po stô gövëdi. Sad 
nêmã tögã. A evo òvoga mjåsëca dvá püt sam gònijo i nš{ta ne 
pròdadok, a ìmãm lijèpije brávã.

Ó|ena ti je vålikï mräz, snšjeg se nè di`ë tako räno ko u 
Rudìnama.

(Radmilovi} Du{an, 60 godina, Baljci, Bile}a)

11. Bíle su ti òvudã vålikë bòrbe. Jèdnõm dó|e šzvje{}ãj iz 
Bìlë}ë da }e bit nápad. Kat pö~ë p¡cat, svå se ovõ vàkõ trésijã{e. 
Bšjã{e tü komèsãr. Bögami, jâ se tü ränik. Pîtã me komèsãr: jesi 
li vóma ränjen? Jèsam, vålju. ²dma su me prenijèli u bólnicu 
i na peráciju. Ìmõ sam vätru trídes dåvet s¡ pët, vljåre mi köjü 
vljårujëm.

(Radmilovi}, 40 godina, Baljci, Bile}a)

12. Níje se vàjdë válit, döbar mu je dùvãn. Dòbra mu je i 
zèmlja. Ì mene je ön prodávõ önü zåmlju, eno önü pòd onijem 
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k¡}ama. Ali némadok pârã i ne kúpik je. A mî smo ti vó|e nš u 
kakvu mljåstu. Imámo ljåba i sšra, i tô ti je svå.

Daj mene taj {tap, daj, da}u ti ne{to.

(R. Radmilovi}, 60 godina, Baljci, Bile}a)

13. Nä{a je pòrodica bíla u Gàcku pa ka su uljègli Tûrci, nä{i 
se pòbïj s Tûrcima i pobjègni ù C§nü Göru. Bíla su ~ètiri bräta. Ánto 
je ì{õ u Càrigrãd kot sultána. Ì{õ da pîtã je li njègova zäpovijed da 
se bšjü ljûdi. Kad je dò{õ u Càrigrãd, pòznãj jednóga ìz Dubrãvã. 
Ánto mu se ödmã ispòvidijo. Ovãj Dùbravac mu rèci: ~åkãj 
pétak, a tadãn je bšjo ponè|ëljnïk, útõrnïk, köjï li je? I, bögami, 
Ánto prì~ekãj do pétka. U pétak je sùltãn ì{õ u d`ámiju, te Ánto 
prì~ekãj i ondã pristúpi rûci i metèni{i: je li dò tvõga dèvleta da 
nas prògonë; ëvo sam jâ dò{õ da mi pòmo`ë{. – Sùltãn mu je råkõ: 
òd mene ti nšje; tõ su vä{i Tûrci. Jã }u písat ù Trãvnïk vezíru. I, 
bögami, pró|i nekõ vrijème, a Tûrci dó|i i òplja~kãj i zapáli svå.

14. Kod nas se vakõ pròsila |èvõjka. Ako tî ìmã{ sîna, ondã po 
glásu, po ~uvénju prösï{ |èvõjku. Dô|ë{, bivã, u |èvõjkino bràstvo 
i kâ`ë{: ~¡o sam da ìmã{ |èvõjku, a ì jã ìmãm ne{to m¡{ka ~eljádeta 
i ̀ èlïm da se sprijàteljïmo. Ovï ji fîno dò~ekajü i |èvõjkin òtac, ako 
je vóljan da je dã, kâ`ë: mánë ti nšje bràstvu, ali vi ne mògu dat 
ödgovõr dok nè pïtãm `ènskü ~åljãd, da všdïm je li |èvõjka vóljna. 
Ako se |èvõjka slö`ï, ondã ugòvorë ka }e bšti svätovi.

([arenac, 70 godina, Divin, Bile}a)

15. @ívljela trî bräta i ìmali samo jèdnu kòbilu. Jèdnõm je 
njšma nèstalo të kòbilë. Òni su nalàgali na jèdnog ~ojèka da jim 
je ön ùkrõ kòbilu i tú`ili ga kàdiji. Kad su dò{li kàdiji, kàdija jim 
je ¡ve~ë råkõ: prenò}ite pa }emo …¡tra presúditi. Narédijo je slúgi 
da jim donèse vè~eru i råkõ mu da sl¡{ã na vrátima {ta }e brä}a 
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prí~ati. Slúga im je dönijela vè~eru i rèkla: vï vè~erãjte a ja òdoh 
jer mi se ̀ úrï, ìmãm pòsla. Ondã je òna ìza{la i sl¡{ala na vrátima. 
Stàrijï brät je råkõ – dòbra súca da nšje kopìlan. Srådnjï brät je 
råkõ: lijépa mêsa da nšje pä~etina. Mlä|ï brät je råkõ: lijépa hljåba 
da nìje sä grõblja. Slúga je svå tõ ~¡la i kázala kàdiji. Kàdija je 
pítõ mâjku je li ovõ svå tä~no. Òna je rèkla da je svå šstina. Kad 
je ùjutru osvànulo, kàdija je pözvõ brä}u i onoga ~ojèka {to im je 
ùkrõ kòbilu i ön je mórõ plátiti kòbilu.

(Mili}evi} Darinka, 12 godina, Divin, Bile}a)

16. U jèdnõj planìni `ívjela je jèdna bäba sa dvöje ùnu~ãdi. 
Jèdnoga dâna bäba je rèkla |åci: |åco mòja, jã òdo u dŸva, a vï 
ó|e òstanite i gòtovite rú~ak. Bäba je ¡zëla ú`e i kòsijer i pò{la u 
dŸva. Òna nšje pò{la u dŸva, nego se òna pråudãla zà drugõga, a 
|åcu je òstavila sámu ù ku}i. U`e i kòsijer samo je pönijela da bi 
|åcu zamámila. Kad su sk¡vali rú~ak, òni su zváli bäbu, ali bäbë 
nš|e nije bílo, samo se ödazvãlo dåvet dšvõvã kojï su rèkli da }e 
ödmã dô}i samo neka rú~ak b¡dë gòtov. Dšvovi su dò{li i ödmãh 
su måtnuli |åcu u bàdanj i obadvojèma su òtkinuli nökte i dáli im 
lje{níkã i po jèdan kämën da túkü i jådü. Ni{ta vi{ë nijésu dávali 
nego samo lje{níkã. Dšvovi su {}åli ì‡esti |åcu, ali se |èca nijésu 
dála nego su pòbjegla nä more.

(Milo{evi} Milovan, 12 godina, Divin, Bile}a)

17. Kad se Ljúbovi} `ènijo, õn je tù|ü c¡ru ispròsijo. Na-
pame, òna je bíla ìspro{ena za Àlãjbegovi}a, zà kogã li? Kad je 
ovï ~¡o da mu je Ljúbovi} pråotõ c¡ru, ön mu je písõ: tï si mòju 
c¡ru prepròsijo, ve se okáni, ako tî hö}e{, jâ }u tåbi na mèjdãn 
ìzã}i. Volj te tü, volj te dô} vâmo. Kad je Ljúbovi} tõ prå~itõ, bílo 
mu je tê{ko, a ìmõ je samo mâjku. Mâjka mu je rèkla: jâ nêjmãm 
vi{ë nškoga, nêjmãm vi{ë sîna. Ve} tï njåmu po{àlji Husèjina i 
svôg kònja, nâ}e se i tvòja sû|enã. Ljúbovi} je pòslu{õ mâjku. Ka 
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su se vrä}ali svätovi, tråfi ji kijámet i Ljúbovi}a könj bŸzac svå 
je kònje prò{õ. Kâ`ü da je bšjo vèlik {ìdet, ùdrijo snšjŠg i svå je 
svätove ràzbijo. Húso ti pù{}i kònja i sãm könj dó|i do rijékë, do 
vòdë Zàlõmkë. Hä su dò{li vödi, dörat plíni i pré|i vödu. Dörat 
je prè{õ ondã Lûg i dó|i do Ljúbovi}a dvórã. Hä ga je båg ~¡o, 
pòznõ ga je. ²dmãh je skò~ijo na ávliju, otvòrijo vráta i pòznõ 
|èvõjku. Nšje mögõ nškãko da je skšnë sa sèdla vet osijéci kòlane 
pa i sèdlo i |èvõjku unèsi ù ~ardãk. Ka se òna malo okrávila, ka 
se àvërtila, kázala je {ta je bílo i |e je Húso.

(Musliman iz Kljuna, Nevesinje)

18. Båg Ljúbovi} je bšjo jedínjak. On je zapròsijo u ^èngï}a 
c¡ru. A òna je, näpamët, bíla ìspro{ena za Àlãjbegovi}a iz Mostára. 
Ondã ovï iz Mostára pí{i Ljúbovi}u: ili mi àjde ù svatove ili na 
mèjdãn. A Ljúbovi} rèci: bögami }u mu š} na mèjdãn. Ali mu 
nšje dála mâjka. Òna ga je zakléla mlijèkom i ön nšje òti{õ vet 
je pòslõ slúgu ù svatove. Tõ je bílo o Tršpunju dánu, bílo je brå 
snijega. Zàmetni se ¡ka i svätovi. Ka su bíli ¡ polju, objèdnõm 
Bôg dädni izdrijè{i sûmje{a – kš{a š snijeg. Svätovi se obméti. 
Nekï pò~ni da pädajü. Kad je tô všdijo önï slúga Ljúbovi}a, rèci 
c¡ri: pù{ti tï dìzgine, a jâ }u se ùvatit kònju zä rëp. C¡ra takõ 
urádi. Nà{õ se könj múdar i prègazi sâm kroz Kífino Sèlo i dó|i 
do na rijèku. Tû slúga päni. Samo je jo{ upítõ |èvõjku: möre{ li 
zbörit? Mògu. Ká`i bågu, hä dô|ë{, da sam òstõ prõ vòdë i ako 
möre nek dô|e da me spà{ãvã. \èvõjka pù{ti dìzgine i dörat je 
donèsi na Òd`ak. Hä je dörat dò{õ kúli, pö~õ je da ¥`ë. Båg je ~¡o 
kako ¥`ë dörat, ali nšje pösigürno znäo je li tõ njègov könj. Dörat 
öpët zaŸ`i. Båg skò~i nä noge i sí|i dölje u ávliju. Kad ìmã {ta 
vš|et. Prèd njïm stòjï dörat sa |åvõjkõm. B¥`e-bölje ôn presijèci 
kòlan, jämi |èvõjku u nárü~e i odnèsi je görje ù odaju. Hä jõj je 
malo svšjes dò{la, rèkla je bågu {ta je bílo i |e je òstõ Ùso. Hä 
zòra, båg je pòjahõ dörata i òti{õ po Úsa.

(Novo Nasti}, 56 godina, Od`ak, Nevesinje)
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19. A. – [ta si tõ tî, mlâda, dò}erala? – 

B. – Evo ne{to brávã. –

A. – Jâvljã li se ško? –

B. – Jök, |äõ ödnijo. ²nï Hílmo kâ`ë: jã ne kùpujëm. – A, 
bögami, su dòbri. Böljï su od ònije. Nê}e on da kûpï vet dò{õ i 
samo zafŸkãvã. Aj mu tî rèci. –

A. – Ne pòznãvãm ga, a {ta bï òd njega. Hä ga vš|u, rå}u mu. 
– O °lmo, àjde, böla, všdi övë. ¬vo, pòpiplji. Bögami su lijèpi, ne 
mògü ljåv{ï. Ùfati tû. – Nêmã ti tû, mòja mlâda, nš{ta. Òni ò}ë 
pòd jeftïnu cijènu. A evo i ù mene ìmã jèdna fína kräva. Bò`ijü ti 
vjåru zàdãvãm òna je i lijèpa i mèka. –

B. – Gróta je, ~öe~e, da ti dâm takü ôvcu za dvšje š põ hšljade. 
Àjde, bölan, povèdi zä rõg jednóga. ¨jde, bölan, tråbã mi növac. Ne 
bi te jã hítijo da nšje {ta jås. Vòlijo bi jã da ji rânïm, ali {ta }u. –

(Pravoslavci sa Stepena, Gacko)

20. Vó|e ti je nekadã `ívijo pà{a Kazánac. A ön je od 
Pòpovï}ã. ²n se pòtur~ijo i ka se vrátijo is Càrigrãda, dò{õ je u 
rödnõ mjåsto i nàpravijo pa{àluk. Po právi ön je ödãle. I sadã se 
znâ |e je bíla d`ámija. Iza pà{ë nije òstalo nškakva trâga. Kâ`ü 
da je Bájo Pšvljanin popálijo Kazánce. Po prílici ön se zàgledõ 
sa jèdnõm |èvõjkõm. Òna je bíla iz glasòvitë pórodicë. Kad 
je pà{a Kazánac ~¡o zà njü, stšjo je da je ò`enï. A òna je bíla 
záru~nica Bájova. Kad je Bájo ~¡o {ta pà{a namjèrãvã, ön je dò{õ 
u Kazánce. Tü se on pòbijo sa pà{õm. Bájo je popálijo Kazánce i 
ùbijo mutefèliju. Nà{õ ga je tamo ödãkle Tûrci hìlã~ü. Kâ`ü da se 
po{lje Bájovë pàljevinë nš{ta vš{ë nšje pönovo izgrádilo.

(Orlovi}, 70 godina, Krstac – Kazanci, Gacko)
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MJESTO CENTRALNOHERCEGOVA^KOG 
GOVORA ME\U OSTALIM GOVORIMA 

DANA[NJE HERCEGOVINE*

* Rad prenesen u latinicu iz Ju`noslovenskog filologa, knj. XXV, Beograd, 
1961-1962, 295-325. Nije prenesen rezime (na ruskom jeziku). Ispravljene su 
uo~ene tehni~ke i korektorske gre{ke. 
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MJESTO CENTRALNOHERCEGOVA^KOG 
GOVORA ME\U OSTALIM GOVORIMA 

DANA[NJE HERCEGOVINE

U svojim radovima Govor sela Bune1 i Akcenat sela Or-
tije{a2 ja sam ukazao na postojanje jednog govornog pod ru~ja 
na terenu dana{nje jekavske Hercegovine koje se po mno gim 
svojim osobinama razlikuje od drugih hercegova~kih govora, od 
isto~nohercegova~kog (ih.), zapadnohercegova~kog (zh.) i sje-
vernohercegova~kog (sh.). Govor dana{nje isto~ne Her ce govine 
obradio sam u posebnoj monografiji. Ostavljaju}i govor sjeverne 
Hercegovine, koji je tako|e jekavski kao i isto~nohercegova~ki, 
za razliku od zapadnohercegova~kog, koji je ikavski, za docnije, 
ja }u ovdje ukazati na osobine i razvitak ovoga sredi{njeg 
hercegova~kog govora koji se mo`e nazvati govorom centralne 
Hercegovine, a koji je, tako|e, jekavski. 

Granice

Podru~je centralnohercegova~kog govora nije veliko. Ono 
zahvata po jedan dio biv{eg mostarskog, stola~kog i ~apljinskog 
sreza; naravno, od mostarskog i ~apljinskog sreza ovom govoru 
pripada onaj dio koji se nalazi isto~no od rijeke Neretve, tj. 

1 Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku, knj. II.
2  Nau~no dru{tvo Bosne i Hercegovine, Gra|a X, Sarajevo, 1961.
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jekavsko govorno podru~je. Granica ovoga govora mogla bi 
se povu}i ne{to vi{e iznad Bijelog Polja (vi{e Mostara), ispod 
Zijemalja i Podvele`ja, preko Rabine, Rotimlje, Hrguda, Vlahovi}a 
i Ljubinja na Popovo polje – izme|u Ravna i Zavale, zapadno 
od Zavale izbija na republi~ku granicu izme|u NR Hrvatske i 
NR Bosne i Hercegovine. Odatle granica ovoga govora je u 
isto vrijeme i granica izme|u ovih dviju republika do Gabele.3 
Od Gabele granica centralnohercegova~kog govora prema 
zapadnohercegova~kom je rijeka Neretva do vi{e Bijelog Polja.

Ovom govoru pripadaju i sva jekavska mjesta zapadno od 
Neretve; to su, uglavnom, pravoslavna sela (Slip~i}i, Ba}evi}i, 
Ra{tani, Ra{ka Gora, zatim Gabela; kao i muslimani Jasenice kod 
^apljine i Gracke kod Ljubu{kog)4.

Na{ centralnohercegova~ki govor ne podudara se sa Kozi  -
}evim humskim govorom. Obren \uri}-Kozi}, naime, u radu 
[uma i Povr{ u Hercegovini5 razlikuje u onom dijelu Hercego-
vi ne koji se nalazi isto~no od Neretve dva govorna tipa: humski 
i trebinjski. Trebinjski govorni tip trebalo bi da odgovara na{em 
isto~nohercegova~kom, a humski na{em centralnohercegova-
~kom. Humski govor, prema Kozi}u, obuhvata: “ljubinjski, sto-
la~ki, mostarski do Neretve i deo nevesinjskog kotara”. Ako se 
uporede granice na{ega centralnohercegova~kog govora koje smo 
mi ovdje dali sa ovim koje daje Kozi}, vidje}emo da po na{oj 
podjeli ch. ne pripada ni{ta od b. nevesinjskog sreza, a ni jedan 
dio b. srezova Mostar, Stolac, Ljubinje. Od b. mostarskog sreza 
na{em ch. govoru ne pripadaju Zijemlja i Podvele`je. Upravo, 
ta mjesta nalaze se na granici izme|u centralnohercegova~kog i 

3 V. J. Vukovi}, Glasnik Zemaljskog muzeja Sarajevo; Etnologija, t. XIV, 
1959, 111-116.

4 Za Jasenicu v. Tvrtko Kanaet, Jasenica i Jaseni~ani, Geografski pregled, V, 
Sarajevo, 1961, 55 i dalje; a za Gracku v. od istog autora, Ljubu{ki travari, Geografski 
pregled, IV, Sarajevo, 1960, 43, 64; a v. i 51-52.

5  Naselja, knj. II, 1159.
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isto~nohercegova~kog i u njima se ukr{taju osobine ovih go vora, 
ali, prema refleksima staroga vokala jata, bli`a su isto ~no her ce-
gova~kom nego centralnohercegova~kom. Od b. srezova Stolac 
i Ljubinje sva mjesta koja se nalaze ju`nije od linije Vlahovi}i 
– Hrgud – Ljubinje – Zavala pripadaju Kozi}evom trebinjskom, 
odnosno na{em isto~nohercegova~kom govoru.

Na{a podjela ovoga podru~ja ne podudara se u potpunosti 
ni sa onom koju je dao J. Dedijer. Dedijer u radu Hercegovina6 
govori o sjevernoj (gornjoj), srednjoj i ju`noj Hercegovini. Istina, 
a to treba ista}i, ni Kozi} ni Dedijer nisu posebno prou~avali 
govor ovoga podru~ja. Oni su u svojim radovima o govoru oblasti 
koju su ispitivali rekli samo onoliko koliko se to tra`i od jedne 
antropogeografske ili etnolo{ke studije.

Centralnohercegova~ki govor, kao i drugi hercegova~ki 
govori, pripada mla|im govorima {tokavskog dijalekta. Svi ti 
govori, kako jekavski tako i ikavski, imaju izjedna~ene dativ, 
instrumental i lokativ mno`ine i u tim pade`ima uglavnom oni 
imaju nastavak -ma; svi ti govori skoro redovno imaju u genitivu 
mno`ine nastavak -a, svi ti govori imaju ~etvoroakcenatsku 
sistemu. Pojedina~nih odstupanja od ovoga mo`e se na}i, 
naro~ito u sjevernohercegova~kom i zapadnohercegova~kom. To 
su zajedni~ke osobine koje sve ove govore svrstavaju u mla|e 
govore {tokavskog dijalekta. Osnovna razlika izme|u govora 
koji se nalaze isto~no od Neretve i onih zapadno od Neretve7 

6  J. Dedijer, Hercegovina, Beograd, 1909, 7, 112-116 i 136.
7  Zapadnohercegova~ko podru~je do danas nije na{lo svoga ispitiva~a. 

Materijal kojim ja raspola`em upu}uje nas na zaklju~ak da i na tom podru~ju mo`emo 
razlikovati najmanje tri govorna tipa. Prvi bi bio ljubu{ko-li{ti~ki koji pored ikavskog 
refleksa glasa jata ima u radnom gl. pridjevu m. r. sa`imanje u korist vokala a: do{a, 
po{a, i{a, moga, kao i – bija, vidija; drugi govor bi bio duvanjsko-livanjski koji u 
radnom gl. pridjevu ima o: do{o, kazo, bio, ali tu imamo ponekad i gl. grupu {} ({}ap), 
(v. \enana ^ustovi}, Glasnik Zemaljskog muzeja Sarajevo, Etnologija, t. XV-XVI, 
1960-61, 91-117), tre}i govorni tip mogao bi se nazvati prozorsko-ramski koji ima 
redovno o u radnom gl. pridjevu, ali uz to redovno i: {}ap, i{}em, [}it, [}ipe. Mo`da 
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je u refleksima staroga glasa jata. Svi govori na isto~noj strani 
su jekavski u osnovi, a svi govori na zapadnoj strani su ikavski 
(sa izuzetkom manjih jekavskih oaza u ikavskoj teritoriji). U 
spomenutim svojim radovima ja sam ukazao na glavnije osobine 
ch. govora, ovdje }emo pored tih osobina navesti i one koje taj 
govor odvajaju od drugih hercegova~kih govora.

Odnos centralnohercegova~kog prema 
isto~nohercegova~kom govoru

1. Osnovna razlika izme|u ovih govora ogleda se u 
refleksima staroga glasa jata u dana{njim dugim slogovima. 
Isto~nohercegova~ki u toj poziciji danas ima dvoslo`nu zamjenu 
jata, bez obzira na akcenat. Tu je redovno: dijete, snijeg. Istina, 
akcenat nije uvijek klasi~an, pored dijète i snšjeg, ~esto se javlja i 
dijéte, snšjëg. U centralnohercegova~kom osnovna zamjena je Œe: 
dŒéte, snŒêg (ili snŒêk), rje|e je tu dvoslo`na zamjena ije, ali zato 
~esto sretamo i ~isto je: djéte, bjêl.

2. U vezi sa refleksima glasa jat je i jotovanje. Oba ova 
govora imaju redovno jotovane ne samo l i n: ljeto, njegovati, 
nego i t, d, s, z: }erati, |eca, pre…ednik, i‡esti, kao i afrikatu 
c: }epalo, }epanica. Isto~nohercegova~ki uz ove zna jo{ i za 
jotovane usnene suglasnike: pljesma, blje~ve, mljera, vljera. 
Ovo jotovanje, me|utim, nije osobina centralnohercegova~kog 
govora. Ako se ponekad i tu jave primjeri ove vrste, ~u}e se 
uglavnom od starijih pravoslavaca koji su tu osobinu donijeli sa 
isto~nohercegova~kog podru~ja.

3. Isto~nohercegova~ki ima u nastavcima zamjeni~ko-prid-
jevske promjene uop{tene nastavke starih tvrdih osnova; otuda tu 

bi i ono podru~je izme|u Mostara i ^apljine uz Neretvu moglo ~initi zaseban govorni 
tip. Tamo je u radnom gl. pridjevu redovno o, a tu je redovno i {t. Terenska ispitivanja 
pokaza}e da li ova podjela odgovara stanju na terenu.
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imamo pored: ovijem, tijem i na{ijem, va{ijem; pored: dobrijem, 
slabijem i tu|ijem, vru}ijem. U centralnohercegova~kom ~e{}i i 
obi~niji su nastavci starih mekih osnova: pored na{im, va{im tu je 
i: ovim, onim; pored: vru}im, tu|im, tu je i: dobrim, slabim.

4. Isto~nohercegova~ki jo{ uvijek ~uva razliku izme|u in fi-
nitivne i prezentske osnove glagola VII (Beli}eve) vrste: pored 
`ivjeti (`ivljeti), voljeti tu je i: `ivljela, voljela. U centralnoherc. 
taj odnos je naru{en, pa imamo: `iviti, voliti; `ivila, volila.

5. Na cijelom podru~ju centralnohercegova~kog nai}i }e se i 
na po koji ikavizam, u ih. toga nema; u ih. je i: nijesam, nijesmo 
prema ch. nisam, nismo.

6. Na terenu ih. nailazimo na ~êk-~éka, u ch. samo je ~öjek-
-~öjeka (ili ~ojèka).

7. U ch. svi imaju u svojoj fonetici glasove h i f, iako svi 
ne upotrebljavaju podjednako ove glasove, i ne uvijek tamo gdje 
im je po etimologiji mjesto. U ih. jedino muslimani imaju ove 
glasove u svome govoru, drugi ih upotrebljavaju znatno rje|e, ili 
nikako.

8. U ih. mjesto h javlja se i g: i|ãgü, pri~ãgü, ja ïg ~uvam, 
u njïg, dobrijŠg. Centralnohercegova~kom je nepoznata supstitu-
cija suglasnika h suglasnikom g.

9. Isto~nohercegova~ki zna i za primjere tipa: dobavja, 
javjaju; opja~kan, ukapje; zemja, grmjavina; sabjom, nadebjo se. 
U ch., ako se izuzmu oni koji u svom govoru uop{te nemaju glasa 
lj, ova je pojava nepoznata. Tamo je redovno: dobavlja, ukaplje, 
zemlja, sablja.

10. Od glagola: biskati, iskati, vriskati u ih. prezent zna i 
za oblike sa {}: bi{}e – bi{}u, i{}em – i{}u, vri{}em – vri{}u; i 
imperativ od tih glagola zna za {}: bi{}i, i{}i, ne vri{}i. U ch. u 
svim ovim slu~ajevima imamo {t: bi{tem, i{tem, vri{ti; bi{ti, i{ti.

11. Od zvi`dati u ih. nailazimo na prezent: zvi`|em, zvi`|e{; 
u ch. taj glagol u prezentu glasi: zvi`dim, zvi`di{...
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12. Na terenu ih. obi~na je disimilaciona pojava u: lezerva, 
lezervar. U ch. samo je: rezerva, rezervist, rezervar.

13. U ih., u govoru muslimana, prema glasovnoj grupi jr 
u rije~ima orijentalnog porijekla kao bajram, bajrak, na grupu 
jr mjesto rj nailazimo i u rije~ima doma}eg porijekla: gojre, 
gojrela. U ch. tako|e imamo: bajram, bajrak, ali je tu redovno: 
gori, gorila.

14. U ih., bez obzira na vjeru i starost, svi razlikuju u izgovoru 
i pismu suglasnike ~ i }, d` i |. U ch. muslimani gradova, a i 
nekih prigradskih sela, nemaju u svojoj fonetici ~ i d`. Kod njih 
je redovno: }uje{, |amija.

15. Oni koji na podru~ju centralne Hercegovine ne razlikuju 
afrikate ~ i }, d` i |, ti naj~e{}e u svojoj fonetici nemaju ni 
suglasnike lj i nj. Mjesto tih suglasnika kod njih imamo j i k: 
jubav, judi; negov, kenac. Isto~noherceg. ne zna za ovu pojavu.

16. Centralnohercegova~ki zna za skra}ivanje vokalnog §, u 
ih. vokalno r ~uva svoje kvantitativne odlike.

17. Osobina je ch. da se zvu~ni suglasnici na kraju govornog 
takta izgovaraju poluzvu~no ili bezvu~no (drugk, no`{ ili: druk, 
no{). U isto~nohercegova~kom ova pojava nije tako izrazita.

18. Centralnohercegova~ki karakteri{e i promjena mu{kih 
li~nih imena tipa: Jóvo, Sálko; Ráde, Súle po promjeni imenica 
na -a: Jovo-Jóvë-Jóvï, Sálko-Sálkë-Sálki; Súle-Súlë-Súli, Ráde-
-Rádë-Rádi. U isto~nohercegova~kom ova imena imaju promje-
nu imena Marko: Jóvo-Jóva-Jóvu, Ráde-Ráda-Rádu.

19. Prisvojni pridjevi od imena Jovo, Rade u ch. glase: Jóvin, 
Rádin; u ih. imamo: Jóvov, Rádov.

20. Porodi~na imena tipa: Júgo, D`éko, Lógo, Gád`e u ih. 
imaju promjenu kao imenice m. r. na suglasnik: Júgo-Júga-Júgu, 
u mno`ini je: Júzi, D`éci, Lózi, Gád`i, Gád`ima, D`écima. U ch. 
prezimena ove vrste imaju promjenu imenica ̀ . r. na -a: Péco-Pécë, 
u mno`ini: Péce, Pécama; Lóze, Lózama; Spréme, Sprémama.
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21. Imenice babo, [vabo u ih. imaju promjenu imenica m. r. 
na suglasnik: bábo-bába-bábu, [vábo-[vába-[vábu. U mno`ini 
je bábi-bábima, [vábi-[vábima. U ch. i ove imenice idu po prom-
jeni imenica `. r. na -a: bábo-bábë-bábi, [vábo-[vábë-[vábi. 
Tako je i u mno`ini: bábe-bábama, [vábe-[vábama.

22. U ih. je obi~no ¡stã{-¡stã{a-¡stã{u; ¡stã{i-¡stã{ima. U 
ch. je samo: ¡stã{a-¡sta{ë-¡sta{i; ¡sta{e-¡sta{ama.

23. Na dosta velikom podru~ju ih. govora ̀ enska li~na ime na 
tipa Milica, Danica imaju vokativ jednak nominativu. U ch. ova 
imena imaju redovno u vokativu nastavak -e: Milice, Danice.

24. U ih. `enska li~na imena tipa Mára, Fáta u vokativu 
imaju nastavak -o: Mâro, Fâto; u ch. ta imena znaju u vokativu i 
za nastavak -e: Mâre, Stâne, Dâne.

25. U ih. vrlo je obi~na upotreba enkliti~kog oblika zamjeni-
ce drugog lica vi: kako vi je reko?, kako vi se svi|a?, ja vi ka`em. 
U ch. rje|e sretamo u upotrebi ovaj oblik, tamo je obi~nije vam.

26. Prema isto~nohercegova~kom: öko mene, šza tebe, pöret 
sebe, šzme|u nãs, u centralnohercegova~kom je samo: okò mene, 
izà tebe, porèt sebe, izme|ù nãs.

27. U ih. obi~an je Vukov akcenat: golubóvã, golubòvima; 
sinóvã, sinòvima. U ch. imamo: gölubõvã, gölubovima; sšnõvã, 
sšnovima.

28. Prema imámo, imáte; ~itámo, ~itáte, {to ~esto sretamo u 
ih.; u ch. je samo: ìmãmo, ìmãte; ~ìtãmo, ~ìtãte.

29. Centralnohercegova~ki zna i za hipokoristike m. i ̀ . r. na 
-a sa kratkosilaznim akcentom: Häsa, M¡ja, Jöva, Märka, Mära, 
Fäta. U ih. hipokoristike ovoga tipa nisu obi~ne. Tamo je: Mújo, 
Jóvo, Mára, Fáta.

30. Prema tâ mlàdï}, tâ brät, {to nalazimo u nekim mjestima 
ih., u ch. je redovno: tâj mlàdï}, tâj brät.

31. Od glagola i}i oblici prezenta u ih. glase: šdëm, šdë{..., u 
ch. je samo: š|ëm, š|ë{...
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32. Pored ho}u (o}u) i mogu, u ih. imamo jo{ i: volju, vi|u, 
velju. U govoru centralne Hercegovine imamo samo: ho}u, mogu 
i rje|e velju.

33. Glagoli na -avati (prodavati, priznavati) u ih. naj~e{}e 
imaju promjenu po {estoj (Beli}evoj) vrsti: prodavam, zadavam, 
priznavam, predavam. U ch. ti glagoli imaju promjenu po ~etvrtoj 
vrsti: prodajem, zadajem, priznajem.

34. Od glagola tkati u ih. prezent obi~no glasi: ~em, ~e{, ~u 
– po petoj vrsti; u ch. je: tkajem, tkaje{, tkaju (po ~etvrtoj); ili: 
tkam, tka{, tkaju (po {estoj vrsti).

35. U ih. nailazimo u tre}em licu mno`ine prezenta glagola 
tipa nositi, goniti i na oblike sa nastavkom  u: nosu, gonu, dolazu. 
U ch. samo je: nose, gone, dolaze.

36. U ih. imperativ od gl. baciti zna i za oblike sa ~: ba~i, 
ba~imo; u ch. samo je: baci, bacimo.

37. U ih. jo{ se nailazi na upotrebu imperfekta: tresijah, 
pletija{e, zovija{e, imadija{e. U ch. jedino nailazimo na bija{e i 
{}a{e. Od ostalih glagola imperfekat se ne ~uje, ili vrlo rijetko.

Odnos centralnohercegova~kog prema 
sjevernohercegova~kom govoru

I pored toga {to ch. govor ima znatno vi{e zajedni~kih oso-
bina sa sjevernohecegova~kim nego sa isto~nohercegova~kim, 
ima, i ne mali broj, i takvih osobina koje su poznate samo sje ver-
nohercegova~kom govoru, i koje taj govor odvajaju od njegova 
ju`nog susjeda.

1. Refleksi staroga glasa jata u ova dva govora su sli~ni. I u 
sjevernohercegova~kom (sh.) kao i u ch. obi~no je jednoslo`na 
zamjena i u dana{njim dugim slogovima (bŒêlõ, dŒéte), ali sh. ima 
znatno vi{e ikavizama nego ch. 
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2. Iz Jablanice i Repovice (sh.) Re{etar navodi i potvrda za 
ije mjesto i: plijetka voda, mijer, primijeriti se (Der {tokavische, 
76 i 82). Superjekavizam u ovakvim primjerima nepoznat je ch.

3. Govor Jablanice, prema Re{etaru (op. cit., 84), zna za 
ije mje sto jata u dugim slogovima, a za i u kratkim slogovima. 
Upravo, Re {etar ka`e da je to osobina podru~ja koje se nalazi 
u dolini r. Nere tve izme|u Mostara i Konjica ¼Eine solche 
Aussprache (tj. mjesto jata u dugim slogovima ije, a u kratkim i) 
habe ich... beobachtet bei den Mohammedanern von Jablanica im 
Narentale (zwischen Konjic und Mostar)½. On tu daje ove potvrde 
za to pravilo: brijeg, dvije, drijemati, klije{}a, sijevati, svijetlac, 
vrijedan, prema: besida, ~ovik, dvista, miriti, nevista, ponedi ljak, 
nedilja, snigovi (op. cit., 81-82). Centralnohercegova~ki ne zna 
za ovo dvojstvo jatove zamjene.8

4. Iz Jablanice Re{etar navodi i: djeteta, djeca, djever, sjedim. 
Ne znam koliko je {iroka area ove pojave (tj. nejotovanje gl. grupa 
dje,

 
tje i sje) na podru~ju sh., ali znam da za tu osobinu govor ch., 

ako se izuzme govor gradskog i {kolovanog stanovni{tva, ne zna; 
u tom govoru je redovno: |eca, …eme, |ever i sl.

5. Re{etar navodi iz Jablanice i nje{to, njekaki (n+j, a ne nj). 
Govor ch. redovno ima: ne{to, nekakav, neko i sl.

6. Sa tog podru~ja Re{etar navodi i j mj. |: meja, tuji, mlaji, 
slaji, meja{ (op. cit., 136); u govoru centralne Hercegovine tu je 
redovno |: me|a, ome|iti, mla|i, sla|i, tu|i. Re{etarev primjer 
meja{ koji on navodi i iz Potoka (Bijelo Polje), svakako je ovamo 
dopro sa sjevera – iz govora Jablanice, ili drugih mjesta koja se 
nalaze sjevernije od Bijelog Polja.

8  U vezi sa ovom Re{etarevom konstatacijom treba ukazati na sljede}e. 1. 
Ako ova tvrdnja i stoji za govor stare Jablanice, ona se nikako ne mo`e generalisati 
za cijelo podru~je od Konjica do Mostara; 2. Te{ko je vjerovati da to govorno 
podru~je ima klasi~an akcenat u dvoslo`noj jatovoj zamjeni. Ja sam i tamo slu{ao: 
bŒêl, dŒéte; 3. Sa primjerima tipa: besida, ~ovik ne bi trebalo mije{ati i primjere 
kao: ponediljak, nedilja, biljeg, bilje`iti jer tu i mo`e biti i fonetskog porijekla; 
posljednja dva primjera tako glase i u knji`evnom jeziku jekavskog izgovora.
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7. Sa sh. podru~ja Re{etar navodi i: naje, saje, nanijo{e, 
dojoh, pojoh (op. cit., 138). U ch. svi navedeni primjeri redovno 
imaju |: na|e, sa|e, nani|o{e ili nai|o{e, do|oh, po|oh.

8. Iz Jablanice Re{etar navodi i: u Bo`jom ruci, na onom 
njivi (op. cit., 182); ch. ima samo: u Bo`joj ruci, na onoj njivi.

9. Prema jablani~kom umœt, {to je osobina i nekih bosanskih 
govora (v. kod Re{etara, str. 205), u ch. je umrŒet(i).

10. Re{etar ka`e da je u Jablanici kuruz (str. 114), {to je, 
tako|e, osobina bosanskih govora. U ch. je samo kukuruzs (kukurus) 
ili kokuruz s (kokurus).

11. Od Dre`nice preko Konjica do Glavati~eva, to zna~i na 
cijelom podru~ju sh. govora, nailazimo na glasovnu grupu {} u 
primjerima kao: {}ap, {}ene, ognji{}e, klŒe{}a. Centralnoherceg. 
u svim primjerima te vrste redovno ima {t: {tap, {tene, ognji{te i sl.

12. Na podru~ju sjevernohercegova~kog govora zabilje`eni 
su i nepreneseni akcenti: dãnâ, slobodnšje (Beli}, SNE, IV, 1075), 
svjetlîm (Re{etar, op. cit., 82). Govor centralne Hercegovine ne 
zna za ovakve akcente.

Odnos centralnohercegova~kog govora prema 
zapadnohercegova~kom govoru

1. Prva i najva`nija osobina koja odvaja ova dva govora 
su refleksi staroga glasa jat. Prema ch. Œe (ije) i je u zapad no-
hercegova~kom je redovno i: bilo, vrime; dica, misec.9

2. U zapadnohercegova~kom (zh.), odnosno u onom njego-
vom dijelu koji grani~i sa ch., sa`imanje vokala u radnom gl. 
pridjevu vr{i se u korist prvoga vokala. Otuda u tom govoru 

9  Za govor zapadne Hercegovine uzimao sam podatke iz bilje`aka koje je na 
terenu vodila drugarica Fahra Kolakovi}-Matija{i} i koja mi ih je ljubazno stavila 
na uvid na ~emu joj se i ovom prilikom najtoplije zahvaljujem.
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imamo: do{ã, po{ã, i{ã, ~itã, pisã; a prema tim primjerima imamo 
i: bija, na~inija, u~ija, ne bi tija. U ch. redovno je sa`imanje u 
korist drugoga vokala: ~itõ, pisõ, i{õ.

3. U zh. ~esta je pojava da samoglasnik o ispred suglasnika 
n postaje zatvoreniji i prelazi u samoglasnik u: lunac, brunzin, 
undar, unda (onda). Ovu pojavu sretamo i u ch., ali ona tu nije 
tako izrazita.

4. U govoru katolika zapadne Hercegovine mjesto suglasnika 
f javlja se ponekad i suglasnik p: Pilip, pratar, vakup, pored 
znatno ~e{}eg v: vrtalj, valjen, vala; u ch. govoru supstitucija f sa 
p nije svojstvena doma}em stanovni{tvu; na supstituciju f sa v se 
nailazi, ali svi predstavnici ovoga govora imaju u svojoj fonetici 
i glas f.

5. Centralnohercegova~ki ne zna za izgovor suglasnika n 
mjesto m na kraju rije~i, {to se ~esto sreta u zh. govoru: stari 
don, ~ujen, niman (nemam), {tapon, iden, ne znan, nisan, reun, 
svi}enikon.

6. U govoru zapadne Hercegovine ~esto nailazimo na neiz-
mijenjene suglasnike k i g u primjerima kao: divojki, sanduki, 
nogi, bubregi. U ch. u ovakvim slu~ajevima imamo palatalizova-
ne ove suglasnike: |evojci, sanduci, nozi, bubrezi.

7. U zh. pored nastavka -ma u dativu, instrumentalu i lokativu 
mno`ine nailazimo ~esto i na nastavke -im i -am: na{im seljacin, 
sa seljacim, po gradovin; na{im curam, s curam, na nogam. U ch. 
u tim oblicima skoro redovno imamo nastavke -ima, -ama, znatno 
rje|e, i to obi~no u ustaljenim izrazima, javi se i -im, -am.

8. Zapadnohercegova~ki zna i za udvajanje nastavaka u tim 
oblicima: pe}imam, koko{imam; ch. ne zna za ovu pojavu.

9. U zh. se znatno ~e{}e upotrebljava partikula zi: ovizi, 
onizi, tizi, nego u ch.

Kako vidimo, postoje opravdani razlozi za odvajanje na{ega 
centralnohercegova~kog govora od ostalih govora dana{nje Her-
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cegovine. Iz dosada{njeg izlaganja, upravo ukazivanja na razlike 
izme|u ch. i drugih govora Hercegovine, mogle su se vidjeti i 
glavne osobine ovoga govora. Radi bolje preglednosti mi }emo 
te osobine ovdje dati na jednom mjestu.

Glavne osobine 
centralnohercegova~kog govora

1. Mjesto jata u dana{njim dugim slogovima obi~no imamo 
Œe, rje|e ije, ali ima i ~isto je dakle, tu je: bŒêl, dŒéte – bjêl, djéte, 
bšjël, dijéte.

2. Refleks kratkog jata je redovno jotuje suglasnike: 
l, n, zatim: t, d, s, z i c (ljeto, njega; |evojka, }erati, …ednica, 
i‡elica, }epalo); ispred je od dugog jata svi ovi suglasnici ostaju 
neizmijenjeni – rje|e sretamo mjeko < mljeko < mlŒeko.

3. Glasovne grupe: pje, bje, mje, vje (je od ƒ) na ovom 
govornom podru~ju ostaju neizmijenjene.10

4. U nastavcima zamjeni~ko-pridjevske promjene ch. obi~no 
ima nastavke starih mekih osnova: na{im, va{im, ovim, onim; 
tu|im, vru}im, lakim, dobrim.

5. Glagoli VII (Beli}eve) vrste ne ~uvaju razliku izme|u 
infinitivne i prezentske osnove. Tu je samo: ̀ ivit(i), ̀ ivila, volit(i), 
volila.

6. Na podru~ju ch. govora obi~no je nisam, nismo, a tu je 
i slipimi{, zvizdan, u govoru muslimana na}i }e se jo{ po koji 
ikavizam.

7. Svi na ch. podru~ju imaju u svojoj fonetici glasove h i f,
 

iako svi ne upotrebljavaju podjednako ~esto te glasove. Najdos-

10  Kako vidimo, ovaj govor ne potvr|uje mi{ljenje Lj. Stojanovi}a koji ka`e: 
“Onde gde se govori |eca, }erati ... govori se i oblje, vljera, blje~ve” (Glas SKA, 
LII, 17), a to zbog toga {to se jotovanje ovih suglasnika nije vr{ilo u isto vrijeme.
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ljed nija je upotreba ovih suglasnika u govoru muslimana, drugi 
pone kad upotrebljavaju glas h i tamo gdje mu nije mjesto.

8. Muslimani gradova i prigradskih sela naj~e{}e nemaju u 
svojoj fonetici glasove ~ i d`. Mjesto njih oni imaju } i |: }etiri,

 

|amija.

9. Oni koji nemaju ~ i d` obi~no nemaju ni lj i nj. Mjesto tih 
suglasnika u njihovom izgovoru imamo j i n: judi, kenac.

10. ^esta je pojava na ovom terenu da vokalno r gubi svoje 
kvantitativne odlike i mjesto  i ̥ imamo samo :̥ c¥n, c¥kva.

11. Zvu~ni suglasnici na kraju govornog takta u ovom govoru 
izgovaraju se poluzvu~no ili bezvu~no (drugk ili druk).

12. Mu{ka li~na imena tipa Jóvo, Ráde ovdje se mijenjaju po 
promjeni imenica na -a: Jovo-Jove-Jovi; Rade-Rade-Radi.

13. Takvu promjenu ovdje imaju i imenice: bábo, [vábo, 
kao i porodi~na imena tipa: Péco, Lózo, Sprémo.

14. Pored `enskih li~nih imena tipa Milica, Danica vokativ 
na -e ovdje ~esto imaju i imena tipa Mára, \úr|a; dakle, tu je: 
Milice, Danice; Mare, \ur|e, Doste, Hajre.

15. Prisvojni pridjevi od imena tipa Jovo, Rade redovno su 
na -in: Jovin, Radin, babin, [vabin, Pecin.

16. Mjesto knji`evnih oblika: idem, ide{ u ch. je redovno: 
i|em, i|e{.

17. Prema Vukovu akcentu: golubóvã, golubòvima u ch. je 
gölubõvã, gölubovima.

18. Tu je i: ~ìtãmo, ~ìtãte; ìmãmo, ìmãte.

19. Hipokoristi~na imena m. i ̀ . roda na ovom podru~ju znaju i 
za oblike na -a i kratkosilazni akcenat: M¡ja, Påra; Mära, Fšma.

Ovdje su date samo glavnije osobine koje karakteri{u ovo go -
vorno podru~je. Osobine koje su svojstvene svim jekavskim go vo-
rima Hercegovine, ovdje nisu navo|ene. Te osobine se navode u 
ve} pominjanim mojim radovima o hercegova~kim govorima.
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U vezi sa ovim treba ukazati i na sljede}e. Kao {to je poznato, 
u na{oj nauci od ranije je prihva}eno mi{ljenje da ~vrstih granica 
izme|u pojedinih govora i dijalekata nema. Postoje samo granice 
rasprostiranja pojedinih izoglosa. Kao i svuda, tako i na podru~ju 
Hercegovine, neke govorne osobine imaju op{ti karakter, neke 
prelaze granice govora u kojima su se pojavile, a neke su, opet, 
vezane za vrlo mali prostor. Postoji vi{e razloga za ovakvo stanje 
u narodnim govorima. O nekima od tih razloga bi}e govora i u 
ovome radu. Upravo, mi }emo ovdje poku{ati da utvrdimo {ta 
je sve uslovilo odvajanje na{ega centralnohercegova~kog govora 
od njegova isto~nog susjeda – isto~nohercegova~kog govora, i 
koji su sve momenti uticali na njegovo formiranje.

Sve osobine koje smo mi ovdje naveli kao tipi~ne za ch. 
govor nemaju isti zna~aj za razvitak ovoga govora. Mo`e se 
govoriti o tri vrste tih osobina. Prve su vezane za religiju, upravo, 
vjera je znatno doprinijela njihovom ~uvanju; druge su svojstvene 
govoru ~ar{ije i odatle su se mogle {iriti i u prigradska sela; tre}e 
su op{te, za njih znaju svi predstavnici ovoga govora. Mi }emo 
ovim redom i pregledati sve te osobine. To ~inimo zbog toga {to 
}e nam razmatranje osobina iz prve grupe pomo}i da shvatimo 
razloge zbog kojih se na{ ch. govor odvojio od ih. sa kojim je, 
nesumnjivo, sve do XVI vijeka i{ao zajedno.

1. U prvu grupu osobina koje karakteri{u ovo govorno podru~je 
dolazi izgovor glasova h i f. Ako postoje neke govorne osobine 
koje odvajaju na{e muslimane, ne samo centralne Hercegovine, 
nego i ina~e na na{em jezi~kom podru~ju, od pripadnika drugih 
vjeroispovijesti – to je, svakako, izgovor ovih glasova.11 To je 
jedna od govornih osobina koja povezuje sve pripadnike islamske 
vjeroispovijesti na srpskohrvatskom jezi~kom tlu i diferencira 

11  P. Ivi} u Die serbocroatischen Dialekte, 1958, 81, ka`e da bi se na terenu 
Bosne i Hercegovine mogla praviti dva dijalektolo{ka atlasa: jedan za pravoslavce, 
drugi za ostale.
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njihov izgovor od govora njihovih susjeda druge vjere. Istina, 
ovdje treba ista}i i to da pod uticajem govora muslimana i svi 
drugi koji `ive u njihovom susjedstvu imaju te glasove u svom 
izgovoru, makar ih ovi i ne upotrebljavali tamo gdje im je mjesto. 
To naro~ito vrijedi za suglasnik h ¼isp. Hasim (Asim), Akija 
(Hakija)½ u ch. Postavlja se pitanje otkuda to da ba{ muslimani, ili 
uglavnom oni, ~uvaju te glasove u svom izgovoru; {ta je uticalo da 
oni konzerviraju tu govornu osobinu a da ne slijede evolutivni put 
kojim su i{li drugi.

Za suglasnik f se zna da nije svojstven fonetici na{ega jezika 
i da se jo{ od ranije taj glas u rije~ima stranog porijekla zamjenjuje 
drugim suglasnicima – npr. suglasnikom p: Stjepan, Pilip, Josip, 
kao i: paraon, pild`an, porinta,12 a vidjeli smo da takvu zamjenu 
jo{ i danas kao obi~nu sretamo u zh. govoru; zatim suglasnikom 
v: Vilip, varba, venjer, vorinta, {to je obi~na pojava u ih., a za 
koju zna i na{ ch. govor. Muslimani i na{eg i bilo kog drugog 
govora imaju taj glas u svom izgovoru. Razlozi za tu pojavu, tj. 
za ~uvanje u izgovoru glasa f, po mom mi{ljenju, isti su kao i 
za ~uvanje glasa h (v. ni`e), a ~uvanje glasa h je, opet, tijesno 
vezano za pojavu islamske vjeroispovijesti na na{em jezi~kom 
tlu, za islamizaciju. Ta dva pitanja su usko povezana, ta~nije 
re~eno, islamizacija je sprije~ila gubljenje ovih glasova.

Istorijske ~injenice, a i jezi~ka fakta govore da masovnijeg 
prelaza na islam na ovom podru~ju nije bilo prije druge polovine 
XVI vijeka. U drugoj knjizi Istorije naroda Jugoslavije Nedim 
Filipovi}, na{ poznati stru~njak za turski period, podvla~i da 
se “u XVI v. u prili~no velikoj meri islamizuje Hercegova~ki 
sand`ak” i da se “zemljoradni~ko stanovni{tvo u XVI v. i dalje 
islamizuje” (str. 134). Za nas je od zna~aja i ova Filipovi}eva 
konstatacija: “Suprotnost izme|u seljaka hri{}ana i muslimana 

12  A. Beli}, Osnovi istorije srpskohrvatskog jezika, I, Fonetika, Beograd, 
1960, 109-110.
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u drugoj polovini XVI v. poja~ava se usled sve ve}eg otpora 
seljaka hri{}ana turskoj vlasti” (op. cit., 135).13 Kuripe{i}, prema 
E. Omanu, konstatuje da muslimani “u XVI veku pose}uju crkvu 
kao i d`amiju” (Prilozi za knji`evnost... X, 170). Ovu istorijsku 
~injenicu potvr|uje i sudbina glasa h na hercegova~kom tlu. 
Nai me, kao {to je poznato, glas h se u na{im krajevima po~eo 
gubiti u XVI vijeku. Prof. Beli} pretpostavlja da je proces nje-
gova gubljenja trajao “od kraja XVI veka do sredine XVIII 
veka, kada je, nesumnjivo, ve} potpuno zavr{en u krajevima gde 
se danas ne izgovara”14. Ako ovome dodamo da je ve} u XVII 
vije ku na ovom tlu moralo biti dosta muslimana doma}eg po ri-
jekla koji su sa novom vjerom obavezno primali i molitve, na 
arapskom jeziku, koje obiluju glasom h, bi}e nam jasno otkuda 
muslimani jo{ ~uvaju taj glas u svom izgovoru. Desilo se, naime, 
da su oni koji su pre{li na islam u~vrstili pokolebanu artikulaciju 
ovoga glasa i tako su, makar i nesvjesno, zaustavili dalji proces 
njegova gubljenja, a uz to zaustavljena je i supstitucija glasa f 
nekim drugim glasom. Ali, ja isto tako smatram da je i govor 
onih koji su se tada islamizovali ve} bio pretrpio neke promjene 
u tom pogledu. Mora se, naime, pretpostaviti da je i kod njih 
bilo nestalo glasa h sa apsolutnog kraja rije~i, ili, da je njegov 
izgovor u toj poziciji bio vrlo slab, skoro neosjetan. Dani~i} u 
Istoriji oblika konstatuje da “od po~etka XVII vijeka kad je h ve} 
bilo oslabilo dolazi lokat. mno`ine bez njega: griesie (Posilovi}), 
dvorovie (Radni}), Mletcie (Divkovi}), na vrati (Mikalja), 
dielie (Divkovi}), dostojanstvie (Radni}), voda (Radni}), ku}a 
(Radni}), knjiga (Posilovi})”15. Ivan An~i}, rodom iz Duvna i 

13  V. i Jov. Had`i-Vasiljevi}, Muslimani na{e krvi u Ju`noj Srbiji, Brastvo, XIX, 
Bgd., 1925, 21-94. Vasiljevi} isti~e da je u tim krajevima masovniji prelaz na islam bio 
u XVII v. (str. 70, 77) i da se dr`avna uprava pridr`avala odredbe “da se vera ne {iri 
silom” 70, v. i V. ^ubrilovi}, Poreklo muslimanskog plemstva – Jugosl. istori  ski 
~asopis, I, 373. kao i: A. Balagija, Les musulmans Yougoslaves, Alger, 1940.

14  A. Beli}, op. cit., 106.
15  \. Dani~i}, Istorija oblika srpskoga ili hrvatskoga jezika, Bgd., 1874, 135-139.
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koji pi{e “dumanaskim” jezikom, u drugoj polovini XVII vijeka 
nije izgovarao h “a tragovi njegova postojanja nalaze se jo{ samo 
u pismu”16. Sve to govori da je ve} krajem XVI vijeka nestalo 
glasa h iz finalnih polo`aja u rije~ima. Da je to tako govori nam 
i izjedna~enost lokativa mno`ine sa instrumentalom i dativom 
mn. i u govoru muslimana. Da je islamizacija bila ve} izvr{ena u 
ovim krajevima prije no se h izgubilo iz finalnih pozicija, govor 
muslimana morao bi ~uvati taj glas i u lokativu mno`ine, i u 
svim drugim slu~ajevima gdje se nalazio na kraju rije~i. Drugim 
rije~ima, u govoru muslimana morala bi postojati obli~ka razlika 
izme|u lokativa mn. na jednoj strani i instrumentala i dativa na 
drugoj strani. Po{to te razlike nema, mora se pretpostaviti da 
su i oni koji su u XVI i po~etkom XVII vijeka pre{li na islam 
ve} prestali da izgovaraju h u finalnim pozicijama i da su i kod 
njih bili stvoreni formalni uslovi za izjedna~avanje lokativa sa 
instrumentalom i dativom. Istina, moglo bi se re}i da su muslimani 
jedna~enje ovih oblika izvr{ili pod uticajem njihovih susjeda, 
doju~era{nje bra}e po vjeri; nikakve razlike u jeziku me|u njima 
tada jo{ nije bilo niti je moglo biti. Samo je takva pretpostavka 
malo vjerovatna. Mi smo ve} ukazali na mi{ljenje N. Filipovi}a 
koji upravo za taj period konstatuje poja~ani antagonizam izme|u 
pripadnika nove vjere, islama, i onih koji su ostali u vjeri svojih 
predaka. Za taj period ova konstatacija je i opravdana. Zato je 
malo vjerovatno da su oni koji su ve} pripadali vjeri vladaju}e 
nacije i koji su se samim tim znatno odvojili od ostalih, primili 
jednu tako izrazitu govornu osobinu od onih koji su i vjerski, a 
naj~e{}e i klasno bili ne{to drugo. Ovdje ne treba gubiti iz vida 
ni to da su tada muslimani u ovom dijelu Hercegovine bili dosta 
brojni (to potvr|uje i broj muslimanskih starina~kih porodica koje 
danas nalazimo na ovom podru~ju, o tome v. ni`e). Sve to, po 
mom mi{ljenju, opravdava pretpostavku da je jedna~anje lokativa 

16  Sv. Markovi}, Jezik Ivana An~i}a, SDZb., XIII, 1-2, 60-65.
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sa instrumentalom ovdje ve} bilo zavr{eno, ili se nalazilo u zavr{noj 
fazi (lokativ tu, svakako, vi{e nije imao krajnje h) kada je nastupio 
period masovnijeg prelaza na islam. Sve druge pojave: fonetske, 
akcenatske, morfolo{ke i sintaksi~ke koje su se de{avale u govoru 
onih koji nisu mijenjali vjeru, de{avale su se i u govoru muslimana. 
To je shvatljivo. Sudbina glasa h, kao i f, sada je postala tijesno 
povezana sa novom vjerom. Sve druge pojave koje su se vr{ile u 
jeziku imale su iste uzro~nike i zato su morale biti op{te. Vjera nije 
mogla da uti~e na to da se samo u govoru muslimana konzerviraju 
jo{ neke govorne osobine, a to zbog toga {to za to nije bilo nikakva 
oslonca, jezik tu|ina bio je stran ljudima na{ega porijekla i sve 
promjene koje su se de{avale u govoru jednih de{avale su se i u 
govoru drugih – bile su op{te (v. ni`e).

Istina, kada govorimo o ovim pojavama, mi prvenstveno 
mislimo na seljaka muslimana. Muslimanska ~ar{ija mogla je 
imati i svojih specifi~nosti u govoru, a age i begovi razlikovali 
su se klasno ne samo od kmeta nemuslimana nego i od seljaka 
muslimana. Sve je to imalo odraza i na govor muslimanske ~ar{ije. 
Inovacije koje su zahvatile govor sela, naj~e{}e nisu prelazile 
gradske zidine. Socijalne i psiholo{ke ograde bile su prepreka za 
izjedna~avanje govora (v. P. Ivi}: Die serb. Dialektologie ... 81).

Ovdje treba ukazati i na one slu~ajeve koji i danas znaju 
za glas h na kraju rije~i. To su primjeri tipa: grah, orah. Na 
cijelom podru~ju ovoga govora nailazimo na ovakve primjere ne 
samo u govoru muslimana nego i ostalih. Da li to protivurije~i 
onome {to je ranije re~eno? Po mome mi{ljenju ne. Nema 
nikakve sumnje, glas h se prvo gubio iz onih pozicija u kojima 
je njegova artikulacija bila najlabavija – to je kraj rije~i. Vidjeli 
smo da je u obliku lokativa mno`ine imenica toga glasa nestalo 
kod svih predstavnika ovoga govora; tako se, nesumnjivo, desilo 
i u genitivu mn. zamjenica i pridjeva i u 1. licu jednine aorista 
– u svim tim oblicima naj~e{}e mi ni danas nemamo glasa h. 
Takvo stanje je naslije|eno iz onoga perioda kada je zapo~eo 
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proces gubljenja ovoga glasa. Kod imenica, kako je ve} re~eno, u 
nominativu (odnosno nominativu i akuzativu) jednine jo{ uvijek 
i u finalnim pozicijama imamo taj glas. Ali, tu glas h mo`e biti 
i docnije unesen analogijom. Naime, mora se pretpostaviti da su 
i imenice u ovoj poziciji izgubile glas h, a da je kasnije, kada 
je ve} zaustavljen proces njegova gubljenja, prema zavisnim 
pade`ima taj glas povra}en i u oblik nominativa. Taj proces 
mogao je biti potpomognut primjerima tipa: sevdah-sevdaha, 
Alah-Alaha i sl. Ne treba isklju~iti ni uticaj drugih imenica m. 
r. koje su u nominativu ~uvale krajnji suglasnik. Tako prema 
odnosu: brat-brata, grad-grada moglo je da se ponovo javi i: 
orah-oraha, grah-graha, jer je glas h ponovo postao stabilan. [to 
se ovo nije desilo u ostalim slu~ajevima u kojima je h bilo na 
kraju, lako se da objasniti. Ni u oblicima zamjenica i pridjeva, ni 
u oblicima aorista ili imperfekta (ako ga je bilo) glas h se ne javlja 
u drugim oblicima osim genitiva mn. odnosno 1. lica jednine, i 
3. l. mn. imperfekta. Istina, tu h nije na apsolutnom kraju rije~i, 
a to, opet, zna~i da tamo nije ni na koji na~in moglo do}i do 
njegova ponovnog vra}anja u sistemu, ako se iz tih oblika on ve} 
jednom bio izgubio. Uz ovo mo`emo ukazati i na one slu~ajeve u 
kojima je glas h zamijenjen nekim drugim glasom ¼tvor (< dhor, 
Beli}, Fonetika, 107), buzdovan ([kalji}, Turcizmi, s. v.) marha 
– javlja se u XVI v., a ve} od XVII v. kao marva, RJAZU s. v.½ 
i u kojima je taj glas zadr`an i u govoru muslimana. Ni tu nije 
bilo nikakvih analo{kih mogu}nosti da se te rije~i vrate na starije 
fonetske oblike.

Kako vidimo, proces islamizacije na na{em jezi~kom pod-
ru~ju, a naro~ito na podru~ju ch. govora, imao je znatnog uticaja 
na sudbinu glasa h, a i f. Za na{ ch. govor islamizacija je, kako }e 
se ni`e vidjeti, bila od presudnog zna~aja i za njegovo odvajanje 
od isto~nohercegova~kog govora.17

17  V. P. Ivi}, Dva glavna pravca razvoja konsonantizma u srpskohrv. jeziku, 
Godi{njak Fil. fak. u Novom Sadu, knj. II.
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2. U drugu grupu govornih osobina ubrajamo pojavu ne-
razlikovanja afrikata ~ i }, d` i |, odnosno svo|enje prvih na dru-
ge. Mi smo ve} istakli da je to govorna osobina muslimanske 
~ar {ije koja, istina, ponekad postaje i osobina drugih, kao i mus-
limana prigradskih sela. Za razliku od sudbine glasova h i f, ova 
pojava, dakle, nije postala bitno obilje`je govora muslimana. 
Dok h i f idu zajedno sa religijom, eliminisanje afrikata ~ i d` 
postala je uglavnom osobina gradskog stanovni{tva. Drugo je 
pitanje kako treba obja{njavati ovu pojavu. Postoje, naime, dva 
mi{ljenja o porijeklu ove pojave. Prof. Beli} pojavu mekog ~ 
(~’) i mekog d` (d`’), koji su se lako mogli izjedna~iti sa } i |, 
pripisuje zapadnom {tokavskom govoru. U njegovom radu O 
zna~aju zapadnog {tokavskog govora za istoriju srpskohrvatskog 
jezika18, o tome ~itamo: “Sem drugih osobina, zapadni dijalekt 
ima jo{ jednu kojom se odlikuje i od ~akavskog dijalekta i od 
{tokavskog, a to je ~’ (svakako i d`’ ukoliko se ono u na{em jeziku 
tada javljalo); me|utim u praslovenskom ~ je bilo meko (kao {to 
je i danas napr. u ruskom), pa se ta njegova meko}a zadr`ala u 
zapadnom dijalektu dok se i u ~ak. i ostalom {tok. izgubila”19.

P. Ivi} u radu Dva glavna pravca razvoja konsonantizma 
... pojavu svo|enja na{e ~etiri afrikate na dvije u BiH dovodi 
u vezu sa uticajem turskog jezika u kojem “naspram dva reda 
{tokavskih afrikata ovoga tipa postoji samo jedan”20. U govorima 
Slavonije, prof. Ivi} “nerazlikovanje afrikata reda ~ od onih reda 
}” obja{njava uticajem ma|arskog jezika.

Kako vidimo tu imamo dva opre~na mi{ljenja. Dok prof. 
Beli} u umek{anim afrikatama ~ i d`, a i njihovom svo|enju 
na } i |, vidi arhai~nu osobinu koja, pored ostalih, karakteri{e 
njegov zapadni govor (a taj se govor “u toku vremena spu{tao na 

18  Ju`noslov. filolog, XXIII.
19  Ju`noslov. filolog, XXIII, 70.
20  Dva glavna pravca..., 173-174.
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jug u Bosnu i Hercegovinu, uglavnom zapadno od reke Bosne i 
Neretve, zauzimaju}i delimi~no u Dalmaciji kraj izme|u Neretve 
i Cetine”21), prof. Ivi} tu pojavu na na{em podru~ju tuma~i 
uticajem nekog drugog jezika.

Ovdje je ve} re~eno da se area svo|enja dva para afrikata 
na jedan u govoru muslimana nikako ne podudara sa raspro stra-
njeno{}u upotrebe glasova h i f na ovom podru~ju. Dok su h i 
f karakteristi~na osobina govora svih muslimana, koja je vreme-
nom mogla da prestane biti i isklju~ivo njihova govorna osobina, 
neposjedovanje afrikata ~ i d` u govoru nikako nije vezano za 
pripadnike islamske vjeroispovijesti. Ima ~itavih oblasti gdje 
i muslimani lijepo razlikuju ove suglasnike isto onako kao i 
njihovi susjedi pravoslavci, iako na istom tom podru~ju drugi 
nemaju u svome govoru glasove h i f. Takav je, recimo, govor 
dana{nje isto~ne Hercegovine, kao i ogromna ve}ina mjesta 
dana{nje centralne Hercegovine; zatim Sand`ak, a i u Bosni 
ima ~itavih sela u kojima muslimani razlikuju ~ i }, d` i |,22 
pa i u zapadnoj Hercegovini ima muslimana koji razlikuju ove 
glasove. Sve ovo, po mom mi{ljenju, upu}uje na zaklju~ak da 
na bosanskohercegova~kom terenu svo|enje dva para afrikata 
na jedan mo`e biti i stara osobina koja je samo potpomognuta 
stranim uticajem. Ovakvo obja{njenje mora da se primi za skoro 
sva bosanska sela u kojima se ~ i d` jedna~e sa } i |. Od ranije je 
poznato da na{ seljak nikada nije bio bilingva.23 On ~ak nije bio 
u stanju ni da jednu re~enicu iska`e na turskom jeziku. Ako je i 
primao turcizme, primao ih je, u ve}ini slu~ajeva, kao izolovane 
rije~i, kao nazive za pojedine pojmove kojima je ~esto pridavao i 
doma}e rije~i kao obja{njenje (up. arz i obraz, din i iman i turska 

21  Op. cit.
22  Za sela oko Jajca, Prijedora, Klju~a i Bugojna v. Godi{njak zad. Sare 

i Vase..., sv. II, 41. Re{etar je suvi{e uop{tio pojavu nerazlikovanja ~ i } za sve 
muslimane i katolike BiH (op. cit., 131-132).

23  Vl. ]orovi}, SNE, II, 923.

Mjesto centralnohercegova~kog govora me|u 
ostalim govorima dana{nje Hercegovine



Asim Peco: Knjiga I

314

vjera Muhamedova, sabah-zora), a koje je, opet, sve i fonetski i 
akcenatski jedna~io sa doma}im rije~ima. Ovo se nikako ne kosi 
sa onim {to je re~eno za glasove h i f na ovom podru~ju. Oni koji 
su primali islam, primali su i molitve te nove vjere. Molitve na 
arapskom jeziku u~ene su napamet, bez ikakvog razumijevanja 
njihovoga smisla (kao {to je ~est slu~aj i u drugim religijama), 
a to svakodnevno ponavljanje tih molitava koje obiluju glasom 
h24 uticalo je na ~uvanje toga glasa i u doma}im rije~ima. Ovdje 
ukazujemo na jednu od osnovnih molitava kojom je otpo~injan 
“svaki dobar posao” i koja glasi Bismillahi-rahmani-rahim i koja 
je bezbroj puta dnevno ponavljana. Kod glasova ~ i d`, me|utim, 
nije takav slu~aj. Ti se glasovi znatno rje|e javljaju u rije~ima koje 
smo mi preuzeli iz turskog jezika nego glasovi h i f, naro~ito h. 
Da bismo se u to uvjerili dovoljno je pogledati u [kalji}ev rje~nik 
turcizama. U tom rje~niku odrednice sa inicijalnim ~ zauzimaju 
30 stranica (125-155), odrednice sa d` 18 stranica (217-235), 
a odrednice sa h zauzimaju ravnih 59 stranica (300-359), a sa 
f 19 (272-291). Ako ovome dodamo da ima mnogo turcizama 
koji imaju glas h u sredini ili na kraju rije~i, jasno }e nam biti 
za{to je upravo taj glas, koji je priman sa rije~ima tu|eg porijekla, 
imao znatnog, ~ak i presudnog, uticaja na sudbinu istoga glasa u 
doma}im rije~ima.

Prema tome, ja smatram da je svo|enje dva para afrikata 
na jedan u govoru seoskog muslimanskog stanovni{tva BiH 
osobina naslije|ena iz starog zapadnog govora, a svi oni znaju 
i za druge arhaizme u govoru. Po{to zapadni govor u svojoj 
ekspanziji nije dopirao daleko na istok preko Neretve, na tom 
podru~ju i nemamo izjedna~ene ove glasove, jer za to tamo nije 
bilo ni povoda. Turski jezik, ponavljamo, tu nije ni{ta mogao da 
izmijeni. Turcizmi sa izvornim k’ (meko k) primani su u ve}ini 
slu~ajeva sa } ¼k’ar=}ar, k’ebe=}ebe (v. kod [kalji}a: Turcizmi, 

24  P. Ivi}, op. cit.
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XXXI–XXXIII)½, a rije~i koje su u izvornom izgovoru imale ç 
primane su i sa ~ (çarşaf=~ar{af, tako i ~ift i sl.). Istina, [kalji} 
ka`e da “na{e ~ nastaje od turskog tvrdog k. Na primjer: konak-
-kona~iti, merak-mera~iti” (op. cit., XXXIII), ali, ovi primjeri ne 
potvr|uju navedeno [. mi{ljenje. Ako ja dobro shvatam pisca, 
od turskog tvrdog k trebalo bi u na{em jeziku o~ekivati ~, recimo 
od merak=mera~, od konak=kona~ kao {to od turskog k’ imamo 
}: k’esim=}esim, sirk’e=sir}e i sl., a tako nije u navedenim 
primjerima. [to od k ispred i u nastavku za obrazovanje glagola 
(-iti) dobijamo ~, to je stara glasovna pojava za koju znaju i rije~i 
doma}eg porijekla (isp. junak-juna~iti, seljak-poselja~iti se i sl.).

Druk~ije se mo`e obja{njavati ova pojava u govoru 
gradskog stanovni{tva. Mada ni tu, naro~ito u Bosni, ne treba 
potpuno isklju~iti osobine zapadnog govora, na govor gradskog 
stanovni{tva koje je te`ilo bilingvizmu turski jezik mogao je da 
ima uticaja na jedna~enje ovih suglasnika. U gradovima ima 
znatno vi{e i drugih osobina preuzetih iz turskog jezika nego 
na selu. U gradovima je bilo i pravih “Turku{a”, pravih Turaka, 
uz to na govor gradskog stanovni{tva imala je uticaja i dr`avna 
administracija, zatim {kola, a bilo je i baravaka u Turskoj (Ivi}, 
op. cit., 175). Sve je to doprinijelo da se tu ustali jedan par afrikata 
mjesto dva para, to ~ak i u varo{ima koje su bile dosta daleko 
od granica staroga zapadnog govora, kao {to je, recimo, Stolac. 
Istina, za govor Stoca moraju se imati na umu i oni muslimani koji 
su poslije napu{tanja Dalmacije pre{li na ch. podru~je i koji su, 
ako su bili brojni, mogli ovu osobinu nametnuti i starosjediocima 
(Dedijer, op. cit., 136). Na{ seljak islamske vjeroispovijesti bio 
je daleko od mnogih osobina za koje su znali muslimani gradova. 
Osim vjere i vjerskih obreda, kao i imena, seljaka muslimana ni{ta 
vi{e nije vezivalo za muslimana gra|anina. Oni su se u ve}ini 
slu~ajeva klasno razlikovali, {to je bilo dovoljno da to budu dva 
zasebna svijeta. Ta je, svakako, i razlog za{to izme|u seljaka 
islamske vjere i njegova pravoslavnog susjeda ima znatno vi{e 
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zajedni~kih osobina nego izme|u seljaka i gra|anina islamske 
vjere. To je isto tako i razlog za{to sevdalinka, kao pjesma 
begovske ~ar{ije, nikada nije postala i pjesma seljaka muslimana 
koji je i dalje pjevao uz gusle, samo ne vi{e o Marku i Milo{u 
nego o Muji i Halilu. Kao {to vidimo, klasni momenti i ovdje su 
bili odlu~uju}i. E. Oman konstatuje da je pored plemi}a i narod 
prelazio na islam, ali da kod njega “vera i obi~aji probijaju uvek 
ispod njegovog muhamedanstva ... ima samo jednu `enu ... pije 
vino i {ljivovicu ... izuzev bajrama i ramazana, on zna samo za 
hri{}anske praznike.” (Prilozi, X, 170).

3. Ima znatno vi{e osobina koje su zajedni~ke svim sta nov-
nicima ovoga podru~ja (izuzimaju}i gradska naselja). U prvom 
redu tu treba govoriti o refleksima starog glasa jata.

U po~etku je re~eno da je ovo jekavsko podru~je i da je to 
jedna od njegovih bitnih odlika koja ga u isto vrijeme povezuje 
sa isto~nim i sjevernim susjedom, a odvaja od zapadnog susjeda. 
Ovdje je ve} re~eno i to da ch. jekavizam nije onoga tipa kakav 
je isto~nohercegova~ki. Ispitiva~i mostarskog govora jo{ ranije 
su konstatovali da tu nemamo uvijek dvoslo`nu zamjenu jata u 
dugim slogovima.

Matej Milas u radu Dana{nji mostarski dijalekat25 ka`e da 
pravoslavci ne izgovaraju ije u zamjenu za dugo ‰, ve} Œe26. Mu-
slimani i katolici, prema Milasu, tu su ikavci.

Vl. ]orovi} u osvrtu na ovaj Milasov rad (Der Dialekt von 
Mostar27) konstatuje da u Mostaru pod silaznim akcentom pravo-
slavci imaju šjë, muslimani i katolici i. Za okolinu Mostara 
]orovi} konstatuje: šjë: slšjëp, bšjël; a za jedan dio Popova polja i 
oblast izme|u Stoca – ̂ apljine – Mostara i Dubrava, gdje katolici 
i muslimani ~ine ve}inu, ka`e da “nije isklju~ivo ni ikavski ni 

25  Rad, JAZU, knj. 153.
26  Str. 50.
27  Archiv für sl. Phil., knj. XXIX.
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jekavski” nego da ima usamljenih ikavskih ostrva u jekav{tini i 
jekavskih u ikav{tini.28

Prof. Vukovi} (Karakteristi~ne osobine mostarskog go vo-
ra29) tako|e konstatuje ikavizam u govoru katolika i musli ma na 
Mostara; pravoslavci su jekavci, a i u izgovoru ikavaca okolnih 
sela ~ujemo jekavske oblike: }erati, o…en, …ever, |evojka, |eca. 
Ovi primjeri, kao i neki drugi jekavizmi u njihovu izgovoru, na  ve-
li su prof. Vukovi}a na zaklju~ak da je u Mostaru primaran ijekav-
ski izgovor “verovatno i kod katolika, a naro~ito kod muslima-
na”, a za okolna sela tu ~itamo: “Izvesna sela u okolini, gde se 
govori ijekavski sa mnogo primesa ikavskog izgovora, pokazuju 
jasno da su ikavizmi sekundarna pojava, jer jekavizmi, kao vid no 
obele`je govora pravoslavnog dela stanovni{tva ovoga kraja, ne 
bi, mogli biti nakalemljeni u govoru muslimana i katolika”. Tu 
se konstatuje da mjesto dugog jata nailazimo i na jednoslo`nu 
zamjenu: bjélo, ljépo (l+j), djéliti pored dvoslo`ne: sijélo, lijépo 
kao i sni͡eg pored snšjeg. ]orovi}eve primjere snšjëg, lšjëvï iz 
okoline Mostara, prof. Vukovi} osporava jer bi to “zna~ilo da se i 
tu vr{i proces slivanja dvoslo`ne u jednoslo`nu zamenu”, a on to 
nije “nigde mogao primetiti” (str. 955).

Kako vidimo, ovdje imamo tri skoro opre~na mi{ljenja. Prije 
nego iznesem svoje mi{ljenje o jekavizmu ovoga podru~ja treba 
ukazati na ovo:

1. Ikavizam mostarskih katolika i muslimana, naro~ito 
u onom dijelu grada koji se nalazi na zapadnoj obali Neretve 
potpuno je razumljiv. Teritorijalno to je zapadna Hercegovina, a 
ona i jest ikavska. To je prvo {to se mora uzeti u obzir; drugo, svi 
ti katolici tu su do{li iz zapadnijeg zale|a, tj. sa ikavske teritorije, 
a ima i muslimana koji tu nisu starosjedioci; na kraju, ovdje ne 
treba zapostaviti ni `enidbene i druge veze koje su postojale 

28  Str. 500.
29  Glasnik Jugoslovenskog profesorskog dru{tva, knj. XVII, juli-avgust 1937.
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izme|u Mostaraca na jednoj strani i Blata, Bro}na, Ljubu{kog na 
drugoj strani. To je sve imalo uticaja na formiranje mostarskog 
ikavizma. Onaj, pak, dio Mostara koji teritorijalno pripada cen-
tralnoj Hercegovini, bitno se razlikuje po govoru od zapadnog 
dijela. Tu pored pravoslavaca i muslimani u ve}ini imaju jekavske 
reflekse staroga glasa jata. Ovaj dio grada i ina~e je vi{e vezan za 
svoje jekavsko zale|e nego za zapadnohercegova~ko podru~je.

Naravno, Mostar se danas nikako ne mo`e smatrati gra dom 
koji ima ikavski izgovor. Za dana{nji mostarski govor mo`e se 
re}i da on po ogromnoj ve}ini svojih osobina pripada cen tral-
nohercegova~kom govoru.

Prof. Beli}, a na osnovu nekih natpisa na ste}cima, na jednom 
mjestu re~e da je “Hercegovina u dolini Neretve bila ijekavska i 
ikavska” (SNE, IV, 1077). Ovo se mo`e dvojako shvatiti. Naime, 
mo`e se misliti da je isto~ni dio Neretvine doline bio ijekavski, a 
zapadni ikavski. Ako se tako shvati mi{ljenje prof. Beli}a, onda to 
odgovara i dana{njem stanju govora na tom podru~ju. Ali, ako se 
ovo mi{ljenje ve`e samo za jednu stranu, bilo isto~nu ili zapadnu, 
ne mislim da ste}ci upu}uju na pravilan zaklju~ak. Na isto~noj 
strani od Neretve, bez ikakve sumnje, autohtono stanovni{tvo 
uvijek je bilo jekavsko; zapadno od Neretve, isto tako, nikada 
nije bilo mnogo jekavaca. Jekavska sela koja se danas nalaze na 
tom podru~ju, uglavnom uz samu Neretvu, novijeg su postanja, 
odnosno pravoslavno stanovni{tvo nije na tom terenu autohtono. 
Jekavizam je, dakle, bitna osobina isto~nog dijela Neretvine 
doline, ikavizam je osobina njene zapadne strane. Ako ste}ci 
govore druk~ije, u pitanju mogu biti i klesari. Nije bez zna~aja 
ni to {to se i danas najvi{e dobrih zidara i klesara regrutuje iz 
zapadne Hercegovine. Vjerovatno su i ranije ljudi sa tog podru~ja 
bili vje{taci za rad u kamenu. Zbog toga mi i u natpisima na 
ste}cima moramo uvijek ra~unati i na izgovor klesara koji su, 
kako je ve} re~eno, dolazili iz zapadne Hercegovine, a koji su, 
opet, bili pismeni.
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2. ]orovi}eva konstatacija da u selima zapadnog dijela 
Popova polja, kao i na podru~ju izme|u Mostara i Stoca ima 
ikavskih ostrva u jekavskom moru (misli se na govor katolika 
i muslimana) ne odgovara stvarnom stanju. Danas je to ~isto 
jekavsko podru~je. Sumnjam da je i prije 50 godina bilo druk~ije, 
bar {to se zamjene jata ti~e. Isto tako ]orovi} nije u pravu ni kada 
muslimane Podvele`ja i Gnojnica progla{ava ikavcima (v. i kod 
Vukovi}a, op. cit., 954). Ako se misli na starosjedioce, onda se 
za sva ova mjesta mo`e re}i da su ona jekavska, doseljenici sa 
ikavske teritorije nikada ovdje nisu bili tako brojni da bi mogli 
nametnuti svoj izgovor onima koje su tu zatekli.

3. Prof. Vukovi} konstatuje da u istoj pravoslavnoj ku}i 
starija ~eljad izgovaraju: snšjeg, a mla|a sni͡eg. On uz ove primjere 
bilje`i i: bjélo, djéliti pored sijélo odnosno sijèlo. Ja mislim da ova 
konstatacija potvr|uje na{e mi{ljenje o vrijednosti zamjene jata 
na ovom podru~ju. Stariji su dvoslo`nu zamjenu donijeli iz svoga 
starog zavi~aja, a to je isto~nohercegova~ko govorno podru~je, 
i po{to su imali ve} oformljen govor, oni ni{ta nisu mijenjali na 
novom podru~ju, niti su se tu jedna~ili sa starosjediocima. Mla|e 
generacije, koje su ro|ene i odrasle na ch. govornom podru~ju, 
u ve}ini slu~ajeva nisu primale izgovor svojih roditelja, nego 
izgovor svoje okoline, izgovor starosjedjelaca sa ~ijom su djecom 
i provodile djetinjstvo. Otuda kod njih ie prema ije u govoru 
njihovih roditelja.

4. Prof. Vukovi} je posumnjao u ta~nost ]orovi}evih 
primjera tipa: snšjëg, bšjëlã, jer bi to zna~ilo “da se i tu vr{i proces 
slivanja dvoslo`ne u jednoslo`nu zamenu” (op. cit., 955). Kao {to 
je ve} re~eno, ja mislim da za ovo govorno podru~je ne mo`emo 
re}i da ima kao pravilo ije mjesto jata u dugim slogovima – kako 
pod uzlaznim tako i pod silaznim akcentom, a ovaj govor uzet 
u cjelini nikad nije ni imao takvu zamjenu. Izuzetak od ovoga 
~ine samo slu~ajevi u kojima se jat na{lo u krajnjim slogovima. 
Takvi primjeri redovno i ovdje imaju dvoslo`nu zamjenu ije: 
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prije, dvije, smije.30 Ako se u govoru starijih pravoslavaca javi 
ije i van ove pozicije, to je osobina govora njihovoga starog 
zavi~aja. Na ovom podru~ju takav refleks dugog jata nikada nije 
bio dosljedno uop{ten. ]orovi} je, vjerovatno, svoje sudove o 
jatovoj zamjeni na ovom podru~ju donosio na osnovu izgovora 
koji je slu{ao u svojoj porodici, ali to nije bio tipi~an govor 
centralne Hercegovine. ]orovi}i su, naime “iz Branog Dola u 
bile}kom kotaru ... a starina im je u Ri|anima”31. Pa ni u izgovoru 
samog Vl. ]orovi}a nije bilo klasi~ne jatove zamjene u dugim 
slogovima. O. Broh u njegovu izgovoru konstatuje samo ie, bez j, 
a to je vrlo blisko dana{njem centralnohercegova~kom Œë.32

Primjere kao; snšjëg, bšjël sa du`inom na drugom slogu 
jatove zamjene nalazimo i u dana{njem ih. govoru, i to sve ~e{}e 
{to se vi{e pribli`avamo granici ch. govora. To zna~i da je ta 
du`ina tu mogla nastati kao posljedica kontaminacije ih. ije i ch. 
Œë, isto onako kao {to je ta du`ina nastala i u govoru onih koji 
su do{li na ch. podru~je iz isto~ne Hercegovine i koji su u toku 
vremena uop{tili dugo ë u ije od ƒ. Du`inu na drugom slogu jatova 
dvoslo`nog refleksa (ije) nalazimo i van ch. govora. Re{etar 
je konstatuje u govoru Boke (Der {tokavische..., 89), a nalazi 
je i Vu{ovi} (SDZb., III, 7) u okolini Nik{i}a, zatim Ru`i~i} u 
Pljevljima (SDZb., III, 128, 134), Georgijevi} u govoru Li~kog 
polja (Ju`nosl. filolog, XIX, 143-149). Naravno, njeno porijeklo 
u ovim govorima mo`e biti i druk~ije od ch. govora.33

Mi smo ve} istakli da je od kratkog jata na ovom podru~ju 
redovno jotuje suglasnike l i n. Jednoslo`ni refleks dugog jata 
– bilo to jë ili Œë, po pravilu, ne uti~e na izmjenu prethodnih 

30  M. Re{etar, Jezik Marina Dr`i}a, Rad, knj. 248, 134.
31  J. Dedijer, Hercegovina, str. 300.
32  O. Broh, O~erk¢ fiziol. slav. rý~i kao i M. Re{etar, Rad, knj. 273, 

239.
33  V. Re{etar, Der {tokavische..., 89; A. Beli}, Rocznik slaw. I, 191-192.
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suglasnika, otuda tu imamo: dŒéte, djéte, ali |eca, lŒêpo, ljêpo 
(l+j) pored ljepota. Jedino sam u govoru nekih muslimana 
okoline Mostara bilje`io mjéko i jêpo {to zna~i da je tu do{lo i 
do jotovanja suglasnika l i je od dugog jata, a po{to oni i ina~e 
nemaju lj u svom govoru, mjesto toga glasa imamo njegovu 
redovnu zamjenu – suglasnik j. Osim toga, jednoslo`ni refleks 
dugog jata vrlo ~esto nalazimo i u pismu ljudi sa toga podru~ja, a 
oni pi{u onako kako osje}aju, i kako izgovaraju. Zato nije rijetka 
pojava da pro~itamo: djete, bjelo, sjeno ili Bjelo polje, Ortje{, 
Pjesci. Ovo ~ak i u aktima i natpisima zvani~nog karaktera. Na 
ovu pojavu nailazimo i u zabilje`enim pjesmama sa podru~ja 
centralne Hercegovine. Lj. Mi}evi} iz Popova navodi: suknjo 
bjela, mome cvje}u, ljeto cjelo.34

T. Mareti} u svojoj velikoj gramatici ka`e da se je u vjêk i 
sjêno ~e{}e javlja nego u bjéda, rjéka, ali se de{ava i da jedno isto 
lice ima i ovakav izgovor i izgovor sa dvoslo`nom zamjenom.35 I 
M. Re{etar je odnos jednoslo`ne i dvoslo`ne zamjene jata vezivao 
za intonaciju.36 Ovo podru~je ne potvr|uje takvo mi{ljenje. Into-
nacija akcentovanih slogova sa jatom nije ovdje uslovila razlike u 
refleksima toga glasa. Sve to, opet, upu}uje na zaklju~ak da i refleksi 
jata, kao i neke druge glasovne osobine, govore o arhai~nosti ch. 
govora. Na osnovu svih ovih momenata ja dolazim do zaklju~ka 
da se na{ ch. govor dosta rano, vjerovatno u periodu islamizacije, 
odvojio od svoga isto~nog zale|a i da je zbog toga u mnogim 
svojim osobinama zaostao iza ih. govora koji je nastavio da i dalje, 
sve do novijeg vremena, bude `ari{te inovacionih pojava.

Istina, moglo bi se re}i da je, mo`da, ovo podru~je prvobitno 
bilo ikavsko i da je poslije jekavizirano. Za okolinu Mostara prof. 
Vukovi}, kako je ve} re~eno, ka`e da je njen izvorni govor jekavski, 

34  Lj. Mi}evi}, @ivot i obi~aji Popovaca, 275, 276.
35  T. Mareti}, Gramatika i stilistika, Zagreb, 1933, 54.
36  Rad, knj. 248, 134, kao i Rad, knj. 273, 208.
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a da je ikavizam tu sekundarnog porijekla (op. cit., 954). Ja sam 
u radu o govoru sela Bune za jekavizam toga sela pretpostavio da 
je on tu sekundarnog porijekla. Na takav zaklju~ak upu}ivalo me 
porijeklo Bunjana. Prema Dedijeru na Buni je najstarija porodica 
]emalovi}a, a i oni su iz Vrgorca, od ostalih bunskih porodica 
4 su sa jekavske a 12 sa ikavske teritorije (op. cit., 250). Prema 
tome, logi~no je bilo pretpostaviti da su stanovnici ovoga sela 
prvobitno bili, u ve}ini, ikavci i da su se jekavizirali u dodiru sa 
stanovnicima okolnih jekavskih sela.

Ali ono {to vrijedi za Bunu, nikako se ne mo`e uop{titi 
za ~itavo ch. podru~je. Najstariji govor ovoga podru~ja bio je 
jekavski. To potvr|uje govor muslimana starinaca koji su tu 
“od vazda”. Njihovi su preci primili islam i kao pripadnici vjere 
vladaju}e nacije oni nisu bili prinu|eni da mijenjaju mjesto 
stanovanja. Upravo, ekonomski razlozi i bili su najodlu~niji pri 
odlu~ivanju da li }e se mijenjati vjera. Pored toga i toponomastika 
ovoga podru~ja govori u prilog ove tvrdnje. Toponimi tipa: PŒesci, 
BŒelo Polje, OrtŒe{, Bjeli{e, TrŒebanj, Drenjak, Re~ice, Bregovi 
pokazuju da je to od ranije jekavska teritorija. Sa druge strane 
Neretve, odmah do Bune, nalazi se selo Slip~i}i kao izrazita 
potvrda ikavskog govora na tom podru~ju.37 Mislim da je sve ovo 
i razumljivo. Ikavizam kao tipi~na osobina zapadnog govora u 
svojoj ekspanziji dopirao je samo do velikih prirodnih prepreka 
kakve su bile Bosna i Neretva.38 Preko tih rijeka na istok ikavizam 
nigdje nije postao dominantan.

37  ]. Truhelka u Glasniku Zem. muzeja za 1893. godinu navodi jedan nad grob-
ni natpis sa Slip~i}a u kome nalazimo: svakomu ~oviku, kami usi~e (str. 96); natpisi 
iz drugog dijela Hercegovine su jekavski (v. na istom mjestu natpis iz Dabra).

38  A. Beli}, O zna~aju zapadnog {tok. govora. D. Brozovi} u radu: O struk-
turalnim i genetskim kriterijima u klasifikaciji hrvatskosrpskih dijalekata (Zbornik za 
filologiju i lingvistiku Matice srpske, knj. III, Novi Sad, 1960) na str. 85, ispod teksta, 
ka`e da su “... originalni hercegova~ki govori ispunili prazninu do Neretve, a me|u 
njima samima nastala je diferencijacija; oni uz Neretvu do{li su u dodir s ikavcima 
i dobili su za supstrat govore {to su dali ljudstvo za migracije na sjeverozapad”. 
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Drugo pitanje, koje je usko povezano sa ovim, jeste: za{to 
centralnohercegova~ki jekavizam nije slijedio razvitak isto~noher. 
govora, odnosno za{to i taj jekavizam ne karakteri{e ije mj. jata 
u dugim slogovima?

Da bismo odgovorili na ovo pitanje potrebno je upoznati se 
sa porijeklom stanovni{tva, a i sa islamizacijom ovoga podru~ja. 
Na osnovu podataka koje nam o ovome podru~ju daju etnolozi 
mo`e se zaklju~iti da ovdje imamo pored starinaca i doseljenika 
iz isto~ne i iz zapadne Hercegovine.

Starinci su na ovom podru~ju u ve}ini slu~ajeva muslimani; 
ima i pravoslavaca starinaca, a me|u katolicima ih je “vrlo malo” 
(Dedijer).39 Prema nepotpunim podacima do kojih se mo`e 
do}i, na podru~ju na{eg govora ima oko 240 starih bratstava (a 
hercegova~ka bratstva su dosta razgranata. Dedijer ka`e da su 
rijetke porodice u Hercegovini koje imaju manje od 10 ku}a, a 
ima ih znatan broj koje broje pedeset do sto ku}a, nisu rijetke ni 
one koje broje dvije do tri stotine ku}a) (Hercegovina, 170).

Iz isto~ne Hercegovine pravoslavci su se spu{tali u doline 
rijeka jo{ od XVI vijeka, ali ve}ih imigracija na ovo podru~je sa 
ih. terena nije bilo sve do kuge (1817). Od po~etka XIX vijeka 
brojniji su doseljenici sa tog podru~ja, ali ni oni nikada nisu 
dolazili masovno, i ne u jedno mjesto.

Sa zapadnohercegova~kog podru~ja, tako|e, do XIX vijeka 
nije bilo ve}ih doseljavanja na podru~je ch. govora. Ako je sa 
toga podru~ja bilo doseljavanja muslimana, oni nisu i{li dalje 
od Mostara i ^apljine (Dedijer, op. cit., 136). U sela, svakako, 

O~igledno ovako stilizovanu re~enicu ne treba shvatiti kao kontradiktornu jer je 
Brozovi} pri kraju jasno rekao da je supstratsko stanovni{tvo u dolini Neretve bilo 
ikavsko. Smatram da ovaj moj rad dovoljno jasno govori da se takvo mi{ljenje ne 
mo`e prihvatiti.

39  J. Dedijer ka`e da katolici isto~ne Hercegovine “s pravoslavnim i muslima-
nima isto~ne Hercegovine ~ine cjelinu, uz to slave krsna imena, govore ijekavski, u 
odijelu se ne razlikuju od ostalih Humnjaka”.
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nisu odlazili, jer ovamo se i nisu doseljavali seljaci nego age i 
begovi. Seljaci, vezani za zemlju, radije su mijenjali vjeru nego 
postojbinu (v. A. Ujevi}, Imotska Krajina, Split, 1953, str. 90).

Ve} je re~eno da masovniji prelaz na islam na ovom 
podru~ju imamo tek u drugoj polovini XVI vijeka. Bez sumnje, 
na islam su prvo prelazili oni koji su bili ekonomski ja~i i koji su 
prelaskom na islam ~uvali i poja~ali svoje ekonomske pozicije.40 
Broj starina~kih muslimanskih porodica na ovom tlu jasno govori 
da je u to vrijeme nova vjera ovdje imala dosta pristalica.

^ini mi se da u ovome treba tra`iti i uzroke za odvajanje ch. 
govora od govora isto~ne Hercegovine. Kao {to je poznato, jo{ 
u XV vijeku na jekavskom podru~ju imali smo diftong mjesto ƒ: 
vi͡ek, sni͡eg. M. Re{etar za dubrova~ki govor ka`e da je: dugo ƒ 
ve} u prvoj polovini XVI vijeka bilo ili moglo biti dvoslo`no u 
krajnjem otvorenom slogu (nije, dvije, prije) i u zavr{ecima pronom. 
– adjektivne dekl. (ijem),41 a kako smo i mi ovdje istakli i na{ ch. 
govor u toj poziciji zna za dvoslo`nu zamjenu. Istina, tu je ovim, ali 
to se obja{njava uticajem promjene drugih osnova. Ostale pozicije 
u to vrijeme jo{ nisu znale za dvoslo`no ije. Prof. Beli} difton{ki 
refleks jata pripisuje i hercegova~kim iseljenicima u Lici, gdje se 
taj refleks docnije sveo na jednoslo`no je: vjek, {njeg, rjeka.42 

40  V. Jov. Had`i-Vasiljevi}, op. cit., 193, i E. Oman ka`e da na podru~ju BiH 
nije bilo vjerske tradicije i da su i ranije mnogi, ~ak i kraljevi, mijenjali vjeru, a “krajem 
XVI v. nalazimo u ove dve pokrajine, samo age i begove na mesto nekada{njih plemi}a; 
ali srpsko ime koje zadr`avaju uz tursko odaje im poreklo” (Prilozi za knji`evnost, 
jezik, istoriju i folklor, knj. X, 168, kao i V. ^ubrilovi}, op. cit.), a u prvoj polovini 
XVI v. u Hercegovini je bio “veliki procenat muslimanskog stanovni{tva (42,5%)” 
{to se odnosi “najve}im delom ili skoro sve na na{e islamizovano stanovni{tvo” a 
to je “jasan dokaz da je islamizacija na{eg `ivlja u Bosni i Hercegovini jo{ u prvoj 
polovini XVI veka bila izvr{ena u velikoj meri” Atanasije Uro{evi} prema podacima 
O. L. Borkana, Zbornik radova Etnograf. instituta, knj. IV, Beograd, 1962. 135.

41  Rad, 248, 134.
42  Fonetika, 93. Za koreni~ki govor v. B. Lastavica, Nastavni vjesnik, XV, 753. 

Lastavica tu navodi: ljepo, sljepo}a, koljevka, njesam, ponjeti pored: vijek, rije~.
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Za li~ki jednoslo`ni refleks jata u dugim slogovima lako je na}i 
obja{njenje. Taj se govor rano izdvojio iz mati~nih govora (a to 
je druga polovina XVII vijeka) i tu se konzerviralo stanje koje 
je poneseno iz starog zavi~aja, to je Œe koje tu prelazi u je.43 Za 
na{ ch. govor ne mo`e se re}i da je teritorijalno prekinuo veze 
sa svojim isto~nim susjedom, ali, po mome mi{ljenju, tu ima 
drugih momenata koji su mogli uticati na njegovo odvajanje. To 
su, u prvom redu, razlozi ekonomske prirode, a oni su do{li kao 
posljedica islamizacije. Cijelo ovo podru~je bilo je vlasni{tvo 
doma}ih feudalaca.44 Mnogi od njih imali su svoje posjede i na 
podru~ju zh. govora, ekonomska povezanost sa isto~nim zale|em 
bila je znatno slabija. Rodbinske veze sa ih. podru~jem, tako|e, 
nisu bile tako jake. Poznato je da osim Trebinja, koje od ranije 
gravitira ka Mostaru, na ~itavom ih. podru~ju pored Ljubovi}a 
u Nevesinju i mo`da jo{ neke porodice u Gacku na ~itavom ih. 
pudru~ju nije bilo istaknutijih begovskih porodica. Sve to, mo`da, 
govori da je ch. podru~je poslije islamizacije prekinulo ja~e 
veze sa isto~nohercegova~kim podru~jem, i da se od tada govor 
ovoga dijela Hercegovine po~eo samostalno razvijati. I ina~e je 
karakteristi~no za onaj dio na{ega stanovni{tva koji je pre{ao na 
islam da je u mnogo ~emu postao konzervativan. Hasan Rebac 
ka`e da “nemamo ni u jednom delu na{ega naroda vi{e o~uvanih 
srpskih rasnih odlika i osobina, vi{e o~uvanih starih srpskih 
prekr{}anskih obi~aja, navika i naklonosti nego ih ima kod Srba 
muslimanske vere. I danas je”, ka`e Rebac, “najkonzervativniji 
u svemu ... ba{ na{ musliman”. Uz to Rebac dodaje da se musli-
mani “nisu me{ali ni s kojim drugim narodom u masama”, i da 
su “o~uvali svoj jezik” a pismenost je bila “gotovo nikakva”. 
Da na{ musliman u ogromnoj ve}ini nije znao jezik vladaju}e 
nacije, to je jasno. Rebac to potkrepljuje i ovim primjerom. Neki 

43  Sv. Georgijevi} iz Li~kog polja navodi i potvrda za dvoslo`nu zamjenu 
(Ju`nosl. filolog, XIX, 143-149).

44  V. E. Oman, op. cit.
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muslimanski vjerou~itelj bio je nau~io napamet jednu pjesmu 
na tu|em jeziku u kojoj se govorilo o zauzimanju Banje Luke, 
a on je tu pjesmu smatrao molitvom.45 Mislim da nam sve ovo 
opravdava pretpostavku da je islamizacija imala presudnu ulogu 
u konzerviranju ovoga govora. To, opet, govori za{to je ch. u 
razvitku zamjene jata, a i drugdje, stao na pola puta, za{to nije 
slijedio evolutivni put ih. govora.46

Mjesto jata u dana{njim kratkim slogovima jo{ do isla mi-
zacije razvijena je jednoslo`na zamjena je, a to je vrlo rano uti~e 
na izmjenu suglasnika l i n (ljeto, njegovati) koji se jotuju na 
cijelom podru~ju hercegova~kih jekavskih govora. Poslije ovih 
suglasnika mijenjali su se, u dodiru sa tim je, i dentali t i d (}erati, 
|evojka), zatim strujni s i z (…ednica, i‡elica). Ovo su primjeri 
koji povezuju ch. sa ih. govorom. Me|utim, ih. je u tom procesu 
jotovanja oti{ao dalje i tu su procesom ovoga najnovijeg jotova nja 
zahva}eni i usneni suglasnici (pljesma, blje~ve, vljera, mljera). 
Po{to se, hronolo{ki gledano, ovo jotovanje vr{ilo najkasnije, 
jas  no je za{to ono nije zahvatilo i centralnohercegova~ki govor. 
Isti   na, ni na ih. govornom podru~ju jotovanje usnenih suglasnika 
ispred je od jata nije dosljedno izvr{eno. Upravo, taj glasovni pro -
ces prekinut je prije vremena. Zbog toga na ovom podru~ju, kao 
i na podru~ju drugih govora koje je bilo zahvatilo ovo jotova nje, 
prema dubletima pjesma/pljesma imamo i snoplje/snopje.47

Dakle, i refleksi staroga vokala jata pokazuju da se na{ ch. 
govor dosta rano odvojio od ih. i da je ve} od XVII vijeka nastavio 
samostalni put razvitka. Po{to su muslimani na ovom podru~ju 

45  Brastvo, XIX, 175-176.
46  M. Re{etar ka`e da ga dijalekatski materijal upu}uje na zaklju~ak “da je 

dvoslo`ni refleks jata ije noviji od jednoslo`nog Œe, po{to nema sumnje da u {tok. 
govorima obnavljanje jezika ide sa jugoistoka na sjeverozapad.” Rad, 273, 211. 
Ovo mi{ljenje ide u prilog na{e pretpostavke o odvajanju ch. govora od ih. koji je 
ranije bio `ari{te inovacionih promjena.

47  D. Vu{ovi}, Prilozi prou~avanju Njego{eva jezika, 23.
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bili u ve}ini, misli se na XVII i XVIII vijek, a oni su, kako je to 
ve} nagla{eno, znatno konzervativniji od drugih, razumljivo je 
za{to se sve to tako desilo.

Ovako shva}en ch. jekavizam omogu}ava nam da pravilnije 
shvatimo cjelokupnu strukturu ovoga govora i da odredimo nje-
govo pravo mjesto me|u drugim hercegova~kim govorima.

Ima jo{ jedna osobina koja je zajedni~ka svim predstavnici-
ma ch. govora, i koja odvaja ovo govorno podru~je od ih. To je 
promjena dvoslo`nih mu{kih li~nih imena sa dugouzlaznim ak-
centom u nominativu. To su tipovi: Mújo, Jóvo; Súle, Ráde. Imena 
ovoga tipa u ih. imaju promjenu imenica m. r. na suglasnik: Jóvo-
-Jóva-Jóvu; Ráde-Ráda-Rádu, a u ch. govoru ova imena imaju 
promjenu imenica na -a: Jóvo-Jóvë-Jóvi; Ráde-Rádë-Rádi.48 Pita-
nje je da li ova osobina pripada govoru starinaca ovoga pod ru~ja 
ili je unesena iz zh. govora. Ja mislim da je to ovdje auto htona 
govorna osobina.

Kao {to je poznato, ovakvu promjenu ovih imena nalazimo 
od Like preko Bosanske krajine, centralne Bosne, sjeverne Her-
cegovine do na{eg ch. govora. Svi ti govori, uzeti pojedina~no, 
znaju i za neke druge arhaizme. To, opet, govori da je dekliniranje 
ovih imena po promjeni imenica `. r. na -a starije od promjene 
koju nalazimo u ih. govoru. Re{etar i ka`e da se mogu razlikovati 
tri stepena u razvitku promjene ovakvih imena: ursprünglich 
waren wohl auch die männlichen Kosenamen, wie überhaupt bei 
Diminutiven häufig der Fall ist, Feminina (nom. Pera usw.), dann 
nahm auch der Nominativ die Endung des organischen Vokativs 
an (nom. Péro, nach voc. Pêro), die Casus obliqui blieben aber 
(so in Bosnien) in ihrer ursprünglichen Form, endlich nahmen 
die männlichen Hypokoristika (im Südwesten) in den Casus 
obliqui auch die Endungen der männlichen Substiantive an” 

48  I. Popovi}, Pitanja savremenog knji`evnog jezika, god. IV, sv. II, 243-253, 
i moj ~lanak u NJ, n. s. IV, 340-343.
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(Der {tokavische..., 164). Iz ovoga proizlazi da na{ ch. govor 
~uva jednu od starijih faza razvitka promjene ovih imena. Ja 
nisam mogao do}i do nekog pisanog teksta sa ovoga podru~ja 
koji bi mi pru`io dokaz o vremenu javljanja ove promjene na 
hercegova~kom tlu. Narodne pjesme koje iz Bosne i Hercegovine 
daju Herman i Vr~evi} imaju samo ih. promjenu ovih imena. Ali, 
tu ima jedan drugi momenat koji nam pokazuje da je promjena 
Jovo-Jove, prema njima i prisvojni pridjev Jovin, ovdje dosta 
stara. To su toponimi.49

U Mostarskoj kotlini imamo Vulin potok, iako on dolazi 
od Nevesinja. Tu ima i: Talina glavica, Kajgin ki~in (Kajgo je 
prezime). Kod Mi}evi}a nalazimo: Romin grob, Rudin plas, 
Bisin vrt (prema Biso), Tomine doline, Bajina dolina, Jozin 
lokanj, Ko~in do, Mihina dolina. U Sedlarima pored Mihina 
dolina i \urine doline nalazimo i Radovi brodi; u Struji}ima ima 
Bajina dolina, a u susjednom Dolu je Radov vrt; u Kori}anima 
ima Ljubovo guvno. Ova posljednja mjesta nalaze se na granici 
izme|u ih. i ch. govora, {to zna~i da se tu i mije{aju ove promjene. 
To potvr|uju i navedeni toponimi.50

Ako polazimo od tri faze za koje je znala promjena ovih 
imena (Jova-Jove, Jovo-Jove i Jovo-Jova), a poslije svega onoga 
{to je do sada re~eno o ovome govoru, jasno nam je za{to je ch. 
stao na pola puta. I ovdje, kao i kod glasova h i f, zamjena jata u 
dugim slogovima i jotovanja suglasnika, ovaj je govor samo do 

49  St. Sekere{ u govoru baranjskih Srba (koji su se naselili u Baranju sa 
podru~ja jekavskih hercegova~kih govora u periodu od 16. do 18. vijeka) nalazi 
Stévo-Stévë, \úro-\úrë, iako mnoge druge osobine njihova govora upu}uju na 
na{ isto~noherceg. govor (npr. zamjena jata, akcenat). To bi zna~ilo da su ovi 
“Hercegovci” napustili staru postojbinu u periodu kada je i to (isto~noherceg.) pod-
ru~je znalo za ovakvu promjenu; pa i jotovanje u vezi sa je od jata pokazuje starinu: tu, 
naime, imamo: |e, }erat(i), ali grupe: sje < sƒ, zje < zƒ i sje < sƒ ostaju neizmijenjene, 
{to je danas op{ta osobina jekavskih govora hercegova~kog tipa (Stjepan Sekere{: 
Govor baranjskih Srba, Zbornik za filolog., MS, knj. III, 181-187).

50 Lj. Mi}evi}, op. cit., 141-192.
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izvjesnog vremena slijedio ih. govor. Docnije je ta veza prekinuta i 
ova dva govora su nastavila samostalno da se razvijaju. Kod promje-
ne ovih imena ch. je ostao na drugoj fazi, ih. je oti{ao do kraja.

Ima jo{ jedna osobina koja karakteri{e ovo govorno podru -
~je. To su hipokoristike na a sa kratkosilaznim akcentom: H¡sa, 
M¡ja, Jöva, Sälka, Bränka, kao i: Mära, Fäta. I oblik i akcenat 
ovih ime na govori o njihovoj starini.51 Istina, ovakva imena naj-
~e{}e sreta mo u govoru Mostara i njegove neposredne okoline, 
ali }e se na njih nai}i i na ~itavom ch. podru~ju. Isto~nohercegova-
~ko govorno podru~je ne zna za ovakva imena, ako ona nisu u 
na{e vrijeme unesena iz govora Mostara. Ovo isto tako potvr|uje 
da je na{ ch. govor sa~uvao i tu vi{e arhaizama nego ih. koji je 
hipokoristike m. r. na -a zamijenio hipokoristikama na -o. Istina, 
u RJAZU za sva imena na -a ne stoji da su “od prije na{ega vre-
mena”. Takvu vremensku odrednicu nalazimo za imena: Jova, 
Gli{a; za Iva stoji “u na{e vrijeme”, {to nalazimo i za Gajo, 
Huso. Li~no ime Grga javlja se od XIII vijeka, a Grgo od XV; 
Gli{o od XVIII, Ivo od XVII; jedino za \uro stoji da se javlja 
“od prije na{ega vrgmena”. Mada nam navedeni podaci ne daju 
jasan odgovor, ipak se mo`e zaklju~iti da za imena na -o, tipa 
Jovo, nema mnogo potvrda prije XVIII vijeka, {to zna~i da su se 
u govornom jeziku ona mogla javiti u XVII vijeku. Ako je ova 
pretpostavka ta~na, ona ide u prilog na{em mi{ljenju o vremenu 
odvajanja ch. od ih. govora; odnosno to potvr|uje da se na{ ch. 
govor odvojio od ih. prije nego {to su hipokoristike tipa Jovo 
pri{le promjeni imena tipa Marko. I li~ki govori imaju promjenu 
ovih imena kao i ch. govor,52 to zna~i da su oni takvu promjenu 
ponijeli iz staroga zavi~aja. Ovo, opet, govori da promjena tipa 
Jovo-Jova nije bila obi~na na hercegova~kom tlu prije XVII vije ka, 
svakako ne u ono vrijeme kada su se Hercegovci selili u Liku.

51  I. Popovi}, O imenima tipa Jovo, Rade, Pitanja savremenog knji`evnog 
jezika, godina IV, knj. II, sv. 2, 246 i dalje.

52  B. Lastavica, Nastavni vjesnik, XIV, 758-759.
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U vezi sa li~kim govorima da uka`emo i na ovo. Li~ki govori 
znaju i za starije oblike deklinacije. Lastavica navodi: `enami, 
rukami, motikami; u njiva, na {kola, po bara, pred vrati, pred 
vratije, za le|ije,53 kao i: krmkom, Turkom, vojakom, du`nikom.54 
Na{ ch. govor ne zna za arhaizme ove vrste. Tu }e se pojaviti: pèt 
metãr, stò dinãr; zà kravam, pòt ku}am, ù kro{njam, ù ku}am,55 
ali to su sve primjeri koji su vezani ili za ustaljene izraze ili 
za prilo{ke konstrukcije, i u kojima, skoro redovno, imenica 
nije nosilac akcenta, akcenat je prenesen na prijedlog ili broj. 
Primjeri koje navodi Lastavica govore da je li~ki govor znatno 
ranije prekinuo vezu sa mati~nim hercegova~kim govorom nego 
{to se na{ ch. odvojio od ih. Dok li~ki govori znaju i za stari 
lokativ, samo sada bez krajnjeg h, na{ ch. govor nikada nema 
takav oblik lokativa mno`ine. Li~ki govori znaju i za stari dativ: 
Turkom, vojakom, u ch. nema ni traga tom obliku. Sve to upu}uje 
na zaklju~ak da je ch. ostao znatno du`e u tje{njoj vezi sa ih. 
odakle su i poticale sve inovacije. Upravo ta dva govora ~inila 
su zajednicu i u ono vrijeme kada su dativ, instrumental i lokativ 
mno`ine uop{tavali kao zajedni~ki nastavak -ma (-ima).56 Po{to 
je li~ki govor ranije prekinuo organsku vezu sa hercegova~kim 
govorima, razumljivo je {to u tom govoru nalazimo i ostataka 
stare deklinacije.

Ovdje je ve} navedeno Re{etarevo mi{ljenje po kom – obna-
vljanje na{ega jezika ide od jugoistoka ka sjeverozapadu. Sve 
osobine koje smo mi ovdje razmatrali potvr|uju to mi{ljenje. 
Centar inovacija bilo je podru~je isto~nohercegova~kog govornog 
tipa i odatle su se sve te inovacione pojave rasprostirale ka ch. i 
dalje. Ali, ako je nekada obnavljanje jezika i{lo pravcem JI – SZ, 

53  O ovim oblicima v. A. Beli}, Re~i sa deklinacijom, 108.
54  Lastavica, op. cit.
55  Govor sela Bune.
56  A. Beli}, Re~i sa deklinacijom, 118-119.
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danas vi{e nije tako. Do na{ih dana ih. govor se mogao smatrati 
najprogresivnijim, na{ ch., kako smo vidjeli, postao je dosta arha-
i~an u odnosu na taj govor. Danas se stanje bitno izmi jenilo. Mo-
star, kulturni centar ne samo centralne nego i ~itave Her ce go  vine, 
zajedno sa svojom okolinom danas se javlja i kao centar ino  va-
cija u govoru. Jedna od takvih osobina koja karakteri{e i go vor 
Mostara i uop{te ch. govor je gubljenje imperfekta. Po{to je gu-
b ljenje ovoga oblika pojava novijeg datuma, ih. jo{ zna za taj 
oblik, jasno je da se ta osobina u ch. razvila poslije odvajanja od 
ih. Kao drugu karakteristi~nu osobinu ch. govora ukazujemo na 
tendenciju izjedna~avanja akcenata u promjeni pojedinih rije~i. 
Mi smo ve} ukazali na tipove: dr¡gõvã, dr¡govima i ~ìtãmo, 
~ìtãte koji karakteri{u ch. govorno podru~je. Ovdje jo{ mo`emo 
dodati da se i u promjeni drugih imenica i promjenljivih rije~i 
uop{te osje}a te`nja za izjedna~avanjem akcenata, za eliminisa-
njem akcenatskih razlika u jednoj paradigmi.57 Isto~nohercegova-
~ki ovdje ostaje vjeran tradiciji, vjeran, naj~e{}e, Vuk-Dani~i-
}evu akcentu, ali je nesumnjivo da i taj govor zapljuskuju, i to 
svakim danom sve vi{e, osobine ch. govora. Nije bez zna~aja i 
~injenica da jotovanje usnenih suglasnika u vezi sa je od jata sve 
vi{e prestaje da bude govorna osobina omladine ih. govornog 
podru~ja. Tu osobinu danas naj~e{}e sretamo u govoru starijih, 
i to sve rje|e, ~ak i kod starijih, {to smo bli`e granici ch. govora. 
Ovdje mo`emo ukazati na jo{ jednu pojavu, koja se protivi 
duhu hercegova~kog jekavizma. To su primjeri kao Sutjeska, 
sjednica, tj. sa neizvr{enim jotovanjem. Mi smo ranije istakli da 
sve jekavske govore Hercegovine upravo i karakteri{e jotovanje 
suglasnika t, d i s, z ispred je od kratkog jata. Tako je bilo do 
na{ih dana. Danas, me|utim, pod uticajem {kole, knjige i radija 
sve vi{e ovakvih primjera ~ujemo i u govoru na{ega seljaka, 
naro~ito seoske omladine. Duh novoga vremena pored ostalih 

57  V. Akcenat sela Ortije{a.
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promjena nosi sa sobom i knji`evni izgovor koji postepeno ru{i 
govorne razlike izme|u sela i grada. Zbog svega ovoga danas se 
mo`e re}i da `ari{te inovacionih pojava nije vi{e na{e selo nego 
grad sa svim svojim kulturnim institucijama. Drugim rije~ima, 
obnavljanje na{ih hercegova~kih govora ne ide vi{e u pravcu 
JI – SZ, kako je bilo nekada, nego u pravcu S (ili SZ) – J (ili JI).

Na osnovu svega onoga {to je ovdje re~eno mo`e se dati ovaj 
zaklju~ak. Centralnohercegova~ki govor ~ini zaseban govorni tip 
koji pripada mla|im govorima {tokavskog dijalekta. Ovaj govor 
i{ao je zajedno sa isto~nohercegova~kim govorom sve do XVI 
ili po~etka XVII vijeka. Po{to se u tom periodu vr{i islamizacija 
ch. podru~ja, a i zbog drugih momenata – uglavnom ekonomske 
prirode, ch. podru~je prekida u`e kontakte sa svojim ih. zale|em 
i od toga vremena nastavlja da `ivi samostalnim `ivotom. Otuda 
u ovom govoru nailazimo na mnoge arhaizme za koje ne zna ih. 
govor. Sve promjene koje su bile zahvatile ih. govorno podru~je 
do ovoga perioda, poznate su i na{em ch. govoru. One, pak, 
pojave koje su se javile docnije u ih. govoru, ne karakteri{u na{ 
centralnohercegova~ki govor. A to zbog toga {to su inovacije 
ranije i{le od JI ka SZ. U na{e vrijeme pravac kretanja inovacija 
je obrnutog smjera: SZ – JI, odnosno Mostar i ch. govor sada se 
javljaju progresivnijim od govora isto~ne Hercegovine.
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GOVOR SELA BUNE*

Prilog prou~avanju govora centralne Hercegovine

* Rad prenesen u latinicu iz Zbornika za filologiju i lingvistiku, I, Novi Sad, 
1957, 169-181. Nije pre nesen rezime (na ruskom jeziku). Ispravljene su uo~ene 
tehni~ke i korektorske gre{ke.
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GOVOR SELA BUNE 

Prilog prou~avanju govora centralne Hercegovine

Iz dosada{nje literature o govorima dana{nje Hercegovine 
jedino nam je poznat govor Mostara.1 Ali u nauci je vladalo, 
a i danas vlada mi{ljenje da u Hercegovini imamo samo dva 
govora: isto~nohercegova~ki – ijekavski i zapadnohercegova~ki 
– ikavski govor. Me|utim, najnovija ispitivanja tih govora nisu u 
potpunosti potvrdila ono {to smo do sada o njima znali. Naime, 
do sada se polazilo od toga da Neretva dijeli te govore, tj. da su 
isto~no od nje svi ijekavci, a da su zapadno katolici i muslimani 
ikavci. Ova podjela je samo idealno ta~na i ona ne odgovara u 
potpunosti ~injeni~kom stanju. Evo za{to: prvo, nisu svi katolici i 
muslimani zapadno od Neretve ikavci. Postoje i sela sa jekavskim 
govorom (neka sela ^apljinskog sreza, po mojim bilje{kama) i, 
drugo, isto~no od Neretve nisu svi ~isti ijekavci. Postoji jedan 
pojas izme|u ~istih ikavaca i ~istih ijekavaca koji po svojim 
karakteristikama obrazuje zaseban govorni tip.2

1  M. Milas, Dana{nji mostarski dijalekat, Rad, 153, 47-97; Vl. ]orovi}, Der 
Dialekt vom Mostar, Archiv für sl. Ph. XIX, 497-510; J. Vukovi}, Karakteristi~ne 
osobine mostarskog govora, Mostar i Hercegovina, 89-99; J. Radulovi}, Glasnik 
SAN, knj. V, sv. II, 331-333. Postoji jo{ rad \. [urmina, Njekoliko bilje`aka o 
govoru hercegova~kom, Nast. vj., knj. III (1895), 164-175 – ali ovdje nije odre|en 
teren i ne uzimamo ga u obzir, osim izuzetnih slu~ajeva.

2  Nije ta~na ]orovi}eva tvrdnja da su katolici Gnjojnica i muslimani Pod-
vele`ja ikavci (]orovi}, isto, 499), a v. i Vukovi}, isto, 90.
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Taj pojas obuhvata isto~ni dio podru~ja srednjeg toka rijeke 
Neretve uklju~uju}i i tokove njenih pritoka Bune i Bregave, kao i 
jekavce zapadno od Neretve. S obzirom na to da ovaj pojas pret-
stavlja sredi{nju oblast Hercegovine, da se nalazi u centralnoj Herce-
govini, a da opet govor toga pojasa ~ini zaseban govorni tip, mogli 
bismo njegov govor nazvati govorom centralne Her cegovine.3

Ovom prilikom mi }emo iznijeti najglavnije osobine govora 
sela Bune (Buna se nalazi na rijeci Buni, 10 km ju`nije od Mo sta-
ra, i zajedno sa drugim selima isto~nog dijela Mostarske kotline 
pripada ovom, centralnohercegova~kom govornom tipu). Odmah 
na po~etku valja ista}i da je ovaj govor uglavnom jekavski. 
Naime, stanovnici Bune su katolici i muslimani – od kojih prvi 
imaju dosljednije jekavski govor nego drugi. Ipak, ni govor dru-
gih ne ide zajedno sa Milasovim ikavskim govorom Mostara. 
(Ovdje ne}emo govoriti o govoru pravoslavaca jer ih na Buni 
nema, ali ponegdje osvrnu}emo se i na njihov govor u bli`oj oko-
lini radi uporedbe.)

Prema pretpostavci da Bunjevci vode porijeklo sa rijeke 
Bune,4 a na osnovu onoga {to znamo o govoru Bunjevaca u raznim 
krajevima na{e zemlje,5 mi bismo i ovdje o~ekivali ikavski govor, 
ali ga ne nalazimo. Istina, ovdje nema autohtonog stanovni{tva. 
Po predanju, koje je dosta `ivo, katolici su doselili prije 150-200 
godina u ove krajeve; i to: oko 90% sa ikavske teritorije, iz okoline 
[irokog Brijega, a muslimani su ne{to ranije do{li, i to uglavnom 
sa ikavske teritorije. Dakle, starijeg stanovni{tva nema, ili kako 
Bunjani ka`u “nema uro|enika”. I pored toga {to su muslimani 
ranije doselili, njihov govor vi{e odi{e ikavskim nego govor 

3  J. Radulovi}, isto, 332, a i moj materijal sa terena isto~ne Hercegovine 
pokazuje da se ova dva govorna tipa razlikuju.

4  O porijeklu Bunjevaca v. J. Erdeljanovi}, O poreklu Bunjevaca, Beograd, 
1930, naro~ito prve tri glave.

5  I. Popovi}, O ba~kim bunjeva~kim govorima, Matica srpska, 1954. i tamo 
navedena literatura.
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katolika. Mislim da obja{njenje za ovo treba tra`iti u socijalnim i 
vjerskim momentima. U svakom slu~aju socijalni momenti igrali 
su vrlo va`nu ulogu. Kad se zna ovo i kad se uzme u obzir govor 
pravoslavaca, dolazimo do zaklju~ka da: “Tri vere – pravoslavna, 
muslimanska i katoli~ka pretstavljaju i tri govorne nijanse” kako 
ka`e prof. Vukovi}6, sa jednom napomenom da govor katolika 
ima vi{e podudarnih crta sa govorom pravoslavaca, naravno, 
ovog dijela Hercegovine, nego sa govorom muslimana.

FONETSKE OSOBINE

Osnovno pitanje sa kojim se sretamo u ovim govorima jeste 
utvr|ivanje vrijednosti zamjene staroga glasa ‰. Ve} su ranije 
Milas7, ]orovi}8 i Vukovi}9 konstatovali da u ovim govorima 
nemamo uvijek dvoslo`nu zamjenu, nego da je tu obi~na jedno-
slo`na zamjena i u dugim slogovima. Za ovaj govorni tip to je 
jedna od osnovnih karakteristika. Dvoslo`na zamjena je dosta 
rijetka i jedino je mo`emo ~uti kod starijih pravoslavaca, ina~e, 
ostali imaju Œe ili ie pa ~ak i je, vrlo rijetko ije.10 Evo kakvo stanje 
imamo u na{em govoru.11

Mjesto ‰ u dugim slogovima ovdje imamo:

a) ako je slog sa ‰ pod uzlaznim akcentom, onda imamo Œé, 
rje|e ijé12, da tu nemamo difton{ku zamjenu govori nam akcenat 
koji je izrazito ½ na e.

6  Isto, 89.
7  Isto, 50.
8  Isto, 500.
9  Isto, 90.
10  M. Re{etar, Zur Aussprache und Schreibung des Ý, Archiv für sl. Ph., III, 591-

-597; kao i: Izgovor i pisanje praslavenskog vokala ‰ u dugim slogovima, Rad, 273, 
207-225; a v. i u Tuzlanskoj oblasti, Ljetopis Jug. Akademije, knj. 59, Zgb., 1954, 174.

11  Materijal je sa Bune i iz Ortije{a.
12  Radulovi} misli druk~ije, isto, 333, a v. Vukovi}, isto, 91.

Govor sela Bune
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Evo nekoliko primjera:

u vŒéku, vŒé}e, vrŒéme, vrŒé`a, vŒéha, vŒénac, vrŒésak, gnŒézdo 
(rje|e gnjézdo), gnŒézdit se, grŒé{it, dŒéte, zŒévanje, zŒévat, 
izbŒélit, iscŒédit, istrŒébit, klŒé{ta, mŒénjat, mlŒéko (kod mu-
slimana mjéko), namŒénit, natrŒébit, nacŒédit, nalŒépit, odŒ-
élo, pobŒédit, procŒédit, procŒénit, rŒéka, rŒédak,

 
sŒélo, sŒéna, 

cŒéna, cŒédit, cŒépat.

Rje|e u ovakvim slu~ajevima imamo i prizvuk nekog polu-
konsonantskog j, kao u primjerima:

vrijéme, mlijéko, rijéka, cijéna.

Kod glagola slo`enih sa prefiksima mo`emo ~uti i zamjenu 
sa je gdje je glas j vi{e konsonantsko nego kod zamjene sa Œe:

nagnjézditi se, objélit, promjénit, rascjépit, razdjélit, raz-
mjénit: ~ak imamo i izvr{eno jotovanje: nagnjézdit, po…édit.

b) Ako je dugi slog sa ‰ pod silaznim akcentom, mjesto ƒ 
pre  ovla|uje difton{ka zamjena:

bi͡es, bi͡ek, bri͡es, vi͡ek, gri ͡eh, dri͡en, li ͡ek, mi͡eh, ni ͡em, pli ͡ev, 
pli͡evs (plijeviti), ri͡etko (prilog), svi͡es, svi ͡et, smi͡eh, si͡eno, 
si͡e} (pored …å}), si͡ed, ti͡elo, ci͡ev.

U naro~itim, emfati~nim situacijama mo`e se ~uti i šjë, kao 
u primjerima:

~åkõ sam te cšjëli bogòvetnï dân, bšjo je bšjël ko pàpïr; nè 
mo`e se nškut, snšjëg dò koljënã.

c) Ako je slog sa ‰ van akcenta, onda imamo Œë, vrlo rijetko ijë:

blägovŒës, dònŒët, òdnŒët, ràznŒët; kao i: nä brŒëg, nåsvŒës, 
öbŒës, nä sŒëno; ovdje i: dònjët, ràznjët, ödnjëla, prönjëla, 
räznjëla; a rijetko: blägovijës, pršpovijës ili blägovijës(t).13

Kako vidimo, mjesto ‰ u akcentovanom slogu, ovdje imamo:

13  Radulovi} bilje`i: blägovijest.
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a) Œé: mlŒéko, i͡e: si͡eno;
b) ijé: mlijéko, šjë: sšjëno;
c) jé: objélit, jê: Bjêlõ Pölje;

ako je slog sa ‰ van akcenta, onda imamo:

a) Œë: blägovŒës, nåsvŒës;
b) je: òdnjët, ödnjëla;
c) šjë: öbijës, blägovijës.

Valja na kraju ista}i da mla|e generacije, bez obzira na kon-
fesiju, imaju ~e{}e ujedna~en govor nego stariji. 

U kratkim slo govima mjesto ‰ imamo je:

bjè`at, vjåtar, vjetròmet, vjetròmetina, vjåra, vjeronáuka, 
vjèn~at se, mjåsëc, mjåse~ina, òsjek, pjåsma, pjåvat, svjåtlo, 
sávjet, tjåme, tjemènja~a, Tjèntï{te, tjeskòba i sl.

Naprijed smo rekli da u govoru muslimana ima ikavizama. 
Interesantno je napomenuti da se ti ikavizmi javljaju sporadi~ki 
sa jekavskim oblicima. Tako sam ja u jednom razgovoru sa jed-
nim starijim muslimanom zabilje`io i: mjåsëc i mšsëc, i sŒélo i 
sílo, pli͡evs i plîvs, a jedino sam bilje`io: nèvista. Kod njih sam 
zabilje`io jo{ i ove ikavske oblike:

òdnït, razùmit, razùmila je, ùmit (úmïm jâ i njèma~ki!), ùmrït, 
kao i: dìca, lšto, mìzïm~e.

Svi imaju jotovane suglasnike: t, d, s, z ako se iza njih na{lo 
je od ‰:

|èvõjka, |e~àjina, |ètinjiti, ì‡es, ón|e, pó…ednïk, pré…ednïk, 
…åme, …ådnica, …emènja~a, rä{}erat, }èpalo, ]åtko;

naravno, n i l se i ovdje, kao i u ostalim jekavskim govorima, 
redovno jotuju. Istina, kod muslimana ovdje imamo ~esto j mjesto 
lj: ljåto = jåto (o tom }e biti rije~i docnije).

Od najnovijeg jotovanja, koje je karakteristi~no za govore 
isto~ne Hercegovine, zabilje`io sam samo: pljåva (pjåva od `ita), 
~ak ni pravoslavci ne znaju za ovu vrstu jotovanja.

Govor sela Bune
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Kako se na osnovu materijala mo`e zaklju~iti, mi ovdje 
imamo jekavski govor kod katolika, a i kod muslimana je jekavski 
sa ja~om primjesom ikavizama. Po svemu sude}i mo`emo re}i 
da je ovaj jekavizam sekundarna pojava i kod katolika i kod 
muslimana;14 a evo na osnovu ~ega to mo`emo re}i: i jedni i drugi 
su do{li sa ikavske teritorije, bar u ogromnoj ve}ini; i jedni i drugi 
su tu skoro 200 godina i za to vrijeme su se morali postepeno 
prilago|avati sredini u kojoj su se tako na{li – a ona je bila 
jekavska; muslimani i dalje imaju samo nèvista jer drugi imaju 
obi~no snaha, muslimani i dalje imaju sílo, mšsëc pored novijih 
sŒélo, mjåsëc, ali oni nemaju: dite (mada imaju dìca), divojka, 
presidnik, a gornje ikavizme oni su sa~uvali zbog toga {to nisu 
cijelo vrijeme provodili na selu. Oni su ljeti `ivjeli na selu, a 
zimi u gradu, gdje su muslimani, kako znamo od Milasa i drugih, 
ikavci. I, sasvim prirodno, oni su primali ne{to i od svojih kom{ija 
jekavaca, ali su pod uticajem grada ~uvali i obilje`je svoga ranijeg 
ikavskog govora.15 Kod katolika nije takvo stanje zbog toga {to 
su se oni od prvog dana na{li na jednoj socijalnoj ljestvici sa 
pravoslavcima i katolicima drugih sela koji su bili jekavci i po{to 
za ~itav ovaj period nisu mijenjali mjesto stanovanja, a nisu bili 
jedna ve}a kompaktna cjelina, kao recimo Bunjevci; a tu dolaze 
i `enidbene veze sa jekavske teritorije, i, prirodno, oni su se br`e 
asimilovali – postali jekavci, nego {to su to u~inili muslimani.

Drugo je pitanje u kakvim se pozicijama kod ovda{njih 
muslimana ~uva ikavska zamjena, odnosno da li u ovom govoru 
imamo onakvo stanje kakvo nalazi Re{etar u nekim na{im 
govorima – u dugim slogovima i a u kratkim je.16 Na{ govor ne 
ide me|u takve govore. Primjeri iz glagolskih oblika ne moraju 
biti ikavizmi, oni mogu biti posljedica analogija (prema: donijo, 

14  Prof. Vukovi} misli obratno, isto, 90.
15  Milas, dio o glasovima.
16  M. Re{etar, Der {tokavische Dialekt, 77.
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ponijo mogli smo dobiti i: donila, ponila pa i donit, ponit – a ova 
je osobina poznata i drugim jekavskim govorima).

Ostal i  vokali

Svi imaju:

gråblje (musl. gråbje), rês (rasti), ùzrës, rébac, rèbulja.17

U Mostaru ima i prezime Rébac, odatle ga imamo i ovdje. 
Svi imaju vokalno r kratko: k¥v, c¥kva.

Ovdje imamo samo:

~åtvero, påtero, {åstero, sådmero, ösmero, dåvetero, dåsete-
ro, jedànëstero18 i sl. kao i dvojènëstero (kod brojenja ovaca).

Zamjenu vokala o drugim vokalima imamo u:

vú|e, ún|e, ¡ndã; kùfer, kùfërta; ~ikoláda. 

Mjesto e imamo a u:

prama (pramà tebi, prän sobõm). 

Prefiksi pre i pri ~esto se zamjenjuju:

prepálit (dâj da prèpãlïm cšgãr), prèpas (tô mi je prèpalo 
ò `enïnstva), prèlip}at (svå mu prèlip}ë zä rüke), prestú-
pit (kad ja prestúpih prådã nj, ìmõ sam {ta vš|et), prèfatit 
(prè fati mi tô).19

Kontrakcija vokala

Ako se na|u dva neakcentovana vokala jedan do drugoga, 
vr{i se kontrakcija, redovno u korist drugoga:

ao = o: dödõ, dòznõ, ìmõ, köpõ, lútõ, mögõ, näbrõ, prödõ, 
påkõ, råkõ, ~åkõ, ~štõ;

17  Kod Milasa: res(ti), restem, rebac, isto, 50.
18  I. Popovi}, isto, 8, a ovako je danas i u ostalim hercegova~kim govorima, 

moj materijal sa terena.
19  Ovdje nikad nemamo: vijeno, tjeca, mje{ kao {to je zabilje`io Milas.
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eo = o: dòvõ, ìzõ, òmõ, pòmõ, pöjõ, ¡zõ, ùvõ, ùplõ; vóma;
uo = o: blåhnõ, déknõ, kráknõ, måtnõ, pänõ, rštnõ, hráknõ, 

{¡tnõ, cíknõ;
ae = e: jedànës, dvánës, pètnës;
ea = a: nåakav/nákav.20

Ako je jedan vokal akcentovan, obi~no se ne vr{i sa`imanje: 

däo, kräo, måo, päo, ~¡o;

ali ako se ispred njih nalazi rje~ica ne na koju prelazi akcenat, 
redovno imamo:

nè dõ, nè ~õ21, nè {}õ;

izuzetak su vóma i nákav gdje imamo izvr{eno sa`imanje 
iako je vokal pod akcentom. Ovdje je:

{úpõ i pêdõ ({úpõ mi zûb, bòlï me; kòli{an je, néma ko 
pêdõ).22

Redukcija vokala

Kao i u ostalim hercegova~kim govorima, ovdje je ~esta re-
dukcija neakcentovanih vokala. Razlikujemo djelimi~nu i pot pu-
nu redukciju. Djelimi~nu redukciju imamo u primjerima kao:

nè mere, dà vidïm, de mi rèci, nè mislï, hàjdemo, hajdemo š}, 
rèci mu da dô|ë.

Potpunu redukciju imamo u:

b¥te (brate), jes l’ ga ~¡o, jes l’ všdijo, {ta s’ mi dönijo, {ta 
s’ råkõ; do|’ vâmo, ponès tõ, stän tü, {¡t; kao i dô}, nâ}, 
nàbrat, òprat; ràzbit, ùbrat, ùfatit i sl. Potpunu redukciju 
imamo i u: rà’ tebe, ràd vãs; kòlko si ìmõ, kòlko ti je gödïnã,23 
kòlki je i`|ípõ.

20  Isto kod Milasa, 58.
21  I Milas ima ne ~o, 51; nisam ~uo njegovo zo, po, do.
22  Milas, 53; ]orovi}, 502 – samo tu ne mora o biti od lj, v. RJAZU pod ped.
23  V. ovakve primjere kod Re{etara, Dialekt, 114.
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Suglasnici 

Suglasnici ~ i }

Muslimani ih ~esto ne razlikuju i zato kod njih imamo: }, 
±, ~ za ~ i } za }; kod katolika imamo ~ i ± za ~ i } za }.24 Kod 
muslimana sam zabilje`io:

~ = }: zakjú}ijo, zákju}ak, kjû}, otkjù}at, pàpu}e, mä}ka, 
}ä s   kom, }àk{ire, jù}ër;

~ = ±: ±ìtõ sam, ±órba, ±ànjak, ò±ijü mi, Pò±itej; 

~ = ~: mà~kara, på~a (crno providno platno koje su `ene 
nosile preko lica), sù ~ïm, ~šzme, ~län, ~ètiri, ~öjek, ~ä -
trnja, ~štav, ~ìtluk, ~¡do.

Kod katolika, pored pravilne upotrebe ovih suglasnika, zabi-
lje`io sam: bä±va, ò±ima, ±órba.25

Suglasnici d` i |

I po izgovoru ovih suglasnika muslimani se razlikuju od 
ne  muslimana. Dok katolici i pravoslavci ovog dijela Kotline po-
tpuno razlikuju ove glasove, stariji muslimani ih ne razlikuju.26 
Tako kod njih imamo:

d` = |: \ábï}, |enáza, |ènet, |ùma, |èzva, \eváhira; ò|ãk, 
fåre|a, hä|, hà|ija, hö|a, pored rje|ih primjera sa d` kao: 
D`åba (prezime), d`aba ti svå, patlìd`an; pa mo`e se ~uti 
i: höd`a i hö|a, hàd`ija i hà|ija.

Kod katolika nisam zabilje`io d`’ prema ±.

Mla|e generacije i muslimana i nemuslimana dobro razliku-
ju ove suglasnike.

24  V. kod Milasa, 53, a i kod Ru`i~i}a: Jedan nezapa`eni bosanski govor, 
Prilozi, XVI, 246.

25  O prirodi ovih glasova, kao i o njihovom porijeklu v. A. Beli}, Srpsko-
hrvatski jezik (dijalekti, pravopis), Beograd, 1934, 6.

26  Milas, 55; Vukovi}, 93 – za mostarski govor.
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Suglasnici lj i j

Muslimani se i ovom osobinom odvajaju od drugih. Naime, 
oni ~esto zamjenjuju lj sa j, zamjenjivanje je, izgleda, ~e{}e nego 
nezamjenjivanje:

zákju}ak, jûdi, jåto, jåti, kjû}, kòjeno, kjûn, Pò±itej, pòjãr, 
petjánac, Rájevi}; Ratìmja; kao i: dîjeni, òdïjeni, pòdïjeni; 
kûpjen;

Ali, i kod njih sam zabilje`io:

dobrovóljac, svš smo bíli dobrovóljci, nèvolja, ljåp{ã je, và-
ljã li tô;

ostali, kao i mla|e generacije muslimana, redovno ih razlikuju.

Suglasnici nj i n

Za govor muslimana Mostara konstatovano je da, pored ne-
razlikovanja suglasnika ~ i } ili njihovog svo|enja na jedan, jo{ 
ne razlikuju ni nj i n. Muslimani na{eg govora ove suglasnike 
razlikuju:

könj, kénjac, kånja, njègov, njézin, njôjzi, pânj, ränjen, rä-
nje nïk, [únje (prezime), trå{nje, t¥nje, hódãnje, ali sam za-
bi lje`io u Ortije{u: krö{na, trå{na – o~ito uticaj mostarskog 
govora.27

Suglasnik h

Svi ovaj glas izgovaraju. To su i ispitiva~i mostarskog govora 
konstatovali.28 Samo ga svi ne izgovaraju tamo gdje mu je pravo 
mjesto, jo{ ga najbolje i najispravnije izgovaraju muslimani.29

27  U Mostaru je to obi~no, Milas, 56; Vukovi}, 93.
28  Milas, 55; ]orovi}, 503; Vukovi}, 93.
29  Ne}e biti potpuno ta~na ]orovi}eva tvrdnja kad ka`e da: “Im Inlaute 

spricht man sehr oft v statt h, besonders in den Dörfern der Umgebung” (isto, 503) 
jer zamjena sa v nije obi~na ni kod pravoslavaca.
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Po prirodi svojoj ovaj je glas izrazito zadnjevelarno (Milas 
misli da je kao njema~ko, a [urmin kao gr~ko).30

Zabilje`io sam ove primjere: 

kod muslimana:

Àhmet, ahmedíja, àhbãb, bähãt, Båhrãm (prezime), Vahìda, 
Vàhdet, kàhva, kähnut, kahvènisat, kŸhat, lähko, màhnit, 
ma  hnítat, máhnut, mårhãbã, nahránit, opúhati, pàhati, rá-
hat, sähat, {ùhva, hàjãt, hjåb, hšjadãrka, hàjine, hajìrsus, 
hesábit, hàlva, häla i sl.

Na apsolutnom kraju i kod njih se ovaj glas gubi u gen. plu ra  la 
zamjenica i pridjeva, kao i u 1. licu jednine aorista i imperfekta:

òd na{ï júdï, brèz njihovï kónjã, brèz dõjnjï gâ}ã, prekò na{ï 
njîvã, dòbrï kónjã, lŒépi trå{ãnjã; òdo, jâ ti rèko, jâ mš{ljã da 
}e i’ bšt vš{ë;

ali ga i ovdje ~uvaju imenice: vläh, gräh, mâh, pläh, prâh, 
sìlãh, säbah; istina, ono je ovdje vrlo muklo, ~uje se samo neka 
aspirata – a ovdje se ne gubi zbog toga {to se u svim drugim 
pa de`ima tih imenica ono ~uva, i njegovo postojanje u kosim 
pade`ima sprije~ilo je njegovo gubljenje u nominativu;

kod katolika:

dùhãn, kàhva, ödmãh, pomahnítat, sjähat, strahò}a, sàhan, 
sáhija, òrah, sìlãh, hàlãl, Hödbina, Hàjdar, hàjãt.

Kod njih sam zabilje`io i:

Áfis-pà{a, Àkija, Memedàlija; kao i: òt prvï trå{ãnjã, brez 
dòbrï kårõvã, sà na{ï njîvã, ùzõ je lîepï pârã;

kao i: 

HòrtŒë{ (Ortije{), Hásim (Asim), Hèsãd (Esad), Hšsma (Is-
ma). Zamjena ovog suglasnika drugim nije karakteristi~na 
za ovaj govor. Svi imaju f mjesto hv: fála, fätat, ùfatit.

30  Milas, 53; [urmin, 163.
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Upro{}avanje suglasni~kih grupa

Kao i u ostalim hercegova~kim govorima i ovdje imamo upro-
{}a vanje nekih suglasni~kih grupa na po~etku i na kraju rije~i.31

Tako:

a) na po~etku rije~i upro{}avaju se grupe: 

ps: såto, sètënja (psetenja), sòvat, sôvka; 

p{: {ènica, {èni{nõ brä{no;

pt: tšca, Tšca (prezime);

b) na kraju rije~i:

st: kôs (kost), nápas, pröpãs, rädõs; kao i u infinitivu glagola 
prve vrste: kräs, mês, mûs, pòmüs, pöjes, pòmes, plîevs;

{t: prî{; 

zd: gröz;

c) u sredini rije~i:

v u primjerima: mè|ed, ]åtko, ~öjek, …èdok, …edòd`ba, …e dò-
~iti; gô`|e, gòzden, Gòzder (prezime);

n u primjerima: koferéncija, kofèrisati;

k u: nåakav, nåakva.

Op{ta je pojava da se gube suglasnici t i d ako se na|u kao 
zavr{eci prijedloga ili prefiksa, kao i na kraju rije~i ispred drugih 
rije~i koje po~inju strujnim suglasnicima. Tako se gubi t ispred s, 
d ispred z u primjerima:

ò…e}, prêstava, pré…ednïk, préstõjnïk; pè stotïn, prå sobõm, o 
sèstrë, ò {kõlë, ko `ènë, isprè `etelïcã i sl.

Ako se t i d na|u ispred c, ~ i d`, gube se u primjerima:

kò cigãnã, ò cigãnã, ò ~etnïkã, isprè ~etnïkã, kò ~atrnjë, ko 
d`ámijë, ispre d`ámijë, ò d`andãrã;

d se gubi ispred n u primjerima:

31  Za ovu osobinu znaju i drugi hercegova~ki govori.
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pänut, pänëm32, ali ne i u jedna, jadna, gladna;

m na kraju rije~i ne prelazi u n, ali, nekad, ako se ono na|e 
ispred dentala t i d, imamo regresivnu disimilaciju i dobijamo n:

Hàndija (Hamdija), osandèsët, pântïm, pàntivŒëk; 

pa i mölïn te.33

Grupe {t  i  {}

Svi ovdje imaju:

{tâp, {tène, {tît, ògnjï{te, {tédnja, {tèdi{a, ali ovdje je:

pù{}at, pu{}ènica, k¥{}en34 {to ne treba dovoditi u vezu sa 
{} koje je svojstveno nekim bosanskim govorima, jer tu imamo 
podnovljeno jotovanje,35 a ovakvu, morfolo{ki nastalu grupu {} 
poznaju i drugi govori.36

Ostale  suglasni~ke promjene

Ove govore karakteri{e gubljenje zvu~nosti na apsolutnom 
kraju. To gubljenje ide od poluzvu~nosti do potpune bezvu~nosti. 
Tako imamo:

drûk, Bôk, vrâk, zûp, mräs, mûs, srês37, ako se dva suglasnika 
razli~ite zvu~nosti na|u jedan do drugoga u sandhiu, prirodno, tu 
nastaje asimilacija, isp.:

vrâk te ödnijo, Bôk ti pòmogõ, sät si môj.38

32  I. Popovi}, isto, 14.
33  Re{etar ovu pojavu nalazi u Crnoj Gori i obja{njava je asimilacijom: 

“Hier hat eine Assimilation des Nasals an den folgenden Dentallaut stattgefunden” 
– Dialekt, 126.

34  Milas, 57; Vukovi}, 94.
35  Vukovi}, 94.
36  I. Popovi}, 20-21.
37  Vukovi}, 94-95.
38  I Milas je konstatuje u ovakvom polo`aju, isto, 54.
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MORFOLOGIJA

I u ovom govoru imamo o~uvane oblike starog genitiva mno-
`ine u brojnim konstrukcijama i uz prijedloge:

pèt metãr, pè stotïn, pè dinãr, dvajès govëd, pèt litãr, stò 
govëd;39 kao i: ispòt kü}, kòd govëd, ò ~obãn, òd ustã{, òd 
janjãc, s òpanãk.40

^uju se i oblici staroga dativa mno`ine imenica `. r. u slu`bi 
dativa, instrumentala i lokativa mno`ine:41

za óvcam, za kòzam, po rùkam, pod nògam, ku }e{ sà kro{-
njam, pò lokvam, ù kro{njam.

Vlastita imena tipa Péro i Ívo mijenjaju se kao imenice 
`enskoga roda: 

Pérë, Péri, Ívë, Ívi; 

pridjevi od ovakvih li~nih imena redovno se obrazuju na-
stavkom -in: Périn, Ívin.

U zamjeni~koj i pridjevskoj promjeni imamo skoro redovno 
nastavke -ih i -im u 2, 3, 6. i 7. pade`u: mòjïh, mòjïm, döbrïh, 
döbrïm, vrlo rijetko mòjijëh i mòjijëm i sl.

SINTAKSA

Od sintaksi~kih osobina nave{}emo samo ove:

– uz glagole mirovanja ~esto imamo dativ mjesto genitiva: 
eno ga k¡}i, je l k¡}i bábo, bšjo sam k¡}i ci͡elï dân;

39  Vukovi}, 95.
40  Re{etar, Dialekt, 161; a ima ih i u drugim govorima Hercegovine; moj 

materijal sa terena.
41  Vukovi}, 96.
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– uz glagol pitati dolazi genitiv mjesto akuzativa: pîtãj bábë, 
pîtãj svòjë mámë, pîtãj |èvõjkë;

– genitiv sa prijedlogom od vr{i funkciju posesivnog 
pridjeva: Dô|e li kö od Méhë, bi li kö od Àhmeta;

– u instrumentalu redovno imamo s: ùdari ga s nó`em, dò{õ 
sam s vözom, hö{ tî s prúgõm, örë s pl¡gom.

AKCENAT

Premda ovaj govor ima ~etvoroakcenatsku sistemu kao i 
knji`evni jezik, postoje i znatna odstupanja od Vukovog akcenta. 
Ovdje }emo navesti samo neka neslaganja sa Vuk-Dani~i}evim 
akcentom.

Ovdje je obi~no nepovu~en akcenat u 2, 3, 6. i 7. pade`u 
mno`ine imenica tipa: drûg, gölüb. Tako imamo: dr¡gõvã-
-dr¡govima, gölubõvã-gölubovima;

U 3, 6. i 7. pad. mno`ine im. `. r. na -a samo je: kr¡{kama, 
krävama, mä~kama. Ovdje je samo: 

måne, måni; tåbe, tåbi, kao i: òd mene, kòd mene, ò tebe, kráj 
tebe, izà tebe, isprè tebe; nà meni, prì tebi.42

Prema knji`evnom ~itámo, ~itáte – ovdje je samo ~ìtãmo-
-~ìtate, ìmãmo-ìmãte.

Dok u nekim govorima, koji ulaze u osnovicu knji`evnog 
jezika, sve vi{e imamo pojavu nepreno{enja silaznih akcenata na 
proklitike, u ovom govoru to je preno{enje i te kako `ivo, ono se 
vr{i redovno. Tako imamo:

òd mene, kò tebe, ò {kõlë, prè ku}õm, izà {kõlë, prekò ljeta, 
prekò njivë, porèd babë, prekò kru{kë, prekò Bosnë.

42  Vukovi}, 96.
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U ovom govoru redovno su kratki li~ni nastavci -em, -e{ i sl. 
kod onih glagola koji imaju uzlazne akcente na pretposljednjem 
slogu:

vézem, véze{; múzem, múze{, trésem, trése{; zòvem, zòve{; 
dozòvem, dozòve{. 

Ako je silazni akcenat na prethodnom slogu, du`ina se izgo vara:

bšjëm, ~¡jëm, k¡jëm, plj¡jëm43, tönëm i sl.

Ina~e, du`ine se dobro ~uvaju: sèstrë, mäjãkã, sšnõvã, ̀ ènõm 
i sl.

43  Milas, 50; Vukovi}, 97; a v. u plemenu Uskoci (Crna Gora) gdje je to je 
kratko (Glasnik SAN, knj. V, sv. II, 328) kao i kod tresem.
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AKCENAT SELA ORTIJE[A*

* Rad prenesen iz Gra|e Nau~nog dru{tva BiH, knj. X, Sarajevo, 1961, 5-51. 
Ispravljene su uo~ene tehni~ke i korektorske gre{ke. 
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AKCENAT SELA ORTIJE[A

U novije vrijeme rad na ispitivanju na{ih dijalekata dobija 
sve vi{e zna~aja. Pristupilo se ispitivanju mnogih govora koji su 
nam do danas bili nepoznati. Bez sumnje, sistematsko ispitivanje 
kako svih dijalekata tako i svih govora omogu}i}e nam da uskoro 
dobijemo ne samo cjelovitiju sliku o na{im dijalektima nego i da 
dobijemo lingvi sti~ki atlas, za kojim svi osje}amo potrebu. Kao 
jedan prilog tome neka bude i ovaj moj rad.

Ja ovdje dajem akcenatski sistem govora svoga rodnog kra ja, 
upravo rodnog mjesta – sela Ortije{a. Ortije{ se nalazi u nepo sred-
noj blizini Mostara – 7 km ju`nije od njega. Po svom polo`aju, 
a i govornim osobinama, Ortije{ ulazi u krug govora centralne 
Her   ce govine. (Pod tim terminom ja podrazumijevam govorno 
pod   ru~je koje zahvata jedan dio biv{eg mostarskog, stola~kog, lju-
binj skog i ~itav ~apljinski srez. Granica ovoga govora mogla bi 
se povu}i od Bijelog Polja vi{e Mostara, ispod Podvele`ja, preko 
Rabine, Rotimlje, Hrguda, Bjela{nice na Popovo Po lje – ni`e 
Ravna, zatim ide republi~kom granicom izme|u NR Hrvat ske i 
NR Bosne i Hercegovine do Gabele, a odatle uzvodno uz rijeku 
Neretvu do Bijelog Polja obuhvataju}i i jekavska sela u ~apljin-
skom i mostarskom srezu koja se nalaze zapadno od Neretve.) Taj 
govor karakteri{u ove osobine, kao najglavnije:

1) pretrpio je uticaj ikavskih govora (pored redovnog nisam, 
tu je nevista, zvi`dati i, mo`da, jo{ koji ikavizam vrlo obi~an u 
govoru muslimana);
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2) kratko ‰ zamijenjeno je sa je, koje redovno jotuje n i l, kao 
i t, d, s, z. Glasovne grupe bje, pje, mje, vje ostaju nepromijenjene 
(bje`ati, pjesma, mjera, vjera);

3) u slogovima gdje smo imali dugo ‰ danas imamo Œe. Tako 
ovdje imamo: bŒel, cŒel, snŒek, vŒek, kao i dŒete, rŒeka, cŒena, 
mlŒeko, stŒena.1 Kako vidimo, tu nemamo istu zamjenu kao u 
slogovima gdje je bilo kratko ‰. Tu nemamo je nego Œe {to nikada 
ne jotuje prethodne suglasnike, koji se ina~e ovdje jotuju;

4) muslimani gradova, a i okolnih sela, ne razlikuju sug la-
snike ~ i }, d` i |, lj i j, nj i n; upravo, oni naj~e{}e mjesto prvih 
imaju druge;2

5) osobina je ovoga govora da krati vokalno r;

6) glas h svi imaju u svom govoru, iako ga svi ne upo tre-
bljavaju gdje mu je etimolo{ki mjesto; (kod pravoslavaca imamo: 
rana, ljeb, aljine, ali Hasim (Asim), Halija (Alija) i sl.);

7) u ovom govoru imamo uop{tene nastavke starih mekih 
osnova u promjeni zamjenica i pridjeva: mojim, tvojim; na{im, 
va{im; dobrim, slabim; tu|im, lo{im;3

8) ovaj govor karakteri{e i izrazito gubljenje zvu~nosti kako 
u sandhiju tako i na kraju govornog takta: vrak te odnio, bok te 
ubijo; pomogo ti bok; odnijo te vrak4 i sl.;

9) li~na m. imena tipa Jovo, Salko ovdje imaju promjenu 
imenica `enskog roda na a: Jove, Jovi; Salke, Salki;5

1  O ovoj zamjeni isp. kod Re{etara, Archiv für sl. Philologie XIII, 591-597, 
kao i Rad, JAZU, 373, 211.

2  Primjere v. kod Milasa, Rad, 153, 56-57.
3  V. Milas, op. cit., 50; a prof. Vukovi} u svom radu o mostarskom govo-

ru – Glasnik Jugoslovenskog profesorskog dru{tva za 1937. god. navodi i kijem 
pored kim.

4  Ovo konstatuje i prof. Vukovi}, op. cit., 95, a i O. Broch to nalazi u govoru 
Vl. ]orovi}a.

5  Isp. NJ, n. s., knj. IV, 340-343.
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10) prisvojni pridjevi od takvih imena redovno su na -in: 
Jovin, Salkin.

Postoje i druge razlike izme|u ovoga govora i govora dru-
gog dijela jekavske Hercegovine – kako morfolo{ke, tako i sintak-
si~ke, ali ih ja ovdje sada ne}u navoditi.6

O akcenatskim razlikama bi}e govora naprijed. Istina, ja tu ne 
vr{im upore|ivanje izme|u ta dva govora, ali ponegdje ukazujem 
na tu razliku. Ovdje mogu re}i da ovaj govor u akcentu imenica 
karakteri{e te`nja da izjedna~i akcenat u svim oblicima. Tako tu 
imamo kao obi~no: gölubõvã-gölubovima, dr¡gõvã-dr¡govima, a 
kao manje obi~no: golubóvã-golubòvima, drugóvã-drugòvima. U 
isto~noj Hercegovini je suprotno. Ovaj govor ne zna za Dani~i}ev 
akcenat u oblicima zamjenica: mène, tèbe, sèbe; òvãj, ònãj, nego 
ima samo: måne, tåbe, såbe; övãj, önãj. U isto~ noj Hercegovini 
nailazimo i na Dani~i}ev akcenat. Dok u isto~noj Her cegovini 
imamo Dani~i}ev akcenat u oblicima prezenta: ~itámo-~itáte, 
velímo-velíte, ovdje je samo: ~ìtãmo-~ìtãte, vèlïmo-vèlïte.

6 Iz stru~ne literature do sada nam je poznat jedino govor Mostara. O 
tom govoru imamo tri rada: M. Milas, Dana{nji mostarski dijalekat, Rad, 153; 
Vl. ]orovi} kriti~ki osvrt na taj rad daje u Archiv für sl. Philologie, XXI, 497-
510. i rad prof. J. Vukovi}a Karakteristi~ne osobine mostarskog govora, Glasnik 
Jugoslovenskog profesorskog dru{tva, god. 1937, 89-99. Jo{ ima jedan moj prilog o 
fonetskim osobinama u pismima hercegova~kih muslimana – uglavnom u pismima 
Ali-pa{e Rizvanbegovi}a. Moram re}i da u tom radu ima dosta gre{aka jer li~no, iz 
objektivnih razloga, nisam mogao vr{iti korekturu.

Akcenat sela Ortije{a
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Imenice

Imenice mu{kog roda 

I  Dana{nje jednoslo`ne osnove

1) Röb-ròba (Dan., I/2-25)

Ovako se ovdje akcentuju jo{ i: bäk-bàka, pöd-pòda, sk¡p-
-skùpa, {ljåm-{ljèma7 (Vuk posljednje nema), zatim bšk-bìka, 
grözd-gròzda, kläk-klàka8, d`åm-d`èma, plš{-plì{a (Vuk ove ne-
ma), räk-ràka, päs-pàsa, (pored psä9), plåh-plèha (Vuk je nema). 
Ovako i: gröf-gròfa, rät-ràta, {töf-{tòfa, t¥s-tŸsa (Dan. ima 
räta, I/7).

U vokativu jednine sve imenice ovoga tipa imaju ‹: könju, 
röbe, {š{u.

U mno`ini je, tako|e, povu~eni akcenat: gròzdi-grózdã (po  -
red gròzdovi-gròzdõvã), kònji-kónjã; ali samo: d`èmovi-d`è mõ-
vã, plèhovi-plèhõvã, ròbovi-ròbõvã, {ì{evi-{ì{ëvã. Pored Dan. 
primjera sa neprenesenim akcentom u genitivu mno`ine: völõ-
vã, töpõvã, pöpõvã ima i: pòpõvã, ali je samo: gròbõvã, lè{ëvã 
i tràpõvã.10

Preno{enje akcenta na prijedloge je novo: bès popõvã, izà 
volõvã, porèd topõvã.11

Ovamo ne idu po ovom tipu Dan. primjeri: dren, cer, Senj, 
zbieg (tip I/10); dud, |on, drum (tip I/7); ni Milasov primjer mi{ 
(tip I/7).

7  Ovako i kod Vu{ovi}a, SDZb., III, str. 42, od sada samo Vu{ovi}; tako i u 
Pljevljima, SDZb., III, str. 117 – od sada samo Pljevlja; i u Pivi SDZb., X, str. 188 
– od sada samo Piva.

8  Tako i Milas, Rad, 153, 95.
9  Milas, 95.
10  U Pivi je töpõvã, pöpõvã, 189.
11  Tako i u Pivi, 189.
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U ovom govoru nisam zabilje`io: ba{, cin, ~ap, gre{, zgon.

2) Kòsac-kòsca (Dan., II/3-29)

Ovom tipu ovdje jo{ pripada: òvas-òvsa12 (Dan., po tipu I/4). 
Vokativ jednine je kao kod Dani~i}a: ö~e, kö{~e. 

U nominativu mno`ine je: ö~evi, ali jè~movi, kòtlovi, pòslovi.

U genitivu mno`ine kod Dani~i}a je pravilo da imenice koje 
nemaju umetka ov, ev povla~e akcenat prema kraju na nepostoja-
no a: otácã, posálã; kod onih imenica koje pro{iruju osnovu 
umetkom ov, ev akcenat ostaje nepromijenjen: òcevi-òcëvã, a 
Dan. jedino pretpostavlja da mo`e biti pöslõvã i kötlõvã. U ovom 
govoru nije uvijek tako. Ovdje imamo pored obi~nog kötlõvã 
i pöslõvã jo{ i ö~ëvã, pa i kösãcã, käpãkã, pored Dani~i}eva 
akcenta kosácã, kapákã.

Ovamo ne idu Dani~i}evi primjeri: bodac, bojak, kobac, 
moljac (tip I/5); ~abar, odar, oganj, to~ak, stabar (tip I/8); Bora~ 
ide i po tipu I/4, tako ovas, a momak samo po tipu I/4.

3) Stô-stòla (Dan., I/1-24)

Ovako samo jo{: vô-vòla i dôm-dòma (zadnja se koleba 
izme|u ovog tipa i tipa I/9).

Vokativ jednine je stölu, völu; genitiv mno`ine vòlõvã, stò-
lõvã pored völõvã, stölõvã; u dativu, instrumentalu i lokativu je 
samo stò lovima, vòlovima.

Preno{enje akcenata na prijedloge je dvojako. U akuzativu 
jednine je staro: nä stõ, pö stõ, kröza stõ; a u genitivu mno`ine je 
novo: prekò stolõvã, prekò volõvã, isprèd volõvã, izà volõvã.

Od Dani~i}evih primjera ovamo ne idu grom i stog (tip I/9).

4) Kònac-kónca (Dan., II/3-31)

Po ovom tipu mogu i}i Bora~ i ovas (pored po tipu I/2) a 
ovdje je samo mòmak-mómka.

12  Tako i kod Vu{ovi}a, 44. i u Pivi, 189.

Akcenat sela Ortije{a
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Imenica novac i ovdje je kao i u Pljevljima: növac-nóvca.13

Vokativ jednine je môm~e, lôn~e, ôvnu. U genitivu mno`ine 
pored könãcã, növãcã, lönãcã, kako je i kod Dani~i}a, imamo i 
lonácã, lovácã, momákã, ali ovdje je i övnõvã, iako óvnovi.

Od Dani~i}evih primjera ovamo ne idu: orao (oro), {tenac 
i volak (tip I/5).

5) Váljak-váljka (Dan., II/1-26)
Ovako i órõ-órla, {ténac-{ténca, vólak-vólka (Dan., po tipu 

I/4); kóbac-kópca, móljac-móljca (Dan., po tipu I/2); zatim járak-
-járka (Dan., po tipu I/11).14 Ovakav akcenat imaju i Sísak-Síska, 
vísak-víska15, bórac-bórca, pŒésak-pŒéska, sívac-sívca, vrŒésak-
-vrŒéska (Dan., tip I/12), tako i grá{ak-grá{ka, znánac-znánca 
(Dan., tip I/8).

U vokativu jednine imamo: ôrle, pŒêv~e, tvôr~e.
U mno`ini se akcenat ne mijenja ni kad se osnova pro{iruje 

nastavkom ov, ev: jármovi-jármõvã, nájmovi-nájmõvã, órlovi-
-órlõvã, pójmovi-pójmõvã, újmovi-újmõvã, zájmovi-zájmõvã.16

Ako se u mno`ini osnova ne pro{iruje, u genitivu se akcenat 
mijenja i imamo: kópci-kôbãcã, lánci-lânãcã, móljci-môljãcã, 
pŒévci-pŒêvãcã, répci-rêbãcã, slŒépci-slŒêpãcã.17 I ovdje imamo: 
jârãmã kad to zna~i “par volova”.

Preno{enje akcenta na prijedloge, ako za to ima uslova, je 
novo: òd lãnãcã, dò pŒëvãcã, izà slŒëpãcã, ispò {tënãcã, prekò 
zübãcã, zà slŒëpãcã.

Ovamo ne idu Dani~i}evi primjeri: gajtan, korov, krpe`, 
majdan, susret, ulom (sve po tipu II/2a), sabor (tip II/6a), dr`ak 
(tip I/2), Ibar (tip. I/8).

13  Pljevlja, 119; Piva, 190.
14  Tako i Vu{ovi}, 43; Pljevlja, 120; Piva, 191.
15  U Pivi po tipu I/11.
16  I u Pivi je zájmovi, újmovi, 191; tako i u Pljevljima, 121.
17  Tako i u Pivi, 191.
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Ovdje nisam ~uo primjere: na`anj, nasap, pa~eo, va}el.

6) Kljû~-kljú~a (Dan., I/1-22)

Ovako i: `ûlj-`úlja, dšo-dŒéla18, {krîp-{krípa (Dan., po tipu 
I/10), nâm-náma (Dan. ga nema), Sênj-Sénja, srêz-sréza (po-
sljednja i po tipu I/10, kod Dan. po tipu I/7), sâd-sáda (Dan. ga 
nema).

U vok. jednine imamo akcenat nominativa: krâlju, kljû~u, 
mâlju, mûlju.

U mno`ini se akcenat ne mijenja, bez obzira da li se osnova 
pro {iruje ili ne. Tako imamo kljú~i-kljú~ã-kljú~ima, skúti-skútã-
-skútima, {krípi-{krípã-{krípima, {kípi-{kípã-{kípima, ̀ úlji-`úljã-
-`úljima, pored: kljú~evi-kljú~ëvã-kljú~evima, {kípovi-{kípõvã-
-{kípovima, kao i: klípovi-klípõvã-klípovima, hánovi-hánõvã-
-hánovima, pánjevi-pánjëvã-pánjevima.19 I ovdje je samo: |áci-
-|ákã-|ácima.

Imenica put u konkretnom zna~enju ide po ovom tipu: ku}a 
mu je krãj púta; {iròki ti púti pråko svŒëta; slàbi su nam pútevi.

Izme|u ovog tipa i tipa I/10 kolebaju se: klip, stid, plast, 
stup, vir; a am i ban idu po tipu I/10.

7) Brät-bräta (Dan., I/2-24)

Ovako i: dr¡m-dr¡ma, |ön-|öna (Dan., po tipu I/1) ~šr-
~šra20 (Dan., po tipu I/9), l¡k-l¡ka, lšm-lšma, ~län-~läna (Dan. 
po tipu I/10), stvör-stvöra, täst-tästa21 (kod Vuka je stvôr i tâst, 
tip I/9), zatim lšk-lška i zmäj-zmäja (Dan. ima posljednju po tipu 
I/9). Ovom tipu u govoru muslimana, a nekad i drugih stanovnika 
ovog mjesta, pripadaju i imenice sa vokalnim r, koje se ovdje 
skra}uje. Tako imamo: b¥k-b¥ka, s¥p-s¥pa, {m¥k-{m¥ka.

18  Piva, 191.
19  U Pivi ima: ánovi-ánõvã, pored änovi-änõvã, ali kràljevi-kràljëvã, 193.
20  Tako i Pljevlja, 124; Piva, 193.
21  Tako i Pljevlja i Piva, op. cit.
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Vokativ je redovno: bräte, stvöru, zmäju.

U lokativu jednine imamo dvojak akcenat: kao u nominativu: 
prägu, p¥stu, zmäju; ili povu~eni: na pràgu, na mràzu; ali samo: 
na skùpu, kao i: nà dlanu, ò hljebu, ù grahu.22

U mno`ini se akcenat ne mijenja, bez obzira da li se osnova 
pro{iruje ili ne: mš{i-mî{ã, p¥sti-p¢stã-p¥stima (ako ne p¥sti-pŸ-
sti jü-pŸstima), ~šrevi-~šrëvã-~šrevima, klšnovi-klšnõvã-klšnovima, 
mš {evi-mš{ëvã-mš{evima. Samo sa pro{irenom osnovom imamo: 
mräzovi-mräzõvã-mräzovima23, svätovi-svätõvã-sväto vima (rije-
tko svâtã), zåtovi-zåtõvã-zåtovima.

Preno{enje akcenta na prijedloge je novo: zà brata, izà brata, 
prekò prsta, ispòt klina, izà mi{a, kao i: nà prstu, nà pragu; òd 
mi{ëvã, zà zetõvã.

Ovom tipu ne pripadaju imenice ~as i rat (tip I/1).

8) Vjåtar-vjåtra (Dan., II/4-33)

Ovako i mözak-mözga (kod Vuka i môzak-mözga), öganj-
-ögnja, tö~ak-tö~ka (Dan., po tipu I/2), ~å{alj-~å{lja, Påtar-Påtra, 
svåkar-svåkra (kod Dani~i}a i ~å{alj-~è{lja, Påtar-Pètra, a samo 
svåkar-svèkra).

Akcenat se ne mijenja ni u oblicima mno`ine pa imamo: 
mözgovi-mözgõvã, tö~kovi-tö~kõvã, trö{kovi-trö{kõvã, vjåtrovi-
-vjåtrõvã.

Preno{enje akcenta na prijedloge je novo: ù vjetar, izà vjetra, 
zà ka{lja, izà ka{lja. Kod Dani~i}a imamo staro preno{enje: ¡ 
vjetar, båz vjetra.24

Od Dani~i}evih primjera ovom tipu ovdje ne pripadaju: sve-
`anj, su`anj, ugalj (tip I/11), gra{ac, znanac (tip I/5).

9) BŒg-Böga (Dan., I/1-23)

22  I u Pljevljima je: nà pragu, nà prstu, tako i u Pivi.
23  U Pivi imenice: rob, zet, mraz, stvor u mno`ini imaju akcenat tipa I/l.
24  U Pivi je: öd ubla, nä ~e{alj, ali òd vjetra, zà tro{ak, 196.
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Ovako i vôz-vöza (Vuk ima vôz-vôza, tip I/10), grôm-gröma 
(Dan. ima grôm-gròma, tip I/3).25

U lokativu jednine neke imenice povla~e akcenat prema 
kraju i imamo: u bòju, po hòdu, na lòju, u vòzu26, ali ù kraju.

Kao i kod Dani~i}a, imenice ovog tipa u mno`ini znaju 
za dvojak akcenat i to: a) bròdovi-bròdõvã, dòlovi-dòlõvã, dò-
movi-dòmõvã, i b) stögovi-stögõvã, nösovi-nösõvã, vözovi-
-vö   zõ vã, törovi-törõvã. Kod Dani~i}a je krajèvima, rogòvima, 
ovdje redovno ostaje akcenat nominativa mno`ine i u ostalim 
pade`ima.27

Preno{enje akcenata na prijedloge je isto dvojako: a) staro: 
šz voza, öd groma, ¡ drõb, nä mõs; b) novo: ù krãj, ò stogõvã, 
izà gromõvã, prekò rogõvã, izà ledõvã, prekò torõvã.

Ovamo ne idu Dani~i}evi primjeri: bok, ~vor, krov, noj, rov, 
rak, (tip I/1), skok, stvor, zbor, zmaj, dost (tip I/7), mah, mŒeh i 
strah (tip I/10).

10) Vrâg-vrâga (Dan., I/1-19)

Ovako i: mâh-mâha, mŒêh-mŒêha, strâh-strâha (Dan., po 
tipu I/9), bân-bâna (Dan., tip I/6), a stup, kip i klip se kolebaju 
izme|u ovoga tipa i tipa I/6. Ovom tipu ovdje pripadaju i: bôr-
bôra, gnjêv-gnjêva (kod Vuka je gnjåv-gnjåva, tip I/7).

U lokativu je akcenat kao kod Dan.: po grádu, na jázu, u 
mŒéhu, na trágu, na stúpu.

Ako se osnova pro{iruje, u mno`ini neke imenice skra}u-
ju akce nat i imamo: glâs-gläsovi-gläsovima, mŒêh-mŒåhovi-mŒå-
hovima, rêp-råpovi-råpovima, stân-stänovi-stänovima28, kod Dan. 
je dúbovi, stánovi. Ovakav akcenat (tj. ½) ovdje imamo u pri   mje-

25 U Pljevljima je grôm-gröma, grôm-gròma, 117. i 124.
26 Tako i u Pivi, 197, i Pljevljima, 125.
27  Vu{ovi} (SDZb., III, 41. i 42) ima: kràjëvã, dòmõvã pored: zbörõvã.
28  Tako i Vu{ovi}, 41; Piva, 200.
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rima: bánovi, kípovi, prútovi, spú`evi, stúpovi; a tako i: vjé kovi, 
jé`evi.29

U genitivu mno`ine obi~no ostaje akcenat nom. mn.: gläsovi-
-gläsõvã, mŒåhovi-mŒåhõvã, råpovi-råpõvã, dr¡govi-dr¡gõvã, kao 
i: kípovi-kípõvã, prútovi-prútõvã, spú`evi-spú`ëvã, vjékovi-vjé-
kõvã. Rje|e: ku móvã, sinóvã, pored k¡mõvã, sšnõvã.

Imenice koje ne pro{iruju osnovu nastavkom -ovï, -evï u 2, 
3, 6. i 7. pad. mno`ine znaju i za promijenjen akcenat: brâvi-
brávã--brávima, dâni-dánã-dánima, mrâvi-mrávã-mrávima; a 
samo od crv, sud i zub u dat., inst. i lok. mn. imamo skra}ivanje 
akcenta: cŸvima, sùdima i zù bima.30

U jednini je preno{enje staro: šz grãda, pråko grãda, šza 
stãna, båz drüga, pråko drüga; a u mno`ini novo: ù drugõvã, 
porèd drugõvã, izà repõvã, porèd vragõvã.

Od Dan. primjera ovamo ne idu: grozd (tip I/1), klju~ (tip 
I/6), ~ir, srp, {mrk (tip I/7).

11) Bûbanj-bûbnja (Dan., II/1-27)

Ovako i: svê`anj-svê`nja, sû`anj-sû`nja, ûgalj-ûglja (Dan., 
po tipu I/8), Krû`anj-Krû`nja (Vuk je nema), tîganj-tîgnja (Vuk 
ima tìgãnj) i vîganj-vîgnja (Vuk ima všganj).

Ako se u mno`ini osnova ne pro{iruje, akcenat ostaje ne-
promije njen: svê`nji-svê`njã-svê`njima, sû`nji-sû`njã-sû`njima, 
kao i mâjstori-mâjstõrã-mâjstorima. Ako se osnova pro{iruje 
umet kom -ovï, -evï, akcenat mo`e ostati nepromijenjen: bûbnje vi-
-bûbnjëvã-bûbnjevima, sû`njevi-sû`njëvã-sû`njevima, lâktovi-lâk -
tõ vã-lâktovima; pored: b¡bnjevi-b¡bnjëvã-b¡bnjevima, läk to vi-
-läk tõvã-läktovima31, ali i lakátã.

29  U Pivi: jå`evi, vjåkovi, 200.
30  Tako i u Pivi, 201; u Pljevljima je: c£vima, mrávima, 127.
31  U Pivi je obi~nije: bubnjévã, laktóvã, a redovno je: bubnjèvima, laktò-

vima, 202.



363

Preno{enje je obi~no staro u primjerima: nä bübanj, pråko 
Krü`nja, šspod üglja; a novo u primjerima: izà lãkta, prekò 
mãjstora.32

Ovamo ne idu Dan. primjeri: jarak (tip I/5), mozak i ~unak 
(tip I/8).

12) Stärac-stârca (Dan., II/4-33)

Ovako i: sähat-sâta (pored sähata), kvärat-kvârta (kod 
Vuka je kvärat-kvärta, u gradu se tako akcentuje ova rije~ kad 
ozna~ava jednu gradsku ~etvrt); tako i cånat-cênta, könat-kônta 
(Vuk ima könat “u primor.”).

U genitivu mno`ine akcenat se skra}uje i imamo: cånãtã, 
könãtã, kvärãtã, stärãcã.

Preno{enje akcenta na prijedloge je novo: zà kvãrta, izà 
kvãrta, prekò stãrca, mimò jãrca, porèd jãrca.33

Ovamo ne idu Dan. primjeri: Biha} (tip II/3a), drhat (tip 
1I/5c), a sirac ide i po tipu I/8.

II  Dvoslo`ne osnove

1a) †èdok-…edòka (Dan., II/3-29)

Ovako i: blìznac-bliznàca, kòzlac-kozlàca, kao i toponimi: 
Kòsor-Kosòra, Drètelj-Dretèlja i prezime [àtor-[atòra.

Vokativ nije ̀ švote, …ådo~e, kako je kod Dan., nego zadr`ava 
akcenat nominativa: …èdo~e, `ìvote, [àtore.

U mno`ini imamo isto povu~eni akcenat: …edòci-…edòcima, 
mrtvàci-mrtvàcima, bliznàci-bliznàcima; naravno, u genitivu je: 
bli znácã, mrtvácã, …edókã.

32  U Pivi je i öd lakta, i zä lãkta, 202.
33  U Pivi je staro preno{enje u: öd jãrca, pö jãrca, ali i: porèd jãrca, zà 

jãrca, 202.
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Ovom tipu ne pripada imenica soko (tip II/5b), a imenice 
Hristos, krpelj, kao i toponimi Miro~ i Timok, ovdje idu po tipu 
II/2a, a grge~ po tipu II/2b. Vlastita imena tipa Milo{ i Uro{ 
kolebaju se izme|u ovoga tipa i tipa II/2a.

1b) KŸtõ-krtòla (Dan., II/7-35)

Ovako i: blèsõv-blesòva, lùdõv-ludòva, {àrõv-{aròva, iako 
i one mogu i}i i po tipu II/2b; mazgov, nitkov i zeljov idu po tipu 
II/2b, a @idov po tipu II/5b – kod Dan. sve po ovom tipu.

Vokativ nije: l¡dove, {ärove, kako je kod Dan., nego akcenat 
ostaje nepromijenjen: blèsove, lùdove.

Ovdje nisam ~uo Dan. primjere: ardov, drndov, grivov, 
sabov, {ajtov.

1c) Gradà~ac-Gradà~ca (Dan., III/6-44)

Po ovom tipu ovdje mo`e i}i jo{ samo Ostrò`ac-Ostrò{ca, 
iako i ova ide i po tipu II/2c. Ostali Dan. primjeri ovdje ne idu po 
ovom tipu. Tako Oto~ac ide po tipu II/2a; bliznac i kozlac po tipu 
II/1a; kokotac po tipu II/2d; saganak po tipu III/1b, masla~ak po 
tipu III/2 c; Sokolac i sokolak po tipu II/1d i II/3b, a udovac po 
tipu II/1d.

1d) Udòvac-udóvca (Dan., III/6-45)

Ovako i: pokròvac-pokróvca, Sokòlac-Sokólca i sokòlak-
-sokólka (kod Dan. po tipu II/1c).

Vokativ je: pökrõv~e, ¡dõv~e.

U mno`ini akcenat mo`e biti: pokròvci-pòkrovãcã; ali i 
pokróvci-pòkrovãcã, udóvci-udovácã.34

1e) ^öjek-~ojèka (Piva, 204)

To je jedina imenica koja mo`e imati ovakav akcenat, ali se 
i ona koleba izme|u ovoga tipa i tipa II/5a. Kod Vuka je ~òvjek 
(~övjek), ~òvjeka, ~ovjèka.

34  U Pivi je sinovácã, udovácã, op. cit., 204.
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2a) Bàl~ak-bàl~aka (Dan., II/3-28)
Ovako i: gàjtan-gàjtana, màjdan-màjdana (Dan., po tipu II/

4a)35, sùsret-sùsreta, ùlom-ùloma36, ~àdor-~àdora (pored po tipu 
II/1a), hŸbat-hŸbata, pàuk-pàuka, ùpis-ùpisa. Ovdje je i bàuk-
-bàuka, (kod Vuka bäük u zna~enju bau-bau), bùljuk-bùljuka, 
}ùmez-}ùmeza, ùljez-ùljeza37, ìstok-ìstoka, bèdem-bèdema, Dù  nav-
-Dùnava, òtok-òtoka (Dan., po tipu II/5a); zatim: kŸpelj-kŸpe-
lja, Mìro~-Mìro~a, Hrìstos-Hrìstosa, Tìmok-Tìmoka (Dan., tip 
II/1a), kao i: bùrek-bùreka, dòmuz-dòmuza, gàzap-gàzapa, jàp-
rak-jàpraka, }ùrek-}ùreka, dòpus-dòpusta, sòluf-sòlufa, tòp rak-
-tòpraka, pòdbjel-pòdbjela, pèkmez-pèkmeza (ovih nema kod Dan.).

Genitiv mno`ine je kao kod Dan.: d¡kãtã, gäjtãnã, mäjdãnã, 
tövãrã.

Preno{enje akcenta na prijedloge je novo: ò dukãtã, vi{è 
bubrëgã, prekò majdãnã.

Od Dan. primjera ovamo ne idu ~ovjek (tip II/1e), ko`uh (tip 
II/5b), vjen~i}, vran~i} (tip II/4a).

2b) Pòvõj-pòvoja (Dan., II/7-36)
Ovako i: gŸgë~-gŸge~a (Dan., tip II/1a), ùbõj-ùboja (Dan., 

II/4b); belaj ide jo{ i po tipu II/3a, a {eboj i po tipu II/4b.
Nisam zabilje`io: ljubljaj, podboj i saboj.
2c) Pòljubac-pòljupca (Dan., III/3-40)
Ovako i: pòzidak-pòzitka, pòdbirak-pòdbirka, ù{tipak-ù{-

tipka, po red po tipu II/2d; a prònosak-prònoska Dan. nema.
Nisam ~uo ovdje: oritak, patisak i posobac.
2d) TŸgovac-tŸgõvca (Dan., II/3-40)
Ovakav akcenat mogu imati i: pòdbirak-pòdbïrka, pòzidak-

-pòzïtka, ù{tipak-ù{tïpka (pored po tipu II/2c), a samo po ovom 

35  Tako i Vu{ovi}, 43; Pljevlja, 131; Piva 204.
36  Vu{ovi}, 43.
37  Piva, 205.
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tipu ovdje idu: pòdvoljak-pòdvõljka, pòdvla~ak-pòdvlã~ka,38 pò-
tomak-pòtõmka (Dan., tip II/3b), ò`iljak-ò`ïljka (pored po tipu 
II/5c), prìglavak-prìglãvka (kod Vuka po tipu II/4c); màtorac-
-màtõrca; zlò~inac-zlò~ïnca (Dan., II/3 b), fìlanac-fìlãnca, nò-
silac-nòsïlca (Vuk ih nema).

U vokativu ostaje akcenat nepromijenjen: fìlãncu, tŸgõv~e, 
zlò~ïn~e

U mno`ini je: fìlãnci-fìlanãcã-fìlãncima, tŸgõvci-tŸgovãcã-
-tŸgõvcima, zlò~ïnci-zlò~inãcã-zlò~ïncima.

Od Dan. primjera ovamo ne idu: nadimak, pribojac, pri-
djevak, utorak (tip II/4d), Bro}anac (II/3b).

3a) Vòjnïk-vojníka (Dan., II/7-35)

Ovako i: bùkvãr-bukvára (kod Vuka tip II/5b), ljè{nïk-
-lje{níka, kàntãr-kantára (Dan., II/5c), Bìhã}-Bihá}a (Dan., I/12), 
tèspïh-tespíha, tèd`bïr-ted`bíra, tèslïm-teslíma. Takav akcenat 
imaju i mu{ka imena tipa Mùnïb, [èfïk (imenica imam mo`e i}i i 
po ovom tipu, ali zna i za akcenat ímam-imáma). Ovakav akcenat 
imamo jo{ u mòrnãr-mornára, sòkãk-sokáka (Dan. ih nema), 
ovdje je: Brò}njãk-Bro}njáka, pìsãr-pisára (Dan., po tipu II/5c).

Ovamo ne idu imenice: komad (tip II/5c) gatar (tip II/5c), 
glas nik, du`nik (tip II/6b).

3b) Bjegúnac-bjegúnca (Dan., II/5-43)

Ovako mo`e i: Sokólac-Sokólca, sokólak-sokólka (pored po 
tipu II/1d). Ovakav akcenat ovdje imaju i Blagájac-Blagájca, 
krkljánac-krkljánca, normírac-normírca, petljánac-petljánca (Vuk 
ih nema) i Bro}ánac-Bro}ánca (Dan., II/2d).

Od Dani~i}evih primjera ovamo ne idu: desetak (tip III/2a), 
matorac i zlo~inac (tip II/2d), i udovac (tip II/1b).

4a) Národ-národa (Dan., II/1-26)

38  U Pivi ovi primjeri idu po tipu II/2c, 206.
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Tako i: mláde`-mláde`a (u zna~enju omladina, ako nije 
mláde`-mláde`i), rázor-rázora, sú…ed-sú…eda, lópov-lópova;39 ta-
ko i prékid-prékida (Vuk ima pråkïd, II/5c), nástup-nástupa, pró-
ziv-próziva, príliv-príliva, préliv-préliva (Vuk ih nema), méte`-
-méte`a (Dan., II/4 b). Ovdje je nápad-nápada, nápor-nápora, 
nápliv-nápliva, nálet-náleta, úpliv-úpliva, rázred-rázreda, záplet-
-zápleta, zárod-zároda, závor-závora, (Dan. ih ne navodi). Ovdje 
je i náteg-nátega, (Dan. po tipu II/2b), vjén~i}-vjén~i}a, vrán~i}-
-vrán~i}a (Dan. po tipu II/2a), a logor mo`e da ide i po ovom tipu 
i po tipu II/6a. U cijeloj promjeni akcenat ostaje isti.

Od Dani~i}evih primjera ovamo ne idu: gajtan, majdan (tip 
II/2a), kosor (tip II/1a), sabor (tip II/6a), susret, ulom (tip II/2a), 
naboj (tip II/4b).

4b) Závoj-závoja (Dan., II/5-34)

Ovako i: nábõj-náboja40 (Dan., II/4a), Príbõj-Príboja, pré-
võj-prévoja, próbõj-próboja (Vuk je nema), {ébõj-{éboja (Dan., 
po tipu II/2b), lópõv-lópova (pored po tipu II/4a).

Ovamo ne idu: mete` (tip II/4a) i uboj (tip II/2b).

4c) Záperak-záperka (Dan., II/1-39)

Ovako i: nádimak-nádimka, Prímorac-Prímorca, Zágorac-
-Zágorca (kod Dan. po tipu II/2d, a i ovdje se kolebaju izme|u ova 
dva tipa), zálizak-záliska, zámetak-zámetka (kod Vuka tip II/2c).

4d) Nástavak-nástãvka (Dan., III/1-39)

Ovakav akcenat mogu imati i: nádimak, Prímorac i Zágorac, 
pored po tipu II/4c; ovamo idu i: pómorac-pómõrca, Príbojac-
-Príbõjca, {étavac-{étãvca, zámorac-zámõrca (Dan. ih nema).

4e) Kútnjak-kútnjaka (Dan., II/5-34)

Kod Dan. ovom tipu pripadaju samo kutnjak i ro`njak, ali 
on ka`e da se govori i kûtnjãk. U Pivi ovom tipu pripadaju jo{ i: 

39  Piva, 208-209.
40  Tako je i u Pivi.
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bludnik, zornjak i vu~jak.41 Sve ove imenice, osim vu~jak, ovdje 
idu po tipu II/6b, a vu~jak po tipu II/5c.

5a) Bräti}-bräti}a (Dan., II/4-32)

Ovako i: kötli}, közli}42 i käi{ (kod Vuka po tipu II/2a).

Od Dan. primjera ovamo ne idu: bedem, Dunav, istok, otok 
(tip II/2a).

5b) B¡sën-b¡sena Dan., II/8-38)

Ovako i: pömën, körŒën, kö`üh (Dan., po tipu II/2a), sökõ-
-sökola (Dan., tip II/1a).

Ovdje se u lokativu akcenat obi~no prenosi na prijedlog: nà 
kamenu, ù busenu, ù grmenu; ali se mo`e ~uti i: na kamènu, na 
grmènu, po govòru. Ovaj se akcenat daje ovim rije~ima i kad su 
one nosioci re~e ni~nog akcenta: nèmõj …èdit na kamènu; pòznõ 
bih te po govòru i sl.

U mn. imamo: |ävoli-|ävõlã-|ävolima, |åveri-|åvërã-|å -
verima, gr¡meni-gr¡mënã-gr¡menima; pored: |åveri-|evérã-|e -
vè  ri ma, |ävoli-|avólã-|avòlima.43 Ako se osnova pro{iruje, ak ce -
nat se naj~e{}e ne mijenja: |åverovi-|åverõvã-|åverovima, gr¡ -
me no vi-gr¡menõvã-gr¡menovima, rje|e: |everóvã, gru  me  nó vã.

Preno{enje akcenta na prijedloge je dvojako: u akuzativu 
jednine je staro: nä kamën, nä busën, iako i tu sretamo i novo 
preno{enje: nà kamën, nà busën, nà grumën; a u genitivu je 
jedino: izà kamena, prekò grmena, ispòd busena, porèd |evera.

5c) Bädnjãk-bädnjãka (Dan., II/8-36)

Ovako i: d¥hãt-d¥hãta (Dan., I/12), kömãd-kömãda, b¡nãr-
-b¡nãra (Vuk ima i bùnãr-bunára (b¡nãra)), g¡slãr-g¡slãra kao 
i k¥~mãr, pä{njãk, vözãr, zlätãr.44

41  Piva, op. cit., 210.
42  Piva, 211.
43  U Pljevljima je: |avólã-|avòlima, devérã-devèrima, 129.
44  Piva, 213.
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U lokativu je i kod ovog tipa obi~niji akcenat nominativa: 
d¡vãru, b¡nãru, k¥~mãru, pä{njãku, vözãru; ali }e se ~uti i povu-
~eni akcenat: na bunáru, po mjesécu, u vr{áju.

Ako se osnova ne pro{iruje, u mno`ini akcenat ostaje ne-
promije njen: b¡nãri-b¡nãrã-b¡nãrima, rö|ãci-rö|ãkã-rö|ã cima,
¡jãci-¡jãkã-¡jãcima. Pa ako se osnova i pro{iruje, akcenat se 
obi ~no ne mijenja: lšmunovi-lšmunõvã-lšmunovima, gölubovi-gö-
 lu  bõ  vã-gölubovima, gävranovi-gävranõvã-gävranovima, jästre -
bovi-jästrebõvã-jästrebovima; rje|e: gavranóvã, golubóvã, a 
sa mo ponekad imamo: golubòvima. Kako vidimo, ovdje se ak-
ce nat jednine uop{tio i u svim pade`ima mno`ine; i ina~e je ten-
dencija ovoga govora da izjedna~i akcente u oba broja, i u svim 
pade`ima.

Preno{enje akcenta na prijedloge je dvojako: staro u: köd 
bunãra, šza bunãra, pråko bunãra, pråko duvãra; a novo u: 
prekò vo}njãka, pre kò pojãsa, ispò stomãka, prekò Konjïca, izà 
hambãra.

Ovamo ne idu: zapad (tip II/6a), kantar, Bro}njak, pisar i 
lje{nik (tip II/3a)

6a) Dôbo{-dôbo{a (Dan., II/2-27)

Ovako i: `ûbor45, `âgor-`âgora, Klêpci-Klêpãcã (kod Vuka 
to zna~i ko{ni kov, “das Dengelzeug”, a ovdje je to toponim), 
sâbor-sâbora (kod Dan. je sábor, II/4a), a logor, pored po ovom 
tipu, mo`e i}i i po tipu II/4a. Ovdje je samo zâpad-zâpada (Dan., 
II/5c).

6b) Prâznïk-prâznïka (Dan., II/6-34)

Ovako i: bôjnïk46, rôjnïk-rôjnïka (Dan. nema), krâjnïk-
-krâjnïka (kod Vuka kràjnïk-krajníka), bŒêdnïk-bŒêdnïka, ~êlnïk-
-~êlnïka, prâvnïk-prâvnïka (Dan. nema), a ovdje ovom tipu pri-

45  Piva, 216.
46  Piva, 216.
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pada i kûtnjãk-kûtnjãka (Dan., i po tipu II/4d), blûdnïk-blûdnïka, 
zôrnjãk-zôrnjãka (Piva po tipu II/4e), kao i: glâsnïk-glâsnïka, 
dû`nïk-dû`nïka (Dan., II/3a).

Nateg ide po tipu II/4a.47

6c) Nâkõvanj-nâkõvnja 

Kao i kod Dan. i ovdje ova imenica ~ini zaseban tip.
U genitivu mno`ine je nâkovãnjã.

III  Troslo`ne osnove

1a) Agàluk-agàluka (Dan., III/6-44)

Ovako i: aràluk-aràluka, asìluk-asìluka, a{ìkluk-a{ìkluka, 
a{òv~i}-a{òv~i}a, amànet-amàneta (Dan. ima amánet III/3a), ba-
lìnluk-balìnluka, betèrluk-betèrluka, baksùzluk-baksùzluka, }e pè-
nek-}epèneka (Vuk ima }èpenak-}èpënka), ~orbàluk-~orbàluka, 
}evàp~i}-}evàp~i}a, |avòluk-|avòluka, lopòvluk-lopòvluka, Me -
dàn  luk-Medànluka, kao i ve}ina imenica izvedenih na s tav kom 
-luk. Tako i: kantàri}-kantàri}a, cilìnder-cilìndera, pa slì  |an-
-paslì|ana, patlìd`an-patlìd`ana, paràgraf-paràgrafa, pe  ksì -
met-peksìmeta (Vuk ima pèksimet, tip III/4a), telègraf-te lè  gra fa. 
Tako i: bajrà~i}-bajrà~i}a, dobròtvor-dobròtvora (Dan., III/4a), 
|a vòlan-|avòlana (Dan., III/2a), karànfil-karànfila, ka{ìkluk-
-ka{ìkluka, praùnuk-praùnuka (Dan., III/6a).

Akcenat ostaje isti u cijeloj promjeni.

1b) Vodòpõj-vodòpoja (Dan., III/14-47)

Ovako i: Bogòdõ, Krivòdõ i Suhòdõ, 
kao i Samòbõr-Samò bora.

U genitivu mno`ine akcenat ostaje nepromijenjen: 
vodò põjã.

1c) Bjelòpoljac-Bjelòpõljca (Dan., IV/6-51)

47  Piva, 217.
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Po ovom tipu ovdje se mijenjaju i: bjelòkorac-bjelòkõrca, 
ko{tùnjavac-ko{tùnjãvca, ponè|eljak-ponè|ëljka; a Crnogorac 
mo`e i}i i po tipu III/2c. Po tom tipu idu i: Donjoselac i dobro-
~inac.

Jasenovac ovdje ide po tipu III/6d.

2a) Advòkãt-advokáta (Dan., III/14-47)

Tako i: avìjõn-avijóna, ~inòvnïk-~inovníka, dembèlãn-dem-
belána, brigàdïr-brigadíra, delègãt-delegáta, kamìjõn-kamijóna, 
komàndïr-komandíra, komèsãr-komesára, partìzãn-partizána, pi-
jònïr-pijoníra, satèlït-satelíta, palàngãr-palangára; kao i vla stita 
imena tipa Hajrùdïn, Mevlùdïn (Dani~i} ovih primjera nema).

Od Dani~i}evih primjera ovamo ne idu: govedar, gurbeta{, 
nemo}nik, urednik, koliba{ (tip III/4b), |avolan (tip III/1a), 
pri~esnik (tip III/5b), su|enik (tip III/7b), i zimovnik (tip III/4d).

2b) Poslánïk-poslaníka (Dan., nema ovoga tipa, Piva III/
2b-218)

Ovako i: taksírãt-taksiráta; kod Dani~i}a imenica poslanik 
ide po tipu III/4d, a i ovdje se koleba izme|u ovoga tipa i tipa 
III/3a. Zna~i da po ovom tipu ide jedino imenica taksirat.

U vokativu imamo: pöslanï~e, täksirãtu.

2c) Bogomóljac-bogomóljca (Dan., IV/7-51)

Ovako i: drvorézac-drvorésca, koko{ínjac-koko{ínjca, Ne-
vesínjac-Nevesínjca, pala}ínak-pala}ínka, ilegálac-ilegálca (Vuk
ih nema), zatim: do moródac, du{egúbac, neznabó`ac48, a Crno-
gorac se koleba izme|u ovoga tipa i tipa III/1c.

U vokativu je: bögomõlj~e, šlegãl~e, ali Nevèsïnj~e.

U mno`ini je: bogomóljci-bogòmõljãcã, Nevesínjci-Nevè-
sïnjãcã i ilegálci-ilègãlãcã (u novije vrijeme ~uje se i bogo-
môljãcã, ilegâlãcã).

48  Piva, 219.
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3a) Burázer-burázera (Dan., III/5-43)

Po ovom tipu ovdje se akcentuju i: ibádet-ibádeta, i{áret-
-i{áreta, muhád`er-muhád`era, munáfik-munáfika, musáfir-musá-
fira, pogánluk-pogánluka, selámet-selámeta.

Od Dani~i}evih primjera ovamo ne idu Nasrudin (tip III/2a), 
amanet (tip III/1a), a du{manluk mo`e da ide i po tipu III/1a.

3b) Dobívalac-dobívaoca (Dan., IV/5-50)

Od svih Dani~i}evih primjera ovdje je jedino u upotrebi 
imenica dobivalac. Pored nje, ovom tipu ovdje pripadaju jo{ i: 
prodávaoc-prodávaoca i dodávaoc.49

4a) Bèrberin-bèrberina (Dan., III/3-40)

Ovakav akcenat ovdje imaju i: brànitelj-brànitelja, èkonom-
-èkonoma, jèle~i}-jèle~i}a, tù`itelj-tù`itelja (Vuk ih nema), kao i: 
àpostol, pŸslu~i}.50

Od Dan. primjera ovamo ne idu: bajra~i} i dobrotvor (tip 
III/1a).

4b) Vìnogrãd-vìnogrãda (Dan., III/12-46)

Po ovom tipu ovdje se akcentuju i primjeri: gòvedãr-gòvedã-
ra, gùrbetã{-gùrbetã{a, kòlibã{-kòlibã{a, nèmo}nïk-nèmo}nïka, 
ùred nïk-ùred nïka (Dan., po tipu III/2a); tako i: Càrigrãd-Càrigrã-
da, pòznanïk-pòznanïka (Dan., III/6b), òtmi~ãr51; kòna~ãr-kòna-
~ãra, nèspretnjãk-nèspretnjãka, pòreznïk-pòreznïka, tèretnjãk-tè-
re t njãka (ni ovih nema kod Vuka).

Bezumnik, najamnik i nevjernik idu po tipu III/4d.

4c) Sènãtor-sènãtora (Dan., III/8-45)

Tako i: gnjàvãtor-gnjàvãtora, dŸmãtor-dŸmãtora, sèkütor-
-sèkütora (Dan. ih nema), kao i {ùkün|ed.52

49  Piva, 219.
50  Piva, 220.
51  Piva, 220.
52  Piva, 220.
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Od Dan. primjera ovdje se ne ~uju: bogato{, pizmator, pu-
pator.

U svim pade`ima akcenat ostaje isti.
4d) Bùntõvnïk-bùntõvnïka (Dan., III/16-48)
Ovako i: bèzümnïk-bèzümnïka, nàjãmnïk-nàjãmnïka, nèv-

jër nïk-nèvjërnïka (Dan., po tipu III/4b), kao i: dùhõvnïk, grò-
mõvnïk (Vuk ih ima po tipu III/4b), knjì`ëvnïk (Vuk po tipu 
III/6b), zìmõvnïk (Vuk po tipu III/2a). Ovom tipu se jo{ mogu 
dodati primjeri: bèsrãmnïk-bèsrãmnïka, bèzglãvnïk-bèzglãvnïka, 
pòglãvnïk-pòglãvnïka, pò~ëtnïk-pò~ëtnïka, pròklëtnïk-pròklët nï-
ka (Vuk ih nema).

Od Dan. primjera ovamo ne idu poslanik (tip III/2b), sta-
novnik (tip III/2a), utornik i u~ajnik (tip III/5c).

4e) Hèrcegovac-Hèrcegõvca (Dan., IV/3-49)
Ovako i: Pòdvele`ac-Pòdvelë{ca, Prèmilovac-Prèmilõvca, 

pèlinkovac-pèlinkõvca.
5a) Králjevi}-Králjevi}a (Dan., III/1-39)
Tako i: bánovi}-bánovi}a, májkovi}-májkovi}a, glávni~ar-

-glávni~ara (prve dvije kod Dan. po tipu III/7a, tre}a po tipu III/
7b); zatim: Búnjanin-Búnjanina, Kúljanin-Kúljanina, Krú`nja-
nin-Krú`njanina, Pré~anin-Pré~anina, Stó~anin-Stó~anina (Dan. 
ih nema).

U cijeloj promjeni akcenat ostaje isti.
5b) Párni~ãr-párni~ãra (Dan., III/10-45)
Ovakav akcenat ovdje imaju i: bólni~ãr-bólni~ãra, kó~-

ni~ãr-kó~ni~ãra, náletnïk-náletnïka, nápasnïk-nápasnïka, pó…e -
  dnïk-pó…ednïka (kod Vuka je pösjednïk, tip III/6c), pré…ed-
nïk-pré…ednïka, pústinjãk-pústinjãka (kod Vuka je pústinïk), 
skrétni~ãr-skrétni~ãra, zástupnïk-zástupnïka (Vuk ovih nema); 
kao i: prí~esnïk, ná{ljednïk, zákupnïk, záto~nïk.53

53  Piva, 211.
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5c) Nástõjnïk-nástõjnïka (Dan., III/15-48)

Dan. ima samo nastojnik i raskovnik. Pored tih, ovdje ovom 
tipu pripadaju jo{ i: nástãvnïk-nástãvnïka, ná~ëlnïk-ná~ëlnïka, 
ná~ãjnïk-ná~ãjnïka54, préstãvnïk-préstãvnïka, préstõjnïk-pré stõj-
nïka, ú~ãjnïk-ú~ãjnïka, útõrnïk-útõrnïka (Dan. dvije posljednje 
ima po tipu III/4d), zástãvnïk-zástãvnïka (Vuk ima zästavnïk).55

5d) [áinovac-{áinõvca (Dan., IV/4-42)

Dan. je naveo samo tri primjera za ovaj tip. U Pivi ovom tipu 
pripadaju sve imenice na -evac “koje su izvedene od dvoslo`nih 
prezimena na -i} sa ½ na prvom slogu”, uz te, ovdje ovom tipu pri-
padaju i sve imenice izvedene preko prisvojnih pridjeva od dvo-
slo`nih mu{kih imena koje imaju na prvom slogu ½, kao Spáho, 
Gá~e i sl.: Spáhinovac, Gá~inovac i sl.

6a) D¡{manin-d¡{manina (Dan., IV/4-42)

Ovako i: šnteres56, kao i: ¨tlagi}-¨tlagi}a, däid`i}-däid`i-
}a; a i ovdje je pršjatelj-pršjatelja. Povu~eni akcenat jedino se 
~uje kad ova rije~ ozna~ava srodstvenike po `enidbenoj vezi: u 
prijatéljã.

Preno{enje akcenta na prijedloge je novo: ò du{mãnã, prekò 
du{mãnã, zà prijatëljã.

Od Dan. primjera ovamo ne idu: ka{iluk, praunuk (tip III/1a).

6b) Vjårenïk-vjårenïka (Dan., III/13-46)

Ovako i: käi{ãr-käi{ãra, mäti~ãr-mäti~ãra, nådoglëd-nådo-
glëda, slädolëd-slädolëda, zåmljotrës-zåmljotrësa (Vuk ih nema), 
kao i könjanïk, Kräi{nïk i köpljanïk57.

Kod Dan. imenice ovoga tipa imaju dvojak akcenat u lo ka  -
ti  vu je d nine. Jedne imaju ½ kao: poga|áju, obi~áju, poro|áju; a 

54  I u Pivi je na~elnik, 221.
55  I u Pivi je kao i ovdje, 221.
56  Piva, 222.
57  Piva, 223.
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dru ge ¾: dogovòru, razgovòru. Ovdje je obi~niji u ovom pade`u 
akce nat nominativa: döga |ãju, pöro|ãju; dögovõru, räzgovõru; 
rje|e: po obi~áju, u razgovòru.

Preno{enje akcenta na prijedloge je novo: nà polo`ãj, prekò 
polo ̀ ãja, prekò zalogãja, ù nakla|ãju.

Od Dan. primjera ovamo ne idu: \ur|ev{tak i zamjenik 
(tip III/7b); a slo`enice sa imenicom govor u osnovi kolebaju se 
izme|u ovoga tipa i tipa III/6c.

6c) Blägoslõv-blägoslova (Dan., III/13-46)

Ovakav akcenat mogu imati i imenice tipa: dögovõr, šzgovõr, 
pögovõr i sl.; pored po tipu III/6b.

Akcenat nominativa obi~no je i u lokativu: dögovoru, räz-
govoru; rje|e razgovòru.

Preno{enje akcenta na prijedloge je novo: ù razgovõr, nà 
dogovõr.

6d) ]åsãrovac-}åsãrõvca (Dan., IV/10-52)

Dan. navodi za ovaj tip samo pasmarkovac. Ta rije~ u 
ovom govoru ne postoji; ali po ovom tipu i ovdje idu sve ime-
ni ce izvedene “od osnove dvoslo`nih imenica na -ar sa prethod-
nim kratkim nizlaznim akcentom”58 kao: Pö`ãrevac-Pö`ãrëvca, 
P~å lãrevac-P~ålãrëvca; kao i sve izvedene imenice od mu{kih 
ime na tipa Dåjãn i [}åpãn: Dåjãnovac-Dåjãnõvca, [}åpãnõvac-
-[}å pãnõvca.

Preno{enje akcenta na prijedloge je novo: ù Po`ãrevac, ìs 
Po`ãrëvca.

6e) Pödupõranj-pödupõrnja (Dan., IV/13-52)

Dan. navodi samo dvije: crvopisak i poduporanj, od kojih 
samo poslednja postoji u ovom govoru.

7a) Sûn~evi}-sûn~evi}a (Dan., III/2-39)

58  Piva 224.
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Od Dan. primjera vi{e ni jedan ne ide po ovom tipu. Banovi} 
i majkovi} idu po tipu III/5a; interes – po tipu III/6a, a kantari} 
po tipu III/1a.

7b) Zâmjenïk-zâmjenïka (Dan., III/11-45)

Dan. navodi samo dvije imenice za ovaj tip: glavniar i 
mavi{njak, od kojih prva ovdje ide po tipu III/5a, a drugu nisam 
~uo u ovom govoru. Po ovom tipu ovdje jo{ imamo: nâjmljenïk-
-nâjmljenïka, kao i |ûr|ev{tãk i sû|enïk.59 \ur|ev{tak i zamjenik 
kod Dan. idu po tipu III/6b.

IV  Vi{eslo`ne osnove

1) Staro…èdioc-staro…èdioca (Dan., V/6-55)

Ovako i: marifètluk-marifètluka, munafìkluk-munafìkluka, 
muhad`èrluk-muhad`èrluka, bezobràzluk-bezobràzluka i sl. ime-
nice na -luk; tako i: samodŸ`itelj-samodŸ`itelja, samohrànitelj-
-samohrànitelja.

2) Nesretnjákovi}-nesretnjákovi}a (Dan., V/5-55)

Tako i: pametnjákovi}-pametnjákovi}a, {eprtljákovi}-{eprt-
ljákovi}a.

3) Vazduhoplóvac-vazduhoplóvca (Dan., VI/1-56)

Pored Dan. primjera obje{enjákovi} ne bih znao vi{e ni jedan 
koji bi imao akcenat ovoga tipa.

V  Mu{ka imena na -o i -e

Imena tipa Jóvo, Péro, Sálko mijenjaju akcenat samo u 
vokativu i glase: Jôvo, Pêro, Sâlko; a imena tipa Gôjko, Râjko, 
@ârko zadr`avaju akcenat nominativa u svim pade`ima.

Imena tipa Sälka, Häsa, Bränka, kakav je akcenat obi~an u 
Mo staru, zadr`avaju taj akcenat u svim pade`ima.

59  Piva, 224.
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Imenice `enskog roda

I  Jednoslo`ne osnove

1) Vòda-vòdë (Dan., I/3-6)

Ovakav akcenat ovdje imaju i bèdra-bèdrë, bò{~a-bò{~ë, 
hŸpa-hŸpë, glàvnja-glàvnjë, tràmpa-tràmpë.60

Od Dan. primjera u akuzativu jednine akcenat ne mijenjaju: 
fàjda, glòba i smòla. Ne mijenjaju ga ni “stvarne imenice koje 
ozna~avaju ne {to `ivo”61, kao: sèstra, `èna, koje u akuz. imaju 
akcenat nominativa; sèstru, `ènu; a i apstraktne imenice u ovom 
pade`u imaju akcenat no minativa: mòra-mòru, pàra-pàru, zèhra-
-zèhru, `àlba-`àlbu.

Kao kod Dan., ne mijenjaju akcenat u akuzativu jednine, a 
mije njaju ga u nominativu mno`ine imenice: bùha, ~èla, zmìja, 
i imamo: bùha-bùhu-b¡he, ~èla-~èlu-~åle, zmìja-zmìju-zmšje.62 
Ovdje ne mijenjaju akcenat u nom. mn. one imenice koje ga, za 
razliku od Dan., ne mije njaju ni u akuzativu jednine – pa imamo: 
glòba-glòbu-glòbe, fàjda-fàjdu-fàjde. Akcenat jednine imamo i 
kod imenica tipa sèstra, `èna: sèstra-sèstru-sèstre, `èna-`ènu-
-`ène (rje|e `åne).

Jedan broj imenica ovoga tipa mijenja akcenat u dativu i 
akuzativu jednine i nom. i akuz. mn. Takve su, pored Dan. 
primjera vödi, djåci i zåmlji, jo{ i glävnji i zöri – glävnje, zöre63, 
ali i one mogu u svim tim pade`ima imati i akcenat nom. jed.

60  Kod Dan. je glávnja (I/2), a i u Pivi je kao ovdje; kod Vuka je i trämpa 
(I/4).

61  Piva, 227.
62  U Pivi ima ~ålu kad zna~i “uli{te p~ela”; ovdje se taj akcenat ~uje kad se 

govori o sagorijevanju kla~ine: jo{ treba da gori jednu ~elu. U Pljevljima je ~åle, 
ali bùhe i zmìje.

63  U Pljevljima je: zöri, måtli, šgli, mägli, kösi, rösi, smöli, 137; a i u Pivi 
imamo: göri, zöri, rösi, väjdi, 228.
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U genitivu mno`ine akcenat je kao kod Dan.: búhã, vódã, 
`énã. Jedino imenica noga ovdje ima dva oblika: stari oblik duala 
nògü i novi pluralski oblik nógã. Posljednji je ~e{}e u upotrebi.

Preno{enje akcenta na prijedloge je staro: nä vodu, nä nogu, 
¡ zemlju, zä kosu, pöd noge.

Od Dan. primjera ovamo ne idu: na}ve, snaha i suza (tip 
I/3). Imenica para u jednini ide po ovom tipu, a u mn. po tipu I/3.

2) Víla-vílë (Dan., I/1-4)

Ovako i: klápnja-klápnjë (Vuk je nema), kárta-kártë (Vuk po 
tipu I/4), bá{~a-bá{~ë, tórba-tórbë (obi~nije no bâ{~a i törba).

U akuzativu jednine akcenat mijenjaju one imenice koje je na-
veo Dan.: vôjsku, glâvu, grânu i sl. One, pak, za koje ni on nije bio 
sigu ran da li ga mijenjaju ili ne ovdje u akuzativu redovno ima  ju 
akcenat nominativa: brádu, v£bu (ili vŸbu), klúpu; ali je stŒênu.

Dan. je zabilje`io promjenu akcenta u dativu jednine kod ove 
tri imenice: glava, du{a i ruka, a za ostale koje mijenjaju akcenat 
u aku zativu samo je pretpostavljao da ga mijenjaju i u dativu. 
Ovu Dan. pretpostavku potvrdili su govori Pive (gdje imamo 
vôjsci, glâvi, grâni, grêdi, dû{i, môbi, rûci, ôvci, strâni, pored: 
stijèni i péti)5 i Pljevalja (gdje imamo vôjsci, môbi)64. Pored Dan. 
rûci, ovdje se jo{ mo`e ~uti: ôvci, vôjsci, rje|e glâvi, a redovno 
je: gráni, stráni, móbi, péti.

Ovdje imamo dublete u nom. mn. imenica: vila, jela, kula, gu-
ja, trava i sl., koje glase: víle i vîle, gúje i gûje, jéle i jêle, svínje i svî-
nje, slúge i slûge, tráve i trâve. Dan. ima samo: vîle, gûje, trâve.

Genitiv mno`ine od ruka glasi rùkü i rúkã; a od torba i ~orba 
re dovno je tórbã i ~órbã – bez nepostojanog ã.

U dativu, instrumentalu i lokativu mno`ine akcenat je razli~it. 
Neke imaju skra}ivanje ½ (¾). Dan. je za ovu pojavu naveo vi{e 
pri mjera. Ovdje, me|utim, od svih tih primjera redovno imamo 

64  Piva, 229-230.
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samo rùkama, pored dubleta: gránama i grànama, stŒénama i 
stŒènama, strá nama i strànama65; ali je samo: brádama, lúkama, 
svínjama; slúgama, strŒélama.

Preno{enje akcenta na prijedloge je, kao kod Dan., staro: ¡ 
võjsku, nä glãvu, zä dü{u, nšza stŒënu, nšza strãne, kröza strãne.

Ovom tipu ne pripada ovdje glavnja (tip I/1).

3) Gljšva-gljšvë (Dan., I/4-8)

Ovako i: snäha-snähë, s¡za-s¡zë, kao i nä}ve-nä}ãvã (Dan. 
po tipu I/1). Torba i ~orba mogu imati i akcenat ovog tipa, pored 
akcenta po tipu I/2. I ovdje je grå{ka, zämka, jåtra, (kod Vuka po 
tipu I/4)66, kao i: šzba, k¥~ma, täva67 (kod Vuka po tipu I/1).

Preno{enje akcenta na prijedloge je novo: zà snahë, prekò 
snahë, prekò suzë, prekò {talë, ispòd izbë.

Ovamo ne idu Vukovi primjeri: bedra (tip I/1) i {kola (tip I/4).

4) Mâjka-mâjkë (Dan., I/2-5)

Po ovom tipu ovdje se akcentuje i {kôla-{kôlë (kod Vuka 
po tipu I/3), a crkva ide po ovom tipu kod onih koji jo{ ~uvaju 
du`inu vokalnog r, a koji skra}uju r, oni ovu imenicu imaju po 
tipu I/3.

Dan. navodi dvojake oblike za genitiv mno`ine – bez nepo-
stoja nog a i sa nepostojanim a: bânkã, bänãkã, vlîntã, vlšnãtã. 
Ovdje je obi~niji genitiv bez nepostojanog a: vlîntã, grîvnã, 
klêtvã, ~âvkã; ali c¥kãvã i mäjãkã.

Preno{enje akcenta na prijedloge je novo: porèd {kõlë, 
pokràj {kõlë, izà lã|ë, ù c§kvu.

Ovamo ne idu karta (tip I/2), a nisam ~uo: birka, `irka i 
trmka.

65  Vu{ovi} ima: glávi-glâvi, vójsci i vôjsci, pa i rúci i rûci. SDZb., III, 46.
66  I u Pljevljima imamo dublete: stijènama i stijénama, strànama i stránama; 

u Pivi je lùkama, rùkama, pored u dativu: slúgama, 231.
67  Piva, 232.
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II  Dvoslo`ne osnove

1) Budàla-budàlë (Dan., II/6-10)

Ovako i: slanìna-slanìnë, vunìca-vunìcë (posljednja kod 
Vuka po tipu II/7).

Dan. je konstatovao da neke imenice ovoga tipa imaju ‹ ak-
cenat u akuzativu jednine: b¥zinu, všsinu i sl. Ta je pojava po-
znata i ovom govoru, samo ovdje imamo gotovo u svim ovim 
primjerima i akcenat nominativa: kršvinu i krivìnu, sšrotu i siròtu, 
täzbinu i tazbìnu; ovdje imamo i: b¥zinu i brzìnu, všsinu i visìnu, 
vr¡}inu i vru}ìnu, `åstinu i `estìnu i sl., ali je samo: budàlu, 
bjelìnu, cjelìnu, stidnò}u, kao i jabànu kad zna~i stranac, pored 
“gòvorï nà jabanu” tj. nerazumno.68

Akcenat se koleba i u vokativu jednine: b¡dalo i budàlo, 
r¡gobo i rugòbo, g¥dobo i grdòbo (kod Dan. je samo: g¥dobo, 
b¡dalo, ljåpoto).

Kod kojih imenica nalazimo dvojak akcenat u akuzativu 
jednine, kod njih imamo dvojak akcenat i u nom i akuzativu mn. 
Tako imamo: b¥zine i brzìne, stärine i starìne, måkote i mekòte, 
všsine i visìne; ali samo: budàle, bjelìne, tjeskòbe.

Preno{enje akcenta na prijedloge je kao kod Dan.: nä brzinu, 
¡ visinu, krös planinu, nä starinu.

Ovamo ne idu: a`daha (tip II/7), ledina, sotona, poljana, 
putanja (tip II/2), mehana (tip II/4).

2) Bàtina-bàtinë (Dan., II/3-9)

Po ovom tipu ovdje se akcentuju i: lèdina-lèdinë, pòljana-
-pòljanë, pùtanja-pùtanjë, sòtona-sòtonë (Dan., tip II/1), mèlja va-
-mèljavë, sìmita-sìmitë (kod Dan. tip II/4), stŸnjina-stŸnjinë (Vuk 
ima strnjìna, tip II/1), zvànica-zvànicë (Vuk po tipu II/7), kao 
i: kòmita-kòmitë, kŸntija-kŸntijë (Vuk ih nema), kò{nica-kò{nicë 

68  Piva zna za dublete, 234.
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(kod Vuka po tipu II/7), }èr~ica-}èr~icë, pàntljika-pàntljikë69 
(kod Vuka po tipu II/5). Ovom tipu ovdje pripadaju i imena krava 
tipa bjèlava, krìlava, zèkulja, a kao i u Pljevljima i Pivi, i ovdje je: 
dòjilja-dòjiljë, dàdilja-dàdiljë.70

Preno{enje akcenta je kao kod Dan.: òd batïnã, ìz ledïnã, 
prekò strnjïnã.

Od Dan. primjera ovamo ne idu: ku~ina, maslina (tip II/7).

3) \èvõjka-|èvõjkë (Dan., II/8-12)

Ovako i: bàlïnka-bàlïnkë, bè}ãrka-bè}ãrkë, dèmbëlka-dèm-
bëlkë, dìlbërka-dìlbërkë, fàsünka-fàsünkë, hàljïnka-hàljïnkë, jè-
sënka-jèsënkë, lòpïnd`a-lòpïnd`ë, màslënka-màslënkë, mà{ïnka-
-mà{ïnkë, pòzïvka-pòzïvkë, pòkrïvka-pòkrïvkë, pètrõvka-pètrõvkë, 
plètënka-plètënkë, …èdëljka-…èdëljkë, {pìjünka-{pìjünkë (Vuk ih 
nema).

Ovamo ne ide koko{ka (tip II/7), a nema evenjka. Ostale 
promjene kao kod Dan.

4) Kadífa-kadífë (Dan., II/5-10)

Ovako se ovdje akcentuju i: blokáda-blokádë, bankína-
-bankínë, kabína-kabínë, kantína-kantínë, karjóla-karjólë, ma-
{ína-ma{ínë (Vuk ima mà{ina, tip II/2, u drugom zna~enju), 
me}ája-me}ájë, mehána-mehánë (kod Vuka tip II/1), plakáta-
-plakátë, pométnja-pométnjë, rubína-rubínë (Vuk ima r¡bina, 
drugo zna~enje), rubísa-rubísë, tribína-tribínë, saláta-salátë71, 
zembíla-zembílë (kod Vuka je zèmbïl-zembíla; ostalih nema).

Ovom tipu ovdje pripadaju i vlastita imena tipa Miléva, 
[efíka, Emína, Baísa.

Od Dan. primjera ovamo ne idu meljava i simita (tip II/2).

5) Várnica-várnicë (Dan., II/1-8)

69  Piva, 236.
70  Pljevlja, 140; Piva, 243.
71  I u Pivi je saláta, 237.
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Ovako i: ásija-ásijë, bólnica-bólnicë, húrija-húrijë, lúdnica-
-lúdnicë, múmija-múmijë, návala-návalë (kod Vuka je nävala, 
/návala/, ovdje ima nävala kad je rije~ o fudbalskim timovima), 
pórcija-pórcijë, váro{ka-váro{kë, zákuska-zákuskë, zápr{ka-zá-
pr{kë, (kod Vuka je zäpr{ka, tip II/7), tako i: prítuga-prítugë, 
záduha-záduhë (kod Vuka obje po tipu II/7), a ko{nica ide jo{ i 
po tipu II/2.72

Od Dan. primjera ovamo ne ide kokica (tip II/2).

6) Písãnka-písãnkë (Dan., II/7-12)

Tako i: bátïlka-bátïlkë, }áfïrka-}áfïrkë, kátïlka-kátïlkë, ló põv-
ka-lópõvkë, rá~ünka-rá~ünkë, {éjtãnka-{éjtãnkë (Vuk ih nema).

Ovako se akcentuju i imenice `. r. koje ozna~avaju suprugu 
tipa: Jóvïnca, Lázïnca, Mújïnca, [évkïnca (prema Jóvo, Lázo, 
Mújo, [évko). Akcenat je isti u cijeloj promjeni.

7) Jägoda-jägodë (Dan., II/4-10)

Ovom tipu ovdje pripadaju i: ä`daha-ä`dahë (Dan., II/1), 
köko{ka-köko{kë (Dan., II/3)73, mäkinja-mäkinjë (kod Vuka je 
màkinja, tip II/2); zatim je ovdje kao i u Pivi: bå{tija, fåred`a, 
{kätula (kod Vuka sve po tipu II/2). Ovdje je i: öpklada, (Vuk, 
òpklada, tip II/2), mäslina, lšvada (Dan., II/2).

Preno{enje akcenta na prijedloge je novo: ù jagode, kòd 
makinjë, prekò rutinë.

8) B¥|ãnka-b¥|ãnkë (Dan., II/9-12)

Tako i: d¡{mãnka-d¡{mãnkë, g¥mãljka-g¥mãljkë, Hödbïn-
ka-Hödbïnkë, vözãrka-vözãrkë (Vuk ih nema).

Preno{enje akcenta na prijedloge je kao kod Dan.: zà 
du{mãnkë, zà Hodbïnkë.

9) Slâm~ica-slâm~icë (Dan., II/2-9)

72  I u Pivi je bólnica, pórcija, váro{ka, záduha, prítuga, 237.
73  Te dvije tako i u Pivi, 237.
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Po ovom tipu ovdje se akcentuju i: mâ~kula-mâ~kulë, zâliha-
-zâlihë (Vuk ih nema); kao i: nâgrada, nâmjera, nâstava, zâpreka, 
zâbrana, zâ…eda, zâsluga, nâplata, râzmjena, râsprava.74

Preno{enje akcenta na prijedloge je novo: òd mã~kulë, sà 
nãstavë.

III  Troslo`ne osnove

(Klasifikacija prema akcentu Pive i Drobnjaka)

1a) Bagatèla-bagatèlë (Piva, III/1a-239)

Ovako i: koli~ìna-koli~ìnë, nekretnìna-nekretnìnë, otpre mnì-
na-otpremnìnë, zakupnìna-zakupnìnë (nema ih ni kod Vuka ni u 
Pivi).

1b) Anatéma-anatémë (Piva, III/1b-239)

Ovako i: ahmedíja-ahmedíjë, bakatína-bakatínë, celulóza-
-celulózë, hardelíja-hardelíjë, hamalíja-hamalíjë, keriféka-keri -
fékë, orand`áda-orand`ádë, ofanzíva-ofanzívë, limunáta-limu-
nátë, parabéla-parabélë (pored paràbela), terezína-terezínë, ~o-
koláda-~okoládë (Vuk ih nema), karijóla zna i za dublet karjóla.

U Pivi je milostínja, ovdje milòstinja (tip III/2).

2a) Agìnica-agìnicë (Piva, III/2a-239)

Ovako i: furùnica, mezìmica, pa{ìnica75, kao i: mla|àrija-
-mla |àrijë, mu{kàdija-mu{kàdijë, |e~àjina-|e~àjinë, poròp~ija-
-porò p~ijë, polìcija-polìcijë, protèkcija-protèkcijë, slatkàrija-sla-
tkàrijë, ̀ enskàdija-`enskàdijë. (Ovih nema kod Vuka, a ne navodi 
ih ni prof. Vukovi} za Pivu). Ovakav akcenat imaju i imenice: 
kahvùtina, lozùtina; ko`ùrina, no`ùrina, ru~ùrina; opàn~ina, 
seljà~ina, lojànica, zeljànica.76 Ovdje je i milòstinja-milòstinjë.

74  Piva, 238 i 239.
75  Piva, 240.
76  Piva, 240.

Akcenat sela Ortije{a



Asim Peco: Knjiga I

384

2b) Harámija-harámijë (Piva, III/2b-240)

Tako i: filáncija-filáncijë, milícija-milícijë, batáld`ija-batál -
d`ijë, petljáncija- petljáncijë (Vuk ih nema), zatim: varáncija-
-varáncijë (kod Vuka je varàncija i vàrãncija, tip III/2a i III/3b).

3a) Bèsposlica-bèsposlicë (Piva, III/3a-240)

Ovamo idu i: nàtkutnjica-nàtkutnjicë, jè`evina-jè`evinë, 
smò kovina-smòkovinë, smòkova~a-smòkova~ë, trè{njeva~a-trè{-
njeva~ë, lòzova~a-lòzova~ë, kao i: òmladina-òmladinë, brà ve-
tina-bràvetinë, gòvedina-gòvedinë i sl. Ovdje je kao i u Pivi: pò-
ljanica, pùtanjica, stòpanica, brèzova~a, klèkova~a, màhovina, 
pàu~ina, pòmr~ina, pòznanica, ùzbrdica; ali je ovdje i {ljìvovica-
-{ljìvovicë, u Pivi je {ljívovica (tip III/4a), a kod Vuka {ljšvovica 
(tip III/5a).

3b) Pù{kãrnica-pù{kãrnicë (Piva, III/3b-241)

Ovom tipu pripadaju i: pròklëtnica-pròklëtnicë, strà`ãrnica-
-strà`ãrnicë, ùdãrnica-ùdãrnicë, sèljãn~ica-sèljãn~icë (Vuk ih 
nema), a kao i u Pivi, ovdje je: jèzërkinja i Trèbï{njica.

Ovdje je: póstõjbina (tip 4b) i varáncija (tip 2b).

3c) Ròditëljka-ròditëljkë (Piva, III/3c-241)

Pored: Sàrajëvka, gòvedãrka, kako je i u Pivi, ovdje imamo 
i: Gàbeõka, kà}ipërka, hrànitëljka, mòlitëljka, mùholõvka, ù~i-
tëljka po ovom tipu.

4a) Gátalica-gátalicë (Piva, III/4a-241)

Ovako i: píljevina, pítalica, námirnica, skítalica, (Vuk ih 
nema), {étalica kao i: záru~nica (Vuk ima zàru~nica), ráskrsnica, 
rázmirnica, súlo`nica, ove ovako i u Pivi. Ovdje je: bánovica (u 
Pivi bânovica, III/6).

4b) Nâpõjnica-nápõjnicë (Piva, III/4b-241)

Ovako i: }áfïrkinja, bátïlkinja, kátïlkinja, lópõvkinja, kao i: 
nágõrkinja, prímõrkinja (ove dvije tako i u Pivi); zatim póstõjbina 
(kod Vuka je po tipu III/3b).
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5a) ²brvica-öbrvicë (Piva, III/5a-241)

Ovako i: göspojina (Vuk po tipu III/2a), häd`inica, pšrevina 
(u Pivi posljednja po tipu III/3a, a kod Vuka je pirèvina, tip III/2a, 
i pìrevina, tip III/3a); ö~evina (Vuk po tipu III/3a). Kao i u Pivi, 
ovdje je: bådrenica, kšjavica, k¥~marica, mlšnarica, pšjavica, 
vöjskovo|a, {tåto ~ina; ali je kao kod Vuka: antèrija, kamàrica, 
pa{àlija, zanà~ija, a ne kao u Pivi, gdje sve ove imenice idu po 
tipu öbrvica.

Preno{enje akcenta na prijedloge je novo: izà gospojinë, ìz 
o~evinë, zà kijavicë.

5b) Småderëvka-småderëvkë (Piva, III/5b-242)

Zajedno sa Pivom ovom tipu ovdje pripadaju jo{: pršpovŒëtka 
i zägonëtka; a uz njih i mš{olõvka.

5c) B¡gãrkinja-b¡gãrkinjë (Piva, III/5b-242)

Ovom tipu ovdje jo{ pripadaju: gätãrkinja i käürkinja.

6) Tênd`erica-tênd`ericë (Piva, III/6-242)

Pored: mâjstorica i sû|enica, koje nalazimo i u Pivi, ovdje 
ovom tipu jo{ pripadaju i: pênd`erica, tûtorica i lûntorica.

IV  Vi{eslo`ne osnove (Piva nema)

1) Lokomotíva-lokomotívë

Ovako i: mobilizácija, organizácija i sl. imenice.

2) Okupácija-okupácijë

Tako i: lektimácija, operácija, sekirácija i sl.

3) Kolektivizácija-kolektivizácijë

Ovako i reorganizácija i sli~ne imenice koje u na{e vrijeme 
ulaze u narodni govor.
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Imenice `enskog roda na suglasnik

I  Jednoslo`ne osnove

1) Kôs(t)-kösti (Dan., I/1-79)
Ovaj se tip razlikuje od Dan. po tome {to nema u instrumen-

talu jednine dug slog ispred nastavka -ju, ako se kad ovaj nastavak 
i javi. Tako u ovom pade`u imamo akcenat genitiva: kö{}u, 
zöblju. Ostali pade`i imaju akcenat kao kod Dan.

Od Dan. primjera ovamo ne idu: dob (tip I/2 ako nije doba), 
krv (tip I/4) i `u~ (tip I/2), ~a| je pre{la imenicama na -a (~a|a-
-~a|e), a ~as(t) ide po tipu I/2. Ovdje je {}er; ide po ovom tipu.

2) Glâd-glâdi (Dan., I/1-79)
Ovako i: dôb-dôbi, ~âs(t)-~âsti (Dan., I/1) `û~-`û~i (Dan., I/4).
Pomjeranje akcenta u lokativu je kao kod Dan. Re{etar je 

ranije konstatovao da se akcenat ne mijenja kod ovih imenica kad 
uz njih stoji atribut. To je potvr|eno i iz Pive i Drobnjaka: u kápi 
vòdë i u jèd nõj kâpi vòdë.77 Tu pojavu sretamo i u ovom govoru: 
bšjo je na vlásti, b¡di na rŒé~i, ali: o såoskõj vlâsti, o lŒépõj rŒê~i.

U genitivu mno`ine akcenat je kao kod Dan.: pédï, stvárï. 
Taj akcenat imamo i u 3, 6. i 7. pade`u mno`ine. Dan. je to 
konstatovao samo za dativ imenica: vlástima, ré~ima, stvárima i 
cévima. Ovdje je i: kápima, Dú`ima, a i druge imenice ove vrste 
imale bi takav akcenat ako bi se upotrijebile u ovim pade`ima.

Od Dan. primjera ovamo ne idu: sr`, sr~ i trst (tip I/4).
3) Mîsõ-mîsli (Dan., II/2-80)
Ova imenica zajedno sa râvan-râvni ~ini poseban tip. Nisam 

~uo plesan i smrzo, koje navodi Dan. U Pivi ima smrzo.
4) Sm¥t-sm¥ti (Dan., I/2-80)
Dan. je naveo ~etiri imenice za ovaj tip: med, ped, smrt, str`. 

Prve dvije ovdje imaju dug vokal i spadaju u tip I/2 (pored ped 

77  Piva, 243; Re{etar, Betonung, 105.



387

obi~ nije je pêdõ-pêdlja). Ovom tipu ovdje mogu pripadati i: krv-
-krvi, sr`-sr`i, sr~-sr~i (ako se posljednja kad javi).

U lok. jednine i ovdje imamo pomjeranje akcenta78: na smŸti, 
u kŸvi, na sŸ`i.

Preno{enje akcenta na prijedloge je dvojako: a) novo: nà 
smrt, prè smrt, pò smrt, i staro: dö smrti, šza smrti; tako i: šz ra`i, 
pråko ra`i, šza glãdi, pråko kosti.

II  Dvoslo`ne osnove

1a) Ljúbav-ljúbavi (Dan., II/1-80)

Pored Dan. primjera, ovom tipu ovdje pripadaju i: mláde`-
-mláde`i, píle`-píle`i; pústo{-pústo{i, rásko{-rásko{i, sítne`-sít-
ne`i, trúle`-trúle`i kad su u `enskom rodu. Ovdje je i: ávet-áveti, 
názeb-názebi (ako ne ávet-áveta, názeb-názeba; kod Dan. ävët i 
näzëb).

1b) Blágõs(t)-blágosti (Dan., II/4-80)

Ovako i: krépõs(t), múdrõs(t), dú`nõs(t), lŒénõs(t), hrábrõs(t), 
smjérnõs(t) (kod Dan. je kråpõst, m¡drõst, smjårnõst, tip II/2a). 
Akcenat se u cijeloj promjeni ne mijenja.

2a) Bölëst-bölesti (Dan., II/5-81)

Kod Dan. imamo pomjeranje akcenta u lok. jedn. i genitivu 
mn. Prof. Vukovi} to pro{iruje i na dativ, instrumental i lokativ 
mno`ine (köko{i-kokò{ï-kokò{ima). I ovdje je kao u Pivi, ako svi 
ovi pade`i ne maju akcenat genitiva jednine; za genitiv mn. od 
koko{ ovdje je obi~ niji dualski oblik kokò{ijü.

Od Dan. primjera ovamo ne idu pusto{ (tip II/1), kao ni: 
krepost i mudrost (tip II/1b).

2b) Körïs(t)-körïsti (Dan., II/5-80)

78  Pljevlja, 140; Piva, 244.
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Dan. je konstatovao promjenu akcenta u lokativu jednine 
kod ime nica: v¥lët, gölën, jäpãd, mö~ãr, nåznãn, pämët, st¥mën, 
st¡dën, c¥vën. U Pivi “tu promenu imaju sve ovakve imenice: 
po svojáti, u preg£{ti, u oblásti i sl., izuzimaju}i zbirne imenice 
na -ad”, ali se ~uje i po ~e ljádi.79 U ovom govoru pomjeranje 
akcenta u lokativu nije obi~no. Pored: u paméti, u neznáni rijetko 
}e se ~uti drugi primjeri sa ovakvim ak centom. I taj pade` ima 
akcenat nominativa: ù oblãsti, ù ne~ïsti, ù stu dëni i sl. Od imenica na 
-ad Dan. je zabilje`io pomjeranje akcenta u dativu, instrumentalu 
i lokativu mno`ine (teládima). Ovdje za taj akce nat jedino zna 
imenica ~eljad, koja pored ~åljãdma (~åljãdima) mo`e da glasi 
i ~eljádma (~eljádima). Ostale imenice ove vrste imaju u svim 
pade`ima akcenat nom. jednine: kårãdima, k¡~ãdima, präsãdima, 
tålãdima i sl.

Od Dan. primjera ovamo ne ide avet i nazeb (tip II/1a).

Preno{enje akcenta na prijedloge je dvojako: staro u pri-
mjerima: šza bolesti, ¡ nesvŒës, iako i tu mo`e biti i novo: ù nes-
vŒës, izà bole sti; ali je samo novo u primjerima: zà koko{i, prekò 
koko{i, isprèt koko{i.

III  Troslo`ne i vi{eslo`ne osnove

1) Váro{~ãd-váro{~ãdi (Dan. nema)

Dan. ima vàro{~ãd (tip III/3). Tako i: náho~ãd-náho~ãdi.
2) Zahválnõs(t)-zahválnosti (Dan., III/6-83). Akcenat ostaje 

isti u svim oblicima.

Od Dan. primjera ovamo ne idu: gotovost i podmuklost (tip 
III/3c).

3a) Àrap~ãd-àrap~ãdi (Dan., III/4-82). U cijeloj promjeni 
akcenat ostaje isti.

Od Dan. primjera ovamo ne idu: varo{~ad (tip III/1). 

79  Piva, 245.
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3b) Pàstïr~ãd-pàstïr~ãdi (Dan. nema kao tip)

Ovako i: prèmüdrõs(t), zlò}üdnõs(t) (Dan. ima prèmudrõst 
i zlò}udnõst).

3c) Jèzivõs(t)-jèzivosti (Dan., III/4-82)

Tako i: gràmzivõs(t), ùljudnõs(t), plà{ljivõs(t), gòtovõs(t), 
pòdmuklõs(t) (Dan. III/2) i sl.

Od Dan. primjera ovamo ne idu: premudrost, zlo}udnost (tip 
3b), ljubaznost (tip III/4b), pobo`nost (tip III/2).

4a) R¡kovët-r¡kovëti (Dan., III/5-82)

Dan. je zabilje`io pomjeranje akcenta u lokativu jednine 
samo kod imenice zapovest. U Pivi je ta pojava obi~na i imamo: 
zapovijèsti, blagovijèsti, rukovèti, ispovijèdi. Ovdje je obi~no u 
lokativu akcenat nomi nativa, ali se mo`e ~uti i: na ispovŒésti, po 
blagovŒésti.

U genitivu mno`ine pomjeranje akcenta je obi~nije i imamo: 
ruko vétï, zapovŒédï, pripovŒéstï i sl.

4b) Lj¡bãznõst-lj¡bãznosti (Dan. nema kao tip)

Kod Dan. je ljùbaznõst-ljùbaznosti (tip III/3c); ovdje ovako 
i: pršjãznõs(t), prådãnõs(t), pršbrãnõs(t) (iako sve one mogu 
imati i akcenat tipa zahválnõs(t) – III/2).

IV  Li~na imena

Milas je u mostarskom govoru konstatovao dvojstvo ak-
centa kod imena tipa: Fata i Duda80. Ta osobina poznata je 
i ovom govoru, a i uop{te govoru Mostarske kotline. Samo je 
va`no ista}i da oba akcenta mo`e imati, a obi~no i ima, jedno 
lice. Tako pored: Stána, Míla, Zúla, Hájra, Pétra, Jóka imamo i: 
Jöka, Stäna, Däna kao manje obi~no, a Bšba, Zšna, Nšra, Fšma 
kao obi~no.

80  Rad, 153, 64.
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Imenice srednjeg roda

I  Jednoslo`ne osnove

1) Sèlo-sèla (Dan., II/3-63)

Dan. ovaj tip dijeli na dvije grupe. Prvu grupu ~ine imenice: 
sèlo, pèro (umbo), bèdro, rèbro, sèdlo i stègno i imaju akcenat 
promijenjen u mno`ini: såla-sêlã-sålima. Drugu grupu ~ine pri-
mjeri koji mijenjaju akcenat samo u genitivu mno`ine, kao plè}e-
-plé}ã, pèro-pérã (penna).

U ovom govoru sve imenice ovoga tipa izjedna~ile su akcenat 
sa drugom Dani~i}evom grupom pa imamo ne samo: plè}e-plé}ã-
-plè}ima nego i sèlo-sélã-sèlima, bèdro-bédrã-bèdrima, rèbro-
-rébrã-rèbrima, ako nije bedárã, rebárã (kod Dan. je bådãrã, 
råbãrã). Kako vidimo, ovdje nemamo skra}ivanje akcenta ni 
mijenjanje njegove prirode, bez obzira da li se pojavljuje ne po-
stojano a ili ne.

Ovakav akcenat ovdje imaju i: vò}e (Dan., I/3), kmètstvo 
(Dan., I/3); ovamo ne ide Dan. primjer koplje (tip I/3).

Iako se danas ne ~uje Dan. sålima, uz prijedloge imamo i pö 
selma; Milas bilje`i pò selima.

2) Víno-vína (Dan., II/1-61)

Ovako i jélo (Dan., jålo, tip I/3). Crijevo ide po ovom tipu 
kad se misli na dio utrobe (npr.: slŒêpõ crŒévo), a po tipu I/4 je kad 
se misli na gumeno crijevo koje slu`i za pretakanje vina i sl.

Dan. je konstatovao dvojaku promjenu akcenta u genitivu 
mno ̀ ine: písma-pîsãmã i b£vno-b¥vãnã.81 U ovom govoru redov-
no je: pîsãmã, kûmstãvã, câbâlã (pored cabálã); ali samo: gúvna-
-gúvnã, vlákna-vláknã, súkna-súknã. U dativu, instrumentalu i 
lokativu mno`ine akcenat je kao u nominativu.

81  U Pljevljima za ovu pojavu ne znaju imenice tipa pismo; u Pivi je pîsãmã, 
kûmstãvã, drû{tãvã, pored pîsmima i písmima, kûmstvima i kúmstvima i sl., 248.
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Imenice vrata i le|a i ovdje znaju za dvojak akcenat kad 
stoje uz prijedloge: zà vrãta, prèd vrãta; nìz lë|a, kao i: za vráta, 
pred vráta, niz lé|a, pod lé|a.

3) Mjåsto-mjåsta (Dan., I/4-64)

Ovako i: köplje (Dan., tip I/1), zålje, snöplje, sä}e (Dan., po 
tipu I/4).

Dan. je naveo nekoliko imenica ovoga tipa koje u mno`ini 
mije njaju prirodu akcenta. To su: drvo, ̀ ito, zvono, maslo, klupko 
koje glase: dŸva-dŸvima, màsla-masálã i sl. Ovu pojavu imamo 
ovdje samo kod dvije imenice – drvo i `ito82: dŸva-d£vã-dŸvima, 
`ìta-`ítã-`ìtima.

Imenice groblje i gro`|e kod muslimana idu po tipu I/4, a 
kod pravoslavaca se kolebaju izme|u ovoga tipa i tipa I/4.

Preno{enje akcenta na prijedloge je dvojako: a) staro u pri-
mjerima: zä brdo, pråko brda, öd kola, šza kola, nä polju, pråko 
polja i b) novo u primjerima: òd rala, prekò rala, ù ljeto, izà ljeta, 
prekò `ita, prekò blata.

Od Dan. primjera ovom tipu ovdje ne pripadaju: vo}e (tip 
I/1), more, u{}e (tip I/4), jelo (tip I/2).

4) Mêso-mêsa (Dan., II/2-62)

Ovako i: môre, û{}e (Dan., po tipu I/3), a groblje i gro`|e 
kod muslimana idu po ovom tipu; kod pravoslavaca, naro~ito sta-
rijih, ko lebaju se izme|u ovoga tipa i tipa I/3.

Dani~i} je zabilje`io samo tri imenice koje mijenjaju akcenat 
u mno ̀ ini. To su: meso, gvo`|e i sijeno. Pored mésa-mésima, 
sŒéna-sŒénima, gvó`|a-gvó`|ima, ovdje imamo i: gró`|ima, mó-
rima, a i neke bi druge imenice ovog tipa mogle imati taj akce nat 
ako bi se javile u oblicima mno`ine.83

82  U Pivi za ovu pojavu znaju samo drvo i maslo, 251.
83  U Pljevljima je: sijéna, mésa, i gvó`|a, 252; u Pivi ima sijèna.
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Kao {to je primijetio prof. Vukovi} za govor Pive, i ovdje u 
lo kativu jednine mogu mijenjati akcenat imenice meso i zlato te 
imamo: döbar je u mésu, väs u zlátu, pètica u zlátu i sl., pored: 
kùpus nä mësu, spâvã nä zlãtu.

Preno{enje akcenta na prijedloge je dvojako: a) staro u pri-
mjerima: öd zlãta, šza sŒëna, pråko mësa, pråko blãga i b) novo: 
ò sünca, prekò sünca, izà sünca.

II  Dvoslo`ne osnove

1) Vretèno-vrètena (Dan., III/6-66)

Ovako i: bogàtstvo (Dan., tip II/2), despòtstvo (Dan., tip 
II/7).

Od Dan. primjera ovamo ne idu: bjelance, bra{ance, klu-
ba { ce, le|a{ca, pisamce, rebarce, sedla{ce, vlakance, vrata{ca, 
usta{ca, `umance (sve po tipu II/4).

2) Kàndilo-kàndila (Dan., III/3-65)

Ovako i: bùrilo (Dan., po tipu II/7), krèsalo, zùbalo (Vuk ih 
nema).

Od Dan. primjera ovamo ne idu: prisoje, raspu}e, zagorje 
(tip II/6), bespu}e, Gusinje, besu|e, bescŒenje (tip II/3), dr`alo 
(tip II/4), duhalo, kalilo, klepalo, kupalo, kusalo, legalo, sukalo, 
`arilo (tip II/5), blati{te (tip II/8), gradi{te, godi{te, dvori{te, 
lovi{te, ognji{te, sudi{te, uli{te (tip II/3), bogatstvo, ~ovje{tvo (tip 
II/1), nasljedstvo (tip II/5) i igralo (tip II/7).

3) Kàmënje-kàmënja (Dan., II/9-67)

Ovako i: bèspü}e, bèsü|e, bèscŒënje; gòdï{te, gràdï{te, 
Gùsïnje, lòvï{te, ògnjï{te, sùdï{te, ùlï{te (Dan. sve po tipu II/2), 
vèrãnje (Vuk ima vårãnje), pàpërje (Dan., tip II/6); zatim: ~ìtãnje, 
kàrtãnje, pèntrãnje, rìntãnje, ròncãnje, kao i: jè~mï{te, rò~ï{te, 
…èdï{te, sklònï{te, skròvï{te (Dan. prvih nema, a svi primjeri na 
-i{te kod Dan., po tipu II/8).
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Od Dan. primjera ovamo ne idu: pro~elje, Zabr|e (tip II/5), 
pod no`je, podru~je, primorje (tip II/6), juna{tvo, lukavstvo (tip 
II/4).

4) Imánje-imánja (Dan., III/5-66)

Po ovom tipu ovdje se akcentuju i: juná{tvo, lukávstvo 
(Dan., tip II/3), dr`álo (Dan., tip II/2), tu|ínstvo (Dan., tip II/8), 
vjen~ánje (Vuk ima vjèn~ãnje, tip II/3). Ovako i imenice na -ance 
tipa: bjelánce, `umánce (kod Dan., po tipu II/1), kao i: su`ánjstvo 
(kod Vuka je s¡ ̀ ãnjstvo, tip II/8), brodárstvo, ma{ínstvo, seljá{tvo 
(Vuk ih nema).

5) Zá~elje-zá~elja (Dan., III/1-64)

Ovako i: dúhalo, kálilo, klépalo, kúsalo, légalo, súkalo; 
`árilo, ná{ljestvo (Dan., tip III/2), Zábre`je, Králjevo (Dan., tip 
II/9) náselje, préstolje, pored po tipu II/6, ráskr{}e (Dan., tip 
II/6), Zábr|e, pró~elje (Dan., tip II/3), múljalo, sú…estvo (Dan., 
po tipu II/7).

6) Prí~ãnje-prí~ãnja (Dan., III/7-66)

Dan. ima samo ~etiri: naselje, paperje, prestolje, raskr{}e, 
od kojih ovdje po ovom tipu mogu i}i samo naselje i prestolje; 
paperje ide po tipu II/3, a raskr{}e po tipu II/5. Ovakav akcenat 
ovdje imaju: pódnõ`je, pódrü~je, prímõrje (Dan., tip II/3), 
skrétãnje, smjérãnje (Vuk po tipu II/8), násïlje, kúpãnje, písãnje, 
sékãnje, {étãnje i sve glagolske imenice na -anje koje su izvedene 
od glagola tipa písati, {étati sa ½ akcentom u infinitivu.

7) ²lovo-ölova (Dan., III/4-65)

Tako i: šgralo, glädilo, \äkovo, påckalo, plä{ilo (Dan. ima 
ìgralo, \âkovo; Vukov akcenat je kao ovdje); ovdje je i ³`ice 
(Dan., tip II/9).

Ovamo ne idu Dunavo (ovdje je Dunav), despotstvo (tip 
II/1), mu ljalo, susedstvo (tip II/5), grla{ce i sli~ne imenice na 
-a{ce (tip II/4).
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Preno{enje akcenta na prijedloge je novo: òd olova, ispòd 
olova, izà janjila, prekò pla{ila, prekò jezera.

8) Kråsïvo-kråsïva (Dan., III/10-67)

Ovako i: görïvo, mäzïvo (Vuk ih nema), gärï{te, c¥kvï{te 
(Dan. ima gàrï{te, cŸkvï{te, tip II/3).

Ovamo ne idu: su`anjstvo i tu|instvo (tip I/4). 

Preno{enje akcenta je novo: nà koljïvo, izà pecïva.

9) Vâljevo-Vâljeva (Dan., III/2-65)

Ovako i ^ûpovo, Vû~evo, Kû~evo; a ne idu: Kraljevo, 
Zabre`je (tip II/5), \akovo, U`ice (tip II/7).

10) Plândï{te-plândï{ta (Dan., III/8-67)

Dvori{te ovdje ide po tipu II/3, a zbori{te po tipu II/8. 
Preno{enje akcenta na prijedloge je novo: òd plãndï{ta, prekò 
^ãjnï~a.

III  Troslo`ne osnove

1) Dostojánstvo-dostojánstva (Dan., IV/5-68)

Pored Dan. primjera, ovom tipu ovdje pripadaju i: veli~án-
stvo, svjedo~ánstvo i druge imenice ovoga tipa koje kod Dan. ima-
ju ¾ akcenat: veli~ànstvo i sl.; tako i: starje{ínstvo, tvrdoglávstvo 
(Dan., tip III/3), neznabó{tvo, ne~ovjé{tvo, siromá{tvo (Dan., tip 
III/2), kao i: ~inovní{tvo, smetenjá{tvo; zanovétalo, nadodávalo, 
naprdívalo; olak{ánje (Vuk ima zanovijètalo, olak{anje mu je 
neakcentovano, a ostalih nema).

2) Zelènilo-zelènila (Dan., IV/4-68)

Tako i: ~ekètalo, ~egŸtalo, posù{alo, {arènilo (Vuk ih nema), 
a ovdje je i zlopàmtilo (Vuk ima zlòpãmtilo).

Ovamo ne idu: navijalo, nazivalo, po~ivalo, pregibalo (tip 
III/6).
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3) Krtòlï{te-krtòlï{ta (Dan., IV/12-69)

Ovdje po ovom tipu idu i: zarùkãvlje (Dan., tip III/5), pijù-
ckãnje (Vuk ima pijúcanje, tip III/6), bostànï{te (Dan., bòsta-
nï{te); zatim mla tàrãnje, nogàtãnje, ukùisãnje, {etkàrãnje (Vuk 
ih nema).

Ovamo ne idu: izobilje, obilje`je, Podunavlje, Prekodrinje, 
prasko zorje (tip III/10), starje{instvo, tvrdoglavstvo (tip III/1), 
va{ari{te (tip III/8).

4) Sàrajevo-Sàrajeva (Dan., IV/1-68)

Od Dan. primjera ovom tipu ne bi vi{e pripadao ni jedan. 
Ovdje je, naime: šgumãnstvo (tip III/10), kàlu|ërstvo, |èvojã{tvo 
(tip III/5), pro`dìralo (tip III/2), ostalih nema.

5) Kùpusï{te-kùpusï{ta (Dan., IV/9-69)

Ovako i: dèvesïlje, {àtorï{te, stòvarï{te, Pòmorãvlje (Dan. 
ima prve dvije po tipu III/3), kàlu|ërstvo, |èvojã{tvo (Dan., tip 
III/4), zatim: gràdilï{te, ràdilï{te (Dan. ih nema), kao i glagolske 
imenice tipa: dòvo|ënje, dòno{ënje.84

Ovdje je: bostànï{te (tip III/3), prístanï{te, rázbojï{te (tip 
III/8), koritá{ce (tip III/1), zarùkãvlje (tip III/3).

6) Bezákonje-bezákonja (Dan., IV/3-68)

Ovdje ovom tipu pripadaju i: navíjalo, nazívalo, po~ívalo, 
pregíbalo (Dan., tip III/2), kao i: protézanje, natézanje, zatézanje, 
masíranje, sekíranje, namjé{tanje, polŒévanje; natézalo, zatézalo, 
[egétalo, ométalo (kod Vuka je nàmje{tãnje, prèmje{tãnje, tip 
III/5, u Pivi je namjé{tãnje).

7) Nezákõnstvo-nezákõnstva (Dan., IV/11-69)

Dan. ima samo ovaj primjer za svoj tip IV/11. U Pivi ova kav 
akcenat imaju i glagolske imenice tipa: zamje{tanje, namje{tanje.85 

84  Piva, 258 i 259.
85  Piva, 258 i 259.
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Mada te imenice ovdje idu po tipu III/6, ponekad se mo`e ~uti i 
du`ina iza akcentovanog sloga, {to zna~i da te imenice tada idu 
po ovom tipu.

8) Rázbojï{te-rázbojï{ta (Dan., IV/7-69)

Dan. ima samo dvije: razboji{te i {etali{te. Takav akcenat 
ovdje imaju i: prístanï{te, vá{arï{te, záklonï{te.86

9) Småderevo-Smådereva (Dan., IV/2-68)

Ovako i: Börojevo, Bögojevo, Pödujevo; ne ide apostolstvo, 
a nema premale}e.

10) Všjalï{te-všjalï{ta (Dan., IV/10-69)

Ovdje ovako i: mäslinï{te, bölovãnje, |åvovãnje, cärevãnje 
(kod Vuka je bolòvãnje, |evòvanje), kao i: šgumãnstvo (Dan., tip 
III/4), a mo`e se ~uti i šzobïlje, pored ìzobïlje (tip III/5); tako i: 
öbiljë`je, Pödunãvlje, präskozõrje.

IV  Vi{eslo`ne osnove

1) Kijámetovanje-kijámetovanja (Dan. nema) 

Tako i: munáfikovanje-munáfikovanja.

2) Namigívanje-namigívanja (Dan. nema)

Ovakav akcenat ovdje imaju glagolske imenice tipa: objav-
ljívanje, oporezívanje, prenemáganje, potpomáganje.

3) Vazduhoplóvstvo-vazduhoplóvstva (Dan., V/3-70)

Ovako i: pomilovánje, oslobo|énje, unapre|énje (Vuk ih 
nema).

4) Namastìrï{te-namastìrï{ta (Dan., V/5-70) 

Nisam ~uo drugi Dan. primjer: pana|uri{te.

5) Päljetkovãnje-päljetkovãnja (Dan. nema). 

Ova imenica sama za sebe ~ini tip.

86  Piva, 259.
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Konsonantske osnove

I  Osnove na -n

Kao i kod Dan., imenice ovoga tipa prenose akcenat u mno-
`ini i glase plemèna, vremèna, vimèna.

II  Osnove na -t

1) Kùbe-kùbeta (Dan., I/3-72) 

Ovako i bùre-bùreta (Dan., tip I/4).

Kod Dan. u genitivu mno`ine imamo: k¥kmëtã, tåstëtã. 
Ovdje je: kubétã, dugmétã, |ulétã.

2) Júne-jùneta (Dan., I/1-71)

Dani~i} je konstatovao skra}ivanje akcenta kod izvjesnog 
broja imenica ovog tipa: dijète-djèteta, jáje-jàjeta, júne-jùneta; 
nije znao da li to skra}ivanje imaju imenice tipa bráv~e, zvónce, 
a pretpostavljao je da i one imaju skra}ivanje akcenta. U Pivi 
imamo: dijète-|èteta, ali bráv~e-bráv~eta.87

Ovaj se govor sla`e sa Pivom, samo tu imamo i kod prve 
grupe imenica ponekad akcenat nominativa: júne-júneta-júnetu, 
jáje-jájeta-jájetu.88

3) Jänje-jänjeta (Dan., I/4-72)

Dan. ima u genitivu mno`ine: }åbëtã, }ägëtã; ovdje je }ebétã, 
}agétã. Preno{enje akcenta je novo: nà }ebe, prekò }ebeta.

4) Prâse-präseta (Dan., I/2-71)

Ovaj se tip mije{a sa tipom bêp~e-bêp~eta i imamo: blîzne-
-blšzneta i blîzne-blîzneta, ali je `dråbe-`dråbeta (tip 3)

5) Bêp~e-bêp~eta (Dan., I/2-71)

87  Piva, 261.
88  Piva, 261.
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Ovako mogu da se akcentuju i imenice tipa: prase, blizne.

6) Burénce-burénceta (Dan., I/4-73)

Ranije je re~eno da imenice tipa bjelánce i `umánce mogu 
i}i i po ovom tipu. Samo po ovom tipu idu imenice tipa: seljá~e, 
pokróv~e, pilénce.

III  Osnove na -s

Nåbo i tijelo (tŒêlo) ovdje se mijenjaju po promjeni tipa polje 
i meso. Oblici nebèsa i ~udèsa postoje kao pluralia tantum. Nisam 
~uo u ovom govoru tjelesa.

Zamjenice

Neslaganje sa knji`evnim akcentom zamjenica ogleda se 
u uop{tavanju ‹ akcenta mjesto knji`evnog ¾. Ovakav akcenat 
nalazimo u svim govorima Hercegovine.89 Tako ovdje imamo 
samo: måne, måni; tåbe, tåbi; såbe, såbi; njågã, njåmu.

Preno{enje akcenta na prijedlogu uvijek je novo:

a) nà mene, nà tebe, nà sebe, ìza njegã, prèd njegã, prèt 
sebe, sà sebe;

b) izà mene, isprèd mene, izà sebe, prekò nãs, prekò vãs.

Ako prijedlog dolazi ispred enkliti~kih oblika zamjenica, 
preno{enje je druk~ije, i imamo:

a) ná me, ná te, zá se, pó nju;

b) pödã me, pödã te, prådã se, må|ü se; pô nj, zâ nj. 

Enkliti~ki oblici: ih, i, ji, jim ovdje su uvijek kratki.

Silazni akcenat imamo i u oblicima pridjevskih zamjenica: 

89  O ovoj pojavi v. Piva, 263-268. i tamo navedenu literaturu.
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övãj-övogã-övome; tögã-töme; önãj-önogã-önome. Tako 
i: köjï, köjã, köjë; ~šjï, ~šjã, ~šjë i sl., ali: mòjegã (môgã), 
tvòjegã (tvôga), svòjegã (svôga), mòjïm, tvòjïm, svòjïm.

Preno{enje akcenta na prijedloge je novo: ù ovãj, òd ovogã, 
prekò ovogã, izà onogã, izà ~ijegã, prekò kojega.

U ovom govoru, kao i u drugim jekavskim govorima Herce-
govine, jo{ vrijedi zakon da se silazni akcenti obavezno prenose 
na prijedloge. Izuzetak mogu ~initi samo oni slu~ajevi kad je na 
zamjenici u isto vrijeme i akcenat re~enice, tada mo`e ostati i 
silazni akcenat na zamjenici, iako je ispred nje neakcentovani pri-
jedlog. Tako imamo pored: svå je tõ ìzgrã|eno zà ovog väkta; ìz 
ovë njšvë je iskò~ijo; ù kojeg si pò{õ? i: do sâmë zòrë su …èdili; 
görï si o sväkë `ènë i sl.

Pridjevi

I  Jednoslo`ne osnove

1) Bôs-bòso: bösï-bösõ (Dan., 213)

Kao i kod Dan., i ovdje ovom tipu jo{ pripada samo pridjev gô.

2) Növ-nòvo: növï-növõ (Dan., 213; Piva, 277)

Ovdje ovako i: b¥z-bŸzo, g¥k-gŸko, c¥n-cŸno, tv¥d-tvŸdo, lö{-
-lò{o, tröm-tròmo, d¡g-dùgo, m¥k-mŸko, pjän-pjàno, pläh-plàho, 
präv-pràvo, pröst-pròsto, p¡n-pùno, räd-ràdo, sšt-sìto, släb-
-slàbo, små|-smè|e, spör-spòro, st¥m-stŸmo, tšh-tìho, ~šl-~ìlo, 
~šst-~ìsto. Kako vidimo, ovdje ovom tipu pripadaju pridjevi Dan. 
tipa zdräv-zdräva-zdrävo. Taj tip ovdje se izjedna~io sa tipom 
növ-nòvo tako da ni jedan od Dan. primjera nije sa~uvao akcenat 
koji nalazimo kod Vuka.

3) Måk-mèka: mèkï-mèkã (Piva, 278)

Po ovom tipu mo`e i}i i m¥k-mŸka (pored po tipu I/2); 
akcenat ovoga tipa ima i pridjev läk-làka, ako nije lähak-làhka.

Akcenat sela Ortije{a



Asim Peco: Knjiga I

400

4) Döbar-dòbra: döbrï-döbrã (Dan., 222)

Dan. ima samo jedan primjer za ovaj tip. Ovdje, kao i u Pivi, 
ovom tipu pripada ve}i broj pridjeva. Tako imamo akcenat ovoga 
tipa kod pridjeva: ö{tar, mödar, öbal90; kao i: hštar, bšstar, vštak, 
gšbak, glä dak, klšzak, kråpak, krötak, lj¡bak, m¥zak, nšzak, pštak, 
slädak, tänak, ¡zak; vlä`an, gädan, glötan, jädan, jäsan, k¥{an, 
lä`an, mö}an, m¡~an, plödan, rödan, rösan, sšlan, sštan, str¡~an, 
s¡zan, trö{an, ~¡dan, ~äsan (kod Dan. ovi pridjevi obi~no imaju 
akcenat nom. jednine m. r). Neki od ovih primjera mogu imati i 
akcenat tipa I/5.

5) Tänak-tànka: tànkï-tànkã (Piva, 280)

Akcenat ovoga tipa mogu imati i pridjevi: vštak, glädak, 
kråpak, m¥zak, nšzak, slädak, tänak, ¡zak (pored po tipu I/4; ~ini 
se da je obi~niji akcenat ovoga tipa); samo je, me|utim: lähak-
-làhka: làhkï-làhkã; måhak-mèhka: mèhkï-mèhkã.

6) Sìtan-sìtna: sìtnï-sìtnã (Piva, 281)

U Pivi ovaj tip ~ine samo dva pridjeva: vitak i sitan; Dan. ga 
nema kao tip. Ovdje, opet, imamo dva pridjeva koji se kolebaju 
izme|u ovoga i jo{ nekog drugog tipa. Tako se pridjev sitan 
koleba izme|u ovoga tipa i tipa I/5; vje~an izme|u ovoga tipa i 
tipa I/4.

7) Górak-górko: gôrkï-gôrkõ (Dan., 215)

Ovako i: brí`an, grŒé{an, gnúsan, vóljan, vjéran, znójan, 
`éljan (rje|e brî`an, vjêran, kod Dan. po njegovom tipu bšstar, 
221), kívan, táman, trúdan, tú`an (Dan. po tipu I/11). Pridjevi 
krátak i plítak, koji imaju akcenat ovoga tipa, u odre|enom 
vidu znaju za dublet krâtkï i kràtkï, plîtkï i plìtkï, posljednji je 
obi~niji.

8) Mlâd-mládo: mlâdï-mlâdõ (Dan., 212)

90  I u Pivi su po ovom tipu: gladak, gibak, sladak, tanak, uzak, 280.
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Ovako i: sîv (Dan., po tipu I/9), zatim: bôn, fîn, sâm.91

Od Dan. primjera ovamo ne idu: brz, grk, tvrd, crn, koji u 
osnovi imaju kratko r i idu po tipu I/2.

9) P¡n-p¡na-p¡no (Dan., I/2-213)

U Pivi ovaj tip ~ine pridjevi tipa zdräv-zdrävo, koji imaju u 
svim oblicima akcenat nom. jednine m. r. Kako je ranije re~eno, 
pridjevi ovoga tipa ovdje su se izjedna~ili sa pridjevima tipa nov-
-nova i tamo su navedeni.

10) Skötan-skötna: skötnï-skötnã (Dan., 221)

Po ovom tipu ovdje se mogu jo{ akcentovati: språman, språ-
tan, hštan (Dan. ima hîtan, tip I/11); sjäjna, zbäbna, `dråbna.

Od Dan. primjera ovamo ne idu: vitak, ljubak, mrzak, nizak, 
pitak, sladak, tanak, uzak (tip I/4), kao ni: bri`an, grŒe{an, ku`an, 
vjeran, vo ljan (tip I/7), a bolan mo`e imati i akcenat tipa I/11.

11) Dîvan-dîvna: dîvnï-dîvnã (Dan., 216)

Takav akcenat mogu imati i pridjevi: bolan (pored po tipu 
I/10), bri`an, vjeran (pored po tipu I/7).

Ovdje je: kívan, táman, trúdan, tú`an (tip I/7), hštan (tip 
I/10), vjè~an (tip I/6); ne postoji glavan, ima samo odre|eni vid 
glàvnï (tip I/6).

12) Vrátnï-vrátnã (Dan., 217)

Ovakav akcenat mo`e imati i pridjev zidni, iako oba, zajedno 
sa drugim Dan. primjerima: guzni, mesni, repni, rudni, mogu 
imati i akcenat tipa I/11. Jedino se ne kolebaju: pétnï i répnï.

13) Gôrnjï i górnjï

Dvojak akcenat imaju jo{ i: dojnji i krajnji. Dan. ima 
samo prvi akcenat, u Pivi imamo isto dublete, ali se semanti~ki 
razlikuju. Ovdje te razlike nema.

91  I u Pivi je po ovom tipu siv, 283; tako i u Pljevljima, 143.
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14) Pä…ï-pä…ã

Ovaj se pridjev odvaja od Dan. primjera tipa bràvljï, dìvljï, 
psè}ï (u Pivi je pså}ï).

II  Dvoslo`ne osnove

1) Gòtov-gòtova: gòtovï-gòtovã (Dan., 217)

Ovako i: {ìljas(t) (Dan., po tipu II/6a), i pridjevi na -ov: 
brèzov, bùkov, klèkov, krù{kov, lìpov i sl. (Dan., po tipu II/6a); 
zatim: kò{tan, làgan, mèkan, vòden (ali: pšpün vödën), vò{tan, 
lèden, màrven, mèden, vùnen, vàren, pà{in (Dan., II/6a); kòsmat, 
lìsnat; rjè~it; gòlcat (Dan., po tipu I/7). Ovdje je vèlik-vèlika-
-vèliko, ali vålikï-vålikã-vålikõ.

Pridjevi: bakren, si}an kolebaju su izme|u ovoga i tipa II/
6a; ovamo ne idu: lukav, o~ev, Petrov, svekrov, tvorov (tip II/6a), 
lu~ev, momkov (tip II/5a).

2) Sèbi~an-sèbi~na: sèbi~nï-sèbi~nã (Dan., 225) 

Tako i `ìvotan.

Od Dan. primjera ne idu po ovom tipu: koristan, ljubazan, 
obilan (tip II/8).

3) Dù{ëvan-dù{ëvna: dù{ëvnï (Dan., 229)

Dan. ima d¡{ëvan (tip II/8), a po ovom tipu ovdje se 
akcentuju jo{: bùnõvan, mò~vãran, òkõran, sùmõran, tèmëljan 
(Dan., tip II/8), a ~uje se i: d¡{ëvan, mö~vãran, kao kod Dan., 
mògü}an, màjü{an (Dan. ima mogú}an i majú{an).

4) Zèlen-zelèna: zèlenï-zèlenã (Dan., 218)

Tako i: dŸven-drvèna (Dan., po tipu II/6a), kao i: pìtom-
-pitòma, `èstok-`estòka (Dan. ima `åstok po tipu II/6a)92; nizok 
ovdje ne postoji.

92  I u Pivi po ovom tipu idu pitom i `estok, 287.
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5a) Blá`en-blá`ena: blá`enï (Dan., 214)

Tako i: lú~ev, mómkov (Dan., po tipu II/1), zóvin, sóvin 
(Dan., ima sövin, II/6a); zatim: pún~ev, sú~ev, Títov, své~ev, 
Srém~ev (Dan. ih nema).

Ovamo ne idu: tatin (tip II/6a), banov (II/9), a je`ev se koleba 
izme|u ovoga tipa i tipa II/9. 

5b) Závjetan-závjetna: závjetnï (Dan., 224)

Dan. za ovaj tip navodi samo mamuran (ovdje tip II/8) 
barutni, va{arni, tarni~ni. Pored: zádru`an, záslu`an, náredan, 
príli~an, závisan, závidan i sl., koje nalazimo i u Pivi93, ovom tipu 
ovdje mogu pripadati jo{ i: pródoran, prégibna (kost), prímjeran, 
násilan, (pored po tipu II/5c, kao i náporan), prélazan, prévozan, 
próhodan, prólazan, prístupan, prí bli`an, prígodan, rásplodan, 
ráshodan, zánosan.

5c) Zámõran-zámõrna

Dan. nema, a nema ga ni u Pivi. Ovako jo{ mogu da se ak-
centuju i: prímjëran, prísïlan, násïlan, nápõran.

6a) G¡bav-g¡bava: g¡bavï (Dan., 219)

Ovako i: l¡kav, ö~ev, Påtrov, svåkrov, tvörov (Dan., po tipu 
II/1), tätin (Dan., II/5a); kao i u Pivi, i ovdje präljin, {väljin idu i 
po ovom tipu. 

Ovamo ne idu pridjevi tipa brezov, bukov (tip. II/1). 

6b) Pämetan-pämetna (Dan., 226) 

Od Dan. primjera ne ide sebi~an (tip II/2).

7) K¥vãv-k¥vãva: k¥vãvï (Dan., 223)

Od svih Dan. primjera samo pridjev krvav ovdje ide po ovom 
tipu. Svi drugi primjeri: golcat, novcat, pravcit, samcit, idu po 
tipu II/1; akcenat ovoga tipa ovdje ima jo{ i pridjev väljãn-
-väljãna (Dan. ima vàljãn-valjána, a i u Pivi je kao ovdje).

93  Piva, 288.
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8) Mämüran-mämürna (Dan., 229)

Tako i: šzdã{an, šzlï{an, šzrãvan, kömõdan, körïstan, k¡rã`an, 
pršvãtan, spösõban, sš}ü{an, zälüdan.

Od Dan. primjera ovamo ne idu: bunovan, du{evan, mo~ va-
ran, okoran, osoran, sumoran, temeljan (tip II/3)

9) Bânov-bânova (Dan., 215)

Tako i pâl~ev, zê~ev (Dan. nema), a je`ev se koleba izme|u 
ovoga tipa i tipa II/5a.

10) Zâdru`an-zâdru`na (Dan., 224)

Dan. ima samo misalan, koji ovdje ne postoji, a i na{ se pri-
mjer koleba izme|u ovoga tipa i tipa II/5b.

III  Troslo`ne osnove

1) Bòdljikav-bòdljikava: bòdljikavï (Dan., 224)

Tako i: bòginjav, {vàlerov (Dan., tip III/3), kòrnja~in (Dan., 
III/5), Àdamov (Dan., III/6), prìncipov (Dan., III/10), Gàvanov 
(Dan., III/8).

Dani~i} po ovom tipu ima i pridjeve tipa: brija}i, jaha}i i 
sl. Ovdje, me|utim, redovno imamo: brìjã}ï. Du`ine se ~uvaju u 
svim obli cima. I ovdje je: jùne}ï, tèle}ï, kao kod Dani~i}a, pored 
jägnje}ï, järe}ï (tip III/7).

2) \èvõj~in-|èvõj~ina (Dan., 229)

Dani~i} ima samo nekoliko primjera za ovaj tip. Ovdje se tim 
primjerima pridru`uju: Jàdrãnkin (Dan. Jádrãnkin), Jàsmïnkin, 
Dà rïnkin, Ràdõjkin. Ovako se akcentuju i pridjevi koji imaju 
samo odre|eni vid kao: dŸ`ãvnï, dòmã}ï, tòvãrnï (Dan., 229).

3) Bolè{ljiv-bolè{ljiva (Dan., 227)

Pored: bremènit, kamènit, mje{òvit i znamènit, koji po ovom 
tipu idu i u Pivi, ovako se ovdje akcentuju jo{ i: strmènit, kr{èvit, 



405

snjegòvit; sladùnjav; namètljiv, nasŸtljiv, ~angŸljiv, opìpljiv, pri-
ljèpljiv (Dan. ih ne navodi).

Od Dan. primjera ovom tipu ne pripadaju: boginjav, {valerov 
(III/1), sokolov (III/7). Ovdje nisam ~uo: sabovljev, peteljev, 
le`e}iv, lapatljiv, `uljaiv (ovdje je `uljav), ki~eljiv, sipljaiv (ovdje 
je sipljiv).

4) Siròma{an-siròma{na (Dan., 231)

Dan ima jo{: beri}etan, kukuruzan i nekoliko pridjeva koji 
se javljaju samo u odre|enom vidu. Pored tih, ovom tipu ovdje 
pripadaju i: gospòdi~an, malèri~an, venèri~an.

U svim oblicima akcenat ostaje isti.

5) Kúsonjin-kúsonjina (Dan., 223)

Ovom tipu pripadaju ovdje i: brádonjin, mlákonjin, réponjin, 
{éponjin, zékonjin, kao i svi pridjevi obrazovani od troslo`nih 
imenica m. r. tipa brádonja, zékonja.

Od Dan. primjera ovamo ne idu: kornja~in (III/1), birovljev 
(III/6).

6) Ková~ev-ková~eva (Dan., 227)

Ovako i: biróvljev (Dan., III/5), kao i svi pridjevi izvedeni od 
imenica m. r. tipa: tè`ãk-te`áka, sèljãk-seljáka, mòrnãr-mornára; 
malínov, mornárov, mar{álov, {oférov, vojníkov i sl.

Ovom tipu ne pripadaju pridjevi izvedeni od imenica koje 
imaju akcenat na prvom slogu tipa vözãr-vözãra, gätãr-gätãra 
(III/8).

7) Mšlostiv-mšlostiva (Dan., 226)

Tako i: jägnje}ï, järe}ï (Dan., III/1), sökolov (Dan., II/3).

8) Läbüdov-läbüdova (Dan., 229)

Ovom tipu ovdje pripadaju i svi pridjevi izvedeni od ime-
nica m. r. sa silaznim akcentom na prvom slogu tipa: vözãr, pö-
{tãr: ~šzmãrev, gätãrev, käblãrev, kötlãrev, k¥~mãrev, lä|ãrev, 
måsãrev, vözãrev, zlätã rev (Dan., po tipu III/6).
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Ovamo ne ide: Gavanov (III/1).

9) ^¡dnovãt-~¡dnovãta (Dan., 230)

Dan. ima samo ~etiri primjera za ovaj tip: ~udnovat, gosto-
van, duplovan, ogotan. Osim ~udnovat, u ovom govoru ne postoje 
drugi Dan. primjeri, a ne bih znao vi{e nijedan koji bi i{ao po 
ovom tipu.

10) Mâjstorov-mâjstorova (Dan., 224)

Pored: ân|elov, jêtrvin, i zâovin (pored zäovin), ovom tipu 
ne pripada vi{e nijedan primjer u ovom govoru. Tako Dan. prin-
cipov ovdje ide po tipu III/1, fratorov po tipu II/9; a groni~av, 
|in|erov, ciporov nisam ~uo.

11) Pûtnïkov-pûtnïkova (Dan., 228)

Dan. ima samo ovaj primjer. Ovdje po ovom tipu mogu i}i 
i: bŒêdnïkov, ~âsnïkov, râdnïkov, rûdnïkov, prâvnïkov, dû`nïkov, 
pored po tipu III/10. Rje|e po ovom tipu idu: jetrvin i zaovin (tip 
III/10). U svim oblicima akcenat ostaje nepromijenjen.

IV  Vi{eslo`ne osnove

1) Gùsjeni~av-gùsjeni~ava (Dan., 230)

Tako i: mòlio~ev, pràtio~ev, tù`io~ev (Dan. ih nema).

2) Gòvedãrev-gòvedãreva (Dan., 232)

Pored Dan. primjera: ko`uharev, ka{i~arev, od`a~arev, pro vi-
{urov, cediljarev, ovdje ovom tipu pripadaju i: gràni~ãrev, òpan  -
~ãrev, sštni~ãrev, slästi~ãrev.

3) ^emèrikast-~emèrikasta (Dan., 231)

Tako i: }uftèlijin, grahòri~av, kopìlicin, pu{tènicin; kao i: 
majstòru{in, Gadàru{in, Berbèra~in, Medànu{in, Vanòvu{in.

4) Pré…ednïkov-pré…ednïkova (Dan., 232)

Ovom tipu pripadaju svi pridjevi izvedeni od troslo`nih 
imenica m. r. sa ½ na prvom slogu i du`inom na tre}em slogu, 
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kao pré…ednïk-pré…ednïka, rázvodnïk-rázvodnïka. Tako imamo: 
kó~ni~ãrev, náletnïkov, nápasnïkov, námjesnïkov, prólaznïkov, 
pó…ednïkov, rázrednïkov i sl.

5) Gospodárev-gospodáreva (Dan., 231)

Pored Dan. primjera, ovdje ovom tipu pripadaju i: ~inovní-
kov, dezertérov, kandidátov, konduktérov, milicáj~ev, policáj~ev, 
po mo}níkov.

6) ¯menjãkov-šmenjãkova (Dan., 232)

Pored Dan. jabu~arev, ovdje se ovako akcentuje i nädni~ãrev; 
nema Dan. ilid`arev.

Glagoli

Ovdje }u dati samo najglavnije razlike izme|a akcenta gla-
gola ovoga govora i akcenta glagola Vukova jezika.

Infinitiv

Najva`nija razlika izme|u akcenta infinitiva ovoga govora 
i Dani~i}eva akcenta ogleda se u tome {to mjesto Dan. akcenata 
uzlazne pri rode na prvom slogu glagoli prve vrste ovdje imaju 
silazne akcente. Tako prema Dan. primjerima:

mésti, lé}i, trésti, vú}i, vésti

ovdje je: mês(ti), lê}(i), três(ti), vû}(i), vês(ti), a prema Dan. 
pri mjerima:

bòsti, mèsti, rè}i, tè}i, `è}i

ovdje je: bös(ti), mås(ti), rå}(i), tå}(i), `å}(i).

Ovakav akcenat nalazimo i u susjednim govorima, a i neki 
drugi govori znaju za dvojak akcenat infinitiva glagola ove vrste. 
Prof. Vukovi} ovu pojavu dovodi u vezu sa starijim stanjem i 
misli da “poreklo tome treba tra`iti ili u nekadanjem odnosu 

Akcenat sela Ortije{a



Asim Peco: Knjiga I

408

prostog i slo`enog glagola – stvorenom praslovenskim zakonima 
metatonije, – ili u odnosu akc. infinitiva i supina, stvorenom u 
baltijsko-slovenskoj eposi (klêti > klëtí prema klêti)”.94

Ovo pitanje, nema sumnje, zahtijeva vi{e analize, u koju se 
ja ovdje ne}u upu{tati. Ja }u ovdje samo ponoviti ono {to je ranije 
konstatovao prof. Stevanovi}. To su sve prosti glagoli koji su u 
ovim go vorima obi~no jednoslo`ni pa, sasvim prirodno, tu ne 
mo`emo ni o~eki vati drugi akcenat osim silaznog.95

Kod slo`enih glagola isto imamo druk~iji akcenat od Vuko-
va. Naime, kod Dan. svi glagoli koji su slo`eni sa glagolima tipa 
tresti, plesti ~uvaju akcenat prostih glagola: otrésti, pomèsti. U 
ovom govoru, opet, imamo akcenat povu~en na prefiks: òtrës(ti), 
òples(ti), {to se da objasniti savremenim akcentskim zakonima, 
kojim su podlo`ne i druge vrste rije~i: nikad uzlazni akcenat ne 
mo`e stajati na posljednjem slogu. Druga odstupanja od Dan. 
akcenta infinitiva svode se na pojedi na~na neslaganja, koja ja 
ovdje ne}u navoditi.

Prezent

Postoje tri zna~ajnije razlike izme|u akcenta prezenta ovoga 
govora i Dan. To su:

1) U ovom govoru nemamo dug vokal e u nastavku za pre-
zentsku osnovu ako je na prethodnom slogu akcenat uzlazne 
prirode.

2) U oblicima mno`ine ovaj govor ne zna za povla~enje 
akcenta prema kraju, nego i u tim oblicima ima akcenat kao i u 
jednini.

3) Ima ponekad odstupanja od Dan. i u odnosu prosti : slo-
`eni glagol.

94  Piva, 304.
95  SDZb., X, 151.
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1) Nastavak za prezentsku osnovu e ovdje je uvijek kratak 
ako dolazi neposredno iza sloga na kome se nalazi bilo koji 
akcenat uzlazne prirode96:

métƒm-métƒ{, métƒmo-métƒte; trésƒm-trésƒ{, trésƒmo-tré sƒ-
te; vézƒm-vézƒ{, vézƒmo-vézƒte; 

kao i: grèbƒm-grèbƒ{, grèbƒmo-grèbƒte;

plètƒm-plètƒ{, plètƒmo-plètƒte;

Tako i: dádƒm-dádƒ{; znádƒm-znádƒ{; kùnƒm-kùnƒ{, pljé-
vƒm-pljévƒ{; pásƒm-pásƒ{ i sl.

Naravno, ni izvedeni glagoli nemaju du`ine:

otrésƒm-otrésƒ{, otrésƒmo; izvézƒm-izvézƒ{, izvézƒmo; oplè-
tƒm-oplètƒ{, oplètƒmo; izvèzƒm-izvèzƒ{, izvézƒmo; dozòvƒm-do-
zòvƒ{, dozòvƒmo; donèsƒm-donèsƒ{, donèsƒmo i sl.

Du`ine nema ni u oblicima glagola mo}i, iako to e ne dolazi 
iza akcenata uzlazne prirode: mö`ƒ{-mö`ƒ, mö`ƒmo-mö`ƒte ili 
mörƒ{-mörƒ, mörƒmo-mörƒte.

Dani~i} kod svih ovih glagola ima du`inu na vokalu e. Ako 
se uzlazni akcenat ne nalazi neposredno na prethodnom nego na 
nekom drugom slogu, du`ina se ~uje:

pòmo`ë{, pòmo`ëte; prì…ednëm-prì…ednë{, prì…ednëmo-prì…
ednëte; dò~ujëm-dò~ujë{, dò~ujëmo-dò~ujëte.

U Pivi nema du`ine na vokalu e kod glagola tipa biti, {iti: 
bšjƒm-bšjƒ{; kršjƒm-kršjƒ{; {šjƒm-{šjƒ{. Ovdje, me|utim, imamo 
redovno: bšjëm, {šjëm.

2) Kod Dan. nalazimo nekoliko glagolskih grupa koje u 1. i 
2. licu mno`ine imaju ½ akcenat na vokalu ispred li~nog nastavka. 
Kod Dan. je:

pe~émo-pe~éte; pletémo-pletéte, iako i pè~ëmo-pè~ëte; plè-
tëmo-plètëte (str. 93); `elímo-`elíte; dr`ímo-dr`íte i sl. glagoli 

96  Ta je pojava poznata i susjednim govorima: Pljevlja, 149; Piva, 319.
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(str. 129); zelenímo-zeleníte i sl. glagoli (str. 131); lomímo-lomíte 
(str. 144); ~itámo-~itáte i sl. glagoli (str. 166); oru`ámo-oru`áte 
(str. 169) i zovémo-zovéte (str. 184).

Ovakav akcenat od ve}ine navedenih glagola nalazimo i 
u govoru dana{nje isto~ne Hercegovine. Ovaj govor, me|utim, 
uop{te ne zna za povla~enje akcenta u mno`ini, i tu je redovno:

pè~ƒmo-pè~ƒte; plètƒmo-plètƒte; donèsƒmo-donèsƒte; `èlï-
mo-`èlïte; dŸ`ïmo-dŸ`ïte; zelènïmo-zelènïte; lòmïmo-lòmïte; 
~ìtã mo-~ìtãte; orù`ãmo-orù`ãte; zòvƒmo-zòvƒte.97

3) Tre}a zna~ajnija razlika izme|u akcenta prezenta ovoga 
govora i Dan. akcenta ogleda se u tome {to kod Dan. akcenti 
uz  lazne prirode prostih glagola ne mijenjaju svoje mjesto ni u 
slo  ̀ enim glagolima:

a) Prosti glagoli: trúbiti, blŒé{titi, bújiti, víriti, dúljiti, ̀ míriti, 
`úriti, kákiti, klíziti, nágliti, píljiti, plŒéviti, púziti, rúditi, sípiti, 
sláditi, slŒéditi, smŒé{iti, strépiti, tájiti, té`iti, tlápiti, }útiti, cúriti, 
{kíljiti – imaju akce nat prezenta kao i Dan. ali slo`eni sa njima 
nemaju akcenat prostog glagola, kako je to kod Dan., nego ga 
povla~e na prefiks:

zàvïrïm, zà`mïrïm, pò`ürïm, prènãglïm, dòpüzïm, zàslãdïm, 
zàtãjïm, pròcürï i sl.

Za razliku od Dan., po ovom tipu ovdje se akcentuju i gla-
goli: blúditi, búljiti, gájiti, júriti, lúditi, píriti, }úriti (kod. Dan. 
svi po tipu hváliti-hvâlïm).

b) Prosti glagoli: bjè`ati, bjè{njeti, bòljeti, bùktjeti, vŸvjeti, 
glàdnjeti, gòrjeti, gŸmjeti, `èljeti, `èdnjeti, kòpnjeti, lè`ati, lètjeti, 
plàmtjeti, sjèdjeti, stòjati, trèptjeti, tŸ~ati, (koji se ovdje fonetski 
jedna~e sa glago lima tipa nositi, voditi) sla`u se sa akcentom 
prezenta sa Dan., ali kad su slo`eni, i oni, kao i ranije navedeni, 
povla~e akcenat na prefiks pa imamo:

97  Isp. u Pivi, 321-323.
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pòbojïm se, ràzbolïm se, ràzbuktï, ògladnï, ìzgorï, zàgrmï, 
zà`elï, ò`ednï, pòle`ï, pòletï, zàplamtï, pò…edï, pòstojï, 
prètrpï, prìtr~ï, kao i: ògolï, òdolï, òkorï, zàtrüdnï.

Kod. Dan. je samo: za`èlïm, zadŸ`ïm i sl.

U Pivi imamo akcenat na prefiksu i kod glagola tipa: mesti, 
plesti, pe}i, kleti, zvati: òpletëm, pòmëtem, ìspe~ëm, zàkunëm, 
zàzovëm, nàzovëm.98 Ovdje ti glagoli zadr`avaju akcenat prostog 
glagola pa imamo oplètƒm, pomètƒm, ispè~ƒm i sl.

Imperativ

Oni glagoli prve vrste koji se ne sla`u sa Dan. u akcentu 
in finitiva (tresti, pe}i, do}i i sl.) sla`u se sa Dan. u akcentu im-
perativa pa uvijek imamo:

trési, méti, vézi; plèti, rèci, pèci; dó|i, ná|i, pó|i kao i: 
otrési, izméti, navézi; porèci, ispèci, oplèti; pridó|i, proná|i, 
izná|i i sl.

Glagoli “kojima se u osnovi nastavak ‰ mijenja na a” kod 
Dan. mijenjaju akcenat u ovom obliku pa imamo: d¥`i, d¥`imo, 
pòdr`i, pò dr`imo, tako i: bjå`i, t¥~i i izvedeni. U Pivi ovu promje-
nu akcenta imamo samo kod glagola bje`ati i le`ati.99 Ovaj govor 
ne zna za takvo pomjeranje akcenta i uvijek ima: dŸ`i, podŸ`i; 
tŸ~i, potŸ~i i sl.

Aorist

Akcenat aorista ovog govora dobrim dijelom se sla`e sa 
Dan. akcentom ovoga oblika. Odstupanja su ova:

1) Pravilo je savremenog knji`evnog jezika na{eg, a tako je 
i kod Dan., da svi oblici aorista, osim 2. i 3. lica jednine, imaju 

98  Piva, 321-323.
99  Piva, 329.
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akcenat kao i infinitiv.100 Ovaj govor to potvr|uje za sve glagole 
osim onih koji se ni oblikom ni akcentom ne sla`u sa Dani~i}em. 
To su glagoli prve vrste tipa tresti, plesti, do}i. Naime, kod 
glagola ove vrste u aoristu imamo uvijek Dan. akcenat, iako taj 
akcenat oni nemaju u infinitivu:

trésoh, vézoh, métoh; plètoh, rèkoh, lègoh; dó|oh, ná|oh, 
pó|oh; 

iako: três, mês, vês; plås, lå}, rå}; dô}, nâ}, pô} i sl.

2) Jedan broj glagola ovoga govora ima akcenat osnovnog 
sloga u 2. i 3. licu jednine, a kod Dan. imaju akcenat ostalih 
oblika. Tako prema Dan.:

lè`e-zalè`e; rè~e-porè~e; naljèze, izí|e; obí|e; pòjede – ovdje 
je: lå`e-zäle`e; rå~e-pöre~e; näljeze; šzï|e; öbï|e; pöjede.

Prema Dan.: t£nu-pret£nu; krénu-pokrénu; víknu-podvíknu 
– ovdje je: t¥nü-pråtrnü; krênü-pökrënü; vîknü-pödvïknü; tako i 
stê`e, zäprë`e, prema Dan. sté`e, zapré`e.

Dan. ima: ràzbi, zaùzbi, a ovdje i ti glagoli imaju u 2. i 3. 
licu jednine akcenat osnovnog sloga: räzbï, zäuzbï. To isto imamo 
i kod glagola tipa pisati, vezati. Kod Dan. je: zapísa, povéza, 
zakáza, a ovdje je obi~nije: zäpïsã, pövëzã, zäkãzã, a ni Dan. 
akcenat nije nepoznat.

3) Kod ostalih glagola, ako ima neslaganja izme|u ovoga 
govora i Dan. u akcentu infinitiva, ima neslaganja i u akcentu 
aorista. Tako, prema Dan.: pråsti-prådoh; sjå}i-sjåkoh, ovdje je: 
prês-prédoh; sŒê}-sŒékoh.

Glagolski prilog sada{nji

Neslaganje sa Dan. su mala, i to:

100  NJ, n. s., V, 251.
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1) Dan. kod nekih glagola ima povla~enje akcenta prema 
kraju ri je~i: `elé}i, dr`é}i. Ovakav je akcenat poznat i govoru 
Pive i Pljevalja.101 Ovdje je redovno: `èlë}i, dŸ`ë}i; lòmë}i, 
tŸ~ë}i i sl.

Prema Dan. vrú}i, (str. 126) i zrú}i, ovdje je: vršjü}i, i zršjü }i 
jer je i 3. lice mn. prezenta vršjü i zršjü (v. NJ, n. s., VIII, 28-36).

Glagolski pridjev trpni

Za akcenat trpnog pridjeva u savremenom knji`evnom je-
ziku na{em karakteristi~no je “da se ovaj oblik naj~e{}e sla`e s 
prezentom, da je samo u malog broja glagola koji se prezentom i 
infinitivom ovdje ra zlikuju, trpni pridev jednak s infinitivom”.102 
To pravilo vrijedi i za Vukov jezik, a vrijedi i za ovaj govor. 
Zna~ajnije razlike izme|u akcenta trpnog pridjeva ovoga govora 
i Vukova jezika su ove:

1) Glagoli prve vrste tipa tresti, vesti koji u prezentu imaju 
ak ce nat na prvom slogu (trésem, vézem) kod Dan. ga zadr`avaju 
i u trp nom pridjevu: trésen-trésena-tréseno; vézen-vézena-
-vé  zeno. U ovom go voru trpni pridjev tih glagola ima akcenat 
kao Dan. tip ple sti, pe}i pa nalazimo: trèsen-tresèna-tresèno; 
vèzen-vezèna-vezèno.

2) Dan. ima: jåden-jådena-jådeno; ìzjeden-ìzjedena-ìzjedeno, 
a ovdje je: jèden-jedèna-jedèno; izjèden-izjedèna-izjedèno.103 
Tako je ovdje i: kràden-kradèna-kradèno; ukràden-ukradèna-
-ukradèno; kao i: grì`en, …è~en, prèden, pomu`èna i izvedeni. 
Kod Dan. je sjå~en-sjå~ena; òpreden-òpredena i sl.

3) Dan. ima znât-znâta; znân-znâna, kao i: brân-brâna; 
prân-prâna; a ovdje je samo: znât-znáta; znân-znána; brât-bráta; 

101  Piva, 358. i Pljevlja, 170.
102  NJ, n. s., VI, 7 i dalje.
103  NJ, n. s., VI, 9.
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brân-brána; prât-práta; prân-prána; ali je kao i kod Dan. pršznãt-
-pršznãta; örãn-örãna; öbrãn-öbrãna.104

4) Kod Dan. nemaju du`ine pred nastavkom za oblik glagoli 
tipa: krenuti, dirnuti i kod njega nalazimo: krênut, dîrnut.105 Ovdje 
je samo: òkrënüt, pòkrënüt, dòdïrnüt, zàgrnüt, ùprëgnüt.

5) Prema primjeru gòrjen-gorjèna, koji je na{ao kod P. 
Budmania, Dan. misli da je i ̀ èljen-`eljèna. Ovdje je samo ̀ åljen-
-`åljena.106

Glagolski pridjev radni

Akcenat ovoga glagolskog oblika ne razlikuje se mnogo od 
Dan. akcenta, a ja ni ovdje ne}u navoditi sve pojedina~ne razlike 
izme|u njih, nego }u ukazati samo na glavna neslaganja.

1) Glagoli prve vrste koji se u infinitivu ni oblikom ni ak-
centom ne sla`u sa Dan. – kad su prosti, imaju u ovom obliku 
Dan. akcenat.

trêsõ-trésla-tréslo, vûkõ-vúkla-vúklo, zêbõ-zébla-zéblo;

plåo-plèla-plèlo, måo-mèla-mèlo, påkõ-pèkla-pèklo.

Kad su slo`eni, ovi se glagoli akcentom radnog pridjeva ne 
sla`u sa Dan. pa tu imamo:

ìstrësõ-ìstrësla-ìstrëslo, dòvükõ-dòvükla-dòvüklo, òzëbõ-òzë -
bla-òzëblo; òplõ-òplela-òplelo, pòmõ-pòmela-pòmelo, ìspe-
kõ-ìs pe kla-ìspeklo.

Kod Dan. se na prefiks prenosi samo akcenat silazne prirode 
i imamo: ìstrësao-istrésla-istréslo, dòvükao-dovúkla-dovúklo; òp-
leo-oplèla-oplèlo. Mo`da }e se i ovdje nekad ~uti oplèla, dovúkla, 
ali znatno rje|e no òplela, dòvükla.

104  V. Na{ jezik, n. s., VI, 13.
105  V. Na{ jezik, n. s., VI, 19.
106  Tako je i u Pivi, 373.
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Isto stanje imamo i kod glagola slo`enih sa i}i. Kod Dan. 
je: ì{ao-ì{la-ì{lo, naì{ao-naì{la-naì{lo, obì{ao-obì{la-obì{lo;107 
ovdje je: ìzi{õ-ìzi{la; òbi{õ-òbi{la, a ni infinitivi ovih glagola, 
kako je ranije re~eno, nemaju akcenat kao Dani~i}.

Glagoli slo`eni sa: mrijeti, kleti, *n‰ti, *suti, *pr‰ti, str‰ti, 
peti i sl. imaju i u infinitivu i u ovom obliku akcenat kao i Dan., 
ùmrŒëti, zàklëti, zàpëti, zàstrŒëti, zàprŒëti, kao i: ¡mrõ-¡mrla-
-¡mrlo, zäklõ-zäklëla-zäklëlo, dönijo-dönŒëla-dönŒëlo, näsõ-nä-
süla-näsülo, pötrõ-pötrla-pötrlo, zäprõ-zäprla-zäprlo.

2) Glagoli slo`eni sa -viti i -piti kad su prosti, imaju akcenat 
kao i Dan.; kad su slo`eni, razlikuju se od Dani~i}a. Dan. naime, 
ima ‹ akcenat na prefiksu: ¡vïla-¡vïlo, sävïla-sävïlo, pöpïla-
-pöpïlo, a ovdje je: ùvijo-ùvila-ùvilo, sàvijo-sàvila-sàvilo, pòpijo-
-pòpila-pòpilo. Kako vidimo, ovdje u svim oblicima imamo ak-
cenat infinitiva (ùviti, sàviti, pòpiti).

Izuzetak od ovoga ~ine glagoli slo`eni sa dati, jer pored däo-
-dála-dálo imamo i: prödãla-prödãlo, zädãla-zädãlo, nädodãla-
-nädodãlo, dönadodãla-dönadodãlo, kao i kod Dan.

3) Glagoli “kojima se u osnovi nastavak ‰ mijenja na a” u 
ovom obliku kod Dan. imaju mjesto ¾ akcenta infinitiva ‹ akcenat: 
d¥`ao-d¥`ãla, bjå`ao-bjå`ãla, t¥~ao-t¥~ãla i sl.

Ovdje i ti glagoli obi~no imaju akcenat infinitiva u radnom 
pridjevu:

dŸ`ao (pored d¥`õ)-dŸ`ala, bjè`ao (pored bjå`õ)-bjè`ala, 
tŸ~ao (pored t¥~õ)-tŸ~ala i sl. Tako i: potŸ~ala-potŸ~alo, dotŸ~ala-
-dotŸ~alo.

4) Glagoli sa dvoslo`nom osnovom a ¾ akcentom u infinitivu 
koji kod Dan. mijenjaju akcenat u ovom obliku, ovdje zadr`avaju 
akcenat infinitiva u svim oblicima osim oblika m. r. jednine:

107  V. NJ, n. s. V. 311.
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glödõ-glòdala-glòdalo, `dårõ-`dèrala-`dèralo, zöbõ-zòba-
la-zòbalo, lökõ-lòkala-lòkalo, pånjõ-pènjala-pènjalo, ~å{õ-
~è{ala-~è{alo, stånjõ-stènjala-stènjalo.

Isto stanje imamo i kad su ovi glagoli slo`eni:

öglodõ-oglòdala-oglòdalo, pö`derõ-po`dèrala-po`dèralo, pö  -
zobõ-pozòbala-pozòbalo, pölokõ-polòkala-polòkalo, pö ~e
-   {õ-po~è{ala-po~è{alo; Dan. ima: ¡zorao-¡zorãla-¡zorãlo 
i sl.

Ovakav akcenat, tj. akcenat infinitiva, imamo ovdje i kod 
onih glagola koji i kod Dan., kad su prosti, ~uvaju akcenat in-
finitiva:

ìskao (šskõ)-ìskala-ìskalo, làgao (lägõ)-làgala-làgalo; {àp-
tõ-{àptala-{àptalo, zvèktõ-zvèktala-zvèktalo;108

kad su slo`eni, kod Dan. imaju ‹ akc. na prefiksu. Ovdje i 
kod njih nalazimo akcenat infinitiva:

zaìskõ-zaìskala-zaìskalo (pored zäiskõ), nalàgõ-nalàgala-
-nalàgalo (po red nälagõ), pro{àptõ-pro{àptala-pro{àptalo 
(pored prö{aptõ).

5) Kao kod Dan., ovdje je: bräo-brála, präo-prála, zväo-
-zvála, ali kad imamo slo`ene glagole, pored Dan. akcenta: nä-
brõ-näbrãla, öprõ-öprãla, dözvõ-dözvãla, ~uje se i akcenat in-
fi nitiva, osim u obliki m. r. jedn.: näbrõ-nàbrala; öprõ-òprala, 
dözvõ-dòzvala.

6) Glagoli tipa: kopati, ~itati, ~e{ljati, listati, bez obzira 
da li se javljaju kao prosti ili kao slo`eni u svim oblicima, osim 
oblika m. r. jednine, sa sa`etim vokalima a i o u õ, imaju akcenat 
infinitiva:

108  NJ, n. s., V, 314.



417

köpõ-kòpala, ~štõ-~ìtala, ~å{ljõ-~è{ljala, lšstõ-lìstala; tako i: 
¡skopõ-uskòpala, pö~e{ljõ-po~è{ljala, ölistõ-olìstala.109

Ovakav akcenatski odnos nalazimo i kod glagola tipa: ko-
vati, ku povati, kljuvati: kövõ-kòvala, k¡povõ-kupòvala, klj¡võ-
-kljùvala kao i: ökovõ-okòvala, pökupovõ-pokupòvala, pröklju-
võ-prokljùvala.

Kako vidimo, glavna razlika u akcentu radnog gl. pridjeva 
izme|u ovoga govora i Dan. akcenta ogleda se u tome {to ovaj 
govor te`i da kod svih glagola ujedna~i akcenat infinitiva i radnog 
glagolskog pridjeva. Jedino se ovome jo{ ne pot~injavaju oblici 
m. r. jednine kad se iza njih nalazi dugi vokal: örõ-òrala, lägõ- 
-làgala, ~štõ-~ìtala, köpõ-kòpala.

Prilozi

1) Prilozi za na~in i koli~inu koji su postali od pridjeva ~esto 
~uvaju stari akcenat, iako dana{nji oblici srednjeg roda pridjeva 
imaju novi akcenat. Tako prema: bŸzo, gŸko, dùgo, pùno i sl. 
imamo samo:

b¥zo, ¡brzo, pråbrzo; pönovo, nänovo; prådugo, zädugo, 
nädugo; ölako/ölahko, pölãko; pötanko, nätanko, pråtanko; 
p¡no; pråsitno, ¡sitno, näsitno; pråslabo; nätiho, pötiho, 
¡tiho, pråtiho; nä~isto, ¡~isto i sl.

2. I ovdje prema ½ akcentu pridjeva imamo ili › akcenat pri-
loga: rú`no : rû`no; mírno : mîrno; blágo : blâgo; tŒésno : tŒêsno; 
`ítko : `îtko; té{ko : tê{ko;

ili se akcenat ne mijenja:

strá{no : strá{no; hládno : hládno; smŒé{no : smŒé{no.110

109  NJ, n. s., V, 316.
110  Piva, 267. i dalje.
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3. Prema p¡no imamo pòtpuno; prèpuno; a prema mälo 
– prèmalo, pòmalo, nìmalo, zàmalo – zna~i tu imamo novo 
preno{enje. Kod priloga slo`enih sa onim koji zadr`avaju akcenat 
pridjeva (pod 2) akcenat se povla~i na prefiks, mijenja i kvalitet i 
kvantitet i imamo: hládno, a pöhlãdno, mírno, a nåmïrno.
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MOSTARSKI GOVOR U SVJETLOSTI 
HERCEGOVA^KIH GOVORA KAO CJELINE*

* Rad prenesen iz ~asopisa Hercegovina, br. 10, Mostar, 1998, 85-94. 
Ispravljene su uo~ene tehni~ke i korektorske gre{ke. 
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MOSTARSKI GOVOR U SVJETLOSTI 
HERCEGOVA^KIH GOVORA KAO CJELINE

1. Me|u va`nijim pitanjima koja se nalaze pred istori~arima 
jezika, nalazi se i pitanje granica toga jezika, tj. utvr|ivanje 
dokle dopiru snopovi relevantnih izoglosa koje taj jezik ~ine 
lingvisti~kim individualitetom, kako me|u jezicima koji ga 
okru`uju, tako i me|u genetski sli~nim jezicima, me|u jezicima 
iste skupine. Ono {to vrijedi za jedan jezik, vrijedi i za narje~ja 
unutar granica toga jezika, dijalekte unutar granica jednoga 
njegovog narje~ja i govore unutar granica jednoga dijalekta. 
Kada se utvrde `eljene granice, zasnovane na lingvisti~kim 
dokazima, mo`e se i}i ka ispitivanjima pojedinih pitanja vezanih 
za istoriju toga jezika i cjelokupne njegove gramati~ke strukture. 
Poznato je da sve izoglose, koje mogu biti relevantne za jedan 
jezik, narje~je, dijalekat ili govor, ne moraju i}i, ~esto i ne idu, 
onako u snopu, do istih me|a. Neke od tih i takvih izoglosa, zbog 
razli~itih uzro~nika, prelaze i etni~ke i lingvisti~ke granice. Za{to 
je to tako, utvr|uje se detaljnijim ispitivanjima. Tako, na primjer, 
unutar granica srpskohrvatskog jezika, kao ~lana ju`noslovenske 
porodice jezika, podjela na osnovna tri narje~ja: na {tokavsko, 
~akavsko i kajkavsko narje~je, zasniva se, prevashodno, na 
postojanosti oblika zamjenica {to/{ta, ~a i kaj, iako je svakom 
dijalektologu i istori~aru na{ega jezika jasno da to nije i jedina 
razlika izme|u ova tri narje~ja, a ona, ~ak, danas ne mora biti i 



Asim Peco: Knjiga I

422

najbitnija razlika izme|u ova tri narje~ja sh. jezika.1 Za na{e jezi~ke 
prilike ne smiju se zapostaviti ni migracije koje prate na{e naro de 
od najranijih vremena pa, na`alost, sve do na{ih dana.

2. U na{em dijalekatskom mozaiku Hercegovina, i u svojim 
nekada{njim, i u svojim dana{njim granicama, ima vrlo zna~ajno 
mjesto. A cio na{ jezi~ki standard, jo{ uvijek, zasniva se, najve}im 
dijelom, na gramati~koj strukturi hercegova~kih govora, tj. na gra-
mati~koj strukturi novo{tokavskih govora. [to me|u tim govori-
ma hercegova~ki govori zauzimaju istaknuto mjesto, razloga 
treba tra ̀ iti u na{oj istoriji.2 I upravo zbog toga {to se smatralo da 
ta na{a govorna oblast nije tako interesantna za dijalektolo{ka ispi-
tivanja, sve do najnovijih vremena hercegova~ki govori nisu se 
na{li na spisku dijalektolo{kih istra`ivanja. Ako se izuzme govor 
Mostara, i nekih op{tijih napomena o hercegova~kim govorima u 
radovima A. Beli}a i M. Re{etara3, o tim govorima nema nijedan 
zna~ajniji pri log.4 

Tek u novije vrijeme, poslije drugog svjetskog rata, i ova 
oblast je privukla pa`nju dijalektologa i, ne bez zadovoljstva, da-
nas mo`emo konstatovati da je Hercegovina, kao administrativna 
cje lina, na{la svoje ispitiva~e, svoje dijalektologe. Pored isto~ne5,  

1  V. Pavle Ivi}, Dijalektologija srpskohrvatskog jezika. Uvod i {tokavsko 
nare~je, Matica srpska, drugo izdanje, Novi Sad, 1965, 14-23, kao i kod mene: 
Pregled srpskohrvatskih dijalekata, Nau~na knjiga, Beograd, 1991, 23-34.

2  Ivi}, isto; Peco, isto, 109-150.
3  A. Beli}, Dijalektolo{ka karta srpskoga jezika, na ruskom, Sanktpeterburg 

1905. kao i: O srpskim ili hrvatskim dijalektima, Glas Srpske kraljevske akademije, 
knj. 78, Drugi razred, knj. 47, Beograd, 1909. i Milan Re{etar, Der {tokavische 
Dialekt, Be~, 1907.

4  Ima rad \ure [urmina, Nekoliko bilje`aka o govoru hercegova~kom, 
Nastavni vjesnik, knj. III, Zagreb, 1884-1885, 164-175, ali bez sigurnih oslonaca 
na govor krajeva o kojima je rije~ u radu.

5  A. Peco, Govor isto~ne Hercegovine, Srpski dijalektolo{ki zbornik, knj. 
XIV, Beograd, 1964, 1-200.
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centralne6, zapadne7, donekle i sjeverne8 Hercegovine, ispitana 
je i govorna zona koja se nalazi ju`no od Neretve, a u granicama 
je Hercegovine.9 Ovome treba dodati da je sa ~itavog ovog 
podru~ja, kao, uostalom, i sa ~itave teritorije Bosne i Hercegovine, 
prikupljena ogromna gra|a za dijalektolo{ki atlas. Tako se danas 
mo`e govoriti, sa preciznim podacima, o govorima Hercegovine10, 
pa i o granicama izme|u njenih pojedinih govornih tipova.

Treba se nadati da }e sav ovaj trud biti preto~en i na karte 
dijalektolo{kog atlasa, {to }e sve to u~initi i preglednijim i 
pristupa~nijim ispitiva~ima ostalih slovenskih jezika.

3. Ovdje je ve} re~eno da je govor Mostara bio izuzetak kada 
je u pitanju prou~avanje govora Hercegovine. O mostarskom 
govoru imamo nekoliko radova, a pisali su ih i dobri poznavaoci 

6  A. Peco, Mjesto centralnohercegova~kog govora me|u ostalim govorima 
dana{nje Hercegovine, Ju`noslovenski filolog, knj. XXV, Beograd, 1961-1962, 
295 i dalje.

7  A. Peco, Ikavsko{takavski govori zapadne Hercegovine, Akademija na uka 
i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Djela, knj. LXI, Sarajevo, 1986.

8  A. Peco, Fonetske karakteristike Alagi}evih memoara, Anali Filolo{kog 
fakulteta u Beogradu, knj. VII, Beograd, 1967, 153-162, kao i: Refleksi ‰ u sjever-
nohercegova~kom govoru, Zbornik za filologiju i lingvistiku, Matica srpska, No vi 
Sad, knj. XI, 1968, 243-248; uz to i: Milo{ Okuka, Govorne osobine stanovni-
{tva Dre`nice, Glasnik Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine, n. s., sv. 38, 1983. 
63-80.

9  Senahid Halilovi}, Govorni tipovi u me|urije~ju Neretve i Rijeke dubro-
va~ke, Bosanskohercegova~ki dijalektolo{ki zbornik, knj. VII, Sarajevo, 1996, 
1-286.

10  Navedenom spisku radova o hercegova~kim govorima treba dodati i radove 
kao: A. Peco, Neke fonetske osobine u pismima hercegova~kih muslimana, Ogledi, 
sv. 2, Beograd, 1953, 93-109, zatim, od istoga autora: Govor sela Bune, Zbornik 
za filologiju i lingv., knj. 1, 1957, 169-180; Akcenat sela Ortije{a, Nau~no dru{tvo 
Bo sne i Hercegovine, Gra|a X, Sarajevo, 1961, 5-51. Za na{u problematiku od in-
teresa je i gra|a koja je prikupljena sa podru~ja cijele Bosne i Hercegovine, i kao 
takva objavljena u 5 knjiga, u izdanju Instituta za jezik u Sarajevu, kao i moj rad: 
Mikrotoponimija Podvele`ja, ANUBiH, Sarajevo, 1990, 1-166, i Mikrotoponimija 
Gabele, Onomatolo{ki prilozi, Srpska akademija nauka i umetnosti.
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na{ega jezika. I to: Matej Milas11, Vladimir ]orovi}12, Jovan 
Vuko vi}13, Jovan Radulovi}14, Fahra Matija{i}15. O tome govoru 
i ja sam napisao jedan kra}i osvrt. Osnovna odlika svih ovih ra-
dova jeste nejednako ocjenjivanje dijalekatske pripadnosti mo-
star skog govora i porijekla njegovog ikavizma. Razlog za ove 
nejednakosti treba tra`iti u ~injenici da nije lako pristupiti pro-
u~avanju govora jedne urbane cjeline. Gradski `ivalj je dosta 
nestabilan. ^este su i imigracije, i emigracije, a to uslovljava 
i razlike u govoru. Uz to, nije svejedno ni ko je ispitanik: da 
li za to imamo ~ovjeka iznad 70 ili iznad 20 godina. Milas je 
polazio od jedne govorne sredine, ]orovi} je imao na umu drugu 
sredinu, odatle i razlike u zaklju~ivanju o pripadnosti mostarskog 
govora. Pa ni prof. Vukovi} nije dao potpuni odgovor na pitanje 
o porijeklu mostarskog ikavizma. A, to je nesumnjivo, mostarski 
govor, kao ni govor bilo koga na{ega grada, ne nudi jedinstvenu 
govornu sliku. Toga nije bilo ni do ovih nemilih doga|aja koji su 
znatno izmijenili sliku govora grada na Neretvi. Naime, sigurno 
je da ni do ovih dana govor Bjelu{ina i Zahuma nisu bili u svim 
pojedinostima identi~ni, isto onako kao {to ni govor Brankovca i 
Cernice ili Donje Mahale nisu karakterisale iste govorne osobine. 
Prema mojim poznavanjima mostarskog govora do 1992. najti-

11  Matej Milas, Dana{nji mostarski dijalekat, Rad Jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti, knj. 153, Zagreb, 1903, 47-97.

12  Vladimir ]orovi}, Der Dialekt von Mostar, Archiv für slavische Philo-
logie, knj. XXIX, Be~, 1907, 497-510.

13  Jovan Vukovi}, Karakteristi~ne osobine mostarskog govora, Glasnik 
Jugoslov. prof. dru{tva, knj. XVII, Beograd, 1937, 89-99.

14  Jovan Radulovi}, Akcenatska otstupanja od Dani~i}a u oblasti novije 
Isto~ne Hercegovine, zatim otstupanja akcentuacije mostarskog govora od pra-
vo pisa A. Beli}a, Glasnik Srpske akademije nauka, knj. V, sv. 2, Beograd, 1953, 
331-333.

15  Fahra Matija{i}, Akcenat glagola u savremenom mostarskom govoru 
u odnosu na Vukov i Dani~i}ev sistem, Ju`noslov. filolog, knj. XXVI, sv. l-2, 
Beograd, 1963-1964, 337-368.
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pi~niji govor grada na Neretvi mogli smo tra`iti u Cernici ili 
Donjoj Mahali. Tu je, naime, bilo ponajvi{e starijeg mostarskog 
stanovni{tva. U drugim mahalama, negdje manje, negdje vi{e, 
bilo je podosta i skorijeg doseljavanja. A taj momenat nikako nije 
bezna~ajan kada su u pitanju osnovne odlike mostarskog govora. 
Naravno, ovdje se ne smije zapostaviti ni uticaj {kole.

4. O mostarskom govoru ja sam ne{to vi{e rekao u radu 
Govor Podvele`ja.16 Navodim neke misli iz toga rada: “Mislim 
da se ovako mo`e do}i do sljede}eg zaklju~ka o govoru Mostara: 
Govor Mostara je nastao ukr{tanjem dvaju govora i zbog toga 
u njemu nalazimo {arenilo i mje{avinu govornih osobina i zbog 
toga su o tome govoru bila podvojena mi{ljenja. Iz onoga {to do 
sada o ovome znamo sa sigurno{}u mo`emo re}i da je on vi{e 
isto~nog tipa i da u njemu preovla|uju i fonetske i morfolo{ke 
osobine tog govornog tipa”, {to je razumljivo “ne samo zbog 
njegove okoline nego i zbog toga {to je Mostar kulturni centar 
Hercegovine gdje decenijama postoje {kole zasnovane na 
Vukovom knji`evnom jeziku i razumljivo je {to to ima uticaja 
i na ne{kolovane stanovnike”. Dakle “mostarski govor sa svim 
svojim {arenilom rezultat je istorije nastajanja grada. Uporedo 
sa promjenom broja stanovnika mijenjali su se i govorni odnosi. 
Priliv je dolazio sa obje strane. Jedno vrijeme preovla|ivali su 
ikavci, odnosno oni su bili brojniji, da bi docnije postali brojniji 
jekavci. Prema tome, mostarski govor ne bi trebalo svrstati ni 
u zapadno ‘ikava~ko {tokava~ke’ ni u ‘isto~nije govore’. To je 
poseban govorni tip nastao ukr{tanjem ovih dvaju tipova u procesu 
formiranja i naseljavanja grada” (str. 220-221). Tu se ukazuje 
i na to da zapadno od Neretve “imamo nekoliko pravoslavnih 
sela koja su jekavska i nekoliko katoli~ko-muslimanskih koja 

16  Ja sam o mostarskom govoru pisao u mnogim svojim radovima, ali, ona-
ko, uzgred. Ne{to vi{e o tome pitanju ima u mome radu Govor Podvele`ja, Bo san-
skohercegova~ki dijalektolo{ki zbornik, knj. IV, Sarajevo, 1983, 211-281.
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su ikavska sa osjetnim jekavskim uticajima” i dalje: “Neretva 
(misli se na mostarsku okolinu, sada{nja napomena) dijeli ikavce 
i jekavce. Istina, jekavskih ostrva ima vi{e na ikavskoj teritoriji 
nego obrnuto”, a ima i ikavskih osobina u jekavskim govorima 
isto~no od Neretve, a broj tih osobina je “u kotlini ve}i no u 
dubljem zale|u Mostara” (isto, 221).

5. Ovo su bile na{e spoznaje o mostarskom govoru, u sklopu 
govora njegove okoline, do prije skoro pola vijeka. Naime, moj 
rad o govoru Podvele`ja ra|en je, kao moj diplomski rad, 1952. 
godine. Istina, taj je rad, sa neznatnim izmjenama, objavljen 1983. 
godine, ali tu nije do{lo do znatnijih izmjena, kako u gledanju na 
porijeklo i pripadnost toga govora, kao i govora Mostara, tako ni 
u obja{njavanju pojedinih pitanja iz ove oblasti. Dana{nja slika 
tih govora, ako su oni jo{ prisutni na hercegova~kim prostorima, 
mislim, konkretno, na govor Podvele`ja, ne mora potvr|ivati 
sve ono {to je u tome mome radu ovdje re~eno. Novije vrijeme, 
ponavljam, vrijeme od ovih nesre}nih godina poslije 1990, tu je 
unijelo mnoge promjene i zato bi bilo interesantno kada bi se dala 
slika tih govora kako oni izgledaju danas. Na na{u sre}u tu skoro 
smo dobili jedan rad o mostarskom govoru. To je rad Muhameda 
[atora Mostarski govor kroz stolje}a17. Raduje me {to se pojavio 
mladi (bar ja mislim da je rije~ o mladom posleniku u ovoj nau~noj 
oblasti, jer do sada nisam imao prilike da se susretnem sa njegovim 
radovima) nau~ni radnik i {to je kadar da se hvata u ko{tac sa 
problemima koje name}e na{e govorno podru~je. Ja sam zahvalan 
kolegi [atoru i za odavanje priznanja mome dosada{njem radu, a, 
upravo, njegov rad dao je povoda i za nastajanje ovoga moga rada. 
Odmah da ka`em, ja nemam namjeru da ulazim u ovome svome 
radu u sve pojedinosti koje name}e rad M. [atora. Ja }u ovdje 

17  Muhamed [ator, Mostarski govor kroz stolje}a – Prilog prou~avanju mo-
starskog govora s posebnim osvrtom na savremene jezi~ke tokove, “Hercegovina”, 
~asopis za kulturno i historijsko naslije|e, knj. 9, Mostar, 1997, 207-217.
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ukazati samo na neke probleme, o kojima govori i M. [ator, kako 
bi se imala cjelovitija predstava o njihovom porije klu i njihovim 
vrijednostima na na{em jezi~kom podru~ju.18

6. Problem ikav{tine, i ikavskih granica u Hercegovini, 
odavno se nalazi na spisku i dijalektologa i istori~ara na{ega 
jezika. O tim problemima, prvenstveno o pojavi ikavskih govora 
u granicama {tokavskog narje~ja, postoje razli~ita mi{ljenja. 
Po{to sam ja o tome dosta pisao, ovdje }u ukazati samo na ono 
{to je o tome re~eno u mome univerzitetskom ud`beniku Pregled 
srpskohrvatskih dijalekata:

“Ikavski govori zauzimaju zapadnije predjele {tokavskog 
dijalekatskog prostora: od Posavine preko centralne i zapadne 
Bosne, zapadne Hercegovine, Imotske krajine do Dalmacije. 
Ikavaca {tokavaca ima i na ~akavskim ostrvima (Bra~u, Hvaru, 
[olti), u zapadnoj Srbiji (Azbukovica) u Vojvodini (Bunjevci u 
Ba~koj), u Istri, a i van granica SFRJ.

Mjesto ikavskih govora 
u granicama {tokavskog narje~ja

Po{to se ikavski govori nalaze u zapadnijim predjelima 
{tokavske teritorije, i po{to u njihovoj strukturi ima osobina 
koje su poznate i govorima ~akavskog narje~ja, u na{oj nauci o 
jeziku dugo se raspravljalo o mjestu i porijeklu ikavskih govora u 
granicama {tokavskog narje~ja.

18  Odmah da uka`em na ~injenicu da ovako naslovljen rad M. [atora iziskuje 
i vi{e vremena, i vi{e prostora, od onoga {to je njemu stajalo na raspolaganju. Mirne 
du{e mogu re}i da ovako formulisana tema mo`e da poslu`i za izradu doktorske 
disertacije. Ja bih, sa zadovoljstvom, za ovako formulisanu temu, dao svoj pristanak 
i rado bih pru`io potrebnu pomo} kandidatu pri njenoj izradi. Dakle, ako kolega 
[ator ima `elje, i snage, da se uhvati u ko{tac sa takvom temom, ja }u mu tu rado 
biti pri ruci.
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Vuk je smatrao da su svi {tokavci ikavci ‘negda bili ~akavci’ 
(Skupljeni gramati~ki i polemi~ki spisi, III, 464). A Vuk nije bio 
i jedini koji je tako mislio o porijeklu ikavaca {tokavaca. U vezi 
s tim pitanjem ukaza}emo ovdje samo na mi{ljenje dvojice na{ih 
poznatih dijalektologa: Beli}a i Re{etara.

A. Beli} je jedno vrijeme bio sklon da {tokavske ikavce 
dovodi u bli`u vezu sa ~akavskim ikavcima. U njegovoj Dija-
lektolo{koj karti (1905, na str. 50) ~itamo: ‘Svi }e se slo`iti u 
tome, da ikavski govori, ma gde se nahodili, predstavljaju neka 
odstupanja od susednih jekavskih govora. I gotovo su sva ta 
odstupanja ~akavizmi’. Ali, i po tada{njem Beli}evom mi{ljenju, 
ikavski su govori vrlo rano poprimili {tokavske govorne osobine, 
jo{ u ono vrijeme kada se {tokavski i ~akavski govori nisu mnogo 
razlikovali svojim unutarnjim osobinama, up.: ‘nekada (je) bilo 
katolika {tokavaca u Bosni i Hercegovini koji su od okolnih 
~akavaca-ikavaca primili ikavizam; a ~akavci su opet primili 
{tokavske osobine’ (Glas, knj. 78, str. 97).

Kada je slika na{ih narje~ja, kao cjeline, postala malo jasni-
ja, i kada se dobilo vi{e podataka i o ikavskim govorima, prof. 
Beli} je napustio tezu o ~akavskom porijeklu ikavskih govora 
na {tokavskom tlu. U radu O ~akavskoj osnovnoj akcentuaciji, 
a u vezi sa akcenatskim sistemom koji nalazimo u ~akavskim 
govorima, i onim {to se sre}e u arhai~nijim {tokavskim govorima 
– u {}akavskim govorima, upravo u najarhai~nijem {tokavskom 
govoru – u posavskom govoru – prof. Beli} pi{e: ‘gde god danas 
u ikavskim {tokavskim govorima, i Dalmacije i Bosne, ima {} i ̀ | 
mesto ~akavskog {} i `j – pod pretpostavkom da {} ne poti~e od 
ostataka kakvog ~akavskog govora – tu ima tragova nekada{njih 
{tokavskih govora onoga tipa kojeg je i dana{nji ikavski posavski 
dijalekat’ (Glas SKA, knj. 168, 1935, str. 38-39). Kona~an sud o 
porijeklu ikavskih govora u granicama {tokavskog narje~ja prof. 
Beli} je dao u radu O zna~aju zapadnog {tokavskog govora za 
istoriju srpskohrvatskog jezika (JF, XXIII). Tu se posebno mjesto 
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daje {}akavskim govorima kao {tokavskim govorima ‘izvesne 
vrste’, a za porijeklo {tokavskih ikavskih govora tu ~itamo: ‘Ja 
smatram ipak po celokupnom razvitku na{ih govora da se ikavi-
zam prvobitno razvio u bosanskom zapadnom govoru, izme|u 
Bosne i Vrbasa, pa da se odatle {irio na sve strane... Na taj na~in 
ja smatram da je jedna od strukturnih osobina zapadnog govora 
i ikavizam’ (str. 70). Dakle, tu vi{e nema dilema i kolebanja 
u odre|ivanju porijekla ikavskih {tokavskih govora: oni su 
autohtoni u sklopu {tokavskog narje~ja i za~eli su se u granicama 
najarhai~nijih {tokavskih govora – u granicama {}akav{tine.

M. Re{etar je vrlo rano do{ao do zaklju~ka da {tokavci 
ikavci ne moraju biti plod ~akavskih uticaja na {tokavske govore. 
U njegovom radu Der {tokavische Dialekt (Be~, 1907) o tome 
~itamo: ‘ja... mislim da je ve}ina {tokavskih dijalekata koji jo{ 
danas ~e{}e upotrebljavaju {} nego {t, a tako isto i j delimice 
mj. |, prava ‘{tokavska’, a ne ‘po{tokavljena’; jer ako se i ti... 
{tokavski {}akavci i nahode u takvim krajevima gde se (ja mislim 
na severnu Dalmaciju, Hrvatsko primorje i, verovatno, jedan deo 
severozapadne Bosne) u starije vreme svakako ~akavski govorilo, 
to nikako ne dokazuje da je starije ~akavsko nare~je postupno 
po{tokavljeno’ (str. 134), a za ikavizam Re{etar pretpostavlja da 
se i u granicama {tokavskog narje~ja pored ekavskog i ijekavskog 
mogao razviti i ikavski refleks ƒ (isto, str. 14).

Ni prof. S. Iv{i} nije prihvatao mi{ljenje da je ikavizam (i 
neke druge osobine ikavskih govora) nekakav ~akavski ostatak 
(Posavski, str. 137, ispod teksta).

Prema tome, danas se smatra da su i ikavski govori u 
granicama {tokavskog narje~ja autohtoni {tokavski i da se i mj. ƒ 
moglo tu razviti nezavisno od ~akavskog uticaja. Upravo, moglo 
bi se po}i od shvatanja da je ikavizam prevashodno produkt 
{}akavskih govora i da se iz krila {}akav{tine {irio dalje, kao 
{to je to konstatovao i prof. Beli} u radu o zapadno{tokavskom 
govoru.” (str. 159-160).
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A granicu izme|u ikavskih i (i)jekavskih govora u Herce govini 
dao je jo{ prof. Beli} u svojoj Dijalektolo{koj karti. To je rijeka 
Neretva. I moja ispitivanja su potvrdila tu granicu, ali je ukazano i na 
ijekavske oaze u zapadnoj Hercegovini.19 M. [ator u vezi s tim ka`e: 
“Tvrdnja dr. Asima Pece da Neretva dijeli ijekavski od ikavskih 
govora u su{tini je ta~na, ali se ne smije uzimati generalno, jer u 
zapadnoj Hercegovini ima ijekavskih oaza, koje je upravo istra ̀ i-
vao dr. Peco” (str. 209). ̂ ini mi se da ovdje ima nekog nesporazuma. 
I ja, kao i mnogi prije mene, ukazivao sam na Neretvu kao granicu, 
a zna se {ta  je granica – to je neprekinuta linija. Svakako, Neretva je 
uzimana kao istaknuti geografski pojam, iako je i meni, a i drugima, 
bilo jasno da ~vrstih granica me|u govorima nema. Postoje samo 
tvrde granice izme|u pojedinih izoglosa, izme|u rasprostiranja 
pojedinih govornih osobina. Istina, me|u takve osobine spadaju i 
refleksi staroga vokala jat (ƒ), a oni, u na{em slu~aju, nisu i jedine 
takve izoglose. Meni je, recimo, bilo jasno da, govorim o prilikama 
kakve su bile do 1992. Ba}evi}i, Slip~i}i, @itomisli}i pripadaju 
(i)jekavskim govorima, iako se nalaze sa drugu stranu Neretve. 
Ja sam o tome, {ire, govorio u radu Jekavske oaze... Dakle, tu ne bi 
trebalo da bude nesporazuma izme|u mene i M. [atora. Granica je 
granica, a na{e oaze su odvojena manja podru~ja jekavskih govora 
u ikavskoj sredini. Takvih oaza, razli~itih vrijednosti, nalazimo 
diljem na{e zemlje i na{ega jezi~kog podru~ja. Drugo je pitanje 
otkuda one i {ta one nude i za dijalektologiju i za istoriju jezika. 
Uz ovo treba ista}i i ~injenicu da su svi ispitiva~i ovih govora 
ukazivali na to da pravoslavci zapadno od Neretve pripadaju 
(i)jekavskim govorima. Novo je saznanje da takvih oaza ima i sa 
muslimanskim stanovni{tvom.

Kada je rije~ o refleksima jata (ƒ) u govorima centralne 
Hercegovine, pa i Mostara, o ~emu pi{e M. [ator, ja bih ukazao 
na jednu grafi~ku nepreciznost. Naime, M. [ator o tome pi{e: 

19  V. Jekavske oaze u zapadnoj Hercegovini, 267.
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“Dana{nja zamjena glasa jat u govoru Mostara dosta je specifi~na, 
jer je lahko uo~iti da se taj izgovor gotovo sveo na jednoslo`nu 
zamjenu, pa se u dana{njem mostarskom govoru redovno ~uje: 
d’jete, b’jelo, ml’jeko, l’jepo umjesto dijete, bijelo, mlijeko, 
lijepo, a to se mo`e re}i i za {iru okolinu Mostara” {to se mo`e 
uzeti “kao jedno od bitnih obilje`ja mostarskog govora” (str. 
210). O ovome problemu ja sam govorio u vi{e svojih radova. 
Ukazujem ovdje na ono {to sam rekao u radu Neke fonetske oso-
bine, a u vezi {ta su o tome rekli Milas, ]orovi} i Vukovi}. Tamo 
sam ja napisao i sljede}e: “I mjesto dugog i mjesto kratkog jata 
u obi~nom govoru svih onih koji govore jekavski imamo vrlo 
~esto jednoslo`nu zamjenu – je”, a to je se “ne pona{a jednako 
u pogledu glasovnih promjena”, tj. ne uslovljava jotovanje 
prethodnih sonanata i strujnih suglasnika kao jednoslo`ni refleks 
kratkoga jata (str. 96). Napominjem da sam ja ovo pisao dok sam 
bio student pred diplomskim ispitom. Kasnije sam konstatovao da 
tu imamo Œe i je. Dakle, dŒete : djeca. Otuda dŒete, ali |eca (vi{e 
o tome u mome radu Mjesto centralnohercegova~kog govora...). 
Prema tome, pojava o kojoj govori M. [ator, davno je uo~ena. 
Ona nije rezultat svo|enja dvoslo`ne zamjene na jednoslo`nu; 
u pitanju je poseban razvitak jatovih zamjena. Zato ovdje i 
nemamo pojavu jotovanja u primjerima sa refleksom dugoga 
jata, a imamo u primjerima gdje je bio vokal jat u na{im kratkim 
slogovima, tj. zato mi u centralnohercegova~kim govorima 
imamo redovno: l’eto, n’ega, |eca, ovdje se grafeme l’, j’ i | 
upotrebljavaju mjesto uobi~ajenih dvojnih znakova: lj, nj, dj, 
da bi se istakla glasovna vrijednost tih fonema i da se ne bi one 
mije{ale sa njihovim dvojnim vrijednostima), s’ever, iz’elica na 
jednoj strani, a dŒete, snŒeg, mlŒeko, sŒeno, zŒeva, na drugoj strani. 
U pitanju su nejednake vrijednosti refleksa jata i, shodno tome, 
nejednake glasovne promjene.20

20  V. Mjesto centralnohercegova~kog govora... 305 i dalje, kao i Ikav sko-
{takavski govori zapadne Hercegovine, 94-109.
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7. Sudbina foneme h, u srpskohrvatskom jeziku, pa i u 
bo san  skohercegova~kim govorima, ~esto je tema na{ih ras pra-
vlja nja. ^injenica je da taj zadnjonep~ani konstriktiv nije imao 
iste vrijednosti u svim tim govorima. ^injenica je, isto tako, a 
poodavno konstatovana, da se ovaj glas ponajbolje o~u vao u 
govorima muslimana. Poznati su i razlozi za to.21 Ali, ne smije 
se gubiti iz vida ni ~injenica da ima i muslimanskih govora 
koji su izgubili taj glas iz svoje fonetike, kao i to da ima i 
nemuslimanskih govora koji su ga o~uvali do na{ih dana.22 M. 
[ator u vezi sa sudbinom te foneme u na{em jezi~kom stan-
dardu konstatuje da: “U ortoepskom standardu Mostara glas h se 
o~uvao i u slu~ajevima koje su dosada{nji pravopisi tretirali kao 
rije~i van standarda: mehlem, mahrama, lahak, a`daha, hendek, 
streha, hrvati, hr|a, mehak, kahva” (str. 211). Ova konstatacija 
nije u potpunosti vjerna slika onoga {to nam preporu~uju jezi~ki 
normativi (a nije rije~ samo o ortoepskom standardu, nego o 
standardu uop{te). Naime, i Pravopis iz 1960. ima: streja ne 
nego streha; streha, dat. strehi i (re|e) stresi, gen. mn. streha 
(v. Pravopis srpskohrvatskoga knji`evnog jezika, Novi Sad 
– Zagreb 1960, s.v.). U Pravopisu iz 1993. nalazimo druga~ije 
stanje. Tamo imamo: a`daha, v. a`daja,

 
a s. v. a`daja (a`daha, 

ugl. u musl. sredinama). Tako je i kod (hendek) jendek, a i tu 
je samo streha, strehi, r. stresi. U vezi sa primjerima kao hr|a, 
hr|av, gdje imamo tzv. proteti~no h, to jest pojavu ovoga glasa 
ispred slogotvornog r, u ovome pravopisu nalazimo da je ta 
pojava uop{tena u nekim “etnokulturnim sredinama”, da se tamo 
prihvata kao standardna dubletna varijanta23 i tu se oblici sa 
inicijalnim h (hr|a, hr|av, hrvati se) prihvataju kao standardni 

21  Isto.
22  Isp. M. Okuka, Govorne osobine stanovni{tva Dre`nice, 66-67, kao i kod 

mene: Ikavsko{takavski govori.
23  Pravopis srpskoga jezika, Matica srpska, 1993.
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dubleti za odre|ene etnokulturne sredine (str. 140). Dakle, nije ni 
u dosada{njim normativima sh. jezika bilo zabrane upotrebe foneme 
h u navedenim primjerima. I tu se dozvoljava dvojna standardna 
norma. Za mene ona nije nikada bila sporna. ^ini mi se da bi tako 
trebalo da bude i u pravopisu bosanskoga jezika. Ako je taj pravopis 
namijenjen svim stanovnicima podru~ja za koja se pi{e pravopis, on 
mora da vodi brige i o realnom stanju u jeziku te sredine. Ina~e, ide 
se u isklju~ivost. O ovome nije vodio ra~una Pravopis bosanskoga 
jezika Senahida Halilovi}a. Dodajemo, ovdje, i to da mahrama i 
marama nisu danas sinonimi. Halilovi} ima: mahrama/marama, 
instr. jd. mahramom (!), tako i kod mahramica. Mahrama je pe{kir, 
a marama = rubac ([kalji} ima: mahrama, marama = ubrus, 
ru~nik, pe{kir, prema turskom: mahrama, makrama). U vezi sa 
primjerima mehak, lahak sa sekundarnim h – osnovni oblici su: 
mekъkъ, lьgъkъ – Pravopis iz 1993. konstatuje da oblici sa h 
“imaju zastupnika u stru~nim raspravama” (str. 140). Dakle, nisu 
potpuno van standarda. (U vezi sa ovim problemima, a i ina~e, 
dobro bi bilo kada bi se nau~nim problemima pristupilo samo kao 
takvim, bez ikakvih drugih primjesa.)

8. M. [ator ka`e da su danas u mostarskom govoru obi~ni 
oblici Eficin, Alicin (str. 213), a tako je i u Halilovi}evom pra-
vo  pisu. Od ranije je poznato da se oblici prisvojnih pridjeva 
od imenica na -ica sve ~e{}e javljaju bez izmjene afrikate c u 
~: Dragicin, Hamicin. I na dosta {irokom prostoru sh. jezi~ke 
teritorije. Poznato mi je da je i u Mostaru bilo Miri~in, Efi~in, 
Voljevi~in, Ribi~in. Dakle, kod prezimena. Li~na imena su tu od 
ranije imala -cin. Ako danas i prezimena imaju -cin, bit }e to 
novija pojava. Ipak, pravopis bi morao i tu da bude fleksibilniji i 
da “moje” stanje ne progla{ava op{tim i jedino ispravnim. A staro 
je pravilo da jedna jezi~ka osobina ima pravo opstanka u jezi~kim 
normativima sve dotle dok se, ozbiljnijim istra`ivanjima, ne 
utvrdi da je vi{e nema. To vrijedi i za sve sporne slu~ajeve o 
kojima se i ovdje govori.
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9. Promjena mu{kih li~nih imena tipa Mujo, Avdo, o kojima 
govori M. [ator (str. 212), nisu nikakav specifikum mostarskog 
govora, niti je to svojstveno samo muslimanskom onomastikonu. 
Ta je pojava davno konstatovana. Nju sretamo u svim govorima 
centralnohercegova~kog tipa. Dakle, nalazimo je i kod musli-
manskih i kod pravoslavnih i kod katoli~kih stanovnika tih kra-
je va. Samo i tu treba ista}i da je ovdje bitan akcenat. Ovom 
pa ra digmatskom tipu pripadaju samo dvoslo`na imena sa dugo-
uzlaznim akcentom na inicijalnom slogu (otuda: Jánko-Jánkë 
/dugouzlazni akcenat je na -a/, kao Sálko-Sálkë; ali Jânko-Jânka, 
kao Mârko-Mârka, sa dugosilaznim akcentom na prvom slogu). 
Tako se pona{aju i imena: Sule, Dule, Jure, i prezimena tipa: 
Peco, Gagro, Pe{ko; Puce, ^ule, Zore i sl.24

10. U vezi sa mostarskom leksikom, o kojoj govori M. [ator 
(str. 214), mi bismo samo mogli pozdraviti ovaj zahvat u na{u 
rje~ni~ku problematiku i po`eljeti da nam M. [ator prikupi {to 
vi{e takvih “mostarizama”, tj. mostarske leksike. Nju mo`e sresti 
i kod pisaca Mostaraca. Dobro bi bilo kada bi se to, dok ne bude 
kasno, sakupilo i objavilo. Uz to, ja bih mogao uputiti molbu ko-
legi [atoru da nam sakupi i mostarsku mikrotoponimiju. Na ro-
~ito u starijim mahalama, i uz Neretvu i Radobolju. Bilo bi vrlo 
korisno ako bi on mogao, a ~ini se da mo`e, da takve poslove 
obavi i u Dubravama, kao {to sam ja uradio u Podvele`ju. Treba 
spa{avati ovu gra|u prije nego {to odu oni koji je jo{ nose u svome 
rje~niku. Nauka }e za ovakve poduhvate uvijek biti zahvalna.

24  V. kod mene u: Mjesto centralnohercegova~kog govora, kao i u Ikav sko-
{}akavskim govorima zapadne Bosne, BHDZb., I, III 97. i Ikavsko{takavski go vo ri, 171.
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