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UVOD

U ovom radu dat je opis govora istocne Hercegovine, i to
onoga dijela koji pripada NRBiH. Granica ovoga govora ide od
Podvelezja preko Rabine, Rotimlje, Hrguda, Vlahovi¢a i Ljubinja
na Poljice — Popovo polje, zatim preko Huma ka Zupcima. Odatle
ka Lastvi i Dobriéevu. Od Dobriéeva ka Cepelici. Od Cepelice
granica ovoga govora povija na sjeveroistok prema Vrbici i
Trnovici, i1 dalje ka sjeveru preko Korita na Stepen, Dulice,
Kazance, Garevu, Samobor i Lipnik. Odatle preko Izgora na Igre,
odakle se spusta prema Pridvorici. Od Pridvorice se povija ka
zapadu na Seljane i Zaborane i presijecajuci planinu Velez izbija
na Podvelezje.! Sva pomenuta mjesta pripadaju ovome govoru.

Kako vidimo, ovdje nije obuhvacdena c¢itava oblast koja
se nalazi istocno od rijeke Neretve i u produzetku isto¢no od
republicke granice. A nije zbog toga Sto u citavom tom dijelu
Hercegovine nemamo jedinstveni govorni tip. U tom dijelu
Hercegovine imamo tri posebna govora, i to:

— istocnohercegovacki, ¢ije smo granice ranije odredili;

— centralnohercegovacki, koji obuhvata teritoriju b. Capljin-
skog, kao 1 veci dio b. stolackog, mostarskog i ljubinjskog sreza; i

' O hercegovackoj toponomastici, koja je vrlo interesantna, v. kod J. Dedi-

jera: Hercegovina, Naselja, knj. VI, 96-106, a o romanskim tragovima u hercego-
vackim toponimima (kao i u nazivima alatki, sto¢nih proizvoda i sl.) v. Vladimir
Corovié¢, Arhiv za arbanasku starinu, knj. I, sv. 1-2, 206.
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— sjevernohercegovacki, koji obuhvata jedan dio teritorije b.
mostarskog i1 konjickog sreza.

Ovdje je rije¢ o prvom govoru — istocnohercegovackom, ali
prije nego predem na njegov opis, a radi boljeg razumijevanja
samog govora osvrnucu se na:

a) porijeklo stanovnistva;

b) razlike u vjeri i razlike u govoru;

c¢) opsti pogled na govor ove oblasti;

d) odnos ovoga govora prema susjednim govorima;

e) odnos ovoga govora prema knjizevnom jeziku nasem;

f) dosadasnja ispitivanja isto¢nohercegovackog govora;

g) sistem rada pri prikupljanju materijala.

a) Porijeklo stanovnistva

Hercegovina u svojoj istoriji zna viSe za emigracije nego za
imigracije, zato se ovdje porijeklo stanovnistva ne postavlja kao
narociti problem. Istina, a kako ¢e se nize vidjeti, ne moze se reci
da su stanovnici svih mjesta koja se nalaze na ovom podrucju
starinci u tim mjestima, ali su oni u vecini slucajeva po porijeklu
Hercegovci. Seobe i1 razna seljakanja vrSeni su, uglavnom, u
granicama same Hercegovine — stare i danasnje.” Tako se desilo da
se doseljenici nisu u govoru mnogo razlikovali od starosjedjelaca.

Prema podacima koje nam pruzaju etnografski radovi o ovoj
oblasti, ve¢inu ovdasnjeg stanovniStva ¢ine Hercegovci. Evo ka-
ko to, prema tim radovima, izgleda:

U Bile¢kim rudinama, tj. u jednom dijelu b. bile¢kog sreza,
prema podacima J. Dedijera, ima 12,7%, ili 1/6 cjelokupnog

2 Dedijer kaze da se poslije kuge koja je harala Bile¢kim rudinama u drugoj
polovini XVIII vijeka u ove krajeve mnogo naselilo “iskljucivo sa istoka, iz danasnjijeh
predjela Crne Gore, a najvise iz Banjana i niksSi¢ske okoline” (Naselja, 11, 784).
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stanovniStva, starinaca. Iz Banjana i NikSicke zupe, dakle, iz
krajeva koji imaju sli¢an govor naSem, doselilo se 39,74%. 1z
ostalih mjesta Hercegovine (trebinjski, ljubinjski, nevesinjski i
stolacki srez) doselilo se 25% stanovnistva, a iz Boke 16,02%
i to: iz Herceg-Novog 11 porodica, iz Konavla 2 porodice, iz
Krivosija 4 porodice, i po tri porodice iz Risna i Mokrina.?

U Zupcima, Sumi i Povrsi, tj. u jednom dijelu b. trebinjskog
sreza, ima dosta starinaca. I to: u Sumi 40%, u Povr§i 15% i u
Zupcima 20%.* U te krajeve, prema podacima koje nam daje Obren
Duri¢-Kozi¢, doselilo se: iz okoline Trebinja 27,27%, iz drugih
mjesta Hercegovine 19,47% 1 to: iz Bilece 4 porodice, iz Popova
4 porodice, 3 porodice iz Gacka, i po jedna porodica iz Borca,
Nevesinja i Ljubinja. 1z Crne Gore doselile su se 23 porodice ili
29,37% stanovnistva, i to: iz Grahova i Ridana po 4 porodice, iz
Kuca 2 porodice, i po jedna porodica iz Cekli¢a, Cuca, Ozrini¢a,
Rovca, Drobnjaka, Rovina, Branog Dola, Povija i Tre$njeva.’
Iz Boke i Dalmacije doselilo se 21,77% stanovnis$tva, i to: iz
Krivosija 4 porodice, iz Herceg-Novog i Konavla po 3 porodice i
po jedna porodica iz Risna, Dubrovacke zupe i Solina.¢

U Popovu, prema podacima Ljube Micevic¢a’, vise od jedne
tre¢ine stanovnistva ¢ine starinci: “Prema mojim ispitivanjima,
viSe od jedne tre¢ine stanovniStva u Popovu Cine starosjedioci...
Ostalo je stanovniS$tvo najve¢im dijelom porijeklom iz istocne
Hercegovine 1 iz Crne Gore, naroCito iz negdasnjeg plemena
Ridana, i od Trebinja, a manje je doseljenika iz Stolackog i
Ljubinjskog sreza”.®

3 Dedijer, Naselja, 11, 788-790.

4 Obren Puri¢-Kozi¢, Suma i Povrs u Hercegovini, Naselja, knj. II, 1153-1157.
Obren Duri¢-Kozié, na istom mjestu.

¢ Obren Duri¢-Kozi¢, na istom mjestu.

Micevi¢, Popovo, 3.

Micevi¢, na istom mjestu.
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U Dabru, kako nam saopitava Petar Sobaji¢, imamo samo
tri muslimanske porodice starinaca, danas broje 13 kuca. U XVI
vijeku doselile su se 2 pravoslavne porodice koje danas broje 45
kuca. Ostalo stanovnistvo, kako pravoslavno tako i muslimansko,
doseljavalo se u dvije etape. Prva etapa je u XVII i XVIII vijeku
kada se doselilo 17 pravoslavnih porodica, sada broje 120 kuca, i
6 muslimanskih porodica, sada broje 28 kuca. Druga etapa je iza
kuge, poslije 1813. 1 1815., kada se doselilo u Dabar 107 porodica
—92 pravoslavne i 15 muslimanskih — od kojih danas ima 270 kuca
— 228 pravoslavnih i 42 muslimanske. Ovi doseljenici “uglavnom
su iz okolnih 1 daljih krajeva Hercegovine” 1 to iz “bileckih,
nevesinjskih i stolackih sela, pa iz Gacka, nesto iz Korjenica, iz
Trebinja, Ljubomira i Ljubinja” a njihovo dalje porijeklo je iz
“plemena crnogorske Hercegovine: Grahovo, Banjani, Oputne Ru-
dine, Golija i nesto iz Krivosija (Boka) i Bjelica — stara Crna Gora”.’

Na terenu b. ljubinjskog, nevesinjskog 1 gatackog sreza u og-
romnoj vedini su starinci i doseljenici iz “isto¢ne Hercegovine™.!

U Podvelezju, prema podacima Tvrtka Kanaeta, ima 8 poro-
dica starinaca. Sa jekavske teritorije b. mostarskog sreza doselilo
se 14 porodica, iz stolackog sreza doselila se 21 porodica i iz neve-
sinjskog sreza 5 porodica. Ovdje imamo i 5 porodica sa ikavske
teritorije — b. ljubuski i posuski srez."

Prema tome, skoro 75% predstavnika ovoga govora su sta-
rinci i doseljenici iz okolnih mjesta — sadaSnje i stare Hercego-
vine. Ostalo stanovnistvo, koje nije doslo sa jekavske teritorije,
ili ne sa one koja ima slican govorni tip, doselilo se ovamo
svakako prije 100-150 godina, uglavnom poslije kuge koja je
harala ovim krajevima u drugoj polovini XVIII 1 prvoj polovini
XIX vijeka, Sto znaci da su ve¢ 3 generacije prozivjele ovdje i,

9 Sobaji¢, Dabar, 19.
10" Dedijer, Naselja, knj. VI, 397.
I Kanaet, Podvelezje, 154-155.
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prirodno, u toku zajednic¢kog Zivota stvoren je i zajednicki jezik.
Istina, u pograni¢nim mjestima prema Crnoj Gori, tamo gdje je
broj crnogorskih doseljenika bio znatan i1 gdje su “crnogorizmi”
danas Cesti, moze se re¢i da su ovi doseljenici, asimilujuci se
sa starosjediocima u govoru, uticali i na govor autohtonog
stanovnistva, predavali im neke od govornih osobina koje su
ponijeli iz starog zavicaja. Na takav zakljuCak upucuje i to Sto tih
“crnogorizama’ ne nalazimo dublje u Hercegovini, tamo gdje su
i doseljenici iz Crne Gore bili u neznatnom broju.

Drugi problem koji nam se namece u vezi sa ovim pitanjem
jeste pitanje porijekla hercegovackih muslimana. Mada su i oni
usli uranije navedene podatke, ja ¢u se ovdje posebno osvrnuti na
njihovo porijeklo, ovo zbog toga §to su muslimani u nekim nasim
krajevima ikavci, dok su njihovi susjedi pravoslavcei ijekavci.'?
Ovdje, da to odmah istaknem, nema razlike izmedu muslimana i
nemuslimana u ovoj govornoj osobini — i jedni i drugi su ijekavci.
O ostalim razlikama koje postoje u govoru izmedu muslimana i
nemuslimana bi¢e govora nize.

Ranije smo vidjeli da su upravo muslimani u nekim mjesti-
ma oblasti €iji govor ispitujemo starinci, a kako nam potvrduju
i oni koji su se vise bavili pitanjem islamizacije nasih krajeva,
a 1 narodno predanje koje je ovdje vrlo zivo, Sloveni su sa
ovoga tla.”® Oni su, upravo njihovi preci, sticajem istorijskih
okolnosti napustili “vjeru pradjedovsku” 1 primili islam, ali su
i dalje zadrzali i jezik i mnoge obicaje svojih predaka.'* Ovo je
bilo utoliko lakse §to su oni i dalje ostali u slovenskoj sredini,
imigracija sa drugog jezickog podrucja ovdje nije bilo, i u mnogo
¢emu su se razlikovali od muslimanske c¢arsije.

12 Resetar, Stok., 79-80; M. Stevanovié, ICG, 24-26.

13 TIsp. kod Dedijera: “U planinskim oblastima preovladuju muslimanski
starjenici” (Naselja, knj. VI, 115), a v. kod Sobaji¢a za Dabar, navedeno djelo, 3.

14 Pregled, br. 71 8, 425.
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Prema podacima istoricara, jaci proces islamizacije poceo
je u XVI vijeku.”” Narodno predanje, medutim, a i Cuvanje glasa
h kod tog stanovni$tva, ne govore u prilog ove pretpostavke. Ja
mislim da je ja¢i proces islamizacije ovih krajeva poceo negdje u
drugoj polovini XVII vijeka (vidi nize kod glasa £).

b) Razlike u vjeri i razlike u govoru

Promjena vjere kod ovdasnjih muslimana nije za sobom
povlacila i promjenu jezika. Jezik je ostao isti. “Za poreklo
najveceg dela bosansko-hercegovackog muslimanskog elementa
nema jaCeg dokaza nego Sto je to, da im je maternji jezik
srpskohrvatski”.!'® Muslimani Hercegovine niti znaju niti su
narodne mase ikada znale turski. Taj jezik jedino su poznavali
vojni i civilni funkcioneri.'” Seljaci muslimani i sada ¢uvaju
mnoge obiCaje koje su naslijedili iz onog perioda kada nije
postojala vjerska razlika izmedu stanovnika ovih krajeva. Oni su,
¢ak, 1 na orijentalna imena udarili domaci pecat. Tako kod njih
nalazimo mjesto Mehmed — Meho, mjesto Ahmed — Ahmo, isto
onako kao $to i njihovi susjedi pravoslavci imaju mjesto Dragutin
— Drago, mjesto Petar — Pero."® 1 kod zenskih imena nalazimo
istu osobinu. Mjesto Fatme imamo Fata, mjesto Zehre — Zehra
i sl.' Jednom rije¢ju, muslimani su autohtoni na ovom tlu. Oni
su 1 pored promjene vjere i dalje ostali Sloveni i ljubomorno
su cuvali jezik svojih predaka koji ih je vezivao za susjede,
pripadnike drugih vjeroispovijesti. Razlike koje postoje medu
njima nisu brojne i sve datiraju iz perioda poslije islamizacije.
Sve promjene koje su se vrsile u govoru ovih krajeva do XVII

15

A. Balagija, Les musulmans Yougoslave, Alger 1940, 70.
¢ Vladimir Corovi¢, SNE., knj. IT, 923.

7

A. Balagija, Les musulmans Yougoslave, 20.
18 0. Blau, Bosnische-tiirkische Sprachdenkmdiler, Leipzig, 1868, 42.

9

A. Balagija, Les musulmans..., 18.
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vijeka, tj. do islamizacije, nalazimo 1 kod jednih i kod drugih.
Za neke fonetske promjene koje su se vrsile poslije ovog perioda
— gubljenje i zamjena glasova /4 i f— muslimani ne znaju; o tome
¢e biti govora nize. Ostale fonetske, morfoloske 1 akcenatske
promjene nalazimo i kod njih.

Pripadnika rimokatolicke vjere na ovom podrucju nema mnogo
injihov se govor ne razlikuje od govora pravoslavaca mjesta u kome
zive. Zbog toga se na njihov govor ne¢emo posebno osvrtati.

Prema tome, mi pred sobom imamo uglavnom jedinstven
govor 1 mi mu kao takvom i pristupamo. Naravno, tamo gdje bude
potrebno, ukazace se na razlike koje postoje izmedu pravoslavaca
1 muslimana.

c) Opsti pogled na govor ove oblasti

Ranije je receno da ovaj rad ne obuhvata svu teritoriju koja
bi se geografski mogla nazvati istocnom Hercegovinom. Ovdje
nije usao veci dio b. stolackog i ljubinjskog sreza, zatim Citav
¢apljinski 1 jedan dio mostarskog sreza, a i €itav b. konjicki srez
ostao je van granica ovoga govora.

Bilo je vise razloga da se ne obuhvati i ovaj dio Hercegovine.
Prije svega ovdje se daje opis govora isto¢ne Hercegovine, a pod
njom se danas podrazumijeva ona teritorija koju sacinjavaju b.
srezovi nevesinjski, gatacki, bilecki, trebinjski i samo po jedan dio
b. srezova ljubinjskog, stolackog i mostarskog. Ostali dijelovi b.
stolackog, ljubinjskog i mostarskog sreza, kao i Citav b. capljinski
srez ne idu u isto¢nu Hercegovinu u pravom smislu. Ovaj dio
Hercegovine, po mom misljenju, najbolje je nazvati centralnom
Hercegovinom, a govor te oblasti centralnohercegovackim.

Pod sjevernom Hercegovinom ja ovdje podrazumijevam
jedan dio b. mostarskog sreza — od Dreznice pa navise i ¢itav b.
konjicki srez. Govor ovog dijela Hercegovine ja nazivam sjever-
nohercegovackim.
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Svaki od ova tri dijela jekavske Hercegovine ima nesto speci-
fi¢no svoje, kako u nacinu zivota, obiCajima, nosnji, tako i u govoru.

Ja ¢u ovdje iznijeti samo neke od glavnijih osobina za svaki
od ova tri govora.

Govor istocne Hercegovine karakteriSu ove osobine:

1) Ima dosljednu ijekavstinu ije mjesto ¢ u dugim slogovima
1 je mj. € u kratkim slogovima, naravno sa izuzecima za koje zna
1 knjizevni jezik ijekavskog narjecja.

2) U ovom govoru redovno imamo nijesam.

3) Ovaj govor ne zna za ikavizme.

4) Suglasnici: ¢ 1d, kao i s 1z redovno se jotuju sa je od é.

5) Usneni suglasnici: p, b, m, v takode se jotuju, iako ne
uvijek, kad se nadu ispred je od é.

6) Svi na ovom podrucju razlikuju u govoru i pismu
suglasnike: ¢i¢,dz1d, ljij, njin.

7) Ovdje imamo redovno grupu §¢ u primjerima kao: Stene,
Stap, Stedi, Steta, ognjiste, bunjiste.

8) Samo grupu zZd imamo u primjerima kao: daZdevnjak,
drezdati, mozdani.

9) Muska dvoslozna imena sa dugouzlaznim akcentom na
prvom slogu tipa: Péro, Mujo, Rade, Sule ovdje znaju jedino za
promjenu imena Marko i uvijek glase: Péro-Péra-Péru.

10) Prisvojni pridjevi od imena ove vrste redovno su na -ov:
Perov, Mujov, Radov, Sulov.

11) Enkliti¢ki oblik za dativ mnozine zamjenice drugog lica
—vi ovdje je u svakodnevnoj upotrebi: ko vi brani, Sta vi kaze?,
da vi pricam.

12) U promjeni pridjeva i pridjevskih zamjenica ovdje
najces¢e imamo nastavke starih tvrdih osnova: vrucijem, tvrdijem,
nasijem, njegovijem.
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13) Ovaj govor zna i za upotrebu imperfekta. Istina, ni ovdje
taj oblik nije u tako ¢estoj upotrebi, ali ga sretamo znatno ¢esce
nego u druga dva govora jekavske Hercegovine.

14) Prvo i drugo lice mnoZine prezenta glagola tipa citati i
drzati znaju i1 za DanicCicev akcenat: citamo, Citate, drzimo, drzite.

Granica prostiranja ovih osobina prema centralnoj Herce-
govini, odnosno granica izmedu ovoga govora i centralnoher-
cegovackog, mogla bi se povu¢i od Poljica u Popovu polju preko
Ljubinja 1 Vlahovi¢a ka Rotimlji 1 ispod Podvelezja i Zijemalja
na Bijelo Polje.

Centralnohercegovacki govor zauzima teritoriju koja se na-
lazi sjeverno 1 zapadno od naznaene granice isto¢nohercegova-
¢kog govora i vise Bijelog Polja sa Neretvom zatvara mu se granica.

Najtipi¢nije osobine ovoga govora, koje ga u isto vrijeme
odvajaju od druga dva hercegovacka govora, su ove:

1) Mjesto ¢ u dugim slogovima ovdje je vrlo ¢esto jednoslo-
7no ie: sniég, mliéko.

2) Odric¢ni oblik glagola jesam ovdje najcesce glasi nisam.

3) Ovaj govor, naroc¢ito govor muslimana, ima i ikavizama.*

4) Zubni suglasnici: ¢ 1 d 1 strujni: s i z kad se nadu ispred je
od €1 ovdje se jotuju, ali usneni suglasnici: p, b, m, v u toj poziciji
redovno ostaju neizmijenjeni.

5) U ovom govoru muslimani gradova i prigradskih sela ne
razlikuju u izgovoru i pismu suglasnike: ¢i¢,dzi1d, ljij,njini
mjesto prvih kod njih obi¢no imamo samo druge.

6) Na citavom ovom podru¢ju nailazimo na re mj. ra u
korijenima vrab i rast: rebac, rebulja — rebuja, resti, uzresto.

2 Poznato je da suu XVIII vijeku u ovaj dio Hercegovine doselili muslimani

iz ikavske Dalmacije (v. kod Coroviéa, Mostar i okolina, Gl. Jugoslov. prof. drustva,
XVII, 1937, 887) koji su se izmijesali sa muslimanima jekavcima ove oblasti i
naturili im neke ikavizme.
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7) Svi predstavnici ovoga govora imaju glasove / i f. Ni kod
pravoslavaca zamjene nisu Ceste.

8) Dugo vokalno  ovdje se obicno skracuje: ctkva, kiv.

9) Dvoslozna muska li¢na imena sa dugouzlaznim akcentom
na prvom slogu — tip Jovo, Rdde ovdje jedino imaju promjenu
imenica koje se zavrSavaju na -a: Jovo-Jove-Jovi.

10) Prisvojni pridjevi od takvih imena redovno su na -in:
Jovin, Radin.

11) Vokativ jednine od Zenskih li¢nih imena tipa: Marica,
Danica ovdje je redovno na -e: Danice, Marice.

12) U instrumentalu jednine, kao i u genitivu, dativu,
instrumentalu i lokativu mnoZine pridjeva i pridjevskih zamjenica
ovdje naj¢eS¢e imamo nastavke starih mekih osnova: tvrdim,
vrucéim, njegovim, nasim.

13) Za upotrebu imperfekta ovaj govor skoro i ne zna. Jedino
su jo$ u upotrebi: S¢ase 1 bijase.

14) Ovaj govor ne zna za Daniciev akcenat u prvom
i drugom licu mnozine prezenta gl. tipa: citati i drzati, 1 tu je
redovno: c¢itamo, citate, drzimo, drZite.

15) Postoje i druga znatna neslaganja u akcentu izmedu
ovoga govora i govora isto¢ne Hercegovine.?!

Sjevernohercegovacki govor obuhvata teritoriju koja se nalazi
sjeverno od linije Bijelo Polje — Zaborani, Seljani — Pridvorica.
Od Pridvorice granica ovoga govora ide rijekom Neretvom do
Bijelog Polja.

Od razlika koje postoje izmedu govora ovog dijela Herce-
govine 1 nasega isto¢nohercegovackog govora naves¢emo ove:

1) U sjevernohercegovackom imamo nedosljednu ijekavstinu.

2O akcentu ovoga govora i njegovom odnosu prema akcentu knjizevnog

jezika ja opS$irnije govorim u radu: Akcenat sela Ortijesa, koji sam predao za Stampu
Naucnom drustvu Bosne i Hercegovine.
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2) Mjesto ¢ u dugim slogovima, ako je jekavska zamjena,
imamo obi¢no je: mliéko, siéno.

nego u govoru centralne Hercegovine.

4) Pored -re u korijenima vrab i rast, ovdje nailazimo na re
1 u korijenu krad: ukresti.

5) Ni ovaj govor ne zna za jotovanje usnenih suglasnika kad
se nadu ispred je od é.

6) Ni ovdje muslimani ne razlikuju ¢1 ¢, dZ i d 1 mjesto prvih
imaju druge. Za tu osobinu znaju i katolici ovoga kraja.

7) I ovdje nailazimo na j mj. /j: judi, jeto.

8) Resetar je u Dreznici zabiljezio i: doje, poje.

9) Svi predstavnici ovoga govora imaju glasove 4 1 f.

10) Na citavom ovom podrucju nailazimo na glasovne grupe:
§¢, zd u primjerima kao: Scene, s¢ap, ognjisce, strnjis¢e, mozdani.

11) I u ovom govoru se skracuje dugo vokalno 7: kv, cPkva.

12) I ovdje muska imena tipa Jovo, Rdde imaju promjenu
imenica na -a: Jovo-Jove-Jovi.

13) Pridjevi od takvih imena redovno su na -in: Jovin, Radin.

14) I tu imamo nastavke starih mekih osnova u promjeni
pridjeva 1 pridjevskih zamjenica: vrelim, vrucim, njegovim, nasim.

15) Vokativ od zenskih li¢nih imena tipa Danica, Marica i
ovdje je samo Danice, Marice.

16) Ni u ovom govoru nije imperfekat u ¢estoj upotrebi.

17) Resetar je u Jablanici naiSao i na kanovacku osobinu: u
Bozjom ruci, na onom njivi.**

18) Ni ovaj govor ne zna za Danic¢i¢ev akcenatu 1.1 2. . mn.
prezenta. I tu je samo citamo, citate, drzimo, drzite.

2 Resetar, Stok., 182.
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Kako vidimo, postoje znatne razlike izmedu nasega govora
i drugih govora jekavske Hercegovine i bilo je neophodno da se
oni razgranice. Isto tako, jasno je pokazano da treba razlikovati
centralnohercegovacki od sjevernohercegovackog govora.

Prema tome, za razliku od dosadasn]eg gledanja na govor
ove oblasti, u jekavskoj Hercegovini mi danas imamo tri zasebna
govorna tipa:

istocnohercegovacki — osnovna karakteristika dosljedna ije-
kavstina;
centralnohercegovacki — osnovna karakteristika je myj. jje, 1
sjevernohercegovacki — osnovna karakteristika ie mj. jje 1
grupe $¢ i zd.
Nas ovdje interesuje prvi govor, i ovdje se daje njegov opis.
S obzirom na to da je ovo dosta prostrana teritorija, prirodno
je ocekivati da sva mjesta na njoj nemaju u svemu identi¢an
govor.” Pa ipak mi mu pristupamo kao govornoj cjelini (izuzeci se
prave samo u zamjeni starog vokala ¢€ i kad se govori o glasovima
h, /%), a to zbog toga $to je znatno vecéi broj osobina koje sva

3 Poznato je da ne postoje ni dvije li¢nosti koje bi u svim pojedinostima

imale identi¢an govor, isp. A. Meillet, Linguistique historique et linguistique gé-
nérale, Paris, 1921, 79.

2 Mada svuda imamo dvosloznu zamjenu mj. € u dugim slogovima, postoji
razlika izmedu pojedinih predjela ovog podrucja u kvantitetskoj vrijednosti vokala
e, u drugom slogu ove zamjene — pored klasi¢nog ije postoji i ijé pored ije i ije.

Za glasove h i f moze se ovdje reci sljedece. U granicama naSeg govora
razlikujemo tri grupe mjesta. — U prvoj ti se glasovi najéesce ne izgovaraju. Toj
grupi pripadaju ova mjesta: Zanjevica, Izgori, Jasen, Lipnik, Samobor, Gareva,
Kazanci, Duli¢i, Przine, Stepen, Korita, Ulinje, Platice, Dobrelji — bivsi gatacki
srez; Miruge, Cepelica, Panik, Skrobotno, Trnovica, Vranjska, Korita, Zvijerina,
Bogdasi¢i — bivsi bilec¢ki srez; Orahovac, Zupci, Ljubomir — bivsi trebinjski srez,
Kolesko, Sipaéno, Zalom, Zajasen, Zovi Do, Bezdede, Slivlja, Drezanj — bivsi
nevesinjski srez. Sva ova mjesta nastanjena su iskljuc¢ivo pravoslavcima i nalaze
se u najbrdovitijim predjelima ove oblasti. U drugoj grupi mjesta zive zajedno
muslimani i pravoslavci ili, pak, sami pravoslavci. Svi imaju glasove / i f; iako ih
kod muslimana najéesc¢e nalazimo. Ovoj grupi pripadaju sljedeca mjesta: Biograd,
Brata¢, Odzak, Kifino Selo, Postoljani, Donja Bijenja, Pridvorci, Luka, Rabina
— srez nevesinjski; Avtovac, Cernica, Medani¢i, Nadaniéi, Fojnica, Gracanica
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mjesta na ovom podrucju vezuju u jednu govornu cjelinu, od onih
koje ih razjedinjuju.

d) Odnos ovoga govora prema susjednim govorima

Da bi se vidjelo pravo mjesto naSega govora medu ostalim
govorima sa kojima se on granic¢i, ovdje ¢emo iznijeti najglavnije
razlike koje postoje medu njima. Naravno, poredenja ¢e se vrsiti
samo sa onim govorima koji su do sada opisani, ali prije nego
predemo na iznoSenje tih razlika jedna napomena.

Nas govor sa svih strana okruzuju jekavski govori. Ti go-
vori imaju novije oblike deklinacije — izjednaceni su im dativ,
instrumental i lokativ mnozine i imaju u tim oblicima zavrsetak
-ma. Svi imaju noviji oblik genitiva mnoZine na -a. Svi imaju
Cetvoroakcentsku sistemu, iako se svi ne slazu u akcenatskim
tipovima pojedinih kategorija rijeci. Zbog tih osobina, svi ovi
govori pripadaju novostokavskim govorima hercegovackog tipa.

Pored osobina koje su zajednicke ovim govorima ima i
takvih koje nalazimo samo u nekim od njih. Naravno, ni ovdje,
kao ni inace medu susjednim govorima, nema ¢vrstih granica.
“Dijalekata sa ¢vrsto odredenim granicama uopSte nema”, kako

— b. srez Gacko; Baljci, Fatnica, Plana, Divin, Zaus§je — b. bilecki srez; Dzivar,
Pridvorci, Police, Lastva i sva mjesta u Sumi i Popovu koja pripadaju ovom govoru
— b. trebinjski srez; Vodeni, Dubravica, Gradac, Vardusa, Gledevci, Bon¢ié¢i — b.
ljubinjski srez i Dabar, Hatelji, Suzina, Burmazi, Vlahovi¢i, Trusina — b. stolacki
srez. — U trecoj grupi mjesta zive samo muslimani. Prirodno, svi imaju % i f. Toj
grupi pripadaju ova mjesta: Podvelezje — b. srez Mostar; Presjeka, Krusevljani,
Borov¢i¢i, Kljuna, Gornja Bijenja — b. nevesinjski srez; Borac, sva sela, Kula, sva
sela, Bahori, Klju¢ —b. gatacki srez; Prijevor, Okolista —b. bilecki srez; Arslanagica
Most, Zasadi, Mostaci, Ciéevo — b. trebinjski srez i Grablje, Krusevica, Zabica —b.
ljubinski srez.

Iako se u radu ne insistira na ovoj podjeli, ona ¢e biti od koristi kad se
ovaj govor uporeduje sa susjednim govorima, a dobi¢e se i preglednija slika
o rasprostranjenosti izoglosa /4 i f'1 o njihovim zamjenama, a to ¢e opet korisno
posluziti pri izradi lingvistickog atlasa.
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kaze F. Ramovs.” Osobine jednog govora prelaze i u zonu
susjednog i obratno “i ako se jednom crtom i moze konstatovati
takav prekid, drugom se moze tako isto konstatovati dijalekatski
kontinuitet”.?® Ali, iako nema odsjec¢enih granica medu govorima,
kako rece Ramovs, ipak se na osnovu nekih jezickih osobina
moze povuci granica izmedu dva govora.?’

Od susjednih govora uzeéemo prvo govor Pive i Drobnjaka.?®
Opisujuci taj govor, prof. J. Vukovi¢ osvrnuo se, uzgred, i na
govor Gacka. Uporedujuéi ta dva govora — Pive i Gacka — on
konstatuje da se ‘“najmanje govor Pive i Drobnjaka razlikuje
prema zapadu od govora Gacka”. Ali, produzava on, “Cini mi se
dabi duzine neakcentovanih slogova u izvesnim kategorijama reci
i oblika mogle obeleziti granicu medu ovim govorima”.?* I moj
materijal sa tog terena uglavnom potkrepljuje ovu konstataciju. I,
zaista, ako uporedimo govor nase prve grupe mjesta sa pivskim,
vidje¢emo da medu njima ima mnogo sli¢nosti, ali ¢e se naci i
poneka razli¢ita osobina. Ja ¢u ovdje iznijeti neke od tih razlika:

1) U Pivi nema glasa & uopste, a taj se glas “u manjoj
meri zamenjuje drugim glasovima”.** Ni u nasem govoru, u
onim mjestima koja grani¢e sa Pivom, glas 4 nije obican, ali
¢e se ipak ponegdje Cuti. Ja sam u tim mjestima, i to od starijih
pravoslavaca, zabiljezio ove primjere: hiice (Pl.), svétoga ditha
(Jas., Pl., Kaz., Vrat.), duhovnik (Kaz., Vrat.), ndhija (Jas.,
Pl., Kaz.), parohija (Pl., Jas., Kaz., Vrat.), na mijeh (Pl.). Ovi
nam primjeri pokazuju da glas 4 nije stran ovome govoru i da
se on, kad se nanovo unosi iz knjizevnog jezika ili prima od

% F. Ramovs, Historicna gramatika slovenskego jezika, Dialekti, XXVIII.

% A, Beli¢, Glas SKA, knj. 78, 66.

27 M. Resetar, Najstariji dubrovacki govor, Glas SAN, CCI, 33.
2 Vukovi¢, P-Dr.

2 Vukovié, P-Dr., 3.

30 Vukovié, P-Dr., 7.

28
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muslimana, ne zamjenjuje suglasnikom £, kako je to u Pivi, isp.:
Kristos, kvdla, ktio, kljéb, krabar.’!

2) Piva ne zna ni za glas /. J. Vukovi¢ kaze: “Poznato je da se u
ovom govoru... ne izgovara glas £, nego mesto njega uvek imamo v:
venjer, vino (fino), Sovija, sovra” .3 Tako se i u ovom govoru, mislim
na mjesta koja granice sa Pivom, taj glas obi¢no zamjenjuje glasom
v, ipak nailazimo i na primjere gdje zamjena nije izvrSena. Ja
sam tu zabiljezio ove primjere: cifcija (Kaz.), familija (Pl., Jas.),
fabrika (Pl., Jas., Step.), fajdeé (Pl., Jas.), ferman (Kaz.), fés (Kaz.,
PL), fina (Kaz., Jas., Step.), Foca (Pl., UL, Kaz., Jas.), fukara (P1.,
Kaz.), furuna (Pl., Jas.), jeftinije (Kaz., Pl., Step.), oficira (Jas.,
PlL., Kaz.), Sofija (Step., Jas., Kaz.), safun (Jas.). Neki od ovih
primjera i ovdje ¢e se javiti i sa v, ali ne i1 svi. Tako u Pl. imamo
samo: Sofija, ffka, fin, okefati, oficir; u Jas. opet imamo samo:
fin, Sofija, sofa, Filip, fika, frtutma. U oba ta mjesta fje znatno
¢eSc¢e od v u primjerima: faletati, fijaker, sofra. Moguce je da je
neki od ovih primjera odskora u upotrebi, ali tu imamo li¢na ime-
na Filip 1 Sofija, Sto znaci da taj glas egzistira u ovom govoru.

3) U Pivi se j gubi “obi¢no... u upitnim recenicama kad
glagol jesam nije naglaSen” esi li, e li, paies da.** Ovdje ta pojava
nije uzela Sire razmjere. Ja sam zabiljezio po koji primjer za ovu
pojavu u Pl. i Kaz., §to se moglo unijeti i iz Pive.

4) U Pivi se suglasnik g ispred padeznog nastavka -i u dat.
i lok. liénih imena ne mijenja.** Ovdje imamo: Olzi, Drazi (od
Olga i Draga), pa i Juzi i Lozi, v. § 150. ovoga rada.

5) U Pivi imenica rat ima i promjenu imenica zenskog roda
na suglasnik: rat-rati. Ovdje je ta imenica isklju¢ivo muskog
roda: rat-rata.

31 Vukovié, P-Dr., 34.
2 Vukovié, P-Dr., 27.
3 Vukovié, P-Dr., 42.
3 Vukovié, P-Dr., 33.
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6) U pivskom govoru za akuzativ jednine imenice brav javlja
se oblik nominativa: zaklo mu ndajbolji brav, dacu ti jedan brav,
ukrali su mu brav.®® 1 u Pl. se ¢uje: zaklo mu jédan brdv, ali Jas. i
Kaz. ne znaju za tu osobinu.

7) Zenska li¢na imena na -ica u Pivi “uvek... imaju nast. -a” u
vokativu.*® Ovdje postoji i pored takvog vokativa jo$ i vokativ na
-e: Danice (Pl.), Ljuibice (Bor., Kaz., Step., Vrat.), Milice (Pl.).

8) Dativ i lokativ jednine zamjenica prvog i drugog lica u
Pivi glase: mene, tebe.’” Ovdje je u tim padezima samo: meni, tebi.

9) Piva zna i za infinitiv na -j: doj, poj (P-Dr., 33). Ovdje je
redovno: do¢, poé, ako nije: doci, poci.

10) Prezent od glagola: vreti, zreti, i od njih izvedenih, u
Pivi glasi: tizrim, savrim, uzavrim.*® Ovdje obi¢no imamo: vrije,
zrijé ili vré, provre, tizavre.

11) Pored sufiksa -iva u Pivi neki glagoli imaju i sufiks -eva
sa jotovanim prethodnim suglasnikom: kazévati, dovrsevati, raz-
blazévati, zavirévati.*® Osim: kazZévati-kazujém ja ovdje nisam
zabiljezio vise potvrda za ovu pojavu.

12) U Pivi nailazimo i na radni pridjev tipa: dosa, kaza, pisa.
Ova je pojava obi¢nija u selima Drobnjaka.*’ Istina, i tu je ona
unesena iz crnogorskih govora, ali je u naSem govoru nema ni
kao strane osobine.

13) U Pivi je obican prijedlog sa s akuzativom u oznacavanju
svrhe: idemo za dévojku, 1dé za Zito.*' Akuzativ ove vrste ovdje
ide sa prijedlogom po.

3 Vukovié, P-Dr., 50.
3 Vukovi¢, P-Dr., 55.
37 Vukovié, P-Dr., 58.
3 Vukovi¢, P-Dr., akcenat, 321.
¥ Vukovi¢, P-Dr., akcenat, 317.
40 Vukovi¢, P-Dr., 21.
4 Vukovié, P-Dr., 83.
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14) U Pivi je “mesto loc. sing. uz glagole mirovanja s
prijedlozima na i u obiCan akuzativ: bijo sam u NiSi¢, nacinijo
kitllu na Pisce, stoji ti Dubrovsko”.** U nasem govoru u ovakvim
primjerima imamo iskljucivo lokativ.

15) Od akcenatskih razlika da navedem kao najtipi¢nije ove:

U Pivi se Cuje: piiskama, jabukama, jagodama. Istina, prof.
Vukovi¢ napominje da je ova duzina obicnija u selima Drobnjaka
nego u selima Pive.* U naSem govoru samo je: puskama, ja-
bukama, jagodama.

U Pivi imamo dug krajnji slog osnove kod glagola tipa:
barkati, basati, gutati Koji tamo glase: barkati, basati, gutati.*
Ovaj govor ne zna za tu duzinu.

Kako vidimo, broj razlika izmedu pivskog govora i govora
naSih pograni¢nih mjesta prema Pivi nije mali. Upravo, te su
razlike takve da ove govore treba odvojiti.

Granica izmedu ovoga govora 1 govora ‘‘stare istocne
Hercegovine”, koji je opisao Danilo VuSovi¢®, proteze se od
Kazanaca preko Vrbice do Dobri¢eva. Znacajnije razlike izmedu
tih govora bile bi ove:

1) Kod Vusovi¢a “nekoliko iterativnih glagola cesto svoje
dugo korenovo i zamenjuju refleksom dugog jata -ije: pocijevati,
sakrijevati, pokrijévati, kijévati, odrijecem se”.** Ja nemam
potvrda za ovu pojavu iz naSeg govora.

2) Vusovi¢ ima: njeki, njekizi, njekija ljudi, njeaka Zena,
istina kao unesene iz Crmnice.*’” U naSem govoru redovno je:
neki, neka.

4 Vukovi¢, P-Dr., 83-84.

4 Vukovi¢, P-Dr., akcenat, 226.

4 Vukovi¢, P-Dr., akcenat, 315.

4 Danilo Vusovi¢, Dijalekat istocne Hercegovine, SDZb., III.
4 Vusovié, I. Herc., 10.

47 Vusovi¢, I. Herc., 11.
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3) U okolini Niksi¢a VusSovi¢ je biljezio i: dosa, gléda,
nasa.*® Na§ govor uopste ne zna za sazimanje ove vrste u radnom
glagolskom pridjevu.

4) VuSovi¢ ima: dojde 1 pojde, kao unesenu osobinu sa
strane, ali kao obi¢nu osobinu za taj govor navodi: ojdok, ojde [i,
ojde®. Ovdje je samo: dode, pode, ode, ode 1i?

5) U Vusovic¢evu govoru glas j Cesto se gubi: edva, esam, ési,
ednom;, zamiti, namladr, nastart, on  trazi; trébaii, glédai, igran.™
U nasem govoru gubljenje glasa j nije tako izrazita i ¢esta pojava.

6) U Vusovicevu govoru “vrlo ¢esto mesto glasova ¢ i d na
kraju pojedinih re¢i” imamo j: doj, pdj, ndj, potij.>' Ovaj govor
ne zna za tu osobinu.

7) Do Vusovic¢eva govora doprla je i osobina crnogorskih
govora sa §n i zn mj. sn i zn: $nd, Snijevat.>* U naSem govoru
nema ni traga ovoj pojavi.

8) Kod Vusovica frikativno § “u pojedinim slucajevima
ispred eksplozivnih £ ili p prelazi u afrikatu ¢: ¢kéla, ckolovan,
Ckopiti”.>* U nasem govoru u takvim slu¢ajevima uvijek imamo
neizmijenjenu grupu Sk.

9) Mjesto grupe ¢n u primjerima: licno, mlijecni sud, ocni
Vus$ovi¢ ima grupu §n.5* Ovdje grupa ¢n ostaje neizmijenjena.

10) Vusovic¢ev govor ne zna za glasove 4 i f. Jedino se
negdje javlja poluglasno 4: "ajde.> Ovdje ti glasovi nisu potpuno
nepoznati.

#® Vusovi¢, I. Herc., 13.
¥ Vusovi¢, I. Herc., 15.
30 Vusovié, I. Herc., 21-22.
St Vusovié, 1. Herc., 23.
2 VuSovié, I. Herc., 28.
3 Vusovié, I. Herc., 28.
% Vusovié, 1. Herc., 29.
5 VuSovi¢, 1. Herc., 20.
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11) Li¢na imena tipa: Milica, Danica ovdje imaju vokativ
na -e: Milice, Danice. VuSovi¢ev govor ima uvijek u tom padezu
oblik nominativa.

12) Kolektivne imenice na -ad ovdje ne znaju za oblik
genitiva mnozine: téladi, jaradr, kako je to kod Vusovica.*

13) VuSovi¢ev govor zna 1 za upotrebu genitiva mn. mj.
lokativa: po séla, po njiva, po bida.>’ Ja nemam potvrda za ovu
osobinu iz naSeg govora.

14) Kod Vusovic¢a dat. jednine zamjenica prvog i drugog
lica “uvek” je na -e: meéne-méne i tebe-tébe.>® Ovdje se pored tih
oblika ¢uju i oblici na -i: meni, tebi.

15) Ja nemam potvrda ni za: fija, ovija, onija, koija, kako je
to katkad kod Vusovi¢a.”

16) Ovdje nema ni dobrija. Vusovi¢ ima i t0.%°

17) Partikula -zi u ovom govoru nije tako ¢esto u upotrebi
kao kod V.: njemuzi, tizi, ovizi, onizi ovdje nisam zabiljezio.
Vus$ovi¢ navodi i takve primjere.*!

18) Vusovi¢ ima: i¢it, docit, nacit, procit, narastit, prerastit,
ukrastit.* Ja sam ovdje zabiljezio samo i¢it.

19) Ja nemam potvrda za VuSovi¢eve primjere prezenta:
unavidu, zavidu, napovidu .

20) Vusovi¢ navodi i potvrda za infinitiv tipa: zarucevati,
poruceévati.** Ja nisam nai$ao na takve primjere.

% Vulovié, 1. Herc., 38.
ST Vusovié, I. Herc., 39.
3 Vusovié, I. Herc., 54.
3 Vusovié, I. Herc., 55.
0 Vusovié, I. Herc., 50.
o1 Vusovié, I. Herc., 33.
2 Vusovié, I. Herc., 56.
% Vusovié, I. Herc., 57.
% Vusovi¢, I. Herc., 57.
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21) Kod Vusovi¢a imperativ od glagola vidjeti i jesti i
izvedenih od njih glasi: vid, jed, izvid, najed, pored: vidi i vidi,
jeédi i jedi.® Imperativ od tih glagola ovdje je samo: vidi, jédi.

22) Janemam potvrda ni za oblike tre¢eg lica mn. imperfekta
tipa: muziju, biji, tuciju, $to nalazimo u VuSovi¢evu govoru.®

Na osnovu ovoga moze se zakljuciti da postoje opravdani
razlozi za odvajanje nasega govora od onoga koji je opisao
Vusovi¢. Istina, neke od osobina koje smo mi naveli iz Vusoviceva
govora, a za koje ne zna na$ govor, nisu autohtone ni u Niksi¢koj
zupi. | tu su one unesene sa strane, ali se u svom rasprostiranju
nisu prosirile i na Bile¢ke rudine.

I jo$ nesto. Vusovi¢ je govor koji je on ispitivao nazvao
dijalektom isto¢ne Hercegovine, $to, po mom misljenju, nije
ispravno. Ni onda kad je VusSovi¢ radio opis toga govora, a
ni danas, to nije bila Hercegovina. Da ne bi bilo zabune oko
naziva, a i da se govori nazovu svojim pravim imenom, mislim
da bi onaj govor koji je opisao Vusovi¢ trebalo nazvati: govor
stare isto¢ne Hercegovine ili joS bolje: govor Niksi¢ke zupe, za
razliku od stvarnog govora isto¢ne Hercegovine ¢iji se opis daje
u ovom radu.

Granica naSega govora prema dubrovackom govoru pro-
teze se od Zubaca do Huma. Poredenje sa dubrovackim vrSi¢u
prema radu Pere Budmania i prema nekim napomenama o
tom govoru koje nalazimo u radovima Dubrovcanina Milana
Resetara. Od osobina koje na$ govor odvajaju od dubrovackog
navescemo ove:

1) Nejednaka im je zamjena starog vokala .

2) Ovaj govor zna za jotovanje svih suglasnika ispred je od
¢, dubrovacki ne zna.

% Vusovié, I. Herc., 58-59.
% Vusovié, I. Herc., 59.
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3) Suglasnik m na kraju rije¢i u dubrovackom se zamjenjuje
suglasnikom 7.9’ Ovaj govor ne zna za tu osobinu.

4) Suglasni¢ka grupa sk u dubrovackom daje ¢k®®; u ovom
govoru ta glasovna grupa ostaje neizmijenjena.

5) U ovom govoru nemamo skraéivanje dugog vokalnog r,
kako je to u dubrovackom.®

6) U dubrovackom imamo: jéna, jana.”” U naSem govoru
samo je: jedna, jadna.

7) U dubrova¢kom imamo i: téga, tému, ovega, ovemii.”' U
ovom govoru samo je: foga, tome, ovoga, ovome.

8) Dubrovacki zna za nastavak -man u dat., instr. 1 lok. mn.:
kokosiman, noZiman, zubiman, ritkaman.” U ovom govoru u tim
padezima redovno je nastavak -ma: kokosima, nozima, zubima.

9) Od imenica srednjeg roda: selo, Zito, more, grozde i sl. u
dubrovackom se mnozina gradi nastavkom -ija: selija, morija,
grozdija, vinija.” Ovdje je kao i u knjizevnom jeziku nasem.

10) Resetar je za dubrovacki govor konstatovao i kanovacku
osobinu: onom dobrom zéni, u mojom ruci.”* Ovaj govor ne zna
za tu osobinu.

11) U dubrovackom je redovno: macom, nozom, kraljom,
konjom, ocom, jajom, kopljom (Rad, LXV, 170; Der stok. 105).

12) ReSetar kaze da dubrovacki nema imperfekta “osim
bjese” a ni aorista “nema nikako”.”” U naSem govoru ti su oblici,
narocito aorist, obi¢ni.

7 Budmani, Dubr., 158.

% Budmani, Dubr., 159.

% Budmani, Dubr., 156.

0 Regetar, Stok., 151.

T Resetar, Stok., 176.

2 Resetar, Stok., 161.

3 Resetar, Stok., 166.

™ Resetar, Stok., 182.

s Resetar, Stok., 192. i Jezik M. Drzi¢a, 186-187.
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13) Brojne su sintaksicke, akcenatske i leksicke razlike izmedu
ova dva govora, ali ih ja ovdje necu vise nabrajati. Mislim da nam
i ove dovoljno govore da ta dva govora ne ¢ine jednu cjelinu.

Ranije smo iznijeli razlike koje postoje izmedu naseg govora
i govora centralne i sjeverne Hercegovine.

Na osnovu iznesenog moze se do¢i do ovog zakljucka:
isto¢nohercegovacki govor okruzen je sa svih strana jekavskim
govorima hercegovackog tipa. Pored mnogih osobina koje su
zajednicke tim govorima, ima ih podosta koje ih razjedinjuju.
Govor istocne Hercegovine ne zna za mnoge osobine koje nalazimo
u druga dva govora danasnje jekavske Hercegovine. Isto tako,
u njemu nema potvrda za neke osobine koje nalazimo u drugim
“nehercegovackim” govorima koji ga okruzuju. Sve nam to govori
da postoje opravdani razlozi da se ovaj govor zasebno proucava.

e) Odnos ovoga govora prema knjizevhom jeziku

Iako ovaj govor po cjelokupnoj svojoj strukturi ¢ini najuzu
osnovicu knjizevnog jezika jekavskog narjecja, u njemu nalazimo
znatan broj osobina koje nisu poznate knjizevnom jeziku. Mnoge
od tih osobina sretamo i u jeziku Vuka Karadzi¢a, u njegovim
prvim radovima, ali se one ve¢ odavno smatraju dijalektizmima.
Ja ne¢u navoditi sve te razlike, one ¢e se vidjeti iz cjelokupnog
opisa ovoga govora, a ovdje ¢u navesti samo neke od njih:

1) Mada vokalska sistema ovoga govora zna samo za pet
vokala, kao i knjizevni jezik, u njemu nalazimo mnoge vokalske
promjene (medusobna zamjena vokala, redukcija, gubljenja i
sazimanja), za koje ne zna knjizevni jezik.

2) I pored toga S$to mjesto ¢ u dugim slogovima u ovom
govoru imamo redovno dvosloznu zamjenu kao i u knjizevnom
jeziku, postoji lako uocljiva kvantitetska razlika izmedu njih: ijé
1 ijé u ovom govoru prema Jje i ije u knjizevnom jeziku.
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3) Ovaj govor zna i za pojavu je ili ije i tamo gdje etimoloski
nije bilo ¢. Knjizevni jezik ne zna za tu pojavu.

4) Ovaj govor zna za sve vrste jotovanja suglasnika koja su
u vezi sa je od €. Knjizevni jezik tu ¢uva neizmijenjeno stanje,
izuzetak su grupe /¢ i né.

5) Knjizevni jezik jo$ uvijek ¢uva u svim pozicijama glas 4.
U ovom govoru osjecanje za njegovu pravilnu upotrebu dobrim
dijelom je pokolebano.

6) U ovome su govoru Ceste supstitucije glasa f glasom v, §to
ne nalazimo u knjizevnom jeziku.

7)U ovom govoru, kao iu drugim narodnim govorima, postoji
teznja da se minimalnim naporima postignu maksimalni efekti, i
kao posljedica toga javljaju se razne promjene: asimilacija, disimi-
lacija, metateza. Za mnoge od tih promjena knjizevni jezik ne zna.

8) U oblicima glagola: biskati, iskati, vriskati u ovom govoru
nailazimo 1 na grupu §¢: isc¢e, bisci, is¢i, bisc¢i. U knjizevnom
jeziku tu imamo isklju¢ivo grupu st.

9) Pored padeznih nastavaka koje nalazimo u knjizevnom
jeziku, u ovom se govoru javljaju i drugi nastavci — kod istih
imenica. Tako pored -e u vokativu imenica tipa: gad, jad, smrad,
javlja se i -u: gadu, jadu, smrddu. Kod imenica sa osnovom na
palatalni suglasnik pored -em javlja se ponekad i -om: pistoljom,
vatraljom. U oblicima mnozine kod tih imenica pored -evi sretamo
1 -ovi: kosovi, nozovi, pristovi.

10) U instrumentalu jednine, genitivu, dativu, instrumentalu i
lokativu mnozine pridjeva i pridjevskih zamjenica u ovom govoru
U knjizevnom jeziku sve se viSe upotrebljavaju nastavci starih
mekih osnova.

11) U ovom govoru znatan broj glagola nema promjenu koju
ti glagoli imaju u knjizevnom jeziku.
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12) T ovdje nailazimo na nastavak -u, pored -e, u tre€em licu
mnozine prezenta glagola VII (Beli¢eve) vrste: radii, nosii, Zivii.
U knjizevnom jeziku tu je iskljuc¢ivo -e: rdde, nosé, zive.

13) Futur I od glagola na -¢i u ovom govoru, ako se ne
upotrebljavaju licne zamjenice, glasi: doce, moce, sice. U knji-
zevnom jeziku ti glagoli imaju uvijek dvoclani oblik futura: doci
¢e, moci ce.

14) Poznato je da prijedlog s (sa) u knjizevnom jeziku ide uz
socijativna znacenja. U ovom govoru prijedlog s dolazi i uz pravi
instrumental: udario ga je s nozem, doso je s prugom.

15) U znacenju futura egzaktnog u zavisnim recenicama
ovdje je obican samo radni gl. pridjev: kad vadila, zovni me; ako
porasala, bice krtolé. U knjizevnom jeziku futur egzaktni uvijek
je slozeni glagolski oblik: ako budes vadila, zovni me.

16) Mada ovaj govor ima Cetvoroakcenatsku sistemu kao i
knjiZevni jezik, postoje znatne razlike izmedu njih u akcentovanju
pojedinih rijeci.

Mi bismo mogli navesti jo§ mnogo ovakvih razlika izmedu
istocnohercegovackog govora i knjizevnog jezika, ali i ove
jasno pokazuju da je pogresno misljenje po kojem hercegovacki
dijalekti nisu zgodni za dijalektoloska ispitivanja;’® isto tako,
ovo nam jasno pokazuje da ni na ovom podruc¢ju nigdje nemamo
onakav govor kako to zahtijevaju norme knjiZzevnog jezika.

f) Dosada3nja ispitivanja isto¢nohercegovackog govora

Vecih i potpunijih radova o ovome govoru do danas nema.
Postoji samo jedan rad koji se posebno bavi “hercegovackim”
govorom. To je: Njekoliko biljezaka o govoru hercegovackom,

7 V. JF, knj. VI, 254.
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od Dure Surmina”, i jedan kraéi izvjeStaj Jovana Raduloviéa
0 njegovim ispitivanjima akcenata “u oblasti novije istocne
Hercegovine™.

Surmin nije pisao svoj rad na osnovu materijala koji je pri-
kupio na terenu, nego na osnovu onoga §to je ¢uo od pojedinih
ljudi iz tih krajeva, a najviSe materijala pobrao je iz pri¢a i pjesama
koje je zabiljezio od Hamida Kuniéa iz Sahabagi¢a”. Zbog toga
njegov materijal nije pouzdan i u njegovu se vrijednost jos ranije
posumnjalo.®® Na taj rad ja bih dao jos$ i ove primjedbe:

1) Stolac i Trebinje ne spadaju u zapadnu Hercegovinu, kako
to stoji kod Surmina.®!

2) Ikavizme koje S. navodi na 165. strani ne nalazimo u
ovom govoru.

3) Jotovanje grupa tje, dje nije svojstveno samo pravo-
slavcima, kako misli S., nego i svim drugim predstavnicima ovo-
ga govora.®

4) Ni kod muslimana naSega govora, ako se ne misli na
gradsko i skolovano stanovniStvo, ne nalazimo: djevojka, djetic,
djeca, ovdje, djetelina, kudjelja, sidjeti sa neizmijenjenom gru-
pom dje, kako to navodi Surmin.® U svim ovim i ovakvim
slu¢ajevima u ovom govoru imamo izvrseno jotovanje.

5) Nigdje nisam nai$ao na primjere kao: zacviljeti, zelenjeti
se sa neizvrienim jotovanjem grupa /-je i n-je. Surmin navodi i
takvih primjera.®

77 Surmin, Hercegovacki, knj. I11, 164-175.
78 Glasnik SAN, knj. V, sv. 2, 331-333.

7 Surmin, Hercegovacki, 165.

8 A. Beli¢, Dijalektoloska karta, 47.

81 Surmin, Hercegovacki, 165.

22 Surmin, Hercegovacki, 166.

83 Surmin, Hercegovacki, 166.

84 Surmin, Hercegovacki, 166.
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6) Ranije smo istakli da ovaj govor zna i za jotovanje
usnenih suglasnika kad se oni nadu ispred je od €, Surmin tvrdi
suprotno.®

7) Nece biti tacno za ovaj govor ni ono §to S. na 167. strani
kaze za glas h i gl. grupu Av.

8) Ja ovdje nisam naiSao na: vsa, vsina mj. psa, psina; a i to
nalazimo kod Surmina.

9) Surmin ima i grupu §¢ u primjerima kao: §éene, s¢eta. Na
takve primjere ja u ovom govoru nisam naisao.

10) Ni Surminovi nastavci za pojedine padeze ne odrazavaju
stanje ovoga govora.¢

11) Za dativ, instrumental i lokativ mnoZine Surmin navodi i
ovakve primjere: pleci, rukami, zubmi, pred vrati, pred ku¢ami.’’
Ja takve oblike nigdje nisam zabiljezio na ovom podrucju.

12) Surmin kaZe da u ovom govoru nema nijedan od “plu-
ralnijeh oblika ni, ne, vi, ve”.*® Enkliticki oblik vi ovdje je u svako-
dnevnoj upotrebi i Cuje se na ¢itavom podrucju ovoga govora.

13) Od glagola i¢i ovdje je obicniji prezent po prvoj (Beli-
¢evoj) vrsti: idem, ides. Kod Surmina je idem, po petoj vrsti.®

14) Ja na ovom terenu nigdje nisam naiSao na “ostatke
cakavskog akcenta” kao: jenom, jenoj, jedné, razmazan, vodom,
§to nalazimo kod Surmina.*

15) Ovaj govor karakteriSe, pored ostalog, i redovno
prenosenje silaznih akcenata na proklitike. Surmin kaze da
“nijesu osamljeni” ni primjeri sa neprenesenim akcentom kao: na

85 Surmin, Hercegovacki, 166.

8 V. kod Surmina na 168, a u ovom radu u morfologiji.

87 Surmin, Hercegovacki, 169.

88 Surmin, Hercegovacki, 169.

8 Surmin, Hercegovacki, 170.

% Surmin, Hercegovacki, 173.
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vih, na kélje.”' Medu ove primjere ne treba stavljati: #zire, a vidi,
jer to nisu iste pozicije.

16) Na kraju, ¢ini mi se da pri¢u koju navodi Surmin ne
bi onako ispricao ni jedan Hercegovac. Hercegovci se upravo
odlikuju te¢nim pri¢anjem. Surminova pri¢a to ne pokazuje.

I na osnovu ovih primjedaba na Surminov rad moZe se
zakljuciti da tu nije rije¢ o pravom hercegovackom govoru.
Moguce je da su tu date osobine govora okoline Foce, ali to vise
i nije Hercegovina, i zbog toga Surminov rad ne treba stavljati u
opise hercegovackih govora.

J. Radulovi¢ samo se ukratko osvrnuo na akcenat ovoga
govora. On konstatuje da se “Danici¢eva akcenatska sistema u
svojim glavnim osnovnim linijama slaze sa akcentuacijom ove
oblasti”.?? Ja se sa ovom konstatacijom potpuno slazem, ali se ne
bih slozio sa tvrdnjom da ovdje uvijek imamo: bjezimo, bjezéci;
Zelimo, zeléci. Takav akcenat postoji u ovom govoru, ali ne i
iskljucivo takav.

Radulovi¢ kaze da je vrijednost zamjene za dugo ¢ onakva
kakvu su je “ozakonili u naSem knjizevnom jeziku Vuk i
Danici¢”.” Ja se slazem da je ona uvijek dvoslozna, ali, kako
¢e se to docnije vidjeti, ona nije uvijek klasi¢na. Ovdje pored
klasi¢ne zamjene ije i ijé ima jo$ i Ijé i ijé.

Osim Surmina i Raduloviéa, koji su se pored knjizevnosti
bavili 1 prouc¢avanjem jezika, jo§ se 1 Obren Duri¢-Kozi¢ u svom
radu “Suma i Povr§ u Hercegovini”®* ukratko zadrZao na govoru
te oblasti.

Kozi¢ razlikuje “humski i trebinjski govor”. Humski mu
govor obuhvata “Ljubinjski, Stolacki, Mostarski do Neretve i deo

9" Surmin, Hercegovacki, 173.

%2 Glasnik SAN, knj. V, sv. 2, 331.

% Glasnik SAN, knj. V, sv. 2, 333.

% Obren Puri¢-Kozi¢, Suma i Povrs u Hercegovini, Naselja, 11, 1159.
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Nevesinjskog kotara”, a trebinjski govor obuhvata “Trebinjski,
Bilec¢ki, Gatacki 1 ve¢i deo Nevesinjskog kotara”. Kako vidimo,
on je sa ova dva govora, “humskim” i “trebinjskim”, obuhvatio
vedi dio ijekavske Hercegovine. Na tu njegovu podjelu, i uopste
na njegov prikaz ovih govora, ja bih dao sljedece primjedbe:

1) Kozi¢ev “humski govor” trebalo bi da odgovara nasem
centralnohercegovackom, samo ja ovamo ne bih ubrajao Citav
b. ljubinjski srez, a ni dobar dio b. stolackog sreza. Od mos-
tarskog sreza ovamo ne spadaju Zijemlja i Podvelezje. Od
nevesinjskog sreza ovom govoru ne pripada niSta, jer i ona
mjesta u Nevesinjskom polju koja imaju promjenu muskih imena
tipa Jovo, Rade po promjeni imenica na -a, imaju mnogo vise
zajednickih osobina sa govorom ostalih mjesta nevesinjskog
sreza nego li sa govorom centralne Hercegovine.

2) Ako Kozi¢ev “trebinjski govor” izjedna¢imo sa nasim
istocnohercegovackim, onda njegove granice treba prosiriti i na
jedan dio b. srezova: Ljubinje, Stolac i Mostar. A ovom govoru
pripada Citav nevesinjski srez.

3) Kozi¢ kaze: “U trebinjskom se /4 ne Cuje ili se zamenjuje
sav”. Toje samo djelimi¢no tacno. Na ¢itavom podrucjunjegova
trebinjskog govora, odnosno naseg istocnohercegovackog, mi
nalazimo glas 4. Istina, ne moze se re¢i da ga svi podjednako
upotrebljavaju, ali se isto tako ne moze re¢i ni da ga oni koji
ga ne izgovaraju redovno zamjenjuju sa v. O tome ¢e biti vise
rije¢i nize.

4) Sve ovo Sto je receno za glas & vrijedi i za glas f.

5) Ranije je receno da promjenu imena Jovo, Rade po tipu
promjene imena Mdrko nalazimo 1 na podrucju b. ljubinjskog 1
stolackog sreza, a ni u PodveleZju, mostarski srez, nije iskljucivo
Meho-Méhe, Salko-Salké. Ta mjesta kod Kozica pripadaju
“humskom” govoru, a u ovom radu ulaze u govor isto¢ne Her-
cegovine.
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6) Na upotrebu akuzativa mjesto lokativa uz glagole kreta-
nja: bio sam u Grahovo, sto navodi Kozi¢ iz Zubaca i Korjenica,
nailazimo i u drugim pograni¢nim mjestima prema Crnoj Gori,
Sto treba tumaciti uticajem govora sa te strane.

7) Ako se u “trebinjskom govoru” negdje i Cuje: dosa, poloka,
janemam potvrda za tu osobinu, to treba smatrati stranom, takode
crnogorskom osobinom u ovom govoru.

8) Tesko je utvrditi da li u “humskom” ima “dva puta vise
turskih re¢i” nego u “trebinjskom”. Ja bih radije kazao da tur-
cizama ima viSe kod muslimana, bez obzira na to kad su oni
primili islam, nego kod ostalih predstavnika ovoga govora.

g) Sistem rada pri prikupljanju materijala

Jos kao student Vise pedagoske Skole u Sarajevu, a na pod-
strek prof. dr Jovana Vukovica, ja sam poceo da pazljivije os-
luskujem govor svojih zemljaka iz okoline Mostara. 1950. godine
produzio sam studije na Filozofskom fakultetu u Beogradu i tu
sam 1952. godine pod neposrednim rukovodstvom prof. dr Miha-
ila Stevanovica izradio diplomski rad o govoru Podvelezja. Veé
tada sam se zainteresovao za govor jekavske Hercegovine kao
cjeline. Poslije zavrSenih studija, a uz saglasnost mojih profesora
sa Filozofskog fakulteta u Beogradu dr Mihaila Stevanovica i dr
Radomira Aleksi¢a i uz nov€anu pomo¢ Filozofskog fakulteta u
Beogradu i Naucnog drustva Bosne i Hercegovine u Sarajevu,
produzio sam svoja dijalektoloska ispitivanja na terenu istocne
Hercegovine. Tako sam od 1952. pa do kraja 1958. godine, sa
prekidom od oktobra 1953. do septembra 1954, kada sam se
nalazio na odsluzenju vojnog roka, svake godine provodio po dva
do tri mjeseca na tom terenu.

Svoja ispitivanja sam poceo od Podvelezja, ¢iji mi je govor
posluzio za izradu diplomskog rada, preko Nevesinja, Gacka,
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Bilece, Trebinja, Ljubinja i Stoca do Mostara. Poslije prethodnih,
informativnih ispitivanja na terenu dosao sam do zakljucka da
u ovom dijelu Hercegovine nemamo jedinstven govorni tip.
Posto sam imao zadatak da ispitam govor isto¢ne Hercegovine,
ja sam iz svojih daljih ispitivanja iskljucio sve ono §to po svojoj
cjelokupnoj strukturi ne pripada istocnohercegovackom govoru.
Isto tako ja nisam ispitivao ni govor onoga dijela Hercegovine koji
se nalazi sjeverno od Dreznice. Ni taj govor po svojoj strukturi ne
pripada nasem isto¢nohercegovackom govoru.

Kad sam ovako teritorijalno odredio rasprostranjenost ovo-
ga govora, nastavio sam dalja, sistematskija ispitivanja u krugu
njegovih granica. Tamo gdje je bilo potrebno, gdje sam imao
najbolje informatore, ostajao sam po nekoliko dana u jednom
mjestu, a gdje to nije bilo nuzno, u jednom mjestu sam se za-
drzavao dan-dva. U neka mjesta navracao sam se po nekoliko
puta u toku rada na opisu ovoga govora.

Gradu sam prikupljao neposrednim biljeZzenjem. Nastojao
sam da mi objekti budu S$to tipi¢niji predstavnici tog govora, a,
u cilju kontrole, u svakom mjestu sam imao po nekog ko mi je
sluzio kao provjeritelj zabiljezenog materijala.

Pri sakupljanju materijala nisam se sluzio unaprijed spre-
mljenim upitnicima, nego sam neposredno stupao u razgovor sa
svojim objektima, interesujuc¢i se za sve privredne djelatnosti,
kao 1 za proslost toga kraja. Na taj nacin imao sam mogucénosti
da vodim duge razgovore, i da sve to biljezim. Osim toga, ¢esto
sam imao mogucénosti da prisustvujem seoskim sve€anostima:
sijelima, svadbama, slavama, seoskim zborovima i tu sam
kao pasivni ucesnik mogao da biljezim Citave razgovore koje
su mjeStani vodili medusobno. Tamo gdje je bilo potrebno
pribjegavao sam direktnim pitanjima, interesuju¢i se za nazive
pojedinih dijelova tijela, zaprezne opreme, alatki, poljoprivre-
dnih proizvoda i sl.

44



Govor istocne Hercegovine — Uvod

Posto je broj mjesta koja sam obiSao, i iz kojih se ovdje
navodi materijal, dosta velik, oko 70 mjesta, ne moze se ocekivati
od ovoga rada da da iscrpan opis govora svakog od tih mjesta.
Ovdje se daje opis ovoga govora kao cjeline, istaknute su njegove
zajedniCke osobineidatjenjegov odnos premasusjednim govorima
i knjizevnom jeziku. Naravno, gdje je to bilo potrebno, isticane su
razlike i izmedu pojedinih predjela ove govorne oblasti.

Raduje me $to ovdje mogu da izrazim svoju iskrenu i duboku
zahvalnost svima onima koji su mi pomogli pri izradi ovoga
rada, da se zahvalim svim uciteljima koji su u vrijeme moga
rada sluzbovali na terenu isto¢ne Hercegovine i nesebi¢no mi
pomagali da dodem do $to tipi¢nijih predstavnika ovoga govora
1 da sakupim S§to viSe materijala. Zahvaljuju¢i njima vrata svih
domova na tom podruc¢ju uvijek su mi bila otvorena.

Posebnu zahvalnost dugujem svom profesoru, dr Mihailu

Stevanovicu, koji je neposredno rukovodio mojim radom i €iji su
mi savjeti uvijek bili dragocjeni.
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POPIS MJESTA I NJIHOVE SKRACENICE

Am. — Arslanagi¢a Most

Av. — Avtovac

B. — Bileca

Bah. — Bahori
Balj. — Baljci
Batk. — Batkovici
Brat. — Bratac

Bi. — Biograd
Bij. — Bijenja

Bor. — Borac, sva sela

Cep. — Cepelica
Ci¢. — Cicevo

Dab. — Dabar, sva sela

Div. — Divin

Duzi — Duzi

Fat. — Fatnica

Foj. — Fojnica
Gac. — Gacko
Grac. — Gracanica
Hr. — Hrusta

Hum — Hum

Izg. — Izgori

Jas. — Jasenik

K. —Kula, sva sela
Kaz. — Kazanci

Klj. — Kljuna
Klju¢ — Klju¢
Kor. — Korita

bivsi srez

2

Trebinje
Gacko
Bile¢a
Gacko
Bileca
Nevesinje
Nevesinje
Nevesinje
Nevesinje
Gacko
Bileca
Trebinje
Stolac
Bile¢a
Trebinje
Bileca
Gacko
Gacko
Gacko
Nevesinje
Trebinje
Gacko
Gacko
Gacko
Gacko
Nevesinje
Gacko
Bile¢a
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Kos. — Kosijerevo
Lak. — Lakat

Last. — Lastva
Ljub. — Ljubinje
Ljubom. — Ljubomir
Mir. — Miruse
Most. — Mostaéi
Nev. — Nevesinje
Odz. — Odzak

Or. — Orahovac
Pan. — Panik

PI. — Platice

Plana — Plana
Podv. — Podvelezje, sva sela
Pol. — Police

Polj. — Poljica
Post. — Postoljani
Pres. — Presjeka
Pridv. — Pridvorci
Prijev. — Prijevor
Rab. — Rabina
Rav. — Ravni
Rilja — Rilja

Step. — Stepan
Sip. — Sipa¢no

Tr. — Trebinje

Ul. — Ulinje
Vranj. — Vranjska
Vrat. — Vratkovici
Vrba — Vrba
Zajas. — Zajasen
Zal. — Zalom

Zas. — Zasadi
Zaus. — Zausje
Zovi Do — Zovi Do
Zup. — Zupci
Zvijer. — Zvijerina

bivsi srez

2

Trebinje
Nevesinje
Trebinje
Ljubinje
Trebinje
Bileca
Trebinje
Nevesinje
Nevesinje
Trebinje
Bileca
Gacko
Bileca
Mostar
Trebinje
Trebinje
Nevesinje
Nevesinje
Trebinje
Bileca
Mostar
Gacko
Nevesinje
Gacko
Nevesinje
Trebinje
Gacko
Bilec¢a
Gacko
Gacko
Nevesinje
Nevesinje
Trebinje
Bilec¢a
Nevesinje
Trebinje
Bilec¢a
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FONETIKA

Vokali

§ 1. Vokalizam govora isto¢ne Hercegovine je stabilan. Ovaj
govor zna samo za pet vokalskih fonema, to i onda kad imamo
jedan vokal zamijenjen drugim. Dakle, u ovom govoru imamo
sistemu od pet vokala, kao i u knjizevnom jeziku nasem.!

Zamjenu jednog vokala drugim, bez obzira na to Sta je
uslovilo te zamjene, pregledacemo po vokalima.

Vokal a

§ 2. Mjesto vokala a imamo vokal e:

a) U nasim rijeCima: objenjiti se (B.) i pojedila se (Bi., Balj.),
iako je CeS¢e i1 obicnije: ojanjiti se (Ul., Pl., K., Klj., Podv.) i
ojanjila se (K., Bah., Bor., Odz.).

Za ovakve primjere zna i govor Pive.? Prof. Vukovi¢ tamo
biljezi i prelazni stepen: od ja‘njeta, za ja‘retom, ja‘seniste, 1 to tumaci
pomijeranjem artikulacije vokala a, kad je taj glas kratak, a nalazi se
“ispred 1 iza akcentovanog sloga, a iza mekog glasa ;” i vokal a tu

' Isp. kod Miletica: “Sistem nasih vokala je vrlo prost. U knjizevnom jeziku,
sa kojim se u tome pravcu slaze i ve¢ina nasih govora, postoji svega pet tzv. osnovnih
vokala: u, o, a, e, i.” B. Mileti¢, Fonetika srpskog jezika, Beograd, 1952, 20.

2 Vukovié, P-Dr., 8-9.
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postaje “zatvoreniji i ¢esto dobija boju glasa €¢”.> Osim navedenih
primjera ovdje nisam zabiljezio vise potvrda za ovu pojavu. U prvom
primjeru na zamjenu neakcentovanog a vokalom e mogli su, bez
sumnje, uticati susjedni palatalni suglasnici.* U drugom primjeru,
medutim, moguca je i analogija prema glagolu jediti se.

§ 3. I ovdje imamo: jerebica (Zaus., Jas., Pl.), ali je Ces-
¢e: jarébica (K., Av., Foj., Odz.). U Pivi imamo: ja‘rébica i
Ja‘rebinje, §to se slaze sa opStom tendencijom tog govora — iza
J neakcentovano kratko a dobija boju glasa e. U isto¢noj Srbiji
takode imamo: jerebica, ali 1 tamo vokal a iza palatala prelazi
“u d ili €. Po$to u naSem govoru nije opSta pojava da vokal a
prelazi iza j u e tu je samo: jaran, jaranica, Jakovljevic, jasen,
javor, jastuk 1 sl. Vjerovatnije je da se tu ogleda stariji dublet,
nego da imamo vokalsku promjenu iza palatalnog ;.°

§ 4. Jéemac (Bi., Bah., K.) i jemcili su (Tr., Am.), pored:
zajamcili su (Podv., Rab.), takode se objasnjavaju starijim
dvojakim korijenom’.

§ 5. Na c¢itavom podrucju nasega govora imamo: noces,
uzoces, uzocesnji. Ovdje nisam zabiljezio zloces(t), ali 1 taj oblik
nalazimo u jednom pismu Gacana: zlocestome.?

Primjeri ove vrste poznati su i susjednim govorima. VuSovi¢
je u govoru koji je ispitivao takve oblike objasnjavao uticajem

3 Vukovi¢, P-Dr., 9.

4 Isp. takvu pojavu i u govoru isto¢ne Srbije: drigojece, prijetelj, jeram, Beli¢,
DIJS, 18.

> Beli¢, DIJS, 18.

¢ Dvojak korijen za ovu imenicu nalazimo kod Dani¢ica, Korijeni, 11 i
12; Slawskog, Slovnik etymologiczny jezyko polskiego, 1, Krakov, 1952, 508;
Ipeobpadicencruil, Dmumonozuveckuii crosaps pycckozo asvika, Moskva, 1958, 11,
240; Vasmera, Etimologisches Worterbuch, 11, Heidelberg, 1955, 560. Za oba
oblika nalazimo potvrda i u nasim rje¢nicima — Vukovu i RJA.

7 Daniéi¢, Korijeni, 11, RJA, s. v.
8 Zapisi, knj. XI, 162.
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crnogorskih govora.” Vise je vjerovatno, bar $to se tiCe naSega
govora, da je tu neakcentovano a iza palatalnih ¢ i ¢ preslo u e.

§ 6. I u ovom govoru sretamo re mj. ra u korijenima: rast
ivrab:

rébac (Podv.), vrébac (B., Balj.), répcu (Polj.), pored cesceg:
vrabac (P1., Jas., Gas., Pridv., Bor., Batk.). Jednom sam zabiljezio
i rabac (Nad.);

resti (Gac.), narésto (0dz., Klj.), uzréste (0dz., Klj.), pored:
porasla (Dziv., Dab.), uzrasla (Bor., Dab.), zaraste (Zaus., K., Bor.).

Mada su primjeri sa re u ovim korijenima u govoru centralne
Hercegovine znatno ¢esci; isp. tamo: rebac, Rebac — prezime,
rébulja i réebuja; résti, narésto, uzrésto, zarésto 1 sl., tesko bi bilo
prihvatiti pretpostavku da su ovi primjeri u na§ govor uneseni iz
centralnohercegovackog.

Objasnjenja za pojavu ovoga re, kao S$to je poznato, nisu
ujednacCena. ReSetar je pomiSljao na uticaj ¢akavskih govora.'’
Vajan to re tumaci analogijom prema reds > fads'!, ali ni to
tumacenje nije ovo pitanje skinulo sa dnevnog reda'” i, kao $to
reCe Resetar, ti su “oblici... zbilja inexplicables™".

b) U stranim rije¢ima:

§ 7. Neke rijeci mogle su biti primljene u deformisanom obliku,
sa e mj. obiCnijeg a: u pljecki, od pljecké i pljeckalo se (Bor.), kao i:
aperat (Dab.), metenisé (Div.), a u nekima se ogleda izvorni oblik:
ofenziva (Dab., K., Podv.), fr. I’offensive, njem. die Offensive.

§ 8. Mjesto vokala @ imamo vokal i u komparativu pridjeva
dalek: dilji, dilja, diljeé, sto nalazimo na ¢itavom podrucju nasega

° VuSovié, I. Herc., 12; v. Vukovi¢, P-Dr., 10.
10 Resetar, Lekcionari I, 100; Stok., 101.

" Vajan, Zlatarié, 1, 255.

12 Beli¢, JF, knj. VIII, 240.

3 Resetar, Slavia, knj. VIIL, 638.
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govora. Ovakav oblik komparativa potvrden je 1 iz drugih
govora. Budmani je tu gledao staro u. ReSetar to ne prihvata.'* On
pretpostavlja da je » ispred palatala dalo i, kao 1 kod dizd, minji,
ili je to nastalo, analogijom prema visi."* Vise je vjerovatno da se
i tu ogleda dvojak korijen, kako to pretpostavlja prof. Beli¢.'®

§ 9. U ovom govoru obi¢no je: dosti (Pol., Last., Odz., Gac.,
Bor., Zaus., Balj.) i vazdi (Gac., Step., Last., Odz., Pol., Bor.,
PlL.), a jednom sam zabiljezio i valjdi (Dab.).

Resetar je ovo i u prvo vrijeme objasnjavao uticajem priloga
gori, doli', docnije on tu vidi ¢akavizme: “Pojedini su rjedi
Cakavizmi: dosti, vazdi”'®. Ni jedno od ovih objasnjenja ne moze
se prihvatiti za nas govor.

Prvo, ne moze zbog toga $to u ovom govoru nemamo gori,
doli,nego gore, dolje, znaci tunije moglo biti ugledanja na te oblike.
Drugo, zato §to je tesko pretpostaviti da su se “Cakavizmi” probili
tako duboko u jekavsku Hercegovinu. Za mene je prihvatljivije
Vajanovo objasnjenje koji tu vidi dvojako obrazovanje ovih
priloga: do suti, kao starije i do suta, kao novije."” Ovaj odnos
krajnjih i — @ mogao se docnije prenijeti i na vazda i valjda.

§ 10. Mjesto vokala @ imamo o:

a) U naSim rijeima: Poprati (toponim, Dab.), popratina
(Dab.)®, livoda (Podv.)*'. U doleko (Gac.) o se moglo uopstiti

4 Resetar, Stok., 97.

15 Resetar, Stok., 97.

16" Beli¢, DILJS, 50.

17 Resetar, Stok., 101.

18 ReSetar, Rad, knj. 255, 184.

1 Vajan, Zlatarié, 1, 257.

2 Tako je i drugdje: Beli¢, DIJS, 25-27; Stevanovi¢, ICG, 19; Mileti¢,
Crmnica, 256; a i Mareti¢ navodi taj toponim u RJA, s. v.

2 Ovu pojavu nalazimo i u govoru isto¢ne Srbije (Beli¢, DLJS, 28) u isto¢no-
crnogorskom (Stevanovié, ICG, 19).
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analogijom prema dolje, ako i tu, kao i u prethodnim primjerima,
nije u pitanju labijalizacija.”

§ 11. Pored bogami ima i bogomi koje preko bogo“mi ide do
Cistog bogumi (Kaz.).

Mada bi se i tu moglo govoriti o fonetskoj uslovljenosti
promjene vokala a, vise je vjerovatno, bar §to se ovog primjera
tice, da je ovdje vokal a svjesno zamijenjen, da bi se ta rijec,
koja je inace Cesto u upotrebi, svojim cjelokupnim glasovnim
sklopom udaljila od osnovne rijeci hog. Poznate su i druge vrste
deformacija te imenice: foga ti ¢ac¢ina, borami i sl., §to se ¢esto
¢uje i u ovom govoru i van njegovih granica.

§ 12. U dvajéstok (Klj., Bor., Pl., Dziv.) i trijéstok (K.,
Bor., Dab., Dziv.), ako nemamo disimilaciju vokala, ok mj. ak se
pojavilo prema zbirnim brojevima na oro: dvajestoro, trijestoro.

b) U stranim rije¢ima:

§ 13. O mj. obi¢nijeg a u rije¢ima: konal (Dziv.), konavo
(Jas.), kondli (Jas.) dovodi se u vezu sa latinskim oblikom osnovne
imenice.” Tog su porijekla i Konavli, Konavoka, Konavljani
(Tr., Polj.).

U koncularija (Dab., Pol.), ako nemamo pojavu labijalizacije,
kako misli A. Beli¢**, ogleda se narodna etimologija prema
konzul, koncul.

§ 14. Mjesto prijedloga sa imamo prijedlog su uz brojeve i
zamjenice koje pocinju suglasnikom, i to:

a) kod muslimana: su c¢im (Dab.), su cijem ¢u (0Odz.), su
tijem (Bor., Rav.), su njima (Zaus.); kao i:

su tri (Am.), su tri brata (Zavs.), si pét (K., Am.), su cetiri
(Prijev.), stt sedam (Podv., Bor.);

22 Beli¢, DIJS, 23-24; Vukovié, P-Dr., 9; Stevanovié, ICG, 19.
2 Budmani, Dubr., 162.
2 Beli¢, DIJS, 29.
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b) kod pravoslavaca: su ¢im (Dab.), su ¢im se rdnilo (Bi.),
su cijem ¢u (0dz.), su cijem ga tidart (Batk., Dab.), su tim (Batk.,
Cernica), su tijem (Bi.), su njima (Batk.); kao i:

su tri (Batk.), su tri brata (Batk.), st pét (Kaz., Brat.), su
cetiri (Balj.).

Prijedlog su nalazimo u ovim pozicijama i kod Prokopija
Cokorila: su nekoliko voiske, su cetiri stotine, su 4 Turcina.>

Samo jednom zabiljeZio sam ovaj prijedlog uz imenicu: su
dzandarom (Bor.)*.

Pored ovoga prijedloga i ¢esce i obicnije javlja se prijedlog
s/sa:

sa tijem (Podv., Bor., Ul., Pl., Bi., Div., Ljubom.), s onijem
(Klj., Fat., Dab.), sa kim (Dab., Ul.); s fijem (Dab., Balj., Bi.),
s nasom jede (Div., Fat., Foj.), § njom (Pl., Dab., K.), s onim
mojijem (Div., Plan.); kao 1:

sa pét konja (K.), sa sedam njiva (Bor.), sa deset rand
(Dab.).

Vokal o

§ 15. Osim bo“gme 1 bo'gami, gdje imamo jace izraZzenu
labijalizovanost glasa 0?’, nisam zabiljezio viSe primjera za ovu
pojavu.

§ 16. Mjesto o imamo vokal e na ¢itavom podrucju u
primjerima: né merés, ne mere, né meremo®. Ako je vokal o
akcentovan, on ostaje nepromijenjen: mores : ne meres.

5 Cokorilo, Dnevnik, 97.
% VuSovi¢ pretpostavlja da smo to su dobili prema dubletima: supro¢ —
sproc, suvise 1 savise i sl. Njegos, 60.

27 Vusovié, I. Herc., 12.

# V. Glas SKA, knj. 62, 210.

54



Govor istocne Hercegovine — Fonetika

§ 17. Mjesto ovamo i ovoliko zabiljezio sam i: evdmo (Gac.),
eviiko (Bor.) gdje se e uopstilo prema evo.?’ Prema evliko u Bor.
se pojavilo i: teliko, telikome.>

§ 18. Na citavom podrucju ovoga govora nailazimo na
dublet grob : greb. Istina, a to je potrebno istaci, posljednji oblik
u mnogim mjestima vezan je za toponime, ali ima dosta mjesta
gdje oba oblika zive naporedo. Potvrde za oblik greb su ove:

greb (Podv., B., Klj.), gréblje (Tr.), gréblje (Bor.), na greblje
(Batk.), sa greblja (Gac.), pod grebljem (Grac., Vrat., K., Klj.,
Kljuc, Bor.), it greblju (B., Bor., Dab.), grebnica (Bor., Vrat.).

Ovaj oblik nalazimo i u toponimima: Grébak (Podv., Nev.,
Klj., Pres.), Lackov gréb (Kaz.), Sirin gréb (Klj., Pres.).

Naravno, oblik grob znatno je ¢es¢i: grob (Kaz., Klj., Bi., Fat.,
Div., Pridv., Balj.), groblje (Odz., Zaus., Klj., Dab., Bi., K., PL, Pol.).

Ja sam u Gacku samo jednom zabiljezio: sa greblja, ali L.
Deli¢ kaze: “U Gacku se kaze greb a ne grob™', to isto kaze i
B. Zimonji¢: “Kod nas kazu greb™. 1 kod Cokorila, koji je sa
Plane, b. bile¢ki srez, nalazimo greble.’* Sve nas ovo upucuje
na zakljucak da je oblik greb prije 50 do 100 godina bio znatno
¢esc¢e u upotrebi nego danas.

U centralnohercegovackom, narocito kod muslimana, oblici
greb 1 greblje — grebje 1 danas su sasvim obicni. Ali, dok se za taj
govor 1 moze dopustiti uticaj ikavske Hercegovine za nas govor,
po mom misljenju, taj je uticaj iskljucen.

Tesko je i pretpostaviti, a kamoli prihvatiti, da je struja
ikavskih govora dopirala do najudaljenijih granica ovoga govora

2 Resetar, Stok., 102-103.

30 V. sliéne primjere u galipoljskom govoru, Ivi¢, Galipoljski, 99.
53U Skolski vjesnik, god. 1904, 656.

32 Bosanska Vila, god. 1894, 224.

3 Cokorilo, Dnevnik, 100.
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prema Crnoj Gori. Zbog toga i u ovom primjeru na odnos o : e
treba gledati kao na stariji dublet.**

§ 19. U zbirnim brojevima i brojnim imenicama obicniji su
oblici sa ero nego sa oro:

cetvero (Gac., Am., Pl., Step., Kaz., Dab.), séstero (Bi.,
Batk., Prijev., Zaus., Pol., K.), dévetero (Bor., Pl., Dab., Most.),
Cetvere opanké (Batk.), cetveri opanci (Am., Balj.);

cetverica (Zaus., Am., Podv.), peterica (Podv., Zaus., Balj.),
Sesterica (Hum, Zaus.).

Ali i: ¢etvoro (Most., Dziv., Bor.), pétoro (Pridv., K., Bor.),
sestoro (Bor., Gac., Div., K.);

sestorica (K., UL, Foj.), devetorica (Rab., Zal.).

Poznato je da su oblici sa ero ranije bili znatno ces¢i u
upotrebi i da se o pored e ispred » u ovim primjerima javlja tek
od proslog vijeka.*

§ 20. Pored c¢ék (Tr., Hum, Kos., Zaus.) zabiljezio sam i
nesazeto ¢ejek (Am.).

§ 21. U stranim rije¢ima e mj. o imamo u: koretujé (Gac.,
Pl., Vrat.) i koretnos (0dz.).*®

§ 22. Mjesto obi¢nijeg vokala o imamo vokal a u primjerima:
apatéka (Kj.), apatekar’” (Podv.) i palitika (Podv.).

§ 23. U rijecima stranog porijekla Cesta je pojava vokala u
mjesto o kad se ovaj vokal nalazi u grupi sa nekim sonantom.

3 Dani¢i¢, Korijeni, 318; Miklosi¢, Vergleichenden Gramm. 1, 18; Aleksic,
Reljkovic, 54.

3 RJA s. v.; Miklosi¢ daje dvojake oblike za brojeve ove vrste, Lexicon
palaeoslovenico, greaco-latinum, 1114-1115.

3 U crmni¢kom je korut, Mileti¢, Crmnica, 262. Vuk ima korot i korota, s. v.

37U posavskom ima patekar, 1v§i¢, Posavski, 1, 188. Mareti¢ tu vidi
asimilaciju vokala, Gramatika, 11, 38.
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ol > ul:

katulik (Bor., Dab., Am., Prijev.), katulicki (P1., Podv., Dab.,
Am., Prijev., Balj.), pulicija (B.); kod Cokorila nalazimo: pulitika
1 protokul; (v. Mareti¢, Gramatika, 11, 51-52);

om > um:

biimbe (B., Podv.), kumpanija (Jas., Bor., Pridv.). U takvom
obliku posljednju imenicu nalazimo i kod Vuka, s. v.;

on > un:

batalijiin (Pl., Last., Pol., Bor., Bi.), betiin (Ljubom., Am.,
Prijev., Jas., Last.), milijiin (Podv., Pl., Tr., Jas., Klj.), napolijin
(P1., K., Bor., Kor., Ul.), napolijunima (Bor., Podr.), teléfiin (Jas.),
telefuna (Zaus., Bor., DZiv.);

tako 1: betunira (Am.), frunta (Podv.), inkuna (Polj.);

or > ur:

direktur (Zaus., Dab., K.), doktur (Pol., Dab., Podv.),
profesiri (Klj., Last., Pol., Balj.).

U: kuvérta (Zavala), kuvérte (K.), takode imamo u mjesto
obi¢nijeg o, ali se ovi primjeri mogu dvojako tumaciti. Oni su
mogli u tom obliku biti primljeni iz njemackog jezika, $to nije
nemoguce, a mogli su biti preuzeti i iz talijanskog jezika u kom
imamo grupu ov : coverto. S obzirom na to da su mjesta iz kojih
se navode potvrde 1 inace pod jakim uticajem Dubrovnika, ni ova
druga pretpostavka nije bez osnova.

§ 24. I u naSim rije¢ima nailazimo na ovu pojavu, istina,
znatno rjede:

ol > ul: kulutati se, pulitika® (Podv.);

om > um: polakumiti se (Bor.).*

38 Cokorilo, Dnevnik, 92. Za ovu pojavu znaju i susjedni govori: Vusovié, .
Herc., 12; Budmani, Dubr., 161-164, a v. i Mareti¢, Gramatika, 11, 51-52.
3 U Crmnici (Mileti¢, 256) ima: kutiirdt se.
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U prilozima: unde (Gac., Podv., Pol., Dab., Bor.), undena
(Dab., Batk.), niinde (Pol.) u mj. o moglo se uopstiti prema tiide,
a prema tim oblicima dobijeno je i1 viide (Polj.).

§ 25. U glagolima: usloboditi se (Last.) 1 usposobiti se (Am.)
najvjerovatnije je da imamo zamjenu prefiksa, to mozda prema
odnosu opljackati : upljackati, opaliti : upaliti i sl.

Vokal e

§ 26. re > ra u prijedlogu prema:

prama tebi (Polj., Zav.), s pram sobom (Dab.), s prama sebi
(K.); pored: prema tebi (0dz.), prema mojoj zemlji (K.), prema
lampi (Bi., Balj.). U Bor. sam zabiljezio i prina : prina sincu.
Tu je u osnovi €*!, a tu je “uzi vokal” e u vezi sa r preSao u “Siri”
vokal a.*

§ 27. Na ¢itavom podrucju ovoga govora nailazimo na prija
mj. prije. Naravno, ni posljednji oblik nije nepoznat.*

§ 28. Mlac¢anica (Dab., Foj.), pored mlacenice (Podv., Rab.),
pojavilo se analogijom prema drugim imenicama izvedenim
nastavkom: -anica kao: lojanica, zeljanica, ¢epanica (Rab.).*

§ 29. Prema knjizevnom rame ovdje se Cesto sreta ramo.
Poznato je da smo poslednji oblik imali 1 u staroslovenskom
jeziku; taj oblik nalazimo i u drugim slov. jezicima, ruskom i
bugarskom npr., ali u srpskohrvatskom knjizevnom jeziku kao i u

4 VuSovi¢ misli da se u tu pojavilo fonetskim putem, 7. Herc. 12; a v. i kod
Vukoviéa, P-Dr., 18.

4 TIsp. Miklosi¢, Lexicon, 736, RJA, s. v.; M. Vasmer, Etimologisches
Worterbuch, s. v.

4 1vs§ié, Posavski, 1, 167, a v. i P. Skok, Rad, 272, 34-35.

0 ovom prilogu v. kod A. Musica, JF, knj. IV, 151-165; zatim ReSetar,
Stok., 102, Dubrovacka proza, 46 i Iv§ié, Posavski, 1, 185.

“ V. Beli¢, DIJS, 35; Resetar, Stok., 102; Ivié, Galipoljski, 98.
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slovenackom je rame. Vuk iz Hercegovine navodi ramo i upucuje
na knjiZzevni oblik.

§ 30. U stranim rije¢ima mjesto vokala e imamo i u: Ingléska,
ingléski. Ovi su primjeri potvrdeni 1 iz jezika starijih pisaca, a to
odgovara savremenom engleskom izgovoru tih rije¢i.¥ I mj. e
imamo i u gijometar (Dab., Av.) od njem. Geometer.

§ 31. Jedini primjer koji sam zabiljezio sa u mj. e, 1 to u
stranoj rijeci, jeste koncularija (Dab., Pol.).

Vokal i

§ 32. Zamjenu vokala i drugim vokalima naj¢e$¢e sam
biljezio u stranim rije¢ima. Od nasih rijeci za tu pojavu imam ove
potvrde:

preznanica (Podv.), predrzavajii se (Bor.), preznati (Gac.)
pored: priznanica (K., Div.), priznati (B., Am.), gdje imamo
mijeSanje prefiksa pri i pre, ali ne kao posljedicu mijeSanja
narjecja, kako je to u nekim drugim govorima.*®

§ 33. Zamjena vokala i drugim vokalima znatno je ¢eS¢a
pojava u stranim rije¢ima:

e mjesto izvornog i imamo u: beciklo (Bor., Av., Pl.), becikla
(Div., Jas.), cerilica (K.), lekvidirati (Podv.) i regeménta (K.);

u famélija (Bor., Foj., Dab., Div.), medecina (Dab., Pl.),
fresak (Dab., Podv.), vreska (Balj.), spedal (Bor., Klj., Pl., Kor.)
imamo e mjesto obi¢nijeg i, Sto zavisi iz kog su jezika preuzete te
rijeci (isp. tal. fameglia prema francuskom famille, tal. [ ’'ospedale
prema njem. das Spital, mlet. fresko prema njem. frisch i sl.).

§ 34. U lektumacija (Podv.) imamo u mjesto i. Objasnjenje
kao i za druge pojave u rije¢ima stranog porijekla.

5 V. RIA, s. V.
4 V. kod Moskovljevica za takve slu¢ajeve u Srbiji, NJ, II, 136-140.
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Vokal u

§ 35. U naompas (na um pasti, Nev.) imamo o mjesto u
kao rezultat asimilacije vokala.?’

§ 36. Veéljo, pored i u znacenju prezentskog oblika vélju,
nalazimo na Citavom podrucju ovoga govora.

§ 37. U rominski i Romunska (Bi., Div., Bor.) ogleda se
neizmijenjeno romansko o.

§ 38. Na osnovu onoga §to je receno o vokalima nasega
govora moze se zakljuciti ovo:

a) Vokalski sistem ovoga govora ne zna za fluktuaciju ka
otvorenosti ili zatvorenosti. Osim bo“gami i1 bo‘gme na ovom
podru¢junemamo vise potvrda za diftongizaciju. Znaci, vokalizam
naSeg govora je stabilan i zna za pet vokalskih fonema.

b) Medusobne vokalske zamjene poznate su 1 ovom govoru.
U nasim rije¢ima Cesto su to posljedice asimilacije i disimilacije,
a u stranim rije¢ima moze biti u pitanju i dvojaki izvorni oblik te
rijeCi (fresak 1 frisak prema tal. fresko i njem. frisch), ili je ta rijec
primljena u ve¢ deformisanom obliku.

¢) Dosta duboko u isto¢noj Hercegovini, ¢ak i u pograni¢énim
mjestima prema Crnoj Gori, nailazimo na oblike: greb; dosti,
vazdi; prija pa i rebac, resti. Cesto se ti oblici u $tokavskim
jekavskim govorima objaSnjavaju uticajem c¢akavskih ili pak
Stokavsko-ikavskih govora, poSto su ovakvi oblici tamo sasvim
obicni. Za na$ govor, po mom misljenju, ni jedan od tih uticaja ne
dolazi u obzir. Koliko mi je poznato, nikad nije bilo masovnijih
imigracija iz zapadne Hercegovine u istocnu Hercegovinu. Zna se
da su, poslije povlacenja Turaka iz Dalmacije, mnogi muslimani
iz tih krajeva presli na desnu obalu rijeke Neretve, ali oni nisu
i8li mnogo duboko u Hercegovinu. Oni su se zadrzali na onom
podrucju koje danas pripada centralnohercegovackom govoru;

47 Vukovié, P-Dr., 19.
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upravo su ti doseljenici sa ikavske teritorije dali ovom govoru
posebno obiljezje. Njihov uticaj na nas govor, ako ga je uopste i
bilo, bio je neznatan. Zbog toga, svi naprijed navedeni primjeri u
naSem govoru rezultat su ili starijih dvojakih oblika za te rijeci, ili
su posljedica glasovnih promjena izvrSenih na ovom tlu.

SaZzimanje vokala

§ 39. Sazimanje vokalau ovom govoru vrsi se prema drugome
vokalu od pocetka rijeci. Odstupanja od ovakvog saZimanja su
neznatna.

§ 40. a 1 a > a: jati (jahati, Balj., Polj., Kaz., Fat.), mati
(mahati, Balj., Foj., Kaz., Fat.), pati (pahati, Balj., Foj., Kaz.,
Fat.). Naravno, sazimanje je ovdje uslijedilo poslije gubljenja
glasa 4.

§ 41. Vokal a iz prijedloga sazima se sa inicijalnim a imenica
u primjeru: navliju (na avliju, Am., Div., Most.); ali i: na avliju
(Am.) kao i: u maali (Bi.). Kod Cokorila nalazimo saata.*®

§42.aio0> o:

a) u radnom glagolskom pridjevu: bdaco (Bi., K., Prijev.,
Batk., Brat.), doso (Balj., Zaus, Podv., K., Bor., Izg.), ¢eko (Klj.,
Klju¢, Step., Pres., Odz., Bi., Pridv., Prijev., Dziv.), déljo (Bi.,
Batk.), ispeko (Balj., K.), kdzo (Balj., Sip., Pl., Plana, Most.,
Dab., Pol., Last.), kopo (Last., Batk., Bor., Dab.), mogo (B.,
Bor., Dab., Div., K., Last., Hum), nabro (Podv., Klj., Pres., Bi.,
Bor., Dab.), napo (Klj., Podv., Dab.), o0bro (Div., Tr., Fat., Bor.,
PL.), prépo se (Dab., Ul., Kaz., Vrat., gip.), poso (Ul., K., Kaz.,
Kor., Balj.), prédo se (Batk., Hr., Dab., Bor., Div.), razdo (Bor.),
sabro (Bor., Last., Most., Dab., Bi., Batk., Step., Kaz., Kljuc),
valjo (Dab., Fat., Foj., Grac., Izg., K., Podv., Hum), ukro (K.,
Podv., Bor.), tapko (Dab.), zajmo (od zajmati, Bor., Podv., Bi.,

4 Cokorilo, Dnevnik, 101.
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Klj., Dziv.), zamako (Bor., Pl., Ul.,, Kor., Klj., Last., Pol., Vrat.,
Prijev.). Prema ovim oblicima pojavilo se i tmro.*

b) U imenicama: Orévac (Orahovac, Last., Or.), Kondvika
(Av., Jas., Most.), konavoski (Hum, Dziv.).>

§ 43. Ako je jedan od ovih vokala pod akcentom, obi¢no se
ne vrsi sazimanje: brdo (Last., Bor., Dab., Bi.), dao (Bi., K., Izg.,
Kor., Step., Pridv.), klao (K., Balj., Bor., Fat.), krdo (Dab., Prij.,
Bi., Pridv.), pdo (Podv., K., Klju¢), stao (Dab., Fat., Div., UL),
spao (K., Pl., Am., Zup.);

tako 1: naokovanj (Bor., K.), ndompas (Nev.), ndopako
(Kaz., Bi., Dziv.), raonik (Bor.), sione (Bor.), zaova (Podv.,
Rab.), zaoka (Rab.) i Zao mi je (Vrat., K., Fat., Bi.).

§ 44. Tako je jedan od vokala akcentovan, imamo sazimanje u
primjerima: do (dao, Bi., B., Balj.), Zo (Zao mi je, Balj., Bi., K.);

kao i: prodavona (Step.), u prodoni (Bor.), sonice (Bor.),
sobracaj (Podv., K., B.); u proslavni (Pol.), proslavna (Am.) —
prvo se izgubilo v, pa se tek onda vrSila asimilacija i sazimanje.”' U
sobracaj (Pol., B.) imamo akcenat koji se danas ¢uje u gradovima
ovog dijela Hercegovine.

I za ove primjere moze se reci da se sazimanje vr$ilo prvo
tamo gdje je akcenat bio prenesen na proklitiku®* i da su se, prema
njima, takvi oblici poslije pojavili 1 u slucajevima u kojima nije
bilo uslova za prenoSenje akcenta.

§ 45. U izvedenim rije¢ima, koje joS Cuvaju znacenja
sastavnih dijelova, nema asimilacije ni saZimanja; to ¢ak ni onda
kad se ovi vokali nadu van akcentovanih slogova:

¥ Vajan, Zlatari¢, 1, 263; ReSetar, Slavia, knj. VIII, 638.

0 TIsp. kod Resetara: Konavoka “aus Konavalka”, Stok., 108, a. v. i Beli¢
Fonetika, 109. 1 RJA, s. v.

1 Sli¢no i u posavskom (Iv§i¢, Posavski, I, 184).

2 Vukovié, P-Dr., 20.
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naoblacilo se (Podv., K., Bor., Dab., Pridv., Dziv., Am.,
Balj.), naosami (Rav., Bor., K.), naoposlen (Bor.).

I ovi primjeri mogli su sacuvati neizmijenjeno stanje pod
uticajem akcentovanih oblika istih ili sli¢nih rije¢i: naoblacilo se
prema ndobldct se, naoposlen prema ndopako.

§ 46. Odstupanje od asimilacije i sazimanja u korist prvog
vokala ra¢unajuci od pocetka rijeci imamo u primjerima:

zdva (Nev., Klj., Pol.), od zave (Bi., Odz., Sip., Zalom), sa
zavom (B1.).%

Istu pojavu imamo i u primjerima gdje se vokal proklitike
sazima sa inicijalnim vokalom imenica:

na vii stranu (na ovu stranu, Podv., Dab.), na vi kraj (K., Gac.).

Vusovi¢ je ovakve primjere tumacio gubljenjem vokala 0>,
ali prijedloski dugi vokal upucuje upravo na sazimanje.

§ 47. a i e > & u primjerima: dvaneés (Zaus., Balj., Prijev.,
Klj., K., Bor.), jedanés (Dab., Rab., Podv.), osamnés (Bor., Kaz.,
Dziv., Bi., Step.), petnés (K., Bor., Izg., Pl., Ul., Balj., Mir.),
Sesnés (Hum, Dab., Last.).

Tako i Saréevo (Bor., Pridv., Last., Dziv.). Kod Cokorila
nalazimo Saraevo.>

§ 48. 01a> auimenici rezervoar: lezervar (Zaus., K., Av.,
Am., Div., Prijev., Klj., Bor.), lézervara (Last., Klj., Batk., Odz.,
Last.), rezervar (Podv.).

§ 49. 01 e> éu cék (covjek, Tr., Hum, Polj., Pridv., Am.,
Ljubom., Zup., Last., Kos., B., Balj., Mir., Pan., Cep.), ali ima i:
coek (Step., K., Odz., Batk., Brat., Bor.), coece (K., Div., Dab.)
sa nesazetim vokalima.

53 Tako i u posavskom, Iv§i¢, Posavski, I, 184.
% Vusovié, 1. Herc., 14.
55 Cokorilo, Dnevnik, 95.
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Resetar je oblik ¢ék izvodio iz covjék — covjéka; a cok iz
Covjek — covjeka.>® Ispravnije je re¢i da imamo cok — coka u onim
govorima u kojima se sazimanje vrsi u korist prvog vokala, —
takvi su npr., govori isto¢ne Crne Gore’’; u ovom, pak, govoru, u
kome se sazimanje dvaju vokala vrsi u korist drugoga, nalazimo
Cek — ceka.

§ 50. 01 0 > o: Pored opSte poznatih primjera kao: dé, so,
vo, takvo sazimanje imamo i u primjerima: po vom (Dab., Bor.,
K.), po vii (K]j., Pres., Podv., Rab.). U evode (Zaus.), endde (B.,
Prijev.) pored sazimanja imamo i gubljenje suglasnika v i n: evo
ovde — evovde — evode.

§ 51. Nesazete ove vokale zabiljezio sam u: poodi (Balj.,
Kaz.) i poodnici (Bi.). Naravno, samo je: poodmaci, pootkidati,
pootvarati i sl.

§ 52. eia>a: nakav (Bor., Last., Pridv., Dab.), ndka (Bor.),
nakve (Dab., Fat., Plan., PL.). I kod Cokorila nalazimo nakvu.

§ 53. eio0>0a: dovo (Div., Dziv., Bi., Dab., K., Kaz.), izo
(Podv., Odz., Bi., Kaz.), ndjo se (Zaus., Prijev., K., Div., Dab.,
Klju¢, 1zg.), pomo (Last., Bor.), prejo se (Klj.), poznjo (Zaus.),
prépo (Kaz., Bor., Podv., K.), popo se (Bi.), razapo (Dab., Am.),
uvo (0dz., Balj.), vido (Bor., 1zg.), zapo (Bi., Foj., Dab., K.);

tako: debo (Or., Dab., Podv.) véso (K., Last., Dziv.); kao i:
pepo (Podv., Bor., Dab.), i grota (grehota, Or., Jas., Step., Hum,
Brat., Batk.).

Ovakvo sazimanje imamo i kod prijedloga preko poslije
gubljenja suglasnika k: pro brda (Bor.) pro njiva (A.), pro polja
(Hum), pré mene (Podv.), pro svijeta (Balj., Zaus., Dab.), pro
Viiceva (Bor.).

56 Regetar, Stok., 112.
57 Stevanovié¢, ICG, 16.
8 Cokorilo, Dnevnik, 95.
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§ 54. Ako je jedan od ovih vokala akcentovan, sazimanje
se, obi¢no, ne vrsi: kleo (K., Bor., Podv., Bi., Div.), jéo (Am.,
Av., Grac., Klj., Hr., Pridv.), méo (Pol., Polj., Bi., Bor., Dab.),
pleo (K., PL, UL, Kljuc), sréo (Podv., Rab.), zeo (Bi., Prijev.).
Naravno, ako se akcenat prenosi na prefiks kod izvedenih glagola
imamo: pojo, pomo, zaklo (zaklo me bogom, K.).

§ 55. Nesazete ove vokale imamo i u izvedenim rije¢ima
gdje se rjecca ne nasla ispred rijeci koje pocinju vokalom o:
néokle (Pol.), néokosan (Polj.), neokosan (Nev.); kao i tamo
gdje se prefiks pre nasao ispred rijeci koje pocinju vokalom o:
préobuka (Podv.), preobuci se (Balj.), preokrénut (Klj., Balj.),
preokréni, preobrni (Dab.), préodnica (Drv., B1.), preostalo je
(Bor.). U posljednja dva slucaja 1 semanticki razlozi mogli su
uticati da ne dode do sazimanja.

§ 56. Jedini primjer gdje se e i u sazimaju i daju i je: numijii,
numijém (Podv., K., Bi., Batk. ne umijem).

§ 57. Dva uzastopna e daju é: sér (Seher, Odz., Bi.), svédno
(svejedno, Podv., Rab.), naravno, poslije gubljenja /1.

§ 58. Dvauzastopna i daju 7: bi [i ti primijo? (bi li ih ti primio,
K., Dab., Step.), ne bi ni vidijo (ne bi ih ni vidio, Podv.), Sta bim
sad? (Sta bi im sad?, K1j.).>’

§59.uio> o: métmo (UL, Kor., K., Izg.), osind (Am., Tr.,
Pol., Dab.), préno se (Dab., Bor., Ul.), proso (Klj., Pres., Foj.),
pliesno (Klj., Bor.), obo (Rab.), uso (Balj.), zaso (Dab., Podv.,
K., Nev.);

ali je: ¢iio (Klj., Podv.) pored rjede: métnuo (K.), précuo
(Bor.), podmetnuo (Foj.), posrnuo (Am.). Cokorilo ima: izginuo.*

§ 60. Istu pojavu imamo i u slucajevima gdje se prijedlog
u nade ispred pridjevskih zamjenica ovaj, onaj: u vii (Rab.), u

3 Tako i u Uskocima, Stani¢, Glasnik SAN, V, sv. 2, 327.
6 Cokorilo, Dnevnik, 96.
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nit (Klj., Podv., Hr.), u ni (u oni, Podv.); tako i ici pétka (uoci
petka, Bor.).%!

§ 61. Dva uzastopna u daje u: dodi utorak (u utorak, Pl.,
K., Podv., Bor., Kaz.), bdci nésto usta (u usta, K., Balj.). Kod
Cokorila nalazimo: s murima, murleisati pored Muurdar.®*

Gubljenje vokala

§ 62. Pored slucajeva gdje se dva susjedna vokala sazimaju,
ovaj govor zna i za gubljenje vokala koje za sobom ne ostavlja
nikakvih tragova. Nekada je to individualna osobina, ali ima
dosta potvrda i za slucajeve kad je to opsta pojava. Neakcentovani
vokali i ovdje su najvise izloZeni toj pojavi.®

§ 63. Vokal a se gubi u primjerima: ko bogda (akobogda,
Foj., K., Bor.);

ném kolaca (Dab.), ném para (Podv., B.), da ném u Péera? (Bi.);

kao i: 7 opét (Bor., Bi.), 7 ima i tog (K.), i onda (Zaus., Bor.)
1 znatno rjede: da g odnesii (K.), da g ubijii (Podv., Dab.).

§ 64. U stranim rijecima tu sam pojavu zabiljezio u: parat
(aparat, Bor.), lahe manet (alahemanet — Allahu na amanet, B.).

U telerija (Pridv.) i vokati (Podv.) imamo gubljenje Citavih
prvih slogova.

§ 65. Vokal o najcesce se gubi iz oblika pridjevskih zamje-
nica: nako téle (onako tele, Jas., Hum), naka zena (onaka Zena,
Bor.), vaka klima (Bor., Zav., K.), viiki komad (K., Gac., Bi.),
vitkacki kameén (Podv.), nliki stog (B1.), nije vo triilo (Am., K.).

6! Regetar (Stok., 111) biljezi sli¢ne primjere.

62 Cokorilo, Dnevnik, 95.

% Ta je pojava poznata i drugim govorima: Beli¢, DIJS, 544; Galicki, 45;
Vukovi¢, P-Dr., 70; Stevanovi¢, ICG, 89; Mileti¢, Crmnica, 276; za govor Srema
v. B. Nikoli¢, O govoru Srema, JF, XX, 277.
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Susjedni govori takode znaju za ovu osobinu. U pivskom je
“uvek”: voliki, noliki, vakt, nak®, a tako je i u Niksic¢koj zupi.®

Za tu pojavu zna i prilog eto: et vidis (Bor., K.), et-ti ga na
(Podv.), et-ti kazém (Bor.).

§ 66. Od rijeci stranog porijekla potvrdu za tu pojavu imamo
u ficir (Tr.) 1 peracija (operacija, Am.).

§ 67. Vokal e najcesc¢e se gubi u sandhiu: 6n m ubijo (Zaus.),
Sto si s ugojio? (Bor.), doslo mi je da s tibijém (Dab., Div.); Sta j u
njemu? (K1j.), kad j v nas, ne brini (Rilja), sto j u modi (Dab.).

Rjede su potvrde za gubljenje ovoga vokala u primjerima
kao da t se otarasim (Dab.), fala j bogu (Tr.). Ovdje se elizija
mogla pojaviti prema prethodnim primjerima.

Kako vidimo, to su sve neakcentovane rijeci, enklitike, iz
kojih se gubi vokal e. Ali za ovu pojavu znaju i akcentovane
rije¢i; prilozi: b7z bolje (Podv., Bor.), vis njega (Bor.), vis Fojnice
(Grac.), gor kod kucé (K.), dolj it polju (Dab.), juc¢ ujutru (Dab.);
rjede imenice: u Sarajvu (Gac., Bi., Dab., Bor.) iustranimrijecima:
opracija (Bor., Dziv.) i srdzdada (pored obicnijeg serdzada, Bor.
— iz tur. seccade, gkaljic’, Turcizmi, s. v.).

§ 68. Vokal i najceS¢e se gubi u oblicima imperativa: dod
vamo (K., Podv.), leés tii (lezi tu, Podv.), gon to (K., Klj.), nos
te davo (Dab., K.), réc mu ti (Zaus.), rec sad (Dab.), stdan ti
malo (KIj.); tako i ispred li¢nih glagolskih nastavaka: doneste
to (Dab., Balj.), kiipte se (Am.), iskupte to (Am., Bi., Dziv.,
Podv.), istréste to (Last., Pridv.).®® Razli¢ita su objasnjenja za
ovu pojavu. Prof. Stevanovi¢ pretpostavlja da su se ovi oblici
pojavili pod uticajem oblika imperativa tematskih glagola jed,

% Vukovi¢, P-Dr., 61.
% Vusovié, I. Herc., 14.

% Pojava poznata i drugim govorima: Beli¢, DIJS, 544; Stevanovi¢, ICG,
89; Vukovi¢, P-Dr., 70; Vusovi¢, Njegos, 15.
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vid, staroslov. mkAk, BhxAK.®” Ramovs, opet, za takve oblike
u slovenackom jeziku, pretpostavlja da se vokal i prvo gubio u
oblicima jednine, a da se prema jednini to uopstilo i u mnozini.®
Ova je pojava mogla biti uslovljena i reCeni¢nim akcentom, up.:
vrat-te se, id mu reci, stan tu, prema: idi kuci, sedi malo, upri
jace, zini bolje®, a tu imaju uticaja i suglasnicke grupe. Ako bi
se poslije gubljenja vokala i stvorila suglasnicka grupa teska
za izgovor, vokal i se ne gubi, up.: treste, noste, prema: udrite,
mrvite, uprite, zobljite, uzimljite i s1.”°

§ 69. I se Cesto gubi i iz partikule /i: je [ i§6? (Dab., Kljuc),
je lispalo? (Prijev.), je | ko doso? (Balj.), je [ imo? (Zaus.), je |
1sko (Kaz.). Prema ovim primjerima, gdje se i naslo ispred istog
vokala druge rije¢i, imamo i: nije [ bog do on (Zaus.), je | ti sad
dosta? (Podv.), je l ti fino? (Dab., Bor., K.), bi  mu tii dao? (Balj.),
je sil ga stigo? (Am.), je | ga donijo? (Pol.).

Ako partikula /i dolazi iza punog glagolskog oblika, obi¢no
nema gubljenja vokala i: znds li ga? (Bor., Div.), volis li me?
(Am.), hoces li ga? (Bor.), ode [i? (Dab.), uradri li mi ono? (K.,
Bor.), pojede li to sveé? (Balj.).

§ 70. U enklitickim oblicima li¢énih zamjenica ovu sam
pojavu zabiljezio u primjerima: 6n m ovo dade (Klj.), ti m bt
pile (Bor.), on t ima sve (K.), jd ¢u t dat (K.), on ce t re¢ (Pres.),
ko ¢e t branit? (Podv.).”!

§ 71. Vokal i jo§ se gubi u ovim primjerima: u Sdjta (K.,
Bah.), Smajla (Podv.); cetri (Dab.), cetristotine (Balj.), Cetri
banke (Prijev.).

7 Stevanovié, ICG, 89.
% Ramovs, Histor. gram. morfologija, 143.

® Vukovié, P-Dr., 70.

0 P. 1vi¢, Dijalektologija srpskohrvatskog jezika, Novi Sad, 1957, 137.

T Vukovi¢, P-Dr., 25; za govore Bosne i Like v. Beli¢, Roczn. slaw., 1, 198-199.
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Potvrde za oblike infinitiva na ¢ i ¢, kao 1 priloga vremena
sadasnjeg na ¢, daju se u morfologiji § 345-348.

§ 72. Gubljenje vokala u zabiljezio sam u primjerima: ja m
ovo rddim (K1j.), §to m ono ne das? (Podv.); rjede u imenicama:
Biiljbasi¢ (Buljubasic¢, Podv., Bor.).

U pozdravu dobrojutro nailazimo i na izvjesnu redukciju
vokala u: dobroj‘tro (Dab., Rab., Hum) i na potpuno gubljenje
tog vokala: dobrojtro (Dab., Zaus.).

Pokretni vokali

§ 73. Dubleti: kad-kada, kiid-kuda, onud-onuda, ovud-ovuda,
tad-tada, tid-tuda, sad-sada, koje nalazimo u svim mjestima na-
Sega govora, poznati su i drugim govorima.’

§ 74.Pokretno a imamo iu obliku genitivamnozine zamjenice
treceg lica: njiha (V., K., Podv., Kor., Bor.), njihana (Bi., Div.,
Plana), njia (Kaz.). Ovi su primjeri dosta obi¢ni i srecemo ih
u raznim mjestima. Samo od jedne stare muslimanke iz Bilece
zabiljezio sam: ovijeha, onijeha 1 tijeha. Ovi oblici ne mogu se
smatrati njenom individualnom osobinom posto je Vusovi¢ u
Niksic¢koj zupi zabiljezio ovija, onija, tija, a ti su oblici, po mom
misljenju, postali od onih koje sam zabiljezio u Bile¢i, v. § 245.

§ 75. Pokretno e kod zamjenica u obliku sa prednjonepcanim
suglasnikom na kraju osnove zabiljeZio sam u pograni¢énim
mjestima prema centralnohercegovackom: cijeme (Rab.), moje-
me (Podv., Rab.), naseme (Podv.). Posto je ova pojava u cen-
tralnohercegovackom sasvim obi¢na’®, najvjerovatnije je da se i
ovdje pojavila pod uticajem tog govora.

2O porijeklu ovoga a v. Beli¢, Prilosci, Glas SKA, knj. 62, 217-219, kao
1 Fonetika, 91.
73 Milas, Mostarski, 66.
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§ 76. U selima Trebinjske Sume biljezio sam oto: daj mi oto,
eto ti oto. Ivsic iz posavskog navodi: otaj, oti’, a i ReSetar navodi
iz jezika Marina Drzi¢a oto”, kao i iz govora Bosne.”®

Zamjena staroga vokala ¢

§ 77. Najvaznije pitanje iz oblasti fonetike sa kojim se susrece
ispitivac ijekavskih govora jeste utvrdivanje vrijednosti zamjene
vokala ¢ u danasnjim dugim slogovima. Kao $to je poznato, svi
jjekavski govori nemaju onakvo stanje kakvo nalazimo u Vukovu
jeziku. Pa ni ovaj govor, iako ¢ini najuzu osnovicu knjizevnog
jezika ijekavskog narjecja, ne slaze se uvijek sa Vukom.

§ 78. O vrijednosti zamjene ovoga vokala u nasem jeziku
mnogo se pisalo.”” Tu ima i opre¢nih misljenja, ali ja se ovdje na
svemu tome necu zadrzavati. Nas ovdje interesuju ova pitanja:

1) Kakva je zamjena vokala € u danasnjim dugim slogovima?

2) Kvantitet drugog sloga u dvosloZznoj zamjeni njegovoj, tj.
da li je ije ili 7jé, odnosno ije ili ije.

3) Da li postoje razlike u zamjeni ovoga vokala izmedu
pripadnika razli¢itih vjeroispovijesti?

§ 79. Mjesto ¢ u danas$njim dugim slogovima, osim poznatih
izuzetaka, ovdje je redovno dvoslozna glasovna vrijednost’™® i to:

" 1v8i¢, Posavski, 1, 189, 11, 33.

75 ReSetar, Jezik M. Drzica, 145.

76 Resetar, Stok., 114; v. G. Ruzi&i¢, Jedan nezapazeni bosanski govor, Prilozi,
knj. XVI, 250; Taj oblik nalaze i Mareti¢ kod slavonskih pisaca, Rad, knj. 180, 176. 1
R. Aleksi¢ kod Reljkovic¢a, 96; potvrde mu se navode iz XVI v. RJA, s. v.

7 T. Mareti¢, Da li je ili ie, Nast. vj., I; ReSetar, Jekavski knjizevni govor,
Javor, god. XXI1-1893, 313-316, Zatim u Archiv fur slaviche Philologie, XIII, 591-
-397, Stok., 52-90; Beli¢, Roczn. slaw., 1, 190. i dalje, knj. 11, 296-297; Vukovié,
Pitanja savremenog knjizevnog jezika, knj. 11, sv. 1, 33 i dalje.

8 Takvu zamjenu nalazimo i u pismima Hercegovaca iz XVII vijeka, v.
Ogledi, sv. 2, 96-97. i Rad, knj. 253, 54, 55, 63.1 94.
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I. Kad se ¢ naslo pod akcentom silazne intonacije, danas
ovdje imamo: a) jje i b) Ijé

a) bijel (Balj., Foj., Kaz., K.), bijela krava (Odz., Bi.), bijele
kotule (Bi., Odz., Rilja), blijed (Step.), brijeg (Dab.), cijel (Pridv.,
Kaz., Sip.), cijeloga (B.), cijelo (Mir., Kor.), cijev (Balj.), cvijece
(Step., Bi., K.), cvijetu (Bi.), dvije (B., Last., Step., Zaus.), grijeh
(Am., K.), lijep (K., Bi., Prijev.), lijepo (Av., Dab., Zaus., Bi.),
lijept (Fat., Sip.), lijecim se (Bi., Vrat.), lijeci (B., Sip.), lijevo
(Dab.), mijeh (Bi., Bor.), nijem (K., Podv., Pres., Bi., Ul.,, Dab.,
Balj.), prije (Bor., K., Dab., Am., Fat., B., 1zg., Jas.), plijen
(Dab.), prijeko (Dab.), prije¢ (Podv.), Prijeki grm (Podv.), rijec¢
(B., K., Kaz., Sip.), rijesi (Kor.), rijet (Rav., Bah., Odz., KIj.),
rijetko (prilog, Div., Fat., Foj., Pl., Balj., K., Dziv., Ul, Izg.),
sijed (Bi., Bor., 1zg.), smijeh (Pridv., Dziv.), snijega (Bor., Div.,
Dab.), Srijem (K.), svijet (Am., Div., Zaus., Odz.), svijeta (Av.,
Pridv., Most., Bah., Kaz.), fijelo (Am., B., K.), fijesno (Pl., Bah.,
Bor., Kaz., Sip.), vijek (Dab.), vrije¢ (Zaus., Dziv., Podv.), Vrijeka
(Div., Dab.), Vrijeku (Div., Fat.), zvijere (Jas., Sip.), Zdrijebe
(Prijev., Balj., Gac., K., Div.);

b) bijélr Lik (Bor.), bijeli (K.), Bijenja (Klj., Post., Bi.,
Pres.), brijég (Dab., Am.), brijéga (Av.), cijéd (Bor.), cijel (Pol.,
Odz., Podv.), cijeli (Am., Pol., Bi.), cijév (Am., Pridv.), cijénis
(Bor.), cvijeée (Kor.), cvijesée (Bor., Prijev.), cvijéséa (Bor.),
cvijeséom (Foj., Plana), dijéte (vok., Dab., Podv.), grijéh (Bah.),
lijek (Podv., K., Klj.), fijép (Prijev., Last.), lijepo (Zaus., Kor.,
Bor., Last., Dziv.), lijévo oko (Pol., Dab.), mijéh (K., Pl., Klj.,
Hr., Podv.), mijéha (Podv., Dab.), mijésa se (Klj., Bah.), mrijét
(Dab.), nijem (Podv., Bor.), prijeko (Podv.), prijetis (K., Hum),
rijek (Dab.), rijeka (K., B.), rijeku (B.), rijét (Prijev., Zaus.),
rijéetko (Bor., Vranj.), sijéd (Pridv., Bor.), sijena (Most.), smijéh
(Pridv., Dab.), snijega (Bor., K.), snijegom (Podv., Dab.), snijéti
(K.), svijet (Most., Ljubom., Am., Av., Vrat., Step., Bah., Bor.),
svijéta (Bor., K.), svijetu (Kor.), stijenu (Klj.), fijésto (Bor., K.,
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Am.), fijésta (Bor., Am.), vijek (K., Bor., Dab., Klj., Podv.), vijéka
(Hr., Pres.), Vrijéka (Dab.), vrijec¢i (Podv., Rab., Bor., K.), zvijer
(Rav., Klj.), zvijére (Bor.), zvijeri (K., Kljug), Zvijérina (Fat., Div.,
Dab.), Zvijeriné (Div.), Zdrijébe (Prijev., K.), Zglijeb (Bor.).

U ovakvim pozicijama Cokorilo ima redovno ie (on nema
znaka za j): svietv, svietu, liepo.”

§ 80. Na citavom ovom podru¢ju zabiljezio sam samo
nekoliko primjera sa ié: cviéscéa (Klj., Bor.), Biéla gora (Prijev.),
lievom (Bor.). Ovakva zamjena dugog € obi¢na je u govoru
centralne Hercegovine® i dopire do Popova, isp. kod Lj. Mi¢evica:
suknjo bjela, ljeto cjelo, mome cvjecu i sl.®!

§ 81. Primjeri nam pokazuju, a to se za ovaj govor moglo
i ocekivati, da je zamjena € pod silaznim akcentom dvoslozna.
To se narocito jasno osjeti kad se rijeci sa ije saopStavaju nekom
ko nije prisutan, ko se nalazi na nekoj udaljenosti od govornika,
i kad ih ovaj, da bi ih onaj kome su te rijeci upucene potpuno
razumio, dijeli na slogove. Tada se u ovom govoru redovno
javljaju dva sloga i-je. Ja sam u viSe mjesta imao mogucénosti da
se u to uvjerim: donesi si-je-na (Bor.), podaj mu mli-je-ka (Bor.),
po-ne-si si-je-na (Kljuc), do-ce-raj zdri-je-be (Prijev.), po-ne-
si mi-jeh (Podv.), o-ti-So je vri-je¢ (Dab.). Kad se uporede ovi
primjeri sa onim $to nalazimo u centralnohercegovackom, osjeti
se jasna razlika. Tu bi se, naime, ove rije¢i drukcije dijelile na
slogove: po-ne-si sje-na, po-cée-raj zdrje-be, do-ne-si mjeh isl. Pa
1 stanovnici ovih krajeva osjecaju tu razliku. Tako predstavnici
ovoga govora kazu da “Humnjaci skra¢uju rije¢i”’, a Humnjaci za
njih kazu da “otezu” kad govore.

7 Cokorilo, Dnevnik, 96, 97.

8 V. Govor sela Bune u Zborniku za filologiju i lingv. Matice srpske, Novi
Sad, 1957, 3 (separata).

81 Micevi¢, Popovo, 275-276. Mareti¢ kaze da je vjek, sjeno Gesce nego
bjeda, rjeka, ali se deSava da i sijeno i sjeno kaze jedno lice, Gramatika, 11, 54.
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§ 82. Izmedu vokala i i e ovdje se glas j jasno Cuje. Istina,
njegova artikulacija nije uvijek jednaka. Ona zavisi kako od tempa
govora, tako i od duzine sloga u kome se nalazi*, ali je ovdje
bitno da konstatujemo da u ovom govoru mjesto € pod silaznim
akcentom uvijek imamo dvosloznu zamjenu. Kako vidimo,
moj se materijal ne podudara sa zaklju¢cima Olafa Broha, koji
je na osnovu izgovora Vladimira Coroviéa, gdje on glasa j nije
osjetio (“nema samostalne artikulacije j, i”’), donosio zakljucke
o hercegovackom govoru. U takvim pozicijama Broh konstatuje
samo ie. Zacudo on glasa j nije osjetio ni u: pijem, krijem.®

Ako kod Coroviéa nije bilo glasa j u refleksima za &, to znaéi
da on nije bio dobar objekat za isto¢nohercegovacki govor. Posto
takvu zamjenu mi danas nalazimo u centralnohercegovackom,
pored one sa &istim je, moze se re¢i da je Corovié bio predstavnik
toga govora. Sumnjam da se za proteklih 50 godina, otkako je
Broh to konstatovao, tu izvrsila tako velika razlika.

§ 83. Drugo pitanje koje nas ovdje interesuje jest: kakva je
druga komponenta ove zamjene. Kako nam primjeri pokazuju,
vokal e u drugom slogu te zamjene znatno je duzi od e u
klasi¢nom ije.® Duzinu u drugom slogu ove zamjene biljeZio je i
V. Corovié u govoru mostarske okoline: sfijép, lijevi®®, a nalazi je
i ReSetar u Boki.® J. Vukovi¢ je posumnjao u taénost Coroviéeve
tvrdnje, jer “to bi znacilo da se i tu vr$i proces slivanja dvoslozne
u jednosloznu zamenu™®’. Nas ovdje ne interesuje kakvo je stanje
u Kotlini, o tome ¢emo govoriti na drugom mjestu, a sada zelimo

8 V. Beli¢, DIJS, 126; Stevanovi¢, ICG, 25-26; Mileti¢, Crmnica, 314.

8 0. Broch, Ouepkv usuonozuu cnasanckoi p tiuu, Unas. suuukinonemus, V,
2, 185-186.

8 Eksperimentalnom analizom mo¢i ¢e se tacno utvrditi u kom odnosu stoji
e u ije prema e u ijjé.

85 V. Corovi¢, Der Dialekt von Mostar, Archiv fir sl. Phil, XXIX, 500.

8 Regetar, Stok., 89.

8 Vukovi¢, Neke karakteristicne osobine..., Mostar i okolina, 955.
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utvrditi da li je principski mogucéa ovakva zamjena, i da li ona
znaci pocetak slivanja dvoslozne zamjene u jednosloznu.

Kao $to ¢e se nize vidjeti i mjesto klasi¢nog ije ovdje imamo
1 7jé, a ni tu nemamo slivanja dvoslozne zamjene u jednosloznu.
Tog slivanja nema ni tamo gdje imamo ije koje nije od ¢&: pijéem,
bijém, sijém, krijém i sl. Ni u centralnohercegovackom, gdje je
ie1je mj. ¢ nema slivanja u ovim pozicijama. Prema tome, nema
osnova za bojazan da ¢e se od Ije preko ijé pojaviti ié ili pak jé. Za
sada, bar, nikakve indicije ne upucuju na takav zakljucak.

Objasnjenje za porijeklo ove duzine moze biti dvojako:
ona moze biti stara, naslijedena iz diftonske zamjene za é, tj.
vokal e zadrzao je jedan dio svoje duzine i poslije cijepanja
diftonga u dva sloga®; ta duzina mogla se pojaviti pod uticajem
centralnohercegovackog govora.? Vise o ovome bi¢e govora
docnije (v. § 891 90).

§ 84. Ono nekoliko primjera sa je mj. ije, koje sam zabiljezio
uovom govoru, nikako se ne mogu smatrati njegovom organskom
osobinom, tim prije §to sam i od onih lica, od kojih sam ¢uo ove
primjere, inace redovno biljezio ije.

§ 85. II. Kad se ¢ naSlo pod akcentom uzlazne intonacije,
ovdje imamo jje ili ijé:

a) Potvrde za ijé su ove: bijela (B.), o blagovijesti (Bi.),
bijelije brada (Bi., Sip.), bijéla je (Dab., Zaus.), bijelu (0dz.),
cijela (Kaz.), cijel su (Pridv.), cijéena (Foj., Step.), cijenu (Vranj.),
cijepajii crijeva (Dab.), cijeni (Prijev., Vranj., Klj., Am., Kaz.,
Step., 1zg.), donijéla (Sip., Vranj.), dijélovi (Dab.), dijélova
(B.), dijelovima (Vranj., K., 1zg.), dijelit (Vrat., Ljubom.), dijeli

88 Mareti¢ je, prema ReSetaru, u ijé gledao srednji stupanj izmedu starijeg ije
inovijeg ié, Resetar, Stok., 89.

% Prof. Beli¢ kaze da to e nije nista drugo do ije sa jednim malim produzetkom
(Rocz. slaw., 1, 191-192); ReSetar tu vidi duljenje kratkog e poslije akcentovanog
sloga kao u: pravétna, veséla (Betonung, 34, Stok., 89).
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to (B.), dijete (K., Dab., Pl., Vrat.), drijenak (0dz.), isijeci
(Bi., Odz., Ul., Balj.), iznijela (Step.), izdijeli se braca (0dz.),
izmijesali se (B., Bi., Kaz.), lijéno (K.), lijépo je Zito (Pridv.),
lijepa su zita (K., Balj.), lijepit (Most.), lijepije (Mir.), lijepa
skola (Balj., Kaz.), mlijeko (Bi., Am., Zup., Balj., Kor., Batk.,
Prijev., Bor., Dab.), na mlijeku (Kor., Kaz., K., 1zg.), mijénjale
se (Div.), mijenjat (Odz., Vranj.), nijesam (Bi., Dziv., Zaus.,
Vrat., Brat., Div.), nijeste (Pol., UL, K.), Nijemci (K., Foj., Dab.),
Nijéemcima (Odz., Sip., Bi., Izg.), oblijéts je (0dz.), odijéla

.....

.....

(Dab.), promijeni (K.), pijesak (Bor.), prijéetop (0dz.), prijeplet
(Bi.), na prijelogu (Step.), primijetit (B.), pripovijedo je (Dab.),
pomrijese (K.), rijecima (Div.), rijeka (Bi., K.), rijekom (K., Bi.,
Jje (Balj., Kaz.), sijéna (0dz.), sijéna (gen. mn, Balj., Step., Sip.,
PL.), na sijélo (Bi., Kaz., K., Bor., 1zg.), slijépo je (Bi.), slijepili
su (0dz2.), u Snijéznici (Bi., Sip.), po snijégu (Klj., Bor.), svijéca
(Div., Prijev.), svijecu (Fat.), svijece (Ljubom., Odz.), na svijetu
(Last., B.), u Srijemu (Dab.), u srijedi (Bi.), srijedom (Vranj.),
stijena (0dz.), strijéljase ga (Foj.), svijetlo (Batk., Dab.), tijesnije
(Odz.), upotrijebit (Ljubom., K., Av.), uprijeci (Dab.), uspijevalo
je (Dab.), vrijedan je (0dz.), vrijédno je (Bi.), vrijédni su (Bi.),
vrijedelo je (Bi., Div., K., Brat., Pl., Balj.), vrijedat (Step., K.,
Izg., Sip.), vrijeme je (Bi., Div., K., Brat., Dab., Pridv., Balj.,
PL, Last., Bor.), vrijéesak (Last., Rab., Kor.), Zdrijebac (Ljubom.),
Zdrijépca (Balj., K., Kaz.), zlijézda (Kljug, Step., Batk., Sip.).

b) Potvrde za ijé su: Bijéljane (V., Div.), iz Bijéljana (Dab.),
Bijéljani (Dab., Div.), bijéli se (Bor.), na brijéstu (K.), blijéda
(Zaus., K.), bijéda (Klj., Prijev.), bijédi (Bor.), na brijégu (Dab.),
po brijegu (Prijev., Podv.), bijélile (B.), od bijéle ovcé (Bor.),
bijélu bradu (Bor.), bijésan (Klj., Rab.), cijédili (Bor.), cijénili
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(Gac.), po cvijétu (Prijev., Dab.), cijéna (Dab., Div.), cijéniti
(Podv.), cijépci (Bor.) po cijépcu (Bor.), crijémusa (Bor.), crijévo
(Dab.), dijéte (Dab., Klj., Zaus., Bi., Rav., Bor.), donijéla (Podv.,
Klj.), donijéle (Dab., Podv.), donijéli (Dab.), donijése (Dab.),
drijénjak (Bor.), dijéla (K.), dijéeli (Am.), dijélili su (Zaus.),
dijélili bi (Bor.), gnijézda (Jas.), grijéhe (Rav.), grijéha (Am.,
Podv.), klijésta (Bor., Div.), kukurijékat (Most., Dab.), klijésta
(Rav.), lijéno, dijéte (Zaus.), lijéto (Bor.), lijéha (Bor.), lijépa je
(Fat.), lijépije (Klj., Dab.), izmijésalo se (Bor., Am.), izlijécila
ga (Am., Bor., Dab.), iznijéla (Klj.), iskorijénili se (Klj., Odz.),
krijésta (Zaus.), lijegat (K.), lijégo je (Dab.), mijénjat (Bor.),
mijésat (Dab.), mijésali su se (Klj.), mijénjali (Prijev., Kor.), u
mijehu (K.), mlijéko (Tr., Am., Last., Zaus., Ul., Pridv., Podv.,
K., Bor.), nanijéli (K.), naslijédili (Dab.), namijéstala (Fat.),
namijéscali (B.), nijésu (Bor., K., Dab., Jas., Zaus., Odz., Prijev.),
nijési (Tr., Podv., Rav., Odz., Dab.), nijéste (Kor., Podv., Klj.),
odnijéla (Podv., K., B.), odnijéli su (Bi., Div., Dab.), odnijése
(Pol.), ogrijésili se (Rav.), osvijétlili su (Zas.), odijélo (Bor.,
K.), Nijémci (Nev., Podv., Dab.), ponijéli su (Dab., K.), pijésak
(K.), plijénit (Dziv.), pomijésati (Gac.), Prijévor (Prijev., Zaus.),
prijéesnac (Podv.), prijénos (Balj.), prijélaz (Fat., Balj.), prijéklad
(Div., Balj.), prijédelj (Rav.), pozlijédila (Rav.), pozlijédili (Bi.,
Bor., Odz.), pripovijédala (Bor., Div.), prenijéla ga (Gac., Bi.),
pomijésali se (K.), procijénit (Bor.), primijétijo je (Klj.), prijécac
(Bor.), rastrijéznili se (Last.), rijétkos (Dab.), rijétka je (K.),
rijéka (Bor.), rijéké (Bor.), za rijekom (Tr.), sijéla (Prijev.), na
sijelu (Dab.), snijéli (Bor.), sijédet (Bor., Bi., Foj.), u Snijéznici
(Rav.), smijézavac (Rav.), do srijédé (Dab.), strijéljat (Zaus.,
Dab.), svijéca (Bi.), u svijétu (Jas., Klj., Rav., Bor., K., Dab.,
Div., Foj., Podv.), pri svijésti (Am., Bor., Dab.), u svijésti (Av.,
Fat., Dab.), svijétlo (Div., Balj.), u sijénu (Bor., Dab., K.), uz
svijécu (Bor., Div.), trijébimo to (Bor.), tijésan (Podv.), unijéla
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se (Klj., Odz.), upotrijebili (Bor., K.), uvrijéditi (Rav.), vrijédelo
je (Bor.), vrijedi (K., Zaus., Podv.), vrijéme (Dab., Kor., Div.,
Pol., K., Podv., Klj., Pres.), vrijéza (Fat.), zabijéljela (Bor., K.,
Bi.), zamijénila (Klj., Dab.), zalijévala (Dab., Last., K.), zanijéla

.....

(Dab., Prijev., K., Bah.), zdrijépca (Dziv.).

Ovakav akcenat naj¢eSce imamo u genitivu mnozine: bijédda
(Zaus.), cijéena (Dab., Div., K.), gnijéezda (Jas.), krijésta (Pl.,
Zaus.), sijéla (Prijev.), sijéna (Dab., K., Klju¢, Kaz., Odz., Bi.,

cerv

Bi., K.), zvijézda (K.), zlijézda (K.).

Cokorilo i u ovim pozicijama ima ie: vrieme, cvieti¢v, niesu,
priepolski, poniese, rasiece, sviecu, ukriepi.”

§ 86. Kako vidimo, skoro podjednako nalazimo obje zamjene
na ovom podrucju, ¢ak nije nemoguce da se i od jedne osobe u
toku jednog razgovora Cuje i ije i ijé.°! To nekada zavisi i od
tempa govora, ali se ipak moze rec¢i da planinski predjeli imaju
Ces¢e ije nego mjesta u ravnicama. Mada bi bilo tesko povuci
tatnu granicu izmedu ovih refleksa za ¢, moglo bi se re¢i da
mjesta: Baljci, Panik, Miruse, Divin, Fatnica, Plana, Vranjska,
Zvijerina (b. bilecki srez); Zupci, Lastva, Ljubomir (b. trebinjski
srez); Kazanci, Vratkovi¢i, Stepen, Platice, Ulinje, Jasenik, Iz-
gori (b. gatacki srez) i Sipaéno, Biograd, Odzak, Zovi Do (b.
nevesinjski srez) imaju najces¢e klasicnu zamjenu #jé. Druga
mjesta, iako ne sva podjednako, Cesto imaju ijé. To narocito
vrijedi za muslimanska sela.

§ 87. Primjeri sa ijé zahtijevaju posebno objasnjenje. Prvo
Sto ovdje treba konstatovati jest da je teritorija na kojoj se Cuje

 Cokorilo, Dnevnik, 94,95, 97, 101.

I Takvu konstataciju nalazimo i kod drugih, isp. kod Maretica: “Ja ... tvrdim
da se moze dogoditi, te isto Celjade istu rijec isti dan izgovara dvojako: sad sjéno,
rjéka, sad sijeno, rijeka.” Gram., 11, 54, a v. Vukovi¢, P-Dr., 16; Resetar, Stok., 76.
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ovakav refleks ¢ dosta prostrana. Ona je ¢ak neSto veca od one
sa ije. Drugo, duzina vokala e u drugom slogu ove zamjene
nije potpuno identi¢na duzini tog vokala u péta, séka. Prostim
uhom nije lako odrediti tu razliku, ali ¢e se eksperimentalnim
putem tacno moci ustanoviti koliko je e u ijé krace od e u péta,
a duze od e u ije. U svakom slucaju lako se uoci da je to e duze
nego u ni jedan.

§ 88. Resetar je tvrdio da u govorima ovoga tipa od ¢ pod
uzlaznim akcentom imamo jé [ie] ili ijé [ii¢] “ali nikada s kratkim
e”. Prof. Beli¢ je, i s pravom, u ovo posumnjao.” Da R. nije
bio u pravu, govori ne samo materijal iz ovoga govora, nego i
opisi nekih drugih govora ovoga tipa. Tako M. Stani¢ za govor
Uskoka u Crnoj Gori kategoricki tvrdi da je tu redovno klasi¢no
ije.** Prema usmenom saopStenju Stani¢evu izuzetak od ovoga
¢ine imenice srednjeg roda gdje se u genitivu mn. javlja ijé. J.
Radulovi¢ je i za ovaj govor tvrdio da se vrijednost vokala &
izgovara onako “kako su je ozakonili u naSem knjizevnom jeziku
Vuk i Dani¢i¢”.”> Moj materijal, iz navedenih primjera se vidi,
ne potvrduje u potpunosti ovo misljenje, iako smo se ¢esto nasli
na istom terenu. Osim toga ni u susjednim govorima®, pa ni u
kolijevci Vukovih predaka — Drobnjaku, nije iskljucivo klasi¢no
ije”’, ali, da to jo$ jednom istaknemo, takav refleks € poznat je i
ovom govoru.

§ 89. Otkud ova duljenja u dvosloznom refleksu ¢ i da li to
predskazuje svodenje tog ije na je?

2 JF, knj. VI, 254.

% Roczn. slaw., 1, 192.

% Stani¢, Glasnik SAN, knj. V, 329.
% Radulovi¢, Glasnik SAN, V, 333.
% Vusovi¢, I. Herc., 7-10. biljezi: riéka pored lijévati, snijévati.
7 Vukovi¢, P-Dr., 14, iako i tu imamo nalijévati, 16, kao i sijéna, P-Dr.,
akcenat, 252.
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U govoru Pive i Drobnjaka duljenje vokala e nije vezano
samo za reflekse dugog ¢, nego je to svojstveno skupu glasova
“koji se sastoji od jednog neakcentovanog vokala i drugog
akcentovanog ili neakcentovanog e, izmedu kojih moze biti ili ne
biti glasa j”.”® Tako u tom govoru imamo to poludugo e u: coeka,
coécina, doenica za razliku od pustenica gdje tog duljenja nema.
Ja na ovu osobinu nisam nai$ao u govoru isto¢ne Hercegovine, i
ne bih to duljenje mogao objasnjavati fonetski. U nasem govoru
ova se pojava moze drukcije objasniti.

Kako se na osnovu dosada opisanih govora moze utvrditi, za
ovo duljenje vokala e u dvosloznom refleksu za ¢ jedino ne znaju
najistocniji govori hercegovackog tipa, govor Uskoka; u drugim
govorima: Pljevlja, Piva 1 Drobnjak i1 NikSic¢ka zupa, nailazimo 1
na ijé pored klasi¢nog ije. U nasem govoru ta je osobina znatno
¢eS¢a u mjestima koja se nalaze u blizini centralnohercegovackog
govora, nego u planinskim mjestima. Sve nas ovo upucuje na
dvojak zakljucak o porijeklu ove pojave. Prvo, u naSem govoru
ta se osobina mogla pojaviti pod uticajem govora centralne
Hercegovine gdje je obicno ié ili jé. Drugo, ta pojava moze biti
i stara, naslijedena iz diftonskog refleksa vokala é: & -ie -ijé -ije.
Mada je prva pretpostavka za na$ govor prihvatljivija, s obzirom
na to da se mjesta u kojima je dugo e obicnije nalaze blize
centralnoherceg. govoru, ni druga pretpostavka nije bez osnova;
narocito kad se uzmu u obzir svi govori u kojima je ta osobina
konstatovana. Ovo nas opet stavlja pred novo pitanje: pitanje
obnavljanja ovih govora.

§ 90. Resetar je iznio miSljenje po kom obnavljanje jezika
u Stokavskim govorima ide sa jugoistoka na sjeverozapad.”
Ako se obnavljanje shvata kao progres, kretanje naprijed, R. ¢e
samo djelimic¢no biti u pravu. U pravu je kad misli na jotovanje

% Vukovié, P-Dr., 15-16; a v. Resetar, Betonung, 34; Stok., 89.
% ReSetar, Rad, knj. 273, 211.
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— jer, stvarno, sve vrste jotovanja najdosljednije su izvrSene u
govorima koji se nalaze na jugoistoku stokavske teritorije, istocna
Crma Gora npr., a Sto se vise ide ka sjeverozapadu, sve je manje
potvrda za tu pojavu — centralnohercegovacki, recimo, i ne zna
za jotovanje usnenih suglasnika. Ali ako pogledamo jezik kao
cjelinu tih oblasti, konstatovacemo da tamo ima mnogo starijih
osobina za koje govori na sjeverozapadu odavna ne znaju, npr.
¢uvanje imperfekta. Sto se ti¢e zamjene € stanje u tim govorima
je ovakvo: krajnji jugoistok nema ijé — isto¢nocrnogorski, sa
starijjom akcentuacijom i Uskoci, sa novijom akcentuacijom.
Drugi govori prema sjeverozapadu znaju i za dugo e u drugom
slogu te zamjene. Ali da li to znaci da ¢e se i u ovim govorima
pojaviti klasi¢no ije? Ja u to ne vjerujem. I inace u naSe doba
evolutivni razvitak narodnih govora nije onakav kakav je bio u
proslim vjekovima. Novi tempo zivota i brzi razvitak druStva
znatno utiCu i na razvitak narodnih govora. Tako ¢e se i kod nas
desiti ono Sto se vec desilo u drugim jezicima — osobine narodnih
govora izgubile su se pod uticajem knjizevnog jezika.'” Za jednu
deceniju ni mnoge osobine koje se konstatuju u ovom radu, nece
viSe postojati u istocnohercegovackom govoru. Zbog toga je malo
vjerovatno da ¢e se dalji razvitak kretati od ije, koje se teoretski
moze smatrati za prelazni stepen izmedu ié i #é, ka ije. Svi su
izgledi da ¢e klasi¢na zamjena uzmicati pred onom sa dugim
vokalom e u drugom slogu.

entralnohercegovacko ié 1 jé moze biti 1 staro a mo-
Centralnoh ko ié 1j bit taro'’!,

ze biti posljedica mijeSanja stanovniStva u toj oblasti. Ako
je prva pretpostavka tacna, ovaj dio jekavskih govora nije ni
znao za dvosloznu zamjenu'®, a ona je za istocnohercegovacki
potvrdena iz XVII vijeka (up. primjere iz pisama Trebinjaca i

100 Sever Pop, La Dialektologie, premiére partie, 41.

101 Beli¢, Periodizacija srpskohrvatskog jezika, 8 separata.

122 A. Peco, Govor sela Bune, 3-4.
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Popovaca: zapovijedat, tijelo, slijedit, umijemo; kao i: ovijeh,
nasijeh, obicajnijem).'”

Kako vidimo, obnavljanje jezika ne mora uvijek da potice sa
krajnje jugoistocne tacke ovih govora. Ako je ranije inovaciona
struja 1 i8la u pravecu J-1 > S-Z, u naSe vrijeme, nema sumnje, ide
u obratnom pravcu. Mostar, kao najve¢i kulturni i administrativni
centar Hercegovine, sve vise §iri granice svojih govornih osobina.

§ 91. U prefiksu pre mj. pré u ovom govoru imamo onakvo
stanje kakvo je konstatovao Vusovi¢ u govoru Niksicke zupe.
Kod imenica i pridjeva ima potvrda i za ije i za e:

a) pré > prije: prijedor (Kljuc), prijédor (Dab., Last.),
prijegor (Foj., Ljubom.), prijélog (Gac., Batk., P1., Dab., K., Kaz.,

103 Pisma su pisana bosan¢icom. Objavio ih je Grga Novak u Radu Jugo-
slavenske akademije, knj. 253, 54.

Mislim da je najzgodnije da se na ovom mjestu zadrzimo na jednoj konstataciji
Stjepana Pavici¢a. Pavici¢ u radu: Podrijetlo naselja i govora u Slavoniji, Zagreb,
1952, na strani 189, zastupa tezu po kojoj su ijekavski govori produkt mjesavine
ekavskog i ikavskog govora. Iako ovo misljenje nije originalno (znatno ranije V.
Jagi¢ je iznio misljenje o ijekavskom govoru kao simbolu jedinstva nasih govora),
zbog toga §to on tu govori o postanku nasega govora, vrijedno je osvrnuti se na to
P. misljenje. Po njemu “na zamljiStu gornje Drine, gornje Neretve, Morace, Tare, i
Pive” nasli su se u neposrednom dodiru ikavski i ekavski govor i “obje su strane, i
ekavska i ikavska bile otprilike podjednako jake” i zbog toga se “i mogao stvoriti
nov zajednicki govor koji su ponijele obje skupine te su i jedna i druga unisle u
njega, izgubivsi svoje posebne stare znacajke”, a do ovog mijesanja doslo je pod
uticajem seoba. Kad bi ovo misljenje bilo ta¢no, ne bismo mogli objasniti odakle na
tom terenu imamo ie mj. € i prije tih seoba, prije turske invazije (primjere v. kod Lj.
Stojanovica: Zapisi i natpisi, 111, 63; kao i ReSetar: Najstarija dubrovacka proza,
23; zatim Glas SKA, knj. 169, 136-137. i Rad, knj. 134, 111). Osim toga protiv
P. teze govori i to §to se nigdje drugdje mijeSanjem dvaju narjeCja ne stvara trece.
Naprotiv, ako se danas mijeSaju predstavnici raznih narjecja, oni koji su brojniji i
vitalniji asimiluje druge. Mislim da nam za ovo moze posluziti i govor centralne
Hercegovine. Osnova tog govora je jekavska, ali u XVIII v. tu pridolaze ikavci koji
se mijesaju sa starosjediocima, primaju jekavizam, ali se ni njihov govor ne gubi
bez ikakvih tragova. I na kraju da je na podru¢ju nasega govora bilo ikavaca, mi
bismo njihovih tragova nasli bar u toponimima, ali ni toga nema. Prema tome, P.
pretpostavka za nas je potpuno neodrziva.
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Asim Peco: Knjiga 1

Bor.), prijélaz (Pl.), prijélaz (K., Ul.), prijenos (Mir.), prijeplet
(Av., Foj., Bor., K., Dab., Batk., Odz.), prijéplet (Dab., Batk.),
prijesip (Dab.), prijésnac (Dab., Last.), prijesto (0dz.), prijéstd
(Dab.), prijéetop (Dab., Batk.), Prijéevor (Balj., Zaus., Prijev.,
Fat.), prijévor (Dab., Batk.).

Kod Cokorila nalazimo: prievara.'®

b) pré > pre: prélaz (Odz., Last., Podv., Batk.), prélom
(Last., Dab., UL.), prépis (Pl., Dab.), prepad (K.), présad (Zaus.,
PIL., K., Pol.), prések (Dab., Bor., P1., UL, K.), présip (Batk., Dab.),
préskok (Pl., Batk.), prétop (Av., PL.), prévoz (0dz.).

U oblicima pridjeva potvrde za refleks prije su: prijésan (K.,
Bor.), prijésna (Bor.); a od glagola samo: prijécati (Bor., Dab.),
prijedi (K., Bor.). Inace je: preloziti, prenositi, prevoziti kao i
presipati, préplivati, préemicati, gdje slog sa e od ¢ i nije dug, ali
je i: prédi (Podv., Dab.), prédimo (Dziv., Hum).'%

§ 92. III. U neakcentovanim slogovima mjesto ¢ imamo ije
ili ije.

a) Potvrde za ije su: céplijes (Bor., PL), ceprijes (K.),
donijet (Odz., Bi.), donijela (B., Av.), ispo snijega (Bi.), na lijek
(Bi.), maloprije (Klj., K., Bor.), na mijeh (Bi.), naprijed (Kaz.),
nanijela (Bi., Sip.), ddnijela (Sip.), ndjprije (1zg., K., Balj., Mir.),
oko sijena (Balj., K., Bi., Kaz., 1zg.), poslije (K., Kaz.), podnijeli
(K.), poprije (B.), préd blagovijes (Sip., Kaz., Jas.), pripovijetke
(K1j.), procijep (Div.), umrijet (Bi.), uvijek (K., Dab., Bi.), vavijek
(Bi., Sip.), i rijeku (Last.), zd brijegom (K.), zé sijenom (Kljug,
Dab., K.);

b) [j¢ imamo u: donijése (Dab.), bligovijesti (Bi.), donijét
(Av.), donijéla (Podv., Bor.), né donijéla (Bor., Zaus.), na bla-
govijes (Bor.), dovijeka (Zaus., Gac.), korijen (Dab.), istrijebr

14 Cokorilo, Dnevnik, 97.
105 V. M. Stevanovi¢, Neki “sporni” jekavizmi, NJ, n. s, IV, 83-98.
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(Bor.), iznijét (Am.), naprijed (Pol., Klj.), ndprijeko (Bor.),
namijent (K., Bor.), nésvijés (Foj.), nd drijén (Dab.), ocijénjeni
(Bor.), ogrijési se insan (Klj.), ocijepi (Pres), dsijéce (Bor.,
Rav.), osijécd (Dab.), otrijébé (Pres.), odadrijét (Prijev.), Ortijés
(K.), pelijés (Dab., Jas., PL), privrijédi (Zaus.), préprijéci (K.),
procijéni (Rab., Podv.), razumijém (Pres.), nd rijeku (Prijev.), i
svijét (Dab.), tiza srijedu (Bor.), it snijég (K1j.), umrijét (Bor.), u
Bijéle Vode (Bor.), zapovijéda (Zaus., Dab., Am., Bor.), zadijévam
(Dab.), zalijeces se (K.), zanavijek (Dab.).

Ovu duzinu biljezio sam i u promjeni pridjeva i pridjevskih
zamjenica: civenijé (Bor.), ¢istijé (Bor., Most.), dobrijé (K., Last.,
Pridv., Zaus.), mojijém (Dab., K., Bor., Klj., Podv.), ovijem (Ul.,
Last.), tvojijé (Foj., Pol., Am., Podv., Div., Bor.), nasijé (Klj., Vrat.,
Bor., Podv., Mir.); pored: mojije (Zaus.), svojijem (K., Bor., Izg.,
Pl., Batk., Div.), vasije (Kaz., Vranj., Zvijer., Pres., Mir.), zldtnije
(Last., Balj., K., Pl., UL, Jas., Bi.), zivije (Dab.), Zutijem (P1.).

Duzinu, odnosno poluduzinu u refleksima za neakcentovano
¢ nalazimo i u drugim govorima'®, a da je i tu dvoslozna zamjena,
ne treba ni dokazivati. Zato Resetar nije bio u pravu kad je tvrdio
da se dugo ¢ kad na njemu nema akcenta, izgovara kao jedan
slog, sa ¢ ili kao dva sloga sa €. Po R. obi¢no je: @vijék, koliévka,
a manje obicno: uvijek, kolijevka'’. Primjeri iz naSeg govora, a
tako je i u susjednim govorima, pokazuju da je ije redovan refleks
dugog ¢ u neakcentovanim slogovima.

§ 93. Zamjena kratkog é

Kao i u ostalim govorima ovoga tipa refleksi vokala ¢, kad
se ovaj vokal nasao u kratkim slogovima, su razliciti: a) € > je, b)
é>e,c)e>1i,d)e> esajotovanjem prethodnog suglasnika:

106 Vusovi¢ je biljezi samo u zavrsecima zamjenic¢kopridjevske promjene (1.
Herc., 8119); Ruzici¢ ima: o blagovijéstima (Pljevlja, 141); u Pivi i Drobnjaku ta
je duzina stalna (Vukovi¢, P-Dr., 15).

07V, Javor, god. XXII, 314 kao i Stok., 87.

83



Asim Peco: Knjiga 1

a) ¢ > je: bjegunac (Pridv.), bjélica (Prijev.), Bjélica
(Dab., Div.), bjelan (Foj.), bjelouha (Podv.), bjelusava (Podv.),
Bjelasnica (Rab., Klj., Podv.), Bjelimic¢i (Jas., Klj., Pres., Bor.),
bjese (Step.), bjeste (Bor., K.), bjezi (K., Kljuc), obje (Prijev.,
Dab., Bor.), objesi (Bor.), objesénjak (Foj., Bor.), pobjegni
(K1j.), pobjeci (Dziv.), podbjel (Bor.), pobjeze (Dab.), razbjegli
se (Dab.), razbjezalo se (K., Div.), uzbjezis (Bor.);

grmjelo je (Zup., Dab.), grmjeti (Pridv., Podv., K.), izmjerili
su (Dab.), Mjedenik (Bor., Bah., 1zg.), mjenica (Dziv.), mjéra
(0dz., Sip., K., Prijev.), na mjeri (Bi.), mjérili su (Balj., Bi., Bor.),
mjeséc (Prijev., Zaus., Dab., Most., Pridv., Pol., Am., Av., Kos.,
Bor., Bi., Kaz., Ul, PL, Rilja), mjéseca (Batk., Podv., Bi., K.,
Kljuc), mjesécom (Bi.), mjesecina (K., Dab.), u mjesécu (Fat.), po
mjesécu (Pridv., Foj., Fat., Am., Podv.), mjéstile (Dab.), mjesina
(Podv., Dab., Av., K., Bor., Bi., Zal., namjerit (Bi.), namjestaj
(Am., Av.), namjesti (K., Bor.), namjestili se (Bi., Bor., Klj.),
premjestaj (Kos., Kljuc), premjesti se (K.), promjena (Bor.,
Dab.), smjeli (Prijev., Bor., K.), smjélo se (Bor., Podv.), smjélos
(Bor.), smjésa (Div., Bor., Podv.), smjéna (Dab.), siimjesé (0dz.),
umjedné (Bor.), umjeli (Dab.), zamjera (Odz., K.), zamjeré (Bi.),
zamjeriti (Am., Bor.);

dopjeva (Kaz.), ispjevali su (Balj.), opjeva ga (K.), pjesma
(Zaus., Dab., K., Bor., Am., Av., Podv., Bi., Kaz., Klju¢), pjésna
(Prijev., Pol., Zaus., Pridv., Klj., Pres.), pjésnu (Bor., Kaz., K.,
Odz., Dab.), pjesak (K., Podv.), pjeske (Dab., K., Bor., Dziv.,
Av., Ljubom., Last., Pridv.), pjévali su (Foj., K., Bor., Podv., Bi.),
pjévo (Podv., Foj., Zup.), raspjevo se (Kaz.), trpjela je (Balj.);

gorje (Last., Bi., Sip., Dab.), gérje (Bor., Pridv., Balj.,
Zaus.), gorjeti (Pridv., Pl., Dab., Ul., K.), grjehota (K., Most.,
Dab.), grjésnik (Kos., Dab.), izgorje (Bi.), izgorjeli smo (K., Bor.,
Bah., Odz.), izgorjela je (Pridv., Podv., Last., Bor.), izgorjelo je
(Bi.), izgorjesmo (Div., Or., Dziv.), Korjenic¢i (Kos., Last., Or.,
Mir.), ogorjelo (Bor.), ogorjelica (Klj., Batk.), ostarjelo se (Bor.,
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K., Izg., Div., Bi.), ostarjeli su (Brat., Batk., Most., Bor., Podv.),
pogorje (Bor.), starjenici (Klj., Bi., K., Podv., Bor.), starjet (K.,
Or., Last.), starjesina (P1.);'

cvjeti¢i (Bor.), covjek (K., Kor.), covjece (Rav.), dvjésta
(Am., K., Dab., Av.), dvjesti (Prijev., Podv.,Pl.,0dz.Klj.), névjera
(Dab.), nevjesta (Pol., Pridv., Last., Zaus., Am., Dab., Podv.), s
nevjestom (Dab.), névjes (Bi.), omrsavjeti (K.), oglupavjeti (Bi.),
poblesavjeti (Bor.), provjerili su (Klj.), pronevjerili su (Bi.),
prvjenac (vrsta rakije, Bor.), razvjenco se (Bi.), svjétlo (Bi.),
vjeda (UL, Vrat.), viekovala (Balj.), viekovo (K.), viencdvalo se
(K., Bor.), vjéra (Nad., Zup., Pridv., Klj.), vjere mi (Podv., K.,
Pres., Bi.), vjérovat (Pridv., Podv., Zaus., Prijev.), vjiésala (Bor.,
Balj.), vjéstica (Jas., Bor.), vjétar (Prijev., Bor., K., Podv., Dab.,
Pol., Am., Ljubom.), vjéverica (Klj.), vietrovi (Prijev., Zas., Rab.,
Pol.), vivjeti (Dab.), zavjerili se (Dab.), zavjetovo je (Bor.), zivjeti
(Pridv., Dab., Prijev., Bor., Zup.), Zivjelo se (Odz., Nad., K., Bor.,
Klj., Div.).

§ 94. Grupe tje, dje, sje, zje, cje obicno se jotuju, ali ima i
nevelik broj odstupanja:

a) za grupu tje: tjéme (Bor., Pl., Or., Last.), tjemenjaca
(Podv., Bor., Last.), Tjentiste (Pl.), u Tjentistama (Bor.), u Tjen-
tistima (Bor.), tjesnji (Zaus., Pl., Vrat.), tjieska (Bi., Av.), tje-
skoba (K.); pa i: tjésila (Dab., Pl.), stjénica (Am., P1., Podv.), po
stienama (Klj., Podv.), Sutjeska (Bor., Izg., Pl., Ul., Bi., Odz.,
Podv., Balj.);

b) za grupu dje: bdjéti (Dab.), djelova (Bi.), djelovace (Am.),
medjed (Podv.);

za grupu sje: Présjeka (Klj., Pres., Batk., Hr.).

18 Vusovi¢ kod Njegosa nalazi pored obi¢nog: sagresenje, gresnika, kre-
postiisl. 1: izgorjeti, izgorjese, gorje, Korjenica 1 to tumaci granicom sloga. Gdje »
i/ nisu u istom slogu j se cuva. Vusovi¢, Njegos, 11, av. Vukovi¢, Gorjeti ili goreti,
NJ, knj. II, 176-180.
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Neki od ovih primjera mogli su biti primljeni u tom obliku
1 1z knjizevnog jezika: tjéme, tjemeénjaca (u narodu postoji za
ovaj dio glave i drugi naziv: tépaluk'®), tjéska, tjesiti (postoji
1 ucesiti), stjenica (zabiljezio sam i kimica u Dabru i kimak u
Vratkovi¢ima i Baljcima''’), u toponimu ima i Séénica. Za
toponime kao Sutjeska i Tjentiste malo je teze pretpostaviti uticaj
knjizevnog jezika, ali taj uticaj ni ovdje nije iskljucen. Na jednoj
karti o Hercegovackom ustanku nalazimo i Suceska.'"!

b) € > e: Pored stalnih ekavizama: breza, cesta (u govoru
banjoluckih muslimana biljezio sam ¢ésta, nd cestu), mréza, obécati,
rezati, vréca, zénica''?, zabiljeZio sam jos i ove: dole (K.), kostret
(Fat., Batk.), télo (Gac., K.), (telo nalazimo i kod Cokorila'?),
zanovet (B.). Po Resetaru “u jekavskim (se) govorima dosta Cesto
¢ ili ne razvija u je ili od starijeg mekog je biva tvrdo e, gdje je
do ¢ meki suglasnik ¢, d (obecati, veda), ili c, z (celov, zenica), ili
suglasnici 7, [, n (sreca, zled, neki) koji u juznoslovenskim jezicima
odluéno naginju da gube meki izgovor ili da ga ne trpe uza se”.!'*
Govori hercegovackog tipa ne potvrduju ovo misljenje jer u njima
nalazimo: cjelov, cjelivati, vieda, pored: ¢epar, ¢epanica, cédilo,
Cetati, izesti, izelica; za grupu rje naveli smo dosta primjera u § 93.
Da suu ovim govorima obicne grupe /je i nje u primjerima kao: /jeto,
njega, mislim da nije potrebno ni dokazivati. Primjeri neko 1 nesto u
ovom obliku primljeni su i u knjizevni jezik, i taj je ekavizam ranije
objasnjen.'"> U ovde i onde, koji se javljaju pored obicnijeg ovde

i onde, e se objasnjava partikulom de bez sekundarnog ¢.''¢

109 P, Skok, Slavia, knj. XV, 499., navodi tepeluk.

110 Od latinske rije¢i cimex, u Dubrovniku ima kimak, Budmani, Dubrovacki, 161.
" Hercegovacki ustanak, 1875.

12 Mareti¢, Gramatika, 11, 45. i 55; J. Vukovié, Pravopisna pravila, 69-82.
13 Cokorilo, Dnevnik, 92.

14 Resetar, Lekcionari, 1, 125.

115 Beli¢, DIJS, 37.

16 Mareti¢, Gramatika, 11, 41.
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¢) € > i: Svi primjeri sa i mj. € nisu iste prirode. U jednim
slucajevima i smo dobili fonetskim putem, u drugim se ogleda
uticaj ikavskih govora.

Fonetskim putem € > i u ovim sluc¢ajevima: 1) kad se € naslo
ispred j; 2) kad se ¢ naslo ispred /j; 3) kad se € naslo ispred d'i 4)
kad se ¢ naslo ispred o < [:

1) Pored: smijati se, sijati, posijati, noviji, pletijase, koji
su opStepoznati, ovdje se Cuje jos: grijota (Dab., Batk., Ul.), po
nasem misljenju nastalo prema obi¢nom grija, griju.''’

2) Ovdje je samo: biljeg (Gac., Nev., Pl., Or., K., Last.),
na biljegu (Dab.), biljéega (Bor.), biljeznik (Last., Podv., Most.,
Dab.), pribiljezavas (Klj., PL.), kao i: biljac (Pol.), biljcima (K.);
pored redovnog: deljati, nedelja, ponedeljak, sadeljati, udeljati i
sl., kao i: bjélji, cjelji, djéljiv, kudelja.

Naravno, dvoslozna zamjena vokala ¢ nikad i ne daje i
ispred /j: Bijeljani, bijeljeti, ucvijeljeti, ucvijeljen, ustrijeljen, pa
i primjeri: bjelji, cjelji, djeljiv mogli su sacuvati je ispred /j po
ugledu na oblike pozitiva: bijel, cijel 1 glagola dijeliti.

3) Primjeri sa i mj. € ispred 4 nisu tako brojni. Pored: sides
(K.), sidela (Bah., K., Bor.), sideli (Bor., Last., Dab.), zasidesmo
se (Pl.), jo§ sam zabiljezio: zapovideli su (Dab., Am., Pridv.),
pripovidet (Klj. Last.).""8 Kod Cokorila ima: poside (on pise
posice).'??

7 Neki u grijota pretpostavljaju razvitak sek. j: Iv8i¢, Posavski, I, 174.; v.
i Resetar, JF, knj. VIII, 86.

18 Danici¢ je glagol sjedjeti dobio od narodnog sedeti i to ne bi trebalo
smatrati njegovom vjeStackom tvorevinom, kako misli ReSetar (Lekcionari, 1, 130;
Stok., 72). Kod sideti i sedijo imamo rezultate glasovnih pojava koje su svojstvene
ovom govoru: € + d> id, é+ o> io> ijo, akod Sedit i Sedijo i se uopstilo analogijom
prema drugim oblicima tog glagola ili glagola drugih osnova; za ovo v. ReSetar,
Slavia, X1, 592.

119 Cokorilo, Dnevnik, 101.
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Brojniji su primjeri kao: sedela je (Kaz., Balj.), zasedeli se
(Foj.), bljedi (Zavs.), rjedr (Klju¢, Dab.), sjédi (Bor., Fat.), vieda
(Vrat., UL, pobjedujé (Bi.), ubjedujé (Last., 1zg., Bor.), gdje je
jednoslozni refleks € ostao neizmijenjen.

4) Pored: vidijo, volijo, zZivijo ovdje ima i: srijo (Podv.),
zasrijo (0dz.), pa i: ijo (Div.), izijo (Bor.), pojio (Dziv.), ali je
cesce: jeo (Podv., K., Last.), sréo (Dab., Bor., Am.), s¢o (Podv.,
Bi., Dab., Last., Bor.), sideo (Podv.), video (Bor.)'*, vréo (K.,
Klju¢, Klj., Dab.), zasreo (Ul., Bor.), zréo (Most.). Vokal e mj. €
u ovim primjerima pojavio se analogijom prema ostalim oblicima
glagolskog pridjeva radnog, prema: videla, videlo, videli; srela,
sreliisl.

U primjerima: volila (K.), zelili smo (Dab., Bor.), volit
(Podv.), zelit (K., Dab., Kljuc) i mj. € u infinitivnoj osnovi takode
je morfoloske prirode.'?! Istina, ovakvi su primjeri u naSem govo-
ru vrlo rijetki.

Ovdje je obi¢no nijesam, ali se, naroCito kod mladih
generacija, Cuje i nisam.'”

§ 95. U govoru muslimana ¢es$¢e sam biljezio miséc (Am.,
Bor., Dab., Podv.), $to je, nesumnjivo, uticaj ikavskih govora.
Tako treba objasnjavati i: doli (Bor., Dab., Pol.), gorina (Bor.),
odi (Bor.), ondi (Am.), vovdi (Dab.), vodi (Bor., Dab.) koje takode
nalazimo kod muslimana.

§ 96. Kako se na osnovu iznesenog materijala moze zakljuciti,
ikavizmi su vrlo rijetki u ovom govoru. Ono nekoliko primjera

1200 ovim oblicima v. Jagi¢, Archiv fiir sl. Phil., VI, 88. i ReSetar, Archiv
fur sl. Phil., XVII, 21-22, 35-36. i Lekcionari, 1, 128. Po R. e je dalo ie ve¢ u prvoj
polovini XIV v., a/ je prelazilo u o tek krajem tog vijeka. Od je dobilo se 7 ispred o
<[ zato $to je je dalo jedan dio svoje duzine vokalu o.

12 Ovi su oblici docnijeg porijekla i, kako re¢e Resetar, “dokle se je govorilo
vidjela, letjela... valja da se je govorilo i vidio, letio” (Lekcionari, 1, 127).

122 7a nisam v. Archiv fiir sl. Phil., XVI, 368; Stok., 67.
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koje nalazimo kod ovda$njih muslimana, nisu njihova autohtona
jeziCka osobina, nego su uneseni sa strane. Prema tome, u ovom
govoru nema razlike u refleksima glasa ¢ izmedu pripadnika
raznih konfesija, kako je to u nekim drugim govorima.

Sekundarna vrijednost é

§ 97. I ovaj govor zna za pojavu vrijednosti € sekundarne
prirode. Izgovor jje ili je mjesto drugih vokala narocito je Cesta
pojava u rije¢ima stranog porijekla. Tako mjesto stranih sufiksa ir
i er ovdje imamo #jer — jer u primjerima: indzilijer (Polj., Hum),
indzinijer (Podv., Dab.), krompijer (K., Pl., Bor.), krompijéri (Bor.),
krumpijéri (Bor., Bah., Last.), pancijer (P, Klj., Bi.), gustijerna'*
(Dziv., Last., Pridv.), gustijevna (Most., Dziv., Pridv.), gustjerina
(Or.), guscerina (Or.), gustrijena (Zup.), cistijerna (Av.).

Potvrdu za ovu osobinu nalazimo i u hercegovackim
pismima iz XVII v.: bandijeru'*, a i kod Cokorila: bandiere,
iziniera, veziery.'¥

Ovakve reflekse za ¢ sekundarne prirode nalazimo i u
rijeCima nasega porijekla: kosijer (Podv.), Kosijérevo (Kos., Tr.,
Am., Most.), pastijer (Pol.), vodijer (Bor., Dab., Av., Most., P1.,
Klj., Last.), u vodijéru (Dab.), kao i: seromah (Podv., K., Klj.,
Pres., Most., Gac.), Seromdastina (Odz., Bi., Ul., Zup., Balj.),
serota (K.). U Kuli sam zabiljezio i prijétka.

U hercegovackim pismima iz XVII v. nalazimo: pastijera.'*

Nisu ujednacena misljenja o porijeklu ovog ije ili je u naSim
rije¢ima. Jedni tu vide strani uticaj'”’, drugi to objaSnjavaju

123

To je od kalabreskog gusterna, Resetar, Jezik M. DrZica, 216.
124 Rad, knj. 253, 54.
125 Cokorilo, Dnevnik, 94, 96, 98, 99, 202, 205.
126 Rad, 253, 54.
127 Vajan, Zlatarié, 1, 234; v. i Mileti¢, Crmnica, 254; Vusovi¢, Herc., 10.
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fonetskim putem (“7 stoje¢i uz  dobilo (je) najprije Sirok izgovor,
te se primaklo zatvorenomu e, koje se onda diftongiziralo”'?®),
treci, opet, utome vide starinu—dvojak sufiks: kosére, i kosire.'* U
naSem govoru nije moguce potpuno eliminisati uticaj italijanskog
jezika, narocito u mjestima koja su bliza Dubrovniku, ali je isto
tako potrebno voditi ra¢una i o starijim dvojakim nastavcima.

§ 98. Sekundarne prirode su i refleksi za ¢ u oblicima m.
r. glagolskog pridjeva radnog: video, sideo, sreo, Seo, jer se u
takvim primjerima na ovom terenu moralo ve¢ u XIV vijeku
javiti i mj. € ispred o; v. o ovome § 94, primjedba 120.

§ 99. U jednosloznim rije¢ima mj. ir nikada nema ijer u
ovom govoru: mir, pir, vir, sir, zir, ¢ir jedino se javljaju u takvim
oblicima. Za ijer mj. ir ne znaju ni muska licna imena: Nezir,
Vezir iako ima vezijer, kao titula, Munir, Momir, Desimir i sl.

U glagolskim oblicima takode nailazimo na je sek. prirode:
cinjeli su (Bor.), misljela je (Prijev., Pridv.), nacinjela je (Bor.,
K., Pl.), obajaceli su (Bi.), a to se pojavilo prema glagolima tipa
voljeti-volim-voljela.

U: svjestenik (Gac., Pl., Dab.), svjesteniku (Batk.), svjestalo
se (Pl., Batk.) je mj. e dobijeno je prema svjetlost."** Ovdje je
redovno 1 dételina. U tom obliku ovu imenicu nalazimo 1 u nekim
drugim jekavskim govorima, u osnovi je ¢."!

§ 100. Da ukratko rezimiramo ono §to je re¢eno o zamjeni €
u nasem govoru:

1) mjesto vokala € u dugim slogovima pod akcentom silazne
intonacije ovdje imamo ije i ijé;

128 Tv§i¢, Posavski, I, 167; v. ReSetar, Dubr. zb., 167; Stok., 73-74.; Mareti¢,
Gramatika, 11, 55-56.

129 Stevanovié, ICG, 27; v. Berneker, SEW, s. v.

130 J. Vukovié, Pravopisna pravila, 83.

131 V. Hrvatski dijalektolo$ki zbornik, I, 75.
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2) mjesto vokala ¢ koje je bilo pod akcentom uzlazne
intonacije ovdje je ijé i ijé;

3) porijeklo ovih duzina u drugom slogu dvoslozne zamjene
za ¢ moze biti dvojako: a) naslijedeno iz diftonske zamjene, tj. iz
onoga perioda kada se pored novijeg ije ili ije joS upotrebljavalo
1 ié odnosno i¢é; b) te duzine, bar u nasem govoru, mogu biti i
novijeg datuma, razvijene pod uticajem centralnohercegovackog
govora;

4) refleksi za kratko € su: je, e (tip vreca, bregovi), i (tipovi:
sijati, biljeg, sideti, vidijo);

5) broj ikavizama u ovom govoru je neznatan i najcesce ih
nalazimo kod muslimana, koji su ih opet primili od muslimana
ikavaca iz drugih krajeva;

6) pored tih nekoliko ikavizama, koje nalazimo kod muslima-
na, nema nikakve razlike izmedu njih i drugih predstavnika ovoga
govora u zamjeni starog vokala €. Stanovnici jednog mjesta, bez
obzira na vjeru, imaju iste reflekse za ¢;

7) mjesto stranih sufiksa ir i er i u naSem se govoru javlja
nastavak -ijer. Za odnos ir : ijer znaju i neke dvoslozne rijeci
naSeg porijekla.

Jotovanje

§ 101. Jos je Vuk konstatovao da se “u ercegovackom narjeci-
ju” suglasnici: d, /, n, t kad se nadu ispred je od € mijenjaju: d u d,
[ulj,nunj,tuc.® Odovoga pravila u isto¢nohercegovackom
govoru ima vrlo malo izuzetaka, a i to su, uglavnom, primjeri
koji su u ovaj govor uneseni iz knjizevnog jezika. Osim navedenih
suglasnika u ovom se govoru jo§ redovno jotuju sa je od € i

suglasnici s, z 1 c. Primjere za to naves¢emo po grupama:

132 Skupljeni gramaticki i polemicki spisi, knj. II, 21.
91



Asim Peco: Knjiga 1

1) tje > ce: cerat (Tr., Polj., Last., Most., Zaus., Plana, Div.,
0Odz., Bi., Batk., Bor., K., Av., Kaz., Vrat., Izg., Dab., gip., Am.),
c¢eranje (Pol., Zup., Last., Div., Bor.), ¢eralica (Podv., Bi.),
1S¢erali su (Zup., Dab., Klju¢, Klj., Bor., Podv.), nacero je (0Odz.,
K., Balj.), nacerali su (Bor., Bi., Podv.), poceraj (Batk., Podv.),
pocerali su (Bi.), pocero (Kaz., Pridv., Am., Dziv., Dab., Div.,
PL., Plana), pocerah (Dab., Am.), pocerat (Dab., Most., B., Bor.,
Last., Pol., Balj., Mir.), precero si (Zaus., Hr.), précerali su (Kaz.,
Dab.), pricerdj (Pl., Fat.), procerase (Dab., Klju¢, Step., Ul., Av.,
Podv.), procerajii (Sip., Bi., Balj.), raséeramo (Balj., Podv., K.,
Dab.), rascerivat (Most.), ne rascerij (K., Dab., Dziv.), sc¢erali
(Pridv., PI., Plana, Vrat., Brat., Last., K., Bah., Rab.), s¢éraj
(Dab., K., Izg.), ucerali (Pridv., Dab., Bor., K., Jas., Kor., Bi.,
Kaz.), uceraj (Ul., Plana, Foj., Grac., K., Bi., Prijev., Batk., Hr.),
zacerase (Batk., K., Podv.).

Kod Cokorila nalazimo: iz¢erati, ocerase, ¢era;'>

\\\\\\

ucesit (Last., Or., Dab., Bor., K., Batk.);

¢eskoba (Gac., Or., Zup.), ¢éskobno (Last.), suceska (Vrat.);

poleceli (Bor., Odz.), prelécela je (Bor., Podv., Or., Bi.,
Dziv., Most.), saleceli su ga (Bor., 1zg.);

pozucela (Or.), pozuce (Bor., Last.);

sucela je (Gac., K., Pl, Last.), sucet (Balj., Bi., Zup.),
usucese (Batk., Dab.);
) tako i: s¢eti (Kaz.), s¢eo (Podv., Bor., Bi., Last., Klj.). Kod
Cokorila nalazimo: séeli'*;

u toponimima nalazimo: S¢énica (Ljub., Polj.) i Séeénovi D6
(Polj.);

133 Cokorilo, Dnevnik, 95, 196, 199.
134 Cokorilo, Dnevnik 96.
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2) dje > de: ded (Div., Or., Dziv., Bi., Kaz., Batk., K., Jas.,
Izg., Step.), dédovina (Bi., Or., Dab., Foj.), dedetina (Foj., Bi.),
dédina (Or.); deca (Zaus., Div., Plana, Balj., Last., Most., Dab.,
Bor., K., Pol., Podv.), decé mi (Prijev., Pridv., Dab., Batk.), déco
(UL, Pres., Klj., Bi., Kos., Mir.), decak (Bor.), decurina (Prijev.,
Dab.), detinjit (Most.), deti¢ (Or.), detinjstvo (Klj.), devojka
(Am., Most., Pridv., Zaus., Last., Balj., Batk.), devojci (Vranj.,
Izg., Kaz.), dévojké (Bi., Foj., Pl., Plana, Batk., Rilja, Zovi Do,
Ljubom.), devojke (Mir., Batk.), devovati (Bor., Podv., Klj.),
deviij (Bor., Podv.), déva (Bor.), dévér (K., Batk., Dab., Bi.,
Bah., Kaz., Am.), deverova (Podv., Or., Batk., Brat., K.); delja
(Div., Last., Or.), deljati (Dab., Zaus., Batk.), nédelja (Prijev.,
Bi., Balj., K., Vrat., Kaz., Bor., Brat., Zal.), ponédeljak (Podv.,
Am., Dziv., Ljubom., Vrat., Vranj., K.), ponedéljnik (Bor.),
sadeljati (Bor., Dab., Or.); nadedeno mu je ime (Dab., Pl.),
odeca (Kaz.), odecu ¢i (Kaz., Bor.), odevena (Last., Most.),
zadeli su (Dab.), zapodeli su (Dab., Kaz., Vrat.); bridet (Dab.,
K.), gudeti (Dab., Tr., Fat., Bah.), ludela je (Dab.), poludelo
(Bor.), sidet (K.), sidela (Bah., K., Bor.), sideli (Bor., Last.,
Dab.), zasidesmo se (Pl.), sedela je (Kaz., Balj.), zapovideli
su (Bor.), zavidela bi (Bi., Dab.), zdela (zdjela, Zup.), Zudela
je (Dab., Pl., Bi.), de (Podv., Rab., Foj., Bi., K., Kaz., Bor.,
Kljug, Fat., Ul., Most., Pridv., Pol.), nide (Dab., Foj., Fat., Div.,
Podv.), néde (Ljubom., Av., K., Kor., Bor.), dde (Dab., Zaus.,
Am., Pridv., Zup., Bi.), odeka (Am., Zaus.), ovde (Dab., Most.),
vode (K., Most., Klj., Bi.), sviide (K.).

Ovdje je i: detelina (Bor., Pres., K., Dziv., Or.), kao i meded
(Bor., Pres.), medede (K., Batk.).

Kod Cokorila nalazimo: devoiku, ode (pise oce), a u pismu
Popovaca od 1. 8. 1688. ima de pored djeca; u pismu od 15. 1.
1690. nalazimo: videti, zapovideti.'®

135 Cokorilo, Dnevnik, 100, 96, a za pisma v. Rad, 253, 54. 1 94,
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3) sje > se: beseda (Adv., Klj., Pres., Podv., Last., Batk., Bi.,
Div., Dab., Balj.), bésedijo je (Bi., Dab.), besedit (Bor.);

sedit (Bor., Podv., Odz., Am., Batk., Last., Zaus., Pol.,
Batk., Bi., Vranj.), sedili (Dab., Bi.), sete (Odz., Bi., K.), sédnica
(Am., Zaus., Klj., Bi., Pridv., Jas., Vrat., Step.), sedimo (Batk.,
Bi., Prijev., Mir., Bor., Izg.), sés (Izg., Bor., Last., Prijev.), zaseli
(K., Bor., Am., Or., Zup., Rav., Ljubom.), zdseda (Batk., Ul.,
Or.), posednik (Kaz., Step., Bi., Balj., Dziv.), présednik (K., Zovi
Do, Ljubom., Foj., PL., Pol., Polj., Plana); se¢ (Bor., Bi., Dab.),
sekavica (Podv., Pl., Rab., Ul., Batk.), sékira (Pridv., Most., Dab.,
Podv., K.), séca (Bor.), kao i: sécem (Bor., Dab., Zav.), oséce
(Bor.), poséce (Dab., Bor.), saséce (Batk.); osen (K., Zovi Do),
seme (Zaus., Sip., Bi., K., Bor., Dab.), semena (K., Dab., Prijev.,
Klj., Or.), sena (K., Bor., Prijev.), zasenit (Pl., Hum, Jas.), zas
enulo (K., Div.); senokos (Prijev., P1., Ul., Jas., Or., Batk., K.); os
etila (Klj., Izg.), osetili su (Bi., K., Pridv.), sétili se (Bor., Podv.,
Ul.,, Vrat., Vranj., Kor.); séver (K., Prijev., Most., Podv., Klj.,
Pres., Pl., Dab.), oseverilo (Dab., K., Bor., Podv., Pl.); susednit
(K.), sérna viina (Foj., PI., Batk.).

Jotovanje imamo i u primjerima gdje se iz grupe svj, a radi
lakSeg izgovora, v gubilo; poslije gubljenja glasa v suglasnici
s 1j su se nasli jedan pored drugoga: sedok (K., Podv., Batk.,
Bor., Most., Am., Pl., Zaus.), sedocit (Dab.), sedocili su (K.,
Rav., Grac.), sedodzba (Podv., K.), zasedocili su (Div., Dab.),
zasedocijo je (Batk.).!3

Jotovanje suglasnika s 1 j imamo 1 u: Seromah (K., Zaus.,
Prijev., Am., Podv.), Sseromastina (Bor., Pl., Zup.), gdje je €
sekundarne prirode.'*’

136 Tako je i u drugim govorima: Vusovi¢, I. Herc., 18; Vukovi¢, P-Dr., 45;
Stevanovié, ICG, 34; a. v. i Resetar, Stok., 141. i Mileti¢, Crmnica, 310.
137 Tako i Vusovi¢, . Herc., 17.
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Takvo jotovanje imamo i u: prosak (Podv., Or., Dab., Pl.,
Most., K.), prosaciti (Batk., Av.), sati (Pol.), saji se (Bi.), sajé
se (Bi.), sajan (Prijev., Pl., Mir., Jas., Or.), obasalo (Podv., Or.,
Bor., Pod.), kao i: past (Prijev., Pl., Ul., Rab.), pasaluk (Jas., K.,
Zaus., PL); sitra (Klj., K., Or., Bor.), prosutra (K., Batk., Fat.,
Pl., Foj.), iako ovdje nemamo j koje je porijeklom od ¢.!*®

4)zje> Ze: izes (Last., Or., Most., Dab., Bor., K.), izeo (KI;.),
izeli (Batk., Kor.)."*’

Tako i: prezahujé mi se (Batk.), Zajii usta (Jas.), kozi (Or.,
Last., Dab., Prijev., Pl., Jas., 1zg.), kozé mlijéko (Batk.), kozega
(Batk.)'.

Pored wuzahati (K., Bor.), zabiljezio sam i udahati (Podv.,
Rab.), udasi (Vrat., Batk.) i jasati (Or.). Vusovi¢ je zabiljezio
udasati i on to d objasnjava fonetski.'*! T prof. Vukovi¢ ovo d
objasnjava fonetski.'** S obzirom na to da je u pitanju usamljen
slucaj, svi su primjeri vezani za glagol uzjahati, ¢ini mi se da je
ovdje presudnu ulogu imala analogija.'*

5) ¢je > ¢e'**: éedilo (Foj., Last., Tr., PL., UL, Or., Bi., Bat.),
na c¢edilu (Dziv., Av.), ¢epalo (Bor., Or., Am., K., Klju¢, Jas.),
¢epanica (K., Podv., Dab., Div., Batk.), ¢epanica (Last., Am.),

7w

¢epka (Dab., Pl.), ¢évka (Prijev.), procena (Bor.).

13 Tako i u drugim govorima: Vukovi¢, P-Dr., 45; VuSovi¢, I. Herc., 17,
Stevanovic, ICG, 34.

139 Vukovié¢, P-Dr. 45; VuSovi¢, 1. Herc. 17.

140 Ovdje nema kodi, ali je u toponimu Skodi grm. Nisam nai$ao ni na:
izedna, izednaciti, sednim, kako je kod Vusovica (I. Herc. 17); za prelaz Zu d v.
Beli¢, JF, knj. XIV, 168.

41 Vusovié, 1. Herc., 17.

142 Vukovié, P-Dr., 45-46.

14U Kru$evcu, prema saopstenju B. Milanovica, imamo: udanem, udani, udano,
iako je to ekavska teritorija; udasim je 1 kod Galipoljaca (Ivi¢, Galipoljski, 285).

144 Fonetsko objasnjenje ove pojave v. kod Beli¢a, Galicki, 127.
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Jotovanje ovih suglasnika imamo u primjerima gdje su c 1j dosli
zajedno tek poslije gubljenja suglasnika v: ¢étova (Rav.), éetalo je'
(Vrat., Grad.), cetunica (vrsta smokve, Last.), éétala (Balj.), Cétko
(Gac., Nev., Odz., Pl., Podv.), ¢étonja (Last., K., Batk.), c¢étonjé
(Last., K., Batk.), éétas ovan (Last., Pl., K.), procetalo (Batk.),
is¢eta (Ljubom.), is¢étalo je (Av., Vrat., Jas., Last., Or.).!4

§ 102. Usneni suglasnici, kad se nadu ispred je od &, ne
jotuju se tako dosljedno kao zubni i strujni.'*” Govor centralne
Hercegovine skoro i ne zna za ovu pojavu. Potvrde za jotovanje
ovih suglasnika u naSem govoru su:

1) ije > ilje: dosiljet (Podv., Jas.), otupljeli su (K., Bor.),
pljieva (Kaz., Fat., Foj., Zup., Or.), pljevam (K., Jas., Last., Zup.),
pljevaj (Kaz., Zup.), pljevaji (Balj., K., Jas., Pl., Ul, Kaz.),
pliévat (Gac., UL.), pljesma (Step., K., Balj., Zup.), pliesmu (Kaz.),
pljesna (Gac.), pljena (Pl.), pliegav (PL.), pripljeva (K., Jas., Bi.,
Last.), prekiplje (P1., Jas., Last.), pljésé (pjesSice, Podgorje), trpljet
(Jas., Podv., Pl., Bor.), tipljeti (Bi. K., Nad., Pres., Bor., Klj.),
tipljeli su (Foj., Sip.), tépljela je (Podv., Gac., Odz., B., Batk.,
Zal., Or., Boj., Bi., Div., K.), uspljet (K.), uspljeli su (Foj., Pl.,
Plana, Ljubom., Batk.), zapljevadj (Zup., Last.), zapljevala (Nad.,
Zup., Or., Last.), zapljevase (Nad., Bi., Bah., Or., Podgorje).

Pored primjera sa izvrSenim jotovanjem, na ¢itavom podru-
¢ju ovoga govora cuju se, naporedo sa njima, i oblici sa neizvrse-
nim jotovanjem'*%:

145U okolini Mostara ima i: ¢vjece (moje biljeske).

146 Tako je i u Pivi (Vukovi¢, P-Dr. 44), istoénocrnog. (Stevanovi¢, ICG,
36) a v. i Resetar, Stok., 141.

147 Sliéno stanje nalazimo i drugdje: Vukovié¢, P-Dr., 47, Vusovié, I. Herc.,
25; Stevanovi¢, ICG, 36 i dalje.

148 Ni ovaj govor ne potvrduje u potpunosti misljenje Lj. Stojanovica koji
kaze: “Onde gde se govori deca, ¢erati itd. govori se i oblje, vijera, bljecve”. (Glas
SKA, knj. LI, 17). Centralnohercegovacki ima redovno deca i ¢erati, a skoro i ne
zna za vijera i bljecve; za takvu dosljednost ne zna ni jedan govor.
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opjevo (K., Bor., Zaz.), opjeva ga (Kor.), pjevo (Zup., Bi.),
pjévali (Foj., Av., Bor., Grac., K.), pjéva (Podv., Foj., K., Rab.),
pjésma (Kor., Batk.), pjésmama (Bi., Sip., 0dz.), pjésé (Bor.),
pjeske (Bor., Dziv., Batk.), pjesak (Rilja), t/pjet (Am., Bi.),
uspjela (Klj., Batk.), zapjevo (Kaz., Bi., Div.), zapjevajmo (K.,
Batk., Izg., PL.);

2) bje > blje: bljezi (Dab.), bljezi (K.), bljezat (K., Bi.,
Podgorje), bljézala (Nad.), oblje (Zaus., Podv., Pl., Bi., Bor.),
obljema (Step., Podv., Pl., Zup., Dab.), pobljeze (Bor., P1., Batk.,
Jas.), pobljego (Jas., Foj., Pres., Bi., Step., K.), pobljeglo (Klj.,
Last., Podgorje, Ljubom., Vrat.), pobljeci (Zup., Step.), pobljegli
(Bor., Balj.), pobljegosmo (Bi., Zup.), pobljegose (Balj., Zup.,
K., Izg.);

pored bje: bjelica (Bor.), Bjélica (Dab.), bjése (Step.), bjélan
(Foj.), bjelouha (Podv.), Bjelusava (Podv.), Bjeldasnica (Klj.),
Bjelasnicé (Kor., Bi., Podv.), Bjelimi¢i (Podv.), bjezi (Zup.),
podbjel (Podv.), pribjego (K., Klj.), pribjegné (Kaz.), uzbjezis
(Bor., Step., Zup., Bi., Batk.).

Kako vidimo, u ovoj grupinajvise je primjera sa osnovom bél.
Moguce je da se jotovanje ovdje ne vrsi zbog blizine suglasnika
[, da bi se izbjeglo obrazovanje suglasnika sli¢ne prirode u dva
susjedna sloga;

3) mje > mlje: camljeti (K., Bah.), grmljeti (Podv., Bor.,
Or., P1., K., Zup., Balj.), grmljelo je (Vrat., Or., Step.), mljéséc
(Balj.), mljeséca (Vrat., K., Kaz., Balj.), u mljesécu (Step.,
Jas., Podgorje), mljesto (Klj., Kor., Pl.), u mljestu (Balj., Vrat.,
Zup., Bi.);

naporedo sa mje: mjéséc (Batk., Dziv., Av., Am., Dab., Bor.,
Bi., K., Odz.), u mjesécu (Foj.), mjesto (K., Batk.), mjésta (Bah.,
Klj., Kaz., Zup.), namjerili se (Zaus.), omjerili (Dab., Zup., Am.,
Izg.), prémjestaj (Klj., Bi.), smjeli (Bor., Dab.), smjélos (Bor.),
sumjesa (0dz.);
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4)vje> vije: dvijésta (Balj., Vrat., Zup.), vijecito (K.), vijencaj
se(K.),vljéncana (Gac.), vljéncat (Gac., UL, Zup.), vljencati (Balj.),
vijera (Zas., Zup., Jas.), vijeré mi (Balj.), vijéverica (Jas.), vijest
(Nad.), vijeseé (Lak., Or.), vijeésa (Kor.), za dvijesta (Balj., Vrat.), za
nevljeste (Balj., Odz.), zivijeli (Odz., Vrat., Bi.), zivijela (Foj., Or.,
Podv., Gac., Odz., Vrat., Zup., K., Bi.), Zivljelo se (Zup., Or., Step.),
zivljet (K., Bor., Podv., Pres., Odz., Klju¢, Klj., Nad., Bi., Vrat.,
PL., Plana, Av., Jas., Kaz.), zivljeti (K., Klj., Balj., Podgorje);

ali skoro isto tako Cesto cujemo i: dvjesta (Am., K.), dvjesti
(Prijev., Podv., P1., Odz., Klj., Batk.), covjek (K.), névjesta (Bor.),
vjere mi (Batk., Bor.), vjéra (Nad., Dab., Zup., Klj., Pridv.,
Dziv.), vjerujé (Bor., Pres., Podv., Rab., Hum, Batk.), vjéstica
(Jas., Bor.), vjeverica (Klj., Batk., Hr.), Zivjet (Am., Bor., Zup.,
Batk.), zivjeti (Podv., Bi.).

U pismima Popovaca iz XVII vijeka nema potvrda za ovo
jotovanje. Tu nalazimo: myjesta, nevjernike, covjeka, iako ima:
Zazabja Grmjana mj. Zazablja i Grmljana.'®

§ 103. Grupe: /¢ i né redovno daju J/je i nje. Ovaj govor
karakteriSe i to Sto glagoli VII (Beli¢eve) vrste sa je u infinitivu
a i u prezentu ¢uvaju razliku izmedu tih osnova i ne jednace se
sa glagolima tipa nositi : nosim. Tu imamo onakvo stanje kakvo
je u knjizevnom jeziku jekavskog narjecja: boljelo me (K., Dab.),
ogladnjeli su (K., UL, Podv.), ogladnjelo je (Step.), razboljela
se (Am., Div., K.), razboljelo se (Foj.), voljela je (Bi., Klj.,
Odz., Bah., Izg.), voljeli su (Bor., Pl., Kaz., Bi., Balj., Ljubom.),
zaboljelo me (K., Bor., Izg., Pres., Dziv., Pl., Pridv.), Zivijela
(Or., Izg., Bor., Zup., Jas., Polj., Klj.), zivijeli (P1., Bor., Bi., Boj.,
Fat., Plana). U vezi sa ovim da jos istaknemo i to da jotovanje ove
vrste naj¢esce imamo u glagolskim oblicima. Mozda se tu ogleda
uticaj glagolskih imenica u kojima imamo jotovanje druge vrste:
grmljenje, trpljenje, Zivljenje 1 sl.

14 Rad, knj. 253, 54.194.
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§ 104. Jotovanje usnenih suglasnika sa je od €, kako nam to i
navedeni primjeri pokazuju, nije dosljedno izvrSeno u ovom govoru.
Ne moze se reci ni za jedno selo, ¢ak ni za jednog covjeka da uvijek
ima jotovane ove grupe. Ja tvrdim da se takav ¢ovjek ne moze naci
na podrucju nasega govora. Samo se moze re¢i da ovo jotovanje
¢esée nalazimo u planinskim selima nego u selima oko gradova. A
to je sasvim razumljivo. Razumljivo je i to Sto stariji predstavnici
ovoga govora imaju dosljednije izvrSeno ovo jotovanje nego mladi.
Na izgovor posljednjih u dobroj mjeri uticali su: skola, knjiga,
dnevna Stampa 1 svakodnevne veze sa predstavnicima onih govora
gdje jotovanja ove vrste i nema. Sve nam ovo govori da je jotovanje
ovih grupa prekinuto upravo onda kad je ono bilo u punom procesu
vr$enja, i da se sada vrsi obnavljanje starijeg stanja.'>

§ 105. Ranije je istaknuto da ni na$ govor ne potvrduje
misljenje Lj. Stojanovica o jotovanju ovih suglasnika (v. primjedbu
147). A ja mislim da ni Mareti¢ nije bio u pravu kad je tvrdio da u
tim grupama nemamo je. Polaze¢i od ¢injenice da grupe pwje, byje,
moje, vbje u vecini govora Stokavskog dijalekta daju plje, blje, mlje,
vije: snoplje, groblje, grmlje, zdravlje, a pje, bje, mje, vje sa je od € to
ne daju, on je smatrao da tu i nije je nego ie. Mareti¢ kaze: “Uzmimo
za asak da je bilo je a ne je. Sta bi se otud razvilo? Jamaéno izgovor
pobljeci, vijera, pljevati, mljesto”"', a takvi primjeri njemu tada nisu
bili poznati. Docnije, u drugom izdanju Gramatike, Mareti¢ kaze da
“samo u infinitivu III. vrste mjesto j je /j, 1 to po juznim krajevima:
svrbljeti, trpljeti, Zivijeti, grmljeti”'**, ali on ni tu nije dao pravo
stanje, jer se jotovanje ove vrste vrsi i u drugim primjerima.'>

150" Prof. Beli¢, za govore isto¢ne Crne Gore, gdje takode imamo ovakvo stanje
(v. Stevanovi¢, ICG, 37), pretpostavlja da je to posljedica mijesanja stanovnistva (JF,
knj. XIV, 169).

151 Mareti¢, Nastavni vjesnik, 1, 150.

152 Mareti¢, Gramatika, 11, 84.

153 Fonetsko objasnjenje ovog jotovanja v. kod Ramovsa, Historicna grama-
tika, Konsonantizem, Ljubljana, 1924, 61., a v. i VuSovi¢, Njegos, 23.
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§ 106. Priroda refleksa vokala ¢, bez sumnje, imala je pre-
sudni znacaj za ovo jotovanje. Da mj. € u prvo vrijeme tu nismo
imali je nego je govori nam i to §to se jotovanje ove vrste hro-
noloski najdocnije vrs$i. Kada bi tu bilo je u vrijeme jotovanja
suglasnickih grupa pje, bje, mje, vje, od starijih grupa psje, boje,
muje, vbje, nema sumnje, dobili bismo iste rezultate, jer bi se radilo
o istim uslovima, istom vremenu i istom mjestu. Sto do toga nije
doslo, razlog je nejednaka fonetska vrijednost grupa ivje i ie koje
su u to vrijeme mogle glasiti 7je i 7ie. Ali takvo stanje nije ostalo; a
pogotovo nije tako danas, kako je mislio Mareti¢. I tu se pojavilo
Jje ¢ime su stvoreni uslovi za jotovanje ovih grupa. To jotovanje
1 pocelo se vrsiti u jugozapadnim krajevima ijekavske teritorije.
Sto ono nije dosljedno izvrieno, postoji vise razloga: mijesanje
stanovnistva, uticaj Skole, knjige, vojske, a negdje je po srijedi i
disimilacioni momenat. Prof. Beli¢ za odnos djeca i deca kaze da
je u pitanju izgovor, da li je “d-ie-ca ili di-e-ca”'*, jer prvo daje
djeca, a drugo deca. Tako bi se mogao objasniti i odnos deca
i pjesma u centralnohercegovackom prema redovnom grozde i
snoplje u tom govoru, ali je tesko prihvatiti ovakvo objasnjenje
za odnos pljesma 1 pjesma u jednom mjestu. Odnos djeca i deca
nije vezan za jedno mjesto, tj. ne za predstavnike jednog govora —
ako se i tu ne pojavljuju inovacije, odnos deca i pjesma uslovljen
je razlicitim suglasnickim grupama, ali je pojava pje i plje od pé
vezana za iste rijeci, za isto mjesto, katkad i za isto lice. Znaci
da tu postoje i drugi razlozi. Ranije je reCeno da neizmijenjeno
stanje u grupi beé/ mozda imamo zbog suglasnika /, a ne treba
zaboraviti ni uticaj pridjeva bijel. Ali se tim disimilacionim
momentom ne mogu objasniti svi primjeri. Zato 1 za nas§ govor,
kao i za ostale govore ovoga tipa, vrijedi VuSoviceva konstatacija
da se ovo jotovanje nije uopsSte zavrSilo ni u jednom mjestu'>

154 Beli¢, DIJS, 137.
155 Vusovi¢, Njegos, 23.
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a prema odnosu pjesma 1 pljesma u ovim govorima pojavilo se
pored snoplje i snopje. Sto ove pojave nema u primjerima sa Jje
1 nje ili ¢e 1 de, objaSnjava se dosljednim jotovanjem ovih grupa,
bez obzira na to da li je u pitanju dsje ili dé, nwyje ili ne.

§ 107. Ovaj govor zna i za grupu rje: gorje (Last., Bi., Sip.,
Zaus.), gorjeti (Pridv., P1., Batk., K.), grjehota (Dab., Most., Rav.,
Bor.), grjeota (1zg.), grjeésnik (Kos., Dab.), izgorje (Batk., Bi.),
izgorjeli su (K., Dab., Bor., Bah.), izgorjela (Pridv., Podv., Last.,
Ul.), izgorjelo je (Bi.), Korjenici (Last., Kos., Mir., Kor., Balj.),
ogorjelo (Bor., Brat., Batk.), ogorjelica (Klj.), okorjelo se (Bor.),
ostarjelo se (Bor., K., Div., Bi.), ostarjela (Bor., Batk.), ostarjeli
su (Dab., PL, Fat., Bor.), pogorje (Dab., Bor., Pl., Kaz.), Podgorje
(Last., Kos.), progorje (Dab.), skorjelo se (Bi.), starjenici (K]j.,
Kljug, Step., Vranj., Bi., K., Podv., Pres.), starjesina (Pl., Dab.,
K., Batk.), starjeti (Last., Batk.), strjélica (Dab.), kao i rjédr
(Bor., K., Podv., Klju¢, Dab.). Kako vidimo, grupa rje u nasem
se govoru bolje ¢uva nego u susjednim govorima'*®®, iako i ovdje
ima: starésina (Gac., Ul.), goreti (Av., Gac., Grac.), gore (K., Av.,
Ul.), gresnik (Batk.). Naravno, i tu je brijeg-bregovi, vrijeme-
-vremena, kao 1 u knjizevnom jeziku jekavskog izgovora.

Suglasnici

§ 108. Najuocljivije razlike koje postoje izmedu pripadnika
raznih konfesija unasem govoru ogledaju se uizgovoru suglasnika
h 1 f. Muslimani jo$ ponajbolje Cuvaju te glasove. U izgovoru
ostalih suglasnika ne postoje razlike izmedu predstavnika razli¢itih
vjeroispovijesti naSega govora.

156U susjednim govorima grupa rje svela se na vrlo mali broj primjera. U Pivi
imamo tu grupu u starjesina i sliénim imenicama, zatim u korjena i gorje (Vukovic,
P-Dr., 16-17); za Uskoke v. Stani¢, Glasnik SAN, V, 327; za isto¢nocrnogorski
Stevanovi¢, ICG, 23; za crmnicki, Mileti¢, Crmnica, 345-346.

101



Asim Peco: Knjiga 1

Suglasnik /&

§ 109. Jos je Vuk konstatovao “da se u Hercegovini ovo
slovo... na kraju rijeci izgovara kao g n.p. orag (a dalje oraa- ili
ord, orau itd.), prag (praa-pra-prau...) ali... suv i gluv”"’. Ovu
konstataciju potvrdila su i novija ispitivanja ijekavskih govora
hercegovackog tipa'*®. Nas govor, medutim, samo donekle po-
tvrduje tu konstataciju, a to zbog toga Sto muslimani ovih krajeva
uglavnom ¢uvaju taj glas u svim pozicijama, a nalazimo ga i kod
drugih.

Da bi se dobila Sto jasnija slika o izgovoru glasa /# u naSem
govoru, mi smo sva mjesta podijelili u tri grupe. Prvu grupu
saCinjavaju sela sa pravoslavnim stanovniStvom, gdje se glas
h skoro uopste ne Cuje — poimeni¢no sva mjesta ove grupe na-
vedena su u uvodu (primjedba 24). Drugu grupu uglavnom sa-
¢injavaju sela sa mijeSanim stanovniStvom: pravoslavci i mu-
slimani. U tim selima muslimani obi¢no cuvaju izgovor glasa A
u svim pozicijama, ali tu za njega znaju i drugi, iako ga ovi Cesto
izgovaraju tamo gdje mu etimolo$ki nije mjesto. Pravoslavci ove
grupe znaju i za zamjenu suglasnika 4. Sva mjesta i ove grupe
navedena su takode u uvodu (primjedba 24). U trecu grupu
svrstana su sela sa muslimanskim stanovniStvom. Tu se glas 4
¢uva u svim pozicijama, njegove su zamjene rijetke. [ mjesta te
grupe navedena su u uvodu (primjedba 24). Upotrebu glasa /# u
ovom govoru pregleda¢emo prema njegovom polozaju u rijeci.

§ 110. Izgovor glasa / na pocetku rijeci:

a) u prvoj grupi sela — sami pravoslavci, zabiljezio sam

samo: hitijo (Step.), hoces (Jas.), hrce (Pl.);
b) u selima druge grupe — mijesani pravoslavci i muslimani,

ovaj glas sam biljezio i od muslimana i od pravoslavaca, ali ovdje

157 Vuk Karadzi¢, Gramaticki i polemicki spisi, 111, 4.
158 Vulovi¢, I. Herc., 18; Vukovi¢, P-Dr., 34; Stani¢, Uskoci, 327.
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navodim samo primjere koje sam zabiljezio od pravoslavaca, jer
muslimani ovih sela glas / uvijek izgovaraju na pocetku rijeci:

u rijecima naseg porijekla: hitar (Dab.), hlddno (Dab.), hijeb
(Dab., Pridv., Rab.), hljéba (Dab., Foj., Last., Pol., Pridv., Bi.,
Fat.), s hljebom (Bi., Rab., Fat.), u hljebu (Rav., Dab., Dziv.),
hoce (Dab., Odz., Pridv.), hoces (Bi., Av.), hocemo (Bi.), hodanje
(Dab.), Hodanici (Dab.), hot li? (Dab.), hrana (Dab., Last., Pridv.,
Foj., Div., Grac., Rab.), Hrdsno (Ljub., Hum, Dab.), hraniti
(Dab., Bi., Rab.), Hrvata (Bi.), hiice (Batk.), Hrgud (Dab.), Him
(Polj., Pol., Hum), humnjaci (Bi., Rab.);

u rijecima stranog porijekla: haber (Pol., Dziv., Dab., Foj.),
hadziju (Dab., Fat.), hairsuz (Av.), hairlija (Dab.), hajde (Dab.,
Div.), hajdemo (Bi., Last., Dziv.), hajat (Dab.), hajvan (Rab.),
hajvana (Odz., Dab., Last.), hajvanom (Dab., Rab.), hdk (Rab.),
halali (Dab.), halal (Dab.), han (Odz., Dab.), haram (Dab.),
harambasa (Dab., Foj., Div., Batk.), harem (Dab., Bi., Odz.,
Plana), harari (Last., Dab.), hambarova (Hum, Foj., Dab.), po
havsima (Dab.), u hapsu (Batk.), kao i: héfte (Dab.),u hefti (Foj.),
hefticno (Foj.); herceg (Bi.), Hercegoviné (Dab.), hercegovacki
(Rab.), hiljada (Foj., Dab.), hiljadarka (B1.).

Kod Cokorila sam nasao: pod hanoms i hristiani'®, a u pis-
mu Popovaca od 15. januara 1690. nalazimo: Hercegovine.'®

Kako vidimo, broj primjera koji su zabiljezeni od pravosla-
vaca nase druge grupe mjesta nije mali. Sto i oni imaju taj glas u
rijeima stranog porijekla, primljenim uglavnom preko turskog
jezika, objasnjava se njihovim dugogodis$njim zajednickim zivo-
tom sa muslimanima. Muslimani tih mjesta mogli su uticati i na
Cuvanje ovoga glasa u rijeCima nasega porijekla, a zajednicki
zivot sa muslimanima uslovio je i pojavu sekundarnog /# u govoru
pravoslavaca;

159 Cokorilo, Dnevnik, 103. 1 104.
160 Rad, knj. 253, 93.
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¢) u selima tre¢e grupe — sami muslimani, glas /4 se redovno
¢uje na pocetku rijeci. Ovdje ¢emo navesti nekoliko potvrda za to:

u rije¢ima nasega porijekla: hitar (K., Podv., Bor.), Aitijo je
(K.), Aljeb (Am., Most., K., Bor., Podv.), hljeba (K., Podv., Kr.,
Zaus.), u hljebu (Am., Klj.), hoce (Prijev., Klj., K.), hocete [i?
(K., Podv., Bah., Bor.), hodati (Bor.), hoda (Zas., Bor.), hrana
(Prijev., Zas., Bor.,, Am.), hrdné se (Bor., Bah., Am., Zaus.),
hranijo (K., Am.), hranimo se (Bah., K., Kr.), hrds (Bor.), Hrasno
(Am., Podv.), hivatskijem (Bor.), hice (K.), Him (Am., Most.),
hiimskijém (Bor.);

u rijeCima stranog porijekla: hdbera (Am., Zaus.), hadzija
(Most.), Hadze (Podv.), hairli (K., Most.), hairsuz (Am.), hair-
dova (Am.), hajde (K., Bor.), hajdemo (K., Zaus.), hajdete
(Podv.), haj (K.), hajrdova (Podv., K., Bah.), s hdjrom (Am.),
hajvanu (Zaus., K., Bor., Most., Kr.), po hajvanu (Bah., Bor., K.,
Am.), han (K., Am., Podv.), hanuma (K., Am.), haraca (Podv.,
K1j.), harar (Podv.), haram (Bor.), harem (K., Podv., Bor., Am.,
Hr.), hardelija (Podv.), hasta (Zaus., Am., Podv., Bor.), héeljda
(Bor.), hela¢ (Bor.), kao i: Hercegovina (Am., Most., Zaus.,
Podv.), hiljada (Most.), u hiljadu (Podv., Bor.), hiljadama (Kl;.,
K.), hiljadarka (Podv.).

§ 111. Izgovor glasa / u sredini rijeci:

a) u prvoj grupi sela — sami pravoslavci, zabiljezio sam:

u rije¢ima naSeg porijekla: svetoga ditha (Pl., Vrat., Step.,
Kaz., Or.), duhovnik (Vrat., Kaz.), snahé (Jas., Or.);

u rijecima stranog porijekla: ndhija (Pl., Ul., Kaz.), parohija
(P1., Jas.);

b) u selima druge grupe — mijesano stanovnistvo, od pravo-
slavaca sam zabiljeZio:

u rije€ima naSega porijekla: graha (Dziv., Last.), grahovi
(Foj.), Grahovo (Dab., Fat.), grehota (Dab.), grohnut (Dab.),
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istiha (Last.), jahat (Dab., Last.), jahact (Dab.), jaho (Dab.),
juhé (Dab., Dziv.), kitha (Dab.), kitho je (Pridv.), njiha (Dab.),
muha (Dab., Last.), njthovoj (Foj., Av.), orahd (Bi., Dab., Last.),
prihoda (Dab.), prohoda (Dab.), prohddati (Bi., Dab.), prezahuje
mi se (Batk.), pitha (Dab.), Puhalo (Odz.), puhni (Dab.), ritho
(Dab.), snahi (Foj.), straha (Dab.), suha (Bi., Dab.), suhadi
(Foj.), u strahu (Dab.), trehni (Dab.), ttho (Bi., Odz., Av., Last.),
itha (Av., Bor., Foj.), uhodi (Dab.), uhodnik (Dab.), uhaca (vrsta
igle, Dab., Bi.), Zdahiamlje (Bi.).

U pismu Popovaca od 15.11690. imamo: dohodise, nahodise
se, straha, kao i: njihovo, nahodimo, duhovnijem;'!

u rije¢ima stranog porijekla: Ahmet (Dab.), behdarala (Dab.),
duhan (Dab., Last., Div., Dziv.), duhana (Bi., Div., Dab., Foj.),
duhané (Last., Dab., Bi.), dithar (Dab.), dzihara (Dab.), izbehara
(Dab., Bi.), ishoralo se (Bi.), kahvu (Foj., Dab., Fat., Last.),
mahala (Dab.), mahramé (Dziv.), muhanata (Dab.), prohelacijo
se (Dab.), rahatluk (Bi., Dab.), silahe (Dab.); kao i: lahort (Dab.),
mahnit (Dab., Last., Foj.), Metohija (Av., Foj.).

¢) U tre¢oj grupi sela — sami muslimani:

u rijeCima naseg porijekla: buha (K., Most., Bor.), dohodi
(Podv.), drhat (Podv., Zaus.), glitho bilo (Am.), gonjahmo se
(Bor.), graha (Bor., Most., Zas., Am., K., Zaus., Klj., Kljuc),
grahova (Bor.), Grahovo (Most.), izmuhajii se (Bor.), izmuhaj
se (K.), istiha (K., Am.), ishoda se (Bor.), jahat (K., Podv.,
Kljuc), jahac (K.), jahact konj (K.), kithala je (Most., Podv.,
Zaus.), muhu (Klj., Podv., Am.), njiha (K.), njihov (Klj.), oraha
(Bor., K., Zas.), préthodnica (Am.), prohodati (Bor., Zas., K.),
ritho (Podv., Klj., Zas.), snahi (Most.), snahu (Bor.), strahoca
(Bor.), u strahu (Am.), itho (Zas., Most., K., Kljuc¢, Hr., Zaus.),
vrhii (K., Am., Zaus.).

11 Rad, knj. 253, 54, 551 93.
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§ 112. Izgovor glasa / na kraju rijeci.

a) U prvoj grupi sela — sami pravoslavci, zabiljezio sam
samo jedan primjer: na mijeh (P1.).

b) U grupi sela sa mijeSanim stanovnistvom od pravoslavaca
sam zabiljezio:

u nasim rije¢ima: bijah (Bi.), grah (Dziv., Pridv., Odz.), bilo
ih je (Dab.), krijah se (Div.), mijeh (Bi.), misljah (Dab.), mojijéh
(Dab.), od njih (Foj.), odmah (Dab.), ostah (Foj.), polusith (Dab.),
stavih (Vrba), strah (Dab.), veljah (Div.), s¢ah (Dab.).

Kod Cokorila nalazimo: nih, ihe, vrhs'®2, a u pismima
Popovaca: nasijeh, ovijeh, recenijeh, druzijeh, vasijeh'®;

u rijeima stranog porijekla: matith (Dab.).

¢) U selima sa ¢isto muslimanskim stanovniStvom:

urije¢imanaSeg porijekla: brzih (K.), grah (Podv., Am., Zas.,
Most., Bor.), grijeh (K.), izdravih (Most.), lezah (K.), mlidijah
(K.), napipah (Bah.), odmah (Bor.), odoh (Podv.), orah (Most.,
K., Zas., Klju¢), ostah (K.), rekoh (Most.), seromah (Zas., K.,
Bor.), s¢ah (Am.), s¢adijah (Bor.);

u rije¢ima stranog porijekla: ¢ulah (Podv.), istah (Podv.),
silah (Podv.), tespih (Bah., Bor., Am., Hr.).

Glas h se gubi

§ 113. Glas 4 se gubi na pocetku rijeci.

a) U prvoj grupi sela — sami pravoslavci, zabiljeZio sam primjere:

u rije¢ima naSega porijekla: /jeba (Ul., Pl., Kaz., Kor.,
Vranj., Zvijer., Mir.), oce (I1zg., Step., Kaz.), ocemo (Vrat., PL,
Ul., Kaz., Sip., Pan.), odili su (Kor., Vrat.), otijo je (Mir., Pl
Kaz.), rdana (Vranj., Zvijer., Kor., Ul., 1zg.), ranim se (Step.,
Kor., Ul.), rvatski (P1., Ul., Rilja);

162 Cokorilo, Dnevnik, 96, 102, 202.
163 Rad, 253, 54, 93, 94.
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u rije¢ima stranog porijekla: atule (Pl., Ul.), ajvan (Kor.,
Izg., Step., Sip., Vranj.), ajvanu (Kor., Step., Zal.), iljadu (Kaz.,
Zovi Do, Vranj., Vrat., PL.).

b) U drugoj grupi sela od pravoslavaca sam zabiljezio:

u rijeCima naseg porijekla: ladovati (Ljubom., Last., Balj.,
Dab., Foj., Fat.), ldd (Dab., Foj.), ladovina (Av.), itrina (Av.),
oc¢e (0dz., Bi., Balj., Last.), o¢é (Fat., Bi.), ocu (Foj., Dab.), sat
oda (Kos.), otili smo (Bi.), rana (Foj.), rané (Odz., Av., Last.),
ranijo se (Div.), ras (Balj.), Rvatska (Dab.), Rvati (Bi., Foj.), Um
(Last., Pol., Polj., Balj.), Umljdka (Bi.);

u rijeCima stranog porijekla: ajditk (Bi.), atule (Foj., Last.),
ajvana (Fat., Div., Dab., Odz.), amal (Bi.), amdjlija (Bi., Odz.),
arem (Pol., Odz.), avsa (0dz.), atar (Div.), kao i: evtu (Odz.),
1ljadu (Dziv., Odz., Bi., Dab., Div.), otelu (Bi.).

c) U tre¢oj grupi sela — sami muslimani, zabiljezio sam
samo: oc¢e (Podv., Bor.), iljada (K.), olandinka (Am.). Posljednje
dvije mogle su biti primljene u tom obliku.

§ 114. Glas A se gubi u sredini rijeci.

a) U selima sa pravoslavnim stanovniStvom zabiljezio sam:

u rije¢ima naSeg porijekla: doodili su (Kaz., Step.), jaati
(Vrat., Mir., PL., Vranj.), snaom (Jas.), snaa (Step.), straota (Pl.,
Sip.), stiadi (PL.), tio (Zovi Do);

u rijeCima stranog porijekla: iz dra (Vrat.), dudana (Step., P1.,
Kaz., Mir.), izbearaj (Pl., Ul.), manit (Kaz.).

b) U selima sa mijeSanim stanovnistvom od pravoslavaca
sam zabiljezio:

u rijeCima nasega porijekla: 6d (0dz.), odati (Bi., Av.,
Balj.), orau (Bi.), odranijo (Dab.), ob#li (Bi.), presanjava (Bi.),
samoranca (0dz.), sna (Balj.), straota (Foj.), vili (0dz.),
zajati (Balj.);
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u rijeCima stranog porijekla: ar (0Odz.), é¢eru (Dab.), duan
(Dab., Div., Foj., Balj.), izbearaj (Bi.), muur (Div.), silae (Bi.),
suva (0dz.), zeru (Balj.).

¢) U selima sa muslimanskim stanovniStvom zabiljeZio sam:
udali smo (Bor.), Metoiji (K.), zeru (Podv.).

§ 115. Glas 4 se gubi na kraju rijeci.

a) U selima sa pravoslavnim stanovniStvom zabiljezio sam:

u rije¢ima naseg porijekla: dobrije (1zg.), dojnjije (1zg.),
drvenije (Kaz.), svéti dit (Step.), mojije (Jas.), nasije (1zg., Vrat.,
Vranj., Mir., Step.), niciji (Mir., Pl., Ul.), ovije (Zovi Do), pddo
(Kaz.), rani se (Dab.), sédo (Cep.), siroma (Pl., Vrat., Mir.),
znado (Kaz.);

u rijeima stranog porijekla: sila (Kaz.).

b) U selima sa mijeSanim stanovniStvom od pravoslavaca
sam zabiljezio: dobrije (Dab.), dobrije govéda (Balj.), mojije
(Dab., Fat., Pol., Last.), od nasijé (Bi., Balj., Foj.), od nji (Dab.,
Last.), u nji (Ljubom.), plavije (Bi.), siroma (Div.), na vi (Dab.),
zelenije (Balj.), odma (Dab., Last., Dziv.), zelijo bi (Dab., Fat.,
Foj., Rab.).

Od muslimana sam zabiljezio ove primjere: boljije (Dab.,
Rab.), dobrije (Pol., Fat., Dziv.), nasije (Balj., Foj., Av.), kod njt
(Dab., Rab., Av.), odma (Rab., Dab., Last., Av.), zldtnije (Av.,
Dab., Dziv.).

¢) U selima sa muslimanskim stanovniStvom zabiljezio
sam: goli rukii (Bor.), ludijé (Bor.), mojijé mitka (Bor., K.), 0 nji
(Podv., K.), ovije dand (K.), ja odo (K.), svije ji pozna (K., Bor.),
ja reko (Bor.), Seroma (Am.), ne smjedo (Bor.), §¢edo nesto radit
(K.), né znado (Podv.), zazeli (K.)."**

14 Gubljenje glasa & na kraju rije¢i kod muslimana konstatuje i ReSetar,
Stok., 120.
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Glas h se zamjenjuje drugim glasovima

§ 116. Glasom — v:

a) U prvoj grupi sela — sami pravoslavci, zabiljezio sam: buva
(Step., Pl.), Buva (Vrat.), ditva mi (Pan., Mir.), muva (PL., Step.,
Vranj.), mivu (Izg.), prighiv (Sip., PL.), skivali (Kaz.), skiivase
(PL, Mir., Or.), snava (Kaz.), stravu (Batk.), strave (Kaz.)'®, siiv
(Vrat., PL., Zovi Do), suva (I1zg., P1., Kaz.), suvota (Step., Jas.), tivo
(Kaz., Izg., Mir., PL.), uvoda (Vrat.), uvoladza (Or., Kaz., Vrat.).

b) U selima sa mijeSanim stanovnistvom od pravoslavaca
sam zabiljezio: buva (Odz., Foj., Bi.), izduvati se (B1.), izduvo se
(Balj.), muva (Bi.), miivo se (Balj.), skitvali bi (Div., Bi., Av.),
uvoda (Div.), iivo (Balj., Av.), uvoladza (Bi.), zadiivam se (Polj.),
kao i: bavca (t. bahce, Div.), c¢ova (Bi.), duvana (Dab., Balj., Div.,
Last., Av.), duvanu (Plana, Fat.).

¢) U muslimanskim selima zabiljezio sam: strava (K.,
Podv.), zaduvo se (Bor.) i ¢ova (K.).

§ 117. Glasom —:

a) U selima sa pravoslavnim stanovniStvom: njijove (Zvijer.,
Vranj.), njijovi (Pl., Mir.), proja (Kaz., Or.), smija (Or. Kaz.,
Vrat.), snajé (Pl.), snaji (Or.), za kujinju (Vrat., Pl.), kao i: dzdaja
(PL., Step., Vrat.), silaj (Kaz., PI., Jas., Or.).

b) U selima sa mijeSanim stanovniStvom od pravoslavaca sam
zabiljezio: Mijajlo (Balj.), Mijoljdan (Odz., Bi.), njijovi (Dziv.,
Dab., Div., Brat.), njijovije (Odz.), njijovo (Balj., Bi., Div., Dab.),
silaj (B1.), snaje (Bi.), o smija (Batk.), Tijo (Balj.), Tiji (Balj.).'*

Od muslimana sam zabiljezio: njijovije (Dab.), njijovo (Av.),
Mijoljdan (Am.).

165 Kod Vuka je strava, u Dubrovniku je straha, ali Drzi¢ ima strava (Rad,
248, 154).

1 Ramovs ovu pojavu objasnjava pomjeranjem artikulacije glasa 4 (Historicna
gramatika, 11, 238). Fonetsko objasnjenje za ovu pojavu moze se prihvatiti za kraj rijeci,
ako i tu nemamo analogiju, ali je u primjerima kao njijovi u pitanju sekundarno ;.
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¢) U muslimanskim selima sam zabiljezio: njijova (K., Bor.),
njijove (Podv.).

§ 118. Glasom — £:

a) U prvoj grupi sela — sami pravoslavci, zabiljezio sam:
bijak (Vrat., Mir., Step., Pl.), dadok (Jas., Pl.), gledas li ik? (Pl.),
odok ja (Mir., Pl.), odok béstrva (Step., Vrat.), pisak mu (Step.,
Jas., Vrat., Sip., Zovi Do), ne pitak je (Or., Pl., UL), plavijek
(UL), posddik (Vrat., PL), rddik (Sip., Vrat., PL), uljegok (PI.,
Kaz., Zovi Do), uljezok (Step.), utekok (Vrat., Mir.)'*’;

ht > kt.. daktati (Step.), dakti (Kaz.), zadakto se (Vrat.),
prema tome i dakcéé (Vrat., Pl.), zatim: zaktijevo (Vrat., UL, Mir.,
Pan.).!'®® Ovu pojavu imamo i u sandhiju: ddo bik ti nésto (Izg.),
imo bik ti nesto dati (P1.).

b) U selima sa mijeSanim stanovniStvom ova je pojava
znatno ¢esc¢a kod pravoslavaca: dadok (Dab.), gledas li ik (Balj.),
imo bik ti nésto svrsit (Div., Bi.), molijo bik vas (Balj., Foj.), odok
ja (Balj.), ovik (Pol., Dab.), orak (Balj., Odz.), oraka (Balj.),
prokazak (Dab.), u parokiji (prema parok, Dab.), prak (Balj.),
radik (Nad.), ucinik (Dab.), zapisak (Dab.), zasadik (Foj., Nad.),
zdravijek (Dab., Bi., Pol.);

ali je sretamo i kod muslimana: donésok (Dab.), izadok (K.),
ucinik (Dab.), zelenijek (Foj.).

U Odz. sam jednom zabiljezio pricaki.

¢) U selima sa muslimanskim stanovnistvom ova pojava nije
tako Cesta: kopak (Zas.), rekok mu (Most.), radik (Am., Most.,
K.), §c¢edok (Bor.), kao i: scédok ti nésto dat (Podv.), s¢édok ti
nesto rec (K.).

197 Tako i u susjednim govorima, Vusovi¢, I. Herc., 19; Vukovié, P-Dr., 35.
198 Tako je i u Niksic¢koj zupi, Vusovié, I. Herc., 20; u Pivi, Vukovi¢, P-Dr.,
34; istocnoj Crnoj Gori, Stevanovi¢, ICG, 46-47.
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§ 119. Glasom — g:

a) Zamjenu glasa 4 glasom g najeS¢e imamo u prvoj grupi
sela, sa isklju¢ivo pravoslavnim stanovnistvom: ja big (Sip.),
gldadnijég (Zajas., Sip., Mir., Pan.), snijo ig (Vrat., Zajas., Pan.,
Mir.), jd ig ¢iivam (Vrat., Pan., Cep.), bilo ig je (Kaz.), tvojijeg
(Step., Ul.), njig (Kaz., P1., Zajas., Vrat.), zlatnijeg (Step.), Zivijeg
(Kaz.). Ovu pojavu nalazimo i u oblicima imperfekta: idagii (P1.),
pricagiu (Kaz., Vrat., Pl.), radagi (Pl., Pan., Mir.), vikagiu (Kaz.,
Vrat.), vodagi (Vrat.), vodagi (Vrat.).

U pismima Luke Vukalovi¢a, koji je rodom sa Zubaca,
nalazimo ig: da ¢e ig dosta do¢, da su ig uvatili.'®

b) U drugoj grupi sela — mijesano stanovnistvo, od pravo-
slavaca sam zabiljezio: divijijeg (Foj.), glddnijeg (Odz., Balj.),
ig (Bi.), jig (0dz.), mojijég (Balj.), hig (Odz.), njig (Dab., Bi.),
onijég (Foj.), sramnijég (Foj.), srétnijég (Brat., Bi.), Zivijé
(Div.).

¢) U muslimanskim selima ovu sam pojavu zabiljezio samo
u enklitickom obliku zamjenice treceg lica: hig (Bor., K.).

Kako vidimo, supstitucija glasa 4 glasom g najobicnija je
u selima prve grupe sela, i to u pograni¢nim mjestima prema
Crnoj Gori. Posto je ovakva zamjena glasa / obi¢na u NikSickoj
zupi'” i Pivi'”!, prirodno je pretpostaviti da se i u ovaj govor
otuda proSirila. U oblicima imperfekta nastavak -gu uglavnom
sretamo kod starijih pravoslavaca ove grupe mjesta, mladi ga
sve manje upotrebljavaju. U selima drugih grupa ovaj nastavak
nisam zabiljezio nigdje osim u Baljcima. Posto se Baljci nalaze u
grani¢nom pojasu prema NikSickoj Zupi, moZze se zakljuciti da je
ta osobina i ovamo doprla iz tog govora.

199 Zapisi, VII, 176.
170 Vulovi¢, I. Herc., 19.
7' Vukovi¢, P-Dr., 35.
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Pojava glasa s u sfijo, koje se sreta na Citavom podrudju,
ranije je objasnjena.'”

Sekundarno h

§ 120. Pojava glasa i sekundarne prirode narocito je ¢esta u
selima sa mijeSanim stanovni$tvom, ali za tu pojavu zna i treca
grupa mjesta.

U drugoj grupi od pravoslavaca sam zabiljezio ove primjere:
hage (B1.), hagi (0Odz.), hagom (0dz.), hadze (Bi.), hadet (Balj.),
hadeta (0dz.), Hadem (Dab.), halat (Dab., Bi.), hamidza (Bi),
havliju (Bi.), Habdulah-pasé (Dab.), na har (na ahar, Bi.), u
rije¢ima stranog porijekla. Ovu pojavu sretamo 1 u rije¢ima nasSega
porijekla: efo hi (o ovom obliku v. nize, § 121, Fat., Last., Foj.),
hoko (Balj.), hocima (B.), hidica (Dab.). A glas & sekundarne
prirode nalazimo 1 u rije¢ima koje nismo primili preko turskog
jezika: havuto (Last.), januhara (Dab.), februhara (Gac.).'”

Odmuslimana ove grupe glas 4 sekundarne prirode zabiljeZio
sam u primjerima: 4i (Fat., Last.) i hage (Odz., Dab.).

U selima sa muslimanskim stanovniStvom zabiljezio sam ove
potvrde za h sekundarne prirode: haga (Bor.), hasikovati (Povd.),
halaci (K.), Humiana (Podv.), u rije¢ima stranog porijekla, i:
heto (Bor.), hi (Bah., K., Bor., Zaus., Am.), him (K., Zas., Klj.,
Hr., Klju¢), uvehla (Bah.), uvehnuce (Bor.), kao i: lahko (Podv.,
Zas.) i mehko (Bor.) u rijeCima nasega porijekla. Mislim da 4
sekundarnog porijekla imamo i u Havtovac (K., Bor.), iako je u
osnovi haptika — v. RJA s. v. — ali je danas obicnije Avtovac.

§ 121. U vezi sa ovim primjerima dvije napomene. Prvo,
sekundarno / najceSce se razvija ispred vokala a, Sto se moze 1
fonetski objasniti: “to dolazi otuda Sto vazduh pre obrazovanja

2 Beli¢, JF, XIV, 173, a v. i RIA s. v. htjeti.
173 Ovu pojavu nalazimo i u pismima Hercegovaca, Ogledi, 2, 107.
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vokala ve¢ po¢ne da struji, te na taj nacin obrazuje vrlo slab spirant
h”.'"* Drugo, Resetar je oblik 4i tumacio metatezom'”, ako se Ai i
moze objasniti tom glasovnom pojavom, §to je malo vjerovatno,
bar za ovaj govor, za him nije bilo uslova za metatezu. Zato ja
ovdje prije vidim pojavu glasa 4 sekundarne prirode koje nije
moralo imati nikakve veze sa krajnjim 4 u oblicima zamjenica.
Ovdje A u hi i him stoji naporedo saj u ji, jim i jig (v. nize, § 138).
Mi bismo metatezom mogli objasniti i 2 u Hamet mj. Ahmet, ali ja
i tu vidim sekundarno /4 jer i u primjerima kao: Hasim mj. Asim,
Hesad mj. Esad, Homer mj. Omer, Hisma mj. Isma imamo glas
h, iako tu nema uslova za metatezu. Ti primjeri stoje nasuprot
onima kao: Akija mj. Hakija, Ajra ili Arja mj. Hajra, Uso mj.
Huso, Ilmo mj. Hilmo. Sve nam ovo govori da je tu u pitanju 4
sekundarnog porijekla.

Grupa hv

§ 122. Izgovor glasovne grupe /v vezan je za izgovor glasa
h uopste. Samo, za razliku od glasa 4, ovu grupu ne cuvaju
ni muslimani naSega govora, 1 kod njih je ona zamijenjena
suglasnikom f. Neizmijenjenu ovu grupu biljezio sam samo u
rije¢ima kahva, kahvenisati, i to od muslimana druge i tre¢e grupe
mjesta, a to nas upucuje i na porijeklo te grupe u nasem govoru.

Mjesto A4v ovdje imamo najcesce £, ali se Cuje i v. Potvrde za
te zamjenu su ove:

a) hv > f. U selima sa pravoslavnim stanovniStvom, nasa
prva grupa, zabiljezio sam samo jedan primjer: zafaliti se (P1.).

U selima nase druge grupe za ovakvu zamjenu grupe Av
znaju i pravoslavci: fala (Div., Bi., Rab.), fatali su (Bi.), facaji
(Batk.), fato je (Dab.), pofatali su (Dab., Batk.), prifato je (Last.,

174 Beli¢, DIJS, 207.
1S Resetar, Stok., 148; Siidslav. Kolon., 17.
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Div.), prifatila je (Pridv., Dab.), prifatimo (Dab.), prifatas (Batk.),
sfatilo se (Dab.), zafalijo se (Div., Last., Dab., Batk.), zafalite se
(Div., Foj.), i muslimani: fac¢aj (Rab.), fala (Dab., Dziv., Last.),
prifatili su (Fat., Foj.), zafali se (Dab., Div.).

U selima nase tre¢e grupe, sami muslimani, mjesto sv re-
dovno imamo f: facajii (Zas., Zaus., Podv., Bor.), fala (Most., K.,
Zaus., Bor.), pofacaj (Bor., Bah., Klj., Klju¢), prifata (K., Bah.),
ufati (Bor., Podv., Am.), zafatila (Klj., Hr., Podv., K.).

Upismima Trebinjacaiz X VIl vijekanalazimo: zafalivamo'’,
a i kod Cokorila ima potvrda za f: prifatali, pofata, ufati."”

b) Potvrde za v mj. hv su ove: iz prve grupe sela: privatda
(Zajas., Vrat., Jas., PL.), privati (Cep., PL, Lip.), uvati (Kaz., Zovi
Do, Sip., Step., Vranj.), uvatila je (Mir., Sip.), vdla ti (Vrat.,
Kaz., Jas., Step., P1., Sip., Or., Zup., Zovi Do), vatali su (1zg., Ul.,
Zvijer., Vranj., Or.), zavata (Vrat., Kaz., Vranj.). A tu je jedino
kava.

U selima sa mijesanim stanovnistvom od pravoslavaca sam
zabiljezio: privati to (Div., Odz.), privata (Batk.), uvati (Batk.),
zavatd (Balj., Div.). Kava pored kafa zabiljezio sam u Odz. i Fat.,
a u Batk. je samo kava.

Iz tre¢e grupe mjesta nemam ni jedan primjer za ovu
zamjenu.

Prema tome, moZze se rec¢i da grupa Av u ovom govoru ne
postoji. Primjeri kao kahva i kahvenisati koje nalazimo u govoru
muslimana usli su u ovaj govor, zajedno sa tim napitkom, iz
govora muslimanske carsije.

Pojava v mjesto 4v u prvoj grupi mjesta, sa pravoslavnim
stanovniStvom, u skladu je sa opStim stanjem govora u tim
mjestima — glas 4 se gubio i ostalo je samo v. U drugoj grupi i

176 Glasnik SUD, 63, 228.
177 Cokorilo, Dnevnik, 98, 99, 102.
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kod pravoslavnog stanovnistva imamo Cesto f'< Av, v mj. hv nije
tako obi¢no i moze se pretpostaviti da su i oni primjeri koje sam
tamo zabiljezio uneseni iz prve grupe gdje je v > v redovno.

U vezi sa zamjenom grupe /v postavlja se jedno nacelno
pitanje: da 1i je gubljenje glasa 4 bilo zajednicko svim pravo-
slavcima nasega govora?

Na osnovu datog materijala iz ovoga govora, kao i na osnovu
istorijskih €injenica, na postavljeno pitanje moze se dati ovakav
odgovor:

U mjestima gdje od ranije imamo cCisto pravoslavno sta-
novnistvo koje nije imalo tjeSnjih dodira sa muslimanima, glas
h se gubio kao i u drugim govorima kojima je ovaj glas danas
nepoznat, i tu se u to vrijeme dobilo od Av > v.

U selima sa mijeSanim stanovnistvom, gdje ve¢ nekoliko
vijekova Zive zajedno muslimani i pravoslavci, proces gubljenja
glasa A nije morao biti isti kao i u prvoj grupi mjesta. Bez sumnje,
poceci su morali biti isti, jer su postojali isti uslovi za tu pojavu,
ali dok se u prvoj grupi mjesta to gubljenje izvrSilo do kraja i
dosljedno (primjeri sa / koje smo naveli iz te grupe mogli su uéi
iz crkvenog jezika ili su docnije primljeni iz govora muslimana),
u ovoj grupi taj proces je prekinut pod uticajem govora njihovih
susjeda muslimana, ¢iji govor ovo gubljenje nije ni zahvatilo. Otuda
i kod njih imamo f'mj. v kao obi¢no'’®, a hv > v kao rjedu pojavu.
1z tog perioda moze datirati i sekundarno 4 u njihovom govoru. Dok
se jos govorilo hrana i rana, moglo se pojaviti 1 haga : aga i sl.

§ 123. Izneseni materijal pruza nam jasnu sliku o upotrebi
glasa 4 u naSem govoru. Kao $to je naprijed re¢eno, ne moze se
za Citavo ovo podruéje tvrditi da ne poznaje ovaj glas.!” Mi taj

178 O prelazu grupe hv u f'v. Iv8i¢, Posavski, 1, 200; Boskovi¢, JF, XI, 181;
Stevanovi¢, ICG, 48; Beli¢, JF, X1V, 174.
179 Tzmedu ostalih v. Beli¢, DIJS, 211.
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glas nalazimo ne samo kod muslimana ovog dijela Hercegovine,
nego i kod pravoslavaca druge grupe sela. Ako se ovaj glas
nanovo unosi u govor nase prve grupe mjesta, on moze i ostati
neizmijenjen.

Gubljenje ovog glasa poznato je svim predstavnicima nasega
govora, iako je ta pojava u govoru muslimana rijetka. Zamjene
glasa / drugim glasovima nisu svuda jednake. Tako na k& mj. &
nailazimo najc¢esc¢e kod pravoslavaca, ali za takvu zamjenu znaju
1 muslimani; g mj. A, medutim, svojstveno je predstavnicima
nase prve grupe mjesta, pravoslavci druge grupe rijetko imaju
takvu zamjenu, a muslimani za nju uopste i ne znaju. Uslove pod
kojim se javlja g mj. & objasnio je D. VuSovi¢: mjesto 4 u dugim
slogovima javlja se g, a u kratkim slogovima imamo k mj. 4.8
lako svi primjeri sa & mj. 4 nisu u kratkim slogovima, vecina
primjera potvrduje VuSovicevo misljenje.'8! Glas g mj. 2 mi u
ovom govoru sretamo i u obliku genitiva mnozine zamjenica i
pridjeva: sretnijeg, onijeg, ali je 1 tu prethodni vokal najcesce
poludug. U partikuli ig g se moglo uopstiti prema punom obliku
genitiva mn. zamjenice treceg lica — njig.'®?

§ 124. Ovdje se jo§ moZe postaviti pitanje kako to da glas
h najbolje ¢uvaju muslimani kad znamo da su i oni svi Sloveni
i u najve¢em broju starinci (o ovom je bilo govora u uvodu). Na
ovo pitanje, po nasem miSljenju, nije tesko dati odgovor. Glas
h, kao Sto je poznato, u naSem govoru poceo se gubiti negdje
u XVI vijeku'®, a upravo je tada pocela i islamizacija naSih
krajeva. Tako se desilo da su jedni predstavnici naseg govora
primili vjeru vladajuce nacije, a drugi su Cuvali vjeru svojih

180 Vusovi¢, I. Herc., 19.

181U Pivi ima radag i radak, Vukovié¢, P-Dr., 36.

182 T Vusovi¢ ima ig (I. Herc., 19); tako i u Pivi, Vukovi¢ (P-Dr-., akcenat, 268).

183 Beli¢, DIJS, 208; Budmani u RJA konstatuje gubljenje ovoga glasa kod
Stokavaca tek kod Divkovi¢a, XVII vijek.
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predaka. Oni koji su primili islam, pod uticajem molitava nove
vjere koje su obilovale glasom /4, a koje su oni ucili napamet,
sacuvali su glas % 1 u rijeCima naSeg porijekla. Docnije, nesto
zbog vjerske i klasne podvojenosti, a nesto pod uticajem vjerske
nastave — mektebi su bili obavezni i postojali su u svakom selu
— h se kod muslimana ustalilo i donekle postalo govorna razlika
izmedu muslimana i nemuslimana. lako muslimani nisu nikada
bili bilingvi, jezik vladajuée nacije nikada nije postao jezik nasih
ljudi koji su primili islam, oni su svoj leksicki fond obogatili
mnogim rije¢ima iz turskog jezika koje su imale glas /. Sve su to
bili itekako znacajni momenti za ocuvanje ovoga glasa u njihovom
govoru. Da je gubljenje glasa / zahvatilo i njihov govor, oni ga
poslije, bez obzira na vjeru i strani uticaj, nikada ne bi mogli
potpuno restaurirati. Na tu restauraciju najmanje je mogla da
uti¢e Skola i knjiga, jer je vecina ovdasnjeg stanovnistva do nasih
dana bila nepismena.'®** Osim toga ni oni koji # nemaju u svom
maternjem govoru, a koji u skoli nauce gdje treba izgovarati ovaj
glas, obi¢no ga ne upotrebljavaju u svim pozicijama, iako ga pisu
tamo gdje to traze pravila knjizevnog jezika.

Prema tome, gubljenje glasa 4 u govoru muslimana preki-
nula je islamizacija. Tamo gdje je 1 kod njih naruSeno jezic¢ko
osjecanje za njegovu pravilnu upotrebu i oni grijese — kraj rijeci,
zatim grupa hv (vidjeli smo 1 oni imaju f mj. te grupe). Pa i
pravoslavci naSe druge grupe, kod kojih se glas 4, pod uticajem
govora susjednih muslimana, nije morao potpuno izgubiti,
potvrduju da nije lako ponovo razviti osje¢anje za pravilnu
upotrebu ovoga glasa.

§ 125. I na kraju nesto o prirodi glasa # u nasem govoru.
Mada se ne moze reci da je njegova vrijednost u svim pozicijama
jednaka—njegova artikulacija zavisi kako od polozaja u rijeci tako

18 Ni Galipoljski Srbi nemaju ovaj glas, mada se duZe vremena nalaze u
turskoj sredini (Ivi¢, Galipoljski, 123 i dalje).
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i od susjednih glasova — ipak se moze re¢i da ovdje preovladava
frikativno 4. Ponekad, narocito u intervokalnom polozaju i na
kraju govornog takta, ono se svodi na slabiju aspiratu. Da se tu
radi o “tankom zvuku” pokazuje nam i to Sto se glas 4 na kraju
rije¢i i kod muslimana gubi.'®

Suglasnik f

§ 126. Kod kojih predstavnika nasega govora nalazimo glas
h, kod njih nalazimo i glas f. Prema tome, glas fredovno imamo u
govoru muslimana naSega govora, pravoslavci nase druge grupe
takode znaju za ovaj glas, ali oni znaju i za njegovu supstituciju
sa v; u prvoj grupi mjesta najcesée ga cujemo od mladih, stariji
ga obi¢no zamjenjuju sa v, ali ni njima taj glas nije potpuno
nepoznat. Za to imamo ove potvrde:

a) Iz prve grupe mjesta — sami pravoslavci: cifcija (Kaz.),
cufteli (Step.), familija (Pl., Jas., Or.), fabrika (Pl., Jas., Step.,
Or.), fajdé (Pl., Jas., Step.), falingé (Kaz.), fenjer (Or.), ferman
(Kaz.), fes (Kaz., Or., PL., Ul.), filanac (Or.), fina (Kaz., Jas.,
Step.), Foca (Pl., Kaz., Jas., UL.), fukara (Pl., Ul., Kaz.), furuna
(P1., Jas.), kufer (Step.), jeftinije (Kaz., Pl., Step.), oficira (Pl.,
Kaz., Jas.), profesoru (Step.), Sofija (Step., Jas., Kaz.), sofra
(Or., PL.), safun (Jas.), sofa (Jas.), u Filipa (Jas.), kao i frka (Jas.),
freutma (Jas.), zafrkava (Step.).

b) Od pravoslavaca naSe druge grupe: aferim (Div., Batk.),
Arif (Foj.), dolaf (Dab.), éfta (Batk.), falinga (Batk.), famélija
(Foj.), familija (Dab., Batk., Pridv., Odz.), faméljé (Dab.), fabrika
(Dab., Bi., Pol., Batk., Fat.), fajde (Bi., Odz., Foj., Div.), fadzojla
(Pridv.), fadzola (Dziv.), Fatnica (Foj., Fat., Div., Plana), fakin
(Pol.), februhar (Dab.), febuar (Rav.), fentrage (Pol.), féltrage
(Pridv.), féenjer (Dab., Batk.), Fédza (Av.), fermajii (Dab.), ferman

185 Beli¢, DIJS, 211.
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(Dab., Div., Bi., 0Odz.), férmen (Bi.), fés (Dab., Bi., Ljub.), fina
(Bi., Kos.), fin6 (Odz., Balj.), fini (Div., Dab., Dziv., Foj.), filanca
(Dab., Av.), fildzan (Batk., Dab., Div.), fésta (Odz.), fijorin (Rav.),
fitmija (Dab., Foj.), fronta (B1.), fukara (B1.), furuni (Batk.), hefti
(Pridv.), kofera (Dab.), kufer (Batk., Odz.), oficir (Dab., Last.,
Bi., Div.), safiin (Batk.), tréfilo se (Odz., Bi., Dab.), trefljava se
(Dab.), trefi se (Bi.), telefun (Pol., Dziv.), kao i: Foca (Batk.),
Fojnica (Foj., Bi.).

Kod Cokorila nalazimo: Afiz, Alikafi¢, Mustafa, aferim, sofi,
losifu, ferman, efendija, faide, lusufa, familia'® a u pismu Po-
povaca iz XVII v.: Rafte (toponim), ufajuci, ufanje, ufamo.'?’

¢) Muslimani druge grupe, kao i tre¢e grupe mjesta redovno
imaju £ aferim (Podv., Am.), Arif (Zaus., K.), Arifovica (K.),
cafir (K.), cdfirine (Podv.), cifcija (K.), ciftelija (Podv.), dolaf
(Am.), Dzafer (Bor., K.), eféendija (K., Bor., Am., Zas.), famelija
(Bor.), fabrika (K.), fajdé (Am., K.), fadzolja (Zas.), Fata (Zaus.,
K., Podv.), Fehimovica (Bor.), fés (Zas., Hr., Most., K., Podv.),
finé (Bah.), filanac (Zavs.), filancija (K.), fildZzan (Podv., Bah.,
Klj., Klju¢, Podv., Bor., Zas., Am.), forinta (Zaus., Most.), fukara
(Klj., Podv.), hefta (Podv.), konferéncija (Podv.), jufkarica pita
(Bor.), u musdfu (K.); tu je samo: Foca, Fojnica'®®, ffka.

Primjeri za /> hv navedeni su ranije, § 122.

Zamjena suglasnika f suglasnikom v

§ 127. U prvoj grupi mjesta — iskljucivo pravoslavno stanov-
nistvo, zabiljezio sam: dzeverdar (Kaz.), Jévto (Step.), ovanziva
(Pan., Mir., Vranj.), vadzola (Or.), vajdé (Step., Sip.), vamilija
(P1.), venjer (Zup., Zal., Zajas., Vrat., P1.), vés (Step., Vrat., [zg.),

186 Cokorilo, Dnevnik, 94. 1 dalje.
187 Rad, 253, 54, 55, 94. Za ufanje v. Beli¢, Fonetika.
188 Za Foca i Fojnica v. RJA, s. v.
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vijorini (Mir., Pan., Izg., Step.), vildzan (Step.), vildzdani (Kaz.,
Step., Zvijer., Vranj., Zovi Do), vilanc (Sip., Zajas., Vranj., 1zg.),
Vilip (Or., Step.), visek (Lak., Sip., Or., Vranj., Zajas.), trévilo se
(Vrat., Mir., Pan.);

Od pravoslavaca nase druge grupe imamo ove potvrde za
v mj. fi dzeverdar (Batk.), Jévto (0Odz.), Jévta (0Odz.), jevtino
(Bi.), koveréncija (Div.), kuver (Div.), vabrika (Balj.), vajde (Bi.,
Div.), vamilija (Div.), vamilja (Div.), varba (Balj.), u Vatnicu
(Div.), venjer (0dz.), vildzani (Div.), vijorini (Bi.), Vilip (Fat.),
Voca (Div.), vréska sira (Bi.), zatrevilo se (Balj.).

Od muslimana druge i tre¢e grupe nisam zabiljeZio ni jedan
primjer za ovu zamjenu glasa f.

Sekundarno f

§ 128. Sekundarno fnalazimo u sve tri grupe mjesta. Ali svi
primjeri sa ovim f nisu iste prirode. Tu razlikujemo:

a) Primjere gdje je pojava glasa f fonetski uslovljena kao
u: frijeza (Bah.), Franjska (Div.), frhunac (Ljub.). Tu se prije
obrazovanja glasa v intenzivira artikulacija, a u vezi sa r, pravi se
Siri prolaz vazdu$noj struji i tako se mj. v izgovara strujno f.'* U
primjerima kao: Aftovac (Kaz.), Afiovcu (Step.), bozafke (Bor.),
naziifke (Vrat., Bor.) imamo ili asimilaciju po zvucnosti, kao kod
ufati < upfati, ili jednu vrstu disimilacije po nacinu obrazovanja,
otklanjanje jedne od dviju pregrada.

b) U drugu grupu idu primjeri u kojima pojava glasa f fo-
netski nije uslovljena, nego tu imamo analogiju prema ovda$njim
dubletima kao ufati — uvati, fajda — vajda. Tako se moze objasniti
glas f'u: prifatnik (Bi.), prifatno (K.), fakat (vakat, vrijeme, Bi.,
0dz.), foce (Balj., Fat., Jas.), focke (Vrba), feda roba (Jas.),

19 Resetar navodi iz Crne Gore: fiijes, frisak, frisnuti, Frutak (Stok., 115);
v. takve primjere i u isto¢nocrnogorskom, Stevanovi¢, ICG, 48.
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zofa (Bor., kod Vuka zova), foskom (Vrat.); primjeri kao: fapor
(Hum), fakup (Polj.), mutefelija (Kaz.), Febija (Vehbija, 1zg.)
mogli su biti primljeni u takvom obliku. Kod Cokorila nalazimo
vakupe.'*

Resetar je u govoru muslimana i katolika Bosne konstatovao
pojavu glasa p mjesto f: jeptin, ependija, porinta, Pranjo, DZaper,
pala, paliti, upatiti."' Osim dubleta pratar i fratar, koji se srece i
drugdje, ja nemam vise potvrda za ovu pojavu; ali ovdje nailazimo
na suprotnu pojavu — zamjenu suglasnika p suglasnikom f'ili v:
hafs (Podv., Dab.), téfsija (Podv., Klj., Klju¢, Bah.), Sifiar (Zaus).
Pojava glasa f'u ovim primjerima moZze se objasniti asimilacijom
suglasnika.

§ 129. Kao $to je istaknuto u uvodu, ovaj se govor razlikuje
od govora Niksicke zupe i Pive i po tome §to on zna za glas f,
a ti govori ne znaju. Istina, u pograni¢nim mjestima prema tim
govorima, upotreba glasa f nije tako Cesta, ali je vazno istac¢i da
taj glas tu nije potpuno nepoznat.

Suglasnik v

§ 130. Pojavu glasa v sekundarne prirode imamo u pri-
mjerima: avustrinski (0dz.), avuto (Podv., Dab., K.), fébruvara
(Dab.), januvara (B.), i u toponimu Levotar (Dziv.). Rjede ovu
pojavu nalazimo u radnom glagolskom pridjevu: c¢iivo (Podv.),
métnuvo (Bor.).

O pojavi glasa v mj. & i fkao i grupe /v bilo je ranije govora,
v.§ 116, 122. b, 127.

§ 131. Mada gubljenje suglasnika v nije tako Cesta pojava u
ovom govoru, nadu se i takvi primjeri:

190 Cokorilo, Dnevnik, 195.
191 Regetar, Stok., 117.
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a) Glas v se gubi iz inicijalnog polozaja: jéverica (Bor., Pl.,
Jas.)"?, rabac (Nad.), rébac (Podv.).

b) Potvrde za gubljenje ovog suglasnika iz sredine rijeci su
ove: dao (B., Step.), daolji (B., Gac., Balj., Vranj.), daolja (B.,
Dab., Balj., Vranj.), daolji (Div.), daoljé (Fat.). U navedenim
primjerima v se gubi izmedu vokala @ i o da bi se otklonila
meduslogovna pregrada i novi zijev. Tu pojavu imamo 1 u prilogu
zdrdo, $to se ¢uje 1 van granica ovog govora.'*

Gubljenje suglasnika v iz grupe vlj je pojava koja je poznata
mnogim drugim govorima'®*, a potvrdena je iz spomenika druge
polovine XIV vijeka.'”> U naSem govoru ja sam zabiljeZio samo
ove primjere za uprosScavanje te grupe: dobaljalo se (Bor.),
zabajat (Balj.), zabaljat (Balj.), i kraljaca (Pl.).

Ostali primjeri u kojima imamo gubljenje glasa v su: sldka
(svlaka, povlaka, Bor., Bah.), oddle (prema otale, Bor., Jas.),
Dubronik (Bor.). U primjeru mrtaca (B.), moze biti i posebno
obrazovanje te imenice: mrt-ac. Primjere kao: meéded, gozde,
sedok, cetati 1 od njih izvedene rijeci nalazimo na citavom
podrucju ovoga govora, a i van njegovih granica.'”®

Prednjonepcani suglasnici ¢i é,dZid

§ 132. Predstavnici ovoga govora, bez obzira na vjeru, starost
1 mjesto zivljenja, razlikuju u izgovoru 1 pismu suglasnike ¢ 1 ¢,
dz 1 d. Ovo je narocito potrebno istaci zbog toga $to muslimani

192 Tako je i u susjednim govorima, Vusovi¢, I. Herc, 32; Vukovi¢, P-Dr., 29.

193 Vusovi¢, I. Herc., 31.

194U Boki, Resetar, Stok., 150-151; u Niki¢koj zupi, Vusovi¢, I. Herc.,
31; u isto¢nocrnogorskom, Stevanovi¢, /CG, 55; u galipoljskom, Ivi¢, Galipoljski,
110-113.

195 Miklo§i¢, Monumenta Serbica, 191; Lj. Stojanovié¢, Povelje, 110.

19 Vukovi¢, P-Dr.; 29; Stevanovié¢, ICG, 36.
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nekih mjesta centralne Hercegovine ne razlikuju ove glasove.'”’
Zato Resetar nije bio u pravu kada je ono stanje koje je nasao u
govoru gradskog stanovnis$tva Bosne prosirio i na Hercegovinu.'*®
Ja sam jedino u govoru pojedinih mladih muslimanki iz Tre-
binja konstatovao neko polumeko ¢ za ¢ i ¢, ali je to njihova
individualna osobina koja se mogla pojaviti pod uticajem govora
Mostara i Sarajeva, gdje su se one Skolovale. Ostali i tu razlikuju
ove glasove. U drugim mjestima nema odstupanja od normi
knjizevnog jezika. Radi ilustracije naves¢emo samo nekoliko
primjera za ¢ i dz iz govora muslimana:

a) acik (K.), ¢ojek (Podv., K., Bah.), ¢arapa (K., Pridv., Am.,
Podv., Zaus., Prijev., Kljuc), celjade (Pol., Dab.), ¢ék (Most.),
Cokorilo (Plana), ¢éce (Zas.), célo (Dab., K., Bah., Bor., Podv.),
jecam (K., Bor., Odz., Bah., Rab.), papuce (Am., K.);

b) amidza (Bor.), budzak (Bor., Podv., K.), fildzan (Bor.,
Zaus., Dab., Prijev., Am.), féredza (Zaus., Podv., Am.), fadzojla
(Podv.), pandza (Klj.), dzamiji (Dab., Zas), dzandarom (Bor.),
zbiljudzali se (K.).

Meko k iz turskog jezika ovdje je preuzeto kao ¢: ceskek
(Podv.), Cdzim (K.), ééser (Dab., Am.), éésim (K.).

Suglasnik j

§ 133. Priroda glasa j u naSem govoru, kao i u drugim
govorima ovoga tipa, zavisi kako od susjednih glasova tako 1 od
mjesta akcenta. Ako ovaj glas dolazi u akcentovanom slogu ili
¢ini slog sa jednim od vokala zadnjega reda, njegova artikulacija
je jasnija nego kad se nade u neakcentovanom slogu ili u slogu sa
vokalima prednjeg reda. Potvrde za to daju se nize.

197 Milas, Mostarski, 53; Vukovi¢, Mostar i Hercegovina, 956-957; A. Peco,
Govor sela Bune, 6-7. ObjaSnjenje za ovu pojavu v. Beli¢, JF, VIII, 234.
198 Regetar, Stok., 131-132.
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§ 134. Izgovor glasa j na pocetku rijeci.

Na pocetku rijeci glas j se jasno ¢uje bez obzira na susjedni
vokal i mjesto akcenta: jablan (Odz.), jagoda (Dab., Bor.), jama
(Dab., Div., K.), jaram (K., Bi., Balj., Am., Dziv.), jaranice
(Podv., Bor., K., Pol.), jecam (Odz., K., Bor., Rab., Dab.), jedan
(Av., Kaz., Bi., Vrat., Or., Sip., Kos.), jes (Kaz., Rab., Hum,
Dab., Pl Jas., Klj., Step., Podv.), jufkarica (Bor.), jundacko (Bi.,
Klju¢), Jusuf (Dab.).

Artikulacija glasa j u sredini rijeci, kako rekosmo, zavisi od
glasova izmedu kojih se nalazi, kao i od mjesta akcenta.

a) Kada se j nade iza suglasnika, a ispred vokala: e, a, o
i u ono se jasno Cuje: Mjédenik (Bor., Bah.), Mjédena glava
(Bor.), mjesto (K., Dab.), mjesta (Podv., Dziv., Last.), meded
(Podv., Bor.), Sutjeska (Bor., Kaz., 1zg.), stjenica (Dab.), vjétar
(Dab., K., Bor., Klj., Zaus., Most., Pridv., Pol.), viera (Podv.,
Bah.), izjahd (K.), objasnjivali (Bor.), objanjiti se (Odz.), odjavi
Jji (Bi.), objahati (K.), sjaha (Bi., Nad., Bor.), razjari se (Balj.,
Bi.), razjagmi (Podv.), uizjaha (Bah.), izjutra (Bor., Dab., Am.),
razjuri (Most., Pol.), uzjoguni se (Dab.).

b) Slabiju artikulaciju ovoga glasa imamo u poziciji samo-
glasnik prednjeg reda + j + suglasnik. Tu imamo neslogotvorno
J koje mi ovdje biljezimo znakom ‘: némam (Bor.), némda (Bah.,
K.), némaru (Bor.), Uzé're (K., Bor.), mé'tefu (Podv., K., Bah.,
Most., Am., Klj., Kljuc), mé'ta (Am.), iako i Méjro (Podv., Bor.),
Zéjno (K., Most.).

¢) U poziciji izmedu vokala a i nekog drugog suglasnika,
imamo potpuniju artikulaciju glasa j: hdjte (Bor., K., Podv.),
hajvan (Dziv., Hr., Am., Podv., Rab.), kajmak (K., Dab., Ljubom.,
Zup.), majka (Pres., Izg., Bor., Bah., Pl., Pol., Balj.), ndjmanji
(Bor.), Bajna Luka (Bor.), bajramu (Bor., K.), bajrama (Podv.,
Am.), za bajtom (Bor.); ali ako se glas j nade ispred palatalnog
suglasnika, njegova artikulacija slabi: nailjepsi (Bor., K., Balj.),
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ndljuct (Bi.), takvo j imamo i1 u primjerima: baramluk (K.,
Most.), bairaku (Div.), hadzil@ski (K.), hatvance (K.), préstonik
(Bah., Bor., Bi.), poigrd'te se (Dab., Bor., Bi.), u/durise (Bor.),
gdje se j naslo u poziciji ispred nepalatalnog suglasnika, ali u
neakcentovanom slogu.

d) Izmedu vokala prednjeg reda, izmedu dva vokala i,
artikulacija glasa j slabi, kre¢e se od / do njegova potpunog
iS¢ezavanja'”: drukcit (Bi., Bor.), dzamii (Klj., Bor., Dab., K.,
Balj., Kaz.), Galicii (Podv., Bi.), Ilii (Bi.), komsii (Balj., K.),
start je (Div., Bi.), pored: ¢7 je ta mladi¢? (Av.), nict (Foj.), T si
t? (Balj., Vrat., Step.)*™. Izmedu dva vokala e, od kojih je drugo
dugo, j je jace artikulisano: bléjé (Podv., Dab.), s¢jé (K.); tako je
1 u poziciji izmedu e i i: bléji (K., Dab., Bor., Podv.), séji (Gac.),
ali i: ne blé'i (Kljuc).

Izmedu vokala i i e artikulacije glasa j nije uvijek ista. U ije j
jejasnije nego uijéiliijé. Istina, tu je teko odrediti njegovu pravu
vrijednost, jer to zavisi i od tempa govora i reCeni¢nog akcenta.
Sli¢no je i sa j u ije. U slogu sa kratkim e-ije — ono je jasnije
nego u slogu sa dugim e, u ijé. Na osnovu duzeg i pazljivijeg
osluskivanja ja sam dosao do zakljucka da je artikulacija glasa j
u akcentovanim slogovima potpunija nego u slogu van akcenta i
da tu imamo ije i e.”!

e) Izmedu vokala zadnjeg reda j se jasno Cuje: bojali se
(Bor.), moja (K., Kaz., Bor., Klj., Bi., Balj., Last.), lajati (KIj.,
Foj., Div.), pjévajii (Last., Dziv., Pridv., Dab., K., Vrat.), pljiiji
(Dab., Av., Izg., Bor.), stijit (Podv.).

f) Izmedu vokala i i jednog od vokala zadnjeg reda, artiku-
lacija glasa j zavisi od toga koji je vokal iza j, i od akcenta. Ako
imamo ;j u akcentovanom slogu ispred @ i u, ono se jasno cuje:

199 V. Mileti¢, Fonetika srpskog jezika, Beograd, 1952, 25.

200 staroslov. je 4, YHid, a za ¢i v. Kuljbakin, Le vieux slave, 287.
21 Druk¢ije je u istoénocrnogorskom (Stevanovic, ICG, 28-29).
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sibijana (Bi1.), tabijasi (Bor.), zijafet (Podv.), zijamet (Av.), u
zijanu (Div., Bi.), cijukati (K.), pijuckat (Dab.), zmijurinu (Podv.).
U neakcentovanom slogu, medutim, imamo ‘: divia (Podv.,
Bor.), ¢civitu (Am.), belegi'u (Zaus., Dab.), ovcia (K.), sini‘a (P1.,
Balj.), Voli‘ak (Bor.), zoviiase. (Bor., Lak.). Izmedu i i o obi¢no
imamo ‘: kltovina (Pl., Bor.), komsio (K.), raki'o (Dab.); takvo
stanje imamo i u glagolskom pridjevu radnom tipa: bio, kupi‘o
i sl. Rjede su potvrde za potpuno gubljenje ovoga glasa izmedu
vokala i i o: Mio (Odz.), Tio (Balj.), zmio (K.).

g) Izmedu o i e, u 1 e imamo j punog obrazovanja u prim-
jerima: dvoje (Bor.), ¢iijé (Most., Zaus., K., Div.), nasnujé (Bor.),
rujevina (Bor.); ali izmedu o i1 i imamo i: ko'T (Podv.), kro'is
(Kljug), moi (Div., Bor.), sto'is (Av.), zno'is se (Bor., K., Pol.).

§ 135. Izgovor glasa j na kraju rijeci.

Iza vokala a, o, u 1 e glas j se jasno Cuje na kraju rijeci: alaj
(Bor.), belaj (Bah., Last., Am., Jas.), nakladaj (Hum), nakraj (Bi.),
sobracaj (Pol., K.), zmaj (Podv.), kao i u oblicima imperativa:
bacaj (Div., Foj., Fat., Bi., Rab.), biraj (Pl., I1zg., Balj., Dab.), g6j
(Bor., Dab.), génjaj (Balj.), is¢erdj (Sip.), né daj (Dziv., Bor.), né
diraj (Last., Zas., Step., Kaz.), né ¢iij (Bor.), nemoj (Fat., Dab.,
Pridv.), otpjevaj (Kljuc, Most.), osiguraj (Av., Dab.), zvrndaj
(K.); ali: dob? (K.), préb? (Av.), ub# (Dab.), zazd? (Pl., Jas.).

§ 136. Gubljenje glasa j

a) Iz inicijalnog polozaja j se vrlo rijetko gubi u ovom
govoru. Ja sam zabiljezio samo nekoliko primjera u oblicima
pomoc¢nog glagola jesam bez toga glasa j: és (Lak., Kor., Zovi
Do, Kaz.), este li? (Mir., Balj.), esam (Mir., Balj.), es da (Mir.).
Svi su primjeri zabiljezeni od pravoslavaca, i to uglavnom iz
pograni¢nih mjesta prema Crnoj Gori, $to znaci da je i tu ova
osobina doprla iz susjednih govora, a tamo je obi¢na.???

202 Vukovié, P-Dr., 42; VusSovié, I. Herc., 21-22.
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b) Cesce je gubljenje glasa j iz intervokalnog poloZaja:
izmedu o i e: coece (0dz.), coek (Pl., Jas., Step., Mir., Pan.), dvoe
(P1., UL, Hr.), oboe (Bor., Jas., Div.); izmedu a i e: ni mukaet
(Podv.), prodaemo (Dziv.), uzdrzaem se (K.); izmedu a i i: kais
(K.), kalaisati (kod Vuka kalajisati, Bor., Dab.); izmedu o i i
opkroiti (Ul., Bi.), zabroili se (Bor.), zabroim se** (Klj.), znoim
se (K., Kljuc), znois li se? (Dab.). Ako se partikula je nade iza
nekog vokala u recenici, j se i tu Cesto gubi: de e to (Dab.), imo
e dosta (K.), sta e to? (Bi., Bor., Div.), fala e Bogu (Bah.), zndo
e zd se (Podv., Am.), cija e to? (Bor., Bi., Podv.), dobro e sad
(Dziv.), bi li e ubili? (Dab.), bi li e on pojo? (K.); pored: 6n je
doso (Dab., Ul.), konj je ne bi pojo (K.), sir je dobar za to (Bor.),
rat je kriv (Balj.), sad je hora (Podv.).

U intervokalnom polozaju artikulacija glasa j je najlabilnija
i u toj poziciji su najbrojniji slucajevi gubljenja toga glasa. Tesko
je tano odrediti u kojim mjestima imamo najizrazitiju ovu
pojavu, posto je sretamo u svim mjestima i kod svih predstavnika
ovoga govora. Ipak nas primjeri upucuju na zakljucak da je ova
pojava obic¢nija kod pravoslavaca nego kod muslimana. Istina,
ima i takvih slucajeva da od istog lica u toku jednog razgovora
Cujete 1 coek 1 cojek, dvoe 1 dvoje.*®

¢) Zabiljezio sam samo jedan primjer gdje se j gubi sa kraja
rijeci, 1 to u obliku imperativa: a ¢i ga (¢uj ga, Foj., Bor., Podv.).

§ 137. Sekundarno j

U intervokalnom polozaju, narocito izmedu vokala i i o,
1 u ovom govoru najcesce se razvija sekundarno j. Njegova se
artikulacija kre¢e od / do j**:

203 Tu drugim govorima iz intervokalnog poloZaja j se esto gubi (Vukovié,
P-Dr., 43; Stevanovié, ICG, 28).

204 Beli¢, DIJS, 127.

205 Sli¢éno i u drugim govorima: Vukovi¢, P-Dr., 43; Vusovi¢, 1. Herc., 22;
Stevanovi¢, ICG, 30; Pakovacki, 52.
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bto (Bor., Jas., K., Mir., Balj., Most., Podv.), donio (Podv.,
Klj., Foj., Grac.), govorio (Last., Bor., Mir., Dab.), zaviéo (Pridv.,
Balj., Bor.); pored: pijo (K., I1zg., Div.), sijo (Kljuc), unijo (Bor.),
kao 1: kamijonom (Fat.), radijona (K., Am.). Ovu pojavu sretamo
i u sandhiju: ¢ i jon (Bor., Zaus.), on i jona (Podv.), i joni (Bor.),
1 jove (Kor., Bor.), ni jonda (Mir., K., Bor.), i jopét (Step., Lak.).
Prema ovim primjerima imamo j i u: za jové (Bor.), u jové (Bor.).

U enklitickim oblicima genitiva i dativa zamjenice tre¢eg
lica mnozine Cesto sam biljezio ji i jim (pored hi i him v. § 121):
ona ji zove (Bor.), ona jim kitha (K.), ko ji je zvao? ko ti ji‘e vidi‘o
(Div.); kao 1: on ji zove (K.), on ji pazi (Podv.), vrdg jim zndo
svéca (Rab.), ddj jim jos (Dab.), kad jim biide vrijéme (Bor.). 1
drugi govori znaju za oblike ji i jim**, a i Vuk je jedno vrijeme
pisao ji, ali ne i jim*’. PoSto su ovi oblici potvrdeni i iz djela
starijih pisaca®®, moglo bi se pretpostaviti da se i u naSem govoru
tu ogleda starije stanje. Za mene je vise vjerovatno da se tu radi
o j sekundarnog porijekla koje se sporadicki javlja. Ranije smo
vidjeli da u tim oblicima imamo i pojavu glasa 4, a docnije ¢emo
vidjeti da postoje i oblici bez ovih sekundarnih glasova, v. § 247.

Izmedu vokala a i e, i 1 e, a poslije gubljenja suglasnika
d, j se javlja u oblicima brojeva: dvdjes (Podv., Klj., Bor.,
Dab.), dvdjestero (Podv.); pa i pétnajes (Podv.)*”; trijes (Dab.),
trijestero (Div.).

I na kraju nekih oblika pridjevskih zamjenica i priloga
javlja se ponekad sekundarno j: ovogaj (Bor.), onogaj (Bor.),

Zbog tehnickih razloga glas j van ovoga poglavlja mi biljezimo njegovim
normalnim znakom.

206 Stevanovi¢, ICG, 30; Pakovacki, 53.

207 Mareti¢, Gramatika, 11, 89.

208y RJA, knj. VIII, 943; Mareti¢, Gramatika, 11, 89.

209 ReSetar biljezi iz Bosne jedanajest i to j, izmedu « i e, tumaci fonetski
(Stok., 112).
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togaj (Bor.)*'%; ondenaj (K.), tij (Bor., K., Foj., Or.), tudendj
(Bor.), tujenaj (Bor., Bah.)’"!, ondaj (Foj., Bor., Vrat., K.),
otadaj (Bor., Vrat.).

Anticipacijom palatalnog elementa iz grupe Zd j se pojavilo
u primjerima: gojzde (Podv.), gojzdetom (Klj.)*'?. Malo je vjero-
vatno da tu pojavu imamo u do'nji (Podv., Bor., Pol.). To je
usamljen slucaj, a zabiljezio sam u Borcu doljnji 1 dolnji (koje
je nastalo od priloga dolje 1 dole dodavanjem nastavka -nji, kao kod
gornji od gore). To nas upucuje na zakljucak da u do'nji gledamo
disimilacionu pojavu, otklanjanje jedne od dviju pregrada, kako je
to ranije pretpostavio prof. Vukovi¢?®. U gajrnji (Pridv.) j ispred r
imamo prema gojre koje je dobijeno metatezom od gorje, v. § 151.

U vdjde (Dab.) i vdjdekar (Zaus.) ja takode gledam konta-
minaciju priloga voje, vojekar 1 vode, vodekar, a voje pored obi-
¢nijeg vode imamo prema tude i tuje gdje je tu — je.

Suglasnik /j

§ 138. Svi predstavnici ovoga govora razlikuju suglasnike
lj ij. Takvo stanje, kao S§to je istaknuto u uvodu, ne nalazimo
u centralnohercegovackom govoru.?!* Ja sam u Njivicama, bliza
okolina Stoca, kod muslimana redovno biljezio: jidi, né vaja,
krajeva gdrda, ponédejak, o jutu se jadu zabavijo, hijada, Grje-
Vici, ¢ejad, it poje, fijez; tu imamo i ¢ mj. ¢ 1 ¢1d mj. dzid.
Ta se pojava u govoru centralne Hercegovine, kako je to re¢eno

2100 porijeklu ovoga j v. Beli¢, Prilosci, Glas SKA, knj. 62, 218; Reci sa
deklinacijom, 192-193. 1 ReSetar, Najstariji dubrovacki govor, Glas SAN, CCI, 36.

21 Ovu pojavu konstatuje i Vusovi¢ (I. Herc., 23); i u pivskom govoru
imamo nuj i tuj (Vukovié, P-Dr., 18).

212 Beli¢, DIJS, 144. i objasnjenje za tu pojavu, 145-148.

213 Vukovi¢, P-Dr., 48.

214 AL Peco, Govor sela Bune, Zbornik za filologiju i lingvistiku Matice
srpske, I, 175.
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u uvodu, objasnjava mijeSanjem stanovnistva iz zapadne Her-
cegovine sa stanovniStvom ovog dijela Hercegovine. Ja sam
u Njivicama biljezio i: zémja, pjdacka, kilpjém se, pozdravjajii,
zabavjajii, bjuvala je, grobje. 1 u naSem govoru nailazimo na
primjere kao zemja, pjacka, kupjem se, grabje, ali, nema nikakve
sumnje, objasnjenja za tu pojavu su razli¢ita. U Njivicama, kao
i u ¢itavom centralnohercegovackom govoru, ovi su primjeri u
skladu sa opstim stanjem tog govora — skoro potpuno odsustvo
glasa /j iz govora muslimana. U naSem govoru, medutim, nije
tako. U njemu imamo j mj. /j uglavnom iza usnenih suglasnika.
Ostali primjeri su malobrojni.

§ 139. Pojava j mj. /[j u grupama blj, mlj, plj, vlj nije Cisto
glasovna pojava®'s, ve¢ glasovnomorfoloska®'¢, a poznata je i dru-
gim govorima®!’. Principsko objasnjenje za ovu pojavu dao je
D. Vusovi¢?'®. Drugo je pitanje da li je to posljedica mijesanja
stanovniStva iz raznih oblasti (tj. mijeSanja predstavnika onoga
govora u kome je proces najnovijeg jotovanja bio zavrSen sa
predstavnicima drugoga govora u kome se ovo jotovanje nije ni
vr$ilo), ili se tu ogleda uticaj jednog uopste nezavrSenog glasov-
nog procesa na ovom terenu.

Mi smo u uvodu vidjeli da stanovnis§tvo ovih krajeva nije
u velikom broju mijenjalo svoja prebivalista, i da nije bilo jacih
migracionih strujanja u ovoj oblasti uopste posljednjih vjekova.
To znaci da pojavu usneni suglasnik i j mjesto usneni suglasnik
1 [j, $to je rezultat starijih jotovanja, ne treba tumaciti uticajem
predstavnika drugih govora, nego se tu ogleda uticaj nezavrSenog

215 Cisto glasovnu pojavu ovdje su gledali Resetar, Stok., 125, i Ivii¢,
Posavski, 1, 192.

216 Beli¢, JF, XIV, 169.

217 Vusovié, 1. Herc., 24-26; Vukovié, P-Dr., 38; Stani¢, Uskoci, 327-328;
Stevanovi¢, ICG, 36-37.

218 Vusovié, Njegos, 23.
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jotovanja usnenih suglasnika i je od €. Znaci da se odnos Zivjeti
— zZivijeti, trpjeti — trpljeti, grmjeti — grmljeti, svrbjeti — svrbljeti
prenio i na grupe usneni suglasnik i /j koje su rezultat ranijih
jotovanja vrSenih u naSem jeziku (viSe o ovome v. kod jotovanja,
§ 104, 105, 106).

Sve primjere za ovu pojavu mi ¢emo pregledati po grupama:

a) blj > bj: bjeckajii (Foj.), nadebjo se (Bi.), porobjen (Bor.,
Zaus., Dab.), sabju (Dab., Pol., Klj., Pres.), sabjom (Pol.), zaro-
bjeni (Dab.), zdebjo se (Last.);

grobje (Dab., K.), grobja (Div.), grébju (Pol.). U pismu
Popovaca iz XVII vijeka nalazimo Zazabja*'?,

primjeri sa blje 1 bje od bé navedeni su ranije, v. § 102. t. 2.

Naravno, nisu neobicni ni primjeri sa grupom blj: bljuvat
(Dab.), debljat (Kaz.), dubljiné (prema dublji, Bor.), pozobljé
(Bi.), zoblji (Zas., Most.), zarobljeni (K., Dab.), zdebljo se (Balj.),
kao i: groblje (Nad., Av., Div.), gréblje (Nad.), gréblja (Most.,
Pol.), groblje (Dab.), grobljima (Dab.), grabljama (Podv.);

b) mlj > mj: grmjavina (Bor.), jamjalo je (Dab.), slomjena
(K., Dab.), zemja (Div., K., Sip., Bi., Zaus., Step., Last., K.),
zemjiste (K.), zauzimjii se (Dab.), Zahiimje (Div.); potvrde za
mlje i mje od mé v.u § 102. t. 3.

Brojniji su primjeri sa mlj: jamljat (Rav.), Mrmljin vir (Bi.),
Rimljani (Dab., Klj.), Umljaci (Bi., Sip.), zemlja (Ok., Step., Kaz.,
Vrat., Foj., Pridv., Last., Dab.), zemljé (Kor.), zemljiste (Podv.),
zeémljarina (Podv.), kao i Zahimlje (Pol.);

c) plj > pj: iskupjali se (Dab.), iscrpjena (Am., Dab.),
okupjajii se (Dab.), opjackat (Bor.), opjackano (Bor., Dab.),
pjackali su (Foj., K., Odz.), sipjem (K., Klj.), sipjii (Dab.), ukapjé
(Dab., Kor.); samo jednom sam zabiljezio snopje (Dab.);

u § 102, t. 1, navedeni su primjeri sa plje i pje od pé.

219 Rad, knj. 253, 54.
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Svakako su brojnije potvrde za grupu plj: kapljé (Dab.),
kipljen (K., Bor.), nakapljé (Podv., Div., Dziv.), pljacka (Bor.,
Foj.), opljackano (Kor.), pljuni (Dab.), ne pljuvaj (Pol.), siplji
(Div., Bi.), suplji (B1.), stpljika (Dab.); a skoro redovno je snoplje
(Podv., Bi., Pres., Dab., K.);

d) vlj > vj: dobavjaj (Bah.), dobavjaju (K.), javjaji li? (K.),
javjajii se (Dab.), Kriisevjani (Klj.), nabavja (Kaz., K.), nabavjac
(Bor.), ozivjet se (Dab.), Pivjanin (Dab.), postavjeni su (K.),
postavja se (Prijev.), pozdraviam te (Div.), sastavjajii se (Dab.),
zabavja se (K.), zabavjajii se (K., Last.), zdrdavje (K., Vrat.);
potvrde za vilje i vieod vé v.u § 102, t. 4.

Primjeri sa vlj su znatno ¢es¢i: dobavljali su (Bi.), dobavljan
(Bor.), napravijena (Bor.), ostavijajii (Div.), ostavljamo (Most.),
Pivijanima (Dab., Kaz.), zabavija se (Sip.); kao i: Budisavije
(Bi.), divije (Podv., Klj., Pol., Kljuc), zdravije (K., Step., Bi.,
Dav., Balj., Fat.).

§ 140. Prema ovim dubletima sa /je i je iza usnenih suglasnika
pojavilo se i: misjeti pored misljeti: misljela je (K., Dab.), za-
misjam (Zaus., K.), kao i: Posluslje (Div.), pored obicnijeg
Posusje (Podv., Dab.); zatim oriizlje (Prijev., Dab.) pored orizje
(K., Bi., Fat.), kao i Zauslje (Zaus., Last., Balj.) pored Zausje,
iako tu nismo imali vezu usneni suglasnik i ;.

U posednjt i najposednji (Dab.), kao i u projece (Klj., Dab.,
Step.) moze se ogledati disimilacioni momenat, uklanjanje jedne
od dviju susjednih pregrada. Prema projece pojavilo se i: projetos
(Bor., Podv.), projeti (Dab., Podv.).

§ 141. Ako pregledamo sve primjere sa usnenim suglasnikom
ij mj. usnenog suglasnika i /j, vidjecemo da potvrda za ovu pojavu
ili nema ili su vrlo rijetke iz Trebinjskog polja i Sume, a to zbog
toga $to tu nije obi¢no ni jotovanje usnenih suglasnika sa je od €.
Tako je i u centralnoj Hercegovini, naravno, ako tu nije u pitanju
nepoznavanje glasa /j uopste.
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Mislim da nece biti prerano donesen zakljucak ako se kaze
da ¢e ova pojava uskoro iS¢eznuti iz naSeg govora. Naporedo sa
usvajanjem knjizevnih oblika sa usnenim suglasnikom i je od
ranijih grupa usneni suglasnik i € vrsi se restauracija i starijih
grupa usneni suglasnik i /j. Na ovu restauraciju uticu ne samo
skola i knjiga, nego i cjelokupna dinami¢nost naSeg drustvenog
zivota a, kako je to znatno ranije konstatovao prof. Stevanovic:
“Na izgovor grupa bj, pj, vj, mj nije tesko naviéi, i svi koji su
imali prilike da se nauce knjizevnom izgovoru, bilo iz knjiga bilo
na koji drugi nacin, oni su ga i prihvatili”**°.

§ 142. Potvrde za pravilnu upotrebu suglasnika /j, van veze
sa usnenim suglasnikom, nije potrebno navoditi. Ovdje se jos
moze konstatovati da u nekim muslimanskim selima okoline
Trebinja imamo glas /j znatno palatalniji od toga glasa normalne
artikulacije. Nekada palatalni elemenat potpuno preovladuje i
imamo glas j:

hilj adarka (Cig.), zémlj’a (Bih.), zémlj ’é (Bih., Ci¢., Most.),
kao i: vajan (Tt.), vajalo bi (Am., Tr.).

Posto za ovu osobinu ne znaju pravoslavci okolnih sela,
mislim da se tu ogleda uticaj sa strane. Mostar i Sarajevo oduvijek
su bili uzor ovdasnjim muslimanima, a od ranije nam je poznato
da muslimani tih gradova ne razlikuju /j i /%' i nije nemoguce
da se i ovdje ta osobina pojavila pod njihovim uticajem. Da je
to glasovna pojava svojstvena ovom govoru, za nju bi znali i
drugi predstavnici naseg govora; a nalazili bismo je i u govoru
muslimana drugih mjesta da je to specificna osobina govora
muslimana, kao $to je, recimo, 4, fili grupa jr.

20 Stevanovié, ICG, 37.

21 7a mostarski v. Milas, Rad, 153, 55, a za sarajevski v. Surmin, Rad, knj.
121, 195.
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Suglasnik nj

§ 143. Svi predstavnici nasega govora razlikuju suglasnike nj
in. To je, takode, jedna od osobina koja odvaja govor muslimana
ovoga podru¢ja od govora muslimana centralne Hercegovine
gdje mj. nj Cesto imamo #; nekoliko primjera iz Njivica: kénac,
negov, ntha, niva.

Suglasnik /

§ 144. Artikulacija glasa / u ovom govoru ne odstupa od
njegove artikulacije u knjizevnom jeziku nasem.??> Ne samo da
se ovaj govor slaze sa knjizevnim jezikom u artikulaciji ovoga
glasa, nego su im i sve njegove promjene zajednicke.

U rije¢ima nasega porijekla na kraju rijeci i na kraju sloga /
je preslo u o; kao i u knjizevnom jeziku i tu je samo: st0, so, vo i
sl. U primjerima kao: bol, kal (u Kuli imamo kdao: upé je u kao),
val (u Kuli vao: kad je naiso oni vao i Sibirijé), zdral i sl., kao §to
je poznato, / se ponovo uopstilo prema drugim oblicima tih rijeci
gdje nije bilo uslova za njegovu promjenu u 0.’

U rijeC¢ima stranog porijekla nije takvo stanje. Te su rijeci
uglavnom primane poslije XIV vijeka, tj. poslije perioda kad
je glasovni zakon o prelazu glasa / u o ve¢ prestao da vazi, i
zbog toga u tim rije¢ima nalazimo glas / na kraju rijeci i na
kraju sloga:

amal (Vrat., Batk.), alal (Vrat., Batk., Bi.), batil (Bor.),
Bilal (Tr.), éirel (Bor.), Camil (K.), cuval (K., Vrat.), Dzémal
(K., Bor.), halal (Dab.), halhal (K., Podv., Am.), hamal (Klj.),
haval (Dab.), ighal (Podv., Bor.), ilmihal (Most.), telal (Odz.).
Ovo su sve rijeci koje su primljene preko turskog jezika. Tako je i

222 Mileti¢, Fonetika, 26.
2 Beli¢, Fonetika, 109. 1 Vusovi¢ biljezi vao, I. Herc., 26.
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u rije¢ima romanskog porijekla: denéral (Batk.), general (Dab.),
marsal (Bi., Balj., Dab.), ali je kanavo (Dziv., Most., Pol.).?*
Potvrde za glas / na kraju sloga su: beléim (K., Bor.), bilmez
(K.), dolma (Am.), Pulsa (K., Dab.), cuvalduza (Dab.), halka (K.),
ilmihal (Most.), halvu (Podv.), mdlta (Podv.,Rab., Vrat.), maltar (K.),
maltarina (Rab., Podv.), pokaldrmili su (K.), palta (K]j., Vrat.).

Svi navedeni primjeri, ako se upotrebljavaju u knjizevnom
jeziku, upotrebljavaju se u obliku koji je ovdje naveden, tj. bez
izmjene glasa /.

Neizmijenjeno / na kraju sloga nasih rijeci i ovdje, kao i u
knjizevnom jeziku, imamo u primjerima tipa: palac — palca, zZalac
— Zalca, telac — telca, kao 1 pridjevima tipa: silna, kolski. Istina,
kod kola su paoci, a ne palci, u Dabru sam zabiljezio Zaoci, a
Micevi¢ navodi iz Popova teoci**. Neslaganje nasega govora sa
knjizevnim jezikom imamo kod imenica na -lac, koje imenuju
vr§iocaradnje, 1koje uknjizevnom jeziku u nom. jednine i genitivu
mnozine ¢uvaju neizmijenjeno /: rukovodilac — rukovodilaca. U
nasem govoru tu je obi¢no o mj. [: rukovodijoc, molijoc, Zeteoc,
vrsijoc, 1sl., §to je, nema sumnje, novija osobina.

Glasovne grupe §ti Zd

§ 145. Grupe st < *ski, sk + palatalni vokal 1 s#i 1 zd < * zdi,
zgi izd + palatalni vokal samo tako ovdje glase. Ako se nade koji
izuzetak, to je dobijeno analogijom.

a) Potvrde za st gusterica (Podv., Rab., Klj.), stica mi
se (Dab., Rav., Podv., Am.), stedisa (K., Bor., Dab., Kor., Pl,
Ljubom.), sténe (Dab., Podv., Div.), stenad (Rab., Podv.), st¢ta
(Rav., Foj., Odz., Fat., Ul., Balj.), stetnici (Rav.).

24 Vusovi¢ima: vao, kanavo, denero, admiro, I. Herc., 26. ReSetar konstatuje
kod dubrovackih kancelara: viasteo, odizdao, obioni, hvaoni, Proza, 49.
25 Micevié, Popovo, 347.
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Nastavak -iste za obrazovanje imenica srednjeg roda samo
tako ovdje glasi: bunjiste (Pl., Jas., Podv., Kaz., Batk.), dvoriste
(Bor., PL, Jas., Div., Balj., Or.), daniste (Dab.), crkvista (Bi.),
kosiste (Dab.), kosiste (Balj., Or., Batk.), konaciste (Bi.), kopiliste
(Dab.), igraliste (Odz., Batk., Pl., Pridv.), odmaraliste (Div.,
Bor., Dab., Pol., Most.), Okolista (Balj.), ognjiste (Div., Dab.,
UL, Pl.,, Kaz., Bor., Bi., Kor., Podv.), ognjista (Dziv., Pol., K.,
Izg., Bah.), plandiste (Podv., Pl., K., Rav.), plandista (Zup., Or.),
plandovalista (Or.), razbojiste (Dab.), siriste (Pl., Kaz., K., Bah.,
Bi.), Tjentiste (Bor., Podv.), zémljiste (Odz.).

U oblicima prezenta i imperativa glagola: biskati, iskati i
vriskati pored grupe §t: bistem (Balj., Vrat.), isté (Div., Vrat.,
Podv., K.), isti (K., Div.), pobistém (Bi., Zaus.), zaisti (Fat., Div.,
Vrat.), vristi (K., Foj., Dab., Vrat., UL), ima i §¢:

kod pravoslavaca: bisc¢ii (Vrat., Pl., Batk.), pobiséi (Balj.,
Batk.), pobisciu (Balj., Batk.), is¢cem (Balj.), is¢i (Balj.), vriscem
(Balj.), vrisca (Balj.), zais¢i (Balj.);

kod muslimana: is¢ém (Bor.), is¢i (Bor.), zaiséi (Bor.).

Kod Cokorila nalazimo: iste i zaiste.**

Objasnjenje za ovo §¢ moze biti dvojako. Prvo, moze se
pretpostaviti da su to leksicke infiltracije iz S¢akavskih govora Bosne.
Ako bi se za Bora¢ ovo objasnjenje i moglo prihvatiti, za druga
mjesta taj je uticaj iskljucen. Tesko je prihvatiti da se $¢akavizam
probio ¢ak do Niksi¢a.”?’ Zato sam vise sklon, bar $to se tice govora
pravoslavaca, da tu gledam analosku pojavu. Poznato je da glagoli
sa osnovom na sk znaju za dvije promjene: pljeskati : pljeskam i
pljeskati : pljes¢em; mljeskati . mljeskam i mljeskati : mljes¢em.**®

26 Cokorilo, Dnevnik, 99, 205.

27 Vusovié, I. Herc., 34.

28 Vuk ima zapljeséem pored zapljestem; Risti¢-Kangrga imaju: pljes¢em
i mljeséem, s, v.; Mareti¢ takode navodi oblike sa s¢ i oglasava ih dijalektizmima,
Gramatika, 11, 82.
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Nije isklju¢eno da su u ovom govoru oblici po promjeni V Beli-
¢eve vrste vremenom postali obi¢niji 1 potisnuli oblike sa st.

Sa gornjim primjerima nikako ne treba mijesati one gdje
imamo grupu S¢ kao rezultat podnovljenog jotovanja: puscati
(P1.), pus¢i (Klj., Vrat., Bor.), piis¢o ga (Pl., Bor., Dab.), pusc¢imo
(Bor.), raspusci (Bor.), spusci (Pl., Bor.), spus¢o (Bor., Hum),
zapusci (Pl., Bor.), kao i: namjescen (Balj., Bor.), smjéséen (K.,
Batk.), upropascen (Dab., Pl., Balj., Batk.). Grupu §¢ u ovim
primjerima dobili smo prema glagolima tipa: castiti-cas¢en-cas-
Cavati, ugostiti-ugoscéen-ugoscavati**,

kao ni one gdje smo s¢ dobili novijim jotovanjem i asimila-
cijom, kao u primjerima: Sceti, iscerati, rascerati koje nalazimo
na ¢itavom podrucju nasega govora, a i van njegovih granica.?*°

b) Potvrde za grupu zd: dazdenjak (Batk.), dazdevnjak (K.,
Dab.), i sa metatezom davzdenjak (Balj.), drézdati (Batk., Vrat.,
Dab., K.), drézdi (Bor., 1zg.), drézdim (Vrat., Balj.), mozdani
(Bor., Dab.), mozdane (Batk.), nabrizdalo mlijéko (Vrat.), uzdij
lampu (Balj., Vrat., Brat., Batk.), zvizdi (K., Vrat., Batk., Balj.)*!,
zvizdukati (Dab., Batk.), zabrizdi (Bi.).

U oblicima prezenta i imperativa glagola zvizdati pored
grupe zd biljezio sam i zd: zvizdu kugle (Step., Batk.), zvizde
(Dab., Balj.).*

Ni tu ja ne vidim $¢akavizme. Po mom misljenju grupu zd
ovdje imamo zbog toga Sto glagol zvizdati pored oblika po VIII
Beli¢evoj vrsti zna jo§ 1 za promjenu po V-0j vrsti, a u morfologiji
¢emo vidjeti da nisu rijetki slucajevi da jedan glagol ima dvojaku
promjenu. Prema tome, od zvizdati prezent po V-oj vrsti glasi

29 Beli¢, JF, knj. IV, 22-24.

20 Vukovié, P-Dr., 34, 47; Vusovié, I. Herc., 17; Stevanovié, ICG, 35.
B V. A. Meillet, Le slave commun, 143.

B2 Vusovié biljezi: zvizdi, zvizdenje (I. Herc., 34).
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zvizdem, kao od glodati glodem. Docnije se ovo d iz oblika
prezentske osnove unijelo i u infinitiv pa pored glodati imamo i
zvizdati (Dab.).

Iz svega ovog vidimo da grupa §¢ nije obi¢na u nasem
govoru, kako je to konstatovao Surmin.?** Na primjere kao S¢ene
1 §¢eta ja ovdje nisam naiSao i siguran sam da se tako nesSto u
istocnohercegovackom govoru ne moze cuti.

Glasovi §i Z

§ 146. Fonetiku jekavskih govora Hercegovine i Crne Gore
karakteriSu dva glasa za koje ne zna knjizevni jezik ijekavskog
izgovora. To su glasovi § 1 Z koji su dobijeni ili novijim jotovanjem
ili asimilacijom.

a) Jotovanjem smo dobili ove glasove iz grupa sje, zje:
sédi, séo, sédnica, sés, sé¢, seme, osen, senokos, séver, sused 1
sl. (viSe primjera v. kod jotovanja, § 101, t. 3); iZes, izelica, gdje
se inicijalno j glagola jesti ponaSa kao j iz refleksa za ¢.234 Isti gla-
sovni proces, iako nije u pitanju glas j istog porijekla, imamo i u
primjerima: prosak, sdati, pasi, siitra, prezahujé mi se, Zaji, kozi i
sl. (v. § 101,t.314).

b) Asimilacijom suglasnika s 1 z sa sljede¢im palatalnim
suglasnikom dobili smo § i Z u primjerima: $njéZan, Snjéznica
(Dab.), kao i s¢érat, s¢eraj, Sto se ponekad Cuje u ovom govoru.
Tako i: Z decom, a meko Z imamo u iz ’deljo (Podv., Dab.).

¢) U imenima od milja, takode, sretamo glas s: Miso (K.),
Maso (Step.), Mdsa (Dab.)™, u dje¢ijem govoru ima i: Zéko, Ziko.

23 Surmin, Hercegovacki, 167.

24 Vukovi¢, P-Dr., 45.

5 QOve suglasnike, u svim ovim sluéajevima, nalazimo i u drugim govorima
(Vukovié, P-Dr.,45-47; VuSovic, I. Herc., 18; Stevanovi¢, ICG, 34; Mileti¢, Crmnica,
344-345).
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Artikulaciju ovih glasova odredili su raniji ispitivaci jekav-
skih govora. Evo kako te glasove opisuje B. Mileti¢: “Pri artikula-
ciji § 1Z opire se vrh jezika o donje zube, kao pri s, z, dok se pred-
nji 1 srednji jezik u jacoj meri diZe ka tvrdome nepcu. Zadnji deo
jezi¢nog vrha (blade) gradi prelaz na granici srednjih i zadnjih
alveola, dakle, vise napred nego pri § i Z — koji se obi¢no grade
na zadnjim alveolama ili na pocetku tvrdog nepca — a vise nazad
nego pri s 1 z koji se grade na prednjim i srednjim alveolama.
Sam prolaz je uzi nego pri § i Z, a $iri nego pri s i z usled Cega je
karakteristi¢ni Sum manje o$tar”.?3

Jednacenje suglasnika — asimilacija

§ 147. Dva susjedna suglasnika nejednake artikulacije naj-
¢esce se jednace u ovom govoru. Jednacenje moze biti po mjestu i
nacinu artikulacije, a obicno se vrsi u korist drugoga suglasnika.

1) nb > mb: zelembaé (Bor., K., Izg., Ul., Mir.), tako je danas
1 u knjizevnom jeziku, zumbul (od sunbul, Most.).

2) Suglasnik m ispred strujnih: s, §, z; praskavih: ¢ i1 d
afrikata: ¢, ¢, dz, jednacei se sa njima po mjestu obrazovanja,
prelazi u nazal n:

a) ms > ns: osansto (Div.), sédansto (K., Podv., Bor.);

b) m§ > ns: Insir (Bor.), Insirovca (Bor.), u konsijé (Zaus.)
1 konsinica (Balj., Foj., Odz.) mozda se ogleda dvojstvo korijena
te rije¢i koje nalazimo u turskom jeziku®’;

c) mz > nz: Hanza (Last.), Hanzi (Dziv.), Rénza (Last.);

d) mt > nt: pantin (Bi., Jas., Bor., Odz., K., Zaus., Balj.,
Ljubom., Zvijer., Izg.), panté (Bor., K., Odz.), pantenik (Bor.),

26 Mileti¢, Crmnica, 342.
27 Skalji¢, Turcizmi, s. v., RIA s. v.
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upantila (Dab., Pl., Am.), zapantili smo (Div., Pridv., Foj., Av.,
Bi., K., Bor., Dab.). U knjizevnom jeziku tu imamo grupu mt:
pamtim, pamtiti;

e) md > nd: sandrugi (Bor., Batk., Hum), sedandesét (Bor.),
Handija (Podv., K., B.);

f) mc > nc: monci (Fat., Podv.);

g) mc > n¢: moncad (Foj., Batk., Or.), monce (Pol., Zaus., Bor.);

h) mdz > ndz: kandzija (tur. kamgi, Dab., Klj., Bi., Podv.).

Ovu pojavu sretamo i u primjerima gdje se m naslo na kraju
jedne rijeci ispred naprijed navedenih suglasnika koji se nalaze
na pocetku druge rijeci: kiimin te Bogom (Bi., Odz.), molin te
(Bor., K., Bi.); osan tovar (Dab.), osan dinar (Podv., Rab., Klj.).
Za ovu pojavu znaju i drugi govori.>®

Naravno, postoje i neizmijenjene ove grupe:

Amzi-beg (0dz.), komsiluk (K., Av.), pamtim (Dab., K., Batk.),
upamtices me (Balj.), momce (Dab., K.), kamdzija (Batk., Or.).

3) nk> nk: Bilééanka (B., Dab., Bor.), banka (Dab.), ciganka
(Dab.), Gacayka (Dab., Bi.), kiyka (UL.), latinka (Dab., Dziv.),
opanka (Dab., Balj.), ranka (Podv.), seljanka®® (Dab.); tako i:
pitay ga (K.), vidiy ga (Bor.).

4) ng > ng: haygar (Podv., Dab.), palangar (Hum), stranga
(Rab., Klj.), zinga (Podv.).

5) ns > ps: iysan (K., Dab., Bor.), kryski (Podv.), kao i vay
sebe (K1j.).

6) Eksplozivno p ispred strujnih: s i § i afrikate ¢ gubi
eksplozivnost i mjesto njega imamo prostrujno v:

a) ps >vs: ovskrbiti se (Balj.), kao i: avsa (0Odz.), havs (Podv.),
havsu (Dab.), za avsa (Balj.), tevsija (Am., K., Podv., Bor.);

28 Vusovié, I. Herc., 27; Vukovié, P-Dr., 29; Stevanovi¢, ICG, 54.
239 Tako Mileti¢, Crmnica, 334, BoSkovi¢-Malecki, Examen, 5.
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b) ps > vs: [jévst (Last., Bor., Foj., Lak., Kaz.), /jévsa (Bor.,
Zaus., Ul., Balj.), /ljévsa (ime ovci, Bor.), ljevsé je (Vrat., Balj.,
Bor., Fat.), /jévség (Last., Bor.), ndjljevsé (Bor., Vrat., 1zg.),
ovstinsko (Bor.), ovsirno (Balj.);**

¢) p¢ > v¢: kovéa (Dab., Or.), kovcalj (Foj.), skiivciti se
(sklupciti se, K.).

Neizmijenjene ove grupe zabiljezio sam u primjerima:
opsdadno (Dab.), opsadirati (Podv.), opsiij (K.); liepst (Bi., Most.,
Dab.), opstinsko (Pridv., Dab.), kopca (Av.).

7) Mjesto vn imamo mn u primjerima: Dubromnik (Pol.,
Dab.), dimno (Zas.), Dumno (Zas.), glamnicu (Dab.), glamno (Pol.,
Dziv.), gumno (Bor., Balj.), krmnina (1zg.), poglamnik (Pol.).

U pismu naroda Hercegovine upuc¢enom knezu Nikoli
nalazimo krmnike.**!

Kod Cokorila isto nalazimo ovu osobinu: Dumno, krmnicki>*

.....

Dubrovnik (Klj., Klju¢, Bi., Pres., Batk., Or., Odz., Bor., Av.,
K., Dab., Vrat.), guvno (Vrat., Jas., Bor., Av., Hr., Ljubom., Bi.,
Am., Dab.), glavno (Bor., Balj.), grivna (Bor., Ul.), évna (Zas.),
slavni (Bor., Div., Podv.).

8) bn>vn: ovnoc (Dab., Podv., Balj., Batk.), ndovnoc (Dab.),
iako obneési (Bor., K.), obnijéla (Bi.), obnijeti (K.).

9) bz > vz: ovzir (K., Ul., Balj.), ovziro se (Div.), ne ovziri se
(Fat.)*®, pored: obzini (Dab.), obzndnijo se (Podv.).

240 Tako Vusovi¢, I. Herc., 27; Vukovié¢, P-Dr., 28; Budmani, Dubrovacki,
157; Stevanovi¢, ICG, 58.

241 Zapisi, god. VI, knj. XTI, 177; tako kod VuSovica, I. Herc., 27, u dubro-
vackom (Budmani, Dubrovacki, 158).

22 Cokorilo, Dnevnik, 93. Resetar navodi ovakvih primjera iz raznih govora
Crne Gore (Stok., 115); v. i kod Beli¢a, Galicki, 142.

23 Tako Vusovi¢, I. Herc., 27; Vukovi¢, P-Dr., 27.
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10) Strujni suglasnici s i z ispred palatalnih /j i nj najcesce
se jednace sa njima:

slj > $lj: ndjposije (Balj., K., Fat., Batk.), nasljéestvo (Dab.),
nasljednik (Bi., Batk.), poslje (Bor., Batk.), posljednji (Dab.),
sljeme (Bah., Dab., Bor.), s/jez (Dab.);

zIlj > zIj: iz[jubiti se (Most.), iz[jubt ga (Balj.), izljubé se (K.,
Bor.), izljubljena (Dab.), izljubiti (Zaus.), razljiti se (Bor., Dab.,
K.), razljitili se (Fat., Bor., Sip.);

znj > znj: raznjezila se (Bi.).

Tako 1i: breéz ljeta (K., Bor., Or., Balj., Div., Rav.), brez
ljeba (Vrat., Kor., Bi., Dab.), prema ovome i brez hljeba (K.,
Dab., Bor., Podv.), bréz njih (Zavs.), kroz njive (Zas.), brez njega
(Dab., Bor., K., Podv.), iz njé (Klj., K., Ul.), iz njivé (Dab., PL.,
Balj., Foj.), s njimena (Bor.), § njima (Podv., Bor., K., Mir., Div.),
§ njome (UL, P1., Last., Mir., Hr.), § njime (Pol.).?*

11) Strujni suglasnici s i z ispred palatalnih ¢ i & asimilujuéi
se sa njima daju s i Z: § ¢coravim (K.), ni s ¢acom (Bi., Odz.), ras-
ceraj (Vrba, Vrat., Am., Podv., Bor.), rascosala se (K.), z decom
(Rav., K., Bah., Podv., Dab.), brez devojké (Ul., Batk., Bor.), iz
detinjstva (Dab.), izdeljo (Dab.).

U ovom govoru, medutim, nemamo asimilaciju ovih sugla-
snika kad se nadu ispred palatalnog glasa: s jiiga (K., Dab., Izg.),
s jednijem (Podv.), sjahati (Klj.), sjaho (K.), razjarile se (K.),
uzjoguni se (Podv.), uzjarili se (Podv.). Iako je obi¢na asimilacija
ovih suglasnika ispred palatalnih /j i nj, v. gore, nisu usamljeni ni
primjeri kao: sljubili se (K.), a snjégovi su mozda, pod uticajem
oblika jednine snijeg (K., Podv., Ul., Bor.); u sljustiti i Snjéznik
nemamo asimilacije zbog $ i Z u susjednim slogovima.?*

- Vukovi¢, P-Dr., 47, Stevanovié, ICG, 53; v. i ReSetar, Slavia, knj. X1, 593.
25 Stevanovi¢, ICG, 54. Kod Vu$ovica nalazimo: iZzedna, Sednim — s jednim
(I. Herc., 17), a u Pivi je kao ovdje (Vukovi¢, P-Dr., 45).
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12) Sliénu pojavu palatalizacije suglasnika imamo i1 u
primjerima: An 'da (Dab.), An’da (Foj.), dn deli (Bor., Vi., Dab.),
an’delima (Zav.,Rav.), jevan’délje (Dab., Kaz.), jevan 'délju (Ul.,
Kaz.), gdje nazalno » ispred prednjonepcanog d i samo postaje
prednjonepcano, jer se mjesto njegove artikulacije pomjera una-
zad, ali to jos nije pravo #j.

13) U rijecima stranog porijekla glas r iz prvog sloga jednaci
se sa [/ iz drugih slogova: levolver (K., prema obicnijem [ivor),
levolucija (Klj., Dab.), ako i te rijeci nisu primljene u takvom
obliku kao i lenger mj. Rontgen.

14) Jednom sam zabiljezio plitka mj. pritka (Most.).

15) Glas s iz prvog sloga jednaci se sa § iz drugog sloga
u primjerima: $isa (Dab.), susalice (vrsta smokava, Am.), §isi
(Dab., Zaus., Fat.), $iisis (Zas), osusi (Mir.).

16) Grupa z/ ovdje ostaje nepromijenjena. Jedino sam
biljezio zlo, zli¢ kao i razliti i sl. U ozlicica (Bor., Batk.) imamo
u osnovi zlica.**

17) U primjerima: hot li? (Dab., K.) i ot li? (P., Jas., Step.,
Bi., Batk.) imamo ¢ mj. ¢. Oblik 4ot je potvrden iz XV vijeka?",
a vodi porijeklo od starijeg ho¢**®. Van ove upitne konstrukcije
nisam zabiljezio hot ili ot. Najvjerovatnije je da smo ovdje ¢ mj. ¢
dobili dekompozicijom afrikate ¢ (ho¢ li — hots li — hot Ii). Poznato
je da unekim drugim govorima imamo druk¢iji proces — gubljenje
eksplozivne komponente ¢ i uvanje palatalno-frikativne s koje
gubi i taj mali dio frikativnosti i ostaje samo palatalno j.** Prema
ovome hot [i? imamo i net [i*°: nét li bog do (Bor., Dab., Zaus.,

26U isto¢nocrnogorskom obicna je pojava s, zI < si, zI (Stevanovi¢, ICG, 40).

27 RIJA, s. v. hotjeti.

28 Hod je stari optativ (Beli¢, DIJS, 511).

- Stevanovi¢ (ICG, 60) za isto¢nocrnogorski, ReSetar (Jezik M. Drzica, 184)
za dubrovacki.
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Jas., Pl., Batk.), pa i nét bogami (Bor., Kaz.), sto nét? (Izg.),
nét visé (Dab.). Tu pojavu imamo i u vet (vec): nisam vet lani
(K.), niko vet ona (Bor.), vet me bijii (Dab.), zii¢i vet limin (K.,
Zaus., Batk.).

18) U Brotnjo (Podv., Dab., Rab.), prvo je grupa ¢n > ¢nj, pa
smo tek onda disimilacijom dobili ;.

Kako se moze i ocekivati, svi navedeni primjeri nisu
podjednako rasprostranjeni na ¢itavom podrucju ovoga govora.
Neke od ovih pojava zajednicke su svim predstavnicima nasega
govora, npr.. promjena n ispred b i p (jedamput, zelembac),
promjena s 1 z ispred /j 1 nj (posljednji, izljubiti), promjena m
ispred ¢ (pantim). Druge su promjene obicnije u jednom kraju, u
ostalim ih nema ili se svode na minimum (recimo, prelaz mn u
vn tip Dubrovnik, biljezio sam samo u mjestima koja su podlozna
uticaju Dubrovnika).

Razjednacavanje suglasnika — disimilacija

§ 148. Suprotno primjerima iz prethodnog paragrafa gdje
imamo jednacenje suglasnika nejednake artikulacije, ovdje ¢emo
pregledati primjere u kojima imamo razjednacavanje suglasnika
iste ili sli¢ne artikulacije.

1) ¢énj > tnj: Brotnjo (Podv., Dab., Rab.), kiitnja podumijénta
(Foj., Grac.), kiitnjica (Div.), natkutnjica (Podv.). Primjeri ove
vrste poznati su i drugim govorima®', a, kako rece ReSetar, “tu ¢
gubi svoju palatalizaciju (postaje tvrdo 7) kada za njim u sufiksu

ima palatalno nj mjesto tvrdog n”.>

je 1 ho¢ oblik konjunktiva. I Piva ima neli i oli (Vukovi¢, P-Dr., 43); VuSovi¢ to ¢
tumaci analogijom prema /hote, nete, Njegos, 36.

1 Vusovié, I. Herc., 28; Vukovié¢, P-Dr., 48; Stevanovié, ICG, 54; Miletié,
Crmnica, 347-348.

252 ReSetar, Slavia, X1, 594.
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Neizmijenjenu ovu grupu imamo u primjerima: kucnji prag
(K., Bah., Bor., Podv.), kii¢njica je to (K.), srec¢njakovic (Div.).

2) ¢t > jt. zabiljezio sam samo ndjte je (Bah.); kao 1 vej ti
(Zaus.). U ovom govoru glasovi ¢ i d ne prelaze na kraju rijeciuj,
kako je to u pivskodrobnjackom govoru®*, a i u drugim govorima
Crne Gore.”*

3) bd > vd: naovdan (Dab., K., Pl.), naovdanicé (Podv.). U
licnim imenima, preuzetim iz turskog jezika, takode nalazimo vd
mj. izvornog bd: Avdija (K., Am., Av.), Avdija (Most.).25

4) mn > vn: ogrovni (K.), stravnice (K.), tavnica (Bor., 1zg.,
PlL., Ul,, Jas., Bi., Balj., Batk., Prijev.), tavno (K., Av., Gac.)*>®,
pored: bésramnica (Dab.), slamni (K]j., Bi., Odz., Podv., Am.),
tamna (Dab., K., Am., Podv., Klj., Klju¢, Vranj., Zup.), tamnica
(Dab., Rav.).

5) mn > ml: ja mlim (Bi.), jamlim (Podv.), mlogo (Pan.,
Bi., Dab., Div., PL., Last., Dziv., Jas., Bor., Pres., Mir., Zvijer.),
mlogi (Odz., Pl., Bor., K., Mir., Dab.)*’, Komléeni¢ (Pan., Mir.),
najamlik (Bor.), najamlica (Pl., Jas.), osamlées (Balj.), sedamlés
(Zaus.), u olomlani (Pl., Podv.) imamo istu pojavu, ali u dva
susjedna sloga.>?

6) mnj > mlj: dimljak (Dziv., Jas., Pridv., Batk.), sumlja (K.,
Pl., Jas., Batk.)*, siimljam (Bor.). U Humljaci (Podv., Bor.),

253 Vukovié, P-Dr., 33.

254 Stevanovi¢, ICG, 38-39.

235 Vu$ovié¢ u tim primjerima vidi pojavu asimilacije (Njegos, 22). Na istom
mjestu on i promjenu grupe pt u vt objasnjava asimilacijom. Za mene su to primjeri
disimilacije, otklanjanje jedne od dviju pregrada i eksplozija.

2% Tako iu Pivi (Vukovi¢, P-Dr., 39).

27 Pojava poznata i drugdje (VuSovié, 1. Herc., 27; Vukovi¢, P-Dr., 39;
Stevanovi¢, ICG, 58.

28 Tako i u centralnoj Hercegovini (moje biljeske).

29 Vukovi¢, P-Dr., 38; Stevanovié, ICG, 58.
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pored Humnjdci (Sip.), moze se ogledati i dvojako obrazovanje
ove imenice: Hum + jak kao sel + jak, a Humnjak od Hum i
nastavka -njak prema pridjevu humni.

7) pk > vk: ciivko je (Zaus.), ¢évka na cevki (Prijev., Zaus.),
cuvkati (Balj.), klitvko (Bor., K., Balj., Batk.), ovkolili (Ul., Balj.),
$§ivka (P1., Balj.).2®°

8) pt > vt: Avtovac (Av., K., Batk.), Havtovac (K.), avtovina
(Rav.), u osnovi je habat-hapta, RJA, s. v., lovta (Balj., Mir.),
lovto se (Balj.). Tako i: hevte (0dz.), hevtu (Dab.), u hevti (Foj.),
hevticno (Bah.), zavtija (Odz., Rav.).! Pored: aptika (Ul.),
haptovina (K.), optuzili ga (Av., Most.), opteretili me (Dab.),
optociti (Rab.), kao i: hepté (Dab., K., Bor.), héptu (Dziv., Am.,
Klj., Pres., Last., Podv., Zaus.).?

9) Afrikata ¢ dekompozicijom i disimilacijom daje 7 u: testa
(Dab., Prijev., Batk., Balj.), s testé (Bor.)**, trénsla (Podv., Batk.),
pored crénsla (Zaus., Prijev.)**; i s u: srénsla (P1., Ul.).?

10) Disimilaciona pojava ogleda se i u primjerima: Lebrcnik
(Bor., 1zg.), Lébrsnik (Av.), iako nema lebro, a i to nalazimo u
nekim govorima®®®, zatim u: tordlica (torarica, Pl., Jas.) i tardlica
(Rav.). Tako je i urije¢ima stranog porijekla: /ezérva (Zaus., Div.,
Odz., Klj., Dab., Batk., Av., Jas., Pl., Bor., K., Izg.), lezervar
(Div., Zaus., Prijev., Odz., Dab., Av., K., Klj., Last.), lezervista
(Balj., Batk.).

20 Pojava poznata i drugim govorima: Vukovi¢, P-Dr., 28; Vusovi¢, I.
Herc., 27; Stevanovi¢, ICG, 58.

261 Tako i: Vukovié¢, P-Dr., 27.

22U Pivi je i: ovtuzit, ovtocit (Vukovié, P-Dr., 27).

263 1v8i¢, Posavski, 1, 140.

264 V. Skok, JF, VIIL, 55 i dalje.

265 C moze i neposredno preci u s ispred suglasnika (Beli¢, Letopis Matice
srpske, god. 1899, 186). Suprotnu pojavu da s prelazi u ¢ imamo u crnogor.
govorima (Resetar, Stok., 129; Stevanovi¢, ICG, 53).

266 Ty§i¢, Posavski, I, 204; Resetar, Stok., 127; Lastavica, Korenica, 756.

146



Govor istocne Hercegovine — Fonetika

Kod Cokorila nalazimo telara (telal).

11) Inicijalno # ispred m u drugom slogu, u nekim rijec¢ima
stranog porijekla, daje /: /lémi (osnova nem, Pl., Jas.), [ém (Batk.),
lemljiva kiica (vlazna, Batk.), lemlji (Kolesko), tako i u: liimera
(Hum, Pol., Am., Ljubom., Last., Bor., Batk., Prijev., Fat., Plana),
luméra (Dab.).

12) Usamljene su pojave u: Vigjna (Mir., Pan.) gdje grupa
Jjnj (Vlahinja/Vlainja/Vlajnja) disimilacijom daje jn; u gustijévna
(Most.), pored obicnijeg gustijerna, rn > vn; a u:. decenbar,
decenbra (Bor.) mb > nb.

Pojedinacne promjene suglasnika

§ 149. Ovdje ¢emo pregledati zamjene jednog suglasnika
drugim koje su najc¢esce posljedica analogija ili primanja u
deformisanom obliku.

1) U opdzno (Bor., Dab.), opdznos (Bor.), pored opasno
(Podv.) malo je vjerovatno da se ogleda uticaj pridjeva opazan
(attentus), viSe je vjerovatno da su ove rijeci primljene u tom
obliku (ruski je opasnyviti). U makase (Vuk ima makaze) ogleda
se izvorni oblik (v. Skalji¢, s. v.).

2) Meko g’ u rije¢ima koje smo primili preko turskog jezika
ovdje se zamjenjuje sa d: burdija (Bor., Batk.), jén dija (Podv.,
K.), uzen’dije (Bor.).

3) Suprotni veznik nego ovdje glasi vego. ¥V mj. n tu je
dobijeno prema vec ‘s kojim se nego podudara u znacenju”, kako
kaze Iv§i¢.?’

4) Mjesto grupe ¢l ovdje imamo s/j u sljanak (Foj., Klj.,
Bor., P1.).268

267 1v8i¢; Posavski, I, 193.
28 Tako i Vusovié, 1. Herc., 29; Vukovié¢, P-Dr., 41.
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5) Analoskog porijekla je grupa njk u cinjka (Podv., Batk.),
prema komparativu crnji, crnja®®, a Rabinjka (Podv., Rab.),
prema etnikumima tipa Trebinjka i Nevesinjka.

6) Grupa ts ispred k daje c: gospocki (K., Dab., Klj., Batk.),
gracki (Dab., Pl., Pol., Pridv., Batk.), #vacki (Balj.), svjecki
(Prijev.). U caklo (Bor., P1., K., Balj., Bi., Or., Odz., Div., Last.) i
cablo (Dab.) stapanju ovih suglasnika prethodila je metateza.?”

7) L ovdje grupa Ze daje re u oblicima prezenta glagola moci:
mores (Dab., Bor., K., Am., Rav.), more (Klj., Pres., K., Bi., Fat.,
Plana), ne moré (Zaus., Or., Last.).””!

U borami (Bor.), borati (0dz.), nebore (Rilja) imamo svjesno
deformisanje oblika osnovne rije¢i bog (v. naprijed § 11).

Kod Cokorila nalazimo borme.?”

8) Rijeci stranog porijekla: fentrage (Pol.), lenger (Am.,
Bor., Rab.), rengel (Podv., Dab.), glimnazija (Balj.), primljene su
u ve¢ deformisanom obliku.

Glasovna slika u vezi sa promjenom
suglasnika k, gi h

§ 150. Promjena suglasnika k, g i 4 ispred vokala i nekada je
bila obavezna u nasem jeziku, ali, dosta davno, taj glasovni zakon
je prestao da vazi i mi danas imamo ne samo kidati, ginuti i hitati,
gdje ranije nije bilo uslova za palatalizaciju, nego neizmijenjene
ove suglasnike sretamo i tamo gdje je bila izvrSena palatalizacija,

269U tom obliku nalazimo ovu imenicu i kod Vuka, a v. i Mareti¢, Gramatika,
11, 85.

20 ReSetar, Slavia, X1, 592, a i Prilozi, 1, 248. Beli¢, Letopis Matice srpske,
1899, 184-186.

71 Beli¢, Glas SKA, knj. 62, 210; A. Vaillant, Zlatari¢, 1, 273; Maretic,
Gramatika, 11, 37.

212 Cokorilo, Dnevnik, 95.
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a docnije se pod uticajem drugih oblika, onih u kojima su
nedostajali uslovi za ovu promjenu, uopstio i tu neizmijenjen
suglasnik.?”

Evo kakvo stanje imamo u ovom govoru:

1) Kod opstih imenica pored oblika sa izvrSenom palata-
lizacijom, kako je i u knjizevnom jeziku, nalazimo i oblike sa
neizmijenjenim suglasnicima &, g i A, i to naroCito u glasovnim
grupama:

¢evki (Prijev.), devojki (Step.), na kruski (Hum), na motiki
(Zaus.), majki (K.), na rucki (Am.), osmoljetki (Dab.), na puski
(Zaus.), surutki (Dab., Batk.), u vdjski (Dab.), v zavratki (Dab.)*™*:
rjede na ruki (Dab., Zaus.); kao i: na nogi (Pol., Prijev., Podv.),
slugi (Fat., Bi., Odz.), na vagi (Batk., Dab.), u zadruzi (K., Zaus.,
Most., Batk.)**; a samo je: buhi, juhi, muhi, plahi.

Pored ovih oblika, koji su obi¢ni ¢uju se i oblici sa izmije-
njenim suglasnicima k i g: o dlaci (Batk., Fat.), dévajci (Or., Bor.,
Batk.), majci (K., Bi., Brat.), na motici (K.), u ruci (Foj., Zaus.,
Izg.), u raci (K.), Sutjesci (K., Bor., Batk.), u saci (Kor.), u vdjsci
(Bi.), na nozi (Prijev., Dab., Batk., Zaus.), po nozi (Podv., K.,
Brat.), na vazi (Balj.), u zadruzi (Bor., Klj., Bi., Batk., Odz.) i
samo jedan primjer za promjenu glasa 4: snasi (Or., Bor.).

U mnozini je redovno: seljaci — seljacima, vojnici — vojni-
cima, teZaci — tezacima 1 sl., ali sam zabiljeZio 1 dva primjera sa
neizmijenjenim glasom k: jasmaki (0dz.), opanki (Bor.). Ovo su
usamljeni slucajevi u nasem govoru i na osnovu njih ne mogu se
izvoditi nikakvi zaklju¢ci.?’¢

273 Prof. Beli¢ za tu pojavu pretpostavlja uticaj ¢akavskih govora u kojima
se promjena ovih suglasnika nije ni vrSila, NJ, n. s. knj. [, 41.

274 V., Mareti¢, Gramatika, 11 139; Beli¢, NJ, n. s. I, 39-41.

275 Mareti¢, Gramatika, 11, 138.

26 Tv§i¢ navodi takve oblike mnoZine iz posavskog govora za koje kaze da
nisu kajkavski nego da su se tu razvili (Posavski, 1, 139).
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2) Kod li¢nih imena, kod kojih u knjizevnom jeziku nema
promjene ovih suglasnika, ovdje nailazimo i na oblike sa izmije-
njenim suglasnicima k1 g:

Anci (P1.), Jélci (Balj.), Rdjci (Pan., Mir.), Ranci (Balj.), Stanci
(PL, Kor.), Stdci (UKk.), Séci (PL), kao i: Olzi (B.), Drdzi (B.)2
Tako i: Lici (P, Balj., Kor.), kao i: DZéci (mnozina od DZeko,
Bor.), Juzi (mnozina od Jugo, K.), Lozi (mnozina od Logo, Bor.).

Metateza suglasnika

§ 151. Izmjena mjesta pojedinih glasova ili ¢itavih slogova
u pojedinim rije¢ima moze biti opSta pojava — nekada vezana
za manje podrucje, ali za sve predstavnike njegovog govora, a
nekada samo za pripadnike jedne vjeroispovijesti.

1) U naSem govoru izrazita je osobina govora muslimana
grupa jr. Pravoslavno stanovniStvo ovu grupu, u rije¢ima koje su
primljene iz turskog jezika, redovno izgovara sa izvrSenom meta-
tezom, dakle rj: barjam (Odz., Bi., Last., Kaz., Balj., Mir., Izg.),
barjak (Kaz., Pridv., Batk., PL., UL, Odz., Sip., DZiv., Rab., Rilja),
Barjo (UL, Podgorje, Mir., Div., Dab., Foj.), Mérja (Rab., Pol.).

Kod Cokorila nalazimo barjamu.?™

Muslimansko stanovniStvo u ovakvim primjerima redovno
ima grupu jr, kao i knjizevni jezik na$: bajram (Podv., Klj.,
Klju¢, Hr., K., Odz., Foj., Bor., Most., Am.), bajramluk (Am.),
Bajramovici (Klj., Pres., Bor.), Bajro (Zaus., K., Klj.), bajrak
(Dab., Am., Av., Most., K., Bor.), bajraka (Last., Bor.), Mejremici
(Podv.), Mejremica (Rab.), Méjra (Podv., Zaus.). Jedino sam u
Podvelezju u jednoj pjesmi zabiljezio barjak i Merja. Posto oni u
selu imaju Mejru, ti su oblici uneseni zajedno sa pjesmom.

27U Pivi ovu pojavu sretamo u primjerima “iza nizlaznog akcenta i iza
neakcentovanog sloga” (Vukovi¢, P-Dr., 33).

218 Cokorilo, Dnevnik, 103.
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Ovakvo stanje nalazimo i u rijeCima nasega porijekla. Pravo-
slavci imaju grupu ry:

gérje (Last., Bi., Sip., Dab.), gorjeti (Pridv., P1., Dab., UL.),
grjehota (Dab.), grjésnik (Kos, Dab.), izgorje (Bi.); viSe primjera
sa rje navedeno je naprijed (§ 93).

Muslimani u takvim primjerima najceS¢e imaju izvrSenu
metatezu i jr:

gojre (K., Av., Most., Dab., Zaus., Prijev., Am., Pridv.),
gojrela (Last., Pridv., Zaus.), izgojrelo (Prijev., K.), Kojrenici
(Am.), ozgojre (Bor.), pogojrela (Zauvs.), sagojrelo (Bah., Bor.,
K.), ali sam i kod njih biljezio neizmijenjenu grupu rj: gérje
(Am., Most., Last.), gorjeti (K.), izgorjeli smo (Bor., Bah., K.),
ogorjelo (Bor.). Naravno, ako se ova grupa nade na pocetku
rije¢i i kod muslimana ostaje neizmijenjeno stanje: rjecit (Last.),
rjédeé (Podv.).

Posto mi u nasim rije¢ima nismo imali grupu 7/, prirodno
je Sto su pravoslavcei tu glasovnu grupu u rije¢ima preuzetim
iz turskog jezika, primali kao »j. U govoru muslimana se, opet,
prema mnogobrojnim rijeCima preuzetim iz turskog jezika, a
koje su postale sastavni dio njihovog leksickog fonda, i koje
imaju grupu jr, i u rijeCima nasega porijekla mjesto iskonske
grupe 77 pojavilo jr. Ovo je jedna od malobrojnih osobina koje
nisu zajedni¢ke svim predstavnicima isto¢nohercegovackog
govora.

2) Jos§ je opstija pojava mijenjanje grupe ps preko vs u sv:
liesva (Dab.), ljesvé (Bor., Am., Dab., Div.), ljésvéga (Prijev.),
ndjljesva (Zaus.), najljesve je (Prijev.).

Ali se nije stalo na tome. Na podrucju b. srezova Bileca,
Gacko i Nevesinje imamo i: v/jesi (Balj., Nad., Batk., Jas.), vljesée
(Bi., Odz., Batk., Jas., Pl., Brat., Rilja), ndjvijesé (Sip.), ndjvijest
(Sip.), ndjvijesa (Kor., Nad.). Ove primjere najée$ée sam biljeZio
od starijih predstavnika govora oznacenog podrucja.
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3) Ostale potvrde za ovu glasovnu pojavu svode se na neko-
liko usamljenih primjera:

a) u nekim muslimanskim selima grupa rh > hr: Fehrat
(Bor.), mehraba (Klj., Bor., Zaus.);

b) v/ > Iv u licnom imenu Devleta: Délva (B.), Délvi (Zaus.);

¢) jn > nj u muskom imenu Zejnil: Zénjil (Zaus.);

d) anticipaciju palatalnog elementa imamo u rijeci fadzolja :
fadzojla (Last., Pridv.)*";

e) ¢v>vé u navéi (Batk., K., Rav., Hum, Ljubom.);

f) suglasnici mijenjaju ne samo mjesto nego i slog: gobalj
(bogalj, Dab., Pl., Jas.); ovdale (odavie, Bor.), ondale (odanle, Bor.) %
Tako i: gustrijena (gustijerna, Zas., Last.), namastir (Bor., Podv.,
Rab.), noriti (korijen je ren, njemacki rinnen, RJA, s. v., Rav.);

g) ranije smo rekli da imamo metatezu u caklo i cablo (§
149, tacka 6);

h) u Humijana (Podv.) ja ne vidim metatezu. Tu sam rije¢
zabiljezio u jednoj pjesmi, $to nas upucuje na zakljucak da je
to ime ovdje doSlo u tom obliku. Isto tako ja ne smatram da se
u enklitickim oblicima zamjenice treceg lica Ai i him ogleda
metateza (v. § 121).

Gubljenje suglasnika

§ 152. Kraj rijeci je najvise izloZzen promjenama, zbog toga
su najceSc¢a uproScavanja suglasnickih grupa u toj poziciji; ali na
tu pojavu nailazimo i u drugim pozicijama u rijeci. Cjelokupni
materijal iz ovoga govora mi ¢emo pregledati po suglasnicima i
polozajima u rijeci:

2 1v§i¢ iz posavskog navodi: grebendjla, pocimdjla, Posavski 1, 205.
20 Za ove priloge v. Mareti¢, Gramatika, 11, 41. U pivskom govoru imamo: odale,
vodale, otalé (Vukovi¢, P-Dr., 76), a v. 1 u isto¢nocrnogorskom, Stevanovi¢, ICG, 92.
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1) Iz inicijalnog sloga gube se ovi suglasnici:

a) suglasnik d: lijéto (Bor.)**;

b) potvrde za gubljenje suglasnika # sa pocetka rijeci v.
naprijed, § 113; a za suglasnik j v. § 136, t. a;

c) suglasnik p gubi se ispred suglasnika s sa kojim se naSao
u pocetnom slogu rijeci: sefo (Podv., Div.), séteci (Prijev., Dab.),
sina (Balj.), seci sin (B.), sovat (K., Pl.,Kaz., Kor., Jas., Bor.), siijé
(Pridv., Or., Am., Podv.), sovka (Pl., Zaus.), sovanje (Podv.);**
primjeri kao: §énica i tica su opsti;

d) gubljenje suglasnika ¢ sa pocetka rijec¢i imamo samo u
primjeru kdanica (Av., Bor., Kaz., Bi.).

2) Gubljenje suglasnika iz sredine rije¢i znatno je ceSca
pojava:

a) suglasnik d se gubi u primjerima: jani regruti (Bor.), jana
bila (Bor.), daj jenu (Bor.), jenom (Bor.), jenoj vodi (Bor.). Kako
vidimo, svi su ovi primjeri iz Bor¢a, i to iz Igri, Sto nas upucuje
na zakljucak da je i ovdje to uneseno iz susjednih govora Bosne.
Od ranije nam je poznato da za ovu pojavu zna govor okoline
Foc¢e.?® Istina, u Igrima sam biljezio i: gladni, gadno, jadna,
Jjedna, slobodna, Zedna.

Od glagola pasti, i izvedenih, prezent obi¢no glasi: paném,
panémo, panii, $to je moglo nastati analogijom prema glagolu
stati — stanem, stanemo, stanu, a poslije se prema prezentu
obrazovao i infinitiv panuti. Inace se grupa dn u glagolskim
oblicima ne uprosc¢ava: bidnem, budnem, dadne, sedne, smjedne,
znadne.

281 ReSetar navodi vise potvrda za gubljenje suglasnika d iz raznih nasih

govora (Stok., 151).

22 Pojava svojstvena i drugim govorima, Resetar, Stok., 150; Vukovi¢, P-Dr.,
27; Dubrovacki kancelari imaju pt, p¢, Resetar, Proza, 53.

23 Vukovié, P-Dr., 3.
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U pograni¢nim mjestima prema Crnoj Gori biljezio sam
gubljenje suglasnika d u primjerima: g/éaj (Balj.), poglaj (Mir.).
Ova je osobina poznata crnogorskim govorima®*i otuda je doprla
i do naSega govora;

b) suglasnik g se gubi u: ojanjila se (K., Podv., Ul., Balj., PL.,
Bor., Zaus., Last.), ojanjiti se (P1., 1zg.). Ovakve oblike nalazimo
i kod Vuka, on upucuje na oblike sa g — ojagnjiti**>;

c) suglasnik £ se gubi, u naSim rijeCima: Nisi¢ (Bor.), iz
Nisica (Kaz., Am.), présutra (Podv., Zaus., B1.), présino¢ (Klj.,
Pridv., Dab.);

u stranim rijecima: esplodirka (Dab.), éstra (Am., Bor.,
Zaus.), isan (Bor.), isana (K.); u pesijan (Podv., Bor.) moze se
ogledati i izvorni oblik (Skalji¢, s. v.), iako Vuk ima peksin, s. v.

U primjerima kao: néakav (Dab., Bor.), néako (Dab.) i
prijedlogu preko — preo (Podv.), pro (Pol., Podv., Balj.) suglasnik
k se nije gubio iz suglasnicke grupe, kao sto je to slucaj u gornjim
primjerima, nego iz intervokalnog polozaja, ali ispred istog
suglasnika u narednom slogu. Kod prijedloga preko — preo — pro
ja mislim da se & prvo gubilo kad se ovaj prijedlog nasao ispred
rijeci koja pocinje suglasnikom k: preko kucéé — pro kuce i sl.

Kod Cokorila nalazimo preo: preo Duvna, preo Ercegovine;2¢

d) potvrde za gubljenje suglasnika / iz sredine rije¢i navedene
suu § 114; a za suglasnik ju § 136, t. b;

e) suglasnik / se gubi u: blagosovi (Batk., Dab.), blagosov
(Jas., Dab., Batk.);?*’

f) suglasnik m se gubi u rijeCima stranog porijekla: abulanta
(Po., PL.), kupijéri (Bor.);

34 Vukovi¢, P-Dr., 31; Stevanovi¢, ICG, 55.
85 Vukovi¢, P-Dr., 11; Aleksi¢, Reljkovié, 74.
26 Cokorilo, Dnevnik, 98.

287 Beli¢, DIJS, 238; Resetar, Stok., 151.
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g) suglasnik n se gubi u rijeCima stranog porijekla: atetat
(Step.), itedant (Dab.), komadat (Dab., Kaz., Bi., Odz.), na
komadu otiso (Pol.), komadati (Dab.), koferécija (Zaus., Balj.,
Klj., Podv., Bi., Bor., PI., Plana, Foj., Kljuc). Ovo su sve rijeci
koje u nase vrijeme ulaze u narodni govor i mogu biti primane u
takvom obliku i sa akcentom koji nije u duhu akcenatske sisteme
ovoga govora.

Od rijeci naSeg porijekla tu pojavu mozda imamo u gudelj
(Am.), prema obi¢nijem gundelj, ako se tu ne ogleda korijen gud,
kao u guditi (v. RJIA, s. v.);

h) suglasnik p se gubi ispred & u primjerima: oklada (Pl.),
okladila bi se (Am.), okladili se (Pl., Kaz., K.), okolili (Podv.),
ako se tu ne radi o prefiksu o, kao u osinuti, olizati i sl.; u rostvo
(K1j.) 1 srstvo (Div.) p se gubi radi uprosc¢avanja suglasnickih
grupa, a to uproSc¢avanje ne uti¢e na semantiku rijeci;**

1) glas 7 se gubi ispred ¢ i § u rijeCima stranog porijekla:
atelerija (Ul., Podv., Dab., Bor., Zaus., Bi.), atelerista (Bor.),

Pl., Jas.); kaoiiza b, kif: fizura (Av.), fébuar (Foj., Bah.), mozda
prema januar, kopir (Prijev.), kupir (Pol.), takode u rijeCima
stranog porijekla;

j) najbrojnije su potvrde za gubljenje suglasnika ¢ iz grupe
st: bolesan (Cep., Pan., Dab., Batk.), ¢asan (Pl., Kaz., Mir., Pan.),
masan (K., Bah., Dab., Pl., Mir., Balj.), némasan (Fat., Bor.,
Dab.), posan (Podv., Klj., Bi.), posan (Pan., Kaz., Bi., Batk.,
Dab.), radosan (Bor., Dab., Pl., Cep., Mir.), zalosan (Dab., Pl.,
Mir., Batk.). U ovim primjerima imamo analosku pojavu. Prema
drugim oblicima ovih pridjeva, onih u kojima su postojali fonetski
uslovi za gubljenje suglasnika z, kao: bolestnog, bolestna, taj glas
se gubio 1 u nominativu m. r., iako tu glas 7 nije bio u grupi stn;

288 Tako i kod VuSoviéa, I. Herc., 31.
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iz grupe ts: osluzijo (Bor., Balj., Dab.), osustvo (Bor., K.,
Podv., Dziv., Klj.), présednik (Av., K., Kaz., Bor., Bah., Kor., Mir.,
Most., Pres., 1zg., Vranj.), svjéski (Bor., Prijev., Am., Balj.);*®

iz grupe tst: bogastvo (Ul., K.), brastvo (Fat., P1., Bor., Last.,
Bi., Izg.), gospostvo (Pl., Div., Kaz., Vrat.), nasljestvo (Klj.), kao
i: ostranjen (UL.), ostranili su ga (K.), ostup (Bi., Div.), ostupili
su (Bor.), ostrici (Podv.), postrici (Pl.);

iz grupe ts: osteta (Balj.), 050 (otiso — otso, Pol.), osla (Am.);

iz grupe Sk: okad (otkad, Most., Last., Fat., Dab., K., Odz.);

iz grupe tp: oplata (otplata, K.), oprémiti (Dab.), préplata
(Av.), preplaciva se (Dab.). Malo je vjerovatno da su tu u pitanju
prefiksi o 1 pre, jer im znacenja nisu ista;

k) potvrde za gubljenje suglasnika viz sredine rijeci navedene
suu § 130, t. b. Pored tamo navedenih primjera, ovdje mozemo
dati i ove: kocati (Podv., Batk.), kocka (Dab., Batk.), naka (Bor.),
nake (Bi.), nikakije (Bor.);*°

3) Gubljenje suglasnika sa kraja rijeci:

a) prijedlozi koji se zavrSavaju na suglasnik d Cesto gube taj
glas ispred strujnih i eksplozivnih suglasnika: ispo sita (Batk.,
K.), amrijé o gladi (Bor., Pl.), po diibom (Dab.), ispo Dubrava
(Dab.).”! U svim ovim slu¢ajevima prijedlog je nosilac akcenta.
Ako akcenat ne prelazi na prijedlog, suglasnik d se ne gubi,
nego se stapa i imamo nesto duzu okluziju od obi¢ne, kad rije¢
pocinje istim suglasnikom: kod Ddané (Bi.), kod Dérve (K.), pod
Dubovima (Bor.), pored duhdna (Dab.), (0 ovome v. nizZe, § 153).

2 To je opSta pojava u nasim govorima, naro¢ito kad se ova sugl. grupa

nade na kraju rije¢i (Resetar, Stok., 152; Vusovi¢, I. Herc., 31; Vukovié, P-Dr., 32;
Stevanovi¢, ICG, 57; Mileti¢, Crmnica, 387).

20 Tako VuSovié, I. Herc., 31.

1 Qva je pojava poznata i drugim govorima: Vukovié¢, P-Dr., 30, Steva-
novi¢, ICG, 56.
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Ako imenica pocinje nekim drugim eksplozivnim suglasnikom,
oba se suglasnika izgovaraju: od gradova (Podv.), od Borca
(Bor., K.), od Bisiné (Podv.), kod Blagaja (Hr.);

d, ili poslije asimilacije po zvucnosti ¢, gubi se 1 iz priloga:
ka ¢u? (Kos.), ka ste naljegli? (Dab.), ka si krénula? (Dab.), ka
si kréno? (Podv.), ka se ozeni? (Bor., K.), ka si doso? (Dab.), ka
smo se dijélili (Dab.), ka ste izljegli? (Balj.), ku ¢é5? (Sip.), ku ¢u
ja? (Zaus.), ku si navro? (K.), ku si navalila? (Bor.), svitku smo
Jje trazili (Bor.), sviiku sam luto (K., Div.);?? i prijedloga: ispo
zita (Dab., Batk.), ispo sebe (B1.), ispo sijena (Bi., K.), ispo stalé
(Podv.), ispre sebe (K., Bah., Bor., Bi.), ispre tebe (K., Am.), ispo
sira (Dab.), umro je o straha (Bi., Dab.), o sinova (Am.), o tebe
(Dab.), 0 srca (Bor.), o sebe (Am.), o tkanja (Bor.), o turskije
viastt (Bi.), o trgovaca (Av., Most.);**?

b) potvrde za gubljenje glasa /4 sa kraja rije¢i navedene su
naprijedu § 115, aza glasju § 136, t. c;

c) suglasnik 7 gubi se sa kraja rijeci ako se nalazi u grupi sa
nekim strujnim suglasnikom:

iz grupe st, u naSim rije¢ima: c¢as (Dab.), glupos (Bor., Last.,
Klj.), koris (K., Vranj., PL., Podv., Zup., Or., Pol.), kos (Balj., Mir.,
Dziv., Dab., K., UL, Klju¢), ks (UL, Batk., Zas., Ljubom., Izg.,
Bor., Dab., Fat., Plana), /is (Bor., Podv., Rilja, Dab., Sip., Polj.),
mds (Bi., Brat.), milos (Pridv., Rab., Dab.), mlados (Dab., Last.,
Zup.), mos (Or., Pridv., Pol., Rab.), mrznos (Bor.), ndpas (Bi.),
nésvijés (Dab., Bor., Am.), opdsnos (K., Am., Dab.), plas (Bor.,
Izg., Bi., Odz.), prédnos (Dab.), propas (K., Nad., Fat., Bi.), prs
(Klju¢, Dab., K., Or., Prijev.), rados (Bi., Batk., K., Balj., Cep.),
staros (K., Dab., 1zg.), vids (K., Bor., Dab., Div., Batk., Balj., Bi.,
Rilja), zalos (Odz., Podv., Batk.), pros (Or., Odz.), zlocas (K., Am.).

2 Tako i u drugim govorima (Vusovi¢, I. Herc., 31; Stevanovi¢, ICG, 56).
23 Vusovié, I. Herc., 31; Vukovié, P-Dr., 30; Stevanovi¢, ICG, 56.
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Ovu pojavu nalazimo i u susjednim govorima®*, a ima
potvrda i iz pisama Popovaca sa kraja XVII vijeka: milos,
krepos®, a kod Cokorila ima duznosv™°.

Uprosc¢avanje grupe st imamo 1 u brojevima: §és (Av., Foj.,
K., Klj., Zaus., Zav., Am., Ljubom.), jedanés (Zas., Hr., UL.),
petnés (Podv., Odz., Bor.), kao i: dvades (0Odz., K.), trides (Am.,
Balj.). U posljednjim primjerima gubljenju suglasnika ¢ prethodilo
je gubljenje vokala e iz zadnjeg sloga.

Redovno imamo gubljenje ovoga glasa kod glagola sa
infinitivnom osnovom na s i z kad se infinitiv javlja bez vokala i:
bos (Dab.), gris (K., Podv., Bor.), jés (K., Izg., Kaz., Bi., Balj.),
kras (Dziv., K., Klj., Pridv., Vranj., Av.), més (mlijeko, Dab.),
mes (mesti, K., Bor.), miis (musti, K., Podv., Bor.), potrés (Bor.),
pomiiz (Bor., Podv.), prétres (UL, proras (Dziv., Klj.), ras (Foj.,
Pres.), sés (Vranj., Bi., Ul., Most., Izg.), ubos (Bi.), umiis (K.),
zaples (Podv., K., Dab.), zaves (Podv., Balj., Dab., Bor.)*’. Ali
u ovom govoru nailazimo i na oblike kao: plési (Bor.), pojesi
(Klj., Bor.), koji su se pojavili prema odnosu raditi i radit, a tu se
shvatilo da je puna osnova na s.

Gubljenje suglasnika ¢ imamo iz brojeva kad oni Cine sintak-
sicku cjelinu sa imenicom koja poc€inje strujnim ili eksplozivnim
suglasnikom: peé sati (Balj.), pe stotin (Podv.), pe sepét (Rab.), pé
solja (Foj.), pe solad (Bi.), pe soldada (Klj., Podv.), pé soldi (Bi.),
pe samara (Dab.), pe zaova (K.), pé Zvizdica (Bah.), dese Zandara
(Podv.), pe zéna (Bor.), pé dinara (Ul.), pe godina (Podv.).”® U

24 Vusovié, I. Herc., 31; Vukovié, P-Dr., 32; Resetar, Stok., 152; Stevanovi¢,
1CG, 57; Mileti¢, Crmnica, 387.

25 Rad, 253, 54.

26 Cokorilo, Dnevnik, 98.

27 Takoiu drygim govorima (Vukovi¢, P-Dr., 32; Vusovié, I. Herc., 31;
Stevanovi¢, ICG, 57; Surmin, Sarajevski, 194).

28 Vusovi¢, I. Herc., 31, ima: pedése, $ése.
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ovakvim slucajevima gubljenje suglasnika ¢ Cesto je uslovljeno
akcentom. Ako je 1 broj akcentovan, tj. ako on ne ¢ini akcenatsku
cjelinu sa imenicom, ¢ se obi¢no ne gubi: pét sinova sam imala
(B.), pét drugova je dovo (Bor.), pét sestara je imo (Bi.), pét
konja (Fat.).

Ovako se ponasa glas ¢ 1 u rijeima stranog porijekla. Da
navedemo nekoliko potvrda za njegovo gubljenje iz grupe st:
avdes (K., Bor., Podv., Most.), fasis (Bi., Dab.), komunis (K.),
rezervis (Rab.).

Resetar je kod Dubrovackih kancelara XV vijeka konstatovao
ovu pojavu: usilos, zapovijes, jes, milos.*”

§ 153. Posebno objasnjenje zahtijevaju primjeri gdje su se
dva ista ili sli¢na suglasnika nasla jedan pored drugoga u govoru
— jedan na kraju, a drugi na pocetku naredne rijeci. Postavlja se
pitanje da li mi tu imamo izgovor jednog obi¢nog suglasnika ili
jednog suglasnika sa duzom okluzijom od obicne ili, pak, dva
suglasnika, bilo da je rije¢ o suglasnicima potpunog obrazovanja
ili o udvojenim suglasnicima.

O ovom problemu u stru¢noj literaturi dosta se pisalo.** Kod
nas, koliko mi je poznato, taj je problem samo dodirnut. O njemu
je posebno pisao R. Kosuti¢*®' i ReSetar u kritickom osvrtu na
Kosuti¢evo misljenje.’” VuSovi¢ se samo uzgred dotakao ovog
pitanja. Govore¢i o Njegosevim primjerima kao: Svijetom se ne
poznaje 1 NasSe Senice izmijeSate zrnima Sipcanima, nalite vinom
i medom; on kaze da u ovim sluc¢ajevima socijativa “imamo
pocetno s (z) dugo, postalo spajanjem dva s”.** Za primjere kao:
bez zuba Mileti¢ isto kaze da se u pazljivom govoru moze Cuti

29 Resetar, Proza, 55.

300 Jos. Chlumsky, Slavia, XI1, 497-502. i tamo navedenu literaturu.
301 R, Kosuti¢, Gramatika ruskog jezika, 119-121.
302 Resetar, JF, 11, 111-114.

303

Vusovié, Njegos, 59.
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dug konsonant.’** Ja ¢u drugom prilikom posebno govoriti o
ovom problemu, a ovdje ¢u re¢i samo onoliko koliko to zahtijeva
materijal iz naSega govora.

U slucajevima kad se dva ista ili sli¢na suglasnika nadu jedan
pored drugoga nemamo uvijek isto stanje — na njihov izgovor
uticu i sintaksicke veze:

1) Ako prijedlog i imenica ¢ine jednu cjelinu, sa akcentom
na prijedlogu, onda ne samo da akusticki nemamo dva suglasnika
nego ni na kimografskim trasama nemamo duzinu dvaju glasova.
Tako u primjerima: i sijena (iz sijena), o tebe (od tebe), o tate (od
tate) na kimografskim trasama imamo duzinu prostih glasova: s
tu traje 12,5 stotih sekunde, a # u gornjim primjerima na mojim
trasama ima takode prosjek od 12,5 stotih sekunde. Prosjek
trajanja glasa s, na mojim trasama, van ovakvih pozicija, iznosi
11,3 stotih sekunde, a za glas ¢ prosjek je 11,8 stotih sekunde.

2) Isto stanje imamo i u primjerima gdje je akcenat na dru-
gom slogu imenice pred kojom se nalazi prijedlog: o Zivota, o
duhana, o sinova.

3) Ako se akcenat ne prenosi na prijedlog, glasovi nesto duze
traju od prosjeka. Tako kod mene s u primjeru iz séla traje 15
stotih sek., Sto znaci za 3,7 stotih sek. duze od prosjeka trajanja
tog glasa na mojim trasama. Sli¢no je i kod drugih glasova.

4) Ako imamo dvije akcentovane rijeci, kao u primjerima: muz
zeli, srp pade, junak kazuje, rob boluje, duzina trajanja frikacije
ili okluzije u prosjeku je znatno duza od trajanja prostih glasova.
Tako kod mene glas z u muz zZeli traje 20 stotih sek., p u srp pade
20 stotih, k u junak kazuje 15 stotih, b u rob boluje 20 stotih 1 sl.

Iovonekoliko podatakajasnonam govoriukojimsluc¢ajevima
moze biti govora o duzoj okluziji od obi¢ne kod eksplozivnih, ili
duzoj frikaciji kod strujnih.

304 Mileti¢, Fonetika, 58.

160



Govor istocne Hercegovine — Fonetika

5) Duzu okluziju od obi¢ne imamo i u primjerima kao:
brat te zove, piit ti je sveé pod nogu, gdje bi redukcija jednog od
ovih glasova mogla uticati na smisao recenice. Kod mene # u tim
slu¢ajevima traje 15 stotih sek.’%

6) U narodnom govoru mjesto prijedloga s ispred rijeci koje
pocinju jednim od strujnih suglasnika obi¢no imamo prijedlog
sa: sa sinom (Podv., Div., Av.), sa strinom (Pl., Ul.), sa zemlje
(Most.), s Zijémalja (Podv.), sa zénom (Foj., Am., K.), sa Zarom
(Balj.), sa Zeguljé (Dab.).

Sekundarni suglasnici

§ 154. Ovdje ¢emo navesti samo one glasove sekundarne
prirode o kojima do sada nije bilo govora.

1) Sekundarmo d se razvija izmedu suglasnika z i » u
primjerima: zdreéti (Zaus., Most.), zdrela (Batk.), zdrénuti (Balj.),
zdreli (K.), kao i zdrak (K., Am., Dab.).3%

2) Pojavu sekundarnog / u nasim rije¢ima zabiljezio sam
samo u Posluslja (Posusja, Div.); a od stranih rijeci u glimnazija
(Pol.), glimnaziji (Div.).

3) Pojava glasa m na kraju priloskih rijeci kao likom (liko,
Av., Dab.), skorom (K., Bor.), zbiljam (Dab.) Cesta je pojava u
nasim govorima.*”’

305 Duzine su uzete sa kimografskih trasa snimljenih u Institutu za fonetiku
Univerziteta u Strazburu pod rukovodstvom prof. Z. Strake. U svim sluéajevima
govor je bio normalan, a brzina rotacionog tocka iznosila je 200 mm u sekundi.
Detaljnije o ovome ja govorim u ¢lanku o dugim suglasnicima u srpskohrvatskom
jeziku.

3% Ovo je opSta pojava u narodnim govorima (Vukovié, P-Dr., 46;
Stevanovi¢, ICG, 55; Mileti¢, Crmnica, 392, Fonetika, 54; a v. i kod Ramovsa,
Konzonantizem, 220).

307 1vsié, Posavski, 1, 208; Mareti¢, Gram., 1, 85.
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Od stranih rijeci tu pojavu imamo u oktombar, vijerovatno
prema nazivima za druge mjesece®®, i trambolos (tur. trablus,
Skaljic’, s. v., Av., Bor., Jas.).

4) Glas n sekundarne prirode nalazimo u rije¢ima stranog
porijekla: Dalmancija (Div.), koméndija (Bi., Dab.), ofincir (K.),
ofincira (Dab.).’?”

5) Kod glagola i¢i biljezio sam sekundarno # u infinitivu: i¢it
(B.,Div., Last., Zas., Dziv., Bor., Mir., Pan.) paiiciti (Or., B., Div.,
Mir.). Ova je pojava poznata i mnogim drugim govorima.’'’

U pismu Popovaca od 15. 1 1690. nalazimo: susrestit.>"!

Gubljenje zvuénosti

§ 155. U centralnohercegovackom govoru zvucni suglasnici
na kraju govornog takta obi¢no gube zvuénost: zdravo driik, hoces
sdt? de ti je hljép? otiso je i grat.’'? U nasem govoru ova pojava
nije tako izrazita. Naj¢eS¢e sam je biljezio u govoru muslimana
okoline Trebinja, a ranije smo vidjeli da u njihovom govoru ima
i drugih osobina koje nas upucuju na govor muslimana Mostara
i Sarajeva. Kod njih sam zabiljezio: bijo je mldat (Am.), imas li
nos? (Most.), hocete li na vos? (Tr.). Inace u ovom govoru na
kraju govornog takta imamo zvu¢ne suglasnike, upravo njihova
je zvucnost onakva kakvu nalazimo 1 u knjizevnom izgovoru
nasSega jezika: Doratov greb (Klj.), doso jedan drig (Balj.), otiso

308 Resetar, Stok., 153; Stevanovié, ICG, 55; Mileti¢, Crmnica, 392.

309 Stevanovié¢, ICG, 55.

310 Surmin, Sarajevski, 204; Budmani, Dubrovacki, 175; Vusovié, I. Herc.,
56, a v. Vaillant, Zlataric¢, 11, 243.

311 Rad, 253, 931 94.

312 Vukovi¢, Mostar i okolina, 59. Za mostarski je konstatuje i O. Broch,
Ouerk, 50. Milas je tvrdio suprotno (Mostarski, 54). Interesantno je konstatovati
da na mojim kimografskim trasama imamo skoro uvijek mj. zvu¢nih suglasnika na
kraju govornog takta bezvu¢ne suglasnike.
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na grob (Podv.), hocete li 1i med? (K.), je li gotov ljeb? (Balj.),
aj na lad (B1., Balj.), bijo je knéz (Kaz.), taman stdla na namaz
(Bor.), kiipt porez (1zg.), sriisijo se zid (Dab.), kupili mi traboloz
(B1.), upali mi se ziib (Bor.).

Istina, kod mladih predstavnika nasega govora, na kraju
govornog takta cuju se i poluzvucni suglasnici, zvucnost je
djelimi¢no reducirana: bolji je sad' (Dab.), cin ti obraz*® (Por.),
doso onaj driig“(K.), kapétan je sad' (Balj.), haj nd brijeg® (Dab.),
néma kad' (0dz.), pomogé te Bog (Bor., Bi., Zaus.), taman sad'
(K.), ubijo te led' (K.), ubijo ga bog' (Div.).*"* Primjeri nam
pokazuju da ovu pojavu sretamo na ¢itavom podrucju nasega
govora, $to znaci da je proces gubljenja zvucnosti zahvatio i ovaj
dio Hercegovine.

Prirodno, u sandhiju i ovdje nailazimo ili na poluzvucne ili
bezvuéne suglasnike: bogt ti ddo, léd' se ufatijo, kao CeS¢a pojava,
1 pot pojatom, kot kuce, kao rjeda pojava.

§ 156. U uvodu je istaknuto, a u pregledu glasovnog sistema
ovoga govora pokazano, da ni ovaj govor ¢esto ne ide zajedno sa
knjizevnim jezikom. Mada ulazi u najuzu osnovicu knjizevnog
jezika, razlike izmedu njih su znatne. Ako bismo Zeljeli odgovoriti
na pitanje odakle sve te razlike, morali bismo konstatovati da
njihov veliki broj datira iz onoga vremena kad se stvarao knjiZzevni
jezik na$. Ni u pocetku svog razvitka knjizevni jezik nije bio u
svemu identi¢an sa narodnim govorima njegove najuze osnovice.
Mada se polazilo od narodnih govora, mnoge njihove osobine su
odbacene, a uzete su druge koje se nikako nisu mogle proglasiti
opstim. Bilo je viSe razloga $to se upravo tako postupilo, ali nas to
pitanje ovdje ne interesuje. Osim toga postoji jedna principijelna

313 Regetar je ovu pojavu konstatovao u govoru b. Podgorice (Stok., 147),
samo nije u pravu kad kaze da za ovu osobinu ne znaju drugi Stokavski govori (v.
Beli¢, Rocz. slav., 1, 197. 11V, 193, kao i Stevanovié, ICG, 56; Vusovié, 1. Herc.,
32), za njene pocetke zna i Piva (Vukovi¢, P-Dr., 48).
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razlika izmedu knjizevnog jezika i narodnih govora. Knjizevni
jezik ljubomorno ¢uva mnoge glasove i glasovne grupe, narodni
govori, medutim, slobodni od raznih kanona, eliminiSu sve ono
Sto im ¢ini bilo kakvu poteskoc¢u u izgovoru. Odatle u narodnim
govorima nailazimo na mnoge promjene za koje ne zna knjizevni
jezik. To nije samo slucaj u nasem jeziku, to je opsSta pojava. S
druge strane to nam govori da nigdje, pa ni kod nas, narodni i
knjizevni jezik ne Cine jedno jedinstvo. Svaki od njih ima svoj
razvitak. Istina, na$ knjizevni jezik ne kida veze sa narodnim
govorima. On iz njih crpe nove osvjezavajuce elemente, iz njih
se podmladuje, ali on otuda ne uzima sve $to nalazi, tu se vrsi
odabiranje. Iz narodnih govora knjizevni jezik uzima samo ono
Sto odgovara njegovim principima samo to, sve ostalo ne dobija
gradanstvo u knjizevnom jeziku, nego ostaje osobina narodnih
govora, §to se obi¢no naziva dijalektizmima.
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MORFOLOGIJA

§ 157. U oblicima je znatno manji broj razlika izmedu ovoga
govora i knjizevnog jezika, a ni razlike izmedu pravoslavaca i
muslimana nisu tako uocljive kao one u fonetici.

Imenice

Imenice muskog roda

§ 158. Od promjene starih u osnova ovdje se jo$ nailazi na
oblik nominativa — kami-kamu i to u priloSkom znacenju:

kami nijesi (Bor., Div., PL.), kami mdajci (Batk.), kami ne zna
(Bi., Zaus., Balj.), néma kami sta da zgotovi (Bi., Odz.), kami ¢es
naci (Podv., PL.).

Jednom sam zabiljezio i grumi: néma nista od nje, griimi
zemljé (Podv.), a griim i plam zabiljezio sam u Rab. i Kljunima.'

Naravno, u izvedenim imenicama i tu se ¢uva stara osnova:
grumicak (K., Podv., Batk.), grumak (Odz.), plamicak (K., Bor.,
Batk., DZiv.), pramicak (Dab.).? Inace je: kamén, pramen i sl.

' Tako i u drugim govorima: Vusovi¢, I. Herc., 35; Stevanovi¢, ICG, 71-72;
Mileti¢, Crmnica, 396; Vukovi¢, P-Dr., 53.
2 Tako je i u knjizevnom jeziku.
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§ 159. Imenica dan redovno se mijenja kao imenica prve
vrste —kao grad, ali u nazivima za praznike nailazimo i na ostatke
stare promjene konsonantskih osnova:

o Illinu dné (Bi., Batk.), o Nikolju dné (Odz., Bi., Brat.), o
Mitrovu dné (Bor., Batk., Bi.), do Puardeva dne (Dab., K., Fat.,
Pridv.), do Savina dné (Podv.);* pored: o Dirdevdanu (Rilja),
po Nikoljdanu (Dab., Rab.), o Petrovdanu (K.), po Tripunjdanu
(Dab.).

Uz brojeve dva, tri i Cetiri upotrebljava se stari oblik nom.,
akuz. i vok. duala*:

dva dni (Bor., Av., K., Pol., Brat., Odz., Bi., Podv.), #7 dni
(Dab., Am., Ul., Foj., Klj., Bor., Bi.), cetiri dni (Podv., Pridv.);
pored: dva dana (Bor., Bi., K., Ljubom.), #7 dana (K., Balj.,
Pridv., Dziv., Izg.), ¢etiri dana (Ul., Kljuc, Kaz.).

§ 160. Imenice na -lac koje oznacavaju vrsioca glagolske
radnje, a koje u knjizevnom jeziku cuvaju neizmijenjeno / u nom.
jednine i gen. mnozine, ovdje i u tim padezima imaju uopsten
vokal o (v. u fonetici, § 144):

branijoc (K.), kiipijoc (Bor.), hranijoc (K., Dab.), nosijoc
(Div.), pratijoc (Pol., Foj.), tuzijoc (Av.), zéteoc (Klj.).

Ako imenica na -/ac imenuje nosioca stanja ili neke druge
osobine, neizmijenjeno / se Cuva:

nevaljalac (K., 1zg.), nevaljalci (Div.), ustalac (K.), utapalac
(Zas).

§ 161. Neke imenice na -in koje u knjizevnom jeziku ¢uvaju
taj nastavak u oblicima jednine, ovdje prema oblicima mnoZzine
gube taj nastavak i u jednini:

3 Tako i Mileti¢, Crmnica, 403; a za promjenu imenice dan v. St. Kuljbakin,
Le vieux slave, 239-240.

4 Kuljbakin, Le vieux slave, 240.
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cigane jedan (Klj., Bor.), coban (Batk., Podv., K., Bi.,
Dab., Pridv.), Latin (Am., Dziv., Most.), a zabiljezio sam i S7’b
(Srbin, Bor.)’.

Vokativ jednine

§ 162. Imenice muskog roda sa osnovom na d, ¢, [, n u
vokativu mogu imati dva nastavka: -e 1 -u. Prema mom materijalu
moze se zakljuciti da je nastavak -e ovdje ¢es¢e u upotrebi. Prvo
¢emo pregledati zajednicke imenice, a zatim li¢na imena.

§ 163. Potvrde za vokativ na -e su:

a) eviade (K.), gade (Podv., Batk., Klj., Dab., K., Pridv.,
Dziv., Last., Div., Vrat., Kaz., Bor.), izrode (Balj., Zaus., Batk.,
K., Bi., Sip., Step., Ul., Fat., Plana, Rilja), jade (Balj., K., Vrat.),
narode (Vrat., Ul., Przine, Batk., Jas., Av., Foj., P1., Kos., Last.),
rode (Bor., Zas., Dziv., Izg., Mir., Bah., K.), smrdde (Batk., Zaus.,
Bor., PL., Pres., Step., Bi., Zup.);

b) brate (na Citavom terenu), cvijete (Vrat., K.), gurbete
(Podv.), kmeéte (Foj., Div., Dab., Bi.), skote (K., Av., Pl., Bor.,
Balj., Pol.), zefe (na ¢itavom podrucju ovoga govora);

¢) bivole (Hum), sokole (K., Bor., Last., Batk., Bi., Lak.,
Fat.), vole jedan (K., Av., Bah., P1., Balj., Div., Odz.);

d) ajvane (Batk., Jas.), bane (samo tako), cobane (samo
tako), cigane ili ciganine (na ¢itavom podrucju), dembelane (K.,
Bor., Podv., Batk.), gotovane (K., Bor.), golubane (Batk., Dab.),
kapetane (Dab., K., Foj., Odz., Vrat., Kaz., Brat.), kopilane (B1.),
kopiljane (Batk.), hdjvane (K., Bor.), hojratine (Bor.), maline
(ime konju, Foj., Vrat.,, Odz.), sine (samo tako), séjtane (K.,
Podv.), Talijane (K., Pl., Podv., Batk.).

Potvrde za vokativ na -u:

> Tako u posavskom, Iv8i¢, Posavski, I, 211.
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a) evladu (Am.), gddu (B.), izrodu (Bor., Kaz.), narodu (Av.,
Foj., Polj.), smradu (Balj., Pl., UL, Bor.);*

b) cvijetu (Vrat., Foj., K., Dab.), deviletu (Bor.), kijametu
(Bor.);

¢) volu (Pov., Jas., PL);

d) ajvanu (Batk.), kapetanu (Pridv., P1.).”

§ 164. Licna muska imena sa osnovom na jedan od ovih
suglasnika u vokativu uvijek imaju nastavak -e:

a) Esade (K., Podv.), Résdade (Podv.);

b) Ismete (Dziv., Am., Podv.), Mijate (Hum);

¢) Camile (K., Podv.), Zéjnile (Bah., Av.);

d) Bogdane (Bi., Balj., Batk.), Diirane (Rab.), Déjane (Odz.,
Bi.), J(vivane (P1., Batk., Bi., Balj., Dab., Zup.), Milane (Dab.,
Batk., Sip., Izg., Foj.).

Nemam potvrda iz ovoga govora za vokativ na u.?

Kao sto se moglo i ocekivati za ovaj govor, vokativ na -e je
neuporedivo ¢es¢i od vokativa na -u. Osim toga, vokativ na -u
ovdje nije vezan za odredene suglasnicke zavrsetke, kao konjicu
i patku da bi se izbjeglo konjice i pace’, nego ga sretamo i iza
drugih suglasnika.

§ 165. Imenice sa osnovom na k, g, 4 u vokativu najcesce
imaju nastavak -e ispred kojeg se ti suglasnici mijenjajuu ¢, z, §:

a) coece (Div., Dab., Pridv., Balj.), covjece (Tr., Am., K.,
Bah., Dab.), ¢éce (Zup.), viice (samo tako);

¢ T susjedni govori znaju za ovakav vokativ (Vukovi¢, P-Dr., 50; Vusovic,
1. Herc., 36).

7 Oba nastavka nalazimo i u isto¢nocrnogorskom (Stevanovié, ICG, 62).

8 Ni iz susjednih govora, iza ovih nastavaka, ne navode se potvrde za
vokativ na -u.

° Beli¢, RES, 1922, 75.
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b) Boze (Podv., Rilja, Klj., Odz., Balj., Dziv., Am., Dab.,
Plana), beze (samo tako), driize (samo tako, ali se za ovaj padez
upotrebljava i oblik nominativa, §to se moglo unijeti iz govora
gradova gdje je ta pojava obi¢na), vrdze (samo tako)';

¢) siromase (Bor., Dziv.), vidse (Podv., Bor., K., Fat., Bi., PL).

Vokativ na -u, od ovih imenica, zabiljezio sam samo u
primjerima:

Bogu, i to u izrazu — Bogu moj (Bor., Pl., Jas., K.) i jednom
u Podv. siromahu.

§ 166. Kod li¢nih imena pored -e imamo i nastavak -u u
ovom padezu:

a) Novace (0Odz., Pl., Batk., Ul., Pol.); pored redovnog:
Rézaku, Réfiku, Sefiku;

b) Miodraze (Tr.); imena sa osnovom na g imaju u ovom
padezu i oblik nominativa;

¢) nemam potvrda za vokativ na -e. Vokativ na -u imamo u
primjeru Abdulahu (Am., Tr.), iako je Salih (B., K.).

§ 167. Imenice sa osnovom na suglasnik z u vokativu obi¢no
imaju nastavak -e:

baksuze (Podv., Bor., K., Batk., Am.), domuze (Batk., Pl.,
Podv.), hajirsuze (Podv.), airsuze (Pl., Batk.), hdfize (Most.),
hujsuze (Podv.), muderize (Klj.), mamlaze (Batk., Dab.).

Rjede sretamo nastavak -« u vokativu ovih imenica: kavazu
(Odz.), mamlazu (Batk.).

§ 168. Kod li¢nih imena imamo oba nastavka:

a) Junuze (K., Podv., Klj.), Junuze (K.), Nijaze (Most., Am.),
Ramize (Podv., K., Bor.);

b) Azizu (K., Av.), Nijazu (Most., Am., Podv.).

10" Vusovi¢ biljezi: oragu, vragu (I. Herc., 36).
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§ 169. Imenice koje se zavrSavaju na suglasnik » u vokativu
imaju oba nastavka, ali je nastavak -e obi¢niji i CeS¢i:

a) care (Odz., Dab., Zaus., Jas., Pl., Batk.), désetare (Batk.,
Zav., Balj., Mir.), gospodare (Balj., Vrat., K., Bi., Batk.), m/inare
(Bi., Balj., Fat., Batk., Brat., Podv., K.), ovéare (Vrat.), zidare
(Dab., Klj.);

b) betere (Podv., Batk., P1., Rab.), dilbere (Pol., Bor., Podv.,
K.), dévere (K., UL, Kaz., P1., Balj., Most.), zijancere (K., Batk.,
Bor.);

¢) komandire (Dab., Foj., Rilja), oficire (Batk., K., Av.),
vezire (K.);

d) doktore (Podv., K., Balj., Am.), dirékture (Balj., Av.,
Podv.), mdjstore (Rab., Dab., Bor., Am., Most.).

Nastavak -u zabiljezio sam u ovim primjerima:

a) desetaru (Odz., Batk.), gospodaru (Bi., Vrat.), mlinaru
(Jas., Kaz.), ménduharu (Bor.), ovéaru (Vrat.), putaru (Div.);

b) beteru (Polj., Pl., Batk., Rab.), zijanceru (K., P1., Ul.);

¢) komandiru (Dab., Podv., Bor., Balj., Div., Batk.), oficiru
(Jas.), pijoniru (Foj., Podv., Balj., Div., Bor.), veziru (Vrat., KIjuc).

U pismu koje su 1. VII 1688. godine pisali iguman 1 kaluderi
trebinjskog manastira nalazimo: slavni i nedobitni cesare'', a u
pismu Popovaca od 6. IX 1688. godine imamo: nepridobitni
cesaru, ali u pismu koje su oni pisali 26. X iste godine nalazimo
vokativ na -e: nepridobitni cesare'?.

§ 170. Oba nastavka imamo i u vokativu licnih imena:

a) Lazare (Vrat., K., Dab., Batk., Pridv.), Svétozare (Dab.,
Bi.); Besire (K., Bor.), Nézire (Podv., K., Bor.), Momire (PI.,
Balj., Mir., Bi.), Todore (Foj., Dab.);

' Rad, 253, 53.
12 Rad, 253, 54, 93.
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b) Neziru (Podv., Bor.), Veéziru (Rab.).

I drugi govori znaju za oba nastavka u vokativu imenica
na .3 U pivskodrobnjackom govoru, kod opstih imenica, zavisi
od duzine prethodnog sloga koji ¢e biti nastavak. [za dugog sloga
obi¢no je nastavak -u, a iza kratkog sloga dolazi nastavak -e.'
U naSem govoru, kako se to vidi i iz navedenih primjera, oba
nastavka nalazimo i iza dugih i iza kratkih slogova. Kod li¢nih
imena, medutim, i ovdje je redovno nastavak -e. Izuzetak Cine
muslimanska imena na -ir kod kojih se moze pojaviti i vokativ na
-u, ali rjede od onog na -e.

§ 171. Imenice na -a¢ u vokativu najces¢e imaju nastavak -u:

Bratacu (Batk., Brat., P1., Vrat.), kovacu (Podv., Bor., Vrat.,
Kaz., Pridv., Balj., Rilja, Pres.), mlatacu (Ul., Vrat.), oracu (K.,
Vrat., Balj., Izg.), sijacu (Vrat.).

Rjede su potvrde za vokativ na -e: kopace (Jas.), kovace
(K.).»

§ 172. Imenice na -ac u vokativu imaju -e:

divojarce (Bor.), jarce (K., Batk.), jiince (Pl., Batk., Bi.),
kénjce (Dab., Nad., P1., Balj., Pol., Pridv., Rilja), magarce (Dab.,
Av., Podv., Batk.), piince (Pl., K.), skakavce (Dab.), telce (P1.).

Samo jednom sam zabiljezio vokativ na -u: vilancu (Balj.).

Kod imenica ove vrste u sluzbi vokativa ¢esto se javlja oblik
nominativa: janjac moj (Vrat.), junac moj na (Bor.), magarac
jedan (Av.), télac moj na (K.).'

§ 173. Imenice na -as i -i¢ u vokativu redovno imaju
nastavak -u:

13 Vusovié, I. Herc., 36; Vukovi¢, P-Dr., 50; Stevanovi¢, ICG, 62.
4 Vukovi¢, P-Dr., 50.
!5 U centralnohercegovackom ovaj je nastavak ¢eSci.

16" U pivskodrobnjackom govoru imenice na -ak i -ac imaju uvijek vokativ
jednak nominativu (Vukovi¢, P-Dr., 51).
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a) apasu (K., PL, Fat., Batk.), kulasu (Odz., Bi., Batk., P1.,
Klju¢), sald@su (Hum);

b) braticu (Dab., P, Bor., Batk., Zup.), mladic¢u (Pol., Div.,
Kaz., Brat.), séstri¢u (Pridv., Batk., Oh., Dab.), sfigli¢u (Dab.)."”

§ 174. Imenice na -elj u vokativu redovno imaju nastavak
-u: gundelju (PL.), krpelju (Ul., K.), prijatelju (Podv., Dab., Fat.,
Ljubom., Balj., Prijev., K., Bor., Bi., Am., Batk., Pridv., Av.,
Most.), ucitelju (na ¢itavom podrucju ovoga govora).

§ 175. Imenice na -ak kao mdacak, patak, tétak, zubatak u voka-
tivu imaju oblik nominativa, kao i u knjizevnom jeziku nasem.'®

Instrumental jednine

§ 176. Nastavak -om iza palatalnih suglasnika i u ovom govo-
ru se uopstava na Stetu nastavka -em. Potvrde za nastavak -om su:

a) iza suglasnika /j: gundeljom (Podv., Jas., Batk.), krpeljom
(Podv., K.), prijateljom (Odz., Batk., Zaus., Dab.), uciteljom
(Bor., Vrat., Div., Pol., Am., Pl.); kao i: kasljom (Bor., Pl., Balj.,
UL), vatraljom (Batk., Hum);

b) iza suglasnika j: beldgjom (Podv.), kalajom (K., Dab.,
Bor.), z Blagajom (Podv., Rab.), zalogajom (0dz.), zavezljajom
(Dab., Podv.);

c) iza suglasnika nj: gunjom (Bor., Batk.), panjom (Podv.).

Iza ovih suglasnika javlja se 1 nastavak -em:

a) bicaljem (Div., Batk.), mdljem (Div.), pistoljem (Odz.,
PL.), vatraljem (Brat., Batk.), kao i: prijateljem (Prijev.), uciteljem
(Batk.);

b) Blagajem (Rab.), izmecajem (Dab.), zavezljajem (Div.);

17U Zeti sretamo i vokativ na -e (Stevanovié, ICG, 62).

18 Stevanovi¢, Gramatika, 124. Istina, Vuk ima mdcku, pdtku pored téce
(Skupljeni gramaticki i pol. spisi, 11, 40).
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¢) s konjem (K., Klj., Bi., Bor., Av., DZiv., Zas.), pod giinjem
(Dab.), pot panjem (Batk.).

Kako vidimo, ni jedan od ovih nastavaka ne zavisi od
vokala u prethodnom slogu jer pored kasljom, pistoljom imamo 1
prijateljem, uciteljem."

§ 177. Kolebanja ima i iza suglasnika ¢, ¢'i 7:

a) iza suglasnika c: Blagajcom (Rab.), kocom (K.), juncom
(Foj.), ocom (Bi., Podv., Foj.), trgovcom (Pl., Ul., Last.), kao i
kénjcom (Klj.), pijévcom (Bi., Dab.), svécom (Odz., Div., Dziv.,
K.), zécom (Bor., Dab., Most.);

pored: Blagajcem (Podv., Rab.), Hiitovcem (Hum), novcem
(Step., K., PL), ocem (Bi., K., Kor.), Popovcem (Am., Zav.,
Ljubom.), puncem (Bor.), kao i kénjcem (Batk.);

b) iza suglasnika ¢: kovacom (Pl., Bor., Prijev.), ordacom
(Last., K., Odz.);

pored: kovacem (Pl., Balj., Podv., K., Bi., Bor.), Bratacem
(Batk., Rilja), ordacem (Pl., Foj.);

¢) iza suglasnika »: ambarom (Batk., Odz., Pl.), apotekdrom
(Pol., K.), carom (Zaus., K., Batk., Bor., Am.), dinarom (Pol.,
Dab., K., Izg., Ljubom.), doktorom (Prijev., Batk., Jas., Most.,
Pridv.), direktorom (Pl.), glavarom (Jas.), livorom (Pl., Zas.),
lézervarom (Last.), mdjstorom (Dab., Bor., Batk.), mlinarom
(Podv.), sensirom (Balj.);

pored: carem (Batk., Fat.), gospodarem (Mir., Div.), dindrem
(Dab., Last., Zup.), hambarem (Dab.), livorem (K.), lezervarem
(Dziv.).>°

19 Kolebanja imamo i u pivskodrobnjaékom (Vukovié¢, P-Dr., 51, a isp. i
u isto¢nocrnogorskom, Stevanovi¢, ICG, 65; u dubrovackom je “obicno protiva
pravilu svrsetak -om”, Budmani, Dubrovacki, 170; tako i u sarajevskom, Surmin,
Sarajevski, 199.

2 Oba nastavka nalazimo i u susjednim govorima (Vusovié, 1. Herc., 36,
37; Vukovi¢, P-Dr., 51).
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§ 178. Iza suglasnika z i s biljezio sam samo nastavak -om:

a) hairsuzom (K., Podv., Bor.), hafizom (Am., Bor.), obrazom
(K., Dab., Bi., UL);

b) klasom (Pl., K.), nosom (Jas., Lak., Pres., Balj., Am.),
trsom (Most.).”!

§ 179. Samo nastavak -om nalazimo, dakako, i kod imenica
koje se zavrSavajuna tid:

a) plotom (Dab.), skotom (K.), osmutom (Klj.), omutom
(Batk.);

b) gadom (Balj.), gradom (Av., Hr., Hum, Bi.), smrddom
(Podv., Am.), zidom (Dab., K., Podv., Rilja, Pridv.).*

§ 180. Od imenice put u instrumentalu najéesce se javlja
nastavak -em:

idi pravijem putem (Batk.), haj putem (Bor.), ovijem
putem okréni (Bah.), isli smo sve putem (Bor., Kljuc), iso sam
putem (Dab., Foj.); kao i: kiica pod putem (Dab.), nad onijem
putem (B1.).

Znatno rjede tu imamo nastavak -om: haj tim putom (Podv.),
kiica pod putom (K., Batk.).

§ 181. Kod li¢cnih imena sa zavrSetkom na § isto imamo
kolebanja, iako nisam zabiljeZio kolebanje u vokativu:

Dervisom (K., Jas.), Milosom (Foj., Pl.), Jagosom (PI., Ul.);
pored: Milosem (Odz., Batk.), Jagosem (Pl.), Urosem (Last.,
Batk.).”

2 VuSovi¢ ima i kldsem (I. Herc., 36); tako i u isto¢nocrnogorskom (Ste-
vanovi¢, ICG, 65).

22 Drugi govori znaju i za nastavak -em (Vusovi¢, I. Herc., 36; Stevanovic,
ICG, 65).

3 Kolebanje u ovom padezu imamo i drugdje (v. Milas, Mostarski, 61;
Vusovi¢, 1. Herc., 37; Vukovi¢, P-Dr., 51; kao i Surmin, Hercegovacki, 168).
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Oblici mnoZine

§ 182. Prosirenje osnove nastavkom -ov ovdje imaju i
imenice: dan, grah, zrak, lan, sat, san:

danovi (Div., Dab.), grahovi (Bor.), lanovi (Hum), sanovi
(Dab.), satovi (u znacenju “vrijeme”, Klj.), zrakovi (Bor.).

Sa prosirenjem osnove nastavkom -ev, kao manje obican
primjer, zabiljezio sam médedevi (Bor.).*

§ 183. Kao §to se u oblicima jednine iza palatalnih suglasnika
naporedo javljaju-ei-em kaoi-ui-om,tako iu oblicima mnozine
kod imenica sa zavrSetkomna ¢, ¢, §, Z imamo naporednu upotrebu
nastavaka -ov 1 -ev:

a) jarcovi (Dab.), kosovi (Dab.), nozovi (Div.), zécovi (Dab.),
kao 1 pristovi (Bor., Balj.);

b) jarcevi (Bi.), jarcevi (Bor.), kosevi (Batk., K., Odz.),
jézevi (Podv.), nozevi (K., Dab., Batk.), zécevi (Dab.), kao i
pristevi (Most.).”

§ 184. Izvjestan broj imenica, u ovom govoru, u oblicima
mnozine javlja se i sa proSirenom osnovom umetkom -ov-, -ev-,
1 bez tog prosirenja:

a) proSirenje osnove nastavkom -ov imaju ove imenice:
bégovi (Bi., Most., Odz.), kotlovi (Batk., Dab.), pliigovi (Dab., K.,
Div., Bor.), vitkovi (Bor., Klj., K., B., UL, Rilja), Viikovi (prezime,
Bor.), vragovi (Dab., Pl., Batk., Kljuc¢), vihovi (Podv.), viovi
(Batk.), volovi (Ul., K., Bor., Sip.), zndkovi (Foj., K., Bor.);

b) nastavak -ev nalazimo u: cajrevi (Bor.), c¢irevi (Podv.,
Zaus., Dab., Klj.), gunjevi (Podv., Bor., Bi., Batk.), mézarevi
(Bor.), mededevi (Bor.), ocevi (K.).

2% VuSovi¢ navodi viSe primjera za ovaj nastavak (1. Herc., 37),av. i ReSetar,
Stok., 105.

25 Surmin navodi: bicovi, koSovi (Hercegovacki, 168); v. i Stevanovié, /CG,
66; Resetar, Stok., 105; Vukovi¢, P-Dr., 51.
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U istom znacenju, i u obi¢nom razgovoru, ove imenice jav-
ljaju se i bez tih nastavaka za proSirenje osnove:

bézi (0dz., Zas., Batk.), ¢ajri (Bor.), c¢iri (Jas.), gunji (Bi.,
Dab., Batk.), kotli (Dab.), mézari (Pol.), nozi (Jas.), oci (Bi.),
pliizi (Bor., Batk.), voli (tezaci ti vole gonili, Hum), vrdzi (Brat.),
Vrsi (toponim, Bor.), viici (Podv., Bi., Batk.), zndci (Dab.).?

Jedinice za mjerenje vremena takode znaju za dvojake oblike.
Naprijed smo naveli potvrde za oblike danovi, satovi, ovdje
dodajemo mjésecovi (Bor., K., Podv.), pored: dani (Odz., K., Am.,
Podv., Balj., Batk.), mjéseci (Am., Most., Izg., Bor.), sati (Bor., Ul.).

§ 185. Imenice babo i Svibo imaju mnoZinu kao imenice prve
vrste: njihovi babi (Bi., Batk.), tii su bili Svabi (Bor., Brat.), Svabi
su se povitkli (Pol., Bi.). Zajedno sa ovim imenicama u oblicima
mnozine ide 1 dstasa: tistasi (Bor., Batk.). Oblik muskog roda u
jednini ustas, koji je oznacavao pripadnike pokreta otpora protiv
Turaka, ne upotrebljava se za pripadnike fasistickih organizacija.

Ovakve oblike mnozine imaju i porodi¢na imena tipa Logo:
Lozi (Bor.), Brénji (Batk., Bi., Odz.), Dzéci (Bor., Rilja), Gadzi
(Bor., Batk.), Juzi (K.), Léndi (Bor., Klj.).

Genitiv mnoZine
je genitiv mnozine na -@. Nekoliko primjera:

dinara (Bor., Fat., Bi., Foj., Am.), dubova (Dab., K., Podv.),
golubova (Dab., K., Bah., Balj., Mir., Last.), jarcova (Dab.),
lovaca (Dab.), prijatélja (Podv., Bor., K., Prijev., Zup., Mir., Am.),
sinova (Mir., Foj., K., Bi., Dab., Kaz., Batk.), vitkova (0dz.) i sl.

§ 187. Od imenica drug i rog imamo genitiv mnozine bez
umetka -ov-, u istom znacenju kao i sa umetkom: bilo ji je pétnes

% Isp. takve primjere u pivskodrobnjackom govoru (Vukovi¢, P-Dr., 52) i
isto¢nocrnogorskom (Stevanovi¢, ICG., 66).
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druga (drugova, Bor., Batk., Dab.), pét roga (Dab.).?” Takav
oblik imamo 1 od imenice rob, ali u znacenju “kuc¢na celjad”:
déset roba (Batk., Bah.).”®

Od imenice brat uz brojeve iznad pet sretamo i oblik brata:
sédam brata (Bor., Dab.), devet brata (Bi., Batk.), deset brata
(Bor.).”

§ 188. Izvjestan broj imenica muskoga roda pored oblika
genitiva mnozine na -@ zna i za oblik ovoga padeza na -i:

davlt (Podv.), komadi (Bor.), koracaji (Podv.), mjeséct
(Bi., Dziv., Bor., Dab., Batk.), nakladaji (Batk., Podv.), kladajr
(Rav.), pozdravi (Balj., Batk., Prijev.), sdti (Podv.), sahati (Bor.),
rastegljaji (Pres., Batk., Rab.).

Ovakav oblik genitiva mnozine nalazimo i u drugim govo-
rima*’, a neke od navedenih imenica imaju takav genitiv mnozine
i u knjizevnom jeziku naSem.*' I pored toga nasi primjeri upucuju
na zakljucak da je ova osobina ceS¢e zastupljena u govoru
muslimana, kako je to, npr., i u nekim drugim govorima.** Ali ja
mislim da je ovdje sasvim slu¢ajno dato vise potvrda iz govora
muslimana. Za genitiv mnozine na -7 znaju i pravoslavci, osim
toga kod muslimana naSega govora u gornjim primjerima cesto
imamo i oblik ovoga padeza na -a.

§ 189. Trojake oblike ovoga padeza imaju imenice gost,
nokat i prst:

a) gosta (Podv.), nokata (Podv., Jas., Zaus., Am., K., Batk.),
prsta (Podv., PL., Batk.);

¥ Vise primjera daje Vusovi¢, 1. Herc., 37.

% Tako i u pivskodrobnjackom (Vukovi¢, P-Dr., 52).

2 Vukovié, P-Dr., 52; Resetar navodi brdtag (Stok., 166).

30 Vusovié, I. Herc., 37-38; Vukovi¢, P-Dr., 52-53.

31 Mareti¢ navodi znatno viSe primjera sa genitivom mnozine na -i
(Gramatika, 11, 126), a v. 1 Stevanovi¢, Gramatika, 137-138.

32 Stevanovié, ICG, 68-69.
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b) gosti (Bor. Pl., Batk.), nokt7 (K., Av., Brat.), prsti (Prijev.,
Bor.);

c) gostijii (Dab., K.), noktiji (Rab., Dab., Klj.), prstiji
(Podv., K1j.).

Tesko bi bilo ta¢no razgraniéiti upotrebu ovih oblika®*, samo

.....

od imenice gost oblik na -iju.>*

§ 190. Od imenica brav, crv 1 mrav genitiv mnoZine obi¢no
jena-a: brava, crva, mrava. Jedino sam od imenice mrav biljezio
1 genitiv na -i: mravi (Podv., Brat., Bor.), i samo jednom u Batk.
bravi.

§ 191. Oblici genitiva mnozine bez ikakvog zavrsetka, bez
ikakvog nastavka, dolaze isklju¢ivo uz brojeve:

deset metar (Dub.), sto dinar (Bor., Balj., Zaus., Podv.), sto
tovar (Podv.).

Van ovakvih konstrukcija nisam zabiljeZio ni jedan primjer
za “krnji” genitiv mnozine, $to znaci da i ovi primjeri predstavljaju
ustaljene, okamenjene izraze.

Dativ, instrumental i lokativ mnoZine

§ 192. U dativu, instrumentalu i lokativu mnozine u ovom
govoru naj¢esce imamo nastavak -ima:

cinovima (D1v.), cobanima (Foj., Bor., Balj., Kl;.), du¢anima
(Pridv., Most., Klju¢, K.), drugovima (Dab.), dacima (Foj., Bor.,
Jas.), davolima (Div., Rav.), golubovima (Dab.), krakovima (B1.),
momcima (Podv., Kaz., K.), partizanima (Dab., K., Bor.), postima
(Bor., Bah., Podv.).

3 V. kod Vukoviéa (P-Dr., 53) za upotrebu oblika prstiju.

3 V. kod Mareti¢a, Gramatika, 11, 126.
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U jednom pismu trebinjskih kaludera sa kraja XVII vijeka
nalazimo: zapecaceno nasijem obicajnijem pecatim.*

§ 193. Nastavak -ma zabiljezio sam samo u primjerima:
konjma (K., Bor., P1., Batk., Dab., Podv.), [jiidma (Bor., Jas., Dab.),
sinovma (Rav., Bor.), zubma (Podv.)*’, iako i ove imenice imaju
¢esce nastavak -ima: konjima (Klj., Bi., K., I1zg., Bor., Balj., DzZiv.,
Last., Batk.), ljudima (Podv., Pridv., Zup., Fat., Dab.), sinovima
(K., Dab., Most., Pridv., Balj., Vrat., UL, Bi., Pl., Batk.), zubima
(Bor., Dab., K. PL.).

Imenice srednjega roda

§ 194. Po promjeni imenica tipa selo, polje ovdje se jos
mijenjaju neke od onih imenica koje u knjizevnom jeziku svoju
osnovu proS$iruju suglasnikom 7 ili ¢ i koje se mijenjaju po tipu
imenica ime ili kube. Tako ovdje imamo:

bjelanca (Bor.), na bjelancu (Batk.), na zvoncu (Fat.), na
zumancu (PL.), od jaja (Fat., Dab., Zaus.), na jaju (Pl., Dab., Batk.),
s jajom (Zaus., Brat.), od rama (Bor.), s rama na ramo (Bor.), na
ramu (Bor.)**.

Ovdje nailazimo na takvu promjenu i od imenice psefo:
pseéta (Bor.), za pseta (Bor.), psétom (Bor.). Poznato je da takvu
promjenu ova imenica ima danas i u knjizevnom jeziku nasem?’,
ali ovaj govor zna za promjenu imenice pseto 1 po tipu fele-teleta,
kako je i kod Vuka.®

% Rad, 253, 55.

37 V. Beli¢, Reci sa deklinacijom, 112. 1 dalje. Takav nastavak ima i VuSovié¢
(1. Herc., 38); a i u Pivi je konjma (Vukovi¢, P-Dr., 53). Surminovo volovma i
zubim nisam nasao.

38 U pivskodrobnja¢kom je ramo-ramena (Vukovié, P-Dr., 54).
3 Beli¢, Pravopis.
4O promjeni ove imenice v. Beli¢, RES, 1922, 71.
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§ 195. Od kolektivne imenice deca po ovoj promjeni biljezio
sam samo genitiv mnozine:

puno décd (Dab.), séset zénd i deca (Dab.), koliko imas déca?
(Dziv.), $to je moglo nastati prema genitivu mnoZine sela, kad
se nominativ imenice djeca shvatio kao nominativ mn. imenice
dijete.

Nisam zabiljezio ni jedan primjer za promjenu imenice dijete
po ovoj promjeni, ali Micevi¢ navodi iz Popova: aferim vam
dijeti*!, §to upuéuje na jedninu dijet, kako je u Dubrovniku.*

Instrumental jednine

§ 196. Iza danasnjih mekih suglasnika, kao i iza onih koji
su nekada bili meki, ovdje najces¢e nalazimo nastavak -em u
instrumentalu jednine imenica srednjeg roda:

grozdem (Dab., Most., K.), grébljem (Dab., Klj., Pl.), grobljem
(Batk., Ljubom., Kaz.), hras¢em (Bor.), mezajrem (Bor.), morem
(Bi.), morem (Am.), nariicem (Balj.), poljem (Most., Bi., Step.,
Vranj., Kor.), Prédoljem (Dab.), svaniicem (K., Dab.), Siisnjem
(Bor.), tinjem (Bor.), Zausljem (Prijev.), zdravljem (Balj., Bi.,
Bor., Podv., Last.).

Nastavak -em imamo i u primjerima koji u osnovi imaju
vokal e: cvijéeséem (Bor.), cvijecem (Bi.), cuvénjem (Dab., Odz.),

Mnogo rjede u ovom padezu imamo nastavak -om iza pala-
talnih suglasnika:

grozdom (Bor.), jdgjom (Zaus., Batk.), grobljom (Podv.),
poljom (Plana), oriizjom (Bor.).

Kako vidimo, ovaj govor ne potvrduje Surminovo misljenje

4 Micevié, Popovo.
4“2 Resetar, Stok., 173.
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koji kaze: “Gotovo je svagda nastavak -om za muski i srednji rod

bez obzira na koji se konsonant osnova svrsuje”.*

Genitiv mnoZine

§ 197. Genitiv mnozine imenica ove promjene svuda i uvijek
ima oblik na a:

koljéna, ognjista, polja, séld, zvona i sl.
Dativ, instrumental i lokativ mnoZine

§ 198. U ova tri padeza najceS¢e imamo nastavak -ima:

brdima (Dab., Podv., Ljubom.), po guvnima (Dab., K., Odz.,
Most.), s klijéstima (Bor.), za kolima (Kor., Dab.), na koljenima (Bi.,
Fat., Plana), za lédima (K.), medu plécima (Bor.), po selima (Bi.,
Izg., P, gip., Pres., Podv., Am., Balj.), na vrdatima (Dab., Podv., K.).

§ 199. Nastavak -ma zabiljezio sam samo u primjerima:
kolma (Podv.), po selma (Rab.).

Kako vidimo i ova dva primjera su iz mjesta koja se granice
sa centralnom Hercegovinom i najvjerovatnije je da su i ovdje
otuda uneseni, a tamo su ovakvi oblici obi¢ni.*

Kod Cokorila sam na$ao: na nosilimo.*

§ 200. Toponim Tjentiste, koji se javlja sa dvojakim
akcentom: Tjentiste (Bor.), Tjentiste (Pl., K.), mijenja se po ovoj
promjeni i u nominativu, akuzativu i vokativu ima oblike jednine,
a u ostalim padezima oblike mnozine:

Tjentista (Pl.), Tjentistima (Pl., Jas., K.), Tjéntista (Bor.),
Tjentistima (Bor.), a jednom u Bor. Tjentistama.

4 Surmin, Hercegovacki, 168.

# Milas, Mostarski, 62. U uvodu je istaknuto da do naSeg govora nije dopro
lokativ mnozine tipa: po brda, po seld, $to nalazvmo kod VuSoviéa (v. u uvodu, XIX,
t. 13); a tu nema ni nominativa na -ija, kako je u Dubrovniku (uvod, XXI, t. 9).

5 Cokorilo, Dnevnik, 199.
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Imenice srednjega roda sa osnovom na suglasnik

§ 201. Najveci broj imenica, koje se mijenjaju po ovoj vrsti,
prosiruje svoju osnovu suglasnikom ¢. Tu imamo:

a) imenice na -e 1 -ce koje oznaCavaju mladuncad: pile-
pileta, tele-teleta; kiice-kiiceta, mace-maceta,

b) imenice na -e koje ne oznaCavaju mladuncad: Arme-
-kPmeta, kljiise-kijiiseta, prase-praseta;

¢) imenica celjade;

d) imenice na -e koje oznacavaju neke predmete: bure-bureta,
kube-kubeta, ditbre-diibreta. Ranije smo vidjeli da neke od ovih
imenica znaju i za promjenu po tipu selo, polje (v. § 194).

e) imenice na -ence 1 -ance: bjelance-bjelanceta 1 rjede
pilénce-pilénceta, a u § 194 smo vidjeli da imenice bjelance i
Zumance znaju i za drugu promjenu.

Mjesto mnozine imenica ove vrste koje ozna¢avaju mladun-
¢ad upotrebljavaju se zbirne imenice na -ad, a imenice koje oz-
nacavaju nesto nezivo mogu imati i pravilnu mnozinu: drveta,
kubeta, dugmeta, dubreta i sl.

§ 202. Od imenica koje prosiruju svoju osnovu suglasnikom
n jedino imenica rame — ramo Mmoze imati promjenu i po tipu
imenica selo, polje (v. § 194). U mnozini i ta imenica ima samo
oblike po ovoj vrsti: ramena, ramenima.

§ 203. Dativ, instrumental i lokativ mnozine ovih imenica
znaju i za nastavak -ma:

imenma (B.), po rameénma (Klj., Podv.), vremeénma (K.,
Dab.), semenma (Bor.).

§ 204. Od imenica koje su prosirivale svoju osnovu sug-
lasnikom s ovdje Cuvaju to proSirenje joS oblici mnozine od
imenica cudo i nebo:

cudesa je napravijo (Klj.), prica o nakvim cudesima (Podv.),
nebésa ti? (Pl., Bi.), po nebésima (Kaz., Balj.).
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Imenice Zenskog roda na -a

§ 205. U jednom dijelu trebinjskog sreza, u mjestima koja se
grani¢e sa Dubrovackom Zupom, dvoslozna licna Zenska imena sa
dugouzlaznim akcentom na prvom slogu, tip Mdra, u nominativu
se zavrSavaju na -e:

Kate (Zup., Ljubom.), Mdre (Zup., Polj., Dziv.), Stane (Polj.,
Ljubom., Zas., Zup., Most.).

Posto na ovakav nominativ ne nailazimo u drugim mjestima
ovoga govornog podrucja jasno je da su se 1 ovdje ovi primjeri
pojavili pod uticajem dubrovackog govora.*®

Vokativ jednine

§ 206. Dvoslozna li¢na imena sa dugouzlaznim akcentom u
nominativu jednine u vokativu najces¢e imaju nastavak -o:

Ando (P1., Vrat., Dab., Balj., Batk.), Bébo (Pol.), Ddro (Vrat.,
Bi.), Jélo (Vrat., Ul., Balj., Dab., Div., Most., Batk., K., Kos.),
Joko (Pl., Div., Izg., Rilja, Fat., Ljubom., Foj., Ul.,, Am.), Fato
(Podv., Dab., Bor., K., Klju¢, Am., Zas., Hr.), Hato (Bor.), Maro
(Vrat., Kaz., P1., Fat., Bi., gip., Zajas.), Méjro (Podv., Div., Bah.),
Plano (Pl., Kaz.), Riizo (Ul., Balj., Dab., Bi.), Smiljo (Vrat., Pl.,
Foj., Bi.), Salo (K., Klju¢), Zéjno (Bor., Am., Plana).?’

Rjede od imenica ove vrste imamo vokativ na -e:

Ande (Batk.), Diide (Podv.), Dare (Batk.), Ljilje (Balj.), Jéle
(Div.), Mare (Div.), Miinte (Podv.), Sale (K., Bor.), Rose (0Odz.),
Riize (Batk.), Zore (Balj.), Zile (Dab.).*®

4 Resetar, Stok., 168, Betonung, 96. Za takav nominativ znaju i neki
crnogorski govori (Stevanovi¢, /CG, 63-64; Boskovi¢-Malecki, Examen, 10).

47 V. kod Dani¢ica, Oblici, 20; v. i Mareti¢, Gramatika, 11, 142.

*# VuSovi¢ imaisto o, rjede e (I. Herc., 35-36); u istoénocrnogorskom obi¢no
je e (Stevanovi¢, ICG, 63).
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§ 207. Ako u nominativu imenica ove vrste imamo kratko-
silazni akcenat mjesto dugouzlaznog, u vokativu imamo oblik
nominativa:

Duirda (PL., Dab., Vrat.), Mara (0Odz.), Riiza (PL.), Zéjna (Podv.).

§ 208. Vokativ jednak nominativu imaju troslozna i vise-
slozna zenska imena ako se ne zavr$avaju na -ca, bez obzira na to
kakav akcenat ima to ime u nominativu:

Almasa (Am., B.), Angelina (Bi.), Koviljka (Most., Bi., Batk.),
Jovanka (Rilja, Batk.), Ljeposava (Pl., Batk.), Vidosavka (Rab.,
Podv.), Zejnéba (Bor., Podv.).*

Takav vokativ imaju i Zene koje dobijaju ime po djevojackom
prezimenu:

Colusa (Rab.), Demirkusa (Podv.), Gadarusa (Podv.), Lasi-
lusa (Dab.), Medanusa (Ljubom.).

§ 209. Zenska li¢na imena na -ca u vokativu najéesée imaju
nastavak -e:

Anice (Banj., Batk.), Danice (P1., Dab., Odz., Div., Bi., Batk.),
Ljiibice (Bor., Pl., Batk., Kaz., Step., Ljubom., Vrat., Last.), Mi-
lice (Pl., Bi., Batk.), Zorice (Hum);

tako i: Husovice (Bor., Podv.), Ragibovice (A.), Spdsojevice
(Batk.).

Rjede kod ovih imenica nailazimo na oblik nominativa u
vokativu:

Danica (Balj., Batk., Pl.), Milica (Mir., Pl., Batk.), Zorica
(Mir.).

Ovakav vokativ obican je u govorima Crne Gore®’, a nala-
zimo ga i u dubrovackom govoru.®! Iz tih govora ova se osobina

4 Tako i Dani¢i¢ (Oblici, 20).
0 Vusovié, 1. Herc., 36; Vukovié, P-Dr., 55; Stevanovié, ICG, 63.
51 Resetar, Stok., 169.
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§iri 1 u na$§ govor i zato je razumljivo §to je najceSce sretamo u
pograni¢nom pojasu prema Crnoj Gori.

§ 210. Muska li¢na imena na -ica u vokativu imaju uvijek
oblik nominativa:

Ibrica (Most.), Miijjica (Podv., Dab.), Novica (Dab., Fat.,
0Odz., Div., Batk.).>

§ 211. Nastavak -e u vokativu imaju i druge viseslozne ime-
nice na -ica:

bogorodice (Vrat., Balj., Dab., Batk.), ¢obanice (K., Bor.,
Bah., Hr.), drugarice (Pl., K., Bor., Am., Prijev., Ul.), [jesnikarice
(Batk., P1., Plana), kiipilice (K., Bor., Zup., Batk., Vrat.), poturice
(Bi., PL), vodarice (K., Vrat., Fat., Brat.), vjéstice (Pl., Batk.),
zetelice (K., Pridv., Dab., Bi., Batk.).

Rjede ove imenice imaju u vokativu nastavak -o: devico
(K.), kitkavico (Bi.), poturico (0dz.).%

§ 212. Dvoslozne imenice na ca u vokativu imaju nastavak -o:

kiico (K., Odz., Balj.), mdco (Am., Pridv., Zaus., K., Podv.,
Batk., Bor., Klju¢), fico (Dab., Bi., Klj., Bor.), spico (Pl.), zico
(P1., Dab.).

Genitiv mnoZine

§ 213. Kod imenica ¢ija se osnova zavrSavana dva suglasnika,
u genitivu mnozine ¢esto imamo pojavu nepostojanog a:

bacava (Podv., Odz., Most., Last., Kor.), bjécava (Bi., Rab.,
Podv.), bljecava (Batk.), bitkava (Bor., Pl., Bi., Div., Batk.),
crkava (Balj., Ul., Kaz., Bi.), dasdka (Klj., K.), grabalja (Balj.,
Zvijer., K.), glavanja (Pl., K., Batk.), gusaka (Pol.), igala (Pl.,

2. Vuk u Rjecniku isto navodi ovakva imena, a uz njih i Anica, Milica,
RuZica (Rje¢nik, 1818, XL, v. Mareti¢, Gramatika, 11, 142).

53 Tako i VuSovi¢ (I. Herc., 36); kod Vukovica ove imenice imaju nastavak
-e (P-Dr-., 56). Surmin kaZe da sve imaju rado nastavak -co (Hercegovacki, 168).
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Bor., Podv., Odz.), jufika (Podv., K.), karata (Dab., K., Bor.),
klétava (Pl.), krosanja (Dab., Prijev., Div., PL., Pridv., Most.),
krisaka (K., Dab., Podv., Last., Fat.), letava (Klj., Dab.), lokava
(K., Dab.), metala (Podv., Pl., Prijev., UL.), macaka (Dab., Am.,
Av., K., Bah., Izg., Div.), pataka (Most., Pl., Hum), pjésana
(Bor., Pan.), pjesama (P1., Bi., Podv., Kaz.), prasaka (K., Bi., P1.,
Pridv.), pusaka (Most., Pol., Bor., Kaz., Bi., Izg.), racava (K.,
Bi., Batk.), slamaka (Pl., Bor.), smokava (Dab., Last., Dziv., Am.,
Lak.), sipaka (Klj., Bor., Pl., Div.), vatara (Bi., Bor.), zdkletava
(Dab.).>*

Rjede ove imenice imaju genitiv mnozine bez nepostojanog a:

banka (Dab.), crkva (Pl.), daska (K., Bor.), glavnja (Bor.),
ranjka (P1., Dab.), z7tva (Bor.).

§ 214. Ako se na kraju imenicke osnove nadu dva suglasni-
ka od kojih je prvi jedan iz grupe sonanata: m, n, [, v, r, j, a
drugi eksplozivni, strujni ili sonant, izmedu njih se ne pojavljuje
nepostojano a:

a) bomba (Dab., Pl., Vrat., Bor., Pridv.), dZzomba (K., Podv.),
hampa (Dab.), lampa (Klj., K., Pl., Am.), piimpda (Dab., Most.),
rampd (Last.), skémba (Podv.), sumnja (K., Odz.), trampa (Bi.),
ziimba (Pl., Dab.);

b) bronza (Bor., Pl., Vrat., Podv., Rab.), brénza (Pl., Dziv.),
kanta (Last., Bor., K., UL, PL., Podv.), panta (Dab., Bor., P1., Bi.);

c) jolta (Podv.), malta (Bi., Podv.), molba (K., Av., Odz.,
Step., Fat.), zdalba (Bor., Last., Ljubom., Foj., Balj., Bi., Dab.);

d) travka (K., Dab.), sivka (Balj.);

e) corba (Dab., K., Pl.), kasarna (Podv., Dab., K., Pl., Am., Pol.),
orma (Pl., Kaz.), lezérva (Last.), rezérva (Pl., Dab.), torba (Bor.);

5% Tako ikod Vusoviéa (I. Herc.,37); av. za govor Pive i Drobnjaka, Vukovic,
P-Dr., 56. Zato Surmin nije bio u pravu kad je rekao za hercegovacki govor da “veoma
nerado umece a” u oblicima genitiva mnozine (Hercegovacki, 168, Sarajevski, 200).
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f) bajta (Pl., Bor.), fajda (Dab., K., PL.), svojta (K., Am.,
Step., Podv.).

§ 215. Nepostojano a se ne javlja ni izmedu eksplozivnih ¢,
d, p, b i sonanta nj:

gradnja (Rav., Last., K.), klapnja (Pl., Bor.), [jutnja (Dab.,
Klj., Bor.), pométnja (0dz.), pratnja (K.), radnja (Am., Bi., Pol.),
strépnja (K.), smétnja (Pl., UL, Fat.), zébnja (Dab.).*

§ 216. Ako je prvi iz suglasnicke grupe strujno § a drugi sonant
nj, pojava nepostojanog a zavisi od akcenta tih imenica. Imenice
sa kratkosilaznim akcentom, dobijaju to a u genitivu mnozine:

\\\\\\

Imenice sa dugouzlaznim akcentom cuvaju neproSirenu
osnovu i u genitivu mnozine:

krosnja (male kroSnje, Pridv.), prosnja (Bor., K.), trésnja
(vrsta graha, Podv.).

Prof. Vukovi¢ za pivskodrobnjacki govor konstatuje “da je
nepostojano a vezano za konkretne imenice, dok su apstraktne
obi¢no bez nepostojanog a”.** Cini mi se da ovdje presudnu
ulogu igra akcenat. To nam pokazuje 1 primjer krosanja i krosnja
ili trésanja 1 trésnja, gdje se ove imenice i semanticki razlikuju.

§ 217. Genitiv mnozine na -i zabiljezio sam samo u ovim
primjerima:

forinti (P1., iako 1 tu pored forinta), pét soldr (K., Podv.), i
jednom: pét solji (Kaz.).

Susjedni govori ne znaju uopSte za nastavak -i u genitivu
mnozine imenica ove vrste.’’ Zato nece biti ni za ovaj slu¢aj tatna

55 Tako i Vukovi¢, P-Dr., 56.

¢ Vukovi¢, P-Dr., 56.

57 Vusovi¢, I. Herc., 37; Vukovi¢, P-Dr., 56; v. i Stani¢, Uskoci, 328; iako
Vuk Cesto ima genitiv mnozine na -i, Mareti¢, Gramatika, 11, 145.
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Surminova konstatacija da “rije¢i Zenskoga roda s osnovom na
dva konsonanta imaju najobi¢nije gen. pl. s nastavkom -7, veoma
nerado umecu -a”.*® Nasi primjeri govore upravo suprotno.

§ 218. Ostaci starog oblika genitiva mnozine, tj. bez ikakvog
nastavka, ¢uvaju se jo$ ponegdje uz brojeve:

devet godin dana (Bi.), dvajez godin (Podv.), pe stotin
(Podv., Klj., P1., Balj.), sto godin je imé (Bi.).”

Ali se i u ovakvim konstrukcijama ¢esce javlja oblik genitiva
mn. sa nastavkom -a:

sto godina (Dab., K., Bor., Bi.), pé stotina ovaca (K., Balj.,
Bi., Sip.), pét stotina (Bor., Bi.);

malo krusak (Bor.), ispot krusak (Bor.), a Mic¢evi¢ navodi iz
Popova: devet vjedar®.

Poznato je da ovakav oblik genitiva mnozine nalazimo u
nekim govorima Bosne®' i moglo bi se pomisliti da se i ovamo
taj oblik prosirio iz bosanskih govora, samo bi ta pretpostavka
bila malo vjerovatna. Na ovakav oblik genitiva nailazimo i u
Niksi¢koj zupi®, i u Pivi i Drobnjaku® §to, bez sumnje, ukazuje
da 1 u naSem govoru, kao i u drugim govorima ovoga tipa, takvi
oblici predstavljaju ostatke starijeg stanja.®

§ 219. Od imenica ruka 1 noga genitiv mnoZine najcesce
glasi: ruka (Zaus., Pl., Balj., Am., Podv., Bi., K.), i noga (K.,
Bor., Fat., Div., Odz., Dab.); rjede: ruki (Bor.), nogii (K.).

58 Surmin, Hercegovacki, 168.

59

I Vukovic¢ biljezi pe stotin, Sez godin (P-Dr., 57).
¢ Micevié, Popovo.

61 Regetar, Stok., 161.
2 Vusovié, I. Herc., 38.
% Vukovié, P-Dr., 57.

% Resetar, Slavia, XI, 594-595.
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Dativ, instrumental i lokativ mnoZine

§ 220. U ovim oblicima najobicniji je nastavak -ama:

babama (Div.), devojkama (K., Bor., Nad., Most., Dab.), sa
divokozama (Dab.), po Dubravama (Dab.), na gunjinama (Bi.), za
ladama (Dab., Hum), za kravama (Bor., K., Balj., Last., Podv.),
sa ovcama (Pl., Bi., Vranj., éip., Zvijer., K., Bor.), sa svinjama
(Dab., Batk.), medu zenama (K., Dab., Bor.).

§ 221. Nastavak -am najceS¢e sam biljeZio od muslimana,
ali ga sretamo 1 kod drugih u sva tri ova padeza:

a) od muslimana sam zabiljezio: ddj i kravam (Podv.), to
znajit po knjigam (Bor.), éno ih za ku¢am (Bor.), isli su po kucam
(K1j.), za curam (K.);

b) od pravoslavaca sam zabiljezio: na nogam (Bi.), po stje-
nam (1zg.), za Zenam (Izg.).

U pismu kaludera trebinjskog manastira nalazimo: u nasijem
crkvam.%

Vusovi¢ biljezi u svom govoru: silam®®, a glavam nalazimo
kod Surmina.?’

§ 222. Nisam nai$ao na Surminove primjere: dojcim,
rukami®®, a ni na ReSetarevo -ami za instrumental mnoZzine za
koji je on dobio potvrdu iz Kalinovika®, ali u jednom pismu
Popovaca od 30. I 1960. nalazimo: idemo s ovijem umiljenijem
molbami.”

% Rad, 253, 53.
% Vusovi¢, I. Herc., 38.

7 Surmin, Hercegovacki, 169.

68 Surmin, Hercegovacki, 169.
8 Resetar, Stok., 158.

" Rad, 253, 94.
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Imenice Zenskoga roda na suglasnik

§ 223. Imenica s¢er ovdje zna za dvije promjene:
a) za promjenu imenica tipa Zena: cetiri s¢ere (Bi.); kod
Cokorila nalazimo: §é¢eromu;’!

u s¢eri (K., Bah.), otisla je s¢erima (K., Podv., Dab.), sa s¢erima
(Bor.).

§ 224. Po ovoj promjeni mijenjaju se i neki toponimi:

iz Bahori (Grac., K., Bor.), od Bahort (Foj.), iz Drénove
prodoli (Dab.), kod Misiné prodoli (Batk.), sa Poprati (Dab.), sa
Velezi (Podv., Klj., Hr., Pres., P1., Bi.), s [gr (Bor.).

Instrumental jednine

§ 225. Poznato je da kod Vuka instrumental od imenica ove
vrste ima nastavak -ju ako se imenica upotrebljava samostalno;
ako uz imenicu dolazi prijedlog, onda ima i oblika na -ju i na -i.”? U
ovom govoru rijetko nailazimo na instrumental sa nastavkom -ju:

krvlju (Kaz., Balj.), glddu (Bor., Batk.), pomocu Boga (K.).

.....

sa krvi je to natopljeno (Balj., Batk.), jeédes li sa masti?
(Bi.), otiso je sa sceri (Pl., K., Batk.), s k#vi je to zaradeno
(Dab., P1.).”

Genitiv mnozine

§ 226. U genitivu mnozine imenice ove vrste obi¢no imaju
nastavak -7:

" Cokorilo, Dnevnik, 103.
2 Mareti¢, Gramatika, 11, 144.
73 Tako i Vukovié, P-Dr., 58.
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kokost (Bor., Div., Odz., Sip., Foj., Batk.), kost (K., P1., Am.,
Balj., Ud.), us7 (Bi., K., Batk.), s¢er7 (Balj., Podv., Bor.), kao i: oct
(Bi., K., Batk., Bor., Av.), prsi (Zaus., Balj., K., Bor., Bi., Batk.).

Sa nastavkom -iju zabiljeZio sam ove primjere:

kokosiji (Podv., Foj.), kostiji (Dab., Bor., Rab.), ociji
(Dab., Kaz., Prijev., Bi., Batk., K.), prsijii (Podv.), usijiu (Kljuc,
Bor., Podv.).”*

Dativ, instrumental i lokativ mnoZine

§ 227. U ova tri padeza najobicniji je nastavak -ima, ali se
Cuje 1 nastavak -ma:

a) kad dodi vile ocima (K., Dab.), s kokosima (Fat., Pl.,
Bor., Am., Izg., Zup., Balj., Mir.), za §c¢erima (Am.), po prsima
(Ul., Podv., Rab., Dab.), u stvarima (Most., Mir., Ljubom.), sa
stvarima (Hum);

b) kokosma (Pl., Podv., Batk., Pres.), stvarma (K., Ul., Balj.)”.

Kolektivne imenice na -ad

§ 228. Kolektivne imenice na -ad znaju za oblike jednine u
c¢itavoj paradigmi:

daj celjadi (Dab.), kod drvljadi (Kaz.), za jaradi (Batk.,
Av.), daj kimadi (Batk., Odz., Sip., Bi.), od oné momcadi (Bi.,
Batk.), oné miuskadi (B.), daj prasadi (Div., Batk.), s teladi (Div.,
Batk.), rékla je unucadi (Fat.), za zdrebadi (Bi., Batk.).

§229. Oblike mnoZzine nalazimo samo u dativu, instrumentalu
i lokativu:

" Nastavak iju nije obi¢an ni u Pivi (Vukovié, P-Dr., 58).

> O ovome obliku v. Beli¢, Reci sa deklinacijom, 107-108. Ovdje nikada
nema stvarama i sl., kako je u posavskom (Iv8i¢, Posavski, 11, 12), niti pak oblik na
-iju za lokativ (Mareti¢, Gramatika, 11, 134).
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baci janjadima (Batk.), za janjadima (K.), daj krmadima
(Div., Fat., Dab.), s krmadima (Div.), medu teladima (K.), o tela-
dima (Zavs.), daj téladima (0dz., K., Dziv.), medu zdrebadima
(Fat., Podv.).”

Oblik genitiva mnozine od ovih imenica nisam zabiljezio,
Surmin navodi kéradr.”’

Promjena muskih li¢nih imena

§ 230. Ovdje ¢e biti govora samo o promjeni muskih imena
tipa Jovo, Rade, o ostalim muskim imenima bilo je govora kod
imenica muskoga roda.

U uvodu je istaknuto da ovaj govor odvaja od centralno-
hercegovackog pored ostalog i promjena muskih imena tipa
Jovo, Mujo, Rade, Sule. U govoru centralne Hercegovine, naime,
ova se imena mijenjaju po tipu imenice Mara, a u ovom govoru
po tipu imenice Marko. Istina, 1 u granicama nasega govora
nailazimo na promjenu ovih imena po prvome tipu promjene, i
to u pograni¢nim mjestima prema centralnoj Hercegovini, iako i
tu pored promjene po tipu Marko. Na ukrstanje tih dvaju tipova
promjene nailazimo u Popovu i u jednom dijelu Nevesinjskog
polja. Tako u Kljunima, HruStima i Laktu imamo Jovo-Jove-
-Jovi, a u selima koja se nalaze uz okolna brda — Presjeci, Bijenji,
Postoljanima i Krekovima imamo samo promjenu po tipu Marko.
U nekim selima u Dabru — Hatelji i Do, takode nailazimo na
Jovo-Jove. U svim navedenim mjestima ovu pojavu treba obja-
Snjavati uticajem govora centralne Hercegovine, a narocito go-
vora Mostara.

76O promjeni ovih imenica v. A. Peco, NJ, n. s. VII, 234-246.
77 Surmin, Hercegovacki, 168.
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Pojedinacni primjeri

§ 231. Imenica bedro, koja u knjizevnom jeziku zna za dva
roda — zenski i srednji, ovdje je obicno zenskoga roda i mijenja
se po tipu imenice Zena:

bédre (Foj., Batk.), na bedri (K.), bédre (Bah., K., Bor.),
bedara (Podv., Batk., K.), bedrama (Batk.), po bedrama (K.).

U dativu, instrumentalu i1 lokativu mnoZine imamo i oblike
po promjeni imenica srednjeg roda tipa selo: bedrima (Pl.), po
bedrima (Rab.).

§ 232. Izvjestan broj imenica zenskog roda koleba se izmedu
promjene po tipu Zena i promjene po tipu kost. Tako imamo:

a) gusle, gusala, giislama (Bor., Dab., Av., K., Pm., Batk.),
jasle, jasala, jaslama (Podv., Batk.), ljéstve, ljéstava, liestvama
Dab., Batk.), nacve, nacava, na¢cvama (Podv.), navce, navéama
(Batk.), nozdrve, nozdrvama (Klj., Av.); pored

b) guisli, gusala, giislima (Dab., Bor., Batk., K., PIL., Ul.),
jasli, jasala, jaslima (Bor., Klj., Dab., Av., Batk.), /jestvi (Pl.),
mosnji (Bor.), navcéi, navéima (K., Pl., Kaz., Zaz., Batk.), nozdri,
nozdrima (Bor.).”

Imenica ple¢e u mnozini ima promjenu i po tipu polje: pléca,
pléca, plecima (Pl., Batk.), i po tipu promjene kost: pleci, pleci,
ple¢ima (Balj., Zaus.).

Kako se vidi iz navedenih primjera, uglavnom se kolebaju
u promjeni imenice koje su ranije pripadale imenicama Zenskog
roda na -i.”” Negdje su one potpuno presle imenicama Z. . na -a,
a negdje pored te promjene jos$ zive i oblici stare promjene. Pada
u oc¢i da od svih ovih imenica jedino genitiv mnoZine ima svuda i

78 Tako i Mareti¢, Gramatika, 11, 148; v. i Vukovié, P-Dr., 55.
7 Kuljbakin, Le vieux slave, 262.
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uvijek oblik na -a, §to znaci da je on prvi priSao promjeni imenica
tipa Zena.*

Imenice sa dva roda

§ 233. U prethodnoj tacki bilo je govora o imenicama koje
imaju dvije promjene, ali koje, osim imenice bedro 1 u mnozini
imenice plece, ne mijenjaju rod. Ovdje ¢emo navesti neke od onih
imenica koje znaju i za dva roda i za dvije promjene:

1) Rijeci nasega porijekla:

a) Obicniji zenski rod i promjenu po tipu kost imaju imenice:
pogan, poziv, poplav, smiso: pogani (Podv., Bor., Pl., Batk.),
pozivi (Podv., Klj., Bah.), pozivi (Bor.), poplavi (Dab., Pl., Bor.,
Batk., Div.), smisli (Dab., Bor., Podv.).%!

Rjede se ove imenice javljaju kao imenice muskog roda 1
imaju promjenu imenica tipa grad: pogana (Dab., Podv.), poziva
(Bor., Div.), poplava (Pl., K.), smisla (Pl.).

b) Obicniji je zenski rod i promjena po tipu imenice Zena
kod imenica pazuha i prava: pazuhé (Klj., Podv.), prave (Bor.,
Bi., Balj., Kaz., K.).%

Znatno rjede ove imenice sretamo u srednjem rodu sa prom=
jenom tipa selo: pdazuho-pazuha (K.), pravo-prava (Pl., UL,
Podv.).

¢) Imenice koje se zavrsavaju na -ez podjednako se javljaju
u muskom rodu sa promjenom po tipu grad i u zenskom rodu sa
promjenom po tipu kost:

80 Mareti¢, Gramatika, 11, 148; Beli¢, Reci sa deklinacijom, 81-82; Vaillant,
Zlatari¢, 11, 63.

81U RJA za pogan, poplav i smisao navode se potvrde za oba roda, poziv
tamo ima samo m. r., S. V.
82 U RJA za pazuho se navode potvrde za sva tri roda, a za pravo se kaze da

se “oko Vinkovaca” govori i prava.
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pileza (Batk., K., Pl.), sitneza (Bor., Balj., Ul., Batk.), pilezi
(UL, P1., Batk.), sitnezi (Podv.).

d) Imenica pivo javlja se kao imenica srednjeg i Zenskog
roda, naravno sa odgovaraju¢im promjenama:

pivo-piva (Pol., P, Last.); piva-pivé (Podv., Bor.).%

e) Imenica vece, kao i u knjizevnom jeziku nasem, javlja se
kao imenica srednjeg i Zenskog roda:

to vece (K., Podv., Dab.), toga vécera (Am., Most., Hum);

té veceri (PL.), ti vecer (K., Klj., Batk., UL).

U mnozini je samo zenski rod: té véceri, tije veceri (Bi.,
Batk.).3

U pozdravu se ova imenica javlja i u muskom rodu: dobar
vecé (Dab., Pl., Balj., Bi., Batk.).

2) Rijeci stranog porijekla

U fonetici smo vidjeli da rijeci koje se primaju iz stranih
jezika dozivljavaju razne deformacije u narodnim govorima. Sto
se ti¢e roda tih rijeci, moze se re¢i da ni u knjizevnom jeziku
nema nacelnog pravila za to.* U narodnim govorima te se rijeci
uklapaju u jednu od postoje¢ih promjena nasega jezika. Ako
te rijeci zadrzavaju oblik na konsonant, one su u ovom govoru
muskog roda i imaju promjenu toga roda:

atreslatresa (0dz.), ni jednog minuta (Bor., Ul., K.), od jéednog
filanca (Odz., Podv., Batk., Klj., K.), iz vdrosa (Dab., Podv., Most.).

Sve te imenice mogu imati 1 Zenski rod 1 odgovarajucu
promjenu; naravno u nom. se pojavljuje a, osim u varos:

atresé (Dab., Pl.), atrésé (Batk.), filancé (Dab., Batk.), minuté
jedné (Prijev., Bor., Odz.), kao i varosi (Podv., K., P1., Batk.).

5 Kolebanja u rodu nalazimo i kod Vusovica (I. Herc., 35).
8 Stevanovi¢, Gramatika, 154.1 169, a v. i Beli¢, DIJS, 306.
% Dr. Kosti¢, Nesto o prilagodivanju tudih imenica nasima, NJ, V, 199-204.
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Imenica kilo moze imati srednji i Zenski rod:
kilo-kila (Pl., Balj., Most., Div., Last.); kila-kile (Bor., Izg.,
Foj., Podv.).%

Zamjenice

Li¢ne zamjenice

§ 234. U pograni¢nom pojasu prema Crnoj Gori biljezio sam
oblike mene, tebe i sebe u dativu i lokativu jednine. Na takve oblike
u dativu i lokativu nailazimo u Zupcima i Lastvi, b. trebinjski srez;
Baljcima, Cepelici i Koritima, b. bilecki srez; Stepenu, b. gatacki
srez. Posto na ovakve oblike dativa i lokativa ne nailazimo dublje
u danasnjoj Hercegovini, opravdano je zakljuciti da su i tu doprli
iz crnogorskih govora, gdje su sasvim obiéni.*’

§ 235. Enkliticki oblik dativa mnoZzine zamjenice prvog lica
ni nisam zabiljezio. Taj oblik nema ni pivskodrobnjacki govor®®,
ali ga nalazimo u Niksi¢koj zupi.®

Oblik ni nalazimo u pismima hercegovackog vojvode Luke
Vukalovica, koji je rodom sa Zubaca: da ni javite, da ni spremite.”

U ovom govoru mjesto tog oblika danas je redovno nam.

§ 236. Enkliticki oblik dativa mnozine zamjenice drugog
lica — vi sasvim je obican i u svakodnevnoj je upotrebi®':

8 Kila se pojavilo prema oka, Kosti¢, op. cit.

87 U pismima Ali-pase Rizvanbegovi¢a nalazimo oblike mene i tebe u dativu
(Glasnik SUD, 63, 165 1 169). Bez sumnje, to nije osobina njegova rodnog Stoca,
nego pisara (v. Ogledi, knj. 2.); Vusovi¢ ima “uvek” te oblike (/. Herc., 54); tako i
Vukovié, P-Dr., 58.

8 Vukovi¢, P-Dr., 59.

8 Vusovié, I. Herc., 54.

%0 Pisma upucena kralju Nikoli (Zapisi, god. VI, knj. XII, 181). O L.
Vukalovi¢u v. Corovié, SNE, 1V, s. v.

9 Resetar isto konstatuje (Stok., 188).
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dokle vi dotice? (Klj.), Bog vi pomogo (Dab., Pl., Batk.,
Rilja, Plana, Mir., Balj., Step., Kaz., Izg., Bi., Brat.), kdako vi je
isko? (Kaz.), Bog vi ddo (K., Batk.), tako vi Boga (Ul., K., Batk.,
Hr.), sto vi je tréebo? (Bor.), da vi jade pricam (Balj.), nikad vi
néce ostat (Balj., Div., Batk.), ko vi je zndo? (Pres.).

Potvrda za ovaj oblik nalazimo i u Pismima Hercegovaca iz
proslog vijeka:

Kako smo vi i prije pisali®*; pisali smo vi za svasto, a Sto ¢e vi®*;
ne smijemo vi pisati®*; eto vi Saljemo tu knjigu®; kako vi Zito pred
grad hide®.

I kod Cokorila imamo potvrda za ovaj oblik: kamo vi kola.”’

Naravno, pored ovoga oblika u upotrebi je i enkliticno vam:

Sta vam treba? (Dziv.), oklén vam to0? (K.), de su vam deca?
(Foj.), ko vam je to doso? (Balj.), de su vam pare? (Bi.), on vam
je své sada (Bor.), zar vam je t6 dosta? (Dab.).

§ 237. Akuzativ mnozine od ovih zamjenica redovno je nas
1 vas; enkliticki oblici su: nas, vas:

sto nds zove? (K.), ko vds gléda? (Dab.), kako vds pazé?
(Podv.), za vas néma nista (Bor.), za nas se niko né briné (Div.).

Enkliti¢ki oblik akuzativa mnozine ne nisam zabiljezio®®, a
samo jednom, u Kuli, zabiljeZio sam ve: kamo ve jos? Ovaj oblik

2 Pise Iguman Teodosije iz Kosijereva kralju Nikoli (Zapisi, VI, knj. XI, 286).
93

Pismo L. Vukaloviéa, Zapisi, 8, 175.

% Pismo Jovana Govedarice, iz Nevesinja, Zapisi, 8, 235.

%5 Zubacki glavari piSu igumanu Teodosiju, Zapisi, 8, 241.

% Pismo trebinjskih muslimana, Glasnik SUD, 63, 231.

7 Cokorilo, Dnevnik, 101.

% VuSovi¢ ima i taj oblik (I. Herc., 54), v. i ReSetar, Stok., 188. Ovaj je oblik
svojstven crnogorskim govorima (Stevanovi¢, /CG, 73), ali za njega ne zna govor
Pive i Drobnjaka (Vukovi¢, P-Dr., 59). Na cuvanje enklitickog vi, bez sumnje,
uticao je Citav glasovni sklop zamjenice drugog lica. V7 stoji u glasovnom sklopu
Citave paradigme zamjenice drugog lica, $to nije slucaj sa enklitickim ni koje se
razlikuje inicijalnim suglasnikom od nominativa mnozine zamjenice prvog lica.
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nalazimo u pripovijetkama Luke Grdic¢a-Bjelokosi¢a: pozdravio
ve moj otac.”

§ 238. Oblike starog instrumentala nami i vami u sluzbi
dativa, instrumentala i lokativa mnozine najcesc¢e sam biljezio od
muslimana Podvelezja i Dabra i od jedne stare muslimanke iz
Bilece:

1 nami je dolazijo (Dab.), lako ti je s nami (Dab., Podv.), na
nami je dosad bilo (Podv.), nami ne dolaze (B.), i ja ¢u s vami
(Podv.).

Prema materijalu koji nalazimo u pismima iz proslih vjekova
moze se zakljuciti da su ovakvi oblici ranije bili obi¢ni kod svih
predstavnika ovoga govora. U pismu koje su iguman i kaluderi
trebinjskog manastira uputili 1. VIII 1688. Upravi beckog dvora
nalazimo:

u nami uzize neizrecenu pozudu.'”

U pismu L. Vukalovi¢a vojvodi Mirku imamo: dohodim va=
mi ponizno.'!

U pismu Trebinjaca Dubrovniku: 4 ja se vami kunem; bismo
svakako radi bili vami i vasiem podloznikma uciniti lubav.'"”

U pismu Kemal-efendije iz Trebinja, pisanom 15. VI 1858.
nalazimo: koje ste nami poslali; amo nami neka dodu.'”

U pismu hercegovackog naroda kralju Nikoli imamo: a oni
sada nami prijete da nam ono iznijeti ne daju."*

U centralnohercegovackom govoru ovi su oblici i danas

% Luka Grdi¢-Bjelokosi¢, Iz naroda i o narodu, knj. 1, 49. Vusovi¢ ovakve
akuzative nalazi kod Njegosa (Njegos, 30).

10 Rad, 253, 53.

01 Zapisi, 12, 53.

12 Glasnik SUD, 63, 230.

103 Zapisi, 11, 36.

104 Zapisi, 12, 178.
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sasvim obi¢ni ne samo kod muslimana nego i kod ostalih pred-
stavnika toga govora.'%

Posto u ostalim mjestima nasega govora i kod muslimana
imamo u ovim padezima oblike nama i vama, jasno je da su se u
Podvelezju i Dabru ovi oblici sac¢uvali pod uticajem govora cen-
tralne Hercegovine, sa kojim se ova mjesta neposredno granice.

§ 239. Zamjenica treceg lica muskog roda u oblicima genitiva
i akuzativa jednine ¢esto ima -a:

njéga (Dab., Podv., Pres., Klj.), poréd njega (Am., K., Balj.,
Kaz., Pl., Bor.), t6 je za njega (Bor.).

Ova duzina na vokalu a mogla se analogijom uopstiti prema
ovoga, onoga (v. § 258), ili je i tu nekada bila u upotrebi partikula
k, ka ili neka druga'®, $to i danas nalazimo u Mostaru: njegaka,
njegakara i s1.'"

§ 240. U instrumentalu jednine zamjenice treceg lica kad
dolazi sa prijedlogom s (), javlja se pokretno e:

§ njime (Dab., Balj., P1., Batk.), bijo je § njime (Bor., Batk.),
§ njome (Klj., P, Batk., Podv.).!%

Na ovakav oblik nekada se dodaje i partikula na ili naj:

§ njimena (Bor., Zaus.), § njomend (Rab.), s njimenaj (K.);

ali i: § njim (Podv., Odz., Dab., Balj., Most., Kaz., Vrat., K.,
Ljubom., Podv.), s njom (K., Av., Fat., Balj., Bi., Last., Bor., Most.).

Uz ostale prijedloge ovo se e ne javlja.

§ 241. Zamjenica treceg lica jednine ona u dativu nekada
ima partikulu zi:

195 Milas, Mostarski, 66. Inace centralnohercegovacki govor ¢itavom svojom
strukturom vise odise starinom nego nas govor. To se vidi i po njegovom glasovnom
sistemu, a i po oblicima.

106 Beli¢, Prilosci, 219.

1070 akcentu ove zamjenice v. Vukovié, P-Dr., akcenat, 265.

18O porijeklu ovoga e v. Beli¢, Prilosci, 211-215.
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njojzi (Zavs., B., Div., Kor., Dab.).!%”

§ 242. Nisam zabiljezio enkliticki oblik akuzativa jednine
zamjenice ona — ju. Taj oblik ne nalazimo ni u govoru Pive i
Drobnjaka;''"® Vusovié¢ ga navodi kao rijedak oblik, ali samo taj
oblik nalazimo u isto¢nocrnogorskom govoru.''" Ovdje, kao i u
Pivi, mjesto tog oblika imamo redovno enklitiku je: on je vidijo
(Dab.), ona je zvdla (Step.), pozdravi je (Batk., Kaz., Bah., Bor.,
K., Dab.), poselami je (Am., A., Podv.), ostavi je (I1zg., Pl., Balj.,
Dab.), néce je (Dab.), zaboravili su je (K.). Jednom sam zabiljezio
i: on njé iizo ne bi (Dab.).

§ 243. Nisam nai$ao u ovom govoru na oblik #njga. Susjedni
govori znaju za takav oblik''2, a nalazimo ga i kod Surmina.'?®

§ 244. Enkliticki oblik akuzativa zamjenice treceg lice jed-
nine muskog roda — nj podjednako se upotrebljava i za bi¢a i za
stvari; naravno taj oblik dolazi samo uz prijedloge:

a) otisli su po nj (po oca, Bi., Batk.), sto god métnes préda
nj, pojedé (Podv.), né idém ja visé poda nj (pod Svabu, Most.),
on je ko brdo; Sta se své nije oda nj tralo (K.), koliko si tizo za nj
(za konja, Bi.);'"

b) st6 puta sam se na nj popo (na kamen, Batk.), tésko se
uza nj pentrati (uz Lebrénik, Bor.), na nj ti se ja visé ne penjém
(na Lebr¢énik).

Puni oblik ove zamjenice takode se upotrebljavauz prijedloge
i za bi¢a i za predmete:

199 Tako i Vukovié, P-Dr., akcenat, 267.

10 Vukovi¢, P-Dr., 59.

M Vusovié, 1. Herc., 55; Stevanovié, ICG, 73.
12 Vusovié, I. Herc., 55; Vukovi¢, P-Dr., 59.
13 Surmin, Hercegovacki, 169.

_ Dosta takvih primjera nalazimo kod Micevic¢a (Popovo, 309. i dalje), a
ima ih i Cokorilo, Dnevnik, 96.
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a) udarijo je na njega (Batk.), meded je udarijo na njega
(Bor.), né smijes na njega (Klj.), ja ¢u uz njega (Dab.);

b) ja taman po njega doso (po kazan, Bi.), ja se rad njega
ne bi ni sago (radi dinara, K.), pribij se uz njega i ne boj se (uz
kamen, Rab.).

§ 245. U genitivu mnozine zamjenice treceg lica javljaju se
oblici: njih, nji, njiha koji mogu imati jo§ i po neku partikulu:
njith (K., Bah., Most.), nji (Bi., Izg., P1., Balj., Fat., Dab., Div.),
njiha (K., Bor., B., Podv., Kor.)!''*, njia (Kaz.), njihana (Bi., Div.,
Plana), njihakar (B.).

Duzina vokala a u njihd i njid moze se dvojako tumaciti. Ta
se duzina mogla javiti i u ovim oblicima, koji nemaju partikula
uza se, prema onim oblicima, tj. onim sluc¢ajevima gdje se uz ove
oblike upotrebljavaju partikule, dakle njiha prema njihana; ili se
pak 1 tu ogleda starije stanje: njihd < njiha + i.

Kod Vusovica nalazimo: ovija, onija, tija i on to @ tumaci
uticajem imenica Z. r. preko pridjeva.''® Ja sam u Bile¢i biljezio:
ovijeha, onijeha 1 tijeha 1 ti nas primjeri upucuju na drukciji
zaklju€ak od VuSoviceva. Iz nasih oblika lako se mogu dobiti oni
oblici koje je zabiljezio Vusovi¢: ovijeha-ovijea-ovija. I tu, kao i
u njiha, imamo pokretno a koje se moglo pojaviti prema odnosu
nama-nam, vama-vam, njima-im. Istina, ova se duzina mogla
pojaviti i analogijom prema genitivu mnozine imenica.'"’

§ 246. Oblik starog akuzativa mnoZine — nje, koji je vrlo
obi¢an u govoru centralne Hercegovine''®, zabiljezio sam u

115 Owvaj oblik nalazimo i u drugim govorima (Iv§i¢, Posavski, 1, 143; u Varesu
ga nema, Zulji¢, Vareski, Skolski vj. XV, 496); nalazi ga i Mareti¢ kod starijih pisaca,
Rad, 180, 174.

116 Vugovié, 1. Herc., 50; v. i Resetar, Stok., 179-180; Boskovi¢, Godignjak
Zaduzbine Sare i Vase Stojanovica, 11, 33.

17U RJA za njijeha stoji da je “pogrijeSkom”, s. v. on.

18 Milas, Mostarski, 66. Nalazi ga i Aleksi¢ kod Reljkovica (91), Resetar
kod dubrovackih kancelara (Dubrovacka proza, 69) a i u Tolisi (Stok., 186); zatim
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Dabru: pogleda u nje (u ljude), i Biogradu: grom ti piiko u nje
(volove).'??

Potvrdu za ovaj oblik nalazimo i u pismima Ali-pase
Rizvanbegovica: a za ovo [ljudi, A. P.], sto se vrnulo za nje niti
Jje Steta vama... ni nama."*

§ 247. U genitivu 1 akuzativu mnoZine zamjenice treceg lica
imamo ove enkliticke oblike: ih, i, ik, ig, ji, jig, jih, hi, hig, hin:

a) ih: daih vidi (Podv., K.), sto ih gonis? (Dab.), de ih meces?
(Am.), 7 ih zoves? (Bor.);

b) i: ko ti i je donijo? (Balj.), narod i je pofato (Bor.), ona i
gléda (Bah.);

¢) ik: ko ti ik ima u nas? (Mir., Bi.);

d) ig: on ig rani (Kaz.), de ig nade? (Pan.), ko ti ig brani?
(Balj.), sto ig kréces? (Batk.);

e) ji: ko ji je zvao? (Podv.), da ji vidis (K., Balj.), ima ji dosta
(Kor.), on ji pazi (Podv.), da mi ji je videt (Odz.), de ste ji sakrili?
(Podv., Ul.), ko ti ji ciava? (K.);

f) jih: ona jih je videla (Bor.), on jih ne da (Am.);

g) jig: de jig nade? (Cep.), ko jig civa? (Pan., Mir.), §ta jig
diras? (Batk.);

h) hi: on hi je gonijo (Zavs.), ti hi hrdanis (Bah.), éto hi (K.,
Fat., Last., Bor., Foj., Am., Klj., Pres.);

1) hig: de su hig nasli? (Balj.);

) hin: 6n hin je vidijo (Bor.), ona hin je vratila (B.).

Svi ovi oblici nisu podjednako rasprostranjeni u nasem
govoru, ali mnogi od njih Zive naporedo u istom mjestu i ¢esto

Markovi¢ kod Anci¢a (104), Danici¢ u djelima bosanskih franjevaca (Istorija
oblika, 201). O ovom obliku v. Kuljbakin, Staroslovenska gramatika, Beograd,
1930, 103 i Beli¢, Reci sa deklinacijom, 181-182.

1% Ovaj je oblik obi¢an u posavskom (Iv§i¢, Posavski, 11, 32).

120 Zapisi, god. IV, knj. VII.
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od istog lica u toku jednog razgovora moze se cuti nekoliko
ovih oblika.

§ 248. Enkliticki oblik dativa mnozine zamjenice treceg lica
pored im glasi joS i him (o ovom v. § 121):

da him kazée (K., B., Zas.), da him donése (Bor., Pres., KIj.),
da him dd (Last., Av.).

Ostale imenic¢ke zamjenice

§ v249. Od zamjenice $to genitiv je, ako se upotrebljava,
cega. Cesa sam zabiljeZio u primjerima:

s ¢esa to uradi? (Klj.), s ¢ésa, bolan? (Bor.).

Razlikuje se u upotrebi §to i §ta. Sto je interogativno zasto i
relativno sto:

a) Sto si doso? (Bor.), sto ¢e mi t6? (Dab.), sto ga bijes?
(Podv.), sto ne radis? (Dab., K.), sto se smijes? (Pridv.), sto se
svadate? (Dab.);

b) doso je oni Sto smo ga sréli ii polju (K.), de je oni Sto mldtr
orahe? (Am.), de ti je oni Sto je jutros iso za kravama? (Podv.).

Sta se upotrebljava u znacenju “was”:

Sta imd novo? (Bi., K., Podv., 1zg.), sta si mi donijo? (K.,
Dab.), sta ti radi babo? (Zas.), Sta si to kiipovo? (Pol.), Sta ces to
pravit? (Pridv.).

Rjede se ova zamjenica upotrebljava u znacenju zasto:

Sta se inadite? (Klj.), Sta ga zovéte? (Dab.), sta ce ti to? (K.),
Sta places? (Podv.).!?!

§ 250. Mjesto relativnih zamjenica Sto 1 koji Cesto je u upotrebi fe:

oni te né ném oka (B.), badanj te u kasike ddjé vodu (Bor.),
izvor te se zove Oko (K.), isijeci oné te su sad dosli (Odz., Ul),

121 V. Ronéevi¢, NJ, knj. V, 135-151.
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imd ji dosta te znaju guslat (Kor.), oni Krsto te se je sluzijo s
mojim ocem (Zaus.), palj je ono te se njime zbija sir (K.), séla te
se zovil Kazanci (B1.).'*

§ 251. Opsta imenicka zamjenica svakog lica ovdje glasi
svak: svak to znd (Dab.), svak se ziv ¢udijo (K.), svaik ce ti to réc¢
(Balj.), svak bi ti dao (Bi., Bor., Kaz.), svdk se boji (Am.).'*

Pridjevske zamjenice

Prisvojne zamjenice

§ 252. Od zamjenica moj, tvoj i svoj u upotrebi su i sazeti i
nesazeti oblici:

a) mojega (Bor., Div., K., Zaus., Last., Dab., Klj., Bi., Batk.,
Podv., Most.), tvojega (Div., Fat., K., Klju¢, Kor., Foj., Bah.,
Hum, Odz., Rilja, Pres.), svojega (Odz., K., Div., Bi., Pridv.), kao
1i: mojem (K., Bor., Izg., Kor.), tvojem (Dab., Balj.), svojem (K.,
Last., Bor., B.);

b) moga (Bi., Klj., Pridv., P1., Dab., Batk.), még (Bor., Odz.,
K., Last., Most.), tvoga (Bor., K., Step., Balj., Podv., Pol., Bi.,
Batk.), tvog (Podv., Bi., Fat., Last., Pl., K.), svoga (Zup., Rab.,
Bor., Zas., Fat.), svog (Dab., Ul., K., Div., Fat., Klj.); kao i: mome
(Dab., P1., Zaus., Pridv., Batk., K., Kor., Last., Klj., Klju¢, Pres.,
Izg.), mom (Bor., Pol., K., Balj., Mir., Plana), tvome (Balj., Bi.,
PL, Foj., Av., Kaz.), tvom (Tr., Ul., Grac., Bor., Bi., Most.), svome
(K., Dab., PL, Pres., Rav., Pol., Prijev.), svom (Odz., Av., K., Bor.,
Bah., Mir., Zas., Batk.).!**

1220 ovoj zamjenici v. Leskin, Die Entwicklung serbischer Scitze mit te von
Parataxis zu Syntaxis, Archiv fur sl. Phil. XXII, 1-6; kao 1 ReSetar, Slavia, XI, 601.

123 Regetar, Stok., 183.
124 Govor Pive i Drobnjaka ne zna za nesazete oblike (Vukovié, P-Dr., 59).
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Primjeri nam pokazuju da su sazeti oblici znatno ceS¢e u
upotrebi nego nesazeti.'

§ 253. U instrumentalu jednine, kao i u genitivu, dativu,
instrumentalu i lokativu mnozine naj¢es¢e imamo nastavke starih
tvrdih osnova:

s mojijem ocem (Dab., Kaz., Pl., Bi.), pred mojijem torom
(Fat.), za mojijem torom (Batk.), pod mojijem orahom (Bor.,
Izg.), mojije jada (Zaus.), od mojijéh sinéva (Am.), od mojijé
prijatélja (Pol.), o mojijém stvdarima (Batk., Dab.);

tvojije ovaca (Balj., Batk.), tvojijé rodaka (Dab., Div.), o
tvojijem mitkama (K.), za tvojijem ovcama (Fat.), za tvojijem
kitcama (Foj.);

sa svojijem bratom (K., Bor.), sa svojijem zitom (Ul., Izg., P1.,
Batk., Div.), o svojijém jadima (K1j.), svojije briga (K., Batk., Bi.).

Neuporedivo rjede u tim padezima imamo nastavke starih
mekih osnova:

s mojim babom (Podv.), od mojih ovdca (Bor., Bah.), medu
mojim kravama (K.), medu mojim ovcama (Brat.);

u tvojim ovcama (Podv., Rilja);

u svojim kitcama (K.), u svojim ovcama (Batk.).

§ 254. Za oznacCavanje pripadanja tre¢em licu upotrebljavaju
se zamjenice njegov, njen, njezin; prema mojim primjerima da se
zakljuciti da je njezin ¢eS¢e u upotrebi nego njen:'?

njézin (0Odz., Pl., Div., Podv., Zaus., Batk.), njézinije (Balj.,
Am.), njézin (Odz., Klj., K., Podv.);

125 Teskin je smatrao da tu nema sazimanja nego da se prema odnosu novoga-
novom pojavilo i moga-mom (A. Leskin, Grammatik der serbo-croat. sprache,
Heidelberg, 1914, 370). Duzina vokala o govori da se poslije gubljenja suglasnika
j 1 asimilacije e i o sazelo u o (Stevanovi¢, Gramatika, 180, a v. Beli¢, Reci sa
deklinacijom, 213).

126U Drobnjaku imamo: njin, njina, njino, Vukovi¢, P-Dr., 59, a ima i njezin,
P-Dr., akcenat, 267.
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njén (K., Am.), njéna kiica (Kljuc), njéno (Pol.).

Mjesto prisvojne zamjenice njena jednom sam zabiljezio
posesivni genitiv nje:

dobro je bilo u njé vdjsci (Bor.).!?’

Ove zamjenice imaju promjenu i po imenickoj i po zamje-
nicko-pridjevskoj promjeni:

a) njegova brata (K., Batk., Bor.), iz njegova mézara je niklo
(K.), své je prodo zétu njégovu (K.);

njézina momka (Podv., Klj.), njézina miraza (K.);

njéna baba (Kljuc);

njithova jednoga (Dab.), kraj njihova tora (Dab.), od njijova
oca (Kl1j.), njihova pijévca (Zas.), njthova jednoga kralja (Dab.);

b) s njegovog irada (K.);

njézinog mi obraza (Am.);

njthovoga posténja (Klj.), njthovoga mi rada (Div.).

§ 255. 1 ove zamjenice, kao i zamjenice nas i vas, u genitivu,

dativu, instrumentalu i lokativu mnoZzine najcesS¢e imaju nastavke
starih tvrdih osnova:

\\\\\ X

nasijem (Zaus.), u nasijém knjigama (Bor., Batk.), od nasije
(Fat., Dab.), sa nasijeh njiva (K.), iz nasijeh kii¢a (K., Div., Last.);
uvasijem (Bor.), iz vasijeh (Bah., K., Av., Hr.), pod vasijem (Balj.,
Foj., Kos., Am., Last., Ljubom., UL.); njihovije (Div., Bi., Kaz.,
UL); njijovijem (Odz., Ul., Foj., Balj., Mir., Step., Batk., Vranj.);
sa njegovijem roditeljima (Rab.); u njézinijem kiicama (Dab.).

Znatno rjede tu imamo nastavke starih mekih osnova:

1270 ovom obliku v. Beli¢, Reci sa deklinacijom, 182. Potvrde za upotrebu
tog oblika nalazimo kod Iv&i¢a (Posavski, 11, 114) i Re3etara (Stok., 186). Cesto ga
nalazimo kod starijih pisaca: ReSetar, Proza, 91; Jezik M. Drzic¢a, 199; Markovic,
Ancié, 106. Stevanovi¢ ga nalazi kod Ljubise i Njegosa (Neke osobine Njegoseva
Jjezika, JF, XIX, 23) i Vusovi¢ kod Njegosa, 63.
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Wv—

njegovim (K., Podv., Pl.), nasim (Podv., Bor., Am.), njihovim
(Klj., Dab., Most.).

Takvo stanje nalazimo i1 u pismima Hercegovaca. U pismu
Popovaca od 6. IX 1688. imamo: vasijeh'?®, nasijeh, nasijem'”; u
pismu kaludera trebinjskog manastira od 1. VII 1688. nalazimo:
tvojijem, nasijem"’; u pismu Bogdana Zimonji¢a imamo samo
duze oblike: od nasije, s nasijem, nasijeh''; u pismu Gacana: nasije
glavara'; kao i u Cokorilovu dnevniku: u moiems, svoiems.'*

Potvrde za nastavke starih mekih osnova su: iz pisma
Popovaca: nasim'*; u pismu L. Vukalovi¢a: moim, sa mojim
malim ¢islom' i jednom kod Cokorila: svoims rukama.'

§ 256. U dativu i lokativu jednine zamjenica nas 1 vas obi¢no
imamo oblike nasem i vasem, rjede nasemu i vasemu; a samo u
Podvelezju naseme i vaseme i Rabini vaseme. Posljednje oblike
Cesto sretamo u centralnohercegovackom govoru.'¥’

138 5

[ u pismima nalazimo nasemu'® i vasemu'*.

Pokazne zamjenice

§ 257. Pokazne zamjenice u nominativu jednine muskog
roda u ovom govoru glase: ovaj, taj, onaj, ovi, ta, oni:'*°

12

Rad, 253, 94.
129 Rad, 253, 54-55.
130 Rad, 253, 53.
B Zapisi, 11, 98, 159, 162.
132 Zapisi, 11, 284.
133 Cokorilo, Dnevnik, 96, 99.
134 Rad, 253, 54.
135 Zapisi, 12, 541 53.
136 Cokorilo, Dnevnik, 98.
137 Milas, Mostarski, 66, a. v. i ReSetar, Slavia, XI, 596.
138 Zapisi, 11, 36.
139 Glasnik SUD, 63, 231.
M0 VuSovi¢ ima: ta, ovi, oni, I. Herc., 55; Vukovié isto konstatuje za Pivu i Drobnjak, 61.
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Asim Peco: Knjiga 1

a) ovaj: ovaj krmak (Balj., Pan., Mir.), kako zovéte ovaj lis?
(Cep.), ovaj kamen (Klj., Podv.), ovaj kapit (PL.), ovaj ucitelj
(Bor);

b) taj: taj te je bijo u PozZegi (Bor.), de je tdj domuz (Podv.),
tdj ovan (Or., PL);

¢) onaj: ondj ti i vedri i oblact (Klj.), ondj ti znd své (Last.),
u onaj grad (Dab.);

d) ovi: ovi 6vde (Vrat., Mir., Pan.), ovi krdaj (Dab.), ovi ¢ojek
(Batk.), ovi citluk (K., Bi.), ovi stari (Pl.), ovi ¢as (Bor.), bolji ti
je ovi (Fat.), ovi culjo (Step.), da se oce ovi ozenit (B1.), uz ovi rat
(Bi.), ovi je mladic ufatijo (Klj.), ovi zFvanj (Hum);

e) ta: i je td mladi¢ (Av., Pl), kazé ta mali (Pl.), ta cék
(Mir., Pan.), ta mladi¢ (0dz.), td dan (Vrat., Bor.), zafatijo ta
mnogo (Bor.);

f) oni: oni tamo (Klj., Batk., K.), oni dak (Kaz.), oni Skélac
(K., Batk.), oni siroma (Balj., Vrat., Vranj.), oni je sédam ljudi
ubijo (0dz.), ddnese ti oni grablje (Zvijer.), oni K¥sto (Balj.), ont
kamen (Dab.), oni zid (Hum).'*!

Kod Cokorila nalazimo ta porok.'

Oblik ta prof. Beli¢ izvodi od aj, poslije gubljenja glasa j;
isp.: “Mesto #i ili Vukova taj u préanjskom i ozrinickom dijalektu
upotrebljava se ta, koje je izgubilo j pod uticajem ostalih kosih
padeza; ono nam jo$ jednom svedoci, da je j 1 ovim formama
otpadalo. Da je ono zaista bilo poznato nekada u toj formi,
pokazuje nam duzina a”'®.

§ 258. U genitivu jednine ovih zamjenica krajnje a ¢esto je dugo:

141 ResSetar kod dubrov. kancelara nalazi ovi, oni, taj, rijetko ti i smatra da se
najprije razvilo oni da bi se razlikovalo imeni¢no on “er” od pridjevskog on “jener”
(Proza, 70).

142 Cokorilo, Dnevnik, 96.

43 Beli¢, Prilosci, 219.
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ovoga (Balj., Pan., Dab., Last., Ul., Pl.), ovoga (K., Podv.,
Klj., Pres., Odz.), iz ovoga (Bor., Podv.), za ovoga (K., Hr., Pres.,
Most., Zas.). Zabiljezio sam i: ovogaj (Kaz.), ovogake (Div.);

onoga (Podv., Bor., K., Kaz., Div., Pridv., Most., Dab.), kao
i: onogaj (Bor.) i onogar (Bi.);

toga (Podv., Bor., K., Kaz., Div., Pridv., Most., Dab.), togaj
(Bor.), togara (Jas.), togar (Podv.).'*

Ali se javlja i kratko a na kraju tih oblika:

ovoga (K., Foj., PL., Mir., Izg., Zvijer., Av., Bor.), za ovoga
(Hr., Podv., Izg., Zvijer., Balj., Plana, Fat.);

onoga (Ljubom., Pan., Dab., Div., Pres., Rab.);

toga (Odz., Bi., Balj., Am., Step., Rilja, Sip.).

§ 259. U dativu i lokativu jednine biljezio sam i dugo e:

ovomé (Bi., UL, Pl., Div., Zup.), ovomé (Klj., Dab.), tome
(K., Bi., Bor., P1., Fat., Plana), tomér (Most.), onomé (Kaz., Balj.,
Last.), onomé (Podv.), onomér (Kor., Bi.), onoménaj (K.).'¥

Potvrde za kratko krajnje e nije potrebno navoditi jer je tako
i u knjizevnom jeziku.

§ 260. U instrumentalu jednine, dativu, genitivu, instrumen-
talu 1 lokativu mnozZine ovih zamjenica najceS¢e imamo nastavke
starih tvrdih osnova:

s ovijém cojekom (Dab., Batk.), s ovijem se bavi (Balj.),
u ovijem njivama (Bi.), pod ovijem kiicama (Batk.), za ovijem
(0dz.), u ovijém bidima (Prijev., K.), za ovije ljudi (Batk.), za
ovije hora (Kljuc), iz ovije brda (Mir.), od ovije doba (Pol.,
Batk.);

1440 porijeklu ove duzine v. kod Beli¢a, Reci sa deklinacijom, 193.1219. i
Resetara, Slavia, X1, 595. Resetar tu kaze da su a i e dugi i u jeziku “odakle je bas
Vuk” (v. Betonung, 148).

145 Za duzinu ovoga e v. isto Beli¢, Prilosci, 219. Primjeri sa partikulama
upucuju nas na porijeklo te duzine u toga, tomé.
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haj tijem putem (Klj., Batk.), u tijem zemljama (K., 1zg.), s
tijem konjem (Kor.), s tijem trgovcem (Bi., Av., Bor., Last.), su
tijem je dosla (Bi.), u tijem dijélovima (Balj.), iz tijé kiiéa (Div.),
s fijem se hranimo (Bor., Dab.), fijé miika (Zas.), tijé jéla (Bor.),
o tijem ljudima (Dab.), za tijem Brénjima (Bi.), za tijem vilama
(Fat.);

s onijem (K., Batk.), onijem kiicama (Bi.), pod onijem brdom
(Balj.), za onijem (Balj., Step.), onijém (Bor., Lak.), medu oni-
(Bi.), onije zéna (Fat.).

I u pismima imamo potvrda za ovakve oblike: s ovijem'*,
ovijeh, svijem', onezijem'; kod Cokorila nalazimo: sviembs,
tiem.'¥

Mnogo je manje potvrda za oblike sa nastavcima starih
mekih osnova:

po tim imenom (Kaz.), o tim vodama (A.), za tim Turcinom
(Bi.), za onim baksuzom (Podv.); od jedne stare muslimanke iz
Bilec¢e zabiljezio sam: ovijeha, tijeha i onijeha.

Takvo je stanje 1 u pismima; imam samo jedan primjer iz
pisma L. Vukalovica, i to za zamjenicu onakav : onakvim.'>

§ 261. Primjeri nam pokazuju da u promjeni pridjevskih
zamjenica, a tako je 1 kod pridjeva, u ovom govoru imamo
znatno Cesc¢e oblike sa nastavcima starih tvrdih osnova. Pisma
nam pokazuju da je tako bilo i ranije, Sto znaci da u “Toskani
ijekavskog narjec¢ja” imamo upravo one oblike kojima nema
mjesta u knjizevnom jeziku naSem. '’

146 Rad, 253, 94.

47 Rad, 253, 541 55.

148 Rad, 253, 53.

4 Cokorilo, Dnevnik, 97.199.

150 Zapisi, 12, 53.

151 Tu Pivi i Drobnjaku imamo samo duZe nastavke (Vukovié, P-Dr., 61).
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Pokazne zamjenice za kakvocéu

§ 262. Pokazne zamjenice za kakvoc¢u ovdje glase:

ovaki: ovaki je bijo (Pl., Prijev.), ovaki namjestaj (Batk.),
ovaka (Bi., Podv., Foj.);

vaki (Ul., Dab., Bor.), vaka (Balj., Bor., K., Izg., Av., Div.,
Most.), vako (Pl., Kaz., Mir.);

taki (Plana, Rab.), taka (Prijev., Step., Bor.);

onaki (K., Dab.), onaka (Am., Podv.);

nikakvi (B1.), nikakvoga (Kaz.);

takvi (K1j.).

Pokazne zamjenice za kolic¢inu

§ 263. Biljezio sam ove pokazne zamjenice za koli¢inu:
ovoliki (Pol., Balj., Dab.), ovolikacki (Hum, Rab.), ovolihni
(Bor.), ovolihna (Bor.), onoliki (Fat., Div.), onolikacki (Podv.,
Klj.), onolisni (Podv.), onolihni (Bah., A., Bor.), onlihni (Bor.),
onlihna (K.).

Neodredene zamjenice

§ 264. Pored nekakav, nekakva, nekakvo imamo i: ndkav (Bor.,
Dab.), néakav (Bor., Dab., K.), nakva (Dab.), nakvi (Podv., Rab.).

Odnosno-upitne zamjenice

§ 265. U nominativu jednine i mnozine zamjenica ¢iji ovdje
glasi i ¢i: ¢t si? (K., Ul, Pl., Kaz., Balj., Zaus., Mir., Vranj.,
Sip.)‘”; ali ima i ¢ij7 (Podv., K., Bor., Zas.).

152 Vuk u Rjecniku od 1818. ima ¢i za nom. jednine i mnozine, Sk. gr. sp. II,
61 (v. Mareti¢, Gramatika, 11, 89). U vezi s postankom ovoga oblika valja reé¢i da je
stariji oblik ¢wji (v. Beli¢, Reci sa deklinacijom, 212). Vise je vjerovatno da ovdje
imamo starije stanje nego da smo ovaj oblik dobili od ¢iji poslije gubljenja glasa ;.
I u pivskodrobnjackom govoru imamr ¢i (Vukovi¢, P-Dr., 62).
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Zamjenica koji ima u zavisnim padezima jednine i sazete 1
nesazete oblike:

kojeg si ti Nastica? (Bi.), o kojem to govorite? (K., Balj.),
kojeg sividijo? (Last.), kojeg ¢es od njth? (Podv.), kojem to nosis?
(Hum), kojem si is6? (Am.);

pored: kog si ti (Batk.), za kog su je dali (Dab., Brat.), za kog
¢e mi davla (Podv.), za kog c¢e? (Dab.), na kom je ostalo? (Klj.),
kog si vraga dolazila? (K.), u kog je nocijo? (Bor.), kog bi mi
prodo? (Bor.).

§ 266. Sve ove zamjenice ¢eS¢e imaju oblike sa nastavcima
tvrdih osnova od onih sa nastavcima starih mekih osnova.

OpSte zamjenice

§ 267. Cesto su u upotrebi ove zamjenice: koji mu drago
(K., UL), koju mu drago (Bor., Podv.), kakav bilo (Pl., Foj., Klj.),
kakav mu drago (Zalom, Zas., Balj.), kakav mu drago (Dab.),
svekolik (Ul., Fat., Dab.), vaskolik (Podv.), ¢iji mu drago (Dab.,
Div., Klj.), ¢iji mu drago (K.), ¢iji bilo (K. Bor., Bi.).

Pridjevi

§ 268. Pridjevi tipa boziji u ovom govoru javljaju se sa
trojakim nastavcima: -iji, -ji, -i:
a) Boziji pejgamber (Bor., K.), Boziji émer (Am.), BoZija ti

jaje (Am., Podv., Bi., Bor.), ovcija viina (K., Kaz., Odz., Podv.,
Kljuc), ovcija békinja (Podv., Rab.), vuciji trag (Bor., Balj.),
vucija jama (Bor.);

b) Bozja ti vjera (Klj., Bah., Mir., Balj.), Bozji ti vjeru
zadavam (Av., K., UL, Klj.), kokosji pris(¢t) (Podv., K.), ovcja
békinja (Podv.), vrazja posla (Balj., Bi.), vucja koza (Bor.);
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¢) Bozi blagosov (Batk., Div., Dab., Pl., Fat., Bi.), ovct sir
(Balj., Fat., Batk.), ovce mlijeko (Batk., Av., K., Kaz., Balj., Bi.,
Mir.), ovéa békinja (Mir., Cep., Sip., Pan.).'s

§ 269. Pridjevi na -ak u oblicima komparacije ne mijenjaju k
ispred komparativnog nastavka -iji:

drskiji (K., Dab.), krotkiji (Am.), ljupkiji (Av.), vitkiji (Dab.).

Nisam zabiljezio ni jednu potvrdu za oblike komparativa
ovih pridjeva sa izmijenjenim suglasnikom & (dakle, ovdje nema

ljupciji 1 krociji, u RJA nalazimo 1 takve oblike. Ovdje nema ni
gladi — od gladak, kako je kod Mareti¢a, Gramatika, 11, 182).

§ 270. Pridjevi gluh i suh redovno imaju komparativ na -/ji:

glihlji (Bor., K., Podv., Klj., Dab.), stihlji (Am., K., Bor.,
Bah., Most., Dab.).

AnaloSkog porijekla je i nastavak -/ji u komparativu pridjeva
visok 1 pretio:

vislji (Odz., Bi.), prétlji (K., Bor., Nad., Dab., P1., Most.)."**

Ovaj govor ne potvrduje Mareti¢eve primjere glusi i susi'>,
iako je i tu #isi pored tihiji. Nastavak -/ji i tamo gdje nismo imali
vezu usneni suglasnik i j, nema sumnje, dobili smo analogijom
prema primjerima u kojima je ta veza postojala. Tako smo prema
zivlji, grublji, tuplji, gdje su postojali fonetski uslovi za razvitak
epentetskog /, odnosno za pojavu nastavka -/ji, dobili 1 gluhlji
1 suhlji. Istina, za nasSe primjere, koji su uglavnom biljeZeni od
muslimana, moZe se pretpostaviti i uticaj onih mjesta i onih
predstavnika ovoga govora koji su ranije izgubili glas /4 1 koji

153 O porijeklu ovih oblika v. Beli¢, Fonetika, 92-93. Takvo stanje nalazimo
i kod Vukoviéa (P-Dr., 65).

15 Tsp. u crnogorskim govorima: diizljt, visit, susljt (Stevanovi¢, ICG, 81),
zatim: starli, tvidli, piinli, cinli (Boskovi¢-Malecki, Examen, 12), a v. 1 kod ResSetara,
Stok., 174.

155 Mareti¢, Gramatika, 11, 181; v. i RJA, s. v., gluh.
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u pozitivu imaju v, a u komparativu jo§ od ranije imaju gluvlji,
suvlji mj. starijeg glusi, susi.

§ 271. Prema pozitivu leden u Kuli sam biljezio komparativ
ledr: ledda je voda; tii je ndjleda voda, iako drugi pridjevi na -en i
tu imaju redovno komparativ na -iji: medeniji, studeniji, vodeniji.
Moze se pretpostaviti da se u komparativu ledi ogleda osnova
pozitiva ledan (v. RJA, s. v.) od kog je komparativ ledi kao od
grdan-grdi.

Prisvojni pridjevi

§ 272. Granica izmedu prostiranja pridjeva Radov 1 Radin
podudara se sa granicom promjene ovih imena po tipu Marko i
Ilija. Ta granica vrijedi i za nadimke koje Zene dobijaju po imenu
muza: Perovica 1 Perinica, pa i za prezimena dobijena preko
pridjeva ove vrste: Purovic¢, Radovic 1 sl.

§ 273. Pridjevi na -ov, -ev 1 -in u kosim padezima znaju i za
oblike odredenog vida:

a) neodredeni vid: Antova sina (Bi.), Avdova oca (Foj.),
Bdjova driiga (Dab.), Becirova vita (Dab.), Jusova konja (Bor.,
K.), Perova sina (Pl.), Titova vojnika (Zaus.), Véljkova Zita
(Dab.), Vulova cajra (Ul.), Danicina brata (Dab.), Novicina Laza
(Bi.), Vasinu toru (K1j.).

Tu promjenu imamo i u toponimima: do Bdjova kuka (Dab.),
na Bdajovu kuku (Dab.), iza Bobatova groblja (Kaz.), Hiitova
bldta (Hum), sa Vidova polja (Dab.), u Pdahljevu dolu (Podv.),
u Kréhinu Gracu (Podv.). Toponimi: Gacko, Ubosko, Sipacno
imaju samo ovakvu promjenu.

Ovakvu promjenu imaju i nazivi za vjerske praznike: od
Vidova dné (Kaz.), do Vidova dana (Dab.), o Pirdeva do Petrova
(Dab.), oko Ilina dné (Av., Dab., P1., Pridv.), po Péetrovu (Podv.),
po Pétrovu dné (Pl., Dab.), oko Petrova dana (Dab.).

214



Govor istocne Hercegovine — Morfologija

Potvrde za ovu promjenu u ostalim primjerima su:

sveca ti ¢acina (Bor.), kiirvina sina (Pl., Dab.), tétkova
vinograda (Dab.), zétova dara (Pl.);

kao i: drénova Stapa (Dab., Pl.), hrastova diveta (Dab.),
zanovetljikova panja (Dab.), na trésnjevu panju (Am.), tilova
drveta (Ul.).

b) odredeni vid: Tdlovog ducana (B.), Ristovog dola (Dab.),
Smdjovog Zita (Bor.).

Od toponima imam samo: na Ljeskovom dubu (Bi.).

Ostali primjeri: nevijestinog dara (Balj.), zeninog riia (Kaz.),
Zeninog mirdza (Podv.).

§ 274. Naosnovu materijala koji sam ja zabiljezio na podrucju
ovoga govora da se zakljuciti da prisvojni pridjevi na -ov, -evi-in
tu znatno Ces¢e imaju promjenu neodredenog vida od promjene
odredenog pridjevskog vida. U govoru Pive i Drobnjaka imamo,
upravo, suprotno stanje; isp. kod Vukovica: “prisvojni pridevi
od osobnih imenica na -ov, -ev 1 -in u zavisnim padezima radije
dolaze u oblicima odredenog nego neodredenog vida”'>¢. Istina,
1 u tom govoru u nazivima mjesta i u stalnim nazivima “nece biti
dopustena ovakva upotreba oblika odredenog vida”.

U savremenom knjiZzevnom jeziku naSem “prisvojni pridevi na
ov 1in se sve vise upotrebljavaju u oblicima sa zavrSecima prideva
odredenog vida”'*’. Prema tome, stanje koje nalazimo u nasem
govoru slaZe se sa onim §to nalazimo u jeziku Vuka i Danic¢i¢a.'*®

§ 275. Pridjevi na -ov, koji oznacavaju pripadanje nekoj
vrsti ili, pak, neku osobinu, ponekad i u nominativu jednine imaju
oblik odredenog vida:

156 Vukovié¢, P-Dr., 62.

157 Stevanovi¢, Gramatika, 1951, 178; kao i Dvojstvo oblika posesivnih
prideva i zamenica na ov i in, NJ, n. s., I, 24-38.
158 V. Mareti¢, Gramatika, 11, 169.
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drenovi panj (P.), lozovi lis (Am.), smrékovi lis (EL.), bukovr
kolac (Bor.).'®

Pojavu nominativa sa zavrSetkom pridjeva odredenog vida
nije tesko objasniti. Kada se u zavisnim padezima pridjeva ove
vrste naporedo upotrebljavaju oblici neodredenog i odredenog
vida, lako je razumyjeti Sto se to proSirilo i na oblik nominativa.

§ 276. Pridjevi na -ski, -si 1 -Zi, osim nekih toponima, jedino
imaju promjenu odredenog vida:

aginskom sinu (Bor.), civilskom Zivotu (Bor.), gatackog sira
(K.), konjskog ditbreta (Dab., Podv., K.), kozeg mlijéka (Balj.),
Nevesinjskog bataljona (Bi., Batk.), ovcjég masla (Bor.), paseg
itha (Podv.), pasém sinu (Last.), seteceég utha (Klj.), u vojnickom
kuferu (Bor.), voliijskog mésa (Bor.).

Takvu promjenu imamo u toponimima: Mostarskog bldta
(Podv., Dab.), Nevesinjskog polja (Bi., Klj., Rilja), Stirinskom
jézeru (Bi.), u Igranskom potoku (Bor.).

Toponimi Gacko, Ubosko, Sipacno imaju samo promjenu
neodredenog vida; ti su toponimi ve¢ postali prave imenice.

§ 277. U instrumentalu jednine oba vida, kao i u genitivu, dati-
vu, instrumentalu i lokativu mnozine i neodredenog i odredenog vida
znatno ¢eS¢e imamo u upotrebi nastavke starih tvrdih osnova:

s dobrijem volom (Podv.), s malijém detetom (Dab.), pod
velikijem kamenom (Klju¢, Batk.), prijekijém putem (Bi., Bor.,
Most., Ljubom.), za Prijekijem grmom (Bi.), vélikijem te Bogom
kiimim (Odz.), s Pétrovijem konjem (Dab.), sa Dzémovijem bici-
klom (K.), u cistijem opancima (Bi., Batk.), po c¢asnijem ljudima
(Balj., Bi., K., Fat., Bor., Batk.), Pétrovijem kiicama (Dab.), sa
Zarinijem knjigama (Balj.), u Sdlinijem kiicama (K.).'s°

159 Mareti¢ navodi iz narodnih pjesama: carevi delija, carevi telale, Hristovi
zakon, pasini dzZelate i to objasnjava potrebom stiha (Gramatika, 11, 169).

190 Tako je i u pivskodrobnjackom govoru (Vukovié, P-Dr., 64); i u isto¢no-
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I u pismima imamo najviSe potvrda za ovakve nastavke:
umiljenijem'®', obicajnijem, istijem, ostalijem'®, velikijem'®; tako
je i kod Cokorila: mostarskiemw, pokoiniemw, biskupoviems,
velikiem'*.

Rjede tu imamo nastavke starih mekih osnova:

brzih dana (K.), suhih diva (Klj.), zlatnt ruka (Dab.).

§ 278. Primjeri kao: kupijo je dobrog konja (B.), od dobrog
oca (Podv.), ima dobrog vina (Rab.), naso je lijepog Zita (Am.),
kao i: [jutog mlijeka svjedoce nam da se i ovdje gubi osjecanje za
upotrebu pridjeva odredenog i neodredenog vida. U navedenim
primjerima imamo oblik odredenog vida, ali sa akcentom neodre-
denog vida.'®

§ 279. Pored pridjeva koji i u knjizevnom jeziku imaju samo
oblike odredenog vida, kao: jesénji, zimski, danasnji, ljétosnji,
grackt, mostarski i sl., ovdje samo taj vid imaju i ovi pridjevi:
diviji (Bor.), osojni (Ul.), onogodasnji (Bor.), ovogodasnji (Bor.),
prisojni (Bor.).

§ 280. I u ovom govoru imamo potvrda za dodavanje rjecce
po uz oblike komparativa i superlativa:

a) uz komparativ: pobolji je (Dab., Bor.), povisi (Klj.),
postarija zena (K.), pobolja je (Pl.);

crnogorskom su ¢es¢i oblici na -ijem u instrumentalu jednine (Stevanovi¢, /CG,
79). U ovom govoru nisam zabiljezio u mnozini nastavak -ijema, §to nalazimo
kod Danici¢a (Mala srpska gramatika, 20-23); v. 1 Mareti¢, Gramatika, 11, 177,
kao i Resetar, Slavia, XI, 594. Takve nastavke nalazimo u isto¢nocrnogorskom
(Stevanovi¢, ICG, 79).

161 Rad, 253, 94.

12 Rad, 253, 54.155.

163 Rad, 253, 53.

164 Cokorilo, Dnevnik, 95, 96, 98, 99.

165 O ovoj pojavi v. Resetar, Stok., 216; Vukovié, Pitanja savremenog knji-
Zevnog jezika, god. 11, 279, kao i ReSetar, Slavia, XI, 601.
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b) uz superlativ: pondjljepsa je (Podv.), tii je pondjbolja
zemlja (Am.).

Ispitiva¢i naSih govora ne slaZzu se u odredivanju znacenja
ovakvih oblika. Vusovi¢ kaze da rjecca po i superlativ daju iz-
vjesne vrste slabiji superlativ.'® Za Mileti¢a pobolji znali “nesto
malo bolji”, a ponajbolji “jo$, srazmerno najbolji”.'®” Za prof.
Stevanovica po uz komparativ “znaci osobinu u manjoj meri od one
koja se kazuje slobodnim njegovim oblikom: povisi — malo visi” ...
“a uz superlativ osobina je pojacana ovim predmetkom: ponajaci
— nesto jaci od svih”.'®® Prof. Beli¢ smatra da se po upotrebljava
da se “jo$ za malo vise” istakne osobina pridjeva.'®’

Za predstavnike ovoga govora, koliko sam ja mogao utvr-
diti, komparativ sa po znaci za nijansu vecu osobinu od samog
komparativa. Superlativ sa po, medutim, ne znaci neSto vise od
samog superlativa, tako ponajljepsa znaci jedna izmedu najljep-
Sih, ali ne 1 apsolutno najljepsa.

Pojedinacni primjeri

§ 281. I u ovom govoru nailazimo na pridjeve stranog pori-
jekla sa zavrSetkom na -/i:

belajli (P1., K.), cifteli (Bor., Dab., PL.), cohali (Bor.), airli
(PL., Vrat.), hairli (K., Bor., Most., Dab.), hastali (Most., Av.),
kijametli (Zas.), kaldjli (P1., Bor., Dab.), mémli (Dab.), mahmurli
(Dab.), nafakali (Most., K., Pl., Dab., Bor.), navakali (Vrat.),
sec¢erli (Pl., Vrat., Av.), zahmeétli (mucno, nezgodno, K.).

166 Vusovi¢, 1. Herc., 50.

167 Mileti¢, Crmnica, 423.

168 Stevanovié, ICG, 81.

19 Beli¢, Galicki dijalekat, 70.
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Svi pridjevi ove vrste su nepromjenljive rije¢i i njihova
upotreba “u sluzbi imenskog dela predikata [je] obi¢na, a reda u
atributskoj sluzbi”, kako je i u govoru Pive i Drobnjaka.'”

Nepromjenljivi su jos i ovi pridjevi stranog porijekla: mulii¢
(bogat), tabijasi (Cudan, posebne naravi), zendil (obijestan, bogat).

Brojevi

§ 282. Kao i u mnogim drugim govorima i ovdje samo
broj jedan ima Citavu promjenu.'”! Od ostalih brojeva jos se upo-
trebljavaju samo izvjesni oblici, i to dativ i instrumental od broja
dva u zenskom rodu: dvjema (Rab., Podv., Bor., K.), dvljema
(Dab., Kaz., Bi., Bor., Balj.), kao i obljéma (Podv., K., Bi., Bah.,
Or., Balj., Ljubom.) i obadvjéema (Am., Podv.); a od #i sam
zabiljezio tréema (Vrat.) i trima (Pl., Av.).'"”?

Za brojeve od tri navise, ukljucujuéi tu i broj dva, za iskazi-
vanje padeznih odnosa upotrebljavaju se prijedlozi:

0 dva hljéba koru i o tri sredinu (K.), t6 se properé il tri vode
(PL., Vrat., Bor.), mlijeéko o tri krave (Bah.), pod ona tri diiba ima
vrélo (Dab.), ko bi sa cetiri Zene iziso na kraj? (Bor.), piicd sa tri
strane (K.).

Nezavisno od toga koji se padezni odnos iskazuje, imenica
koja dolazi uz nepromjenljiv broj uvijek cuva oblik koji ima uz
nominativ brojeva, tj. uvijek ima oblik genitiva.'”

170 Vukovié¢, P-Dr., 80.
7' Vukovié, P-Dr., 66; Vusovié, I. Herc., 65; v. i Stevanovi¢, ICG, 82.

1720 porijeklu ovih oblika v. Beli¢, Reci sa deklinacijom, 309 i 310. U
govoru Pive 1 Drobnjaka isto nalazimo dvjema u dativu, instrumentalu i lokativu, a
trema se tu upotrebljava samo uz zamjenice (Vukovi¢, 66). Isto¢nocrnogorski ima
pored dvijema, dvijema, obljéma i trema jo$ 1 triju koje se upotrebljava uz imenice
zenskoga roda (Stevanovi¢, /CG, 82-83).

173 Vukovi¢, P-Dr., 67.
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§ 283. Brojevi od jedan do devet za desetice se vezu vez-
nikom i

dvades i jedan (Pl., K., Podv.), pedeset 1 pét (Bor.), st dva-
des 1 josam (Bi.).!7*

Kod starijih ljudi u Gacku Cuje se i: dvddesét 1 deset, trides
i jedan; tridesét 1 deset, cCeteres i jedan. Mada je takvo brojanje
danas rijetkost, mnogi su me uvjeravali da je u doba njihova
djetinjstva to bila sasvim obi¢na pojava.

§ 284. Pored broja sto, 1 ¢es¢e od njega, u upotrebi je brojna
imenica stotina:

stotinu brava (Bor., Podv., Balj., Div.), stotinu sam ti puta
reko (Bor., Foj., Bi.), stotinu godina (Bor., K., Kljuc).

§ 285. Broj 200 glasi: dvjesta (Odz., PL., K., Vrat., Av., Am.,
Dab.) (sta mj. sté tu je dobijeno prema trista'”), ali i dvjésto (Dab.,
Rab.) (sa sto mj. dualskog sté prema sto), kao i: dvjésti (Odz., Bi.,
Podv., Fat.) i dvljeésti (Bi., Balj., Vrat.) (sa i mj. €)',

§ 286. Broj 300 ovdje glasi: #rista (Bor., Div., Vrat., Odz.,
Bor., K.) i tristo (Bi., Podv.), pored #ri stotine (Av., Klj., Pridv.,
Zas.).

§ 287. Za 400 obi¢no se upotrebljava cetiri stotine, ali i
cetiristo (Podv., Rab.).

§ 288. Od 500 do 900 imamo pored pét stotind, sés stotind i
pésto, sésto, sedamsto, osamsto, devesto.

Kako vidimo, u ovom govoru imamo upravo suprotno
od onoga $to nalazimo kod Mareti¢a koji kaze: “Nije u dobrih
Stokavaca obi¢no dvije sto, tri sto, Cetiri sto, pet sto, ... kako
gdjekoji pisu”'”’. U ovom govoru osim dvije sto, koje tu glasi

174 Tako i Vukovié, P-Dr., 66; Stevanovi¢, ICG, 81-82.

175 Beli¢, Reci sa deklinacijom, 302; a v. i ReSetar, Jezik M. Drzica, 183.
176 T Dubrovniku je dvjesti (Resetar, Stok., 191).

177" Mareti¢, Gramatika, 11, 185.
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dvjesto, svi sunavedeni brojevi sasvim obic¢ni i ne bih se slozio sa
Mareti¢em da predstavnici ovoga govora nisu dobri Stokaveci.

Zbirni brojevi

§ 289. Ako se mijenjaju, zbirni brojevi imaju ove oblike:
troga (K.), njima troma (Dab.), cCetveroga brasna (Bor.), nije
lahko deseteroma nakuhat (Bor.), s njima cetveroma (Vrat.).

§ 290. Za oznacavanje nekog zbira od 10 do 20, obi¢no
ovaca, upotrebljavaju se brojevi: jednonés (Ljubom.), dvojeéneé-
stero (Bor.), trojéenés (Dab.), cetveronés (Div.);'”™ od 20 pa na
viSe imamo: dvdjes 1 petero, trijes I josmero i sl.

§291. Uz zbirne brojeve, do zaklju¢no desetoro, upotrebljava
se 1 opsSta zamjenica sve: svétroje (Dab., K., Ul.), svépetero (Bi.,
Av.), svédesetero (Bor.), svédesetoro (Dab., Am.).

§ 292. Zamjenicu sve nalazimo i uz osnovne brojeve: svétri
(PL, Bor.), svecetiri (Dab., Klj., Ul), svepet (K., Pl., Vrat.)'”,
pored svih pét (K.); i uz brojne imenice: svetrojica (K., Dab.),
svetrojicu (Last., Podv., Pl., Klj.), svecetverica (Zaus., Balj.), pa
i: svatrojica (Kaz.), ddj svatrojici (Vrat.).

§ 293. Za oznacavanje skupa od dva ili viSe istovrsnih
predmeta u upotrebi je mnozina zbirnih brojeva:

petere haljine (Prijev.), petere opanke (Pl.), osmeri prosci
(Bi.).

§ 294. Uz zbirne brojeve imenice pluralia-tantum obi¢no
stoje u nominativu:

dvoje vile (Bor., K., Bi., Odz., Most.), dvoje grabje (Dab.),
dvoje gace (Podv., K.), dvoja vrata (Klj.);

178 Tako i Vusovi¢, I. Herc., 65; Stevanovié, ICG, 83; Iv§i¢, Posavski, 11, 54.
i objasnjenje za tu pojavu.

179 VuSovi¢ navodi iz Vasojevica: svu sam pet ovaca zaklao i sl. On tu daje
objasnjenje za ovu pojavu kao i za konstrukciju sve pet i sl. Njegos, 94
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U nekim mjestima uz ovakve brojeve imamo genitiv mnozine:

dvoje vila (Kaz., Vrat.), dvoje grabalja (Pl.), dvoje vrata
(Vrat.).

Ovo je osobina crnogorskih govora'®, i prema prostiranju
u istocnoherceg. moze se zakljuciti da je 1 tu ona doprla iz tih
govora. Dublje u Hercegovini nemamo ovakvog slaganja, a toga
nema ni u centralnohercegovackom. Istina, i ovdje, kao i u govoru
centralne Hercegovine, imamo: dvoje jaja, troje jaja.'®!

180

Multiplikativni i drugi posebni tipovi brojeva

§295. Obicni subrojevi kao: dvostruk, trostruk, cetverostruk,
dvojenostruk i sl.

§ 296. I ovdje nailazimo na konstrukciju dobijenu vezom
pridjevske zamjenice sam i rednog broja:

sandrugi je (Bor.), santreci bi to pokosijo (Av.), santreci je
(Vrat., Pl.), samodrugi (Bor.), samotreci (Bor.).

Ovi brojevi oznacavaju broj u koji je uraCunat i subjekat.
Tako bio sam samtreci znaci ja i jo$ dva lica.

Kada se uz ime Zene upotrebljava zamjenica sam, spojena s
brojem drugi: samdrugda, kao pridjev ima znacenje ‘trudna’: bila
je samdruga (K., Pl., Vrat.).

§ 297. Za oznacavanje priblizno poznatog broja jedinki u
nekom skupu upotrebljavaju se brojni prilozi izvedeni od osnov-
nog broja nastavkom -ak. Ovi brojni prilozi imaju isti oblik kao
i brojne imenice, ali se od njih razlikuju znacenjem i akcentom.
Dok imenice tipa pétak, sedmak oznacavaju neko zivo bi¢e koje
karakteriSu godine kazane osnovnim brojem, ili predmet sa

180 Stevanovi¢, ICG, 115; VuSovié, Njegos, 69.
181 ReSetar kaze da se nigdje, osim u Srijemu, tako ne kaze (Slavia, X1, 597).
Za tu osobinu zna i posavski, Iv§i¢, II, 115.
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nekom karakteristikom koja je kazana tim brojem, brojni prilozi
tipa desétak, dvajéstak oznacavaju broj koji je oko osnovnog, ali
koji ne prelazi vrijednost osnovnog broja. Tako u primjeru: bilo
ih je dvajestak, zeli se re¢i da ih je bilo oko dvadeset, ali ne 1 vise
od dvadeset.

Glagoli

Glagolske oblike pregleda¢emo po ustaljenom gramatickom
redu ukazuju¢i u isto vrijeme na izvjesna odstupanja od
konjugacije u knjizevnom jeziku.

Prezent

§ 298. Stari oblik 1. lica jednine prezenta pored u hocu i mogu,
koje nalazimo i u knjizevnom jeziku, ovdje se joS cuva u: velju
(Bor., Izg., Dab., Rav., P1,, Foj., Plana, Div., Bi., Vrat., Kaz., Podv.,
Batk., Balj., Mir.), vidu (Step., Bor., Izg., Dab., Fat., K., Balj., gip.,
Zovi Do, Zajas., Vranj.) i volju (Batk., P1., Bor., Izg.).'®

§ 299. Glagol i¢i ovdje obi¢no ima promjenu po prvoj
(Beli¢evoj) vrsti: idem (K., Bor., Klju¢, Balj., Step., Vrat.). Jedino
sam u Divinu biljezio i promjenu po petoj vrsti: idem, kako je
obi¢no u centralnohercegovackom govoru.

§ 300. Glagol moci pored opSteg mogu ima joS i mozem
(Dab., K.), morem (Bi., Fat., Podv.), a mognéem se upotrebljava u
znacenju futura egzaktnog.

Glagol pomoci pored oblika po prvoj vrsti: pomozém (Bi.,
Odz., K., Dab., Bor., Balj.), pomozes (Div., Pl., K., Bi., Bor.,
Fat.), pomozémo (Pridv., K., Bi., Bor., Fat.), pomozii (K.), ima i

182 VuSovi¢ ima i undvidu, zavidu, napovidu (I. Herc., 57); Vukovi¢ navodi
vidu, velju, a volju u komp. znacenju (P-Dr., 67-68), kod Stevanovica nalazimo:
velju, vidu, izvidu, zavidu, navidu (ICG, 85).
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sve oblike po tre¢oj vrsti: pomogném (Podv., Dab., Div.), pomo-
gnémo (Step., Av., Zas., Klj., K.).

Ostali glagoli slozeni sa moc¢i imaju promjenu po trecoj vrsti:
domogném (Podv., K.), iznemogné (Dab., Bor.), pripomogné
(Am., Balj., Bah., Most.), zanemogné (Klj., Bor., K.).

§ 301. Glagol reci, pored oblika po prvoj vrsti: récém, réces
1réci, rjede rékii, ima i oblike po trecoj vrsti: rékném (Podv., Bi.,
Batk., Bor., Cep., Last., Dab.), reknemo (Bi., Izg., K., Hum).

Glagoli slozeni sa ré¢i imaju obi¢no promjenu po trecoj
vrsti: odreknémo se (Rab.), porekném (K.), poreknémo (Dab.),
zareknémo se (Bor., Bi., Dab.), zareknés se (Div., K.).

§ 302. Glagol sresti, i izvedeni, pored oblika po prvoj vrsti:
sretem (Prijev., B.), sretes (Balj.), srétemo (Div.), presretémo
(Sip.), zna i za promjenu po tre¢oj vrsti: srétnem (Bor., Bah., Foj.,
0dz.), sretnémo (Podv., Bi., Dab.), presretnéemo (K., Av., Most.).

Obje promjene ima i glagol ses, i od njega izvedeni.

§ 303. Glagoli na -avati, pored oblika po Cetvrtoj vrsti: dajem

(Dab.), upotrebljajé (Av., K., Bor., Batk.), imaju ¢eS¢e promjenu
po Sestoj vrsti: davam (K., Odz., Bi., éip., Foj., Dab., Div., Vrat.,
Step., Balj., Ljubom., 1zg.), doznavate (Bi., Odz., Klj., Fat., Kljuc,
Vrat.), poznavamo (Podv., Odz., Dab., K., Vrat., Kaz., Bi., Zup.),
priznavam (Pl., Foj., Bor., Step., Dab.), prodavam (K., Balj.,
Plana, Kaz.), prodavamo (Vrat., K., Klju¢, Balj., Bi., UL, Zaus.),
zadavam (Hr., Rilja, Zovi Do, Bi., gip., Foj., K., Fat., Div., Balj.,
Grac.), zadavamo (Bi., Pl., Vrat.).

§ 304. Glagoli na -ivati, pored oblika po cetvrtoj vrsti:
nareduji (Kaz.), odmaujé (Vrat.), pokazujémo (K.), pokazujii
(Am.), imaju i oblike po Sestoj vrsti: iziskiva (K., Bor., Bi.,
Kljuc), narédiva (K., Bah.), odmahiva (Podv.), otkr¢iva (Dab.,
Fat.), pokaziva (Div.).
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§ 305. Glagoli na -htati 1 -ktati, koji se u knjizevnom jeziku
mijenjaju po petoj vrsti, ovdje imaju promjenu po sedmoj vrsti:
dahti (Bah., Bor.), drhti (Podv.), drhte (K., Bor.), hukti (Am.),
zadahti se (K.); znatno rjede po petoj vrsti: dris¢éem (Foj., Av.,
Pol., Prijev., Podv.).!®

§ 306. Glagoli: dozivati, kupati, prosipati, prozivati, usipati,
uzimati, zidati, zazidati, pored oblika po Sestoj vrsti: kilpam se
(K., Pol.), kitpas li se? (Av.), prosipamo (Podv.), uzimamo (Balj.,
Fat.), uzimate (Div.), zidate (Step., K.), imaju jo§ i promjenu po
petoj vrsti: dozivljém ga (Bor.), dozivljii se (K., Step.), kiipljémo
se (Av., K., Balj.), kipljéte li se? (Grac.), prosipliemo (K.),
prosipljéte (Zavs.), uzimlju (Bor., Fat., Div.), uzimljii (Pridv.,
Div., Podv.), zidemo (Dab., Bor.), zazidémo (Bi., Vrat.), zazidi
(K., Dab.)'4. Posljednji su oblici u ovom govoru znatno ¢e$¢i u
upotrebi.

§ 307. Glagol tkati ima trojaku promjenu:

a) po Cetvrtoj vrsti: tkajém, tkajémo, tkaji (Bi., Podv.);

b) po petoj vrsti: cém, cés, cemo, c¢i (Klj., Klju¢, Av., Foj.,
Prijev., Div., PL., Plana, Lak., Kaz., Kor.), tako i izacé (Vrat.),
prece (Bi.). U Odzaku sam zabiljezio i t¢ém;

¢) po Sestoj vrsti: tkam, tkas, tkamo, tkajii (K1j.), odatka (Vrat).

Kako nam 1 primjeri pokazuju, ovaj glagol u naSem govoru
najées$ée ima promjenu po petoj vrsti.'®

§ 308. Glagol sisati u Kuli glasi sati i ima promjenu po prvoj
vrsti: sém, sés, sé, tako i posém, posi.'®® U drugim mjestima je:
sisam, sisajii (Dab., Podv., Most.).

183 T Vusovi¢ navodi dvojake oblike od ovih glagola (1. Herc. 58).

18 Tako i kod VuSovi¢a (I. Herc., 58), u isto¢noj Crnoj Gori (Stevanovié,
1CG, 85). U dubrovackom je samo: kupam, davam (Resetar, Jezik M. Drzica, 194).
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§ 309. Ovdje je samo spdsiti, 1 mijenja se po sedmoj vrsti.
Od zaspati prezent je zaspém, zaspémo.'” Od slomiti prezent glasi
slomijém, iako je samo lomim, prélomim, izlomim, zalomim.'s

§ 310. Glagoli vréti i zréti imaju oblike prezenta po drugoj:
vré, zré (Dab., Kaz., P1., UL, Step., Kljuc), ili po Cetvrtoj vrsti: vrije,
zrijé (Balj., Last., Or., Am., Most., Podv., Bi., Vrat., K., Izg.).'®

§ 311. Od glagola biti prezent je biidém, biidés. U Borcu sam
biljezio i bidném, bidnémo 1 bidem, bides.""

§ 312. I u ovom govoru nalazimo nastavak -« u treCem licu
mnozine nekih glagola sedme i osme vrste: dolazu (Foj., K.),
gonit (K.), nosi (Bor.), drzii (Bor.), t7cii (Dab.), zivii (Klj.), zvécii
(Bor.).

Kod Cokorila nalazimo: Zivu, a u pismu Popovaca ostavu.'!

Kako nam primjeri pokazuju, ova pojava nije ni brojno ni
teritorijalno uzela velikog maha u nasem govoru. Svodi se na
nekoliko primjera koje sam biljezio, uglavnom, na podrucju b.
sreza Gacko.'”?

Imperativ

§ 313. Glagoli prve vrste, tipa peci, strici, u imperativu ¢esto
imaju izmijenjene suglasnike osnove k1 g ne u ¢, kako je to u
knjizevnom jeziku, nego u ¢1i z:

187 Tv8i¢ iz posavskog navodi takvu promjenu (Posavski, I1, 65).

188 Tako i u Dubrovniku i ReS$etar to objasnjava analogijom prema razbiti-
razbijem (Stok., 207).

18O promjeni ovih glagola v. moj ¢lanak u NJ, n. s., knj. VIII, 28-36.

1% Tako i kod Vukoviéa (P-Dr., 68); v. i Resetar, Stok., 202.

191 Cokorilo, Dnevnik, 93; Popovci, Rad, 253, 93.

192 T VuSovi¢ ima takav nastavak (/. Herc., 58), a poznat je i drugim crno-
gorskim govorima; Stevanovi¢ (/CG, 85) ga konstatuje u govoru muslimana tog
kraja; ima ga i Mileti¢ (Crmnica, 473). Mogucde je da se i ovamo ta osobina prosirila
iz tih govora.
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ispeci (Dab.), obuci (Am.), prepeci (Bor.), pretuci (Am.),
prestrizi (K.), reci (Most.), vuci (Balj.), zastrizi (K.).

Na ovakav imperativ nailazimo u onim mjestima u kojima
u tre¢em licu mnoZine tih glagola imamo ¢ i1 Z (pecu, strizu, a
to je dobijeno analogijom prema ostalim licima tih glagola),
Sto je razumljivo, jer se imperativ i obrazuje od treceg lica mn.
prezenta. U onim, pak, mjestima u kojima sam u tre¢em 1. mn.
prezenta biljezio peku, strigu u imperativu je peci, strizi (Brat.,
Batk., Rilja).'?

§ 314. Od glagola baciti imperativ je baci (K., Step., Dab.,
Most., Last., Zup.), bacimo (Bor.), ¢ je dobijeno prema trpnom
pridjevu bacen.

§ 315. Od glagola: bljuvati, pljuvati i pomagati, pored pljiij
(K., Am., Av., Bah.), bljiij (Odz., Podv.), pomazi (K., Klj., Lju-
bom.), imamo imperativ i: p/juvaj (Nad., Foj., Vrat. Pol.), izblju-
vaj to (Step., Bor.), pomagaj (Podv., Bor., Vranj., Bi.), iako od
ovih glagola nisam zabiljezio oblike prezenta po Sestoj vrsti, ali
to ne znaci da takvi oblici ne postoje ili da ranije ti glagoli nisu
imali 1 u prezentu promjenu po Sestoj vrsti. Upravo nas oblici
imperativa na to upucuju.

§ 316. Glagoli kao dozivati, kupati i sl. (v. § 306) koji ima-
ju dvojake oblike u prezentu, za dvojake oblike znaju i u impe-
rativu: dozivlji (Bor.), kuplji se (Foj.), okuplji se (K., Batk.),
uzimlji (Bor.), zauzimlji se (K.), pored: ne dozivaj ga (K.), ne
ozivaj se (Podv.), nauzimaj (Bi.), okiipaj se (K., Kaz.), zauzimaj
se (Balj.).

§ 317. Od glagola gadati, pored gdadaj (Podv., Dab.), imamo
imperativ i gadi (Zaus., Nad., Vrat., Odz.); od biljeziti imperativ
je biljezaj (Bor.), biljezajte (Dab., Div.), nabiljezaj (Vrat.).

193 T u dubrovatkom nalazimo uzezi, strizi (ReSetar, Stok., 146. 1 204), a
takve oblike biljezi i Mareti¢ u jeziku slov. pisaca (v. Iv8i¢, Posavski, 11, 63).
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§ 318. Prema imperativu glagola doci i naci, koji glase
dodi, nadi ponegdje imamo i od glagola i¢i u imperativu idi,
kako je obi¢no u govoru centralne Hercegovine. Ovdje je 1: izidi
(Ljubom., Dab., K., Vrat), obidi (K., Bor., Balj.)."™

§ 319. Iako ne tako ¢esto, u ovom se govoru moze ¢uti i pravi
oblik imperativa za 1. lice mnozine: bjezmo kii¢i (K.), poslusajmo
ga (Bor.), pricekajmo do jeseni (Podv.), recimo (Last.), sédimo
malo (Vrat.). Poznato je da Vuk Cesto mjesto ovoga oblika ima
opisni imperativ, ali ga ima Dani¢i¢.'??

Imperfekat

§ 320. Na upotrebu imperfekta u ovom govoru najcesce
nailazimo u mjestima nase prve podgrupe, ali za njega znaju i
druga mjesta nasega govora.

§ 321. Pored glagola prve vrste, koji i u knjizevnom jeziku
obrazuju imperfekat od okrnjene prezentske osnove (odbija
se vokal e) nastavkom -ijah, ovdje tim nastavkom obrazuju
imperfekat jo$ neki glagoli II, VI 1 VII vrste, kao i glagol sceti:

trésijah (Zaus.), trésijase (Vrat., Bi., Cep., Batk.), trésijasmo
(Kaz.), pletijase (Balj.), kao i: zovijah (Bor.), zovijak (Vrat.),
zovijase (Bor., Bi., Batk.), zovijahii (Bor.), imadijah (Bi., Dab.),
imadijase (Bor., Odz., K., Bah., Vrat., Batk., Dab.), znadijase
(Bi., Vrat.), s¢adijase (Bor., K.).!%

19 Vukovi¢ ima: obidi, otidi, izidi (P-Dr., 71).

195 Mareti¢, Gramatika, 11, 197-198. Ovaj oblik nema ni govor Pive i Drob-
njaka (Vukovi¢, P-Dr., 69); ali je veoma obican u djelima slavonskih pisaca
(Mareti¢, Jezik sl. pisaca, Rad, 180, 182).

1% QOvakvo gradenje imperfekta nalazimo i u drugim govorima. Vukovié
navodi: tresijak, pletijek, muzijak, predijak, kao i: ne dadijak znadijak, valjadijak,
vrtijak, letijak, Stedijak, umljedijak, smljedijak, S¢adijak (P-Dr., 71). Vusovi¢ isto

voljedijag (Pljevlja, 156); v. i Resetar, Stok., 196. i Mileti¢, Crmnica, 450-451.
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Od ostalih glagola tih vrsta imperfekat se obrazuje nastavkom -ah:

nosah (Bor.), nosahii (K., Podv.), ucahiu (Bor.), zaljahi (K.),
kao i: vikahii (K.), vikagii (Kaz., Vrat.), vézagii (Step., PL.), vodaii
(Batk.), vodagu (Vrat.), vodagii (Balj.).

§ 322. Od glagola jesti imperfekat je: jedah, jedasmo (Div.,
K.), jedasmo (Bor.).

§ 323. Od glagola sedme vrste tipa nositi, voziti drugo i trece
lice jednine ovoga oblika ne glase nosase, vozase, kako bi trebalo
da bude!”’, nego nosase, vozase, pa i u tre¢cem l. mnozine imamo
mj. § glas s: nosagii ga (Vrat.), prosagii (Kaz., Vrat., Step.), Sto
je dobijeno disimilacijom suglasnika i analogijom prema drugim
oblicima;'*® o duzini vokala u v. kod ReSetara.'”

§ 324. 1 ovdje su najbrojniji primjeri ovoga oblika od glagola
biti: bijase (Balj., Fat., Odz., Bi., Bor., Dab., K., Klj., Av., Am.),
bijase (K.), bijahii (Bor., K., Bah.), pa ¢ak i bihii (bihi ti to pravi
bézi, Odz.) i bisé (bise ti tri ddna, Bor.)*®. Od glagola htjeti
imamo s¢ah (Dab., Zaus., K., Podv.), s¢ak (Balj.), s¢adijak (Bor.,
Foj., Nad.), s¢adijase (Dab., Vrat., Vranj., Ljubom.), §¢adijagii
(Vrat.).

§ 325. Zabiljezio sam i oblik imperfekta od defektnog
glagola velim: véljak (Div.,Vrat., Kaz.).?"!

§ 326. Kod glagola gonjati jednom sam zabiljezio 1 stariji
nastavak -hmo®*: gonjahmo se (Bor.). Ovakav oblik imperfekta

197 Mareti¢, Gramatika, 11, 225.

198 V. Stevanovi¢, O jednom obliku imperfekta i povodom njega, NJ n. s., IV.,
25-32, narocito 27. 1 28.

199 ReSetar kaze da je to “bez sumnje, prema u u 3 1. mn. prezensa”, JF, VI, 258.
Ovu duzinu nalazimo i drugdje (v. Vukovi¢, P-Dr., akcenat, 333).

200 Tv$i¢ navodi ovaj oblik (Posavski, 11, 61) za 3 1. sing.

21 Mileti¢ ga isto nalazi u crmni¢kom (Crmnica, 476). O promjeni ovoga gla-
gola v. M. Kravar: O vidu defektivnog glagola velim, Jezik, god. 1956-57, 81-82.

2020 ovom obliku v. Beli¢, Reci sa konjugacijom, 103.
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nalazimo u nekim drugim govorima®*®, a potvrden je i iz djela
starijih pisaca.”*

Aorist

§ 327. Aorist je mnogo ¢es¢i u upotrebi nego imperfekat.
Narocito C¢esto imamo ovaj oblik u pripovijedanju. Po svom
obrazovanju malo odstupa od normi knjizevnog jezika.

§ 328. Od glagola ic¢i i otici aorist glasi: idoh (Dab., Bah.,
Rab.), ide (Bi., Podv., Klj.), otidose (Dab., Most.), otidosmo
(Am.). U navedenim oblicima & mj. d uopstilo se prema dodoh,
nadoh.

§ 329. Od glagola: dati, imati, morati, smjeti, umjeti, valjati
1 §¢eti oblici aorista naj¢esce imaju suglasnik d:

dddoh (Podv., K., Bah., Pridv., Prijev.), dadok (Bi., Vrat.,
Zup., Ljubom.), prodade (Bi., Nad., Fat., Dab., Bor., Pl., Plana,
Most., Podv., Izg.), stadose (K., Vrat., Zas., Balj., Mir., Bi., Kljuc,
Foj.), valjadose (Balj., Bah., Ul., K., Dab., Kaz., Izg.), umljede
(K., Kaz., Bi.), umjedose (Dab., Fat., Polj., Ljubom.), s¢edose
(Odz., Bor., Dab., Balj.).

Rjede: imasmo (K., Am.), ne umjeh mu odgovorit (Dab.), né
§¢eh (Podv., Bor., Foj., Dab.).?%

203 Vusovi¢ ima bijagmo (I. Herc., 59). Vukovié navodi: radagmo, znadijagmo
(P-Dr., 35); navode ga i Stevanovi¢ (Pakovacki, 126-127), Beli¢ (D1JS, 550-551),
Ivi¢ iz okoline Beograda (Galipoljski, 239); za kosovsko-resavski v. kod Beli¢a
(Galicki, 60). Milas navodi ovakav nastavak iz Mostara (Mostarski, 77), ali ja ga tu
nisam nikad ¢uo i ne vjerujem da je to mostarska osobina.

204 Mareti¢ ga nalazi “veoma rijetko” kod slavonskih pisaca (Rad, 180, 182),
ali je obican kod Divkovi¢a (Pordevi¢, Glas SUD, 69, 4.1 5), a v. potvrde i kod
Danicica, Istorija oblika, 326, 331. Tomanovi¢ navodi primjera ove vrste iz pisama:
bijahmo (iz Drobnjaka i isti primjer iz pisma vladike sa Cetinja), GodiSen zbornik
na Fil. Fakultet, Skopje, 1950, 71 9.

205 Tako je i kod VuSovica (I. Herc., 60) i Vukovica (P-Dr., 72).
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§ 330. Od glagola vidjeti aorist glasi videh (Am., Nad., Dab.)
i vidoh (Podv., K.), vidok (Batk.), vidosmo (Bor.). Nastavak -oh
tu se uopstio prema aoristu tipa nadoh, dodoh.**

Futur

§ 331. Futur I nasega govora ne slaze se sa istim oblikom
knjizevnog jezika u sljede¢em:

1) Glagoli na -¢i ovdje nemaju slozeni futur, ako se enkliticki
oblik pomoc¢nog glagola htjeti upotrebljava iza glagola koji se
mijenja, nego je i kod tih glagola u ovom slucaju to vrijeme prosti
glagolski oblik, kao i kod glagola na -#i:

dice se (B1.), doce (Bi., Balj., K., Dab., Batk.), doces mi (Av.,
Am., Odz.), nacu (Div., Vrat.), nace se (K., Step., Batk., Dab.),
obicemo (Zaus., K., Vrat., Step., Klj.), obices (Bi., Batk.), oticu
(Dab., Podv., Vrat., K.), proce to (Bor., Bah., Foj., K., Dab., Fat.),
pécemo ovna (Div.), récu ti (Plana, Fat., K.), zapécemo (Dab.).”"?

2) Ako se enkliticki oblik pomo¢nog glagola htjeti upo-
trebljava prije infinitiva, glagol koji dolazi u infinitivu obi¢no
dolazi u krnjem obliku:

de cu te nac? (Av.), hoces li do¢? (Am.), i to ¢e pro¢ (Dab.),
Sta ¢u joj rec? (K.), jd ¢u te obljesit (Bi.), mi ¢emo se mijenjat
(0dz.), posto ces to dat? (Pridv., Vranj., Kor.), Rdtko ¢e mecat
(Bi.), znds li ti sama to preceét? (Bi.).

Rjede tu imamo puni infinitiv:

koka ce snijeti jaje (Podv.), kako ce se to platiti? (Step.),
néce te obljesiti (Sip.), znds li kositi? (K.), hoces li i¢i? (Bah.),
ja cu ic¢i (Div.), ka ce sti¢i? (Klju€), ko ¢e mu réci? (Bah.), pa i:
hocete li i¢iti? (Last., Div.).

206 T Vukovi¢ ima vidok, vidosmo (P-Dr., 72) a i VuSovi¢ (I. Herc., 60).
27 Tako je redovno u dubrovackom govoru (ReSetar, Jezik M. Drziéa, 191).
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Futur egzaktni

§ 332. Rijetko nailazimo na primjere ovoga oblika kao:

ako biidé doso, svratice (K.), kad biidem mogo, docu (Foj.),
ako mu budeés piso, pozdravi ga (Vrat.).?

§ 333. 1 ovdje se za oznacavanje ovoga vremena upotrebljava
prezent svrsenih glagola:

ako mi donese, dacu ti (Por.), ako natopt, valjace (K.), ako
prodam, poslacu mu (Balj.), ako imadnem, dacu ti (Bor.), ako
pognjoji, bice krtole (Podv.);

ili prezent nesvrSenih glagola sa prefiksom uz-:

ako mu uspises, poselami ga (K.), ako ustrazis, naces (Vrat.,
Batk.), ako mi ustreba, lako ¢u (Podv.), ako me uzaslusa, skolacu
ga (K.), ako te uizbije, bjezi (Batk.), ako ti uzvrati, bice posten.*®

§ 334. Rjede za oznacavanje ovoga oblika imamo u upotrebi
sam oblik radnog glagolskog pridjeva:

ako te zanudavo, jeédi (Bor.), ako te pito, reci mu (Batk., KIj.),
ako padalo, nemoj i¢ (Podv., Dab.), kad mu piso, pozdravi ga
(Dab.), ako porasala, valjace (Podv.), kad vadila, zovni (K.), kad
ovuda gonili, pripazite (Foj.), ako ti navraco, nek svrati (Dab.).

§ 335. I ovdje imamo u upotrebi konstrukcije: mogbudem
(Balj.), s¢édbudem (0dz.), s¢édbudii (Bi.), znadbudém (Bi.).*"°

208 Konstrukcija budem mogao za Mareti¢a je “drugi perfekt” i po njemu

moze se uzimati i za proslost i za buduénost (Gramatika, 11, § 598 1 599). ReSetar
na to dodaje da se ta veza jedino moze upotrijebiti u zavisnim re¢enicama (Slavia,
XI, 603).

209 Uspisem i sl. po ReSetaru je “perfektivirani prezent”. ReSetar kaze: “taj
oblik nije nikako prezent glagola uspisati, kojega glagola uopée nema, nego je
zasebni oblik glagola pisati” 1 po njemu drugih oblika od ovakvih glagola uopste
nema (Jezik M. Drzic¢a, 180). U ovom govoru moze se ¢uti infinitiv od glagola ove
vrste: uspisati, ustrebati i sl.

210 Za Maretica je to mo¢ budem (Gramatika, 11, § 68), a za ReSetara to je mo-
gao budem (Slavia, X1, 593). Mislim da ¢e prije ReSetar biti u pravu nego Maretic.
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§ 336. Mozda ¢e biti najzgodnije da se ovdje nesto kaze
o konstrukciji bice + radni glagolski pridjev: bice doso (Vrat.,
Batk.), bice mu on réko (K., Rilja), bice tamo i osto (Bor., Bi.),
bice slabo rodila godina (Bor.), bice ga néde naso (Podv., Batk.),
bice izasla (K.).

Za Maretica je ovo “preterito-perfekt” “koji se upotrebljava
zaprosle dogadaje, koji su se mozda dogodili, a mozda i nijesu™'".
Za Budmania je to “futur prosli”*?, a Dani¢i¢ kaze da je to
buduce vrijeme “kojim se kaze da se u vrijeme koje ¢e do¢i nalazi
svrseno ono Sto znaci glagol od koga je particip. Kako se budu¢im
vremenom govori i kad se sumnja o ¢emu Sto bi ve¢ moglo i
biti, tako se u sumnji govori i ovijem slozenijem oblikom”.?"® Za
mene ovo uopste nije jedan glagolski oblik, nego konstrukcija
slozena od oblika futura pomoc¢nog glagola biti i perfekta, krnjeg
ili punog, drugog glagola. Da u prvom slu¢aju imamo futur, to je
van svake sumnje, a da je u drugom dijelu te konstrukcije oblik
perfekta, pokazuju primjeri kao: bice da je doso (Kaz.), bice da
su mu rekli (Dab.), bice da su oni dolazili (K.). Prema tome, ja to
ne bih zvao ni “preterito-perfektom” ni “futurom proslim” nego
modalnom konstrukcijom proslog vremena. U toj konstrukciji
oblik futura — bice ima znacenje modalne rije¢i mozda, a Citava
konstrukcija viSe izrazava sumnju nego tvrdnju za vrSenje ili
izvrSenje glagolske radnje o kojoj je rijec.

Pluskvamperfekat

§ 337. Pluskvamperfekat je rijetko u upotrebi u ovom
govoru. Gradi se trojako:

a) od bijase i radnog gl. pridjeva: Svabo bijase své opsadiro
(Dab.), on bijase izgnjijo (Dab.), bijase ufalijo u paméti (Bar.),

2 Mareti¢, Gramatika, 11, 544.
212 Budmani, Dubrovacki, 174.
23 RJA, knj. 1, 371-372.
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taman bijase osluzijo ka se ona dovela (Bor.), vojska bijase své
pritisla (Vrat.), bijase zora opucila (Kaz.);

b) od bjese i radnog gl. pridjeva: bjése se naoblacilo (Dab.),
bjése oné godiné sijeno rodilo (Av., K.), bjése sijeno rodilo,
prijedor (Vrat.), taman bjése svanulo (Ul., Vrat.);

¢) od perfekta glagola biti 1 radnog gl. pridjeva: své je bila pro-
sula (Bor.), taman se bila malo pridigla (Podv.), kiSa je bila sve oborila
(Kaz.), bio je sve izmjerijo (Dab.), bio je k nama pribjezo (Bi.).

Koliko sam mogao zakljuciti na osnovu prikupljenog mate-

.....

kako su ¢es¢i od onih pod b.

Potencijal

§ 338. Potencijal se u ovom govoru obrazuje kao i u
knjizevnom jeziku naSem. Odstupanja od tog oblika u knjizevnom
jeziku su upotreba bise u tre¢em licu mnozine i uopsteno bi za
prva dva lica mnozine:

a) kako bisé uz onaj strmac uzasli (K.), dé bisé one to ucinile
(Kljue), kad bise stigle (K.);*"

b) mi bi to pokosili (Bor.), mi bi vam pomogli (K., Batk.), is/i
bi u Metohiju (Klju<), dosli bi mi, makar i kasnije (Brat.).

U prvim primjerima ogleda se starije stanje’'®, a u drugim
imamo inovaciju koja je rezultat analogije prema oblicima istog
nacina u jednini i odsutnosti potrebe za li¢nim nastavcima.

Glagolski pridjev trpni

§ 339. Odstupanja od istog oblika u knjiZzevnom jeziku ogle-
daju se u gradenju trpnog pridjeva u ovom govoru nastavcima -z,

214 Tako i kod Vukovica, P-Dr., 75.
25 Belié, Reci sa konjugacijom, 142-143.
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-ta, -to 1 od onih glagola od kojih je u knjizevnom jeziku taj oblik
izveden nastavcima -n, -na, -no.

§ 340. Od glagola prve vrste imamo pored: pozvan (Bi.),
priorano (Bor.), tizorano (Bi., Bor., Zas.), zaoran (Balj., Bi.,
Kaz., Rilja, K., Pridv.), i: orat (Bah.), pozvat (Bor.).

Od glagola cetvrte vrste pored: navijen (K.), navijen (Kljuc),
pokrivena (Bi.), posivena (Most.), razbijena (Div.), razbljen
(Av.), razvijen (Ul.), sasvena (K.), zadevena (Bah., Bor.), imamo
i: oblito (Prijev.), povito (0dz.), prolito (Bi., Batk.), razvita
(Podv., Batk.), savita (Podv.), salito (Bi.), kao i: kovat (Bor.),
skovat (Bah.).

Od glagola pete vrste: napisano (Bi., Pridv., Balj., Izg.),
zapisano je (Av.), zalizan (K., Bor., Foj.), zamazano (Dab., Ul.,
Batk.), pored: potpisato (Av.), ispisata (K.), prépisat (Podv.,
Dab., Bor.).

Glagoli Seste vrste i u knjizevnom jeziku mogu imati trpni
pridjev i na -z i na -#. Oba nastavka nalazimo i u naSem govoru:
ispjevana (Dab.), izmijesano (Bi.), nacinjano (Bi., Lak., Kaz.),
opisano (Pol., Most.), prodano (Zaus., Balj., Am., K., Klj.,
Pridv.), ubijano (Bor.), pored: prodat (Balj.), razbacat (Bah.),
udata (Dab., Podv., Bi., Bor., Kaz.), uzimato (Bor.), zakljucato
(Bor., K., Odz.).

Mada ne tako cesto, i glagoli sedme vrste mogu imati
nastavak -¢ u trpnom pridjevu: ranit (Am.), razvrljito (Bah.),
zamijenito (Bor.).?!®

Objasnjenje za ovu pojavu, po nasem misljenju, ne treba tra-
ziti na strani. Prema dvojakim oblicima trpnog pridjeva od glagola

216 ReSetar nalazi kod Ruska primit i vidito i pita se odakle mu ta osobina
koju on, po Resetaru “nije mogao ¢uti u Dubrovniku ni uopce po juznim krajevima”.
Kako vidimo i u neposrednoj blizini Dubrovnika imamo i takvih trpnih pridjeva,
naravno, znatno ¢esce ih nalazimo “u sjevernim Stokavskim krajevima”, Proza, 85.
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tipa dodati, prodati, zakoje zna i knjizevni jezik, ovdje se nastavci
-t, -ta, -to Sire i na druge glagolske vrste, a na Stetu nastavaka
-n, -na, -no. Najmanje je potvrda za ovaj oblik sa nastavkom
-t od glagola sedme vrste. I navedeni primjeri zabiljezeni su u
selima sa muslimanskim stanovni$tvom i moglo bi se pomisljati
na neki uticaj sa strane, ali to ne mora biti strana osobina. Prema
odnosu: saviti : savit, razviti : razvit, popiti : popit, $to nalazimo i
u drugim govorima®'’, moglo se pojaviti i: raniti : ranit, razvrljiti
: razvrljit i sl.

§ 341. Od glagola sa osnovom na -nesti trpni pridjev ima
§ ispred nastavka za oblik: donésen*'® (Dab., K., Av.), odnésen
(Balj.,Mir., Am.,Most., K., Bor., Batk.), prenésen (Bor., K., 0dz.),
zaneseno (Dab., Balj., Odz.). Kod glagola sa osnovom na -vesti
u istim oblicima imamo suglasnik z: dovezen (Batk.), prevezen
(Am.), ali tu i: dovezen (Dab.), izvezéna (Am.), razvezeno (K.).
Od glagola pomusti biljezio sam pomuzéna (K., Bah., Bor.).

Glagolski prilozi

§ 342. Za glagolski prilog prosli imam samo jedan primjer:
anamo njému rekavsi (K., Klj.), koji se ¢uva u tom ustaljenom
izrazu.?"?

§ 343. Glagolski prilog sadasnji je obican. ZavrSava se na
¢iilina é:

b) gonec (Dab.), kiipéc (Bor.), idia¢ (Bah.), noséc (K.), sede¢
(Podv., Bor.).

217 V. Vukovié, P-Dr., 74.
218 Tako i Vukovié, P-Dr., 73.
219 Vukovi¢ biljezi rekav i rekavsi (P-Dr., 73).
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Oblici na ¢ kod Vuka su rijetki.?* Ako tu nemamo produzetak
starijeg stanja?*!, odnos ¢i — ¢ mogao se pojaviti prema takvom
222

odnosu u infinitivu.

Infinitiv

§ 344. U ovom govoru naporedo se upotrebljavaju i duzi i
kra¢i oblici infinitiva, kako glagola na -7, tako 1 glagola na -¢i.
I u susjednom, pivskodrobnjackom govoru takode imamo u upo-
trebi oba oblika, samo tamo postoji izvjesna iznijansiranost za
upotrebu jednih i drugih oblika. U tom govoru “ako je infinitiv u
sredini recenice ... obi¢niji (je) kraci oblik™, a “na kraju recenice,
iako nije neobican i kraci oblik, ¢uje se ¢es¢e duzi”.*** U ovom
govoru ja nisam mogao do¢i do takvog zakljucka i rekao bih
da se oba oblika naporedo upotrebljavaju u svim pozicijama u
rec¢enici. Ovdje ¢emo navesti nekoliko potvrda kako za duze,
tako i za krace oblike.

§ 345. Infinitivi na -#i i -t:

a) cumijehati (Zavs.), dopricivati (Bor.), gojreti (Prijev.,
Zaus.), kladiti se (Mir., Nad., Balj., K.), obnémjeti (Zaus.), po-
deraviti (Prijev.), pomatusiti (Bor., Podv.), sretiti (Bor.), trojciti
(Step.), urazumjeti (Bor.), uzbjézati (Bah.), vrinuti se (Balj.),
zadenuti (Dab., Zup., Bi.), zivljeti (K., Klj., Sip., Kaz.), zderati
(Podv.), kao i: uzesti (Most.), videsti (Most.), sa sekundarnim s;

b) bacat (B., ¢ mj. ¢ prema obliku trpnog pridjeva istog
glagola), bit (Dab., K., Vrat., Kaz., Cep.), buljékat (Bor., K., Bah.),
¢ekat (K., Foj., Div., Dab., Balj.), ¢itat (Am., Podv., Bor., K.,

220 Mareti¢, Gramatika, 1, 640.

21 Belié, Reci sa konjugacijom, 117.

22 Mileti¢ misli da je ispred vokala ¢, a ispred suglasnika éi. (Crmnica,
473). Ja nisam mogao do¢i do takvog zakljucka.

23 Vukovié, P-Dr., 72.
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Step., Kaz., Ul., Fat.), diplat (K., Bi.), dolecet (Av., Most., Pol.,
K., Kaz.), dozovnut (Dab., Foj., Bor.), gojret (Zaus.), ispalit (Fat.,
Dab.), isturcit (Bor.), jasit (Bor.), klanjat (K., Dab., Odz., Am.,
Most., Bor., Kljuc), kiipit (Podv., Bor., Dab., Bi., Kaz., Batk.,
Ul., Am., Most.), kusurat (Balj.), lijécit se (Bor.), kazévat (Pl.,
Jas., Kaz.)**, mrijet (Dab.), oseljavat (Bor., 1zg.), plastit (K.,
Bor., Dab.), pokrpit (Bor., Dab., Last.), t/pljet (Balj., Kaz.,
Izg.), videst (Div.), zabajat (Dab.), zborit (Dab.), zivijet (Bi.,
Sip., Izg.).

Ponekad i to krajnje ¢ otpada, to u onim sluc¢ajevima kad se
nade u grupi sa s: bos (Podv.), doples (Bor.), doves (Ul., K.), izves
(Kljue, K.), mis (K., Podv.), naples (Podv., Bor.), pojes (Bi.),
pomiis (Bor.), zabos (Am.), zaves (Balj., Most.), zaples (Podv.),
zatrés (Am., Bor., K.)**, pa i vides (Most.).

Sa zavrSetkom na -f imamo i i¢it (Most., Last., Bor., Am.).??

§ 346. Infinitivi na -¢i 1 -¢:

a) doci (Zovi Do, K.), i¢i (K., Podv., K]j., Dab.), naci (Vrat.,
Ul., K., Bi., Most.), poci (Bor.), razi¢i se (Most.), saci (Podv.),
ulje¢i (Div., Prijev., Bi., Balj.), uzaci (K.), zaé¢i (Dab., Kljuc,
Last., Ljubom., K., Batk.);

b) di¢ (K., Bi.), do¢ (Dab., Bor.), i¢ (Bor., Pridv., Kljuc,
Klj.), izvii¢ (Bi.), na¢ (Dab.), nalje¢ (Last., Vrat.), obic¢ (Dab.,
Bor., Bi., Izg.), pré¢ (Podv., Fat., Foj., Plana, Balj.), pro¢ (Izg.,
Kor., Or., Podv., Step.), vrijé¢ (Podv., K., Most., Dab., Bi.).

§ 347. U Borcu i Kljunima biljezio sam: jési, pojesi i
pleési (jesti, pojesti 1 plesti) za zavrSetkom na -i, koje je dodano

24 Osim kazevati-kazevat, koji sam oblik zabiljeZio u gore navedenim mje-
stima, ovaj govor ne zna za umetak -eva- mj. -iva-, kako je to u susjednim govorima
(Vukovi¢, P-Dr., akcenat, 317; v. 1 Vusovié, 1. Herc., 57).

225 Tako i Vukovi¢ (P-Dr., 32), VuSovi¢ (I. Herc., 31), Stevanovi¢ (ICG, 57).

26 Isp. kod VuSovica: iéit, iciti, doéit, ndéit, procit, kao i: narastit, prérastit,
ttkrastit i sl. (I. Herc. 56).
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okrnjenoj osnovi. Ovi nam primjeri pokazuju: 1) daje jos i te kako
zivo osjecanje za duzi infinitiv 1 2) da je vrlo aktivan stvaralacki
momenat kod predstavnika ovoga govora koji su prema raditi i
radit stvorili i jesi pored jes.

§ 348. Karakteristi¢no je za ovaj govor da cuva razliku iz-
medu prezentske i infinitivne osnove kod glagola VII vrste. Dakle,
tu je samo: voljeti-volim, zeljeti-zelim 1 sl.

Prilozi

Ovdje ¢emo navesti neke manje obicne priloge, kao i one
koji se upotrebljavaju sa razli¢itim partikulama.

§ 349. Prilozi za mjesto:

handami(daleko,K.), mjéste (mjéste cu ti pokdzat=pokazacu
ti sva mjesta, Kor.), mjéstile (mjéstile ¢u ti sve to pokdzati, Bi.),
doma (kod kuce, éno ga doma, Podv.), kako su ti doma? (Dab.), je
li ti babo doma (Rab.), doma (kuci, haj doma, Podv., Dab.).

§ 350. Prilozima za mjesto dodaju se ove partikule:

k: odek (Most.), ondek (Dab.), tudek (Pol.);

ka: odeka (Bor., Klj., K., Dab.), ondeka (Pol., Ul., Most.,
Pridv., Bi.), dvdeka (Bor., Last.), odika (Bor.), ovdika (Klj.,
Pridv.), vodeka (Dab., Pridv.), videka (Bor.), vodika (Bor.),
gorika (Klj., Bor.), gorjéka (Bor.), dolika (Klj., Bor.);

ke: onudake (Bi.);

n: oden (Podv., Klj.), ovden (K.), onden (Rab.), odolen
(Zaus.), ovdolen (Kor.), odovléen (Most.), oklen (Bi., Ljubom.,
Zaus.), otolén (Klj., Podv., Zaus.), osvaklen (K., Podv., Bor.),
tuden (K.);

na: dolina (Bor.), gorina (Bor.), odena (K., Am.), ondena
(K., Am., Div., Bi., Vranj.), otoléna (Klj.), otalena (Foj.), ovdena
(K., Dab., Pol., Polj., Kaz., Most., Bi.), ovudéna (Bor.), vodena (Dab.);
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J: tudaj (K., Odz.), otiudaj (Div.), tij (K., Bor.), viij (K.);

Jje: tuje (Bah., K.);

jena: tujena (Bor., Bah.);

naj: odenaj (Bah.), tujenaj (Bor., Bah.), vodenaj (Bor., K.);

ndajke: odinajke (Bor.), vodindjke (Bor.);

nak: nundendk (Bi.), ovdendk (B1.);

nake: odinake (Bor.), odendke (Div.), onudake (Bi.), ovdenake
(Bi.);

kar: vodekar (Klj.);

kara: ondekara (Zavs.), tudekara (Pol.);

nar: ondenar (Bi.), ovdenar (Podv., Pres.);

narke: ovdenarke (Bi.);

r: ozgar (Div., Bi., Bor.), otiudar (Bi.), svitkudar (Pol.);

ra: ozgara (Av.), ovudara (K.);

rake: ozgarake (Av.);

rke: ovderke (Bi.);

ije: odonudije, odovudije, otudije (Bi.).

§ 351. Prilozi za vrijeme:

handami (vremenski vrlo daleko: handami je to bilo, K.),
svuljeto (prema svuzimu, Podv., Batk., Bor.); ovdje su obicni i
ovi prilozi za vrijeme: dakad (Foj., K.), dahkad (Podv.), isprva
(Bi., Sip., K., Dal.), nigda (Bor.), ojutra (Odz., Div.), ojutrés (Bi.,
Podv.), odonomadne (Podv.), onoveceri (prije tri veceri, Podv.,
K.), noveceri (Dab.), olovlani (Bi.), onomlani (Fat.), podjesén
(Bor., Last.), poranije (Div., Pl., Balj., Am.), poprije (Bi., Dab.,
Ljubom.), prekiani (K., Podv.), posad (Fat., Div.), vazdi (Pl.,
Step., Last., Odz., Pol., Bor.), vavijek (Bi.), visivijek (uvijek, Bor.),
vaktile (davno, Dab.). U vremenskom znacenju upotrebljava se i
konstrukcija “licem na” : licem na bozi¢ (Dab.).
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§ 352. Prilozi za vrijeme dobijaju ove partikule:

k: ondak (Most.), odmak (Bi., ako tu k nije od h), sadak (K.);

ke: odmake (B.), danaske (Bor., Foj., Am., K.), jutroske
(Div.), nocaske (Div.), odjutroske (K.), sadake (Kaz.), tadake
(Div.), veceraske (Div.);

na: sadena (Bor.), tadana (Bah);

naj: ondandj (Bor.), tadanaj (Bor.);

r: nikadar (Bor.), ondar (Most., Bor.), tadar (Bor., Klj., Dab.);

ra: sadara (Bor.), tadara (Bi., Ljubom.);

rak: ondarak (K.);

narke: nékadanarke (K.).

§ 353. Prilozi za nacin:

akastem (namjerno, Dab.), badava (uzalud, Podv., Bor., Av.,
Ljubom.), bézdirvno (ovde je bézdivno, Dab.), brzbolje (Bor.), bra-
timski (B1.), brze (brze su him stali u kraj, Bor.), ciisto (upravo,
stvarno, Podv.), dodusé (Podv., Bor., K., Ljubom.), lasno (Bi., Bor.,
K., Av.), lijepo (ovo me lijepo bolt, Bi.), likom (néko likom, néko
takom, K.), naponase (posebno, Podv.), nakapasto (ogromno
mnogo, Dab.), naoposlen (kako treba, Bor.), naoposlom (Av.),
nasamo (Foj.), narucnije (zgodnije, Dab.), naosami (usamljeno,
Bor.), naprostriz (¢arape su bile naprostriz, Bi.), ninasuniju (ni
priblizno, Bor.), odlje (vrlo slabo, jedva, Podv.), odjedanpiin
(naglo, Dab.), poistiha (polako, Podv.), poistilahu (polako,
polagano, K.), popola (Bi.), posigiirno (Balj.), potaman (Podv.),
precerano (Dab.), presnije (potrebnije, hitnije, Podv.), svosve
(Kor.), sasma (potpuno, Bor., Kaz.), sasvijem (potpuno, Vrba),
ukrigpno (Pol.), tisitno (K.), uharno (korisno, Am.), voma (Am.),
vikom (direktno, Dab.), zauhar (korisno, Bah., Klj.), zauvar (B1.).

§ 354. I ovdje imamo prilog /je, ali ne “samo u nijecnim
reCenicama”, kako kaze Mareti¢??’, nego i u potvrdnim: on Ce, [je,

27 Mareti¢, Gramatika, 11, 475.
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doci (Bor.), on je, ljé (Bor.), béri, ljé, ljubicu (Bor.), ima, lje,
trides kilometara (Podv.). Kako se iz primjera moze zakljuciti,
znacenje ovoga priloga je ‘sigurno, stvarno’.

§ 355. Prilozi za kolicinu:

naulome (mnogo, Dab.), sila (mnogo, Dab.), silu (mnogo,
Bor.), silesija (mnogo, Bor.), silesiju (1zg.), sijaset (K.), vele
(mnogo, K., Dab.).

§ 356. Ovdje ¢emo navesti i one rijeci koje su usle u nas jezik
preko turskog jezika i koje imaju pridjevsko-prilosko znacenje i
sve su indeklinabilne:

airli (srecno, Pl., Dab.), beldjli (jadno, bijedno, Pl.), betli
(gorko, K.), bonli (obilno, K.), butumile (posve, Bor., Zas.), cifteli
(nesrecno, Dab., Pl., K.), hairli (srecno, K., Av., Dab., Pres.),
ighali (srecno, Podv., K.), hastali (bolezljivo, Bor.), kaharli
(tuzno, Podv.), kuvetli (jako, izdrzljivo, K.), kijametli (uzbudljivo,
Bor.), harabi (rusevno, Am.), marifetli (vjesto, smijesno, Podv.,
Rab.), memli (vlazno, Av., K., Dab.), mahmurli (bunovno, Dab.),
nafakali (srecno, Most., Plana, Pl., Bor.), rahmetli (umrli, Kljuc,
Klj., Bor., Zas., Podv., Pol.), secerli (zasladeno, Pl., Av., Bor.),
serbez (bezbrizno, Bor., Dab., Fat., Foj., Am., Most.), tabijdsi
(¢udljivo, Bor.), zahmétli (naporno, nezgodno, K.).

Sa nastavkom -/i javljaju se i naSe rijeCi: parali (Dab., K.),
obrazli (K., Pres., Klj.), zanovetli (K.), troskali (K., Am., Dab.,
Pol., Most.).?8

Veznici

§ 357. Mjesto suprotnog veznika ve¢ ovdje se Cesto javlja
vet (v. § 148, t. 16), a u znacenju suprotnog veznika nego ima-
mo venj: nés venj sam (K.); néces ti venj on (0dz.); venjgo:

28 Tsp. takve priloge u govoru Pive i Drobnjaka (Vukovié, P-Dr., 80).
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boljé ti je sad venjgo stitra (Bor.) i nek: vise dobijé nek da se
usposobt (Am.).

Mjesto jer zabiljezio sam i jera: jera je odi tako (Bor.).

§ 358. Pored ili od rastavnih veznika imamo jos: drag i volj,
koji se razlikuju od istih veznika u knjizevnom jeziku nedosta-
tkom krajnjih vokala o 1 a: drag ti miizara, drag ti ovnova (Bor.);
volj te ova, volj te ono (K.).

U tom znacenju upotrebljava se i veznik turskog porijekla ja:**

ja ti, ja on (Dab.); méni more biti — ljubit ctiru, jd je ostaviti
(Bor.).

§ 359. Veznik bez ima iskljucno znacenje: nije niko bez ja

(Odz.); ne zna té niko bez on (Bi.).

Partikule

§ 360. U ovom govoru partikule su ¢esto u upotrebi. One
se naroCito dodaju priloSkim rije¢ima. Tamo smo vidjeli da se
nekada dodaje 1 viSe partikula jednoj rijeci. Na osnovu iznesenog
materijala sa podru¢ja ovoga govora moze se zakljuciti da
partikule ¢eS¢e upotrebljavaju muslimani nego drugi predstavnici
istocnohercegovackog govora. Takav zakljuc¢ak moze biti i tacan;
pa ipak treba imati u vidu da ova osobina nije tudeg porijekla u
nasem govoru. Za upotrebu raznih partikula znaju 1 drugi nasi
govori®’, a, i te kako Cesto, za njihovu upotrebu znaju i drugi
predstavnici nasega govora.

29 Mareti¢, Gramatika, 11, 462-463.
20 Beli¢, DIJS, 470; Vukovié, P-Dr., 76-77; Stevanovié, ICG, 92; ReSetar
nalazi kod dubrovackih kancelara: niktore, ovidere, ovudere i sli¢éno (Proza, 72).
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SINTAKSA

Mnogo manje nego o glasovima i oblicima nasega govora, u
odnosu na knjiZzevni jezik, imace da se kaze o njegovoj sintaksi.
Sintaksa ovoga govora je uglavnom sintaksa Vukova jezika.

NeSto iz sintakse padeza

§ 361. U pograni¢nom pojasu prema Crnoj Gori nailazimo na
upotrebu prijedloga u sa oblikom akuzativa i uz glagole mirovanja:

Bile su u moj alat (Mir.); tigledni seljak u ovaj kraj (Kaz.);
osto je u Crnit Goru (Kor.).

Takvih primjera nalazimo i u pismima: a Ridani i ovi ostali
koji su u ovi kraj;' evo nas u manastir u Trebinje; vi znate kakvi
imaju kalauzi u Cuce”> Mada Bogdan Zimonji¢ ima pravilnu
upotrebu lokativa u ovakvim slu¢ajevima, i kod njega sam nasao
jedan primjer ove vrste, istina, sa prijedlogom na: koga su Turci
ufatili na Krstac i u Mostaru ga u gvozdu drze.’

Upotreba prijedloga u i na sa akuzativom i uz glagole miro-
vanja poznata je osobina crnogorskih govora®, odakle se Siri

' Golub Vukov iz Rudina, Zapisi, god. VI, knj. XI, 99.

2 L. Vukalovié, Zapisi, VIII, 175, 176.

3 Zapisi, 11, 163.

4 Stevanovi¢, ICG, 104; Mileti¢, Crmnica, 480; VusSovié, I. Herc., 68; Vukovié,
P-Dr., 84.
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na zapad. U na$§ govor ova osobina mogla je do¢i iz susjednih

.....

koji su se nastanili u ovom kraju Hercegovine.’

§ 362. Prijedlog u Cesto se upotrebljava mjesto prijedloga po
u znacenju cilja:

Otisé je u diva (K., Bi., Batk., Bor.); hoces li u diva? (Dab.);
otisli su 1 sijeno (K.).

§ 363. Prijedlog u Cesto se upotrebljava mjesto prijedloga
kod uz genitiv:

U nas je taki obicaj (K.); i mog ¢acé ima taka knjiga (UL);
0tiso je u sinova (Dab.); eno ga u Petra (Dab.); bili su sino¢ u
Smdja (K.); bijo je i s¢eri (Bi.); nocili su u Petra (Balj.); ide u
svojije (K.); eno ji u Loga (Bor.).

Takvi su primjeri: sta ima u vas novo? (K.); ko ima u vas?
(Podv.); jésu li u vas dolazili? (Dab.); jésu li u vas bili? (Rab.).°

Pored ovakvih primjera imamo 1i: bijo je on kod nas ucitelj
(Div.); ¢ésto bi on dolazijo kod nas (Bor.); ne dolazi ona kod nas
(K.); bravi su joj bivali kod nas (Podv.); kod nas je nocivo (K.);
bijo je kod Junuza (K.).

Istina, neki od ovih primjera mogu se shvatiti i tako kao da
prijedlog kod ima iskljuc¢ivo svoje znacenje “bei”. Tako se primjer:
bijo je kod Junuza moze shvatiti i kao bijo je pored Junuza, pokraj
Junuza 1 sl. Ali se ovdje nije htjelo to re¢i. Ovdje je Junuz uzet
kao domacin, starjeSina kuce i prijedlog kod oznacava da je X bio
u Junuzovoj kuéi, bio njegov gost, stanovao kod njega.’

§ 364. Uz genitiv se upotrebljavaju prijedlozi prema, sprema:®

5 Objasnjenje za ovu pojavu v. kod Boskovica, Godisnjica Sare i Vase, 11, 31.

¢ Za ovakvu upotrebu predloga u znaju i drugi govori: Stevanovi¢, ICG, 102-
103; Ivsi¢, Posavski, 11. 117.

7 O ovom v. Stevanovi¢, ICG, 102.

$ ReSetar kaze da je to rijetkost (Slavia, X1, 595). Potvrde za ovo nalazimo i u
pismima, Glasnik SUD, 63, 167.
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sprema mrtve glavé (K., Batk.); stoji sprema ogledala (Bor.);
okrénula se sprema siunca (Podv.). Tako i u primjerima sa
komparativnim znac¢enjem: Sta je on prema Nikolé? (Fat.); néko
hrdnt ovaca i govéda prema zeémljé i oranicé (Bor.).

Ovakva upotreba prijedloga prema danas je u knjizevnom
jeziku malo neobicna, ali je nalazimo kod Vuka. Isp.: koji je
grublji prema onije, koji knjige daju stampati, nego tvrdica pre-
ma prosjaka.’

§ 365. Poznato je da u Vukovu jeziku, i uopste kod starijih
pisaca, ¢eS¢e nalazimo genitiv uz odri¢ne glagole nego Sto to
nalazimo kod savremenih pisaca kod kojih mjesto genitiva uz
negaciju imamo akuzativ.! U ovom govoru genitiv je jo§ uvijek
obi¢an uz odri¢ne glagole:

on njé ne bitizo (Dab.); ne trebate imati sumnjé (Step.); mi née
pijemo vina ni rakijé (Am.); ne treba ti ni hljeba ni vode (Podv.);
ne bih ti ja dao svoga rahatluka (Bor.); nije okaljo rikda (Podv.);
néce ti odnijeti glave (Hum); nije ni rijeci izustijo (Div.); nije ni
besedé proslovijo (Most.); nijésmo ti mi imali nikakvé pravé (Bi.);
néma nikakve placé (K.); néma sestre (K.); nije imala majke (Bi.,
Klju€); nisu imali kuce (K1j.).

Pored ovih primjera nailazimo i na upotrebu akuzativa uz
odricne glagole:

nije pozné cobanicu (Zas.); 6n ni svoju rodenii mdter ne
pocituje (K.); ne mogu ni svoje da uradim (Dab.); némas za pravu
tuzit (Bor.).

Kako nam i primjeri pokazuju, genitiv je znatno ¢es¢e u
upotrebi uz negaciju nego akuzativ. Takav je slucaj i u central-
nohercegovackom govoru, a ako i tu, kao i u naSem govoru naila-
zimo uz negacije 1 na akuzativ, to je novija osobina.

® Mareti¢, Gramatika, 11, 494.
10" Stevanovi¢, Gramatika, 367.

247



Asim Peco: Knjiga 1

Uz ustaljene odri¢ne izraze dolazi samo genitiv:

nije ti driige (Bor.); néma driigé (Bah.); nije ti driigog boga
(Div.); nije ti zamjérké (Bor.).

Ako se ono Sto stoji u genitivu moze shvatiti i kao dio vece
cjeline, ako moze imati i partitivno znacenje, onda uz negaciju
jedino dolazi genitiv:

néma sijena (K.); nestalo mu zita (Hum); néma hljeba u kuci
(Am.); némajii vode (Balj.); némamo kise (Pridv., Bi., K., UL,
Kaz.).

§ 366. Uz genitiv sam zabiljezio i prijedlog /iSe koji se
upotrebljava da se neko “izuzme od neCega strasnog™'': kiiku
mdjci lise decé (P1.)."?

§ 367. Prijedlog k, ka uz dativ se rijetko upotrebljava u
obi¢nom, svakodnevnom razgovoru:

otisli su k crkvi (B1.); haj k vragu (Hum), a i tu su ti prijedlozi
postali pratioci ve¢ ustaljenog izraza.

U pri¢ama, medutim, prijedlog & se Cesto javlja uz dativ:

pohitala sam k tebi (Hum); pristipt k njému (Rav.); pozvala
sam ga k sébi (Hum); isp. i: otisli su u polje k Turcima."

§ 368. Konstrukciju: je li kuci?; kako ti kuci?, koja je obi¢na
u govoru centralne Hercegovine'*, biljezio sam jedino u Borcu.
Drugi je smatraju kao stranu osobinu i redovno imaju genitiv
sa prijedlogom kod mjesto dativa kuci: kako ti kod kuce?. Jedan
Podvelezac mi je rekao da oni u “Humini” kazu: kako ti kuci?;
Jjesi li kuci?, a oni, Podvelesci, kazu: jesi li kod kuce? Dativ kuci
ovdje ima prilosko znacenje.'

" Stevanovi¢, ICG., 103.
12U govoru Pive i Drobnjaka imamo /ikse (Vukovi¢, P-Dr., 82).
Micevié, Popovo.

4 V. Govor sela Bune, 10.
15

3

Vuk navodi ovaj oblik iz Dalmacije “kao i doma” s. v.
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§ 369. Uz glagol lagati objekat moze stajati i u dativu: [azés
mi (Ul., K.), i u akuzativu: ldzés me (P, UL, Izg.). Cini mi se da
izmedu ovih primjera postoji izvjesna semanticka razlika. Kad je
objekat u dativu: lazes mi, znaCenje je — podvaljujes mi, §to je za
nijansu tezi grijeh od — laZes me, koje znaci — varas me.'s

§ 370. Od ranije je poznato da se u mnogim nasim govorima
izgubila morfoloska razlika izmedu instrumentala sredstva, oru-
dnika i instrumentala drustva, socijativa. U veéini naSih govora
pobijedila je konstrukcija socijativa, pa i uz orudnik imamo upo-
trebu prijedloga s; za tu osobinu zna i ovaj govor:

oré s pliigom (Batk.); probo ga je s nozem (Dab.); natracko
se z blatom (K.); premlatijo ga je s kocem (Bor., Batk.); obrezo se
s nozem (Podv.); ja to sama s nozem otvorim (K.); mahni to mdlo
s kosom (Dab.); kao i: mi se s tezaklukom bavimo (Bor.); pisé sa
déesnom (Dab.); né vidi dobro s ocima (Dab.).

Prijedlog s se upotrebljava i u primjerima kao: doso je s
avutom (Podv.); otiso je s vozom (Pridv.); hocete li s prugom (K.);
s kolima smo 1$li (K.); dodé on césto s avutom (Last.); mozete z
biciklom (Step.).

Naravno, socijativna znac¢enja redovno imaju prijedlog:

on s cetom dodi (Dab.); bijo je z drugovima (K.), poso s
konjem u drva (Bor.); haj sa srecom (Dab.); jesi li i t1 s nasijem
Pérom? (Dab.); bijo je s nasyem Zarkom (Balj.); oré za]edno s
komsijom (K.); radi nésto s Osmanom (Kljud); eno ga s [brom
(Am.). Ovdje ne nailazimo na socijativ bez prijedloga s.!”

Ali ima potvrda i za orudnik bez prijedloga s:
Bdjo béga poséce kosom (Dab.); onda se 6n pospi brasnom
(K1j.); umij se malo vodom (K.); udarijo se kamenom (Am.);

' Dvojak objekat uz lagati ima i pivskodrobnjacki govor (Vukovi¢, P-Dr., 83).
O ovom v. Stevanovi¢, NJ, n. s., 111, 154-159.
17" V. 0 ovome moj ¢lanak u NJ, n. s., knj. VI, 234-246.
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kao i: reci mu da déde vozom (Most.); jeste li dosli prigom
(Balj.); taman smo ti vozom isli pét dana (K.).

§ 371. Za iskazivanje odvajanja ili poticanja iz nekog mjesta
koje se nalazi na nekoj uzvisini ili na istoimenoj rijeci upotrebljava
se prijedlog s:

a) ka smo krénuli z Gitbavicé (Podv., Dab.); on je sa Biiska
(Dab.); kat krénés sa Pijesdaka (Dab.); taman smo krénuli sa
Cemérna (Bor.); oni su s Triisiné (Div.); sa Bahori je (K.); sa
Zibdca je (Ljubom., Last.); rjede: doso je iz Hutova (Hum); is
Hrasna su (Hum);

b) sa Buné je (Dab., Podv.); sa Kripé su (Hum), iako imamo
1: iz Jasenicé je (ima i selo 1 rijeka Jasenica); dosli su iz Jasénicé
(Dab.); on je is Trebizata (ima i selo i rijeka Trebizat, Hum). U
ovim slucajevima lokacija je tatno odredena, misli se uvijek na
toponim koji dolazi uz prijedlog. Pored ovih sluc¢ajeva prijedlog
iz dolazi uz hidronim za Cije se ime veze Citavo jedno podrudje:
oni su iz Neréetve (Bor.), tj. iz srednjeg toka rijeke Neretve ili on
je iz Rame (Podv.), tj. iz jednog mjesta koje se nalazi u gornjem
toku rijeke Rame, iz gornjeg toka rijeke Rame.

Zamjenice

§ 372. Upotreba povratne zamjenice sebe 1 prisvojne zam-
jenice svoj ovdje se najcesce slaze sa upotrebom tih zamjenica u
savremenom knjizevnom jeziku:

a) ndjvolim sébi a po sebi (Podv., Batk.); néce ni sebi, kamol
¢e nama (B1.); niko ne da na sebe (Bor., Bi.); néma nista vet sébe i
babu (B1.); voli dat déci vet sebi (Dab., Brat.); kupila sam sébi aljinu
(PL.); 11 si sebi isposlovo (Hr.); naskodicete sebi (Most.); mi ¢emo
sebi napravit (Batk.); napravili smo sebi malo kiicicé (Bor.);

b) postovo je svoje roditelje (Bi.); prodadok ja svoje (UL.);
kit ¢u pod svoje staré dane (Bi.); mladic zove svoje rodake (K.);
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potégni ga ficer (Zelja) da ide na svoju domovinu (Dab.); cijelo
polje imé je pot svoju ritku (Kaz.); mi smo svoje pokupili (Bor.);
1 se svoga trsi (K.); 17 se svoga kiitarisa (Zas).

Rjede imamo: ja imam na meni petnés iljada poreza (Vrba);
ja ¢u meni nac (K.);

kao i: své to mi imamo u nasijem knjigama (Bor.); t6 t mores
kazati tvojoj zeni, a ne méni (Klj.); nijésmo nikom dali v nase sélo
(K.); nijésmo se pomicali iz nasije kii¢ca (Bor.).

Takvoje stanje1upismima: da imamo svoju slobodu i hrabros
od svoga zakona;'® ocemo li se vracati na svoje omedine?;" za
svoj narod slobodu i zvona na crkve svoje da imamo i svoga
pokrovitelja od nasega zakona;® Ciju ti njivu ores? Orem svoju;
Jja nosim svoju dusu i u sebi Zdrebetovu, a ti nosis samo svoju.?!

Rjede: ajte, podite u Trebinje, eno valije vezira od Ercego-
vine, pa i njemu prikazite vase davije; mi spremismo odgovora
nasega;** da imamo nasega starjesinu od nasega zakona;* $to
nijesmo dosli tebi i kazali nasu muku;** ti nam po tvojoj svjetlosti
vidi i ne oturi nas.”

§ 373. 1 u ovom govoru ¢esto imamo u upotrebi enkliticke
oblike zamjenica “kad se hoc¢e da naznaci neka njeznost prvoga
ili drugog lica za nekoga ili za nesto”?:

18 Zapisi, VI, knj. XI, 97.
° Zapisi, VI, XI, 36.

20 Zapisi, VI, XI, 97.

2 Micevi¢, Popovo, 311, 363.

2 Zapisi, VI, XI, 97.

3 Zapisi, VI, XI, 36.

24 Zapisi, VI, X1, 98.

% Zapisi, VI, XI. ReSetar ovu pojavu, tj. nerazlikovanje zamjenica 1, 2. i
svakog lica tumaci uticajem talijanskog jezika (Proza, 91). Taj uticaj nije nemogué
za govore Dubrovnika i okoline, ali nije iskljuceno da se ta osobina razvila i bez
stranog uticaja.

26 Mareti¢, Gramatika, 11, 497.
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Sta mi radis? (K.); kako si mi? (Dab.); de si mi to, sréco? (K.);
ko znd kako ti no sad idé (Bor.); Sta sam ti ja tad zndo (Dab.); ko
bi vam sad iso u sumu (K.); de bi mu ga ja sad bijo (K.); Sta mu
ga bi najednom (Bor.); de ti ga je on danas (Most.); ko bi ti ga
znao (Balj.); zabiljezio sam i: ko t0 sébe panti? (Podv.); davno je
to sebe bilo (K.).”

Pridjevi

§ 374. Poznato je da u nasem jeziku sve viSe nestaje razlike
u upotrebi pridjeva odredenog i neodredenog vida kad se pridjev
upotrebljava atributski.”® Za ovu osobinu zna i na$ govor, iako
mnogi primjeri govore da se tu jo§ donekle ¢uva razlika izmedu
atributa koji stoje uz ve¢ poznate pojmove i atributa koji stoje uz
tek pomenute imenice. Da bi se dobila §to jasnija slika upotrebe
ovih oblika, naves¢u vise primjera za oba pridjevska vida:

a) pridjevi neodredenog vida u atributskoj upotrebi:

da mi je sad jedno kilo dobra mésa (Div.); kupijo sam dobra
meésa (Batk.); donesi jim gola mlijeka (Bi.); daj mu ljuta mlijeka
(PL); iz nova voska dobre su c¢éle (Kaz.); ne trazi selameta o stara
celjadeta (Bor.); pametna cojéka né meres smés (B.); ima sijéna
na mjeésta dobra (Prijev.); ima lijépa masla (K.); hoces li dobra
masla? (K.); kupio sam dobra konja (Dab.); ima kisna momka
(K., Batk.); ubise prava zdrava cojéeka (Dab.); ima prazovita
konja (Bor.); né mere Zestoka duana (Balj.); na tésku je beldju
(Bor., Dab.); u stara oca kilava déca (Am., Batk., K., Dab.); své
su iz dobra séla (Fat.); doceko je rdava vakta (Pol.); Ziva je vitka
ufatijo (Bi.); Ziva stvora ne pozndjé (Dab.).

2 Isp. kod Vukovié¢a, P-Dr., 82-83.
2 Stevanovi¢, NJ, n. s., I, 24-38, Vukovi¢, Pitanja savremenog knjizevnog
Jjezika, 1, 279. 1 dalje, Hraste, Pitanja sav. knjizevnog jezika, 11, 190. 1 dalje.
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Takvih primjera nalazimo i u priCama: dobra suca da nije
kopilan; lijepa mésa da nije pacetina; lijepa hljéba da nije sa
groblja (Div.); kao i: mors mi diva doves Ziva; kako cu ti diva
doves Ziva; sad sam ti docero... evo i diva Ziva.”

U svim navedenim primjerima rije¢ je o neCem nepoznatom
i zato je tu upotrebljen pridjev neodredenog vida u funkciji
atributa, ali ima i potvrda gdje je atribut u neodredenom vidu,
iako je govor o necem §to je ve¢ poznato:

ima til jedan star cojek (Foj.); evo ga Ziva i danas (Zaus.);*
nije za mene stara (B1.); drZali su ga mrtva u konopu (Dab.); ubise
ga prava zdrava (Dab.); to je bilo za Ziva Sada (Dab.); zndo sam
ga, eno mu 1 sad oca ziva (K.); zatekla ga je ziva (Div.); ziva su
ga viici rastrgli (Bor.); takvi su i primjeri: imas li senisna hljeba?
(Dab.); imas li bijéla konca? (K.); imam ljuta mlijéka (Dab.);
poso bijel cvijet (K.); o tésku se jadu zabavijo (Dab.); gdje se
neodredeni vid upotrebljava uz stalne, sintagmatske izraze koji
obi¢no imaju pridjeve u odredenom vidu;

b) pridjevi odredenog vida u atributskoj sluzbi:

zestoki je to guslac (Dab.); dobrom cojéku je ddao (Most.).

U stalnim sintagmama — ustaljenim nazivima, odredeni pridjev
je sasvim obican:

bijelog brasna (K., PL.), bijéelog hljéba (Am.), bijelog vrijé-
ska (K.), bijelog sémena (Dab.), cinog konca (Dab., P, Ul),
crnog vina (Dab., PL.), cinog davola (Bi., Pl.), jecmenog hljeba
(Bi.), ljutog mlijeka (Balj., Pol., Bor., Dab., Pl.), mladog lika
(Last., Dab., Pl., Most., Pridv.), slanog kajmaka (Sip., P1., Bor.),
zelenoga litka (Bor., Am., Pridv.), zlatnog prstena (Bi.).

Odredeni vid imamoiuslucajevima gdje se imenica izostavlja;
pridjev je nosilac sintagmatskog znacenja:

¥ Micevi¢, Popovo, 318, 319.
30 Maretic¢ kaze da je pravilno reéi: eto tebe i danas Ziva, a nepravilno bi bilo
da je upotrebljeno Zivoga (JE, VI, 255).
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devojka ceka sidenog (K.); mlada bi svakog starog ljubila i
ritku (Bor.); imam ode jednog poznatog (Most.); sudeni je sudeni
momak, stari je stari Covjek i sl.

Kad se pridjev nalazi u sastavu geografskog imena, on ima
promjenu odredenog vida:

Ljiitog Dola (Podv.), Mékog dola (K.), Vodenog dola (Sip.),
Zovog Dola (Bi.), Prijekog grma (0Odz.).

§ 375. Za oznacavanje pripadnosti porodicama na i¢ mj.
posesivnog pridjeva upotrebljava se genitiv jednine prezimena:

Ivkoviéa njiva (Dab.), Mdndica kiiée (Foj.), Zarkoviéa njive
(Dab.).’!

Od drugih prezimena upotrebljava se posesivni pridjev koji
oznacava pripadanje ne cijeloj porodici nego samo jednom nje-
nom ¢lanu, obi¢no onom kojeg poznaju govornici:

Pécov mali (K.), Sakotine kiiée (Dab.), Kovacinov podrum
(Podv.), Péskino kolo (Podv.), Segrtova véjska (Bi.).

Kongruencija

§ 376. Za imenice tipa harambasa, pasa, subasa, sudija u
knjizevnom jeziku “glavno je pravilo za njih, da se, kad stoje
u sing., uzimaju kao imenice muskoga roda, a kad su u plur.,
uzimaju se kao imenice Zenskoga roda™?. U ovom govoru,
medutim, nije uvijek tako. Ovdje, naime, nailazimo i na slucajeve
gdje je morfoloska strana postala dominiraju¢a i u jednini:

dosla mu nakva valija (Bi.); jédna je tistasa za njim piicala
(Dab.); bijo je kod ové térzijé (rije¢ je o muskarcu terziji, Sip.);
sluga je sve to slusala (rije¢ je o musSkarcu, Div.); sliuga mu
je donijela veceru (Div.); ti je bila nékaka sudija (tj. sudac,

31 Tako i Vukovié, P-Dr., 80-81.
2 Mareti¢, Gramatika, 11, 367.
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muskarac, Odz.); sliga je to ciila i kazala kadiji (Div.); tako i:
moja lola od bolesti jeci.

Imenice tipa budala, propalica, baraba jos ¢es¢e imaju gra-
maticko slaganje:

biidalo jedna (Av.,Dab., Batk.); prava je propalica oni njézin
cojek (K.); téska je to baraba (Bi.); to je jedna baraba (Dab.);
ti je zivljela jedna skitacina (Odz.); znds li za onu skitacinu?
(Batk.); znao sam onii pjanduru (K.).

§ 377. Uz broj dva ove imenice redovno se slaZzu sa svojim
dodacima kao imenice Zenskog roda:

Ljubovic je imo dvije sluge (0dz.); pobjegle su onée dvije
harambase (Dab.); tii su bile dvije harambase (Dab.); tii su bile
dvije pase (Kaz.); kad dvije tistase u kucu (Dab.).**

§ 378. I u mnozini je najcesce slaganje u Zenskom rodu:

bile su tii pase nékakve (B1.); dodijase mi oné pijanice (Hum);
filance su mi otéle duan (Dab.); sveé su harambase utekle (Dab.);
Svibe su samo kiipile po selima (Podv.); iistase su bile gldidne
(Bor.); tistase su své zivo odnijele (Dab.); to su staré svadalice
(K1j.).

Ako se imenski dodaci nalaze u drugom dijelu recenice, tj.
ako nisu neposredno uz imenicu, slaganje u mnozini moze biti i
u muskom rodu:

ustase nam nista nijésu mogli (Foj.); tistase su se bojali
partizana (Bah.); harambase bi médu sobom podijélili (Dab.).

§ 379. Prirodno slaganje imenica ove vrste imamo u
primjerima:

kad je vidijo oni mu sluga (0dz.); papa rimski (Rav.); pasa
je bijo na Buni (Dab.); vadlija mostarski (B1.).

3 Micevi¢, Popovo, 275.
3* Isp. kod Njegosa: dva viteski protivnika (Vusovi¢, Njegos, 92).
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Ovakvo slaganje nalazimo i u pismima: da mozemo izabrati
slobodno svoga vladiku; pa ¢ak i dva bimbase.*

§ 380. Imenice babo i Svabo koje se mijenjaju po promjeni
imena Marko imaju dodatke u muskom rodu i u oblicima
mnozine:

ti su bili njihovi babi (Bi.); Svdbi su to své porusili (Bi.);
Svabi su im odnijeli své (Bah.).

Tako je i sa porodi¢nim imenima tipa Logo:

Lozi su prvi doselili (Bor.); sve su to kupili Brénji (Bi.); svi
su Gadzi posteni (Bor.); tii su Léndi stanovali (Bor.); tii su Juzi
vazda bili pivi (K.).

§ 381. Uz kolektivne imenice na -ad zavisni dijelovi najcesce
dolaze u mnozini srednjeg roda:

jarad su bila debéla (Batk., Dab.); telad su plaho jéftina
(K.); telad su slaba ove godiné (Dab.); telad su otisla it ogradu
(Balj., Dab.); zdrebad su vazda isla za kobilama (Podv.).

Uz imenice celjad i momcad, koje se uzimaju kao kolektivne
jedinice, glagolski dio predikata moze biti i u jednini:

celjad je dosla (Dab.); celjad mu je bolesna (K.); momcad je
otisla it polje (Kljuc);

1 u mnozini: céljad su mu vazda bila valjana (Bor.); sva su
mu celjad postena (Podv.); ova momcad su se zasideli (0dz.).

Sintaksa glagolskih vremena

Prezent

§ 382. Kad se iznose neke iterativne radnje koje su licno
dozivljene i zapamcene, a koje se vise zbog bilo kojih razloga ne

35 Zapisi, VI, knj. XII 175, 54.
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desavaju, za iskazivanje tih radnji upotrebljava se pripovjedacki
imperativ:

on svako véce dodi kod nas pa sédi i pricaj do jacijé (Bor.);
kad god uljegni Tiirci, nasi izadi préd nji i pobij se $ njima (Kaz.);
kad bi jim néstalo rané, oni odma posalji u sélo i pokupi sto jim
dode do ruka (Bor.).

§ 383. Ako se iznose radnje koje su se ranije vrsile, a koje se
mogu i sada vrsiti, upotrebljava se pripovjedacki prezent:

Svrdti on césto pa sedi i prica o svojijem jadima (K.); svakeée
godiné on iscerd cele i ostané § njima taman do pod zimu (Podv.);
mi zemlju orémo volovima i pliigom. Kad je uzorémo onda je
nasijémo zitom i drljacom povicemo pa ondd liesom poljesamo
(Kl1j.); od mlijeka mi pravimo sir i kajmak. Kad se dosta toga
nakupi, sasipamo to it mijeh i ostavljamo za zimu (B1.); kad kosimo,
zévnémo mobu. Kozbasa ide naprijéd, plastilice plaste sijeno. Ka
se dosta toga nakupi na kamaru, ondd se slozi plds (Bor.).

§ 384. Ako su se radnje zavrsile u proSlosti, odnosno ako se
zeli samo to ista¢i, onda u pripovijedanju za iskazivanje tih radnji
dolaze i prezent i aorist i imperativ:

a) jednom u ponoci neko zdkucd;, ja otvorim kad imam Sta
videti — stojé dva partizana pret ku¢com (Dab.); onomadne, ja né-
Sto radim u toru kad eto ti njéga: haj sédi, i, bogami, mi ostanémo
do rucanji doba i tii riicamo i ispricamo se ko ljidi (K.);

b) té godiné it zimu dodose Nijémci u selo, silu zuluma
pociniSe, hajvan poklase, familije ocerase po havsima, kiice
popalise, sve, brdte, u crno zavise (Dab.); oni odma nacinise
nosila, nake haljine bacise po njima i métnuse ga na nji (Bi.);

¢) a tog dana Bog dadni pa nakurlaj voda i své odnesi (Bah.);
sin mu zauzmi ovo mjesto i ovi grad (Klj.); ha to cij, ja sigurdj
konja pa pojasi i okréni pro polja (K.); kad oni to vidi, odma
potovari konje pa u Dubrovnik i tii ostavi blago (Kljuc).
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Aorist

§ 385. Jo$ je Mareti¢ konstatovao da se u “juznim krajevima
taj ... oblik (mnogo viSe nego imperfekat) upotrebljava i u
obi¢nom govoru’, Ova konstatacija vrijedi i danas, vrijedi i za
na$ govor. Aorist se upotrebljava i u svakodnevnom razgovoru, i
u izlaganju proslih dogadaja.

§ 386. O znacenju aoristaunaSem jeziku nemamo jedinstveno
misljenje, ali ja se ovdje necu upustati u diskusiju o tome. Ja ¢u
ovdje govoriti 0 aoristu na osnovu primjera iz ovoga govora.

§ 387. U ovom govoru aorist se ¢esto upotrebljava u njego-
vom pravom — indikativnom znacenju; a i za mene su u indikativu
oni primjeri koji se odmjeravaju prema momentu sadaSnjosti,
a “ovde je bitno da je to [Sto se iskazuje aoristom, A. P.] sad
bilo. I svakad je aorist kad njim to hoc¢e da se kaze upotrebljen
indikativno™’.

§ 388. Pravo idikativno znacenje aorista imamo u primjerima:

a) perfektivni glagoli: prodadok ja svoje (Balj.). To saopStava
jedno lice drugom na pazaru neposredno poslije prodavanja sitne
stoke; odnese ti ont grablje reklo je jedno lice drugom kad je
vidjelo da mu je neko nepoznato lice uzelo grablje.

Takvi su i ovi primjeri: mi dodosmo; neka ste, bujrum (K.);
umrije i ona;, umrije jd, Sta ¢es, Bozji émer (Bor.); Ljilje, otvorise
se bravi, poteci (Vranj.); oni pokosise svoje (K.); i kod nas zastude
(Bor.); jedva i mi sadedosmo (govori lice koje silazi sa plasta
sijena koji je tek zavrsen), poce kisa (Bi.); digose se céle (K.).

Ovakvi primjeri mogu biti praceni prilozima evo, eto, eno:
eno odose na prekadu (govori jedno lice pokazujuc¢i na neke ljude

36 Mareti¢, Gramatika, 11, 529. Drukéije misli ReSetar, Stok., 192, a prema
njemu i Meillet, Linguistique générale, 153.
37 Stevanovi¢, Oko znacenja aorista, NJ, n. s., VIII, 132.
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koji su se uputili kazanu gdje se pece rakija, Dab.); efo ti, bola,
digose maslo (Bor.); eno ti raznijése Zito (Dab.); eno ti se odrijest
krava (K.); evo ti prolise mlijéko (Bor.);

b) imperfektivni glagoli: cémerismo onii catrnju sve dosada
(B1.); dosta se pricasmo, jd rekok sto sam znao (Div.).

U vezi sa navedenim primjerima potrebno je istaci ovo.
Kod perfektivnih glagola izvrSenje glagolske radnje pada u go-
vornu situaciju, u vrijeme govorenja; a kod imperfektivnih gla-
gola radnja iskazana aoristom je trajala do momenta govora, ona
se “izvrsila neposredno pred trenutkom saopStavanja”. lako to
nije uvijek kazano posebnom vremenskom odrednicom, to se
jasno vidi iz cijele govorne situacije. Kod perfektivnih glagola
ogranicenost trajanja glagolske radnje iskazana je samim glagolom,
a kod imperfektivnih to se iskazuje posebnim vremenskim odred-
nicama: dosta, sve dosad 1 sl. i te odrednice uzimaju na sebe ve-
zivanje glagolske radnje za sadaSnjost dajuci joj u isto vrijeme i
ograni¢enost trajanja.

§ 389. Po mom misljenju indikativno znacenje aorist ima
1 u ovim primjerima: Rista napusta kahvu (Dab.); oni dobro za-
kurlase za ovo kratko vrijeme (Kor.); ostadosSe sirote (Kljuc);
poboljese se kérovi (Dab.); své mu oduzése (K.); smaknuse nam
koze (Balj.).

Tako i: gonjasmo se po sudu za ové bare (Dab.).

U svim ovim primjerima, za razliku od onih koji su naprijed
navedeni, radnja kazana aoristom nije trajala do momenta govora;
odnosno govornik nam je ne saopStava kao tek realizovanu. Za
njega to nije najbitnije. On je i bez toga smatra sadasnjom. Sve su
se te radnje desile, za govornika, sada, u ovo vrijeme i one su tu
indikativne. Rista je sada, u nasSe vrijeme napustila kahvu. M i N
su se sada, u naSe vrijeme obogatili; koze su sada, u nase vrijeme,
smaknute i sl. Bez obzira na to §to je to bilo juce, lani ili prije tri
godine, to je za govornika sadasnjost, odnosno najneposrednija
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proslost. Sve se ove radnje odmjeravaju prema toj sadaSnjosti
koja je Sira od trenutka govora i1 koja obuhvata vec¢e vremenske
periode. Ti ¢itavi vremenski periodi su, bilo zbog kojih razloga,
za govornika sadasnjost i, prema tome, za nas su to indikativna
znacenja aorista.

§ 390. Indikativnu upotrebu aorista imamo ne samo u obav-
jestajnim, izjavnim recenicama, nego i u reCenicama u kojima ima-
mo odgovor na neko pitanje. Tu razlikujemo nekoliko sluc¢ajeva:

a) 1 u upitnoj recenici 1 u odgovoru imamo aorist. Oba su
indikativno upotrebljena:

stize li ga? stigoh (Bi.); pobljeze li? pobljeze (Bor.); nade
li ga? nadoh (Zaus.); uzese li te? uzése (Balj.); znade li? znadok
(Dab.); ode 1i? odok (Dab.);

b) indikativni aorist imamo samo u odgovoru:

Sta ti je? skapula mi jedno janje (Dab.); jéda ji? dodose svi
(Podv.); de si to? evo izadok malo na since (Bor.); sta bi o tebe?
evo izadok malo pret kucu (B1.); sta bi? odnesose ga (Klj.);

¢) u upitnoj recenici moze, ali ne mora, biti upotrebljen
aorist. U odgovoru dolazi samo aorist — u indikativu, ali obi¢no
ne od glagola kojim se pita:

naljeze li pruga? evo sad prode (Dab.); Sta radis? evo izadok
da ovo malo zagradim (K..); de ste to bili? plastismo ono nesto
sijena (K.); Sta bi od vas? spracasmo évee it tor (Balj.);

d) aorist je upotrebljen samo u upitnoj recenici:

kud mi se stanisSe jedne grabje? ne znam, vjeré mi (Zaus.); ko
mi prosit vodu? oni se malt tid vitijo (K.).

U primjerima pod « lice koje pita i lice koje odgovara mogu
biti saucesnici u dogadajima i tu se obi¢no ocekuje potvrdan
odgovor. Pitanje tu dolazi prosto iz uctivosti, da se stavi na
znanje licu kome se upucuje pitanje da je i drugo lice pratilo tok
dogadaja. To ¢e jos ljepse potvrditi primjeri:
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vide li Sta urdadih od njega? videh, brate, bogami — indikativ
imamo uizjavnoj recenici (K.); preceraste li? precerasmo (Kljuc);
prodadoste li? prodadosmo (Balj.).

U navedenim primjerima i lice koje pita i lice koje odgovara
podjednako su obavijeSteni o ishodu glagolske radnje. Ovdje
je lice koje pita pratilo tok radnje, vidjelo njen kraj, ali pita iz
uctivosti, ili da zapo¢ne o tome razgovor sa drugim licem. U
drugim slucajevima lice koje pita ne mora biti obavijesteno o
onom §to ga interesuje i odgovor na takva pitanja moze biti i
potvrdan i odri¢an.

§ 391. U sintaksickom relativu aorist zna¢i “momenat izvr-
Senja radnje u proSlosti” 1 najceS¢e se upotrebljava u pri¢anju
licnih dozivljaja:

té godine il zimu dodose Nijémci u selo; silu zuluma pocinise:
hajvan poklase, familije ocerase, kiice popalise; sve, brdte, u crno
zavise (Dab.); oba se ispésmo na duvarinu da té6 vidimo (Dab.);
oni se odmetnuse od Sviba i napadose ga (Kor.); lani se své
izrojise i Ceteres suda posadih (K.); prépadosmo se o té pucnjavée
i pobljegosmo 1l brdo (Div.); kad nas dovedose na jamu, nastade
halal (Dab.); oni své pocijépase i izbdacise napolje (Step.); kad
oni to cuse, usucese svikolici (0dz.); izide celjade i zapita me
koga trazim (Bor.).

Aorist u relativnoj upotrebi imamo i u primjerima gdje se
iznose prosle radnje, ali ne kao li¢no dozivljene, nego kao cuvene
od drugih lica. Uz takvo pri¢anje obi¢no dolazi: po pricanju, kazu,
pricaju i sl. da bi se stavilo do znanja da su to tude rijeci koje se
sada ponavljaju:

mi zapucasmo, kazé Mého, a on stide bjezat (Klj.); mi se
prifatismo posla, velt Omer, kat se ¢ii néde piiska (Bor.);

té zimé, po pricanju, on skupi svatove i krénii po devojku
(0dz.); té godiné, kazi, rodrt ljetina ko nikad ranije (Am.); i tada,
pricajii, odmd potece voda (Bi.).
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§ 392. Poznato je da se relativno upotrebljena glagolska vre-
mena mogu medusobno zamjenjivati. Prof. Beli¢ kaze: “Kad nam je
potrebno da iznesemo da se neka radnja izvrsila u jednom trenutku
proslosti, onda upotrebljavamo aorist; a kad nam je potrebno da
obelezimo da se neka radnja izvrsila neposredno sa nekom radnjom
ili trenutkom proslosti, upotrebljavamo — perfektivni prezent; kad
ho¢emo da pokazemo da se vrSila naporedo sa nekom radnjom
ili vremenskom situacijom u proslosti, onda upotrebljavamo
imperfektivni prezent (isp. ¢im dode, napisa pismo : ¢im dode,
napise pismo i ¢im dode, pisée pismo)” .3 Ali, kako je to znatno ranije
konstatovao prof. Stevanovi¢®, ta se zamjena ne moze uvijek vrsiti,
i ne bez Stete po znacenje. To potvrduju i nasi primjeri kao: kad
nas dovedose na jamu, nastade halal. Ako bismo u ovoj recenici
aorist zamijenili prezentom, dobili bismo iterativno znacenje;
znaci, sasvim nesto drugo od onoga Sto se htjelo reci. Aoristom se i
ovdje kazuje samo jedna radnja koja se desila u proslosti, a prezent
takvoj radnji daje iterativni karakter. Ili da uzmemo drugi primjer:
dok mi to radismo, své je dobro radalo (Dab.). Ako se zeli ocuvati
znacenje, zamjena je nemoguca. Pa ni u upitnim recenicama sa
aoristom u relativu, zamjene nisu moguce: isp.: pa Sta bi? kud ih
ocerase, razaznadoste li ikad? ili: izade li Tko? i sl. 1 tu bi zamjena
aorista prezentom uticala na znaGenje. Cak ni perfekat u ovakvim
primjerima ne bi dao isto znacenje.

§ 393. Modalni aorist imamo u primjerima:

ako se okisa, propadose Zita (Dab.); ako prodam éde, odoh
ti ja u Bosnu (K.); ako Svdbo uljegné, nésta nds (Bor.); ako né
dodii, obrukasmo se (Bor.); ako ne pané kisa, ostasmo brez kitolé
(Batk.); ako oduljt siisa, pokrepd ovo hajvana o zédi (Podv.).

Radnje iskazane aoristom u gornjim primjerima nisu vrsene,
ne vrse se U momentu govora i uopste je pitanje da li ¢e se one

38 Beli¢, Prilozi ucenju o upotrebi vremena... JF, XVII, 183.
3 Stevanovi¢, Pitanje znacenja glagolskih vremena, JF, XVII, 158-159.
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realizovati; ali je govorno lice sigurno da ¢e se one realizovati,
ako se realizuju radnje u uslovnim rec¢enicama.

Modalno znaenje aorista imamo i1 u primjerima:

pomagadjte, ljiidi, izgibosmo (Dab.); bjéste, izgiboste (Prijev.);
zaustavi, prevalise kola (K.).

Mada su i ove radnje okrenute u buduc¢nost, mada i one za-
vise od realizacije radnje u drugoj reCenici, one su po vremenu
vrsenja, ako do njega dode, blize govornoj situaciji od onih radnji
iz prethodne grupe primjera. Naravno, i tu je istaknut li¢ni stav
govornog lica, i sve te radnje iskazuju samo neku moguénost.

§ 394. Za mene su modalnog znacenja i aoristi u primjerima:

pokosik ja ovo danas (K.); odoh ja malo dolje u zadrugu
(Dab.).

Radnje kazane aoristom nisu realizovane, a jo§ se neke
od njih ne moraju ni otpoceti. U prvom primjeru imamo samo
zelju, namjeru govornog lica da zavrsi koSenje jedne livade.
U drugom primjeru imamo isto nec¢iju Zelju da ide u zadrugu,
iako jo$ nije ni krenuo ka zadruzi. Kako vidimo, ovi primjeri
ne idu u kategoriju indikativa koji iskazuje realizovane radnje
u neposrednoj proslosti, odnosno u vremenskoj situaciji govora.
Istina, prof. Vukovi¢ primjere ove vrste stavlja u kategoriju
sintaksickog indikativa, jer oni pokazuju radnju koja vremenski
stoji u odnosu prema momentu prave sadasnjosti i ta radnja, koja
je bliska sadasnjosti, uzima se kao ve¢ gotova.** Medutim, treba
istaci da se ovakvim primjerima uopste ne iskazuju prosle radnje,
koje su ve¢ realizovane, kako je to u indikativu, nego radnje
koje treba tek da se realizuju — a to je osobina modalnog aorista.
Nikakva nasa li¢na ubijedenost u njihovo izvrSenje ne mijenja
sustinu stvari. Te radnje nisu realizovane, prema tome, tu nije
aorist u indikativu. Posto tu imamo li¢ni stav, njihovo skoro i

4 Vukovi¢, P-Dr., 90.
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sigurno izvrSenje za govornika ne dolazi u pitanje, samim tim te
radnje su svrstane u kategoriju modusa.

§395. Akoseovakvimprimjerimaiskazujuradnje ¢ijije pocetni
momenat ve¢ realizovan, a taj momenat moze u sebi sadrzavati i
¢itavu radnju, onda takvi primjeri mogu imati indikativno znacenje.
Tako, npr., kad se kaze: séte vi, a ja odok da donesem vode, a veé
je krenula na vodu ili u primjeru: de ¢es? odok it grad, ve¢ je na
putu za grad — imamo slucajeve gdje se radnje kazane aoristom
ve¢ realizuju 1, upravo zbog toga, tu imamo indikativni aorist. U
ovim primjerima, a bez Stete po znacenje, radnje kazane aoristom
mogle bi se zamijeniti prezentom imperfektivnih glagola.

Gornji primjeri nisu jednaki sa: pokosik ti ja ovo danas ili
odok ti ja ove godine u vojsku. U prvom primjeru imamo glagol
¢iji bi aorist trebalo da iskazuje ve¢ izvrSenu radnju, njen zavrsni
momenat: pokosih ja ovo = zavrsio sam koSenje, pokoseno je sve,
a to se nasim primjerom nije reklo, ¢ak se to nije ni htjelo re¢i. U
drugom primjeru radnja niti je realizovana niti se realizuje. Ona je
okrenuta ka buducnosti i njena realizacija ne zavisi od govornog
lica. Kako vidimo, postoji velika razlika izmedu ovakvih primjera
1 primjera kao: odoh u grad, gdje se radnja ve¢ realizuje.

Imperfekat

§ 396. U ovom govoru nailazimo i na upotrebu imperfekta.
Istina, ne tako Cesto i ne podjednako u svim mjestima. Pa ni u
jednom mjestu ne upotrebljavaju ga svi podjednako. On je postao
obiljezje govora starijih, mladi ga sve rjede upotrebljavaju. Jedino
je imperfekat od glagola biti “bijase” opsta osobina.

§ 397. O znacenju imperfekta u posljednje vrijeme kod nas se
dosta pisalo*!, ali ja u sve to necu sada ulaziti. Ja ¢u ovdje polaziti

A, Musié¢: Prilozi nauci o upotrebi vremena u srpskohrv. jeziku, Glas,
CXXII 1 CXXVI; A. Beli¢, O upotrebi viemena... JE, VI; M. Stevanovié, Pitanja
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od primjera zabiljezenih na ovom terenu i vrsicu klasifikaciju tih
primjera prema svome osjec¢anju imperfekta — napominjem da je
to osjecanje dobrim dijelom formirano u skoli.

Prije iznoSenja zabiljeZenih primjera jedna napomena. Ovaj
govor ne ¢uva klasi¢nu upotrebu imperfekta kao, recimo, neki
govori danasnje Crne Gore i, prema mome materijalu, on se je-
dino upotrebljava za iskazivanje dozivljenih radnji. Te radnje
uvijek se deSavaju naporedo sa “nekom drugom radnjom ili
bilo kakvom vremenskom situacijom”*. Mada se to uvijek ne
iskazuje govornim sredstvima, to se iz cijele govorne situacije
lako moze ustanoviti. Prema tome, ovdje se imperfekat, a prema
ustaljenom kriterijumu za razlikovanje upotrebe glagolskih vre-
mena, ne upotrebljava u sintaksickom indikativu, nego samo u
relativu i modusu.

§ 398. Najcesce imamo upotrebu imperfekta u pricanju. Tu
njega moze, ali ne mora, pratiti i neka vremenska odrednica.

a) Imperfekat se upotrebljava uz vremensku odrednicu: dok
bijahii uistase u selu, ja se i krijah i né krijah (Div.); dok je on
upravljo zadrugom, bijase u njoj svega; on to sveé nabavljase i
izdavase (Bor.); gddno ti je tada bilo, piicahii sa svijé strana (K.);
kad jd radag na guvnu dodose austriski filanci i své prebrase
(Prijev.); ka smo bili u Cinoj Gori, vikagii neki da ¢emo i mi
tamo (Kaz.); jedne noci napadose viikovi; srécom mi imadijasmo
pusku, te ja opalih (Dab.); jucé ja radag na guvnu kad on (Zaus.);
zimiis je bijo vode i pricase da sad zivi tamo u Banatu (0dz.);
srecna su to vremena bila, tad radase pisto sve (Bi.); nekad je i
ova kiiéa bila na glasu, imadijasmo pun tor, punu kiicu (Bi.), kad

znacenja gl. vremena, JF, XVII; A. Beli¢, Prilozi ucenju o upotrebi viemena u
sh., JE, XVII; Al. Stojicevi¢, Znacenje aorista i imperfekta u srpskohrv. jeziku,
1951; M. Stevanovi¢ — prikaz te knjige, JF, XIX, 272-287. J. Vukovi¢, Sintaksicka
vrednost imperfekta, Radovi Nau¢nog drustva BiH, IIL.

4 Stevanovi¢, Gramatika, 1954, 407.
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ce—v

Jjaka zima, bijase snijega vilo malo (Bi.).
U ovim primjerima radnja kazana imperfektom paralelna je

nekoj drugoj radnji ili, pak, vremenu odredenom nekom vremen-
skom odrednicom.

b) Uz imperfekat nemamo posebne vremenske odrednice u
primjerima: tii dolje sréto Andrijanu, nosase sijeno (Balj.); ovo
je sve bilo Ljubovica, imadijase on dobra konja i své bi polje za
cas obletijo (0dz.); umrijé i Mara, a lijepo su je deca pazila; ne
Zaljahi, vala, nista da bi joj ugodili (Dab.); znam ja Zdarka, vojek
Jje bijo ucitelj — ucahii deca dobro s njimena (Div.).

Iako u ovim primjerima formalno nema naporednosti, ona se
vidi iz cijele govorne situacije. N. je sreo Andrijanu kad je posao
kuéi i ona je tada nosila sijeno. Ljubovi¢ je imao dobra konja
u ono vrijeme kad je njegov bio Odzak. Dok je Mara bila Ziva,
djeca su je lijepo pazila i sl. Kako vidimo, ovdje je uvijek prisutna
neka naporednost koja prati radnje kazane imperfektom.

§ 399. Od glagola pricati, kazivati, vikati imperfekat se upo-
trebljava za iskazivanje radnji koje su se u proslosti ponavljale:

pricahii nasi start da mu je ti bila kiica (Div.); pric¢akii nakvi
Humljaci da su ga videli tamo nede u Bosni (Odz.); [ nasi su
bjezali u Bosnu, pricase moja pokojna svékrva da je i ona bila
tamo (1zg.); baksuzi su to bili, pricase sumar da ji je 1 jon faco u
drvima (Klj.); kazivase mi moj otac da su jédné godiné nasli sto
kvintala zZita (K.); kazivahii nasi stari da je unde bila cikva (Div.);
kako je otiso ot kucé, nije se vise vratijo; vikagii néki Crnogorci
da je bijo s njima (Kaz.).

Lica kojima se pripisuju radnje kazane imperfektom nikad
nisu prisutna govoru, a vrlo ¢esto nisu ni u zivotu, i radnje iska-
zane ovim oblikom ne mogu biti zamijenjene prezentom imper-
fektivnih glagola.
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Sve su ovo radnje naporedne sa vremenskom situacijom
kada su one prvi put realizovane, tj. kada ih je na$ pripovjedac
¢uo. On i sada misli upravo na to vrijeme, ali ne osjeca potrebu da
to 1 posebno oznaci nekom vremenskom odrednicom.

Formalno gledani ovi primjeri mogli bi se shvatiti 1 kao
iterativni. Tako: pricahu nasi stari — moze se shvatiti 1 kao imali su
obicaj da pri€aju, Cesto su pricali, $to bi gornjim primjerima davalo
i kvalifikativni karakter. Ali to ne mora biti tako. Sve ove radnje
mogu biti vezane za jedno pricanje, jedno kazivanje, sto, opet, ne
iskljucuje ni mogucénost iterativnog znacenja ovih primjera.

§ 400. Kvalifikativnost iskazanu imperfektom i drugim
rijeCima koje sa njim cine sintaksicku cjelinu imamo u ovim
primjerima:

dobro je on stajo, imadijase punu kiicu svega (K.); nijésam
kosac, niko ti nije mogo § njim u otkosu (0Odz.); sedam jezika
znadijase (Bi.); ne s¢adijase sovat (Dab.), njihove Zéne nosahii
crné dimije (Bor.).

§ 401. Imperfekat se upotrebljava i u pitanjima:

bijase li krava na pazaru? (tj. dok si ti bio na pazaru, Balj.);
kako no se zovijase? (Bi.); ko to bijase? (Dab.); de bijahu? (K.).

Na ovakva pitanja obi¢no se 1 odgovara ovim oblikom:
bijase li krava? bijase; sta radagu? sedagii i sl.

Imperfekat moze do¢i samo u odgovoru, i to obi¢no u drugoj
recenici, poslije one koja formalno zadovoljava odgovor: vide li
Petra?; bijo je ti, trazase nékog (Step.); jesu li mirovali?; jesu,
baba im pricase nésto i nijesu se ni makli (Fat.).

§ 402. Posebnu vrstu imperfekta predstavljaju primjeri sa
tim oblikom od defektnog glagola velim 1 glagola misljeti. Ti
su glagoli sami po sebi modalni, a njihova se radnja proteze do
momenta kada se dobio odgovor na postavljeno pitanje:
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oklén ti je ovi mladic?; iz Mostara;, — a jad veljah da je u
skoli na Divinu (Div.); Sta ti je?; nista, nako malo séla da se
odmorim; — a ja misljak da si bolesna (Mir.); oklen si ti mladicu?,
iz Mostara; — a ja misljak da si is Kasabé (Kor.).

§ 403. Modalno znacenje ima i imperfekat glagola Atjeti uz
koji dolazi infinitiv ili prezent sa svezicom da od nekog drugog
glagola:

de ces? s¢ak nesto brava sisat (ve¢ je dosla da ih Sisa, Balj.);
de ti je babo? Sto Ce ti? S¢ak mu nesto réc¢ (Bor.); S¢ah ti uzet ové
grabje (a vec ih je uzeo, Prijev.).

U nekim slucajevima ove imperfekatske dopune nisu iska-
zane, ali se one podrazumijevaju:

zagradivas li? evo s¢adijak ovo malo (radnja se ve¢ realizuje,
K.); Sta ées ti mlada? séak malo soli (tj. kupiti, Bor., Dab.).

Imperfekat glagola htjeti u gornjim primjerima iskazuje
radnju u ¢iji ishod govorno lice nije sigurno. I bas zbog toga Sto
radnja jo$ nije realizovana, $to postoji neka bojazan u njen konacni
zavrsetak — njena realizacija ne zavisi samo od govornika, nego
1 od neke vise sile, tu imperfekat ima modalno znacenje. Ovi su
primjeri dijametralno suprotni primjerima u aoristu tipa — pokosik
ti ja ovo danas, iako pripadaju istoj kategoriji — modusu.

§ 404. Imperfekat uz vremensku odrednicu kojom se ogra-
ni¢ava trajanje glagolske radnje imamo u primjerima:

on slizase sés godind (Dab.); citav dan kosdse dolje ii polju
(Step.).*

# Postoji misljenje da uz imperfekat ne dolaze vremenske odrednice kojim
bi se ograniavalo njegovo trajanje (v. Vukovié, Sintaksicka vrednost imperfekta,
Radovi Naucnog drustva BiH, 111, 222. 1 d.).
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Perfekat

§ 405. I ovaj govor zna za upotrebu krnjeg perfekta u iska-
zivanju tek svrSenih radnji, naravno, taj oblik nalazimo i tamo
gdje se govori o davno minulim dogadajima.

Ni o znacenju krnjeg perfekta nemamo jedinstveno glediSte
u nasoj nauci. Prof. Beli¢ zastupa miSljenje da krnji perfekat ne
moze biti u indikativu jer nema “vezu sa sadaSnjos¢u”, tj. nema
pomoc¢ni glagol jesam “kojim se ta veza sa sadasnjoS¢u u sin-
taksickom indikativu obelezava™. Prof. J. Vukovi¢, naprotiv,
smatra da 1 krnji perfekat moZe biti upotrebljen u sintaksickom
indikativu.® 1. Grickat, koja je ovom problemu posvetila ¢itavu
studiju, prihvata miSljenje prof. Beli¢a i smatra da krnji perfekat
ima “relativsko, ekspresivno i rezultativno znacenje™*.

Ja mislim da su u pravu oni koji u tom gl. obliku gledaju
pravi indikativ. Ako pri odredivanju znacenja glagolskih vre-
mena uopste polazimo od “trenutka govora govornog lica” i
sve ono Sto se odmjerava prema tom trenutku smatramo sin-
taksickim indikativom, nema razloga da tako ne postupimo i
pri odredivanju znafenja ovoga oblika. lako tu nema formalne
veze sa sadasnjoSc¢u, tj. nema oblika pomoc¢nog glagola jesam,
on je i bez te formalne veze u svom pravom znacenju. Ako taj
oblik nekada prati po neka nijansa emocionalnosti, to mu nikako
ne osporava indikativno znacenje. Te emocionalnosti ima i1 kod
aorista, isp. Skolski primjer: eno padose trole, a to nam, ipak,
ne smeta da aorist u takvim primjerima smatramo indikativnim.
Prema tome, za mene su u indikativu i ovi primjeri:

rikno zid (K.); potonulo Popovo (Hum); pobjeglo mi pile
(Kljuc); prekipjelo mlijéko (Bor.); doso Dzemo (K.).

4 Beli¢, JF, VI, 124, a i docnije.
4 Vukovi¢, P-Dr., 91-96, tako i Mileti¢, Crmnica, 554.
% 1. Grickat, O perfektu bez pomocnog glagola, Beograd, 1954, 10.
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Ovakvi primjeri mogu stajati uz evo, eto, eno: evo ja donijéla
vode (K.); evo ti babo poslo sira (Bor.); evo ti mdjka poslala jaja
(Bor.); evo dosli ndkvi iz Odbora, trazé te (Podv.).

U svim ovim primjerima radnja perfekta odmjerava se prema
momentu govora. Perfekat se tu, kako je ranije konstatovao prof.
Vukovi¢, ne moze zamijeniti ni jednim drugim oblikom, pa cak
ni puni perfekat ne daje adekvatno znacenje. Po svom znacenju
ovom obliku najblizi je aorist, ali samo najblizi. Osim toga ovakve
primjere ne mora pratiti nikakav elemenat emocionalnosti.

§ 406. Takvi su i primjeri gdje krnji perfekat dolazi u odgo-
voru iza upitne recenice:

de si bijo? 16 malo it grad (Most.); Sta ima novo? poskupilo
zito (K.); de ste to bili? tovarili nesto zita (Av.); de ste bili? tovarili
nesto sijéna (Dab.); Sta su radili? své mi batérisali (Am.); jésu li
deca oglav (Bor.).

U svim ovim primjerima iskazana je rezultativna radnja.
To je tacno, ali to nije osobina samo krnjeg perfekta. Za rezul-
tativnost znaju i druga vremena, a ona je i inae osobina
glagola perfektivnog vida*’, a takvih je glagola najvise u nasim
primjerima.

§ 407. Pravu upotrebu ovoga oblika imamo i u primjerima:
pobijedio “Velez”; izgubijo “Borac”; otelila se zimulja; umrla
majka i sl. Mada u ovim primjerima imamo vrlo jak momenat
emocionalnosti, oni zbog toga ne prestaju biti indikativni.
Upravo taj emocionalni akcenat, koji prati ovakve izraze, nosi u
sebi nesto vremensko, veze radnju za neposrednu proslost, Sto je
karakteristika indikativnog perfekta.

§ 408. U relativnoj ili modalnoj upotrebi krnji perfekat se
upotrebljava i u znacenju drugih glagolskih vremena:

4 Beli¢, JF, VI, 121-122.
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a) u znacenju pluskvamperfekta: ja saso dolje v Capljinu
i svratijo da mi je nésto popit kad on trze na vrata (Dab.); ja ji
posadijo u ljanik i nikoSe svaki do jedan (Dab.); Kulin iziso gojre
na onit kosu kat se pojavi Bajo (Dab.); taman ja ponijéla rucak
kad oni (Podv.); taman ja donijela vodeé kad uidart kisa (K.); ja
otiso u grad, a on doso kici (Bi.); taman ti otiso kad on trze
(Batk.);

b) u znacenju futura: i ja te ne molijo (Bor.); ja ga visé ne
trazila (K.); ja ti ga visé ne kupila (Kljuc); ja ti ga visé né isko
(Podv.);

¢) u znacenju futura egzaktnog: ako doso, dobro doso (K.);
de god bijo, srecan bijo (Podv.); sto zeljela, Bog ti dao (Dab.).

§ 409. Kao i u primjerima pod b, i ¢, modus imamo i u slu-
Cajevima gdje se perfektom glagola biti i infinitivom nekog dru-
gog glagola izrazava prekor. U prvoj reCenici iznosi se uzrok
zbog kojeg nije doslo do realizovanja radnje u drugoj re€enici:

bijo ranijé do¢ pa bi i ti dobijo (K.); bijo uranit pa ne bi
zakasnijo (Bor.); bila do¢ na vakat pa ne bi ostala bes hljeba
(Podv.).

Tom konstrukcijom iznosi se i prekor zbog onoga Sto je
izneseno u drugoj recenici:

né bijo skakat pa sad ne bi imo naboj (Rab.); né bila i¢ tamo
pa ti to ne bi uradili (Hum); né bila se igrat s njima pa sad ne bi
bila razbijené glavé (Dab.); né bijo ga bacat pa bi ga i ti sad imo
(Bor.).*®

Pluskvamperfekat
§ 410. Za razliku od knjizevnog jezika u kojem se pluskvam-

perfekat “uzima... za dogadaje koji su se u proslosti dogodili

# V. ikod Vukoviéa, P-Dr., 99.
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prije drugih, koji se takode spominju”, ili za dogadaje “koji su se
dogodili poslije drugih™, u ovom se govoru pri izno$enju doziv-
ljenih proslih dogadaja nailazi i na primjere gdje se radnja kazana
pluskvamperfektom ne odmjerava, bar ne formalno, prema drugim
radnjama. [ako se ima na umu jedno odredeno vrijeme u proslosti,
njime se ovdje samo konstatuje stanje u proslosti kao rezultat
izvrSene glagolske radnje:

Mi smo svi izbjezali Ceteres tréce, té godiné bijase rodilo
Zito — prijédor (K.); néké godiné bijase se své posusilo, té godiné
bijahii ovce pale (Klj.); slabo je bilo rodilo voce, a ona ndsa
sljiva bijase rodila ko nikad prije (Kljuc).

Pada u o¢i da u ovakvim primjerima nemamo upotrebljen
pluskvamperfekat slozen od perfekta glagola biti i radnog glagolskog
pridjeva®, ali ja ovdje nisam mogao ustanoviti razliku izmedu
ovoga oblika tipa bijase radio 1 bio je radio, kako to konstatuje prof.
Vukovi¢ u pivskodrobnjackom govoru®!. Ja sam, naime, biljeZio i u
slucajevima kad se izlazu licni dozivljaji pluskvamperfekat slozen
od perfekta gl. biti i radnog gl. pridjeva nekog drugog glagola:

taman sam se bijo lijépo namjestijo kad me oni divo zévnii
(Podv.); svi su tamo isli; 1 nas su bili odrédili, ali ne odosmo
(K.); gledo sam Sta rdde, Boze, ubrani; oni su bili pobjesnjeli od
nakva asiluka (Dab.); ndjprvo su ga bili donijeli ode pa su ga
onda prénijéli u bolnicu (K.); kao i: kazii da ga nijésu zatékli, ovi
ga prije bijahii rasprodali (K.).

Futur egzaktni

§ 411. Poznato je da se i u govorima ovoga tipa, kao i u
knjizevnom jeziku, prezent perfektivnih glagola u zavisnoj recenici

4 Mareti¢, Gramatika, 11, 543. 1 544.
0 Tako i kod Vukovica, P-Dr., 96.
31 Vukovié, P-Dr., 96.
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upotrebljava mjesto futura egzaktnog: kad mu uspises, pozdravi
ga; ako uspita, reci mu 1 sl.°* Ja takvih primjera ovdje necu na-
voditi. Ovdje ¢u samo navesti jednu karakteristiénu osobinu ovo-
ga govora — upotrebu radnog glagolskog pridjeva u znacenju fu-
tura egzaktnog.

§ 412. U zavisnim recenicama, vremenskim i uslovnim, u
ovom govoru ¢esto nailazimo na upotrebu krnjeg perfekta, ili
bolje re¢i oblika glagolskog pridjeva radnog, u funkciji futura
egzaktnog:

a) u vremenskim recenicama: kad vadila, zovni me (K.); kad
ovuda gonili, pripazite da se kola ne previnii (Foj.); kad mu piso,
pozdravi ga (Dab.);

b) u uslovnim recenicama: ako ti navraco Mile, nek svrdtt
malo (Dab.); ako te zanudavo, jédi (Bor.); ako porasala, bice
krtole (Podv.); ako padalo, nemoj i¢ (Batk.); pozdravi, ako ko
pito za nas (B1.).

U centralnohercegovackom govoru ovakvi su primjeri vrlo
obicni.

§ 413. Pravi oblik futura egzaktnog ovdje nije obican i rije-
tko ¢ujemo ovakve primjere:

ko buidé 150, nek navrati (Bor.); kad mu biidés piso, pozdravi
ga (Dab.); ako biidé zaklo, zapasée i mene (K.).

Imperativ

§ 414. Imperativ je dosta obi¢an u pripovijedanju. On dolazi
tamo gdje pripovjedac iznosi vlastite dozivljaje, ono §to je vidio,
a 1 kad nesto pric¢a po cuvenju:

52 Isp. kod Resetara: “srpskohrvatski jezik je jedini slavenski jezik u kojemu
prezent perf. glagola u glavnoj recenici ne moze imati futursko znacenje”, Slavia,
XI, 590.
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a tog dana Bog dadni pa nakurlaj voda i sveé odnesi (Bah.);
on svako veéce dodi kod nas, pa sédi i pricaj do jacijé (Bor.); a ja
udri, te kopaj i prekopavaj do noci (K.).

Evo jednog primjera za ovakvu upotrebu imperativa iz
Cokorilova dnevnika: kad tamo ode, tamo postaja, a Mostarci:
Sta ovo uradi nas vezierv, pa udri se dogovaraj.>

§ 415. Za izricanje zapovijesti pored oblika imperativa uz
koji Cesto dolaze i partikule, upotrebljavaju se i drugi glagolski
oblici.

a) Perfekat sa svezicom da: da si mi to odmah ddo (Podv.);
da ga nijesi tako (K., Ul.); da se nijési makla otale (Kljuc); da ste
odma seli (Av.); da si mi to odma vratijo (Bi.).

Ovi primjeri iskazuju pojacanu zapovijest, koja u sebi nosi i
prijetnju i obi¢no su izrec¢eni povisenim tonom.

Perfektom se moze iskazivati i blaza zapovijest, obicno u
primjerima kad se ta zapovijest odnosi i na lice koje govori:

da smo ovo pokupili prije kise (K.); da smo se sklonili u kucu
dok malo utihné (Kljuc); da smo prije toga nesto pojeli (Balj.); da
smo ovo sklonili sa kisé (Podv.).

U primjerima ove vrste govornik iznosi svoju zelju do Cijeg
izvrSenja moze, ali ne mora do¢i. Nekada su primjeri ove vrste
Cista formalnost, znak uctivosti i takve se zapovijesti obicno ne
izvrSavaju.

b) Prezent perfektivnih glagola: da krénémo dok se jos vidi
(Bi.); da ovo pojedemo (K.); da sednemo jedan dusak (Bor.); da
svratimo til i popijémo po jédnu (Dab.).

Ovakve primjere Cesto prati haj 1 hajde, ali to nije obavezno.
I ovdje, kao 1 u prethodnim primjerima sa oblikom perfekta,
govorno lice iznosi svoju zelju, koja je nekad samo znak uctivosti
i do Cijeg ostvarenja ne mora doci.

53 Cokorilo, Dnevnik, 94.
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¢) Zapovijesti iskazane budu¢im vremenom znatno su stroze
od onih koje su iskazane perfektom i prezentom:

récées mu da déde (Bi.); dades mu ovo pismo (Kaz.); ponijeces
mi ovo malo jaja (Bor.).

U ovakvim primjerima govornik zapovijeda drugome. Cesto
od prirode glagola i tona pri izricanju ovakvih zapovijesti zavisi
njihov karakter. Ako su ovakve zapovijesti iskazane poviSenim
tonom, kako obicno stariji govore mladim, zapovijest se nepo-
recno izvrsava. Nekad ovakvi primjeri mogu biti izraz molbe,
zelje: pomoces mi ovo; daces mi to; daces mi malo para. Govor-
no lice nije sigurno u izvrSenje zelje koju iskazuje futurom, iako
zapovijesti iskazanoj futurom obicno slijedi izvrSenje. Govorno
lice ovdje zeli da drugom licu stavi do znanja kako je ono
ubijedeno u to da ¢e do¢i do realizovanja njegove zelje.
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NACELNE NAPOMENE O AKCENTU
OVOGA GOVORA

§ 416. Akcenatski sistem ovoga govora zahtijeva poseban
rad. Nadam se da ¢u o tome mo¢i govoriti na drugom mjestu, a
ovdje samo Zelim ukazati na neka najtipi¢nija neslaganja izmedu
akcentuacije ovoga govora i akcenta knjizevnog jezika. Poznato
je,atojeiuuvodu istaknuto, da ovaj govor ima etvoroakcenatsku
sistemu kao i1 knjizevni jezik nas, ali izmedu njih postoje dosta
brojna neslaganja u akcentovanju pojedinih rijeci i Citavih kate-
gorija. Evo nekih od tih neslaganja:

1) U ovom govoru joS uvijek je na snazi zakon po kom akcenti
silazne prirode ne mogu stajati na pocetnom slogu akcentovanih
rijeci kad se ispred njih nalazi proklitika ako nisu u pitanju posebna
isticanja nekih rijeci sa silaznim akcentima; dakle, tu je: & méso,
za brata, iza zida iza kucée, i sl. U savremenom knjiZzevnom jeziku
naSem “sve vise preovladuje akcenat posebnih re¢i” (Stevanovic,
Gramatika, 148).

2) U kosim padezima jednine licnih zamjenica ovdje imamo
kratkosilazni akcenat, mjesto knjizevnog kratkouzlaznog; tu je:
méne, méni, tébe, tebi; njéga, njemu; kao 1 sébe, sébi.

3) Zamjenica treceg lica jednine — on, javlja se sa dvojakim
ovoga govora, ali se mogu cuti oba akcenta od istoga lica i u toku
istoga razgovora (v. u tekstovima, br. 5).
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4) Pridjevske zamjenice ovaj, onaj; ovi, oni takode znaju
za dvojak akcenat: ovaj i ovaj, onaj i ondj, ovi 1 ovi, oni 1 onl.
Istocniji govori ovoga tipa: pivskodrobnjacki i govor Niksicke
zupe imaju klasi¢ni akcenat (Vukovi¢, P-Dr., 61; VuSovié, I.
Herc.,55), a centralnohercegovacki ima, opet, samo kratkosilazni
akcenat na ovim zamjenicama. Postojanje kratkosilaznog akcenta
na ovim zamjenicama i u naS§em govoru moze se dovesti u vezu
sa govorom centralne Hercegovine. Klasi¢ni akcenat kod ovih
zamjenica najces¢e imamo u nasoj tre¢oj grupi sela, ali i tu, kao i
u ostalim grupama, imamo i kratkosilazni akcenat.

5) U infinitivu glagola tipa reci, peci, le¢i nemamo krat-
kouzlazni akcenat, kako je u knjizevnom jeziku, nego kratko-
silazni:

réci, peci, léci. Kod slozenih glagola, akcenat je na prefiksu:
poreci, ispeci, prilecii sl.

6)Odglagolatipadoci, poci,na¢iuinfinitivunije dugouzlazni
akcenat, kao u knjizevnom jeziku, nego dugosilazni: doci, poci,
naci, sacii sl.

7) Glagoli tipa tresti, plesti ovdje imaju u infinitivu akcenat
silazne prirode. Kod slozenih glagola akcenat je na prefiksu:
otrésti, oplesti, pomesti, saplesti.

U svim ovim slucajevima imamo akcente krac¢ih oblika
infinitiva. Tako smo prema dé¢, poé, naé, saé dobili 1 doci, poci,
ndci, saci; prema ic, pécé, le¢ —ici, peci, léci; prema trés(t), mes(t)
— trésti, mesti i sl.

8) Izrazita osobina ovoga govora je i to Sto kod glagola
prve vrste, tipa tresti, plesti, peci, tu¢i imamo kratak vokal e u
prezentskoj osnovi: trésem, trésés, trese; trésemo, trésete, ali
samo trési; tako 1 pletem, vézem, bodem, vucem, tucem, kao i:
ispletem, pomuzeém, doviicem, navezem 1 sl., uvijek iza uzlaznih
akcenata.
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Za duzinu vokala e u prezentskoj osnovi ne zna ni glagol
druge vrste zvati: zovem, zoves, zove; zovemo, ako nije zovémo;
ali je 1 tu samo zovi.

9) Oblik prezenta gl. nemati ima dvojak akcenat: nemam i
némam. Kod starijih predstavnika ovoga govora obi¢niji su oblici
sa akcentom silazne prirode (némam).

Za ovakvo dvojstvo u akcentu znaju i oblici mnozine radnog
gl. pridjeva glagola biti: bila i bila, bili 1 bili.

Od istih osoba biljezio sam i néma i néma, bila i bila; to se
moze vidjeti i u tekstovima.

10) I mnoge druge rijeci znaju za dva akcenta (up. samo i
samo), ali ih ja necu viSe ovdje navoditi. Cilj mi je bio da samo
skrenem paznju na tu razliku izmedu ovoga govora i knjizevnog
jezika naSeg.
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TEKSTOVI

1. imam ja lijépije &éla. Ové gdding rojilo mi se simo pétero-
Séstero. Taman ja sedim pret kucom kad zavikase déca: digose se
¢ele. Te ja potéci tdmo, a déca sve vici: €to hi. Sad imam 6sam
rojéva. Rekla bi da ¢e biti méda. Sind¢ ja jednu otvorila, i nalila
je. Lani su bolje bile. Rano se izrojise i Ceteéres suda posadih.
A 6de ima lijépe pase. Ima bijélog vrijéska. Evo vidis po brdu,
pOsuo bijéli cvijét. Neké godiné bijase postsilo i ¢éle bijahu
slabe. Nijésu imale nide niSta nac.

(Mulija Basi¢, 70 godina, Kula, Gacko)

2. Mi, Lazeti¢i doselili smo sa Zaloma. A pricali su nasi stari
da smo se ti doselili iz Gacka. Bili smo kméti 6vdenarke. Kazi
da su nas prozvali LaZeti¢ima zato $to se nijesmo $¢eli poturditi.
Kad se oslobodila kmetarija, m1 smo prikupili nesto zémlje.
Lijepo je 6dena. Na hariji smo. Zivjeli smo lijepo dok se nijésmo
izdijelili. Dvije ise sam kupijo ja. Imavali smo dosta hajvana. S
pokdjnijem ocem gonijo sam i ja mts u Kasabu 1 prodavo.

A $to se ovo zove Bijograd? Kazii da je ti bijo ndkav gicki
grad. Znakova ima i danas. GoZdusing se izordvalo. A i ovd je sve
bilo turska. Sér je ti bijo. I ja pantim ka su tamo stali basluci vakd
pobljéni. A t6 mi i danas zovémo mézarje.

I m7 smo nosili férmen. Ja némam férmena. Onda se nosijo
i 8al, pa traboloz. Nosili smo bijelé gace koje su 0d rasé Siveéne.
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A iznad njega bile su toke. Numijem ti kazat o ¢ega su bile: o
srébra li, 6 zlata li. Bilo je $ajno. I ja se $&¢am ka smo mi nosili
bijelé aljine 1 $al ctveni. N¢ treba ti misljeti kako je to bilo fino.
Zenskadija je nosila bijelg ¢urdije i kétule. A bilo je i bijele Eove.
Na nogama su bili ¢arapi 1 naztivei. A mi smo nosili i fésove.
Fésovi su bili prije zavrata. Fés ctveni pivo se nakalufi kako more
nalje¢ na glavu. Starij1 1jidi bi objesili kitu, poveliku kitu.

Mits mééemo U mije. Nekije ddna pocd sam mije da dérém
1 na bedri razbucik mjeSinu. Od lanjskije janjaca né valja mije.
Gagrica 1g izede. Velimo da je bolje prodat janjce vego da ji
kdljemo. Obiéno jinje sada je hiljadu i po, takd razimijem od
ovije kojt su gonili u Kasabu.

Od vuné se éénari tkaji. Némamo sad ptino viing. Sliba ti je
jarina, a bic¢e, slobodno, bdlja ako se §iljez pocné debljati.

Imémo mi1 dobrije voda. Lijépa je voda na plocama. Né mere
bit ]jévsa. Nikad ne presanjava. A vode ima i dosta zémlj€, samo
néma radn€ snage. Néma ko da radi i da me izdizajé. Méne §¢eri
zovii da jim 1dém. Za uvar bi bilo, samo da mi prodi danovi.

(Gajo Lazeti¢, 75 godina, Biograd, Nevesinje)

3. Na dévojkama su bile zlatng kanice. Nosile su duge ple-
teénice, pa i plis¢i niz Ieda, da prostite své dovle. Prema lampi bi
devojke kosulje sile.

Malo bi se trefivalo da bi sdme posle, vet ako ji is kuce daju.
A imale bi tije muSterija. Vazda bi neko o starij1 iSO po devojku.
Cojek Gojeka poznava i 6n bi doso da iste devojku zi sina a tédko
se namjerit na cojeka.

(Snaha Gaja Lazeti¢a, oko 40 godina)

4. Ja sam lad (mali) bijo kad je Svabo uljegd. Nasa kiiéa
bila je na brdéljku. Ona je potlje izgojrela. Bila je zidana pa se i
kameénje prosilo.
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Kad Svabo iiljeze, neki se 0dmetnuse da docekaji Svaba, ali
mu nijésu nista mogli. Svabo him né §¢e nita. Potlje je bilo téze
zivljeti. Pozivali su lezérve. Dizava je zatrazivala dése brava. Tad
je bila glad i ovudeéna.

Odi je klima dobra. A dobre su i vode. Néma ti vaki zrakova
nide. More vode i1 zerzovat.

5. Bila jédna Zéna kojoj je miiz imrd taman kad je bila
zatridnjela. Imala je nésto kii¢ice i kad je dobila sina § njim
je zivljela. Kad joj sin odraste, dizava ga pozovi il vojsku. On
otidi tamo nede daleko i tdmo oOstani. Hele, jédnom ga potégni
ficer (zelja) da 1dé na svoju domovinu. I takd ti se on uputi u
svoje mjesto. U putu je svratijo jeédnom na konak kod nekog
hadzijé. A u togaj hadzijé budi dosta blaga. Hadzija se § njim
bizo sprijatelj1 i na polasku mu dddné dosta blaga. Od hadzijé
je doso u jedan grad de je bijo jedan ¢ojek kojT je za pare davo
nasihete (savjete). Ovome je réko: kad dodes népoznatdj vodi,
neémaoj gazit Sto nes drligdga okusat 1 Sto gd¢ hoces radit najprije
smisli pa onda radi. Bog dddni, on dédi jendj vodi. Kurla voda,
né meres joj videt dni. On se zamisli. Sta ¢e, kiko li ¢e sad.
Péni mu nd Gm Ona beseda Sto mu je kdzo ont ¢ojek u gradu.
I, bogami, 6n malo pri¢ekaj kad se pomoli ndkav bezurina.
Bezurina bijase bijésan, a imo je dobra konja. Ha dodi vodi, on
0dmah naceraj dta i vodu. Bog dadni, nakurlaj voda i bég se
udusi, a at isplivaj i iznési pune bisage zlata. Ovaj 6dma sking
bisage i tako jos bogatiji dodi sv0joj kuci.

6. Némamo ni m1 skorl€. A i ova je kili¢a naka stara. Habava
je. Sv€ noge propadajii u poda. Ova je dizava plamirala da pravi
Skorlu. Viseé smo hajra videli 0d ové dizave za ovo malo vrémena
vet Sto mislis. T ti je istina, vjéré mi koji vjérujem.

(Ferhat Bajrovi¢, 75 godina, Borac)
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7. U stard vrijéme na Dabru je p6stojo grad Zanoglina. Taj
grad je bijo dobro utvrden i bijo je, kaza, véc¢t o Stoca. T su
zivjeli sami Tdrci. Naj¢uvenija, po zI1, bila je porodica Cinalica.
Bilo ih je sédam brata. Bili su véliki zulumcari. Napravili
su ko maltu i zatvorili dzadu 1 jonda se oglasili ko pljackasi.
Njihova majka je imala dva kéra i nadila jim je iména Bajo i
Limov, a to su bila iména hajdackih harambasa. Kad je za to
B4jo je 6dma sakupijo svoju druzinu i oni su dosli na Higud, u
Slatkodo. Tamo su nasli Stbina po imenu Sladoja. Harambase
su pitali 0kleén ¢e najlakse napas i smaknut Cinalice. Sladoje ih
je dovo na kuk i réko: €vo vam Zanogling, a évo vam Predolja,
pa sad posmatrajte s kojé Cete strané do¢. Ondare je Sladoje
0tis6 Turcima i na sve ¢etiri strane im réko de su harambase i de
im je daniste. Tlrci su 6dma napali 1 pobili su se gore na kuku.
Uskoci su se polomili na klancu koji se i sad zove Razbojiste, a
harambase su utekle niz ovo Prisoje i utékle su na Rudinu vise
Prédolja. T su stile i B4jo je réko da ga boli noga. Ubd ga panj i
iza$0 je na ndplet. Limo je zubima izvadijo taj panj i pobjegli su
u Ctnti Goru. Tamo se Bajo lijécijo godinu dana. Kat se izlijécijo
opet je sastavijo ¢&tu i dogo ta, u Kuibas. S njima je sad bijo neki
Pétar Latinin. Oni su opet zadanili na Kubasu. Ta su predanili,
a sprémili su Pétra na dzadu da tthod1 ko prolazi i kuda prolazi.
A bas se tada tréfijo hadZinski barjam. Iz Dabra je naljeglo pét
Ljubovica. Posli u Zanoglinu da kldnjaju. Pitali su uhodnika ko
je. On im se kazod ko musliman i r&ko je da ide videt sijéno u
barama. Oni su mu rékli da je sijéno dobro, vet da pode § njima
klanjat barjam. Latin se bijo dogovorijo sa harambasama da ¢e
ispalit dvije puiSke ako blide prilika za borbu i zato je poso s
Tlrcima u Prédolje, u dzamiju. Kat su dosli u dzamiju svi su
se u nju svivili, samo je on jédnu ndgu izavo, a drigi obuvo.
Snalazijo se ¢djek u poslu. Kat su svi uljegli, on je zabdo smrekov
kolac u vrata i ispalijo dvije puiSke sa malé ¢atrnjé. Hajduci su
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0dma posli 1 dosli do dzamije. Své su okolili. Onda su jedni
usli unutra, a drigi su ostali ndpolju i tako su své pobili samo
su dvojica pobjegla: mujezin 1 nakav Behram. De je mujezin
skocijo sa munare i danas se zove Skokovina, a dona Citrnja u
kojii se Behram bijo sakrijo zove se i sada Behramusa.

(Gojko Okuka, 50 godina, Dabar-Predolje)

8. Ima i 6de Zivije voda u prisojnoj strani. Eno tamo de nd
se vidi pizina, Ond $to néma gore, nize d0sena. Néma davolja voda
bolja od nje. Bolja je mldgo veg oni izvor. Ovi izvor, Bezadno §to
se zove, ti je pod Kundac¢indm klicom. A ima i Pribituh. Pribituh
su nasli austriski indzilijéri. imatai téskije voda. Jédnom sam 150
poljem i prigni na svakd vrélo i bijo sam bolestan mjéséc dana.
Trefivalo se da 0stanémo brez vode. Sad je ima dosta i za hajvana
1 za pica.

Zvizde li no néde kosa? Ka sam ja kosijo, vazda sam volijo
da onT slabij1 id€ naprijed. Bilo ig je prije vis€ (kosaca). A sad
néma zivota pivije. Da oprostite vode je bijo jédan starTi on sam
O0sam mladije kosaca is¢era iz otkosa. On je Ui dva arara ddnijo
sedandesét kila brasna kli¢i. Nije zndo srijéde ni pétka.

(Gojko Grk, 59 godina, Dabar, Stolac)

9. Na Prokopov dan m1 ne radimo nd polju, sada radi podeko.
Taj dan bidné oko Pétrova. I mi ga zovemo Prokopov dan. Tada
se radi na zdjednickim poslovima, a pOmaze se 1 sirotinji.

Prije trides godina Ahmet Cik je kosio na ta dan. Kazi da
su ga opominjali da né radi, a On n¢ $¢eo poslusat vet réko da
n¢ vjerujé u to. I, Bog narédi, udri grom i Oon pogini na njivi.
Kazu, opét, da su néki drligi gonili plasée (Odista se to dogodilo
prije tr1 godine) kod Radovana Taus$ana i grom je ubijo njégovu
kobilu.
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A n¢ valja ni zmiju ubiti. Hiasovo dijéte ubilo je néke goding
zmiju i cijélu zimu je bilo bdlesno, sve do Jarjeva.

Imadmo mi viing. Od vuné se pravi rasa. Od ras€ skrojimo
brage, Sarvale, kapiit. Od vung jos pravimo gunje, oplétemo Carape,
naziifke i bozatke. A mi i tkémo. Tké se ¢ilim, ¢e€nar, serdzada,
¢erga, kabanica za ¢obane, torba, onda kapuljaca vojniku pa kuku-
ljica i obojci.

Gadzi su vode najstariji. Okeri¢i su dosli is Povisa. Gadzo
se ozeénijo i1 Sarajevskog polja. Uzd je udovicu koja ga je dovela
tuje. O toga deteta su Okerici. Béati su dosli is Povisa Gadzi su
jim prodali zémlju.

(Hodza Delali¢, 57 godina, Bora¢, Gacko)

10. Imamo dosta ajvana, ali koja koris kad né mores nista
prodat. Bivalo je vode 1judt kojT su imavali po st6 govedi. Sad
néma toga. A evo ovoga mjes€ca dva piit sam gonijo i nista ne
prodadok, a imam lijepije brava.

Odena ti je véliki mriz, snijeg se né dizé tako rino ko u
Rudinama.

(Radmilovi¢ Dusan, 60 godina, Baljci, Bile¢a)

11. Bile su ti ovuda véliké borbe. Jédnom dode izvjescaj iz
Bile¢e da ¢e bit napad. Kat poce plicat, své se ovo vako trésijase.
Bijase ti komésar. Bogami, ja se tii ranik. Pita me komesar: jesi
li voma rinjen? Jésam, vélju. Odma su me prenijéli u bolnicu
i na peraciju. Imd sam vitru trides dévet sii pét, vljére mi koja
vljérujem.

(Radmilovi¢, 40 godina, Baljci, Bile¢a)

12. Nije se vajde valit, dobar mu je duvan. Dobra mu je i
zémlja. I mene je On prodavo ont zémlju, eno Oond pod onijem
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kii¢ama. Ali némadok para i1 ne kupik je. A mi smo ti vode ni u
kakvu mljéstu. Imamo ljéba i sira, i t0 ti je sve.
Daj mene taj Stap, daj, dacu ti nesto.
(R. Radmilovi¢, 60 godina, Baljci, Bile¢a)

13. Nasa je porodica bila u Gacku pa ka su uljegli Tiirci, nasi
se pobij s Thrcima i pobjégni it Cinii Goru. Bila su &etiri brita. Anto
je 186 u Carigrad kot sultana. 136 da pita je li njégova zipovijed da
se biji ljudi. Kad je doso u Carigrad, poznaj jednoga iz Dubrava.
Anto mu se 0dma ispovidijo. Ovaj Dubravac mu réci: &ekaj
pétak, a tadan je bijo poneédeljnik, utornik, kojt li je? I, bogami,
Anto prigekaj do pétka. U pétak je sultan i$6 u dzamiju, te Anto
pric¢ekaj i onda pristapi riici i meteénisi: je li do tvoga devleta da
nas progong; &vo sam ja doso da mi pomozes. — Sultan mu je réko:
od mene ti nije; to su vasi Tdrci. Ja ¢u pisat u Travnik veziru. I,
bdgami, prodi neko vrijéme, a Thrci dodi 1 Opljacka;j i zapali sve.

14. Kod nas se vako prosila devojka. Ako t1imas sina, onda po
glasu, po cuvénju prosis devojku. Dodes, biva, u devojkino brastvo
1 zelim da se sprijateljimo. Ovi ji fino docekajii 1 devojkin otac, ako
je voljan da je da, kaze: mangé ti nije brastvu, ali vi ne mogu dat
0dgovor dok ne pitam Zeénski ¢&ljad, da vidim je li dévojka voljna.
Ako se devojka sl071, onda ugovore ka Ce biti svatovi.

(garenac, 70 godina, Divin, Bileca)

15. Zivljela tri brita i imali samo jédnu kobilu. Jédnom je
njima néstalo t& kobile. Oni su nalagali na jédnog ¢ojéka da jim
je on ukrd kobilu i tuzili ga kadiji. Kad su dosli kadiji, kadija jim
je uvece reko: prenodite pa ¢emo Siitra presuditi. Narédijo je slugi
da jim donése veceru i rékd mu da sliisa na vratima Sta ¢e braca
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pricati. Sluga im je donijela veceru i rekla: vi veécerajte a ja 0doh
jer mi se zur1, imam posla. Onda je ona izasla i sliiSala na vratima.
StarijT brat je réko — dobra stica da nije kopilan. SrédnjT brat je
réko: lijépa mésa da nije pacetina. M1adi brat je réko: lijépa hljeéba
da nije sd groblja. Sluga je své to clla i1 kazala kadiji. Kadija je
pitd majku je li ovo své taéno. Ona je rékla da je své istina. Kad
je ujutru osvanulo, kadija je pdzvo bracu i onoga €ojcka Sto im je
ukrd kobilu i 6n je mord platiti kobilu.

(Mili¢evi¢ Darinka, 12 godina, Divin, Bile¢a)

16. U jedndj planini zivjela je jédna baba sa dvoje unucadi.
Jédnoga dana baba je rekla déci: déco moja, ja odo u diva, a vi
ode oOstanite 1 gotovite rucak. Baba je Uizela uze i kosijer i posla u
diva. Ona nije posla u diva, nego se ona préudila za drugdga, a
decu je ostavila samu u ku¢i. Uze i kosijer samo je pOnijela da bi
décu zamamila. Kad su skitivali ra¢ak, oni su zvali babu, ali bab&
nide nije bilo, samo se ddazvalo dévet divova koji su rekli da ¢e
0dma doci samo neka racak buidé gotov. Divovi su dosli i 6dmah
su métnuli décu u badanj 1 obadvojéma su otkinuli nokte 1 dali im
ljesnika i po jédan kdmén da taka 1 jédd. Nista vise nijésu davali
nego samo ljesnika. Divovi su §¢€li izesti décu, ali se deéca nijésu
dala nego su pobjegla nd more.

(Milosevi¢ Milovan, 12 godina, Divin, Bileca)

17. Kad se Ljubovi¢ zénijo, on je tudl cuiru isprosijo. Na-
pame, ona je bila isprosena za Alajbegovica, za koga 1i? Kad je
ov1 ¢lio da mu je Ljubovi¢ préotd cliru, 6n mu je piso: tT si moju
cliru preprosijo, ve se okani, ako ti hoces, ja ¢u tebi na meéjdan
izaci. Volj te tt, volj te d6¢ vamo. Kad je Ljubovi¢ to précito, bilo
mu je t€sko, a imd je samo majku. Majka mu je rékla: ja néjmam
vis€ nikoga, néjmam vis€ sina. Ve¢ t1 njému posalji Hus¢jina 1
svog konja, nace se i tvoja sidena. Ljubovié je poslusdo majku. Ka
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su se vracali svatovi, tréfi ji kijamet i Ljibovic¢a konj bizac své
je konje proso. Kazi da je bijo velik Sidet, udrijo snijég i své je
svatove razbijo. Huso ti pusci konja i sam konj dodi do rijéke, do
vode Zalomke. Ha su dosli vodi, dorat plini 1 prédi vodu. Dorat
je preso onda Lig 1 dodi do Ljubovica dvora. Ha ga je beg cuo,
poznd ga je. Odmah je skocijo na avliju, otvorijo vrata i poznd
devojku. Nije mogo nikako da je skin€ sa sedla vet osijéci kolane
pa i sedlo 1 dévojku unesi u ¢ardak. Ka se ona malo okravila, ka
se avertila, kdzala je $ta je bilo 1 de je Huso.

(Musliman iz Kljuna, Nevesinje)

18. B&g Ljubovi¢ je bijo jedinjak. On je zaprosijo u Céngiéa
cliru. A onaje, nipamét, bilaisprosena za Alajbegoviéa iz Mostara.
Onda ov1 iz Mostara pisSi Ljubovicu: ili mi ajde u svatove ili na
me¢jdan. A Ljubovié¢ réci: bogami ¢u mu i¢ na mejdan. Ali mu
nije dala majka. Ona ga je zakléla mlijékom i 6n nije Otiso vet
je poslo slugu u svatove. To je bilo o Tripunju danu, bilo je bré
snijega. Zametni se lika i svitovi. Ka su bili 1 polju, objédnom
Bog dadni izdrijesi simjesa — kisa 1 snijeg. Svatovi se obméti.
Neki pocni da padajii. Kad je td vidijo oni sluga Ljubovica, reci
clri: pusti t1 dizgine, a ja ¢u se uvatit konju za rép. Clra tako
uradi. Naso se konj mudar 1 prégazi sam kroz Kifino Sélo 1 dodi
do na rijeku. T sluga pani. Samo je jos upitd dévojku: mores li
zborit? Mogu. Kazi bégu, hd dodes, da sam 0std pro vode i ako
more nek dode da me spasava. Bévojka pusti dizgine i dorat je
donési na Odzak. Hi je dorat dogo kili, pdco je da t7&. Bég je &lio
kako 1Z7€ dorat, ali nije pdsigiirno znao je li to njéegov konj. Dorat
Opét zaizi. Bég skoci nd noge i sidi dolje u avliju. Kad ima Sta
videt. Préd njim stoj1 dorat sa dévojkom. Bize-bolje on presijeci
kolan, jami dévojku u nartce 1 odnési je gorje u odaju. Ha joj je
malo svijes dosla, rékla je bégu §ta je bilo i de je ostd Uso. Ha
zora, bég je pojahd dorata i 0tis6 po Usa.

(Novo Nasti¢, 56 godina, OdZak, Nevesinje)
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19. A. — Sta si to ti, mlada, doéerala? —

B. — Evo nesto brava. —

A.—Javljali se iko? —
bogami, su dobri. Bolj1 su od onije. Néce on da kiipt vet doso i
samo zafrkava. Aj mu ti réci. —

A.—Ne poznavam ga, a Sta b1 0d njega. Ha ga vidu, ré¢u mu.
— O Ilmo, ajde, bola, vidi 6ve. Evo, popiplji. Bogami su lijepi, ne
mogt ljévst. Ufati ti. — Néma ti td, moja mlada, niSta. Oni 0¢&
pod jeftmu cijénu. A evo i u mene ima jedna fina krava. Bozija ti
vjéru zadavam ona je i lijépa i meka. —

B. — Grota je, coece, da ti dam takti 6vcu za dvije 1 po hiljade.
Ajde, bolan, povedi za rog jednoga. Ajde, bolan, tréba mi ndvac. Ne
bi te ja hitijo da nije Sta jés. Volijo bi ja da ji rantm, ali Sta ¢u. —

(Pravoslavci sa Stepena, Gacko)

20. Vode ti je nekada zivijo pasa Kazanac. A on je od
Popoviéa. On se poturéijo i ka se vratijo is Carigrada, do3d je u
rodnd mjésto i napravijo pasaluk. Po pravi on je odale. I sada se
zna de je bila dzamija. Iza paseé nije ostalo nikakva traga. Kazi
da je B4jo Pivljanin popalijo Kazance. Po prilici on se zagledo
sa jédnom deévojkom. Ona je bila iz glasovité porodics. Kad
je pasa Kazanac Clio za nji, stijo je da je 0zeni. A Ona je bila
zaru¢nica Bajova. Kad je B4ajo ¢uio Sta pasa namjerava, on je doso
u Kazance. Tt se on pobijo sa pasom. Bajo je popalijo Kazance i
ubijo muteféliju. Naso ga je tamo ddakle Tirei hilacn. Kazi da se
poslje Bajove paljeving nista vis€ nije ponovo izgradilo.

(Orlovi¢, 70 godina, Krstac — Kazanci, Gacko)
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MJESTO CENTRALNOHERCEGOVACKOG
GOVORA MEDU OSTALIM GOVORIMA
DANASNJE HERCEGOVINE*

* Rad prenesen u latinicu iz Juznoslovenskog filologa, knj. XXV, Beograd,
1961-1962, 295-325. Nije prenesen rezime (na ruskom jeziku). Ispravljene su
uocene tehnicke 1 korektorske greske.
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MJESTO CENTRALNOHERCEGOVACKOG
GOVORA MEDU OSTALIM GOVORIMA
DANASNIJE HERCEGOVINE

U svojim radovima Govor sela Bune' i Akcenat sela Or-
tijesa® ja sam ukazao na postojanje jednog govornog podrucja
na terenu danasnje jekavske Hercegovine koje se po mnogim
svojim osobinama razlikuje od drugih hercegovackih govora, od
isto¢nohercegovackog (ih.), zapadnohercegovackog (zh.) i sje-
vernohercegovackog (sh.). Govor danasnje isto¢ne Hercegovine
obradio sam u posebnoj monografiji. Ostavljaju¢i govor sjeverne
Hercegovine, koji je takode jekavski kao i isto¢nohercegovacki,
za razliku od zapadnohercegovackog, koji je ikavski, za docnije,
ja ¢u ovdje ukazati na osobine i razvitak ovoga srediSnjeg
hercegovackog govora koji se moze nazvati govorom centralne
Hercegovine, a koji je, takode, jekavski.

Granice

Podru¢je centralnohercegovackog govora nije veliko. Ono
zahvata po jedan dio bivSeg mostarskog, stolackog i Capljinskog
sreza; naravno, od mostarskog i Capljinskog sreza ovom govoru
pripada onaj dio koji se nalazi istocno od rijeke Neretve, tj.

! Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku, knj. II.
2 Naucno drustvo Bosne i Hercegovine, Grada X, Sarajevo, 1961.
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jekavsko govorno podruc¢je. Granica ovoga govora mogla bi
se povuci nesto vise iznad Bijelog Polja (viSe Mostara), ispod
Zijemalja i Podvelezja, preko Rabine, Rotimlje, Hrguda, Vlahovi¢a
i Ljubinja na Popovo polje — izmedu Ravna i Zavale, zapadno
od Zavale izbija na republicku granicu izmedu NR Hrvatske i
NR Bosne i Hercegovine. Odatle granica ovoga govora je u
isto vrijeme i granica izmedu ovih dviju republika do Gabele.?
Od Gabele granica centralnohercegovackog govora prema
zapadnohercegovackom je rijeka Neretva do vise Bijelog Polja.

Ovom govoru pripadaju i sva jekavska mjesta zapadno od
Neretve; to su, uglavnom, pravoslavna sela (Slip¢i¢i, Baceviéi,
Rastani, Raska Gora, zatim Gabela; kao i muslimani Jasenice kod
Capljine i Gracke kod Ljubuskog)®*.

Nas centralnohercegovacki govor ne podudara se sa Kozi-
¢evim humskim govorom. Obren Puri¢-Kozi¢, naime, u radu
Suma i Povrs u Hercegovini® razlikuje u onom dijelu Hercego-
vine koji se nalazi isto¢no od Neretve dva govorna tipa: humski
i trebinjski. Trebinjski govorni tip trebalo bi da odgovara nasem
istocnohercegovackom, a humski naSem centralnohercegova-
¢kom. Humski govor, prema Kozi¢u, obuhvata: “ljubinjski, sto-
lacki, mostarski do Neretve i deo nevesinjskog kotara”. Ako se
uporede granice naSega centralnohercegovackog govora koje smo
mi ovdje dali sa ovim koje daje Kozi¢, vidjecemo da po nasoj
podjeli ch. ne pripada nista od b. nevesinjskog sreza, a ni jedan
dio b. srezova Mostar, Stolac, Ljubinje. Od b. mostarskog sreza
naSem ch. govoru ne pripadaju Zijemlja i Podvelezje. Upravo,
ta mjesta nalaze se na granici izmedu centralnohercegovackog i

3 V. J. Vukovi¢, Glasnik Zemaljskog muzeja Sarajevo; Etnologija, t. XIV,
1959, 111-116.

4 Za Jasenicu v. Tvrtko Kanaet, Jasenica i Jasenicani, Geografski pregled, V,
Sarajevo, 1961, 55 i dalje; a za Gracku v. od istog autora, Ljubuski travari, Geografski
pregled, IV, Sarajevo, 1960, 43, 64; a v.151-52.

> Naselja, knj. II, 1159.
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istocnohercegovackog i u njima se ukrStaju osobine ovih govora,
ali, prema refleksima staroga vokala jata, bliza su isto¢noherce-
govackom nego centralnohercegovackom. Od b. srezova Stolac
i Ljubinje sva mjesta koja se nalaze juznije od linije Vlahovici
— Hrgud — Ljubinje — Zavala pripadaju Kozi¢evom trebinjskom,
odnosno nasem isto¢nohercegovackom govoru.

Nasa podjela ovoga podruc¢ja ne podudara se u potpunosti
ni sa onom koju je dao J. Dedijer. Dedijer u radu Hercegovina®
govori o sjevernoj (gornjoj), srednjoj i juznoj Hercegovini. Istina,
a to treba istac¢i, ni Kozi¢ ni Dedijer nisu posebno proucavali
govor ovoga podru¢ja. Oni su u svojim radovima o govoru oblasti
koju su ispitivali rekli samo onoliko koliko se to trazi od jedne
antropogeografske ili etnoloske studije.

Centralnohercegovacki govor, kao 1 drugi hercegovacki
govori, pripada mladim govorima Stokavskog dijalekta. Svi ti
govori, kako jekavski tako i ikavski, imaju izjednacene dativ,
instrumental 1 lokativ mnoZine 1 u tim padeZima uglavnom oni
imaju nastavak -ma; svi ti govori skoro redovno imaju u genitivu
mnozine nastavak -a, svi ti govori imaju cetvoroakcenatsku
sistemu. Pojedina¢nih odstupanja od ovoga moze se naci,
narocito u sjevernohercegovackom i zapadnohercegovackom. To
su zajednicke osobine koje sve ove govore svrstavaju u mlade
govore Stokavskog dijalekta. Osnovna razlika izmedu govora
koji se nalaze istocno od Neretve i onih zapadno od Neretve’

¢ J. Dedijer, Hercegovina, Beograd, 1909, 7, 112-116 i 136.

7 Zapadnohercegovacko podrucje do danas nije naSlo svoga ispitivaca.
Materijal kojim ja raspolazem upucuje nas na zakljucak da i na tom podruc¢ju mozemo
razlikovati najmanje tri govorna tipa. Prvi bi bio Jjubusko-listicki koji pored ikavskog
refleksa glasa jata ima u radnom gl. pridjevu m. r. sazimanje u korist vokala a: dosa,
posa, isa, moga, kao 1 — bija, vidija; drugi govor bi bio duvanjsko-livanjski koji u
radnom gl. pridjevu ima o: doso, kazo, bio, ali tu imamo ponekad i gl. grupu $¢ (s¢ap),
(v. Penana Custovi¢, Glasnik Zemaljskog muzeja Sarajevo, Etnologija, t. XV-XVI,
1960-61, 91-117), trec¢i govorni tip mogao bi se nazvati prozorsko-ramski koji ima
redovno o u radnom gl. pridjevu, ali uz to redovno i: §¢ap, iséem, S¢it, S¢ipe. Mozda
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je u refleksima staroga glasa jata. Svi govori na istocnoj strani
su jekavski u osnovi, a svi govori na zapadnoj strani su ikavski
(sa izuzetkom manjih jekavskih oaza u ikavskoj teritoriji). U
spomenutim svojim radovima ja sam ukazao na glavnije osobine
ch. govora, ovdje ¢emo pored tih osobina navesti i one koje taj
govor odvajaju od drugih hercegovackih govora.

Odnos centralnohercegovackog prema
istocnohercegovackom govoru

1. Osnovna razlika izmedu ovih govora ogleda se u
refleksima staroga glasa jata u danaSnjim dugim slogovima.
Isto¢nohercegovacki u toj poziciji danas ima dvosloznu zamjenu
jata, bez obzira na akcenat. Tu je redovno: dijete, snijeg. Istina,
akcenat nije uvijek klasican, pored dijete i snijeg, Cesto se javlja i
dijéte, snijég. U centralnohercegovackom osnovna zamjena je ie:
diete, sniég (ili sniék), rjede je tu dvoslozna zamjena ije, ali zato
Cesto sretamo i Cisto je: djéte, bjél.

2. U vezi sa refleksima glasa jat je i jotovanje. Oba ova
govora imaju redovno jotovane ne samo / i n: ljeto, njegovati,
nego i t, d, s, z: Cerati, deca, presednik, izesti, kao i afrikatu
c: Cepalo, cepanica. Isto€nohercegovacki uz ove zna jo$ i za
jotovane usnene suglasnike: pljesma, bljecve, mljera, vijera.
Ovo jotovanje, medutim, nije osobina centralnohercegovackog
govora. Ako se ponekad i tu jave primjeri ove vrste, cuce se
uglavnom od starijih pravoslavaca koji su tu osobinu donijeli sa
isto¢nohercegovackog podrucja.

3. Isto¢nohercegovacki ima u nastavcima zamjenic¢ko-prid-
jevske promjene uopstene nastavke starih tvrdih osnova; otuda tu

bi i ono podrugje izmedu Mostara i Capljine uz Neretvu moglo &initi zaseban govorni
tip. Tamo je u radnom gl. pridjevu redovno o, a tu je redovno i s¢. Terenska ispitivanja
pokazace da li ova podjela odgovara stanju na terenu.
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imamo pored: ovijem, tijem i nasijem, vasijem; pored: dobrijem,
slabijem i tudijem, vruc¢ijem. U centralnohercegovackom ces¢i i
i: ovim, onim; pored: vrucim, tudim, tu je i: dobrim, slabim.

4. Isto¢nohercegovacki jos uvijek ¢uva razliku izmedu infi-
nitivne i prezentske osnove glagola VII (Beli¢eve) vrste: pored
Zivjeti (Zivljeti), voljeti tu je i: zivljela, voljela. U centralnoherc.
taj odnos je naruSen, pa imamo: ziviti, voliti; Zivila, volila.

5. Na cijelom podrucju centralnohercegovackog naici ¢e se i
na po koji ikavizam, u ih. toga nema; u ih. je i: nijesam, nijesmo
prema ch. nisam, nismo.

6. Na terenu ih. nailazimo na ¢ék-céka, u ch. samo je cojek-
-cojeka (ili cojéka).

7. U ch. svi imaju u svojoj fonetici glasove 4 i f, iako svi
ne upotrebljavaju podjednako ove glasove, i ne uvijek tamo gdje
im je po etimologiji mjesto. U ih. jedino muslimani imaju ove
glasove u svome govoru, drugi ih upotrebljavaju znatno rjede, ili
nikako.

8. U ih. mjesto % javlja se i g: idagi, pricagu, ja ig cuvam,
u njig, dobrijég. Centralnohercegovackom je nepoznata supstitu-
cija suglasnika 4 suglasnikom g.

9. Isto¢nohercegovacki zna i za primjere tipa: dobavja,
Jjaviaju; opjackan, ukapje; zemja, grmjavina; sabjom, nadebjo se.
U ch., ako se izuzmu oni koji u svom govoru uopste nemaju glasa
lj, ova je pojava nepoznata. Tamo je redovno: dobavija, ukaplje,
zemlja, sablja.

10. Od glagola: biskati, iskati, vriskati u ih. prezent zna i
za oblike sa $¢: bis¢e — biscu, is¢em — iScu, vris¢em — vriscu; 1
imperativ od tih glagola zna za $¢: bisci, is¢i, ne vrisci. U ch. u
svim ovim sluc¢ajevima imamo St: bistem, istem, vristi; bisti, isti.

11. Od zvizdati u ih. nailazimo na prezent: zvizdem, zvizdes,
u ch. taj glagol u prezentu glasi: zvizdim, zvizdis...
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12. Na terenu ih. obicna je disimilaciona pojava u: lezerva,
lezervar. U ch. samo je: rezerva, rezervist, rezervar.

13. U ih., u govoru muslimana, prema glasovnoj grupi jr
u rijeCima orijentalnog porijekla kao bajram, bajrak, na grupu
jr mjesto 7j nailazimo i u rije¢ima domaceg porijekla: gojre,
gojrela. U ch. takode imamo: bajram, bajrak, ali je tu redovno:
gori, gorila.

14. U ih., bez obzira na vjeru i starost, svi razlikuju u izgovoru
i pismu suglasnike ¢ i ¢, dZ i d. U ch. muslimani gradova, a i
nekih prigradskih sela, nemaju u svojoj fonetici ¢ 1 dz. Kod njih
je redovno: ¢ujes, damija.

15. Oni koji na podrucju centralne Hercegovine ne razlikuju
afrikate ¢ 1 ¢, dZ 1 d, ti najceS¢e u svojoj fonetici nemaju ni
suglasnike /j i nj. Mjesto tih suglasnika kod njih imamo j i k:
Jjubav, judi; negov, kenac. Isto¢noherceg. ne zna za ovu pojavu.

16. Centralnohercegovacki zna za skra¢ivanje vokalnog 7, u
ih. vokalno » ¢uva svoje kvantitativne odlike.

17. Osobina je ch. da se zvucni suglasnici na kraju govornog
takta izgovaraju poluzvucno ili bezvuéno (drug*, noZ ili: druk,
nos). U isto¢nohercegovackom ova pojava nije tako izrazita.

18. Centralnohercegovacki karakterise i promjena muskih
licnih imena tipa: Jovo, Sdlko; Rdde, Sule po promjeni imenica
na -a: Jovo-Jove-Jovi, Salko-Salke-Salki; Sule-Sulé-Suli, Rade-
-Rade-Radi. U isto¢nohercegovackom ova imena imaju promje-
nu imena Marko: Jovo-Jova-Jovu, Rade-Rada-Radu.

19. Prisvojni pridjevi od imena Jovo, Rade u ch. glase: Jovin,
Radin; u ih. imamo: Jovov, Rddov.

20. Porodi¢na imena tipa: Jugo, Dzéko, Logo, Gadze u ih.
imaju promjenu kao imenice m. r. na suglasnik: Jugo-Juga-Jugu,
u mnozini je: Juzi, Dzéci, Lozi, Gadzi, Gadzima, Dzécima. U ch.
prezimena ove vrste imaju promjenu imenica Z. r. na -a: Péco-Péce,
u mnozini: Péce, Pécama; Loze, Lozama; Spréme, Spréemama.
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21. Imenice babo, Svabo u ih. imaju promjenu imenica m. r.
na suglasnik: bdbo-bdaba-bdabu, Svibo-Sviba-Svibu. U mnozini
je babi-babima, Svabi-Svabima. U ch. i ove imenice idu po prom-
jeni imenica Z. r. na -a: babo-bdbé-babi, Svibo-Svabé-Svabi.
Tako je i u mnozini: babe-babama, Svibe-Svibama.

22. U ih. je obicno ustas-ustasa-ustasu; ustasi-ustasima. U
ch. je samo: ustasa-iistasé-tistasi; ustase-tistasama.

23. Na dosta velikom podrucju ih. govora Zenska li¢éna imena
tipa Milica, Danica imaju vokativ jednak nominativu. U ch. ova
imena imaju redovno u vokativu nastavak -e: Milice, Danice.

24. U ih. zenska licna imena tipa Mdra, Fata u vokativu
imaju nastavak -o: Mdro, Fdto; u ch. ta imena znaju u vokativu i
za nastavak -e: Mare, Stane, Dane.

25. U ih. vrlo je obi¢na upotreba enklitickog oblika zamjeni-
ce drugog lica vi: kako vi je reko?, kako vi se svida?, ja vi kazem.
U ch. rjede sretamo u upotrebi ovaj oblik, tamo je obi¢nije vam.

26. Prema istocnohercegovackom: oko mene, iza tebe, poret
sebe, izmedu nds, u centralnohercegovackom je samo: oko mene,
iza tebe, poret sebe, izmedu nas.

27. U ih. obican je Vukov akcenat: golubdva, golubovima,
sinova, sinovima. U ch. imamo: golubova, golubovima; sinova,
sinovima.

28. Prema imamo, imate; citamo, cCitdte, $to ¢esto sretamo u
ih.; u ch. je samo: imamo, imdte; citamo, citate.

29. Centralnohercegovacki zna i za hipokoristike m. i z. r. na
-a sa kratkosilaznim akcentom: Hasa, Miija, Jova, Marka, Mara,
Fata. U ih. hipokoristike ovoga tipa nisu obi¢ne. Tamo je: Mujo,
Jovo, Mara, Fata.

30. Prema td mladi¢, td brat, Sto nalazimo u nekim mjestima
ih., u ch. je redovno: td@j mladic, taj brat.

31. Od glagola i¢i oblici prezenta u ih. glase: idém, idés..., u
ch. je samo: idém, idés...
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32. Pored hocu (ocu) i mogu, u ih. imamo jos i: volju, vidu,
velju. U govoru centralne Hercegovine imamo samo: hocu, mogu
i rjede velju.

33. Glagoli na -avati (prodavati, priznavati) u ih. najcesce
imaju promjenu po Sestoj (Beli¢evoj) vrsti: prodavam, zadavam,
priznavam, predavam. U ch. ti glagoli imaju promjenu po cetvrtoj
vrsti: prodajem, zadajem, priznajem.

34. Od glagola tkati u ih. prezent obi¢no glasi: cem, ces, cu
— po petoj vrsti; u ch. je: tkajem, tkajes, thkaju (po Cetvrtoj); ili:
tkam, tkas, tkaju (po Sestoj vrsti).

35. U ih. nailazimo u tre¢em licu mnozine prezenta glagola
tipa nositi, goniti i na oblike sa nastavkom u: nosu, gonu, dolazu.
U ch. samo je: nose, gone, dolaze.

36. U ih. imperativ od gl. baciti zna 1 za oblike sa ¢: baci,
bacimo; u ch. samo je: baci, bacimo.

37. U ih. jo§ se nailazi na upotrebu imperfekta: tresijah,
pletijase, zovijase, imadijase. U ch. jedino nailazimo na bijase i
sc¢ase. Od ostalih glagola imperfekat se ne ¢uje, ili vrlo rijetko.

Odnos centralnohercegovackog prema
sjevernohercegovackom govoru

I pored toga Sto ch. govor ima znatno viSe zajednickih oso-
bina sa sjevernohecegovackim nego sa isto¢nohercegovackim,
ima, 1 ne mali broj, 1 takvih osobina koje su poznate samo sjever-
nohercegovackom govoru, i koje taj govor odvajaju od njegova
juznog susjeda.

1. Refleksi staroga glasa jata u ova dva govora su sli¢ni. [ u
sjevernohercegovackom (sh.) kao i u ch. obi¢no je jednoslozna
zamjena i u dana$njim dugim slogovima (biélo, diéte), ali sh. ima
znatno viSe ikavizama nego ch.
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2. Iz Jablanice i Repovice (sh.) Resetar navodi i potvrda za
ije mjesto i: plijetka voda, mijer, primijeriti se (Der Stokavische,
76 1 82). Superjekavizam u ovakvim primjerima nepoznat je ch.

3. Govor Jablanice, prema Resetaru (op. cit., 84), zna za
ije mjesto jata u dugim slogovima, a za i u kratkim slogovima.
Upravo, Resetar kaze da je to osobina podrucja koje se nalazi
u dolini r. Neretve izmedu Mostara i Konjica [Eine solche
Aussprache (tj. mjesto jata u dugim slogovima ije, a u kratkim 7)
habe ich... beobachtet bei den Mohammedanern von Jablanica im
Narentale (zwischen Konjic und Mostar)]. On tu daje ove potvrde
za to pravilo: brijeg, dvije, drijemati, klijesca, sijevati, svijetlac,
vrijedan, prema: besida, covik, dvista, miriti, nevista, ponediljak,
nedilja, snigovi (op. cit., 81-82). Centralnohercegovacki ne zna
za ovo dvojstvo jatove zamjene.®

4.1z Jablanice ReSetar navodi i: djeteta, djeca, djever, sjedim.
Ne znam koliko je Siroka area ove pojave (tj. nejotovanje gl. grupa
dje, tje 1 sje) na podrucju sh., ali znam da za tu osobinu govor ch.,
ako se izuzme govor gradskog i Skolovanog stanovnistva, ne zna;
u tom govoru je redovno: deca, Seme, dever 1 sl.

5. Resetar navodi iz Jablanice i njesto, njekaki (n+j, a ne nj).
Govor ch. redovno ima: nesto, nekakav, neko 1 sl.

6. Sa tog podrucja ReSetar navodi 17 mj. &: meja, tuji, mlaji,
slaji, mejas (op. cit., 136); u govoru centralne Hercegovine tu je
redovno d: meda, omediti, mladi, sladi, tudi. ReSetarev primjer
mejas koji on navodi i iz Potoka (Bijelo Polje), svakako je ovamo
dopro sa sjevera — iz govora Jablanice, ili drugih mjesta koja se
nalaze sjevernije od Bijelog Polja.

8 U vezi sa ovom ReSetarevom konstatacijom treba ukazati na sljedece. 1.
Ako ova tvrdnja i stoji za govor stare Jablanice, ona se nikako ne moze generalisati
za cijelo podruéje od Konjica do Mostara; 2. Tesko je vjerovati da to govorno
podrucje ima klasican akcenat u dvosloznoj jatovoj zamjeni. Ja sam i tamo slusao:
biél, diéte; 3. Sa primjerima tipa: besida, covik ne bi trebalo mijesati i primjere

posljednja dva primjera tako glase i u knjizevnom jeziku jekavskog izgovora.
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7. Sa sh. podruc¢ja Resetar navodi i: naje, saje, nanijose,
dojoh, pojoh (op. cit., 138). U ch. svi navedeni primjeri redovno
imaju d: nade, sade, nanidose ili naidose, dodoh, podoh.

8. Iz Jablanice Resetar navodi i: u BozZjom ruci, na onom
njivi (op. cit., 182); ch. ima samo: u Bozjoj ruci, na onoj njivi.

9. Prema jablanickom umyt, $to je osobina i nekih bosanskih
govora (v. kod Resetara, str. 205), u ch. je umriet(i).

10. Resetar kaze da je u Jablanici kuruz (str. 114), sto je,
takode, osobina bosanskih govora. U ch. je samo kukuruz® (kukurus)
ili kokuruz® (kokurus).

11. Od Dreznice preko Konjica do Glavaticeva, to znaci na
cijelom podrucju sh. govora, nailazimo na glasovnu grupu $¢ u
primjerima kao: §éap, S¢ene, ognjisce, kliesca. Centralnoherceg.
u svim primjerima te vrste redovno ima $t: Stap, Stene, ognjiste i sl.

12. Na podrucju sjevernohercegovackog govora zabiljezeni
suinepreneseni akcenti: dana, slobodnije (Beli¢, SNE, IV, 1075),
svjetlim (Resetar, op. cit., 82). Govor centralne Hercegovine ne
zna za ovakve akcente.

Odnos centralnohercegovackog govora prema
zapadnohercegovackom govoru

1. Prva i najvaznija osobina koja odvaja ova dva govora
su refleksi staroga glasa jat. Prema ch. je (ije) i je u zapadno-
hercegovackom je redovno i: bilo, vrime; dica, misec.’

2. U zapadnohercegovackom (zh.), odnosno u onom njego-
vom dijelu koji granici sa ch., sazimanje vokala u radnom gl.
pridjevu vrsi se u korist prvoga vokala. Otuda u tom govoru

° Za govor zapadne Hercegovine uzimao sam podatke iz biljeZaka koje je na
terenu vodila drugarica Fahra Kolakovi¢-Matijasi¢ i koja mi ih je ljubazno stavila
na uvid na ¢emu joj se i ovom prilikom najtoplije zahvaljujem.
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imamo: dosa, posa, isa, ¢itd, pisa; a prema tim primjerima imamo
i: bija, nacinija, ucija, ne bi tija. U ch. redovno je saZimanje u
korist drugoga vokala: ¢ito, piso, iso.

3. U zh. Cesta je pojava da samoglasnik o ispred suglasnika
n postaje zatvoreniji i prelazi u samoglasnik u: lunac, brunzin,
undar, unda (onda). Ovu pojavu sretamo i u ch., ali ona tu nije
tako izrazita.

4.U govoru katolika zapadne Hercegovine mjesto suglasnika
f javlja se ponekad i suglasnik p: Pilip, pratar, vakup, pored
znatno ¢eSéeg v: vrtalj, valjen, vala; u ch. govoru supstitucija f'sa
p nije svojstvena domacem stanovniStvu; na supstituciju f'sa v se
nailazi, ali svi predstavnici ovoga govora imaju u svojoj fonetici
iglas f.

5. Centralnohercegovacki ne zna za izgovor suglasnika n
mjesto m na kraju rijeci, Sto se Cesto sreta u zh. govoru: stari
don, ¢ujen, niman (nemam), Stapon, iden, ne znan, nisan, reun,
svicenikon.

6. U govoru zapadne Hercegovine Cesto nailazimo na neiz-
mijenjene suglasnike k 1 g u primjerima kao: divojki, sanduki,
nogi, bubregi. U ch. u ovakvim sluc¢ajevima imamo palatalizova-
ne ove suglasnike: devojci, sanduci, nozi, bubrezi.

7.U zh. pored nastavka -ma u dativu, instrumentalu i lokativu
mnozine nailazimo Cesto i na nastavke -im 1 -am: nasim seljacin,
sa seljacim, po gradovin; nasim curam, s curam, na nogam. U ch.
u tim oblicima skoro redovno imamo nastavke -ima, -ama, znatno
rjede, 1 to obi¢no u ustaljenim izrazima, javi se i -im, -am.

8. Zapadnohercegovacki zna i za udvajanje nastavaka u tim
oblicima: pe¢imam, kokosimam; ch. ne zna za ovu pojavu.

9. U zh. se znatno CeS¢e upotrebljava partikula zi: ovizi,
onizi, tizi, nego u ch.

Kako vidimo, postoje opravdani razlozi za odvajanje naSega
centralnohercegovackog govora od ostalih govora danasnje Her-
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cegovine. [z dosadasnjeg izlaganja, upravo ukazivanja na razlike
izmedu ch. i drugih govora Hercegovine, mogle su se vidjeti i
glavne osobine ovoga govora. Radi bolje preglednosti mi ¢emo
te osobine ovdje dati na jednom mjestu.

Glavne osobine
centralnohercegovackog govora

1. Mjesto jata u danasnjim dugim slogovima obi¢no imamo
ie, rjede ije, ali ima i Cisto je dakle, tu je: biél, diéte — bjél, djéte,
brel, diéte.

2. Refleks kratkog jata je redovno jotuje suglasnike:
[, n, zatim: t, d, s, z 1 ¢ (ljeto, njega; devojka, cerati, sednica,
izelica, ¢epalo); ispred je od dugog jata svi ovi suglasnici ostaju
neizmijenjeni — rjede sretamo mjeko < mljeko < mlieko.

3. Glasovne grupe: pje, bje, mje, vje (je od €) na ovom
govornom podrucju ostaju neizmijenjene.'”

4. U nastavcima zamjenicko-pridjevske promjene ch. obi¢no
ima nastavke starih mekih osnova: nasim, vasim, ovim, onim;
tudim, vrucim, lakim, dobrim.

5. Glagoli VII (Beli¢eve) vrste ne Cuvaju razliku izmedu
infinitivne i prezentske osnove. Tu je samo: zivit(i), Zivila, volit(i),
volila.

6. Na podrucju ch. govora obi¢no je nisam, nismo, a tu je
1 slipimis, zvizdan, v govoru muslimana naci ¢e se jos po koji
ikavizam.

7. Svi na ch. podrucju imaju u svojoj fonetici glasove 4 1 f,
iako svi ne upotrebljavaju podjednako Cesto te glasove. Najdos-

10" Kako vidimo, ovaj govor ne potvrduje misljenje Lj. Stojanovica koji kaze:
“Onde gde se govori deca, ¢erati ... govori se i oblje, vijera, bljecve” (Glas SKA,
LII, 17), a to zbog toga $to se jotovanje ovih suglasnika nije vrsilo u isto vrijeme.
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ljednija je upotreba ovih suglasnika u govoru muslimana, drugi
ponekad upotrebljavaju glas 4 i tamo gdje mu nije mjesto.

8. Muslimani gradova i prigradskih sela najéeS¢e nemaju u
svojoj fonetici glasove ¢ 1 dz. Mjesto njih oni imaju ¢ 1 d: Cetiri,
damija.

9. Oni koji nemaju ¢ i1 dZ obi¢no nemaju ni /j i nj. Mjesto tih
suglasnika u njihovom izgovoru imamo j i n: judi, kenac.

10. Cesta je pojava na ovom terenu da vokalno 7 gubi svoje
kvantitativne odlike i mjesto f1 Fimamo samo F: c7'n, crkva.

11. Zvucni suglasnici na kraju govornog takta u ovom govoru
izgovaraju se poluzvucno ili bezvuéno (drug” ili druk).

12. Muska li¢na imena tipa Jovo, Rade ovdje se mijenjaju po
promjeni imenica na -a: Jovo-Jove-Jovi; Rade-Rade-Radl.

13. Takvu promjenu ovdje imaju i imenice: bdabo, Svibo,
kao 1 porodi¢na imena tipa: Péco, Lozo, Sprémo.

14. Pored Zenskih licnih imena tipa Milica, Danica vokativ
na -e ovdje Cesto imaju i imena tipa Mara, Durda; dakle, tu je:
Milice, Danice; Mare, Purde, Doste, Hajre.

15. Prisvojni pridjevi od imena tipa Jovo, Rade redovno su
na -in: Jovin, Radin, babin, Svabin, Pecin.

16. Mjesto knjizevnih oblika: idem, ides u ch. je redovno:
idem, ides.

17. Prema Vukovu akcentu: golubova, golubovima u ch. je
golubova, golubovima.

18. Tu je i: citamo, citate; imamo, imate.

19. Hipokoristi¢na imena m. i Z. roda na ovom podrucju znaju i
za oblike na -a i kratkosilazni akcenat: Miija, Péra; Mara, Fima.

Ovdje su date samo glavnije osobine koje karakteriSu ovo go-
vorno podrucje. Osobine koje su svojstvene svim jekavskim govo-
rima Hercegovine, ovdje nisu navodene. Te osobine se navode u
ve¢ pominjanim mojim radovima o hercegovackim govorima.
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U vezi sa ovim treba ukazati i na sljedece. Kao §to je poznato,
u nasoj nauci od ranije je prihva¢eno misljenje da ¢vrstih granica
izmedu pojedinih govora i dijalekata nema. Postoje samo granice
rasprostiranja pojedinih izoglosa. Kao i svuda, tako i na podrucju
Hercegovine, neke govorne osobine imaju opsti karakter, neke
prelaze granice govora u kojima su se pojavile, a neke su, opet,
vezane za vrlo mali prostor. Postoji viSe razloga za ovakvo stanje
u narodnim govorima. O nekima od tih razloga bi¢e govora i u
ovome radu. Upravo, mi ¢emo ovdje pokusati da utvrdimo Sta
je sve uslovilo odvajanje naSega centralnohercegovackog govora
od njegova istocnog susjeda — isto¢nohercegovackog govora, i
koji su sve momenti uticali na njegovo formiranje.

Sve osobine koje smo mi ovdje naveli kao tipi¢ne za ch.
govor nemaju isti znacaj za razvitak ovoga govora. Moze se
govoriti o tri vrste tih osobina. Prve su vezane za religiju, upravo,
vjera je znatno doprinijela njihovom ¢uvanju; druge su svojstvene
govoru Carsije 1 odatle su se mogle Siriti 1 u prigradska sela; trece
su opste, za njih znaju svi predstavnici ovoga govora. Mi ¢emo
ovim redom i pregledati sve te osobine. To ¢inimo zbog toga $to
¢e nam razmatranje osobina iz prve grupe pomoc¢i da shvatimo
razloge zbog kojih se nas ch. govor odvojio od ih. sa kojim je,
nesumnjivo, sve do XVI vijeka iSao zajedno.

1. Uprvu grupu osobina koje karakteriSu ovo govorno podrucje
dolazi izgovor glasova 4 i f. Ako postoje neke govorne osobine
koje odvajaju nase muslimane, ne samo centralne Hercegovine,
nego i ina¢e na nasem jeziCckom podrucju, od pripadnika drugih
vjeroispovijesti — to je, svakako, izgovor ovih glasova.!" To je
jedna od govornih osobina koja povezuje sve pripadnike islamske
vjeroispovijesti na srpskohrvatskom jezickom tlu 1 diferencira

" P. 1vi¢ u Die serbocroatischen Dialekte, 1958, 81, kaze da bi se na terenu

Bosne i Hercegovine mogla praviti dva dijalektoloska atlasa: jedan za pravoslavce,
drugi za ostale.
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njihov izgovor od govora njihovih susjeda druge vjere. Istina,
ovdje treba ista¢i i to da pod uticajem govora muslimana i svi
drugi koji zive u njihovom susjedstvu imaju te glasove u svom
izgovoru, makar ih ovi i ne upotrebljavali tamo gdje im je mjesto.
To narocito vrijedi za suglasnik /4 [isp. Hasim (Asim), Akija
(Hakija)] u ch. Postavlja se pitanje otkuda to da bas muslimani, ili
uglavnom oni, cuvaju te glasove u svom izgovoru; Sta je uticalo da
oni konzerviraju tu govornu osobinu a da ne slijede evolutivni put
kojim su isli drugi.

Za suglasnik f'se zna da nije svojstven fonetici nasega jezika
ida se jos od ranije taj glas u rije¢ima stranog porijekla zamjenjuje
drugim suglasnicima — npr. suglasnikom p: Stjepan, Pilip, Josip,
kao i: paraon, pildzan, porinta,' a vidjeli smo da takvu zamjenu
jos i danas kao obi¢nu sretamo u zh. govoru; zatim suglasnikom
v: Vilip, varba, venjer, vorinta, $to je obicna pojava u ih., a za
koju zna i nas ch. govor. Muslimani i naSeg i bilo kog drugog
govora imaju taj glas u svom izgovoru. Razlozi za tu pojavu, tj.
za cuvanje u izgovoru glasa f, po mom misljenju, isti su kao i
za Cuvanje glasa 4 (v. niZe), a cuvanje glasa 4 je, opet, tijesno
vezano za pojavu islamske vjeroispovijesti na nasem jezickom
tlu, za islamizaciju. Ta dva pitanja su usko povezana, tacnije
receno, islamizacija je sprijecila gubljenje ovih glasova.

Istorijske ¢injenice, a i jeziCka fakta govore da masovnijeg
prelaza na islam na ovom podrucju nije bilo prije druge polovine
XVI vijeka. U drugoj knjizi Istorije naroda Jugoslavije Nedim
Filipovi¢, nas poznati struc¢njak za turski period, podvlaci da
se “u XVI v. u prili¢no velikoj meri islamizuje Hercegovacki
sandzak” i da se “zemljoradnicko stanovnistvo u XVI v. i dalje
islamizuje” (str. 134). Za nas je od znacaja i ova Filipovi¢eva
konstatacija: “Suprotnost izmedu seljaka hris¢ana i muslimana

12 A. Beli¢, Osnovi istorije srpskohrvatskog jezika, 1, Fonetika, Beograd,
1960, 109-110.
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u drugoj polovini XVI v. pojacava se usled sve veceg otpora
seljaka hrisc¢ana turskoj vlasti” (op. cit., 135)."* Kuripesi¢, prema
E. Omanu, konstatuje da muslimani “u XVI veku posecuju crkvu
kao 1 dzamiju” (Prilozi za knjizevnost... X, 170). Ovu istorijsku
¢injenicu potvrduje i1 sudbina glasa 4 na hercegovackom tlu.
Naime, kao §to je poznato, glas 4 se u nasim krajevima poceo
gubiti u XVI vijeku. Prof. Beli¢ pretpostavlja da je proces nje-
gova gubljenja trajao “od kraja XVI veka do sredine XVIII
veka, kada je, nesumnjivo, ve¢ potpuno zavrsen u krajevima gde
se danas ne izgovara”'*. Ako ovome dodamo da je ve¢ u XVII
vijeku na ovom tlu moralo biti dosta muslimana domaceg pori-
jekla koji su sa novom vjerom obavezno primali 1 molitve, na
arapskom jeziku, koje obiluju glasom /4, bi¢e nam jasno otkuda
muslimani jo$ uvaju taj glas u svom izgovoru. Desilo se, naime,
da su oni koji su presli na islam ucvrstili pokolebanu artikulaciju
ovoga glasa i tako su, makar i nesvjesno, zaustavili dalji proces
njegova gubljenja, a uz to zaustavljena je i supstitucija glasa 1
nekim drugim glasom. Ali, ja isto tako smatram da je i govor
onih koji su se tada islamizovali ve¢ bio pretrpio neke promjene
u tom pogledu. Mora se, naime, pretpostaviti da je 1 kod njih
bilo nestalo glasa 4 sa apsolutnog kraja rijeci, ili, da je njegov
izgovor u toj poziciji bio vrlo slab, skoro neosjetan. Dani¢i¢ u
Istoriji oblika konstatuje da “od pocetka X VII vijeka kad je / ve¢
bilo oslabilo dolazi lokat. mnoZine bez njega: griesie (Posilovic),
dvorovie (Radni¢), Mletcie (Divkovi¢), na vrati (Mikalja),
dielie (Divkovi¢), dostojanstvie (Radni¢), voda (Radni¢), kuca
(Radni¢), knjiga (Posilovi¢)”!®. Ivan Anci¢, rodom iz Duvna i

13 V.iJov. Hadzi-Vasiljevi¢, Muslimani nase krvi u Juznoj Srbiji, Brastvo, XIX,
Bgd., 1925, 21-94. Vasiljevi¢ istice da je u tim krajevima masovniji prelaz na islam bio
u XVII v. (str. 70, 77) 1 da se drzavna uprava pridrzavala odredbe “da se vera ne Siri
silom” 70, v. i V. Cubrilovi¢, Poreklo muslimanskog plemstva — Jugosl. istoriski
Casopis, 1, 373. kao i: A. Balagija, Les musulmans Yougoslaves, Alger, 1940.

4 A. Beli¢, op. cit., 106.

15 B. Dani¢i¢, Istorija oblika srpskoga ili hrvatskoga jezika, Bgd., 1874, 135-139.
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koji piSe “dumanaskim” jezikom, u drugoj polovini XVII vijeka
nije izgovarao 4 “a tragovi njegova postojanja nalaze se jo§ samo
u pismu”'®. Sve to govori da je ve¢ krajem XVI vijeka nestalo
glasa 4 iz finalnih poloZaja u rijec¢ima. Da je to tako govori nam
1 izjednacenost lokativa mnoZzine sa instrumentalom i dativom
mn. i u govoru muslimana. Da je islamizacija bila ve¢ izvrsena u
ovim krajevima prije no se 4 izgubilo iz finalnih pozicija, govor
muslimana morao bi ¢uvati taj glas i u lokativu mnozine, i u
svim drugim slu¢ajevima gdje se nalazio na kraju rijeci. Drugim
rije¢ima, u govoru muslimana morala bi postojati oblicka razlika
izmedu lokativa mn. na jednoj strani i instrumentala i1 dativa na
drugoj strani. Posto te razlike nema, mora se pretpostaviti da
su 1 oni koji su u XVI i pocetkom XVII vijeka presli na islam
vec¢ prestali da izgovaraju 4 u finalnim pozicijama i da su i kod
njih bili stvoreni formalni uslovi za izjednacavanje lokativa sa
instrumentalom i dativom. Istina, moglo bi se re¢i da su muslimani
jednacenje ovih oblika izvrsili pod uticajem njihovih susjeda,
dojucerasnje brace po vjeri; nikakve razlike u jeziku medu njima
tada jos nije bilo niti je moglo biti. Samo je takva pretpostavka
malo vjerovatna. Mi smo ve¢ ukazali na misljenje N. Filipovic¢a
koji upravo za taj period konstatuje pojac¢ani antagonizam izmedu
pripadnika nove vjere, islama, i onih koji su ostali u vjeri svojih
predaka. Za taj period ova konstatacija je i opravdana. Zato je
malo vjerovatno da su oni koji su ve¢ pripadali vjeri vladajuce
nacije 1 koji su se samim tim znatno odvojili od ostalih, primili
jednu tako izrazitu govornu osobinu od onih koji su i vjerski, a
najcesce i1 klasno bili nesto drugo. Ovdje ne treba gubiti iz vida
ni to da su tada muslimani u ovom dijelu Hercegovine bili dosta
brojni (to potvrduje i broj muslimanskih starinackih porodica koje
danas nalazimo na ovom podrucju, o tome v. nize). Sve to, po
mom misljenju, opravdava pretpostavku da je jednacanje lokativa

16 Sv. Markovié, Jezik Ivana Ancic¢a, SDZb., X111, 1-2, 60-65.
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sa instrumentalom ovdje ve¢ bilo zavrSeno, ili se nalazilo u zavrs$noj
fazi (lokativ tu, svakako, viSe nije imao krajnje /) kada je nastupio
period masovnijeg prelaza na islam. Sve druge pojave: fonetske,
akcenatske, morfoloske i sintaksicke koje su se desavale u govoru
onih koji nisu mijenjali vjeru, desavale su se i u govoru muslimana.
To je shvatljivo. Sudbina glasa /4, kao i £, sada je postala tijesno
povezana sa novom vjerom. Sve druge pojave koje su se vrSile u
jeziku imale su iste uzro¢nike i zato su morale biti opste. Vjera nije
mogla da utiCe na to da se samo u govoru muslimana konzerviraju
jos neke govorne osobine, a to zbog toga Sto za to nije bilo nikakva
oslonca, jezik tudina bio je stran ljudima naSega porijekla 1 sve
promjene koje su se deSavale u govoru jednih desavale su se i u
govoru drugih — bile su opste (v. nize).

Istina, kada govorimo o ovim pojavama, mi prvenstveno
mislimo na seljaka muslimana. Muslimanska CarSija mogla je
imati i svojih specifi¢nosti u govoru, a age i begovi razlikovali
su se klasno ne samo od kmeta nemuslimana nego i od seljaka
muslimana. Sve je to imalo odraza i na govor muslimanske carsije.
Inovacije koje su zahvatile govor sela, najcesce nisu prelazile
gradske zidine. Socijalne i psiholoske ograde bile su prepreka za
izjednacavanje govora (v. P. Ivi¢: Die serb. Dialektologie ... 81).

Ovdje treba ukazati 1 na one sluc¢ajeve koji 1 danas znaju
za glas h na kraju rijec¢i. To su primjeri tipa: grah, orah. Na
cijelom podrucju ovoga govora nailazimo na ovakve primjere ne
samo u govoru muslimana nego i ostalih. Da li to protivurijeci
onome §to je ranije reCeno? Po mome misljenju ne. Nema
nikakve sumnje, glas / se prvo gubio iz onih pozicija u kojima
je njegova artikulacija bila najlabavija — to je kraj rijeci. Vidjeli
smo da je u obliku lokativa mnozine imenica toga glasa nestalo
kod svih predstavnika ovoga govora; tako se, nesumnjivo, desilo
1 u genitivu mn. zamjenica i pridjeva i u 1. licu jednine aorista
— u svim tim oblicima naj¢e$¢e mi ni danas nemamo glasa /.
Takvo stanje je naslijedeno iz onoga perioda kada je zapoceo
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proces gubljenja ovoga glasa. Kod imenica, kako je ve¢ receno, u
nominativu (odnosno nominativu i akuzativu) jednine jos uvijek
i u finalnim pozicijama imamo taj glas. Ali, tu glas 2 moze biti
i docnije unesen analogijom. Naime, mora se pretpostaviti da su
1 imenice u ovoj poziciji izgubile glas 4, a da je kasnije, kada
je vec zaustavljen proces njegova gubljenja, prema zavisnim
padezima taj glas povra¢en i u oblik nominativa. Taj proces
mogao je biti potpomognut primjerima tipa: sevdah-sevdaha,
Alah-Alaha 1 sl. Ne treba iskljuciti ni uticaj drugih imenica m.
r. koje su u nominativu cuvale krajnji suglasnik. Tako prema
odnosu: brat-brata, grad-grada moglo je da se ponovo javi i:
orah-oraha, grah-graha, jer je glas h ponovo postao stabilan. Sto
se ovo nije desilo u ostalim slu¢ajevima u kojima je % bilo na
kraju, lako se da objasniti. Ni u oblicima zamjenica i pridjeva, ni
u oblicima aorista ili imperfekta (ako ga je bilo) glas /4 se ne javlja
u drugim oblicima osim genitiva mn. odnosno 1. lica jednine, 1
3. I. mn. imperfekta. Istina, tu 4 nije na apsolutnom kraju rijeci,
a to, opet, zna¢i da tamo nije ni na koji nacin moglo do¢i do
njegova ponovnog vrac¢anja u sistemu, ako se iz tih oblika on ve¢
jednom bio izgubio. Uz ovo moZemo ukazati i na one slu€ajeve u
kojima je glas 4 zamijenjen nekim drugim glasom [tvor (< dhor,
Beli¢, Fonetika, 107), buzdovan (Skalji¢, Turcizmi, s. v.) marha
—javlja se u XVI v., a ve¢ od XVII v. kao marva, RIAZU s. v.]
1 u kojima je taj glas zadrzan 1 u govoru muslimana. Ni tu nije
bilo nikakvih analoskih moguénosti da se te rijeci vrate na starije
fonetske oblike.

Kako vidimo, proces islamizacije na naSem jezickom pod-
ru¢ju, a naro€ito na podrucju ch. govora, imao je znatnog uticaja
na sudbinu glasa 4, a i f. Za nas ch. govor islamizacija je, kako ¢e
se nize vidjeti, bila od presudnog znacaja i za njegovo odvajanje
od isto¢nohercegovackog govora.!”

17" V. P. vi¢, Dva glavna pravca razvoja konsonantizma u srpskohrv. jeziku,
Godisnjak Fil. fak. u Novom Sadu, knj. II.
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2. U drugu grupu govornih osobina ubrajamo pojavu ne-
razlikovanja afrikata ¢ 1 ¢, dz i d, odnosno svodenje prvih na dru-
ge. Mi smo ve¢ istakli da je to govorna osobina muslimanske
carsije koja, istina, ponekad postaje i osobina drugih, kao i mus-
limana prigradskih sela. Za razliku od sudbine glasova 4 i f, ova
pojava, dakle, nije postala bitno obiljezje govora muslimana.
Dok 4 i fidu zajedno sa religijom, eliminisanje afrikata ¢ i dz
postala je uglavnom osobina gradskog stanovniStva. Drugo je
pitanje kako treba objaSnjavati ovu pojavu. Postoje, naime, dva
misljenja o porijeklu ove pojave. Prof. Beli¢ pojavu mekog ¢
(¢”) 1 mekog dz (dz’), koji su se lako mogli izjednaciti sa ¢ i d,
pripisuje zapadnom Stokavskom govoru. U njegovom radu O
znacaju zapadnog Stokavskog govora za istoriju srpskohrvatskog
Jjezika'®, o tome ¢itamo: “Sem drugih osobina, zapadni dijalekt
ima jo$ jednu kojom se odlikuje i1 od cakavskog dijalekta i od
Stokavskog, a to je ¢’ (svakako i dZ ukoliko se ono u nasem jeziku
tada javljalo); medutim u praslovenskom ¢ je bilo meko (kao Sto
je 1 danas napr. u ruskom), pa se ta njegova mekoca zadrzala u
zapadnom dijalektu dok se i u ¢ak. i ostalom Stok. izgubila”".

P. Ivi¢ u radu Dva glavna pravca razvoja konsonantizma
... pojavu svodenja nase Cetiri afrikate na dvije u BiH dovodi
u vezu sa uticajem turskog jezika u kojem “naspram dva reda
Stokavskih afrikata ovoga tipa postoji samo jedan”*. U govorima
Slavonije, prof. Ivi¢ “nerazlikovanje afrikata reda ¢ od onih reda
¢” objasnjava uticajem madarskog jezika.

Kako vidimo tu imamo dva opre¢na misljenja. Dok prof.
Beli¢ u umeksanim afrikatama ¢ i dZ, a i njihovom svodenju
na ¢ i d, vidi arhai¢nu osobinu koja, pored ostalih, karakterise
njegov zapadni govor (a taj se govor “u toku vremena spustao na

18 Juznoslov. filolog, XXIIIL.
19 Juznoslov. filolog, XXIII, 70.
2 Dva glavna pravca..., 173-174.
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jug u Bosnu i Hercegovinu, uglavnom zapadno od reke Bosne i
Neretve, zauzimaju¢i delimi¢no u Dalmaciji kraj izmedu Neretve
i Cetine™"), prof. Ivi¢ tu pojavu na nasem podrucju tumaci
uticajem nekog drugog jezika.

Ovdje je vec receno da se area svodenja dva para afrikata
na jedan u govoru muslimana nikako ne podudara sa rasprostra-
njenos¢u upotrebe glasova /4 1 f na ovom podrucju. Dok su 4 i
fkarakteristi¢na osobina govora svih muslimana, koja je vreme-
nom mogla da prestane biti 1 isklju¢ivo njihova govorna osobina,
neposjedovanje afrikata ¢ 1 dZ u govoru nikako nije vezano za
pripadnike islamske vjeroispovijesti. Ima citavih oblasti gdje
1 muslimani lijepo razlikuju ove suglasnike isto onako kao 1
njihovi susjedi pravoslavci, iako na istom tom podruc¢ju drugi
nemaju u svome govoru glasove 4 i f. Takav je, recimo, govor
danasnje isto¢ne Hercegovine, kao 1 ogromna vecina mjesta
danasnje centralne Hercegovine; zatim Sandzak, a i u Bosni
ima Citavih sela u kojima muslimani razlikuju ¢ i ¢, dz i d,*
pa 1 u zapadnoj Hercegovini ima muslimana koji razlikuju ove
glasove. Sve ovo, po mom misljenju, upucuje na zakljucak da
na bosanskohercegovackom terenu svodenje dva para afrikata
na jedan moZze biti 1 stara osobina koja je samo potpomognuta
stranim uticajem. Ovakvo objasnjenje mora da se primi za skoro
sva bosanska sela u kojima se ¢ i1 dz jednace sa ¢ i 4. Od ranije je
poznato da na$ seljak nikada nije bio bilingva.” On ¢ak nije bio
u stanju ni da jednu recenicu iskaze na turskom jeziku. Ako je i
primao turcizme, primao ih je, u vecini slucajeva, kao izolovane
rijeci, kao nazive za pojedine pojmove kojima je Cesto pridavao 1
domace rijeci kao objaSnjenje (up. arz i obraz, din i iman i turska

2 Op. cit.

22 Za sela oko Jajca, Prijedora, Klju¢a i Bugojna v. Godi$njak zad. Sare
i Vase..., sv. I, 41. ReSetar je suviSe uopstio pojavu nerazlikovanja ¢ i ¢ za sve
muslimane i katolike BiH (op. cit., 131-132).

% V1. Corovi¢, SNE, II, 923.

313



Asim Peco: Knjiga 1

viera Muhamedova, sabah-zora), a koje je, opet, sve i fonetski i
akcenatski jednacio sa domacim rije¢ima. Ovo se nikako ne kosi
sa onim §to je re¢eno za glasove /4 1 fna ovom podruc¢ju. Oni koji
su primali islam, primali su i molitve te nove vjere. Molitve na
arapskom jeziku ucene su napamet, bez ikakvog razumijevanja
njihovoga smisla (kao $to je Cest slucaj i u drugim religijama),
a to svakodnevno ponavljanje tih molitava koje obiluju glasom
h** uticalo je na ¢uvanje toga glasa i u domacim rije¢ima. Ovdje
ukazujemo na jednu od osnovnih molitava kojom je otpocinjan
“svaki dobar posao” i koja glasi Bismillahi-rahmani-rahim i koja
je bezbroj puta dnevno ponavljana. Kod glasova ¢ i dz, medutim,
nije takav slucaj. Ti se glasovi znatno rjede javljaju u rijeCima koje
smo mi preuzeli iz turskog jezika nego glasovi /4 i f, narocito A.
Da bismo se u to uvjerili dovoljno je pogledati u Skalji¢ev rje¢nik
turcizama. U tom rjec¢niku odrednice sa inicijalnim ¢ zauzimaju
30 stranica (125-155), odrednice sa dz 18 stranica (217-235),
a odrednice sa & zauzimaju ravnih 59 stranica (300-359), a sa
19 (272-291). Ako ovome dodamo da ima mnogo turcizama
koji imaju glas 4 u sredini ili na kraju rijeci, jasno ¢e nam biti
zasto je upravo taj glas, koji je priman sa rije¢ima tudeg porijekla,
imao znatnog, ¢ak i presudnog, uticaja na sudbinu istoga glasa u
domacim rije¢ima.

Prema tome, ja smatram da je svodenje dva para afrikata
na jedan u govoru seoskog muslimanskog stanovnistva BiH
osobina naslijedena iz starog zapadnog govora, a svi oni znaju
i za druge arhaizme u govoru. Posto zapadni govor u svojoj
ekspanziji nije dopirao daleko na istok preko Neretve, na tom
podrucju i nemamo izjednacene ove glasove, jer za to tamo nije
bilo ni povoda. Turski jezik, ponavljamo, tu nije niSta mogao da
izmijeni. Turcizmi sa izvornim £’ (meko k) primani su u vecini
sluajeva sa ¢ [k’ar=_¢ar, k’ebe=¢ebe (v. kod Skalji¢a: Turcizmi,

2 P. Ivi¢, op. cit.
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XXXI-XXXIID)], a rijeci koje su u izvornom izgovoru imale ¢
primane su i sa ¢ (carsaf=carsaf, tako i ¢ift i sl.). Istina, Skalji¢
kaze da “naSe ¢ nastaje od turskog tvrdog k. Na primjer: konak-
-konaciti, merak-meraciti” (op. cit., XXXIII), ali, ovi primjeri ne
potvrduju navedeno S. misljenje. Ako ja dobro shvatam pisca,
od turskog tvrdog & trebalo bi u nasem jeziku ocekivati ¢, recimo
od merak=merac, od konak=konac kao §to od turskog &k’ imamo
¢ k’esim=_cesim, sirk’e=sirc¢e 1 sl., a tako nije u navedenim
primjerima. Sto od k ispred i u nastavku za obrazovanje glagola
(-iti) dobijamo ¢, to je stara glasovna pojava za koju znaju i rijeci
domaceg porijekla (isp. junak-junaciti, seljak-poseljaciti se i sl.).
Drukc¢ije se moze objasnjavati ova pojava u govoru
gradskog stanovniStva. Mada ni tu, narocito u Bosni, ne treba
potpuno iskljuciti osobine zapadnog govora, na govor gradskog
stanovnistva koje je tezilo bilingvizmu turski jezik mogao je da
ima uticaja na jednacenje ovih suglasnika. U gradovima ima
znatno viSe i1 drugih osobina preuzetih iz turskog jezika nego
na selu. U gradovima je bilo i pravih “Turkusa”, pravih Turaka,
uz to na govor gradskog stanovniStva imala je uticaja i drzavna
administracija, zatim $kola, a bilo je i baravaka u Turskoj (Ivi¢,
op. cit., 175). Sve je to doprinijelo da se tu ustali jedan par afrikata
mjesto dva para, to ¢ak i u varosima koje su bile dosta daleko
od granica staroga zapadnog govora, kao S$to je, recimo, Stolac.
Istina, za govor Stoca moraju se imati na umu i oni muslimani koji
su poslije napustanja Dalmacije presli na ch. podrucje i koji su,
ako su bili brojni, mogli ovu osobinu nametnuti i starosjediocima
(Dedijer, op. cit., 136). Nas seljak islamske vjeroispovijesti bio
je daleko od mnogih osobina za koje su znali muslimani gradova.
Osim vjere i vjerskih obreda, kao i imena, seljaka muslimana nista
viSe nije vezivalo za muslimana gradanina. Oni su se u vecini
slucajeva klasno razlikovali, Sto je bilo dovoljno da to budu dva
zasebna svijeta. Ta je, svakako, i razlog zaSto izmedu seljaka
islamske vjere i njegova pravoslavnog susjeda ima znatno vise
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zajednickih osobina nego izmedu seljaka i gradanina islamske
vjere. To je isto tako i razlog zaSto sevdalinka, kao pjesma
begovske carsije, nikada nije postala i pjesma seljaka muslimana
koji je 1 dalje pjevao uz gusle, samo ne viSe o Marku i MiloSu
nego o Muji 1 Halilu. Kao s§to vidimo, klasni momenti i ovdje su
bili odlucujuci. E. Oman konstatuje da je pored plemica i narod
prelazio na islam, ali da kod njega “vera i obicaji probijaju uvek
ispod njegovog muhamedanstva ... ima samo jednu Zenu ... pije
vino i $ljivovicu ... izuzev bajrama i ramazana, on zna samo za
hris¢anske praznike.” (Prilozi, X, 170).

3. Ima znatno vise osobina koje su zajednicke svim stanov-
nicima ovoga podrucja (izuzimaju¢i gradska naselja). U prvom
redu tu treba govoriti o refleksima starog glasa jata.

U pocetku je receno da je ovo jekavsko podrucje i da je to
jedna od njegovih bitnih odlika koja ga u isto vrijeme povezuje
sa isto¢nim i sjevernim susjedom, a odvaja od zapadnog susjeda.
Ovdje je vec¢ reCeno i to da ch. jekavizam nije onoga tipa kakav
je isto¢nohercegovacki. Ispitivaci mostarskog govora jo$ ranije
su konstatovali da tu nemamo uvijek dvosloznu zamjenu jata u
dugim slogovima.

Matej Milas u radu Danasnji mostarski dijalekat® kaze da
pravoslavci ne izgovaraju ije u zamjenu za dugo &, ve¢ ie*. Mu-
slimani i katolici, prema Milasu, tu su ikaveci.

V1. Corovié u osvrtu na ovaj Milasov rad (Der Dialekt von
Mostar*") konstatuje da u Mostaru pod silaznim akcentom pravo-
slavci imaju 7jé, muslimani i katolici i. Za okolinu Mostara
Corovié konstatuje: ijé: slijép, bijél; a za jedan dio Popova polja i
oblast izmedu Stoca — Capljine — Mostara i Dubrava, gdje katolici
1 muslimani ¢ine ve¢inu, kaze da “nije isklju¢ivo ni ikavski ni

> Rad, JAZU, knj. 153.
26 Str. 50.
27 Archiv fiir sl. Phil., knj. XXIX.
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jekavski” nego da ima usamljenih ikavskih ostrva u jekavstini i
jekavskih u ikavstini.?®

Prof. Vukovi¢ (Karakteristicne osobine mostarskog govo-
ra*) takode konstatuje ikavizam u govoru katolika i muslimana
Mostara; pravoslavci su jekavcei, a i u izgovoru ikavaca okolnih
sela cujemo jekavske oblike: cerati, osen, sever, devojka, deca.
Ovi primjeri, kao i neki drugi jekavizmi u njihovu izgovoru, nave-
li su prof. Vukovica na zakljuc¢ak da je u Mostaru primaran ijekav-
ski izgovor “verovatno i kod katolika, a narocito kod muslima-
na”, a za okolna sela tu ¢itamo: “Izvesna sela u okolini, gde se
govori ijekavski sa mnogo primesa ikavskog izgovora, pokazuju
jasno da su ikavizmi sekundarna pojava, jer jekavizmi, kao vidno
obelezje govora pravoslavnog dela stanovnistva ovoga kraja, ne
bi, mogli biti nakalemljeni u govoru muslimana i katolika”. Tu
se konstatuje da mjesto dugog jata nailazimo i na jednosloznu
zamjenu bjélo, ljepo (I1), d]elm pored dvoslozne: sijélo, lijépo
kao i snieg pored snijeg. Coroviceve primjere snijég, ljévi iz
okoline Mostara, prof. Vukovi¢ osporava jer bi to “znacilo da se i
tu vrsi proces slivanja dvoslozne u jednosloznu zamenu”, a on to
nije “nigde mogao primetiti” (str. 955).

Kako vidimo, ovdje imamo tri skoro oprecna misljenja. Prije
nego iznesem svoje misljenje o jekavizmu ovoga podrucja treba
ukazati na ovo:

1. Ikavizam mostarskih katolika i muslimana, narocito
u onom dijelu grada koji se nalazi na zapadnoj obali Neretve
potpuno je razumljiv. Teritorijalno to je zapadna Hercegovina, a
ona i jest ikavska. To je prvo $to se mora uzeti u obzir; drugo, svi
ti katolici tu su dosli iz zapadnijeg zaleda, tj. sa ikavske teritorije,
a ima 1 muslimana koji tu nisu starosjedioci; na kraju, ovdje ne
treba zapostaviti ni Zenidbene i druge veze koje su postojale

2 Str. 500.
¥ Glasnik Jugoslovenskog profesorskog drustva, knj. XVII, juli-avgust 1937.
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izmedu Mostaraca na jednoj strani i Blata, Bro¢na, Ljubuskog na
drugoj strani. To je sve imalo uticaja na formiranje mostarskog
ikavizma. Onaj, pak, dio Mostara koji teritorijalno pripada cen-
tralnoj Hercegovini, bitno se razlikuje po govoru od zapadnog
dijela. Tu pored pravoslavaca i muslimani u ve¢ini imaju jekavske
reflekse staroga glasa jata. Ovaj dio grada i inaCe je viSe vezan za
svoje jekavsko zalede nego za zapadnohercegovacko podrucje.

Naravno, Mostar se danas nikako ne moze smatrati gradom
koji ima ikavski izgovor. Za danasnji mostarski govor moze se
re¢i da on po ogromnoj vecini svojih osobina pripada central-
nohercegovackom govoru.

Prof. Beli¢, ana osnovu nekih natpisa na ste¢cima, na jednom
mjestu reCe da je “Hercegovina u dolini Neretve bila ijekavska i
ikavska” (SNE, IV, 1077). Ovo se moze dvojako shvatiti. Naime,
moze se misliti da je isto¢ni dio Neretvine doline bio ijekavski, a
zapadni ikavski. Ako se tako shvati misljenje prof. Beli¢a, onda to
odgovara i danasnjem stanju govora na tom podrucju. Ali, ako se
ovo misljenje veze samo za jednu stranu, bilo isto¢nu ili zapadnu,
ne mislim da ste¢ci upucuju na pravilan zakljucak. Na isto¢noj
strani od Neretve, bez ikakve sumnje, autohtono stanovnistvo
uvijek je bilo jekavsko; zapadno od Neretve, isto tako, nikada
nije bilo mnogo jekavaca. Jekavska sela koja se danas nalaze na
tom podrucju, uglavnom uz samu Neretvu, novijeg su postanja,
odnosno pravoslavno stanovni$tvo nije na tom terenu autohtono.
Jekavizam je, dakle, bitna osobina isto¢nog dijela Neretvine
doline, ikavizam je osobina njene zapadne strane. Ako stecci
govore drukcije, u pitanju mogu biti i klesari. Nije bez znacaja
ni to Sto se i danas najviSe dobrih zidara i klesara regrutuje iz
zapadne Hercegovine. Vjerovatno su i ranije ljudi sa tog podrucja
bili vjestaci za rad u kamenu. Zbog toga mi i u natpisima na
ste¢cima moramo uvijek racunati i na izgovor klesara koji su,
kako je ve¢ receno, dolazili iz zapadne Hercegovine, a koji su,
opet, bili pismeni.
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2. Corovi¢eva konstatacija da u selima zapadnog dijela
Popova polja, kao i na podru¢ju izmedu Mostara i Stoca ima
ikavskih ostrva u jekavskom moru (misli se na govor katolika
i muslimana) ne odgovara stvarnom stanju. Danas je to Cisto
jekavsko podrucje. Sumnjam da je i prije 50 godina bilo drukc¢ije,
bar §to se zamjene jata tice. Isto tako Corovié nije u pravu ni kada
muslimane Podvelezja i Gnojnica proglasava ikavcima (v. i kod
Vukovica, op. cit., 954). Ako se misli na starosjedioce, onda se
za sva ova mjesta moze rec¢i da su ona jekavska, doseljenici sa
ikavske teritorije nikada ovdje nisu bili tako brojni da bi mogli
nametnuti svoj izgovor onima koje su tu zatekli.

3. Prof. Vukovi¢ konstatuje da u istoj pravoslavnoj kuci
starija ¢eljad izgovaraju: snijeg, a mlada snieg. On uz ove primjere
biljezi i: bjélo, djéliti pored sijélo odnosno sijelo. Ja mislim da ova
konstatacija potvrduje naSe misljenje o vrijednosti zamjene jata
na ovom podrucju. Stariji su dvosloznu zamjenu donijeli iz svoga
starog zavicaja, a to je isto¢nohercegovacko govorno podrucje,
i posto su imali ve¢ oformljen govor, oni nista nisu mijenjali na
novom podrucju, niti su se tu jednacili sa starosjediocima. Mlade
generacije, koje su rodene i odrasle na ch. govornom podrucju,
u vecini slucajeva nisu primale izgovor svojih roditelja, nego
izgovor svoje okoline, izgovor starosjedjelaca sa ¢ijom su djecom
i provodile djetinjstvo. Otuda kod njih ie prema ije u govoru
njihovih roditelja.

4. Prof. Vukovié je posumnjao u tacnost Corovicevih
primjera tipa: snijég, bijela, jer bi to znacilo “da se i tu vr$i proces
slivanja dvoslozne u jednosloznu zamenu” (op. cit., 955). Kao $to
je ve¢ receno, ja mislim da za ovo govorno podrucje ne mozemo
re¢i da ima kao pravilo ije mjesto jata u dugim slogovima — kako
pod uzlaznim tako i pod silaznim akcentom, a ovaj govor uzet
u cjelini nikad nije ni imao takvu zamjenu. Izuzetak od ovoga
¢ine samo slucajevi u kojima se jat naslo u krajnjim slogovima.
Takvi primjeri redovno i ovdje imaju dvosloznu zamjenu ije:
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prije, dvije, smije.* Ako se u govoru starijih pravoslavaca javi
ije 1 van ove pozicije, to je osobina govora njihovoga starog
zavicaja. Na ovom podrucju takav refleks dugog jata nikada nije
bio dosljedno uopsten. Corovi¢ je, vjerovatno, svoje sudove o
jatovoj zamjeni na ovom podruc¢ju donosio na osnovu izgovora
koji je slusao u svojoj porodici, ali to nije bio tipi¢an govor
centralne Hercegovine. Coroviéi su, naime “iz Branog Dola u
bileckom kotaru ... a starina im je u Ridanima™'. Pa ni u izgovoru
samog V1. Coroviéa nije bilo klasi¢ne jatove zamjene u dugim
slogovima. O. Broh u njegovu izgovoru konstatuje samo ie, bez j,
a to je vrlo blisko danasnjem centralnohercegovackom jé.*

Primjere kao; snijég, bijél sa duzinom na drugom slogu
jatove zamjene nalazimo i u danasSnjem ih. govoru, i to sve ¢eSce
Sto se viSe priblizavamo granici ch. govora. To znaci da je ta
duzina tu mogla nastati kao posljedica kontaminacije ih. ije 1 ch.
ie, isto onako kao $to je ta duZina nastala 1 u govoru onih koji
su dosli na ch. podrucje iz isto¢ne Hercegovine i koji su u toku
vremena uopstili dugo é u ije od €. Duzinu na drugom slogu jatova
dvosloznog refleksa (ije) nalazimo i van ch. govora. ReSetar
je konstatuje u govoru Boke (Der stokavische..., 89), a nalazi
je 1 Vusovi¢ (SDZb., III, 7) u okolini Niksi¢a, zatim Ruzi¢i¢ u
Pljevljima (SDZb., III, 128, 134), Georgijevi¢ u govoru Lickog
polja (Juznosl. filolog, XIX, 143-149). Naravno, njeno porijeklo
u ovim govorima moze biti i druk¢ije od ch. govora.*

Mi smo vec¢ istakli da je od kratkog jata na ovom podrucju
redovno jotuje suglasnike / i n. Jednoslozni refleks dugog jata
— bilo to jé ili jé, po pravilu, ne uti¢e na izmjenu prethodnih

30 M. Resetar, Jezik Marina DrzZi¢a, Rad, knj. 248, 134.
31 J. Dedijer, Hercegovina, str. 300.

32 0. Broh, Ouepky ¢usuon. caas. phuu kao i M. ReSetar, Rad, knj. 273,
239.

3 V. ReSetar, Der Stokavische..., 89; A. Beli¢, Rocznik slaw. 1, 191-192.
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suglasnika, otuda tu imamo: diéte, djéte, ali deca, liépo, ljépo
(I+)) pored ljepota. Jedino sam u govoru nekih muslimana
okoline Mostara biljezio mjéko i jépo Sto znaci da je tu doslo i
do jotovanja suglasnika / i je od dugog jata, a posto oni i inace
nemaju /j u svom govoru, mjesto toga glasa imamo njegovu
redovnu zamjenu — suglasnik j. Osim toga, jednoslozni refleks
dugog jata vrlo Cesto nalazimo i u pismu ljudi sa toga podrucja, a
oni pisu onako kako osjecaju, i kako izgovaraju. Zato nije rijetka
pojava da procitamo: djete, bjelo, sjeno ili Bjelo polje, Ortjes,
Pjesci. Ovo ¢ak i u aktima i natpisima zvani¢nog karaktera. Na
ovu pojavu nailazimo i u zabiljezenim pjesmama sa podrucja
centralne Hercegovine. Lj. Micevi¢ iz Popova navodi: suknjo
bjela, mome cvjecu, ljeto cjelo.**

T. Mareti¢ u svojoj velikoj gramatici kaze da se je u vjék i
sjéno ¢esce javlja nego u bjéda, rjéka, ali se desava i da jedno isto
lice ima i ovakav izgovor i izgovor sa dvosloznom zamjenom.* I
M. Resetar je odnos jednoslozne i dvoslozne zamjene jata vezivao
za intonaciju.*®* Ovo podruéje ne potvrduje takvo misljenje. Into-
nacija akcentovanih slogova sa jatom nije ovdje uslovila razlike u
refleksima toga glasa. Sve to, opet, upucuje na zakljucak da i refleksi
jata, kao i neke druge glasovne osobine, govore o arhai¢nosti ch.
govora. Na osnovu svih ovih momenata ja dolazim do zakljucka
da se nas ch. govor dosta rano, vjerovatno u periodu islamizacije,
odvojio od svoga isto¢nog zaleda i da je zbog toga u mnogim
svojim osobinama zaostao iza ih. govora koji je nastavio da i dalje,
sve do novijeg vremena, bude ZariSte inovacionih pojava.

Istina, moglo bi se reci da je, mozda, ovo podrucje prvobitno
bilo ikavsko i da je poslije jekavizirano. Za okolinu Mostara prof.
Vukovi¢, kako je ve¢re¢eno, kaze dajenjenizvorni govorjekavski,

3 1. Miéevi¢, Zivot i obicaji Popovaca, 275, 276.
3 T. Mareti¢, Gramatika i stilistika, Zagreb, 1933, 54.
3¢ Rad, knj. 248, 134, kao i Rad, knj. 273, 208.
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a da je ikavizam tu sekundarnog porijekla (op. cit., 954). Ja sam
u radu o govoru sela Bune za jekavizam toga sela pretpostavio da
je on tu sekundarnog porijekla. Na takav zakljucak upucivalo me
porijeklo Bunjana. Prema Dedijeru na Buni je najstarija porodica
Cemalovica, a i oni su iz Vrgorca, od ostalih bunskih porodica
4 su sa jekavske a 12 sa ikavske teritorije (op. cit., 250). Prema
tome, logi¢no je bilo pretpostaviti da su stanovnici ovoga sela
prvobitno bili, u vecini, ikavci i da su se jekavizirali u dodiru sa
stanovnicima okolnih jekavskih sela.

Ali ono §to vrijedi za Bunu, nikako se ne moZze uopstiti
za Citavo ch. podrucje. Najstariji govor ovoga podruc¢ja bio je
jekavski. To potvrduje govor muslimana starinaca koji su tu
“od vazda”. Njihovi su preci primili islam 1 kao pripadnici vjere
vladajuée nacije oni nisu bili prinudeni da mijenjaju mjesto
stanovanja. Upravo, ekonomski razlozi i bili su najodlucniji pri
odlucivanju da li ¢e se mijenjati vjera. Pored toga i toponomastika
ovoga podrucja govori u prilog ove tvrdnje. Toponimi tipa: Piesci,
Bielo Polje, Orties, Bjelise, Triebanj, Drenjak, Recice, Bregovi
pokazuju da je to od ranije jekavska teritorija. Sa druge strane
Neretve, odmah do Bune, nalazi se selo Slipc¢i¢i kao izrazita
potvrda ikavskog govora na tom podrucju.’’” Mislim da je sve ovo
i razumljivo. Ikavizam kao tipi¢na osobina zapadnog govora u
svojoj ekspanziji dopirao je samo do velikih prirodnih prepreka
kakve su bile Bosna i Neretva.*® Preko tih rijeka na istok ikavizam
nigdje nije postao dominantan.

37 C. Truhelka u Glasniku Zem. muzeja za 1893. godinu navodi jedan nadgrob-
ni natpis sa Slip¢i¢a u kome nalazimo: svakomu coviku, kami usice (str. 96); natpisi
iz drugog dijela Hercegovine su jekavski (v. na istom mjestu natpis iz Dabra).

3 A. Beli¢, O znacaju zapadnog Stok. govora. D. Brozovi¢ u radu: O struk-
turalnim i genetskim kriterijima u klasifikaciji hrvatskosrpskih dijalekata (Zbornik za
filologiju i lingvistiku Matice srpske, knj. III, Novi Sad, 1960) na str. 85, ispod teksta,
kaze da su “... originalni hercegovacki govori ispunili prazninu do Neretve, a medu
njima samima nastala je diferencijacija; oni uz Neretvu dosli su u dodir s ikavcima
i dobili su za supstrat govore Sto su dali ljudstvo za migracije na sjeverozapad”.
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Drugo pitanje, koje je usko povezano sa ovim, jeste: zaSto
centralnohercegovackijekavizamnije slijedio razvitak isto¢noher.
govora, odnosno zasto i taj jekavizam ne karakteriSe ije mj. jata
u dugim slogovima?

Da bismo odgovorili na ovo pitanje potrebno je upoznati se
sa porijeklom stanovniStva, a i sa islamizacijom ovoga podrucja.
Na osnovu podataka koje nam o ovome podrucju daju etnolozi
moze se zakljuciti da ovdje imamo pored starinaca i doseljenika
iz istocne 1 iz zapadne Hercegovine.

Starinci su na ovom podrucju u vecini slu¢ajeva muslimani;
ima 1 pravoslavaca starinaca, a medu katolicima ih je “vrlo malo”
(Dedijer).* Prema nepotpunim podacima do kojih se moze
do¢i, na podrucju naSeg govora ima oko 240 starih bratstava (a
hercegovacka bratstva su dosta razgranata. Dedijer kaze da su
rijetke porodice u Hercegovini koje imaju manje od 10 kuca, a
ima ih znatan broj koje broje pedeset do sto kuca, nisu rijetke ni
one koje broje dvije do tri stotine kuéa) (Hercegovina, 170).

Iz isto¢ne Hercegovine pravoslavci su se spustali u doline
rijeka jos od XVI vijeka, ali ve¢ih imigracija na ovo podrucje sa
ih. terena nije bilo sve do kuge (1817). Od pocetka XIX vijeka
brojniji su doseljenici sa tog podrucja, ali ni oni nikada nisu
dolazili masovno, i ne u jedno mjesto.

Sa zapadnohercegovackog podrucja, takode, do XIX vijeka
nije bilo ve¢ih doseljavanja na podruc¢je ch. govora. Ako je sa
toga podrucja bilo doseljavanja muslimana, oni nisu isli dalje
od Mostara i Capljine (Dedijer, op. cit., 136). U sela, svakako,

Ocigledno ovako stilizovanu recenicu ne treba shvatiti kao kontradiktornu jer je
Brozovi¢ pri kraju jasno rekao da je supstratsko stanovnistvo u dolini Neretve bilo
ikavsko. Smatram da ovaj moj rad dovoljno jasno govori da se takvo misljenje ne
moze prihvatiti.

3 J. Dedijer kaze da katolici isto¢ne Hercegovine “s pravoslavnim i muslima-
nima isto¢ne Hercegovine ¢ine cjelinu, uz to slave krsna imena, govore ijekavski, u
odijelu se ne razlikuju od ostalih Humnjaka”.
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nisu odlazili, jer ovamo se i nisu doseljavali seljaci nego age i
begovi. Seljaci, vezani za zemlju, radije su mijenjali vjeru nego
postojbinu (v. A. Ujevi¢, Imotska Krajina, Split, 1953, str. 90).

Veé¢ je receno da masovniji prelaz na islam na ovom
podrucju imamo tek u drugoj polovini XVI vijeka. Bez sumnje,
na islam su prvo prelazili oni koji su bili ekonomski jaci i koji su
prelaskom na islam ¢uvali i pojacali svoje ekonomske pozicije.*
Broj starinackih muslimanskih porodica na ovom tlu jasno govori
da je u to vrijeme nova vjera ovdje imala dosta pristalica.

Cini mi se da u ovome treba traZiti i uzroke za odvajanje ch.
govora od govora isto¢ne Hercegovine. Kao §to je poznato, jo$
u XV vijeku na jekavskom podrucju imali smo diftong mjesto é:
viek, snieg. M. ReSetar za dubrovacki govor kaze da je: dugo é
ve¢ u prvoj polovini XVI vijeka bilo ili moglo biti dvoslozno u
krajnjem otvorenom slogu (nije, dvije, prije) i u zavrSecima pronom.
— adjektivne dekl. (ijem),*' a kako smo i mi ovdje istakli i na$ ch.
govor u toj poziciji zna za dvosloznu zamjenu. Istina, tu je ovim, ali
to se objasnjava uticajem promjene drugih osnova. Ostale pozicije
u to vrijeme jos nisu znale za dvoslozno ije. Prof. Beli¢ diftonski
refleks jata pripisuje i hercegovackim iseljenicima u Lici, gdje se
taj refleks docnije sveo na jednoslozno je: vjek, snjeg, rjeka.*

4 V. Jov. Hadzi-Vasiljevi¢, op. cit., 193, i E. Oman kaZe da na podru¢ju BiH
nije bilo vjerske tradicije i da su i ranije mnogi, ¢ak i kraljevi, mijenjali vjeru, a “krajem
XVIv.nalazimo uove dve pokrajine, samo age i begove na mesto nekadasnjih plemica;
ali srpsko ime koje zadrzavaju uz tursko odaje im poreklo” (Prilozi za knjizevnost,
Jezik, istoriju i folklor, knj. X, 168, kao i V. Cubrilovi¢, op. cit.), a u prvoj polovini
XVI v. u Hercegovini je bio “veliki procenat muslimanskog stanovnistva (42,5%)”
Sto se odnosi “najve¢im delom ili skoro sve na nase islamizovano stanovnistvo” a
to je “jasan dokaz da je islamizacija naseg zivlja u Bosni i Hercegovini jo§ u prvoj
polovini XVI veka bila izvr$ena u velikoj meri” Atanasije Urosevi¢ prema podacima
O. L. Borkana, Zbornik radova Etnograf. instituta, knj. IV, Beograd, 1962. 135.

41 Rad, 248, 134.

2 Fonetika, 93. Za koreni¢ki govor v. B. Lastavica, Nastavni vjesnik, XV, 753.
Lastavica tu navodi: ljepo, sljepoca, koljevka, njesam, ponjeti pored: vijek, rijec.
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Za licki jednoslozni refleks jata u dugim slogovima lako je naci
objasnjenje. Taj se govor rano izdvojio iz mati¢nih govora (a to
je druga polovina XVII vijeka) i tu se konzerviralo stanje koje
je poneseno iz starog zavicaja, to je ie koje tu prelazi u je.* Za
na$ ch. govor ne moze se reci da je teritorijalno prekinuo veze
sa svojim istocnim susjedom, ali, po mome misljenju, tu ima
drugih momenata koji su mogli uticati na njegovo odvajanje. To
su, u prvom redu, razlozi ekonomske prirode, a oni su dosli kao
posljedica islamizacije. Cijelo ovo podrucje bilo je vlasnistvo
domacih feudalaca.* Mnogi od njih imali su svoje posjede i na
podrucju zh. govora, ekonomska povezanost sa istoénim zaledem
bila je znatno slabija. Rodbinske veze sa ih. podrucjem, takode,
nisu bile tako jake. Poznato je da osim Trebinja, koje od ranije
gravitira ka Mostaru, na ¢itavom ih. podrucju pored Ljubovica
u Nevesinju i mozda jo$ neke porodice u Gacku na ¢itavom ih.
pudrucju nije bilo istaknutijih begovskih porodica. Sve to, mozda,
govori da je ch. podrucje poslije islamizacije prekinulo jace
veze sa isto¢nohercegovackim podrucjem, i da se od tada govor
ovoga dijela Hercegovine poceo samostalno razvijati. I inace je
karakteristi¢no za onaj dio nasega stanovnistva koji je presao na
islam da je u mnogo ¢emu postao konzervativan. Hasan Rebac
kaze da “nemamo ni u jednom delu nasega naroda vise o¢uvanih
srpskih rasnih odlika i osobina, viSe ocuvanih starih srpskih
prekrsc¢anskih obicaja, navika i naklonosti nego ih ima kod Srba
muslimanske vere. I danas je”, kaze Rebac, “najkonzervativniji
u svemu ... bas na$§ musliman”. Uz to Rebac dodaje da se musli-
mani “nisu mesali ni s kojim drugim narodom u masama”, i da
su “ocuvali svoj jezik” a pismenost je bila “gotovo nikakva”.
Da na$ musliman u ogromnoj vecini nije znao jezik vladajuce
nacije, to je jasno. Rebac to potkrepljuje i ovim primjerom. Neki

# Sv. Georgijevi¢ iz Li¢kog polja navodi i potvrda za dvosloznu zamjenu

(Juznosl. filolog, XIX, 143-149).
# V. E. Oman, op. cit.
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muslimanski vjeroucitelj bio je nau¢io napamet jednu pjesmu
na tudem jeziku u kojoj se govorilo o zauzimanju Banje Luke,
a on je tu pjesmu smatrao molitvom.* Mislim da nam sve ovo
opravdava pretpostavku da je islamizacija imala presudnu ulogu
u konzerviranju ovoga govora. To, opet, govori zaSto je ch. u
razvitku zamjene jata, a i drugdje, stao na pola puta, zasto nije
slijedio evolutivni put ih. govora.*

Mjesto jata u danasnjim kratkim slogovima jos§ do islami-
zacije razvijena je jednoslozna zamjena je, a to je vrlo rano utice
na izmjenu suglasnika / i n (ljeto, njegovati) koji se jotuju na
cijelom podrucju hercegovackih jekavskih govora. Poslije ovih
suglasnika mijenjali su se, u dodiru sa tim je, i dentali ¢ 1 d (cerati,
devojka), zatim strujni s 1 z (Sednica, iZelica). Ovo su primjeri
koji povezuju ch. sa ih. govorom. Medutim, ih. je u tom procesu
jotovanja otiSao dalje i tu su procesom ovoga najnovijeg jotovanja
zahvaceni 1 usneni suglasnici (pljesma, bljecve, vijera, mljera).
Posto se, hronoloski gledano, ovo jotovanje vrSilo najkasnije,
jasno je zaSto ono nije zahvatilo i centralnohercegovacki govor.
Istina, ni na ih. govornom podrucju jotovanje usnenih suglasnika
ispred je od jata nije dosljedno izvrseno. Upravo, taj glasovni pro-
ces prekinut je prije vremena. Zbog toga na ovom podrucju, kao
i na podrucju drugih govora koje je bilo zahvatilo ovo jotovanje,
prema dubletima pjesma/pljesma imamo i snoplje/snopje.*’

Dakle, i refleksi staroga vokala jata pokazuju da se nas ch.
govor dosta rano odvojio od ih. i da je ve¢ od X VII vijeka nastavio
samostalni put razvitka. Posto su muslimani na ovom podrucju

4 Brastvo, XIX, 175-176.

4 M. ReSetar kaze da ga dijalekatski materijal upucuje na zakljucak “da je
dvoslozni refleks jata ije noviji od jednosloznog ie, posto nema sumnje da u Stok.
govorima obnavljanje jezika ide sa jugoistoka na sjeverozapad.” Rad, 273, 211.
Ovo miSljenje ide u prilog nase pretpostavke o odvajanju ch. govora od ih. koji je
ranije bio ZariSte inovacionih promjena.

47 D. Vusovié, Prilozi prouc¢avanju NjegoSeva jezika, 23.
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bili u vecini, misli se na XVII i XVIII vijek, a oni su, kako je to
ve¢ naglaSeno, znatno konzervativniji od drugih, razumljivo je
zaSto se sve to tako desilo.

Ovako shvacen ch. jekavizam omogucava nam da pravilnije
shvatimo cjelokupnu strukturu ovoga govora i da odredimo nje-
govo pravo mjesto medu drugim hercegovackim govorima.

Ima jos$ jedna osobina koja je zajednicka svim predstavnici-
ma ch. govora, i koja odvaja ovo govorno podrucje od ih. To je
promjena dvosloznih muskih li¢nih imena sa dugouzlaznim ak-
centom unominativu. To su tipovi: Mujo, Jovo; Sule, Rade. Imena
ovoga tipa u ih. imaju promjenu imenica m. r. na suglasnik: Jovo-
-Jova-Jovu; Rade-Rada-Radu, a u ch. govoru ova imena imaju
promjenu imenica na -a: Jovo-Jove-Jovi; Rade-Radé-Radi.*® Pita-
nje je da li ova osobina pripada govoru starinaca ovoga podrucja
ili je unesena iz zh. govora. Ja mislim da je to ovdje autohtona
govorna osobina.

Kao $to je poznato, ovakvu promjenu ovih imena nalazimo
od Like preko Bosanske krajine, centralne Bosne, sjeverne Her-
cegovine do naSeg ch. govora. Svi ti govori, uzeti pojedinacno,
znaju i za neke druge arhaizme. To, opet, govori da je dekliniranje
ovih imena po promjeni imenica Z. r. na -a starije od promjene
koju nalazimo u ih. govoru. Resetar i kaze da se mogu razlikovati
tri stepena u razvitku promjene ovakvih imena: urspriinglich
waren wohl auch die ménnlichen Kosenamen, wie tiberhaupt bei
Diminutiven hiufig der Fall ist, Feminina (nom. Pera usw.), dann
nahm auch der Nominativ die Endung des organischen Vokativs
an (nom. Péro, nach voc. Péro), die Casus obliqui blieben aber
(so in Bosnien) in ihrer urspriinglichen Form, endlich nahmen
die minnlichen Hypokoristika (im Stidwesten) in den Casus
obliqui auch die Endungen der méinnlichen Substiantive an”

1. Popovi¢, Pitanja savremenog knjizevnog jezika, god. IV, sv. 11, 243-253,
i moj ¢lanak u NJ, n. s. IV, 340-343.
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(Der stokavische..., 164). 1z ovoga proizlazi da na$ ch. govor
¢uva jednu od starijih faza razvitka promjene ovih imena. Ja
nisam mogao do¢i do nekog pisanog teksta sa ovoga podrucja
koji bi mi pruzio dokaz o vremenu javljanja ove promjene na
hercegovackom tlu. Narodne pjesme koje iz Bosne i Hercegovine
daju Herman i Vrcevi¢ imaju samo ih. promjenu ovih imena. Ali,
tu ima jedan drugi momenat koji nam pokazuje da je promjena
Jovo-Jove, prema njima i prisvojni pridjev Jovin, ovdje dosta
stara. To su toponimi.*

U Mostarskoj kotlini imamo Vulin potok, iako on dolazi
od Nevesinja. Tu ima i: Talina glavica, Kajgin kicin (Kajgo je
prezime). Kod Micevi¢a nalazimo: Romin grob, Rudin plas,
Bisin vrt (prema Biso), Tomine doline, Bajina dolina, Jozin
lokanj, Kocin do, Mihina dolina. U Sedlarima pored Mihina
dolina i Durine doline nalazimo i Radovi brodi; u Struji¢ima ima
Bajina dolina, a u susjednom Dolu je Radov vrt; u Kori¢anima
ima Ljubovo guvno. Ova posljednja mjesta nalaze se na granici
izmedu ih. i ch. govora, $to znaci da se tu i mijeSaju ove promjene.
To potvrduju i navedeni toponimi.*

Ako polazimo od tri faze za koje je znala promjena ovih
imena (Jova-Jove, Jovo-Jove i Jovo-Jova), a poslije svega onoga
Sto je do sada reCeno o ovome govoru, jasno nam je zasto je ch.
stao na pola puta. I ovdje, kao i kod glasova /% i f, zamjena jata u
dugim slogovima i jotovanja suglasnika, ovaj je govor samo do

4 St. Sekere§ u govoru baranjskih Srba (koji su se naselili u Baranju sa

podrucja jekavskih hercegovackih govora u periodu od 16. do 18. vijeka) nalazi
Stévo-Stéve, Puro-bDuré, iako mnoge druge osobine njihova govora upucuju na
na$ istocnoherceg. govor (npr. zamjena jata, akcenat). To bi znacilo da su ovi
“Hercegovci” napustili staru postojbinu u periodu kada je i to (isto¢noherceg.) pod-
rucje znalo za ovakvu promjenu; pa i jotovanje u vezi sa je od jata pokazuje starinu: tu,
naime, imamo: de, cerat(i), ali grupe: sje < sé, zje < zé 1 sje < sé ostaju neizmijenjene,
Sto je danas opSta osobina jekavskih govora hercegovackog tipa (Stjepan Sekeres:
Govor baranjskih Srba, Zbornik za filolog., MS, knj. 111, 181-187).

0 Lj. Miéevi¢, op. cit., 141-192.
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izvjesnog vremena slijedio ih. govor. Docnije je ta veza prekinuta i
ova dva govora su nastavila samostalno da se razvijaju. Kod promje-
ne ovih imena ch. je ostao na drugoj fazi, ih. je otiSao do kraja.

Ima jo$ jedna osobina koja karakteriSe ovo govorno podru-
¢je. To su hipokoristike na a sa kratkosilaznim akcentom: Hiisa,
Miija, Jova, Salka, Branka, kao i: Mara, Fata. 1 oblik i akcenat
ovih imena govori o njihovoj starini.’! Istina, ovakva imena naj-
¢eSc¢e sretamo u govoru Mostara 1 njegove neposredne okoline,
ali ¢e se nanjih nai¢iina ¢itavom ch. podrucju. Istocnohercegova-
¢ko govorno podrucje ne zna za ovakva imena, ako ona nisu u
nase vrijeme unesena iz govora Mostara. Ovo isto tako potvrduje
da je nas$ ch. govor sacuvao i tu vise arhaizama nego ih. koji je
hipokoristike m. r. na -a zamijenio hipokoristikama na -o. Istina,
u RJAZU za sva imena na -a ne stoji da su “od prije nasega vre-
mena”. Takvu vremensku odrednicu nalazimo za imena: Jova,
Glisa; za Iva stoji “u naSe vrijeme”, §to nalazimo i za Gajo,
Huso. Licno ime Grga javlja se od XIII vijeka, a Grgo od XV;
Gliso od XVIII, Ivo od XVII; jedino za Puro stoji da se javlja
“od prije nasega vrgmena”. Mada nam navedeni podaci ne daju
jasan odgovor, ipak se moze zakljuc€iti da za imena na -o, tipa
Jovo, nema mnogo potvrda prije XVIII vijeka, $to znaci da su se
u govornom jeziku ona mogla javiti u XVII vijeku. Ako je ova
pretpostavka tacna, ona ide u prilog nasem misljenju o vremenu
odvajanja ch. od ih. govora; odnosno to potvrduje da se nas$ ch.
govor odvojio od ih. prije nego $to su hipokoristike tipa Jovo
prisle promjeni imena tipa Marko. I licki govori imaju promjenu
ovih imena kao i ch. govor,* to znaci da su oni takvu promjenu
ponijeli iz staroga zavi¢aja. Ovo, opet, govori da promjena tipa
Jovo-Jova nije bila obi¢na na hercegovackom tlu prije XVII vijeka,
svakako ne u ono vrijeme kada su se Hercegovci selili u Liku.

S 1. Popovi¢, O imenima tipa Jovo, Rade, Pitanja savremenog knjizevnog
jezika, godina IV, knj. 11, sv. 2, 246 i dalje.

52 B. Lastavica, Nastavni vjesnik, XIV, 758-759.
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U vezi sa lickim govorima da ukazemo i na ovo. Li¢ki govori
znaju i za starije oblike deklinacije. Lastavica navodi: Zenami,
rukami, motikami; u njiva, na Skola, po bara, pred vrati, pred
vratije, za ledije,” kao i: krmkom, Turkom, vojakom, duznikom.>*
Nas ch. govor ne zna za arhaizme ove vrste. Tu e se pojaviti: pét
metar, sto dinar; za kravam, pot ku¢am, u krosnjam, u kué¢am,”
ali to su sve primjeri koji su vezani ili za ustaljene izraze ili
za priloske konstrukcije, i u kojima, skoro redovno, imenica
nije nosilac akcenta, akcenat je prenesen na prijedlog ili broj.
Primjeri koje navodi Lastavica govore da je licki govor znatno
ranije prekinuo vezu sa mati¢nim hercegovackim govorom nego
Sto se na$ ch. odvojio od ih. Dok licki govori znaju 1 za stari
lokativ, samo sada bez krajnjeg 4, nas ch. govor nikada nema
takav oblik lokativa mnozine. Li¢ki govori znaju i za stari dativ:
Turkom, vojakom, u ch. nema ni traga tom obliku. Sve to upucuje
na zakljucak da je ch. ostao znatno duze u tjeSnjoj vezi sa ih.
odakle su 1 poticale sve inovacije. Upravo ta dva govora Cinila
su zajednicu i u ono vrijeme kada su dativ, instrumental i lokativ
mnozine uopstavali kao zajednicki nastavak -ma (-ima).>® Posto
je licki govor ranije prekinuo organsku vezu sa hercegovackim
govorima, razumljivo je $to u tom govoru nalazimo i ostataka
stare deklinacije.

Ovdje je ve¢ navedeno Resetarevo misljenje po kom — obna-
vljanje naSega jezika ide od jugoistoka ka sjeverozapadu. Sve
osobine koje smo mi ovdje razmatrali potvrduju to misljenje.
Centar inovacija bilo je podrucje isto¢nohercegovackog govornog
tipa 1 odatle su se sve te inovacione pojave rasprostirale ka ch. i
dalje. Ali, ako je nekada obnavljanje jezika iSlo pravcem JI — SZ,

O ovim oblicima v. A. Beli¢, Reci sa deklinacijom, 108.
Lastavica, op. cit.

Govor sela Bune.

6 A. Beli¢, Redi sa deklinacijom, 118-119.
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danas viSe nije tako. Do nasih dana ih. govor se mogao smatrati
najprogresivnijim, nas ch., kako smo vidjeli, postao je dosta arha-
ian u odnosu na taj govor. Danas se stanje bitno izmijenilo. Mo-
star, kulturni centar ne samo centralne nego i ¢itave Hercegovine,
zajedno sa svojom okolinom danas se javlja 1 kao centar inova-
cija u govoru. Jedna od takvih osobina koja karakterise i govor
Mostara i uopste ch. govor je gubljenje imperfekta. Posto je gu-
bljenje ovoga oblika pojava novijeg datuma, ih. joS zna za taj
oblik, jasno je da se ta osobina u ch. razvila poslije odvajanja od
ih. Kao drugu karakteristi¢nu osobinu ch. govora ukazujemo na
tendenciju izjednaCavanja akcenata u promjeni pojedinih rijeci.
Mi smo ve¢ ukazali na tipove: driigova, driigovima 1 citamo,
citate koji karakteriSu ch. govorno podrucje. Ovdje jo§ mozemo
dodati da se i u promjeni drugih imenica i promjenljivih rijeci
uopste osjeca teznja za izjednaCavanjem akcenata, za eliminisa-
njem akcenatskih razlika u jednoj paradigmi.’’ Isto¢nohercegova-
¢ki ovdje ostaje vjeran tradiciji, vjeran, najeS¢e, Vuk-Danici-
¢evu akcentu, ali je nesumnjivo da i taj govor zapljuskuju, i to
svakim danom sve vise, osobine ch. govora. Nije bez znacaja i
¢injenica da jotovanje usnenih suglasnika u vezi sa je od jata sve
viSe prestaje da bude govorna osobina omladine ih. govornog
podrucja. Tu osobinu danas najc¢esce sretamo u govoru starijih,
i to sve rjede, Cak i kod starijih, Sto smo blize granici ch. govora.
Ovdje mozemo ukazati na jo§ jednu pojavu, koja se protivi
duhu hercegovackog jekavizma. To su primjeri kao Sutjeska,
sjednica, tj. sa neizvrSenim jotovanjem. Mi smo ranije istakli da
sve jekavske govore Hercegovine upravo i karakterise jotovanje
suglasnika ¢, d 1 s, z ispred je od kratkog jata. Tako je bilo do
naSih dana. Danas, medutim, pod uticajem Skole, knjige 1 radija
sve viSe ovakvih primjera ¢ujemo i u govoru naSega seljaka,
narocCito seoske omladine. Duh novoga vremena pored ostalih

31 V. Akcenat sela Ortijesa.
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promjena nosi sa sobom i knjizevni izgovor koji postepeno rusi
govorne razlike izmedu sela i grada. Zbog svega ovoga danas se
moze re¢i da zariSte inovacionih pojava nije viSe nase selo nego
grad sa svim svojim kulturnim institucijama. Drugim rijecima,
obnavljanje naSih hercegovackih govora ne ide viSe u pravcu
JI — SZ, kako je bilo nekada, nego u pravcu S (ili SZ) —J (ili JI).

Na osnovu svega onoga §to je ovdje reCeno moze se dati ovaj
zakljucak. Centralnohercegovacki govor €ini zaseban govorni tip
koji pripada mladim govorima Stokavskog dijalekta. Ovaj govor
iSao je zajedno sa isto¢nohercegovackim govorom sve do XVI
ili poc¢etka XVII vijeka. Posto se u tom periodu vrsi islamizacija
ch. podrucja, a i zbog drugih momenata — uglavnom ekonomske
prirode, ch. podrucje prekida uze kontakte sa svojim ih. zaledem
i od toga vremena nastavlja da zivi samostalnim zivotom. Otuda
u ovom govoru nailazimo na mnoge arhaizme za koje ne zna ih.
govor. Sve promjene koje su bile zahvatile ih. govorno podrucje
do ovoga perioda, poznate su i naSem ch. govoru. One, pak,
pojave koje su se javile docnije u ih. govoru, ne karakterisu nas
centralnohercegovacki govor. A to zbog toga Sto su inovacije
ranije iSle od JI ka SZ. U naSe vrijeme pravac kretanja inovacija
je obrnutog smjera: SZ — JI, odnosno Mostar i ch. govor sada se
javljaju progresivnijim od govora isto¢ne Hercegovine.

332



GOVOR SELA BUNE*

Prilog proucavanju govora centralne Hercegovine

* Rad prenesen u latinicu iz Zbornika za filologiju i lingvistiku, 1, Novi Sad,
1957, 169-181. Nije prenesen rezime (na ruskom jeziku). Ispravljene su uocene
tehnicke i korektorske greske.

333






GOVOR SELA BUNE

Prilog proucavanju govora centralne Hercegovine

Iz dosadasnje literature o govorima danasnje Hercegovine
jedino nam je poznat govor Mostara.! Ali u nauci je vladalo,
a 1 danas vlada misljenje da u Hercegovini imamo samo dva
govora: istocnohercegovacki — ijekavski 1 zapadnohercegovacki
— ikavski govor. Medutim, najnovija ispitivanja tih govora nisu u
potpunosti potvrdila ono §to smo do sada o njima znali. Naime,
do sada se polazilo od toga da Neretva dijeli te govore, tj. da su
isto¢no od nje svi ijekavci, a da su zapadno katolici i muslimani
ikavci. Ova podjela je samo idealno tac¢na i ona ne odgovara u
potpunosti ¢injenickom stanju. Evo zasto: prvo, nisu svi katolici i
muslimani zapadno od Neretve ikavci. Postoje i sela sa jekavskim
govorom (neka sela Capljinskog sreza, po mojim biljeskama) i,
drugo, istocno od Neretve nisu svi Cisti ijekavci. Postoji jedan
pojas izmedu Cistih ikavaca i Cistih ijekavaca koji po svojim
karakteristikama obrazuje zaseban govorni tip.>

' M. Milas, Danasnji mostarski dijalekat, Rad, 153, 47-97; V1. Corovié, Der
Dialekt vom Mostar, Archiv fiir sl. Ph. XIX, 497-510; J. Vukovi¢, Karakteristicne
osobine mostarskog govora, Mostar 1 Hercegovina, 89-99; J. Radulovi¢, Glasnik
SAN, knj. V, sv. II, 331-333. Postoji jo§ rad B. Surmina, Njekoliko biljezaka o
govoru hercegovackom, Nast. vj., knj. 111 (1895), 164-175 — ali ovdje nije odreden
teren 1 ne uzimamo ga u obzir, osim izuzetnih slucajeva.

2 Nije ta¢tna Corovi¢eva tvrdnja da su katolici Gnjojnica i muslimani Pod-
velezja ikavei (Corovié, isto, 499), a v. i Vukovic, isto, 90.
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Taj pojas obuhvata isto¢ni dio podrucja srednjeg toka rijeke
Neretve ukljucujuéi i tokove njenih pritoka Bune i Bregave, kao i
jekavce zapadno od Neretve. S obzirom na to da ovaj pojas pret-
stavlja sredi$nju oblast Hercegovine, da se nalazi u centralnoj Herce-
govini, a da opet govor toga pojasa ¢ini zaseban govorni tip, mogli
bismo njegov govor nazvati govorom centralne Hercegovine.’

Ovom prilikom mi ¢emo iznijeti najglavnije osobine govora
sela Bune (Buna se nalazi na rijeci Buni, 10 km juznije od Mosta-
ra, 1 zajedno sa drugim selima isto¢nog dijela Mostarske kotline
pripada ovom, centralnohercegovackom govornom tipu). Odmah
na pocetku valja ista¢i da je ovaj govor uglavnom jekavski.
Naime, stanovnici Bune su katolici i muslimani — od kojih prvi
imaju dosljednije jekavski govor nego drugi. Ipak, ni govor dru-
gih ne ide zajedno sa Milasovim ikavskim govorom Mostara.
(Ovdje ne¢emo govoriti 0 govoru pravoslavaca jer ih na Buni
nema, ali ponegdje osvrnué¢emo se i na njihov govor u blizoj oko-
lini radi uporedbe.)

Prema pretpostavei da Bunjevei vode porijeklo sa rijeke
Bune,* a na osnovu onoga §to znamo o govoru Bunjevaca u raznim
krajevima nase zemlje,” mi bismo i ovdje o¢ekivali ikavski govor,
ali ga ne nalazimo. Istina, ovdje nema autohtonog stanovnistva.
Po predanju, koje je dosta zivo, katolici su doselili prije 150-200
godinau ove krajeve; ito: oko 90% sa ikavske teritorije, iz okoline
Sirokog Brijega, a muslimani su nesto ranije dosli, i to uglavnom
sa ikavske teritorije. Dakle, starijeg stanovnistva nema, ili kako
Bunjani kazu “nema urodenika”. I pored toga Sto su muslimani
ranije doselili, njihov govor vise odise ikavskim nego govor

3 J. Radulovié, isto, 332, a i moj materijal sa terena isto¢ne Hercegovine
pokazuje da se ova dva govorna tipa razlikuju.

4O porijeklu Bunjevaca v. J. Erdeljanovi¢, O poreklu Bunjevaca, Beograd,
1930, narocito prve tri glave.

> 1. Popovi¢, O backim bunjevackim govorima, Matica srpska, 1954. i tamo
navedena literatura.
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katolika. Mislim da objasnjenje za ovo treba traziti u socijalnim i
vjerskim momentima. U svakom slucaju socijalni momenti igrali
su vrlo vaznu ulogu. Kad se zna ovo i kad se uzme u obzir govor
pravoslavaca, dolazimo do zakljucka da: “Tri vere — pravoslavna,
muslimanska i katoli¢ka pretstavljaju i tri govorne nijanse” kako
kaze prof. Vukovic®, sa jednom napomenom da govor katolika
ima vise podudarnih crta sa govorom pravoslavaca, naravno,
ovog dijela Hercegovine, nego sa govorom muslimana.

FONETSKE OSOBINE

Osnovno pitanje sa kojim se sretamo u ovim govorima jeste
utvrdivanje vrijednosti zamjene staroga glasa é. Ve¢ su ranije
Milas”, Corovi¢® i Vukovi¢® konstatovali da u ovim govorima
nemamo uvijek dvosloznu zamjenu, nego da je tu obicna jedno-
slozna zamjena i u dugim slogovima. Za ovaj govorni tip to je
jedna od osnovnih karakteristika. Dvoslozna zamjena je dosta
rijetka 1 jedino je mozemo cuti kod starijih pravoslavaca, inace,
ostali imaju je ili ie pa Cak i je, vrlo rijetko 7e.!” Evo kakvo stanje
imamo u nasem govoru.'!

Mjesto ¢ u dugim slogovima ovdje imamo:

a) ako je slog sa ¢ pod uzlaznim akcentom, onda imamo ié,
rjede 7¢'%, da tu nemamo diftonsku zamjenu govori nam akcenat
koji je izrazito " na e.

¢ TIsto, 89.
7 Isto, 50.
8 TIsto, 500.
° Isto, 90.

10 M. ReSetar, Zur Aussprache und Schreibung des ‘i, Archiv fiir sl. Ph., I11, 591-
-597; kao i: Izgovor i pisanje praslavenskog vokala é u dugim slogovima, Rad, 273,
207-225; av. iu Tuzlanskoj oblasti, Ljetopis Jug. Akademije, knj. 59, Zgb., 1954, 174.

" Materijal je sa Bune i iz Ortije$a.
12° Radulovi¢ misli drukgije, isto, 333, a v. Vukovi¢, isto, 91.
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Evo nekoliko primjera:

u viéku, viéée, vriéme, vriéza, vieha, viénac, vriésak, gniézdo
(rjede gnjézdo), gniézdit se, griésit, diéte, ziévanje, ziévat,
izbiélit, isciédit, istriebit, kliésta, miénjat, mlieko (kod mu-
slimana mjéko), namiénit, natriebit, naciédit, naliépit, odi-
elo, pobiédit, prociédit, prociénit, riéka, riédak, siélo, siéna,
ciéna, ciédit, ciépat.

Rjede u ovakvim slu¢ajevima imamo i prizvuk nekog polu-

konsonantskog/, kao u primjerima:

vriéeme, mliéko, riéka, ciéna.

Kod glagola slozenih sa prefiksima mozemo cuti i zamjenu
sa je gdje je glas j viSe konsonantsko nego kod zamjene sa je:

nagnjézditi se, objélit, promjénit, rascjépit, razdjélit, raz-

mjénit. ¢ak imamo i izvrSeno jotovanje: nagnjézdit, posédit.

b) Ako je dugi slog sa ¢ pod silaznim akcentom, mjesto ¢
preovladuje diftonska zamjena:

bies, biek, bries, viek, grieh, drien, liek, niieh, niem, pliev,

plievs (plijeviti), Fietko (prilog), svies, sviet, sniieh, sieno,

sie¢ (pored $&¢), sied, fielo, ciev.

U naro¢itim, emfati¢énim situacijama moze se Cuti i 7e, kao
u primjerima:

¢eko sam te c¥eli bogovetni dan, bio je b¥él ko papir; né

moze se nikut, sn¥ég do koljéna.

c) Ako je slog sa € van akcenta, onda imamo jé, vrlo rijetko 7¢é:

blagoviés, donjét, odniét, razniét; kao i: na briég, nésvies,

obiées, na sieno; ovdje i: donjet, raznjet, odnjela, pronjeéla,

raznjéla; a rijetko: blagovies, pripoviés ili blagoviés(t)."”

Kako vidimo, mjesto ¢ u akcentovanom slogu, ovdje imamo:

13 Radulovi¢ biljezi: bldgoviest.
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a) ié: mliéko,ie: sieno;

b) éé: mlieko, Ve: st'eno;

c)’e: obiélit,’é: Bjélo Polje;

ako je slog sa ¢ van akcenta, onda imamo:

a) ié: blagovies, nésviés;

b)’e: odnjet, odnjéla;

c) v'e: obieés, blagoviés.

Valja na kraju ista¢i da mlade generacije, bez obzira na kon-
fesiju, imaju ¢eS¢e ujednacen govor nego stariji.

U kratkim slogovima mjesto € imamo je:

bjezat, vjetar, vjetromet, vjetrometina, vjéra, vjeronduka,

vjencat se, mjéséc, mjesecina, osjek, pjesma, pjévat, svjétlo,

savjet, tieme, tiemenjaca, Tjentiste, tjeskoba 1 sl.

Naprijed smo rekli da u govoru muslimana ima ikavizama.
Interesantno je napomenuti da se ti ikavizmi javljaju sporadicki
sa jekavskim oblicima. Tako sam ja u jednom razgovoru sa jed-
nim starijim muslimanom zabiljezio i: mjéséc i miséc, i sielo i
silo, plievs i plivs, a jedino sam biljeZio: névista. Kod njih sam
zabiljezio jos 1 ove ikavske oblike:

odnit, razumit, razumila je, umit (umim ja i njemacki'), umrit,

kao 1: dica, [ito, mizimce.

Svi imaju jotovane suglasnike: ¢, d, s, z ako se iza njih naslo
jeode:

devojka, decajina, detinjiti, izes, onde, posednik, présednik,

séme, sednica, Semenjaca, rascerat, cepalo, Cétko;

naravno, n i/ se i ovdje, kao i u ostalim jekavskim govorima,
redovno jotuju. Istina, kod muslimana ovdje imamo ¢esto j mjesto
lj: ljeto = jéto (o tom Ce biti rije¢i docnije).

Od najnovijeg jotovanja, koje je karakteristi¢no za govore
isto¢ne Hercegovine, zabiljezio sam samo: pljéva (pjéva od Zita),
¢ak ni pravoslavci ne znaju za ovu vrstu jotovanja.
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Kako se na osnovu materijala moze zakljuciti, mi ovdje
imamo jekavski govor kod katolika, a i kod muslimana je jekavski
sa jacom primjesom ikavizama. Po svemu sude¢i mozemo reci
da je ovaj jekavizam sekundarna pojava i kod katolika 1 kod
muslimana;'* a evo na osnovu ¢ega to mozemo reci: i jedni i drugi
su dosli sa ikavske teritorije, bar u ogromnoj ve¢ini; i jedni i drugi
su tu skoro 200 godina i za to vrijeme su se morali postepeno
prilagodavati sredini u kojoj su se tako nasli — a ona je bila
jekavska; muslimani i1 dalje imaju samo neévista jer drugi imaju
obi¢no snaha, muslimani i dalje imaju silo, miséc pored novijih
siélo, mjeséc, ali oni nemaju: dite (mada imaju dica), divojka,
presidnik, a gornje ikavizme oni su sacuvali zbog toga §to nisu
cijelo vrijeme provodili na selu. Oni su ljeti zivjeli na selu, a
zimi u gradu, gdje su muslimani, kako znamo od Milasa i drugih,
ikavci. I, sasvim prirodno, oni su primali nesto i od svojih komsija
jekavaca, ali su pod uticajem grada Cuvali i obiljezje svoga ranijeg
ikavskog govora."” Kod katolika nije takvo stanje zbog toga Sto
su se oni od prvog dana nasli na jednoj socijalnoj ljestvici sa
pravoslavcima i katolicima drugih sela koji su bili jekavci i poSto
za Citav ovaj period nisu mijenjali mjesto stanovanja, a nisu bili
jedna veca kompaktna cjelina, kao recimo Bunjevci; a tu dolaze
i Zzenidbene veze sa jekavske teritorije, i, prirodno, oni su se brze
asimilovali — postali jekavci, nego $to su to ucinili muslimani.

Drugo je pitanje u kakvim se pozicijama kod ovdasnjih
muslimana cuva ikavska zamjena, odnosno da li u ovom govoru
imamo onakvo stanje kakvo nalazi ReSetar u nekim naSim
govorima — u dugim slogovima i a u kratkim je.'® Na§ govor ne
ide medu takve govore. Primjeri iz glagolskih oblika ne moraju
biti ikavizmi, oni mogu biti posljedica analogija (prema: donio,

14" Prof. Vukovi¢ misli obratno, isto, 90.
15 Milas, dio o glasovima.
16 M. ReSetar, Der Stokavische Dialekt, 77.
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poni'o mogli smo dobiti i: donila, ponila pa i donit, ponit —a ova
je osobina poznata i drugim jekavskim govorima).

Ostali vokali
Svi imaju:
greblje (musl. grébje), rés (rasti), uzrés, rébac, rébulja."
U Mostaru ima i prezime Rébac, odatle ga imamo i ovdje.
Svi imaju vokalno r kratko: k#v, ctkva.
Ovdje imamo samo:
cetvero, pétero, Sestero, sedmero, osmero, devetero, désete-
ro, jedanéstero' i sl. kao i dvojénéstero (kod brojenja ovaca).
Zamjenu vokala o drugim vokalima imamo u:
vude, unde, inda, kufer, kuferta; cikolada.
Mjesto e imamo a u:
prama (prama tebi, pran sobom).
Prefiksi pre 1 pri Cesto se zamjenjuju:
prepalit (daj da prepalim cigar), prepas (t0 mi je prepalo
0 Zeninstva), prelipéat (sv€ mu prélipce za ruke), presti-
pit (kad ja prestupih préda nj, imo sam Sta videt), prefatit
(preéfati mi t6)."

Kontrakcija vokala

Ako se nadu dva neakcentovana vokala jedan do drugoga,
vr$i se kontrakcija, redovno u korist drugoga:
ao = o: dodo, dozno, imo, kopo, luto, mogo, nabro, prodo,
peko, réko, ¢eko, cito,

17" Kod Milasa: res(ti), restem, rebac, isto, 50.

18 1. Popovié, isto, 8, a ovako je danas i u ostalim hercegovackim govorima,
moj materijal sa terena.

1 Ovdje nikad nemamo: vijeno, tjeca, mjes kao $to je zabiljeZio Milas.
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eo = 0: dovo, iz6, omo, pomao, pojo, 1izo, uvo, uplo; voma,

uo = o: bléehno, dékno, krakno, métno, pano, ritno, hrdkno,
sttno, citkno;

ae = e: jedanés, dvanés, petnés;

ea = a: néakav/ndkav.*

Ako je jedan vokal akcentovan, obi¢no se ne vrsi saZimanje:

dao, krao, meo, pao, ciio;

ali ako se ispred njih nalazi rjecica ne na koju prelazi akcenat,

redovno imamo:

ne do, née ¢o*', ne §¢o;

izuzetak su voma i1 nakav gdje imamo izvrSeno sazimanje

iako je vokal pod akcentom. Ovdje je:

Supo i pédo (supo mi zib, boll me; koliSan je, néma ko
pédo).*?

Redukcija vokala

Kao i u ostalim hercegovackim govorima, ovdje je Cesta re-

dukcija neakcentovanih vokala. Razlikujemo djelimic¢nu i potpu-
nu redukciju. Djelimi¢nu redukciju imamo u primjerima kao:

ne mere, da vidim, de m' reci, ne m'sli, hajd’mo, hajd’mo i¢,
rec'mu da dode.

Potpunu redukciju imamo u:
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brte (brate), jes [’ ga ¢lio, jes [’ vidilo, §ta s’ mi donilo, Sta
s’ 1€ko; dod’ vamo, pones to, stan ti, Sut; kao 1 do¢, nac,
nabrat, oprat; razbit, ubrat, ufatit 1 sl. Potpunu redukciju
imamo iu: ra’ tebe, rad vas; kolko si ima, kolko ti je godina,*
kolki je izdipo.

20 Tsto kod Milasa, 58.
2 T Milas ima ne o, 51; nisam ¢uo njegovo zo, po, do.
2 Milas, 53; Corovié, 502 — samo tu ne mora o biti od /j, v. RIAZU pod ped.

V. ovakve primjere kod ReSetara, Dialekt, 114.
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Suglasnici

Suglasnici ¢i ¢

Muslimani ih ¢esto ne razlikuju i zato kod njih imamo: ¢,
¢, ¢za ¢ ¢ za ¢ kod katolika imamo ¢ i ¢ za ¢i ¢ za ¢.* Kod
muslimana sam zabiljezio:

¢ = ¢: zakjucio, zakjucak, kjic, otkjucat, papuce, macka,

¢askom, caksire, juceér,

¢ = ¢ ¢ité sam, ¢orba, canjak, ociji mi, Pocitey;

¢ = ¢: mackara, peca (crno providno platno koje su zene
nosile preko lica), su c¢im, cizme, c¢lan, cétiri, cojek, ca-
trnja, citav, citluk, cido.

Kod katolika, pored pravilne upotrebe ovih suglasnika, zabi-
liezio sam: bacva, ocima, ¢érba.®

Suglasnici dZ i d
I po izgovoru ovih suglasnika muslimani se razlikuju od
nemuslimana. Dok katolici i pravoslavci ovog dijela Kotline po-
tpuno razlikuju ove glasove, stariji muslimani ih ne razlikuju.?
Tako kod njih imamo:
dz = d: Pabi¢, denaza, denet, duma, dezva, Pevahira; odak,
fereda, had, hadija, hoda, pored rjedih primjera sa dz kao:
Dzéba (prezime), dzaba ti sve, patlidzan; pa moze se Cuti
1: hodza 1 hoda, hadzZija 1 hadija.
Kod katolika nisam zabiljeZio dZ’ prema ¢.
Mlade generacije i muslimana i nemuslimana dobro razliku-
ju ove suglasnike.

2 V. kod Milasa, 53, a i kod RuZii¢a: Jedan nezapaZeni bosanski govor,

Prilozi, X VI, 246.

% QO prirodi ovih glasova, kao i o njihovom porijeklu v. A. Beli¢, Srpsko-
hrvatski jezik (dijalekti, pravopis), Beograd, 1934, 6.
2 Milas, 55; Vukovié, 93 — za mostarski govor.
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Suglasnici /j i j
Muslimani se i ovom osobinom odvajaju od drugih. Naime,
oni ¢esto zamjenjuju /j sa j, zamjenjivanje je, izgleda, ces¢e nego
nezamjenjivanje:
zdakjucak, jidi, jéto, jéti, kjiié, kojeno, kjiin, Pocitej, pojar,
petjanac, Rajevi¢, Ratimja; kao 1. dijeni, odijeni, podijent;
kiipjen;
Ali, 1 kod njih sam zabiljezio:
dobrovdljac, svi smo bili dobrovéljci, névolja, liepsd je, va-
lja li to;
ostali, kao i mlade generacije muslimana, redovno ih razlikuju.

Suglasnici njin

Za govor muslimana Mostara konstatovano je da, pored ne-
razlikovanja suglasnika ¢ i ¢ ili njihovog svodenja na jedan, joS$
ne razlikuju ni nj i n. Muslimani naSeg govora ove suglasnike
razlikuju:

konj, kénjac, kénja, njegov, njézin, njojzi, panj, ranjen, ra-

njentk, Siinje (prezime), trésnje, tinje, hédanje, ali sam za-

biljezio u OrtijeSu: krosna, trésna — ocito uticaj mostarskog
govora.”’

Suglasnik A

Sviovaj glas izgovaraju. To su iispitivaci mostarskog govora
konstatovali.”® Samo ga svi ne izgovaraju tamo gdje mu je pravo
mjesto, jo$ ga najbolje i najispravnije izgovaraju muslimani.”

27 U Mostaru je to obi¢no, Milas, 56; Vukovi¢, 93.
2 Milas, 55; Corovi¢, 503; Vukovié, 93.

2 Necée biti potpuno taéna Coroviéeva tvrdnja kad kaze da: “Im Inlaute
spricht man sehr oft v statt /2, besonders in den Dorfern der Umgebung” (isto, 503)

jer zamjena sa v nije obi¢na ni kod pravoslavaca.
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Po prirodi svojoj ovaj je glas izrazito zadnjevelarno (Milas
misli da je kao njemacko, a Surmin kao grcko).*°
Zabiljezio sam ove primjere:
kod muslimana:
Ahmet, ahmedija, ahbab, bahat, Behram (prezime), Vahida,
Vahdet, kahva, kahnut, kahvenisat, krhat, lahko, mahnit,
mahnitat, mahnut, mérhaba, nahranit, opuhati, pahati, ra-
hat, sahat, suhva, hajat, hjeb, hijadarka, hajine, hajirsus,
hesabit, halva, hala 1 sl.
Na apsolutnom kraju i kod njih se ovaj glas gubi u gen. plurala
zamjenica 1 pridjeva, kao 1 u 1. licu jednine aorista i imperfekta:
od nasi judi, brez njihovi konja, brez dojnji gdaca, preko nast
njiva, dobri kénja, liépi trésanja; odo, ja ti réko, ja mislja da
ce i’ bit vise,
ali ga i ovdje Cuvaju imenice: viah, grah, mah, plah, prah,
silah, sabah; istina, ono je ovdje vrlo muklo, cuje se samo neka
aspirata — a ovdje se ne gubi zbog toga Sto se u svim drugim
padezima tih imenica ono Cuva, 1 njegovo postojanje u kosim
padezima sprijecilo je njegovo gubljenje u nominativu;
kod katolika:
duhan, kahva, odmah, pomahnitat, sjahat, strahoca, sahan,
sahija, orah, silah, halal, Hodbina, Hajdar, hajat.
Kod njih sam zabiljezio i:
dobri kerova, sa nasi njiva, uzo je liept para;
kao 1:
Horties (Ortijes), Hasim (Asim), Hesad (Esad), Hisma (Is-
ma). Zamjena ovog suglasnika drugim nije karakteristi¢na
za ovaj govor. Svi imaju f mjesto Av: fdla, fatat, ufatit.

30 Milas, 53; Surmin, 163.
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UprosSéavanje suglasni¢kih grupa
Kao i u ostalim hercegovackim govorima i ovdje imamo upro-
S¢avanje nekih suglasnickih grupa na pocetku i na kraju rijeci.’!
Tako:
a) na pocetku rijeci upros¢avaju se grupe:
ps: séto, seténja (psetenja), sovat, sovka;
ps: Senica, Senisno brasno;
pt: fica, Tica (prezime);
b) na kraju rijeci:
st: kos (kost), ndpas, propas, rados; kao 1 u infinitivu glagola
prve vrste: krds, més, miis, pomiis, pojes, pomes, plievs;
St: pris;
zd: groz;
¢) u sredini rijeci:
v u primjerima: meded, Cétko, cojek, sedok, sedodzba, sedo-
Citi; gozde, gozden, Gozder (prezime);
nu primjerima: koferéncija, koferisati,
ku: néakav, néakva.

Opsta je pojava da se gube suglasnici ¢ 1 d ako se nadu kao
zavrseci prijedloga ili prefiksa, kao i1 na kraju rijeci ispred drugih
rijeci koje pocinju strujnim suglasnicima. Tako se gubi 7 ispred s,
d ispred z u primjerima:

osec, préstava, présednik, préstojnik; pe stotin, pré sobom, o

sestré, o Skolé, ko zéne, ispre Zetelicd i sl.

Ako se t1dnadu ispred ¢, ¢ 1dz, gube se u primjerima:

ko cigana, o cigand, o cetnika, ispre cetnikd, ko catrnjé, ko

dzamije, ispre dzamije, o dzandara;

d se gubi ispred n u primjerima:

31 Za ovu osobinu znaju i drugi hercegovacki govori.
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panut, paném*, ali ne i u jedna, jadna, gladna;

m na kraju rijeci ne prelazi u n, ali, nekad, ako se ono nade
ispred dentala 7 i d, imamo regresivnu disimilaciju i dobijamo #:

Handija (Hamdija), osandesét, pantim, pantiviek;

pa i molin te.*

Grupe §ti §¢

Svi ovdje imaju:

Stap, Stene, Stit, ognjiste, stédnja, Stédisa, ali ovdje je:

uscat, puséenica, krséen®* § voditi u vezu
t krséen® $to ne treba dovoditi u vezu sa

§¢ koje je svojstveno nekim bosanskim govorima, jer tu imamo

podnovljeno jotovanje,* a ovakvu, morfoloski nastalu grupu $¢
poznaju i drugi govori.*®

Ostale suglasni¢ke promjene

Ove govore karakteriSe gubljenje zvucnosti na apsolutnom
kraju. To gubljenje ide od poluzvucnosti do potpune bezvucnosti.
Tako imamo:

drik, Bok, vrak, ziip, mrds, miis, srés*’, ako se dva suglasnika
razlicite zvucnosti nadu jedan do drugoga u sandhiu, prirodno, tu
nastaje asimilacija, isp.:

vrak te odnio, Bok ti pomoga, sdt si moj.>®

32 1. Popovi, isto, 14.
3 ReSetar ovu pojavu nalazi u Crnoj Gori i objasnjava je asimilacijom:
“Hier hat eine Assimilation des Nasals an den folgenden Dentallaut stattgefunden”
— Dialekt, 126.

3 Milas, 57; Vukovi¢, 94.

35 Vukovié, 94.

3¢ 1. Popovié, 20-21.

37 Vukovié, 94-95.

3% T Milas je konstatuje u ovakvom poloZzaju, isto, 54.
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MORFOLOGIJA

[ uovom govoru imamo oc¢uvane oblike starog genitiva mno-
zine u brojnim konstrukcijama i uz prijedloge:

pet metar, pe stotin, pé dinar, dvajés goved, pet litar, sto

goved;® kao i: ispot kii¢, kod govéd, o coban, od ustas, od

Jjanjdac, s opanak.*

Cuju se i oblici staroga dativa mnozine imenica Z. 1. u sluzbi
dativa, instrumentala i lokativa mnozine:*!

za oveam, za kozam, po rukam, pod nogam, ku ées sa kros-

njam, po lokvam, u krosnjam.

Vlastita imena tipa Péro 1 Ivo mijenjaju se kao imenice
zenskoga roda:

Pére, Peri, Ive, Ivi

pridjevi od ovakvih li¢nih imena redovno se obrazuju na-
stavkom -in: Périn, Ivin.

U zamjenickoj i pridjevskoj promjeni imamo skoro redovno
nastavke -ih i -im u 2, 3, 6. 1 7. padezu: mojih, mojim, dobrih,
dobrim, vrlo rijetko mojijéh i mojijém i sl.

SINTAKSA

Od sintaksi¢kih osobina naves¢éemo samo ove:

— uz glagole mirovanja ¢esto imamo dativ mjesto genitiva:
eno ga kiici, je | kiiéi babo, bilo sam kiiéi ¢ieli dan;

¥ Vukovié, 95.

4 ReSetar, Dialekt, 161; a ima ih i u drugim govorima Hercegovine; moj
materijal sa terena.

41 Vukovié, 96.
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—uz glagol pitati dolazi genitiv mjesto akuzativa: pitaj babe,
pitaj svojé mame, pitaj devojke;

— genitiv sa prijedlogom od vrsi funkciju posesivnog
pridjeva: Daode li ko od Méhé, bi li ko od Ahmeta,

—u instrumentalu redovno imamo s: udari ga s nozem, doso
sam s vozom, hos 11 s prugom, oré s pliigom.

AKCENAT

Premda ovaj govor ima cetvoroakcenatsku sistemu kao i
knjiZevni jezik, postoje i znatna odstupanja od Vukovog akcenta.
Ovdje ¢emo navesti samo neka neslaganja sa Vuk-Danici¢evim
akcentom.

Ovdje je obi¢no nepovucen akcenat u 2, 3, 6. 1 7. padezu
mnozine imenica tipa: drig, golib. Tako imamo: driigova-
-driigovima, golubova-golubovima

U 3, 6.1 7. pad. mnozine im. Z. r. na -a samo je: kruskama,
kravama, mackama. Ovdje je samo:

meéne, méni; tébe, tebi, kao i: od mene, kod mene, o tebe, kraj

tebe, iza tebe, ispre tebe; na meni, pri tebi.*?

Prema knjizevnom citamo, citdte — ovdje je samo citamo-
-Citate, imamo-imdte.

Dok u nekim govorima, koji ulaze u osnovicu knjizevnog
jezika, sve vise imamo pojavu neprenosenja silaznih akcenata na
proklitike, u ovom govoru to je prenoSenje i te kako zivo, ono se
vrsi redovno. Tako imamo:

od mene, ko tebe, o skolé, pre kucom, iza skole, preko ljeta,

preko njivé, poréd babeé, preko kruské, preko Bosné.

2 Vukovié, 96.
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U ovom govoru redovno su kratki li¢ni nastavci -em, -es i sl.
kod onih glagola koji imaju uzlazne akcente na pretposljednjem
slogu:

vézem, vezes; muzem, muzes, tresem, tréses; zovem, zoves,
dozovem, dozoves.

Ako je silazni akcenat na prethodnom slogu, duzina se izgovara:
biem, clijem, kiijem, pljiijem*, tonem i sl.
Inace, duzine se dobro Cuvaju: séstre, majaka, sinova, zenom
isl.

43

Milas, 50; Vukovi¢, 97; a v. u plemenu Uskoci (Crna Gora) gdje je to je
kratko (Glasnik SAN, knj. V, sv. II, 328) kao i kod tresem.
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* Rad prenesen iz Grade Naucnog drustva BiH, knj. X, Sarajevo, 1961, 5-51.
Ispravljene su uocene tehnicke i korektorske greske.
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U novije vrijeme rad na ispitivanju nasih dijalekata dobija
sve vise znacaja. Pristupilo se ispitivanju mnogih govora koji su
nam do danas bili nepoznati. Bez sumnje, sistematsko ispitivanje
kako svih dijalekata tako i svih govora omoguci¢e nam da uskoro
dobijemo ne samo cjelovitiju sliku o nasim dijalektima nego i da
dobijemo lingvisticki atlas, za kojim svi osjecamo potrebu. Kao
jedan prilog tome neka bude i ovaj moj rad.

Ja ovdje dajem akcenatski sistem govora svoga rodnog kraja,
upravo rodnog mjesta — sela OrtijeSa. Ortije$ se nalazi u neposred-
noj blizini Mostara — 7 km juznije od njega. Po svom polozaju,
a i govornim osobinama, Ortije$ ulazi u krug govora centralne
Hercegovine. (Pod tim terminom ja podrazumijevam govorno
podrucje koje zahvata jedan dio bivSeg mostarskog, stolackog, lju-
binjskog 1 Citav Capljinski srez. Granica ovoga govora mogla bi
se povuci od Bijelog Polja vise Mostara, ispod Podvelezja, preko
Rabine, Rotimlje, Hrguda, Bjelasnice na Popovo Polje — nize
Ravna, zatim ide republickom granicom izmedu NR Hrvatske i
NR Bosne i Hercegovine do Gabele, a odatle uzvodno uz rijeku
Neretvu do Bijelog Polja obuhvataju¢i i jekavska sela u capljin-
skom 1 mostarskom srezu koja se nalaze zapadno od Neretve.) Taj
govor karakteriSu ove osobine, kao najglavnije:

1) pretrpio je uticaj ikavskih govora (pored redovnog nisam,
tu je nevista, zvizdati i, mozda, jo$ koji ikavizam vrlo obican u
govoru muslimana);
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2) kratko € zamijenjeno je sa je, koje redovno jotuje n i/, kao
it,d, s, z. Glasovne grupe bje, pje, mje, vje ostaju nepromijenjene
(bjezati, pjesma, mjera, vjera);

3) uslogovima gdje smo imali dugo ¢ danas imamo ie. Tako
ovdje imamo: biel, ciel, sniek, viek, kao i diete, rieka, ciena,
mlieko, stiena.! Kako vidimo, tu nemamo istu zamjenu kao u
slogovima gdje je bilo kratko €. Tu nemamo je nego ie $to nikada
ne jotuje prethodne suglasnike, koji se inace ovdje jotuju;

4) muslimani gradova, a i okolnih sela, ne razlikuju sugla-
snike ¢1¢,dz1d, ljij, njin; upravo, oni naj¢es¢e mjesto prvih
imaju druge;?

5) osobina je ovoga govora da krati vokalno 7;

6) glas A svi imaju u svom govoru, iako ga svi ne upotre-
bljavaju gdje mu je etimoloski mjesto; (kod pravoslavaca imamo:
rana, ljeb, aljine, ali Hasim (Asim), Halija (Alija) 1 sl.);

7) u ovom govoru imamo uopsStene nastavke starih mekih
osnova u promjeni zamjenica i pridjeva: mojim, tvojim; nasim,
vasim; dobrim, slabim; tudim, losim;>

8) ovaj govor karakteriSe i izrazito gubljenje zvucnosti kako
u sandhiju tako i na kraju govornog takta: vrak te odnio, bok te
ubijo; pomogo ti bok; odnijo te vrak* i sl.;

9) licna m. imena tipa Jovo, Salko ovdje imaju promjenu
imenica zenskog roda na a: Jove, Jovi; Salke, Salki;’

'O ovoj zamjeni isp. kod Resetara, Archiv fiir sl. Philologie XIII, 591-597,
kao i Rad, JAZU, 373, 211.

2 Primjere v. kod Milasa, Rad, 153, 56-57.

3 V. Milas, op. cit., 50; a prof. Vukovi¢ u svom radu o mostarskom govo-
ru — Glasnik Jugoslovenskog profesorskog drustva za 1937. god. navodi i kijem
pored kim.

4 Ovo konstatuje i prof. Vukovi¢, op. cit., 95, ai O. Broch to nalazi u govoru
V1. Coroviéa.

> Isp. NJ, n. s, knj. IV, 340-343.
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10) prisvojni pridjevi od takvih imena redovno su na -in:
Jovin, Salkin.

Postoje 1 druge razlike izmedu ovoga govora i govora dru-
gog dijela jekavske Hercegovine — kako morfoloske, tako i sintak-
sicke, ali ih ja ovdje sada ne¢u navoditi.®

O akcenatskim razlikama bice govora naprijed. Istina, jatune
vr§im uporedivanje izmedu ta dva govora, ali ponegdje ukazujem
na tu razliku. Ovdje mogu re¢i da ovaj govor u akcentu imenica
karakteriSe teznja da izjednaci akcenat u svim oblicima. Tako tu
imamo kao obicno: golubova-golubovima, driigova-driigovima, a
kao manje obicno: golubova-golubovima, drugova-drugovima. U
istocnoj Hercegovini je suprotno. Ovaj govor ne zna za Danici¢ev
akcenat u oblicima zamjenica: meéne, tébe, sébe; ovaj, onaj, nego
ima samo: meéne, tébe, sebe; ovaj, onaj. U istocnoj Hercegovini
nailazimo i na Danic¢i¢ev akcenat. Dok u isto¢noj Hercegovini
imamo Danici¢ev akcenat u oblicima prezenta: citamo-citate,
velimo-velite, ovdje je samo: citamo-citate, velimo-vélite.

¢ Iz stru¢ne literature do sada nam je poznat jedino govor Mostara. O
tom govoru imamo tri rada: M. Milas, Danasnji mostarski dijalekat, Rad, 153;
V1. Corovi¢ kriti¢ki osvrt na taj rad daje u Archiv fiir sl. Philologie, XXI, 497-
510. i rad prof. J. Vukovic¢a Karakteristicne osobine mostarskog govora, Glasnik
Jugoslovenskog profesorskog drustva, god. 1937, 89-99. Jo§ ima jedan moj prilog o
fonetskim osobinama u pismima hercegovackih muslimana — uglavnom u pismima
Ali-paSe Rizvanbegovi¢a. Moram re¢i da u tom radu ima dosta gresaka jer li¢no, iz
objektivnih razloga, nisam mogao vrsiti korekturu.
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Imenice

Imenice muskog roda

I Danasnje jednoslozne osnove

1) Rob-roba (Dan., 1/2-25)

Ovako se ovdje akcentuju jos i: bak-baka, pod-poda, skiip-
-skupa, sliém-sljema’ (Vuk posljednje nema), zatim bik-bika,
grozd-grozda, klak-klaka®, dzem-dzema, plis-plisa (Vuk ove ne-
ma), rak-raka, pds-pasa, (pored psa’), pleh-pleha (Vuk je nema).
Ovako i: grof-grofa, rat-rata, Stof-stofa, trs-trsa (Dan. ima
rata, 1/7).

U vokativu jednine sve imenice ovoga tipa imaju ": konju,
robe, Sisu.

U mnozini je, takode, povuceni akcenat: grozdi-grozda (po-
red grozdovi-grozdova), konji-konja; ali samo: dzemovi-dzemao-
va, plehovi-plehova, robovi-robova, sisevi-siseva. Pored Dan.
primjera sa neprenesenim akcentom u genitivu mnozine: volo-
va, topovd, popova ima i: popova, ali je samo: grobova, leseva
i trapova.'

Prenosenje akcenta na prijedloge je novo: bés popova, iza
volova, poréd topova.'

Ovamo ne idu po ovom tipu Dan. primjeri: dren, cer, Senj,
zbieg (tip 1/10); dud, don, drum (tip 1/7); ni Milasov primjer mis
(tip /7).

7 Ovako i kod VuSovi¢a, SDZb., III, str. 42, od sada samo Vusovié; tako i u
Pljevljima, SDZb., I, str. 117 — od sada samo Pljevija; i u Pivi SDZb., X, str. 188
— od sada samo Piva.

8 Tako i Milas, Rad, 153, 95.

® Milas, 95.

10U Pivi je topova, popova, 189.
" Tako iu Pivi, 189.
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U ovom govoru nisam zabiljezio: bas, cin, cap, gres, zgon.

2) Kosac-kosca (Dan., 11/3-29)

Ovom tipu ovdje jos§ pripada: ovas-ovsa'? (Dan., po tipu 1/4).
Vokativ jednine je kao kod Danicic¢a: oce, kosce.

U nominativu mnozine je: ocevi, ali jecmovi, kotlovi, poslovi.

U genitivu mnozine kod Danici¢a je pravilo da imenice koje
nemaju umetka ov, ev povlace akcenat prema kraju na nepostoja-
no a: otdcd, posdld, kod onih imenica koje prosSiruju osnovu
umetkom ov, ev akcenat ostaje nepromijenjen: ocevi-océva, a
Dan. jedino pretpostavlja da moze biti poslova i1 kotlova. U ovom
govoru nije uvijek tako. Ovdje imamo pored obi¢nog kotlova
1 poslova jos 1 océva, pa i1 kosaca, kapaka, pored Daniciceva
akcenta kosdca, kapaka.

Ovamo ne idu Danici¢evi primjeri: bodac, bojak, kobac,
moljac (tip 1/5); ¢abar, odar, oganj, tocak, stabar (tip 1/8); Borac¢
ide 1 po tipu I/4, tako ovas, a momak samo po tipu 1/4.

3) Sto-stola (Dan., 1/1-24)

Ovako samo jos: vo-vola 1 dom-doma (zadnja se koleba
izmedu ovog tipa i tipa 1/9).

Vokativ jednine je stolu, volu; genitiv mnozine volova, sto-
lova pored volova, stolova, u dativu, instrumentalu i1 lokativu je
samo stolovima, volovima.

Prenosenje akcenata na prijedloge je dvojako. U akuzativu
jednine je staro: na sto, po sto, kroza sto; a u genitivu mnozine je
novo: preko stolova, preko volova, ispred volova, iza volova.

Od Danici¢evih primjera ovamo ne idu grom i stog (tip 1/9).

4) Konac-konca (Dan., 11/3-31)

Po ovom tipu mogu i¢i Borac i ovas (pored po tipu I/2) a
ovdje je samo momak-momka.

12 Tako i kod Vusovica, 44.iu Pivi, 189.

357



Asim Peco: Knjiga 1

Imenica novac i ovdje je kao i u Pljevljima: novac-novca."

Vokativ jednine je momce, lonce, 6vnu. U genitivu mnozine
pored kondca, novdca, lonaca, kako je i kod Danici¢a, imamo i
lonaca, lovaca, momdka, ali ovdje je i ovnova, iako ovnovi.

Od Danici¢evih primjera ovamo ne idu: orao (oro), Stenac
i volak (tip 1/5).

5) Valjak-valjka (Dan., 11/1-26)

Ovako i oro-orla, sténac-sténca, volak-volka (Dan., po tipu
1/4); kobac-kopca, moljac-moljca (Dan., po tipu 1/2); zatim jarak-
-jarka (Dan., po tipu I/11)."* Ovakav akcenat imaju i Sisak-Siska,
visak-viska'®, borac-borca, piésak-piéska, sivac-sivca, vriésak-
-vriéska (Dan., tip 1/12), tako i grasak-graska, znanac-znanca
(Dan., tip 1/8).

U vokativu jednine imamo: 6rle, piévce, tvorce.

U mnozini se akcenat ne mijenja ni kad se osnova prosiruje
nastavkom ov, ev: jarmovi-jarmova, ndjmovi-ndjmova, orlovi-
-orlova, pojmovi-pojmova, ujmovi-ujmova, zajmovi-zajmova.'s

Ako se u mnozini osnova ne prosiruje, u genitivu se akcenat
mijenja i imamo: kdpci-kobdca, lanci-landca, moljci-moljaca,
piévci-piévaca, répci-rébaca, sliépci-sliépaca."’ 1 ovdje imamo:
Jjarama kad to znaci “par volova”.

PrenoSenje akcenta na prijedloge, ako za to ima uslova, je
novo: od lanaca, do piévaca, iza sliépaca, ispo Sténaca, preko
zithdca, za sliepaca.

Ovamo ne idu Danicicevi primjeri: gajtan, korov, krpez,
majdan, susret, ulom (sve po tipu 11/2a), sabor (tip 1l/6a), drzak
(tip 1/2), Ibar (tip. 1/8).

13 Pljevija, 119; Piva, 190.

4 Tako i Vusovi¢, 43; Pljevija, 120; Piva, 191.

15U Pivi po tipu I/11.

T u Pivi je zajmovi, ujmovi, 191; tako i u Pljevijima, 121.
17 Tako iu Pivi, 191.
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Ovdje nisam ¢uo primjere: nazanj, nasap, paceo, vacel.

6) Kljiic-kljuca (Dan., 1/1-22)

Ovako i: zilj-zulja, dio-diéla"®, skrip-skripa (Dan., po tipu
1/10), ndm-nama (Dan. ga nema), Sénj-Sénja, sréz-sréza (po-
sljednja 1 po tipu /10, kod Dan. po tipu 1/7), sdd-sada (Dan. ga
nema).

U vok. jednine imamo akcenat nominativa: kralju, kljiicu,
malju, milju.

U mnozini se akcenat ne mijenja, bez obzira da li se osnova
prosiruje ili ne. Tako imamo kljuci-kljuca-kijucima, skuti-skuta-
-skutima, skripi-Skripa-skripima, skipi-Skipa-skipima, zZulji-zulja-
-zuljima, pored: kljucevi-kljuceva-kljucevima, skipovi-Skipova-
-Skipovima, kao 1i: klipovi-klipova-klipovima, hanovi-hanova-
-hdnovima, panjevi-panjéva-panjevima.” 1 ovdje je samo: ddci-
-dadka-dacima.

Imenica put u konkretnom znacenju ide po ovom tipu: kuca
mu je kraj puta; siroki ti puti préko svieta; slabi su nam putevi.

Izmedu ovog tipa i tipa 1/10 kolebaju se: klip, stid, plast,
stup, vir; a am i ban idu po tipu 1/10.

7) Brat-brdta (Dan., 1/2-24)

Ovako 1i: drim-drima, don-dona (Dan., po tipu 1/1) cir-
¢ira® (Dan., po tipu 1/9), Lik-liika, [im-lima, c¢lan-clana (Dan.
po tipu 1/10), stvor-stvora, tast-tasta*' (kod Vuka je stvor i tast,
tip 1/9), zatim [ik-lika i zmaj-zmdja (Dan. ima posljednju po tipu
1/9). Ovom tipu u govoru muslimana, a nekad i drugih stanovnika
ovog mjesta, pripadaju i imenice sa vokalnim r, koje se ovdje
skracuje. Tako imamo: brk-brka, sPp-sipa, Smrk-smrka.

8 Piva, 191.
19U Pivi ima: dnovi-anova, pored anovi-anova, ali kraljevi-kraljeva, 193.
2 Tako i Pljevija, 124; Piva, 193.

2 Tako i Pljevija i Piva, op. cit.
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Vokativ je redovno: brate, stvoru, zmadju.

U lokativu jednine imamo dvojak akcenat: kao u nominativu:
pragu, prstu, zmaju; ili povuceni: na pragu, na mrazu; ali samo:
na skupu, kao i: na dlanu, o hljebu, u grahu.”

U mnozini se akcenat ne mijenja, bez obzira da li se osnova
prosiruje ili ne: misi-misa, prsti-prsta-prstima (ako ne prsti-pr-
Sstijii-prstima), cirevi-ciréva-cirevima, klinovi-klinova-klinovima,
misevi-miséva-misevima. Samo sa prosirenom osnovom imamo:
mrdzovi-mrdzova-mrdazovima®, svatovi-svatova-svatovima (rije-
tko svdta), zétovi-zétova-zetovima.

Prenosenje akcenta na prijedloge je novo: za brata, iza brata,
preko prsta, ispot klina, iza misa, kao 1: na prstu, na pragu; od
miséva, za zetovd.

Ovom tipu ne pripadaju imenice cas i rat (tip I/1).

8) Vjetar-vjetra (Dan., 11/4-33)

Ovako 1 mozak-mozga (kod Vuka i mozak-mozga), oganj-
-ognja, tocak-tocka (Dan., po tipu 1/2), ¢ésalj-¢éslja, Pétar-Pétra,
svekar-svekra (kod Danici¢a i cesalj-ceslja, Pétar-Petra, a samo
svekar-svekra).

Akcenat se ne mijenja ni u oblicima mnozine pa imamo:
mozgovi-mozgovd, tockovi-tockova, troskovi-troskova, vjetrovi-
-vjetrova.

Prenosenje akcenta na prijedloge je novo: u vjetar, iza vjetra,
za kaslja, iza kaslja. Kod Dani¢i¢a imamo staro prenosenje: i
vjetar, béz vjetra.**

Od Danici¢evih primjera ovom tipu ovdje ne pripadaju: sve-
Zanj, suzanj, ugalj (tip I/11), grasac, znanac (tip /5).

9) Bog-Boga (Dan., 1/1-23)

2 Tu Pljevljima je: na pragu, na prstu, tako i u Pivi.
2 U Pivi imenice: rob, zet, mraz, stvor u mnoZzini imaju akcenat tipa I/1.

2 U Pivi je: od ubla, ni Cesalj, ali od vjetra, za trosak, 196.

360



Akcenat sela Ortijesa

Ovako i voz-voza (Vuk ima voz-voza, tip 1/10), grom-groma
(Dan. ima grom-groma, tip 1/3).%

U lokativu jednine neke imenice povlace akcenat prema
kraju i imamo: u boju, po hodu, na loju, u vozu®®, ali u kraju.

Kao i kod Danici¢a, imenice ovog tipa u mnozini znaju
za dvojak akcenat i to: a) brodovi-brodova, dolovi-dolova, do-
movi-domova, 1 b) stogovi-stogova, nosovi-nosovd, vozovi-
-vozova, torovi-torova. Kod Danici¢a je krajevima, rogovima,
ovdje redovno ostaje akcenat nominativa mnozine i u ostalim
padezima.”’

Prenosenje akcenata na prijedloge je isto dvojako: a) staro:
1z voza, od groma, i drob, nd maos; b) novo: u kraj, o stogova,
iza gromova, preko rogova, iza ledova, preko torova.

Ovamo ne idu Danicicevi primjeri: bok, ¢vor, krov, noj, rov,
rak, (tip 1/1), skok, stvor, zbor, zmaj, dost (tip 1/7), mah, mieh i
strah (tip 1/10).

10) Vrag-vraga (Dan., 1/1-19)

Ovako i: mdh-maha, miéh-miéha, strah-straha (Dan., po
tipu 1/9), ban-bana (Dan., tip 1/6), a stup, kip 1 klip se kolebaju
izmedu ovoga tipa i tipa I/6. Ovom tipu ovdje pripadaju i: bor-
bora, gnjév-gnjéva (kod Vuka je gnjev-gnjeéva, tip I/7).

U lokativu je akcenat kao kod Dan.: po grddu, na jazu, u
miéhu, na tragu, na stupu.

Ako se osnova proSiruje, u mnozini neke imenice skracu-
ju akcenat i imamo: glds-glasovi-glasovima, miéh-miehovi-mie-
hovima, rép-répovi-répovima, stan-stanovi-stanovima®®, kod Dan.
je dubovi, stanovi. Ovakav akcenat (tj. ") ovdje imamo u primje-

% U Pljevljima je grom-groma, grom-groma, 117.1 124.

26 Tako i u Pivi, 197, i Pljevijima, 125.
2 Vusovi¢ (SDZb., I11, 41. i 42) ima: krajéva, domova pored: zborova.
2 Tako i VuSovié, 41; Piva, 200.
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rima: bdanovi, kipovi, prutovi, spuzevi, stupovi; a tako i: vjékovi,
jézevi.®

U genitivu mnozine obi¢no ostaje akcenat nom. mn.: gldsovi-
-gldsova, miehovi-miehova, répovi-répova, driigovi-driigova, kao
i: kipovi-kipova, prutovi-prutova, spuzevi-spuzéva, vjékovi-vjé-
kova. Rjede: kumova, sinova, pored kiimova, sinova.

Imenice koje ne prosiruju osnovu nastavkom -ovi, -evi u 2,
3, 6.1 7. pad. mnozine znaju i za promijenjen akcenat: bravi-
brava--bravima, dani-dana-danima, mravi-mrdava-mravima; a
samo od crv, sud 1 zub u dat., inst. i lok. mn. imamo skracivanje
akcenta: crvima, sudima i zubima.*°

U jednini je prenoSenje staro: iz grada, préko grada, iza
stana, béz driga, preko driiga; a uw mnozini novo: u drugova,
pored drugova, iza repova, poréd vragova.

Od Dan. primjera ovamo ne idu: grozd (tip 1/1), kljuc (tip
1/6), ¢ir, srp, smrk (tip 1/7).

11) Bithanj-biibnja (Dan., 11/1-27)

Ovako i: svézanj-svéznja, siizanj-siznja, iigalj-iiglja (Dan.,
po tipu 1/8), Kriizanj-Kriiznja (Vuk je nema), tiganj-tignja (Vuk
ima tiganyj) i viganj-vignja (Vuk ima viganj).

Ako se u mnoZzini osnova ne prosiruje, akcenat ostaje ne-
promijenjen: svéznji-svéznja-svéznjima, suznji-siznja-siznjima,
kao 1 mdjstori-majstora-majstorima. Ako se osnova prosiruje
umetkom -ovi, -evi, akcenat moze ostati nepromijenjen: biibnjevi-
-biibnjéva-biibnjevima, siiznjevi-siiznjéva-siznjevima, laktovi-lak-
tova-laktovima; pored: biibnjevi-biibnjéva-biibnjevima, laktovi-
-laktova-laktovima®!, ali i lakata.

2 U Pivi: jézevi, vjekovi, 200.

30

Tako iu Pivi, 201; u Pljeviljima je: civima, mravima, 127.

31U Pivi je obi¢nije: bubnjéva, laktéva, a redovno je: bubnjévima, lakto-

vima, 202.
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PrenoSenje je obi¢no staro u primjerima: na bitbanj, préko
Kriiznja, ispod wglja; a novo u primjerima: iza lakta, preko
majstora.>

Ovamo ne idu Dan. primjeri: jarak (tip 1/5), mozak 1 cunak
(tip I/8).

12) Starac-starca (Dan., 11/4-33)

Ovako 1i: sahat-sata (pored sdahata), kvarat-kvarta (kod
Vuka je kvarat-kvarta, u gradu se tako akcentuje ova rije¢ kad
oznacava jednu gradsku cetvrt); tako i1 cénat-cénta, konat-konta
(Vuk ima konat “u primor.”).

U genitivu mnozine akcenat se skracuje 1 imamo: cénata,
konata, kvarata, staraca.

PrenoSenje akcenta na prijedloge je novo: za kvarta, iza
kvarta, preko starca, mimo jarca, poréd jarca.*

Ovamo ne idu Dan. primjeri: Biha¢ (tip 11/3a), drhat (tip
11/5¢), a sirac ide 1 po tipu I/8.

II Dvoslozne osnove

la) Sédok-sedoka (Dan., 11/3-29)

Ovako i: bliznac-bliznaca, kozlac-kozlaca, kao 1 toponimi:
Kosor-Kosora, Drételj-Dretélja i prezime Sator-Satora.

Vokativ nije zivote, sedoce, kako je kod Dan., nego zadrzava
akcenat nominativa: sédoce, Zivote, Satore.

U mnozini imamo isto povuceni akcenat: Sedoci-sedocima,
mrtvaci-mrtvacima, bliznaci-bliznacima; naravno, u genitivu je:
bliznaca, mrtvaca, sedoka.

32U Pivije i od lakta, i za lakta, 202.
3 U Pivi je staro prenoSenje u: od jarca, po jarca, ali i: poréd jarca, za

Jjarca, 202.
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Ovom tipu ne pripada imenica soko (tip 1I/5b), a imenice
Hristos, krpelj, kao i toponimi Miroc i Timok, ovdje idu po tipu
II/2a, a grge¢ po tipu II/2b. Vlastita imena tipa Milos 1 Uros
kolebaju se izmedu ovoga tipa i tipa I1/2a.

1b) Krto-krtola (Dan., 11/7-35)

Ovako 1: blesov-blesova, ludov-ludova, sarov-sarova, iako
i one mogu i¢i i po tipu 11/2b; mazgov, nitkov i zeljov idu po tipu
11/2b, a Zidov po tipu 11/5b — kod Dan. sve po ovom tipu.

Vokativ nije: litdove, Sarove, kako je kod Dan., nego akcenat
ostaje nepromijenjen: blesove, ludove.

Ovdje nisam ¢uo Dan. primjere: ardov, drndov, grivov,
sabov, sajtov.

1¢c) Gradacac-Gradacca (Dan., 111/6-44)

Po ovom tipu ovdje moze i¢i jo§ samo Ostrozac-Ostrosca,
iako 1 ova ide 1 po tipu II/2¢c. Ostali Dan. primjeri ovdje ne idu po
ovom tipu. Tako Otocac ide po tipu I1/2a; bliznac i kozlac po tipu
[l/1a; kokotac po tipu 11/2d; saganak po tipu I1I/1b, maslacak po
tipu I11/2 c; Sokolac 1 sokolak po tipu 1I/1d i 11/3b, a udovac po
tipu 1I/1d.

1d) Udovac-udovca (Dan., 111/6-45)

Ovako 1i: pokrovac-pokrovca, Sokolac-Sokolca 1 sokolak-
-sokolka (kod Dan. po tipu II/1c).

Vokativ je: pokrovce, tidovce.

U mnozini akcenat moze biti: pokrovci-pokrovaca; ali i
pokrévci-pokrovaca, udévei-udovica.**

le) Cojek-cojeka (Piva, 204)

To je jedina imenica koja moze imati ovakav akcenat, ali se

i ona koleba izmedu ovoga tipa i tipa 1I/5a. Kod Vuka je covjek
(Covjek), covjeka, covjéka.

3% U Pivi je sinovdca, udovdca, op. cit., 204.
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2a) Balcak-balcaka (Dan., 11/3-28)

Ovako 1: gajtan-gajtana, majdan-majdana (Dan., po tipu I/
4a)®, susret-susreta, ulom-uloma®, cador-cadora (pored po tipu
Il/1a), hrbat-hibata, pauk-pauka, upis-upisa. Ovdje je 1 bauk-
-bauka, (kod Vuka baitk u znacenju bau-bau), buljuk-buljuka,
Ccumez-cumeza, uljez-uljeza® , istok-istoka, bedem-bedema, Dunav-
-Dunava, otok-otoka (Dan., po tipu IlI/5a); zatim: krpelj-kipe-
lja, Miroc-Miroca, Hristos-Hristosa, Timok-Timoka (Dan., tip
Il/1a), kao i: burek-bureka, domuz-domuza, gazap-gazapa, jap-
rak-japraka, curek-cureka, dopus-dopusta, soluf-solufa, toprak-
-topraka, podbjel-podbjela, pekmez-pekmeza (ovih nema kod Dan.).

Genitiv mnozine je kao kod Dan.: diikata, gajtana, majdana,
tovara.

Prenosenje akcenta na prijedloge je novo: o dukata, vise
bubréga, preko majdana.

Od Dan. primjera ovamo ne idu covjek (tip 11/1e), kozuh (tip
1I/5b), vjencié¢, vrancié (tip 11/4a).

2b) Povoj-povoja (Dan., 11/7-36)

Ovako i: grgéc-grgeca (Dan., tip 1l/1a), uboj-uboja (Dan.,
[1/4b); belaj 1de jos 1 po tipu 11/3a, a Seboj 1 po tipu 11/4b.

Nisam zabiljezio: ljubljaj, podboj i saboj.

2¢) Poljubac-poljupca (Dan., 111/3-40)

Ovako 1i: pozidak-pozitka, podbirak-podbirka, ustipak-us-
tipka, pored po tipu 11/2d; a pronosak-pronoska Dan. nema.

Nisam ¢uo ovdje: oritak, patisak 1 posobac.

2d) Trgovac-trgovca (Dan., 11/3-40)

Ovakav akcenat mogu imati i: podbirak-podbirka, pozidak-
-pozitka, ustipak-ustipka (pored po tipu II/2¢), a samo po ovom

3 Tako i VuSovié, 43; Pljevija, 131; Piva 204.
3 Vusovié, 43.
37 Piva, 205.
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tipu ovdje idu: podvoljak-podvaljka, podviacak-podviacka,*® po-
tomak-potomka (Dan., tip 11/3b), oziljak-oziljka (pored po tipu
1l/5¢), priglavak-priglavka (kod Vuka po tipu Il/4c); matorac-
-matorca; zlocinac-zlocinca (Dan., 11/3 b), filanac-filanca, no-
silac-nosilca (Vuk ih nema).

U vokativu ostaje akcenat nepromijenjen: filancu, trgovce,
zloc¢ince

U mnozini je: filanci-filanaca-filancima, trgovcei-trgovaca-
-trgovcima, zlocinci-zloc¢indaca-zIloc¢incima.

Od Dan. primjera ovamo ne idu: nadimak, pribojac, pri-
djevak, utorak (tip 11/4d), Brocanac (11/3b).

3a) Vojnik-vojnika (Dan., I1/7-35)

Ovako 1i: bukvar-bukvara (kod Vuka tip II/5b), ljesnik-
-ljeSnika, kantar-kantdara (Dan., 11/5¢), Biha¢-Bihaca (Dan., 1/12),
tespih-tesptha, tedzbir-tedzbira, teslim-teslima. Takav akcenat
imaju i muska imena tipa Munib, Séfik (imenica imam moze iéi i
po ovom tipu, ali zna i za akcenat imam-imama). Ovakav akcenat
imamo jo§ u mornar-mornara, sokak-sokdka (Dan. ih nema),
ovdje je: Broc¢njak-Brocnjdaka, pisar-pisara (Dan., po tipu I1/5¢).

Ovamo ne idu imenice: komad (tip 1/5¢c) gatar (tip 11/5¢c),
glasnik, duznik (tip 11/6b).

3b) Bjegunac-bjegunca (Dan., 11/5-43)

Ovako moze i: Sokodlac-Sokolca, sokolak-sokolka (pored po
tipu II/1d). Ovakav akcenat ovdje imaju i Blagdjac-Blagadjca,
krkljanac-krkljanca, normirac-normirca, petljanac-petljanca (Vuk
ih nema) i1 Broc¢danac-Brocéanca (Dan., 11/2d).

Od Danici¢evih primjera ovamo ne idu: desetak (tip 111/2a),
matorac 1 zlocinac (tip 11/2d), i udovac (tip 11/1b).

4a) Narod-naroda (Dan., 11/1-26)

38 U Pivi ovi primjeri idu po tipu I1/2¢, 206.
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Tako i: mlddez-mladeza (u znaCenju omladina, ako nije
mladez-mladezi), razor-rdazora, sused-suseda, lopov-lopova;* ta-
ko i prékid-prékida (Vuk ima prekid, 11/5¢), ndstup-nastupa, pro-
ziv-proziva, priliv-priliva, préliv-préliva (Vuk ih nema), métez-
-méteza (Dan., 11/4 b). Ovdje je ndpad-napada, napor-napora,
napliv-napliva, nalet-naleta, upliv-upliva, razred-razreda, zaplet-
-zapleta, zarod-zaroda, zavor-zdavora, (Dan. ih ne navodi). Ovdje
je 1 nateg-natega, (Dan. po tipu I1/2b), vjéncié-vjéncica, vrancic-
-vranci¢a (Dan. po tipu I1/2a), a logor moze da ide i po ovom tipu
i po tipu II/6a. U cijeloj promjeni akcenat ostaje isti.

Od Danici¢evih primjera ovamo ne idu: gajtan, majdan (tip
11/2a), kosor (tip 11/1a), sabor (tip 11/6a), susret, ulom (tip 11/2a),
naboj (tip 11/4b).

4b) Zavoj-zavoja (Dan., 11/5-34)

Ovako i: ndboj-naboja*® (Dan., 11/4a), Priboj-Priboja, pré-
voj-prévoja, proboj-proboja (Vuk je nema), séboj-séboja (Dan.,
po tipu I1/2b), lopov-lopova (pored po tipu I1/4a).

Ovamo ne idu: metez (tip 11/4a) 1 uboj (tip 11/2b).

4c) Zaperak-zaperka (Dan., 11/1-39)

Ovako i: nadimak-nadimka, Primorac-Primorca, Zagorac-
-Zagorca (kod Dan. po tipu 1I/2d, a i ovdje se kolebaju izmedu ova
dva tipa), zalizak-zaliska, zametak-zametka (kod Vuka tip 11/2c¢).

4d) Nastavak-nastavka (Dan., 111/1-39)

Ovakav akcenat mogu imati i: nadimak, Primorac i Zagorac,
pored po tipu IlI/4c; ovamo idu i: pomorac-pomérca, Pribojac-
-Pribojca, sétavac-sétavca, zamorac-zamorca (Dan. ih nema).

4e) Kutnjak-kutnjaka (Dan., 11/5-34)

Kod Dan. ovom tipu pripadaju samo kutnjak i roznjak, ali
on kaze da se govori i kiitnjak. U Pivi ovom tipu pripadaju jos i:

3 Piva, 208-209.
4 Tako je iu Pivi.
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bludnik, zornjak i vucjak.*' Sve ove imenice, osim vucjak, ovdje
idu po tipu I1/6b, a vucjak po tipu I1/5c.

5a) Bratié-brati¢a (Dan., 11/4-32)

Ovako i: kotli¢, kozli¢* i kais (kod Vuka po tipu 11/2a).

Od Dan. primjera ovamo ne idu: bedem, Dunav, istok, otok
(tip 11/2a).

5b) Biisen-biisena Dan., 11/8-38)

Ovako i: pomén, korién, kozith (Dan., po tipu 11/2a), soko-
-sokola (Dan., tip 1I/1a).

Ovdje se u lokativu akcenat obi¢no prenosi na prijedlog: na
kamenu, u busenu, u grmenu; ali se moze cuti i: na kamenu, na
grmenu, po govoru. Ovaj se akcenat daje ovim rije¢ima i kad su
one nosioci receni¢nog akcenta: nemaoj sedit na kamenu; pozno
bih te po govoru isl.

U mn. imamo: davoli-davola-davolima, déveri-dévera-de-
verima, griimeni-grimenda-grimenima; pored: déveri-devéra-de-
verima, davoli-davola-davolima.¥ Ako se osnova prosiruje, akce-
nat se najces¢e ne mijenja: déverovi-deverova-deverovima, grii-
menovi-grimenova-grimenovima, rjede: deverova, grumenova.

Prenosenje akcenta na prijedloge je dvojako: u akuzativu
jednine je staro: na kamén, na busen, iako i tu sretamo i novo
prenosenje: na kamén, na busén, na grumén; a u genitivu je
jedino: iza kamena, preko grmena, ispod busena, poréd devera.

5¢) Badnjak-badnjaka (Dan., 11/8-36)

Ovako i: drhat-drhata (Dan., 1/12), komad-komdada, biinar-
-btinara (Vuk ima i1 bunar-bunara (biinara)), giislar-giislara kao
i kiémar, pasnjak, vozar, zlatar.*

4 Piva, op. cit., 210.

2 Piva,211.

U Pljevijima je: davdla-davolima, devéra-deverima, 129.
4 Piva, 213.
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.....

divaru, buinaru, kiémaru, pasnjaku, vozaru; ali ¢e se ¢uti i povu-
¢eni akcenat: na bundru, po mjesécu, u vrsdju.

Ako se osnova ne proSiruje, u mnozini akcenat ostaje ne-
promijenjen: bunari-binara-bunarima,vodaci-rodaka-rodacima,
ujaci-ujaka-ujacima. Pa ako se osnova i prosiruje, akcenat se
obi¢no ne mijenja: imunovi-limunova-Limunovima, golubovi-go-
lubova-golubovima, gavranovi-gavranova-gavranovima, jastre-
bovi-jastrebova-jastrebovima; tjede: gavranova, golubova, a
samo ponekad imamo: golubovima. Kako vidimo, ovdje se ak-
cenat jednine uopstio i u svim padeZzima mnozine; i inace je ten-
dencija ovoga govora da izjednaci akcente u oba broja, i u svim
padezima.

PrenoSenje akcenta na prijedloge je dvojako: staro u: kod
bunara, iza bundara, préko bundara, préko duvara; a novo u:
preko vocnjaka, preko pojasa, ispo stomdka, preko Konjica, iza
hambara.

Ovamo ne idu: zapad (tip 11/6a), kantar, Brocnjak, pisar i
ljesnik (tip 11/3a)

6a) Dobos-dobosa (Dan., 11/2-27)

Ovako i: ziibor®, zZagor-zagora, Klépci-Klépaca (kod Vuka
to znaci kosni kov, “das Dengelzeug”, a ovdje je to toponim),
sabor-sabora (kod Dan. je sabor, 11/4a), a logor, pored po ovom
tipu, moze i¢i i po tipu II/4a. Ovdje je samo zdpad-zapada (Dan.,
1I/5¢).

6b) Praznik-praznika (Dan., 11/6-34)

Ovako 1i: bojnik*, rojnik-rojnika (Dan. nema), krdjnik-
-krdjnika (kod Vuka krajnik-krajnika), biédnik-biédnika, c¢élnik-
-Célnika, prdavnik-prdavnika (Dan. nema), a ovdje ovom tipu pri-

4 Piva, 216.
4 Piva, 216.
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pada i kiitnjak-kiitnjaka (Dan., i po tipu 11/4d), blidnik-bliidnika,
zornjak-zornjaka (Piva po tipu Il/4e), kao i: glasnik-gldsnika,
diznik-diiznika (Dan., 11/3a).

Nateg ide po tipu 11/4a.¥

6¢) Nakovanj-ndkovnja

Kao i kod Dan. i ovdje ova imenica ¢ini zaseban tip.

U genitivu mnozine je nakovanja.

III TrosloZne osnove

la) Agaluk-agaluka (Dan., 111/6-44)

Ovako 1i: araluk-araluka, asiluk-asiluka, asikluk-asikluka,
asovcic-asovcica, amanet-amaneta (Dan. ima amanet 111/3a), ba-
linluk-balinluka, beterluk-beterluka, baksuzluk-baksuzluka, cepe-
nek-cepeneka (Vuk ima céépenak-céépénka), corbaluk-corbaluka,
¢evapcic-cevapcica, davoluk-davoluka, lopoviuk-lopoviuka, Me-
danluk-Medanluka, kao 1 ve¢ina imenica izvedenih nastavkom
-luk. Tako 1: kantaric-kantarica, cilinder-cilindera, paslidan-
-paslidana, patlidzan-patlidzana, paragraf-paragrafa, peksi-
met-peksimeta (Vuk ima péksimet, tip 111/4a), telegraf-telegrafa.
Tako i: bajracic-bajracica, dobrotvor-dobrotvora (Dan., 111/4a),
davolan-davolana (Dan., 111/2a), karanfil-karanfila, kasikluk-
-kasikluka, praunuk-praunuka (Dan., 111/6a).

Akcenat ostaje isti u cijeloj promjeni.

1b) Vodopaj-vodopoja (Dan., 111/14-47)

Ovako i: Bogodo, Krivodo 1 Suhodo,

kao 1 Samobor-Samobora.

U genitivu mnozine akcenat ostaje nepromijenjen:
vodopoja.

1¢) Bjelopoljac-Bjelopdljca (Dan., IV/6-51)

47 Piva, 217.
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Po ovom tipu ovdje se mijenjaju i: bjelokorac-bjelokorca,
kostunjavac-kostunjavca, ponéedeljak-ponédeljka; a Crnogorac
moze i¢i 1 po tipu III/2¢. Po tom tipu idu i: Donjoselac 1 dobro-
¢inac.

Jasenovac ovdje ide po tipu I11/6d.

2a) Advokat-advokdta (Dan., 111/14-47)

Tako i: avijon-avijona, cinovnik-cinovnika, dembélan-dem-
belana, brigadir-brigadira, delegat-delegata, kamijon-kamijona,
komandir-komandira, komesar-komesara, partizan-partizana, pi-
jonir-pijonira, satelit-satelita, palangar-palangdra; kao i vlastita
imena tipa Hajrudin, Meviudin (Danici¢ ovih primjera nema).

Od Danicicevih primjera ovamo ne idu: govedar, gurbetas,
nemocnik, urednik, kolibas (tip 111/4b), davolan (tip 1ll/1a),
pricesnik (tip I11/5b), sudenik (tip I11/7b), 1 zimovnik (tip 111/4d).

2b) Poslanik-poslanika (Dan., nema ovoga tipa, Piva IIl/
2b-218)

Ovako 1: taksirat-taksirata; kod Danici¢a imenica poslanik
ide po tipu III/4d, a i ovdje se koleba izmedu ovoga tipa i tipa
I11/3a. Znaci da po ovom tipu ide jedino imenica taksirat.

U vokativu imamo: poslanice, taksiratu.

2¢) Bogomoljac-bogomoljca (Dan., IV/7-51)

Ovako 1: drvorézac-drvorésca, kokosinjac-kokosinjca, Ne-
vesinjac-Nevesinjca,palacinak-palacinka,ilegalac-ilegdlca(Vuk
ih nema), zatim: domorddac, duSegiibac, neznabozac*®, a Crno-
gorac se koleba izmedu ovoga tipa i tipa III/1c.

U vokativu je: bogomaljce, ilegalce, ali Nevesinjce.

U mnozini je: bogomdljci-bogomaljaca, Nevesinjci-Neve-

moljaca, ilegdldaca).
% Piva, 219.
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3a) Burdzer-burdzera (Dan., 111/5-43)

Po ovom tipu ovdje se akcentuju i: ibddet-ibadeta, isaret-
-isareta,muhddzer-muhadzera, mundfik-mundfika, musafir-musa-
fira, poganluk-poganluka, selamet-selameta.

Od Danicic¢evih primjera ovamo ne idu Nasrudin (tip 111/2a),
amanet (tip 111/1a), a dusmanluk moze da ide i po tipu I1I/1a.

3b) Dobivalac-dobivaoca (Dan., IV/5-50)

Od svih Danici¢evih primjera ovdje je jedino u upotrebi
imenica dobivalac. Pored nje, ovom tipu ovdje pripadaju jos i:
prodavaoc-prodavaoca i dodavaoc.®

4a) Berberin-berberina (Dan., 111/3-40)

Ovakav akcenat ovdje imaju i: branitelj-branitelja, ekonom-
-ekonoma, jelecic-jélecica, tuzitelj-tuZitelja (Vuk ih nema), kao i:
apostol, prsluci¢.”

Od Dan. primjera ovamo ne idu: bajraci¢ i dobrotvor (tip
IIl/1a).

4b) Vinograd-vinograda (Dan., 111/12-46)

Po ovom tipu ovdje se akcentuju i primjeri: govedar-goveda-
ra, gurbetas-gurbetasa, kolibas-kolibasa, nemocnik-nemocnika,
urednik-urednika (Dan., po tipu Il1/2a); tako 1: Carigrad-Carigra-
da, poznanik-poznanika (Dan., 111/6b), otmic¢ar’'; konacar-kona-
cara, nespretnjak-neéspretnjaka, poreznik-poreznika, teretnjak-te-
retnjaka (ni ovih nema kod Vuka).

Bezumnik, najamnik i nevjernik idu po tipu 111/4d.

4c¢) Senator-senatora (Dan., 111/8-45)

Tako 1: gnjavator-gnjavatora, dimator-drmatora, sékiitor-
-sekiitora (Dan. ih nema), kao i Sukiinded.>

" Piva, 219.
0 Piva, 220.
U Piva, 220.
2 Piva, 220.
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Od Dan. primjera ovdje se ne ¢uju: bogatos, pizmator, pu-
pator.

U svim padezZima akcenat ostaje isti.

4d) Buntovnik-buntovnika (Dan., 111/16-48)

Ovako 1i: bezumnik-beziimnika, najamnik-najamnika, nev-
jernik-nevjéernika (Dan., po tipu Ill/4b), kao i: duhovnik, gro-
movnik (Vuk ith ima po tipu II1/4b), knjizévnik (Vuk po tipu
[11/6b), zimovnik (Vuk po tipu IlI/2a). Ovom tipu se joS mogu
dodati primjeri: besramnik-bésramnika, bezglavnik-bezglavnika,
poglavnik-poglavnika, pocétnik-pocétnika, prokletnik-proklétni-
ka (Vuk ih nema).

Od Dan. primjera ovamo ne idu poslanik (tip 111/2b), sta-
novnik (tip 111/2a), utornik 1 ucajnik (tip 111/5c).

4e) Hercegovac-Hercegovea (Dan., IV/3-49)

Ovako 1: Podvelezac-Podvelesca, Prémilovac-Prémilovca,
pélinkovac-pélinkovca.

5a) Kraljevi¢-Kraljevica (Dan., 111/1-39)

Tako i: bdanovié-banovica, majkovic-mdjkovica, glavnicar-
-glavnicara (prve dvije kod Dan. po tipu IIl/7a, trec¢a po tipu 111/
7b); zatim: Bunjanin-Bunjanina, Kuljanin-Kuljanina, Kruznja-
nin-Kruznjanina, Précanin-Précanina, Stocanin-Stocanina (Dan.
ih nema).

U cijeloj promjeni akcenat ostaje isti.

5b) Parnicar-parnicara (Dan., 111/10-45)

Ovakav akcenat ovdje imaju i: bolnicar-bolnicara, koc-
nicar-kocnicara, ndletnik-ndletnika, ndpasnik-napasnika, pose-
dnik-posednika (kod Vuka je posjednik, tip 111/6¢), présed-
nik-présednika, pustinjak-pustinjaka (kod Vuka je pustinik),
skrétnicar-skrétnicara, zastupnik-zastupnika (Vuk ovih nema);
kao i: pricesnik, ndsljednik, zakupnik, zatocnik.>

3 Piva, 211.
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5¢) Nastojnik-nastojnika (Dan., 111/15-48)

Dan. ima samo nastojnik i raskovnik. Pored tih, ovdje ovom
tipu pripadaju jos i: ndstavnik-nastavnika, nacelnik-nacelnika,
nacajnik-nacajnika®, préstavnik-préstavnika, préstojnik-préstoj-
nika, ucajnik-ucajnika, utornik-utornika (Dan. dvije posljednje
ima po tipu 111/4d), zdstavnik-zastavnika (Vuk ima zdastavnik).”

5d) Sdinovac-sdainovea (Dan., IV/4-42)

Dan. je naveo samo tri primjera za ovaj tip. U Pivi ovom tipu
pripadaju sve imenice na -evac “koje su izvedene od dvosloznih
prezimena na -i¢ sa ~ na prvom slogu”, uz te, ovdje ovom tipu pri-
padaju i sve imenice izvedene preko prisvojnih pridjeva od dvo-
sloznih muskih imena koje imaju na prvom slogu ’, kao Spdho,
Gace i sl.: Spahinovac, Gacinovac 1 sl.

6a) Diismanin-ditsmanina (Dan., IV/4-42)

Ovako i: interes®, kao i: Atlagié-Atlagi¢a, ddidzic¢-ddidsi-
¢a; a i ovdje je prijatelj-prijatelja. Povuceni akcenat jedino se
cuje kad ova rije¢ oznacava srodstvenike po zenidbenoj vezi: u
prijatélja.

Prenosenje akcenta na prijedloge je novo: o dusmana, preko
dusmana, za prijatélja.

Od Dan. primjera ovamo ne idu: kasiluk, praunuk (tip I11/1a).

6b) Vjerenik-vjérenika (Dan., 111/13-46)

Ovako i: kaisar-kaisara, maticar-maticara, nédogléd-nédo-
gleda, sladoléd-sladoléda, zemljotrés-zemljotresa (Vuk ih nema),
kao i konjanik, Kraisnik i kopljanik®'.

Kod Dan. imenice ovoga tipa imaju dvojak akcenat u loka-
tivu jednine. Jedne imaju * kao: pogaddju, obic¢dju, poroddju; a

% Tu Pivi je nacelnik, 221.

5 Tu Pivi je kao i ovdje, 221.
% Piva, 222.

57 Piva, 223.
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.....

akcenat nominativa: dogadaju, porodaju; dogovoru, razgovoru,
rjede: po obicdju, u razgovoru.

Prenosenje akcenta na prijedloge je novo: na polozaj, preko
polozaja, preko zalogdja, u nakladaju.

Od Dan. primjera ovamo ne idu: Durdevstak 1 zamjenik
(tip I1I/7b); a sloZenice sa imenicom govor u osnovi kolebaju se
izmedu ovoga tipa i tipa I1l/6c.

6¢) Blagoslov-blagoslova (Dan., 111/13-46)

Ovakav akcenat mogu imati i imenice tipa: dogovor, izgovor,
pogovor i sl.; pored po tipu I11/6b.

Akcenat nominativa obi¢no je i u lokativu: dogovoru, raz-
govoru; rjede razgovoru.

PrenoSenje akcenta na prijedloge je novo: u razgovor, na
dogovor.

6d) Césarovac-éésaravea (Dan., IV/10-52)

Dan. navodi za ovaj tip samo pasmarkovac. Ta rije¢ u
ovom govoru ne postoji; ali po ovom tipu i ovdje idu sve ime-
nice izvedene “od osnove dvosloznih imenica na -ar sa prethod-
nim kratkim nizlaznim akcentom”? kao: Pozarevac-Pozarévca,
Pcélarevac-Pcelarévea; kao 1 sve izvedene imenice od muskih
imena tipa Déjan i S¢épan: Déjanovac-Déjanovea, Séépanovac-
-Séepanovea.

Prenosenje akcenta na prijedloge je novo: u PozZarevac, is
Pozarevca.

6¢e) Poduporanj-podupornja (Dan., IV/13-52)

Dan. navodi samo dvije: crvopisak i poduporanj, od kojih
samo poslednja postoji u ovom govoru.

7a) Siincevic-siincevica (Dan., 111/2-39)

8 Piva 224.
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Od Dan. primjera vi$e ni jedan ne ide po ovom tipu. Banovi¢
1 majkovi¢ idu po tipu Ill/5a; interes — po tipu 11l/6a, a kantari¢
po tipu III/1a.

7b) Zamjenik-zdmjenika (Dan., I11/11-45)

Dan. navodi samo dvije imenice za ovaj tip: glavniar i
mavisnjak, od kojih prva ovdje ide po tipu III/5a, a drugu nisam
¢uo u ovom govoru. Po ovom tipu ovdje jo§ imamo: ndjmljenik-
-ndjmljenika, kao i dirdevstak i siidenik.”® Purdevstak i zamjenik
kod Dan. idu po tipu II1/6b.

IV Viseslozne osnove

1) Starosedioc-staroséedioca (Dan., V/6-55)

Ovako 1i: marifetluk-marifetluka, munafikluk-munafikluka,
muhadzerluk-muhadzerluka, bezobrazluk-bezobrazluka 1 sl. ime-
nice na -luk; tako i: samodrzitelj-samodrzZitelja, samohranitelj-
-samohranitelja.

2) Nesretnjakovic-nesretnjakovic¢a (Dan., V/5-55)

Tako i: pametnjakovié-pametnjakovica, Seprtljakovié-seprt-
lidgkovica.

3) Vazduhoplovac-vazduhoplovea (Dan., V1/1-56)

Pored Dan. primjera objesenjdakovic ne bih znao vise ni jedan
koji bi imao akcenat ovoga tipa.

V Muska imenana -o 1 -e

Imena tipa Jovo, Péro, Salko mijenjaju akcenat samo u
vokativu 1 glase: Jovo, Péro, Salko; a imena tipa Gojko, Rdjko,
Zarko zadrZzavaju akcenat nominativa u svim padeZima.

Imena tipa Salka, Hdsa, Branka, kakav je akcenat obi¢an u
Mostaru, zadrzavaju taj akcenat u svim padezima.

3 Piva, 224.
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Imenice Zenskog roda
I Jednoslozne osnove

1) Voda-vodé (Dan., 1/3-6)

Ovakav akcenat ovdje imaju 1 bedra-bédre, bosca-bosce,
hrpa-hipé, glavnja-glavnjé, trampa-trampé.*

Od Dan. primjera u akuzativu jednine akcenat ne mijenjaju:
fajda, globa 1 smola. Ne mijenjaju ga ni “stvarne imenice koje
oznacavaju nesto zivo™®!, kao: séstra, zéna, koje u akuz. imaju
akcenat nominativa; sestru, zenu; a i apstraktne imenice u ovom
padezu imaju akcenat nominativa: mora-moru, para-paru, zéhra-
-zéhru, zZalba-zalbu.

Kao kod Dan., ne mijenjaju akcenat u akuzativu jednine, a
mijenjaju ga u nominativu mnozine imenice: buha, cela, zmija,
i imamo: buha-buhu-biihe, céla-celu-céle, zmija-zmiju-zmije.%
Ovdje ne mijenjaju akcenat u nom. mn. one imenice koje ga, za
razliku od Dan., ne mijenjaju ni u akuzativu jednine — pa imamo:
globa-globu-globe, fajda-fajdu-fajde. Akcenat jednine imamo i
kod imenica tipa sestra, zena: sestra-sestru-sestre, zena-zenu-
-zene (rjede zene).

Jedan broj imenica ovoga tipa mijenja akcenat u dativu i
akuzativu jednine i nom. 1 akuz. mn. Takve su, pored Dan.
primjera vodi, djéci i zémlji, jo$ i glavnji i zori — gldavnje, zore®,
ali 1 one mogu u svim tim padezima imati i akcenat nom. jed.

60

Kod Dan. je glavnja (1/2), a i u Pivi je kao ovdje; kod Vuka je i trampa
1/4).

o' Piva, 227.

2 U Pivi ima ¢@lu kad znaci “uliste péela”; ovdje se taj akcenat ¢uje kad se
govori o sagorijevanju klacine: jos treba da gori jednu celu. U Pljevljima je céle,
ali buhe i zmije.

% U Pljevljima je: zori, metli, igli, mdgli, kosi, rosi, smoli, 137; a i u Pivi
imamo: gori, zori, rosi, vajdi, 228.
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U genitivu mnozine akcenat je kao kod Dan.: buha, voda,
zénda. Jedino imenica noga ovdje ima dva oblika: stari oblik duala
nogii 1 novi pluralski oblik noga. Posljednji je ¢eS¢e u upotrebi.

PrenoSenje akcenta na prijedloge je staro: na vodu, na nogu,
it zemlju, zd kosu, pod noge.

Od Dan. primjera ovamo ne idu: nacve, snaha 1 suza (tip
1I/3). Imenica para u jednini ide po ovom tipu, a u mn. po tipu I/3.

2) Vila-vilé (Dan., 1/1-4)

Ovako i: klapnja-kiapnjé (Vuk je nema), kdarta-karté (Vuk po
tipu 1/4), basca-basce, torba-torbé (obicnije no bdsca i torba).

U akuzativu jednine akcenat mijenjaju one imenice koje je na-
veo Dan.: vojsku, glavu, granu i sl. One, pak, za koje ni on nije bio
siguran da li ga mijenjaju ili ne ovdje u akuzativu redovno imaju
akcenat nominativa: bradu, vibu (ili vrbu), klupu; ali je stiénu.

Dan. je zabiljezio promjenu akcenta u dativu jednine kod ove
tri imenice: glava, dusa 1 ruka, a za ostale koje mijenjaju akcenat
u akuzativu samo je pretpostavljao da ga mijenjaju i u dativu.
Ovu Dan. pretpostavku potvrdili su govori Pive (gdje imamo
vojsci, glavi, grani, grédi, disi, mobi, rici, ovci, strani, pored:
stijeni i péti)’ i Pljevalja (gdje imamo vaojsci, mobi)**. Pored Dan.
rici, ovdje se joS moze cuti: ovci, vojsci, rjede glavi, a redovno
je: grani, strani, mobi, péti.

Ovdje imamo dublete u nom. mn. imenica: vila, jela, kula, gu-
Jja, trava isl., koje glase: vile i vile, guje 1 giije, jéle i jéle, svinje 1 svi-
nje, sluge 1 sliige, trdave 1 trave. Dan. ima samo: vile, giije, trave.

Genitiv mnozine od ruka glasi rukii i riuka; a od torba i corba
redovno je torba i corba — bez nepostojanog 4.

U dativu, instrumentalu i lokativu mnozine akcenat je razlicit.
Neke imaju skra¢ivanje ~ (7). Dan. je za ovu pojavu naveo vise
primjera. Ovdje, medutim, od svih tih primjera redovno imamo

® Piva, 229-230.
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samo rukama, pored dubleta: granama i granama, stiénama i
stienama, stranama i stranama®; ali je samo: bradama, likama,
svinjama; slugama, striélama.

PrenoSenje akcenta na prijedloge je, kao kod Dan., staro:
vojsku, na glavu, za diiSu, niza stiénu, niza strane, kroza strane.

Ovom tipu ne pripada ovdje glavnja (tip 1/1).

3) Gljiva-gljivé (Dan., 1/4-8)

Ovako i: snaha-snahe, siza-siizé, kao i nacve-nacava (Dan.
po tipu I/1). Torba i corba mogu imati i akcenat ovog tipa, pored
akcenta po tipu I/2. I ovdje je greska, zamka, jétra, (kod Vuka po
tipu 1/4)%, kao i: izba, kicma, tava® (kod Vuka po tipu I/1).

PrenoSenje akcenta na prijedloge je novo: za snahé, preko
snahé, preko suze, preko stalé, ispod izbé.

Ovamo ne idu Vukovi primjeri: bedra (tip 1/1) i Skola (tip 1/4).

4) Mdjka-mdjke (Dan., 1/2-5)

Po ovom tipu ovdje se akcentuje i skola-skole (kod Vuka
po tipu I/3), a crkva ide po ovom tipu kod onih koji jo§ cuvaju
duzinu vokalnog 7, a koji skra¢uju 7, oni ovu imenicu imaju po
tipu 1/3.

Dan. navodi dvojake oblike za genitiv mnozine — bez nepo-
stojanog a i1 sa nepostojanim a: banka, banaka, viinta, viinata.
klétva, cavka; ali crkava i majaka.

PrenoSenje akcenta na prijedloge je novo: poréd skole,
pokraj skolé, iza lade, u cikvu.

Ovamo ne idu karta (tip 1/2), a nisam cuo: birka, zirka i
trmka.

% VuSovi¢ ima: glavi-glavi, véjsci i véjsci, pa i ruci i riici. SDZb., 111, 46.

% Tu Pljevljima imamo dublete: stijénama i stijénama, stranama i stranama,
u Pivi je lukama, ritkama, pored u dativu: slugama, 231.

7 Piva, 232.
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II Dvoslozne osnove

1) Budala-budalé (Dan., 11/6-10)
Ovako 1i: slanina-slaniné, vunica-vunicé (posljednja kod
Vuka po tipu I1/7).

Dan. je konstatovao da neke imenice ovoga tipa imaju * ak-
cenat u akuzativu jednine: brzinu, visinu i sl. Ta je pojava po-
znata 1 ovom govoru, samo ovdje imamo gotovo u svim ovim
primjerima i akcenat nominativa: krivinu i krivinu, sirotu i sirotu,
tazbinu 1 tazbinu; ovdje imamo i: brzinu 1 brzinu, visinu 1 visinu,
vricinu 1 vrucinu, zéstinu 1 Zestinu i sl., ali je samo: budalu,
bjelinu, cjelinu, stidnocu, kao 1 jabanu kad znaci stranac, pored
“govori na jabanu” tj. nerazumno.%

Akcenat se koleba i u vokativu jednine: biidalo i budalo,
rtigobo 1 rugobo, grdobo i grdobo (kod Dan. je samo: gidobo,
buidalo, ljépoto).

Kod kojih imenica nalazimo dvojak akcenat u akuzativu
jednine, kod njih imamo dvojak akcenat i u nom i akuzativu mn.
Tako imamo: brzine 1 brzine, starine 1 starine, mekote 1 mekote,
visine 1 visine; ali samo: budale, bjeline, tjeskobe.

PrenosSenje akcenta na prijedloge je kao kod Dan.: na brzinu,
u visinu, kros planinu, na starinu.

Ovamo ne idu: azdaha (tip 11/7), ledina, sotona, poljana,
putanja (tip 11/2), mehana (tip 11/4).

2) Batina-batiné (Dan., 11/3-9)

Po ovom tipu ovdje se akcentuju i: ledina-lédiné, poljana-
-poljané, putanja-putanje, sotona-sotoné (Dan., tip I1/1), méljava-
-meljavé, simita-simité (kod Dan. tip 11/4), strnjina-strnjine (Vuk
ima strnjina, tip 1/1), zvanica-zvanicé (Vuk po tipu 11/7), kao
i: komita-komité, kintija-krntijé (Vuk ih nema), kosnica-kosnicé

% Piva zna za dublete, 234.
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(kod Vuka po tipu 11/7), éeércica-éercice, pantljika-pantljiké®
(kod Vuka po tipu I1/5). Ovom tipu ovdje pripadaju i imena krava
tipa bjéelava, krilava, zékulja, a kao i u Pljevljima i Pivi, i ovdje je:
dojilja-dojiljé, dadilja-dadilje.””

PrenoSenje akcenta je kao kod Dan.: od batina, iz ledina,
preko strnjina.

Od Dan. primjera ovamo ne idu: kucina, maslina (tip 11/7).

3) Pevojka-devojkeé (Dan., 11/8-12)

Ovako 1: balinka-balinke, becarka-becarke, dembélka-dem-
bélke, dilbérka-dilbérke, fasinka-fasinke, haljinka-haljinke, je-
sénka-jeséenke, lopindza-lopindze, maslénka-maslenké, masinka-
-masinke, pozivka-pozivke, pokrivka-pokrivke, petrovka-petrovke,
pletenka-pletenke, sedéljka-sedeljke, spijunka-spijinké (Vuk ih
nema).

Ovamo ne ide kokoska (tip 11/7), a nema evenjka. Ostale
promjene kao kod Dan.

4) Kadifa-kadifé (Dan., 11/5-10)

Ovako se ovdje akcentuju i: blokdda-blokade, bankina-
-bankiné, kabina-kabiné, kantina-kantiné, karjola-karjole, ma-
Sina-masiné (Vuk ima masina, tip 1I/2, u drugom znacenju),
mecdaja-mecajée, mehana-mehané (kod Vuka tip 11/1), plakata-
-plakate, pométnja-pométnje, rubina-rubiné (Vuk ima ribina,
drugo znacenje), rubisa-rubisé, tribina-tribine, salata-salate™,
zembila-zembilé (kod Vuka je zembil-zembila; ostalih nema).

Ovom tipu ovdje pripadaju i vlastita imena tipa Miléva,
Sefika, Emina, Baisa.

Od Dan. primjera ovamo ne idu meljava i simita (tip 11/2).

5) Varnica-varnicé (Dan., 11/1-8)

® Piva, 236.
" Pljevija, 140; Piva, 243.
" Tu Pivi je saldta, 237.
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Ovako i: dsija-asijé, bolnica-bolnicé, hurija-hurijé, ludnica-
-ludnice, mumija-mumijé, navala-navalé (kod Vuka je navala,
/navalal, ovdje ima navala kad je rije¢ o fudbalskim timovima),
porcija-porcijé, varoska-varoské, zakuska-zakuske, zaprska-za-
prske, (kod Vuka je zaprska, tip 11/7), tako i: prituga-prituge,
zaduha-zaduhé (kod Vuka obje po tipu I1/7), a kosnica ide jos i
po tipu I1/2.7

Od Dan. primjera ovamo ne ide kokica (tip 11/2).

6) Pisanka-pisanke (Dan., 11/7-12)

Tako1: batilka-batilke, cafirka-cafirke, katilka-katilke, lopov-
ka-lopovke, racinka-racinke, séjtanka-séjtanke (Vuk ih nema).

Ovako se akcentuju i imenice Z. r. koje oznacavaju suprugu
tipa: Jovinca, Lazinca, Mujinca, Sévkinca (prema Jovo, Lazo,
Miijo, Sévko). Akcenat je isti u cijeloj promjeni.

7) Jagoda-jagodé (Dan., 11/4-10)

Ovom tipu ovdje pripadaju i: azdaha-azdahé (Dan., 11/1),
kokoska-kokoske (Dan., 11/3)7, makinja-makinjé (kod Vuka je
makinja, tip 11/2); zatim je ovdje kao i u Pivi: béstija, feredza,
Skatula (kod Vuka sve po tipu 1I/2). Ovdje je i: opklada, (Vuk,
opklada, tip 11/2), maslina, livada (Dan., 11/2).

Prenosenje akcenta na prijedloge je novo: u jagode, kod
makinje, preko rutine.

8) Brdanka-brdanké (Dan., 11/9-12)

Tako 1: dusmanka-diismanke, grmaljka-grmaljké, Hodbin-
ka-Hodbinke, vozarka-vozarké (Vuk ih nema).

Prenosenje akcenta na prijedloge je kao kod Dan.: za
dusmanke, za Hodbinke.

9) Slamcica-sladmcicé (Dan., 11/2-9)

2 Tu Pivi je bolnica, porcija, varoSka, zdduha, prituga, 237.
3 Te dvije tako i u Pivi, 237.
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Po ovom tipu ovdje se akcentuju i: mackula-mackule, zaliha-
-zalihe (Vuk ih nema); kao i: nagrada, namjera, ndstava, zapreka,
zdbrana, zdseda, zasluga, naplata, razmjena, rasprava.™

Prenosenje akcenta na prijedloge je novo: od mackule, sa
nastave.

III Troslozne osnove
(Klasifikacija prema akcentu Pive i Drobnjaka)

la) Bagatéla-bagatelé (Piva, 111/1a-239)

Ovako i: kolicina-koliciné, nekretnina-nekretniné, otpremni-
na-otpremniné, zakupnina-zakupniné (nema ih ni kod Vuka ni u
Pivi).

1b) Anatéma-anatemé (Piva, 111/1b-239)

Ovako 1: ahmedija-ahmedijeé, bakatina-bakatiné, celuloza-
-celulozé, hardelija-hardelijé, hamalija-hamalijé, keriféka-keri-
féke, orandzada-orandzade, ofanziva-ofanzive, limundta-limu-
nate, parabéla-parabeélé (pored parabela), terezina-tereziné, co-
kolada-cokoladé (Vuk ih nema), karijola zna i za dublet karjola.

U Pivi je milostinja, ovdje milostinja (tip 111/2).

2a) Aginica-aginicé (Piva, 111/2a-239)

Ovako i: furunica, mezimica, pasinica™, kao i: mladarija-
-mladarijé, muskadija-muskadije, decajina-decajiné, poropcija-
-poropcije, policija-policijé, protékcija-protekcijé, slatkarija-sla-
tkarije, zenskadija-zenskadijé. (Ovih nema kod Vuka, a ne navodi
ih ni prof. Vukovi¢ za Pivu). Ovakav akcenat imaju i imenice:
kahvutina, lozutina; kozurina, nozurina, rucurina; opancina,
seljacina, lojanica, zeljanica.”® Ovdje je i milostinja-milostinjé.

% Piva, 2381 239.
5 Piva, 240.
75 Piva, 240.
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2b) Haramija-haramijé (Piva, 111/2b-240)

Tako i: filancija-filancijé, milicija-milicijé, bataldzija-batal-
dzije, petljancija- petljancijé (Vuk ih nema), zatim: varancija-
-varancijé (kod Vuka je varancija i varancija, tip 111/2a 1 111/3b).

3a) Besposlica-besposlicé (Piva, 111/3a-240)

Ovamo idu i: natkutnjica-natkutnjicé, jezevina-jezeviné,
smokovina-smokoviné, smokovaca-smokovacé, trésnjevaca-tres-
njevace, lozovaca-lozovace, kao i: omladina-omladiné, brave-
tina-bravetiné, govedina-govediné i sl. Ovdje je kao i u Pivi: po-
ljanica, putanjica, stopanica, brezovaca, klekovaca, mahovina,
paucina, pomrcina, poznanica, uzbrdica; ali je ovdje i sljivovica-
-sljivovice, u Pivi je sljivovica (tip 11l/4a), a kod Vuka sljivovica
(tip 11I/5a).

3b) Puskarnica-puskarnicé (Piva, 111/3b-241)

Ovom tipu pripadaju i: proklétnica-proklétnice, strazarnica-
-strazarnicé, udarnica-udarnice, seljancica-seljancicé (Vuk ih
nema), a kao i u Pivi, ovdje je: jezérkinja 1 Trebisnjica.

Ovdje je: postojbina (tip 4b) 1 vardncija (tip 2b).

3¢) Roditéljka-roditéljké (Piva, 111/3¢-241)

Pored: Sarajévka, govedarka, kako je i u Pivi, ovdje imamo
i: Gabeoka, kacipérka, hranitélika, molitélika, muholovka, uci-
teljka po ovom tipu.

4a) Gatalica-gatalice (Piva, 111/4a-241)

Ovako i: piljevina, pitalica, namirnica, skitalica, (Vuk ih
nema), Setalica kao i: zarucnica (Vuk ima zarucnica), rdaskrsnica,
razmirnica, suloznica, ove ovako i u Pivi. Ovdje je: banovica (u
Pivi bdnovica, 111/6).

4b) Ndpojnica-napojnice (Piva, 111/4b-241)

Ovako i: édfirkinja, batilkinja, katilkinja, lopovkinja, kao i:
nagorkinja, primorkinja (ove dvije tako 1 u Pivi); zatim pdstojbina
(kod Vuka je po tipu I11/3b).
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5a) Obrvica-Obrvicé (Piva, 111/5a-241)

Ovako i: gospojina (Vuk po tipu I11/2a), hadzinica, pirevina
(u Pivi posljednja po tipu 111/3a, a kod Vuka je pirevina, tip 111/2a,
1 pirevina, tip 111/3a); ocevina (Vuk po tipu IlI/3a). Kao i u Pivi,
ovdje je: bédrenica, kijavica, ki¢marica, mlinarica, pijavica,
vojskovoda, stetocina; ali je kao kod Vuka: anterija, kamarica,
pasalija, zanacija, a ne kao u Pivi, gdje sve ove imenice idu po
tipu obrvica.

Prenosenje akcenta na prijedloge je novo: iza gospojiné, iz
oceviné, za kijavice.

5b) Smederévka-sméderevke (Piva, 111/5b-242)

Zajedno sa Pivom ovom tipu ovdje pripadaju jos: pripovietka
1zagonétka; a uz njih 1 misolovka.

5¢) Buigarkinja-biigarkinjé (Piva, 111/5b-242)

Ovom tipu ovdje jos pripadaju: gatarkinja 1 kaiirkinja.

6) Téndzerica-téndzericé (Piva, 111/6-242)

Pored: majstorica i siidenica, koje nalazimo i u Pivi, ovdje
ovom tipu jos pripadaju i: péndZzerica, titorica i lintorica.

IV Viseslozne osnove (Piva nema)

1) Lokomotiva-lokomotivée

Ovako i: mobilizacija, organizacija i sl. imenice.

2) Okupdcija-okupdcijé

Tako i: lektimacija, operacija, sekiracija i sl.

3) Kolektivizacija-kolektivizacije

Ovako 1 reorganizdcija 1 sli€ne imenice koje u nase vrijeme
ulaze u narodni govor.
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Imenice Zenskog roda na suglasnik
I Jednoslozne osnove

1) Kos(t)-kosti (Dan., 1/1-79)

Ovaj se tip razlikuje od Dan. po tome §to nema u instrumen-
talu jednine dug slog ispred nastavka -ju, ako se kad ovaj nastavak
1 javi. Tako u ovom padezu imamo akcenat genitiva: koscu,
zoblju. Ostali padezi imaju akcenat kao kod Dan.

Od Dan. primjera ovamo ne idu: dob (tip 1/2 ako nije doba),
krv (tip 1/4) 1 Zuc (tip I/2), cad je presla imenicama na -a (cada-
-cade), a cas(t) ide po tipu I/2. Ovdje je sc¢er; ide po ovom tipu.

2) Gldd-gladi (Dan., 1/1-79)

Ovako i: dob-dobi, ¢ds(t)-casti (Dan., 1/1) ziic-ziici (Dan., 1/4).

Pomjeranje akcenta u lokativu je kao kod Dan. ReSetar je
ranije konstatovao da se akcenat ne mijenja kod ovih imenica kad
uz njih stoji atribut. To je potvrdeno i iz Pive i Drobnjaka: u kdpi
vodeé i u jednoj kapi vodé.”” Tu pojavu sretamo i u ovom govoru:
bijo je na vlasti, biidi na riéci, ali: o séoskoj vlasti, o liépoj riéci.

U genitivu mnozine akcenat je kao kod Dan.: pédr, stvari.
Taj akcenat imamo i u 3, 6. i 7. padezu mnozine. Dan. je to
konstatovao samo za dativ imenica: vidstima, récima, stvarima i
cévima. Ovdje je i: kdpima, Duzima, a i druge imenice ove vrste
imale bi takav akcenat ako bi se upotrijebile u ovim padezima.

Od Dan. primjera ovamo ne idu: sz, src 1 trst (tip 1/4).

3) Miso-misli (Dan., 11/2-80)

Ova imenica zajedno sa ravan-rdvni ¢ini poseban tip. Nisam
cuo plesan i smrzo, koje navodi Dan. U Pivi ima smrzo.

4) Smrt-smrti (Dan., 1/2-80)

Dan. je naveo cCetiri imenice za ovaj tip: med, ped, smrt, strz.
Prve dvije ovdje imaju dug vokal i spadaju u tip 1/2 (pored ped

" Piva, 243; Resetar, Betonung, 105.
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obicnije je pédo-pédlja). Ovom tipu ovdje mogu pripadati i: krv-
-krvi, srz-srzi, sr¢é-srci (ako se posljednja kad javi).

U lok. jednine i ovdje imamo pomjeranje akcenta’: na smrti,
u krvi, na srzi.

Prenosenje akcenta na prijedloge je dvojako: a) novo: na
smrt, pré smrt, po smrt, i staro: do smrti, iza smrti; tako i: iz razi,
préko razi, iza gladi, préko kosti.

II Dvoslozne osnove

la) Ljubav-ljubavi (Dan., 11/1-80)

Pored Dan. primjera, ovom tipu ovdje pripadaju i: mladez-
-mladezi, pilez-pilezi; pustos-pustosi, raskos-raskosi, sitnez-sit-
nezi, trulez-trulezi kad su u zenskom rodu. Ovdje je i: avet-aveti,
nazeb-ndzebi (ako ne dvet-aveta, ndzeb-ndzeba; kod Dan. dvet i
nazeb).

1b) Blagos(t)-blagosti (Dan., 11/4-80)

Ovakoi: krépos(t), mudros(t),duznos(t), liends(t), hrabros(t),
smjérnos(t) (kod Dan. je krépost, miidrost, smjernost, tip 11/2a).
Akcenat se u cijeloj promjeni ne mijenja.

2a) Bolést-bolesti (Dan., 11/5-81)

Kod Dan. imamo pomjeranje akcenta u lok. jedn. i genitivu
mn. Prof. Vukovi¢ to prosiruje i na dativ, instrumental i lokativ
mnozine (kokosi-kokosi-kokosima). I ovdje je kao u Pivi, ako svi
ovi padezi nemaju akcenat genitiva jednine; za genitiv mn. od

Od Dan. primjera ovamo ne idu pustos (tip 11/1), kao ni:
krepost i mudrost (tip 1I/1b).

2b) Koris(t)-koristi (Dan., 11/5-80)

8 Pljevija, 140; Piva, 244.
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Dan. je konstatovao promjenu akcenta u lokativu jednine
kod imenica: v#let, golén, japad, mocar, néznan, pamet, strmen,
studeén, crven. U Pivi “tu promenu imaju sve ovakve imenice:
po svojati, u pregrsti, u oblasti 1 sl., 1izuzimajuéi zbirne imenice
na -ad”, ali se Cuje i po Celjadi.”” U ovom govoru pomjeranje
akcenta u lokativu nije obi¢no. Pored: u paméti, u neznani rijetko
¢e se cuti drugi primjeri sa ovakvim akcentom. I taj padez ima
akcenat nominativa: u oblasti, u necisti, u studeni i sl. Od imenica na
-ad Dan. je zabiljezio pomjeranje akcenta u dativu, instrumentalu
i lokativu mnozine (feladima). Ovdje za taj akcenat jedino zna
imenica celjad, koja pored celjadma (céljadima) moze da glasi
i Celjadma (Celjadima). Ostale imenice ove vrste imaju u svim
padezima akcenat nom. jednine: keéradima, kiicadima, prasadima,
teladima i sl.

Od Dan. primjera ovamo ne ide avet i nazeb (tip 1I/1a).

Prenosenje akcenta na prijedloge je dvojako: staro u pri-
mjerima: iza bolesti, ii nesviés, iako 1 tu moze biti i novo: u nes-
vies, iza bolesti; ali je samo novo u primjerima: za kokosi, preko
kokosi, ispret kokosi.

III TroslozZne i viSeslozne osnove

1) Varoscad-varoscadi (Dan. nema)

Dan. ima varoscad (tip 111/3). Tako i1: nahocad-nahocadi.

2) Zahvalnos(t)-zahvalnosti (Dan., 111/6-83). Akcenat ostaje
isti u svim oblicima.

Od Dan. primjera ovamo ne idu: gotovost i podmuklost (tip
111/3c¢).

3a) Arapcad-arapéadi (Dan., 111/4-82). U cijeloj promjeni
akcenat ostaje isti.

Od Dan. primjera ovamo ne idu: varoscad (tip 111/1).

7 Piva, 245.
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3b) Pastircad-pastiréadi (Dan. nema kao tip)

Ovako i: premidros(t), zloc¢idnos(t) (Dan. ima premudrost
i zloc¢udnost).

3c) Jezivos(t)-jézivosti (Dan., 111/4-82)

Tako i: gramzivos(t), uljudnos(t), plasljivos(t), gotovos(t),
podmuklos(t) (Dan. 111/2) 1 sl.

Od Dan. primjera ovamo ne idu: premudrost, zlocudnost (tip
3b), ljubaznost (tip 111/4b), poboznost (tip 111/2).

4a) Riikovét-ritkoveti (Dan., 111/5-82)

Dan. je zabiljeZzio pomjeranje akcenta u lokativu jednine
samo kod imenice zapovest. U Pivi je ta pojava obi¢na i imamo:
zapovijesti, blagovijesti, rukoveti, ispovijedi. Ovdje je obi¢no u
lokativu akcenat nominativa, ali se moze Cuti i: na ispoviésti, po
blagoviesti.

U genitivu mnozine pomjeranje akcenta je obi¢nije i imamo:
rukovétt, zapoviédr, pripoviésti i sl.

4b) Ljubdznost-ljiibaznosti (Dan. nema kao tip)

Kod Dan. je [jubaznost-ljubaznosti (tip 111/3¢c); ovdje ovako
i: prijaznos(t), prédanos(t), pribranos(t) (iako sve one mogu
imati i akcenat tipa zahvalnos(t) — 111/2).

IV Li¢na imena

Milas je u mostarskom govoru konstatovao dvojstvo ak-
centa kod imena tipa: Fata i Duda®. Ta osobina poznata je
i ovom govoru, a i uopste govoru Mostarske kotline. Samo je
vazno ista¢i da oba akcenta moze imati, a obi¢no i ima, jedno
lice. Tako pored: Stana, Mila, Zula, Hajra, Pétra, Joka imamo i:
Joka, Stana, Dana kao manje obi¢no, a Biba, Zina, Nira, Fima
kao obicno.

% Rad, 153, 64.
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Imenice srednjeg roda

I Jednoslozne osnove

1) Selo-séla (Dan., 11/3-63)

Dan. ovaj tip dijeli na dvije grupe. Prvu grupu ¢ine imenice:
selo, pero (umbo), bedro, rébro, sédlo i stegno 1 imaju akcenat
promijenjen u mnoZzini: séla-séla-sélima. Drugu grupu ¢ine pri-
mjeri koji mijenjaju akcenat samo u genitivu mnozine, kao pléce-
-pléca, pero-péra (penna).

U ovom govoru sve imenice ovoga tipa izjednacile su akcenat
sa drugom Danici¢evom grupom pa imamo ne samo: plece-pléca-
-ple¢ima nego i sélo-séla-selima, bedro-bédra-bedrima, rébro-
-rébra-rébrima, ako nije beddra, rebdra (kod Dan. je bédara,
rébara). Kako vidimo, ovdje nemamo skracivanje akcenta ni
mijenjanje njegove prirode, bez obzira da li se pojavljuje nepo-
stojano « ili ne.

Ovakav akcenat ovdje imaju i: voce (Dan., 1/3), kmetstvo
(Dan., I/3); ovamo ne ide Dan. primjer koplje (tip 1/3).

Iako se danas ne Cuje Dan. sélima, uz prijedloge imamo i po
selma; Milas biljezi po selima.

2) Vino-vina (Dan., 11/1-61)

Ovako 1 jélo (Dan., jélo, tip 1/3). Crijevo ide po ovom tipu
kad se misli na dio utrobe (npr.: sliépo criévo), a po tipu 1/4 je kad
se misli na gumeno crijevo koje sluzi za pretakanje vina i sl.

Dan. je konstatovao dvojaku promjenu akcenta u genitivu
mnozine: pisma-pisama i brvno-brvana.®' U ovom govoru redov-
no je: pisama, kiimstava, cabala (pored cabald); ali samo: guivna-
-guvnd, vidkna-vidkna, sukna-sukna. U dativu, instrumentalu i
lokativu mnozine akcenat je kao u nominativu.

81U Pljevijima za ovu pojavu ne znaju imenice tipa pismo; u Pivi je pisamad,
kimstava, driistava, pored pismima i pismima, kiimstvima i kiumstvima i sl., 248.
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Imenice vrata i leda i ovdje znaju za dvojak akcenat kad
stoje uz prijedloge: za vrata, pred vrata; niz léda, kao i: za vrata,
pred vrata, niz léda, pod léda.

3) Mjésto-mjésta (Dan., 1/4-64)

Ovako i: koplje (Dan., tip /1), zélje, snoplje, sdce (Dan., po
tipu 1/4).

Dan. je naveo nekoliko imenica ovoga tipa koje u mnozini
mijenjaju prirodu akcenta. To su: drvo, Zito, zvono, maslo, klupko
koje glase: drva-drvima, masla-masala i sl. Ovu pojavu imamo
ovdje samo kod dvije imenice — drvo i zito®*: drva-diva-drvima,
Zita-Zita-zitima.

Imenice groblje i grozde kod muslimana idu po tipu 1/4, a
kod pravoslavaca se kolebaju izmedu ovoga tipa i tipa 1/4.

Prenosenje akcenta na prijedloge je dvojako: a) staro u pri-
mjerima: za brdo, préko brda, od kola, iza kola, na polju, préko
poljaib) novo u primjerima: od rala, preko rala, u ljeto, iza ljeta,
preko Zita, preko blata.

Od Dan. primjera ovom tipu ovdje ne pripadaju: voce (tip
I/1), more, usée (tip 1/4), jelo (tip 1/2).

4) Méso-mésa (Dan., 11/2-62)

Ovako i: more, is¢e (Dan., po tipu 1/3), a groblje 1 grozde
kod muslimana idu po ovom tipu; kod pravoslavaca, narocito sta-
rijih, kolebaju se izmedu ovoga tipa i tipa 1/3.

Danici¢ je zabiljezio samo tri imenice koje mijenjaju akcenat
u mnozini. To su: meso, gvozde 1 sijeno. Pored mésa-mésima,
siena-sienima, gvozda-gvozdima, ovdje imamo 1i: grozdima, mo-
rima, a 1 neke bi druge imenice ovog tipa mogle imati taj akcenat
ako bi se javile u oblicima mnozine.*

82U Pivi za ovu pojavu znaju samo drvo i maslo, 251.
8 U Pljevljima je: sijéna, mésa, i gvézda, 252; u Pivi ima sijéna.

391



Asim Peco: Knjiga 1

Kao sto je primijetio prof. Vukovi¢ za govor Pive, i ovdje u
lokativu jednine mogu mijenjati akcenat imenice meso i zlato te
imamo: dobar je u mésu, vas u zlatu, pética u zlatu i sl., pored:
kupus nda mésu, spava nd zlatu.

Prenosenje akcenta na prijedloge je dvojako: a) staro u pri-
mjerima: od zlata, iza siéna, préko mésa, préko blaga i b) novo:
o0 sinca, preko sinca, iza sinca.

II Dvoslozne osnove

1) Vreteno-vrétena (Dan., 111/6-66)

Ovako i: bogatstvo (Dan., tip 11/2), despotstvo (Dan., tip
/7).

Od Dan. primjera ovamo ne idu: bjelance, brasance, klu-
basce, ledasca, pisamce, rebarce, sedlasce, vliakance, vratasca,
ustasca, zumance (sve po tipu 11/4).

2) Kandilo-kandila (Dan., 111/3-65)

Ovako i: burilo (Dan., po tipu 11/7), krésalo, zubalo (Vuk ih
nema).

Od Dan. primjera ovamo ne idu: prisoje, raspuce, zagorje
(tip 11/6), bespuce, Gusinje, besude, bescienje (tip 11/3), drzalo
(tip 11/4), duhalo, kalilo, klepalo, kupalo, kusalo, legalo, sukalo,
zarilo (tip 11/5), blatiste (tip 11/8), gradiste, godiste, dvoriste,
loviste, ognjiste, sudiste, uliste (tip 11/3), bogatstvo, covjestvo (tip
1I/1), nasljedstvo (tip 11/5) 1 igralo (tip 11/7).

3) Kaménje-kamenja (Dan., 11/9-67)

Ovako 1i: bespiice, beside, bescienje; godiste, gradiste,
Gusinje, loviste, ognjiste, sudiste, uliste (Dan. sve po tipu 11/2),
veranje (Vuk ima véranje), papérje (Dan., tip 11/6); zatim: citanje,
kartanje, pentranje, rintanje, roncanje, kao 1i: jéecmiste, rociste,
sediste, skloniste, skroviste (Dan. prvih nema, a svi primjeri na
-iste kod Dan., po tipu I1/8).
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Od Dan. primjera ovamo ne idu: procelje, Zabrde (tip 11/5),
podnozje, podrucje, primorje (tip 11/6), junastvo, lukavstvo (tip
11/4).

4) Imanje-imanja (Dan., 111/5-66)

Po ovom tipu ovdje se akcentuju i: jundstvo, lukdvstvo
(Dan., tip 11/3), drzalo (Dan., tip 11/2), tudinstvo (Dan., tip 11/8),
vjencanje (Vuk ima vjéncanje, tip 11/3). Ovako i imenice na -ance
tipa: bjelance, zumance (kod Dan., po tipu II/1), kao i: suzdanjstvo
(kod Vukaje suzanjstvo, tip 11/8), brodarstvo, masinstvo, seljastvo
(Vuk ih nema).

5) Zacelje-zacelja (Dan., 111/1-64)

Ovako i: duhalo, kalilo, klépalo, kusalo, légalo, sukalo;
zarilo, nasljestvo (Dan., tip 111/2), Zabrezje, Kraljevo (Dan., tip
11/9) naselje, préstolje, pored po tipu 11/6, raskrsée (Dan., tip
11/6), Zabrde, procelje (Dan., tip 11/3), muljalo, susestvo (Dan.,
po tipu I1/7).

6) Pricanje-pricanja (Dan., 111/7-66)

Dan. ima samo Cetiri: naselje, paperje, prestolje, raskrsce,
od kojih ovdje po ovom tipu mogu i¢i samo naselje i prestolje;
paperje ide po tipu 11/3, a raskrsce po tipu II/5. Ovakav akcenat
ovdje imaju: podnozje, podriicje, primorje (Dan., tip 11/3),
skrétanje, smjéranje (Vuk po tipu 11/8), ndsilje, kupanje, pisanje,
sekanje, sétanje 1 sve glagolske imenice na -anje koje su izvedene
od glagola tipa pisati, Sétati sa = akcentom u infinitivu.

7) Olovo-dlova (Dan., 111/4-65)

Tako i: igralo, gladilo, DPakovo, péckalo, pldsilo (Dan. ima
igralo, Dakovo; Vukov akcenat je kao ovdje); ovdje je i Uzice
(Dan., tip 11/9).

Ovamo ne idu Dunavo (ovdje je Dunav), despotstvo (tip

1I/1), muljalo, susedstvo (tip 11/5), griasce i slicne imenice na
-asce (tip 11/4).
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PrenoSenje akcenta na prijedloge je novo: od olova, ispod
olova, iza janjila, preko plasila, preko jezera.

8) Kresivo-krésiva (Dan., 111/10-67)

Ovako i: gorivo, mazivo (Vuk ih nema), gariste, crkviste
(Dan. ima gariste, crkviste, tip 11/3).

Ovamo ne idu: suzanjstvo i tudinstvo (tip 1/4).

Prenosenje akcenta je novo: na koljivo, iza peciva.

9) Valjevo-Valjeva (Dan., 111/2-65)

Ovako 1 Cﬁpovo, Viicevo, Kiicevo;, a ne idu: Kraljevo,
Zabrezje (tip 11/5), Pakovo, Uzice (tip 11/7).

10) Plandiste-plandista (Dan., 111/8-67)

Dvoriste ovdje ide po tipu II/3, a zboriste po tipu II/8.
PrenosSenje akcenta na prijedloge je novo: od plandista, preko
Cajnica.

III TrosloZne osnove

1) Dostojanstvo-dostojanstva (Dan., IV/5-68)

Pored Dan. primjera, ovom tipu ovdje pripadaju i: velican-
stvo, svjedocanstvo i druge imenice ovoga tipa koje kod Dan. ima-
ju ' akcenat: velicanstvo i sl.; tako i: starjesinstvo, tvrdogldavstvo
(Dan., tip 111/3), neznabostvo, necovjéstvo, siromastvo (Dan., tip
111/2), kao 1i: ¢inovnistvo, smetenjastvo; zanovétalo, nadoddvalo,
naprdivalo; olaksanje (Vuk ima zanovijetalo, olaksanje mu je
neakcentovano, a ostalih nema).

2) Zelenilo-zelenila (Dan., IV/4-68)

Tako i: ceketalo, cegrtalo, posusalo, sarenilo (Vuk ih nema),
a ovdje je 1 zlopamtilo (Vuk ima zlopamtilo).

Ovamo ne idu: navijalo, nazivalo, pocivalo, pregibalo (tip
11/6).
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3) Krtoliste-krtolista (Dan., IV/12-69)

Ovdje po ovom tipu idu i: zarukavlje (Dan., tip 111/5), piju-
ckanje (Vuk ima pijucanje, tip 111/6), bostaniste (Dan., bosta-
niste); zatim mlataranje, nogatanje, ukuisanje, Setkaranje (Vuk
ih nema).

Ovamo ne idu: izobilje, obiljezje, Podunavlje, Prekodrinje,
praskozorje (tip 111/10), starjesinstvo, tvrdoglavstvo (tip 111/1),
vasariste (tip 111/8).

4) Sarajevo-Sarajeva (Dan., IV/1-68)

Od Dan. primjera ovom tipu ne bi viSe pripadao ni jedan.
Ovdje je, naime: igumanstvo (tip 111/10), kaluderstvo, devojastvo
(tip I1/5), prozdiralo (tip 111/2), ostalih nema.

5) Kupusiste-kupusista (Dan., IV/9-69)

Ovako 1i: devesilje, satoriste, stovariste, Pomoravlje (Dan.
ima prve dvije po tipu I11/3), kaludérstvo, dévojastvo (Dan., tip
111/4), zatim: gradiliste, radiliste (Dan. ih nema), kao i glagolske
imenice tipa: dovodénje, donosénje.®*

Ovdje je: bostaniste (tip 111/3), pristaniste, razbojiste (tip
111/8), koritasce (tip 111/1), zarukavije (tip 111/3).

6) Bezakonje-bezakonja (Dan., IV/3-68)

Ovdje ovom tipu pripadaju i: navijalo, nazivalo, pocivalo,
pregibalo (Dan., tip 111/2), kao i: protézanje, natézanje, zatézanje,
masiranje, sekiranje, namjéstanje, poliévanje; natézalo, zatézalo,
Segétalo, ométalo (kod Vuka je namjestanje, prémjestanje, tip
I11/5, u Pivi je namjéstanje).

7) Nezakonstvo-nezakonstva (Dan., IV/11-69)

Dan. ima samo ovaj primjer za svoj tip [V/11. U Pivi ovakav
akcenatimajuiglagolske imenice tipa: zamjestanje, namjestanje.®

8 Piva, 258 1259.
8 Piva, 258 1259.
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Mada te imenice ovdje idu po tipu I11/6, ponekad se moze Cuti i
duzina iza akcentovanog sloga, §to znaci da te imenice tada idu
po ovom tipu.

8) Razbojiste-razbojista (Dan., IV/7-69)

Dan. ima samo dvije: razbojiste i Setaliste. Takav akcenat
ovdje imaju i: pristaniste, vasariste, zdakloniste.%

9) Smeéderevo-Smeédereva (Dan., IV/2-68)

Ovako i: Borojevo, Bogojevo, Podujevo; ne ide apostolstvo,
a nema premalece.

10) Vijaliste-vijalista (Dan., IV/10-69)

Ovdje ovako i: masliniste, bolovanje, dévovanje, carevanje
(kod Vuka je bolovanje, devovanje), kao 1: igumanstvo (Dan., tip
111/4), a moze se cuti i izobilje, pored izobilje (tip 111/5); tako i:
obiljézje, Podunavlje, praskozorje.

IV ViSeslozne osnove

1) Kijametovanje-kijametovanja (Dan. nema)

Tako i: mundfikovanje-mundfikovanja.

2) Namigivanje-namigivanja (Dan. nema)

Ovakav akcenat ovdje imaju glagolske imenice tipa: objav-
litvanje, oporezivanje, prenemdganje, potpomdganje.

3) Vazduhoplovstvo-vazduhoplovstva (Dan., V/3-70)

Ovako i: pomilovanje, oslobodénje, unapredénje (Vuk ih
nema).

4) NamastiriSte-namastirista (Dan., V/5-70)
Nisam cuo drugi Dan. primjer: panaduriste.
5) Paljetkovanje-paljetkovanja (Dan. nema).
Ova imenica sama za sebe €ini tip.

8 Piva, 259.
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Konsonantske osnove

I Osnove na -n

Kao 1 kod Dan., imenice ovoga tipa prenose akcenat u mno-
zini 1 glase plemena, vremena, vimena.

II Osnove na -¢

1) Kube-kubeta (Dan., 1/3-72)

Ovako i bure-bureta (Dan., tip 1/4).

Kod Dan. u genitivu mnozine imamo: krkméta, teésteta.
Ovdje je: kubéta, dugméta, duléta.

2) June-juneta (Dan., I/1-71)

Danici¢ je konstatovao skracivanje akcenta kod izvjesnog
broja imenica ovog tipa: dijete-djéteta, jaje-jajeta, june-juneta,
nije znao da li to skra¢ivanje imaju imenice tipa brdvce, zvonce,
a pretpostavljao je da i one imaju skraéivanje akcenta. U Pivi
imamo: dijéte-deteta, ali bravce-bravéeta.¥

Ovaj se govor slaze sa Pivom, samo tu imamo i kod prve
grupe imenica ponekad akcenat nominativa: june-juneta-junetu,
Jdje-jajeta-jajetu.®

3) Janje-janjeta (Dan., 1/4-72)

Dan. ima u genitivu mnozine: ¢ebéta, cageta; ovdje je cebéta,
¢ageéta. Prenosenje akcenta je novo: na cebe, preko éebeta.

4) Prase-praseta (Dan., 1/2-71)

Ovaj se tip mijesa sa tipom bépce-bépceta i imamo: blizne-
-blizneta 1 blizne-blizneta, ali je Zdrébe-zdrebeta (tip 3)

5) Bépce-bépceta (Dan., 1/2-71)

8 Piva, 261.
8 Piva, 261.
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Ovako mogu da se akcentuju 1 imenice tipa: prase, blizne.
6) Burénce-burénceta (Dan., 1/4-73)

Ranije je receno da imenice tipa bjeldnce 1 Zzumdance mogu
1¢1 1 po ovom tipu. Samo po ovom tipu idu imenice tipa: seljdce,
pokrovce, pilénce.

IIT Osnove na -s

Nebo i tijelo (tiélo) ovdje se mijenjaju po promjeni tipa polje
imeso. Oblici nebésa i cudeésa postoje kao pluralia tantum. Nisam
¢uo u ovom govoru telesa.

Zamjenice

Neslaganje sa knjizevnim akcentom zamjenica ogleda se
u uopStavanju * akcenta mjesto knjizevnog . Ovakav akcenat
nalazimo u svim govorima Hercegovine.* Tako ovdje imamo
samo: méne, meni; tébe, tébi; sébe, sébi; njéga, njému.

Prenosenje akcenta na prijedlogu uvijek je novo:

a) na mene, na tebe, na sebe, iza njegd, préd njega, pret
sebe, sa sebe;

b) iza mene, ispred mene, iza sebe, preko nas, preko vas.

Ako prijedlog dolazi ispred enklitickih oblika zamjenica,
prenoSenje je drukcije, i imamo:

a) na me, nd te, zd se, po nju;

b) poda me, poda te, préda se, médii se; pé nj, zd nj.

Enkliticki oblici: ih, i, ji, jim ovdje su uvijek kratki.

Silazni akcenat imamo i u oblicima pridjevskih zamjenica:

%0 ovoj pojavi v. Piva, 263-268. i tamo navedenu literaturu.
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ovaj-ovoga-ovome; toga-tome; ondj-onoga-onome. Tako

1. koji, koja, koje; ciji, cija, cije i sl., ali: mojega (moga),

tvojega (tvoga), svojegd (svoga), mojim, tvojim, Svojim.

Prenosenje akcenta na prijedloge je novo: u ovaj, od ovoga,
preko ovoga, iza onogd, iza cijega, preko kojega.

U ovom govoru, kao i u drugim jekavskim govorima Herce-
govine, jos$ vrijedi zakon da se silazni akcenti obavezno prenose
na prijedloge. Izuzetak mogu Ciniti samo oni slucajevi kad je na
zamjenici u isto vrijeme i akcenat reCenice, tada moze ostati i
silazni akcenat na zamjenici, iako je ispred nje neakcentovani pri-
jedlog. Tako imamo pored: své je to izgradeno za ovog vakta; iz
ové njivé je iskocijo; u kojeg si poso? i: do samé zoré su sedili;
gort si o svaké zene i sl.

Pridjevi

I JednosloZzne osnove

1) Bos-boso: bosi-boso (Dan., 213)

Kao i kod Dan., i ovdje ovom tipu jo$ pripada samo pridjev go.

2) Nov-novo: novi-novo (Dan., 213; Piva, 277)

Ovdje ovako i: brz-brzo, grk-grko, cPn-crno, tvid-tvido, 10s-
-loSo, trom-tromo, diig-dugo, mk-mrko, pjan-pjano, plah-plaho,
prav-pravo, prost-prosto, pun-puno, rdd-rado, sit-sito, slab-
-slabo, smeéd-sméde, spor-sporo, strm-strmo, tih-tiho, cil-cilo,
cist-cisto. Kako vidimo, ovdje ovom tipu pripadaju pridjevi Dan.
tipa zdrav-zdrava-zdravo. Taj tip ovdje se izjednacio sa tipom
nov-novo tako da ni jedan od Dan. primjera nije saCuvao akcenat
koji nalazimo kod Vuka.

3) Meék-méka: meki-meka (Piva, 278)
Po ovom tipu moze i¢i 1 mrfk-mrka (pored po tipu 1/2);
akcenat ovoga tipa ima i pridjev lak-laka, ako nije lahak-lahka.
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4) Dobar-dobra: dobri-dobra (Dan., 222)

Dan. ima samo jedan primjer za ovaj tip. Ovdje, kao i u Pivi,
ovom tipu pripada veci broj pridjeva. Tako imamo akcenat ovoga
tipa kod pridjeva: ostar, modar, obal’°; kao i: hitar, bistar, vitak,
gibak, gladak, klizak, krépak, krotak, ljitbak, mrzak, nizak, pitak,
slddak, tanak, tizak; vlazan, gddan, glotan, jadan, jasan, kisan,
lazan, mocan, miican, plodan, rodan, rosan, silan, sitan, strican,
stizan, trosan, ciidan, ¢asan (kod Dan. ovi pridjevi obi¢no imaju
akcenat nom. jednine m. r). Neki od ovih primjera mogu imati i
akcenat tipa I/5.

5) Tanak-tanka: tanki-tanka (Piva, 280)

Akcenat ovoga tipa mogu imati i pridjevi: vitak, gladak,
krépak, mrzak, nizak, sladak, tanak, tizak (pored po tipu 1/4; Cini
-lahka: lahki-lahka; méhak-mehka: mehki-mehka.

6) Sitan-sitna: sitni-sitna (Piva, 281)

U Pivi ovaj tip ¢ine samo dva pridjeva: vitak i sitan; Dan. ga
nema kao tip. Ovdje, opet, imamo dva pridjeva koji se kolebaju
izmedu ovoga i jo$ nekog drugog tipa. Tako se pridjev sitan
koleba izmedu ovoga tipa i tipa I/5; vjecan izmedu ovoga tipa i
tipa 1/4.

7) Gorak-gorko: gorki-gorko (Dan., 215)

Ovako i: brizan, griésan, gnusan, voljan, vjéran, znojan,
zéljan (rjede brizan, vjéran, kod Dan. po njegovom tipu bistar,
221), kivan, taman, trudan, tuzan (Dan. po tipu I/11). Pridjevi
kratak 1 plitak, koji imaju akcenat ovoga tipa, u odredenom
vidu znaju za dublet kratki 1 kratki, plitki 1 plitki, posljednji je

8) Mldd-mlado: mladi-mlado (Dan., 212)

% Tu Pivi su po ovom tipu: gladak, gibak, sladak, tanak, uzak, 280.
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Ovako i: siv (Dan., po tipu 1/9), zatim: bon, fin, sam.’!

Od Dan. primjera ovamo ne idu: brz, grk, tvrd, crn, koji u
osnovi imaju kratko 7 i idu po tipu I/2.

9) Pun-puna-puno (Dan., 1/2-213)

U Pivi ovaj tip ¢ine pridjevi tipa zdrav-zdradvo, koji imaju u
svim oblicima akcenat nom. jednine m. r. Kako je ranije receno,
pridjevi ovoga tipa ovdje su se izjednacili sa pridjevima tipa nov-
-nova 1 tamo su navedeni.

10) Skotan-skotna: skotni-skotna (Dan., 221)

Po ovom tipu ovdje se mogu jos akcentovati: spréman, spre-
tan, hitan (Dan. ima hitan, tip 1/11); sjajna, zbabna, zdrébna.

Od Dan. primjera ovamo ne idu: vitak, ljubak, mrzak, nizak,
pitak, sladak, tanak, uzak (tip 1/4), kao ni: brizan, griesan, kuzan,
vjeran, voljan (tip 1/7), a bolan moze imati i akcenat tipa I/11.

11) Divan-divna: divni-divna (Dan., 216)

Takav akcenat mogu imati i pridjevi: bolan (pored po tipu
1/10), brizan, vjeran (pored po tipu 1/7).

Ovdje je: kivan, taman, trudan, tuzan (tip 1/7), hitan (tip
1/10), vjecan (tip 1/6); ne postoji glavan, ima samo odredeni vid
glavni (tip 1/6).

12) Vratni-vratna (Dan., 217)

Ovakav akcenat moze imati i pridjev zidni, iako oba, zajedno
sa drugim Dan. primjerima: guzni, mesni, repni, rudni, mogu
imati i akcenat tipa I/11. Jedino se ne kolebaju: pétni i répni.

13) Gornji 1 gornji

Dvojak akcenat imaju joS i: dojnji 1 krajnji. Dan. ima
samo prvi akcenat, u Pivi imamo isto dublete, ali se semanticki
razlikuju. Ovdje te razlike nema.

1 Tu Pivi je po ovom tipu siv, 283; tako i u Pljevijima, 143.
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14) Pasi-pasa
Ovaj se pridjev odvaja od Dan. primjera tipa braviji, diviji,
pséci (u Pivi je pséci).

II Dvoslozne osnove

1) Gotov-gotova: gotovi-gotova (Dan., 217)

Ovako i: Siljas(t) (Dan., po tipu IlI/6a), i pridjevi na -ov:
brezov, bukov, klékov, kruskov, lipov i sl. (Dan., po tipu I1/6a);
zatim: kostan, lagan, mekan, voden (ali: pipiun vodén), vostan,
leden, marven, meden, viunen, varen, pasin (Dan., 11/6a); kosmat,
lisnat; rjecit; golcat (Dan., po tipu 1/7). Ovdje je velik-velika-
-veliko, ali veliki-vélika-veliko.

Pridjevi: bakren, sican kolebaju su izmedu ovoga i tipa II/
6a; ovamo ne idu: lukav, ocev, Petrov, svekrov, tvorov (tip 11/6a),
lucev, momkov (tip 11/5a).

2) Sebican-sebicna: sebicni-sebicna (Dan., 225)

Tako i zivotan.

Od Dan. primjera ne idu po ovom tipu: koristan, ljubazan,
obilan (tip 11/8).

3) Dusévan-dusevna: dusévni (Dan., 229)

Dan. ima disevan (tip 11/8), a po ovom tipu ovdje se
akcentuju jos: bunovan, mocvaran, okoran, sumoran, temeljan
(Dan., tip 1I/8), a Cuje se i: diisevan, mocvaran, kao kod Dan.,
mogiican, majiusan (Dan. ima mogucan i majusan).

4) Zelen-zelena: zéleni-zélena (Dan., 218)

Tako i: drven-drvéna (Dan., po tipu Il/6a), kao i: pitom-
-pitoma, Zestok-Zestoka (Dan. ima Zéstok po tipu 11/6a)”; nizok
ovdje ne postoji.

2 Tu Pivi po ovom tipu idu pitom i Zestok, 287.
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5a) Bldzen-bldazena: blazent (Dan., 214)

Tako i: lucev, momkov (Dan., po tipu II/1), zovin, sovin
(Dan., ima sovin, 1l/6a), zatim: puncev, sucev, Titov, svécev,
Srémcev (Dan. ih nema).

Ovamo ne idu: fatin (tip 11/6a), banov (11/9), a jezev se koleba
izmedu ovoga tipa i tipa 11/9.

5b) Zavjetan-zavjetna: zavjetni (Dan., 224)

Dan. za ovaj tip navodi samo mamuran (ovdje tip 11/8)
barutni, vasarni, tarnicni. Pored: zadruzan, zasluzan, naredan,
prilican, zavisan, zavidan i sl., kKoje nalazimo i u Pivi®®, ovom tipu
ovdje mogu pripadati jos i: prodoran, prégibna (kost), primjeran,
nasilan, (pored po tipu II/5¢, kao 1 ndporan), prélazan, prévozan,
prohodan, prolazan, pristupan, priblizan, prigodan, rasplodan,
rashodan, zanosan.

5¢) Zamoran-zamorna

Dan. nema, a nema ga ni u Pivi. Ovako jo§ mogu da se ak-
centuju i: primjéran, prisilan, nasilan, naporan.

6a) Giibav-giibava: gitbavi (Dan., 219)

Ovako i: litkav, ocev, Pétrov, sveékrov, tvorov (Dan., po tipu
1I/1), tatin (Dan., I1/5a); kao i u Pivi, i ovdje praljin, svaljin idu i
po ovom tipu.

Ovamo ne idu pridjevi tipa brezov, bukov (tip. I1/1).

6b) Pametan-pametna (Dan., 226)

Od Dan. primjera ne ide sebican (tip 11/2).

7) Krvav-krvava: krvavi (Dan., 223)

Od svih Dan. primjera samo pridjev krvav ovdje ide po ovom
tipu. Svi drugi primjeri: golcat, novcat, pravcit, samcit, idu po
tipu II/1; akcenat ovoga tipa ovdje ima joS 1 pridjev valjan-
-valjana (Dan. ima valjan-valjana, a i u Pivi je kao ovdje).

% Piva, 288.
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8) Mamiiran-mamiirna (Dan., 229)

Takoi:izdasan, izliSan, izravan, komodan, koristan, kiirazan,
privatan, sposoban, sicusan, zaliudan.

Od Dan. primjera ovamo ne idu: bunovan, dusevan, mocva-
ran, okoran, osoran, sumoran, temeljan (tip 11/3)

9) Bdnov-banova (Dan., 215)

Tako i palcev, zécev (Dan. nema), a jeZev se koleba izmedu
ovoga tipa i tipa II/5a.

10) Zadruzan-zadruzna (Dan., 224)

Dan. ima samo misalan, koji ovdje ne postoji, a i nas se pri-
mjer koleba izmedu ovoga tipa i tipa II/5b.

III TrosloZne osnove

1) Bodljikav-bodljikava: bodljikavi (Dan., 224)

Tako i: boginjav, svalerov (Dan., tip 111/3), kornjacin (Dan.,
111/5), Adamov (Dan., 111/6), principov (Dan., 111/10), Gavanov
(Dan., I11/8).

Danici¢ po ovom tipu ima i pridjeve tipa: brijaci, jahaci 1
sl. Ovdje, medutim, redovno imamo: brijaci. Duzine se ¢uvaju u
svim oblicima. I ovdje je: junecr, téleci, kao kod Danicica, pored
jagnject, jarect (tip 11/7).

2) Devajcin-dévajcina (Dan., 229)

Danici¢ ima samo nekoliko primjera za ovaj tip. Ovdje se tim
primjerima pridruzuju: Jadrankin (Dan. Jadrankin), Jasminkin,
Darinkin, Radojkin. Ovako se akcentuju i pridjevi koji imaju
samo odredeni vid kao: drzavni, domacr, tovarni (Dan., 229).

3) Bolesljiv-bolesljiva (Dan., 227)

Pored: bremenit, kamenit, mjesovit 1 znamenit, koji po ovom
tipu idu i u Pivi, ovako se ovdje akcentuju jos i: strmenit, krsevit,
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snjegovit; sladunjav; nametljiv, nasrtljiv, cangrljiv, opipljiv, pri-
liepljiv (Dan. ih ne navodi).

Od Dan. primjera ovom tipu ne pripadaju: boginjav, svalerov
(ITI/1), sokolov (111/7). Ovdje nisam cuo: sabovijev, peteljev,
lezeciv, lapatljiv, zuljaiv (ovdje je Zuljav), kiceljiv, sipljaiv (ovdje
je sipljiv).

4) Siromasan-siromasna (Dan., 231)

Dan ima joS: bericetan, kukuruzan 1 nekoliko pridjeva koji
se javljaju samo u odredenom vidu. Pored tih, ovom tipu ovdje
pripadaju i: gospodican, malerican, venerican.

U svim oblicima akcenat ostaje isti.

5) Kusonjin-kusonjina (Dan., 223)

Ovom tipu pripadaju ovdje i: bradonjin, mlakonjin, réponjin,
Séponjin, zékonjin, kao i svi pridjevi obrazovani od trosloznih
imenica m. r. tipa bradonja, zékonja.

Od Dan. primjera ovamo ne idu: kornjacin (111/1), birovljev
(11/6).

6) Kovacev-kovaceva (Dan., 227)

Ovako i: birovijev (Dan., I11/5), kao i svi pridjevi izvedeni od
imenica m. r. tipa: tezak-tezaka, seljak-seljaka, mornar-mornara;
malinov, mornarov, marsalov, Soférov, vojnikov i sl.

Ovom tipu ne pripadaju pridjevi izvedeni od imenica koje
imaju akcenat na prvom slogu tipa vozar-vozara, gatar-gdtara
(I11/8).

7) Milostiv-milostiva (Dan., 226)

Tako i: jagnjeci, jareci (Dan., 111/1), sokolov (Dan., 11/3).

8) Labiidov-labiidova (Dan., 229)

Ovom tipu ovdje pripadaju i svi pridjevi izvedeni od ime-
nica m. r. sa silaznim akcentom na prvom slogu tipa: vozar, po-
Star: cizmarev, gdtarev, kablarev, kotlarev, kicmarev, ladarev,
meésarev, vozarev, zlatarev (Dan., po tipu I11/6).
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Ovamo ne ide: Gavanov (111/1).

9) Ciidnovat-ciidnovata (Dan., 230)

Dan. ima samo Cetiri primjera za ovaj tip: cudnovat, gosto-
van, duplovan, ogotan. Osim cudnovat, u ovom govoru ne postoje
drugi Dan. primjeri, a ne bih znao viSe nijedan koji bi iSao po
ovom tipu.

10) Majstorov-mdjstorova (Dan., 224)

Pored: andelov, jétrvin, i zdovin (pored zdovin), ovom tipu
ne pripada vise nijedan primjer u ovom govoru. Tako Dan. prin-
cipov ovdje ide po tipu III/1, fratorov po tipu 11/9; a gronicav,
dinderov, ciporov nisam cuo.

11) Piitnikov-piitnikova (Dan., 228)

Dan. ima samo ovaj primjer. Ovdje po ovom tipu mogu i¢i
i: biédnikov, casnikov, radnikov, riidnikov, pravnikov, diiznikov,
pored po tipu I1I/10. Rjede po ovom tipu idu: jetrvin i zaovin (tip
I11/10). U svim oblicima akcenat ostaje nepromijenjen.

IV ViSeslozne osnove

1) Gusjenicav-gusjenicava (Dan., 230)

Tako i: moliocev, pratiocev, tuZiocev (Dan. ih nema).

2) Govedarev-govedareva (Dan., 232)

Pored Dan. primjera: koZuharev, kasicarev, odzacarev, provi-
surov, cediljarev, ovdje ovom tipu pripadaju i: granicarev, opan-
carev, sitnicarev, slasticarev.

3) Cemerikast-cemérikasta (Dan., 231)

Tako i: cuftelijin, grahoricav, kopilicin, pustenicin; kao i:
majstorusin, Gadarusin, Berberacin, Medanusin, Vanovusin.

4) Présednikov-présednikova (Dan., 232)

Ovom tipu pripadaju svi pridjevi izvedeni od trosloznih
imenica m. r. sa ~ na prvom slogu i duzinom na tre¢em slogu,
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kao présednik-présednika, razvodnik-razvodnika. Tako imamo:
kocnicarev, ndaletnikov, napasnikov, namjesnikov, prolaznikov,
posednikov, razrednikov 1 sl.

5) Gospoddarev-gospodareva (Dan., 231)

Pored Dan. primjera, ovdje ovom tipu pripadaju i: ¢inovni-
kov, dezertérov, kandiddtov, konduktérov, milicajcev, policdjcev,
pomocnikov.

6) Imenjakov-imenjakova (Dan., 232)
Pored Dan. jabucarev, ovdje se ovako akcentuje i nadnicarev;
nema Dan. ilidzarev.

Glagoli

Ovdje ¢u dati samo najglavnije razlike izmeda akcenta gla-
gola ovoga govora i akcenta glagola Vukova jezika.

Infinitiv

Najvaznija razlika izmedu akcenta infinitiva ovoga govora
1 Danic¢i¢eva akcenta ogleda se u tome Sto mjesto Dan. akcenata
uzlazne prirode na prvom slogu glagoli prve vrste ovdje imaju
silazne akcente. Tako prema Dan. primjerima:

mesti, léci, tresti, viuci, vésti

ovdje je: més(ti), léc¢(i), trés(ti), viic(i), vés(ti), a prema Dan.
primjerima:

bosti, mesti, reci, teci, zeci

ovdje je: bos(ti), més(ti), rec(i), tec(i), zec(i).

Ovakav akcenat nalazimo i u susjednim govorima, a i neki
drugi govori znaju za dvojak akcenat infinitiva glagola ove vrste.
Prof. Vukovi¢ ovu pojavu dovodi u vezu sa starijim stanjem i
misli da “poreklo tome treba traziti ili u nekadanjem odnosu
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prostog i sloZzenog glagola — stvorenom praslovenskim zakonima
metatonije, — ili u odnosu akc. infinitiva i supina, stvorenom u
5 94

baltijsko-slovenskoj eposi (kléti > kl&ti prema kléti)”.

Ovo pitanje, nema sumnje, zahtijeva vise analize, u koju se
ja ovdje necu upustati. Ja ¢u ovdje samo ponoviti ono §to je ranije
konstatovao prof. Stevanovi¢. To su sve prosti glagoli koji su u
ovim govorima obi¢no jednoslozni pa, sasvim prirodno, tu ne
mozemo ni o¢ekivati drugi akcenat osim silaznog.”

Kod slozenih glagola isto imamo druk¢iji akcenat od Vuko-
va. Naime, kod Dan. svi glagoli koji su sloZeni sa glagolima tipa
tresti, plesti Cuvaju akcenat prostih glagola: otrésti, pomesti. U
ovom govoru, opet, imamo akcenat povucen na prefiks: otrés(ti),
oples(ti), sto se da objasniti savremenim akcentskim zakonima,
kojim su podlozne i druge vrste rije¢i: nikad uzlazni akcenat ne
moze stajati na posljednjem slogu. Druga odstupanja od Dan.
akcenta infinitiva svode se na pojedinacna neslaganja, koja ja
ovdje necu navoditi.

Prezent

Postoje tri znacajnije razlike izmedu akcenta prezenta ovoga
govora i Dan. To su:

1) U ovom govoru nemamo dug vokal e u nastavku za pre-
zentsku osnovu ako je na prethodnom slogu akcenat uzlazne
prirode.

2) U oblicima mnozine ovaj govor ne zna za povlacenje
akcenta prema kraju, nego 1 u tim oblicima ima akcenat kao i u
jednini.

3) Ima ponekad odstupanja od Dan. i u odnosu prosti : slo-
Zeni glagol.

% Piva, 304.
% SDZb., X, 151.
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1) Nastavak za prezentsku osnovu e ovdje je uvijek kratak
ako dolazi neposredno iza sloga na kome se nalazi bilo koji
akcenat uzlazne prirode:

métem-métés, metémo-météte; trésem-treses, tréesemo-trese-
te; vézém-vezes, vézemo-veézéte;

kao i: gréebem-grebes, grebémo-grebete;

pléetem-pletes, pletemo-pletete;

Tako i: dadem-dades; znadem-znades; kunem-kunés, plje-
vem-pljéves; pasem-pasés i sl.

Naravno, ni izvedeni glagoli nemaju duzine:

otrésem-otresés, otrésémo; izvézém-izvézes, izvézémo, ople-
tem-opléetes, opletéemo; izvezem-izvezés, izvézemo, dozovem-do-
zovés, dozovemo;, donesém-donesés, donesémo 1 sl.

Duzine nema ni u oblicima glagola mo¢i, iako to e ne dolazi
iza akcenata uzlazne prirode: mozés-mozé, mozéemo-mozete ili
morés-more, moremo-moréte.

Danici¢ kod svih ovih glagola ima duzinu na vokalu e. Ako
se uzlazni akcenat ne nalazi neposredno na prethodnom nego na
nekom drugom slogu, duzina se Cuje:

pomozés, pomozéte, prisedném-prisednes, prisednémo-pris
ednéte; docujém-docujeés, docujémo-docujeéte.

U Pivi nema duzine na vokalu e kod glagola tipa biti, Siti:
bijem-bijes; krijem-krijes; sijem-sijes. Ovdje, medutim, imamo
redovno: bijem, sijem.

2) Kod Dan. nalazimo nekoliko glagolskih grupa koje u 1. 1
2. licu mnozine imaju " akcenat na vokalu ispred li¢nog nastavka.
Kod Dan. je:

pecemo-pecéte; pletemo-pletéte, iako 1 pecémo-pecéte; ple-
temo-pletéete (str. 93); Zelimo-zelite; drzimo-drzite 1 sl. glagoli

% Ta je pojava poznata i susjednim govorima: Pljevija, 149; Piva, 319.
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(str. 129); zelenimo-zelenite i sl. glagoli (str. 131); lomimo-lomite
(str. 144); citamo-citate i sl. glagoli (str. 166); oruzamo-oruzate
(str. 169) i zovémo-zovéte (str. 184).

Ovakav akcenat od ve¢ine navedenih glagola nalazimo 1
u govoru danasnje istocne Hercegovine. Ovaj govor, medutim,
uopste ne zna za povlacenje akcenta u mnozini, i tu je redovno:

pécemo-pécete; pletemo-pletéte; donesémo-doneséte; zeli-

mo-zeélite; drzimo-drZite; zelenimo-zelenite; lomimo-lomite;
citamo-cltate; oruzamo-oruzate;, zovémo-zovete.”’

3) Treca znacajnija razlika izmedu akcenta prezenta ovoga
govora i Dan. akcenta ogleda se u tome Sto kod Dan. akcenti
uzlazne prirode prostih glagola ne mijenjaju svoje mjesto ni u
slozenim glagolima:

a) Prosti glagoli: trubiti, bliéstiti, bujiti, viriti, duljiti, Zmiriti,
zuriti, kakiti, kliziti, nagliti, piljiti, pliéviti, puziti, ruditi, sipiti,
sladiti, sliediti, smiésiti, strépiti, tajiti, téziti, tlapiti, cutiti, curiti,
skiljiti — imaju akcenat prezenta kao i Dan. ali sloZeni sa njima
nemaju akcenat prostog glagola, kako je to kod Dan., nego ga
povlace na prefiks:

zavirim, zazmirim, pozirim, prendaglim, dopiizim, zasladim,

zatajim, prociuri i sl.

Za razliku od Dan., po ovom tipu ovdje se akcentuju 1 gla-
goli: bluditi, buljiti, gajiti, juriti, luditi, piriti, ¢uriti (kod. Dan.
svi po tipu hvaliti-hvalim).

b) Prosti glagoli: bjézati, bjésnjeti, boljeti, buktjeti, vivjeti,
gladnjeti, gorjeti, grmjeti, zéljeti, zednjeti, kopnjeti, lezati, letjeti,
plamtjeti, sjedjeti, stojati, tréptjeti, trcati, (koji se ovdje fonetski
jednace sa glagolima tipa nositi, voditi) slazu se sa akcentom
prezenta sa Dan., ali kad su slozeni, i oni, kao i ranije navedeni,
povlace akcenat na prefiks pa imamo:

97 TIsp. u Pivi, 321-323.
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pobojim se, razbolim se, razbukti, ogladni, izgori, zagrmi,

zazeli, ozedni, polezi, poleti, zaplamti, posedi, postoji,

pretrpi, pritrct, kao i: 0golt, odolt, okort, zatriidni.

Kod. Dan. je samo: zazelim, zadrzim i sl.

U Pivi imamo akcenat na prefiksu i kod glagola tipa: mesti,
plesti, peci, kleti, zvati: opletém, pométem, ispecém, zakuném,
zazovem, nazovem.”® Ovdje ti glagoli zadrzavaju akcenat prostog
glagola pa imamo opletem, pomeétem, ispecem i sl.

Imperativ

Oni glagoli prve vrste koji se ne slazu sa Dan. u akcentu
infinitiva (tresti, peci, doci i sl.) slazu se sa Dan. u akcentu im-
perativa pa uvijek imamo:

trési, méti, vezi; pleti, reci, peci; dodi, nadi, podi kao i:
otrési, izméti, navezi; poreci, ispeci, opleti, pridodi, pronadi,
iznadi i sl.

Glagoli “kojima se u osnovi nastavak ¢ mijenja na a” kod
Dan. mijenjaju akcenat u ovom obliku pa imamo: drzi, drzimo,
podrzi, podrzimo, tako 1: bjezi, t7¢i 1 izvedeni. U Pivi ovu promje-
nu akcenta imamo samo kod glagola bjezati i lezati.”” Ovaj govor
ne zna za takvo pomjeranje akcenta i uvijek ima: drzi, podrzi,
trci, potrci i sl.

Aorist

Akcenat aorista ovog govora dobrim dijelom se slaze sa
Dan. akcentom ovoga oblika. Odstupanja su ova:

1) Pravilo je savremenog knjizevnog jezika naseg, a tako je
i kod Dan., da svi oblici aorista, osim 2. i 3. lica jednine, imaju

% Piva, 321-323.
% Piva, 329.
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akcenat kao i infinitiv.'® Ovaj govor to potvrduje za sve glagole
osim onih koji se ni oblikom ni akcentom ne slazu sa Danic¢i¢em.
To su glagoli prve vrste tipa tresti, plesti, do¢i. Naime, kod
glagola ove vrste u aoristu imamo uvijek Dan. akcenat, iako taj
akcenat oni nemaju u infinitivu:

trésoh, vézoh, métoh; pletoh, rekoh, legoh; dodoh, nadoh,

podoh;

iako: trés, més, vés; ples, lec, re¢; doc, nac, poc i sl.

2) Jedan broj glagola ovoga govora ima akcenat osnovnog
sloga u 2. 1 3. licu jednine, a kod Dan. imaju akcenat ostalih
oblika. Tako prema Dan.:

leze-zaleze; rece-poréce; naljeze, izide; obide; pojede —ovdje

je: leze-zaleze; réce-porece; naljeze; izide; obide; pojede.

Prema Dan.: trnu-pretinu; krénu-pokrénu; viknu-podviknu
— ovdje je: tPnit-prétrnit; krénii-pokrénii; viknii-podviknii; tako i
stéze, zapreze, prema Dan. stéZe, zapréze.

Dan. ima: razbi, zauzbi, a ovdje i ti glagoli imaju u 2.1 3.
licu jednine akcenat osnovnog sloga: razbr, zauzbi. To isto imamo
i kod glagola tipa pisati, vezati. Kod Dan. je: zapisa, poveéza,
zakadza, a ovdje je obicnije: zapisd, povéza, zakaza, a ni Dan.
akcenat nije nepoznat.

3) Kod ostalih glagola, ako ima neslaganja izmedu ovoga
govora 1 Dan. u akcentu infinitiva, ima neslaganja i1 u akcentu
aorista. Tako, prema Dan.: présti-prédoh; sjéci-sjekoh, ovdje je:
preés-prédoh;, siéc-siékoh.

Glagolski prilog sadasnji

Neslaganje sa Dan. su mala, i to:

10°NJ, n.s., V, 251.
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1) Dan. kod nekih glagola ima povlacenje akcenta prema
kraju rijeci: Zeléci, drzéci. Ovakav je akcenat poznat i govoru
Pive i Pljevalja.'” Ovdje je redovno: zeleci, drzéci; lomeci,
tréeciisl.

Prema Dan. vruci, (str. 126) i zruci, ovdje je: vrijuci, i zrijiuci
jer je i 3. lice mn. prezenta vrijii i zrijii (v. NJ, n. s., VIII, 28-36).

Glagolski pridjev trpni

Za akcenat trpnog pridjeva u savremenom knjizevnom je-
ziku nasem karakteristi¢no je “da se ovaj oblik najcesce slaze s
prezentom, da je samo u malog broja glagola koji se prezentom i
infinitivom ovdje razlikuju, trpni pridev jednak s infinitivom”.!?
To pravilo vrijedi i za Vukov jezik, a vrijedi i za ovaj govor.
Znacajnije razlike izmedu akcenta trpnog pridjeva ovoga govora

i Vukova jezika su ove:

1) Glagoli prve vrste tipa tresti, vesti koji u prezentu imaju
akcenat na prvom slogu (¢trésem, vézem) kod Dan. ga zadrZavaju
1 u trpnom pridjevu: trésen-trésena-tréseno; vézen-vézena-
-vézeno. U ovom govoru trpni pridjev tih glagola ima akcenat
kao Dan. tip plesti, peci pa nalazimo: trésen-tresena-treseno;
vezen-vezena-vezeno.

2)Dan. ima: jéden-jédena-jédeno; izjeden-izjedena-izjedeno,
a ovdje je: jeden-jedena-jedeno; izjeéden-izjedena-izjedeno.'”
Tako je ovdje i: kraden-kradena-kradeno; ukraden-ukradena-
-ukradeno; kao i: grizen, Secen, préden, pomuzéna i izvedeni.
Kod Dan. je sjécen-sjeécena; opreden-opredena i sl.

3) Dan. ima zndt-zndta; znan-zndana, kao 1i: bran-brana,
pran-prdana; a ovdje je samo: zndt-znata; znan-znana; brat-brata;

0 Piva, 358. i Pljevija, 170.
12 NJ, n. s., VI, 7 i dalje.
13 NJ,n.s., VL 9.
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bran-brana; prat-prata; pran-prana, ali je kao 1 kod Dan. priznat-
-prizndta; oran-orana;, obran-obrana.'"*

4) Kod Dan. nemaju duzine pred nastavkom za oblik glagoli
tipa: krenuti, dirnuti i kod njega nalazimo: krénut, dirnut.'” Ovdje
je samo: okréniit, pokréniit, dodirniit, zagrniit, uprégniit.

5) Prema primjeru gorjen-gorjéna, koji je nasao kod P.
Budmania, Dan. misli da je i zéljen-zeljéna. Ovdje je samo zéljen-
-zéljena.'%

Glagolski pridjev radni

Akcenat ovoga glagolskog oblika ne razlikuje se mnogo od
Dan. akcenta, a ja ni ovdje nec¢u navoditi sve pojedinacne razlike
izmedu njih, nego ¢u ukazati samo na glavna neslaganja.

1) Glagoli prve vrste koji se u infinitivu ni oblikom ni ak-
centom ne slazu sa Dan. — kad su prosti, imaju u ovom obliku
Dan. akcenat.

tréso-trésla-treslo, vitko-viukla-viklo, zébo-zébla-zéblo,

pleo-pléla-plelo, méo-méla-mélo, peko-pekla-peklo.

Kad su slozeni, ovi se glagoli akcentom radnog pridjeva ne
slazu sa Dan. pa tu imamo:

bla-ozéblo; oplo-oplela-oplelo, pomo-pomela-pomelo, ispe-

ko-ispekla-ispeklo.

Kod Dan. se na prefiks prenosi samo akcenat silazne prirode
1imamo: istrésao-istrésla-istréslo, dovitkao-doviikla-dovuklo; op-
leo-oplela-oplélo. Mozda ¢e se 1 ovdje nekad cuti oplela, doviikla,
ali znatno rjede no oplela, doviikla.

104 V. Nas jezik, n. s., VI, 13.
105 V. Nas jezik, n. s., VI, 19.
1% Tako je i u Pivi, 373.

414



Akcenat sela Ortijesa

Isto stanje imamo i kod glagola slozenih sa i¢i. Kod Dan.
je: 1Sao-isla-islo, naisao-naisla-naislo, obisao-obisla-obislo;'"’
ovdje je: iziso-izisla; obiso-obisla, a ni infinitivi ovih glagola,
kako je ranije receno, nemaju akcenat kao Danici¢.

Glagoli slozeni sa: mrijeti, kleti, *néti, *suti, *preti, stréti,
peti isl. imaju i u infinitivu 1 u ovom obliku akcenat kao i Dan.,
umriéti, zakleti, zapéti, zastrieti, zaprieti, kao 1. umro-umrla-
-umrlo, zaklo-zakléla-zaklélo, donijo-doniela-doniélo, naso-na-
sila-ndsiilo, potro-potrla-potrlo, zapro-zaprla-zaprlo.

2) Glagoli slozeni sa -viti 1 -piti kad su prosti, imaju akcenat
kao 1 Dan.; kad su slozeni, razlikuju se od Dani¢i¢a. Dan. naime,
ima " akcenat na prefiksu: @vila-uvilo, savila-savilo, popila-
-popilo, a ovdje je: uvijo-uvila-uvilo, savijo-savila-savilo, popijo-
-popila-popilo. Kako vidimo, ovdje u svim oblicima imamo ak-
cenat infinitiva (uviti, saviti, popiti).

Izuzetak od ovoga Cine glagoli sloZeni sa dati, jer pored dao-
-dala-dalo imamo i: prodala-prodalo, zadala-zadalo, nadodala-
-nadodalo, donadodala-donadodalo, kao 1 kod Dan.

3) Glagoli “kojima se u osnovi nastavak ¢ mijenja na a” u
ovom obliku kod Dan. imaju mjesto ' akcenta infinitiva * akcenat:
drzao-drzala, bjézao-bjezala, tréao-trcala i sl.

Ovdje i ti glagoli obi¢no imaju akcenat infinitiva u radnom
pridjevu:

drzao (pored drzo)-drzala, bjezao (pored bjezo)-bjezala,
trcao (pored t7co)-trcala isl. Tako i: potrcala-potrcalo, doticala-
-dotrcalo.

4) Glagoli sa dvosloznom osnovom a ' akcentom u infinitivu
koji kod Dan. mijenjaju akcenat u ovom obliku, ovdje zadrzavaju
akcenat infinitiva u svim oblicima osim oblika m. r. jednine:

7 V.NJ,n.s. V. 311.
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glodo-glodala-glodalo, Zdero-zZderala-Zderalo, zobo-zoba-

la-zobalo, loko-lokala-lokalo, pénjo-penjala-penjalo, c¢eso-

cesala-cesalo, stenjo-stenjala-stenjalo.

Isto stanje imamo i kad su ovi glagoli sloZeni:

oglodo-oglodala-oglodalo, pozdero-pozderala-pozderalo, po-

zobo-pozobala-pozobalo, poloko-polokala-polokalo, poce

-So-pocésala-pocesalo; Dan. ima: lizorao-tizordla-tizoralo

1sl.

Ovakav akcenat, tj. akcenat infinitiva, imamo ovdje i kod
onih glagola koji i kod Dan., kad su prosti, cuvaju akcenat in-
finitiva:

iskao (isko)-iskala-iskalo, lagao (lago)-lagala-lagalo; sap-

to-Saptala-saptalo, zvekto-zvéktala-zvektalo;'*®

kad su slozeni, kod Dan. imaju " akc. na prefiksu. Ovdje i
kod njih nalazimo akcenat infinitiva:

zaisko-zaiskala-zaiskalo (pored zaisko), nalago-nalagala-

-nalagalo (pored ndlago), prosapto-prosaptala-prosaptalo

(pored prosapto).

5) Kao kod Dan., ovdje je: brao-brdla, prao-prala, zvio-
-zvdla, ali kad imamo sloZene glagole, pored Dan. akcenta: na-
bro-nabrala, opro-oprala, dozvo-dozvala, Cuje se 1 akcenat in-
finitiva, osim u obliki m. r. jedn.: nabro-nabrala; opro-oprala,
dozvo-dozvala.

6) Glagoli tipa: kopati, citati, cesljati, listati, bez obzira
da li se javljaju kao prosti ili kao slozeni u svim oblicima, osim
oblika m. r. jednine, sa saZetim vokalima a 1 0 u 6, imaju akcenat
infinitiva:

18 NJ,n.s.,V,314.
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kopo-kopala, cito-citala, cesljo-cesljala, listo-listala; tako i:
uskopo-uskopala, pocesljo-pocesljala, olisto-olistala.'”

Ovakav akcenatski odnos nalazimo 1 kod glagola tipa: ko-
vati, kupovati, kljuvati: kovo-kovala, kitpovo-kupovala, kljiivo-
-kljuvala kao 1: okovo-okovala, pokupovo-pokupovala, proklju-
vo-prokljuvala.

Kako vidimo, glavna razlika u akcentu radnog gl. pridjeva
izmedu ovoga govora i Dan. akcenta ogleda se u tome §to ovaj
govor tezi da kod svih glagola ujednaci akcenat infinitiva i radnog
glagolskog pridjeva. Jedino se ovome jos ne potcinjavaju oblici
m. r. jednine kad se iza njih nalazi dugi vokal: oro-orala, lago-
-lagala, cito-citala, kopo-kopala.

Prilozi

1) Prilozi za nacin i koli¢inu koji su postali od pridjeva ¢esto
cuvaju stari akcenat, iako danasnji oblici srednjeg roda pridjeva
imaju novi akcenat. Tako prema: brzo, grko, dugo, puno i sl.
imamo samo:

brzo, iibrzo, prébrzo; ponovo, nanovo;, prédugo, zddugo,

nddugo; olako/olahko, polako; potanko, ndatanko, prétanko;

puno; présitno, tsitno, nasitno; préslabo; natiho, potiho,
utiho, prétiho; ndcisto, iicisto 1 sl.

2.Tovdje prema " akcentu pridjeva imamo ili ~ akcenat pri-
loga: ruzno : riizno; mirno : mirno; blago : bldgo; tiésno : tiésno,
Zitko : Zitko; tesko : tésko;

ili se akcenat ne mijenja:

strasno : strasno; hladno : hladno; smiésno : smiésno.''°

19 NJ, n.s., V, 316.
10 Piyg, 267. i dalje.
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3. Prema piino imamo potpuno; prépuno; a prema mdalo
— prémalo, pomalo, nimalo, zamalo — zna¢i tu imamo novo
prenoSenje. Kod priloga sloZenih sa onim koji zadrzavaju akcenat
pridjeva (pod 2) akcenat se povlaci na prefiks, mijenja i kvalitet i
kvantitet 1 imamo: hladno, a pohldadno, mirno, a némirno.
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MOSTARSKI GOVOR U SVJETLOSTI
HERCEGOVACKIH GOVORA KAO CJELINE*

* Rad prenesen iz Casopisa Hercegovina, br. 10, Mostar, 1998, 85-94.
Ispravljene su uocene tehnicke i korektorske greske.
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MOSTARSKI GOVOR U SVJETLOSTI
HERCEGOVACKIH GOVORA KAO CJELINE

1. Medu vaznijim pitanjima koja se nalaze pred istori¢arima
jezika, nalazi se i pitanje granica toga jezika, tj. utvrdivanje
dokle dopiru snopovi relevantnih izoglosa koje taj jezik cine
lingvistickim individualitetom, kako medu jezicima koji ga
okruzuju, tako i medu genetski sli¢nim jezicima, medu jezicima
iste skupine. Ono S$to vrijedi za jedan jezik, vrijedi 1 za narjecja
unutar granica toga jezika, dijalekte unutar granica jednoga
njegovog narjeCja i govore unutar granica jednoga dijalekta.
Kada se utvrde Zeljene granice, zasnovane na lingvistickim
dokazima, moZe se i¢i ka ispitivanjima pojedinih pitanja vezanih
za istoriju toga jezika i cjelokupne njegove gramaticke strukture.
Poznato je da sve izoglose, koje mogu biti relevantne za jedan
jezik, narjecje, dijalekat ili govor, ne moraju i¢i, ¢esto 1 ne idu,
onako u snopu, do istih meda. Neke od tih i takvih izoglosa, zbog
razliCitih uzrocnika, prelaze i etnicke i lingvisticke granice. Zasto
je to tako, utvrduje se detaljnijim ispitivanjima. Tako, na primjer,
unutar granica srpskohrvatskog jezika, kao ¢lana juznoslovenske
porodice jezika, podjela na osnovna tri narjecja: na Stokavsko,
Cakavsko 1 kajkavsko narjeCje, zasniva se, prevashodno, na
postojanosti oblika zamjenica sto/Sta, ¢a i kaj, iako je svakom
dijalektologu i istoricaru naSega jezika jasno da to nije i jedina
razlika izmedu ova tri narjecja, a ona, cak, danas ne mora biti i
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najbitnija razlika izmedu ova tri narje¢ja sh. jezika.' Za naSe jezicke
prilike ne smiju se zapostaviti ni migracije koje prate nase narode
od najranijih vremena pa, nazalost, sve do nasih dana.

2. U naSem dijalekatskom mozaiku Hercegovina, i u svojim
nekadasnjim, i u svojim danasnjim granicama, ima vrlo znacajno
mjesto. A cio nas jezicki standard, joS uvijek, zasniva se, najvecim
dijelom, na gramatickoj strukturi hercegovackih govora, tj. na gra-
mati¢koj strukturi novostokavskih govora. Sto medu tim govori-
ma hercegovacki govori zauzimaju istaknuto mjesto, razloga
treba traziti u naoj istoriji.”> I upravo zbog toga Sto se smatralo da
tanasa govorna oblast nije tako interesantna za dijalektoloska ispi-
tivanja, sve do najnovijih vremena hercegovacki govori nisu se
nasli na spisku dijalektoloskih istrazivanja. Ako se izuzme govor
Mostara, 1 nekih opstijih napomena o hercegovackim govorima u
radovima A. Beli¢a i M. ReSetara®, o tim govorima nema nijedan
znacajniji prilog.*

Tek u novije vrijeme, poslije drugog svjetskog rata, i ova
oblast je privukla paznju dijalektologa i, ne bez zadovoljstva, da-
nas mozemo konstatovati da je Hercegovina, kao administrativna
cjelina, nasla svoje ispitivace, svoje dijalektologe. Pored istocne’,

1

V. Pavle Ivi¢, Dijalektologija srpskohrvatskog jezika. Uvod i Stokavsko
narecje, Matica srpska, drugo izdanje, Novi Sad, 1965, 14-23, kao i kod mene:
Pregled srpskohrvatskih dijalekata, Nau¢na knjiga, Beograd, 1991, 23-34.

2 1Ivi¢, isto; Peco, isto, 109-150.

3 A. Beli¢, Dijalektoloska karta srpskoga jezika, na ruskom, Sanktpeterburg
1905. kao i: O srpskim ili hrvatskim dijalektima, Glas Srpske kraljevske akademije,
knj. 78, Drugi razred, knj. 47, Beograd, 1909. i Milan ReSetar, Der Stokavische
Dialekt, Be¢, 1907.

4 Ima rad Pure Surmina, Nekoliko biljezaka o govoru hercegovackom,
Nastavni vjesnik, knj. III, Zagreb, 1884-1885, 164-175, ali bez sigurnih oslonaca
na govor krajeva o kojima je rije¢ u radu.

> A. Peco, Govor istocne Hercegovine, Srpski dijalektoloski zbornik, knj.

XIV, Beograd, 1964, 1-200.
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centralne®, zapadne’, donekle i sjeverne® Hercegovine, ispitana
je 1 govorna zona koja se nalazi juzno od Neretve, a u granicama
je Hercegovine.” Ovome treba dodati da je sa Citavog ovog
podrucja, kao, uostalom, i sa Citave teritorije Bosne i Hercegovine,
prikupljena ogromna grada za dijalektoloski atlas. Tako se danas
moze govoriti, sa preciznim podacima, o govorima Hercegovine!?,
pa i o granicama izmedu njenih pojedinih govornih tipova.

Treba se nadati da ¢e sav ovaj trud biti pretocen i na karte
dijalektoloskog atlasa, Sto ¢e sve to uliniti i preglednijim i
pristupacnijim ispitiva¢ima ostalih slovenskih jezika.

3. Ovdje je ve¢ receno da je govor Mostara bio izuzetak kada
je u pitanju proucavanje govora Hercegovine. O mostarskom
govoru imamo nekoliko radova, a pisali su ih i dobri poznavaoci

¢ A. Peco, Mjesto centralnohercegovackog govora medu ostalim govorima
danasnje Hercegovine, Juznoslovenski filolog, knj. XXV, Beograd, 1961-1962,
295 i dalje.

7 A. Peco, IkavskoStakavski govori zapadne Hercegovine, Akademija nauka
i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Djela, knj. LXI, Sarajevo, 1986.

8 A. Peco, Fonetske karakteristike Alagi¢evih memoara, Anali Filoloskog
fakulteta u Beogradu, knj. VII, Beograd, 1967, 153-162, kao i: Refleksi ¢ u sjever-
nohercegovackom govoru, Zbornik za filologiju i lingvistiku, Matica srpska, Novi
Sad, knj. XI, 1968, 243-248; uz to i: Milo§ Okuka, Govorne osobine stanovni-
Stva Dreznice, Glasnik Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine, n. s., sv. 38, 1983.
63-80.

° Senahid Halilovi¢, Govorni tipovi u medurijecju Neretve i Rijeke dubro-
vacke, Bosanskohercegovacki dijalektoloski zbornik, knj. VII, Sarajevo, 1996,
1-286.

10" Navedenom spisku radova o hercegovackim govorima treba dodati i radove
kao: A. Peco, Neke fonetske osobine u pismima hercegovackih muslimana, Ogledi,
sv. 2, Beograd, 1953, 93-109, zatim, od istoga autora: Govor sela Bune, Zbornik
za filologiju i lingv., knj. 1, 1957, 169-180; Akcenat sela Ortijesa, Nau¢no drustvo
Bosne i Hercegovine, Grada X, Sarajevo, 1961, 5-51. Za nasu problematiku od in-
teresa je i grada koja je prikupljena sa podrucja cijele Bosne i Hercegovine, i kao
takva objavljena u 5 knjiga, u izdanju Instituta za jezik u Sarajevu, kao i moj rad:
Mikrotoponimija Podvelezja, ANUBiH, Sarajevo, 1990, 1-166, i Mikrotoponimija
Gabele, Onomatoloski prilozi, Srpska akademija nauka i umetnosti.
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nasega jezika. I to: Matej Milas', Vladimir Corovi¢'2, Jovan
Vukovi¢", Jovan Radulovi¢', Fahra Matijasi¢'*. O tome govoru
1 ja sam napisao jedan krac¢i osvrt. Osnovna odlika svih ovih ra-
dova jeste nejednako ocjenjivanje dijalekatske pripadnosti mo-
starskog govora 1 porijekla njegovog ikavizma. Razlog za ove
nejednakosti treba traziti u Cinjenici da nije lako pristupiti pro-
ucavanju govora jedne urbane cjeline. Gradski zivalj je dosta
nestabilan. Ceste su i imigracije, i emigracije, a to uslovljava
i razlike u govoru. Uz to, nije svejedno ni ko je ispitanik: da
li za to imamo Covjeka iznad 70 ili iznad 20 godina. Milas je
polazio od jedne govorne sredine, Corovié je imao na umu drugu
sredinu, odatle i razlike u zakljuc¢ivanju o pripadnosti mostarskog
govora. Pa ni prof. Vukovi¢ nije dao potpuni odgovor na pitanje
o porijeklu mostarskog ikavizma. A, to je nesumnjivo, mostarski
govor, kao ni govor bilo koga nasega grada, ne nudi jedinstvenu
govornu sliku. Toga nije bilo ni do ovih nemilih dogadaja koji su
znatno izmijenili sliku govora grada na Neretvi. Naime, sigurno
je da ni do ovih dana govor Bjelusina i Zahuma nisu bili u svim
pojedinostima identicni, isto onako kao $to ni govor Brankovca i
Cernice ili Donje Mahale nisu karakterisale iste govorne osobine.
Prema mojim poznavanjima mostarskog govora do 1992. najti-

" Matej Milas, Danasnji mostarski dijalekat, Rad Jugoslavenske akademije

znanosti 1 umjetnosti, knj. 153, Zagreb, 1903, 47-97.

12 Vladimir Corovi¢, Der Dialekt von Mostar, Archiv fiir slavische Philo-
logie, knj. XXIX, Be¢, 1907, 497-510.

13 Jovan Vukovié, Karakteristicne osobine mostarskog govora, Glasnik

Jugoslov. prof. drustva, knj. XVII, Beograd, 1937, 8§9-99.

4" Jovan Radulovi¢, Akcenatska otstupanja od Danici¢a u oblasti novije

Istocne Hercegovine, zatim otstupanja akcentuacije mostarskog govora od pra-
vopisa A. Beli¢a, Glasnik Srpske akademije nauka, knj. V, sv. 2, Beograd, 1953,
331-333.

15 Fahra Matijasi¢, Akcenat glagola u savremenom mostarskom govoru

u odnosu na Vukov i Danicicev sistem, Juznoslov. filolog, knj. XXVI, sv. 1-2,
Beograd, 1963-1964, 337-368.
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pic¢niji govor grada na Neretvi mogli smo traziti u Cernici ili
Donjoj Mahali. Tu je, naime, bilo ponajvise starijeg mostarskog
stanovniStva. U drugim mahalama, negdje manje, negdje vise,
bilo je podosta i skorijeg doseljavanja. A taj momenat nikako nije
beznacajan kada su u pitanju osnovne odlike mostarskog govora.
Naravno, ovdje se ne smije zapostaviti ni uticaj Skole.

4. O mostarskom govoru ja sam nesto vise rekao u radu
Govor Podvelezja.'* Navodim neke misli iz toga rada: “Mislim
da se ovako moze do¢i do sljedeceg zakljucka o govoru Mostara:
Govor Mostara je nastao ukrStanjem dvaju govora i zbog toga
u njemu nalazimo Sarenilo 1 mjeSavinu govornih osobina i zbog
toga su o tome govoru bila podvojena misljenja. Iz onoga §to do
sada o ovome znamo sa sigurno$¢u mozemo reci da je on vise
isto¢nog tipa i da u njemu preovladuju i fonetske i morfoloske
osobine tog govornog tipa”, Sto je razumljivo “ne samo zbog
njegove okoline nego 1 zbog toga Sto je Mostar kulturni centar
Hercegovine gdje decenijama postoje Skole zasnovane na
Vukovom knjizevnom jeziku i razumljivo je Sto to ima uticaja
i na neskolovane stanovnike”. Dakle “mostarski govor sa svim
svojim Sarenilom rezultat je istorije nastajanja grada. Uporedo
sa promjenom broja stanovnika mijenjali su se i govorni odnosi.
Priliv je dolazio sa obje strane. Jedno vrijeme preovladivali su
ikavci, odnosno oni su bili brojniji, da bi docnije postali brojniji
jekavci. Prema tome, mostarski govor ne bi trebalo svrstati ni
u zapadno ‘ikavacko Stokavacke’ ni u ‘istocnije govore’. To je
poseban govorni tip nastao ukrStanjem ovih dvaju tipova u procesu
formiranja 1 naseljavanja grada” (str. 220-221). Tu se ukazuje
1 na to da zapadno od Neretve “imamo nekoliko pravoslavnih
sela koja su jekavska i nekoliko katolicko-muslimanskih koja

16 Ja sam o mostarskom govoru pisao u mnogim svojim radovima, ali, ona-
ko, uzgred. Nesto vise o tome pitanju ima u mome radu Govor Podvelezja, Bosan-
skohercegovacki dijalektoloski zbornik, knj. IV, Sarajevo, 1983, 211-281.
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su ikavska sa osjetnim jekavskim uticajima” i dalje: “Neretva
(misli se na mostarsku okolinu, sadasnja napomena) dijeli ikavce
i jekavce. Istina, jekavskih ostrva ima viSe na ikavskoj teritoriji
nego obrnuto”, a ima i ikavskih osobina u jekavskim govorima
isto¢no od Neretve, a broj tih osobina je “u kotlini veéi no u
dubljem zaledu Mostara” (isto, 221).

5. Ovo su bile nase spoznaje o mostarskom govoru, u sklopu
govora njegove okoline, do prije skoro pola vijeka. Naime, moj
rad o govoru Podvelezja raden je, kao moj diplomski rad, 1952.
godine. Istina, taj je rad, sa neznatnim izmjenama, objavljen 1983.
godine, ali tu nije doslo do znatnijih izmjena, kako u gledanju na
porijeklo 1 pripadnost toga govora, kao i govora Mostara, tako ni
u objasnjavanju pojedinih pitanja iz ove oblasti. Danasnja slika
tih govora, ako su oni jo$ prisutni na hercegovackim prostorima,
mislim, konkretno, na govor Podvelezja, ne mora potvrdivati
sve ono $to je u tome mome radu ovdje receno. Novije vrijeme,
ponavljam, vrijeme od ovih nesre¢nih godina poslije 1990, tu je
unijelo mnoge promjene i zato bi bilo interesantno kada bi se dala
slika tih govora kako oni izgledaju danas. Na nasSu srecu tu skoro
smo dobili jedan rad o mostarskom govoru. To je rad Muhameda
Satora Mostarski govor kroz stoljeéa"’. Raduje me §to se pojavio
mladi (bar ja mislim da je rije¢ o mladom posleniku u ovoj naucnoj
oblasti, jer do sada nisam imao prilike da se susretnem sa njegovim
radovima) naucni radnik i Sto je kadar da se hvata u kosStac sa
problemima koje namece nase govorno podrucje. Ja sam zahvalan
kolegi Satoru i za odavanje priznanja mome dosadasnjem radu, a,
upravo, njegov rad dao je povoda i za nastajanje ovoga moga rada.
Odmah da kazem, ja nemam namjeru da ulazim u ovome svome
radu u sve pojedinosti koje namece rad M. Satora. Ja éu ovdje

17 Muhamed Sator, Mostarski govor kroz stolje¢a — Prilog prougavanju mo-

starskog govora s posebnim osvrtom na savremene jezicke tokove, “Hercegovina”,
Casopis za kulturno i historijsko naslijede, knj. 9, Mostar, 1997, 207-217.
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ukazati samo na neke probleme, o kojima govori i M. Sator, kako
bi se imala cjelovitija predstava o njihovom porijeklu i njihovim
vrijednostima na naSem jezickom podrucju.'®

6. Problem ikavstine, i ikavskih granica u Hercegovini,
odavno se nalazi na spisku i dijalektologa i istoriCara nasega
jezika. O tim problemima, prvenstveno o pojavi ikavskih govora
u granicama Stokavskog narjecja, postoje razli¢ita misljenja.
Posto sam ja o tome dosta pisao, ovdje ¢u ukazati samo na ono
Sto je o tome re¢eno u mome univerzitetskom udzbeniku Pregled
srpskohrvatskih dijalekata:

“Ikavski govori zauzimaju zapadnije predjele Stokavskog
dijalekatskog prostora: od Posavine preko centralne i zapadne
Bosne, zapadne Hercegovine, Imotske krajine do Dalmacije.
Ikavaca Stokavaca ima i na Cakavskim ostrvima (Bracu, Hvaru,
Solti), u zapadnoj Srbiji (Azbukovica) u Vojvodini (Bunjevci u
Backoj), u Istri, a i van granica SFRJ.

Mjesto ikavskih govora
u granicama Stokavskog narjecja

Posto se ikavski govori nalaze u zapadnijim predjelima
Stokavske teritorije, i poSto u njihovoj strukturi ima osobina
koje su poznate i govorima ¢akavskog narje¢ja, u nasoj nauci o
jeziku dugo se raspravljalo o mjestu 1 porijeklu ikavskih govora u
granicama Stokavskog narjecja.

'8 Odmah da ukazem na &injenicu da ovako naslovljen rad M. Satora iziskuje
1viSe vremena, i vise prostora, od onoga §to je njemu stajalo na raspolaganju. Mirne
duse mogu rec¢i da ovako formulisana tema moze da posluzi za izradu doktorske
disertacije. Ja bih, sa zadovoljstvom, za ovako formulisanu temu, dao svoj pristanak
i rado bih pruZio potrebnu pomo¢ kandidatu pri njenoj izradi. Dakle, ako kolega
Sator ima Zelje, i snage, da se uhvati u kostac sa takvom temom, ja éu mu tu rado
biti pri ruci.
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Vuk je smatrao da su svi Stokavci ikavei ‘negda bili cakavei’
(Skupljeni gramaticki i polemicki spisi, III, 464). A Vuk nije bio
i jedini koji je tako mislio o porijeklu ikavaca Stokavaca. U vezi
s tim pitanjem ukaza¢emo ovdje samo na misljenje dvojice nasih
poznatih dijalektologa: Beli¢a i ReSetara.

A. Beli¢ je jedno vrijeme bio sklon da Stokavske ikavce
dovodi u blizu vezu sa ¢akavskim ikavcima. U njegovoj Dija-
lektoloskoj karti (1905, na str. 50) Citamo: ‘Svi ¢e se sloziti u
tome, da ikavski govori, ma gde se nahodili, predstavljaju neka
odstupanja od susednih jekavskih govora. I gotovo su sva ta
odstupanja ¢akavizmi’. Ali, 1 po tadaSnjem Beli¢evom misljenju,
ikavski su govori vrlo rano poprimili Stokavske govorne osobine,
jos u ono vrijeme kada se Stokavski i cakavski govori nisu mnogo
razlikovali svojim unutarnjim osobinama, up.: ‘nekada (je) bilo
katolika Stokavaca u Bosni i Hercegovini koji su od okolnih
cakavaca-ikavaca primili ikavizam; a ¢akavci su opet primili
Stokavske osobine’ (Glas, knj. 78, str. 97).

Kada je slika nasih narjecja, kao cjeline, postala malo jasni-
ja, 1 kada se dobilo vise podataka i o ikavskim govorima, prof.
Beli¢ je napustio tezu o ¢akavskom porijeklu ikavskih govora
na Stokavskom tlu. U radu O cakavskoj osnovnoj akcentuaciji,
a u vezi sa akcenatskim sistemom koji nalazimo u ¢akavskim
— u S¢akavskim govorima, upravo u najarhai¢nijem Stokavskom
govoru — u posavskom govoru — prof. Beli¢ pise: ‘gde god danas
u ikavskim Stokavskim govorima, i Dalmacije i Bosne, ima §¢ i zd
mesto ¢akavskog §¢ 1 Zj — pod pretpostavkom da §¢ ne potice od
ostataka kakvog ¢akavskog govora — tu ima tragova nekadasnjih
Stokavskih govora onoga tipa kojeg je i danasnji ikavski posavski
dijalekat’ (Glas SKA, knj. 168, 1935, str. 38-39). Konacan sud o
porijeklu ikavskih govora u granicama Stokavskog narjec¢ja prof.
Beli¢ je dao u radu O znacaju zapadnog Stokavskog govora za
istoriju srpskohrvatskog jezika (JF, XXIII). Tu se posebno mjesto
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daje Scakavskim govorima kao Stokavskim govorima ‘izvesne
vrste’, a za porijeklo Stokavskih ikavskih govora tu ¢itamo: ‘Ja
smatram ipak po celokupnom razvitku nasih govora da se ikavi-
zam prvobitno razvio u bosanskom zapadnom govoru, izmedu
Bosne i Vrbasa, pa da se odatle Sirio na sve strane... Na taj nacin
ja smatram da je jedna od strukturnih osobina zapadnog govora
i ikavizam’ (str. 70). Dakle, tu viSe nema dilema i kolebanja
u odredivanju porijekla ikavskih Stokavskih govora: oni su
autohtoni u sklopu Stokavskog narjecja i zaceli su se u granicama

.....

M. ResSetar je vrlo rano doSao do zakljucka da Stokavci
ikavci ne moraju biti plod ¢akavskih uticaja na Stokavske govore.
U njegovom radu Der Stokavische Dialekt (Be¢, 1907) o tome
¢itamo: ‘ja... mislim da je vecina Stokavskih dijalekata koji jo$
danas cesce upotrebljavaju §¢ nego st, a tako isto i j delimice
mj. d, prava ‘Stokavska’, a ne ‘poStokavljena’; jer ako se i ti...
Stokavski S¢akavci i nahode u takvim krajevima gde se (ja mislim
na severnu Dalmaciju, Hrvatsko primorje i, verovatno, jedan deo
severozapadne Bosne) u starije vreme svakako ¢akavski govorilo,
to nikako ne dokazuje da je starije ¢akavsko narecje postupno
postokavljeno’ (str. 134), a za ikavizam ReSetar pretpostavlja da
se i u granicama Stokavskog narjec¢ja pored ekavskog i ijekavskog
mogao razviti 1 ikavski refleks ¢ (isto, str. 14).

Ni prof. S. IvS§i¢ nije prihvatao misljenje da je ikavizam (i
neke druge osobine ikavskih govora) nekakav ¢akavski ostatak
(Posavski, str. 137, ispod teksta).

Prema tome, danas se smatra da su i ikavski govori u
granicama Stokavskog narjec¢ja autohtoni Stokavski i da se i mj. €
moglo tu razviti nezavisno od cakavskog uticaja. Upravo, moglo
bi se po¢i od shvatanja da je ikavizam prevashodno produkt
S¢akavskih govora i da se iz krila $¢akavstine Sirio dalje, kao
Sto je to konstatovao i prof. Beli¢ u radu o zapadnostokavskom
govoru.” (str. 159-160).
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A granicu izmedu ikavskih 1 (i)jekavskih govora u Hercegovini
dao je jos prof. Beli¢ u svojoj Dijalektoloskoj karti. To je rijeka
Neretva. I moja ispitivanja su potvrdila tu granicu, ali je ukazano i na
ijekavske oaze u zapadnoj Hercegovini.' M. Sator u vezi s tim kazZe:
“Tvrdnja dr. Asima Pece da Neretva dijeli ijekavski od ikavskih
govora u sustini je tacna, ali se ne smije uzimati generalno, jer u
zapadnoj Hercegovini ima ijekavskih oaza, koje je upravo istrazi-
vao dr. Peco” (str. 209). Cini mi se da ovdje ima nekog nesporazuma.
I ja, kao 1 mnogi prije mene, ukazivao sam na Neretvu kao granicu,
a zna se Sta je granica — to je neprekinuta linija. Svakako, Neretva je
uzimana kao istaknuti geografski pojam, iako je i meni, a i drugima,
bilo jasno da ¢vrstih granica medu govorima nema. Postoje samo
tvrde granice izmedu pojedinih izoglosa, izmedu rasprostiranja
pojedinih govornih osobina. Istina, medu takve osobine spadaju i
refleksi staroga vokala jat (¢€), a oni, u naSem slucaju, nisu i jedine
takve izoglose. Meni je, recimo, bilo jasno da, govorim o prilikama
kakve su bile do 1992. Bacevici, Slip&ici, Zitomisli¢i pripadaju
(i)jekavskim govorima, iako se nalaze sa drugu stranu Neretve.
Ja sam o tome, Sire, govorio u radu Jekavske oaze... Dakle, tu ne bi
trebalo da bude nesporazuma izmedu mene i M. Satora. Granica je
granica, a naSe oaze su odvojena manja podrucja jekavskih govora
u ikavskoj sredini. Takvih oaza, razli¢itih vrijednosti, nalazimo
diljem nase zemlje i1 naSega jezickog podruc¢ja. Drugo je pitanje
otkuda one i $ta one nude i za dijalektologiju i za istoriju jezika.
Uz ovo treba istaci 1 ¢injenicu da su svi ispitivaci ovih govora
ukazivali na to da pravoslavci zapadno od Neretve pripadaju
(i)jekavskim govorima. Novo je saznanje da takvih oaza ima i sa
muslimanskim stanovnistvom.

Kada je rije¢ o refleksima jata (¢) u govorima centralne
Hercegovine, pa i Mostara, o ¢emu pise M. Sator, ja bih ukazao
na jednu grafi¢ku nepreciznost. Naime, M. Sator o tome pise:

19 V. Jekavske oaze u zapadnoj Hercegovini, 267.
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“Danasnja zamjena glasa jat u govoru Mostara dosta je specifi¢na,
jer je lahko uociti da se taj izgovor gotovo sveo na jednosloznu
zamjenu, pa se u danasnjem mostarskom govoru redovno cuje:
d’jete, b’jelo, ml’jeko, I’jepo umjesto dijete, bijelo, mlijeko,
lijepo, a to se moZe reci i za Siru okolinu Mostara” §to se moze
uzeti “kao jedno od bitnih obiljezja mostarskog govora” (str.
210). O ovome problemu ja sam govorio u vise svojih radova.
Ukazujem ovdje na ono $to sam rekao u radu Neke fonetske oso-
bine, a u vezi §ta su o tome rekli Milas, Corovi¢ i Vukovié. Tamo
sam ja napisao i sljedece: “I mjesto dugog i mjesto kratkog jata
u obi¢nom govoru svih onih koji govore jekavski imamo vrlo
Cesto jednosloznu zamjenu — je”, a to je se “ne ponasa jednako
u pogledu glasovnih promjena”, tj. ne uslovljava jotovanje
prethodnih sonanata i strujnih suglasnika kao jednoslozni refleks
kratkoga jata (str. 96). Napominjem da sam ja ovo pisao dok sam
bio student pred diplomskim ispitom. Kasnije sam konstatovao da
tu imamo je i je. Dakle, diete : djeca. Otuda diete, ali deca (vise
o tome u mome radu Mjesto centralnohercegovackog govora...).
Prema tome, pojava o kojoj govori M. Sator, davno je uodena.
Ona nije rezultat svodenja dvoslozne zamjene na jednosloznu;
u pitanju je poseban razvitak jatovih zamjena. Zato ovdje i1
nemamo pojavu jotovanja u primjerima sa refleksom dugoga
jata, a imamo u primjerima gdje je bio vokal jat u nasim kratkim
slogovima, tj. zato mi u centralnohercegovackim govorima
imamo redovno: /’efo, n’ega, deca, ovdje se grafeme /', j' i d
upotrebljavaju mjesto uobicajenih dvojnih znakova: Jj, nj, dj,
da bi se istakla glasovna vrijednost tih fonema i da se ne bi one
mijeSale sa njihovim dvojnim vrijednostima), s ever, iz elica na
jednoj strani, a diete, snieg, mlieko, sieno, zieva, na drugoj strani.
U pitanju su nejednake vrijednosti refleksa jata i, shodno tome,
nejednake glasovne promjene.”

20 V. Mjesto centralnohercegovackog govora... 305 i dalje, kao i Tkavsko-
Stakavski govori zapadne Hercegovine, 94-109.
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7. Sudbina foneme 4, u srpskohrvatskom jeziku, pa i u
bosanskohercegovackim govorima, Cesto je tema nasih raspra-
vljanja. Cinjenica je da taj zadnjonepéani konstriktiv nije imao
iste vrijednosti u svim tim govorima. Cinjenica je, isto tako, a
poodavno konstatovana, da se ovaj glas ponajbolje o¢uvao u
govorima muslimana. Poznati su i razlozi za to.?! Ali, ne smije
se gubiti iz vida ni Cinjenica da ima i muslimanskih govora
koji su izgubili taj glas iz svoje fonetike, kao i to da ima i
nemuslimanskih govora koji su ga o¢uvali do naSih dana.* M.
Sator u vezi sa sudbinom te foneme u nasem jezickom stan-
dardu konstatuje da: “U ortoepskom standardu Mostara glas 4 se
ocuvao i u slucajevima koje su dosadasnji pravopisi tretirali kao
rijeCi van standarda: mehlem, mahrama, lahak, azdaha, hendek,
streha, hrvati, hrda, mehak, kahva” (str. 211). Ova konstatacija
nije u potpunosti vjerna slika onoga §to nam preporucuju jezicki
normativi (a nije rije¢ samo o ortoepskom standardu, nego o
standardu uopste). Naime, i Pravopis iz 1960. ima: streja ne
nego streha; streha, dat. strehi i (rede) stresi, gen. mn. streha
(v. Pravopis srpskohrvatskoga knjizevnog jezika, Novi Sad
— Zagreb 1960, s.v.). U Pravopisu iz 1993. nalazimo drugacije
stanje. Tamo imamo: azdaha, v. aZdaja, a s. v. azdaja (azdaha,
ugl. u musl. sredinama). Tako je i kod (hendek) jendek, a i tu
je samo streha, strehi, r. stresi. U vezi sa primjerima kao hrda,
hrdav, gdje imamo tzv. proteti¢no 4, to jest pojavu ovoga glasa
ispred slogotvornog », u ovome pravopisu nalazimo da je ta
pojava uopstena u nekim “etnokulturnim sredinama”, da se tamo
prihvata kao standardna dubletna varijanta®® i tu se oblici sa
inicijalnim & (hrda, hrdav, hrvati se) prihvataju kao standardni

2L Tsto.

22 Isp. M. Okuka, Govorne osobine stanovnistva Dreznice, 66-67, kao i kod
mene: lkavskostakavski govori.

2 Pravopis srpskoga jezika, Matica srpska, 1993.
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dubleti za odredene etnokulturne sredine (str. 140). Dakle, nije ni
u dosadasnjim normativima sh. jezika bilo zabrane upotrebe foneme
h u navedenim primjerima. I tu se dozvoljava dvojna standardna
norma. Za mene ona nije nikada bila sporna. Cini mi se da bi tako
trebalo da bude i u pravopisu bosanskoga jezika. Ako je taj pravopis
namijenjen svim stanovnicima podrucja za koja se pise pravopis, on
mora da vodi brige i o realnom stanju u jeziku te sredine. Inace, ide
se u iskljucivost. O ovome nije vodio racuna Pravopis bosanskoga
jezika Senahida Halilovi¢a. Dodajemo, ovdje, i to da mahrama i
marama nisu danas sinonimi. Halilovi¢ ima: mahrama/marama,
instr. jd. mahramom (!), tako i kod mahramica. Mahrama je peskir,
a marama = rubac (Skalji¢ ima: mahrama, marama = ubrus,
rucnik, peskir, prema turskom: mahrama, makrama). U vezi sa
primjerima mehak, lahak sa sekundarnim 4 — osnovni oblici su:
mekbksb, Ibgpks — Pravopis iz 1993. konstatuje da oblici sa 4
“imaju zastupnika u stru¢nim raspravama” (str. 140). Dakle, nisu
potpuno van standarda. (U vezi sa ovim problemima, a i inace,
dobro bi bilo kada bi se nau¢nim problemima pristupilo samo kao
takvim, bez ikakvih drugih primjesa.)

8. M. Sator kaZe da su danas u mostarskom govoru obiéni
oblici Eficin, Alicin (str. 213), a tako je i u Halilovicevom pra-
vopisu. Od ranije je poznato da se oblici prisvojnih pridjeva
od imenica na -ica sve ¢esce javljaju bez izmjene afrikate ¢ u
¢: Dragicin, Hamicin. 1 na dosta Sirokom prostoru sh. jezicke
teritorije. Poznato mi je da je i u Mostaru bilo Miricin, Eficin,
Voljevicin, Ribicin. Dakle, kod prezimena. Li¢na imena su tu od
ranije imala -cin. Ako danas i prezimena imaju -cin, bit ¢e to
novija pojava. Ipak, pravopis bi morao i tu da bude fleksibilniji i
da “moje” stanje ne proglasava opstim i jedino ispravnim. A staro
je pravilo da jedna jezicka osobina ima pravo opstanka u jezickim
normativima sve dotle dok se, ozbiljnijim istrazivanjima, ne
utvrdi da je viSe nema. To vrijedi i za sve sporne slucajeve o
kojima se i ovdje govori.
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9. Promjena muskih li¢nih imena tipa Mujo, Avdo, o kojima
govori M. Sator (str. 212), nisu nikakav specifikum mostarskog
govora, niti je to svojstveno samo muslimanskom onomastikonu.
Ta je pojava davno konstatovana. Nju sretamo u svim govorima
centralnohercegovackog tipa. Dakle, nalazimo je i kod musli-
manskih i kod pravoslavnih i kod katolickih stanovnika tih kra-
jeva. Samo 1 tu treba ista¢i da je ovdje bitan akcenat. Ovom
paradigmatskom tipu pripadaju samo dvoslozna imena sa dugo-
uzlaznim akcentom na inicijalnom slogu (otuda: Janko-Janké
/dugouzlazni akcenat je na -a/, kao Salko-Salke; ali Janko-Janka,
kao Marko-Marka, sa dugosilaznim akcentom na prvom slogu).
Tako se ponasaju i imena: Sule, Dule, Jure, 1 prezimena tipa:
Peco, Gagro, Pesko; Puce, Cule, Zore i s1.**

10. U vezi sa mostarskom leksikom, o kojoj govori M. Sator
(str. 214), mi bismo samo mogli pozdraviti ovaj zahvat u nasu
rjeéni¢ku problematiku i poZeljeti da nam M. Sator prikupi $to
viSe takvih “mostarizama”, tj. mostarske leksike. Nju moze sresti
i kod pisaca Mostaraca. Dobro bi bilo kada bi se to, dok ne bude
kasno, sakupilo i objavilo. Uz to, ja bih mogao uputiti molbu ko-
legi Satoru da nam sakupi i mostarsku mikrotoponimiju. Naro-
¢ito u starijim mahalama, i uz Neretvu i Radobolju. Bilo bi vrlo
korisno ako bi on mogao, a Cini se da moze, da takve poslove
obavi i u Dubravama, kao §to sam ja uradio u Podvelezju. Treba
spasavati ovu gradu prije nego $to odu oni koji je jo$ nose u svome
rjecniku. Nauka ¢e za ovakve poduhvate uvijek biti zahvalna.

24 V. kod mene u: Mjesto centralnohercegovackog govora, kao i u Ikavsko-
Scakavskim govorima zapadne Bosne, BHDZb., 1, 11 97. i Ikavskostakavski govori, 171.
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