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UVODNIK

U organizaciji Bosanskoga filoloskog drustva u Sarajevu je 9. i 10. de-
cembra 2010. godine odrzan naucni skup Sarajevski filoloski susreti I, kojim
je, po zamisli organizatora, utemeljena redovna medunarodna nauc¢na konfe-
rencija iz oblasti filologije (lingvistike i nauke o knjizevnosti) koja ¢e se odr-
zavati svake druge godine. Osnovni cilj Sarajevskih filoloskih susreta, pored
razmjene nauc¢nih spoznaja i dostignu¢a domacih i inozemnih filologa, jeste
jacanje istrazivackih kapaciteta bosanskohercegovacke filologije i njezino me-
dunarodno promoviranje, posebno u vezi s proucavanjem jezicke i knjizevne
bastine Bosne i Hercegovine.

S obzirom na ¢injenicu da je 2010. bila godina obiljezavanja triju veli-
kih jubileja bosanskohercegovacke kulture — stogodisnjice rodenja Mese Se-
limovi¢a i Skendera Kulenovi¢a te osamdesetpetogodisnjice rodenja Dervisa
Susi¢a — Sarajevski filoloski susreti I ve¢im su svojim dijelom bili posveceni
stvaralastvu ovih knjiZzevnika, posebno u okviru programa iz oblasti nauke o
knjizevnosti.

U oblasti lingvistike postavljena su dva tematska okvira: 1. Knjizevno
djelo M. Selimovica, S. Kulenovic¢a i D. Susic¢a: Jezicke analize 1 2. Kategorije
rijeci. Ova prva sveska Zbornika donosi ukupno devetnaest referata koje su
pripremili i predali njihovi izlagaci (iz ukupno Sest zemalja: Bosne i Herce-
govine, Crne Gore, Francuske, Hrvatske, Slovenije i Srbije) i koji su pozitivno
ocijenjeni.

Prvoj radnoj temi pripada trinaest referata, zasnovanih u razli¢itim
oblastima analize jezika knjizevnoga djela spomenutih pisaca. U prva Cetiri
referata (Jelena Redli, Aleksandar Stefanovi¢, Halid Buli¢ i Tatjana Lovre)
obraduju se morfosintaksicka i sintaksicka pitanja, u sljedeca dva (Alen Kalaj-
dzija i Jasmin Hodzi¢) rijec je o semantickoj problematici, potom slijede tri re-
ferata (Remzija Hadziefendi¢-Pari¢, Marina Katni¢-Bakarsi¢ i Bernisa Puris)
koja obraduju lingvostilisticka pitanja, nadalje jedan referat (Ivan Trifunjagic)
govori o retori¢koj problematici, i napokon posljednja tri referata (Purda Str-



soglavec i Sonja DolZan, Edina Spago-Cumurija te Marko Jesensek) pripadaju
oblasti komparatistike i prevodilastva.

O drugoj radnoj temi (Kategorije rijeci) referate za ovaj zbornik pripre-
milo je Sest izlagaca. Njihova izlaganja ve¢inom se bave razli¢itim aspektima
podjele rijeci na vrste. Ivo Pranjkovi¢ s tim u vezi razmatra tzv. hibridne obli-
ke rije¢i i mogucnosti njihova ukljucivanja u odgovarajuce kategorije rijeci,
Branimir Belaj o kategorizaciji rijeci govori iz ugla spoznaja do kojih se doslo
u kognitivnoj gramatici, Rajka GlusSica daje pregled nacina klasifikacije rijeci
u reprezentativnim domacim gramatikama 19, 20. i 21. stoljeca, Ismail Pa-
li¢ ukazuje na neadekvatnost opisa veznika u gramatikama, Lada Badurina i
Nikolina Palasi¢ bave se pragmatickim aspektom veznih sredstava na razini
recCenice i teksta (veznika i konektora), a Vesna Pozgaj-Hadzi, Tatjana Balazic-
Bulc, Masa Pleskovi¢ i Tomislav Cuzi¢ svoje su izlaganje posvetili problemu
obrade glagolskih oblika u udzbenicima hrvatskoga kao stranog jezika.

Zahvaljujem se Organizacionom odboru na pripremi konferencije, izla-
gacima koji su sudjelovali u njezinu radu i pripremili svoje referate za objav-
ljivanje te recenzentima. Vjerujem da ¢e sadrzaj ovoga zbornika biti zanimljiv
brojnom ¢itateljstvu i nadam se da ¢e Sarajevski filoloski susreti postati istin-
ska nau¢na smotra §to veceg broja istrazivaca iz Bosne i Hercegovine i ino-
zemstva.

Ismail Pali¢
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Jelena REDLI

SISTEM PADEZA SA KVALIFIKATIVNIM ZNACENJEM
U KOPULATIVNOM PREDIKATU U ROMANU
OsTrRvVO MESE SELIMOVICA

KLJUCNE RECI: lingvistika, kvalifikativni padezi, predikat, Mesa Selimovi¢

Predmet ovog rada je analiza i klasifikacija padeznih i predlosko-padeznih
konstrukcija s kvalifikativnim znacenjem kao leksi¢kog dela kopulativnog
predikata u romanu Ostrvo Mese Selimovica. Istrazivanje je semanti¢ki usme-
reno na kategoriju adverbijalne kvalifikativnosti, a sintaksi¢ki na padezne
konstrukcije. U skladu sa temom romana i ostalim jezickim sredstvima koja
pisac koristi u svrhu opisa junaka i njihovih Zivota, mnogobrojne padezne kon-
strukcije koje su predmet ovog rada i koje su ekscerpirane sa oko 100 strana
pomenutog romana, pokazuju semanticki potencijal padeznih formi u sferi
kvalifikativnosti u Sirem smislu, tj. ukazuju na njeno preplitanje sa drugim
semanti¢kim kategorijama.

1. Uvop

Ovaj rad, koji obraduje sferu adverbijalne kvalifikativnosti, deo je Sireg

istrazivanja sintaksicko-semantickog sistema padeza sa kvalifikativnim zna-
Cenjem, a fokus istrazivanja usmeren je na standardni jezik. Za sintaksi¢ko-
-semanticku analizu padeza sa kvalifikativnim znacenjem kao izvor posluzio
je roman Ostrvo MeSe Selimovic¢a. Namera je bila da se bar delimi¢no odgo-
vori na pitanje da li i kako kvalifikativni padezi modifikuju znacenje konstruk-
cije u kojoj se realizuju sa glagolom jesam-biti kao kopulom i konstrukcije u
kojoj se ovaj glagol pojavljuje u znacenju *imati’. Posmatrace se, takode, i kon-
strukcija kvalifikativnog znacenja zastupljena primarno prostornim jezickim
sredstvima.
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Sintaksicko-semantickom analizom obuhvacene su predikatske kvalifi-
kativne konstrukcije zabeleZene na oko 100 strana teksta' elektronskog izda-
nja romana Ostrvo?.

2. TEORIISKO-METODOLOSKA OSNOVA: KVALIFIKATIVNI PADEZI
KAO PREDIKATIVI GLAGOLA JESAM-BITI

U gradenju kopulativnog predikata u¢estvuju kopula i leksicki deo, t;.
imenski predikativ kojim se odredeni sadrzaj pripisuje subjektu. U ulozi kopu-
le pomenutih predikata realizuje se glagol jesam-biti, tzv. esse glagol, koji se
u raznim jezicima koristi na dva nacina: 1) kao gramaticka jedinica, odnosno
kao kopula, i 2) kao punoznacna re¢, takozvani proverbum, pri ¢emu zamenju-
je niz drugih glagola kao $to su postojati, egzistirati, imati.?

Kada se pojavljuje kao kopula, ovaj glagol ima funkciju uspostavljanja
gramati¢ke veze izmedu dva imenic¢ka pojma ili imeni¢kog pojma i njegovog
obelezja, kao Sto ilustruje primer OC¢i su ti ruzne (7). S druge strane, glagol biti
moze da ponese znacenje glagola imati (lat. habere), Sto se moze ilustrovati
primerom Bio je mrsav, ali jakih kostiju [« ali je imao jake kosti] (156).

U funkciji predikativa®, koji dopunjuju® kopulativni glagol i sa kojim
grade predikat, pojavljuju se padezne konstrukcije kvalifikativnog znacenja,
¢ije su konstituentske jedinice u obliku prideva, npr. Nisi mogao da budes
politicar, suvise si impulsivan (9), imenica u nekom od kosih padeza sa kva-
lifikativnim znacenjem, npr. kosa joj je zlatnoplava, i duga, do ramena, Sesir
bijel, sirokog oboda (203) 1 konstrukcija sa priloskim veznikom kao, npr. ali
to prvo videnje je kao vedar suncani zrak poslije oluje, kao mlaz svjeze vode
nakon duge suse, kao nezadrZiva radost nakon ¢ame (78).° Ovako konstitui-

1 Radi ekonomic¢nosti rada nece se prikazivati konstrukcije koje se ponavljaju niti sve kon-
strukcije kojima se iskazuje isti sintaksi¢ko-semanticki tip.

2 http://www.biblioteka-online.com/index.php?option=com_docmané&task=cat
view&gid=388&Itemid=53

3 Tako Snjezana Kordi¢ (2002: 144) upucuje na Benvenista, koji istiCe da je u vecini jezika
konstrukcija sa glagolom esse jedina moguénost izricanja znacenja imati, te da glagol esse
dijahronijski prethodi glagolu imati, dodaju¢i da u nekim jezicima habere ¢ak i ne postoji.

4 Predikativi, na funkcionalnom planu, predstavljaju imenicke jedinice s pridevskim konsti-
tuentskim znacenjem jer padezni oblik, odnosno predlosko-padezna konstrukcija pokazuje
pridevsko znacenje (up. Stanoj¢i¢, Popovi¢, Mici¢ 1989: 266-268).

5 Po re¢ima Aleksandra Beli¢a treba imati na umu ¢injenicu da padezi umesto dopunske
funkcije ¢esto mogu dobiti odredbenu (pridevsku ili prilosku), pri ¢emu dopunska sintagma
prelazi u odredbenu (Beli¢ 1998: 157).

6 V. Ruzi¢ (2005: 491), osim ovih konstituenata koji funkcionisu kao imenic¢ki i pridevski
predikativi, navodi da se uz kopulu mogu pojaviti i prilog, kao i zavisna recenica, odnosno
klauza, koji vrSe funkcije priloskog i receni¢nog predikativa.
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sani predikati subjekat kvalifikuju u smislu osobine, stanja u kom se nalazi, ili
referidu se o nekakvom njegovom svojstvu i sl.”

Takode, kao $to je ve¢ napomenuto, bi¢e analizirane i one kvalifikativne
predikatske strukture u ¢iji sastav ulaze predlosko-padezne konstrukcije koje
su oblicki primarno spacijalne. Ovo se moze objasniti ¢injenicom da je seman-
ticka struktura padeza kompleksna, tako da se u okviru odredene kategorije
moze mesati viSe padeznih znacenja, u cemu se ogleda i fazi¢nost semantickih
kategorija uopste (v. Radovanovi¢ 2009). U tom smislu Predrag Piper (2001:
113-117), prema osnovnim postavkama lokalistic¢ke teorije padeza®, isti¢e mo-
gucénost metaforickog prenosenja prostornih kriterijuma u sfere koje ne pripa-
daju spacijalnosti. Ovde je, zapravo, re¢ o primerima “transponovane upotrebe
primarno prostornih jezickih sredstava” (Piper 2001: 103).

Tako bi se protolokalizacija, s odgovaraju¢im transpozicijama u nacin i
kvalitet mogla ilustrovati primerom: Sav je bio u toj nesreci (20). Leksema ne-
sreca ima znacenje lokalizatora prenesenog u apstraktnu sferu, pri ¢emu se na
njemu realizuje upravna predikacija je bio, dok predlog u upucuje na (apstrak-
tnu) unutras$njost lokalizatora. Mesanje kategorija spacijalnosti i kvalifikativ-
nosti ogleda se upravo u tome §to, primarno spacijalna, predlosko-padezna
konstrukcija u toj nesreci kvalifikuje stanje u kom se ostvaruje predikacija.

3. SINTAKSICKO-SEMANTICKA VREDNOST KVALIFIKATIVNIH
PREDIKATIVA U POSMATRANOJ GRADI

3.1. Kvalifikativni nominativ kao predikativ®

Nominativ je semanticki najneutralniji padez, odnosno forma kojom
se mogu iskazati najrazli¢itiji semanticki odnosi (up. Chvany 1975: 178), te
je stoga nemarkiran. Medutim, primeri zabeleZeni u korpusu pokazuju da se
nominativ, pored toga $to je jedini zaduZen za sluzbu gramatickog subjekta
u recenici, moze pojaviti kako u poziciji subjekta tako i u poziciji predikata,

7 V. Petrovi¢, dajuci tipologiju dopuna, ove predikative naziva dopunskim i razvrstava u tip
C1 (gramati¢kosemanticki), kojim se oznacava pojam koji u€estvuje u datoj radnji i koji je
na neki nacin odreduje (up. Petrovi¢ 1992: 123 i dalje).

8 A.Beli¢ (1972: 190) isti¢e da je svoju primenu “lokalna teorija” nasla jo§ davne 1858. godi-
ne u Srbskoj sintaksi Pure Danicica, u kojoj on kaze da ova teorija “znacenja svih padeza
izvodi iz lokalnog odnosa predmeta misljenja prema glagolskoj radnji”.

9 Nominativ o kojem je ovde re¢ pripada semanti¢ckom tipu predikatskog nominativa (Anto-
ni¢ 2007: 110-113), ali u zabeleZenim primerima obavlja funkciju kvalifikativa, te ga stoga
posmatram kao sintaksicko sredstvo koje kvalifikuje upravni pojam.
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odnosno moze biti i tema i rema. U tom smislu, nominativ se pojavljuje kao
pridevski predikativ u funkciji semanti¢kog jezgra kopulativnog predikata.'?

Pojam u funkeciji semanti¢kog jezgra kopulativnog predikata u primeri-
ma ekscerpiranim iz korpusa pojavljuje se kao kvalifikator, odnosno element
koji pripisuje odredenu osobinu subjektu (up. Antoni¢ 2007: 110). Pridevi koji
vr$e funkciju kvalifikatora su pravi kvalifikativni pridevi i odgovaraju na pi-
tanje Kakav?, npr. [...] svirala je Sopenovu mazurku na jednoj dobrotvornoj
zabavi, nacelnik je bio odusevijen, pogladio je po obrazu [...] (6), Nisi mogao
da budes politicar, suvise si impulsivan (9), I djeca su nam dobra (11). Ovaj tip
predikativa zastupljen je takode i oblicima sintetickog komparativa, npr. Ona
Jje razumnija, kaze: radije ribu (5), [...] njihova putanja je na drugom mjestu, i
meksa je i ravnija nego moja (208).11

3.1.1. Nominativ prideva kao upravni clan dopunske sintagmatske veze

Pridevi u zabeleZenim strukturama takve su leksicke semantike da Ce-
sto zahtevaju obaveznu semantiCku dopunu, a svojstvo oznaceno pridevom
pripisuje se coveku. Nominativ prideva u funkciji kvalifikativnog determina-
tora pojavljuje se kao upravni ¢lan sintagmi u slede¢im modelima datim na
osnovu rekcije upravne redi: !

a) nominativ sa genitivskom i predlosko-genitivskom rekcijskom dopunom:

Model a.l. Kauzalni genitiv sa predlogom OD oznacava ‘unutrasnji’
uzrok, odnosno psihicko stanje subjekta: lud je od bijesa kad je vidi (6)'3, au
funkciji je obaveznog determinatora ¢ijim bi ispustanjem znacenje iskaza bilo
promenjeno (/ud je od besa = toliko je besan da se ponasa kao da je poludeo
nasuprot lud je = psihicki je bolestan). Ovaj genitiv, takode, moze da oznaci
i ‘spoljasnji’ uzrok, odnosno objektivno stanje koje se deSava izvan coveka:
Oci su mu vlaZne od suza zbog rijeci koje ne zna, a miran je kad ih nade (80).

Model a.2. Konstrukcija sa eksplikativnim genitivom kao semantickom
dopunom prideva pun: Ali je crkvena lada puna muzike (31); ali je srce puno

10 V. Petrovic isti¢e da dopune predstavljaju zavisni padezi, dok predikativni nominativ funk-
ciju dopune ostvaruje kao sekundarnu, poziciono uslovljenu (Petrovi¢ 1992: 126).

11 Imajuci ovo na umu, kvalifikatorima se ne mogu smatrati pridevi koji se u korpusu pojav-
ljuju u primerima tipa Cim covjek pocne o tome da razmislja, gotov je [...] (30), kao ni u
primerima sa participom pasiva: Cak su ta prirodna prava toliko obezvrijedena da bi bio
prezrivo ismijan svako ko bi samo upitao ljude... (64).

12 Podela modela na osnovu rekcije upravne reéi preuzeta je od Ruzi¢ 2006.

13 Uzro¢nim znacenjem iskazanim genitivom podrobno se bavila M. Ivi¢ (1954b). Pojmove koji
svojom prirodom i pojavom izazivaju spontanu reakciju ona naziva izazivacima datog stanja,
a konstrukcija OD + NGen obavezna je upravo onda kada se radnja vr$i bez volje agensa.
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neiskazanog zadovoljstva dok slusas kako se rijeci nizu jedna na drugu, kao
niska (158); penzioneri su puni iskustva (167); on je jos pun nade, neka mu ne
smeta (203). U navedenim primerima radi se o kvalifikativnoj upotrebi pride-
va pun, a ne o relacionoj. Naime, sintagme se ne odlikuju partitivno$c¢u jer im
se pripisuje osobina ispunjenosti, a glavna imenica ne oznacava mernu jedi-
nicu, pri ¢emu se grupa N + NGen ne moZe upotrebiti samostalno, npr. */ada
muzike, srce zadovoljstva, penzioneri iskustva.'*

b) nominativ sa dativskom rekcijskom dopunom:

Model sa eksplikativnim dativom pojavljuje se kao gramatikalizator
osobine imenovanog pojma, a pridevom se oznac¢ava usmerenost subjekta pre-
ma necemu, te je predikacija obelezena neovremenoscéu: Ne pijem, ne pusim,
nisam sklon poroku (54); nikakva odjeka od tebe nema, jednak si kamenu ili
bacenoj grani kraj puta (114).

¢) nominativ sa predlosko-akuzativskom rekcijskom dopunom:

Eksplikativnim akuzativom prave imenice gramatikalizuje se obelezje
sposobnosti i fizicke karakteristike kao svojstava imenovanog subjekta: [ za
kakvo sam to ja mjesto sposoban osim za svoje uciteljsko? (179); Bio je gladan,
ali nije htio da pokaze nestrpljenje, ili je bio suvise slab za brz pokret (183).

d) nominativ sa instrumentalnom rekcijskom dopunom:

Model sa eksplikativnim instrumentalom kojim su leksikalizovani ap-
straktni pojmovi kao dopune pridevima koji oznacavaju covekovo unutrasnje,
psihicko stanje. Nominalnom dopunom obelezava se omoguéivac posred-
stvom kojeg subjekat dospeva u odredeno stanje. U sintagmi /ijepim mislima,
uz deverbativnu imenicu prisutan je obavezni determinator: Zato Sto smo siro-
masni srcem i lijepim mislima (27); A mozda je i zadovoljan svojim polozajem,
ko to zna (40); Ali je sigurno primijetila koliko je odusevijen njome (79); Kad
su poslije rata dobili stan u novom neboderu, bili su [...] pomalo opsjednuti
brigom za Zivot (130).

¢) nominativ sa reCeni¢nom dopunom:

Model e.1. Kao semanticka dopuna pridevu sposoban pojavljuje se zavi-
sna klauza sa veznikom da, pri Cemu se pridevskim izrazom oznacava odrede-

14 U svojoj studiji o srpskohrvatskom genitivu K. Felesko (1995: 69-71) ukazuje na razliku
izmedu relacione i kvalitativne upotrebe sintagmi sa genitivom kao dopunom prideva pun.
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na vrsta modalnosti: Samo zato Sto Zivotinje nemaju snage da se suprotstave...
Sto nisu sposobne da se udruze (63); ti si meni prebacivala da sam tvrdoglav
kao mazga i potpuno neprilagodljiv, uobrazen bez razloga, nesposoban da ma
koga uvjerim da sam izasto drugo osim za rad s djecicom (179). Subjekatski ar-
gument u upravnom delu sloZene strukture nosilac je svojstva, dok receni¢na
dopuna referise o nacinu ispoljavanja takvog stanja (up. Ruzi¢ 2006).

Model e.2. Kao semanticka dopuna pridevu zadovoljan, koji oznacava
odredeno raspolozenje, dopunska klauza koju uvodi veznik sto izvestava o
razlogu koji dovodi subjekat u dato stanje, te se moze re¢i da je ovaj veznik
obelezen kauzalnos¢éu (Ruzi¢ 2006: 234): Mozda je zadovoljna sto je on slusao
njeno sviranje (33); Bio je ljut sto je morao da salje tu ratu (80); Izgledala je
Jjadno, na smrt umorna, na kraju snage, s ranom na oku, ali se cinilo da je ipak
zadovoljna sto se vratila (190); Zadovoljan sam sto sam prozivio vijek a nisam
nikome naskodio (207).

U svim zabelezenim modelima, u poziciji subjekta, bilo da je na povr-
Sinskom planu on ekspliciran ili ne, nalazi se Covek kao svesno bice, a realiza-
cija radnje o kojoj referiSe dopunska sintagma biti sposoban prenosi se na plan
buduénosti, dok ostale predikacije referiSu o sadasnjosti.

3.2. Kvalifikativni genitiv kao predikativ
3.2.1. Bespredloski genitiv

Kvalifikativnim genitivom s obaveznim determinatorom gramatika-
lizuju se oznake stanja ili osobina karakteristicnih za imenovani pojam, pri
¢emu on otkriva kvalitet, odnosno stalno svojstvo nekog integralnog dela poj-
ma sa kojim ¢ini jedinstvenu celinu i prema kojem funkcionise kao odredba,
i to pridevskog tipa (up. Ivi¢ 1955-56): Bio je mrsav, ali jakih kostiju [« ali
koscat] (156), Bio je neugledan seoski pas, star, oronuo, slab, ruzan, opuste-
ne koze i nakostrijesene dlake [« omlitaveo i nakostresen] (182), kosa joj je
zlatnoplava, i duga, do ramena, Sesir bijel, Sirokog oboda (203). U poslednjem
primeru, Sesiru se kao nezivom objektu pripisuje integralni deo (Siroki obod)
kao inherentni entitet celine, dok se u ostalim primerima radi o pripisivanju in-
tegralnog dela tela kao inherentnog entiteta (up. Radovanovi¢ 1972: 235-236).

Mihailo Stevanovi¢ (1986: 175 i dalje) isti¢e da se najveci broj znacenja
genitiva mogu obuhvatiti njegovim glavnim znacenjima medu kojima je i po-
sesivno. U tom smislu, kvalifikativno determinisani imenski pojam pojavljuje
se u svojstvu posesuma u odnosu na subjekat predikacije koji istupa kao pose-
sor, $to je vidljivo na dubinskom planu: Bio je mrsav, ali jakih kostiju [« imao
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Jje jake kosti] (156), Bio je neugledan seoski pas, star, oronuo, slab, ruzan,
opustene koze i nakostrijesene dlake [« imao je opustenu kozZu i nakostresenu
dlaku] (182), kosa joj je zlatnoplava, i duga, do ramena, Sesir bijel, Sirokog
oboda [« SeSir je bijel i ima Siroki obod] (203). U ovim primerima kopula
nosi znacenje ’imati’, odnosno istupa kao habeo-glagol. Medutim, izjava o
posedovanju pojma u genitivu, koji na dubinskom planu istupa kao pravi obje-
kat glagola imati, potisnuta je u drugi plan, a u prvom planu je kvalifikacija
posesora. Zanimljivo bi bilo primetiti da se u drugom i tre¢em primeru kvali-
fikativni genitiv pojavljuje u nizu sa pridevskim kvalifikativima, pri ¢emu se
prvo oni navode, neposredno vezani za kopulu.

3.2.2. Genitiv sa predlogom BEZ

Genitivom blokiranim predlogom bez, koji funkcioniSe kao opozit pre-
ma instrumentalu blokiranom predlogom sa, identifikuje se odsustvo pojma
za koji se ovaj predlog vezuje.'> Denotatima svojstava leksikalizuje se genitiv-
ska konstrukcija koja, eksplicirajuci njihovo odsustvo, kvalifikuje subjekatski
argument preko odsustva karakteristicne pojedinosti (up. Antoni¢ 2005: 161).
Pojmovi u genitivu, reprezentovani deverbativima, odnosno deadjektivima
sa predlogom bez, iskazani su u nominalizovanim strukturama sa implicitno
prisutnom negacijom (up. Radovanovi¢ 1990). Na dubinskom planu takode je
prisutna znacenjska komponenta posesivnosti §to signalizuje ¢injenicu da ¢o-
vek konceptualizuje kvalitet kao ne$to §to postoji ili ne postoji, nesto ¢ega ima
ili nema: Ali je odmah uvidio da je njegova zelja bez ikakvog stvarnog izgleda
[« da se njegova Zelja nece ostvariti / da nije izgledna / da nema stvarnog
izgleda] (70), Njegov spomen je bez trajanja, jer je on bez znacaja [« Njegov
spomen ne traje, jer on nije znacajan / Njegov spomen nema trajanja, jer on
nema znacajaj (108), Sve je bilo bez smisla, pa i njegova sudbina [<— Nista nije
bilo smisleno / nije imalo smisla] (112), Kao da je u ta dva otegnuta tona $to su
trajala po volji, i bez ikakve pravilnosti u izmjeni, bila sva tuga njegovog zivo-
ta i ovog svijeta [« Sva tuga njegovog Zivota i ovog svijeta nije bila pravilna /

15 U vezi sa predlogom bez Slobodan Pavlovi¢ (2006: 238) zapaza da se ovde radi o protolo-
kalizaciji, odnosno o metaforickom prenoSenju prostornih kriterijuma u neprostorne sfere.
Praslovenski predlog *bez(») dovodi se u vezu sa staroindijskim bahih koje ima znacenje
‘(iz)van, napolju, spolja’, na osnovu ¢ega se moze pretpostaviti da se slovensko znacenje
predloske konstrukcije *bez(v) + gen moglo razviti “na bazi ekskluzivne spacijalnosti koja
se vezuje za staroindijski prilog bahih — biti bez nekoga ili necega”, koje se moglo koncep-
tualizovati kao biti u prostoru izvan onog gde se nalazi neko ili nesto.
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nije imala pravilnosti u izmjeni] (196), ali je on smatrao da je sve to vise nego
dovoljno da bude bez mane [«— da nema mane / da ne bude manjkavo] (144).

Registrovani primeri pokazuju da su, u odnosu na deverbative, vise za-
stupljeni deadjektivi kao genitivski referenti. S obzirom na to da su nastali od
kvalifikativnih prideva, oni poseduju ve¢i znacenjski potencijal za iskazivanje
kvalifikativnog znacenja u konstrukciji sa predlogom bez.

U primeru Bila je to cista sreca. Sva bijela. Bez traga misli o sebi [«— a
da nije mislila o sebi / a da nije imala misli o sebi] (28) zanimljiva je i pojava
tzv. parcelisanog predikativa koji specifikuje semanticki sadrzaj predikata i
kvalifikuje subjekatski argument (up. Piper 2005: 567).16

3.2.3. Genitiv sa predlogom IZVAN

Genitiv blokiran slozenim predlogom izvan gramatikalizuje pojam od
kojeg se izuzima ono S§to se iskazuje upravnom recju. Valja napomenuti da
ova predloska genitivska konstrukcija primarno vrs$i sluzbu odredbe za mesto,
odnosno referiSe o lokalizatoru na spoljasnjosti prostornog orijentira. U prvom
primeru leksi¢ki eksponent predstavlja apstraktna imenica zajednica, koja
oznacava metaforicko prostiranje, dakle, imenica ¢ija semantika podrazumeva
prostor. Ova kontaktna padezna konstrukcija, zapravo, predstavlja metaforu
ekskluzivne lokalizacije (Pavlovi¢ 2006: 238-239): toliko su se bili naviknuli
na zajednicu da im izvan nje nije bilo Zivota [«— da ne bi mogli da Zive Zivot
kakav se Zivi izvan nje] (70); u svemu tome bi nasao neki smisao, neki makar
i glup razlog, ali ovo je bilo izvan pameti (111). Valjalo bi napomenuti da kva-
lifikativno znacenje u prvom primeru nije prozirno, ali parafraza pokazuje
njegovu prisutnost, te ono biva iskazano kao odgovor na pitanje: kako ne mogu
da zive? — izvan zajednice /na koji nacin ne mogu da zive? — tako Sto bi Ziveli
samostalno (izvan zajednice).

3.2.4. Genitiv sa predlogom DO

Kontaktno nemarkirana padezna konstrukcija ilustrovana primerom
kosa joj je zlatnoplava, i duga, do ramena, Sesir bijel, Sirokog oboda (203)
zastupljena je oblikom koji primarno referiSe o protolokacionoj direktivnosti

16 Parcelacija je poseban sintaksicki postupak kojim se delovi recenice, tesno funkcionalno-
semanticki povezani s ostalim re¢eni¢nim ¢lanovima, osamostaljuju. Ovim postupkom na-
ruSavanja tradicionalnih principa modeliranja recenice i razgradivanjem recenic¢ne struk-
ture, reCenica se ras¢lanjuje, te kazivanje postaje dinamicnije, dobija drugaciju ritmicku
organizaciju i postizu se odredeni stilski efekti (up. Piper 2005: 564-566).
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uz realizovanje kontaktnosti kao pozicione kategorije (Pavlovi¢ 2008: 291)."7
Direktivno znacenje adlativnosti sadrzano je i u kvalifikativnoj genitivskoj
konstrukciji koja referiSe o fizickom svojstvu upravnog pojma u navedenom
primeru, jer duzina kose se meri prema lokalizatoru (ramena), pri ¢emu se
predlogom do konkretizuje mesto u odnosu na taj lokalizator. Medutim, njena
kvalifikativna uloga se ustanovljava postavljanjem pitanja: kakva joj je kosa?,
pri ¢emu je odgovor: kosa joj je [...] duga, do ramena. Ova predlo§ko-padezna
veza ovde gubi svoje primarno znac¢enje prostornog odnosa i svodi se na zna-
¢enje kvalifikacije, Sto bi se moglo ilustrovati transformom: kosa joj je srednje
duzine. Sintagma do ramena ve¢ samim svojim znacenjem implicira prisutvo
odredene duzine kao njeno imanentno svojstvo koje se datom genitivskom
konstrukcijom konkretizuje.

3.3. Kvalifikativni instrumental sa predlogom SA kao predikativ

Predlosko-padezna konstrukcija sa instrumentalom blokiranim pred-
logom sa istupa kao gramatikalizator prateCeg stanja, koje se identifikuje
instrumentalnom konstrukcijom u svojstvu konlativnog kvalifikativa a leksi-
kalizovanom apstraktnom imenicom sreca.'® Tako semanticka nijansa pratece
okolnosti iskazana imperativnom konstrukcijom sa deadjektivnom imenicom
reprezentuje osobinu, karakteristiku koja prati nacin ostvarivanja date predi-
kacije: Neka vam je sa sre¢om novi Zivot! — nazdravljao je veseli Suho [«
Krenite u novi Zivot uspesno, srecno / i pri tom budite uspesni, srecni] (61).

Ovaj predloski instrumetal, koji M. Ivi¢ (1954: 195-200) svrstava u tip
pseudosocijativa!® i naziva pratilackim instrumentalom, u navedenom prime-

17 Primarna protolokaciona znacenja padeznih konstrukcija svoj pun izraz nalaze u seman-
ti¢koj kategoriji spacijalnosti. U ovom semantickom polju ukrstaju se dinamicki i pozici-
oni parametri prostornih relacija koje povezuju lokalizator i objekat lokalizacije (Pavlovié¢
2008: 284).

18 Konlativ podrazumeva eksplicirano prisustvo detalja koji prati realizaciju upravne predi-
kacije. Na osnovu inherentne semantike leksickih eksponenata izdvajaju se tri tipa konla-
tivnog instrumentala blokiranog predlogom sa, kojim se identifikuje: (a) fakultativni sa-
ucesnik u realizaciji upravne radnje ako se u svojstvu leksi¢kog eksponenta javi oznaka
ljudskog bica; (b) prateci detalj ako leksi¢ki eksponent prema uéesniku u realizaciji radnje
ima status otudivog predmeta ili neotudivog (integralnog) dela, i (c) pratecéa situacija ili
stanje ako je u svojstvu leksickog instrumentala apstraktna imenica (Pavlovi¢ 2006: 219).
Nada Arsenijevi¢ (2003/11: 65) isti¢e da “nacin ispoljavanja propratne radnje moze biti i for-
malno regulisan, tako da se ona na povrSinskom planu eksplicira imenicama sa znaenjem
psiholoskog ili fizioloskog stanja i deverbativnim imenicama”.

19 M. Ivi¢ (1954: 195-210) govori o pseudosocijativnom tipu instrumentala i izdvaja tri tipa
ove semanticke klase: pratilacki instrumental, instrumental “karakteristi¢ne pojedinosti” i
instrumental “sastavnog dela”.
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ru oznacava da je proces zapocinjanja novog Zivota, odnosno njegovog zivlje-
nja, u celom svom toku pracen ose¢ajem uspesnosti, srece, pri ¢emu se emocija
metafori¢ki udruzuje sa dozivljav¢ima i “prati” ih tokom procesa, te se u tom
smislu moze govoriti o implicitno prisutnoj znacenjskoj komponenti drustva,
ali bez obelezja aktivne dinamicnosti.

3.4. Kvalifikativni lokativ kao predikativ
3.4.1. Lokativ sa predlogom PO

Kontaktnom padeznom konstrukcijom sa lokativom blokiranim predlo-
gom po primarno se izrazava pomeranje po povrsini lokalizatora, odnosno prose-
kutivnost ili difuznost (distributivnost) gramatikalizovanog pojma, tj. sistemska
ili proizvoljna rasporedenost entiteta unutar granica prostornog orijentira.

U primeru Mene more malo plasi — rekla je Zena [..] nije po ljud-
skoj mjeri (103) radi se o metaforiCkom preslikavanju prototipnih prostornih
znacenja ove lokativne konstrukcije na apstraktne sfere. Lokativni referent
leksikalizovan je apstraktnom imenicom mera uz prisustvo obaveznog deter-
minatora, odnosno oznakom norme (preskriptiva), te predstavlja ¢inilac koji
kvalifikuje predikaciju tako Sto je smesta, distribuira unutar jasnih metaforic-
kih granica, §to se moze predstaviti parafrazom nije po ljudskoj meri [* svojom
veli¢inom izlazi iz granica koje postavijaju ljudi]. Znaenje naCina lokativne
konstrukcije na dubinskom planu potvrduje se i moguéno$¢u uvodenja spoja
korelativa onako i nacinskog priloga kako koji uvode komparativnu klauzu:
Mene more malo plasi — rekla je Zena [...] nije po ljudskoj mjeri [* nije onako
kako nalaze ljudska mjeraj (2).

S. Pavlovi¢ (2008: 292) ovu lokativnu konstrukciju smesta u semanticko
subpolje kriterija.?’ Parametar kriterija neretko se dovodi u vezu sa semantic-
kim poljem uzroka, pa se otuda u pojedinim primerima u ekscerpiranoj gradi
kriterij moze smatrati povodom realizacije dodatno determinisane upravne
radnje (Pavlovi¢ 2006: 241-242): Mene more malo plasi — rekla je zena [...]
nije po ljudskoj mjeri [ jer je preveliko za ljude] (8).

3.4.2. Lokativ sa predlogom U

Konstrukcijom sa lokativom blokiranim predlogom u primarno se ozna-
¢ava mesto u unutrasnjosti ili u granicama lokalizatora u kom se nesto odigra-

20 Subpoljem kriterija identifikuje se “osnova na kojoj se temelji realizacija upravne radnje”,
odnosno “okvir kojim se ta realizacija modalno limitira” (Pavlovi¢ 2006: 238-239).
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va ili nalazi. Primeri ekscerpirani iz korpusa pokazuju metaforicko prenosenje
prostornih koncepata na razli¢ite apstraktne domene. Tako se ovom intralo-
kativnom konstrukcijom orijentir metaforicki konceptualizuje kao omeden
prostor, a u stvari se radi o odredenom raspolozenju, odnosno dusevnom ili
fizioloSkom stanju. N. Arsenijevi¢ (2008: 156) isti¢e da se datom procesu
moze pripisati integrativni karakter, pri cemu ¢e “rezultat njegovog delovanja
biti protumacen kao produkt centripetalne sile, $to u jezickom pogledu znaci
upotrebu predloga u”, a kvalifikativno znacenje bi¢e uobliceno kao apstrak-
tna lokalizacija (Piper 2005: 831): Sav je bio u toj nesreci (20); A on je bio u
posebnom raspolozenju (103); Gospoda RuZi¢ nije znala da li je njen muz sve
ispricao toj strogoj Zeni Sto se oblaci kao da je u stalnoj poluzalosti (145); Da
nije bio toliko plemenit, da nije htio da joj po svaku cijenu dovede doktora, ne
bi sad bio u ovom nemogucéem polozaju (171, 172); Zena je bila u vatri, i doktor
je odmah poceo sa svojim bajanjem (174); Bolestan si, jos si u vatri (220).U
poslednja dva primera desni argumeti iskazani predloskim lokativom pred-
stavljaju pojam koji oznacava ¢ovekovo fiziolosko stanje, a formalizovani su
kao (pseudo)objekat lokalizacije i semanti¢ki predstavljaju posesum: Zena je
bila u vatri, i doktor je odmah poceo sa svojim bajanjem [« Zena je imala vi-
soku temperaturu], Bolestan si, jos si u vatri [+ jos imas visoku temperaturu/.

U primeru on je u svecanom geroku, ona u bijeloj dugoj haljini, zasuta
cvijecem (56) pojam denotiran lokativom s predlogom u formalizovan je kao
‘nezivi’ lokalizator u kom je sadrzan entitet leksikalizovan oznakama odece i
¢ije su spoljne granice jasno profilisane.

4. REDUKOVANE KAO-KONSTRUKCIJE

Konstrukcije sa prostim veznikom kao pojavljuju se kao reprezentanti
semantickog jezgra kopulativnog predikata a u funkciji kvalifikativnog deter-
minatora uz imenicu u nominativu. U takve konstrukcije u kojima se struktura
sa kao naslanja na upravni imenski izraz veznik kao unosi posebna znacenja,
odnosno moze se izdvojiti kao poseban tip konstrukcije, tzv. ekvativni tip, u
kome se rekonstrukcijom pokazuje da je nesto necemu sli¢no, jednako, od-
nosno podseca na dati pojam (Petrovi¢ 1976: 61-62): ali to prvo videnje je
kao vedar suncani zrak poslije oluje, kao mlaz svjeze vode nakon duge suse,
kao nezadrziva radost nakon came (78); I sad si kao prazna, razlupana kanta
(200); Ali, i on je za mene bio kao covjek (212).

U jednom primeru zabelezena je konstrukcija sa sloZzenim veznikom
kao i kao transform poredbene klauze sa sloZzenim veznikom kao sto, u kojoj
je imenica dubinski subjekat klauze sa kao sto (Petrovi¢ 1976: 57) i u funkciji
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je kvalifikativnog determinatora sa ekvativnim zna¢enjem: Poslije ¢ée biti kao
i svakog mjeseca [+« kao Sto je i svakog mjeseca] (202).

5. ZAKLJUCAK

U zabeleZenoj gradi iz romana Ostrvo Mese Selimovica izvrSena je sin-
taksicko-semanticka analiza kategorije kvalifikativnosti u sferi adverbijalne
determinacije, a obuhvacene su iskljucivo konstrukcije u kopulativnom pre-
dikatu. Prilikom analize, kvalifikativnost je posmatrana kao funkcionalno-
semantic¢ko polje, odnosno posmatrana je u ukupnosti njenog sadrzaja i izraza.
Predikativi su iskazani nominativom i redukovanim kao-konstrukcijama, kao
i predlosko-padeznim konstrukcijama: genitivom blokiranim obaveznim de-
terminatorom, genitivom blokiranim predlozima bez, izvan i do, instrumenta-
lom blokiranim predlozima sa i lokativom blokiranim predlozima « i po.

Nominativske konstrukcije u funkciji kvalifikativnih determinatora (no-
minativ prideva sa semanti¢Ckom padeznom i predlosko-padeznom dopunom
i redukovana kao-konstrukcija) nosioci su svojstva koja se pripisuju Coveku
kao svesnom bicu i istupaju kao kvalifikatori njegovog unutrasnjeg, psihickog
stanja.

Kvalifikativni genitiv blokiran obaveznim determinatorom istupa kao
gramatikalizator oznaka stanja i osobina koje kvalifikuju subjekat sa kojim
¢ine jedinstvenu celinu. U odredenom broju primera, glagol jesam-biti sa do-
punom u formi predikativnog genitiva istupa kao habeo-glagol na dubinskom
planu. Genitiv blokiran predlogom BEZ pojavljuje se kao gramatikalizator ka-
rakteristi¢ne pojedinosti, koji kvalifikuje subjekatski argument eksplicirajuci
njeno odsustvo. Na dubinskom planu kopula ima znacenje glagola *imati’, ali
je objekatska funkcija pojma u genitivu uz glagol imati potisnuta u drugi plan,
dok je u prvom planu kvalifikacija posesora. Leksicki eksponenti genitivske
konstrukcije sa predlogom IZVAN jesu apstraktne imenice koje oznacavaju
metafori¢ko prostiranje, te ova predlosko-padezna konstrukcija predstavlja
metaforu ekskluzivne lokalizacije. Primarno znacenje kvalifikativne genitiv-
ske konstrukcije blokirane predlogom DO jeste protolokaciona direktivnost uz
realizaciju kontaktnosti, koja, determinisuci subjekatski argument, kvalifikuje
njegovu usmerenost u prostoru.

Kvalifikativni instrumental sa predlogom SA referiSe o prisustvu pra-
teceg stanja koje je eksplicrano imenicom sa zna¢enjem psiholoskog stanja.

Kvalifikativni lokativ blokiran predlogom PO predstavlja sintaksicko
sredstvo kojim se primarno iskazuje spacijalno znacenje prosekutivnosti ili
difuznosti gramatikalizovanog pojma koje se transponuje u kvalifikaciju pre-
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dikacije. Primarno spacijalna lokativska konstrukcija sa predlogom U prene-
ta u sferu kvalifikativnosti istupa kao metafora inkluzivne lokalizacije, te se
moze reéi da je kvalifikacija uobli¢ena kao apstraktna lokalizacija integrativ-
nog karaktera. Leksicki eksponenti oznacavaju ¢ovekovo fiziolosko stanje i
semanticki predstavljaju posesum tako da ovde kopula, na dubinskom planu,
istupa kao habeo-glagol, ali bez promene u znacenju predikacije.

Na kraju ovog pregleda kalifikativnih padeznih i predlosko-padeznih
konstrukcija kao leksickog dela predikata uocava se Cinjenica da takvi predi-
kati kvalifikuju covekove osobine i njegova unutrasnja, psihicka stanja. Pored
toga, predlozi unose izvesnu modifikaciju primarnih znacenja predlosko-
-padeznih konstrukcija, pa se tim sintaksickim sredstvima ukazuje na neko
svojstvo koje subjekat ima ili nema (bez znacaja, izvan pameti, sa srecom),
koje je odredenih dimenzija (do ramena, po ljudskoj meri) ili se ukazuje na
raspolozenje, odnosno stanje u kom se subjekat nalazi (u polozZaju, u vatri).
Valjalo bi jos ista¢i da zastupljenost konstrukcija sa primarno spacijalnim
znaCenjem ukazuje na vaznost koncepcije prostora u romanu Ostrvo. Malo
ribarsko ostrvo predstavlja prostor na kom je stari bra¢ni par, upucen jedno na
drugo, odlucio da provede zivot. Oni su, svako u svojoj usamljenosti, i sami
postali imaginarna ostrva za koja bi se moglo re¢i da su pozicionirana u sredi-
Ste realnog prostora koji je, kao i oni, izolovan od spoljnog sveta. Ta dvoslojna
zatvorenost, izolovanost, prenosi se upravo onim padeznim konstrukcijama
kojima se odredena raspoloZenja, odnosno dusevna stanja metafori¢ki koncep-
tualizuju kao omeden prostor.
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THE SySTEM OF CASES DENOTING QQUALIFICATION WITHIN
CoPULATIVE PREDICATE IN MESA SELIMOVIC’S NOVEL
OSTRVO

Summary

This paper focuses on the analysis and the classification of prepositional
and non-prepositional case structures which bear the meaning of qualification/
modification within copulative predicate in MeSa Selimovi¢’s novel Ostrvo.
This examination is semantically focused on the category of adverbial quali-
fication, and syntactically on case structures. In accordance with the topic of
the novel as well as with the language means which the author uses in order
to describe the characters and their lives, a lot of structures discussed in this
paper belong to a semantic category of qualification and appear on about 100
pages of the novel, show a semantic potential of these case forms in the domain
of qualification in a broader sense, i.e. they point out its mixing with other
semantic categories.

Key words: linguistics, qualification cases, predicate, Mesa Selimovi¢
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NEKA ZAPAZANJA O UPOTREBI BROJEVA
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semantika brojeva

U ovom radu autor se bavi upotrebom brojeva u pet romana MeSe Selimovica:
Dervis i smrt, Tvrdava, Tisine, Krug i Ostrvo. Narocito se analizira promenlji-
vost, odnosno nepromenljivost, kardinalnih i zbirnih brojeva, pre svega kada
je rec o ekspliciranju dativnog i instrumentalnog odnosa. Autor takode posve-
¢uje posebnu paznju nekim specificnim semanti¢kim karakteristikama zbirnih
brojeva (generalno navodenje koli¢ine, isticanje irelevantnosti pola osoba koje
se kvantifikuju) o kojima se vrlo retko govori u jezickim prirucnicima.

1. Uvop

Ovde ¢e se posmatrati neke sintaksicke i semanticke pojave koje se ticu
upotrebe brojeva u slede¢im romanima Mese Selimovi¢a': Dervis i smrt, Tvr-
dava, Tisine, Krug i Ostrvo. Posebno ¢e se razmatrati 1) deklinacija kardinal-
nih (dva/oba/obadva, tri, Cetiri) i zbirnih brojeva (dvoje, troje, cetvoro i sl.);
2) semanticka upotreba zbirnih brojeva (dvoje, troje, cetvoro i sl.), brojnih
imenica na -ica (dvojica, trojica, cetvorica i sl.) i brojnih prideva (jedni,-e,
-a, dvoji,-e,-a; troji,-e,-a i sl.). Svaka od ovih dveju tema predstavlja problem
za sebe pa ¢e se one ovde posebno posmatrati putem analize mnogobrojnih
primera kvantifikacije koji mogu da se nadu u navedenim romanima Mese
Selimovic¢a. Zajednicko im je, medutim, to da ishodi analize u oba slucaja
daju uglavnom potvrdu o uobi¢ajnim realizacijama kvantifikacije u jeziku

1 Analizirane brojne konstrukcije uzete su iz teksta koji ¢emo klasifikovati kao “jezik pisca”,
koji najcesc¢e podrazumeva celinu jezika svakog piscevog teksta, dakle i one njegove delove
koje struénjaci nazivaju “jezik naratora” (koji se, naravno, ne moraju poklapati sa jezikom
autora dela) i dr.
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M. Selimovica. Takve realizacije nisu naime u koliziji sa onim $to se moze
nadi u tradicionalnim gramatikama bosanskog, hrvatskog ili srpskog jezika
(od Gramatike hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika Tomislava Maretica,
preko Savremenog srpskohrvatskog jezika Mihaila Stevanovica do, na primer,
Gramatike bosanskoga jezika Dzevada Jahica, Senahida Halilovica i Ismaila
Pali¢a), odnosno sa onim $to ima status normalnog.

2. DEKLINACIJA KARDINALNIH I ZBIRNIH BROJEVA

Poznato je da u bosanskom, crnogorskom, hrvatskom i srpskom jeziku
samo neki brojevi imaju (ponekad samo teorijsku) moguénost deklinacije; veci
deo kardinalnih (ili glavnih ili osnovnih) brojeva je tako nepromenljiv [pet,
Sest... devetnaest... sto, dv(jesta/dv(jlesto... devetsto], a §to se tiCe deklinacije
brojeva dva/oba/obadva, tri i Cetiri ni ona nije ostala bez ogranicenja. Takode,
zbirni brojevi su danas prakti¢éno nepromenljivi iako se to u mnogim grama-
tikama ne zapaza®. Ta nepromenljivost ili ograni¢ena promenljivost brojeva
naravno ne stvara teskoce kada se radi o predloskoj vezi, jer se tada upotreba
predloga podvrée morfologizaciji i analiticka konstrukcija obrazuje, ili kada
je re¢ o ekspliciranju akuzativa (koji je i kod promenljivih brojeva ve¢inom
jednak nominativu) ili genitiva. U tim slu¢ajevima, naime, pomenuti kardi-
nalni (dva/oba/obadva, tri i Cetiri) i zbirni brojevi se sve rede dekliniraju iako
je upotreba padeznih oblika moguca, a kod pojedinih gramaticara (narocito
hrvatskih) deklinaciji kardinalnih brojeva se ¢ak daje prednost, narocito kad
se radi o nepredloskoj vezi. Bari¢ et al. (1997: 217) tako tvrde: “Iza prijedloga
se Cesto mjesto odgovarajuceg padeza (...) uzima tzv. skamenjeni akuzativ
(...). Ponekad se skamenjeni akuzativ uzima i kad pred njim nema prijedloga
(...). Takva je upotreba posljedica postupnog nestajanja oblika brojeva i njiho-
va prelazenja medu nepromjenljive rije¢i. U biranom se jeziku daje prednost
padeznim oblicima.”; a Babi¢ et al. (1991: 666) pisu: “Brojevi dva, tri, cetiri,
oba, obje, obadva, obadvije, upotrebljavaju se i kao nepromjenljive rijeci, ali
to je vise obiljeze razgovornoga jezika. U pazljivu, njegovanu jeziku treba ih
sklanjati, pogotovu kad dolaze bez prijedloga.”

Izrazavanje instrumentalnog znacenja takode ne predstavlja problem
jer se tada upotrebljava socijativni predlog sa sa instrumentalnim zna¢enjem
umesto bespredloznog instrumentala.

2 Videti npr: (Nikéevi¢ 2001: 192); (Bari¢ et al. 1999: 135); (Stanojc¢i¢-Popovi¢ 1999: 96);
(Raguz 1997: 112); (Vlasi¢-Tomic¢-Vojinovi¢-Radosavljevi¢ 1972: 78); (Pavesi¢-Vince 1971:
371); (Jonke 1965: 367); (Mareti¢ 1963: 230).
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Jedini problem se naravno javlja kada je potrebno eksplicirati dativno
znacenje, jer se tada broj ili brojna sintagma ne mogu upotrebiti sami, a i nema
odgovarajuce analiticke konstrukcije s nekim predlogom, posto predlozi ka i
prema ne mogu preuzeti takvu funkciju.

U romanima MeSe Selimovi¢a tendencija ka nepromenljivosti kardinal-
nih brojeva 2, 3 i 4, kao i zbirnih brojeva je na prvi pogled vrlo izrazena.

Primeri nepromenjenih (skamenjenih) brojnih konstrukcija su itekako
Cesti 1 necemo ih ovde navoditi. Medutim, u nekim vrlo retkim i izolovanim
slu¢ajevima moZemo naci i brojne konstrukcije koje stoje u zavisnim padezi-
ma. To se ipak iskljucivo tice glavnog broja dvije/obje i zbirnog broja dvoje/
oboje i pojavljuje se samo u nekim vrlo specificnim sintaksi¢kim situacijama:

2.1. Posesivni genitiv

(I) (...) volim je $to sam zasticen mirom mojih dviju soba (...) (Dervis i
smrt, str. 15)
(2) (...) stas za obru¢ dviju Saka (...) (Dervis i smrt, str. 131)

2.2. Predlozni genitiv

(3) Naulazu sa obiju strana (...) stajala su po dva momka. (Ostrvo, str. 56)
4) Izmedu tih dviju drzava nema mnogo prijateljskih odnosa (...) (Tvr-
dava, str. 201)

3.3. Dativ

(%) (...) njima dvjema daje koliko da ostanu na Zivotu (...) (Dervis$ i
smrt, str. 350)

(6) Ali je ¢utao tako temeljito, da je razbjesnio obje zaracene strane,
tesko se zamjerivsi objema. (Krug, str. 158)

(7) (..) onda bi opet poceo da se oduzuje svojim dvema strastima (...)
(Krug, str. 229)

(8) Ponudio je i njima dvoma. (Krug, str. 33) (zbirni broj dvoje)

(9) Do skora je ta ljubav bila radost i potreba oboma (...) (Krug, str. 135)
(zbirni broj oboje)

(10) (...) 2 onda je sve vise zalazio u dubine, da se njima dvoma vrtjelo u
glavi (...) (TiSine, str. 123) (zbirni broj dvoje)

(11) (...) laku vam no¢ objema (...) (TiSine, str. 154)
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2.4. Bespredlozni instrumental

(12) (...) uhvativsi ga obema rukama (...) (Krug, str. 82)

(13) (...) oslonjen na Stap objema rukama (...) (Krug, str. 135)

(14) Objema rukama je obuhvatila njegovu podlakticu. (Krug, str. 213)

(15) (...) objema rukama golim do lakata drzi veliki to¢ak (...) (TiSine,
str. 23)

(16) (...) pazljivo je okujem objema rukama (...) (Tvrdava, str. 93)

Odmah moramo primetiti da u slu¢aju posesivnog, a narocito predloz-
nog genitiva mozemo takode nacdi, i to u znatno ve¢em broju, primere nepro-
menjenih brojnih konstrukcija sa brojem dvije/obje:

(17) (...) na ogradi izmedu dvije baste. (Tvrdava, str. 33)

(18) (...) u ovom kratkom pregledu izmedu dvije tajne. (Tvrdava, str. 269)

(19) Gonici su zaobisli krdo konja iduc¢i podnozjem planinske kose, s
obje strane? (...) (Ostrvo, str. 56)

(20) Vrele dlanove polozili na tvrdi snijeg, s obje strane puskomitraljeza
(...) (Tisine, str. 92)

(21) (...) od prve dvije (strasti) ljudi se nekako mogu izlijeciti (...) (Tvrda-
va, str. 146)

Sto se ti¢e bespredloznog instrumentala, pada u o¢i da Selimovié jedino
upotrebljava sintagmu objema rukama, koja je inace dosta obi¢na i rasprostra-
njena u standarnom bosanskom, crnogorskom, hrvatskom ili srpskom jeziku.
Naime, ona u neku ruku postaje sve vise i viSe jedna vrsta skamenjene in-
strumentalne konstrukcije. U svim ostalim situacijama umesto bespredloznog
instrumentala u Selimovi¢evim romanima nalazimo upotrebu konstrukcije sa
predlogom sa. Na primer:

(22) Gazda me snabdi sa dvije-tri reci (...) (Tvrdava, str. 369)

Mozemo dakle zakljuciti da se jezik u romanima Mese Selimovica ka-
rakteriSe masovnom upotrebom nepromenjenih brojnih konstrukcija u sluca-
ju kardinalnih brojeva 2, 3, i 4 i zbirnih brojeva, konstrukcija koje teorijski,
po normi, mogu biti deklinirane. Znaci, vidi se da se te sintagme nalaze kod
Selimovi¢a u skoro potpunom procesu adverbijalizacije, kao $to je uostalom

3 Naistoj stranici (56) i u potpuno identi¢noj predloskoj konstrukciji, nalazimo oblik obiju, v.
primer (3).

29



Aleksandar Stefanovié: Neka zapazanja o upotrebi brojeva u romanima Mese Selimovica

tendencija u standarnom jeziku (ili standarnim jezicima). Jedini izuzeci se
logi¢no ti¢u ekspliciranja dativnog odnosa* i to samo sa brojem dvije/obje i
zbirnim brojem dvoje/oboje. Razumljivo je da je ta tedencija ka promenljivosti
jaca u zenskom rodu kardinalnog broja jer ne postoji moguénost, kao u mus-
kom rodu, supstitucije osnovnog broja nekom od brojnih imenica na -ica koje
cuvaju svoju kompletnu promenu, te se bez problema mogu upotrebiti u obliku
dativa’ ako se naravno radi o muskarcima.

Medutim, primecujemo takode da deklinacija ¢ak i u slucaju dativne
funkcije nema Siru upotrebu (samo sedam primera u svih pet romana), jer
Mesa Selimovi¢ verovatno izbegava u recenici dativni odnos, odnosno nje-
govo padezno obeleZje, nalazec¢i naime reSenje na tekstualnom planu. To jos
jedanput potvrduje Cinjenicu da u bosanskom, crnogorskom, hrvatskom ili
srpskom jeziku ¢ak i promenljivi kardinalni i zbirni brojevi® sve vise gube
promenljivost’ uprkos nekim situacijama kada izbegavanje njihove fleksije
prouzrokuje restrukturiranje teksta (dativ) ili (ne potpuno standardno) gublje-
nje formalne razlike socijativnog i instrumentalnog znacenja upotrebom soci-
jativnog predloga sa.

3. SEMANTICKA UPOTREBA ZBIRNIH BROJEVA, BROJNIH IMENICA
NA -ICA T BROJNIH PRIDEVA

U romanima Mese Selimovica takode nalazimo bezbroj primera upotre-
be zbirnih brojeva, brojnih imenica na -ica i brojnih prideva. Podsetimo prvo
da zbirni brojevi uglavnom upucuju na skup osoba muskog i zenskog pola,
da brojne imenice na -ica oznacavaju skup muskaraca, a da se brojni pridevi
normalno upotrebljavaju uz imenice zvane pluralia tantum i uz imenice koje
imaju i jedninu — kad svojim oblikom mnozine oznacavaju izvesnu prirodnu
celinu, par ili skup.

Ta distribucija je uglavnom postovana kod Selimovica. Ipak, u nekim
specificnim sluc¢ajevima moze se takode ustanoviti da postoji i drugacija upo-
treba navedenih brojeva koji se naime mogu naci u konkurenciji sa osnovnim
brojevima.

4 Upotreba specificne instrumentalne sintagme “objema rukama”, kao §to smo rekli, kao
takva ne moze znaciti tendenciju ka promljenivosti. Isti je sluc¢aj sa navedenom upotrebom
gentiva posle predloga sa i izmedu [v. primere (3) i (4)].

O tome ¢e takode biti re¢i u drugom delu ovog referata.

Narocito dva (m. i s. rod), tri, Cetiri i zbirni brojevi.

O nepromljenivosti brojeva u bosanskom, crnogorskom, hrvatskom ili srpskom jeziku vi-
deti na primer: (Markovi¢ 1950); (Kraljevi¢ 1976); (Popovi¢ 1979, 1981-1982, 1982); (Ra-
dovi¢-Tesi¢ 1976); (Rogi¢ 1955).

~N N W
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3.1. Upotreba zbirnih brojeva

Kao sto je gore re¢eno, M. Selimovi¢ u svojim romanima sistematski
upotrebljava zbirne brojeve kada je re¢ o licima obaju polova.

3.1.1. Kvantifikacija meSovite grupe

Upotreba zbirnog broja potpuno dominira bilo da se broj nalazi sam, od-
nosno bez imenice (na primer u anafori¢nom ili kataforicnom smislu), bilo da je
u konstrukciji sa licnom zamenicom u mnozini ili u kombinaciji sa imenicom:

(23) Da pretpostavimo da su to ovo dvoje koje si vidio, Zena koja ti je
otvorila vrata, i onaj stariji momak, Fazlija, njen muz. (Dervis i
smrt, str. 139)

(24) To sam ¢inio sa zanimanjem, mogla je misliti da je to zbog njenih
rijeci, i tako smo izgledali pristojni oboje. (Dervis i smrt, str. 25)

(25) Ovako ste svi na broju, i sve troje sre¢ni. (Dervis i smrt, str. 485)

(26) Jedno od njih dvoje uvijek je negdje stranac. (Dervis i smrt, str. 372)

(27) Kakav je bijes okusene ili neutazene Zelje medu to dvoje mladih
ljudi (...) (Dervis i smrt, str. 157)

(28) Ovdje su oni bili dvoje stranaca (...) (Dervis i smrt, str. 369)

(29) Nismo ono $to smo bili u pocetku, ona gospodska Zena lijepih oci-
ju, a ja skromni dervis, vjecni seljak, ve¢ dvoje jednakih Sto govore
o poslovima. (Dervis i smrt, str. 33)

Desava se, medutim, da u nekim slucajevima Selimovi¢ upotrebljava
glavni broj umesto zbirnog kada se radi o kvantifikaciji imenica muskog (rede
srednjeg) roda (koje u mnozini mogu da oznace bilo samo muskarce, bilo mus-
karce i zene — takozvani epiceni), iako se prema konteksu sigurno moze reci da
se u grupi nalazi i Zena, na primer u slede¢im primerima:

(30) Tmurni muk je vladao medu njima kao da su dva neprijetelja (...)
(Ostrvo, str. 39)
(31) Zivjeli su kao dva stranca®. (Ostrvo, str. 41)

Gojko Kraljevi¢ (1976: 46) objasnjava da je taj fenomen dosta obican uzi-
majuéi kao primer konstrukciju Sest profesora i Sestoro profesora jer je za “jezic-

8 Uporediti sa primerom (28): dvoje stranaca.
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no osjecanje vaznije §to je imenica profesor muskog roda nego Cinjenica da medu
njima ima i zena, tako da bi izraz bio prirodniji u obliku Sest profesora (...).”°
Naravno Mesa Selimovi¢ ne pribegava zbirnim brojevima samo u slu-
¢aju meSovite grupe. On se naime njima koristi i za druge vrste kvantifikacija.
Tako je vrlo Cesta pronominalna upotreba zbirnih brojeva kod Selimovi-
¢a kada se anaforicno ili kataforicno generalno upucuje na pojmove, radnje ili
predmete i to bez obzira na rod kvantifikovanog elementa'®.

3.1.2. Generalno navodenje kolicine

(32) Ali, ni jutros nisam protiv njega, a i sad bih ga mozda prijavio, i to
dvoje nema medu sobom veze (...) (Dervi$ i smrt, str. 106)

(33) Govorio je sigurno, i zvucalo je ubedljivo. Kao i ono drugo, ma-
lo¢as. A nesto od to dvoje mora da je vise njegovo, blize onom §to
misli i Zeli. (Dervis i smrt, str. 408)

(34) Treba poslati pismo u Carigrad, Mustafi, sinu hadzi-Sinanudinovu,
neka spasava oca kako zna. —Kasno ¢e biti dok pismo stigne. Mora-
mo ga izvudi prije. —U€inicemo oboje. (Dervis i smrt, str. 399)

(35) Je 1i vaznije ono Sto drugi od njega ocekuju, ili njegova vlastita
nemoc¢? A oboje u njemu zivi, i odlucuje. (Dervis i smrt, str. 408)

(36) (...) jesam li izgubio ljudski lik ili vjeru? Ili oboje? (Dervis i smrt,
str. 108)

Vrlo je interesantno primetiti da se u tom tipu kvantifikacije upotreblja-
vaju samo zbirni brojevi dvoje i oboje. Dvoje u katafori¢nom smislu, a oboje
u anofori¢nom [dvoje takode moZe imati anofori¢no znacenje ako mu se doda
anafori¢na zamenica, v. primere (32) i (33)]. Isto tako mozemo primetiti da
umesto zbirnog broja oboje u toj funkciji vrlo ¢esto nalazimo kod Selimovica
pronominalnu kombinaciju (i) jedno i drugo, i to narocito kad je potrebno iz-
be¢i deklinaciju zbirnog broja [v. primer (38)]:

(37) Da li zalite Vladimira, ili ne volite ovog novog? [ jedno i drugo.
(Krug, str. 202)

(38) To rada nadmoc¢nost, koja moze da bude surova, ali i velikodus$na:
cuvam se i jednog i drugog. (TiSine, str. 58) (umesto oboga)

9 Izgleda da je za tu vrstu kombinacija (glavni broj + epicen) kod Selimovica [primeri (30) i
(31)] adekvatnija analiza koja se moze naci kod Ljubomira Popovi¢a. On naime u tim slucaje-
vima (1979: 16) govori o irelevantnosti pola osoba, odnosno da se taj tip kombinacija upotre-
bljava kada se “pol osoba ne precizira”. O irelevantnosti pola osoba v. takode napomenu br. 11.

10 Ta specifi¢na upotreba zbirnih brojeva vrlo se retko pominje u gramatikama.
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Nalazimo takode primere upotrebe zbirnih brojeva bez imenica (ili za-
menica) kada oni mogu da pokazu irelevantnost pola osobe!!.

3.1.3. Irelevantnost pola osobe

(39) Vidio sam ih po dvoje, ¢uo po dvoje (...) (Dervis i smrt, str. 39)
(40) Cetvoro on hrani, osim sebe, na ovom poganom vaktu. (Dervis i
smrt, str. 209)

U ova oba primera (39) i (40) ocigledno je da Mesa Selimovi¢ ne koristi
zbirne brojeve dvoje i cetvoro da bi izricito oznacio mesovitu grupu, nego da
bi precizirao odredeni broj osoba ¢iji se pol u ovom slu¢aju ne smatra vaznim.
O toj ne tako retkoj upotrebi i funkciji zbirnih brojeva, normativne publikacije
skoro nikad ne pisu.

Na kraju nam izgleda vazno da dodamo dve stvari vezane za zbirne
brojeve:

— u jeziku romana Mese Selimovica kvantifikacija imenica dijete/dje-
ca sistematski se vr§i pomocu zbirnih brojeva'? (osim naravno za broj jedan)
kada se govori o broju dece u smislu porodicne linije (deca koga) (iako teorijski
postoji moguénost da se kvantifikacija izvrsi glavnim brojevima za vrednost
2,314):

(41) Do rata je rodila dvoje djece (...) (Tisine, str. 134)

(42) Imao je troje djece. (TiSine, str. 87)

(43) Toliko je obuzet mislima o svojoj nevjencanoj Zeni, od koje je Cesto
bjezao, spavajuéi iz no¢i u no¢ u tekiji, i o petoro djece, svoje i go-
tove dobijene (...) (Dervis i smrt, str. 71)

Kada se medutim izgubi ta porodi¢na linija, i kada za to postoji moguc-
nost, Selimovi¢ upotrebljava glavni broj umesto zbirnog:

(44) Sjedili smo u kuhinji, njegova majka je ulazila i izlazila, smijeSeci
se na nas, kao na dva djeteta. (Dervis 1 smrt, str. 282)

— neki gramaticari, npr.: (Brabec-Hraste-Zivkovi¢ 1961: 111), (Mareti¢
1963: 229), (Babi¢ et al. 1991: 666) govore o eventualnoj upotrebi zbirnih bro-

11 Kao §to moze da bude slu¢aj sa kombinacijom glavni broj + epicen; v. napomenu br. 9.

12 Zbirni brojevi se takode alternativno upotrebljavaju sa glavnim brojevima i brojnim imeni-
ca na -ica kod M. Selimovica kada se kvantifikuju imenice brat/braca. O tome ¢ée vise biti
reiu2.2.
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jeva za kvantifikaciju imenica koje oznacavaju odrasle Zivotinje. U kombi-
naciji sa zbirnim brojevima te bi imenice oznac¢avale zivotinje razlicite dobi,
vrste ili pola. Ta se upotreba ne moze naci kod M. Selimovica. Imenice koje
obuhvataju odrasle zivotinje su bez izuzetka uvek kombinovane sa glavnim
brojevima, u kom slu¢aju se uopste “ne gleda” na, iako uvek mogucu, v. primer
(47), razliku u polu ili dobi:

(45) (...) koji je iz Misira doveo dva ¢udnovata ovna (...) (Tvrdava, str. 44)

(46) (...) tri ovce ne bi mogao sacuvati (...) (Tvrdava, str. 172-173)

(47) Lani su sigurno bila dva misa, musko i Zensko, a kote se strasno.
(Tvrdava, str. 294)

3.2. Upotreba brojnih imenica na -ica

Vrlo logi¢no, i onako kako je precizirano u svim gramatikama, Mesa
Selimovi¢ pribegava brojnim imenicama na -ica kada je potrebno oznaciti
skup muskaraca. Npr.:

(48) U trecoj Ceti, desetorica Sarajlija odmabh su se izdvojila (...) (Tvrda-
va, str. 8-9)

Sto se tice tog tipa kvantifikacije, zna¢i kada se govori o grupi muskih
osoba, zanimljivo je zapaziti da je brojna imenica na —ica uvek upotrebljena
kada se broj nalazi sam ili u kombinaciji sa nekom liénom zamenicom'3, i to u
svim padeznim funkcijama:

(49) Dovela su me trojica. (Dervis i smrt, str. 263)

(50) Obojica su poveli svoje Zene (...) (Ostrvo, str. 47)

(51) Sto njih dvojica nisu ostali u selu? A $ta bi njih dvojica radili ovdje?
(Ostrvo, str. 169)

(52) To sto se Hasan obratio meni, prvi put u cijelom razgovoru, bez
potrebe, iz paznje, da me ne ostavi po strani, podsjetilo me da sam
ovdje suviSan, da su njih dvojica dovoljni jedan drugome. (Dervis i
smrt, str. 324)

13 Jedini izuzeci kod M. Selimovica se ti¢u specifiéne upotrebe glavnih brojeva sa glagolom
biti u kombinaciji sa nenaglagenim anafori¢nim licnim zamenicima u genitivu: Pedeset nas
je bilo na Sumskom proplanku (...) (Dervis i smrt, str. 482); I ostali, bilo ih je pet, ucinili su
pokret (...) (Krug, str. 13) iako i u ovim slu¢ajevima mozemo sa sigurno$éu, prema kontek-
stu, kazati da se radi samo o muskarcima.
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(53) Dok sam pokusavao da se oslobodim obruca §to mi je stegao srce,
precuvsi ono §to su njih dvojica govorili (...) (Dervis i smrt, str. 325)

(54) Kako biste vas dvojica mogli u¢initi nesto pametno? (Dervis i smrt,
str. 449)

(55) Je li krv o¢eva omanula, ili je samo prenijela §to u njima dvojici nije
moglo da se razvije? (Dervis i smrt, str. 377)

(56) Da kazem da su ta petorica osjecala strah? (TiSine, str. 64)

(57) (...) ne Zele¢i da vjerujem da su se destorica predala bez boja (...)
(Dervis i smrt, str. 483)

Kada je, medutim, potrebno kvantifikovati imenice koje oznacavaju
(morfoloski ili prema kontekstu) samo muskarce, M. Selimovi¢ naizmeni¢no
upotrebljava brojne imenice na -ica i glavne brojeve.

Glavni brojevi dominiraju u nominativnoj funkciji. Ta upotreba glavnog
broja u nominativu je i o¢ekivana posto brojna imenica na -ica ne donosi nika-
kvu dodatnu informaciju sintagmi i moze se reci da je pleonasticna.

(58) Oba sina su ozenjena. (Ostrvo, str. 29)

(59) Dva sina su mi otisla u svijet (...) (Ostrvo, str. 161)

(60) Susrela se tako dva neprijateljska vojnika u Sumi (...) (Dervis i smrt,
str. 347)

(61) Tada su iz kuce izasla nasa dva vojnika (...) (Dervis i smrt, str. 274)

(62) Naisla su dva trgovca, koracali su neuzurbano, kao straza, i mirno
gledali za terzijom. (Dervis i smrt, str. 417)

(63) A kad ispricamo i naopako? —Onda ¢emo umrijeti. —Zadovoljni,
kao ona dva vojnika. (Dervis$ i smrt, str. 349)

(64) Tri sejmana su Zure¢i prosla ulicom (...) (Dervis i smrt, str. 385)

(65) (...) sokakom je naislo pet konjanika (...) (Dervis i smrt, str. 430)

(66) (...) njegovih pet sinova, ¢ekali su spremni (...) (Tvrdava, str. 232)

Mada je pleonasti¢na upotreba brojnih imenica na -ica u nominativu
dosta retka, ona se ipak moze naci kod Selimovica:

(67) Druga dvojica sinova su sa ocem na radu u Njemackoj. (Ostrvo, str. 18)

(68) Dvojica sinova berbera Saliha s Alifakovca htjeli su da pobegnu od
berberskog zanata (...) (Tvrdava, str. 9)

(69) Petorica boraca lezala su na snjeznom ¢uviku. (TiSine, str. 63)
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Sto se ti¢e kosih padeza, upotreba brojnih imenica na -ica je znatno
veca posto njihova fleksija nije ograni¢ena, kao §to je to slucaj sa glavnim
brojevima:

(70) Otac i braca su ga sami opremili, okupali, uvili u platno, i pozvali
trojicu hodza (...) (Tvrdava, str. 277) (akuzativ)

(71) (...) osjecao sam se ostecen, i nisam znao $ta mogu uciniti dvojici
uznemirenih ljudi. (Dervis$ i smrt, str. 137) (dativ)

(72) Zato je s onakvim zanimanjem govorio o onoj Zeni iz dvorista i o
dvojici momaka! (Dervis i smrt, str. 156) (lokativ)

(73) Sino¢ je imam zadavljen u tvrdavi sa jo§ dvojicom seljaka (...) (Tvr-
dava, str. 27) (socijativni instrumental)

(74) (...) odnosec¢i sa sobom s ovog svijeta, srecan, samo sjenku dvojice
hrabrih konjanika. (Tvrdava, str. 241) (posesivni genitiv)

(75) Mir se slijegao po meni, kao polen, kao ljetna rosa, zbog ove dvoji-
ce ljudi. (Dervis i smrt, str. 322-323) (predlozni genitiv)

Medutim, u svih pet romana MeSe Selimovi¢a nalazimo takode dosta
primera alternativne upotrebe nepromenjenih glavnih brojeva u akuzativnim i
genitivnim (predloznim) padeznim funkcijama:

(76) Kad sam cuo topot konjskih kopita po kaldrmi, digao sam o¢i i vi-
dio dva naoruzana sejmena na konjima (...) (Dervis$ i smrt, str. 157)
(akuzativ)

(77) Nadi deset naoruzanih ljudi, iznajmi konje, idi pred njega. (Dervis§
i smrt, str. 374) (akuzativ)

(78) (...) ti trazi$ razlog zasSto su zadavili imama i dva seljaka (...) (Tvrda-
va, str. 28) (akuzativ)

(79) Od dva potpuno razlicita Covjeka u njemu, koji je pravi? (Tvrdava,
str. 26) (predlozni genitiv)

(80) Onda sam ga vidio izmedu dva strazara. (Dervis i smrt, str. 83)
(predlozni genitiv)

U ovom sluc¢aju upotreba brojeva kod Mese Selimovic¢a ne odstupa od
standardnog bosanskog, crnogorskog, hrvatskog ili srpskog jezika, gde se nai-
me konstatuje jedna potpuno alternativna — ali ne bas logi¢na, posto bi prednost
trebalo dati dekliniranim formama — upotreba nedekliniranih oblika glavnih
brojeva i ekvivalentnih dekliniranih oblika brojnih imenica na -ica (sem narav-
no u ekspliciranju dativnog znacenja, kada se koristi brojna imenica).

36



Sarajevski filoloski susreti I: Zbornik radova (knj. 1)

Mozemo ovde dodati da MeSa Selimovi¢ u svojim romanima Cesto
kvantifikuje imenicu brat i njenu supletivnu mnozinu braca. Kao §to je po-
znato, u tom slu¢aju mogu da se upotrebe zbirni brojevi (upotreba uslovljena
time $to se radi o zbirnoj imenici braca), brojne imenice na -ica (upotreba
uslovljena time §to se imenica braca odnosi na muskarce), kao i glavni brojevi
sa imenicom brat.

Kao i sa imenicama koje oznacavaju samo muskarce, u nominativnoj
funkciji dominira upotreba kardinalnog broja:

(81) Petoro nas je u porodici. Dva brata i sestra, najmlada. (Krug, str. 212)
(82) (...) ne zna da su pod Ho¢inom ikad vojevala dva brata s Alifakovca
(...) (Tvrdava, str. 25)

Moguce je takode naci jedan primer upotrebe kardinalnog broja u aku-
zativnoj funkciji:

(83) Imao je jos dva brata (...) obojica su bili u kratkotrajnom aprilskom
ratu, i obojica su se vratili kudi (...) (Ostrvo, str. 87)

kao i jednu vrlo knjisku (retku) upotrebu zbirnog broja u nominativnoj funkciji:

(84) Bilo nas je cetvoro brace, i sva Cetvorica su trazila zlatnu pticu sre-
¢e'. (Dervis i smrt, str. 278)

U ostalim padeznim funkcijama, medutim, M. Selimovi¢ iskljuc¢ivo
upotrebljava brojne imenice i ne pribegava glavnim brojevima (ili zbirnim
brojevima), iako njihova upotreba ne moze naravno biti isklju¢ena (osim u
dativnoj funkciji):

(85) Stariji od dvojice brace zaklao se (...) (Tvrdava, str. 9) (predlozni
genitiv)

(86) (...) pa se pjevala tuzna pjesma o vjesanju dvojice brace (...) (Tvrda-
va, str. 36) (posesivni genitiv)

14 U ova dva poslednja primera (83) i (84), interesantno je primetiti (kao i za ostale imenice
koje oznacavaju samo muskarce) anafori¢nu upotrebu brojne imenice obojica, koja dakle
nije uslovljena kvantifikatorima (u ovim slu¢ajevima dva i cetvoro) imenica brat 1 braca,
ve¢ Cinjenicom da se one odnose na muskarce.
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(87) Ispric¢a¢u im, mozda, o njegovoj pomalo pani¢noj ¢eznji za roditeljima
1 za dvojicom starije brace (...) (Tisine, str. 28) (predlozni instrumental)

3.3. Upotreba brojnih prideva

Brojni pridevi ukazuju na to da kvantifikovani pojmovi predstavljaju
slozene celine: imenice pluralia tantum; imenice koje oznacavaju predmete
u paru®®; imenice koje oznacéavaju jednu ili viSe celina sastavljenih od raznih
elemenata.'

Sem kvantifikacije imenica pluralia tantum, njihova upotreba je vrlo
ograni¢ena u savremenom jeziku. Medutim, nekoliko primera se moze naci u
romanima MeSe Selimovica:

— imenice pluralia tantum

(88) (...) ulazenjem na jedna kafanska vrata (...) (Ostrvo, str. 18)

(89) (...) vidio (sam) nad sobom cetiri razjapljene konjske njuske, ogro-
mne, crvene, pune krvi i pjene i Cetiri para konjskih nogu $to su
mahale oko moje glave, i Cetiri surova torbeska lica i cetvora otvo-
rena torbeska usta!’, crvena i okrvavljena kao i konjska (...) (Dervis$
1 smrt, str. 232)

— imenice koje oznacavaju predmete u paru

(90) (...) kamo srece da je ponio jedne Carape (...) (TiSine, str. 11)

(91) (...) sve se svodi na jedne zenske o¢i (...) (Krug, str. 147)

(92) Sad su me gledale dvoje o¢i'3, Zuckaste i hladno oprezne obadvoje.
(Dervis i smrt, str. 162)

15 Za kvantifikaciju imenica pluralia tantum i imenica koje oznacavaju predmete u paru sve
vise se koriste takode zbirni brojevi. O tome v.: (Peco-Stanojéié¢ 1972), (Zivojnovié 1992),
(Bari¢ et al. 1997) i (Nikéevi¢ 2001).

16 Ta specifi¢na upotreba brojnih prideva je skoro potpuno nepoznata u savremenom bosan-
skom, crnogorskom, hrvatskom i srpskom jeziku.

17 U savremenom bosanskom, crnogorskom, hrvatskom i srpskom jeziku kvantifikacija ime-
nice usta se sve vise vr§i pomocu kardinalnih brojeva: Cetiri usta. O tome gramaticari ne
govore.

18 Kada se radi o kvantifikaciji (parova) organa zivih biéa (tipa ruke, oci, usi), savremeni bo-
sanski, crnogorski, hrvatski i srpski jezik mnogo ¢e$ce upotrebljava kombinaciju glavni broj
+ leksema par + imenica, v. primer (89): Cetiri para konjskih nogu. Upotreba brojnih prideva
za tu vrstu kvantifikacije skoro se vi$e ne pominje u novijim gramatikama. Jedino Dragutin
Raguz (1997: 107) daje primere: dvoje oci i dvoje usi (u smislu dva para ociju/usiju).
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— imenice koje oznacavaju jednu ili vise celina sastavljenih od raznih
elemenata

(93) Zaista, momci su pronasli dvoje kosti, pokupili jedne u tarub, po-
krili ¢aburtijom i krenuli niz obronak. (Dervis i smrt, str. 326)

Ovde smo analizirali samo neke od aspekata upotrebe brojeva u roma-
nima MeSe Selimovi¢a. Medutim, na temelju svega gore navedenog mozemo
zakljuditi:

1. da se glavni brojevi dva, tri i Cetiri i zbirni brojevi upotrebljavaju sko-
ro isklju¢ivo u nesklonjivim oblicima. Jedini izuzeci su pokoje ekspliciranje
dativnog znacenja i upotreba skamenjene instrumentalne sintagme “objema
rukama”.

2. da se zbirni brojevi, osim za klasi¢nu upotrebu kvantifikacije meSo-
vite grupe, takode dosta koriste, iako se to skoro nikad ne pominje u gramati-
kama, za generalno navodenje koli¢ine i za isticanje irelevantnosti pola osoba
koje se kvantifikuju.

3. da se brojne imenice na -ica alternativno upotrebljavaju sa glavnim
brojevima kada je potrebno oznaditi skup muskaraca. Njihova upotreba je me-
dutim znatno veca kada broj nije u kombinaciji sa imenicom ili kada brojna
konstrukcija nije u nominativnoj/akuzativnoj funkciji.

4. Mesa Selimovi¢ ne izbegava upotrebu brojnih prideva, koja je u nje-
govim romanima ziva u razli¢itim kombinacijama, koje — barem §to se nekih
od njih tice — u savremenom bosanskom, crnogorskom, hrvatskom i srpskom
jeziku mogu biti svrstane u arhaizme.
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SoME OBSERVATIONS ON THE USE oF NUMERALS
IN MESA SELIMOVIC’S NOVELS

Summary

The paper deals with the use of numerals in five novels by Mesa
Selimovié: Dervis i smrt, Tvrdava, Tisine, Krug i Ostrvo. The author mainly
analyses the declension (or non-declension) of cardinal and collective numer-
als, especially when it comes to express the dative and instrumental functions.
The author also pays particular attention to certain semantic characteristics of
collective numerals (general expression of quantity, gender irrelevance of the
quantified subjects) which are very rarely mentioned in the language manuals.

Key words: Selimovié, novels, use of numbers, declination of numbers,
semantics of numbers
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DOPUNE MODALNIM I FAZNIM GLAGOLIMA U DJELIMA
MESE SELIMOVICA, SKENDERA KULENOVICA
1 DERVISA Susica

KLJUCNE RUECI: dopuna, modalni glagol, fazni glagol, infinitiv, konstruk-
cija da + prezent, bosanski jezik, Mesa Selimovi¢, Skender Kulenovié, Dervis Susic¢

Dopune u obliku infinitiva i konstrukcije da + prezent uz modalne i fazne gla-
gole bile su zanimljiva tema jo§ u vrijeme srpskohrvatskog standardnog jezika.
Govorilo se o njihovim sli¢nostima i razlikama, moguénostima zamjenjivanja
jednih drugima te o njihovoj rasprostranjenosti na Stokavskom govornom pro-
storu. U gramatickoj literaturi o standardnome bosanskom jeziku ne postoji
jedinstveno misljenje o tome je li kao dopuna modalnim i faznim glagolima
¢es¢i infinitiv ili konstrukcija da + prezent. U ovome radu predstavit ¢emo
dopune modalnim i faznim glagolima u najznacajnijim djelima Mese Selimo-
vica, Skendera Kulenovica i Dervisa Susica jer se jezik djela ovih pisaca danas
prepoznaje kao znacajan faktor za standardizaciju bosanskog jezika.

1. Dopune u obliku infinitiva i konstrukcije da + prezent uz modalne i
fazne glagole bile su zanimljiva tema jo$ u vrijeme srpskohrvatskog standar-
dnog jezika. Govorilo se o njihovim sli¢nostima i razlikama, moguénostima
zamjenjivanja jednih drugima te o njihovoj rasprostranjenosti na Stokavskom
govornom prostoru i pripadnosti isto¢noj i zapadnoj varijanti. U nekim su pri-
mjerima pojedini autori uocavali razlike u znacenju recenice u zavisnosti od
toga je i upotrijebljena jedna ili druga dopuna (usp. Brozovi¢ 1953, Kulenovié¢
1971), a drugi su u istim primjerima pokazivali da te razlike nema (usp. Kravar
1953, Stevanovi¢ 1953-1954).
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Ipak se u zakljuccima tekstova koji se bave spomenutim pitanjem uka-
zuje na Cinjenicu da su te dvije vrste dopune jezic¢ka realnost i da su u jeziku
obje frekventne.

1.1. Tako, naprimjer, Tomo Mareti¢ (1924: 12) napominje da

nije nikakva pogreska uzimati prezent s veznikom da mjesto infinitiva
iza nekih glagola, na pr. htio sam da ovo kazem (mjesto: kazati), Zeljela
Jje da dode (mjesto: doci), stadosmo da cekamo, pocese da navaljuju,
trebalo mi je da odlazim i t. d.; i ako to nije pogreska, ali je pretjerano
samo tako pisati i tako zatirati u knjizevnom jeziku infinitiv, koji se u
velikom dijelu naroda veoma dobro drzi.

1.2. Dalibor Brozovi¢ (1953: 15) tvrdi da postoji razlika u znacenju u
primjerima poput Boje se pusiti i Boje se da puse i da je “ako dopunski glagol
oznacava Sto trajno ili opcéento, bolje uzeti infinitiv, a ako oznacava $to c¢aso-
vito ili konkretno, bolje je uzeti prezent s veznikom da”. Medutim, Brozovic¢
ipak zakljucuje da

kad se ovako vidi, da u stokavskom dijalektu infinitiv i prezent s da imaju
svaki svoju sluzbu, jasno je, da ne moze jedan od tih oblika biti srpski, a
drugi hrvatski, jer i Srbi i Hrvati moraju upotrebljavati oba oblika, Zele i
dobro i tocno pisati i govoriti, buduci da im je Stokavski dijalekt zajednicki
knjizevni jezik. A vec¢inom se, kako smo vidjeli, mogu upotrebiti oba obli-
ka, pa ¢e se onda naci u Hrvata cesée jedan, a u Srba drugi. Razlika je da-
kle u uporabi samo kvantitativna, ali ne i kvalitativna. (Brozovi¢ 1953: 18)

1.3. Neposredno poslije objavljivanja citiranog Brozoviéeva teksta po-
javila su se dva teksta s istom temom, a razli¢itim videnjem odnosa dopuna u
obliku infinitiva i konstrukcije da + prezent u odnosu na Brozovi¢evo. To su
radovi Miroslava Kravara (1953) 1 Mihaila Stevanovica (1953-1954).

1.3.1. Ve¢ navodnicima u naslovu teksta O “razlici” izmedu infinitiva
i veze da + prezent Kravar nagovjestava svoje videnje “razlike” izmedu dvaju
posmatranih oblika. On navodi da “izmedu dva izri¢aja (tj. onog s infinitivom
1 onog s konstrukcijom da + prezent, H. B.) nema u nacelu nikakve sintaksicke
razlike. Rekao ¢ovjek ne mogu doci ili ne mogu da dodem, stao sam slusati
ili stao sam da slusam, daj mi piti ili daj mi da pijem, u oba slu¢aja osnovni
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smisao reCenice ostaje isti. Razlika je u tome, §to ¢e se zapadni Stokavac izra-
ziti radije na prvi, a isto¢ni na drugi nac¢in” (Kravar 1953: 47). On navodi neke
primjere u kojima su glagoli poceti i stati dopunjeni i infinitivom i konstruk-
cijom da + prezent (“dodu na more i stanu da se kupaju”, “kada Marko bio
uz Urvinu, po&e njemu Sarac posrtati”, “stao je sedlati konja i puniti bisage”,
“napipa vodu i stade da hladi ruke i ¢elo”) i postavlja pitanje “kako bi uopée uz
glagole poceti 1 stati mogao smisao biti opCenito-trajan?” (Kravar 1953: 46).
Kravar dalje u zaklju¢ku navodi da

ne treba ocekivati mnogo od pokusaja da se izmedu infinitiva i veze da
+ prezent pronadu bilo kakve osnovne razlike u smislu. Tu i tamo moze
se Stogod naci, ali vise kao pojava lokalna znacaja ili stvar licnoga
utiska. U vezi s time namece nam se pitanje: ¢emu da u dvostrukim
mogucnostima izricaja obavezno trazimo misaone razlike, koje onda
valja naknadno opravdavati i stavljati u promet? Nema nikakva razloga
da se osnazuje razlika izmedu tobozZe opcenitoga ne mogu ustati i isto
tako toboze konkretnoga ne mogu da ustanem, kad se primjerima moze
dokazati i protivno. Naravno, ne mislim, da do takve razlike nije moglo
doci, ali sam uvjeren, da do nje, bar u opce-stokavskim razmjerima,
naprosto nije doslo. (..)

(..) zakljucak prof. Brozovica, da je “razlika . . . u uporabi samo kvanti-
tativna, ali ne i kvalitativna”, sasvim (je) na mjestu, samo Sto nikako ne
vidim, kako bi se ta tocna misao mogla slozZiti s njegovim pokusajem da
izmedu dva izricaja utvrdi razlike u smislu, osobito takve, koje bi onda
imale istu vrijednost na obje strane. Jer ako je razlika samo kvantitativna,
kao Sto i jest, onda se valjda pretpostavija, da veza da + prezent znaci isto
Sto i infinitiv. Inace bi razlika bila odmah i kvalitativna. (Kravar 1953: 73)

1.3.2. Istovremeno s Kravarevim tekstom pojavio se i tekst Mihaila Ste-
vanovi¢a Naporedna upotreba infinitiva i prezenta sa svezicom da. U njemu
Stevanovi¢ (1953—1954) napominje da se on pitanjem infinitiva i veze da +
prezent bavio i ranije, u radu Infinitiv i svezica “da” s prezentom (Nas§ jezik
111, 1935, 282-288). Zakljucke do kojih je doSao u radu iz 1935. Stevanovi¢ je
potvrdio novim istrazivanjem koje se zasnivalo na gradi od “po 20-30 strana
(neki put ih je moglo biti manje, a nekad i viSe) teksta iz 18 pisaca od Vuka
Karadzi¢a i Prota-Matije Nenadoviéa do G. Kovagiéa, M. Lali¢a i D. Cosi¢a”
(Stevanovic¢ 1953—1954: 90). Medu osamnaest pisaca iz ¢ijih je djela Stevano-
vi¢ uzimao gradu nije nijedan od trojice pisaca iz naslova naSeg rada.
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Zakljucci do kojih je Stevanovi¢ dosao 1935. i potvrdio drugim istrazi-
vanjem jesu:

1) da je nesumnjivo tacna konstatacija gramaticara (T. Maretic¢a i A.

Belica) o naporednoj upotrebi infinitiva i prezenta sa svezicom da u

sluzbi dopune glagolima i izrazima nepotpunog znacenja;

2) da je kod pisaca iz istocnih nasih krajeva sve cesc¢a upotreba prezen-

ta sa da u ovoj sluzbi;

3) da je razlika izmedu jednog i drugog dopunjivackog oblika ovde stil-

skog karaktera i da ih savremeni pisci na bliskom otstojanju najcesce

upotrebljavaju naizmenicno,

4) da samo u odredenim slucajevima (u slucaju dopune obliku prezenta

od glagola hteti i uopste, a posebno kad je taj oblik odrican) ove dve do-

pune ni sintaksicki nisu potpuno istovetne. (Stevanovi¢ 1953-1954: 86)

U Stevanovicevu se korpusu “uz veéinu glagola i izraza kao dopuna nji-
hova nepotpunog znacenja ¢esce upotrebljava infinitiv”’ (Stevanovic¢ 1953—1954:
91). Stevanovi¢ na istom mjestu ponavlja zakljucak da se dopune u obliku infini-
tiva 1 kostrukcije da + prezent “mogu upotrebljavati naporedo kao dopuna izra-
za nepotpunog znacenja zahvaljujuéi njihovoj sintaksickoj istovetnosti u ovoj
funkciji” i dodaje da “ako se u izvesnim slucajevima svakad ne bi mogao uzeti
jedan oblik mesto drugog (infinitiv mesto prezenta s da i obrnuto), to zavisi od
posebnih opet semanti¢ko-sintaksickih momenata, ali ne od ovih momenata
samih tih oblika, ve¢ od posebnih znacenja onih glagola koje dopunjavaju,
odnosno od odlika koje pojedini ti glagoli u vezi s ovim imaju” (Stevanovic¢
1953-1954: 91-92). Tu prije svega misli na slu¢ajeve dopuna glagolu htjeti.

2. O distribuciji dviju navedenih vrsta dopune na Stokavskom govornom
podrucju Miroslav Kravar (1953: 44) kaze da “ne ¢emo mnogo grijesiti ako (...)
budemo razlikovali tri pojasa: istocni pojas jakoga ‘dakanja’ s veoma slabom,
gotovo nikakvom upotrebom infinitiva, zatim sredi$nji pojas umjerenoga ‘da-
kanja’, u kojem veza da + prezent konkurira infinitivu, i zapadni pojas slaboga
‘dakanja’ s veoma razvijenom upotrebom infinitiva”.

2.1. Distribucija infinitiva i konstrukcije da + prezent uz modalne i fa-
zne glagole u savremenom bosanskom jeziku zanimljiva je i zbog toga Sto se
bosanski uglavnom govori u spomenutom sredi$njem pojasu, ali i zbog toga
Sto je prostor na kome se govori bosanski jezik u vrijeme srpskohrvatskog
standardnog jezika bio pod utjecajem i isto¢ne i zapadne varijante.
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2.2. U gramatickoj literaturi o standardnom bosanskom jeziku ne posto-
ji jedinstveno misljenje o tome je li kao dopuna modalnim i faznim glagolima
¢es¢i infinitiv ili konstrukcija da + prezent.

2.2.1. Tako se, naprimjer, u Gramatici bosanskoga jezika navodi da u
slozenom glagolskom predikatu uz modalne i fazne glagole dolazi dopuna u
obliku infinitiva ili prezenta koji se “s modalnim / faznim glagolom povezuje
veznikom da i gramaticki se slaze sa subjektom” (Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢
2000: 365). U Gramatici se takoder tvrdi da je “u bosanskom jeziku uobica-
jena upotreba dopunskoga predikativnoga glagola u obliku infinitiva” (Jahié¢
— Halilovi¢ — Pali¢ 2000: 365).

2.2.2. S druge strane, Midhat Ridanovi¢ u svome 7Totalnom promasaju
tvrdi da je njegova “intuicija da je situacija obrnuta, tj. da se iza modalnih
glagola vise upotrebljava da + prezent nego infinitiv”’ (Ridanovi¢ 2003: 125).

3. Suprotne tvrdnje o distribuciji i frekvenciji posmatranih dopuna upu-
¢uju na zakljucak da sudove o njima ne treba donositi samo na osnovu pret-
postavki i da je prije donoSenja konacnog suda potrebno analizirati velik i
raznovrstan korpus. U ovome radu predstavit cemo dopune modalnim i faznim
glagolima u najznacajnijim djelima MeSe Selimovic¢a, Skendera Kulenovica i
Dervisa Susica jer se jezik djela ovih pisaca danas prepoznaje kao znacajan
faktor za standardizaciju bosanskog jezika. Analizirana su djela Pobune Der-
vi$a SuSi¢a, Ponornica Skendera Kulenovi¢a i Tvrdava MeSe Selimovica.

3.1. Na osnovu uocenih primjera s modalnim i faznim glagolima u djelu
Pobune Dervisa Susi¢a moze se zakljuciti da je u tom djelu infinitiv zastupljen
viSe nego konstrukcija da + prezent. UoCeno je 250 primjera s infinitivom, a
180 primjera s konstrukcijom da + prezent.

Najzastupljeniji modalni glagoli jesu moci, sa 118 infinitiva i 41 konstruk-
cijom da + prezent, i morati, sa 41 infinitivom i 18 konstrukcija da + prezent.

Najcesci fazni glagol u Pobunama Dervisa Susica jeste poceti. U tekstu
je uocen u 26 primjera, u kojima je 14 puta dopunjen infinitivom, a 12 puta
konstrukcijom da + prezent.

3.2. U romanu Ponornica Skendera Kulenovi¢a uocena su 124 primjera
u kojima su modalni i fazni glagoli dopunjeni infinitivom, a 196 primjera u
kojima su dopunjeni konstrukcijom da + prezent. Za razliku od Susiceva djela,
u Ponornici je vise primjera s konstrukcijom da + prezent.

46



Sarajevski filoloski susreti I: Zbornik radova (knj. 1)

Najzastupljeniji modalni glagol jeste moci, koji je u 79 slucajeva dopu-
njen infinitivom, a u 51 slu¢aju konstrukcijom da + prezent. Glagol morati 25
je puta dopunjen infinitivom, a konstrukcijom da + prezent 12 puta.

Najces¢i fazni glagol u tekstu Ponornice jeste poceti. On je u 24 uocena pri-
mjera 22 puta dopunjen konstrukcijom da + prezent, a samo dvaput infinitivom.

3.3. U djelu Tvrdava Mese Selimovica modalni i fazni glagoli cesce su
dopunjeni konstrukcijom da + prezent nego infinitivom. Uo¢ena su 533 pri-
mjera s konstrukcijom da + prezent, a 471 s infinitivom.

Najcesc¢i modalni glagol moci u tekstu Tvrdave infinitivom je dopunjen
340 puta, a 154 puta konstrukcijom da + prezent. Uz glagol morati 40 puta
dolazi infinitiv, a 30 puta konstrukcija da + prezent.

Najcesc¢i fazni glagol i u Tvrdavi je poceti. Javlja se 14 puta s infiniti-
vom, a 52 puta s konstrukcijom da + prezent.

4. U vezi s dopunjavanjem infinitivom ili konstrukcijom da + prezent,
posebno je zanimljiv glagol Atjeti. Glagol htjeti prvenstveno je modalni glagol,
ali njegov prezent takoder sluzi kao pomo¢ni glagol za tvorbu futura I. Do-
duse, u sastavu futura obicno se koristi enkliticki oblik prezenta tog glagola
(¢u, ces, ée..), ali ne uvijek.! Modalni glagol htjeti nema enkliticke oblike ni
u jednom glagolskom obliku, dakle ni u prezentu. Ta je razlika dovoljna da se
u najvecem broju slucajeva bude sigurno je li u odredenom kontekstu glagol
htjeti u prezentu pomo¢ni ili modalni.

4.1. Medutim, stanje u analiziranim djelima pokazuje da se i dopune u
obliku infinitiva i konstrukcije da + prezent obi¢no razli¢ito distribuiraju uz
glagol htjeti u zavisnosti od njegove sintaksicke funkcije.

4.2. U analiziranim se djelima u sastavu futura I skoro isklju¢ivo koristi
infinitiv. Postoje 1 izuzeci, ali su zaista rijetki. Takvi su, naprimjer, iskazi:

..Jja ¢u da se smjeskam. (DSP, 183)
...kad ¢e da se odlijepi od mene. (DSP, 155)

1 Naglaseni se oblici prezenta (hocu, hoces, hoce...) koriste ponekad i u sastavu futura “s
ciljem naroditog isticanja onoga §to se tim oblikom kazuje”, “u stihovima da bi se ve¢im
brojem slogova ispunili metri¢ki zahtevi”, “u odgovorima na pitanja s oblicima futura”,
kao i “u upitnim i zavisno-upitnim recenicama s tim glagolom (tj. szjeti, H. B.) na pocetku”

(usp. Stevanovi¢ 1953-1954: 168).
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...da prisvijetli ¢ovjeku kuda ¢e da ide. (SKP, 80)
Hocéemo li da udemo? (MST, 241)

4.3. Odri¢ni oblik glagola Atjeti u prezentu uvijek ima isti oblik u obje
navedene sintaksiCke funkcije, dakle, uvijek je necu, neces, nece... 1 ne postoji
razlika izmedu enklitickog i naglasenog oblika kao $to je slucaj kad je glagol
htjeti potvrdan. U analiziranim se djelima odri¢ni oblik prezenta modalnog
glagola htjeti dopunjuje uvijek konstrukcijom da + prezent, a odri¢ni oblik
prezenta pomoénog glagola htjeti u sastavu futura I dopunjuje se uvijek infini-
tivom. Zanimljiv je primjer iz Selimoviéeve Tvrdave Necu da cekam, i neces
naci novac (MST, 247), u kome je prisutna upotreba prezenta odri¢nog oblika
glagola htjeti i kao modalnog (necu da c¢ekam) i kao pomocnog glagola u sa-
stavu futura I (neces naci novac).

4.4, Analiza navedenih djela pokazuje da se u Pobunama Dervisa Su-
Sica modalni glagol Atjeti u potvrdnom obliku pojavljuje 24 puta i u svim je
slu¢ajevima dopunjen konstrukcijom da + prezent. Osam se puta pojavljuje s
negacijom, a od toga je 7 puta dopunjen konstrukcijom da + prezent.

Jedini uoceni primjer s glagolom Atjeti u odricnom obliku koji je do-
punjen infinitivom jeste Ne htjede mi reci kud je naumio (DSP, 191). U njemu
glagol Atjeti u odricnom obliku nije upotrijebljen u prezentu pa se on tu nikako
ne moze shvatiti kao pomoc¢ni glagol koji je dio futura I.

4.5. U Ponornici Skendera Kulenovi¢a modalni glagol Atjeti javlja se
40 puta bez negacije i 13 puta s negacijom. U svim je slu¢ajevima dopunjen
konstrukcijom da + prezent.

4.6. Modalni glagol Atjeti uoCen je u djelu Tvrdava Mese Selimoviéa u
67 primjera bez negacije i u 38 primjera s negacijom. U svim je slu¢ajevima
dopunjem konstrukcijom da + prezent, osim u iskazu On nije ono $to bi htio
biti... (MST, 273). Ni u tom slu¢aju glagol Atjeti nije u prezentu pa ne moze doci
do zabune je li dio futura I ili nije.

4.7. Navedeni primjeri Ne htjede mi reci kud je naumio 1 On nije ono $to
bi htio biti... opovrgavaju Ridanovi¢evu tvrdnju da “mada svi ostali modalni
glagoli mogu imati dopunu u obliku infinitiva ili strukture da + prezent, npr.
Mogu ic¢i, Mogu da idem, htjeti kao modalni glagol u smislu bliskom ‘Zeljeti’
moze biti dopunjen samo strukturom da + prezent. Hocu/Necu da idem” (Ri-
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danovi¢ 2003: 62). Za vecinu savremenih govornika bosanskog jezika nave-
dena je tvrdnja ta¢na ako se odnosi samo na prezent modalnog glagola Atjeti
i u tom je sluCaju zaista “interesantno kako je jezik iskoristio svoje resurse
da ocuva jednu vaznu distinkciju” (Ridanovi¢ 2003: 62), to jest distinkciju
izmedu funkcije glagola Atjeti kao modalnog glagola i kao pomo¢nog glagola
u sastavu futura 1.> Medutim, ne moZemo proglasiti negramati¢nim iskaze u
kojima bi modalni glagol A#jeti bio dopunjen infinitivom, naprimjer, Idem u
grad, hoc¢u popraviti zub ili Sjedim i hoc¢u gledati seriju. Ovakve su upotrebe
u savremenom bosanskom jeziku rijetke, u analiziranim djelima nemamo za
njih nijednu potvrdu, ali ne mozemo rec¢i da su negramaticne. One se u sa-
vremenom bosanskom jeziku najvjerovatnije javljaju pod utjecajem govora iz
“pojasa slabog dakanja™3. Ipak, njihova rijetka upotreba i neobi¢nost dovoljan
su razlog da se proglase nestandardnim.

4.8. Ovdje je potrebno napomenuti da modalni glagol Atjeti osim razma-
tranog znacenja (“imati volju, Zelju za ¢im ili kim; zeljeti” /Halilovi¢ — Pali¢
— Sehovié¢ 2010: 372/) moze imati i znaCenje “imati naviku, navadu, obicaj,
sklonost; obi¢avati, uobiavati” (Halilovié — Pali¢ — Sehovi¢ 2010: 372). Kad
ima to znacenje, glagol Atjeti moze se, po nasem jezickom osjecaju, dopuniti
jedino dopunom u obliku infinitiva, kao u primjerima 7aj pas hoce ujesti, On

2 Usp. Stevanovié¢ (1953—1954: 168—169): “A da je upotreba ovog ili onog oblika (infinitiva ili
prezenta sa da) uslovljena razlikom u znacenju koje oblici prezenta (isticanje H. B.) glagola
hteti imaju u modalnoj i futurskoj sluzbi, ocevidan je dokaz i to §to se uz sve druge oblike
ovog istog glagola, kao i uz ostale nepotpune izraze, upotrebljavaju naporedo oba dopunska
oblika...” Na istom mjestu Stevanovi¢ navodi i veci broj primjera iz svog korpusa. Usp. i
Kravar (1953: 47): “Ali kad se glagol htjeti javlja u drugim oblicima (t. j. kad se ne moze
shvatiti kao pomoéni za futur), ponasa se kao i ostali nacinski glagoli pa moze stajati s
infinitivom i vezom da + prezent...”

3 Prema Kravaru (1953: 46—47) “ako htjeti stoji u prezentu u znacenju volje, onda ¢e Stokavac
iz unutrasnjosti upotrebiti svagda vezu da + prezent; na pr. hocu da te vidim ili zasto ne ¢es§
da ucis? Ali pri slabom “dakanju” (na primjer u Zagrebu) i tu se moze Cuti: hocu te vidjeti i
zasto ne c¢es uciti?”

I Mihailo Stevanovi¢ (1953-1954: 167) spominje da se infinitiv koristi kao dopuna modal-
nom glagolu Atjeti ¢eS¢e na zapadu i sjeverozapadu govornog podrucja srpskohrvatskog
jezika nego u standardnom jeziku. Tu pojavu objasnjava ¢injenicom da se u kajkavskim
i ¢akavskim govorima, koji dominiraju na tom terenu, futur I ¢esce tvori bez pomoénog
glagola htjeti, za razliku od stanja u standardnom jeziku. Tako glagol Atjeti u tim govorima
nije “opterecen” znacenjem i funkcijom pomoc¢nog glagola u onoj mjeri u kojoj je “optere-
¢en” u standardnom jeziku pa se ne mora ni “rasterecivati” koristenjem razli¢itih dopuna u
razli¢itim kontekstima u onoj mjeri u kojoj to ¢ini u standardnom jeziku.

Jedan od nacina na koji se utjecaj govora iz “pojasa slabog dakanja” §iri i djeluje na mlade
govornike u Bosni i Hercegovini jesu, pored ostalih, sinhronizacije crtanih filmova koji se pri-
kazuju na televizijskim programima u Bosni i Hercegovini, a koje su ¢esto potpuno kajkavske.
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Je htio i opsovati, “hoée ona i napasti” (Halilovié — Palié¢ — Sehovi¢ 2010: 372)
itd. Po nasem misljenju, ako bi glagol Atjeti imao ovo drugo navedeno znace-
nje, primjeri s upotrijebljenom dopunom u obliku konstrukcije da + prezent
bili bi negramaticni: *Taj pas hoce da ujede, *On je htio i da opsuje, *Hoce
ona i da napadne. U analiziranim djelima nisu uoceni primjeri upotrebe mo-
dalnog glagola Atjeti s ovim znacenjem.

5. Glagol trebati* u sva tri se analizirana djela ponasa isto. Ako se rad-
nja ne odnosi na neki konkretan subjekt, ve¢ se iznosi opCenita tvrdnja, glagol
je dopunjen infinitivom, a ako recenica ima subjekt, onda se trebati dopunjuje
konstrukcijom da + prezent i taj se prezent gramaticki slaze sa subjektom
recenice.

Medutim, neki primjeri pokazuju da su i tu moguéi izuzeci, kao §to je
...neprimjetno bi usao u njegove tokove, podesen, i ne misleci da li bi trebalo
da bude drukcije (MST, 114), gdje se konstrukcija bi trebalo da bude ne odnosi
na neki konkretan subjekt.

6. U slucajevima u kojima je u analiziranim djelima iz stilskih razloga u
recenici najprije navedena dopuna pa onda modalni glagol, ta je dopuna skoro
uvijek u obliku infinitiva, naprimjer:

A neko goni, pobjeci moram. (DSP, 124)
Bjezati ne mogu... (DSP, 209)

.1 pomisliti nisam mogao. (SKP, 162)
...u¢initi ne mogu nista. (MST, 66)
Pomiriti se s njim ne mozes... (MST, 227)

Izuzetno se rijetko u takvim slucajevima dopuna ostvari u obliku kon-
strukcije da + prezent, kao u primjerima:

Da idem tamo i gledam tu prokletu krv (...) ne mogu... (SKP, 199)
...ali da se ubije, ne moze. (MST, 135)

7. Analiza dopuna modalnim i faznim glagolima u trima navedenim
djelima Dervisa Susi¢a, Skendera Kulenovi¢a i MeSe Selimovi¢a pokazuje da

4 O glagolu trebati bilo je govora vise puta u dosadasnjoj lingvistickoj literaturi. O njemu su
medu ostalima pisali i Ljudevit Jonke (1965: 396—400), Ivo Pranjkovi¢ (1993: 35-39), Sreto
Tanasi¢ (2009: 50—61) i Snjezana Kordi¢ (1997).
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se u bosanskom jeziku i dopuna u obliku infinitiva i dopuna u obliku konstruk-
cije da + prezent koriste u priblizno istom omjeru. U sva tri analizirana djela
uoceno je 845 dopuna u obliku infinitiva i 909 dopuna u obliku konstrukcije da
+ prezent. Konstrukcija da + prezent ¢eSca je od infinitiva, ali razlika u broju
upotreba nije velika. Medutim, ne treba na osnovu podataka iz samo triju djela
donositi sudove o stanju u bosanskom jeziku. Da bi se opisalo pravo stanje,
neophodno je analizirati velik i raznovrstan korpus. Svrha je ovoga rada da se
analizom djela spomenutih triju pisaca da doprinos tom istrazivanju.

1zvor1

SKP — Skender Kulenovi¢, Ponornica, Civitas, Sarajevo, 2004.
MST — Mesa Selimovi¢, Tvrdava, Civitas, Sarajevo, 2004.
DSP — Dervis Susi¢, Pobune, Svjetlost, Sarajevo, 1991.
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COMPLEMENTS OF MODAL AND PHASE VERBS
IN MESA SELIMOVIC, SKENDER KULENOVIC
AND DERVIS SuSIic’s WORKS

Summary

Infinitive and da + present construction as the complements of modal
and phase verbs have been an interesting topic even in the time of the Ser-
bocroatian standard language. Their similarities and differences, possibilities
of substitution ones with the others and distribution in Stokavian speaking
area have been widely discussed. There is not a unique opinion which form
of complementation is more frequent — infinitive or da + present construction
in the grammatical literature about standard Bosnian language. This paper
presents complements of modal and phase verbs in the most significant works
written by MeSa Selimovi¢, Skender Kulenovi¢ and Dervi§ Susi¢ due to the
fact that the language those writers used in their works is nowadays recog-
nised as a significant factor in standardization of Bosnian language.

Key words: complement, modal verb, phase verb, infinitive, konstruc-

tion da + present, the Bosnian language, Mesa Selimovic¢, Skender Kulenovic,
Dervis Susic¢
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Tatjana LOVRE

PARCELISANE SUBORDINIRANE KLAUZE
U ROMANU DERVIS 1 SMRT MESE SELIMOVICA

KLJUCNE RECI: parcelacija, parcelat, subordinirana klauza, sintaksa, se-
mantika, lingvostilistika, jezik romana

Predmet ovog rada je analiza parcelisanih subordiniranih klauza u romanu
Dervis i smrt MeSe Selimovica. Glavni cilj je da se sprovede istrazivanje koje
¢e ukljuditi sintaksi¢ko-semanticku, kao i lingvostilisticku analizu, u kojoj se
nastoji otkriti na koji nacin diskurs odreduje upotrebu parcelata, kao i efekat
koji se postize parcelacijom.

1. O FENOMENU PARCELACIJE

Lingvistickim terminom parcelacija oznaCavaju se segmentirane,
nepotpune jezicke jedinice, koje su autonomizovane uprkos tome $to se na
smisaonom planu ne mogu odvojiti od one celine u odnosu na koju su segmen-
tirane (Radovanovi¢ 1974).

Termin parcelacija u srpskohrvatsku lingvistiku uveo je Milorad Ra-
dovanovi¢ u svom radu “Neki karakteristi¢ni potezi za jezik knjige ‘Roman
o Londonu’ Milo$a Crnjanskog” (1974). U navedenom radu M. Radovanovi¢
definiSe pojam parcelacije i sprovodi analizu parcelisanih jezickih jedinica u
delu Roman o Londonu Milosa Crnjanskog, a s ciljem da se parcelacija, kao
jezicki postupak, opise, kao i da se pruzi tumacenje uslova za realizaciju par-
celacije. Ugledajuci se na sovjetske sintaksicare, M. Radovanovi¢ parcelaciju
objasnjava kao postupak drasti¢nog narusavanja tradicionalnih principa kon-
stituisanja recenice, §to se postize intonacionim i pozicionim izdvajanjem ne-
potpunih jezickih jedinica.

Ljiljana Suboti¢ istice da su parcelacije veoma ekspresivno jezicko
sredstvo, te se javljaju prvenstveno kao odlika jezika savremenih pisaca. Da-
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kle, parcelisane jedinice uspostavljaju ritam u recenici tako $to je lome i time
postizu dinamic¢nost jezickog izraza, odnosno — rematizuju sadrzaj (Suboti¢
1994). Milos Kovacevi¢ uocava da je segmentiranje jezickih jedinica ¢ist lin-
gvostilisticki postupak i da se njihovom upotrebom intenzifikuje umetnicko
dejstvo. Iz svega navedenog sledi zakljuc¢ak da su parcelacije jezicki i stilistic-
ki postupak, najvise zastupljen u proznim delima savremenih pisaca i da im je
uloga da odredenu, po svojoj prirodi, nesamostalnu jezicku jedinicu odvoje od
maticne strukture, u¢ine je samostalnom i da je, na taj nacin, istaknu ili inten-
zifikuju dejstvo njenog sadrzaja. Pored isticanja i intenzifikovanja, lomljenje
reCenice daje ritam jezickom sadrzaju, karakteristiCan za lirske zanrove, §to
se razlikuje od tradicionalnog receni¢nog sklopa u starijim proznim delima.
Parcelati su mogu javiti i u sukcesivnom nizu, a tada je njihovo umetnicko
dejstvo dodatno pojacano.

2. PREDMET, CILJ I KORPUS ANALIZE

Uoceno je da su parcelaciji podlozne: a) jezicke jedinice na nivou lekse-
me, b) jezicke jedinice na nivou konstrukcije i ¢) jezi¢ke jedinice na nivou rece-
nice (Radovanovi¢ 1974). U ovom radu, predmet analize bice jezicke jedinice
na nivou recenice — parcelisane subordinirane klauze u romanu Dervis i smrt
Mese Selimovica. Parcelacija reenice je razbijanje re¢eni¢nog kompleksa, tako
da subordinirana klauza postaje autonomizovani iskaz (Radovanovi¢ 1974).

Za cilj istrazivanja postavlja se analiza subordiniranih klauza u delu
Dervis i smrt, a analiza bi se odnosila i na sintaksi¢ko-semanticki i na lingvo-
stilisticki aspekat izdvojenih zavisnih recenica. Dakle, pored pobrojavanja i
jezickog opisa zavisnih recenica koje se parcelisu u jeziku Mese Selimovica,
na materijalu romana Dervis i smrt, u radu Ce biti opisano i dejstvo parcelacija
kao stilistickog postupka.

Dervis i smrt spada u najznacajnija knjizevna dela XX veka, sa po-
drucja nekada$nje Jugoslavije. Roman je pisan u prvom licu, Citalac radnju
posmatra kroz prizmu glavnog junaka, Ahmeda Nurudina, §to znaci da ne
mozemo imati objektivan uvid u deSavanja u kasabi koje bi nam predstavio
sveznajuci pripovedac (opisivanjem dogadaja u treCem licu), dakle, ograni¢eni
smo perspektivom glavnog junaka. Kako je roman pisan u prvom licu, u njemu
dominiraju unutrasnji monolozi glavnog junaka. U svojim unutrasnjim mo-
nolozima Ahmed Nurudin se bavi utiscima iz spoljasnjosti, sopstvenim ose-
¢anjima, se¢anjima, sumnjama i preispitivanjima. PoSto su misli kod ¢oveka
Cesto izlomljene, isprekidane, parcelacija moze biti sredstvo koje u samom
tekstu predstavlja mesto na kom se misao prekida. StaviSe, izuzetno sloZe-
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ni reCenic¢ni kompleksi i ne mogu jasno oslikavati tok misli. Dakle, segmenti
mogu na formalnom planu oslikavati ideje, $to bi ih odredilo kao motivisane
sintaksostileme.

Izdvojenim klauzama se moze precizirati ili pojasniti prethodni sadr-
7aj, u tom slucaju parcelat ima objasnidbenu funkciju. U analiziranom korpusu
je to posebno izrazeno kod parcelisanih poredbenih i uzro¢nih klauza, $to se
takode moze objasniti ¢injenicom da je delo pisano u prvom licu, posto u tek-
stu Cesto nailazimo na delove u kojima glavni junak objasnjava ono §to misli,
oseca ili vidi (koriste¢i poredbene recenice), a isto tako nailazimo i na delove
u kojima on objasnjava ili pokusava da objasni uzroke svega $to se oko njega
desava. §to je karakteristi¢no za unutras$nje monologe.

3. ANALIZA

U ovom delu rada bice predstavljeni tipovi parcelisanih subordiniranih
klauza koji se javljaju u delu Dervis i smrt. Pre svega, primeri ¢e biti opisani
sa stanovi$ta sintakse i semantike, a zatim ¢e sintaksi¢ko-semanticka analiza
biti integrisana u opis zabelezenih parcelata sa lingvostilistickog stanovista.

Na pocetku, potrebno je izneti osnovne podatke o zastupljenosti ovog
tipa parcelata u analiziranom korpusu. U romanu je zabelezeno ukupno 67
primera, medu kojima se nalaze: 1. komplementne klauze i 2. parcelisane cir-
kumstancijalne (adverbijalne) klauze.

Cirkumstancijalne klauze ¢ine najveci deo korpusa, a medu njima se
ne javljaju konsekutivne klauze, koje se generalno samo izuzetno parcelisu.
Relativne klauze se, isto tako, o¢ekivano ne javljaju u korpusu, Sto Milorad
Radovanovi¢ objasnjava prirodom semanticke veze izmedu mati¢ne i subor-
dinirane klauze. S obzirom na stepen integrisanosti relativnih klauza u rece-
ni¢nu strukturu, odnosno na ¢vrstinu veze izmedu relativne recenice i njenog
antecedenta, ovaj tip parcelata oCekivano izostaje u korpusu, odnosno — po
pravilu izostaje (Radovanovi¢ 1974).

3.1. Sintaksicka analiza subordiniranih parcelisanih klauza u
delu Dervis 1 smrt

3.1.1. Parcelisane komplementne klauze

Kad je re¢ o parcelisanim komplementnim klauzama, one se javljaju u
razli¢itim sintaksi¢kim pozicijama. Pojavljuju se u funkciji objekta razli¢itim
tipovima tranzitivnih glagola ili kao objekat dekomponovanih predikata, a
korpus belezi i primere u kojima komplementne re¢enice vrse funkciju grama-
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tickog subjekta. Sve zabelezene parcelisane komplementne recenice uvedene
su veznikom da. U veéini primera javlja se samo jedna parcelisana klauza, ali
postoje i primeri sa ulancanim parcelatima ili segmentima. Parcelati su medu-
sobno razdvojeni tatkama, dok su ostali tipovi segmentiranja izraza predstav-
ljeni zapetama.

Prvi tip komplementnih klauza su one koje su objekat glagolima go-
vorenja. Glagoli govorenja su sentencijalno tranzitivni, $to znaci da objekat
govorne radnje nije 1 pacijens. Parcelat moze biti jedini objekat u recenici (1),
ali moze biti i objekat koji se javlja nakon odredenog prosentencijalizatora (2)
ili neke druge sintakseme koja vr$i funkciju objekta, Sto ¢ini vezu izmedu
predikata i objekta slabijom.

(1) I rekao sam. Da je brat, kako sam cuo, ucinio nesto sto mozda nije
trebalo, ja ne znam, ali vjerujem da nije nista tesko, zato molim museli-
ma da ispita tu stvar, kako se zatvoreniku ne bi pripisalo i ono §to nije.

(2) Ako me primi, mnogo $ta sam mogao da mu kazem. Da zamolim mi-
lost za prijatelja, hadZi-Sinanudina. Da objasnim zasto sam molio stra-
Zare da ga puste. Da upozorim na uzbudenje koje je zavladalo u carsiji.
Da kazem bezbroj stvari koje me ne obavezuju a znace dobru volju.

Drugi tip komplementnih kluza koje korpus belezi su kluze koje vrse
funkciju objekta glagolima misljenja. Ova grupa glagola nosi izvesne zajed-
nicke semanticke odlike sa glagolima govorenja, Sto uslovljava njihovu bli-
skost i u sintaksickim odnosima sa drugim jedinicama, a glavna bliskost je to
Sto i ovi glagoli spadaju u grupu sentencijalno tranzitivnih glagola.

(3) Obuzet brigom o onome $to je moralo da dode, sutra, za dva dana,
kroz neko vrijeme koje nije daleko, ipak sam mislio da je mucno da se
rastanemo. Da ode bez rijeci, da kazemo nesto suvise obicno, da se raz-
dvojimo hladno i ljutito?

Tredi tip predstavljaju primeri parcelisanih objekatskih klauza koje se
javljaju kao objekat dekomponovanog predikata. Zabelezeni primer parcelata
takode predstavlja prosirenje u odnosu na mati¢nu receni¢nu strukturu, kao i
u vecini prethodnih primera.

(4) Osjetio sam Zelju da podmetnem celo pod tu ruku, $to je nesto trazi-

la, i da, zatvorenih ociju, zaboravim na umor i na danasnji dan. / da se
izmirim s njom. 1 sa svijetom.
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Cetvrti tip su recenice koje popunjavaju subjekatsko mesto u imperso-
nalnim klauzama vezanog tipa. Kao i u ve€ini prethodnih primera, mati¢ne
recenice ve¢ sadrze glavnu dopunu, dok se parcelisana klauza nadovezuje kao
dodatna.

(5) Neshvatljivo je da Covjek zivi samo od svoje i tude nesrece. Da misli
na svoju i priprema tudu.
(6) Ovdje je sva mudrost da budes strpljiv. I da budes spreman na sve.

Posto korpus ne belezi velik broj primera ovog tipa, a i ve¢ina prime-
ra parcelisanih komplementnih klauza se javlja kao proSirenje u odnosu na
objekat superordinirane klauze, moze se zakljuciti da ovi tipovi parcelata nisu
odlika jezika romana Dervis i smrt, odnosno da pripovedac ne pribegava dra-
sticnom narusavanju recenic¢ne strukture, ve¢ da parcelisane komplementne
recCenice koristi kao prosirenje, eksplikaciju prethodnog sadrzaja.

3.1.2. Parcelisane cirkumstancijalne (adverbijalne) klauze

Druga grupa primera sadrzi parcelisane adverbijalne klauze, medu ko-
jima se izdvaja pet razlicitih tipova adverbijalnih klauza: a) temporalne, b)
kondicionalne, ¢) intencionalne, d) kauzalne i ) komparativne. Kako su ad-
verbijalni determinatori fakultativni receni¢ni konstituenti, njihovo parcelisa-
nje ne uzrokuje razbijanje stabilne sintaksicke veze, zbog ¢ega su adverbijalni
parcelati zastupljeniji od komplementnih.

a) Prvi tip su recenice sa temporalnim znacenjem. Analizirani korpus
belezi samo jednu parcelisanu temporalnu klauzu, uvedenu veznikom dok. Za-
belezena klauza oznacava temporalnu terminativnost, odnosno krajnju tacku
trajanja radnje iskazane predikacijom iz upravne recenice.

(1) Sam si pristao, ne mozes vise nazad. Dok te ja ne otjeram.

b) Drugi tip su parcelisane koncesivne recenice. Svi zabelezeni parce-
lati uvedeni su veznikom iako. Koncesivne klauze se u jeziku javljaju ispred
upravne recenice, ¢ime se istiCe da se radnja upravne reenice obavlja uprkos
radnji koja je iskazana koncesivnim determinatorom. Parcelacijom koncesivnih
determinatora njihova pozicija se menja i time znacenje koncesivnosti slabi.

(2) A mozda bih izbjegao put kojim je docnije krenuo moj zivot, da sam
prihvatio njegovo vece i gorce iskustvo, da se nisam zatvorio u svoju
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muku. lako ni to nije sigurno, jer su se nase namjere potpuno razilazile,
on je zelio da spase jednog Covjeka, ja sam spasavao jednu misao.

(3) Zacudo, nije mi smetala ova nemarnost, li¢ila je na nesitni¢avu slo-
bodu da se ¢ovjek koristi stvarima, ne sluzeci im i ne postujuéi ih suvi-
Se. lako ja to ne bih mogao.

@) Covjek se nasmijao. Zaista se nasmijao. Izgleda toliko neo¢ekivano,
da sam pomislio da je lud. lako se smijao sasvim obicno, i veselo, kao
da je u svojoj kuci. Mozda bas i zato.

c) Tredi tip predstavljaju primeri parcelisanih kondicionalnih klauza,
¢ijom se parcelacijom razbija kompleks koji se sastoji iz protaze i apodoze.
Prirodno mesto kondicionalne klauze (protaze) je u preponovanom polozaju
u odnosu na upravnu recenicu (apodozu), odnosno, po pravilu, ove recenice
su, poput koncesivnih, u inverziji. Parcelisanjem narusava se prirodni polozaj
protaze i apodoze, kao i Citava struktura, §to dovodi do slabljenja znacenja
kondicionalnosti, slicno kao kod parcelisanih koncesivnih klauza. Korpus be-
lezi tri tipa parcelisanih kondicionalnih klauza.

Prvi tip su re¢enice koje iskazuju realni uslov, a uvodi ih veznik ako.
(5) Htio bih da razgovaramo o tvom bratu. Ako ti nije nezgodno.

Drugi tip su kondicionalne klauze sa veznikom kad, a iskazuju poten-
cijalni uslov.

(6) Bilo bi lijepo da sam skitnica. On uvijek moze da trazi dobre ljude
i drage krajeve, i nosi vedru dusu otvorenu za Siroko nebo i slobodan
drum koji ne vodi nikuda, koji vodi svukuda. Kad covjeka samo ne bi
drzalo osvojeno mjesto.

Tredi tip su kondicionalne recenice sa veznikom da 1 iskazuju irealni
uslov.

(7) Da se muselim odlucio, za ¢as bih bio njegov kurban. / da je znao
kako ¢e pozaliti ovu propustenu priliku.

d) Medu najzastupljenijima su primeri parcelisanih kauzalnih klauza.
Kao veznici kauzalnih klauza u zabeleZzenim primerima pojavljuju se kad, jer,
kao 1 vezni¢ki kompozitum zato sto. Istrazivanjem na materijalu jezika pisaca
iz XIX veka, Ljiljana Suboti¢ uocava da su kauzalne klauze bile veoma fre-
kventan tip parcelata u toj eposi, za razliku od jezika pisaca XX veka, u kom,
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.....

strukture.

(8) Kako sad da kazem samrtniku: Hodi poslus$no putevima Gospoda
tvog. Kad me jeza obuzima od tih skrivenih puteva, o kojima moje si¢us-
no znanje ni slutnje nema.

(9) Dosao je Cas. Jer svako kruzi svojom putanjom do odredenog roka.
(10) Tesko je vjerovati ali je istina: bio sam duboko ganut. Zato §to me
se jedan Covjek setio.

e) Poslednji tip su parcelisane komparativne klauze uvedene vezni¢kim
kompozitumima kao S$to i kao da. To su ujedno i dva razlicita tipa kompara-
tivnih klauza, koji se medusobno razlikuju po obelezju faktivnosti, odnosno
nefaktivnosti. Na primeru jezika MeSe Selimovi¢a, moze se uociti promena
na semanti¢kom planu kod ovog tipa parcelata, $to je uslovljeno diskursom.!

(11) T kad se desi, treba ga sakriti, da bi ostalo nase. Kao $to ¢inis ti.
(12) U Dubrovniku je dva puta bio drag gost u njihovoj kuéi, u mnostvu
tetaka, strina, rodaka, poznanika, prijatelja, i oba puta je jedva ¢ekao
da pobjegne od tog nepoznatog svijeta, koji je na ulicama grada jedva
obracao paznju na njegovo istocnjacko odijelo, a u salonu gospar Luke i
gospa Marije gledao u njega kao u ¢udo. Kao da je bilo necega neprilic-
nog u tom njegovom dolazenju, pa je i on bio usplahiren i neprirodan.

Svi primeri parcelisanih cirkumstancijalnih klauza potvrduju da do sla-
bljenja sintaksicke veze dolazi usled slabljenja semanticke veze, odnosno usled
izvesne modifikacije semantickog sadrzaja u re¢enicnom kompleksu. Osamo-
staljivanje subordiniranih jedinica moralo je biti uslovljeno i diskursnim od-
likama, a pored sintaksi¢ko-semanti¢kih promena, menja se i efekat koji one
proizvode, zbog Cega je parcelate bilo potrebno analizirati 1 sa sintaksostili-
stickog aspekta.

3.2. Razlozi za parcelisanje subordiniranih klauza

Treé¢i deo analize posvecen je razlozima za parcelisanje zavisnih rece-
nica, kao i njihovom stilistickom znacaju za delo Dervis i smrt. Naime, za
razliku od prva dva dela, u kojima su izdvojeni statisticki podaci vezani za

1 O ovome Ce biti re¢i u drugom delu analize.
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frekvenciju pojedinih tipova parcelisanih subordiniranih klauza u delu, kao
i sintaksicko-semanticki opis prouc¢avanog fenomena, tre¢i deo predstavlja
analizu upotrebe parcelisanih subordiniranih klauza, kao i njihove upotrebne
vrednosti. lako bi se svaki primer mogao pojedina¢no tumaciti, §to bi veoma
lako moglo dovesti do zakljucka da se u svakom od tih slucajeva moze izdvojiti
osobit razlog za rastavljanje klauze od njene maticne strukture, u radu ¢e biti
predstavljeni najéeséi razlozi za parcelisanje subordiniranih klauza.

3.2.1. Dosadasnja istrazivanja parcelacija u domacoj lingvistici dala su
razliite rezultate i Sto se tice frekvencije upotrebe ovog jezickog postupka, a
i §to se tice frekvencije upotrebe pojedinih tipova parcelacija, Sto vodi do za-
kljucka da je upotreba parcelacija dobrim delom uslovljena i idiolektom samog
pisca, $to se savrSeno vidi na primeru jezika Milosa Crnjanskog, koji veoma
Cesto lomi re¢enice, dajuéi im ritam sli¢an ritmu lirskih Zanrova, §to nije neo-
bi¢no ako znamo da je Crnjanski i pesnik.

Dakle, lomljenjem recenice pisac, pre svega, postize ritmicnost izraza.
Primarna funkcija ritmi¢nosti izraza je estetska, a reflektuje se na intonacio-
nom planu.

(1) Ako me primi, mnogo $ta sam mogao da mu kazem. Da zamolim mi-
lost za prijatelja, hadzi-Sinanudina. Da objasnim zasto sam molio stra-
Zare da ga puste. Da upozorim na uzbudenje koje je zavladalo u carsiji.
Da kazem bezbroj stvari koje me ne obavezuju a znace dobru volju.

3.2.2. Kako parcelacije spadaju u grupu sintaksostilema, one imaju i
veliki broj osobina koje su tipi¢ne za stilske figure, a jedna od tih odlika je ek-
spresivnost izraza. Parcelisanje izraza je veoma snazno ekspresivno sredstvo.
Njime se postize emfati¢nost izdvojenog dela, a to je jedan od efekata parceli-
sanja koji je uocljiv u maltene svim zabeleZenim primerima.

(2) — Drago mi je §to to kazes. Cijenim hrabre i plemenite ljude.
I treba. Ako ih nades.

U prethodnom primeru koristi se parcelisana kondicionalna klauza da
bi se iskazalo da je uslov tesko ispunjiv. Samim kori§¢enjem kondicionalne
klauze isti¢e se da je teSko naci hrabre i plemenite ljude, a izdvajanje te klauze
intonaciono sluzi intenzifikovanju iskaza, tako da ¢italac dobija poruku da je
hrabre i plemenite ljude izuzetno tesko naci.
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(3) Sam si pristao, ne mozes vise nazad. Dok te ja ne otjeram.

Izdvojeni primer pripada dijalogu Mula-Jusufa i Ahmeda Nurudina.
Pored oznacavanja zavrsne tacke trajanja radnje mati¢ne recenice, parcelisana
klauza predstavlja i uslov, posto je radnja jednog aktera uslovljena radnjom
drugog aktera, $to znaci da Mula-Jusuf ne moze nazad DOK (odnosno AKO)
Ahmed Nurudin ne ispuni uslov istaknut subordiniranom klauzom, a posebno
se isti¢e to da je volja Ahmeda Nurudina od presudnog znacaja za trajanje
stanja u mati¢noj recenici, ¢ime se naglasava zavisni odnos jednog aktera u
odnosu na drugog.

Postoje primeri u kojima se parcelisanjem pravi pauza koja oznacava
bitan momenat, bilo za dalji razvoj romana ili za junaka o kom je rec.

(4) I rekao sam. | Da je brat, kako sam cuo, ucinio nesto $to mozda nije
trebalo, ja ne znam, ali vjerujem da nije nista teSko, zato molim museli-
ma da ispita tu stvar, kako se zatvoreniku ne bi pripisalo i ono $to nije.

U navedenom primeru parcelatom je oznacCena psiholoska pauza u ju-
nakovom unutra$njem monologu. Cinjenica da je Nurudinu bilo tesko da iz-
govori sadrzaj parcelata iziskivala je da to u samom tekstu bude oznaceno
interpunkcijom. Dakle, mati¢na recenica nosi informaciju da se junak osmelio
da sprovede radnju govorenja, a nakon toga (u parcelisanoj klauzi) saznajemo
$ta je izgovoreno.

3.2.3. Ako se nakon mati¢ne reCenice javi parcelisani deo koji se sastoji
od niza zavisnih recenica istog tipa (odvojenih samo zapetama), koje se redaju
po vremenskom sledu ili po znacaju, sadrzaj postaje svakom novom receni-
com sve dinami¢niji, a poslednja reCenica u nizu je paroksizam te gradacije.

(5) Znam, mogao bih da kazem, kao i svaka budala: da se nije desilo to
Sto se desilo, moj zivot bi bio drukgiji.

Da nisam otisao na vojnu, da nisam pobjegao od nje, da nisam pozvao
Haruna u kasabu, da Harun nije... Smije$no.

3.2.4. Slede¢a vazna funkcija parcelacija je eksplikativna funkcija. U
sintaksicko-semantickoj analizi je vec¢ istaknuto da je jedna od odlika parceli-
sanih klauza proSirivanje sadrzaja superordinirane klauze. Tako se parcelisane
klauze Cesto javljaju u recenicama u koje je ve¢ integrisana jezicka jedinica
koja obavlja istu funkciju kao parcelisana klauza:
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(6) Neshvatljivo je da ¢ovjek zivi samo od svoje i tude nesrece. Da misli
na svoju i priprema tudu.

Kad je re¢ o eksplikaciji, parcelisana klauza moze se javiti i upravnom u
odnosu na one subordinirane konstituente koji se javljaju u mati¢noj recenici.
Kod intencionalnih klauza sadrzaj prethodnih intencionalnih klauza cesto se
podreduje cilju koji je iskazan parcelatom, §to znaci da se konacni cilj osamo-
staljuje da bi se izdvojio u odnosu na one koji su mu podredeni.

(7) — Zasto ti je onda govorio?

— Ne znam. Moze biti, da se rastereti. Da ga ne udavi ono sto zna.

(8) Pusti me da odem, da zaboravimo jedan drugoga. Da se oslobodimo
straha.

3.2.5. U parcelisanim kauzalnim re¢enicama sa veznikom jer parcelisa-
ni sadrzaj se pojavljuje kao obrazlozenje. U mati¢noj recenici se Cesto javljaju
tvrdnje, dok se naredna recenica, uvedena veznikom jer, nadovezuje sa obra-
zlozenjem koje takode predstavlja tvrdnju. Uzro¢no znacenje je u tim primeri-
ma jo$ uvek prisutno, ali se taj uzrok dozivljava i kao zakljucak, §to omogucuje
izdvajanje ovog tipa recenica. U tim primerima stepen integracije je veoma
nizak, te bi se veznik jer mogao tumaciti i kao konektor na nivou teksta (Vasi¢
1996: 38).

(9) — Hoéu da kazem, kako bi za sudiju najbolje bilo kad ne bi imao
prijatelja. Nikad. Ni jednog. Jer, [judi grijese.

(10) Poucite me, mrtvi, kako se moze umrijeti bez straha, ili bar bez
uzasa. Jer, smrt je besmisao, kao i Zivot.

3.2.6. [zdvajanjem odredenog tipa klauza moze se posti¢i specifi¢an stil-
ski efekat. ReCenice koje Cine vise od Cetvrtine primera su parcelisane kom-
parativne recenice sa vezniCkim kompozitumom kao da. One su specifi¢ne
po tome §to u njima dobijamo informacije o junakovim osecanjima kao i o
dogadajima iz njegovog ugla posmatranja. Imajuéi to u vidu, informacija o
frekvenciji ovog tipa parcelata dobija novi smisao. Posto je Citav roman pro-
zet unutras$njim monolozima protagoniste, parcelacija klauza koje su uvedene
vezni¢kim kompozitumom kao da modifikuje njihovu primarnu semanti¢ku
funkciju, te se ovaj tip parcelata javlja kako bi se blize odredio i istakao ju-
nakov ugao posmatranja, kao i njegova osecanja, §to ¢esto i jeste prozeto po-
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redenjem, ali ne i obavezno. Kao i kod klauza sa veznikom jer, semanticka
modifikacija komparativnih klauza ¢ini stepen integracije ovih recenica nizim
nego Sto je uobiCajeno, Sto se uoCava analizom semantickog plana reCenice.
Rezultat takve analize pokazuje da se na dubinskom sloju mogu javiti glagoli
koji oznacavaju osecanja, misli ili ponasanje.

(11) Nisam mogao tada, u tom ¢asu zaprepastenja, da sudim sebi, ni da
se kajem, ni da se molim, suvise je jo§ sve bilo vrelo. (Osjecao sam se)
Kao da je grom udario i sprljio me, oduzevsi mi snagu.

(12) Lice mu je pljosnato, kao dva dlana rastavljena nosem, Siroka, jaka
usta razvucena u vedar osmijeh, Zive o¢i pazljivo zagledane u mene.
(Ponasao se/Izgledalo mi je/Cinilo mi se) Kao da je veoma srecan §to
smo se sreli, i raduje ga sve §to kazem ili u¢inim.

4. Z AKLIUCAK

Ako uporedimo rezultate ovog istrazivanja sa rezultatima ostalih istra-
zivanja vezanih za parcelaciju jezickih jedinica, primeticemo da parcelacije
u jeziku romana Dervis i smrt nisu zastupljene kao u nekim drugim delima
koja su nastala u drugoj polovini XX veka. U jeziku romana Dervis i smrt
parcelacija se uglavnom vrsi u reCenicama u kojima je semanti¢ka veza iz-
medu superordiniranih i subordiniranih recenica oslabila, $to je i omogucéilo
parcelisanje koje ne¢e znatno narusiti reCeni¢nu strukturu. Svakako, njihovo
osamostaljivanje menja i njihov efekat na recipijenta, dolazi do semanticke
modifikacije, vece ekspresivnosti izraza, $to se postiZe promenom intonacije
ili promenom prirodnog redosleda u recenici, a to dovodi parcelacije u vezu sa
stilskim figurama.
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PARCELLATED SUBORDINATE CLAUSES
IN MESA SELIMOVIC’S NOVEL DERVIS I SMRT

Summary

The subject of the paper is the analysis of parcellated subordinate clauses
in the novel Dervis i smrt. The basic goal of the research was to contribute the
researches dedicated to problem of parcellation. But, analysis includes both —
syntaxic and stylistic research, that is conducted in order to reveal the signifi-
cance of intergrating syntaxic researches into stylistic analysis.

Key words: parcellation, parcellate, subordinate clause, syntax, seman-
tics, linguo-stylistics, language of novel
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Alen KALAJDZIJA

ANTONIMI U UHODAMA DERVISA SUSICA

KLJUCNE RIJECI: antonimi, leksikologija, kontekst, suprotnost, komponen-
tna analiza

U radu se aktualizira problem antonima, utemeljen na konkretnom materija-
lu iz zbirke Uhode Dervisa SuSi¢a. Rad ima zadatak objasniti ne samo kako
funkcionira antonimija u piS¢evu djelu nego i ponuditi poseban pogled i iz-
dvojiti posebne kategorije antonimije. Istrazivanje pokazuje da antonimija kao
¢isto leksikolosko-semanticki fenomen ima specifiéne reperkusije u sadrzajnoj
razini samoga teksta i poruke umjetnickog djela. To se objaSnjava brojnim se-
mantickim nepodudarnostima, supostavljanjima i suprotstavljanjima sadrzaja,
kako pojedinih leksema, tako i recenicnih i diskursnih konstrukcija. Doprinos
leksikologiji ogleda se u tome $to se nude primjeri iz knjizevnog teksta bh.
autora koji nude prakti¢ne i veoma korisne pokazatelje funkcioniranja antoni-
mije. Pored toga, poseban problem predstavlja izdvajanje kontekstualnih anto-
nima, koji, kao i neki drugi fenomeni iz leksikologije, pokazuje opce jezicke
zakonomjernosti utemeljene na polisemiji jezicke strukture leksema i drugih
jedinica jezickog sistema, te kao takvi funkcioniraju u kontekstualnoj sinta-
gmatskoj povezanosti.

Antonimija je leksickosemanticka pojava u kojoj se medu leksemima
koje pripadaju istoj vrsti rijeci uspostavlja znacenjski odnos suprotnosti. Od-
nos antonimije koji se uspostavlja izmedu leksema uglavnom se ocituje u tzv.
antonimskim parovima, a rjede i na antonimskim nizovima.

Kriteriji za izdvajanje posebnih tipova antonimije mogu biti raznoliki
i brojni. Prema semanti¢kom sadrzaju antonimi se dijele na sljede¢i nacin: 1.
komplementarni / nekomplementarni (Sipka 1998: 47; Kristal 1987: 111); 2.
stepenovani / nestepenovani (Kristal 1988: 26; Ridanovi¢ 1985) i 3. graduabil-
ni / negraduabilni (Kristal 1987: 111).

U komplementarnoj antonimiji znac¢enje jednoga leksema u potpunosti
iskljucuje znacenje njegova antonimskog para (musko — Zensko; ziv — mrtav),
$to odgovara pojmu nestepenovane antonimije. U nekomplementarnoj antoni-
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miji nema apsolutne iskljucivosti, tj. u njoj se moze naci srednji ¢lan, ¢ime se
iskljuuje komplementarnost (visok — nizak = srednji: povisok — onizak) — $to
odgovara pojmu stepenovane antonimije. Midhat Ridanovi¢ (1985) naveo je i
pet kriterija po kojima se izdvajaju stepenovani od nestepenovanih antonima.
Ovi kriteriji zna¢ajan su pokazatelj odnosa, ali imaju jedan nedostatak — pri-
mjeri stepenovanih antonima vrS$eni su na korpusu pridjevskih antonima te
nisu primjenjivi kod drugih kategorijalno izdvojenih antonimskih parova. U
graduabilnoj antonimiji postoje dvosmjerni odnosi, kontrasti koji su medu-
sobno zavisni i pri tome impliciraju postojanje drugog suprotnog ¢lana (ku-
piti — prodati; roditelj — dijete). Zbog toga se u nekim podjelama govori i o
antonimiji po silaznoj i uzlaznoj liniji, tzv. obratni antonimi (Samardzija 1995:
23), koji su zapravo gradualni antonimi (Turk 2004: 92), koje Dejvid Kristal
(1987: 111) i John Lyons (cit. prema Kosti¢ 2008: 100) nazivaju i konverznim,
a Danko Sipka (1990: 47) direkcionim.

Antonimi se mogu podijeliti po porijeklu rijeci, odakle se izvode istoko-
rijenski i raznokorijenski antonimi (Samardzija 1995: 22).

U literaturi se ne navodi i poseban tip antonima koji bi se, na osnovu
primjera iz ekscerpiranog korpusa, mogao nazvati i konverzivnim, koji se ne
trebaju 1 ne mogu poistovjecivati s konverznim antonimima, pa se zbog toga
ovaj termin treba svakako i izbjegavati — o cemu ¢e kasnije biti vise rijeci.

Posebna skupina antonima koja se izdvaja jeste i tzv. individualna, koja
je u suprotnosti s opom. Kriterij za izdvajanje ove vrste antonimije zasniva se
na ra$irenosti njezine upotrebe. U individualnoj antonimiji javljaju se slu¢ajevi
koji su svojstveni samo odredenom kontekstu i nisu opéeupotrebni, tj. govor-
nici nekoga jezika ne mogu supostaviti odnos antonimije medu dvama lekse-
mima. Ovakva upotreba uglavnom je svojstvena knjizevnoumjetnickom stilu
bosanskog jezika, za §to se potvrda moZe naéi i u Susi¢evu knjizevnom opusu.
Izvjesno je da pojedini individualni antonimi nekada u jeziku mogu postati
opceupotrebni, s kojima je upravo ovaj tip antonima u antonimnom odnosu:
individualni antonimi vs. op¢ejezicki antonimi. Zanimljivo je da se ova vrsta
antonima u nekim starijim radovima naziva i nepravim antonimima (up. Ko-
sti¢ 2008: 103), s napomenom da je “suprotnost uslovljena ili iskustvom date
jezicke sredine ili leksi¢kim sadrzajem okruzenja u kome su upotrebljeni”.

Antonimi se mogu podijeliti i prema kriteriju vrste rije¢i u kojoj se na-
laze najmanje dva leksema medusobno povezana po izrazavanju suprotnih
sadrzaja. Tako je naSem jeziku svojstveno da se u odnosu antonimije nalaze
ponajvise pridjevi, imenice i glagoli, a potom i prilozi, prijedlozi, pa ¢ak i ve-
znici. U Sus$i¢evu djelu pojavljuju se i slu¢ajevi antonima, doduse neleksickih,
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u kojima se sadrzaji jedne lekseme suprotstavljaju sadrzaju sintagmi ili receni-
ca. Ovakva vrsta treba se izdvojiti kao posebna kategorija, s tom napomenom
da se ona ne moze smatrati leksickom antonimijom.!

Antonimi se u leksikologiji posmatraju i kao elementi semanticke veze
izmedu dvaju leksickih ¢lanova koji su apsolutno podudarni, izuzev u jednoj
semi, koja omogucuje njihovo izdvajanje po suprotnosti. Treba istaci da anto-
nimni parovi imaju nekoliko zajednic¢kih osobina: pripadaju istoj vrsti rijeci;
suprotstavljeni su po zna¢enju; navode se u istom kontekstu; njihova upotreba
sluzi za poredenje, ali po suprotnosti, za razliku od sinonima, koji sluze za
poredenje po sli¢nosti, tj. po prisustvu zajednickih semema.? U antonimiji je
poredenje zasnovano na isticanju suprotnog znacenja, kako bi se naglasila sa-
drzajna vrijednost pojma koji se obiljezava antonimskom vezom.?

Jasno je da se pojedini tipovi antonimskih parova mogu naci u razli¢i-
tim kategorijama, tako, npr., moze biti komplementarna antonimija i opéeupo-
trebna i sl.

Na osnovu grade iz korpusa, najveci broj primjera antonima u Susi-
¢evim Uhodama odnosi se na imenicke, zatim na pridjevske antonime, dok
je nesto manji broj primjera s glagolskim i priloZznim antonimima. Primjeri
antonima u Uhodama uglavnom su prisutni u re¢enicama proste ili sloZzene
strukture, dok se nesto rjede antonimi pojavljuju i u vezanom tekstu. Istrazi-
vanje pokazuje da antonimija kao Cisto leksikolosko-semantic¢ki fenomen ima
specifi¢ne reperkusije u sadrzajoj razini samoga teksta i umjetnickog djela. To
se objasnjava isticanjem brojnih semantickih nepodudarnosti i suprotstavlja-
nja sadrzaja u odnosu antonimskih parova. Izvjesno je da cjelokupan sadrzaj
teksta djela pledira na isticanju suprotnosti, nepodudarnosti, suprotstavljanju
reCeni¢nih sadrzZaja, Sto je adekvatan materijal za naglasavanje ironije, koja je
jako prisutna u ovom SusSi¢evu djelu, kako zbog tematike — uhodenja, tako 1

1 Primjer za to potvrduju slucajevi tipa: otvoren dlan — mrk: “Iskren kao otvoren dlan, a
oprezan, a sumnji¢av, a mrk...” (29); ¢utljiv — propjevati: “Cutljivi Bo3njaci su propje-
vali” (95); vjerovati — sumnja: “TiSini ne treba vjerovati. Sumnja ¢e strazariti nad njom”
(101), koji nisu u datome kontekstu analizirani, jer leksicki ne pokazuju u cijelosti elemente
antonimije, ve¢ je odreduju uglavnom u sintaksi¢kom (sintagmatskom), ali i u morfoloskom
1 semantickom sloju.

2 U novijim radovima analiza antonimije u reCenicama zastupljena je u osam obrazaca funk-
cioniranja antonima u recenicama (up. Kosti¢ 2008: 109-115). Ovakav pristup proucavanju
antonima u recenici moze posluziti kao poseban metodoloski obrazac u istrazivanjima an-
tonima u knjizevnom djelu, kakvo je i Susi¢evo. Takoder, jedan od novih pristupa prouca-
vanju antonima jeste i u analizi odstupanja od antonimske simetrije (up. Turk 2004)

3 Upravo je zanimljivo da se u analizi funkcije antonima u reenicama pojavljuje kriterij
poredenja za izdvajanje posebne grupe antonima (Kosti¢ 2008: 111-112).
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umjetnickog videnja historijske Bosne u retrospektivi hronoloske percepcije
ove, za SusSic¢a, nesretne zemlje.*

U zbirci pripovjedaka Uhode Dervisa Susi¢a ekscerpirani su sljedeéi
primjeri, dati prema vrsti rije¢i kojoj pripadaju antonimski parovi ili nizovi:

Imenic¢ki antonimi

proslost — buducnost: (...) razgovor se vodi sporo i o proslosti se govori
s ponosom, a o buducnosti s nadom. (5)

znanje — vjerovanje: Od danonocne borbe sa necastivim znanje im je
nistavno, ali im je vjerovanje dostojno pohvale. (7)

pustolov — dvorjanin: 1 Dabiziv je opet postajao veseli otmjeni pustolov
i slatkorjeciv dvorjanin... (12)

kadaif — jecmenica: Jer, razlika izmedu mazne Zulejhe i ove Doroteje
jeste kao izmedu tananog kadaifa i komada bajate jecmenice... (19)

lopov — pokradeni: (...) u siromastvu u kome su svi i lopovi i pokradeni... (21)

dijete — razbojnik: Netremice je gledao u lice po kome su se topili i pre-
tapali mlije¢ni odsjaji djeteta i mrke sjene razbojnika. (27)

bog — gresnik: Cas velik studen gospodar kao bog, ¢as prljav ogavan
gresnik kog treba popljuvati... (35)

prica — stvarnost: Narod izmislja price jer bi bez njih pobenavio od gole
stvarnosti. (52)

nada — razbor: Ali je luda nada dragocjenija od razbora koji ne pruza
utjehu. (57)

prisoje — osoje: (...) neka podjednako grije i prisoje i osoje... (102)

nebo — zemlja: Lijevim krilom motri nebo i motri zemlju... (102)

umor — kondicija: Neka vrsta lakog tjelesnog umora uvjeravala me da
sam zaista u izvrsnoj kondiciji. (108)

buka — tiSina: navikao na buku, (...) pritisnut seoskom tisinom... (109)

istok — zapad: (...) imperijalna hipokrizija i s istoka i sa zapada... (164)

varka — istina: (...) da je zrtvi ¢esto varka uvjerljivija od istine, a bezna-
de obrazlozenije od nade. (165)

beznade — nada: (...) da je zrtvi Cesto varka uvjerljivija od istine, a be-
znade obrazlozenije od nade. (165)

Zivot — smrt: (...) pod uslovom da brani§ zivot od smrti. (165)

Covjek — necovjek: (...) i razlikama izmedu covjeka i necovjeka... (208)

4 Up. na samom pocetku djela navedenu konstataciju, ali i dr.: “Moj gospodaru, zemlja zvana
Bosna nesreéna je zemlja, koju ne vrijedi osvajati...”
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Imenicki antonimi mogu se podijeliti u nekoliko grupa. Komplementarni
antonimi jesu sljedeci: lopov — pokradeni; prica — stvarnost; prisoje — osoje;
nebo —zemlja; buka — tisina; istok — zapad;, varka — istina; nada — beznade; Zivot
— smrt; covjek — necovjek. Kod navedenih komplementarnih antonima uocljivo
je da sadrzaj jednog antonima iskljucuje sadrzaj drugog. lako je komplementar-
nost kao osobina specifi¢nija za pridjevske antonime, ona se nesumnjivo moze
uociti i kod imenickih, posebno kod primjera sa konkretnim znacenjima. Medu
navedenim primjerima potrebno je prokomentirati pojedine slucajeve.

U paru lopov — pokradeni pojavljuje se supstantivizirani pridjev pokra-
deni, koji funkcionira kao imenica. Navedeni slu¢aj moze posluziti kao kriterij
za izdvajanje posebnog tipa antonima, koji bi se mogao nazvati konverzivnim.
Dakle, slucaj kada se jedan element antonimskog para leksicki preobrazi u
neku drugu vrstu rijeci, ¢ine¢i s drugim leksemom antonimski par, naziva
se konverzivna antonimija.> U primjeru para pric¢a — stvarnost imenica prica
podrazumijeva semanticki sadrzaj izmisljenog fiktivnog, koje je u suprotnosti
sa konkretnim, realnim znacenjem imenice stvarnost.

Medu navedenim antonimskim imenickim parovima pojavljuju se i slu-
Cajevi tzv. tvorbenih antonima, koji se izvode iz istoga korijena, ali se suprot-
nost zna¢enja dobija dodavanjem pojedinih prefiksa, kakvi su nada — beznade;
covjek — necovjek. Pored toga, unutar navedenih primjera moze se ustanoviti i
jedna skupina direkcionih antonima: istok — zapad.

Neki primjeri imenickih antonimskih parova trebaju se tretirati i kao
kontekstualno uvjetovani antonimi, koji se jo§ nazivaju — kako je ve¢ kazano
— 1 nepravim antonimima, kojih je znatan broj u Susi¢evu djelu. Ova se vrsta
antonima javlja i1 kod svih izdvojenih tipova prema kategoriji vrste rije¢i kojoj
pripadaju kao izuzetno zanimljiva i frekventna. Kod imenickih antonima to su
sljedeci parovi: znanje — vjerovanje; pustolov — dvorjanin; kadaif — jecmenica;
dijete — razbojnik; bog — gresnik; nada — razbor, pored ve¢ navedenih komple-
mentarnih antonimskih parova, kakav je varka — istina. O¢ito je da navedena
znacenja kontekstualno uvjetovanih antonima imaju poseban semanticki sadr-
zaj uklopljen u stilski karakter umjetnickoga knjizevnog teksta kojim se posti-
ze svojevrsna ekspresivnost suprotstavljenih sadrzaja leksema u antonimskom
suodnosu. Tako se u znacenjskom odnosu suprotnosti mogu naci dijete (koje
sadrzi sememe mladog, nevinog, neiskusnog, nemoc¢nog) i razbojnik (koji sa-
drze sememe odraslog, zlog, podlog i sl.); kadaif (koji je tanak, leprSav, mehak,

5 Moguce je da bi Siri korpus jezickog materijala pokazao konverziju u obama c¢lanovima,
kada bi, dakle, oba ¢lana presla u neku drugu vrstu rijeci, funkcionirajuéu u njihovu medu-
sobnom odnosu antonimno.
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saftali) i jecmenica (koja je zbijena, tvrda, suha, opora); bog (koji u ovome
kontekstu prvenstveno oznacava istinosnog, pravi¢nog, pravog, postenog, vr-
log i dr)) i gresnik (koji se odnosi na neiskrenog, bahatog, varljivog, nemoral-
nog); pustolov (sememe: avanturist, sklon slobodi i nesputanosti) i dvorjanin
(sememe: stati¢an, dosadan, stabilan); znanje (koje se tice spoznajnoga karak-
tera pojavnog, fizickog svijeta — racionalnosti) i vjerovanje (koje se odnosi na
spoznaju nematerijalnog, duhovnog, nemjerljivog svijeta — duhovnosti) i dr.
Prema tome, kontekstualno uvjetovani imenicki antonimi uglavnom dovode
se u opoziciju posredno, preko opisnih, i to uglavnom pridjevskih semema
koje se preko komponetne analize koriste za opisivanje znacenja pojedinog
¢lana imenickog antonima. Pored toga, izricanje suprotnih znacenja u imenic-
kim antonimskim parovima dodatno je poja¢ano pomocu pridjeva ili drugih
sintaksickih sredstava, koja dolaze uz imenice koje su u odnosu antonimije.
Otuda ne cudi ¢injenica da se leksicka antonimija najbolje uocava u pridjev-
skim parovima, §to je vjerovatno razlog tome zasto je ona ponajbolje obradena
iistrazena u leksikoloSkim istrazivanjima (up. Kosti¢ 2008: 101).

Pridjevski antonimi

siromasan — bogat: Sin je odrastao u Dubrovniku kao siromasniji prija-
telj bogate djece... (12)

mlijecni — mrki: Netremice je gledao u lice po kome su se topili i preta-
pali mlijecni odsjaji djeteta i mrke sjene razbojnika. (27)

iskren — sumnjicav: Iskren kao otvoren dlan, a oprezan, a sumnjicav, a
mrk... (29)

bijelo — zeleno — mrko: (...) i sve Zivo bijelo, zeleno i mrko... (29)

dug — kratak: Karavani poludivljih konja duge dlake, kratkih nogu... (31)

Skrt — obilan: S istoka su stizale skrte pohvale i obilan novac... (41)

otvoren — stisnut: (...) napola otvorenih oCiju i stisnutih usana... (57)

bijel — crn: Bijeli dan se sjajno bijelo bjelodani. (...) A crnom zemljom
puze crni muk. (98)

desni — lijevi: (...) desnim krilom podrzi sunce (...) Lijevim krilom motri
nebo i motri zemlju... (102)

osjecajan — svirep: (...) pjesme su osjecajne (...) u ovako svirepom i glu-
pom narodu. (105)

gradski — seoski: (...) da sam kao gradski covjek navikao na buku, dvije
no¢i i jedan dan pritisnut seoskom tiSinom... (109)

nadmen — mrsav: Sklon teoretisanju, fanatik, nadmen, a mrsav. (115)

malen — golem: Margaret je maleno ime na golemom spisku... (164)
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Pridjevski antonimi takoder ¢ine poprilicno bogat fond u ekscerpira-
nom korpusu. Oni se mogu razvrstati u nekolike semanti¢ke skupine. U kor-
pusu su ekscerpirana samo dva kontekstualno neuvjetovana komplementarna
antonimska para: gradski — seoski; lijevi — desni,® dok je nekomplementarnih,
tj. stepenovanih znatno vise, zbog toga Sto ovi primjeri posjeduju srednji ¢lan:
siromasan — bogat; dug — kratak; skrt — obilan; otvoren — stisnut; bijel — crn;
desni — lijevi; malen — golem.

I kod pridjevskih antonimskih parova znacajan je broj kontekstualno
uvjetovanih antonimskih parova i nizova: mlijecni — mrki; iskren — sumnjicav;
osjecajan — svirep; nadmen — mrsav. 1 kod ove vrste antonima moze se vrsiti
svojevrsna komponentna analiza koja pokazuje u kojim se odnosima suprot-
nosti supostavljaju sadrzaji antonimskih parova. Tako je za pridjev mlijecan
karakteristi¢no prisutvo bjeline, tj. bijele boje, dok je semanticka dominanta
boje u pridjevu mrk crna boja. Otuda se ova dva leksema mogu naci u odno-
su antonimije posredno, isticanjem suprotnosti kategorije boje. Iskren je onaj
koji je otvoren, koji ne taji i ne krije a vjeruje, a sumnjicav je upravo suprotno
nastrojen: on je zatvoren, tajnovit, nepovjerljiv. Osjecajan je pun pozitivnih
vrlina, osje¢aja, dok svirepog karakterizira odsustvo osjec¢anja — on je bezo-
sjecajan. Nadmen je onaj kojega karakterizira oholost, napuhanost, a suprot-
no od napuhanosti je ispuhanost, mrsavost, tj. mrsav. Primjeri kontekstualno
uvjetovanih antonimskih parova iskren — sumnjicav i osjecajan — svirep mogu
se podvesti pod kontekstualno uvjetovane komplementarne antonime. Pored
toga, unutar navedenih primjera moZze se ustanoviti i skupina direkcionih an-
tonima: /ijevi — desni. Kod kontekstualno uvjetovanih antonima moze se rec¢i
da sinonimni leksem odredenog antonima koji dolazi u odnos suprotnosti po-
staje njegov relevantni suprotni ¢lan, kako to pokazuju primjeri: svirep = grub,
bezosjecajan, Sto je suprotno od osjecajan; mrk = crn, taman, §to je u suprotno-
sti sa bijel, mlije¢ne boje i sl. Dakle, sekundarno ili drugo sinonimno znacenje
pojedinog leksema dovodi se u opoziciju s primarnim, osnovnim, prvotnim
znacenjem drugog leksema s kojim se uspostavlja semanticki odnos suprotno-
sti. Sekundarna semanticka realizacija jednog odgovara njegovoj antonimnoj
semantickoj realizaciji primarnoga karaktera: npr. osjecajan sadrzi primarno
znacenje posjedovanja, prisustva osjecajnosti, dok svirep, sto je njegovo pri-
marno znacenje, ima sekundarno znacenje kojim se uop¢e moze karakterizi-
rati dati pridjev, a to je odsustvo, odnosno nepostojanje osjecanja. Otuda se

6 1oviprimjeri mogli bi se eventualno smatrati i nekomplementarnim, jer se moze naci sred-
nji ¢lan: prigradski, koji medutim nema para *odseoski, kao §to nema srednjeg ¢lana izme-
du lijevi i desni = *ljevlji — *desniji.
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primarno znacenje elementa osjecajan podudara sa sekundarnim semanti¢kim
sadrzajem pridjeva svirep, tj. bezosjecajan. Pravi komplementarni antonim od
osjecajan bio bi bezosjecajan, a ovako, on je doveden u vezu sa svirep. U slu-
¢aju para mlijecan — mrk, gdje se primarna semanticka realizacija pridjeva mrk
odnosi na prisustvo crne boje, ali je njegova sekundarna semanticka realizacija
oznaka karaktera, mlijecan kao primarno znacenje ima oznaku svojstva — da
je nesto od mlijeka, a sekundarna karakteristika jeste da je nesto kvalitativno
bijelo, da posjeduje bijelu boju. Otuda suprotstavljanje sekundarnih seman-
tickih realizacija jednih leksema sa sekundarnim realizacijama drugih u od-
nosu antonimije. Prema tome, kontekstualno uvjetovani pridjevski antonimi
uspostavljaju odnos suprotnosti preko kombinacije osnovnog znacenja jednog
antonimskog para sa sekundarnim, drugim sinonimnim znacenjem leksema
drugog ¢lana, ili pak kombinacijom drugih elemenata znac¢enja jednog ¢lana
antonimskog para sa drugim zna¢enjem drugog antonimskog para.

U primjerima antonimskog niza moze se posebno izdvojiti sljedeci tro-
¢lani niz bijelo — zeleno — mrko. lako u osnovnom znacenju rijeci graduabilni
antonimi podrazumijevaju neki srednji ¢lan izmedu antonimskih parova, a u
datom slucaju rije¢ je o odnosu leksema bijelo — mrko, srednji ¢lan odnosio bi
se u opc¢ejezickom znacenju na sivu boju. U SuSi¢evu slucaju, stepenovanje
izmedu dvaju suprotnih ¢lanova vrsi se vlastitim uvodenjem druge kategorije
boje — zelen, koja postaje srednji ¢lan izmedu dvaju medusobno suprotstavlje-
nih sadrzaja znac¢enja. OCito je u pitanju idiolekatsko poimanje srednjeg ¢lana
stepenavih antonima, koja je u vezi sa vlastitom i pripisanom spoznajom per-
ceptora, tj. subjekta koji posmatra navedeni odnos.

Ono $to se kao djelimi¢no prihvatljiv zaklju¢ak moze usvojiti jeste Ci-
njenica da je veéi broj nekomplementarnih antonima medu pridjevima. To se
moze objasniti ¢injenicom da se opis osobina koje se izri¢u pridjevima moze
iskazivati u njihovoj vec¢oj ili manjoj mjeri, pa je mogucnost stepenovanja ovih
osobina njihova dominantna karakteristika.

Glagolski antonimi

sresti se — rastati se: | sretoSe se 1 rastadose u Sutnji. (11)

imati — nemati: Ima ih, ali ih nema u njemu. (13)

unizavati — uzvisivati: Vitezovi me poceSe unizavati da bi se pred ze-
nom uzvisili. (27)

sakriti — ispruziti: Ona se ne moze sakriti u njedra kao dukat, pa najed-
nom na dlanu ispruziti... (58)
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skitati se — skrasiti se: ... §to se kao mlad i u¢en hafiz skitam po carevini
1 zaSto se ne skrasim... (79)

planuti — pogasiti: (...) velika vatra pobune ne bi planula, a mjestimicne
plamicke lako bismo pogasili. (88)

plakati — smijesiti se: Stari imam je plakao (...), a Ali-paSa Fidahic¢ (...)
smijesio se. (90)

muciti — smjeSkati se: Necu, bez obzira da li me mucili ili mi se tako (...)
neuvijerljivo, samilosno smjeskali (107)

isljedivati — smjeskati se: 1 ja sam isljedivao. 1 ja sam se smjeskao. (107)

Kod glagolskih antonima situacija pokazuje principe suprotnosti u slje-
dec¢im elementima. Jedan broj primjera antonimskih parova pokazuje opceje-
ziCke principe suprotnosti. Potvrdu za to daju sljedeéi primjeri: imati — nemati;
unizavati — uzvisivati; skitati se — skrasiti se; planuti — pogasiti; plakati — smi-
Jesiti se. Navedeni primjeri daju potvrdu i za tzv. istokorijenske ili tvorbene
antonime, kakav je parnjak imati — nemati. Antonimski par uniZavati — uzvi-
sivati uspostavljeni su po pridjevskom porijeklu glagola izvedenih od oblika
nizak — visok, koji inace izrazavaju graduabilni odnos, ali u kontekstu glagol-
ske suprotnosti ocito je rije¢ i 0 komplementarnoj i o direkcionoj antonimiji.
Ostali primjeri antonima takoder potvrduju princip komplementarne antoni-
mije: skitati se — skrasiti se; planuti — pogasiti,’ dok parnjak plakati — smijesiti
se oznacava odnos nekomplementarne antonimije, mada se ovaj primjer moze
smatrati i kontekstualno uvjetovanim antonimima jer bi pravi odnos bio pla-
kati — smijati se. Tako, semantika glagola smijesiti se ukljucuje voljni znacenj-
ski sadrzaj kod subjekta, dok glagol plakati ne sadrzi taj znacenjski element.

Kontekstualno uvjetovani glagolski antonimi jesu sljedeci: sresti se —
rastati se; muciti — smjeskati se, isljedivati — smjeskati se.

Odnos antonimskog para sresti se — rastati se pokazuje sljedece osobi-
ne: glagol rastati se znaci i razi¢i se, mimoici se, rasturiti se (Lalevi¢ 2004:
669), dok sresti se znaci sastati se, steci se, docekati i sl. (Lalevi¢ 2004: 748). U
navedenom primjeru ocito je rije¢ o tome da sekundardni semanticki sadrzaj
jednog leksema stupa u odnos suprotnosti s primarnim zna¢enjskim sadrzajem
drugog leksema koji stoji u odnosu opozicije spram svog suprotnog parnjaka.

7 Navedeni primjer eventualno bi mogao i¢i u skupinu stepenovanih, nekomplementarnih
antonima, jer sadrzi srednji ¢lan: tinjati. Kako je ovaj glagol ipak u vezi s postojanjem pla-
mena, vatre, on se smatra sastavnim dijelom znacenjske skupine koju obiljezava prisustvo
plamena, tzv. plus-plamen, ali s druge strane semantika ovoga glagola znaci i minus-pla-
men.
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Pravi odnos antonimije bio bi tako u odnosu sastati se — rastati se. Preostali
primjeri antonima odnose se na glagol smjeskati se u odnosu na glagole muciti
1 isljedivati. O¢ito je da se po komplementarnoj analizi primjera moze uociti
vazna znacajka koja odvaja navedene pojmove i uspostavlja odnos suprotnosti.
Tako se za primjer glagola smjeskati se kao dominanta semantickog sadrzaja
moze navesti prisustvo kategorija: sre¢a, radost, ushi¢enje, dok se kod glagola
muciti 1 isljedivati moze u potpunosti iskljuciti sadrzaj datih kategorija, jer ovi
glagoli ne samo da ne sadrze navedene kategorije srece, radosti i sl. nego izra-
Zavaju upravo suprotan sadrzaj: nesrecu, belaj, Zalost, tugu, nevolju.

Prilozni antonimi

ljeti — zimi: Mrzio je puste Sume i ruzne putove i Jjeti kao i zimi. (12)

bucno — cutke: (...) prijetili su bucno sljede¢ima, a cutke iza o¢nih ka-
paka... (60)

lijevo — desno: (...) 1 zirkajuéi zustro lijevo i desno (96)

Prilozni antonimi pokazuju opéejezicke principe antonimije. Zani-
mljivo je da nije zabiljeZen nijedan slucaj kontekstualno uvjetovane prilozne
antonimije. Najvec¢i je broj primjera s nekomplementarnom suprotnosc¢u, dok
je samo jedan slu¢aj s komplementarnom, nestepenovanom: lijevo — desno.
Primjeri s nekomplementarnom antonimijom podrazumijevaju nepostojanje
isklju¢ivanja sadrzaja drugog ¢lana antonimskog para. Tako antonimski par
ljeti — zimi podrazumijeva ukljucavanje u odnos suprotnosti sadrzaja kategori-
je vremenskih prilika, koje karakteriziraju date lekseme; antonimski par buc-
no — cutke ukljucuje prisutnost zvuka, glasno¢e u odnosu na prisustvo tisine,
zbog Cega se moZe govoriti da postoji neki stepen glasnosti koji je izrazen u
srednjoj vrijednosti: ni preglasno ni pretiho.

Z AKLJUCAK

Principi funkcioniranja antonimije u djelu Uhode mogu se svesti na slje-
dece konstatacije. Antonimija se zasniva na principima suprotnosti, koja moze
biti komplementarna (nestepenovana), nekomplementarna (stepenovana) i gra-
duabilna (direktivna). Isti¢e se tendencija da se veci broj primjera s komple-
mentarnom antonimijom pojavljuje kod imenickih, a nekomplementarnih kod
pridjevskih antonima. Prema porijeklu, antonimija se u djelu zasniva i na slic-
nosti, odnosno razlici leksickog sastava korijena. Otuda se, prema porijeklu,
antonimi dijele na istokorijenske i raznokorijenske. Istokorijenski se, dalje,
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razlikuju po semanti¢kom sadrzaju afiksa, i to uglavnom prefiksa, koji sudje-
luju u tvorbi antonimskih istokorijenskih parova. Antonimi se u Uhodama,
jezicki izrazavaju temeljne principe suprotnosti. Individualni su kontekstualno
uvjetovani i posebno su zanimljivi za knjizevnoumjetnicki diskurs. Karakteri-
ziraju se po tome §to se drugi, sekundarni semanticki sadrzaj jednog leksema
znacenjski suprotstavlja ili osnovnom, prvotnom, primarnom semanti¢kom
sadrzaju ili drugom, sekundardnom semanti¢kom sadrzaju leksema koji je u
odnosu antonimije prema datom leksemu. Na taj nacin intencija naglasavanja
leksicke suprotnosti predstavlja svjestan stilski postupak koji svoj puni oblik
dobija u umjetnickom diskursu, kakav je i djelo Uhode. Razloznost upotrebe
antonima u jednom receni¢nom ili diskursnom kontekstu zasniva se na istica-
nju pojedinih znacenja tzv. jakih — semanticki markiranih leksema po principu
naglasavanja leksema suprotnog, a time nerijetko i neocekivanog znacenja.

[zvor

Susi¢, Dervi§ (1971): Uhode, Svjetlost, Sarajevo

LITERATURA

Berruto, Gaetano (1993): Semantika, Antibarbarus, Zagreb

Kosti¢, Natasa (2008): “Antonimija kao sintagmatska relacija: Istrazivanje na korpusu
savremenog srpskog jezika”, Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku,
vol. 51, br. 1-2, Beograd

Kristal, Dejvid (1988): Enciklopedijski recnik moderne lingvistike, Nolit, Beograd
Kristal, Dejvid (1987): Kembricka enciklopedija jezika, Nolit, Beograd

Lalevi¢, Miodrag S. (2004): Sinonimi i srodni reci srpskohrvatskoga jezika, Nolit,
Beograd

Ridanovi¢, Midhat (1985): Jezik i njegova struktura, Svjetlost, Sarajevo
Samardzija, Marko (1995): Leksikologija hrvatskoga jezika, Skolska knjiga, Zagreb
Sipka, Danko (1998): Osnovi leksikologije i srodnih disciplina, Novi Sad

Turk, Marija (2004): “Neka odstupanja u antonimskoj simetriji u hrvatskom jeziku”,
Fluminensia, god. 16, br. 1-2, Rijeka

76



Sarajevski filoloski susreti I: Zbornik radova (knj. 1)

ANTONYMS IN Urnope BY DERVIS SUSIC

Summary

The paper treats the problem of antonyms, based on material from the
collection Uhode by Dervi§ SuSi¢. The paper aims to explain not only the
function of antonymy in the collection, but also to offer a special view and
select particular categories of antonymy. Our research shows that antonymy
as a purely lexicologicaly-semantic phenomenon has specific repercussions in
the content level of the text and message of the work of art. It is explained by
numerous semantic incoincidences, presuppositions and confrontations of the
content, in some lexemes as well as sentenial and discourse constructions. A
contribution to lexicology is reflected in given examples from literary text of
Bosnian authors, that show practical and very useful indicators of function-
ing of antonymy. Also, there is a special problem of separating contextual
antonyms, which, as well as some other lexicology phenomena, shows general
linguistic legalities based on polysemy of linguistic structure of lexemes and
other units of the linguistic system, and as such they function in a contextual
syntagmatic connection.

Key words: antonyms, lexicology, context, confrontation, componential
analysis
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Jasmin HODZIC

FIGURATIVNI JEZIK KNJIZEVNOG TEKSTA
NA PRIMJERU METAFORE I METONIMIJE
U ROMANU PoBUNE DERVISA SUSICA

KLJUCNE RIJECI: metafora, metonimija, gramatika, figurativni jezik, Der-
vi§ Susic¢

U radu se pokazuje kako funkcioniSe veza medu rije¢ima u figurativnom jezi-
ku, gdje rijeci stupaju u nove odnose, koristeci svoj prototipni znacenjski po-
tencijal. Novonastali jezicki izraz ima snagu stilske izrazajne forme, pri cemu
su tacno poznati uslovi, uzroci i efekti ove pojave. Znacenje izraza determi-
nirano je kontekstom, nedoslovnim c¢itanjem jezickog sadrzaja. Na primjeru
knjizevnog diskursa analiziramo gramaticke odnose u sintagmama, frazama i
kolokacijama formiranim po figurativnom nacelu, a sve po modelu metafori-
zacije i metonimizacije jezickog sadrzaja.

1. FIGURATIVNI JEZIK

Prije nego Sto prijedem na razradu pronadenih primjera postupaka me-
taforizacije 1 metonimizacije u navedenom djelu, smatram potrebnim kazati
ponesto o figurativnom jeziku uopce, kako bi se postavilo najbolje usmjerenje
i kontekst u razradi ove teme. Ako pokuSamo dati definiciju i odgovoriti na
pitanje $ta je to figurativni jezik — odgovor bi se sastojao u sljedecem.

Figurativni jezik podrazumijeva specifican jezicki vid izrazavanja koji
obuhvata onaj jezicki sadrzaj koji daje figurativno znacenje. Figurativno zna-
¢enje razlicito je od doslovnog shvatanja, Citanja i razumijevanja jezika, pa ¢e
figurativni jezik sacinjavati onaj oblik jezickog izrazavanja koji podrazumije-
va nedoslovno shvacen jezicki izraz. Figurativno i nedoslovno postalo je ka-
snije sinonim za metaforicno. Od osobina figurativnog jezika treba na prvom
mjestu istaknuti njegovu polisemicnost — dakle, moze se Citati viSeznacno, u
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najmanju ruku dvoznac¢no. Na odgovor o koja se dva znacenja radi upucuje
predasnja definicija figurativnog jezika.

U studiji Figurativni jezik i misao Albert Norman Katz (1998) govori
o figurativnom jeziku. Istice da figurativni jezik nije onaj koji je ogranicen
samo na poetizaciju i poetsku upotrebu jezika. Zatim, osnovno pitanje koje se
nametnulo pri definiciji figurativnog jezika jeste razlika izmedu figurativnog
i standardnog vida izraZavanja (jezika), odnosno pitanje statusa figurativnog
jezika. “Osnovno pitanje studije o figurativnom jeziku jeste njegov status —
‘normalan’ ili ‘specijalan’. Mnogi teoretiCari prave razliku izmedu normalnog
ili standardnog jezika i neuobicajenog, nestandardnog jezika” (Katz 1998).
Standardni vid izraZzavanja oznacen je kao doslovni, a nestandardni kao figu-
rativni. Dalje se navodi: “Razlika izmedu doslovnog i nedoslovnog jezika im-
plicira razliku izmedu jezika i misli. A razlika izmedu jezika i misli implicira
razliku izmedu doslovnog i figurativnog jezika” (Katz 1998). Dakle, ono $to je
doslovno tice se jezika, a ono §to je figurativno ti¢e se misli. Otud ona krilati-
ca: Sta je pisac htio kazati?, odnosno: Sta je MISLIO reci?, a ne: Sta je rekao?.

Tipic¢an primjer razlike izmedu figurativnog i doslovnog jeste recenica:
Da, vi ste sigurno prelijepi!, koja u fugurativnom jeziku podrazumijeva upra-
vo suprotnu tvrdnju, odnosno ovom izjavom, govorec¢i figurativno, misli se
nesto sasvim drugo.

1.1. Figurativni i knjiZzevni jezik

Odnos figurativnog jezika prema razlic¢itim drugim vidovima jezickog
izrazavanja svodi se na pitanje odnosa metafore i lingvistike.

U tradicionalnoj teoriji o figurativnom jeziku, koja se uglavnom odnosi
na upotrebu leksickih figura, jos od Aristotela smatralo se da figure metaforike
kao dio retorike ukrasavaju govorni €in, ili da doprinose stilizaciji knjizevnog
djela. Medutim, ovo Aristotelovo ucenje izrazeno je u Poetici, a zaboravljeno
je da u svojoj Reforici Aristotel naglasava kako je “metafora sveprisutna u
razgovoru i pisanju” (v. Klikovac 2004; Mahon 1999). Najnovija teorija o kon-
ceptualnoj metafori isto tako pokazuje kako metafora, kao ni figurativni jezik,
nije samo dio poetskog i knjizevnog, ve¢ je ona prvenstveno nacin misljenja, a
onda i na¢in izrazavanja, pa prema tome i dio svakodnevnog, konvencionalnog
nacina komuniciranja, kao i dio ostalih vidova jezickog izrazavanja. (v. Katz
1998; Klikovac 2004). Nivo figurativnosti, odnosno percepcije figurativnosti,
odredit ¢e knjizevni diskurs umjetnickim ili stilskim fokusirajuéi se na obi-
ljezja kreativnih, neobi¢nih, nekonvencionalnih veza medu pojavama, pojmo-
vima, stvarima, a sve na razradenom sistemu imaginacije, tj. apstraktnosti.
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1.2. Figurativni i standardni jezik

Iako po definiciji figurativni jezik jeste dio specificnog nacina izraza-
vanja, on isto tako ulazi i u okvire standarda. lako postoji izrazavanje koje je
doslovno, iskonski nemetafori¢no, a odnosi se uglavnom na opéepoznate isku-
stvene pojave, procese i predmete, oni su baza iz koje se izvodi metafori¢an
govor. Opisujuéi manje konkretne pojave, one koje su po prirodi apstraktne,
cesto i nesvjesno posezemo za metaforom. Takve metafore postale su uvrije-
Zene, zatim konvencionalne, pa se i ne percipiraju kao stilsko obiljezje jezika
i govora, ve¢ nerijetko i kao jedini moguci nacin opisa, percepcije i dozivljaja
onog o ¢emu je rijec.

Pitanje koje figurativni jezik uvrstava u dio gramatickog sistema i opi-
sa odnosi se na odnos gramatickog opisa i same upotrebe jezickih sredsta-
va. Neke rije¢i mijenjaju svoj gramaticki opis, $to je uzrokovano razli¢itim
nacinom upotrebe tokom vremena. “Gramatika nastoji opisati samo konven-
cionalne metafore koje su dio jezickog sistema” (Steen 2007). Visi nivo meta-
forizacije, kreativne metafore koje se izvode iz osnovnih, nisu dio gramati¢kog
opisa. Cesto je neki izraz tesko svrstati u jednu od ove dvije grupe. Taéno je
samo to da figurativni jezik jeste i moze, a nekada nuzno i mora biti dio stan-
dardnojezi¢ke norme, ali ne uvijek (v. Corac 1974; Klikovac 2004).

Gramaticki odnosi medu rije¢ima u figurativnom sklopu funkcionisu po
svom prirodnom principu isto onako kao i u doslovnoj znacenjskoj vezi. Nama
to izgleda neobi¢no upravo zato $to se jedan pojam u sistemu zamijeni nekim
njemu (vidljivo ili ne) srodnim, drugim pojmom, a princip po kojem odnos
funkcioni$e ostaje isti, pa dolazi do prividnog oneobicavanja. Zato nije nimalo
neobicno §to sve djevojke Bembasanke NA KAPIJI stajahu, ili da je malocas
neko sjedio NA SUNCU, da je CIJELO SELO doslo na vasar, ili da je neko
toliko neodgovoran da je bio kadar POPITI babovinu. Pitanje je samo koliko
¢e 1 kada ¢e odredeni izraz postati konvencionalan.

2. METAFORA I METONIMIJA U JEZIKU

Metafora je, ve¢ tradicionalno, preneseno znacenje, a metonimija zamje-
na imena. Prakti¢no, uzimajuéi oznaku, tj. ime, kao posudu, a znacenje kao
sadrzaj, promjenom sadrzaja posudi formalno dobijemo isto $to i promjenom
posude sadrzaju (ili: ako oznaka al ima znacenje A2, a oznaka bl znacenje B2,
pridruzivanje zna¢enja B2 oznaci al dovodi do toga da bl postaje al i obratno).
Razlika je u procesu — nekada smo u potrebi za jednim, a nekad za drugim,
zavisno od cilja, pa je razlicit prakticno i krajnji ishod, shodno nasoj namjeri.
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Metonimiju koristimo, npr., da POJASNIMO neki pojam isticuéi njegov
najvazniji DIO, ili CJELINU za dio, a metaforu isto tako da nesto POJASNI-
MO dovode¢i u vezu pojmove A i B. Zato metafora dovodi u vezu dva pojma,
a metonimija povezuje dijelove unutar jednog pojma, a sve da bismo lakse
opisali 1 shvatili ono o ¢emu govorimo, ukljucujuéi segment afektivnog. U
afektu se “brzo” fokusiramo na DIO cjeline, ili na CJELINU kao sadrzilac
za dijelove, kako BISMO REKLI STO VISE (I BOLJE). Isto tako, u afektu
nizemo poredbene slike grade¢i metaforu.

Ovome dodajmo 1 teoriju konceptualne metafore, koja upucuje na in-
terakciju i povezivanje dvaju koncepata — sistema (izvorna i ciljna domena),
pri cemu komponenta (sistemska jedinica) iz jednog koncepta biva uvrstena u
onaj drugi, ponasajuci se kao njegov sastavni dio u odnosima i vezi s drugim
komponentama sistema — koncepta, iako to u prirodi nije slucaj. Ovo direktno
utice na stvaranje novih kolokacijskih odnosa. U korijenu ove pojave ustvari je
opet klasiéna metafora — dovodenje u vezu dva pojma A i B (recimo: ZIVOT
je PUTOVANIE), iz ¢ega proistic¢u svi kasniji odnosi.

Vazan faktor jeste i prirodna istovrsnost procesa koji se, kako je jedi-
no i moguce, prirodno dovode u vezu jer funkcioniSu na isti nacin, pa ¢emo
shodno tome Cesto biti u prilici da u jednom te istom izrazu, procesu ili pojmu
vidimo cijelu lepezu znacenja, predstava ili figura koje se uklapaju u kod po
kojem data figura opstoji. Istina (sustina) je jedna, pa se ona otkriva u razlici-
tim stvarima, po ¢emu onda te pojave i stvari postaju istovjetne, po odredenoj
osnovi, djelimicno ili potpuno. Jedna zanimljivost u procesu opisivanja jednog
pojma, kreacije ili pojave preko nekog drugog nalazi se i u €injenici da rije-
¢i svoje znacenje izvode na dva nacina: znacenje je leksicko (etimolosko) ili
funkcionalno (spoznajno, pridodano). (Tako smo pojam PRIJATELJ dozivjeli
i spoznali iskustveno. Medutim, ulazeci u etimologiju, “saznajemo” da je pri-
jatelj onaj koji nam prija i sl.)

2.1. Primjeri metaforizacije

Kazali smo da je osnovna formula metafore 4 = B, bilo kao direktno
poredenje, ili kao uzrok konceptualnom mapiranju. Pogledajmo neke primjere
metaforizacije u Susi¢evom djelu.

(1) Ali ne dam da budem ni mrvica mesa na njegovoj neprekidnoj gozbi.

Dakle, ve¢ u primjeru (1) imamo “vezu izmedu dva pojma”, po kojoj
funkcioniSe data metafora. Pogledajmo objasnjenje figuracije:
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(Ne dam da budem KAO mrvica mesa na njegovoj neprekidnoj gozbi.)
A=B

Ja (a) = mrvica mesa (b)

Njegovi interesni postupci (al) = Njegova neprekidna gozba (bl)

b je dio bl, odnosno: bl sadrzi b, odnosno: b je u sluzbi bl
A=B=a=al

Necu da JA (a) budem u sluzbi NJEGOVIH interesa (al)

1li: Ne zelim biti potrosna roba
I1i: Ne dam da me iskoristava
Shema 1

(2) Ah, ah, kurvin sin, kako se prozmijao uvrh.

Ovo je tipi¢na konceptualna metafora “LJUDSKA BICA su ZIVOTI-
NJE”, odnosno direktno iz primjera (2), po ve¢ poznatoj formuli, izvodimo
vezu “sin je zmija” (A = B). Pritom ¢e glagol prozmijati se dobiti znacenje
“provuci se kao zmija”.

Q) ... jer ja mogu iz inata vise nego on kad skupi sve dronjke svojih
razloga...

Po ve¢ utvrdenoj formuli, znajuéi da dronjak odvdje ima znacenje poci-
Jepane (nepotpune) odjece, dobijamo vezu svoji (njegovi) razlozi = pocijepana
odjeca. Kad skupi sve svoje razloge, opet ih neée biti dovoljno, jer oni su kao
dronjci. Konacéno: on nema dobrih i kvalitetnih razloga.

(4) Nase svade i prijateljstvo mijenjali su sadrzaje kako smo dozrijevali,
ali je njihova temperatura ostajala ista.

U primjeru (4) pronalazimo konceptualnu metaforu “EMOCIJE SU
TEMPERATURA”, pri ¢emu ¢e temperatura svade i prijateljstva znaciti
temperaturu medusobnih odnosa u znacenju “stepena zagrijanosti”, odnosno
kakvocée ili kvaliteta medusobnih odnosa. Topli odnosi suprotstavljeni su hlad-
nim: lijepa je emocija toplina, suprotno je hladnoca.

(5) Pilavija je, kaze, kako ono... produkt klase koja je ekonomski copor.
On ne moze da se smiri u klasi koja je ljudska organizacija.
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Vezu s konceptualnom metaforom “LJUDSKA BICA su ZIVOTINJE”
pronalazimo i u primjeru (5). Uzimajué¢i formulu A = B, imamo: njegova je
klasa (KAO) Copor, odnosno istaknuta je pripadnost klasi koja se poredi s
grupom organizovanih zivotinja, Coporom. Kako imamo pridjev ekonomski,
dobijamo znacenje da je ekonomski nivo razvoja njegove klase na nivou zivo-
tinjskog ¢opora.

U nastavku dajem samo popis ostalih primjera s figurativnim metaforic-
kim iskazom, uz dodano pojasnjenje znacenja.

(6) Spustam se, tonem cijelim tijelom u ravnodusnost.
(tonuti u ravnodusnost — gubiti energiju)

(7) Negdje daleko biju bubnjevi uzasa. Smrt opominje na svoje prisustvo.
(bubnjevi uzasa — najava smrti, muzika smrti)

(8) Boli me od sjeciva njenog glasa, koji ho¢e da me istjera iz tuposti i
Sutnje u koje sam se smjestio ... (sje¢ivo glasa — glas koji reZe kao noz)

9) Tjesio sam se: neka Savovi carstva pucaju, ...
(Savovi carstva — klju¢ne tacke u vladavini)

(10) Upoznah mu svaku naviku i jezero mozdano iz kojeg se misli kote.
(jezero mozdano — ustajali mozak; misli se kote —radaju se kao zivotinje)

(11) “Ti si jedan obican macak pod ahmedijom.”
(macak pod ahmedijom — skrivena zivotinja u ¢ovjeku, prevarant)

(12) Aaj, da ne bi Sadika kujundzije, sagnjio bih u tavnici knjiske logike,...
(sagnjio bih —istruhnuo bih kao biljka; tamnica knjiske logike — crne misli)

(13) Cutim, oskoruse cemera gutam. I od straha da ne zaplacem, stro-
gim povikom pozZurujem vojsku. (oskoruse ¢emera — gorcina jada)

(14) ...i koji ucvrscéuje stubove blagostanja i velicine,...
(stubovi blagostanja — osnov napretka)

(15) Sitnjez prisjecanja rasipa se.
(sitnjez prisjecanja — komadi sjecanja, rasuto sjec¢anje)
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(16) Ko je bio rana, a ko rumena pokoZica ozdravijenja, tesko je zakljuciti.
(neko je kao bolest — rana, a neko kao lijek i ozdravljenje — rumena
pokozica)

(17) Kad studen kucne u okna, sjedim s najmladom kcerkom u krilu i
ucim je da udara dlanovima... (studen kucne u okna — najava zime, hladnoce)

(18) ... neka na me iz Stambola rigaju paklene vatre...
(vlast u Stambolu je kao azdaha koja riga vatru)

(19) ...i ja bih gurnuo prst u uho, pa podvrisnuo, veseo Sto gnije ovo isto
carstvo.
(carstvo je kao biljka koja gnije, propada)

(20) ... Posadi on mene pod cador...
(posaditi — postaviti da stoji u mjestu, kao stabljika)

(21) Sreca te ima no¢, pa niko ne vidi kad uzdahnem, kad zacvilim za
svojima.
(zacviliti — jauknuti kao pas, tugovati)

(22) Biju bubnjevi, prolijecu glasnici — na vojnu da se ide.
(prolijecu glasnici — brzo prolaze, kao ptice)

U svim primjerima, dakako, prepoznajemo istu formulu A = B. Svi bi
se opet izdvojeni metafori¢ni iskazi mogli podijeliti na one glagolske, kad pre-
obrazaj znacenja dobija glagol, i na imenske, u slucaju kad figurativni iskaz
jednu imensku rije¢ zamjenjuje odgovaraju¢im simbolickim semantickim
ekvivalentom (v. Deignan 2005). U oba slucaja formula je ista, samo je kod
glagolskih manje vidljiva.

2.2. Primjeri metonimizacije

Kako u korijenu ove pojave lezi zamjena oznake, proces metonimiza-
cije mozemo podijeliti u nekoliko grupa: mjesto umjesto stanovnika, lokacija
umjesto funkcije, autor umjesto djela, oruzje (alat) umjesto cijelog procesa,
oruzje umjesto onoga ko ga nosi, zarada umjesto onog $to je prodato, dijelovi
tijela umjesto tijela, dijelovi tijela umjesto funkcije koju obavljaju itd.

Dakle, primjeri metonimije mjesto / stanovnici mjesta jesu sljedeéi:
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(1) I Gornja i Donja Spreca ispratise jesen krkajuéi meso iz tuzlanskih
ahara.
(Spreca / Sprecaci)

(2) Vrednijeg delije nije Konjuh zapamtio.
(Konjuh / stanovnici Konjuha)

Zatim, metonimija autor / autorsko djelo:

(3) Kad je presao u zanatsku Skolu i procitao lljina i Segala, postao je
veeeliki revolucionar.

(procitao Segalova djela)

Metonimija lokacija / sjediste iskazana je sljede¢im primjerom:

@) “Stambol ¢e upamtiti bosanske kapetane... a za svog prijatelja Ka-
vgu Mustafu ne brini, na sigurnu je mjestu.” (Stambol — sjediSte uprave u
Stambolu)

Kad je rije¢ o metonimiji dijelovi tijela / funkcija, imamo primjer:

(8) ... Niti mu radoznala baci oko gore — hoce li nebo blagosloviti kisom
ili otuci rod nevremenom.

(baci pogled prema nebu — baci oko gore)

Zatim metonimija tijelo / dijelovi tijela:

(6) Sta je nagnalo ovog nesrecnika da nasrne ostricom na sisu koja ga
je othranila?

(da nasrne na majku koja ga rada i hrani)

Za metonimiju oruzje / rat (podvig) / ratnik imamo primjere:

(7) Uvojsci se sastavilo hiljadu i devet stotina i osamdeset sabalja — $to za-
ima, §to spahija, a preostalih pet hiljada bijasmo mi, narodna vojska takozvana.

(sablja — nosilac sablje — vojnik)

(8) I ne vjerujte bajracima i bubnjevima!
(ne vjerujte u ratni podvig — bubanj i bajrak: znaci podviga)

I konac¢no, za metonimiju zarada / prodato / kupljeno imamo najzani-
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(9) Da rahmetli babo ne popi ocevinu imali bismo i mi ali Sta ées sad ¢u
ja ako bog da kuci pa ée biti i hljeba i zejtina ...

(POPITI rakiju kupljenu parama koje je dobio za ocevinu, pare od

ocevine dati u pice)

PROKOCKATI OCEVINU

Ocevina = prodata ocevina = dobijeni novac
dobijeni novac = potroseni novac = kupljeno pice
kupljeno pice = popijeno pice

Shema 2

3. GRAMATIKA VS. FIGURATIVNI JEZIK

Kad se govori o odnosu gramatike prema metafori i metonimiji i obrat-
no, potrebno je prije svega definisati ono §to se podrazumijeva pod pojmom
gramatika, odnosno opredijeliti se za jedno od misljenja, a zatim pokazati
koliko zapravo metafora ili metonimija uti¢u na samu gramatiku. Naravno,
jasno je da uticaja ima, a osnovno pitanje jeste u cemu je taj uticaj presudan?
Ja se priklanjam onim stajaliStima koja gramatiku opisuju kao skup pravila u
strukturi jednog jezika, pri ¢emu ¢u kao nivoe spomenute strukture smatrati
prije svega sintaksu, zatim semantiku kao kontekstualni element (v. Ridanovi¢
1998), pritom podrazumijevajuci da se morfologija sadrzi u sintaksi, i uklju-
cujudi dijelom fonologiju (uzimaju¢i samo aspekt zvuka kao distinktivni ele-
ment), pa i leksikologiju (nekada se koristi termin leksikogramatika) u onom
smislu gdje smatramo da leksicka obiljezja rijeci imaju vaznu ulogu u sintak-
si¢koj strukturi kao glavnom funkcionalnom (pod)sistemu jednog jezika.

Zanemarujuci postavke o gramati¢koj metonimiji i metafori (v. Deignan
2005; Panther [et al.] 2009) u smislu promjene samo unutar jedne gramaticke
strukture ili oblika, u ovom radu prvenstveno u razmatranje ulaze leksicka
metafora i metonimija. Stoga se u prvom redu pitam da li je moguca kolokacija
popiti ocevinu, moze li se baciti oko gore, a pritom ostati bez povrede, postoji
li opravdan slu¢aj u kojem grad pamti, mozemo li posaditi covjeka ispred sebe
ne rac¢unajuéi na neke ozbiljnije posljedice, postoji li covjek koji gnije, moze li
covjek istovremeno biti macak... itd. U red ovih pitanja idu ve¢ tradiconalno
istroSene dileme kako to da je neko na telefonu, a neko drugi na vratima, a
neko opet moze sjediti ili lezati na suncu, moze li se desiti da nekoga imenu-
jemo cvijecem, suncem ili lisicom itd. Odgovor je ve¢ ponuden u odjeljku 1.2.

86



Sarajevski filoloski susreti I: Zbornik radova (knj. 1)

4. 7 AKLJUCAK

Metafora kao poredenje pojmova po odredenoj vezi ili uvezivanje po
odredenoj osobini, odnosno konceptualizacija dva “raznorodna” sistema (pri
¢emu vaze sve postavke o konceptualnoj metafori), a zatim i metonimija kao
poredenje unutar jednog pojma — sveprisutne su u jeziku. Pitanje konvencio-
nalnosti metaforu i metonimiju ¢ini manje ili vise prepoznatljivim u jeziku,
vidljivim, izvjesnim ili ne, pa se odredeni jezicki izraz time smatra ili ne sma-
tra figurativnim.

Prikazali smo kako se i u jeziku Dervisa Susi¢a vidno pokazuje oneo-
bicavanje jezi¢kog izraza putem metaforizacije ili metonimizacije, za §to se ni
u kojem slucaju ne bi smjelo tvrditi da se na takve izraze gleda kao na grupu
onih izraza koji su izvan smisla, pravila ili gramatike.

Takav se jezik i zove figurativni — kreacijski, imaginativni — jer se stva-
raju nove slike, kreacije ili pojmovi za opis ve¢ postojecih, utvrdenih i poznatih
pojmova. To je projiciranje misli u jednu konkretnu formu, $to je nac¢in funkci-
onisanja jezika uopce. (Primjeri koji figurativne izraze postupkom dekodiranja
predstavljaju u transformiranom jasnom obliku dati su u Shemi 1 i 2). Druga je
stvar §to su nam neke misli jasne, a neke manje jasne, pa ih pri konkretizaciji
(imaginaciji) druk¢ije i dozivljavamo; a Cinjenica je da ¢ovjek zivi u granicama
vremena i prostora, na §to i svodi svoj zivot, svijet, iskustvo i okolinu.

[zvor

Dervis Susi¢ (1980), Pobune, OOUR “Graficar”, Tuzla
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IN DERvVIS Susi¢’s NovEL POBUNE

Summary

The work attempts to explain the connection between words in figura-
tive language where words engage in new relations by utilizing their proto-
typical semantic potential. The new expression has the potency of a stylistic
expression form, with precisely determined conditions, causes and effects.
The meaning of the expression is determined by the context i.e. the non-lit-
erally reading. Literary discourse is submitted to an analysis of grammatical
relations between syntagmata, phrases and collocations, formed by the figura-
tive principle — in accordance with the metaphorisation and metonymyzation
model of the lingual expression.

Key words: metaphor, metonymy, grammar, figurative language, Dervis
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Remzija HADZIEFENDIC-PARIC

VOKATIV! U KNJIZEVNOUMJETNICKOM TEKSTU

KLJUCNE RUECI: vokativ, obraéanje, tuda rijec, upravani govor, konativna
i faticka funkcija, identifikacija i nominacija sugovornika.

U sintaksi se vokativ tumaci kao najsamostalniji padez (zbog neovisnosti o
drugim rije¢ima i oblicima rijeci). Sintaksicki samostalan, ne moze zauzimati
ni jednu sintaksicku poziciju unutar recenice (uzima se kao re¢enica posebno-
ga tipa, intonacijski izolirana). Sluzi za uspostavljanje komunikacije (govorno-
ga ¢ina): njime se govornik (adresant) izravno obraca sugovorniku (adresatu).
To mu je temeljna funkcija: obraéanje. Orijentacija prema sugovorniku (ko-
nativna funkcija) u vokativu (uz imperativ) nalazi svoj najcistiji gramaticki
izraz (Jakobson). U radu je rije¢ je o sintaksi¢kom statusu vokativa (i voka-
tivnih konstrukcija). Analizi pristupamo s aspekta komunikacije prihvatajuci

1 U savremenom bosanskom jeziku vokativ nalazimo u svim funkcionalnim stilovima, i od
najstarijih pisanih tekstova. Tako u Povelji bana Kulina (iz 1189. g.) stoji: “Ja, ban bos’nski
Kulin, prisezaju tebje, kneze Krvasu, i vsjem gradam dubrov'¢am, pravi prijatelj biti vam,
od sele i dovjeka. Tako mi, boze, pomagaj, i sije sveto jevandelje” (Dizdar 1971: 45). Obra-
¢anje (kneze Krvasu) u Povelji, “ugovoru o prijateljstvu i trgovini izmedu Bosne i Dubrov-
nika” (Dizdar 1971: 335), formalni je signal adresata u tekstnoj poziciji iza ‘otkrivenog’
adresanta (ban bos’nski Kulin). To $to adresant ne navodi i ime adresata, a uz svoju vla-
darsku titulu, hijerarhijski viSe pozicioniranu od adresatove (kneZe), navodi i vlastito ime
(Kulin), znak je superiorne pozicije posiljatelja, §to zasigurno pripada obrascu jezickog po-
naSanja u jednom vremenu i u odredenim drustvenim odnosima buduéi da je etikecija nacin
izrazavanja i zadrzavanja hijerarhijskih odnosa. Ustaljeni obrasci obracanja (kao jezi¢kog
ponasanja) §tite, kao $to je poznato, postojeci poredak. Slican je modelu korespondencije u
Povelji nalazimo i u Ahdnami (1463. g.): “’.../ Ja, sultan Muhamed-han, stavljam do znanja
cijelom svijetu (svom puku i odli¢nicima) da se prema posjednicima ovog carskog fermana
bosanskim redovnicima, pojavila moja velika milost /.../”, nav. prema: http:/tr-tr.facebook.
com/note.php?note_id=184773398203024&ID=126229750753779
Zanimljivo je da se vokativi u §ibenskim librima 17. i 18. st. sastoje od dviju vrsta tekstova,
pitanja (“upitovani”) i odgovora (“odgovorni”), i da vokativima obi¢no poc¢inju odgovori, ne
pitanja upuéena sugovorniku. Pitanja se postavljaju iz pozicije nekog opéeg “pitca” (mozda je
to razlog neoslovljavanja), a upitani se obraéa slusateljima izravno uspostavljajuci tako s nji-
ma prisniji kontakt. Vokativ u librima ima, ve¢ i u definiciji zanra (usmjeravanje na Citatelja/
primatelja poruke) izrazito konativnu fukciju. ‘Otkrivaju’ sugovornika, izrazavaju uobicajeno
etikecijsko postovanje u svecanim diskursima visokog registra kojima pripadaju.
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stajali$te da je obracanje izvan (gramatickog) ra§¢lanjavanja recenice i da nije
‘mjerljivo’ gramatickim (sintaksiCkim) kategorijama. PokuSava se protumaciti
veza imedu obracanja (upravni govor, ‘tudi govor’) i drugih dijelova struktura
s upravnim govorom (autorov govor) u knjizevnoumjetnickom tekstu. Sintak-
sicku analizu prati semanticka 1 stilisti¢ka.

Ne mozemo zamisliti nikakav razgovor, a da u isto vrijeme ne zamislimo lica
koja ga vode. (Kvintilijan 1985: 298)

Obracanje i jeste prije svega imenovanje adresata govora.

(Pronicev 1971: 25)

1. Kada je prije 70-ak godina Jakobson, tada praski strukturalista, opi-
sao strukturu padeznog sistema ruskog jezika?, vokativ je isklju¢io iz razma-
tranja (jer ga ruski i nema kao poseban paradigmatski oblik), ali ¢e kasnije?
iznijeti nekoliko, rekli bismo uzgrednih, zapazanja o znacenju (i funkciji) vo-
kativa aktualnih i danas, i &esto citiranih.*

Polaze¢i od naslijeda teorije informacije Jakobson ¢e naime prosiriti
Bulerov trodijelni model jezika 3 i uvesti jos tri faktora komunikacijskog pro-
cesa i odgovarajuce im jezicke funkcije, koje se ostvaruju odredenim grama-
tickim izrazima. Vokativ je jedan od tih izraza kao tipi¢no verbalno sredstvo
ostvarivanja konativne funkcije. Usmjerenje na sugovornika (primaoca poruke),
napominje poznati lingvist, u vokativu (uz imperativ) nalazi jedan od “naj¢istijih
gramatiCkih izraza” (Jakobson 1966: 292). Vokativ se zasigurno moze vezati i
za faticku funkciju jezika (zajednicka ljudskim bi¢ima i Zivotinjama, tipi¢na za
ptice koje govore 1 prva koju djeca usvaju, budu¢i da djeca poc€inju opditi i prije
no §to steknu jezi¢ko znanje za slanje/primanje obavijesti®, up. Jakobson 1966:
293). Naime, ako faticku funkciju ostvaruju poruke koje sluze prije svega “us-
postavljanju, produzavanju ili obustavljanju opstenja, proveravanju kanala /.../,
privlacenju paznje sagovornika ili potvrdivanju produzZene paznje s njegove stra-

2 God. 1936. u “Traktatima Praskog lingvistickog serkla”. Polazi od uvjerenja da su padezi
invarijantne jezicke kategorije i da obrazuju sistem.

3 God. 1958, odnosno u pisanoj verziji 1960, u raspravi o “pojmu stila u jeziku” (Jakobson
1966: 285).

4 Dijele ga mnoge gramatike, a naci ¢e se i najnovijim radovima koji problematiziraju pitanje
komunikacije i obracanja.

5 U modelu je “prvo lice posiljaoca, drugo lice primaoca, i ‘tre¢eg lice’ — ustvari, neko ili
nesto o éemu se govori” (Jakobson 1966: 292).

6 Sli¢no je i sa zapovijedima (imperativima). I oni su, kao i svi direktivi, izrazi s pojaanom
“formativnom ulogom” (dakle konativi), tj. iskazi s izrazitom usmjerenos$¢u na primatelja
poruke. Zato Elias Canetti kaze da su “stariji od jezika, inace ih zZivotinje ne bi mogle ‘ra-
zumjeti’” (Elias Canetti, Masa i mo¢, GZH, Zagreb, 1984, str.251, nav. prema Ivas 1988: 41).
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ne” (isto, 293), onda se usmjerenje na kontakt (komunikacijski kanal) poruka za-
sigurno ostvaruje vokativnom formom. Zato faticku semantiku ima i vokativ.

Polaze¢i od Jakobsonove teorijske koncepcije u ‘ranim’ radovima o ru-
skim padezima (i od Kurylowiczevih teorijskih postavki) M. Ivi¢ ¢e u ogledu
o padeznom sistemu srpskohrvtskog jezika takoder izostaviti vokativ (premda
je u njemu, kao $to znamo, dobro o¢uvan)’ kratko napominjuéi u fusnoti da
je “kao Sto je poznato, priroda vokativa /.../ vrlo specificna” (Ivi¢ 1983: 200).
Mozemo li re¢i da i danas stoji, nakon desetine radova koji problematiziraju
vokativ s razliCitih aspekata u (juzno)slavenskoj lingvistici, stav o nedovoljnoj
osvijetljenosti ‘specifi¢ne prirode’ vokativa u opcelingvistickoj teoriji iznesen
u lingvisti¢koj literaturi prije pola stolje¢a?®

2. Tradicionalni sintaksicki opisi, posebno oni vezani za dio sintakse
poznat pod nazivom sintaksa padeza (govori o padeznim funkcijama), kao i
moderno koncipirani sintaksicki radovi u kojima je polaziste recenica i odnosi
u njoj, a koji na posredan ili neposredan nacin problematiziraju pitanje voka-
tiva (up. Peti®), isticat ¢e upravo specifi€nost gramaticke ‘prirode’ vokativa!?,

7 Vokativ je u bosanskom (hrvatskom, srpskom) vrlo ¢est u svakodnevnoj komunikaciji. Jav-
lja se u svim stilovima (pisanim i usmenim), u svim tipovima teksta (govorima, reklamnom
tekstu, sa mimikriénim strategijama obracanja, u korespondenciji, prijepiskama), opéenito u
svim vidovima komunikacije (javne i privatne). Cesti su u narodnim pjesmama, u sevdalinka-
ma, uspavankama. No¢ima su otvarali i Serherzadine pri¢e u 1001 no¢i. Cesti su i u tekstovima
religija Cije porijeklo “nije od ovoga svijeta, nego su one objavijenje, darovane preko svojih
svetih knjiga ljudima” (Cimi¢ 1992: 38). Takve, one su same poziv na vjeru, upuéen ‘odozgo
na gore’, a ne ‘odozdo nadolje’ (isto, 38). Obracanja su u kur’anskoj objavi vrlo Cesta. Svoritelj
se Cesto izravno obraca ljudima (npr.: ljudi, sljedbenici Knjige, Ademe, sinovi Ademovi, Posla-
nice, o razumni, o pravovjerni i sl.). Poziv upuéen ‘odozgo’ trazi ‘odazivanje’, a odazivaju se
samo oni ljudi koji vjeru prihvacaju, jer prihvatanje poziva (od Boga) znaci zivljenje po njenim
nacelima. I verbalno se molitvama, dovama i sl., ‘odozdo na gore’, obracaju oni koji vjeru
prihvataju. Oni koji vjeruju, kad jezikom svjedoce svoju vjeru, upuéuju rijeci kao §to su npr.:
“Lebbejk Allahumme lebbejk...”, tj. “Odazivam Ti se, Boze...”. U njihovom su diskursu
brojna izravna obracanja Stvoritelju. Koji pak ne vjeruju, ti se i ne ‘odazivaju’. Svevisnji se
u Kur’anu izravno i obra¢a onima koji vjeruju (to su oni koji se i mogu ‘odazivati’), a onima
koji ne vjeruju obracanje je upuceno neizravno (npr.: ““Izmislja ga!’, oni vele. Reci: ‘Onda
vi dajte...””, X/38; “Budu li proglasavali laznim tebe, reci: “Meni moje, vama vase!””, X/41;
“U Njega su od Nebesa i Zemlje kljucevi, a oni koji ne vjeruju u znamenja /..... Reci: ‘Zar od
mene zahtijevate da obozavam nekog mimo Allaha, o pogani!” XXXIX/63-64).

8 Upravo je pola stoljeca proslo od Jakobsonovog rada i ogleda M. Ivi¢ “On the Structural
Characteristics of the Serbocroatian Case System” (preveden i “nesto skracen i revidiran”,
kako sama autorica napominje, ogled je objavljen pod naslovom “O strukturi srpskohrvat-
skog padeznog sistema”, v. Ivi¢ 1983).

9 Up. http://bib.irb.hr/datoteka/223700.Subjekatni i predikatni nominativ.doc

10 Zato ga neki i ne smatraju padezom, up. u: Vojvodi¢ (2007): Funkcionalno-semanticko
polje futuralnosti u savremenom ruskom, poljskom i srpskom jeziku, doktorska disertacija,
Novi Sad, napomena 210. Za vokativ se, u gramatikama i novijim sintaksickim i lingvosti-
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razlicite od prirode svih drugih padeza, zbog ¢ega su i sintaksicki status vo-
kativa u recenici i njegova sluzba drukc¢iji od onih koje osvaruju drugi padezi.
Naime, obiljeZen svojstvom sintaksi¢ke samostalnosti (ne zavisi od dru-
gih rije¢i u recenici), vokativ se u sintaksickoj literaturi, kao §to je poznato, ne
uzima kao ¢lan unutarjezickog ustrojstva reGenice!! (re¢eniéni ¢lanovi dijelo-
vi su recenice s odredenom sluzbom i s odredenim medusobnim odnosima).
S druge pak strane, neka vrsta znaCenja ‘imperativnosti’ udaljava vokativ i
od (po zajednickim karakteristikama ‘samostalnosti’) najblizeg mu oblika u
padeznom sistemu — nominativa (koji jeste ¢lan reCeni¢nog ustrojstva buduéi
da stoji u izravnim odnosima sa odredenim ¢lanovima receni¢ne stukture).!?
Samostalan (Cak “najsamostalniji padez”, Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 200),
vokativ “nije dio reCenice, ve¢ njen ekvivalent /../, sam po sebi predstavlja
¢itavu recenicu”, pa “Cak ako i nije izdvojen u posebnu recenicu, on je uvijek
dio za sebe” (Vuleti¢ 1986: 22), kako uglavnom stoji i u sintaksickoj teoriji i
gramatikama. Zbog samostalnosti zasnovane na (sintaksi¢koj) neovisnosti o
drugim rije¢ima i oblicima rije¢i u recenici'?, vokativ ne postaje ¢lanom rede-

listickim radovima, obi¢no kaze da je “oblik imenskih rije¢i kojim se zove, doziva, skreée

paznja, obrac¢a: Emire, dodi i napisi zadacu!” (Jahi¢ i sur. 2000: 195), da je padez s funkci-

jom obracanja ili oblik kojim se “poziva na uspostavu komunikacije”, te da je “samostalni
re¢eniéni ¢lan” (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 200); uzima se i da je, kao “takozvani samostalni
¢lan recenice, osamostaljeni dio re¢eni¢nog ustrojstva, takozvani nezavisni recenicni ¢lan”

(Pranjkovi¢ 2002: 99); da je “posebno zanimljiv jer sam po sebi predstavlja ¢itavu recenicu,

/.../ uklju€uje i konativnu i emotivnu funkciju: nije dio recenice, ve¢ njen ekvivalent; cak

ako 1 nije izdvojen u posebnu recenicu, on je uvijek dio za sebe” (Vuleti¢ 1986: 22), itd.,

itd.; da je izdvojen iz strukture recenice a da mu se pri tome ipak odri¢e funkcioniranje

u ustrojstvu recenice (Pranjkovi¢ 2002). O vezi s (pratilackim) imperativom i o vokativu

kao subjektu drugog lica ima viSe opservacija (v. Skljarov 1961, Proni¢ov 1971, Pranjkovié¢

1993, Peti-Stanti¢ 2000), u vezi s reprezentologijom — up. Pronicev 1979, Kovacevi¢ 2000).

Pod odredenim uvjetima (metric¢ki razlozi) vokativ moze zauzimati, kao §to je poznato,

sintaksicku poziciju subjekta: Razbolje se sultan Sulejmane, Pitao ga sine Ibrahime, Od-

govara sultan Sulejmane... (svi su stihovi poznate bosanske sevdalinke). Tu svakako nije u

pitanju obracanje.

Da je termin samostalan recenicni ¢lan “nejasan /je/, kompromisan pa i proturjecan”, pise I.

Pranjkovi¢ (2002: 99) u radu koji to ve¢ naslovom ‘govori’: “Takozvani samostalni ¢lanovi

recenice”.

12 Osim §to se u sintaksickoj literaturi smatra (zajedno s nominativom) ‘samostalnim’ pade-
zom (u odnosu na ‘kose’), odnosno ‘najsamostalnijim’ (u odnosu na ‘samostalni’ nomina-
tiv), vokativ se od ostalih odvaja svojevrsnom znac¢enjskom komonentom ‘imperativnosti’.
O tome: M. Skljarov, O vokativu, Rad JAZU, 327, Zagreb, 1962, 381-412; 1. Pranjkovi¢,
Hrvatska skladnja, Hrvatska sveucili$na naklada, Zagreb, 2002, 99-107, up. P. Piper, Za-
menicki prilozi (gramaticki status i semanticki tipovi), Novi Sad, 1983.

13 U sintaksickoj literaturi prisutan je stav da nije ni u izravnom odnosu sa ¢lanovima recenic-
ne strukture, da ne predvida druge ¢lanove re€enice niti ih uvjetuje, kao ni oni njega i sl. (v.
Pranjkovi¢ 2002: 99).
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ni¢nog ustrojstva, ali ima funkciju koja se u sintaksickoj literaturi po pravilu
naziva obra¢anjem: vokativom se govornik obraca onome kome upucuje svoje
rijeci (ili: onima kojima svoje rijeci upucéuje) uspostavljajuci izravan kontakt
s njim (ili njima). To je temeljno znacenje i funkcija vokativa (pozivanje na
govorni €¢in). Zbog svoje ‘konativnosti’ (stalna orijentacija ka primatelju, Ja-
kobson) i “fati¢nosti’, odnosno znacenja obracanja — koje “nuzno pretpostavlja
jos neku obavijest, jo$ neku strukturu /.../ koja je uzrok uspotavljanju kon-
takta” (Pranjkovi¢ 2002: 101) — vokativ se razlikuje od svih drugih padeza, i
opisuje na tekstnoj razini, a ne na razini recenice.

3. U ovom radu polaziSte nam je upravo povezanost vokativa sa govor-
nim ¢inom i sugovornikom, veza kakvu ostvaruju i neke druge rijeci i oblici
rije¢i (uzvici'* i imperativ, rijecce, eticki dativ!®, pozdravi i sl.). Sugovornik se
vokativom (u prepoziciji, interpoziciji ili u postpoziciji):

— uvodi u razgovor (komunkaciju) pozivom na preuzimanje uloge go-

vornika

— imenuje (identificira, kao jedan od sudionika ¢ina, ‘nesubjekt’ komu-

nikacije)

— poziva na paznju, trazi da nesto ucini i sl.

14 Uzvici, vrlo prisutni u razgovornom jeziku, sintaksi¢ki se ponadaju sli¢no vokativu. Cesto
stoje uz obracanja (u prepoziciji), pogotovo oni s fatiCkim znacenjem, pa se ponekad uzi-
maju kao “paradigmatsko obiljezje vokativa” (Pranjkovi¢ 1993: 213). U toj je poziciji dosta
Cest ‘demonstrativni’ uzvik o, kojim se “skrece paznja” (v. Dakovi¢, internet), doziva i sl.
Zanimljivo je da se u nasim prijevodima Kur’ana, u kojem su vokativi brojni, ispred obraca-
nja ovom formom po pravilu pojavljuje upravo uzvik o (ar. ja). U arapskom, koji nema vo-
kativa, uzvik se u prepoziciji pojavljuje kao signal obracanja (up. ar. “ve kalu ja ejjuhellezi
nuzzile...”, Kur’an XV/6). To je vjerovatno razlog $to se tradicionalno u nasim prijevodima
Objave gotovo redovito ovaj uzvik pojavljuje uz vokativ, kao u ‘zazivnim’ (invokacijskim)
frazama molitve kakvu predstavlja, u islamskoj tradiciji vrlo ziv ¢in obracanja (Bogu): svih
se 99 Bozijih imena izgovara u formi vokativa pri tome noseci sa sobom posebnost ritmic-
nog sklada plesa, pokreta, melodije (‘“ja-Rahman, ja-Rahim, ja-Halim, ja-Hakim, ja-Gaffar,
ja-Ghafur...”. U najnovijem prijevodu Kur’ana (Durakovi¢ 2002) ispusta se uzvik o ili se
namjesto njega pokatkad nade drugi (up. suru XV/6 u prijevodu E. Durakovic¢a: “Oni go-
vore: ‘Hej, ti kome se prenose...”” i. prijevod E. Kari¢a: “Oni vele: ‘O ti, kome se...” i Dz.
Causeviéa: “I oni rekose: ‘O /&ovjete/ kome je objavljen..”, i sl.). Primjer iz Kari¢evog
prijevoda podsjeca i na to da zamjenice drugog lica, kako stoji i u gramatikama bosanskog
jezika, imaju vokativ (jednak nominativu). On je u Kari¢evom primjeru odvojen i zarezom
od svojega progirenja (atributivne klauze) i stoji uz uzvik. Ziv je i u razgovornom jeziku
(npr. Hej vi, ko ce zasut’ kahvu, il ja il vi?).

15 U novijoj se sintaksickoj literaturi vokativu ‘priblizio’ (po tome §to ostaje izvan grama-
tickoga Clanjenja recenice”, Peti-Stanti¢ 2000: 295), etic¢ki dativ, koji se ne tretira kao sin-
taksicka kategorija, ve¢ odnosom prema iskazu i sudionicima komunikacije” (Peti-Stanti¢
2000: 294). Eticki dativ “apostrofira sugovornika u zivom razgovoru, pretpostavljajuci di-
jaloski oblik” (isto, 294).
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Stupanj strukturne (i semantic¢ke) uklju¢enosti vokativa u preostali tekst
pokazat ¢e povezanost upravnog govora, u kojem se vokativ pojavljuje (a reali-
zira, kao i imperativ, “u direktnom govoru kroz obra¢anje adresanta adresatu,
tj. kroz njihovu aktivnu dijalosku interakciju”, Vojvodi¢ 2007: 296), i autor-
skog. Stupanj njihove medusobne povezanosti u analizi vokativa (obracanja),
pokazat ¢emo u ovom radu, nuzno vodi ka analizi samog pis¢evog govora (up.
Bahtin 1978; Kovacevi¢ 2000). Analiza vokativa smjestena je dakle u proble-
matiku fudeg govora, pa se ovdje 1 oslanjamo na radove koji teorijski proble-
matiziraju tudi govor i istrazuju ga na sli¢an na&in.!®

Tudi govor dvodijelna je sintaksi¢ka jedinica, odnosno iskaz (“dvo-
plani”, v. Pranjkovi¢ 1993; “dvokomponentna”, v. Kovacevi¢ 2000). Vokativ
pripada upravnom dijelu tudeg govora u proznom tekstu (ne u dramskom).
Naime, tudi govor ukljucuje:

—upravni dio (govor lika)! i
—autorski dio (autorov tekst).

Vokativ je smjesten u dio (strukture tudeg govora) koji je u literaturi (Sto
problematizira tudi govor) opisan kao govor u govoru, iskaz u iskazu (Bahtin
1980: 128). To zapravo znaci da je uvrsten u rijeci drugog (iskazi koje autor
inkorporira u vlastiti). Drugacije reCeno — vokativ je smjesten u “konstrukcije s
upravnim govorom”, koje su “dvoplani iskazi u kojima su jasno odijeljeni plan
autorskog govora i plan tzv. tudih rijec¢i” (Pranjkovi¢ 1993: 200). Autorski se
dio (up. sa terminom “uvodne rije¢i”, Pranjkovi¢ 1993: 200) obi¢no naziva au-
torskom remarkom ili autorskom didaskalijom'® a sluZi obja$njavanju i pomaze
razumijevanju upravnog govora, komentira ga, op¢enito govori o njemu (najce-

16 O glagolima u autorskim remarkama /didaskalijama (posebno onim iz grupe verba dicendi)
pisali smo u dvama radovima: Glagoli govorenja u autorskim remarkama i upravni govor,
Knjizevni jezik, br. 3-4, Sarajevo, 1987, str. 170-180 (v. HadZiefendi¢ 1987) i O jednom sa-
blonu uvodenja ‘upravnog govora’ u Vukovim narodnim pripovijetkama, u: Zbornik radova
o Vuku Stefanovi¢u Karadzi¢u, Sarajevo, 1987, str. 237-245 (v. Hadziefendi¢ 1987a). U radu
Pregnancija u autorskoj didaksaliji M. Kovacdevi¢ analizira autorske didaskalije, koje omo-
gucuju ukljucenje upravnog govora u tekst (v. Kovacevi¢ 2000). U tom je radu navedena i
relevantna literatura o ovom problemu. Upuéujemo i na doktorsku disertaciju D. Vojvodi¢a
(2007).

17 “Tude rijeci u vecini su slucajeva pracene posebnim tzv. uvodnim rije¢ima kojima se odre-
duje izvoriste govora (govornik) i karakter izjavne manifestacije (npr. kazivanje, pitanje,
odgovaranje, percipiranje i sl.). Nisu, naravno, isklju¢ene ni okolnosti koje takve manifesta-
cije prate. Zbog toga su konstrukcije s upravnim govorom dvoplani iskazi u kojima su jasno
odijeljeni plan autorskog govora i plan tzv. tudih rije¢i” (Pranjkovi¢ 1993: 200).

18 O terminu remarka ili didaskalija v. Kovacevié¢ 2000.
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9 X

$¢e preko gl. govorenja verba dicendi tipa ‘re¢t’, ‘Sapnti, ‘izustiti’). Svojevrstan
je ‘prebacivac’, eksplikator u upravni govor (poput, na jednom drugom planu,
navodnika ili crte koji signaliziraju ‘ukljuc¢ivanje’ upravnog govora u autorov,
odnosno zapocinjanje upravnog govora). Zato ga i nema u drami.

Autorski dio ne mora nuzno biti ekspliciran, a kad jeste onda, kako smo
rekli, omogucuje govor o upravnom dijelu, tj. o govoru lika, npr.:

(1) Hajde da te ozenim, da se smiri$§ — rekao je starac njezno i prijekor-
no, i sigurno to nije govorio prvi put.
(Dervis i smrt, 276)
— Imas 1i dosta novca? — upitala je k¢i.
(Dervis i smrt, 319)

(la) — Pa, Alibeg — omjera jo$ jednom Saban — da se ne ¢ujemo, gomila
nije mala, ali znam ti lozu...
— Sabane, da si rekao i osamnaest! Samo ti mene kutari§i ovog
belajal...
(Divanhana, 53)

Autorskim se govorom (funkcionira kao remarka ili tzv. autorska dida-
skalija) upravni govor zapravo ‘prikljucuje’ ostalom dijelu teksta, pri ¢emu se
upravni govor prema autorskom odnosi kako se (u sintaksi) objekatska klauza
(objekat, objekatska konstrukcija) odnosi prema upravnoj u zavisnosloZenoj
recenici. !’

Polaze¢i od uvjerenja da jezik “odrazava uzajamne odnose onih koji
govore” (Bahtin 1980: 131) kroz dvije osnovne forme (dva Sablona upravnog i
neupravnog govora) koje se razli¢ito manifestiraju i modificiraju “u razliitim
jezicima, u razli¢itim epohama, u razli¢itim socijalnim grupama, u teleoloski
razli¢itim kontekstima”, (isto, 131), tudi govor i njegovo prenoSenje posma-
trali smo u knjizevnoumjetnickom tekstu (proza, drama), u kojem i vokativ
(obracanje) ima posebne ciljeve — Sto postaje ocitije kad ovu vrstu teksta us-
poredimo npr. sa “sudskim protokolom, nau¢nom polemikom, advokatskim
pledoajeom” (isto, 132). Da bismo izbjegli greske ranijih istrazivaca formi pre-
nosenja tudeg govora, na Sto upozorava Bahtin (1980: 132), zbog staticnosti
karakteristi¢ne za svu naucnu sintaksu uopce, u analizu i uklju¢ujemo ono
Sto Bahtin smatra “istinskim predmetom istrazivanja a to je upravo uzajamni

19 Pranjkovi¢ (1993) govori o srodnosti izjavnih struktura i konstrukcija s upravnim govorom,
vidi str. 200.
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dinamicki odnos /.../ prenoSenog (‘tudeg’) 1 prenoseceg (‘autorskog’) govora.
Jer oni realno postoje, Zive i formiraju se samo u tom uzajamnom odnosu, a ne
samostalno, sami po sebi. /.../ Ta dinamika sa svoje strane odrazava dinamiku
uzajamne socijalne orijentacije ljudi koji verbalno-ideoloski komuniciraju (na-
ravno u bitnim i ustaljenim tendencijama te komunikacije)”, (isto, 132). Anali-
zu usmjeravamo na dio tudeg govora — upravni govor, tj. na strukturu koja se
opisuje kao govor u govoru ili iskaz u iskazu buduci da je upravo tu smjesten
vokativ (vokativna konstrukcija) a koji i jeste predmet naSeg istrazivanja.2’

Cilj je rada pokusati izdvojiti, na odabranom korpusu, neke tipove (i va-
rijante) struktura s vokativom, tj. obracanja u upravnom govoru (upravni govor
i bez vokativa posjeduje jednu vrstu neizravne konativnosti). Analizu nuzno
prati stilisticka i semanticka. PoStivaju¢i Bahtinovo ‘upozorenje’, iz analize
ne iskljucujemo interakciju govora drugog i onog govora u koji je taj govor
drugog smjesten.?!

4. Temeljna uloga (i znacenje) vokativa jeste izravno obracanje ‘dru-
gom licu’, odnosno orijentacija prema primaocu poruke (Jakobson 1966: 292) i
pozivanje (imenovanjem) primaoca (adresata) na uspostavljanje komunikacije
(kad je u pitanju prvi iskaz dijaloga koji ‘otvara’ razgovor) ili pak produzenje
govornog ¢ina (nakon $to dijalog zapo¢ne) preuzimanjem (izmjenom) uloga
govornika u komunikaciji (Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2007: 200) itd.

Po tome Sto vokativ pripada govorniku (adresantu), a uvijek usmjeren
na sugovornika, onoga kome je govor upucen, na drugog u komunikacijskom
¢inu, vokativu je mjesto medu apelativima, odnosno konativima (Jakobson
1966: 292), kao svojevrsnom jezickom gestu (Peti-Stanti¢ 2000: 294). (A za-
pravo je tudi govor namijenjen, kao $to znamo, trecem, tj. onome kome se
upravo prenose tude rijeci.)

Zbog funkcije pozivanja sugovornika na govorni ¢in (pogotovo u upitnim
iskazima uz glagole govorenja, verba dicendi) ili obracanja sa nekim drugim
zahtjevom (apelom), vokativ se u sintaksi, rekli smo, i naziva obra¢anjem. Je li
rije¢ o funkciji ‘pozivnog’ obracanja ili obrac¢anja s nekim drugim zahtjevom
i ciljem, obicno signalizira autorski dio iskaza (didaskalija ili remarka). Takav
vokativ moze se prikljuciti na¢inima izrazavanja opée kategovrije apelativnosti:

20 Korpus ¢ine odabrana prozna i dramska djela: roman Deris i smrt M. Selimovic¢a (izd.
Biblioteka DANI, Sarajevo 2004); price i pripovijetke Divanhana/Gromovo dule (izd. Svje-
tlost, Sarajevo, 1983) i Djelidba (zb. Bosnjacka drama, izbor E. Sinanovi¢a, Lovran, 1996)
Skendera Kulenovica.

21 U svojem radu o pregnanciji u autorskim didaskalijama Kovacevi¢ (2000) s istih polazista
istrazuje drugi dio truktura tudeg govora, koji se javlja “binarnom sintaksi¢kom jedini-
com” (Kovacevic¢ 2000: 245).
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@

— Zar im se predaje$, Ishace?

— Ja se ne predajem. Ja sam predat. [zvan mene je. Ne zelim, a biva.

Pomagao sam im, jer postojim. Da ne postojim, ne bi mi mogli nista.
(Dervis i smrt, 221)

— Komsija — ne izdrzah — na brzinu sam krenuo, mozete li mi po-
slati jedno krupnije olovo? Revansiracu se.
— Ja kad idem po djevojku, ne posudujem ni od koga ono! — odgo-
VOri.

(Divanhana, 78-9)

— Reci, Kara-Zaime. Slobodno. Nesto te muci. /../

Tako je trebao da onaj kaze meni, malocas.

— Pa, ni$ta me ne muci. Ali ovdje ne znaju ko sam, misle da sam...
(Dervis i smrt, 174)

— Sta je, dragi prijatelju?
— Onda vas necu vidjeti do sutra?
(Dervis i smrt, 313)

Osnovna (komunikativna) uloga vokativa obracanja jeste identifikacija
onoga kome se onaj ko je u poziciji govonika obraca (v. Proni¢ev 1971), ovdje:
Ishaka, Kara-Zaima i sl. (u nas§im primjerima 2).

Otkrivajanje identiteta sugovornika nominacijom (liénim imenom,
nadimkom 1 sl., o ¢emu posebno govori pragmalingvistika) funkcionira kao
svojevrsna lozinka, i dolazi prije identifikacije govornika u narednoj replici
dijaloga, tj. prije nego $to onaj kome je govor ‘otvarackom replikom’ bio upu-
¢un ‘progovori’ u narednoj replici dijaloga (ovdje: Ishak, komsija, Kara-Zaim,
dragi prijatelj).

Obrac¢anjem u upravnom govoru proznog teksta moze biti imenovan
samo jedan sudionik (2), kao i u ovom primjeru:

©)

—Idi, Dzemale.

— Mozda ¢uija? S onu stranu. Zida.

— Sigurno, Dzemale.

Upitao me da li bih Zelio da predem u drugu ¢eliju, nije ovako
mracna ni vlazna kao moja.

— Svejedno, DZemale.
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—Hoces li govoriti? Opet? “Kada se zbude?” Samo to. Prvo. I ovdje
je mrak.
I ruzno. Petnaest godina. Nije pravo. I tamo.
—1di, DZemale.
(Dervis i smrt, 217)

Sugovornik (adresat prvog iskaza, Dzemal) identificiran je obracanjem
(3), a drugi sudionik govora (adresant prvog, ‘otvarackog’ iskaza) nije. On je
identificiran u predtekstu: razgovor sa DZemalom naime vodi Ahmed Nurudin,
koji piSe zapis svoj o sebi (on je adresant svih ovih iskaza s vokativom). Ova-
kvi preregistrirani dijalozi (dramski su dijelovi u proznom tekstu) pokazuju
vecu strukturnu, odnosno srukturno-semanticku povezanost upravnog govora
i preostalog teksta, i ve¢u ukljucenost upravnog govora u preostali (autorski)
tekst (up. Kovacevi¢ 2000: 249). Analiza vokativa izvedena na taj nacin uvodi
(ukljucuje) analizu govora pisca (isto, 2000: 249). I svi drugi upravni govori
u kojima se vokativom u direktnom obracanju identificira samo jedan sudio-
nik (primjeri la, 2, 3) ukljucuju analizu piS€eva govora: zato upravni govor
(prvom, ‘otvarackom’ replikom) biva ¢vr§Ce povezan s preostalim pis¢evim
tekstom u koji je dijalog ukljucen.

Obracanjem se u upravnom govoru mogu identificirati i govornik i su-
govornik; identifikaciji govornika (adresanta) tada prethodi identifikacija su-
govornika:

(3a) — Sabane, bi li ti meni sutra mogao malo do¢i?
— U koje god hoces doba, Alibeg. Kome bih ako ne bih tebi?
(Divanhana, 52)

—Kako je tebi naredno, Sabane, navrati. Ja sutra istina, mislio malo
u lov...
— Sutra rano, Alibeg, ne brini.

(Divanhana, 52)

Identifikacija jednog od sudionika komunikacije moze biti ostvarena
izravno (obrac¢anjem), a identifikacija drugog moze se ostvariti u autorskoj
didaskaliji (strukturi u kojoj je subjekt) kad je ona eksplicirana i prati upravni
dio (kao u 1a):

(4) —Presijeci, Rodeni! —rece A n drij a meni; tako me zovu
(Divanhana, 64)
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ili pak u predtekstu:

(4a) Ja presijekoh, Ca z i m, geometar, otpuhnuvsi dodade:
— Tebi, Andrija, bijeli bubrezi.
(Divanhana, 64)

Razlika izmedu vokativne identifikacije obaju sugovornika (onog koji
govori i onog kome se govori, primj. 3a) i identifikacije samo jednog govrnika
izravnim obracanjem (identitet drugog dat u autorskoj didaskaliji ili remarki,
npr. 4) pokazuje, reklo bi se, razlicitost stupnja ukljucenosti dijaloga u piscev
tekst, u ono ispred i ono iza stukture s obracanjem. Manji stupanj ukljucenosti
dijaloga u prozni tekst, naime, pokazuju primjeri u kojima je identificiranje
govornika ostvareno izravnim obracanjem (3a), a ne u kombinaciji s autorskim
govorom (autorskom didaskalijom i predtekstom (npr. 4 i 4a).

U dramskom tekstu, za koji i jeste karakteristicno to da se u njemu
eksplicitno uvode govornici kao ve¢ identificirana govorna lica (jedino su u
drami govornici, ve¢ po definiciji zanra, obavezno eksplicirani makar se radilo
10 tzv. antidrami), sugovornik je u upravnom govoru identificiran obra¢anjem
prije nego S$to je obracanjem identificiran govornik. Govornik je pak nuzno,
istina vantekstovno®? (vantekstovnost lica drame pokazuje i poseban na¢in nji-
hovog pisanja — obi¢no kurziv ili velika Stampana slova, kao i1 scenska izve-
ba drame — kad se, naravno, ispustaju), identificiran kao govorece lice (pred
upravni govor):

(5) TUFKO: E reci ti sad meni, slatki Zeciraga, mogu li ja vise ovako...
ZECIRAGA: Privremeno, Tufko. Ovo je privremeno. Naposlijetku...
(Djelidba, 403)

Vokativom (obracanjem) u replici govoreceg identificiran je sugovornik
(drugo lice u drami). Ulogu identifikatora govornika, rekli smo, u dramskom
tekstu ima lice; lice naredne replike dramskog teksta po pravilu lice je kojem
govornik prethodne upucuje svoj govor u dijalogu (5). Njegova je uloga, prema
tome, u osnovi jednaka ulozi koju ima vokativ (vokativom prethodne replike
dijaloga identificiran je govornik naredne). Licu u dramskom tekstu (ovdje je,
1 napisat ¢emo tako: TUFKO) odgovara zapravo (sinatksicki) subjekt govora
u autorskoj didaskaliji kao komponenti tudeg govora (up. preoblike: TUFKO:

22 O licu kao “izvanstrukturnom elementu” v. Kovacevi¢ 2000: 248.
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Evo vidis! i: Tufko je rekao: — Evo vidis!). Da zaklju¢imo: posto govornici u di-
jalogu izmjenjuju govorne uloge (a u polilogu, vidjet cemo, drukgéije je, premda
se 1 on svodi na dijalog, a da nije tako, bio bi ‘govorenje’ svih u isto vrijeme),
sugovornik prve replike dijaloga, identificiran vokativom u upravnom govoru
(Sto je obicno subjekt eksplicirane didaskalije uz upravni govor u proznom
tekstu), postaje govornikom u narednoj (up. primjere 3a i 5).

Uporedimo prethodni dramski razgovor s ovim:

(6) BECO: /.../Kako si, sekretarino naga? Nema te nesto... (Tufki) Daj
nam, Tufko, ispeci kahvu.
SULJO: Poslovi, moj muhtaru!...Beco, ostario si ko muhtar, zna$ Sta
je uprava!
BECO: Znam, kako neéu znati...
(Djelidba, 419)

Sugovornik pocetne replike (5) u narednoj je govornik, koji se obraca
govorniku prethodne — kad je rije¢ o dijalogu. Vokativi u tim replikama imaju
istu komunikativnu ulogu koju imaju lica u dramskom tekstu. U primjeru (6)
govornik prve replike obraca se sekretaru pa Tufki. Funkcija vokativa u njoj
(komunikativno) je jednaka onoj koju imaju dramske didaskalije?>. Da je u
primjeru (6) ispusten, drugi vokativ te replike (7ufko) ne bi ‘dopustio’ da dode
do zabune (inace bi Be¢i kahva sigurno presjelal).

U drami su govornici identificirani u (dramskim) didasklijama (identifi-
cirana ve¢ kao /ica dramskog teksta), pa u samoj replici (komunikativno) i ne
mora biti eksplicitnog obrac¢anja, osim ako za to ne posoji drugi razlog. Voka-
tiv u jednoj dramskoj replici u primjeru (5) identificira sugovornika u dijalogu
1, po pravilu, u isto vrijeme identificira i govornika naredne: prvim vokativom
identificira se sugovornik, drugim govornik prethodne. Dakle, u isto vrijeme
dramska lica signaliziraju govornike, pa su u tekstu ponovljeni vokativnhom
formom obracanja i kao takvi zalisni komunikativno (“‘ponovljeni’ vokativom
— jer je vokativ ‘ispustiv’, a lice u dramskom tekstu nije): lice oznacava ko je
govornik, a to isto oznac¢ava i obracanje u narednoj (up. TUFKO — Tufko); isto
je i u narednoj replici, samo obrutim redoslijedom (up. Zeéiraga — ZECIRA-
GA). Uporedimo to s ovim primjerom:

(7) (Zeciragi): Evo vidis!

23 O “stvarnim”, tj. dramskim didaskalijama, i autorskim didaskalijama ili remarkama v. Ko-
vacevi¢ 2000 i Hadziefendi¢ 1987 i 1987a.
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ZEJNIL (usavsi): Bi li se ¢askom, veseo bio, mogla popiti jedna
putnicka?
(Djelidba, 401)

U Tufkinoj — kao ni u narednoj (Zejnilovoj) replici nema obracanja
kojim bismo identificirali onoga kome su njihove rijeci upucene (up. primjer
5). Po slijedu replika (lica) mogli bismo pretpostaviti da prvi govornik (lice,
TUFKO) svoje rijeci upuéuje narednom licu u dramskom tekstu, Zejnilu (go-
vorniku naredne replike). Bez pis¢eve remarke?* u zagradi (Zeéiragi) — koja
funkcionira kao obracanje u upravnom govoru — u ovom dramskom tekstu ne
bismo mogli biti sigurni da je Tufkin sugovornik upravo Zeciraga, a ne Zejnil
(govornik naredne replike). Zato je didaskalija ili remarka uz lice u dramskom
tekstu bila nuzna. Naime, u dijalog (Zr¢irage i Tufke) najednom se ‘umijesalo’
novo lice (Zejnil, koji je usao u kahvu), up.:

(8) ZEJNIL (provirivsi na vrata): Zdravo svano, Tufko!
TUFKO (Zeciragi): Evo vidis!
ZEJNIL (usavsi): Bi li se ¢askom, veseo bio, mogla popiti jedna
putnicka?
(Djelidba, 401)

Obracanje u dijaloskim replikama dramskog teksta identificira onoga
kome je govor upucen, ali obracanje nije komunikativno nuzno (redundantno
je), kako vidimo, jer ga lice naredne replike pretpostavlja, jedino ako je rijec
o dijalogu; moze ga ‘nadomjestiti’ i autorska didaskalija. Odsustvo obracanja
(koje citatelja informira o tome ko je naredni govornik) ¢itatelja ‘pozuruje’
naprijed, ka novoj replici e da bi znao kome se upucuje govor, ali se pri tome
uvijek ‘nosi’ i ono (‘znanje’) Sto je prethodilo. (Uostalom, tako i ¢itamo knji-
zevni tekst: naprijed-nazad).

U polilogu, kako pokazuje primjer (7, 8), mora postojati dodatni poka-
zatelj, ako vokativom nije identificiran adresat. Zato je tu vokativ (obracanje)
nuzan ako ga ne nadomjesti dramska didaskalija, koja u polilogu funkcionira
kao vokativ.

Ako je adresat identificiran vokativnim obrac¢anjem, a adresant subjek-
tnom pozicijom u remarci proznog teksta, onda bi vokativ u narednoj replici
dijaloga mogao biti komunikacijski redundantan (ponovljena identifikacija, pri

24 To su objasnjenja upucena Citateljima, odnosno reziseru i glumcima prilikom pripreme za
izvedbu na pozornici.
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tome predviljiva u dijalogu) kao u primjerima (la). Varijanta s ‘redupliciranim’
adresatom i adresantom (‘Cetvoroclana’ identifikacija), gdje su poziciono —
obra¢anjem — govornici posve solidarni, ali nisu i socioloski (aga i €istac) tipa:

(8) —Nude mi, Alibeg — kaze S a b a n— da budem glavni mujezin. Cuo
si vec...
— A §to, bolan Sabane — srée A 1ib e g — govna ostaju na zemlji, na
dZamiju se penje soko...
(Divanhana, 52)

nije tako Cesta (ni u ranim radovima) u proznim tekstovima iz kojih smo pri-
mjere za rad ekscerpirali. Razloge pojave obracanja u dvjema uzastopnim re-
plikama mozda bismo mogli traziti u efektu koji ima obracanje u naglaseno
fatickoj i emotivnoj funkciji i sl. (ili u sindromu ‘ranih’ radova).

Obracanje se, kao Sto je poznato, moze ostvariti i drugim verbalnim
sredstvima (uzvicima. hej, halo, evo, €**!... i imperativima, odnosno uskli¢nim
i upitnim iskazima) kao i najrazli¢itijim neverbalnim. Samo vokativno obra-
¢anje pak identifikacijom ostvaruje, po pravilu, i svojevrsnu nazivnu funkciju
(slicno nominativu) ovisnu o pragmati¢nim odnosima medu sudionicima ko-
munikacije, socijalnim ulogama, spolu, odgoju, uzrastu i sl. (v. Vojvodi¢ 2007:
324). Ona su posebno vazna kod identifikacije sugovornika u polilogu:

(9) — Pu, nalet ga bilo, kako to padas! Fazlija — tuzio se momku — nece
me zar.
— Jesi li huknuo u kocke, aga?
— Huknuo sam, ne pomaze. Je li Zejna tu? Da ih samo malo stavi
medu prsa.
— Sramota je, oce!
— Sta od mene moze vise biti sramota? Je li sramota, Fazlija?
— Nije, aga, BoZe sacuvaj!
— Oce, bolje je da ih protrljas o derviski rukav.
— Zaista? Neces se ljutiti, Ahmed-efendija? Bogami, pomaze.
(Dervis i smrt, 302-3)

25 Stari je Jakobsonov primjer, a kakvih nije malo u nasoj knjizevnosti, sljedeéi: “‘E!’ — rece
mladic. ‘E!’ —rece ona. ‘E pa evo nas’ —rece on. ‘Evo nas’ — rece ona. 4!’ ‘Pa da’ — rece
on. A-ha, evo nas.” ‘E!’ —rece ona. ‘E!’ —rece on — ‘E!” “, up. R. Jakobson, Lingvistika i
poetika, Nolit, Beograd, 1966, str. 293.
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Autor iskaza i prvi govornik u polilogu, ‘otvara¢’ je razgovora. Njegov
je identitet poznat iz predteksta (analogno stvarnom kontekstu: situaciji), ali je
u razgovoru identificiran i vokativima (oce, aga) bez kojih ne bismo znali je 1i
rije¢ o razgovoru dvojice sugovornika (dijalog) ili vise njih (polilog).

Vokativi (obracanje), ali i izbor leksema u sluzbi obracanja (leksicko-
semanticka razina nominacije), distingvira sudionike identificirajuci ih medu-
sobnim relacijama (npr. oce: otac — sin, tj. Alijaga — Hasan, itd.).

Vokativno obracanje (oce) identificira i govornika i sugovornika: leksic-
kosemanticki, izbor vokativa oce presuponira govornika (to je ‘sin’) reverzibil-
no. Vokativ iz prvog iskaza (Fazlija) i didaskalija uz upravni govor u kojem se
pojavljuje to obracanje otkrivaju: Fazlija je momak (za govornika), Bez vokativ-
nih obracanja poliloski karakter razgovora morao bi se nekim drugim sredstvi-
ma signalizirati (obi¢no je to autorskim govorom u upravni govor, tj. subjektima
didaskalije) jer princip po kojem govornici izmjenjuju uloge (adresat u prethod-
noj replici postaje adresant u narednoj) vrijedi za dijalog, ne za polilog.

5. Orijentiran na sugovornika ili adresata vokativ (i vokativna konstruk-
cija) u prvi plan stavlja onoga kome se govornik obraca (zato Jakobson o voka-
tivu i govorio kao o konativu), npr.:

(10) — Reci, Kara-Zaime. Slobodno. Nesto te muci.
(Dervis i smrt, 174)

(11) TRIVUN: Ne znam $ta velis ti, druZe Anto?
POMOCNA SILA: Imas rije¢, druZe Antelija!
(Djelidba, 448)
Tako se adresatu ‘otvara’ moguénost da aktivno sudjeluje u razgovoru
po principu stimulus/reakcija:

(12) ZECIRAGA: Rabija, slusaj, ne ugoni davola u meni...
RABIJA: Nabralo se, bogme, u meni, pa ne mogu vise da cutim! Ne
znas$ ti koja je on fela i petljanija...
(Djelidba, 409)

(13) ZECIRAGA: O, vidi sad kvake, Beéo brate!
BECO: A ja lijepo da hitno provugem svijetu kroz usi kako ¢e sva
djelidba prsnuti na Antelijine i Trivunove priznanice! He, moj Ze-
¢iraga, i ne zna$ kakvog zeta imas!
(Djelidba, 45)
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(14) — Ciji si, mali?
Zastao je, pogledao me nimalo prijateljski.
— Ne tice te se.
(Dervis i smrt, 114)

On tako 1 sam dolazi u poziciju ‘razvijaca teksta’ (preuzimanjem uloge
govornika).

Dojam ‘dijalogi¢nosti’ obracanje ¢esto ostavlja ¢ak i kad je rije¢ o mo-
nologu: vokativi su po pravilu signal postojanja drugog (a ovdje i sada moze
biti citatelj, publika...). (Zato Jakobson o vokativu i govori kao o konativu.)
Svojevrsni ispovjedni monolog predstavlja i sam Selimovi¢ev roman, s desna
na lijevo “zapisana muka razgovora sa samim sobom” (Dervi$ i smrt, 9), kao
§to su to, okvirno, na svoj nacin i Seherzadine pri¢e. Radi ilustracije uklju¢it
¢emo u analizu njena dva obracanja:

(15) Te prve noéi, Seherzada rece:
— Cula sam, o sretni care, da je bio jedan trgovac...
(1001 noé, 54)*

Naime, nakon §to se obrati sretnom caru, ona nastavi svoje pripovijeda-
nje da bi ga na najzanimljivijem mjestu prekinula i pri¢u nastavila kad nastupi
nova no¢. Zanimljivo je da se u otvarackom kliSeu (ustaljeni pocetak i ustaljeni
zavrietak?” uokviruju svaku pojedinaénu Seherzadinu pri¢u tokom 1001 noéi),
toliko puta ponavljenom na pocetku svake price “zapocete po carevom dopu-
Stenju”, obracanje sretni care ne nalazi u tzv. jakoj tekstnoj poziciji (inicijalna
ili finalna), ve¢ u medijalnoj (interpozicija).

6. Analizi vokativa u ovom radu pristupali smo, zbog njegove poveza-
nosti s pragmatikom i komunikacijskim ¢inom, prije svega kao obracanju pri-
hvatajuci stajaliste da je vokativ izvan (gramatickog) ras¢lanjavanja recenice i
da nije ‘mjerljiv’ gramatic¢kim (sintaksickim) kategorijama?®, ali da se sigurno

26 U prijevodu “1001 no¢” (E. Durakovi¢) u Seherzadinom kliseu kojim uvodi pri¢u samo
u prvoj pri¢i (no¢i) dolazi uzvik o uz vokativ (knjiga prva, od 1. do 170. no¢i). Varijacije
obradanja o sretni care, sretni care, sretni care i umni gospodaru i care ¢ine sinonimni niz.

27 Istim obrascem: “Seherzadu zatece jutro, te ona prekine pri¢u zapocetu carevim odobre-
njem” zavrSava se svaka no¢. Ustaljeni pocetak, prekid ustaljenom formulom (“Nije to niSta
prema onome $to ¢u vam ispricati naredne noci...”) i zavrSetak svake noci na isti nacin
pojacavaju koneksiju cijelog teksta.

28 Obracanje je nesumnjivo $ira kategorija od vokativa. Naime, slozit ¢emo se s Pranjkovi¢em
(1993: 213) da su i pozdravi (npr. Dobro jutro...), zakletve (npr. Zivota mi...), zaklinjanja
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moze (mora?) govoriti i o sintagmatskim odnosima izmedu obracanja i drugih
struktura (i dijelova struktura).

Ne ulaze¢i u raspravu o tome kako bi nesto moglo biti (makar i samo-
stalni) ‘Clan’ reCenice, a pri tome ne ulaziti u njeno ‘Clanjenje’ (a ne radi se o
slabosti metajezika), o ¢emu se u sintaksickoj literaturi ve¢ raspravljalo (v.
Pranjkovi¢ 2002: 99 i dalje), niti u bliska nam i zanimljiva Skljarova tumacenja
vokativa kao subjekta drugog lica, do ¢ega se doslo preko stava da je obraca-
nje osnovno vokativno zna¢enje i funkcija, kao §to je i licnim zamjenicama
drugog lica (koje pak, po istom autoru, imaju vokativ, a nemaju nominativ) i
da je vokativ reCenicni ‘Clan’, i to ‘nesamostalni’, ovisan o drugim ¢lanovima
reCenicnog ustrojstva (u nekim tipovima recenica, npr. upitnim i uzvicnim,
gdje ostvaruje jednu vrstu izravnog odnosa prema predikatu slazuéi se s njim
u gramati¢kom obiljezju drugog lica, §to je pak proizaslo iz konativnog zna-
¢enja vokativa, tj. njegove komunikacijske upucéenosti ‘na lice kojem je govor
upucen’, up. u: Pronicev 1971; Pranjkovi¢ 2002: 100), ¢inilo nam se bitnim u
na$oj analizi i¢i u smjeru sve u tekstu (kao i/ili diskursu) ostvaruje neki (dakle

Kad se formira kao (moguca) poddisciplina tradicionalne sintakse pa-
deza, ili mozda kao dio reprezentologije (bavi se pitanjem tudeg govora)®,
neka disciplina koju bismo nazvali sintaksom obracanja istrazivat ¢e sve (sin-
tagmatske) odnose vokativa i ostalih dijelova struktura u kojima se on nalazi
(npr. sve asindetski slozene strukture, sve strukture s obracanjem, odnosno
upravnim govorom, tudom rijeci itd.), ali i odnos vokativa (obracanja) i ‘jezic-
kih sredstava’ bez sintaksicke sluzbe (izostavljeni iz unutarjezicke re¢enicne
strukture i ¢lanjenja recenice) a koji takoder imaju funkciju obracanja i znace-
nje sli¢no pozivanju na govorni ¢in, tj. komunikaciju (uzvici, imperativ, eti¢ki
dativ, pozdravi, psovke, zaklinjanja, i sl.).
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VocATIVE IN LITERARY TEXT

Summary

This paper deals with syntactic status of vocative (as well as vocative
constructions). The analysis of vocative is approached from the communica-
tion aspect, accepting the view that the ‘addressing’ is outside (grammatical)
analysis of the sentence and as such it cannot be ‘judged’ by grammatical
(syntactic) categories. In the paper, we also try to interpret the connections
between addressing (direct speech or ‘reported speech’) and other parts of
structures using direct speech (writer’s speech) in the literary context (selected
stories and a drama by S. Kulenovi¢ and a novel by M. Selimovi¢). Syntactic
analysis is followed by stylistic one.

Key words: vocative, addressing, reported word, direct speech, cona-
tive function, phatic function, addressee identification
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UDK: 811.163.4*3'373.612.2 (082) Susi¢

Marina KATNIC-BAKARSIC

HETEROGENOST STILA DERVISA SUSICA KAO METAFORA
HETEROGENOSTI KULTURE

KLJUCNE RUIECI: heterogenost stila, heteroglosija, preregistracija, ritmi-
zacija, poetizacija proze, karnevalizacija, kognitivna metafora

U radu se proucava heterogenost stila Dervisa Susica, Sto ukljucuje elemente

razlicitih registara (razgovornog, administrativnog, sakralnog, poetskog, erot-

skog) 1 jezika (latinskog, arapskog, njemackog i drugih). Pokazuje se kako
funkcionira postupak preregistracije u djelima ovoga pisca. Stilska dominanta

Susi¢evih djela jeste poetizacija i ritmizacija proznih dijelova. Posebno se in-

terpretira figura Stranca kao Drugoga, te ukazuje da stil postaje metaforom,

koja izrazava autorovo uvjerenje u potrebu objedinjenja heterogenih elemenata
kulture i viSestrukih identiteta Bosne.

Dervis Susi¢ spada u one pisce €iji je stil prepoznatljiv i snazno se na-
mece Citateljima ve¢ pri prvom susretu. Vjerovatno bi se i za njega moglo
re¢i ono $to vrijedi za Maka Dizdara u poeziji, a to je da stil postaje suStinom
djela. Uostalom, Susi¢ nije slucajno (kao da slucajnosti uopce postoje u jezi-
(medicine, logike, filozofije “i nekoliko magijskih vjestina” (Susi¢ 1995: 215)
pripisao poznavanje upravo stilistike.

Posebno zanimljivom odlikom stila ovog pisca smatram heferogenost,
koja bi se u bahtinovskom smislu mogla smatrati i heteroglosijom. Naime,
u tom stilu mogu se uociti raznorodni registri (administrativni, kolokvijalni,
erotski, narodno-folklorni, poetski, sakralni), ali i jezici (uz bosanski, susrece-
mo latinski, arapski, njemacki, engleski, francuski). Budu¢i da knjizevni tekst
uvijek stvara svoj vlastiti diskursni univerzum, te da je samodovoljan i suveren
(Carter, Nash 1983), on ima i sposobnost preregistracije (engl. re-registrati-
on), tj. primanja svih drugih registara i njihovog podvrgavanja tom vlastitom
literarnom fikcionalnom univerzumu. Tako se i u Susi¢evom opusu odvija pre-
registracija i svi se registri i jezici prilagodavaju dominantnom piscevom stilu,
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ostvarujuci transformaciju i stilsko jedinstvo, te tvoreé¢i svojevrsni “pluralni
tekst” (Fowler 1996: 185-209).

Ako bi se u takvom tekstu ipak trazila dominanta Susi¢evog stila, onda je
to ritmizacija i lirizacija proze. To je ona dominanta stila koja objedinjuje sve ra-
znorodne elemente i omogucava da preregistrirani elementi ¢ine ¢vrstu cjelinu.

Susicu je u tom kontekstu svojstvena poetizacija svakodnevnog govora,
odnosno narodskog govora, uz jukstapoziciju razlicitih registara — od sakral-
nog preko administrativnog pa sve do erotskog, gotovo opscenog, i lirskog,
poetskog. Pravi kolokvijalni i narodski govor zastupljen je u dijalozima, gdje
replike Cesto dobijaju gnomski karakter, kao u narednom primjeru:

(1) Sjedi, bolan, sta si se ushandrco, lahko je poginuti, tesko je ostati
ziv. (Uhode, 240)

Medutim, u monolozima, posebno u unutarnjim monolozima likova,
odnosno pripovjedaca, takav govor obogaéen je lirizacijom i ritmizacijom,
te specificnim lomljenjem fraze. Ovako izlomljena, fraza podsje¢a na Cuvene
stihovne ljestvice Majakovskog. Njen ritam doprinosi retori¢nosti i liri¢nosti
istovremeno, a, izdvojene u novi red rijeci, sintagme i re¢enice postaju oneo-
bicene, skrecu paznju na sebe svojom otezalom formom, kako bi to rekli ruski
formalisti. U narednom primjeru vidi se da je i fraza u jednom redu iscjepkana
zarezima, ponavljanjima, inverzijama i kumulacijom istorodnih ¢lanova:

(2) Ooj, Duunaavoooo...
Vehab place u sedlu, Vehab Koluhija, sin Ismailov, u dvadeset i nekoj
godini, bjezeci od Beca, iduci u neznanije... obrisa suze,
Dunavo!
rece glasno, a glas Skripav, tud, nije iz pjesme,
Dunav! — ponovi,
aa, Dunav!
A niz taj Dunav vrte se i plutaju jedni s glavom, drugi s nogama
naprijed, tre¢i — poprecke, svi kao na laganim ljuljkama — mrtvi Mi-
sirlije, Anadolci, Grci, Vlasi, Tatari, Arnauti, Bosnjaci...
a zasto li?
(Hodza Strah, 26)

Ritmizacija i anaforicko gomilanje homofunkcionalnih ¢lanova u grafic-

ki izdvojenim segementima u narednom primjeru stvaraju dojam gradacije, a
istovremeno upravo anafora kao svojevrsni granicnik pocetka stiha, sintagme
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ili reenice zaustavlja recipijentovu paznju na svakom pojedinom ¢lanu niza.
Upravo ovo moze posluziti kao ilustracija potpune poetizacije proznog teksta:

(3) Sva Bosna mre u bijelim samrtnim mukama,
od gladnih godina,
od izgibija hiljada muskih glava,
od silesije neslucenih izbjeglica,
od posasti,
od pozara,
od kuge i kugom suzdrebne ruzne uprave,
od duge,
od bijele tisine Sto gasi odzake sirotinjske i djecu na oci,
od nemoci zamrznutih, roditelja, ubija smrznucem.
(Hodza Strah, 160)

Prozni i poetizirani, ¢ak bi se s pravom moglo reéi poetski dijelovi tek-
sta stalno se smjenjuju, a izmedu njih se briSu oStre granice; upravo na tim
propusnim granicama nastaje prirastaj smisla i stilogenosti, te se tako formira
prepoznatljiva stilska osovina Susi¢eve proze, o ¢ijim ¢u kognitivno-metafo-
rickim dometima govoriti u zakljucku rada.

U Susi¢eve omiljene grafostilemske postupke upravo u ovakvim se-
gmentima romana spada i to da novi red, tj. dio zapocetog dijela fraze, uvijek
dolazi malim slovom, da je uvucen i tako posebno naglasen. Vazno je napo-
menuti da se autorski govor i govor lika, koji je ¢esto 1 pripovjedac, preplicu u
tim segmentima i na planu naracije i na planu fokalizacije.

Ritmizacija se ostvaruje ne samo ovim lomljenjem, tj. segmentacijom fra-
ze, ¢ime ona i vizuelno podsjec¢a na stihove, nego i paralelizmima, odnosno ku-
mulacijom (“a $to strah,/ S§to gajtan,/ $to sablja?” — Hodza Strah, 26), a posebno
ponavljanjem pojedinih elemenata sto sluze kao refreni, kao kohezivna sredstva
jednog pripovjednog toka. Takav je slucaj s refrenom pjesme koji se proteze duz
putovanja Vehaba Koluhije (“Ooj, Duuunaavoooo, / jaallaaah, ooj Duunaavooo,/
jee I’ ti na me zaaooo...” — Hodza Strah, 21) i koji poprima gradacijsku ulogu, a
slicno je i s ponavljanjem klju¢nih recenica, koje se onda variraju u raznim obli-
cima (“svako carstvo, zasnovano na pljacki slabih od strane pohlepnih, a jakih,
na nasilju moénih i suzama nemoc¢nih, na licemjerju slugeranja placenih od
strane mo¢nih i na objeSenim tjelesima...”” — HodZa Strah, 26).

S pravom se zaista moze rec¢i da su korijeni takvoga stila “duboko urasli
u zivo leksicko obilje bosanskih narodnih govora”, te da “u Susi¢evoj recenici
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prevladava lirizam i subjektivnost poetsko-metaforickog izriaja”, pri ¢emu
autor nerijetko “stilizira naslijedene pripovjedne forme,” a “ironijskom into-
nacijom razara doslovnost naslijedenih narativnih oblika” (Durakovi¢ 2006:
276). Ritmizacija doprinosi i retori¢nosti, pa i patosu kao vaznim obiljezjima
Susi¢evog stila, ali upravo zahvaljuju¢i humornim i ironijskim elementima pa-
tos ne skrece u patetiku.

Cak i elementi administrativnog stila ovdje postaju svjesno stilizirani
1 time oneobiCeni — to se moze vidjeti i u stiliziranim izvjeStajima uhoda ili
u izvjestaju o poginulim ili ubijenim $pijunima i neprijateljima (Uhode, 442-
450). Posebno mjesto zauzima u ovom kontekstu Koluhijin deffer iz romana
Hodza Strah, pisan iz Zelje da se ne zaborave poginuli saborci, sapatnici (“Bi-
ljezim mrtve i tokove i razloge smrti. Neka me ni ljubav ni mrznja ne skrenu
s istine.” — 58). Njegov je defter duboko li¢an, nabijen lirskom atmosferom,
povremenim blagim humorom i prozet dirljivom istinom o sudbinama malih
ljudi u vihoru historije, svjedoce¢i i o ljudskoj okrutnosti, tako da zaista nosi
“nesto od potresnosti Baseskijinih medzmua” (Durakovi¢ 2006: 268).

Snazno prisustvo erotike u Susi¢evom djelu takoder vodi porijeklo od
narodno-folklornih formi. Medutim, Susi¢ kao da je tom pogledu i bastinik
one erotike koja je konstitutivni element Hiljadu i jedne noci — to je zapravo
eros u Sirem smislu, kao Eros Zivotne radosti, kao Eros slobode pojedinca, pre-
lazenja granica zadatoga, ali i igre kao vaznoga nacela. Susi¢evi opisi stoga su
1 ovdje poetizirani, iako siloviti, a tekst se u tim segmentima razvija klimaktic¢-
no, analogijom sa seksualnim ¢inom. Susi¢ je u tome rijedak primjer u bosan-
skohercegovackoj knjizevnosti (bitno drugacije stilski se realizira npr. ¢ulna
poezija i proza Hamze Hume, drugacija je oslobodena seksualnost i osvojeni
zenski govor o njoj u poeziji, a posebno u romanima Bisere Alikadi¢). I u ovom
kontekstu kod Susica se javlja humor kao onaj faktor koji mijenja osnovni to-

Zapravo, iz svih ovih stilizacija, spajanja disparatnih registara i sus-
postavljanja nespojivih elemenata vidi se da je SuSievom stilu svojstven
bahtinovski princip karnevalizacije. Sve je pomijeSano, visoko i nisko, u sub-
verzivnoj potrebi da se iskaze otpor prema moc¢nicima izvan Bosne i u njoj,
da se pokaze sudbina bosanskog ¢ovjeka na vjetrometini historije. To je ona
prepoznatljiva potencijalna kreativnost $to je nosi smjehovna karnevalska na-
rodna kultura kao opozicija dogmatskom i rigidnom misljenju.!

1 O Bahtinovom pojmu karnevalizacije v. u: Katni¢-Bakarsi¢ (2006: 135-137). Ovaj se pojam
povezivao s likom Budaline Tale (o tome piSe Mirsad Kuni¢ u magistarskom radu odbra-
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Vidi se i stalna napetost izmedu tjelesnoga i duhovnog nacela, o ¢emu i
sam Kaimija govori u njemu svojstvenoj iskrenoj molitvi:

(4) “Ti, sto ravnas Zivim i mrtvim,
(-..) pomozi i meni, varalici, pijanduri i nezasitnom pohotljivcu, da
mi zivot prode u djelima dostojnim pohvale nevinih i iskrenih!”
(Kaimija, 241)

Sakralni elementi u SuSi¢evom opusu i inac¢e dolaze naporedo s kolo-
kvijalnima, i to opet da bi se pokazalo kako je i religija dio Zivota, nije odvo-
jena od njega, te kako je cijeli niz sakralnih elemenata usao u profani narodski
govor. Upravo takva upotreba sakralnoga snazno govori o identitetu Susicevih
junaka, i to o vjerskom, nacionalnom, ali i o jezickom identitetu.

Moze se zakljuciti da unato¢ raznolikosti registara njegovi pripovjeda-
¢i po pravilu imaju isti glas: upravo tu je najcesée prepoznatljiv glas samog
pisca. Taj je glas emotivan, strastan, liri¢an, ritmiziran, a istovremeno i na-
rodski, kolokvijalan. Drugaciji glas imaju samo stranci jer je oCito da figura
stranca i kod Susica, slicno kao u poeziji Maka Dizdara, zasluzuje posebnu
interpretaciju. Stranac je tu simbol onoga ko Bosnu i Bosnjake dozivljava kao
Drugoga, kao tamni vilajet. Takav je Eduard Abba, strijeljani Nijemac iz Uho-
da, koji najasnije iskazuje ovu poziciju: on vjeruje “da kolonijalne narode kao
$to smo mi treba surovos¢u izvesti na puteve evropske civilizacije” (Uhode
442). Medutim, iz obrnute perspektive nema nikakve sumnje da je ovo tipi-
zirani bosanskohercegovacki “pogled sa raskrsnice” na Stranca kao Drugoga
koji posmatra Nas. Drugim rijecima, SusSicevi likovi stranaca svjedoce o tome
kako kolonizirani interpretira pogled kolonizatora. Ponovo se upravo kroz stil
pokazuje da su likovi stranaca tudi, drugaciji, jer je i njihov jezik prikazan kao
najvise “tud” uobic¢ajenom. Na pocetku romana Uhode Susi¢ tako jukstaponi-
ra razliCite izvjestaje uhoda s Istoka i Zapada o Bosni; svaki od tih izvjestaja
razli¢it je, manje ili viSe lican, a Susi¢ stilizira kulturoloski razlicit pristup
pisanju izvjestaja. U ovom romanu stranci i uhode ubacuju sintagme i recenice
na latinskom, engleskom, njemac¢kom — npr. “..horribile visu... jer ta zemlja
Bossina, kao stjeciSte najogavnijih jeretika, zasluzuje kaznu... (...) Budimu ¢im
prije zapovijediti, a zatim... in maiorem Dei glorriam” (Uhode 342). Stranci
govore naglaseno “ugladeno”, mnogo manje zivom narodskom frazom, da bi
se pokazalo kako su oni “tudi” svijetu SuSicevih junaka. Medutim, i uhodu

njenom na Filozofskom fakultetu u Sarajevu 2002. godine), ali ocito je kod Susi¢a karneva-
lizacija zastupljena i mnogo Sire.
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zapravo Bosna uvijek na kraju savlada, proguta ga, transformira; bosansko-
hercegovacka kultura, zbog svoje tendencije “prema sinkretizmu jeste izvor
snazne tendencije da se naturalizira ‘strano’” (Moranjak-Bambura¢ 2001: 17).
Svjesni toga, Spijuni i uhode vape za odlaskom iz Bosne, §to se vidi i u nared-
nim primjerima:

(5) Umoljavam, opozovite me, posaljite me negdje gdje ¢u ziv izgorjeti
za blagu rijec¢ Isusovu, diZite me, dobra braco, odavde, jer mi se od
mraka oko mene povremeno mraci um... (Uhode, 343)

(6) Toliko godina gnjijem ja medu ovim svijetom bez vjere — osim dr-
venog znaka, bez zakona — osim maca i obicaja, bez vedrine — osim
sumnjicavog smijeska. (Uhode, 344).

Ovakav “pogled sa raskrsnice” ujedno je subverzivan; to je ono Diz-
darevo “Pa ipak / Moj si / Da ne bih / Tvoj bio” iz Polifema, kao metafora
svekolikog otpora Koloniziranog, Ne-mo¢nog, nad Kolonizatorom, Moénim.
Slijede¢i kognitivnu poetiku i stilistiku, koje tragaju uvijek za kljucnom meta-
forom u tekstu, iznijet ¢u na kraju hipotezu da u Su$i¢evom stilu postoje dva
elementa koja postupno prerastaju u kognitivnu metaforu: s jedne strane to je
pluralnost teksta kao rezultat preregistracije, a sa druge strane ritmizacija i
lirizacija proznog teksta kao oni postupci $to objedinjuju heterogeni stil i ¢ine
ga jedinstvenim. Po tome, dakle, stil/ postaje metaforom, buduci da u ovim
postupcima i obiljezjima stila pronalazim SuSi¢evu metaforu potrebe objedi-
njenja heterogenih elemenata i visestrukih identiteta Bosne, kako bi se konac-
no prevazisla rascjepkanost o kojoj Kaimiji iz istoimene pripovijetke govori
njegov ucitelj: “Svuda se ljudi bore za slicnosti da bi bar oponasali jedinstvo
koje je podloga snosljivosti. U Bosni se sve upelo da podvuce razliku.” (Kai-
mija, 216)

Dok kod nekih pisaca (npr. kod Alije Isakovica), a na Sirem planu i u
stilskoj formaciji postmoderne, Cesto prepoznajemo fragmentarnost kao onaj
stilski postupak kojim se ukazuje na nemoguénost cjelovitosti i smisla svije-
ta, Susi¢ u svojim djelima izrazava kao svoje klju¢no kulturolosko-ideolosko,
ali i poeticko nacelo potrebu za jedinstveno$¢u u razli¢itostima. Poetizacija,
ritmizacija i lirizacija raznorodnih stilskih elemenata tu predstavljaju onakvu
osovinu kakvu bi za ovoga pisca metaforicki, pomalo i utopijski, trebala imati
i Bosna, kako bi prestala biti samo “topos izmedu” i trajni Drugi, te postala
topos kreativnog pozitiviteta, heterogena kultura ¢iji su raznorodni elementi
objedinjeni zajedni¢kim jezgrom.
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HETEROGENEITY OF DERVIS SUSIC’S STYLE AS A
METAPHOR OF HETEROGENEITY OF CULTURE

Summary

The paper investigates heterogeneity of Defvis Susi¢’s style. This in-
cludes analysis and interpretation of elements belonging to various registers
(colloquial, administrative, sacred, poetic, erotic....) and languages (Latin, Ar-
abic, German, etc.) The special attention is given to the role of re-registration
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in Susi¢’s works. It can be argued that the key stylistic device in this writer’s
narrative style is poetisation or lyricism. The figure of Foreigner as the Other
has also been analysed. The paper shows that Su$i¢’s style has be interpreted
as a metaphor, which expresses the author’s belief in necessity of the unity
of heterogeneous elements of culture and multiple identities of Bosnia and
Herzegovina.

Key words: heterogeneity of style, heteroglossia, preregistration, ryt-
misation, poetisation of prose, carnevalisation, cognitive metaphor
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Bernisa PURIS

STIL PUTOPISA SKENDERA KULENOVICA

KLJUCNE RIJECI: putopis, stil, struktura, figure opisa, metafora

U radu se analiziraju i interpretiraju stilisticka obiljezja putopisa Skendera
Kulenovic¢a. Na makrostilistickom planu analizira se i interpretira paralelna
struktura/kompozicija, a na mikrostilistickom — ekspresivna sintaksa i tropi
kao naj€es¢i stilisticki postupci u procesu lirskog oblikovanja putopisnog dis-
kursa Skendera Kulenovica.

Skender Kulenovi¢ je 1960. godine objavio Cetiri putopisa: U plavo,
prazno i beskrajno, Kroz paucinu Kandije, Cvijet i brana Asuana i Skver usa-
mljenosti, koje tematski objedinjuje putovanje u Egipat. Po svome senzibilite-
tu, svojoj semantici i svojoj stilematici Kulenovic¢evi putopisi ostvaruju se kao
lirski zapisi s naglaSeno emocionalnim opisima stvarnosti, s mnostvom psiho-
loski snazno iznijansiranih i dojmovno intoniranih detalja. Po svojoj narativ-
noj strukturi putopisi Skendera Kulenovica bliski su pripovjednim iskaznim
oblicima, §to je posebno vidljivo u retrospektivno uvedenim dogadajima i/ili
dijalozima likova koji se javljaju kao evokacije na djetinjstvo, zatim u cestim
prekidima osnovne putopisne teme asocijativnim unutrasnjim monologom ili
asocijativnim predoCavanjem povijesne dogadajnosti vezane za podrucje koje
pisac — motritelj neposredno opaza, §to je posebno zanimljivo za stilisticku
analizu kompozicijske strukture Kulenovic¢evih putopisa.

Tematsku okosnicu putopisnog diskursa Skendera Kulenovicéa ¢ini opis
predjela, pejzaza ili ambijenta predstavljenog tako kao da ga pisac — opazac
neposredno ili upravo sad vidi, ili kao da je trenutno, upravo sad prisutan u
njemu. To neposredno opazanje ili iznenadno videnje stvari i pojava u prirodi,
predstavljeno kao diskurs govornika koji u trenutku govorenja stoji pred naro-
¢itim prizorom, istaknuto je demonstrativnim uzvicima evo, eno, zatim poka-
znim zamjenicama ovaj, ova, vremenskim i mjesnim prilozima sada i ovdje
te Cestom upotrebom prezenta, kao deiktickog vremena vezanog za svakod-
nevno pricanje. Buduéi da sva navedena deikticka sredstva odgovarajucom
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intonacijom referiraju na pojam koji je ovdje 1 sad, ona postaju jezicki znaci s
odredenim stepenom afektivnosti, kojima se, kao takvim, skrece ¢itaoceva pa-
znja, $tavise, na taj nacin putopisni subjekt “uvlaci” samog ¢itaoca u govornu
situaciju ili ga pak, kao sinhronog svjedoka, postavlja u putopisno zbivanje ili
uprizorenje pejzaza:

Eno je, daleka, nejasna kao onda u mom djetinjstvu, Kandija, izronila
iz mora kao zelena neman i sunca se na masti sunca! (Kroz paucinu
Kandije)

Evo sada toga cvijeca u ovim asuanskim zelenim suncobranima krosa-
nja nada mnom. (...)

Dokle ¢es nas ovako plaviti, vjecni Nile melanholije?

Evo.

Ovaj ovdje Arapin bastovan, Sto ova cvijetna stabla napaja ocima i vo-
dom i u Cijoj uzarenoj pustinjskoj dusi gori gladna Zudnja za rosnim i
zelenim (i raj mu je zelen), za nekoliko godina preobratice pustinje egi-
patske u ovakve dzungla-vrtove (..). (Cvijet i brana Asuana)

U kazivanju Skendera Kulenovi¢a uo€ljiv je opozitni deikti¢ki odnos, na-
primjer, sada — tada/onda; ovaj, ovdje, ovakav, ovako — taj, toga, tako, na osnovi
Cega nastaju naporedne strukture, ponovljene u nizu A-B—A-B, §to se moze
uporediti s dinamickim kontrastiranjem kadrova u filmskoj montazi. Naime,
deskriptivni diskurs opaZene stvarnosti, s jedne strane, te retrospektivna naraci-
ja o djetinjstvu ili povijesti, s druge strane — grade naporednu strukturu gotovo
sva Cetiri Kulenovic¢eva putopisa. U osnovi je takve strukture, zapravo, porede-
nje sadaSnjosti, odnosno onoga Sto putopisac vidi, s proslos¢u, odnosno onoga
Cega se prisjeca. Sjecanja se najcesce javljaju kao rezultat spoljasnjih podsticaja,
usljed Cega se najcesce ostvaruju kao drugi ¢lan naporedne strukture:

A ako igdje postoji cvijet nad cvjetovima, Caba cvijeéa, onda je to ovaj mali
asuanski dzungla-vrt, gdje se ovako rascvjetava decembar nad Nilom...

Za mog djetinjstva bio je jedan sublimni erotski ritual. Uoci paganske
svetkovine Purdevdana djevojke naberu prvog poljskog cvijeca. (...)
Evo sada tog cvijeca u ovim asuanskim zelenim suncobranima krosanja
nada mnom. Upravo toga cvijeca vjecnosti koje sam tada vidio, bokori,
priaji toga cvijeca. Ali nje nema. Nema je, kao $to vise nema svega ono-
ga moga Sto je bilo (...). (Cvijet i brana Asuana)

Eno je, daleka, nejasna kao onda u mom djetinjstvu, Kandija, izronila
iz mora kao zelena neman i sunca se na masti sunca!
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“Amidza, hej, amidza!” na ramazanskom sijelu u Ibruljovoj kafanici sa-
patom sam tada pitao strica dok je, sastavijenih trepavica, u polutami
petrolejke slusao grienog pjevaca junacke “carske” pjesme o Kandiji i
tamburu mu, dvozZicu pratilicu, koja je poslije svakog stiha zazuborila i
rascvjetavala njegov sadrzaj u masti. “Amidza, hej, sta je to Kandija?”
“Ne pometaj!” muklo me gurnuo stric u koljeno i ponovo sastavio tre-
pavice, izmedu kojih su klizila zelena jedra sultancarskih demija na
Kandiju...

Krit (i to se evo desilo neprimjetno, odjednom!) — sada je sasvim vidljiv,
neporeciv. (Kroz paucinu Kandije)

Ovakvo, neocekivano smjenjivanje deskriptivnog diskursa opazene
stvarnosti i evociranog dijaloga doprinosi dinami¢nom i ritmi¢nom struktu-
riranju Kulenovicevih putopisa. To dinami¢no smjenjivanje posebno je nagla-
Seno onda kada se ostvaruje na formalno-jezicki malom prostoru, naprimjer
u aposiopezi ili prekinutom iskazu, $to nije rijedak stilisticki postupak one-
obic¢avanja u Kulenovi¢evim putopisima. Tako u putopisu U plavo, prazno i
beskrajno metaforicki uoblicen opis Olimpa biva prekinut retrospektivnim
narativnim diskursom, i to usred poredbene recenice:

(Olimp) Savrseno celav, bez ijednog drveta, bez ijednog heksametra
— fatalno neposumljiv kao i svaka cela. Negromovit, tupo nijem kao...
bio je u mojim Skolskim klupama jedan Mijo, divni homerofil. “Hajde,
Mijo,” — pitao ga je profesor grckog, “znas li bar to: ko je taj Kroni-
on?” Mijo je Sutio mramorkome, cuvao tajnu, ukleto, zavjetno, zabrav-
ljenih usta, ovnovski neduzan, velicanstven u toj svojoj zamuklosti kao
Olimp...

Iz citiranog odlomka uocljivo je kako se svaki put predmeti ili pojave iz
objektivne stvarnosti javljaju kao podsticaj asociranju uspomena, a uspome-
ne kao “odslik” predmetne zbilje. U gotovo sva Cetiri Kulenovi¢eva putopisa
najces¢i motiv koji pokrece asocijacije, koji, zapravo, putopiscu — motritelju
pridruzuje uspomene na djetinjstvo, a koje stoje u osnovi retrospektivne nara-
cije, jeste motiv neba:

U vertikali duboko ispod mirnog avionskog krila plavo je i prazno kao
nebo. Jest, dolje je — nebo! Jer i oblaci su dolje. Nebo-ravnica, oblaci-
ravnica! Uporno se naprezem da se priviknem da je nebo dolje. (...) Ali
nikako ne ide...
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Dragi, daleki Muhamed-efendija iz mog djetinjstva, rosavi nas vjerou-
citelj u isto ovako sredozemno plavom ¢urku, zar sam morao oti¢i na-
sred Sredozemnog mora, naci se izmedu dva neba, da te se sjetim!

- Pa sta bude, efendija — pitali smo ga — kad se dode na kraj svijeta?
- NiSta ne bude. Sjednes, objesis noge, pa tamburas njima i tefericis.
- A Sta je odatle pa nadalje?

- Nista.

- A dolje?

- Sta ée biti: nista!

- A gore?

- Bog te ubio budalasta: nebo!

Kako se to vidi iz navedenog odlomka, nakon poredenja morskog pla-
vetnila s plavetnilom neba (U vertikali duboko ispod mirnog avionskog krila
plavo je i prazno kao nebo. Jest, dolje je — nebo!; i oblaci su dolje), “iskrsava”
sje¢anje na sredozemno plavi ¢urak dalekog vjerouclitelja Mehmed-efendije
motivirano upravo plavetnilom neba i mora (zar sam morao otici nasred Sre-
dozemnog mora, naci se izmedu dva neba, da te se sjetim!). 1z navedenog
se primjera moze uociti kako se rije¢i u Kulenovi¢evim putopisima objedi-
njuju ¢vrstim mehanizmom analogija i preslikavanja. Naime, semantickom
transpozicijom lekseme more leksemom nebo ostvaruje se metafora dva neba
zasnovana na “izokretanju” oCekivane perspektive odozgo se vidi more per-
spektivom odozgo se vidi nebo. Ovakva konotacija perspektive stvara estetsku
sliku koja se percipira kao odraz neba u moru (ili u morskom plavetnilu) — rije¢
je, dakle, o izomorfizmu “videnih stvari” zasnovanom na semantickom meha-
nizmu preslikavanja. Na ovaj nacin esteticki ostvaren opis poziv je Citaocu da
ono §to se otkriva posmatracevu pogledu i sam dozivi kao ljepotu.

Pretezno metaforicki postupak povezuje sve Kulenoviceve putopise. U
njima se mogu naci razli€iti jezicki tipovi poetskih metafora (Kovacevi¢ 1998b:
174), medu kojima su najbrojnije one koje se ostvaruju u formi besprijedloske
genitivne sintagme; u strukturi tako ostvarenih Kulenovi¢evih metafora vrlo
Cesto prisutni su i emocionalno-ekspresivni epiteti. Navest ¢emo neke tako
strukturirane metafore:

kolo neosovljenih zvijezda, masta sunca, utroba ogromne iskricavomo-
dre sante, modri mrak ocnih kapaka, plavi bestrag mora, plavi bestrag
vazduha, svjetlosni dernek arapskih i rimskih slova, (Krit je) bezliko
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novorodence zZivota, Krit heksametra, isc¢ezla lepeza pjene iza bezbroj-
nih brodova, crna vata mraka, opojna droga mraka, masnozeleni, ra-
sprsnuti vodoskoci ucvalih krosanja, vazdusasti plaminjavi oreoli Sara,
tocak ljubavne omame, grom polova, tulipanske latice njene puti, asu-
anski zeleni suncobrani krosanja, snijeg pamucnih polja, kaplja melan-
holije, vjecni Nil melanholije, jetra melanholije, crna voda melanholije,
zracenje gorostasnog dozivijaja, bjelasavi konvoj slutnji, punokrvni
impresionizam podnevnog sredozemnog sunca, bludni koloplet golih
bogovskih tjelesa.

Ovako poetski kreirane metafore, kao mikrostrukture, sastavnice su
poetskih slika ili figura opisa, kao makrostruktura putopisnog diskursa. Ce-
sta figura opisa u Kulenovi¢evim putopisima je dijatipoza, pod kojom se po-
drazumijeva vrlo Ziv opis pejzaza ili nekog ambijenta. U posebno dojmljivo
oblikovane lirske dijatipoze ulaze one s naglaSeno emocionalno-ekspresivnim
komponentama. Navest ¢emo primjer iz putopisa Cvijet i brana Asuana, u
kojem je kroz niz vrlo slikovitih i ekspresivno zasi¢enih epiteta, metafora i
hiperbola data upecatljiva slika asuanskog vrta:

Kao da na svijetu nema mjesta gdje su se stameni iskonski troheji ze-
mlja, voda, vazduh i sunce slili, ugrozdili u rime takvih cvjetova kakvi
su ovi §to bukte nada mnom u krosnjama sa vazdusastim plaminjavim
oreolima Sara oko sebe. Ovo se jedna ogromna ljetna duga rasprsnula
i sva sasula u ove krosnje, pa visi medu liscem u rosnim kapljama, u
curcima, u grozdovima svoga spektra.

Metaforicnost Kulenoviceva jezika svojstvena je svim tipovima figura
opisa koje nalazimo u njegovim putopisima. Metafora je posebno Cesta u topo-
grafiji, figuri opisa mjesta, u koju su nerijetko ugradena i slikovita poredenja.
Izdvojit ¢emo primjer topografije iz putopisa Kroz paucinu Kandije, na osnovi
kojega ¢emo pokazati utjecaj tacke gledista (polozaja motritelja) na metafo-
ricko oblikovanje dojma koji na putopisca ostavlja krajolik, $to na tekstovnom
planu doprinosi posebnoj stilsko-retorickoj kompaktnosti putopisne strukture.

Na pocetku putopisa data je slika koja nagovjestava neobi¢na preobli-
kovanja:

Sav u nebu, nemajuci vise odnosa ni prema cemu, avion sada kao da
stoji zaleden u utrobi ogromne iskricavomodre sante.

1li kao da sam zazmirio, pa mi se u modrum mraku ocnih kapaka roje
iskre i vijugaju munje usijane svjetlosne bjeline. Jedna od tih munja,
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Jedva vidljiva, tanka i strelovita kao zavitlaj maca, javija se sve cesce i
upornije, istolika i uvijek na istom mjestu: Krit?l osjecaj zemljine teze,
koji visi u meni od mozdane opne do stopala kao mukli olovni uteg, ka-
zuje mi to isto Sto i pilotova ruka i rijec: podlova ove svjetlosne igre u
mom oku Krit je, Kandija.

Topografija, figura opisa mjesta, dalje u tekstu strukturira se po dubini.
Pred nama je sveobuhvatna tacka gledista — otok Krit se vidi u dubini (dolje)
s obzirom na tac¢ku gledista, odnosno vise ili manje udaljeno od posmatraceva
oka (Poda mnom u dubini od Cetiri i po hiljade metara leZi kao pod rukom
drevno ostrvo ispruzeno svim svojim golim prostranstvom i oblicjem). Prilog
dolje stalno se ponavlja ostvarujuéi tako na nivou teksta svoju konektorsku
funkciju; istovremeno, uz prilog dolje kao koheziona sredstva teksta reprizira-
ju se konektori ovaj, ova, ta, ali i leksicki sinonimi ostvareni naj¢es¢e kao me-
tafore (Krit, drevno ostrvo, pradrevna pucina, hrptenica kopna, novorodence
Zivota, modra bara, ostrvo):

Gdje si, Idomeneju, kralju sa ovoga dolje Krita (...)? Gdje je na toj dolje
pradrevnoj pucini, zeleno podbuloj od Posidonove potmulosti, to mitsko
mjesto (...)? Na toj dolje pucini, debeloj kao zaborav, medu davno isce-
zlim lepezama pjene (...) tu negdje ispod mene (...). Ova dolje hrptenica
kopna Sto je iskonskim tektonskim i bog te pita kakvim slucajnostima
ostala da strsi iz vodene mase samuje sada u pustinji vode i ¢uti dvo-
struko. (..) Na ovoj planeti dotada bezZivotnoj, u ovom dolje pucinama
nevidljivo, bezliko novorodence Zivota pomaklo se u jednom trenutku iz
praplazme pa izislo i na obale, u cudesne konstelacije sunca, vazduha i
vode. I ova dolje modra bara jedno je od tih porodilista. (...) Pod zemlja-
nim naslagama ovog dolje ostrva cute cutnjom zemlje drevni neotkopa-
ni, minosovski i predminososki tragovi (...).

S druge strane, kroz tekst putopisa neprestano se ponavlja i vremenski
prilog sada, kojim nam putopisac sumira svoje vidne utiske razliitih perspek-
tiva (sada dalje — sada blize). Naime, ponavljanjem priloga sada zapravo se
u putopisu nastoje povezati razliite sadaSnjosti, jedna u kojoj je u pogledu
motritelja otok Krit dalek i nejasan: Sav u nebu, nemajuci vise odnosa ni pre-
ma cemu, avion sada kao da stoji zaleden u utrobi ogromne iskricavomo-
dre sante. (Krit/Kandija) Dalek, pronice (...), zalebdi, plovi (...) kao daleka
zlatstostaklenasta gromada kandiranog seéera; Eno je, daleka i nejasna kao
onda u mom djetinjstvu, i druga u kojoj sada otok Krit postaje sasvim vidljiv,
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neporeciv: Krit (i to se evo desilo neprimjetno, odjednom!) — sada je sasvim
vidljiv, neporeciv.

Takvim linearnim/sukcesivnim uspostavljanjem razlic¢itih sadasnjosti
sugerira se promjena vrste (brzine) pokretne pozicije (Avion vise ne stoji za-
leden u santi modrine, on je sada grabezljiva, u skoku opruzena zvijer, cija
njuska frkée put kritskih obala, bijelo optocenih vijencem morske pjene!),
usljed C¢ega se u oku putopisca — motritelja radaju i drugacije slike posmatra-
nog predmeta (otoka Krita), koje se jezicki i stilististi¢i uobli€uju u poredenja
i metafore. U tom smislu posebno je zanimljivo primijetiti da je u odnosu na
pomjeranje pozicije posmatraca i u odnosu na razli¢itost vremenskog segmen-
ta bitno promijenjen hromatski intenzitet posmatranog predmeta (otoka Krita).
Naime, kako se mijenja promatraceva pozicija (priblizavanje), koja je ista-
knuta spacijalima postavljenim u odnos silazne gradacije: sav u nebu, preda
mnom, evo, eno, poda mnom kao pod rukom, tako se mijenjaju i boje samoga
otoka — otok je najprije samo svjetlosna igra (prividenje) u oku promatraca, a
(postaje zelen, a onda sivosmed). S najdalje tacke glediSta (posmatrac je sav
u nebu) otok Krit je jedva vidljiv, on je tek usijana svjetlosna bjelina, tanka
i strelovita kao zavitlaj maca; onda kada se pozicija motritelja, kako se avion
priblizava, mijenja, Sto je eksplicirano prijedloZno-padeznom vezom preda
mnom, Krit pred putopis¢evim promatrackim okom zalebdi citav kao dale-
ka zlatastostaklenasta gromada kandiranog secera; potom Kandija, iako jo$
daleka, postaje sve vidljivija u konkretnoj boji Eno je, daleka (..) izronila iz
mora kao zelena neman i sunca se na masti sunca!; i na kraju Kandija je ve¢
neposredno ispod promatraceva oka: Poda mnom (...) kao pod rukom (...) Lezi
dolje kao sivosmeda Stavijena volovska koza razastrta da se susi. Takvo pro-
storno-vremensko priblizavanje (sada — dalek, sada — daleka i nejasna, vise',
sada — sasvim vidljiv, neporeciv) uvjet je pomjeranju putopis¢evog vidokruga
usljed Cega se desava i pomjeranje na culno-perceptivnom planu — s tim u vezi
na planu teksta razvijaju se gradaciono uspostavljene poetske slike objedinje-
ne lirskim poredbama: (Krit/Kandija) sada — dalek — (pronice, zalebdi, plovi)
kao daleka zlatastostaklenasta gromada kandiranog Secera; sada — daleka i
nejasna — (izronila iz mora) kao zelena neman; sada — sasvim vidljiv, nepore-
civ — kao sivosmeda Stavljena volovska koZa. Na ovaj nacin putopis Skendera
Kulenovica bogati se posebnim lirskim prenosenjem informacije §to doprinosi
i estetizaciji putopisa. Citalac tako opisane realne predjele pocinje dozivljavati

1 Vise je ovdje prilog za vrijeme koji povezuje dva vremenska plana izrazena prilogom sada
i ima veoma vaznu funkciju jer povezuje zapravo dvije tacke gledista.
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kao “izmastane”, kao “umjetnicki” svijet. Upravo na ovakvim mjestima treba
traziti klju¢ za otkrivanje neuhvatljivog stvaralackog trenutka u kome se puto-
pisni prikaz stvarnosti “pretvara” u knjizevnu pricu, odnosno fikciju.

1z putopisa Skver usamljenosti izdvojit ¢emo dijatipozu kombiniranu s
topografijom u kojoj je data slika no¢i u Kairu zasnovana na vrlo ekspresivnim
metaforama, personifikacijama, poredenjima, sintaksickim paralelizmima,
ponavljanjima i kumulacijama:

Kao nevidljiva a sveobuhvatna izmaglica iz oblaka pustinjske prasine,
no¢ svojom opojnom drogom mraka sipi u Kairu po svemu i u sve, svi-
lena i drhtava od reklama kao trbusna igracica. No¢ trgovine, no¢ koja
nikad ne spava, koja ne zna za rasu i vjeru, pali se u svjetlosni dernek
arapskih i rimskih slova, bogata kao Zelja. No¢ zavijena u arapsku me-
taforu, no¢ — neizvjesnost, no¢ — steona krava. No¢ Zlijezda, no¢ kad se
pare hurme i kokos puti. No¢ onih koji ¢e nocas prvi put zaplakati i onih
koji ¢e se posljednji put nasmijati.

Slican postupak ostvaren je i u putopisu Cvijet i brana Asuana, u ko-
jem nalazimo kombinaciju etopeje (opisa obicaja), patopeje (opisa afektivnh/
psiholoskih covjekovih karakteristika) i efikcije (opisa vizualnih karakteristi-
ka Covjeka). U odlomku koji ¢emo navesti, nakon opisa obi¢aja svetkovine
Purdevdana, s$to se javlja kao sje¢anje na mladost, slijedi opis ljubavne strasti
i opis tijela Zene. U emocionalno-ekspresivnoj efikciji postupkom distribucije
metaforicki opis zenskoga tijela (tulipanske latice njene puti, maline njenih
grudi, busenje kovrdzi) razlaze se, dakle, na najprivlacnije njegove dijelove
(put, grudi, kovrdze), dok se psiholoski efekti zanesenosti ljepotom naglasa-
vaju postupkom gomilanja ¢ije sastavnice stoje u ekspresivno-sinestetiCkom
(slijep, usnama, nozdrvama, jagodicama ociju, prstiju) zna¢enjskom odnosu:

Tocak omame vrtio mi se u glavi jedne noci uz golu Zenu. Bila je najvisi
vrh, najdublje dno; slijep, usnama, nozdrvama, jagodicama ociju, prstiju
buncao sam u tulipanske latice njene puti, u maline njenih grudi, u buse-
nje kovrdzi, gnjurao sam se u to tijelo gusto i uljanomirisno kao badem.
Grom polova kad se ispraznio, oci su joj bile poslijeolujna bistrina.

Efikcija (opis tijela) u nastavku poprima psiholoske efekte erotskog za-
nosa i efekte ispunjenja neizivijivog, pojacane retorickim pitanjem, eksklama-
cijom, poredenjem, ponavljanjem, elipsom, prekinutim iskazom:

Kako, pitao sam se, kojom tezinom covjek da klone po toj mirisnoj Cabi,
¢ime da zahvali tom njenom tijelu Sto je napravijeno da svojim toplim,
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gustim pritiskom poplavi, ispuni sva dna u reljefu svih mojih pohota i
neizivljivog? A lezala je preda mnom kao pahulja snijega koja se svaki
cas moze istopiti. Cvijeca, cvijeca, nekog cvijeca vjecnosti po njoj, svu
Je u to cvijece, da se ne istopi — to sam joj cak govorio...

Prekinuti iskazi, retoricko obracanje i retoricko pitanje Cesti su stili-
sti¢ki i retoricki postupci u putopisima Skendera Kulenovi¢a — takvi postupci
naglasavaju psiholoske efekte i emotivno angazirano putopis¢evo govorenje.
Izdvojit ¢emo odlomak iz putopisa Kroz paucinu Kandije, u kojem retoricka
pitanja oblikuju putopis¢ev unutrasnji monolog, a njihovo ponavljanje pojaca-
va ekspresivnost iskaza svojstven emocionalnom stanju subjekta koji traga za
odsutnim Zivotom. Slika drevnog ostrva Krita budi u piscu poseban doZzivljaj
koji ga vodi u mitolosku proslost otoka. Unosenjem elemenata epskoga stila
odnosno invokacijom ostvarenom kroz retoricka obracanja i retoricka pita-
nja, retrospekcijsa kompozicijska struktura, tematika i motivika sezu u mitsku
proslost otoka Krita:

Poda mnom u dubini od Cetiri i po hiljade metara leZi kao pod rukom
drevno ostrvo ispruzeno svim svojim golim prostranstvom i oblicjem.
Ali nicega od cega bih sada zatreperio. LeZi dolje kao sivosmeda Stav-
ljena volovska koza razastrta da se susi...

Gdje si, ldomeneju, kralju sa ovoga dolje Krita, Homerov kopljanice
slavni koji iz Knosa grada, iz stotinu gradova (“koliko ih ima na Kri-
tu”), skupi crne lade i prikljuci ih ostalim “ahejskim ladama brzim”,
sa kljunom prema Troji. Gdje je na toj dolje pradrevnoj pucini, zeleno
podbuloj od Posidonove potmulosti, to mitsko mjesto na kome se Ido-
menej, pri srecnom povratku od najzad razorene Troje, nasao odjednom
u kovitlacima oluje strasnijim od svega ratnog tuca i ognja, i kao jedna
strasivéina zavapio Posidonu neka umiri more — priklace mu kao zrtvu
prvog zemljaka koga sretne na kritskoj obali! I, na toj dolje kao kredom
opervazenoj obali — gdje li je to mjesto na kome je sreo toga zemljaka,
koji je bio najradosniji i najbrzi pa prvi dojurio u susret kralju pobjed-
niku: valjalo je priklati rodenog sinal...

Retoricka pitanja, retoricka obracanja, eksklamacije nalazimo i na kraju
i na pocetku Kulenovic¢evih putopisa, dakle, u jakim pozicijama teksta. Pri kra-
ju putopisa Kroz paucinu Kandije retoricko obracéanje i eksklamacija ostvaruju
se kao personifikacija, usljed ¢ega ekspresivnost iskaza biva udvostru¢ena:
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Zbogom, Kandijo sa davne tambure-dvozice, zbogom, Krite heksametra
i knjiga, zbogom i vi, njegove juzne obale, ti bijela dedalovska stazo
preko neumitnog ljudskog zaborava, moje oci sad gledaju kud i vi: put
crnog kontinenta.

Slute ga u beznadeznoj daljini i traze netremice, dugo kao i vi. Ho¢u da
ga vidim od pocetka, necu da me prevari kao onaj oblak iz djetinjstva!

Putopis Cvijet i brana Asuana zavrSava se ponovljenim retori¢kim pita-
njima, kojima se predmet opisivanja (brana Asuana koja tek treba da bude iz-
gradena) poredi u perspektivi budu¢ih moguénosti (putopisno ja zali za onim
Cega vise nece biti):

Egipat je, kazu mi, naculio usi i ceka kada ée gore visoko u ambu-
simbelskim vodama grunuti prve mine, poceti da raste mrki gorostas
brane... (..)

To ce biti jednom.

U meni sad one potmule kapi melanholije kao da su zastale ali: jetra
melanholije ponovo evo pocinje da se grci... A hoce li tada (pitam se
pod ovim cvijeéem) covjek covjeku biti pravedan kao Nil? Hocle li opet
neki Ja, kao ja sada pod ovim cvijecem, pod nekim drugim cvijetnim
krosnjama ovako prazno zuriti u svoje izgubljeno i nedostignuto? I sa
trncima leda zavirivati u iskopane mracne koviege nasih iscezlih mu-
mija? Mozda ova nasa ljudska misao, toliko osiona, jos nije ni prohoda-
la. Mozda nam bas ova crna voda melanholije stvara neke nove vijuge
u glavi, otvara neki mrtvo zakljucani vidik u ovo nemusto, beslovesno
cvijece...

Na meditativnom ili refleksivnom planu postoji jedna znacenjska linija
koja prozima sve putopise Skendera Kulenovi¢a. To je fenomen usamljenosti
— Covjek je vjecito usamljeno bi¢e koje u bilo kojem prostoru svijeta uvijek i
iznova pronalazi samo potvrdu ljudske otudenosti. Evo kako to pisac saop¢ava
u putopisu Skver usamljenosti dok opisuje covjeka u molitvi:

Ali éovjeka na skveru niko ne pita ni odakle je, ni zasto je dosao ovamo,
ni Sta sada bezglasno povjerava Bogu. Njega, u stvari, niko i ne primje-
Cuje (osim, mozda, neki slucajni skupljac atrakcija ili neko ko se jalovo
kao ja bavi ljudskom usamljenoscuy).

Drugu znacenjsku liniju na meditativnom/refleksivnom planu Kuleno-
vi¢evih putopisa predstavlja fenomen traganja za odsutnim Zivotom — za onim
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Sto je bilo, ali i za onim S$to ¢e biti — pa se prema tome u njegovim putopisi-
ma konstituiraju i metafore Sutnje ili gluhoce, nevidljivosti ili sljepocée (na to
upucuje i leksema paucina sadrzana u elipti¢no naslovljenom putopisu Kroz
paucinu Kandije). Naprimjer:

Meni se sad cini da je sav taj Zivot odminuo u nepovrat, i da je to ovim
gluhonijemim Sirinama sunca i mora svejedno, kao Sto im je bilo sve-
jedno i onda kad se on ispiljivao, bujao i umirao... Hvata i mene ta
gluhonijemost vanljudskog, vanzivotnog prostora — kao da nicega nije
bilo i nema...

Tako otok Krit Suti dvostruko: kao uzletiste mita i kao skrti torzo otko-
panih naucnih istina;, pod zemljanim naslagama ostrva Sute Sutnjom
zemlje drevni neotkopani predmikenski, minosovksi i predminosovski
tragovi; Olimp je tupo nijem, mileniji gluho proticu, Zivot je odminuo u
nepovrat; crna voda melanholije otvara mrtvo zakljucani vidik; gluho-
nijemim Sirinama sunca i mora je svejedno, Nil je podnevno necujan,
necujan mozda uvijek, i asuansko cvijece je nemusto i beslovesno.

Dakle, putopisni stil Skendera Kulenovica raspoznaje se po Cisto lir-
sko-meditativnim figurama opisa s mnostvom metafora, personifikacija,
poredenja, epiteta, retorickih obracanja, retorickih pitanja, eksklamacija i ku-
mulacija; po strukturi/kompoziciji putopisa koja ne podlijeZe osnovnom na-
paralelnom smjenjivanju i poredenju dva “svijeta” — onog S$to ga putopisno ja
neposredno opaza i onog Sto ga evokativno asocira, priziva iz sje¢anja; po na-
glaseno emocionalnom odrazavanju stvarnosti s mnostvom snazno iznijansi-
ranih i lirski intoniranih detalja; po poetici oka koje nerijetko percipira onako
kako mu se predmetnosti s odredene tacke gledista pricinjaju ili kako mu se
prikazuju u misli ili masti, Sto na jezicko-stilistickome planu rezultira stilizo-
vanom transfiguracijom ili metaforizacijom. No, bez obzira na brojna metafo-
ri¢na oblikovanja putopisne stvarnosti — referencija, fakticitet i putovanje, kao
temeljni zahtjevi putopisnog diskursa, u putopisima Skendera Kulenovica nisu
naruseni; njegovi putopisi izvjestavaju o stanicama na putu u Egipat. Objekti
motrenja su: Krit/Kandija, Olimp, Kairo, Asuan — i tek onda dolaze slike koje
se opisuju drugim tipom vizure, pa se prema tome konstituira i drugaciji tip
znacenja: znacenje je to afektivno, pod utjecajem je psiholoskog mehanizma i
u biti je lirski obiljezeno.
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STYLE OF SKENDER KULENOVIC’S TRAVEL WRITING

Summary

The subject of the paper is the analysis of stylistic features of Skender
Kulenovi¢’s travel writing discourse. The analysis concetrates on the tropes
and syntactic structures, as well as the macro structural aspects of Kulenovic’s
travel writing. The paper also deals with communicative values of textual seg-
ments and pragmatic conditions that influence their language, with an empha-
sis on the analysis of writer’s emotional speech.

Key words: travel writing, style, structure, description figures, metaphor
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Ivan TRIFUNJAGIC

RETORICKA STRUKTURA NOVINSKE KNJIZEVNE KRITIKE
ROMANA DERVIS 1 SMRT MESE SELIMOVICA

KLJUCNE RECI: retoricka struktura, koherentnost, Zanr, komunikacijske in-
tencije, informisanje, interpretacija

Svrha ogleda je da se prikaze kako analiza retoricke strukture novinske
knjizevne kritike romana Dervis i smrt, izvedena sa stanovista teorije reto-
ricke strukture (TRS) — teorije organizacije teksta, autora Williama Manna
i Sandre Thompson (1987), odrazava diskursne funkcije novinske knjizevne
kritike — informisanja i interpretacije, odnosno njena zanrovska obelezja — ve-
sti i komentara.

Uvob

Definisanje globalne koherentnosti kao klju¢nog aspekata u pogledu
smisaonog uobli¢avanja odredenog tipa teksta pretpostavlja lokalnu koheren-
tnost na nizim nivoima hijerarhijskog ustrojstva (Heuboeck 2009). Na tako
utvrdenim osnovama globalna koherentnost se pokazuje kao interakcija struk-
tura na mikro- i makronivoima kojima odgovaraju entiteti mikro- i makro-
jedinica. Sa stanovista teorije retoricke strukture (Mann i Thompson 1987)
mikrojedinice su elementarne retori¢ke jedinice (ERJ) osnovnog nivoa koje u
vidu klauza ekspliciraju propozicionalne sadrzaje i stupaju u retoricke odnose
formirajuci RJ viSeg nivoa (implicitne propozicije) — funkcionalno unificira-
ne strukture (makrojedinice) — koje se javljaju rekurzivno, tj. mogu stupati u
druge retoricke odnose i stoga formirati nove RJ koje odrazavaju (semantic-
ku) koherentnost na posmatranom hijerarhijskom nivou. Formulisani konsti-
tutivni princip takvih struktura obezbeduje materijalnu komponentu globalne
(pragmaticke) koherentnosti koja se kao rezultanta kognitivnih procesa (de
Beaugrande i Dressler 1981) odnosi na smisao teksta. Sa stanovista interakcije
pisca i ¢itaoca ove se strukture komunikacijski interpretiraju, $to znaci da se
shematski ureduju shodno zanru kome pripadaju, odnosno ciljno orijentisu
prema efektima svojih diskursnih funkcija.
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Kada je u pitanju komunikacijska svrha novinske knjizevne kritike,
onda u osnovi govorimo o informativnim i interpretativnim diskursnim funkci-
jama, s obzirom da tekstovi tog tipa sadrze Zanrovska obelezja vesti i komen-
tara. Tako determinisana planska komponenta aktuelnog diskursa motivise
retoricke strukture sa propozicionalnim i ilokucionim (koherentnim) odnosi-
ma koji realizuju komunikativne intencije obavestavanja i argumentisanog
ubedivanja (Sanders i Spooren 1999). Cilj ovog rada je da izvede tranziciju iz
sintaksicki definisanih RJ do pragmaticke retoricnosti tekstova koja je funkci-
onalni nosilac diskursa, odnosno da sagleda organizaciju retoric¢kih struktura
na niZim nivoima u odnosu na zanrovski definisanu retoricku strukturu na
globalnom nivou. Za to ¢e nam posluziti tekst novinske knjizevne kritike ro-
mana Dervis i smrt Mese Selimovica pod naslovom Pobunjeni ¢ovek autora
Mirka Miloradoviéa'.

TEORIJSKI PRISTUP

Opsti model koherentnosti?, koji ¢emo u ovom radu primeniti na tek-
stu novinske knjizevne kritike, na horizontalnoj ravni prikazuje tekstualnu
progresiju linearne osnove, a na vertikali oznacava hijerarhijske nivoe (mi-
kro, makro i globalni) na kojima se odvija kontinuitet smisla (de Beaugrande
i Dressler 1981); lokalnu koherentnost definise na osnovu zajednicke funkci-
je razli¢itih RJ u okviru istih segmenta teksta koji obezbedujucéi semanticki
kontinuitet predstavljaju velike blokove za gradnju teksta (Heuboeck 2009);
na najapstraknijem nivou sve lokalne koherentnosti sabira u jednu globalnu
koherentnost koja odgovara komunikacijskoj svrsi teksta, a stvorene retoricke
strukture pretpostavlja funkcionalno podredenim RJ u vidu struktura na ni-
zim hijerarhijskim nivoima.

U osnovnim crtama predstavljeni model koherentnosti anticipira i Zan-
rovski i retoricki aspekt koji nam omogucava da specifikujemo tipove formi-
ranih RJ (makrojedinica) i njihove (diskursne) funkcije u okviru tipiziranih
struktura koje imaju prednost u odnosu na druge strukture (karakterizacija
zanra), kao i da identifikujemo uspostavljene retoricke odnose na osnovu kojih
se ureduje hijerarhijska retoricka struktura. Teorijski okvir koji ¢e nam poslu-

1 Lagumdzija, R. (1973). Kriticari o Mesi Selimovicu. Sarajevo: Izdavacko preduzece “Svje-
tlost”.

2 Heuboeck, A. (2009). “Some Aspects of Coherence, Genre and Rhetorical Structures —and
Their Intergration in a Model of Text”. Language studies working papers. University of
Reading, vol. 1, 35-45.
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ziti kao definicijska osnova za utvrdivanje koherentnih relacija jeste taksono-
mija retori¢kih odnosa koju nudi teorija retoricke strukture (TRS).

Komunikacijski cilj

Ve¢ je reCeno da komunikacijski cilj ili svrha novinske knjizevne kritike
ima ishodiste u funkcionalnom ¢itanju njihovih tekstualnih struktura. Medu-
tim, za izvodenje takvih kognitivnih procesa bi¢e nam potrebno znanje koje
nadilazi logi¢ko-semanticki sistem teksta i u sebe ukljucuje sistem drustve-
nog znacenja koji je svojstven zanru novinske knjizevne kritike. Time smo
sa odgovaraju¢im zanrom u vezu doveli karakteristi¢na obelezja izveStavanja
i subjektivne ocene — komentara koja na planu diskursa determiniSemo kao
informativne i interpretativne funkcije. Stoga ¢e se komunikacijski cilj tek-
stova u kontekstu diskursa novinske knjizevne kritike definisati kao pruzanje
relevantne informacije o knjizi koja je predmet kritike i iznoSenje vrednosnog
suda na osnovu iznesenih argumenata. U pogledu interakcije izmedu pisca i
¢itaoca ovi kriticki tekstovi razvijaju retoricke strategije objektivnog izrazava-
nja, ali i one kojima je intencija ubedivanje.

Ovim smo u nacelu sagledali osnovne diskursne funkcije i komunika-
tivne ciljeve ovog novinskog zanra. Medutim, da bismo dosli do njih u za-
sebnim tekstovima, neophodno ih je logicki dekonstruisati na funkcionalne
elemente, najpre na logicke retoricke jedinice (LRJ), a zatim svaku od njih
na specificne logicke retoricke jedinice (SLRJ) (misljenja smo da je za ovaj
rad svrsishodnije koristiti terminologiju koju nudi TRS — reforicke jedinice,
umesto onu kojom se sluzi A. Heuboeck — mikro- i makrojedinice). U tekstu se
ovi entiteti obi¢no pojavljuju u vidu homogenih segmenata/pasusa sa unificira-
nim znacenjem i, kako je ve¢ receno, predstavljaju velike blokove za gradenje
strukture teksta, pri ¢emu su oba tipa slozenih RJ konstruisana od elemen-
tarnih retorickih jedinica (ERJ) u vidu klauza. Svim navedenim tipovima RJ
odgovaraju njihovi hijerarhijski nivoi — za elementarne osnovni, za specifi¢ne
logicke i logicke visi nivoi — a za tekst u celini globalni nivo na kojem se kon-
stituiSe njegov jedinstveni smisao.

Na kraju ovog odeljka ¢ini se potrebnim razjasniti nedoumicu koja se
moze pojaviti u pogledu kompatibilnosti modela koherentnosti koji predlaze
Heuboeck 1 TRS autora W. Manna i S. Thompson.

Prema TRS svi retoricki odnosi koji se uspostavljaju izmedu RJ univer-
zalnog su logickog karaktera, a eksplicirane ili implicirane propozicije na bilo
kom hijerarhijskom nivou semanticki su neutralne prema diskursnim funk-
cijama zanra kome se pripisuju. Ono §to ¢ini pomak u proucavanjima reto-
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rickih struktura u okviru TRS jeste aspekt zanra koji u sebi sadrzi kodirane
komunikacijske ciljeve. Stoga je bilo moguée i neophodno stvoriti opsti mo-
del koherentnosti koji ¢e pretpostaviti konkretan smisao teksta u nastajanju,
a univerzalni status RJ funkcionalno i semanticki determinisati u odnosu na
komunikacijski cilj.

Segmentacija teksta

Odlucili smo se za TRS jer ona pruza okvir za iscrpan komentar koji
ujednaceno prikazuju komunikativne intencije i specificne diskursne funkci-
je, ali omogucava i to da se retoricka struktura teksta graficki predstavi kao
dijagram koji je definisan sa Cetiri aspekta: 1) ERJ odgovaraju minimalnom
rasponu teksta; 2) unutra$nje tacke grananja dijagrama predstavljaju grani¢ne
raspone teksta; 3) svaku tacku grananja odlikuje nuklearnost, dva apstrak-
tna entiteta — nukleus ukazuje na one retori¢ke jedinice koje su nosioci vazne
informaciju, dok je satelit pozadina ili podrska prezentovanoj informaciji; 4)
svaka tacka grananja obelezena je retorickim odnosom koji sadrzi dva ili vise
tekstnih raspona koji se ne preklapaju.

Retoricki odnosi mogu biti mononuklearni i multinuklearni. Prvi se sa-
stoje iz dva tekstna raspona od kojih je jedan nukleus, a drugi satelit. Drugi,
multinuklearni, sadrze dva ili viSe raspona (nukleusa) koji pruzaju podjednako
vaznu informaciju.

Definicijska osnova retorickih odnosa koristena u ovom radu preuze-
ta je iz taksonomije retorickih odnosa koju su razvili L. Carlson i D. Marcu
(2001). U njoj je definisano 78 relacija svrstanih u 16 klasa koje predstavlja-
ju osnovne tipove relacionih znacenja: pripisivanje: pripisivanje, negativno
pripisivanje; pozadina: pozadina, okolnost; uzrok: uzrok, rezultat, posledica,
poredenje: poredenje, preferiranje, analogija, proporcija; uslov: uslov, hipo-
teticnost, mogucnost, destimulator; kontrast: kontrast, koncesivnost, antiteza,
elaboracija: naknadna elaboracija, elaboracija opste-specificno, elaboracija
deo-celina, elaboracija proces-faza, elaboracija pojam-atribut, elaboracija
skup-clan, primer, definisanje; omoguéavanje: svrha, omogucavanje; eva-
luacija: evaluacija, interpretacija, zakljucak, komentar; objasSnjenje: dokaz,
dokazno objasnjenje, razlog; zdruZeni: lista, razdvajanje; nacin — znacenje:
nacin, znacenje; tema — komentar: problem — resenje, pitanje — odgovor, izja-
va — odgovor, tema — komentar, komentar — tema, retoricko pitanje; rezime:
rezime, preformulacija; vremenski: vremenski pre, viemenski posle, istovre-
meno, sekvenca, obrnuta sekvenca;, tematska izmena: promena teme, skre-
tanje sa teme; pseudoodnosi: tekstualna organizacija, raspon, ista jedinica.
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Vazno je napomenuti da prilikom segmentacije teksta i sagledavanja
funkcionalnih u¢inaka njegovih delova moze do¢i do izvesnih ogranic¢enja koja
su uzrokovana semantickim meduprostorom (Ramm i Villiger 1997). lako je
ponekad ERJ teSko odrediti zbog nejasne granice izmedu domena diskursa i
sintakse, segmentacija teksta na osnovnom nivou najcesce se upravlja grama-
tickim ili leksickim sredstvima kojima je eksplicitno signaliziran raspon ERJ
i odredena vrsta retorickog odnosa u koji dve susedne ERJ stupaju (sintagmat-
ske retoricke jedinice, SRJ)3. Ali ve¢ na vi§im nivoima strukture, u vezanim
segmentima bez tekstovnih konektora, ali i u segmentima teksta koji se javlja-
ju kao odeliti pasusi, utvrdivanje raspona koherentnih struktura SLRJ i LRJ,
identifikacija i grupisanje relacija medu njima pretpostavlja heuristicki pristup.

Prema shemi tekstualnu organizacija kritika Pobunjeni covek sadrzi 91
RJ koje sacinjavaju sledeci strukturni elementi: RJ (1) odnosi se na naslov, RJ
(2-3) na citirani fekst iz romana i njegov posredni izvor koji se mogu povezati
sa glavnim tekstom kritike RJ (4-88), RJ (89) predstavlja ime autora kritike,
RJ (90) izvor (mesto objavljivanja), a RJ (91) datum njenog objavljivanja. Kada
je u pitanju segmentiranje strukture glavnog teksta, nezavisan funkcionalni
integritet (ERJ) imale su koordinirane i subordinirane klauze, iskazi izdvojeni
zagradom, klauze pomocu kojih se pripisuje upravni govor, ali ne i gerundi i
klauze komplementnog tipa.

1) Pobunjeni covek

2)

Pozivam za svjedoka mastionicu i pero i ono $§to se perom pise;

Pozivam za svjedoka temu sumraka i no€ i sve §to ona oZivi...

Pozivam za svjedoka vrijeme, pocetak i svrSetak svega — da je svaki
covek uvijek na gubitku.

Sve §to mozete protiv mene uciniti, ucinite, ne dajte mi ni trenutka predaha...

3) (Iz Kur’ana, po Selimovicu)

4) Desio se lep datum u nasoj literaturi, 5) objavljen je jedan prekrasan
roman, knjiga “Dervi$ i smrt”, knjiga gorka, duboka, otkrovenje!

6) Ako umete da zamislite kako bi pisao Kafka da je bio vaspitan u
islamskom nacinu misljenja i u ¢ulno vreloj arapsko-iranskoj knjizevnosti, 7)
eto vam odgovora na pitanje kako izgleda roman Mese Selimovica o dervisu,
smrti i zivotu, zlu i dobru, pokornosti i pobuni.

3 A. Heuboeck u svom modelu koherentnosti osnovni nivo strukture naziva mikronivo sa
odgovaraju¢im mikrojedinicama koje obrazuju sintagmatske makrojedinice na makronivou
(klauze — slozene re¢enice — segmenti teksta).
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8) Selimovi¢ je poceo da pise pred rat, 9) docnije je objavio zbirke pripo-
vedaka, roman “Tisine” i — 10) ako govorimo najiskrenije: 11) nije objavio knjigu
12) koja bi makar naslutila pisca “Dervisa”. 13) Ali, ostavimo to, 14) pozurimo
da udemo u gusto tkivo jednog romana 15) koji nije ni kratak ni veseo. 16) “Za-
$to se smatra da su knjige pametne 17) ako su gorke?” — 18) pita nas pisac negde
pred kraj svoje knjige, glumec¢i da ne zna koliko ¢e bas njegova knjiga biti sma-
trana i gorkom i pametnom. 19) Gorka je ispovest Ahmeda Nurudina, dervisa
sa znatnim ¢inom i poloZajem u jednoj bosanskoj kasabi u vreme velikih vezira.
20) Ukratko: bio je pravoveran, odan 21) kako samo mogu biti knjiski ljudi, 22) i
tad mu u zivot hrupise dogadaji: 23) najpre mu uhapsise jednog brata, 24) pa on
sakri begunca 25) koji je bezao od njegovih, 26) pa odbiju da ga saslusaju najvi-
deniji i najjaci ljudi kasabe 27) (a smatrao se i sam jednim od njih, najuglednijih),
28) 1 sazna da su mu brata ubili 29) pre nego $to je mogao bilo Sta da preduzme,
30) a on je pokrenuo neke od onih 31) koje je mogao da pokrene 32) (kao kod
Andri¢a ona nesreéna Zena 33) §to prenosi sanduk sa mrtvim detetom 34) a dete-
ta u sanduku nije)... 35) i da ne prepricavam dalje: 36) Cetrdesetogodisnji Ahmed
Nurudin bi izbaéen iz svog toplog gnezda, 37) side do dna svoga strpljenja i svo-
je liénosti, 38) postade prevratnik... 39) Situacija je dramati¢na, 40) Sejh Ahmed
uspeva da srusi svoje neprijatelje njihovim sredstvima, 41) bude unapreden za
kadi-efendiju, glavnog Serijatskog tuzioca i sudiju, 42) oseti na svojoj kozi $ta je
moc i sila, 43) oseti da pravednom ¢oveku u sredini 44) kakva je odavno uspo-
stavljena 45) nema drugo nego “katul-ferman” — smaknuce davljenjem.

46) “Mozda ¢e neko, dalek i nepoznat, ¢itati ove moje neobicne zapise,
47) 1 bojim se da nece sve razumyjeti, 48) jer izgleda da zaista postoji poseban
derviski nac¢in misljenja o sebi i svijetu, 49) u kome sve naSe zavisi od drugih.
50) Niko ne moze biti tako razocCaran i tako obesmisljen, tako kona¢no u sebi
upropasten kao mi, 51) ako nas izdvoje. 52) A ¢ak i mi to teSko uvidamo 53)
dok nam se ne desi”, — 54) saopStava nam dervi§ Ahmed, 55) ali nije bilo ra-
zloga za brigu: 56) njegov pisac, Selimovi¢, ucinio je da sudbina ovog dervisa,
Coveka “istih kao i vecina ljudi”, nade u nama svoje saucesnike u pobuni,
saputnike u nevolji. 57) “Postojan u nesre¢i, nuzdi i teSkim vremenima”, 58)
kao §to i propisuje “Kur’an” za pobozna ¢oveka, 59) Ahmed-efendija nije nista
manje aktuelan od Kafkinih i Andri¢evih progonjenih junaka (=slabi¢a), 60) a
umetnicki je opipljiv kao svaka ispovest radena zrelom i jakom sve$¢u, nadah-
nutom i kujundzijski pedantnom sugestivnoscéu.

61) Sta je to §to ova knjiga ima 62) a druge nemaju?

63) Najpre je to, u osnovi, presi¢enost jezika, zamamljivost slika i po-
redenja, Cistota stila 64) §to ni u jednom trenutku ne prelazi u preciznost; 65)
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dosledno sprovedena sazetost u nenatrunjenom, bistrom i 66) rekoh ve¢ 67)
presi¢enom jeziku. 68) Tu je, zatim, majstorski mamuzana intriga, sijaset lic-
nosti vezanih jedna s drugom, koloplet najrazlicitijih psihologija, ukrSten po
zakonu uverljivom i umetnickom. 69) Ako uopste udete u ovu knjigu, 70) iz nje
necete izaci 71) pre nego je docitate!

72) Kad levantinske igre uzmu sve li¢nosti (obojene, reljefne, izdiferen-
cirane, stabilne, jedino u mentalitetu, 73) knjiga dobija tempo odli¢nog kauboj-
skog filma, 74) a opet ne propusta da nas pouci uzgrednim mudrostima, obrtima
75) koji govore koliko o junacima, toliko i 0 nama danasnjim. 76) Scena Ahme-
dovog razgovora sa muftijom valjala bi u svakoj prozi 77) za koju se smatra da je
evropskog ranga: 78) takve izbezumljene igre ljudima i re¢ima nema ¢ak ni kod
cuvenog Darela! 78) I, na kraju, i ne na zadnjem mestu, te zene, Marija i Hasano-
va sestra, kao sve zene iz zacaranih isto¢njackih knjiga, i Hasan 80) koji doista u
necemu li¢i na Darelovog Nesimu. 81) Koliko je samo nas pisac oporiji! 82) Ako
bi imao malo srece, 83) ne¢e mu izmaci uspeh i van nasih nagrada.

84) Naposletku, ovo je knjiga 85) koja se cCita kao kakva klasi¢na ro-
maneskna povest, 86) u kojoj prepoznajemo jucerasnje, danasnje, buduce, 87)
knjiga koja se mirne savesti moze preporuciti za Skolsku lektiru u najvisim
razredima gimnazije (zajedno sa Sartrom, Andri¢em, Krlezom, Foknerom,
Kamijem). 88) Knjiga o kojoj ¢ete jos slusati.

89) Mirko Miloradovi¢

90) (NIN —91) 20. novembar 1966)

Tekstualna organizacija

1-91

tekst | potpis izvor \datum

1 2-3 4-88 89 90 91

izvor
N

2 3

Dijagram 1: Tekstualna organizacija
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U drugoj fazi istovremeno smo segmentirali viSe ERJ u re¢enicne tek-
stne raspone i identifikovali relacione odnose medu njima ¢ime smo dobili
koherentne podstrukture (SRJ). Zatim smo susedne podstrukture povezali
retoriCkim odnosima u veée podstrukture (SLRJ) kada su i veée tekstovne
celine pocele da se pojavljuju. Konaéna retoricka struktura teksta sadinjena
je povezivanjem njegovih glavnih delova (LRJ), §to nam je omogucilo izradu
dijagrama TRS* koji na shematski na¢in definise rasporede koherentnih struk-
tura. Ova strategija omogucila nam je da svaku novoformiranu koherentnu
podstrukturu uocavamo iz perspektive globalne koherentnosti, odnosno da
odredimo njihov funkcionalni karakter u odnosu na diskursne funkcije teksta.

Shodno Zanru kome pripada svrha novinske knjizevne kritike Pobu-
njeni covek jeste prikaz romana Mese Selimovi¢a Dervis i smrt. Slede¢i He-
uboeckov model koherentnosti ovako definisan komunikacijski cilj teksta
dekonstruisan je na logicke retoricke jedinice koje Cine segmenti (4-5) i (6-88)
od kojih prvi, na pocetku teksta, u maniru impresionisticke objave donosi po-
zitivan kriticki stav o knjizi o kojoj ¢e biti reci, dok drugi segment obuhvata
ostatak ¢lanka i u odnosu na prvi predstavlja interpretativni okvir za izneseni
kriticki sud (retoricki odnos inferpretacija). Funkcionalni ucinci ove dve po
obimu i slozenosti nejednake koherentne strukture na najvisem hijerarhijskom
nivou takvi su da u odnosu na komunikacijski cilj prikaz prva LRJ vrsi logic-
ku funkciju kriticka pozicija, dok druga LRJ treba da iznese argumente na
osnovu kojih ¢e se braniti odabrana pozicija. 1z perspektive komunikativnih
intencija ove dve propozicije od klju¢nog su znacaja jer se na osnovu njihovog
ilokucionog odnosa posmatraju ostali retoricki odnosi u strukturi teksta.

Slede¢i korak u analizi bila bi identifikacija koherentnih struktura u
funkciji specificnih logickih retorickih jedinica u odnosu na tipove logickih
retorickih jedinica.

Tekstni raspon (4-5) ¢ine dve ERJ u funkciji SLRJ ¢iji je retoricki odnos
specifikovan kao razlog i predstavlja propoziciju u funkciji LRJ kriticka pozi-
cija — objavijivanje knjige Dervis i smrt predstavlja razlog zbog Cega je to zna-
Cajan datum za domacu knjizevnost, $to je neposredno iznesen vrednosni sud i
implicirana kriti¢ka pozicija. Kada je u pitanju druga LRJ argumentacija koju
¢ini tekstni raspon (6-88), anotirali smo dve semanticke propozicije u funkceiji
SLRJ medu kojima je identifikovan retoricki odnos naknadna elaboracija —
raspon (6-7) u funkciji nukleusa i raspon (8-88) u funkciji satelita. Sadrzaji

4 U njima su lukovi oznaceni nazivima relacionih odnosa, a vertikalne linije se spustaju iz
tekstnog raspona koji se rastavlja do nukleusa. Redosled nerastavljenih RJ strukture pred-
stavljen je brojevima.
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ERJ (6) i (7) u retorickom odnosu hipoteticnost pruzaju ¢itaocu mogucnost da
zamisli atmosferu romana na osnovu poznavanja poetike pisca koji ne pripa-
da orijentalnoj bastini, a upravo bi njene karakteristike u kontrastnom spoju
sa pomenutim piscem odgovarale dozivljaju koji bi se stvorio nakon Citanja.
Ceo tekst koji sledi u rasponu (8-88) elaborira zadati interpretativni okvir u
rasponu (6-7), usled ¢ega su ove dve koherentne strukture (SLRJ) u interakciji
proizvele propoziciju u funkciji LRJ argumentacija.

Pri daljem ras¢lanjavanju tekstnog raspona (8-88) u gornjem srednjem
nivou retoricke strukture anotirali smo dve koherentne podstrukture koje se
nalaze u retori¢kom odnosu kontrast. Ovu implicitnu propoziciju realizovali
su rasponi (8-12), u kome se istic¢u razlike po pitanju uspelosti ranijih knjizev-
nih ostvarenja u odnosu na roman Dervis i smrt, i raspon (13-88), u kome ¢i-
taoca treba uveriti zasto autor kritike fovorizuje poslednje Selimovicevo delo.
U takve svrhe upotrebljena su tri retoricka odnosa naknadna elaboracija kao
retori¢ka sredstva za organizovanje velikih segmenata teksta i jedan retoricki
odnos zakljucak za deo teksta koji predstavlja po obimu krac¢e konac¢no razma-
tranje sadrzaja pomenutih segmenata.

4-88
interpretacija
RN
45 6-88
naknadna elaboracija
ra zIog
A/_\
4 5 67 88
kontrast
h|potet|(nost /\
378 12 13-88
zakljucak
¢laboracia proces-aza —
A
8912 13-83 . 84-88
. naknadna elaboracija naknadna elaboracija
zakljucak m
N _——naknadna ela
910-12 13-15 16-45 46-60 61-83

Dijagram 2: Gornji srednji nivo retoricke strukture — LRJ i SLRJ

Retoricki odnosi naknadna elaboracija, obuhvataju¢i tekstne raspone
(13-15) u funkeciji nukleusa i (16-45), (46-60) 1 (61-83) u funkciji satelita, stra-
teski su upotrebljeni sa namerom da se prethodni kontekst prosiri, odnosno da
se semantic¢ki oznaceni odnosi u segmentu teksta (13-15) uklope u kontekst —
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pisac odustaje od elaboracije prethodno iznesenog komentara o delu Mese Se-
limovica (kontrast) i poziva ¢itaoca da zajedno otpo¢nu sa prikazom sadrzine
romana (elaboracija proces-faza) uz napomenu da ¢e to biti prilicno zahtevno
s obzirom na njegovu slozenost (elaboracija pojam-atribut).

Struktura prvog segmenta (16-45) motivisana je intencijom kriticara da
nam iznese dovoljan razlog za konstataciju pripisanu autoru romana u for-
mi pitanja: “Zasto se smatra da su knjige pametne ako su gorke?” — tekstni
rasponi (16-18) (nukleus) i (19-45) (satelit) nalaze se u retorickom odnosu ra-
zlog. Retoricki odnos realizovan na ovom nivou ilokucione je prirode, ali su
podstrukture segmenata tekstova na nizim nivoima ve¢inom formirane putem
relacija u funkciji informisanja jer se putem njih prezentuje sadrzaj romana.

13-83
naknadna elaboracija
e
13-15 16-45
‘elaboracija proces-faza ‘ razlog
N _ I
13 1415 16-18 19-45
elaﬂJracua pojam-atribut pripisivanje Plg‘ormulac|]a
1415 16-17 18 19 20-45
JHS|0V jlafin
N LGN
16 17 20 21-45
Jstovremenost
VS
21 22-45
klabora(ija opste-specifitno
N
22 2345
sekvenca
B W25 2627 28-29 30-45
elaboracija p‘”am'at”b“i@ i‘lﬁo\inceswnostLv/rgmnskl preigl/agoracua pojam-atribut
24 25 26 27 28 29 30 31-45
iporedenje
N
31 32-45
klaboracija pojam-atribut
N
32 33-45
ﬂ(oncesivnost
LGN
33 34-45
zakljucak
Vg
34 3546
irezime
N
35 36-45
sekvenca
36 37 38-45
Jlaknadna elaboracija
e
38 39-45
Elabora(ija opste-specifitno
YN
39 40-45
sekvenca
40 41 42-45

Dijagram 3: Prva koherentna podstruktura u funkciji satelita
retori¢kog odnosa naknadna elaboracija
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Jedan od karakteristiénih multinuklearnih retorickih odnosa za donje
srednje nivoe strukture, koji smo tri puta identifikovali u tekstnom rasponu
(23-45), jeste odnos sekvenca. Njegovu potencijalnu primenu pri ilustraciji
generisanja teksta izvodimo iz fenomena hronoloski uredenih sintaksickih i
semantickih struktura u okviru koherentne podstrukture. Primeri eksplicitno
oznaceni u tekstu koji izrazavaju ovaj fenomen jesu rasponi (23), (24-25), (26-
27), (28-29) 1 (30-45). U njima je ukratko iznesena fabula romana tako Sto se
odnos izmedu kljuénih situacija prikazuje putem vremenske sukcesije, a od-
nos sekvenca im je odgovarajuci zato Sto uspostavlja hronoloski red. Raspon
teksta (30-45) u sebi sadrzi dve koherentne podstrukture u funkciji implicitnih
propozicija od kojih se druga (40-45) nalazi u okviru prve (36-45).

Drugu koherentnu podstrukturu u funkciji satelita retorickog odnosa
naknadna elaboracija predstavlja tekstni raspon (46-60) koji je ujedno pri-
mer tekstualnog paralelizma. Multinuklearni retoricki odnos kontrast uredio
je dve paralelne strukture sa tekstnim rasponima (46-54) i (55-60) koji iznose
situacije iste po mnogim karakteristikama, ali tako da Citalac prepoznaje i ra-
zlike koje poredenje donosi. Prva RJ nukleus sadrzi citat iz romana — ispovest
dervisa Ahmeda povodom razumevanja sudbine koja ga je zadesila — dok nam
obi¢ni ljudi u njemu prepoznati iako je Ahmed dervis — §to je osnova kontra-
stnog poredenja (ilokucioni retoricki odnos razlog). Retori¢ki odnos interpre-
tacija uspostavljen izmedu raspona (56) u funkciji nukleusa i raspona (57-60) u
funkciji satelita paradigmati¢no dovodi u vezu Selimovi¢evog junaka sa Kaf-
kinim i Andrievim junacima ¢ime je prethodnim kritickim razmatranjima
dat nov kvalitet.

Tre¢u RJ koja se sa RJ (13-15) nalazi u retorickom odnosu naknadna ela-
boracija ¢ini segment teksta (61-83). Njegova retoricka struktura motivisana
je retorickim odnosom pitanje-odgovor izmedu RJ (61-62), koja funkcionalno
zahteva paralelne strukture, i RJ (63-83), koja je uredena multinuklearnim
retorickim odnosom /ista. Na planu sadrzaja tekstni raspon (61-62) iznosi pita-
nje po cemu bi se roman Dervis i smrt razlikovao od ostalih romana, a raspon
(63-83) daje odgovor na postavljeno pitanje. Poetski elementi koji se navode
kao karakteristike romana u rasponu (63-83) uredeni su retorickim odnosom
lista kao dve paralelne strukture u tekstnim rasponima (63-71) i (72-83). U pr-
voj strukturi kriticki se vrednuju jezik, stil, likovi, motivacija i size, pri ¢ijem
uvodenju svaka od tih odrednica postaje paralelna podstruktura u retorickom
odnosu /ista u vidu RJ koje ¢ine rasponi (63-64), (65-67), (68) i (69-71). Medu-
tim, ve¢ u drugoj strukturi dominiraju retoric¢ki odnosi klase elaboracija i po-
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redenje, jer komparativni pristup poetskim elementima romana, poput ritma
pripovedanja, idejnog aspekta i likova, zahteva drugaciji retori¢ki obrazac.
Ako je na viSem strukturnom nivou segmenta (61-83) upotrebljen retoricki
odnos lista da funkcionalno organizuje njegove podstrukture, onda se takva
retoricka strategija jo§ uvek odnosila na informativnu komponentu implicitne
propozicije koje su realizovale RJ (61) i (62) — “Sta je to §to ova knjiga ima, a
druge nemaju?”’. Onog momenta kada se preslo na niZe nivoe strukture postalo
je indikativno da su retoricki odnosi klase elabotacija i poredenje u funkciji
ilokucije koju je motivisala interpretativna komponenta postavljenog pitanja.

Koherentna struktura poslednjeg segmenta funkcionalno je upotreblje-
na da zakljuci iskaz sadrzan u tri predstavljena tekstna segmenta zajedno, pa
je 1 obim tekstnog raspona (84-88) u funkciji satelita manji od raspona (13-87)
u funkciji nukleusa u retoriCkom odnosu zakljucak. ERJ (85), (86), (87) i (88)
u obliku sukcesivnih relativnih klauza u ovoj su strukturi sintagmati¢no upo-
trebljenje na taj nacin Sto prema ERJ (84), koja sadrzi pojam knjiga u funkciji
antecedenta, uspostavljaju retori¢ki odnos elaboracija pojam-atribut, a pred-
stavljeni su putem multinuklearne sheme /ista. Funkcionalna razlika u prime-
ni multinuklearnog retorickog odnosa /ista u poslednjem segmentu u odnosu
na prethodne sadrzana je u tome §to su sve Cetiri eksplicitne propozicije koje
¢ine listu ovog puta motivisane ilokucijom, a ne informativnom komunikaci-
onom intencijom.

Z AKLIJUCAK

Nakon primene modela koherentnosti A. Heuboecka i teorije retoricke
strukture autora W. Manna i S. Thompson rezultati analize su opravdali tezu o
hijerarhijski ustrojenoj i funkcionalno organizovanoj retorickoj strukturi tek-
sta. Njenom dekonstrukcijom prikazana je interakcija koherentnih struktura
1 smisao teksta u nastajanju, a specifikacijom uspostavljenih relacija ukazano
je na komunikacione efekte teksta i pragmati¢ke u¢inke diskursa novinske
knjizevne kritike. U zavisnosti da li je namera bila da se ¢italac informise ili
ubedi uredivana je i retoricka struktura kritike. Komunikativne intencije u
medusobno nezavisnom poloZaju uzete su uslovno jer se pokazalo da relacije
izmedu RJ Cesto sadrze i ilokucionu i informativhu komponentu, a njihovim
bi se razdvajanjem narusila koherentnost teksta.

Dekonstrukcijom komunikacijskog cilja prikaz romana Dervis i smrt
na gornjem srednjem nivou retoricke strukture anotirane su dve koherentne
strukture u funkciji logickih retorickih jedinica (kriticka pozicija i argumen-
tacija) medu kojima je uspostavljen retoricki odnos interpretacija u funkceiji
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13-83 "
Le naknadna elaboracija
13-15 16-45 46-60
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46-54 ... 5560
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46-53 54 55 56-60
i interpretacija
"Ig_)\nceswnost l /\P J
46 47-53 56 57-60
razlog lista
VSN AN
4748-53 57-59 60
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£ b
49 50-53 57 58
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[ N
50 51-53
lnaknadna elaboracija
N
51 52-53
omogucavanje
>
52 53

Dijagram 4: Druga koherentna podstruktura u funkciji satelita
retori¢kog odnosa naknadna elaboracija

ilokucije. Daljom razgradnjom ove dve LRJ identifikovano je Cetiri specificne
logicke retoricke jedinice: koherentna struktura LRI kriticka pozicija sasto-
ji se iz dve ERL u funkciji SLRIJ (znacajan datum za domacu knjizevnost
i objavijivanje knjige Dervis i smrt) Ciji je retoricki odnos specifikovan kao
razlog i funkciji je iznoSenja propozicionalnog sadrzaja i ilokucije; koherentna
struktura LRJ argumentacija sadrzi jednu SRJ (retoricki odnos hipoteticnost)
u funkciji SLRJ (interpretativni okvir) 1 jednu SLRIJ (elaboracija) koju Cine
slozene podstrukture. Retoricki odnos naknadna elaboracija izmedu ove dve
SLR]J stvorio je propoziciju za LRJ argumentacija i u funkciji je ilokucije.
Kada su u pitanju donji srednji nivoi retoricke strukture, SLRJ elabora-
cija sadrzi Cetiri funkcionalno koherentne podstrukture — tri RJ u funkciji sa-
telita u retoriCkom odnosu naknadna elaboracija i jednu RJ u funkciji satelita
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1383 naknadna elaboracija

13-15 1645 46-60  61-83
pitanje-odgovor

61-62 ! 63-83
razdvajanje lista
61 62 63-71 72-83
lista Estovremenost
N
63-64 65-67 68 69-71 72 73-83
elaboracija pojam—atributksta—jedinica usloy ‘ koncesivnost
TN N NN
63 64  65-66 67 69 70-71 73 74-83
pripisivanje vremenski pre ielabora(ija pojam-atribut
. N g
65 66 70 7 74 75-83
elaboracija opste-specifitno
N
75 76-83
‘ elaboracija pojam-atribut
L N
76 77-83
preferiranje
=
77 78-83

Dijagram 5: Treca koherentna podstruktura u funkciji satelita
retorickog odnosa naknadna elaboracija

13-83
zakljucak
13-83 84-88
elaboracija pojam-atribut
L~
84 85-88

lista \

85 86 87 88

Dijagram 6: Koherentna struktura u funkciji satelita
retori¢kog odnosa zakljucak
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u retori¢kom odnosu zakljucak. Intencija da se u prvom izdvojenom segmentu
teksta prezentuje fabula romana ostvarena je preko ilokucionog retorickog od-
nosa razlog koji u informativne svrhe motivise produktivne retoricke odnose
klase elaboracija: elaboracija opste-specificno u vidu multinuklearne sheme
sekvenca koja hronoloski ureduje vise RJ i elaboracija pojam-atribut u vidu
mononuklearne sheme koja determiniSe RJ u funkciji nukleusa. Druga kohe-
rentna podstruktura interpretativno je motivisana a retoricki realizovana u vidu
multinuklearne sheme kontrast koja je kriti¢aru omogucila evaluaciju na osnovu
poredenja. Ilokucionu vrednost prezentovanih argumenata retoricki su aktua-
lizovali mononuklearni odnos razlog i odnos interpretacija u formi multinu-
klearne sheme /ista koja ureduje paralelne strukture RJ od istog znacaja. Treci
izdvojeni segment teksta strukturno je ureden retorickim odnosom pitanje-od-
govor koji je predstavljen multinuklearnom shemom /ista. Ovakav strukturni
obrazac pogodovao je kriti€arevoj intenciji da se u jednoj paralelnoj strukturi,
koju takode ureduje multinuklearna shema /ista, nabroje poetski elementi ro-
mana, a u drugoj da se ti isti elementi vrednuju putem mononuklearnih reto-
ri¢kih odnosa klase elaboracija i poredenje. Cetvrta koherentna podstruktura
u funkciji zakljucka organizovana je multinuklearnom shemom /ista u kojoj
paralelni anaforicki iskazi doprinose ilokucionoj snazi finalnog argumenta.

Dekonstrukcijom retoricke strukture teksta Pobunjeni covek omogucen
nam je uvid u retoricke obrasce koji su motivisani dvema osnovnim diskursnim
funkcijama novinske knjizevne kritike — informativnom i interpretativnom,
nakon ¢ega je konstatovano da prikaz romana Dervis i smrt ispoljava tipi¢ne
odlike Zanra jer su poetski referentni elemenati — fabula, motivacija, size, ritam
pripovedanja, jezik, stil, likovi, idejnost — prezentovani selektivno na osnovu
informativne vrednosti koju svaki od njih ima, a interpretirani afirmativno pre-
ma odabranom kritiCkom pristupu u funkciji vrednovanja knjizevnog dela.
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RHETORICAL STRUCTURE OF NEWSPAPER LLITERARY
CRITICISM IN THE NOVEL DERVIS I SMRT BY MESA
SELIMOVIC

Summary

The aim of this experiment is to show how the analyses of rhetorical
structure of newspaper literary criticism the novel Dervis i smrt by Mesa
Selimovi¢ — done from the standpoint of the Theory of Rhetorical Structure
(TRS) — the theory of text organization by the authors William Mann and
Sandra Thompson (1987), reflects discourse functions of newspaper literary
criticism — informing and interpretation, in other words, its genre features —
news and comments.

Key words: rhetoric structure, coherency, genre, communication inten-
tions, informing, interpretation
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Purda STRSOGLAVEC, Sonja DOLZAN

REcercia M. SELIMOVICA, S. KULENOVICA
1 D. Susica U SLOVENUIT 1 MAKEDONUI

KLJUCNE RUECT: recepcija, prijevod, kulturne specifike, realije, turcizmi

Prilog predstavlja prijevode djela MeSe Selimoviéa, Skendera Kulenovica i
Dervisa Susic¢a na slovenski jezik i na makedonski jezik. Naglasak je stavljen
na pojedina prevoditeljska rjesenja kod prevodenja kulturnospecifi¢nih izraza,
odnosno realija (npr. turcizama) — s obzirom na vrijeme u kojem su prijevodi
nastali; radi se naime o “jugoslavenskoj” specifici, o tzv. oplem poznavanju
srpskohrvatskoga, odnosno hrvatskosrpskog jezika i kako je to utjecalo na pre-
vodenje te posljedi¢no na recepciju spomenutih djela u Sloveniji i Makedoniji.

1.

O recepciji tekstova (i njihovih predmetnih i duhovnih svijetova) tri-
ju autora iz Bosne i Hercegovine na sjeveru i jugu nekadaSnjeg zajednickog
kulturnog prostora, gdje ih citatelji, bez obzira na tada raSireno misljenje o
tzv. opéem poznavanju srpskohrvatskoga, odnosno hrvatskosrpskog jezika u
zajednickoj viSejezi¢noj drzavi, ipak nisu mogli Citati na jeziku na kojem su
napisani, dakle u Sloveniji i Makedoniji, moZemo govoriti na osnovu prijevoda
njihovih tekstova (na slovenski i makedonski jezik).

Pregled prevedenih naslova pokazuje kako na ta dva jezika nisu pre-
vedeni svi Selimovicevi, Kulenovi¢evi i Susi¢evi tekstovi te kako ih je vise
prevedeno na slovenski. Na oba su jezika na primjer prevedeni Selimovicevi
romani Dervis i smrt te Tvrdava, Kulenovi¢eva poezija i jednoCinka A sto
sada...? te Susi¢ev roman Uhode, samo na slovenski Magla i mjesecina, Tuda
zemlja, Tisine i Ostrvo (Selimovi¢) te Ja, Danilo i Placenik (SusSi¢), a samo na
makedonski Krug (Selimovic). Posljednji prijevod nekog Selimovicevog teksta
na slovenski jeste prijevod Ostrva iz 1979. godine, a posljednja godina objav-
ljivanja nekog Selimovic¢evog teksta na slovenskom jeziku jeste godina 2004.,
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kad su novine Delo u akciji “knjiga uz novine” ponovo izdale roman Der-
vis i smrt. Posljednji prijevod nekog Kulenovi¢evog teksta na slovenski jeste
prijevod poezije iz 1980. godine (zajednicko izdanje prijevoda poezije Maka
Dizdara, Andelka Vuleti¢a i Dare Sekuli¢), a posljednja godina objavljivanja
nekog Kulenovi¢evog teksta na slovenskom jeziku jeste godina 1992., kada
Casopis Rast objavljuje njegovu pjesmu Tarih I1. s naslovom Tarih (I1.) za stari
most v Mostarju. Prijevoda tekstova Dervisa Susi¢a na slovenski nakon godine
1979., kada je objavljen prijevod romana Uhode, nema.

Posljednji prijevod nekog Selimovicevog teksta na makedonski jeste
prijevod romana Krug iz 1988. godine, a posljednja godina objavljivanja ne-
kog Selimovi¢evog teksta na makedonskom jeziku jeste godina 2006., kada je
izdavacka kuc¢a Tabernakul ponovo izdala roman Tvrdava. Posljednji prijevod
nekog Kulenovicevog teksta na makedonski jeste prijevod poezije Cmojarnka
majra Kueorconoaka u opyeu cmuxosu iz 1982. godine, a posljednja godina
objavljivanja nekog Kulenovi¢evog teksta na makedonskom jeziku jeste go-
dina 1990., kada je izasSla zbirka Jyeocrogencka noezuja 3a HOB, u kojoj su
pored Skendera Kulenoviéa zastupljeni i V. Nazor, O. Zupan¢i¢, J. Glazer, D.
Maksimovi¢, M. Feldman, L. Gal, E. Kocbek, M. Banjevi¢, J. Popovi¢, K.
Racin, O. Davi¢o, N. Jonkov Vapcarov, J. Gonovi¢, S. PandZo, G. Vitez, M.
Frani¢evi¢, M. Panié¢-Surep, J. Udovi¢, K. Nedelkovski, I. G. Kovaci¢, M. Bor,
C. Vipotik, B. Copic’, D. Kosti¢, S. Ramo, J. Frani¢evi¢-Plogar, M. Bogoevski,
J. Kastelan, S. Janevski, L. Calovska, B. Koneski, V. Parun, K. Destovnik-Ka-
juh, V. Popa, V. Cerkez, A. gopov, M. Aleckovié, 1. Minati, R. VeSovi¢, G. Iva-
novski, S. Vukosavljevi¢, A. Karamanov, L. Karovski, M. Isaku, E. Gergeku,
S. Ivanovski, N. Zekerija, Z. Purovié¢, M. Matevski, 1. Sarajli¢, G. Todorovski,

Sekuli¢, Lj. Stojmenski, M. Anti¢, B. Miljkovi¢, B. gc’epanovié, M. Atanasov-
ski, V. Podgorec, P. M. Andreevski, A. Gajtani, V. Krnjevi¢, M. Vukmirovic,
M. Rendzov, 1. Capovski, V. Milosevié, J. Pavlovski, R. Pavlovski, T. Petrov-
ski, R. Trifunovska, R. Dedaj, S. Hristova-Joci¢, V. Vuksi¢-Vitosevié¢, A. Po-
drimja, R. G. Jadev, A. Pusloji¢, T. Calovski, A. Vangelov i K. K’ulavkova. Sto
se tice prijevoda djela Dervisa Susica na makedonski, situacija je ista kao s
prijevodima na slovenski, naime prijevoda Susi¢evih tekstova na makedonski
nakon godine 1975., kada je objavljen prijevod romana Uhode, nema.

2. TEKSTOVI MESE SELIMOVICA NA SLOVENSKOM JEZIKU

Mesa Selimovi¢: Megla in mesecina (Magla i mjesecina), sadrzi i Tuja
dezela (Tuda zemlja), preveo Bozidar Borko
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Ljubljana: Mladinska knjiga, 1967, edicija Zepna knjiga Zenit, 31
dodatak: Beseda o avtorju

Mesa Selimovié: Tisine (TiSine), preveo Joze Javorsek
Maribor: Obzorja, 1967, edicija Svet v knjigi, 47

Mesa Selimovic¢: Dervis in smrt (Dervi$ 1 smrt), preveo Janko Moder
Ljubljana: Mladinska knjiga, 1969, edicija Levstikov hram, 42
dodatak: Nekaj tujih besed

Mesa Selimovi¢: Trdnjava (Tvrdava), preveo Tone Potokar

Maribor: Obzorja, 1972, edicija Svet v knjigi, 107

dodatak: Slovarcek arabskega, perzijskega, turskega itd. izrazja in dru-
gih pojasnil

Mesa Selimovi¢: Dervis in smrt, preveo Janko Moder

Ljubljana: Mladinska knjiga, 1978, edicija Beseda sodobnih jugoslovan-
skih pisateljev

dodatak: Nikola MiloSevi¢, pogovor Hisa na pesku

Mesa Selimovi¢: Otok (Ostrvo), preveo Herman Vogel
Ljubljana: Mladinska knjiga, 1979, edicija Vezi
dodatak: Nikola Milosevi¢, pogovor Komu zvoni

Mesa Selimovié: Dervis in smrt, preveo Janko Moder
posebno izdanje za novine Delo
Ljubljana: Delo, 2004, edicija Delova knjiznica Vrhunci stoletja, 43

3. TEKSTOVI MESE SELIMOVICA NA MAKEDONSKOM JEZIKU

CenumoBuk, Mema: Jepsuuiom u cupmma (Dervis 1 smrt), npeBeayBad
Kopsesupocku, Muie

Ckomje: Mucmna, 1981

dodatak: Peynux na mypckume u nomanxy nosnamume 360posu

CenumoBuk, Memra: Tepouna (Tvrdava), mpeBenyBau Tpajan baBTupocku

Ckormje: Mucna, 311 HoBa Maxkenonuja, Kynrypa, MakenoHcka KHATA,
Hama xaura, 1976

dodaci: Ilocosop: Pucto TpudkoBuk; Peunux na mypyuzmu
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CenumoBuk, Mema: Kpye (Krug), npeBenyBau 3aropka Ilpucaraner-
TonopoBcka

Ckomje: Hama kuaura, 1988

dodatak: IIlpeoeosop: Panosan [lonouk

4. TEKSTOVI SKENDERA KULENOVICA NA SLOVENSKOM JEZIKU

Skender Kulenovi¢: 4 kaj zdaj? (enodejanka) (A §to sad...?), preveo
France Oni¢

Ljubljana: Mladinska knjiga, 1947, edicija Mladi oder, 10

dodatak: Nepoznane besede

Skender Kulenovi¢: Pesmi

(zajedno s autorima Mak Dizdar, Andelko Vuleti¢, Dara Sekulic)

pjesme S. Kulenoviéa preveo Severin Sali

odabrao, uredio i pogovor napisao Midhat Begi¢ (Stirje bosensko-her-
cegovski pesniki, preveo Janez Gradi$nik)!

Ljubljana: Mladinska knjiga, 1980, edicija Beseda sodobnih jugoslovan-
skih pisateljev

Skender Kulenovi¢: Tarih (11.) za stari most v Mostarju (Tarih I1.), pre-
veo Severin Sali
Rast. 3, §t. 3 (1992), str. 134.

5. TEKSTOVI SKENDERA KULENOVICA NA MAKEDONSKOM
JEZIKU

Kynenosuk, Cxenaep: Amu ceza? (A sto sad?), mpeBenyBad: HEIIO3HAT
Ckomje: I'maBaMOT 0100p Ha EnpHCTBEHUTE CHHIUKATH Ha MakenoHuja
Zbirka: Cunaukanaa oubianoreka 6p. 6

dodatak: Hexou nomanxy nosnamu 360poeu

KynenoBuk, Cxennep: Cmojanka majka Knescononka u opyau cmuxosu
(Stojanka majka KneZopoljka), npeBexysau: Togop YanoBcku

Ckormje: Makenoncka kaura, 1982

dodatak: Ilocosop: Tonop YanoBcku

1 Pogovor nije napisan posebno za slovenski prijevod antologije Cetiriju pjesnika — objavljen
je godinu dana ranije u Casopisu /zraz; antologija je 1981. izasla i u Sarajevu.
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6. TEkSTOVI DERVISA SUSICA NA SLOVENSKOM JEZIKU

Dervis Susi¢: Danilo (Ja, Danilo), preveo Dusan Mevlja
Maribor: Obzorja, 1965, edicija Svet v knjigi, 16

Dervis Susi¢: Placanec (Pla¢enik), preveo Bogdan Gjud
adaptacija: Ehlimana HadZihasanovié¢
Ljubljana: Radiotelevizija, Urednistvo radijskih iger, [1974?]

Dervis Susi¢: Zalezovalci (psiholosko vohunski roman) (Uhode), preveo
Valentin Dusa
Ljubljana: PreSernova druzba, 1979, edicija Ljudska knjiga, 164

7. TEKSTOVI DERVISA SUSICA NA MAKEDONSKOM JEZIKU

Cymuk, epsunr: [ywxana (Uhode), mpeBeayBad: Hemo3HaT
Ckomje: HUK Hama xuura, 1975
dodatak: O6jacnenuja na nomanxky nosnamume 300po6u u U3pPasu

8. “NEKAJ TUJIH BESED”, “HEKOM TTIOMAJIKY TIO3HATU
350POBU’

Budu¢i da su Selimovi¢evi romani Dervis i smrt te Tvrdava “romani iz
muslimanske sredine”, kako veli slovenski prevoditelj Tone Potokar, prijevodi-
ma na slovenski i makedonski dodani su mali rje¢nici “stranih rije¢i” (Dervis
in smrt), “arapskih, persijskih, turskih itd. izraza i drugih obja$njenja” (7rd-
njava). lako je makedonski Citatelj u usporedbi sa slovenskim u povoljnijem
polozaju jer i makedonski jezik, poput jezika originala, obiluje turcizmima,
prijevodi romana MeSe Selimovica Dervis i smrt te Tvrdava ipak su opremlje-
ni rje¢nicima turskih, odnosno manje poznatih rjeci.

Slovenski prevoditelj romana Dervis i smrt Janko Moder na primjer ri-
je¢ kadija prevodi i kao kadi i kao sodnik, a u dodanom malom rje¢niku (Nekaj
tujih besed) rije¢ kadi objasnjava kao “sodnik, muslimanski verski razsod-
nik”; rije¢ mrtvac prevodi sa slovenskom stilski markiranom rjecju rajni (Sto
znaci pokojni), a kulturnospecifican izraz mejt prevodi sa slovenskom neutral-
nom rije¢ju mrtvec; rijeci kasaba i carsija prevodi istom slovenskom rjecju
mesto (8to znaci grad; otuda i prijevod rijeci kasablija kao mescan, §to znaci
zitelj grada), a ponekad zadrzava rije¢ carsija 1 u rjecniku je objasnjava kao
“trgovska mestna Cetrt, trg”; rije¢ muftija prevodi kao mufti ("najstarejsi med
muslimanskimi duhovniki v svojem krogu™), a rijeC efendija zadrzava (prema
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analogiji s kadi i mufti bismo oc¢ekivali efendi) 1 objasnjava je kao “gospod,
gospodar; muslimanski duhovniski naslov”.

Mali rjecnik slovenskog prevoditelja Tvrdave Toneta Potokara zapravo
nije tako mali (devet stranica) i rje¢nicke natuknice vise lice na enciklope-
dijske, zahvacaju razlicita podrucja i za razliku od rje¢nika nepoznatih (stra-
nih) rijeci Janka Modera citatelju nude Siru sliku, odnosno kontekstualizaciju
(rijeci su uz to i1 akcentirane, naveden je i jezik iz kojeg su preuzete). Kad se
rije¢ u tekstu javi prvi put, oznacena je asteriksom koji Citatelja upucuje da
pojasnjenje treba potraziti u dodanom rje¢niku: “V tem romanu iz musliman-
skega okolja je v izvirniku precéj turcizmov. Nekatere sem nujno zadrzal tudi
v slovenskem prevodu, zaradi lokalne barvitosti. Razen tega pa tekst zahteva,
vsaj za slovenskega bravca, Se nekatera pojasnila. Zato sem turcizme kot tudi
pojasnila razvrstil v abecedni slovar¢ek na koncu knjige. Nekateri se ponavlja-
jo pogosteje, pa bodo na ta nacin razporejeni in razloZzeni braveem najlaze pri
roki. Zvezdica opozarja na razlago v slovarcku.” (str. 8) Kao Moder i Potokar
objasnjava rije¢ aga, ali s tom razlikom da kod Modera nalazimo objasnjenja
gazda, gradanin; zapovjednik turske vojske; plemi¢, a kod Potokara joS$ pojas-
njenje da u prijevodu razli¢itim zapisom razlikuje prave age (npr. Smail-aga)
od onih koje tako nazivaju samo iz poStovanja (npr. Ahmetaga). Kao primjer
“enciklopedicnosti” Potokarovog malog rje¢nika navodimo tri primjera: kod
natuknice Bégova dzamija uz osnovne informacije saznajemo i to da se radi o
prvoj dZzamiji na svijetu u koju su uveli struju, i to ve¢ 1898. godine, kod na-
tuknice brata Morica uz detaljne podatke o Mori¢ima doznajemo i to da je o
braci pisao Ivo Andri¢ u noveli Put Alije Perzeleza te o znacenju Moric¢a hana
za Sarajevo, a u natuknici Mula-Mustafa Baséskija nalazimo detaljne informa-
cije o bosanskim prijevodima Baseskijinih zapisa u 20. stoljecu.

U makedonskom prijevodu postoji rjeCnik nepoznatih rijeci s nekoliko
neobi¢nih resenja. Na primjer, rije¢ bazerdan je u rjecniku “prevedena” kao
baspran, a merhaba kao mapxaba (buduéi da se radi samo o razlici u jednom
slovu, mozda se radi i o Stamparskoj gresci). Neobi¢no rjesenje je i rije¢ cexuja,
koju je prevoditelj izgleda makedonizirao, tako da je ¢ zamijenio s k, mada je
mogao jednostavno upotrijebiti frekventan makedonski turcizam mundepnax.

0.

U Moderovom prijevodu naziv, odnosno sastavni dio imena Mula pre-
veden je kao mula (npr. mula Jusuf) i pojasnjen u rje¢niku (ucen ¢lovek, bo-
goslovec; naslov, ki ga je sultan podeljeval za posebne zasluge; sodnik v vecjih
mestih”), dok u Potokarovom prijevodu nalazimo npr. Mula Ibrahim. Moder
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rije¢ sejmeni prevodi ili kao birici ili kao straza, dok Potokar rije¢ zadrzava
(najvjerojatnije zbog “lokalne obojenosti”, kako veli u fusnoti na stranici 8) iu
malom rjecniku objasnjava da je to “vrsta janicarskih pescev”. Kako bi sloven-
ski prijevod zadrzao S$to viSe lokalnog kolorita, zadrzane su na primjer i rijeci
zerdelija, Serbe, defterdar, karandzoloz, oka.

Moder rije¢ kadija prevodi kao kadi, muftija kao mufti, a efendiju za-
drzava, dok Potokar zadrzava i kadiju i muftiju i efendiju. Oba prevoditelja
pojasnjavaju i rije¢ dervis, Moder kao “pripadnik derviskega reda, menih,
pobozen clovek”, a Potokar kao “pripadniki derviske sekte ali reda, ki so jih
zaceli ustanavljati od 12. stoletja. Gre za razne nacine opravljanja poboznosti
s pomoc¢jo posebnih obredov...” i dalje nabraja razli¢ite derviske redove, no u
njegovu pojasnjenju nema nigdje izraza menih (Sto znaci monah, kaluder), koji
nalazimo kod Modera. U smislu Moderove analogije izmedu dervisa i meniha
mozemo razumijeti i njegovu prevoditeljsku odluku da rije¢ tekija prevodi kao
samostan, a rijec Sejh kao predstojnik samostana.

U makedonskom prijevodu romana Dervis i smrt postoji rjeénik koji je
preuzet iz originala, samo su neke rije¢i dodane, neke ispustene, a neki bosan-
ski turcizmi su zamijenjeni makedonskima. Neka objasnjenja su, po svemu su-
deci, “prilagodena” makedonskom citatelju, pa tako kod rijeci dervis§ mozemo
naci malo neobi¢no objaSnjenje myxamedancku Kauyrep.

Zanimljivo je da su i Bavtiroski i K'orvezirovski glagol ticati se najce-
$¢e prevodili kao unmepecupa, pa tako dolazi do vrlo zanimljivih odstupanja
od originala:

Njegovo misljenje i njegov savjet danas me se ne ticu prevedeno je:
Hezo6omo mucnere u necoguom cosem denecka ne me unmepecupaam. Zato
§to te se nista ne tice prevedeno je: 3amoa wimo nuwmo ne me unmepecupa. Sto
te se tice? prevedeno je: [lImo cu ce 3aecpuscun? Najteze se govori o onome §to
te se najvise tice prevedeno je: Hajmeuwixo ce 360pysa 3a moa wimo HajMHOZY
me unmepecupa. Ali ja sam se zablenuo u ono §to me se ne tice prevedeno je:
Ho jac cym ce 3anudan 60 moa wimo e me unmepecupa. Razmisljala sam? §to
bi moglo biti uzrokom tako neobi¢nog odstupanja u prijevodima dvojice reno-
miranih prevoditelja ¢iji su prijevodi relativno korektni. Budu¢i da sam i sama
prevoditeljica, pomislila sam da bi razlog mogao biti u pogreSnom tumacenju
u rjecniku. Zato sam konzultirala Srpskohrvatsko-makedonski recnik, jedini
postojeci rjecnik za tu jezicnu kombinaciju. Na stranici 355 glagol ticati se
objasnjen je kao “ce ogrecyBa [niSta me se ne tiCe HUIITO HE Me HHTEpPECHpa —

2 Prijevode na makedonski jezik predstavlja Sonja Dolzan, a prijevode na slovenski jezik
DPurda Strsoglavec.
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Sta se to tebe tiCe? mTo Te 3acera Toa Tede? — §to se toga tiCe mITO ce onHeCyBa
o toa]”. Time je rijeSena i misterija takvog prevodenja dvaju makedonskih
prevoditelja, ali je ipak neobi¢no da su znacenje tako neproblematicne rijeci
morali potraziti u rje¢nikuZanimljivo je kako su u makedonskim prijevodima
romana Dervi§ i smrt te Tvrdava prevedeni toponimi. K'orveziroski sasvim
nemotivirano mijenja toponim u Mudzelitima v 6o Myueamu, dok je kod pri-
jevoda toponima iz Zupce kao 00 JKynue barem jasno da se radi o pogresnom
padezu, naime prevoditelj je previdio da je toponim u genitivu, a buduéi da u
makedonskom postoje samo dva padeza, nominativ i vokativ, prevoditelj je
ostavio genitivnu formu za nominativ, pa makedonski Citatelj tako misli da se
radi o toponimu Zupée. Isto tako nije jasno kako je u prijevodu romana Tvrda-
va doslo do promjene toponima Hocin u Xokum.

Spomenula sam da su oba prijevoda relativno korektna, ali je mjestimi-
ce moguce primijetiti odreden nemar prevoditelja.

Tako je za K'orveziroskog karakteristicno mijenjanje nijanse smisla, na
primjer: ostao sam na koljenima pred mukom, sam, srecom, sam na Zalost
preveo je kao ocmanas cam na xonena nped maxama, cam, co ceojama cpexa,
cam co scanocma, li: Ali priznacées, to je zastarjelo kao Ho ke npusnaewt, moj
e 3acmapen, ili: Nisam ocekivao da sretnem ni odmetnika Ishaka, sazrio sam
od onog casa kao He ouexysas da 2o cpemuam nu oomemuuxom Hcxax, ce
ceecmue 00 onoj momenm, ili: Covjek je pokazao na mene, sre¢om, i muftija
se okrenuo kao HYosexom noxasica Ha mene, cpeken, u mMygpmujama ce cepme.
Po svemu sudeci prevoditelju nije sasvim jasno znacenje priloga srecom i na
Zalost jer ih prevodi jednom kao imenice cpexa, odnosno ocarocm, a drugi
put kao pridjev cpexen. Isto tako o€ito ne mari za razliku izmedu sazrijevanja
1 osvjeséivanja.

Bavtiroski mijenja smisao ispustanjem nekih dijelova recenica (oni za
sve imaju izvrsioce, vjecne sluge, bez savjesti i bez razuma prevodi kao mue 3a
ce umaam uzgpuwiumen, ez cogecmu be3 pazym,; Jezika medu nama zajednic-
kog nema, misli zajednicke nema, Zivota zajednickog nema prevodi kao Mery
HAC HeMa 3aeOHUYKY ja3UK, 3aeOHUYKU Jcueom Hema), promjenom broja (Sta
mozemo prevodi kao [lImo moxcam; da vidimo i to ¢udo prevodi kao da 2o
suoam u moa wyoo), promjenom nijanse smisla (i da se necu bas ozeniti (hri-
S¢ankom, i jos siromasnom!) prevodi kao u dexa nema oa ce odxcenam mokmy
co Xpucmujanka (co xpucmujanxa, u ywme cupomawinal); I ja sam se durio
prevodi kao U jac ce dyes; Je li medu njima neki Ahmetaga Misira, koji je
postao aga, i platice to tudom i svojom glavom? prevodi kao Jaau e mery nus
Hexoj Axmemaca Mucupa, koj cmanan aza, u ke 20 naamMu iU moa co maza u
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co ceojama enaea?), interpretativnim prijevodom (Mehmed Seida ée otpustiti
prevodi kao Mexmeo Ceuo rke ocroboou mecmo), a ponekad mu se dogodi i
jezicna interferencija (Kada? npr. prevodi kao Kade?).

10.

Prije smo vidjeli kako npr. slovenski prevoditelj Moder prevodi rijeci
kasaba 1 carsija slovenskom rijeju mesto (Sto znaci grad), a ponekad zadr-
zava rijeC carsija. Vecu nekonsistentnost kod prevodenja rijeci tipa kasaba,
varos, carsija 1 Seher nalazimo u slovenskom prijevodu SuSi¢evog romana
Uhode. Prevoditelj Valentin Dusa naime ne pravi nikakvu razliku izmedu tih
rijeci, nego ih redom prevodi kao mestece (Sto znaci gradi¢) ili ¢rg ($to izmedu
ostalog znaci trgoviscée, trgoviste, odnosno naselje vece od sela i manje od
grada), a carsiju prevodi ili kao frg ili kao mesto ili je zadrzava. Jedino za
izraz Seher ujednaCeno upotrebljava slovensku rije¢ mesto (a rije¢ dunjaluk
npr. jednostvano izostavlja). Slicno je i s prijevodom rije¢i Osmanlija i Turcin,
koje bez razlike prevodi kao Turek.

Suprotnu praksu zapazamo kod prijevoda rije¢i uhoda 1 Spijun (Susié
upotrebljava samo te dvije rijeci i pravi razliku izmedu uhoda u prvom, po-
vijesnom dijelu romana, te $pijuna u drugom, suvremenom dijelu romana).
Dusa naime rije¢ uhoda prevodi na razlicite nacine, kao zalezovalec, ogleduh,
Spijon i vohun, a rije¢ Spijun kao vohun i ovaduh, zbog Cega se gubi SuSi¢eva
spisateljska intencija (pogotovo zbog upotrebe slovenske rijeci vohun i za “po-
vijesnog” uhodu i za “suvremenog” $pijuna). Sli¢no je nemotivirano razlicito
prevodena rije¢ Bosnjak, koju Dusa prevodi i kao Bosnjak i kao Bosanec.

Kako u slovenskom prijevodu Uhoda nema dodanog rjecnika nepozna-
tih (stranih) rijeci, Citatelj ima velikih problema s razumijevanjem. Kod sljede-
¢ih bismo primjera zadrzavanje originalnih rijeci teSko mogli protumaciti kao
prevoditeljsku strategiju kojom se prenosi “lokalni kolorit™:

hvala kadiji kladanjskom...

hvala naibu olovskom...

hvala dizdaru tuzlanskom...

hvala muderisu knezinskom...

hvala —

mutesarifu, kadiji, trgovcu, buljukbasi, opet trgovcu, pa defterdaru, pa
najzad — valiji bosanskom...

neimar vikao, a planina raznosila vijest
hvala kladanjskemu kadiji ...
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hvala olovskemu naibu ...

hvala tuzlanskemu dizdarju ...

hvala knezinskemu muderisu ...

hvala —

mutesarifu, kadiji, trgovcu, buljukbasi, spet trgovcu, potem defterdarju,
ter na koncu — bosenskemu valiji ...

je klical defterdar, gora je prenasala novico

Posto je nastupio ramazaniserif, kao sposobnom hafizu daju mi vise
posla. U¢im mukabelu i klanjam teraviju.

Nastopil je ramazaniserif, in tako imam kot sposoben hafiz nekoliko ve¢
dela. U¢im mukabelo in molim teravijo.

Zadrzane su na primjer i rije¢i poput handzija, ejvallah, jallah, muh-
tar, dunum, binbasa, serasker, avdovina, koje su slovenskom (Citatelju bez
objasnjenja ili konteksta (koji se moze posti¢i prevoditeljskom intervencijom,
dodatkom u samom tekstu) nepoznate, pa je njegova recepcija predmetnog i
duhovnog svijeta SuSi¢evog romana “igra puna nebrojenih izmjena”, kako bi
rekao Mesa Selimovié. Ve¢ na prvoj stranici, na mjestu gdje iza recenice o
tome tko zZivi u Bosni — “mjesavina Slavena, Ilira, Kelta i Romana” stoji rece-
nica Mahom su patareni, prevoditelj se pokazao i jezi¢no i kulturno nekom-
petentnim prevevsi je kao Takoj so potrti (Sto zna¢i odmah su utuceni, tuzni).
Tako slovenski ¢itatelj doznaje da su spominjani Slaveni, Iliri, Kelti i Romani,
zitelji Bosne, odmah tuzni, umjesto da dobije bitnu informaciju o njihovom
“religijskom usmjerenju”.

Pored izostavljanja pridjeva izvedenih iz toponima, prijevoda sintagmi
tipa sljedbenik hamzevija, radijallahu anhu 1 cijelih pasusa, nemotiviranih
promjena toponima (npr. Gojcin — Gojsin) za Dusin je prijevod karakteristicno
1 nemotivirano mijenjanje znacenja izvornog iskaza. Na primjer dio Turcin je
zasjeo. Ovo kraljevstvo ima samo proslost. Buducnost mu je pojedena preve-
den je kao Turek se je ugnezdil. To kraljestvo ima le Se preteklost. Prihodnost
Jje izginila v Zelodcu, gdje posljednja reCenica nemetafori¢no sugerira da je
buduénost kraljevstva skonc¢ala u (¢ijem?) zelucu. A s druge su strane Sifrirane
poruke Susi¢evih uhoda prevedene odlicno. Na primjer Mezari slaze niz lazna
mezarja. Bijeli dan se sjajno bijelo bjelodani. Terzija trza tankim terzijanom.
A crnom zemljom puze crni muk kao Gomile gomazijo po ozganih grobiscih.
Beli dan se belo blescece blesci. En kovac konja kuje. Po ¢rni zemlji ¢rn molk
polzi. Nagadamo da je tako neujednacen prijevod posljedica ¢injenice da Va-
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lentin Dusa na slovenski inace prevodi s engleskog jezika (prijevod Uhoda je
njegov jedini prijevod s kojeg slavenskog jezika).

Za razliku od prijevoda na slovenski makedonski je prijevod Susi¢evih
Uhoda dosljedan, pa je tako rije¢ uhoda uvijek prevedena kao dywxano, a
Spijun kao wnuomn.

I makedonski prevoditelj rije¢ kasaba dosljedno prevodi kao epamue
(gradic).

Zanimljivo je da je prevoditelj oCito mislio da treba Citatelju pomoc¢i, pa
se sluzio opisnim prijevodima, kao §to je slucaj s orgijama, koje su prevedene
kao 6ezoennuuere u nujanuerpe, iako i na makedonskom postoji rije¢ opeuja.
Isto tako sasvim nemotivirano dodaje rijeci, kako bi Citateljima objasnio o ¢emu
se radi: visak npr. dodatno pojasnjava s suwoxkom 00 mamepujarom. A sa druge
strane pokazuje dozu nemarnosti jer rije¢ fanaticno prevodi kao hanmacmuuno,
a Kotromanicka u makedonskom prijevodu postaje Kompomanuuxa, iako se na
makedonskom taj oblik ne upotrebljava. Isto tako recenicu U dvor u koji idu...
prevodi kao Bo dséopeyom xade wmo enezysaam..., iako je jasno da se radi o
kraljevskom dvoru, a ne o dvorcu kao palaci.

Nejasan je i nemotiviran prijevod latinske rijeci visu, a joS je manje
jasno zasto je prevedena samo jedna rije¢, kad se radi o sintagmi horribile
visu. Uz to se glagol oemnam (koji ne odgovara znacenju latinske rijeci, naime
demnam znaci vrebati), kojim je preveden glagol visu, javlja u mnozini, iako
nigdje nema signala da mora biti u mnoZini, a znacenje je latinske sintagme
strasno je za vidjeti. Nejasno je zasto prevoditelj ponekad svojevoljno mijenja
rijeci, kao na primjer kada nalizao svoje krvi prevodi kao ce usnanoka ceoja
Kp8, zakopao neobicno Siroko kao dexa ke bude mnozy wupoka ili na koju se
ustremio kao wmo ja uzbpa.

11.

Kulenoviceva je jednoCinka A sta sad...? na slovenski prevedena 1947.
godine. Na kraju drame prevoditelj France Oni¢ navodi Sest nepoznatih rijeci
(adet, bezbeli, bujrum, carsija, masallah i saraj, no rijeci adet, bezbeli i buj-
rum zadrzane su i u prijevodu (uz rije¢ na slovenskom), npr. obicaj, adet; izvo-
lite, bujrum, bezbeli, prav zares, kajpak; dvorec, saraj. U prijevodu nalazimo
puno interferencija iz izvornog jezika, prije svega na morfoloskoj, sintaktickoj
i leksikalnoj razini (npr. pogresna upotreba veznika — pogotovo naslovnog a,
zadrzavanje etickog dativa i vokativa te neslovenskih oblika augmentativa,
doslovno prevodenje fraza) i posljedicno promjena znacenja (klju¢nih) replika
dramskih likova. Razgovor Zejrage i Kosti¢a o velesilama u slovenskom je
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prijevodu na primjer razgovor o veselju (jer je imenica velesile prevedena kao
prilog veselo):

K: A onpna he Benecune na pekHy cBojy pujed!
K: Potem bodo bolj veselo povedali svojo besedo!

3: I1a Benwuin Bemecumue?
K: Benecuie, nadome.
3: A, ebermym, Koje Benecuie?

Z: A pravis$, bolj veselo?
K: Bolj veselo, kajpak.
Z: A, gospodje, katere velesile?

Sto se ti¢e makedonskog prijevoda jednoéinke A4 $ta sad...?, ne zna se
ni tko ju je preveo ni kada, ali je ocito da je bila prevedena za potrebe ne-
kog sindikalnog kazalista jer je izdavac I 1asnuom 006op na Eouncmeenume
cunouxkamu Ha Makedonuja, a prijevod je izaSao u zbirci Cunduxaina
oubauomexa op. 6.

Tiskara ocito nije imala makedonska slova & i T, pa su upotrijebljena kj
i gj, a ponekad i k', jezik nije standardni makedonski, nego su upotrijebljeni
(kumanovski) dijalektalni oblici: usuepye, npescusye, oouepye, cmenyam, ce
cemyam, mpeye, ROModCye, Ynaouye, ceonye, ckpuiye, u originalu nema osobe
Zdenka, u prijevodu je ima, pretpostavljam da je prijevod raden na osnovu
nekog drugog izdanja, naslov je preveden Amu ceeca?, a kad se to pitanje pojavi
u tekstu na kraju jednocinke, prevedeno je 4 wmo ceza?

Nekoliko zanimljivih odstupanja:

Kacaba rpamgde

mmhapuucKu IUbAYKAIIKH

Jla carienajy Jla TH BUJAT

Y CBOje cTape JUILie cTapara mecHa

Yy MOM C€ KBapTy €HO JHUILIC CBE BO MOjOH KBapT €HE CE KPCHAJIC CUTE
MYIIKAEE MayKUTE

3€JbO0KH CO 3€JIEHN OYH
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00epIomoB

ajIyK HaJ ajIynuTe

JIOK je OoBJIje Oma cpIicKa IiaBa Kpajuap

AYpH OBJCKA €/1Ha CPpIICKa ITiaBa Oerre
MET napu

HpeIuBO/a

MPEBPTINUBEL]

PaCKeIKeTHO

pasmadka

Ja mrBarickor museTa, ja mBarnckor
XpIIIyMa, ja MIBarckor penaal

I'menaj miBarncka ynpasa, Tie/iaj niBarcka
BUKOTHHIIA, IVIe/Iaja MBAICKA pex!

Haraswuna Ha cyrpe6!

Haraswna Ha nomro!

... KaJl ¥ T CHjeBaIll 110
KoH(epeHujama. ..

...KOTa 1 TH TpYaml 1o KOHPEPEHITHH. ..

Caymaj: Jom jeqHOM HEK MM OHA
mrhennia goBene xora y kyhy, He Tpeba
joj 6ospm A3pamn on MeHe!

Crnymraj: Yiire eqHaim oHaa Kydka HeKa
MU JIOBEJle HEKOTO B KyKja, He U Tpeda
mono6ap M3pann o meHe!

Yyj TH e, CTyXe® IonuTHuKe!

Uyj ja T Hea, ajMana* monuTHuKa!

IIITa Mmoxxerir, kag UM 1 6or xohe!

[IITo moxkel, Kora ¥ TOCIOA ' caka!

Jax, jax — maaa?

Ja, ja — maaa?

Jla My C€ OYXKHMO...

Jla My C€ OTILJIaTUME...

xajporna

aupnuja

Amm nipuje cy xyhe Omite 3a To 1a HOCe
MIOIIITCHE KUPH]E...

Ho monamnpen xykjute Oea 3a ga Hocat
MOYETHH KUPHH...

jammja’

JIAXXTO

aKmaM, Marasa, vHcaH®

aKiiaM, Marasa, MHCaH

Oonan 3ejpara

6oraru 3ejpara

OBo je Opyka!

Ogo je cpamora!

A mira ce, xor 0ora, 3Ha?

Amito ce 3Hae, Koj TjaBoi?

rmoropomnaano ce

ce pacunai

3 Sumski zli duh.
4 Hajvan, propalica, skitnica.
5 Besposlicar, skitnik.

6 Turcizmi su zadrzani, ali su objasnjeni u rje¢niku.

156



Sarajevski filoloski susreti I: Zbornik radova (knj. 1)

OJ1 HEKOT TIPKOCa H ITyCTe Xyje aa OJ1 HEKaKOB TPKOC U IyCTa MakKa Jia
OLIMHEMO IO KOjy TprHEME 10 HEeKoja

[Hene npodecopuno! Ajne! npodecopumire!

Hene Jesyka, Huje no3yka! Ajne Jozo!

A 3axaujemo Hebeca pakeTama... A xe ro umapame He60TO CO pakeTH. ..
Hene, 6paho y 3apaBise /.../ Bene... Ajne Opakja Ha 3apaBje Ha /.../ Ha...
Opaho... Benecuna! roJieMuTe... Opak’a... Ha TOJIEMHUTE CHUIIH!
KomyHuKke o craBy TK3B. OIIO3HILIM]jE KomyHuKe 3a TakaHapedeHaTa OIO3HIHja
npemMa m3bopuma. mpen u30opuTe.

ATy YHHK mpercodjeTo

Oyspehu jeman y apyrora IJIeajKH TIIYIIABO €/ICH BO JAPYT

Uz poemu Stojanka majka KnezZopoljka na slovenski je jezik prevedeno
jos 25 Kulenovi¢evih pjesama: Pred zurne i tapan, Rusa pjesma; Proljetna
Seva nad kolonom pjeva domovinu,; Ponornica; Noturno; Pisma, Nad mrtvom
majkom svojom; S'etnja; Cuda; Tarih; Mrtvo korito; Poskocica smrti; Evo ce-
lom svega; Vaze; O alge; Krik; Svejedno; Prh; Pod kedrovima, Govorjenje
tvrdave; Stecak; Oraceve duge; U maternici inercije; Iza bezzidog zida i Tarih
II. Naslov Rusa pjesma u slovenskom je prijevodu Severina Salija Rusa pesem
(a u pogovoru Midhata Begica, koji je preveo Janez Gradisnik, Ruska pesem).
Pjesma Tarih u slovenskom je prijevodu naslovljena Tarih za Karadozbegovo
dzamijo v Mostarju, a pjesma Tarih II. Tarih za stari most v Mostarju. Prevo-
ditelj Kulenovi¢eve poezije Severin Sali dodao je tri fusnote, objasnjenja rije¢i
kec (’voditelj ali voditeljica kola”), tarih ("kronogram; zapis™) i stecek, stecak
(’bogomilski nagrobnik, kamniti”).

U Salijevom je prijevodu oéita Zelja zadrzati rimu, $to Gesto rezultira
mijenjanjem smisla. Kao na primjer u stihovima:

Ko li ¢e ove godine kositi?
Ko li ¢e djevojke prositi?
Ko li ¢e rakije peci?

Ko li ¢e slanine sjeci?

Kdo Ie bo letos travnik pokosil?
Kdo le bo dekle zaprosil?
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Kdo le bo kuhal zganje?
Kdo le rezal slanino zanje?

gdje je u drugom retoricnom pitanju imenica djevojka u jednini, a u posljed-
njem je retori¢nom pitanju promijenjeno znacenje — tko ¢e slaninu sjeci za njih,
Sto je dvostruka intervencija.

Na sli¢ne intervencije nailazimo i kod nemotiviranog razli¢itog prevo-
denja rijeci koje Kulenovi¢ ponavlja, npr. rije¢ uka, koja je prevedena kao velik
hrum, hrup 1 hrumenje.

Prevoditelj je imao najvise problema s prenosenjem znacenja kultur-
nospecificnog leksika, $to je uz poemu Stojanka majka Knezopoljka (npr. joj,
Srdane-Durdevdane, joj, Mrdane-Mitrovdane, joj, Mladene-Ilindane — joj,
Srdan-Jurjevdan, joj, Mrdan-Mitrov dan, joj, Mladen-Ilindan) najocitije u
pjesmi Pred zurne i tapan. U slovenskom prijevodu nije zadrZzana imenica
oro (iako su slovenskom c¢itatelju rije¢ i njezino kulturno znacenje poznati
— pogotovo u vrijeme kada je pjesma prevedena, 1980.), nego je zamijenjena
imenicom kolo, ¢ime je promijenjena kulturna sredina koju tematizira pjesma.
Imenicu kec prevoditelj je zadrzao i objasnio je u fusnoti, no pogresno, keca je
naime proglasio za vodu kola.

U slic¢an bismo tip neadekvatno prevedenih sintagmi mogli svrstati i
sljedec¢e primjere:

pogaca rumena — crvena — pogaca rumena — rdeca

mrtve psine — mrtvi psi

obrve teske sastavlja$ — tezke obrvi povesas

otjerali vamiliju i kum-Ilije — pregnali so tudi druzino kuma Ilije
da se oznoje orne muske misice — da se spotijo ¢vrste miSice moske

I na makedonski je jezik uz poemu Stojanka majka Knezopoljka preve-
deno i nekoliko drugih pjesama, i to Ilpeo 3ypau u manan (Pred zurne i tapan),
Ilpeysemanu jaenuxu, Pyca necna (Rusa pjesma), Ilonopnuya (Ponornica),
Tucma (Pisma), Hao ceojama mpmea majka (Nad mrtvom majkom svojom),
Tapux 3a Kaparosbezoeama yamuja 6o Mocmap (Tarih), Basuu (Vaze), Kpux
(Krik), Ceeono (Svejedno), Cmexax (Stecak), Kaj /lon Kuxom, [lamnux, [{negen
conem, Tapux (II) 3a Cmapuom mocm 6o Mocmap (Tarih 11.), IIpudpyocoa,
3namen xayu, Huuuja myxy moja Tapux, 3amexnamu i [lecna 00 06a paba.

Zanimljivo je kako je na makedonski prevedena pjesma Pred zurne i ta-
pan, koja tematizira i samim ritmom podrazava makedonsko oro. Prijevod na
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zalost nije zadrzao tipican ritam makedonskog ora i obiluje neodgovaraju¢im
rjesenjima koja predstavljam u obliku tablice.

Ne gledaj, moje oko,

u oru djevojku, crnoga keca;
na zurne i tapan tek ¢eka
bokom!

He ruiej ja Taka, TM MO€ OKO
MOMara B Opo, TaHYapKa IpHa;
3ypiId ¥ TalaH Yeka ia [PMHAT
3a J]a U3BHE CTaBa U KOJIKOj!

Gledaj ga: sunu k oru

I'nej ro: neTHyBa B )KEIHOTO OPO

u propnju, izmedu neba i tla

BO rajior, Mery Mebo u 3eMja, HTpo

igrace nemirne obreda,
dvaput ih obreda

Kpaj UTPAopIUTE HEMUPHU MUHE,
JIBa TIATH T M3PELyBa CMEPHO

i zasta te u nju, u crnoga keca,
uzagri, pa joj tepa i kleca,
klip vitla, — jo§ neée po tapanu!

BHECCH BO HEa, B TaHYapKa I[pHa,
TUTaMHAT, ¥ [IETTHE KaKo Ha CPHa,
WU3BUBA IPYBaK — HE p3HAT B TamaH!

kec propet—sav na palcu cepti!

Ha IIPCTH KpeHara — TaHJapKa TperHe!

To hoce 1 zatreptati leptir?
I1 hitra se vijati vidra
u bistrom zelencu Ohrida?

Ke caka mu ko nenepyra fa netHe?

Wn utpo ko Buapa ke MIMyTrHe Ol BUJ
B OucTpute 3eneHn Boxu Ha Oxpuna?

... 1 Susanj ¢e gaziti srna
kad sarska ve¢ ogoli gusta?...

W no cyBoTo JiMCje KO cpHa
Ke razu oroneH miaHuHCKU npHap?...

ustape-vide: i tu prozri kitu,
i sljepocicu skritu

Mecelly-BH/Iy: M TYKa MPOSPU U KHTKA,
MMJIaTa CIETIOOYHHIIA KAKO IT0J] IBETHA
CKpama

u guste Sare zbila

BO I'yCTH IIapHu Taa CTaAaMHO 1a 30M1a

sve §to je nekad bila, sve $to je ikad

snila
sav zivot bogovetni,—

ce HITO HEKOTall 0muja, ce IITO COHejKu
CKpHJIa
CHOT M3MHUHAT XUBOT, IIPOCEaH HU3 CHTEH APMEH

i sva nek se raspe u prsak
vodoskokal...

U 12 ce MCTOYH CeTa BO MJIa3 HA BOIOCKOK-
3opal...

Otpoce ples.

T'o mouHa TaHeOT BeceJl.

Ocito je da je pjesma prevedena previse svojevoljno, da Calovski nemo-
tivirano mijenja rije¢i, ¢ak smisao re¢enica. Ponekad ispusta rijeci, a drugi put
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ih dodaje, a najvise smeta kad stilski obiljezene rije¢i zamjenjuje stilski neobi-
ljezenim rijeCima (npr. pa joj tepa i kleca prevodi sa u wenne kaxo na cpua ili
crnoga keca prevodi sa manuapka ypua).

Sasvim je drugacije u prijevodu poeme Stojanka majka KneZopoljka
(Cmojanxa majrka Kueowcononxa). Poema je prevedena korektno, a sva su od-
stupanja motivirana, uglavnom time $to neke rijeCi i frazemi na makedon-
skom imaju sasvim drugo znacenje, odnosno nemaju znacenje (npr. vukodlak
— BaMIup), pa su zato zamijenjene odgovaraju¢im rije¢ima i frazemima. Ori-
ginal i prijevod opet usporedujem u tablici:

Caarpu cte Mu Ha cucu hanhana

Cure Tpojiia Ha JJ0jKa CTe MM TOJITKaje

Ia c€JaM paBHHUX peaun

a ceayM IeTH THU U HohH

— mrro Kuenimnosse u3posaiiie moraHu
HEPAaCTH CBEjeIn —

— xora Kuermmose HU ro uspuja
Ccen3eTHUTe KpMHAIU —

KO y Kypjakal...

KaKo Kaj BOJIKOT OyiecHaTH!...

o CJladynHa

O] CJlayHa MPEKHHUHA

C€ pasIjIaBUJIE KO CTCOHE KpaBe

ce pa3BUMelIe O0XKEeM CTEJIHH Ce KpaBH

Jla ce 03HOje OpHE MYIIIKE MUIIUIIC. .

Jla ce MCTIOTAT PaCIIONIeKEHUTE MAIIKH
paMCHUITN. ..

a ctpuna Bam Pasoja oxsenu cy y
KHILY

a ctpuko 6u Pazmoja ro ogHecoa B 10rOp
TIpe/t MyIKa

Camo y mpa3Hy co0y ydaca caMOTHO
Tene

CamMmo BO IIpa3Ha nmoHAuJa ¢ BTypKa TCJC
CaMOTHO

Ta I1aBOM O 3aTBOPEHA BpaTa Ty4e u
Oeyue

I1a co IIaBara BO Bparara 3aTBOpEHa JIyTia
U MyKa CTPaOTHO

U 3ap he cxoTcke jamoke moraHe
HalIUM MPCOM aJlallJbUBO MacTUTH?!

U 3apeM CKOTCKH YeNyCTH IMOTaHu aTIHO
€O Hallla XpaHa ke romreBaar?!

U 3ap he Hamom pakujoM MpBeHOM
caJIoBUTA CBOja XApHjesa naitynaru?!

U 3apem co Hallia pakuja NpBOTHA CBOM
caJioBM rpia ke noarpenaar?!

Aj, ko he oBe Bykomake 3arptu?

Aj, KOj OBHE BaMIIUPU Ke ' YHUILITH?

W "e BuamMm ox poce ounbe, Beh camo
qyjeM: yKa mounmbe!

U Bux Mu o1 poca 04Ha CEKHYBA, a CaMo
CIIyIIaM; IIyMOT eKHyBa!
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HEK CKOTCKOM KpBH 000je TpH Hale CO KpBTa Ha HEJTyreTo ja T 000jaT TpuTe
BOJIC JIe/ICHE HH BOJM CTYACHH

Ocito je da je prevoditelj minimalno intervenirao, i to samo kada je
to doista bilo potrebno, odnosno kada doslovni prijevod ne bi mogao stvo-
riti odgovarajué¢u atmosferu, kao §to je npr. slucaj s prijevodima Ceampu
cme mu Ha cucu hanhana — Cume mpojya Ha 0ojrka cme Mu 20IMKALe,; Um0
Knewnome usposawe nocanu mnepacmu ceejedu — xoea Knewnone nu 2o
uspuja ceuzeonume xpmuayu,; ili kada treba frazu prevesti odgovarajucom
frazom u makedonskom jeziku, kao npr. na cedam pasuux peou — na ceoym
yeau onu u nohu ili kada, kao §to sam veé spomenula, neka rije¢, kad bismo
je doslovno preveli u odredenoj sintagmi, ne bi znacila isto Sto znaci u istoj
sintagmi u originalu, npr. da ce 03roje opre myuke muwiuye — da ce ucnomam
pacnonesicenume mawku pamenuyu, M sap he ckomcke 1anoxe noeane Hauum
Mpcom anansueo macmumu?! — W 3apem cKomcKu yeaycmu no2amu ariHo
co Hawa xpana Ke cowmesaam?!; Aj, ko he ose eyxoonaxe sampmu? — Aj, koj
o8lUe BamMnupu Ke eu YHUumu?, HeKk CKOMCKoM Kpeu oboje mpu Haute 800e
Jledere — co Kp8ma Ha Heayremo od 2u obojam mpume Hu 800U CHYOeHU.

12.

Na osnovu predstavljenih slovenskih i makedonskih prijevoda tekstova
M. Selimovica, S. Kulenovic¢a i D. Susi¢ca mozemo zakljuciti sljedece: Sloven-
ski Citatelj posredstvom nekompetentnog prijevoda kao supstituta izvornog
teksta Cesto stjece neadekvatnu predodzbu o kulturnom i duhovnom prostoru
koji je tematiziran, pogotovo zbog manje razine poznavanja kulturne specifi-
ke, dok je zbog slicnih povijesnih okolnosti makedonskom citatelju tematizi-
rani kulturni prostor blizi i samim tim lakSe razumljiv. To naravno utjec¢e na
recepciju (pojedinog teksta, pojedinog autora i korpusa knjizevnog sistema
kojemu tekst pripada). Svi su prijevodi nastali za vrijeme zajednicke viseje-
zi¢ne drzave, to jest za vrijeme tzv. opéeg poznavanja srpskohrvatskoga, od-
nosno hrvatskosrpskog jezika. No, razine poznavanja tog jezika u Sloveniji i
Makedoniji bile su razli¢ite (veca je bila u Makedoniji), Sto se odrazava(lo) i na
prijevodima (ne samo spomenutih autora).

Kako bi recepcija kod novih (danasnjih) slovenskih i makedonskih ¢i-
tatelja bez iskustva Zivota u zajedniCkoj viSejezi¢noj drzavi bila adekvatna,
nuzni su novi (danasnji) prijevodi, opremljeni pogovorima u kojima ¢e biti
pojasnjene kulturne specifike takvih narativnih svjetova i njihovog vremena
kao i vremena i prostora u kojima su nastali.
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RECEPTION OF WORKS BY M. SELIMOVIC, S. KULENOVIC
AND D. Susi¢ IN SLOVENIA AND MACEDONIA

Summary

The paper deals with translations of works by Mesa Selimovi¢, Skender
Kulenovi¢ and Dervis Susi¢ to Slovene language and to Macedonian language.
The accent is given to solutions in translating of specific cultural terms or re-
alities, respectively (e.g. use of Turkish words) — with regards to the time when
these translations originated; namely the point is in “Yugoslav” particularity,
so called general knowledge of Serbo-Croat or Croato-Serbian language, re-
spectively, and how it influenced on translating and consecutively on reception
of mentioned works in Slovenia and Macedonia.

Key words: reception, translation, cultural specifics, realities, turkish
words
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Edina SPAGO-CUMURIJA

JEZIK MESE SELIMOVICA U ENGLESKIM PRIJEVODIMA

KLJUCNE RIECL: teorija prevodenja, transpozicija, stil

Romani MesSe Selimovi¢a Dervis i smrt i Tvrdava prevedeni su na engleski
jezik. Za teoriju prevodenja i lingvistiku zanimljivo je razmotriti kako je stil
ovog velikog bosnjackog pisca transponiran u engleski jezicki kod. Pri tome
se misli na njegovu lirsku recenicu, nominalizaciju, upotrebu ne-rijeci, te na
semantickom nivou tematske grupe rijeci/kolokacija/sintagmi koje referiraju
na prirodu, tijelo, svjetlost i tamu itd. U radu ¢e biti istraZene i predstavljene
tehnike transpozicije ovih idiosinkrati¢nosti jezika Mese Selimovica.

1. SPOJ BOSANSKOG I AUTOROVOG — DIELA MESE SELIMOVICA

Prijevodi romana Dervis i smrt i Tvrdava MeSe Selimovi¢a na engleski
jezik predstavljaju pothvate transpozicije bosanske kulture. Kao i svaki prijevod
knjizevnog djela, i ovdje je moralo biti spojeno mnostvo razlicitosti u jedan novi
hibrid, kako Levi (1986) zove prijevod, da bi se sacuvalo Sto je moguce vise
pojedinacnih elemenata originala. S obzirom na to da je prevodenje uvijek i pre-
vodenje kulture, a ta ¢injenica je osobito vazna pri prevodenju kapitalnih djela,
kakvo je roman Dervis i smrt u bosanskohercegovackoj knjizevnosti, onda je
vrlo vazno razmotriti upravo prijevodne tehnike koje prenose nove kulturoloske
vrijednosti ¢itaocu engleske varijante. Medutim, konacna slika i utisak koji pri-
ma Citalac na jeziku cilju umnogome zavisi od stila autora. Tako se i jedinstve-
nost stila navedenih romana gradi pomoc¢u kombinacije najmanje dva elementa.
Osim bosanskog u ovom velikim romanu prevodioci su morali biti u stanju da
¢itaju i izrazajni sistem djela koji je pecat samog autora, tj. MeSe Selimovica.

O stilu Mese Selimovi¢a mnogo se pisalo, a za prevodilastvo mogu biti
vazni sljede¢i elementi, odabrani nakon analize korpusa!: specifi¢na Selimo-
vi¢eva reCenica, nominalnost kao odlika upotrebe mnogo veéeg broja imenica

1 Analiziran je prijevod romana Dervis i smrt — Death and the Dervish u izdanju Northwe-
sern University Press, Illinois, prevodioci Bogdan Raki¢ i Stephen M. Dickey, 1996, te
prijevod romana Tvrdava — Fortress, preveli Edward Goy i Jasna Levinger.
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u odnosu na broj glagola, ne-rijeci, koje su ¢esto neologizmi autora, te speci-
fi¢na leksika koja oslikava bosanski svijet i misao autora, a koja se moze po-
smatrati u dihotomiji svjetla i tame te u tematskim grupama kao §to su tijelo,
ljudi, osjec¢aj i misao kao odraz unutradnjeg svijeta covjeka, i na drugoj strani
priroda i predmeti iz svijeta koji Covjeka okruzuje. Dalje u tekstu bit ¢e raz-
matrani ovi primjeri te prijevodne tehnike koriStene pri njihovoj transpoziciji.

2. RECENICA

Kako je to objasnio Noam Comski (1968), svaki jezik ima specifi¢nu
gramatiku, tj. njene idiosinkrati¢ne elemente. Ono S§to je svojstveno engle-
skom jeziku jeste ekonomicnost te fiksni red rijeci ako govorimo o recenici,
1 pri prevodenju djela autora koji piSe liri€nim, te¢nim re¢enicama na jeziku
koji ima slobodan red rije¢i kao u bosanski moze se pretpostaviti poteskoca za
prevodioca.

a. Podudarnost recenicne strukture

Podudarnost na nivou recenic¢ne strukture javlja se samo u prostim i
prosirenim re¢enicama, npr.:

(1a) Abdulah —efendija je misti¢ar. On pripada bajramijskom redu. (B43?)
(1b) Abdulah-efendi is a mystic. He belongs to the Bayramiya order. (E36)

ili:

(2a) Sutradan poslije moga govora u dzamiji, uvece, odgovorili su na
moj udarac. (B169)

(2b) The day after my speech in the mosque, in the evening, they res-
ponded to my blow. (E205)

U slozenijim receni¢nim strukturama nuzno je dolazilo do usitnjavanja
u engleskom prijevodu. Razli¢it je samo broj recenica u prijevodu. On se krece
od dvije, tri pa do osam re¢enica, koliko je zabiljeZeno u analiziranom korpusu:

(3a) Ali, svejedno, sad je lijepo, kad je sve proslo, malo se stidim, mno-
go je volim, oprostili smo jedno drugom teske rijeci, jer su smijesne, ugodno
osjecamo toplinu tijela koja postaju sve bliza, zbog njene tajne i moga lakog

2 Primjeri su oznacavani tako da je ispred primjera njegov redni broj s oznakom B (bosanski)
ili E (engleski) za primjere iz romana Dervis i smrt, tj. T (Trdava) i F (Fortress) za primjere
iz romana Tvrdava.
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kajanja, vrelina pekarske peci je samo nasa, pored prozora praminja snijeg, da
nam bude ljepSe, nismo vise tuzni ni nesreéni kao maloprije, iako je na njenom
licu ostala tanana sjenka zabrinutosti. (T217)

(3b) But no matter, it was all over and done with it. I felt a bit ashamed.
I loved her dearly. We’d forgiven one another our harsh words, which were ri-
diculous in any case. We felt the pleasure and warmth of bodies brought close,
the joy of her secret and of my ready repentance. The heat of the baker’s oven
belonged only to us. The snow hovered in heavy flakes outside the window
to make us feel our warmth. We were no longer sad or unhappy, even though
there remained on her face a faint shadow of anxiety. (F269)

b. Figure ponavljanja

U Selimovicevoj recenici Ceste su figure ponavljanja, koje doprinose
lirizmu izraza. Ta ponavljanja uglavnom nije moguce vjerno prenijeti u struk-
turu engleske recenice:

(4a) Zapamtio sam tu no¢, zapamtio bih je po vrelini kojom me gusila
i po praznini kojom me istrugala tuda strast, da nista drugo nije bilo. (B41)

(4b) I remembered that night. Even if nothing else had happened, I wo-
uld have remembered it for the heat with which it choked me and for emptiness
that the passion of these people carved inside me. (E33)

ili:

(5a) Neprimjetno se uvukao u mene strah, sve je pocelo dobijati cudne
razmjere, nisu to vise bila poznata kretanja, ni poznati ljudi, ni poznata kasa-
ba. (B40)

(5b) Fear crept into me unnoticed, and everything around me began to
acquire strange proportions — the people and their movement, the kasaba itself
no longer seemed familiar. (E31)

(6a) Kako onda moze biti tuzna nizasto, zhog sjecanja, mozda, zbhog
proslosti, zbog nesigurnog trena, zbog neke misli bez krila? (T216)

(6b) How then could she be sad for nothing? Perhaps due to memories,
the past, a moment of insecurity, the onset of sad thougths? (F267)
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3. NOMINALNOST IZRAZA
a. Gramaticka transpozicija

Selimovi¢ koristi mnogo vise imenica nego glagola. Odsustvo glagola
ukazuje na odsustvo radnje, na nesSto §to nadilazi akciju i djelovanje i osta-
je u podrucju univerzalne misli o ¢ovjeku. Prevodioci su morali pribjegavati
razli¢itim rjeSenjima jer ¢esto nije bilo moguée zadrzati imenicu ili imensku
sintagmu u prijevodu. Tako je imenica postajala glagol, glagolski prilog, pri-
djevska -ing forma, proSirena imenska sintagma, pridjev, glagol ili neka druga
kategorija:

(7a) osloboden za misao o onome (B51)

(7b) so he could be free to think (E47)

(8a) grgorenje (B157)

(8b) river which gurgled barely audibly (E189)
(9a) vezanost (228)

(9b) being settled in one place (285)

(10a) pozlijedenost (239)

(10b) my wounded self (297)

(11a) mireci plahovitost nagona (242)

(11b) reconciling rash impulses (301)

(12a) Moje srce je naslo oslonac. (242)

(12b) My heart found something to hold on. (302)
(13a) sa izazovom 1 likovanjem (246)

(13b) defiantly and triumphantly (306)

(14a) strah od kobi rijeci (T307)

(14b) fear of tempting fate by doing so (F389)

b. Dodavanje, prosirivanje

Zgusnuti imenski izraz Cesto je nalagao potrebu za prosirivanjem i do-
davanjem u jeziku cilju:

(15a) raspredanje (325)

(15b) slow, deliberate thought (412)

(16a) Je li zbog nje osjecao kob vezanosti i neprestano ¢inio napor oslo-
badanja? (270)

(16b) Was it beacuse of this that he felt doomed to be bound to one place
and strove continuosly to liberate himself? (339)
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(17a) Vidje li ti moga baksuzluka (T307)
(17b) You see what bloody luck I have! (F308)

4. NE-SVIJET AHMEDA NURUDINA

Lahko je uocljivo da Mesa Selimovi¢ u Dervisu koristi mnogo leksema
koje pocinju prefiksom ne-. To nije slucajno. Prva je asocijacija negacija zi-
vota i ljudskih osjecaja u osobi glavnog junaka, dervisa. On zivi ne-zivot, jer
ne postoji veza sa realnim svijetom. Njegov sistem vrijednosti karakterizira
odsustvo emocija, pobune, individualne misli, to je, zapravo, ne-svijet. Tek
nakon smrti brata taj je svijet preispitivan, i dervi$ otkriva da Zivot postoji u
drugacijem obliku i izvan dobro zastiCenog derviskog ne-svijeta.

Osim uobicajenih leksema koje pocinju prefiksom ne- (nesretni, nece-
mo, nestvarno itd.) i mnogo odri¢nih oblika recenica (Sto nije samo sjecanje,
ne smeta, oni vise nisu progonitelji, ne stidim se, ne zamjerite itd.), Selimovi¢
kreira i nove ne-lekseme i tamo gdje se lahko moze iskoristiti pozitivni anto-
nim koji je uobicajeniji (npr. koracali su neuzurbano moglo je biti koracali
su lagano/sporo 1 sl.). U prijevodu je najuobicajeniji prefiks un-, potom prefix
in-, ili sufiks -/ess, koji ina¢e nose znacenje odsustva nekog kvaliteta, ali su
prevodioci morali pribjegavati i drugim tehnikama, poput parafraze, upotrebe
semanticki, a ne formalno negativne rije¢i, pri cemu je ponekad dolazilo do
pomjeranja znac¢enja originala.

a. Prefiks un-

Prefiks un- najcesci je prijevodni ekvivalent ne-rijecima:

(18a) neprerusen, neuzurban (B238)
(18b) undisgised, unhurried (E259)
(19a) Zemlja je nenastanjiva (B93)
(19b) The earth is uninhabitable (E120)
(20a) nezabrinut (B193)

(20b) unconcerned (E238)

(21a) nenahranjene macke (T265)

(21b) unfed cats (F333)

Prefiks in-

Ne-rijeci prevodene su i, jo$ uvijek formalno negativnim, prefiksom in-:
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(22a) neojacali dan (63)

(22b) incipient day (62)

(23a) nesavladivo je tesko (75)

(23b) insurmountably difficult (78)

(24a) neosjetljiv (65)

(24b) insensitively as.. (65)

(25a) neunistiva vojska (T265)

(25b) indestructible army of mice (F333)

b. Sufiks -less

Sufiks -less nosi znacCenje odsustva nekog kvaliteta, ali po zvucnoj
strukturi nije viSe tipi¢no negacijski:

(26a) nenadanje (B159)

(26b) hopelessness (E191)

(27a) nevidjelo (B179)

(27b) sightlessness (E219)

(28a) nekorisno (B77)

(28b) useless (E81)

¢. Promjena gramaticke kategorije

Vrlo je Cesto ne-leksema pri prijevodu pretrpjela gramaticku transpo-
ziciju, pa je pridjev postao prilog, pridjevska sintagma svedena je na pridjev,
participi u funkciji pridjeva prosireni su u odnosnu recenicu itd.:

(29a) neosjetljiv (65)

(29b) insensitively as... (65)

(30a) neuzbudeno vedar (119)

(30b) unruffled (137

(31a) nesahranjenim po zakonima bozjim, nevidenim i necjelivanim od
svojih najblizih (167)

(31b) not burried according to the laws of God, who was not seen or
kissed by his family (202)

(32a) Ne mogu da ga otisnem u neznano i nevideno (54)

(32b) I could not brush it away into what I had not known or seen.(50)

d. Pozitivna forma lekseme sa negativnim znacenjem

Jedno od rjesenja pri prijevodu ne-rijeci na engleski jezik jeste zamje-
njivanje rije¢ima koje imaju pozitivnu formu, ali znacenjski imaju vrijednost
negacije ili odsustva neke osobine:
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(33a) nemocnik (B73)

(33b) a weakling (E74)

(34a) divno nejak (B72)

(34b) wonderfully feeble (E73)

(35a) njegovo nevjerovanje (B67)
(35b) his distrust (E67)

(36a) ¢udno nesabran (B276)

(36b) strangely absent-minded (E346)
(37a) mislio sam nesabrano (B75)
(37b) I thought, distraught (E78)
(38a) neplodna dobrota (B77)

(38b) sterile kindness (E81)

(39a) u nevrijeme (B78)

(39b) at the wrong time (E81)

(40a) nezacuden (mladi¢)(B165)
(40Db) not at all surprised (E199)
(41a) nerazmisljen (B124)

(41b) absentminded (E110)

(42a) Uvijek si nepokoran (B193)
(42b) You always rebel (E238)

(43a) nesaglasna (B66)

(43b) contradictory to (E65)

(44a) nejako svijetlo u ...o¢ima (B 149)
(44b) the weak light in ...eyes (E177)

e. Parafraza

Jedna od primijenjivanih prijevodnih tehnika jeste i parafraziranje, te
prosirivanje ne-rijeci iz originala:

(45a) vidio sam da je nesabran (80)

(45b) I saw that his face was blank (84)

(46a) Potisnuli ... grijeh u nevidjelo (131)

(46b) pushed sin out of our sight (153)

(47a) O boze milostivi, hvala ti §to dokusuri onog necovjeka! (T290)

(47b) Oh merciful God, I thank thee for croaking that monster! (F367)

f. Drugaciji efekat

Ovakvim odmicanjem od negacijske forme prevodioci su ponekad oda-
birali rjeSenja koja imaju pomjereno i neprecizno znacenje u odnosu na original:
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(48a) nezamoreno jutro (63)

(48b) fresh morning (62)

(49a) neprijeteca sigurnost (107)

(49b) gentle confidence (120)

(50a) iz neizlaza (T180)

(50b) from the sense of utter helplesness (F218)

5. NURUDIN — SVJETLO VJERE — BOJE, SVIETLOST 1 TAMA

Cest motiv u djelu MesSe Selimovica jeste svjetlost, te njen odnos spram
tame, u ovjeku i u svijetu koji ga okruzuje. Tako ni ime Nurudin za derviSa nije
izabrano slucajno, ono znaci svjetlost vjere, Sto Selimovic i precizno navodi:

(85a) Dervi§ Ahmed Nurudin, svjetlo vjere (B181)
(85b) The dervish Ahmed Nurudin, light of faith (E221)

Moguce je razmatrati prijevodne tehnike za ovakve leskeme, s jedne
strane one koje oznac¢avaju pojmove i pojave svojstvene ¢ovjekovom unutras-
njem svijetu, te one koje se odnose na ono Sto materijalno covjeka okruzuje.

5.1. Covjek i njegov unutrasnji svijet
5.1.1. Tijelo

Analizirani primjeri pokazuju da se nepoklapanja pri prijevodu javljaju
kod plave boje, te sa nekim drugim leksemama koje nose kvalitet svjetlosti/
tame. Modra boja nije posebno imenovama u engleskom jeziku, pa se obicno
prevodi kao plava, ponekad uz pridjev kao dopunu znacéenju:

(86a) sa strahom u potamnjelim o¢ima (B228)

(86b) with fear in his sunken eyes (E283)

(87a) Kara-Zaimovo oko nije bas bistro.(B151)

(87b) Kara-Zaim eye was not excatly sharp. (E180)

(88a) lice na kome blistaju modre oci (B110)

(88b) and his bright, blue eyes (E124)

(89a) siroko otvorene modre o¢i(B112)

(89b) his blue eyes were wide open (E128)

(90a) a jadni Covjek je bio Zut i modar, kao na samrti (B266)

(90b) and the poor man was yellow and blue, as if he were dying (E333)
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5.1.2. Ljudi

Osim plave, i zelena u engleskom jeziku biva zamijenjena nekom dru-

gom leksemom koja ne oznacava boju, pogotovo kad je rije¢ o pridjevu u
direktnoj vezi s imenicom koja oznacava ljude ili osjecaje. Mnogo je vise i
metafori¢kih spojeva s leksemama boja u bosanskom jeziku, pa rjeSenja u en-
gleskom prijevodu ¢esto neutraliziraju metaforu:

(91a) cist kao bjelutak (B110)

(91b) with his skin clean and smooth as pebbles in a stream bed (E110-125)
(92a) “Potavnio si” — Imam briga. (B77)

(92b) “You don’t look well. 1 am troubled” (E80)
(93a) Kadija ode... zelen (T211)

(93b) pale in the face (F260)

(94a) napunio zelenu glavu. (T185)

(94b) filled his immmature head. (F226)

(95a) cistu pred muzem (B252)

(95b) unsuspicious before her husband (E314)
(96a) sve bljede... je prigovarao (B143)

(96b) then more feebly... made objections. (E169)
(97a) svijetli vezir (B332)

(97b) the honorable vizier (E423)

(98a) zasto toliko, crni sine? (261)

(98b) Why so long, my unfortunate son? (324)
(99a) Crni Mahmute (113)

(99b) you fool! (129)

5.1.3. Misao

I u leksemama koje upucuju na misao neujednacena su rjeSenja u engle-

skom jeziku:
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(106a) mutno raspolozenje (314)

(106b) gloomy mood (397)

(107a) mutna sjenka (T242)

(107b) vague shadow (F301)

(110a) Sve mi je tamno. (T201)

(110b) I knew nothing. (F246)

(112a) svjetlucava od... usamljenih groznica (91)
(112b) it glittered with... fevers. (99)



Sarajevski filoloski susreti I: Zbornik radova (knj. 1)

5.1.4. Vanjski svijet

Uzimajuci u obzir analizirane primjere moze se reci da je mnogo ¢eSée
podudaranje forme i znacenja kad je rije¢ o leksemama boje i svjetlosti/tame
koje se odnose na vanjski, materijalni svijet.

5.1.5. Priroda

(113a) tekija ozelenjela brsljanom (67)
(113b) green with ivy (67)

(114a) bijelo i ruzicasto obilje (116)
(114b) white and pink abundance (132)

Ponovo je pronaden primjer sa zelenom bojom koja ne moze biti prene-
sena u engleski jezicki kod u smislu u kojem se koristi u bosanskom jeziku:

(115a) U oku se smjenujuje bljestavo i zeleno (B139)
(115b) the eye caught sharp flashes of the sun on the windowpanes (164)

Ipak, ima i primjera gdje je moguce kolociranje poput onog u originalu:
(118a) zelenkasta tiSina (351)

(118b) a greenish silence (448)

(119a) zelenkasta tama (27)

(119b) a greenish gloom (13)

5.1.6. Predmeti

Sli¢no temi prirode, gotovo je identi¢na upotreba leksema boja kad je
rije¢ o predmetima:

(122a) Zuta tama sobe (52)

(122b) yellow darkness of my room (48)
(123a) crni hljeb (255)

(123b) black bread (318)

(124a) pozutjeli Carsafi (256)

(124b) yellowed bedsheets (320)

(125a) da ostane na ovoj bijeloj stazi (152)
(125b) to remain on this whife path (182)
(126a) Sokaci su plavicasti (165)

(126b) the streets were bluish (199)
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6. ZAKLJUCCI

Analiza prijevoda dva najpoznatija romana Mese Selimovi¢a potvrduje
da je trazenje ekvivalencije knjizevnog djela i njegovo “preizrazavanje” na
drugom jeziku, u ovom slu¢aju engleskom, izuzetno kompleksan proces, po-
gotovo ako se uzme u obzir jedinstvenost i snaga stila velikog knjizevnika
kakav je Selimovic.

Analizirajuéi kljucne elemente njegovog izrazajnog koda, liri¢nu rece-
nicu, naglasenu nominalnost, inventivne ne-lekseme te specifi¢an odabir lek-
sike kojom Selimovi¢ boji svijet svojih junaka, moze se re¢i da su prevodioci
pri transpoziciji svih ovih elemenata bili prisiljeni na kompromise koji done-
kle mijenjaju originalni Selimoviéevi¢ izraz. Fragmentacija, demetaforizacija,
gramaticka transpozicija, parafraza te niz drugih tehnika i postupaka koji su
se pojavili u analizi pruzaju materijal za daljnje proucavanje najboljih moguc-
nosti iznalaZenja ekvivalencije na nivou kultura koje su najcesc¢e najvidljivije
u djelima njihovih velikih majstora knjizevnosti. Tako ¢e zasigurno i djelo
Mese Selimovica i dalje biti najbolji ambasador bosanske kulture u drugim
kulturama i predmet prevodilackih napora na razlicitim jezickim kodovima.

[zvor1

Selimovi¢, Mesa, Dervis i smrt, (2000), Svjetlost, Sarajevo

Selimovi¢, Mesa, Death and the Dervish (1996), Northwestern University Press, I1li-
nois
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Selimovié, Mesa, The Fortress, (1999), Northwestern University Press, Illinois
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LANGUAGE OF MESA SELIMOVIC
IN ENGLISH TRANSLATIONS

Summary

Novels by Mesa Selimovi¢, Death and the Dervish and The Fortress,
have been translated into English. For Translation Theory and Linguistics, it
is interesting to observe how the style of this great Bosniak writer has been
transposed into the English language code. This applies specifically to his lyri-
cal sentence, nominalization, un-words, and semantically interesting thematic
groups of lexemes/phrases referring to the nature, body, light, darkness etc.
The paper will analyze and present techniques for transposition of these idi-
osyncratic elements in the language of Mesa Selimovic.

Key words: translation theory, transposition, style
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Marko JESENSEK

STILNO ZAZNAMOVANO BESEDJE V SLOVENSKEM PREVODU

SELIMOVICEVEGA ROMANA DERVIS I SMRT

KLJUCNE BESEDE: Mesa Selimovié, Dervis i smrt, slovenski prevod, Janko

Moder, jezikovna analiza, stilno zaznamovano besedje, turcizmi
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V ¢lanku so predstavljene nekatere jezikovne znacilnosti slovenskega prevoda
Selimovi¢evega romana Dervis i smrt. Izpostavljeni so jezik in stil prevoda,
barvno in glasovno slikanje ter nekatera slogovna spogledovanja slovenskega
prevajalca z jezikovnimi reSitvami pri npr. PreSernu in Linhartu.

Velika pomanjkljivost Modrovega prevoda pa se, zal, pokaze pri slovenjenju
turcizmov in starih izrazov. Od 255 besed, ki jih obsega Selimovic¢ev Rje¢nik
turskih i manje poznatih rije¢i na koncu romana, je Janko Moder ohranil le
Se 53, med njimi je le Se 23 enakih kot pri Selimovicu (atlas, bajram, dervis,
feredza, harem, hodza, hurija, jasin, jekin, kadi(ja), kujundziluk, Latinluk,
mevlevijski red, muderis, mujezin, mula, muselim, muselimat, padisah, softa,
spahija, subasa, vakuf, zurna), 30 pa je novih, takih, ki jih na Selimovi¢evem
seznamu ni.

V slovenskem prevodu prihaja do velikih pomenskih napak pri prevajanju tur-
cizmov: “dervi§” je npr. imenovan za “meniha”, “derviski red” za “meniski
red”, “tekija” je prevedena kot “samostan”, “muselim” je “policijski predstoj-
nik”, “muselimat” pa “policijsko nacelstvo”. Zdi se, da taki pomenski premiki
mocno otezujejo pravo razumevanje muslimanskega sveta, kulture in nacina
zivljenja ter siromasijo roman. Modrova odlocitev za nasilno slovenjenje tur-
cizmov ni bila dobra in je v besedju mocno prizadela ter osiromasila Seli-
movicevo izrazno podobo. Slovenskim bralcem ni znal priblizati izrazja za
muslimansko predmetnost, saj se je napacno odlocil za puristi¢no precisceno
slovensko besedje, s katerim je neuspesno poskusal nadomestiti turcizme. Slo-
venskemu bralcu ostaja muslimanska predmetnost neprepoznavna, saj je ne
more doziveti v pravi pomenski podobi — kot da se je prevajalec bal prevelike-
ga vdora turcizmov v slovensko besedisce.
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1. Mesa Selimovi¢ je v sarajevskem ¢asopisu Zivot v nadaljevanjih obja-
vljal “roman svoga Zivotnog iskustva” z naslovom Cetiri zlatne ptice, ki sprva
ni naletel na poseben odmev. Literarni kritiki so ga enostavno prezrli, nanj pa
so postali pozorni Sele leta 1966, ko je roman izSel v knjizni obliki pod naslo-
vom Dervis i smrt — z njim se je Selimovi¢ uveljavil v domacem in svetovnem
prostoru, prejel pa je tudi Stevilne jugoslovanske literarne nagrade, najprej
NIN-ovo nagrado za roman leta, ki mu je potrdila, da je bila njegova odlocitev
za pisateljevanje pravilna: “Sta za mene znaéi ovaj roman? Mozda satisfakciju,
mozda kona¢nu potvrdu da nisam pogresno i nepotrebno posao teskom knji-
zevnom stazom.” (Selimovi¢ 1970: 276) V slovens¢ino je to pomembno delo
svetovne literature leta 1969 prevedel Janko Moder! (ponatisa brez jezikovnih
popravkov sta izsla Se leta 1978 in 2004), soustanovitelj in predsednik Drustva
slovenskih knjizevnih prevajalcev ter prvi predsednik Zveze drustev prevajal-
cev Jugoslavije (1972-1974).

1.1. Moder je v slovenskem prevodu dobro zadel Selimovicev jezik in
stil, ki sta destilirana skozi izredno obcutenje lepote in okusa (Begi¢ 1973:
15). Dervis i smrt je v besediloslovnem, jezikovnem in stilisticnem pogledu
vrhunska literarna umetnina, ki ji Modrov prevod na skladenjski in slogovni
ravni dobro sledi — ohranja dober smisel za pripovednistvo, pri tem pa jezik
ni kic¢asto izumetnicen, ampak tako kot pri Selimovi¢u usmerja misel k bistvu
dogajanja in eksistence ter nazorno kaze, kako je njegov svet ujet v metafo-
ro bega in preganjanja (Bogicevi¢, 1973: 44). Modrovo izvrstno preslikava-
nje metafor s pravim obcutkom, kako v slovens¢ini jezikovno in stilisticno
napraviti kaj bolje, lepse, bolj dognano, je lepo razvidno npr. pri slovenjenju
naslednje povedi:

Zemaljski Zivot je varljiv, viecnost je bolja. (Selimovi¢ 1967: 15)
Zivijenje na zemlji je goljufivo, vecnost je boljsa. (Selimovié 2004: 13)

Suhoparni avtomatizem bi lahko obe Selimovic¢evi povedkovi dolo¢ili
(je varljiv, je bolja) prevedel s slovenskima enakozvo¢nicama (je varljivo, je
boljsa) — v slovens¢ini poznamo ve¢ stalnih besednih zvez, npr. varljiv na-
smeh, varljive obljube, varljivo Zivijenje, kjer levi prilastek oznacuje zavajanje,
vendar pa je Moder v prvem delu povedi zamenjal izraz varljivo z goljufivo,

1 Moder je eden izmed najbol j uveljavljenih slovenskih prevajalcev — prevajal je dramatiko,
prozo in tudi poezijo iz ve¢ kot dvajsetih evropskih jezikov (njegova bibliografija prevajanja
obsega vec kot §tiristo naslovov), med drugim pa je uredil tudi Slovenski leksikon novejse-
ga prevajanja (Moder 1980).
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ki je izpeljan iz glagola goljufati v (starinskem) pomenu varati. Gre za po-
memben stilisticni odtenek, ki je v zavesti Slovencev prisoten po analogiji
na PreSernov sonet O, Vrba (PreSeren 1974: 111), v katerem je besedna zveza
goljfiva kaca vzrok za vso pesnikovo nesreco v Zivljenju in spoznanje, da je
zivljenje varljivo (goljufivo), saj preobraca v strup (v svoje nasprotje) vse, kar
je lepo. Izbira povedkovega dolocila, ki povezuje varljivost Selimovicevega
sveta s prav tako slovensko izkusnjo pri PreSernu, potrjuje Modrov odli¢no in
tankocutno prevajanje:

O Vrba! srecna, draga vas domaca,
kjer hisa mojega stoji oceta,

de b' uka zeja me iz tvojga svéta
speljala ne bila, goljfiva kaca!

Ne vedel bi, kako se v strup prebraca
vse, kar srce si sladkega obeta;

mi ne bila bi vera v sebe vzeta,

ne bil viharjov notranjih b' igraca!

1.2. Podobnih povezav med Selimovicevim Dervisem in slovensko li-
teraturo je Se vec€; ena izmed njih, kar na zacetku romana, kaze, kako jezik
romana (in slovenskega prevoda) funkcionalno dopolnjuje njegovo idejno
zgradbo — roman se zacenja s spoznanjem, da “vse je sporno” (“sve je doslo
u pitanje”) in se tako tudi zakljucuje, “zakaj smrt je nesmisel kakor Zivljenje”
(“jer, smrt je besmisao, kao i zivot™), zato se tudi jezik igra z ljudmi, z njihovo
usodo, tako da s prikrito ironijo razgalja razli¢ne trditve, ki temeljijo ali na
avtoriteti ali celo neumnosti:

“Sve pada s mene, kao haljina, kao oklop, i ostaje onosto je bilo prije
svega, gola koza i go covjek.” (Selimovi¢ 1967: 10)

“Vse pada z mene kakor obleka, kakor oklep, ostaja pa tisto, kar je bilo
najprej, gola koza in gol clovek.” (Selimovi¢ 2004: 8)

Sodniki in pri¢e so prav tako sojeni kot obsojenci; dervisi so obi¢ajni
ljudje, a jih zavracajo, ker ne zivijo tako, kot se od njih pricakuje — “to pisanje je
neizogibno”, pred sodis¢em (bogom) so vsi enaki, tako razmislja tudi Linhar-
tov Maticek (Selimovicev original in Modrov prevod povsem sledita tej misli):

“Ubogi mozje! Vsi rogove nosite, vsi. Razlocek je samo ta, de eni vedo,
drugi pak ne. Skoraj bi jih bila meni tudi stavila: in s kom? Z baronom!
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Al je kaj boljsi, kakor jaz? Vzemi mu denarja, Zlahto, ime, potegni mu
dol to prazno idejo in postavi ga tja, kakor je clovek sam na sebi, tak ne
bo vreden, da bo on meni sluzil!” (Linhart 2003: 115)

1.3. Barvno in glasovno slikanje v Selimovicevi pripovedi je prav tako
odli¢no preneseno v slovenski prevod:

“Ruzicasto polusvjetlo, jos tesko sjenkama noci, vedrina neojacalog
dana, cas kad su sve boje Zivije i svi rijetki Sumovi jaci. Ali danas ne
primjecujem radost nezamorenog jutra, svezao sam jucerasnji dan sa
danasnjim, brige mu ne olaksavsi snom.” (Selimovi¢ 1967: 58)

“Roznata polsvetloba, Se tezka zaradi nocnih senc, vedrina neokreplje-
nega dneva, ura, ko so vse barve bolj Zive in vsi redki Sumi mocnejsi.
Vendar ta dan nisem opazal neutrudljivega jutra, prejsnji dan sem zvezal
z danasnjim, ne da bi mu olajsal skrbi s spanjem.” (Selimovi¢ 2004: 51)

Moder je delezje na -$i (olaksavsi) skladenjsko razvezal v odvisnik (ne
da bi mu olajsal); sicer pa v slovenskem prevodu sploh ni delezij na -$i, Ceprav
bi lahko bila zanimivo sredstvo arhaizacije (kot npr. v Preglovem romanu Tol-
minci ali povesti Matkova Tina, ki ¢rpa snov iz zgodovine Slovencev). Moder
te moznosti ni izkoristil in je vse delezijske polstavke (delezja na -¢ in -Si)
razvezoval v priredne ali podredne stavcne zveze:

“Pobjegao je ispred strazara, kroz prozor svoje kuce kad su ga trazili,
iz zatvora provalivsi zid, skocio je sa stijene, usao u nepoznatu kapiju
ne postujoci tudi ogradeni prostor, nestalo ga je a nije se oglasio kora-
kom, izmedu straza Sto su ga ¢ekale u obrucu, kao da je duh.” (Selimo-
vi¢ 1967: 59)

“Pobegnil je pred strazniki skozi okno svoje hise, ko so ga iskali; iz
zapora se je prebil skozi zid, skocil s pecine, stopil skozi neznana vrata,
ne da bi kaj spostoval tuj ograjen prostor; izginil je, vendar se ni oglasil
s stopinjami med strazarji, ki so ga cakali v kolobarju, kakor da je duh.”
(Selimovi¢ 2004: 52)

2. Velika pomanjkljivost Modrovega prevoda pa se, zal, pokaze pri slo-
venjenju turcizmov. Selimovi¢ je na koncu romana dodal slovaréek 255 besed
(Rjecnik turskih i manje poznatih rijeci), Janko Moder pa jih je za slovenske
bralce ohranil le Se 53 (Nekaj tujih besed). Kaj se je v slovenskem prevodu
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zgodilo z vec kot dvesto besedami iz Selimovicevega slovarja? Samo triindvaj-
set je enakih kot pri Selimovicu, trideset je novih, takih, ki jih na Selimovice-
vem seznamu ni. Nekoga, ki se ukvarja z jezikom, seveda zanima, zakaj taka
razlika, kaj se je zgodilo v slovenskem prevodu, da je slovarcek tako oklescen,
da manjka vec kot dvesto Selimovicevih turskih in manj znanih besed.

Ce pogledamo najprej tistih triindvajset besed, ki so skupne Selimo-
vicevemu originalnemu slovarc¢ku in Modrovi okrnjeni zbirki besed, najdemo
naslednje presecisCe: atlas, bajram, dervis, feredza, harem, hodza, hurija, ja-
sin, jekin, kadi(ja), kujundziluk, Latinluk, mevlevijski red, muderis, mujezin,
mula, muselim, muselimat, padisah, softa, spahija, subasa, vakuf, zurna. Vse
te besede so v slovens¢ini nekoliko drugace razlozene, kar je dokaz, da je
bil slovenski bralec drugace (povrsno, nenatanc¢no, slabo?) informiran ali celo
zaveden pri prevajanju v slovens¢ino oz. ob soo¢enju z muslimansko kulturo.

2.1. Zmota, neto¢nost se zacne ze pri razlagi besede iz naslova. Selimo-
vi¢ pojasnjuje, da je dervis “pripadnik derviskoga reda”, Moder sicer na prvem
mestu pove enako (“pripadnik derviskega reda”), nato pa povsem nepotrebno
in napacno dodaja, da je to “menih, poboZzen Clovek”. Od kod taka napaka? Pri
prevajanju Selimovi¢evega romana bi se moral pouciti, da dervii niso “mo-
hamedanski menihi”, kot je to napa¢no zapisano v PleterSnikovem slovarju
(1895), ali “v muslimanskem okolju menih”, kakor je kasneje prav tako na-
pacno prevzeto v Slovar slovenskega knjiznega jezika. Beseda “dervis” je per-
zijskega izvora, prvotno je pomenila “bera¢”, danes pa oznacuje pripadnika
derviskega reda ali tarike, ki si na razli¢éne nacine s posebnimi obredi prizade-
va doseci misti¢no zdruzenje z Bogom. Slovenski bralec, ki slabo ali sploh ne
pozna muslimanske tradicije, je tako zaveden Ze na samem zacetku romana.
Selimovi¢ ne govori o menihu, ampak o pripadniku derviskega reda, Moder
pa slovenskemu bralcu zamol¢i vso kulturno in versko ozadje muslimanstva in
derviSev, ki niso menihi, ampak pripadniki islamske bratovs¢ine. Prevajalec
bi moral opozoriti vsaj na dva podatka iz zgodovine dervisev: leta 1925 jih je
prepovedal Atatiirk, prepovedani pa so bili tudi v SFRJ (Poto¢nik 2006). In
verjetno bi slovenski bralec ob tem potreboval tudi razlago sufizma v islamski
zgodovini. To bi bil nujen podatek, vedenje, ki ga Nemusliman potrebuje, da
sploh lahko razume dervise in njihov nac¢in razmisljanja, zivljenja. Verjetno bi
Moder moral predstaviti sufizem na obmoc¢ju nekdanje SFRJ, in povedati, da
se je v Bosni pojavil v 15. stoletju, Se pred prihodom Turkov, saj je bila sufijska
tradicija za to okolje sprejemljiva zaradi podobnosti z bogomili, ki jih z dervisi
povezuje mistika (Potoénik 2007). Selimovi¢ je na izjemen nacin predstavil
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filozofijo sufijskega misticizma na obmocju Balkana in jasno zapisal, da “/e/
fendija Abdulah je mistik. Pripada bajramskemu redu”, v slovarcku na koncu
romana pa je $e dodatno pojasnil, da so bajramije derviski red. Moder navaja v
oklesc¢eni zbirki besed na koncu slovenskega prevoda romana Dervis i smrt le
izraz “bajram”, ni¢ pa ne pove o razli¢nih tarikatskih redovih in smereh, med
katerimi so tudi bajrami in mevlani. Prevajalec v slovens¢ino bi ta kulturno-
zgodovinski element moral razloziti in upostevati ter ga predstaviti slovenske-
mu bralcu, predvsem pa ohraniti bogato besedje, ki izvira iz muslimanskega in
turSkega okolja. Ker tega ni storil, so se napake, kakr$na je nastala pri razlagi
besede dervis, kar vrstile. Ker je dervisa izenacil z menihom (menihi pa so
¢lani samostanskega, verskega reda in veCinoma Zzivijo lo¢eno od drugih ljudi
— Slovenec ima prvo asociacijo na samostana v Pleterjah in Sti¢ni), ga je po
vzoru slovenskih menihov umestil v samostan ter tako zagresil Se eno veliko
napako: “tekijo”, tj. stavbo, v kateri zivijo dervisi, je prevedel kot “samostan” —
npr.: “Hasan prihaja v nas samostan”; ali: “Dolznost pa me veze tudi nasproti
dobrotniku samostana”. Enako napac¢no in povrsno, za slovenskega bralca za-
vajajo¢e, za muslimansko okolje pa povsem nesprejemljivo, veckrat uporablja
namesto “derviski red” neustrezno slovensko besedno zvezo “meniski red”:
Npr.: “Sta trazi u ovoj tisini svetoga mjesta, u tvrdim okovima derviskog reda,
on je od ovog svijeta ...” — “Kaj isce v tej tihoti svetega kraja, v trdih sponah
meniskega reda, ko je od tega sveta...” Popoln absurd se tako pojavi v nasle-
dnji povedi: ‘Ja sam Sejh mevievijske tekije,” rekao sam tiho.” — “Jaz sem
predstojnik mevlevskega samostana,” sem potihe rekel in potlacil togoto”, kjer
je turcizem “Sejh” (staresina derviSev) izmaliCen s slovenskim neologizmom

9 e

“predstojnik”, “tekija” pa je napa¢no prevedena v “samostan”.

2.3. Tako neposreceno prestavljanje v slovens¢ino se kaze tudi pri pre-
vajanju turcizma “mihrab” s slovensko neustreznico “oltar”, ¢eprav je v Se-
limovi¢evem slovarc¢ku natan¢no razlozeno, da gre za “udubljenje u procelju
damije, kdje stoji imam, muslimanski sveStenik”.

2.4. Enake nedoslednosti so pri vseh drugih neposrecenih novotvorbah,
ki jih je Moder uvrstil v slovenski prevod namesto Selimovicevih izvirnih
starinskih besed ali turcizmov. Povsem papirnato, nesprejemljivo je npr. za-
menjal turcizem “muselim” (Selimovi¢ ga v slovarcku razlozi kot “sreski na-
¢elnik™) s slovenskim neologizmom “policijski predstojnik™ (predstojniki so
bili v SFRJ “Sefi”, tisti, ki so imeli vodilni polozaj v ustanovi ali javni upravi);
to v dogajalnem protoru in ¢asu romana Dervis i smrt deluje kot anahronizem,
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tujek, skoraj smesno: “Danas ¢u ici k muselimu.” — “Danes pojdem k policij-
skemu predstojniku.”

Na drugem mestu izpeljanko za prostor, v katerem so muselimi (v origi-
nalu je to “muselimat ) najprej prav tako neposreceno posloveni kot “policijsko
nacelstvo ”, nato pa vse skupaj pomesa in prevede z novotvorbo in ohranjenim
izvirnim izrazom: “Je [i muselim u muselimatu?” “Je policijski predstojnik
v muselimatu?” Razumi, kdor more, Se zlasti, ker sta v slovarc¢ku navedena
tako “muselim” kot “muselimat”: Selimovi¢ navaja, da je muselimat “zgrada,
u kojoj je muselim”, Moder pa, da je to “poslopje okrajnega nacelnistva”; v
njegovem slovarcku je “muselim” slovenskemu bralcu najprej predstavljen kot
“zastopnik turskega oblastnika v okrozju” in Sele nato sledi razlaga, da je to
tudi “okrajni nacelnik”; v romanu ga Moder imenuje “policijski predstojnik”.
Da je zmeda Se vecja, pa v dveh sosednjih povedih enkrat zapise slovenski
neustrezni izraz, drugic pa pusti Selimovicev turcizem:

“Pred musemilatom je stajao strazar, sa sabljom o pasu i malom puskom
u bensilahu. Nikad ovdje nisam bio, i nisam mislio o naoruzanim stra-
zarima koji stoje kao prepreka. — Je li muselim u muselimatu? — Zasto?
— Potajno sam se nadao, da necu nac¢i muselima.” (Selimovi¢ 1967: 74)

“Pred policijskim nacelstvom je stal strazar s sabljo za pasom in s krat-
ko pusko na jermenu. Se nikoli nisem bil tukaj in nisem niti v sanjah
pomislil na oborozeno strazo, ki stoji kakor ovira.” — ‘Je policijski
predstojnik v muselimatu? - “Zakaj? - “Naskrivaj sem se zanasal, da
ne bom dobil muselima.” (Selimovi¢ 2004: 67)

2.5. Enak nesmisel nastaja ob nepotrebnem slovenjenju turcizmov “mu-
deris” in “medresa” v naslednji povedi:

“Zavrsio je Skolu u Carigradu, hodao po Istoku, bio muderis na medre-
si, sluzbenik na Porti, oficir...” (Selimovi¢ 2004: 88)

“Solanje je koncal v Carigradu, hodil po vzhodu, bil profesor na musli-
manski verski Soli, uradnik na porti, oficir...” (Selimovi¢ 2004: 79)

Zmeda je popolna, saj v Modrovem slovarcku beremo, da “muderis”
ni profesor, ampak “ucitelj v muslimanski verski $oli”, medtem ko turcizma
“medresa” v slovarcku sploh ni! Tako slovenski prevod izgublja Stevilne bese-
dotvorne moznosti, ki jih ponuja ta besedna druzina (npr. medreselija = uce-
nik, medresli dZamija = dzamija z medreso).
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2.6. Enako nerazumljivo in brez posluha je zamenjan turcizem “mahal”
v besedni zvezi “iz ciganske mahale” s slovenskim izrazom “mestna Cetrt”:

“S brda, iz ciganske mahale, Sto se povukla u vis i na kraj, zaglusno je
udarao bubanj ...” (Selimovi¢ 2004: 76)

“S hriba, iz ciganske mestne Cetrti, ki se je razpotegnila navkreber, je
preglusljivo udarjal boben.” (Selimovi¢ 2004: 63)

“Ciganska mestna Cetrt” v slovenskem prevodu deluje naravnost ko-
micno — mestna Cetrt je urejen del mesta, ciganska mahala pa je v hribu...
Prav tako nedopustno je, da se je Moder odlocil za slovenjenje znacilnega
poimenovanja dela, srediS¢a Sarajeva (npr.: “Skrenuo sam iz carsij, putem po-
red rijecice.” — “Zavil sem iz sredisc¢a mesta po poti ob recici” ), pri tem pa v
slovarcku vendar razlaga carsijo kot “trgovsko mestno cetrt”, na drugi strani
pa v prevodu ohranja poimenovanje “Latinluk™ in ga nato v slovarcku razlaga
kot “del Sarajeva na desni strani Miljacke, kjer so stanovali katoli¢ani”.

2.7. Zelo povrsen in neroden je slovenski prevajalec tudi pri iskanju slo-
venske ustreznice za turcizem “han”, kjer se pokaze Selimovic¢evo slogovno
mojstrstvo, ki mu prevajalec z izrazom “gostilna” ne more slediti, zlasti ne s
podvojitvijo (npr.: “4 i nezgodno je u hanu, han je svacije svratiste.” — “Pa
tudi neugodno je v gostilni, ker se tu zbirajo vse mogoci ljudje.”). Predvsem
pa “han” ni “gostilna”, ampak “prenociste”, tj. hisa za zatoc¢isce in prenocisce
potnikov. “Hanovi” so v mestih in na vaseh. Vecji “hani” so imeli na sredini
veliko nepokrito dvori§ce za raztovarjanje tovora — v Sarajevu so znani “hani”
Taslihan, Kolobara, Mori¢a-han.

2.8. Enako nespretno je preveden turcizem “kaur” v besedni zvezi
“kaurski svetac”. Turski samostalnik “daur” pri Selimovi¢u pomeni “nemu-
sliman”, torej brezvernik oz. sinonim za kristjana. Moder je prevedel besedno
zvezo “kaurski svetac” kot “neverniski praznik” (nedosledno sinonimno kot
“jurjevo” ali glasoslovna razli¢ica “durdevo”):

“Idite kuci, kazem mladi¢imasto nailaze, obijesni,. Sutra je Purdev, ka-
urski svetac, nije nas. Ne cinite grijeha. /.../. To je staro pravo na gri-
jeh u jurjevskoj noci. éuvaju ga mimo vjere, i protiv nje, pogani u ova
dvadesetcetiri sata razbludnog mirisa miloduha i ljubavi, miloduha sto
grijeSno mirise na zenu i ljubavi Sto mirise na miloduh zZenskih bedara.”

(Selimovi¢ 2004: 33)
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“Pojdite domov, sem rekel fanticem, ki so objestno prihajali naproti.
Jutri je Jurjevo, neverniski praznik, ne nas. Ne delajte greha. /.../. To je
stara pravica do greha v jurjevski noci. Hranijo ga mimo vere in proti
njej, necisti v teh stirindvajsetih urah razuzdanega dehtenja lustreka
in ljubezni, lustreka, ki pregresno disi po Zenski, in ljubezni, ki disi po
lustreku Zenskih stegen.” (Selimovic¢ 2004: 28)

2.9. Do nenavadnih resitev in pomenskih premikov v slovenskem pre-
vodu prihaja tudi pri slovenjenju turcizma “dzelepcija”, ki ga je Moder prevajal
kot “mesetar” ali kot “Crednik,” kar pa ni strezno in gre Se za eno izmed tovr-
stnih napak v slovenskem prevodu. “Crednik” je v slovens¢ini namre¢ izginja-
jo€ izraz za pastirja vaske govedi, crede, Selimovi¢ pa ima v mislih Zivinskega
trgovca. Moder je imel tezave zato, ker je Selimovicevo besedno zvezo “dzelep
goveda” prevedel v “Credo govedi”, od tod pa je po analogiji “dzelep” je “Cre-
da” napacno izpeljal Se slovenskega vrsilca dejanja “Crednik’:

“Ljudi Zive mirno, a umiru naglo, rekao je onaj cudni dzelepcija, Ha-
san, Sto nikad nece prenagliti ni stradati zbog nepromisljenosti.” (Seli-
movi¢ 1967: 78)

“Ljudje Zive mirno, umirajo pa hitro, je rekel tisti cudni crednik Hasan,
ki se ne bo nikoli prenaglil ali trpel zaradi nepremisijenosti.” (Selimo-
vi¢ 2004: 71)

V drugem primeru pa je Moder prevedel samostalnik “dzelepcija” s slo-
venskim “meSetar”, ki prav tako ni ustrezen in dovolj natancen — “mesetar” je
namre¢ vsak posredovalec pri sklepanju kupcij; to pa je presirok in preohlapen
pomen, saj je “dzelepCija” trgovec z zivalmi. S tako povrSnim prevajanjem
slovensc¢ina izgublja fine pomenske odtenke, ki jih ima Selimovi¢, saj Moder
z besedo “meSetar” prevaja tudi samostalnik “kiridzija”, tako da postaneta
“dzelepcija” in “kiridzija” napacno sinonima (oboje je prevedeno z “mesetar”,
Ceprav v originalu med njima obstaja pomenska razlika — “kiridzija” s konji
prevaza blago); “kiridzija” ima pri Selimoviéu pejorativni prizvok:

“Taj dzelepcija i bivsi muderis podsticao je hafiz-Mohameda da izlaze ono
Sto zna, da bi mogao da mu se suprostavi, Saleci se, ne pridajuci znacaja
ni onome $to je ¢uo ni onome sto je odgovarao. (Selimovi¢ 1967: 86—87)

“Ta mesSetar in nekdanji ucitelj je podzigal hafiza Muhameda, da je ra-
zlagal tisto, kar je vedel, da bi se mu lahko postavijal po robu, in se Salil,
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ker ni prisojal nobenega pomena ne tistemu, kar je slisal, ne tistemu, s
cimer je odgovarjal.” (Selimovi¢ 2004: 78)

“A onda je postao kiridzZija (glasu joj gadenje, gotovo uzas) dogoni sto-
ku iz Vlaske, iz Srbije, i odgoni u Dalmaciju i Austriju, za druge trgovce,
kao pretrga, tudi sluga.” (Selimovic¢ 1967: 25)

“In potlej je postal meSetar (v glasu je bilo cutiti stud, skoraj grozo),
goni zivino iz Vlaske, iz Srbije, in jo goni v Dalmacijo in Avstrijo, za
druge trgovce, prekupcuje kakor hlapec drugih.” (Selimovi¢ 2004: 22)

2.10. K nerazumevanju razli¢nih kultur pripomore tudi naslednji po-
vrien prevod: “Skinula je jasmak davno, jos kad su svijece donesene” — “Ze
zdavnaj je odlozZila pokrivalo, Ze takrat, ko so prinesli svece.” Gre za popolno
nerazumevanje muslimanske kulture in obicajev — jaSmaka ni mogoce prepro-
sto prevesti kot pokrivalo, saj je povezan z drugim “pokrivalom”, tj. feredzo,
zato bi prevajalec moral ohraniti turcizem ali pa vsaj pojasniti, kaj je jasSmak
(bela tancica pri feredzi) “Bela koprena od muslina, kojim su se podbradivale
muslimanke koje su nosile feredu, Na selu po mnogim krajevima tako se nazi-
va veliki rubac, povezaca za glavu.” (Skaljié 1965: 364)

Enake zadrege v slovenskem prevodu Dervisa i smrti povzrocajo tudi
Stevilni drugi nepotrebno ali napa¢no slovenjeni turcizmi: npr. “kadija” —
“sodnik”, “sejmen” — “biri¢” (bolje bi bilo “pandur, straznik™), “tvrdi gura-
bija” — “medenjak” (pri Selimovi¢u ne gre za medenjak, ampak za “okrugli
kola¢ od brasna, Secera i masla”; e se namesto sladkorja doda med, potem je
to “medenjak” ali “medena gurabija”), “sahat-kula” — “stolp z uro”; “Cengija
— ciganska plesalka” (kafanska igra¢ica, plesacica; (Skalji¢ 1965: 171), “iblis”
— “satan”, “Sejh” — “predstojnik”.

Selimovi¢ev roman v slovenskem prevodu Janka Modra zaradi nepo-
trebnega in napacnega slovenjenja turcizmov in starih izrazov izgublja po-
sebno vzdusje, ki ga originalu dajejo dervisi, age, sejmeni, askeri, kadije,
muderisti, muselimi, sarkadzije, mutevelije, pasvandzije, hodze, dzelepdzije,
kirsadzije... (Markus 1973: 61). Slovenskemu bralcu tako ostaja muslimanski
svet tuj in neprepoznaven, saj ga ne more doziveti v pravi pomenski podobi
— kot da se je prevajalec bal vdora turcizmov v slovensko besedisce, kot da je

tako zelel pokazati, da je Selimovicev svet tuj in nesprejemljiv.

3. Vec srece je imel Moder v redkih primerih, ko je v slovenskem prevo-
du ohranil turcizem in ga je v slovarcku razlozil, npr.: “Nadisavijen z jagom.”
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Razlaga v Slovarcku: “Jag: disece olje, ki ga hadZiji prinesejo iz arabskih
dezel, ko se vracajo iz Meke; z njim se muslimani nadisavijo ob verskih prazni-
kih. Zdi se, da je to razlago dobesedno prevzel iz Skalji¢evega slovarja turciz-
mov v srbohrvaskem jeziku (1968). Udarjal je boben in piskala je zurna — gre
za stalno besedno zvezo “boben in zurna” (zurna je “piscal z mo¢nim piskaj-
o¢im glasom”). Tako bi moral pustiti v svojem prevodu vecino turcizmov in
starih izrazov, ki jih je ohranil Selimovi¢ sam.

Redka posrecena zamenjava turcizma s slovenskim izrazom je Modru
uspela tudi v povedi: “Pijancio s barabama, Salio se s kalfama, ravan svakome
u svemu...” — “Pijanceval je z barabami, se Salil s komiji, saj je bil enakopra-
ven vsakemu v vsem...” Tu je turcizem “kalfa” (Selimovi¢ razlaga besedo kot
“pomocnik majstora”, Skalji¢ $e natanéneje kot “pomocnik majtora u esnafu,
koji je nakon Sergetskog staza poloZio ispit za kalfu.) prevedel s slovenskim
starinskim izrazom “komi”, tj. trgovski pomo¢nik. Ce se je Moder odlo¢il za
slovenjenje turcizmov in starih izrazov, potem bi v nekaterih primerih lahko
previdno sledil poti, ki jo kaze prevod “komi” za “kalfa”, saj oba izraza ohra-
njata starinskost in arhai¢nost in tako ustrezata navideznemu dogajalnemu
casu, tj. 17. stoletju.

V to skupino bi verjetno lahko pristeli §e smiselno ustrezno zamenjavo
turcizma “tespih” s slovensko besedo “procesija”

“Pokrenuo sam citav tespih ljudi, zahtijevao da me muselim primi.”
(Selimovi¢ 1967: 75)

“Sprozil sem celo procesijo ljudi in zahteval, naj me muselim sprejme.”
(Selimovi¢ 2004: 68)

Tu je Moder nasel ustrezen izraz za turcizem “tespih”, saj dobesedni pre-
vod “racunalo, brojnica” v slovenski povedi ne bi bil smiseln. “Procesija” je pri-
meren starinski izraz, ki nazorno in pomensko ustrezno nadomesca “tespih”.

4. Modrova odlocitev za slovenjenje turcizmov ni bila dobra in je v be-
sedju moc¢no prizadela ter osiromasila Selimovi¢evo izrazno podobo romana.
Slovenskim bralcem ni znal priblizati izrazja za muslimansko predmetnost,
saj se je napacno odlocil za puristicno precisceno slovensko besedje, s katerim
je neuspesno poskusal nadomestiti turcizme. Na tej tocki je njegov prevod
ostal tendenciozen, saj se zdi, da je po nepotrebnem poskusal izmaliciti oz.
zamolCati izrazno mo¢ turcizmov in starih besed. Slovenski bralec se sicer
sreCuje z druga¢nim svetom, kot ga pozna v krs¢anskem okolju, a pogosto ne
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ve, kaj in zakaj se tako dogaja v muslimanstvu. Muslimanski svet mu ostaja
odmaknjen, nerazumljiv in popacen in le stezka ga zacuti v fabuli, saj ga jezik
v prevodu sili v slovenski nacin razumevanja in dojemanja zaradi strahu, da se
ob sooc¢enju dveh kultur ne bi zgodil odmik od ustaljenega reda in misljenja.
Skoda, da $e vedno ponatiskujemo Modrov prevod in da $e nismo dobili iz-
boljSanega, novega prevoda Selimovi¢evega romana Dervis i smrt.
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STYLISTICALLY MARKED VOCABULARY IN THE SLOVENIAN
TRANSLATION OF SELIMOVIC'S NOVEL DERVIS I SMRT

Summary

The article features certain linguistic characteristics of the Slovenian
translation of MeSa Selimovi¢'s novel Dervis i smrt. It focuses on the transla-
tion’s language and style, the colour of the language and onomatopoeia, and
certain cases where the Slovenian translator’s style flirts with linguistic solu-
tions by e.g. PreSeren and Linhar.

A huge shortcoming of Moder’s translation is sadly revealed in the Slov-
enisation of Turkish words and archaic expressions. Of the 255 words included
in Selimovi¢’s “Rje¢nik turskih i manje poznatih rijeci” at the end of the novel,
Janko Moder kept merely 53, and among those only 23 are from Selimovi¢’s
list (atlas, bajram, dervis, feredza, harem, hodza, hurija, jasin, jekin, kadi(ja),
kujundziluk, Latinluk, mevievijski red, muderis, mujezin, mula, muselim,
muselimat, padisah, softa, spahija, subasa, vakuf, zurna), while adding 30
new entries, which are not found in the original list.

There are severe mistakes in meanings of translations of Turkish words:
“dervi§” is for instance translated as “menih”, “derviski red” as “meniski red”,
“tekija” as “samostan”, “muselim” as “policijski predstojnik” and “museli-
mat” as “policijsko nacelstvo”. It appears that such shifts in meaning signifi-
cantly complicate genuine understanding of the Muslim world, its culture and
its way of life, and lower the novel’s quality. Moder’s decision to forcefully
Slovenise Turkish words was a mistake, strongly hurting the novel and spoil-
ing Selimovi¢’s expressive image. Moder could not find a way to bring the
Muslim terminology closer to Slovenian readers and made the wrong choice
of choosing a puritan revised Slovenian terminology, which failed to replace
the Turkish expressions. To a Slovenian reader, the Muslim dimension remains
a mystery since he cannot experience it in its true semantic form — as if the
translator had been afraid of an incursion of Turkish words into the Slovenian
vocabulary.

Key words: Mesa Selimovi¢, Dervis i smrt, Slovenian translation, Janko
Moder, linguistic analysis, stylistically marked vocabulary, turkish words
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II.
Kategorije rijeci






UDK: 811.163.42'367.62 (082)

Ivo PRANJKOVIC

HIBRIDNI OBLICI I VRSTE RIJECI

KLJUCNE RUECT: hibridizacija (kategorijalna i funkcionalna), oblici rijeci,
vrste rijeci, supstantivizacija, adjektivizacija, adverbijalizacija, prepozicionalizacija,
konjunkcijalizacija, partikulacija

U prilogu je rije¢ o tome kako razli¢ite vrste rijeci dolaze u medusobne suod-
nose i/ili suceljavanja pa se kao rezultat toga javljaju raznovrsni tipovi hibridi-
zacije i pojedinih rijeci i vrsta kojima pripadaju. Razlikuju se dva temeljna tipa
hibridizacije: kategorijalna i funkcionalna. Prva se oCituje na razini oblika ili
vrste rijeci, a druga je uvjetovana sintakticki. Za prvu su posebno karakteri-
sti¢ni hibridi izmedu glagola i ostalih vrsta rijeci (glagolski pridjevi, glagolski
prilozi i glagolske imenice) te ¢injenica da se neke vrste rijeci, a to prije svega
vrijedi za zamjenice i brojeve, mogu razvrstati u imenicke, pridjevske i pri-
lozne. Za funkcionalnu hibridizaciju karakteristi¢no je da se rije¢i u ve¢im
sintaktickim cjelinama pojavljuju u funkcijama koje za njih nisu tipicne, pa
se kao rezultat toga javljaju primjerice supstantivizacija pridjeva, adjektiviza-
cija i adverbijalizacija imenica, prepozicionalizacija priloga, adverbijalizacija
prijedloga, konjunkcijalizacija zamjenica i Cestica, partikulacija (tj. “pocesti-
¢enje”) veznika itd.

U hrvatskome jeziku, kao i u ve€ini drugih jezika, razliciti oblici rijeci
i razli¢ite vrste rijeci dolaze u medusobne suodnose i/ili suceljavanja pa se kao
rezultat toga javljaju brojni tipovi hibridizacije i pojedinih oblika rijeci i poje-
dinih vrsta kojima te rijeci pripadaju.

Cini se da je potrebno i korisno razlikovati dva temeljna tipa hibridiza-
cije: kategorijalnu i funkcionalnu. Prva se o¢ituje na razini oblika rijeci ili na
razini vrsta rije¢i, dakle na morfoloskoj (i tvorbenoj) razini, a druga je uvje-
tovana sintakticki. Dakako, i u jednom i u drugom tipu hibridizacije dolaze
do izrazaja i brojni semanticki odnosno pragmati¢ni ¢imbenici, o kojima je
prijeko potrebno voditi racuna prilikom analize i objasnjavanja tih procesa i/
ili pojavnosti.
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Za prvi su tip hibridizacije posebno karakteristi¢ni hibridi izmedu gla-
gola 1 ostalih vrsta rijeci, osobito priloga, pridjeva i imenica. Rezultat su toga
tipa hibridizacije hibridni oblici, tj. glagolski prilozi, glagolski pridjevi, gla-
golske imenice i infinitivi.

Osim toga za kategorijalnu je hibridizaciju viSe nego relevantna ¢injeni-
ca da se neke vrste rijeci, a to prije svega vrijedi za zamjenice i brojeve, mogu
razvrstati u imenicke, pridjevske i priloZne, tj. da su same te vrste zapravo
svojevrsni hibridi.

Za funkcionalnu hibridizaciju karakteristicno je ponajprije to da se ri-
jeci u vecim sintaktickim cjelinama pojavljuju u funkcijama koje za njih nisu
tipicne, pa se kao rezultat toga javljaju primjerice supstantivizacija pridjeva,
adjektivizacija i adverbijalizacija imenica, prepozicionalizacija priloga, adver-
bijalizacija prijedloga, konjunkcijalizacija zamjenica i Cestica, partikulacija (tj.
“pocesti¢enje”) veznika itd.

Kategorijalnu hibridizaciju koja je svojstvena glagolima omogucuje pri-
je svega Cinjenica da se kod glagola mogu razlikovati unutrasnje i vanjske gra-
maticke kategorije. Vanjske su kategorije obiljezja pojedinih glagolskih oblika
(npr. kategorije lica, broja, vremena, nacina), a unutrasnje su obiljezja glago-
la kao vrste (npr. kategorija vida ili /in/tranzitivnosti).! Unutrasnje kategorije
svojstvene su glagolu bez obzira na oblik u kojem se pojavljuje. Stovise svoj-
stvene su mu i onda kad “mijenja vrstu”, tj. kad prelazi iz kategorije glagola u
drugu vrstu rijeci (u pridjev, prilog ili imenicu). Drugim rije¢ima te kategorije
omogucuju glagolu da se hibridizira s drugom vrstom rijeci, i to — paradok-
salno — tako da rezultat hibridizacije ne bude zapravo hibridna vrsta rijeci,
nego hibridni glagolski oblik (opSirnije o tom paradoksu te o unutras$njim i
vanjskim glagolskim kategorijama usp. Pranjkovi¢ 2003: 11).

Sljede¢i paradoks vezan za glagolsku hibridizaciju sastoji se u tome $to
su neki od hibridnih glagolskih oblika — nepromjenjivi. To ponajprije vrijedi
za glagolske priloge (npr. lutajuci ili zalutavsi), koji su postali od participa,
a participima je izmedu ostaloga (bilo) svojstveno da su (bili) hibridni u jo§
vecem stupnju negoli su to danasnji glagolski prilozi. Oni su naime bili hibridi
izmedu triju vrsta rijeci: izmedu glagola, priloga i pridjeva, usp. I pridose uci-
telju hodajué¢emu povrsinom jezera.> Nekada$nja se participnost takvih oblika

1 Ostalim vrstama rije¢i svojstvene su samo one unutra$nje kategorije koje konstituiraju
samu vrstu, npr. imenicama supstantivnost, pridjevima adjektivnost, prilozima adverbnost,
prijedlozima prepozicionalnost itd.

2 Particip hodajucemu glagol je po tome §to je nesvrSen i neprijelazan, prilog po tome $to jeu
relaciji s glagolom u sluzbi predikata: pridose (funkcionira u odnosu na predikat kao okol-
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ocituje i danas u moguénosti da oni dolaze ili u sluzbi priloga, npr. Lutajuci
ulicama sreo je mnoge poznanike ili Pomogla mu je u trazenju svijetleci svije-
¢om, i u sluzbi pridjeva, npr. lutajuci reporter ili svjetleci metak.

U vezi s glagolskim pridjevima (npr. ¢itao, citan) zanimljivo je ponaj-
prije uociti da je radni glagolski pridjev po svojoj naravi i znacenju blizi gla-
golu, a da je trpni blizi (pravome) pridjevu. Naime radni je glagolski pridjev u
relaciji s proizvodacem radnje (agensom), npr. Ivana je itala, a trpni u pravilu
s pacijensom odnosno objektom radnje (usp. ¢itana knjiga odnosno Tu je knji-
ga svojevremeno bila dosta itana). Kako je proizvedena radnja oznacena rad-
nim glagolskim pridjevom vremenski ogranicena, ona se rijetko transformira
u stalnu osobinu. To je razlog Sto radni glagolski pridjevi rijetko postaju pravi
pridjevi (atributi), ili to ne postaju uopée, usp. *Citala Ivana, a i kad postaju,
obicno je rije¢ o spojevima rijeci koji pretpostavljaju dubinska ustrojstva $to
im ili uop¢e nije svojstvena agentivnost ili im je svojstvena svojevrsna “redu-
cirana”, neutralizirana agentivnost, usp. npr. spojeve rijeci tipa trula jabuka
(jabuka ne proizvodi radnju truljenja), usnula princeza (princeza ne proizvodi
san, nego nju san obuzima), usahli obrazi, protekle godine itd. U takvim spo-
jevima rijeci (bivsi) radni glagolski pridjev (viSe) ne oznacuje proces, a gdje
nema procesa, nema ni privremene osobine (svojstvene glagolima). Drugim
rije¢ima u takvim se spojevima rijei privremena osobina transformira u stal-
nu odnosno radni glagolski pridjev postaje pravi pridjev.

S druge strane trpni glagolski pridjev oznacuje proizvedenu radnju, Sto
znaci da je svojom naravi okrenut pacijensu (onome §to je u aktivnoj receni-
ci objekt radnje), pa je ve¢ samim time neusporedivo pogodniji (od radnoga
glagolskog pridjeva) da se njime oznaci stalna osobina, tj. da dobije funkciju
i znacenje pravoga pridjeva odnosno atributa, pogotovo kod trpnih glagolskih
pridjeva nacinjenih od svrSenih glagola jer je njima, uza sve re¢eno, u pravilu
svojstvena i rezultativnost, a ona je po naravi stvari bliska stalnoj osobini (ona
je zapravo u neku ruku svojstvo koje ima izvoriSte u radnji), npr. ureden vrt
(vrt se odredeno vrijeme ureduje pa onda dobije “svojstvo uredenosti”). Posve
je sli¢no 1 u primjerima tipa dotjerana dama, prodana kuca, osiromaseno pu-
Canstvo itd.

Glagolske su imenice, npr. lutanje, ¢itanje i sl., glagolske po tome Sto
takoder sadrze spomenute unutras$nje gramaticke kategorije (vid i /in/tranzi-
tivnost) i po tome §to se njima imenuje glagolska radnja, bez obzira na to $to se
ta radnja konceptualizira kao predmet, a imenice su po tome $to imaju vanjska

nost glagolske radnje), a pridjev po tome §to je u relaciji s imenicom ucitelju (funkcionira u
odnosu na tu imenicu kao atribut) te, dakako, i po tome $to je sklonjiv.
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gramatiCka svojstva imenica (rod, broj i padez) te po spomenutom oznacava-
nju predmetnosti, tj. opredmecene radnje.

Glagolske se imenice u pravilu tvore samo od nesvrsSenih glagola. Ime-
nice toga tipa od svrSenih glagola neusporedivo su rjede, i to u prvom redu
zato Sto svrSenim glagolima nije svojstvena procesualnost pa se onda imeni-
cama izvedenima od njih ne moze imenovati (prava) radnja, radnja kojoj je
svojstvena procesualnost, vezanost za vrijeme. Zato takve imenice, i kad se
javljaju, u pravilu ne oznacuju radnju, nego rezultat radnje ili kakav predmet
(dakako u Sirem smislu rijeci), npr. pomilovanje, naoruzanje, izdanje, posla-
nje, zaposlenje, dostignuce, otkrice, pokrice itd.

Svojevrsni je hibrid i infinitiv (kao specificna “glagolsko-neglagolski
oblik™), koji je glagolski oblik takoder po tome $to su mu svojstvene unutrasnje
glagolske kategorije, a nije glagolski ni po kakvim vanjskim kategorijama (ni
po licu, ni po broju, ni po vremenu, ni po na¢inu).? Zato bi se moglo re¢i da je
on blizi (glagolskoj) imenici negoli pravom glagolskome obliku, jer se njime
samo imenuje radnja, a ne dovodi ni u kakvu vezu ni s licem, ni s brojem, ni s
vremenom, ni s na¢inom.

Osobit slucaj kategorijalne hibridizacije, kao §to je re¢eno, vezan je za
zamjenice i brojeve. Te vrste rije¢i naime nemaju nikakvih vlastitih obli¢nih
specifi¢nosti, nego imaju samo one specificnosti koje se ti¢u pripadnosti vrsti.
Takve rijeci ne pripadaju zamjenicama ili brojevima po kategorijama koje se
odnose na oblike tih rijeci, tj. po kategorijama tipa rod, broj, padez i sl., nego
samo po onim kategorijama koje smo imenovali unutrasnjima, tj. po onima
koje su tim rije¢ima svojstvene kao vrstama.* Zamjenice su naime posebna
vrsta rijeci po svojstvima zamjenjivosti (supstitutivnosti) i/ili po upucivackim
svojstvima (po deikti¢nosti), a ne po kategorijama koje bi se ticale njihove
paradigme, tj. njihovih oblika.

Posve je sli¢no i kod brojeva. Ni oni naime nisu posebna vrsta rijeci
po gramatickim svojstvima koji bi se ticali njihovih oblika, nego po tome §to
svojim leksickim znacenjem predstavljaju poseban vid kvantifikacije u jeziku,
pa su time (kao vrsta rijeci) u relaciji prema drugim vidovima kvantifikacije,
ukljuéujuéi i gramaticku kvantifikaciju u najuzem smislu rijeci, a to je kvan-

3 U sluéaju infinitiva rije¢ je dakle o procesu hibridizacije u kojemu glagol prelazi u katego-
riju ne-glagola, i to tako da mu se i tom procesu oduzimaju glagolska svojstva.

4 Na prvi se pogled moze uciniti da je izuzetak od toga kategorija lica kao bitna zamjenicka
kategorija. Medutim ni ta kategorija nije kod zamjenica (kao $to jest kod glagola) svojstvo
pojedinoga oblika, nego postoje razli¢ite zamjenice (a ne razliciti oblici zamjenica) za ozna-
cavanje te kategorije, usp. ja — zamjenica prvoga lica, fvoj — zamjenica drugoga lica, onaj
— zamjenica trecega lica itd.
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tifikacija koje se realizira gramatickom kategorijom broja, odnosno oprekom
izmedu jednine i mnozine (usp. Pranjkovi¢ 2004: 28-29). Po svojim obli¢nim
svojstvima ni zamjenice ni brojevi nisu zapravo posebne vrste rijeci, nego pri-
padaju ili imenskim (npr. ja ili sto), ili pridjevskim (npr. moj ili prvi) ili priloz-
nim rije¢ima (npr. ovdje ili jedanput).

Podvrstom hibrida vezanom za brojeve i, puno rjede, za zamjenice mo-
gle bi se smatrati one rijeci koje su u tvorbenoj vezi s tim vrstama rijeci, tj. one
kod kojih uglavnom sa”mo leksicko znacenje vezano za te vrste, npr. imenice
tipa dvojica, trojka, Cetvrtina, stotinka, svojina; pridjevi tipa jedni, dvoji, svoj-
ski; glagoli tipa dvostruciti, japajakati, tikati (‘govoriti komu ti’), svojatati itd.

Hibridne su naravi i tvorenice koje nastaju preobrazbom ili transformaci-
jom, koja se smatra posebnom vrstom tvorbe rije¢i (usp. Babi¢ 1991: 522-523).°
Medu takvim hibridima najc¢esci su prilozi nastali popriloZzenjem (adverbija-
lizacijom) drugih oblika, vrsta ili spojeva rijeci, npr. popriloZeni oblici kosih
padeza, osobito instrumentala, npr. dijelom, vec¢inom, srecom, listom (usp. Oni
su se listom izjasnili za kandidata oporbe); poprilozeni prijedlozno-padezni
izrazi, npr. napamet, odoka, skraja, navrat-nanos, zbrda-zdola; poprilozeni
pridjevi tipa kraljevski, junacki, ludacki i sl.

Osim popriloZenja hibridi toga tipa mogu nastati i popredloZzenjem (pre-
pozicionalizacijom) pojedinih padeznih oblika, opet posebno instrumentalnih,
npr. povodom, pomocéu, tijekom,’ ili prijedlozno-padeznih izraza, npr. nado-
hvat, povrh, potkraj i sl., a mogu nastati i modifikacijom’ pojedinih padeznih
oblika, npr. istina (usp. Ni njima, istina, nije lako) ili prijedlozno-padeznih
izraza, npr. nazalost, nasrecu, uistinu i sl.

Treba svakako barem spomenuti i tvorbeni tip hibridizacije koja se do-
gada u sastavu sloZenica. Tako se npr. imenice kao §to su spomen, vikend,
Sok u sastavu posluZenica tipa spomen-dom, vikend-kuca, sok-soba 1 sl. tran-

5 Vrstom hibrida ili mjeSovitih tvorenica smatraju se i one rijeci koje su tvorene od sastavnica
§to po podrijetlu pripadaju razli¢itim jezicima. Obi¢no se pritom imaju u vidu one kojima je
jedna sastavnica domaca, a druga strana (tj. stranoga podrijetla, posudena), npr. antiratni,
hiperosjetljiv, supersila, ultradesnica, reizbor, kontranapad, polufinale, siledzija, knjigo-
bus, igroteka, Strajkolomac itd. O takvim tvorenicama usp. Babi¢ 1978: 129-138.

6 Prijedlozi koji su podrijetlom okamenjeni oblici kosih padeZa, kao $to su upravo navedeni,
i oni koji su podrijetlom prijedlozno-padezni izrazi, npr. umjesto, nadomak, u oblasti, u
odnosu na, u povodu, u sluc¢aju i sl. nazivaju se i proizvedenima (usp. opSirnije o tome Sili¢
2004: 47).

7 Modifikacijom ovdje nazivam proces nastajanja modifikatora, tj. onih jedinica (Sto se tradi-
cionalno obi¢no svrstavaju u priloge ili eventualno u tzv. re€eniéne priloge, usp. Ivi¢ 1978)
kojima se modificira znacenje cijele reenice, usp. NaZalost, ni oni nisu mogli doci.
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sformiraju u svojevrsne pridjevske rije¢i odnosno funkcioniraju kao pridjevi,
atributi (usp. opsirnije o tome Sili¢ 2004: 45).

Za funkcionalnu ili sintakti¢ku hibridizaciju karakteristi¢no je, kao §to
je vec receno, da se pojedini oblici ili vrste rijeci u ve¢im sintaktickim cjelina-
ma javljaju u funkcijama koje za njih nisu tipi¢ne. Na toj je razini osobito ¢esto
poimenicenje pridjeva, npr. Plavi nisu dobro igrali, Pojavili su se mali zeleni,
Sit gladnu ne vjeruje i sl., a znatno je rjede popridjevljenje (adjektivizacija)
imenica, npr. ptica selica, pSenica bjelica, rumenika vino i sl.3

U nekim vrstama bezli¢nih konstrukcija Cesto je i poprilozenje (adver-
bijalizacija) imenica, npr. Muka mu je, Strah ga je, Stid nas je i sl.’

Relativno je Cesto i popredlozenje (prepozicionalizacija) priloga, odno-
sno pojava da formalno iste rijeci mogu dolaziti i u sluzbi priloga, npr. 7o vam
nije tako blizu, i u sluzbi prijedloga, npr. Ona stanuje blizu centra.

Rjede se dogadaju i obrnuti procesi, tj. da se rijeci koje se primarno jav-
ljaju u sluzbi prijedloga poprilozuju, npr. Jeste li glasovali za ili protiv, Dojadit
Ce to njima prije ili poslije 1 sl.

Svojevrsna je hibridizacija 1 pojava da se zamjenicke rijeci javljaju u
sluzbi veznih sredstava (subjunktora). To posebno vrijedi za upitne zamjenice
koje dolaze u sluzbi veznika zavisnoupitnih recenica, npr. Ne znamo tko je
zvao, Pitaj na koga se to odnosi, Recite $to se dogodilo isl., a u jo§ vecoj mjeri
za odnosne zamjenice. Mislim ¢ak da nije pretjerano ustvrditi kako sam pojam
odnosnosti kod zamjenica podrazumijeva vezni¢nost (subjunktivnost). Stovise
mozda bismo se smjeli upitati nije li veznicnost kod takvih rijeci primarna u
odnosu na zamjeni¢nost (tj. supstitutivnost i/ili deikti¢nost).!'® U svakom slu-
¢aju odnosnost nuzno podrazumijeva veznicnost, usp. Tko ne zna, neka pita,
Zena koja je usla nije mi poznata i sl., a ne mora biti obrnuto, tj. sva odnosna
vezna sredstva ne moraju nuzno pripadati kategoriji zamjenica, jer ima i od-
nosnih veznika (koji nisu zamjenice), npr. odnosni veznik (relativizator) sto,
usp. Zena §to je upravo usla nije mi poznata, Prijatelj §to smo ga sreli upravo
se preselio na more.

Osim konjunkcijalizacije zamjenickih rijeci moze se govoriti i o konjuk-
cijalizaciji (povezni¢enju) ¢estica. Tako se npr. Cestice /i ili neka mogu pojaviti

8 Takvim je spojevima rije¢i u pravilu svojstvena terminologiziranost ili izrazita stilska mar-
kiranost.

9 Daimenice u takvim pozicijama doista gube svoja gramaticka svojstva, a poprimaju (funk-
cionalno) svojstva priloga (usp. Muka mu je prema Mucéno mu je), vidi se i po tome §to su
one u takvim pozicijama indeklinabilne.

10 To, naravno, ne vrijedi za upitne zamjenice jer je kod njih neveznicka sluzba (npr. Tko je
zvao?, Na koga se to odnosi? i sl.) bez sumnje primarna.
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u sluzbi veznika namjernih reCenica, npr. Jako zZuri ne bi li ga zatekao kod
kuce ili Posalji ga u trgovinu neka ti kupi voca i povrca, a Cestica [i moze biti
i u sluzbi veznika uvjetnih (kondicionalnih) re¢enica, npr. Zelite li uspjeti,
morate se dobro potruditi.

I napokon, moze se govoriti i partikulaciji (tj. “pocesti¢enju’) veznika,
tj. o pojavi da se primarno veznicke rijeci javljaju i u sluzbi Cestica, npr. Vi
njima se to ne svida, I covjek je Zivotinja, A sto oni tebi kazu?, Da niste ni
pisnuli! 1sl.

U vezi sa suzna¢nim (i nepromjenjivim) rijeCima, kojima smo se upravo
bavili, mogli bismo, StoviSe, govoriti i o nekoj vrsti polifunkcionalne hibridi-
zacije. Naime formalno ista suznacna rije¢ moZe u konkretnim reCenicama
odnosno tekstovima pripadati i veCem broju razlicitih vrsta rijeci i imati ra-
zlicite (sintakticke ili suprasintakticke) sluzbe. Tako npr. da moze biti u sluzbi
jesne Cestice, npr. Da, bas sam na to mislio, upitne Cestice, npr. Da se i njima
Javimo?, poticajne Cestice, npr. Da si mu to odmah vratio, optativne Cestice,
npt. Da mi je znati $to se dogada, moze nadalje dolaziti u funkciji veznika
(subjunktora) raznovrsnih kompletivnih recenica, npr. Kazu da se ne sjecaju,
Mole da ih primite i sl., namjernih re¢enica, npr. Zure da ne zakasne na auto-
bus, uzro¢nih re€enica, npr. Krivo mu je da ga nisu obavijestili, posljedi¢nih
recenica, npr. Bio je tako iscrpljen da je odmah zaspao, te uvjetnih recenica,
npr. Ne mogu da i ho¢u (opSirnije o raznolikim znacenjima i funkcijama rijeci
da usp. Pranjkovi¢ 2008: 505-515).

Sli¢no tome i rije¢ §fo moze biti u razli¢itim sluzbama i pripadati razlici-
tim vrstama rije¢i. MozZe tako dolaziti u sluzbi upitne, npr. Sto mi to velite?, ili
relativne zamjenice, npr. 7o §to sam rekao ne odnosi se na vas, u sluzbi (upitno-
ga) priloga, npr. Sto se ne bismo pomirili?, u sluZbi isticajne &estice, intenzifika-
tora, npr. Dodi §to mozes prije ili Uh, §to je vruce, te u sluzbi relativnoga, npr.
Treba upozoriti na zakone Sto su ih imali Dubrovcani, 1 uzrocnoga veznika,
npr. Nismo mi krivi §to vi ne govorite istinu (usp. Pranjkovi¢ 2010: 401-408).

Sve u svemu, mislim da ova preliminarna razmisljanja o razlic¢itim ti-
povima hibridizacije, i na morfoloskoj,!! i na tvorbenoj, i na sintaktickoj, i na
semanti¢koj odnosno pragmatickoj razini, koja bez sumnje zasluzuju i potanje
razrade, jasno pokazuju da je “ukrstanje” oblika, vrsta rijeci i njihovih funkci-
ja itekako svojstveno i hrvatskome jeziku i jezicima uopce, bar jezicima onoga
tipa kojemu hrvatski jezik pripada, tj. slavenskim odnosno uop¢e indoeurop-
skim jezicima.

11 Morfoloska razina ukljuéuje, kao §to su pokazala pojedina ras¢lanjivanja, dvije podrazine:
(pod)razinu oblika i (pod)razinu vrsta rijeci.
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HyBRID ForMs AND HYBRID WORD CLASSES

Summary

The paper focuses on how different word classes come into contact and/
or are confronted, which results in various kinds of hybridisation of both indi-
vidual words and of word classes they belong to. Two basic types of hybridi-
sation can be distinguished: categorical and functional. The former occurs
on the level of form or word and the latter on the syntactic level. Categorical
hybridisation is characterised by hybrids composed of verbs and other word
classes (verbal adjectives, verbal adverbs and verbal nouns) and the fact that
some word classes, foremostly pronouns and numbers can be classified into
nominal, adjectival and adverbial classes. Functional hybridisation is charac-
terised by the fact that words occur in larger syntactic units that are not typical
for them and this results in nominalisation of adjectives, adjectivalisation and
adverbialisation of nouns, prepositionalisation of adverbs, adverbialisation of
prepositions, subjunctivisation of pronouns and particles, particulation of con-
juncts, etc.

Key words: hybridisation (categorical and functional), word forms,

word classes, nominalisation, adjectivalisation, adverbialisation, preposition-
alisation, conjunctiation, particulation
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U skladu sa svojim konceptualnosemantickim pristupom jezi¢nim kategori-
jama, u kognitivnoj se gramatici (Langacker 1987, 1991) vrste rijeci dijele na
nominalne profile kojima u prvom redu pripadaju imenice, shemati¢no defi-
nirane kao [STVARI] odnosno omedene regije u nekoj domeni, atemporalne
relacijske predikacije koje primarno obuhvacaju pridjeve, prijedloge, priloge
i veznike, te procese (glagoli), koji nasuprot nominalnim predikacijama koje
podlijezu sumarnom skeniranju, kao relacijske predikacije nuzno ukljucuju
vremensku domenu i objas$njavaju se pomocéu kognitivne operacije sekven-
cijskoga skeniranja. U prvom dijelu rada ukratko se objasnjavaju spomenute
temeljne kategorije, dok je drugi dio rada posvecen nekim grani¢nim odnosno
hibridnim vrstama rije¢i koje dijele odredena obiljezja s drugim kategorijama.
Tu se u prvom redu misli na relacijske imenice tipa prijatelj ili k¢i, dvostruko
relacijske odglagolske imenice tipa oprostaj, na neke upotrebe infinitiva, sta-
tiéne egzistencijalne glagole i glagole posjedovanja, glagolski pridjev trpni itd.

1. Uvop

Vrste rijeci nezaobilazno su podrucje gramatickoga opisa svakoga jezi-
ka, a onda, razumije se, i svakoga pristupa gramatici, bez obzira na to je li rije¢
o tradicijsko-normativnom pristupu, deskriptivnom, teorijsko-objasnidbenom
ili pak poredbeno-povijesnom. Predmet ovoga rada bit ¢e pristup vrstama ri-
je€i u kognitivnoj gramatici (Langacker 1987, 1990, 1991, 2008) kao jednom
od suvremenih i zapaZzenijih pristupa gramatici u okviru funkcionalne grane
konstrukcijskoga tipa!. Pored opéepoznatih i neospornih gramatickih osobina

1 Uz tipoloski funkcionalizam, suvremeni funkcionalni pristupi gramatici nacelno se dijele
na tzv. tradicijski funkcionalizam ili funkcionalne sintakse razvijene sedamdesetih i osam-
desetih godina prosloga stolje¢a (npr. Dik 1978, 1989; Givon 1984, 1990; Halliday 1985;
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vrsta rijei koje ne osporava nijedna teorija, kognitivna gramatika fokusira
se na univerzalne znacenjske aspekte pojedinih vrsta rijeci. To¢nije receno,
kognitivna gramatika problematici vrsta rijeci pristupa s konceptualnoseman-
tickoga gledista i dijeli ih u dvije temeljne skupine: nominalne predikacije
odnosno nominalne profile i relacijske predikacije koje se dalje dijele na
atemporalne relacije i procese®. S obzirom na tu podjelu, u prvom ¢e se dijelu
rada najprije ukratko prikazati najvaznije postavke o temeljnim vrstama rijec¢i
(imenicama, pridjevima, prilozima i glagolima) kao prototipovima u pojedi-
nim skupinama, dok ¢e drugi dio biti posvecen problematiziranju ostalih vrsta
rijeci koje se uglavnom mogu smatrati grani¢nim kategorijama, svojevrsnim,
manje ili vise, hibridnim tipovima vrsta rijeci, i moguénostima njihova ukla-
panja u zadane teorijsko-metodoloske okvire.

2. RAsprAvVA
2.1. Nominalne predikacije

U kategoriji nominalnih predikacija prototip su imenice, a taj se tip pre-
dikacija definira kao omedeno podrucje u nekoj domeni odnosno simboli¢-
ka struktura® sa shemati¢nom odredbom semantickoga pola kao [STVARI].
I ‘omedeno podrucje’ i ‘domenu’ i [STVAR] u ovako postavljenoj definiciji
nominalnih predikacija treba shvatiti vrlo Siroko kako bi mogla obuhvatiti sve
slucajeve, od prototipnih konkretnih do apstraktnih imenica: “...the phrase bo-
unded region must be interpreted abstractly enough to overcome the limitati-

Foley i Van Valin 1984, Van Valin 1993, Van Valin i LaPolla 1997) te na konstrukcijske
gramatike, pri ¢emu se razlikuju konstrukcijske gramatike u uzem smislu (npr. Fillmore
i Kay 1993, Goldberg 1995, Croft 2001) i konstrukcijske gramatike u $irem smislu kojima
onda pripada i kognitivna gramatika. O razlikama izmedu tradicijskoga funkcionalizma i
konstrukcijskih pristupa vidi vise u Nuyts (2008), o razlici izmedu konstrukcijskih grama-
tika u uzem smislu i kognitivne gramatike u Langacker (2005), a o pregledu funkcionalnih
pristupa s obzirom na pitanje autonomije gramatike u Croft (1995).

2 Treba imati na umu da termin ‘predikacija’ u suvremenim gramati¢kim teorijama nema
nikakve veze s tradicijskim pojmom predikata, ve¢ se odnosi na znacenje.

3 Kognitivna gramatika razlikuje tri tipa jezi¢nih struktura: semanti¢ku, fonolosku i simbo-
licku kao spoj semanticke i fonoloske odnosno semanti¢koga i fonoloSkoga pola. Seman-
ticki i fonoloski pol nacelno odgovaraju Saussureovim pojmovima oznaditelja i oznaenog
odnosno Hjelmslevim izraza i sadrzaja, s tim Sto su s jedne strane primjenjivi na sve razine
jezi¢noga opisa, a ne samo na leksi¢ku kao u strukturalizmu, te $to, s druge strane, i fono-
loski i semanticki pol imaju puno razvedenije vlastite organizacijske principe. Fonoloski i
semanti¢ki pol biljeze se u uglatim zagradama-fonoloski malim slovima, a semanticki veli-
kim (npr. [[STOL]/ [stol]]. U skladu s tim i gramatika se definira kao strukturirani inventar
konvencionaliziranih simboli¢kih jedinica. Detaljnije o toj problematici, a posebno o razli-
kama u odnosu na strukturalisti¢ko videnje jezicnoga znaka vidi u Taylor (2002: 38-123)
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ons of its spatial origin.” (Langacker 1987: 190). Omedeno podrucje definira se
kao skup medusobno povezanih entiteta maksimalne zbijenosti i minimalne
kognitivne udaljenosti ¢cime se omogucuje jasno uspostavljanje granica izme-
du istaknutoga nominalnoga profila i pozadinske domene kao baze njegove
konceptualizacije. Kao i omedeno podrucje, i entiteti koji ga tvore moraju
biti vrlo Siroko shvaceni, pa ni oni ne predstavljaju samo fizicke objekte nego
mogu doslovno predstavljati bilo $to, ovisno o naravi imenice: “I use it as
a convenient cover term for anything we might conceive of or refer to for
analytical purposes: things, relations, locations, points on a scale, sensations,
interconnections, values etc.” (Langacker 1987: 198). Uzmimo kao primjer
prototipnu konkretnu imenicu kamp koja ¢ini omedeno podrucje u prostornoj
domeni, a tu omedenost omogucuje zbijenost i povezanost entiteta koji ju €ine
— u ovom slucaju Satora, kamp kucica ili nekih drugih priru¢nih stambenih
prostora — koji svojom defokusiranom medusobnom povezanosc¢u (usposta-
vom relacijskoga odnosa izmedu dvaju ili viSe entiteta) profiliraju kamp kao
sumarno omedeno podrucje u odnosu na neku prostornu domenu kao bazu.
Situacija je nesto slozenija kod, primjerice, nebrojivih imenica koje oznaca-
vaju homogenu neograni¢enu masu tipa brasna, pijeska, mramora, vode 1 sl.
kod kojih omedeno podrucje nije tako lako definirati kao kod brojivih, a sa-
mim time i jasno ograni¢enih imenica. Omedeno se podrucje kod tih imenica
objasnjava u domeni kvalitativnoga prostora organiziranoga po kvalitativnim
parametrima kao $to su boja, okus, tvrdoc¢a itd., pa se svaka takva imenica
‘omeduje’ odabirom odredenih parametara iz spektra kvalitativnoga prostora
i to tako da se osigura razlikovnost prema drugim imenicama koje opet posje-
duju druge parametre. Taj je princip vrlo slican strukturalistickom negativnom
odredenju jezi¢noga znaka prema kojemu je nesto to §to jest jer nije nesto
drugo. Pojasnimo to, recimo, na primjeru imenica voda i led, gdje je led ome-
deno podrucje u domeni kvalitativnoga prostora sve dotle dok za njega kljucan
kvalitativni parametar cvrstoce, koji ga jedini razlikuje od vode, ne prijede
kritiénu negativnu to¢ku tj. dok se led ne po¢ne otapati* u tekuée stanje vode.
Na slican nacin pristupa se i apstraktnim imenicama koje se takoder koncep-
tualiziraju kao omedena podrucja u nekoj domeni prema odredenim parame-
trima, npr. parametrima u kategoriji emocija u slu¢aju imenica tipa ljubav,

4 TIsto je i u fonologiji gdje se fonemi definiraju po principu alijeteta. Suprotstavimo li na taj
nacin recimo foneme /b/ i /p/ koji se razlikuju jedino po inherentnom distinktivnom obiljez-
ju zvucénost-bezvuénost, /b/ ¢emo, bez obzira na koli¢inu Suma u komunikacijskom kanalu,
prepoznavati kao /b/ sve dotle dok se ne prijede kriti¢na tocka razlikovnosti odnosno dok
zvuénost ne postane bezvuénost.
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tuga, veselje, radost itd. Nadalje, a u skladu s temeljnim ljudskim kognitivnim
nacelom poimanja apstraktnijih fenomena preko konkretnijih, apstraktne su
imenice vrlo ¢esto podlozne razli¢itim oblicima metaforizacije pod zajednic-
kim nazivnikom ‘opredmecivanja’. Drugim rije¢ima, apstraktne se imenice
najcesce poimaju kao konkretni predmeti odnosno stvari razli¢itim, uglavnom
ontoloskim, metaforickim postupcima. Tako se npr. govori o koli¢ini Jjubavi,
mrznje ili zdravija, ¢vrstoéi veze ili uvjerenja, krutim stavovima ili misljenju,
dubini pogleda ili o boji glasa. Nominalne predikacije shematski su prikazane
na sl. 1, pri ¢emu deblje otisnuti krug signalizira omedeno podrucje u nekoj
domeni koje se konceptualizira sumarno kao ukupnost medusobno povezanih
entiteta koji ga Cine, a Cija je relacijska narav defokusirana odnosno potisnuta
u drugi plan zajedno s procesualnosti vezanoj uz vremensku domenu. Dakle
nominalne predikacije, zajedno s nekim atemporalnim relacijama o kojima
¢e biti rijeci u sljede¢em poglavlju, poimaju se preko kognitivne operacije su-
marnoga skeniranja pomocu koje su sva obiljezja sloZzenoga nominalnoga
profila simultano kognitivno dostupna te svojom skupnom aktivacijom Cine
koherentnu cjelinu, svojevrsni gestalt, gdje nije istaknuta proteznost razvojnih
faza scenarija u vremenu. Kada je hrvatski jezik u pitanju, nominalnim predi-
kacijama jos pripadaju li¢ne zamjenice, povratna zamjenica, pokazne zamje-
nice, neke upitne zamjenice (tko, Sto 1 koji u nekim znacenjima, npr. Koji su
dosli?, Tko je sve dosao?), neke neodredene zamjenice (npr. netko, nesto, nitko,
nista), glavni brojevi u nominalnoj funkciji (npr. Jedan je dosao.), brojevne
imenice 1 zbirni brojevi. Dobar dio navedenih kategorija, posebno zamjenice,
dijele odredena obiljezja i s relacijskim predikacijama, no o tome ¢e biti vise
rijeci u poglavlju 2.3.

D

sl. 1 Nominalne predikacije
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2.2. Relacijske predikacije
2.2.1. Atemporalne relacijske predikacije

Za razliku od nominalnih predikacija, relacijske predikacije odlikuju se,
kao im i sam naziv kaze, profiliranjem veze izmedu dviju supstruktura scenarija
— lika prvoga plana ili trajektora (engl. trajector) i lika drugoga plana ili orijen-
tira (engl. landmark) kao referencijske totke prema kojoj se trajektor vrednuje’.
Atemporalnim relacijama pripadaju prijedlozi, pridjevi i prilozi te, rubno, i ve-
znici buduéi da je njihova funkcija u prvom redu sintakticke naravi (sl. 2).

tr

or

sl. 2 Atemporalne relacijske predikacije

Kao i nominalne predikacije, i atemporalne relacije iskljucuju kategori-
ju vremena u smislu sekvencijske aktivacije dogadajnih etapa kroz neki vre-
menski period. To se dobro vidi usporedbom primjera (1a) i (1b) s prijedlogom
nakon:

(1a) Kava nakon sastanka.

(1b) I¢i ¢emo na kavu nakon sastanka.

Iako u odnosu prema vremenskoj domeni, odnosno iako vrijeme ima
ulogu konceptualne baze, u 1(a) nije profilirana sekvencijska proteznost do-
gadaja u vremenu, kroz odredeni vremenski period, dok u 1(b), zbog proce-
sualnosti inherentne glagolu, jest. Drugim rije¢ima, primjer (la) oznacava
iskljucivo stati¢nu relaciju izmedu kave kao trajektora i sastanka kao orijentira
u odredenom vremenskom trenutku, a primjer (1b) sekvencijsku proteznost

5 Ovdje treba primijetiti da u scenarijima s relacijskim predikacijama uz samu vezu izmedu
entiteta, moraju istovremeno biti profilirani, konceptualno istaknuti, i entiteti jer konceptu-
alizacija veze nije moguca bez paralelne konceptualizacije onoga §to se povezuje.
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jednoga dogadaja smjeStenoga u buducnost. Kod prijedloznih atemporalnih
relacija, a za razliku od pridjevnih i priloznih, i trajektor i orijentir uvijek su
leksicki ostvareni. Odnos trajektora i orijentira kod pridjevnih atemporalnih
relacija objasnit ¢emo na primjeru imenske skupine visok covjek. Na sl. 3 pri-
kazana je relacija izmedu trajektora (Covjek) i orijentira kao okomite veli¢ine
iznad normativa (n) na visinskoj ljestvici. Orijentir je, dakle, kod pridjevnih
relacija sadrzan u znacenju pridjeva, no ne predstavlja ga sam pridjev kao lek-
si¢ka jedinica. On je, kao i trajektor, zapravo nominalni profil (u ovom slucaju
visina) impliciran zna¢enjem pridjeva.

or

sl. 3 Pridjevna atemporalna relacijska predikacija na primjeru visok covjek

Budu¢i da su prilozi iznimno kompleksna vrsta rijeci jer su izrazito po-
lifunkcionalni te dijele osobine veéine, ako ne i svih, drugih vrsta rijeci (usp.
Pranjkovi¢ 1993: 27-32), u ovom radu nikako nema prostora da se prilozna pro-
blematika u potpunosti osvijetli. Stoga ¢emo se osvrnuti samo na prototipne
priloge adverbijalne funkcije te na tzv. “pridjevne priloge” odnosno priloge
koji sluze kao odredba pridjeva ili drugih priloga. I kod priloznih relacija ori-
jentir je takoder sadrzan u samom znacenju priloga, no za razliku od pridjeva
trajektor nije nominalan, ve¢ je relacijske naravi, a rije¢ o procesu kao relaciji
imanentnoj glagolima.

Ako je, recimo, rije¢ o prilogu nacina (npr. brzo pise, razumljivo govo-
ri, sporo hoda itd.), trajektor ¢e biti proces modificiran prilogom, a orijentir,
sli¢no kao i kod pridjeva, opet odredeno podrucje iznad ili ispod normativne
granice na ljestvici (sl. 4). Ako je, pak, rije¢ o prilogu mjesta ili vremena (npr.
Tamo ¢éemo se naci, Sutra dolazim u Zagreb itd.), u funkciji orijentira bit e
odredena tocka u prostornoj domeni ili na vremenskoj ljestvici.
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A
or

| S

Sl. 4 Prilozna atemporalna relacijska predikacija kod priloga
u adverbijalnoj funkciji tipa brzo trcati

Odnos trajektora i orijentira slican je i kod “pridjevnih priloga” tipa
vrlo, jako, veoma, poprilicno, jako itd. Kod takvih priloznih izraza (npr. vrio
lijep decko, jako dobra pjesma, poprilicno visoko drvo) u funkciji relacijskoga
trajektora nalazi se cijela pridjevna atemporalna relacijska predikacija koja se
takoder sastoji od specificnoga odnosa trajektora i orijentira, a orijentir je kao
i kod adverbijalnih priloga neko podrucje sadrzano u znacenju modificiranoga
pridjeva, iznad ili ispod normativne granice (sl. 5).

or ¢

aom

tr (pridjevna
atemporalna relacija)

[-]

Sl. 5 Prilozna atemporalna relacijska predikacija kod “pridjevnih priloga”
tipa jako lijep decko
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Osim prijedloga, pridjeva i priloga, u atemporalne relacijske predika-
cije ubrajaju se jos i brojevi u atributnoj funkciji, brojevni pridjevi, posvojne
zamjenice, povratno-posvojna zamjenica, odnosne zamjenice, neke neodrede-
ne zamjenice (npr. neciji, nekakav, svaciji), neke upitne zamjenice (¢iji, kakav,
kolik(i)), zamjenicki pridjevi i prilozi, glagolski pridjev trpni te neka znacenja
infinitiva. Kao i kod nominalnih predikacija, i neke kategorije koje se ubrajaju
u atemporalne relacije imaju odredene specifi¢nosti o kojima ¢e takoder biti
rijeci u poglavlju 2.3.

2.2.2 Procesi

Semanticki pol glagola kao simbolicke jedinice u kognitivnoj grama-
tici definira se kao [PROCES]. To znaci da glagoli imaju pozitivan vremen-
ski profil, a konceptualizacija procesa odvija se pomocu kognitivne operacije
sekvencijskoga skeniranja. Za razliku od sumarnoga skeniranja svojstveno-
ga nominalnim predikacijama, a obiljeZenoga simultanom aktivacijom veza
medu entitetima u vidu svojevrsnoga gestalta, kod sekvencijskoga skeniranja
situacije odredenoga scenarija rije¢ je o sukcesivnom konceptualnom kretanju
kroz pojedinacne razvojne faze dogadaja kojima odgovara po jedan period u
vremenskoj domeni. To je shematski prikazano na sl. 6 gdje je pozitivan vre-
menski profil, kljucan za glagole, oznacen debljom strelicom.

tr tr tr

or or or

»
»

\

sl. 6 Glagoli kao temporalne relacijske predikacije
s [PROCESOM] kao semanti¢kim polom
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Tocnije receno, sekvencijsko skeniranje svojstveno glagolima moze se
objasniti odnosom konceptualizatora, poimanoga vremena dogadajne struktu-
re i stvarnoga, izvanjezi¢noga, vremena u kojem se konceptualizacija odvija,
$to se prema Langackeru (1987: 250) moze prikazati formulom

Ro/vo| > Riiv1| > Rawnv2 > ...> |Rn/vn
K [Vo K V1 K |V2 K |Vn

gdje K stoji za onoga koji konceptualizira neki procesualni scenarij, R za relaci-
ju, v za poimano vrijeme, a } za stvarno ili procesualno vrijeme. Sekvencijsko
skeniranje odvija se tako da se konceptualizator postupno, sekvencijski, ‘krece’
od jedne relacijske etape ostvarene u jednom trenutku poimanoga vremena pre-
ma drugim etapama, pri ¢emu se konceptualizacija svake etape, a rijec je, na-
ravno, o milisekundama, odvija u odredenom trenutku stvarnoga vremena. Na
sl. 7 ti su odnosi prikazani na primjeru reCenice Ivan izlazi iz kuce, pri cemu se
svaka etapa relacijske predikacije sastoji od odnosa izmedu trajektora (Ivan) i
orijentira (kuéa). Isprekidane linije oznacavaju projekciju svake pojedine etape
u vremenskoj domeni, a zajedno ¢ine vremenski profil procesa.

: i oo ...............@ .

or
N

A4

Vo > V1 > V2

sl. 7 Sekvencijsko skeniranje na primjeru recenice Ivan izlazi iz kuce
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Pored glagola, relacijskim predikacijama s procesom kao semantickim
polom pripadaju jo§ glagolski prilozi i glagolski pridjev radni, jasno, onda
kada nije u sluzbi pravoga pridjeva.

2.3. Grani¢ne (hibridne) kategorije

U prethodnom smo poglavlju prikazali i objasnili temeljnu podjelu vr-
sta rijeci u kognitivnoj gramatici, a sada ¢emo se osvrnuti na neke hibridne
kategorije unutar svake od navedenih skupina, kategorije koje dijele odredena
obiljezja i s drugim vrstama rijeci odnosno, bolje receno, Cije objasnjenje za-
htijeva pozivanje na neke kategorijalne odrednice drugih vrsta rijeci.

U kategoriji nominalnih predikacija u tom su smislu zanimljive tzv. re-
lacijske imenice, dakle nominalni profili ¢ija konceptualizacija nije moguca
bez ukljucivanja ili nekog drugog nominalnog profila ili procesa s kojim su
relacijski povezani. Takve se imenice mogu podijeliti u tri kategorije:

a) imenice u relaciji s nekom drugom imenicom
b) imenice kojima proces sluzi kao konceptualna baza i
¢) dvostruko relacijske imenice.

Prvu kategoriju predstavljaju imenice tipa sestra, brat, ujak, stric, otac,
majka, prijatelj, suradnik itd. koje obavezno zahtijevaju konceptualnu referen-
ciju ne samo prema nekom drugom entitetu s kojim stoje u fokusiranoj, pri-
marnoj od relaciji porijekla (usp. otac od nekoga / neciji otac, brat od nekoga
/ neciji brat) nego najcesce i aktivaciju Sirega pozadinskog znanja koje se akti-
vira uspostavom tog primarnog odnosa kao svojevrsna sekundarna relacija’. U
slu¢aju imenica koje oznacavaju rodbinske veze, a one su medu naj¢es¢ima u
ovoj kategoriji, pozadinsko znanje, primjerice, ukljucuje Citav splet rodbinskih
odnosa, zivotnoga ciklusa, obitelji i sl. S druge pak strane, imenica prijatelj
ili suradnik sekundarno aktiviraju pozadinske relacije spleta meduljudskih ili
poslovnih odnosa.

Agentivne odglagolske imenice kao Sto su trkac, skakac, skijas, kovac
itd., ali 1 neke druge, npr. skijanje, slikanje, zagrijavanje itd., tvore drugu spo-
menutu kategoriju u kojoj proces sluzi kao konceptualna baza sumarno poi-
mane nominalne predikacije. Drugim rijecima, sve takve imenice oznacavaju
ujedno i nekakav proces kao semanticki pol glagolske semantike, no taj proces
nije profiliran, nije u konceptualnom fokusu kao kod glagola, ve¢ funkcionira

6 O tome opSirnije vidi u Langacker (1987: 185).
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kao nezaobilazan ‘oslonac’ poimanju profiliranoga sudionika toga procesa u
slu¢aju agentivnih imenica ili je, s druge strane, sekvencijalnost imanentna
procesu kognitivnom operacijom sumarnoga skeniranja jednostavno kompri-
mirana i zaokruzena u skup relacijski odredenih entiteta u slucaju potonjih
imenica tipa skijanje.

I konacno, trecoj kategoriji relacijskih imenica pripadaju odglagolske
imenice tipa oprostaj, sjecanje, povratak i sl. koje se mogu nazvati dvostruko
relacijskim imenicama jer osim relacije koju po samoj definiciji uspostavljaju
s procesom, takve imenice, kao i imenice prve spomenute skupine, takoder
zahtijevaju i relacijsku referenciju prema nekoj drugoj nominalnoj predikaciji,
pa su one zapravo kombinacija prvih dvaju hibridnih tipova. Tri opisane vrste
relacijskih imenica shematski su prikazane na sl. 8.

Ve¢ je ranije spomenuto (2.1) da kategoriji nominalnih predikacija osim
imenica pripadaju u prvom redu i neke zamjenice, pa ¢emo se ovdje ukratko
osvrnuti i na njih. Kao ni netom opisani tipovi imenica, ni zamjenice se ne
mogu smatrati prototipovima nominalnih predikacija jer one uvijek stoje u
nekakvom relacijskom odnosu prema nekom drugom entitetu. Sve zamjeni-
ce signaliziraju relaciju prema nekomu ili neCemu, prema nekoj imenici, ve¢
po samoj svojoj zamjenjivackoj funkciji, no neke od njih ne dijele obiljezja

a) b) c)

e e
\Y \Y

sl. 8 Tri tipa relacijskih imenica
relacijskih predikacija samo po tom temeljnom svojstvu nego i po odnosu u

kojem stoje s kategorijom prostora. Stoga se kod li¢nih i pokaznih zamjenica
moze govoriti i o deikti¢noj relaciji odnosno o stupnju udaljenosti zamjenicko-
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ga referenta od govornika. Tako ja/mi upuéuje na govornika (govornike) nulte’
prostorne udaljenosti, #i/vi na nesto udaljenijega sugovornika (sugovornike), a
on/oni na osobu (osobe) o kojoj se govori, dakle jos udaljeniju od govornika. S
druge strane, kod povratne zamjenice sebe/se rije¢ je o drugom tipu relacije, o
anaforickom odnosu u kojem stoji prema svom antecedentu.

U kategoriji atemporalnih relacijskih predikacija kao grani¢na katego-
rija zanimljiv je glagolski pridjev trpni koji spominje i Langacker (1987: 221).
Kao i kod odglagolskih imenica, proces ima vrlo vaznu ulogu i u konceptua-
lizaciji scenarija koji se aktiviraju upotrebom glagolskoga pridjeva trpnog, i to
bez obzira radi li se o njegovoj pridjevnoj (npr. razbijena casa) ili predikatnoj
(Casa je razbijena) ulozi. I u jednom i u drugom sluéaju, bas kao i kod odgla-
golskih imenica, proces sluzi kao konceptualna baza. On, dakle, nije profili-
ran, ali je interpretacija znacenja o njemu ovisna jer profilirano zavr$no stanje
(deblje otisnuta zavrsna relacija na sl. 9) proizlazi iz dogadajnih etapa koje su
mu prethodile i o kojima postoji svijest. Razumljivo, proces ¢e kao konceptu-
alna znacenjska baza biti neSto vise istaknut u slu¢ajevima predikatne funkcije
trpnoga pridjeva u pasivnim recenicama (9 b)) nego u pridjevnoj funkciji koja
je prikazana na sl. 9 a).

a) b)

v
v

\Y \
sl. 9 Glagolski pridjev trpni u pridjevnoj i predikatnoj funkciji

7 S obzirom na stupnjeve deiksije, licna zamjenica ja ne moze se poistovjetiti s proksimalom
kod pokaznih zamjenica, zamjenickih pridjeva ili priloga, jer potonje kategorije oznacavaju
minimalnu udaljenost onoga o ¢emu se govori od govornika. Zbog toga je upotrijebljen
termin nulta prostorna udaljenost jer doslovne prostorne udaljenosti zapravo nema. No bez
sumnje moze se povuci paralela prema proksimalu, tim vie §to zamjenice i i on odgovara-
ju medijalu odnosno distalu pokaznih zamjenica.
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U kategoriji glagola osvrnut ¢emo se na pitanje statusa pomocnih, egzi-
stencijalnih te glagola posjedovanja i stanja s jedne strane te infinitiva s druge.
Dok se infinitiv, vidjet ¢emo, moze smatrati hibridnom kategorijom u pravom
smislu, prvonavedeni tipovi glagola to nisu, ali su rubni primjeri jer su ano-
mali¢ni s obzirom na obiljezje sekvencijalnosti imanentno procesima. Drugim
rije¢ima, ni kod pomo¢énih (biti, htjeti) ni kod egzistencijalnih (npr. zZivjeti,
stanovati) ni kod glagola posjedovanja i stanja (imati, posjedovati, sjediti, le-
Zati itd.) ne moze se govoriti prototipnoj sekvencijalnosti u smislu moguénosti
ras¢lanjivanja njima iskazanoga procesa na pojedinacne vremenske etape. Ti
glagoli jednostavno oznacavaju staticnu proteznost, najéesc¢e nekoga stanja, u
vremenu te stoga pripadaju jednostavnim relacijskim predikacijama®, a razli-
kuju se u prvom redu prema trajanju te proteznosti koja moze biti dulja ili kra-
¢a, ovisno o kontekstu. Tako se, primjerice, egzistencijalnim glagolima najce-
$¢e oznacava neograniceno trajanje (U mom gradu postoji jedna vrlo neobicna
zgrada, Ivan zZivi u Zagrebu, On stanuje u najljepsem dijelu grada i sl.), nekim
glagolima stanja u pravilu trajanje ogranicenoga opsega (/van navecer obicno
sjedi na kaucu, On spava svako popodne itd.), dok su glagoli posjedovanja i s
obzirom na trajanje i s obzirom na etapnu razvedenost konceptualne strukture
najrubniji primjeri jer oznacavaju pripadnost kojoj je svojstveno neograni¢eno
trajanje 1 stati¢nost najvecega stupnja. Zanemare li se brojne, ali za ovu ra-
spravu manje bitne, konceptualnosemanticke razlike medu tim glagolima, oni
se mogu objediniti sl. 10 na kojoj spojene relacijske notacije oznacavaju eta-
pnu nerazvedenost procesualne strukture, a dvije strelice kracu, ogranicenu,
(gornja strelica) ili dulju, neogranicenu, (donja strelica) vremensku proteznost
procesa profiliranoga glagolom kao temporalnom relacijom.

8 U kognitivnoj gramatici jedna je od podjela relacijskih predikacija i na staticne i dinamicne.
U ovome radu nema prostora detaljnije se osvrnuti i na tu podjelu, pa ¢emo samo ukratko
re¢i da se prema tom kriteriju razlikuju Cetiri tipa predikacija: (i) jednostavne temporalne
predikacije (glagoli stanja), (ii) sloZene temporalne predikacije (ostali glagoli s dinami¢nom
strukturom odnosno prototipovi sekvencijskoga skeniranja), (iii) jednostavne atemporalne
relacije (jednostavni prijedlozni odnosi tipa knjiga na stolu, lopta ispod stola) i (iv) slozene
atemporalne relacije (prijedlozni odnosi koji profiliraju sloZenije odnose trajektora i orijen-
tira, bilo u smislu viSestrukih trajektora (npr. drvece oko skole) bilo u smislu proteznosti
trajektora u prostoru (npr. tunel kroz Ucku, ograda oko dvorista). O tome vidi vise u Taylor
(2002: 217-219) te u Langacker (1987: 249).
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sl. 10 Pomo¢ni, egzistencijalni te glagoli posjedovanja i stanja

Kao Sto je ve¢ receno, infinitiv je prava hibridna kategorija koja dijeli
obiljezja i glagola i imenice, §to uo¢avaju i gramatike hrvatskoga jezika: “Nji-
me se imenuje radnja (proces) ili rezultat procesa, pa je po tome blizak gla-
golskim imenicama..., a od glagola ima unutarnje kategorije, tj. svojstva vida i
(ne)prijelaznost.” (Sili¢-Pranjkovi¢ 2005: 197)°. Infinitiv je, dakle, nesumnjivo
glagolski oblik, jer ima unutarnje glagolske kategorije svojstvene glagolima
kao vrsti rijeci, ali je blizak 1 imenicama kao nominalnim predikacijama zbog
nedostatka vanjskih glagolskih kategorija imanentnih glagolima kao oblicima,
od kojih je za ovu raspravu svakako najbitnija kategorija vremena. Infinitiv je
najblizi glagolskim imenicama onda kada dolazi u sluzbi subjekta (npr. Raditi
Jje korisno/Rad je koristan, Planinariti je zdravo/Planinarenje je zdravo itd.).
Tada ‘opredmecivanje’ procesa najvise dolazi do izrazaja uopéavanjem radnje,
njezinim svojevrsnim ‘vadenjem’ iz vremena §to rezultira staticnom generic-
nosc¢u procesa (sl. 11).

9 Usporedi takoder i Babic i dr. (1991: 668) te Baric¢ i dr. (1995: 235).
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sl. 11 Infinitiv u nominalnoj funkciji subjekta

Infinitiv u predikatnoj ulozi nesto je blizi glagolima kao relacijskim pre-
dikacijama, Sto je i razumljivo jer tada do izrazaja dolazi njegova unutarnja
glagolska kategorija prijelaznosti, no on i tada zadrzava svoju tijesnu vezu s
komplementarnom odglagolskom imenicom. To se dobro vidi suprotstave li se
infinitivne konstrukcije sebi bliskozna¢nim namjernim recenicama s finitnim
glagolskim oblikom i konstrukciji s odglagolskom imenicom:

(2a) DoSao sam te posjetiti.

(2b) Dosao sam da te posjetim.

(2c) Dosao sam ti u posjet.

Infinitivna konstrukcija (2a) svakako je znacenjski nesto bliza kon-
strukciji s odglagolskom imenicom (2¢) jer su, za razliku od 2(b), i jedna i
druga u vezi s kognitivnom operacijom sumarnoga skeniranja. Na taj se nacin
mogu objasniti i Cesto isticani stavovi hrvatskih gramatika da konstrukciju
da+prezent ne treba zamjenjivati infinitivom kada se Zeli vise istaknuti na-
mjera, volja ili Zelja, a razlog je upravo u Cinjenici §to znacenjska obiljezja na-
mjere, volje 1 Zelje razumijevaju prototipnu procesualnost sekvencijskoga tipa
kojoj odgovara upotreba finitnoga glagolskoga oblika konkretiziranoga u na-
mjernoj zavisnoj klauzi. Infinitiv u predikatnoj ulozi prikazan je na sl. 12 gdje
je vise istaknuta njegova relacijska narav negoli u slu¢ajevima kada je on u
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nominalnoj funkciji subjekta, no 1 u toj funkciji, a kako se i vidjelo na primjeru
njegovih distribucijskih svojstava (2a-2c), on zadrzava vezu s imenicom, $to
je na sl. 12 prikazano krugom kao znakom sumarnoga skeniranja, ali nesto
tanjim u odnosu na sl. 11 gdje su nominalna svojstva infinitiva puno izrazenija.

sl. 12 Infinitiv u predikatnoj ulozi

S gledista kognitivne gramatike zanimljiva je i funkcija infinitiva kao
imeni¢koga modifikatora u konstrukciji za+infinitiv, svojstvena posebno raz-
govornom i administrativnom stilu. Evo nekih primjera takve upotrebe infi-
nitiva: voce za prodati, odluka za nevjerovati, zadaca za ispraviti, stednjak za
popraviti itd. Za takve se infinitive moze reci da su zapravo trostruko hibridni.
S jedne strane oni, kao i uvijek, imaju proces kao konceptualnu bazu te tako
zadrZavaju vezu s glagolima, s druge strane usko su povezani s odgovaraju¢im
im odglagolskim imenicama s kojima stoje u odnosu komlementarne distribu-
cije (usp. npr. zadaca za ispraviti/zadaca za ispravak, Stednjak za popraviti/
Stednjak za popravak, voce za prodati/voce za prodaju) pa se preko sumarnoga
skeniranja vecega broja relacija priblizavaju imenicama kao nominalnim pro-
filima i, konacno, takva infinitivna konstrukcija, preko svoje modifikatorske
uloge, dijeli obiljezja i s atemporalnim relacijskim predikacijama, to¢nije pri-
djevima kao prototipnim modifikatorima. Razlike izmedu glagola (procesa),
infinitiva i odglagolskih imenica mogu se prema Langackeru (1987: 250) pri-
kazati i sljede¢im formulama:
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a) g N s e
Rovo| > Ri/vi| > R2/v2 > > Rn/vn
[ K ] Vo K | Vi K] V2 K] Vn - PROCESI
~ ~ ~ ~
r ~
r ~N Ve
b) f{o/vo] > |Rovo| > [Romwo >, > RoVO
Ri/vi Rimwvi Ri/vi
K 7 Vo K | Vi R2v2 R2v2
-7 K |V2 :
N\ .
Rova | Vn - INFINITIV
kK
©)
€0/v0 €0/v0 €0/v0 (eovo )
[ K ] > eivt| > €l/vi >..> el/vi
Vo K [Vi e2/v2 e2/v2
K [V2 .
e/va
\_K ) Vn-ODGL. IMENICA

sl. 13 Konceptualne formule razlika izmedu prototipnih procesa,
infinitiva i odglagolskih imenica

U poglavlju 2.2.2. ve¢ je receno da je za glagole karakteristi¢na ko-
gnitivna operacija sekvencijskoga skeniranja, pri ¢emu se konceptualizator
(K) postupno ‘krece’ od jedne relacijske etape ostvarene u jednom trenutku
poimanoga vremena prema drugim etapama (R/v), a konceptualizacija sva-
ke etape odvija se u odredenom trenutku stvarnoga vremena (V). Nasuprot
procesima, infinitivu i odglagolskim imenicama imanentno je sumarno ske-
niranje koje u svakoj sljedecoj fazi konceptualizacije saZima, tj. objedinjuje
prethodne faze, a krajnji je rezultat poimanje svih etapa kao jedne cjeline.
Temeljna je razlika izmedu infinitiva i odglagolske imenice u tome S$to je kod
infinitiva naglasak na skupnoj konceptualizaciji relacija [R0/v0... Rn/vn] §to je
uvjetovano njegovom vezom s glagolima kao relacijskim predikacijama odno-
sno doprinosom glagolske semantike, a kod odglagolskih imenica naglasak je
na skupnoj konceptualizaciji entiteta [e0/v0 ... en/vn] kao posljedice defokusi-
ranosti relacijskih veza kod nominalnih profila.

3. ZAKLJUCAK

Osnovni je zadatak ove rasprave bio u kratkim crtama predociti koncep-
tualnosemanticki pristup vrstama rijeci koji zastupa kognitivna gramatika te
provjeriti i pokazati u kojoj je on mjeri primjenjiv na kategorije hrvatskoga jezi-
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ka te ujedno ponuditi neka vlastita rjeSenja u zadanim teorijsko-metodoloskim
okvirima. S obzirom na tako postavljen zadatak, iscrpnija analiza problemati-
ke vrsta rijeci ovdje nije bila moguca te je dosta zanimljivih pitanja ostavljeno
po strani. To se u prvom redu odnosi na priloge kao jednu od najkompleksnijih
vrsta rijec€i, ali, recimo, i na veznike, Cestice ili detaljniju analizu zamjenica i
brojeva, ¢iji bi podrobniji opis uvelike premasio zadani opseg ovoga rada. Na-
glasak je stoga stavljen na temeljne, u prvom redu autosemanticke, vrste rijeci
koje su, uostalom, s gledista konceptualnosemantickoga pristupa kognitivne
gramatike i najzanimljivije. Podrobnije su opisane tri osnovne klase vrsta ri-
jeci, nominalne predikacije, atemporalne relacijske predikacije i temporalne
relacijske predikacije odnosno procesi, i to na primjerima svojih prototipnih
¢lanova, dok su neke, ve¢ spomenute, vrste rijeci samo svrstane u neku od tih
temeljnih skupina. Nesto je pozornosti posveceno i nekim, prema autorovom
ce, glagolski pridjev trpni i infinitiv, na koje je analiticka metoda kognitivne
gramatike posebno dobro primjenjiva. Sve u svemu, mislim da se i ovim krat-
kim prilogom proucavanju vrsta rijeCi pokazala primjenjivost jedne od danas
vodec¢ih gramatickih teorija i na hrvatski jezik, barem kada je rije¢ o ovdje
analiziranim kategorijama.
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CoGNITIVE GRAMMAR AND WORD CLASSES

Summary

In line with its conceptual-semantic approach to language categories,
Cognitive Grammar (Langacker 1987, 1991) identifies the following word
classes: nominal profiles, which primarily include nouns, defined schematical-
ly as [THINGS], i.e. bounded regions in some domain, atemporal relational
predications, which on the basis of the cognitive operation of summary scan-
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ning bring together a number of traditional word classes such as adjectives,
prepositions, adverbs and conjunctions, and processes (verbs), as sequentally
scanned relational predications with a temporal profile. The first part of the
paper briefly discusses the mentioned basic categories. The second part looks
in more detail into some marginal, i.e. hybrid parts of speech, which share
with the other categories some of their basic features. Here we mean foremost
relational nouns of the type friend or daughter, ordouble relational deverbal
nouns of the type forgiveness, certain uses of the infinitive, stative existential
verbs and possessive verbs, the past participle etc.

Key words: cognitive grammar, word classes, summary scanning, se-

quential scanning, nominal predications, atemporal relational predications,
processes
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Rajka GLUSICA

TEORIJE O VRSTAMA RIJECI U NASIM GRAMATIKAMA!

KLJUCNE RIJECL: vrste rijeci, kriterijumi klasifikacije, nase gramatike u
XIX, XX i XXI vijeku, teorije o vrstama rijeci

U ovom radu autorka se bavi jednim od najinteresantnijih problema i vjecito
otvorenih pitanja u nauci o jeziku, a to je nacin klasifikovanja rijeci u vrste.
Lingvisti¢kim istrazivanjima vrsta rijec¢i neprestalno se preispituju kriterijumi
i metodoloski postupci klasifikacija rije¢i na vrste, zatim, definicije pojedinih
vrsta, granice medu vrstama, pripadnost iste rijeci razlicitim vrstama i sl. Na-
uka o jeziku poznaje ¢itav niz teorija o vrstama rijeci, kao i ¢itav niz kritika
tih teorija i parcijalnih prilaza ovoj problematici. Vrste rijeci jezicke su kate-
gorije kojima se razvrstavaju rije¢i prema morfoloskim (podjela s obzirom na
morfolosku strukturu), sintaksi¢kim (s obzirom na funkciju koju ima u receni-
ci), semantickim (znacenjskim) i distribucionim (raspodjela) kriterijjumima u
odredene klase koje veze isto svojstvo ili znacenje. Kako su nasi gramaticari
klasifikovali rije¢i na vrste i po kojim kriterijumima, predmet je ovoga rada.
Ispitivane su reprezentativne gramatike iz XIX, XX i XXI vijeka i na osnovu
podataka dobijenih analizom mozemo pratiti razvoj teorijske misli o vrstama
rije¢i u nasoj nauci o jeziku.

1. Uvop

Jedan od najinteresantnijih problema i vjecito otvorenih pitanja u nauci
o jeziku je na¢in klasifikovanja rije¢i u vrste?. Fenomen vrsta rije¢i problem je

1 Sintagma nase gramatike iz naslova zamjenjuje jedanaest razli¢itih imena jezika koji se
javljeju u nazivima gramatika u posljednja tri vijeka. Dakle, u ovom radu ¢e se ispitiva-
ti kalsifikacije rije¢i na vrste u slovnicama, rioslovnicama, pismenicama i gramatikama
ilirskog, iliri¢kog, slavenskog, slavjanskog, serbskoga, hrvatskoga ili srpskoga, srpskohr-
vatskoga, bosanskog, hrvatskog, srpskog i crnogorskog jezika. Ovu sintagmu koristimo ne
samo iz prakti¢nih razloga ve¢ i zbog toga $to neke od ispitivanih gramatika bastine sva
Cetiri naroda i svi mozemo, s jednakim pravom, reci da su nase gramatike.

2 Govoredi o teskocama klasifikovanja rijeci na vrste Ismail Pali¢ isti¢e da nece biti pretje-
rano kazati da je na popisu stvari na kojima je u lingvistici dosad najduze i najvise radeno,
a najmanje uradeno, podjela rijeci na vrste pri samome vrhu. (Pali¢ 2003: 93)
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ne samo opste lingvistike 1 gramatike nego i filozofije i kognitivne lingvistike
jer je kategorizacija nuzno vezana za ljudsko poimanje pojmova i znakova.
Lingvisti¢kim istrazivanjima vrsta rijeci neprestano se preispituju kriterijumi
i metodoloski postupci klasifikacija rijeci na vrste, zatim, definicije pojedinih
vrsta, granice medu vrstama, pripadnost iste rijeci razli¢itim vrstama i sl. Na-
uka o jeziku poznaje Citav niz teorija o vrstama rijeci, kao i ¢itav niz kritika
tih teorija i parcijalnih prilaza ovoj problematici.

U teoriji jezika, pored niza pitanja o vrstama rije¢i, pokusava se od-
govoriti i na pitanje da li su vrste rije¢i gramaticka kategorija ili ne? Pojedini
lingvisti ih ne smatraju gramatickim kategorijama, dok ih Lajons tretira kao
primarne gramaticke kategorije u odnosu na padez, rod, broj i sl., koje su se-
kundarne kategorije, i u odnosu na subjekat, objekat i sl. kao funkcionalne
kategorije (Brlobas 2001: 276). Takode, postoje i opre¢na misljenja o tome ima
li klasifikacija rije¢i na vrste univerzalnu vrijednost ili ne? Jedni misle da se
vrste rije¢i ne mogu smatrati gramatiCkom univerzalijom ne samo zbog ne-
stabilnosti ili pripadnosti iste rijeci razli¢itim vrstama nego i zbog razlicitosti
medu jezima. Vrste rijeci jednako su arbitrarne kao i odnos izmedu oznake i
oznacenog. Ne samo da je vec¢ina vrsta rijeci konvencija nego se moze re¢i da
je diferencijacija osnovnih dviju kategorija — imenica i glagola takode konven-
cija. Nasuprot ovima postoje i mi$ljenja da je kategorizacija i podjela rijeci na
vrste gramaticka univerzalija.

I sam termin vrste rijeci diskutabilan je i kritikovan, iako se u naSim
gramatikama ustalio ve¢ na prelazu iz XIX u XX vijek. U drugim jezicima
su to dijelovi govora (partes orationis, parties du discours, parts of speech,
Casti reci). Nasi gramatiCari koristili su sljedece termine: Avram Mrazovi¢
Casti slova, Vuk Karadzi¢ dijelovi govorenja, Dimitrije Milakovi¢ 1 Vjekoslav
Babuki¢ koristili su isti termin casti govora. Lovro Sitovi¢ Ljubusak, Matija
Antun Reljkovié¢®, Sime Staréevi¢ koriste termin dili govorenja. Beli¢ tvrdi
da je na$ termin vrste reci nepogodan, jer on izjednacava po vrijednosti sve
rijeci i stavlja ih u isti red. ZakljuCuje da su vrste rijeci osamostaljeni odlomci
govora (O jez. prir. 11, str. 134).

Podjela rijeci na vrste i prouc¢avanje odnosa medu vrstama rije¢i grékih
i latinskih filozofa i gramati¢ara veoma su uticale na evropske gramatic¢are no-
vog doba. Njihove pretpostavke o podjeli temeljile su se najprije na filozofskim
i logickim, a onda i na gramatickim saznanjima o dijelovima iskaza. Katego-
rije rijeci koje su ustanovljene u antickom vremenu ostale su do danas. Gr¢ki

3 Ljiljana Koleni¢, “Pogled u tvorbu staroga hrvatskog gramati¢kog nazivlja”, Filologija 46-
47, str. 155.
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gramaticari imaju funkcionalni pristup ovom problemu, dok rimski gramati-
Cari posmatraju i oblicke izmjene kod rijeci, a gramati¢ari novog vijeka dodaju
jo§ i semanti¢ku perspektivu teoriji*. Razli¢ite gramaticke §kole polazile su
od razlicitih kriterijuma pri klasifikaciji rijeci i time su se dobijale i razlicite
podjele. Neki lingvisti prave klasifikacije rije¢i uzimajuéi za kriterij podjele tri
aspekta: znacenje-funkcija-forma. Pored ovakvih klasifikacija postoje i druge
zasnovane na samo po jednom od pomenuta tri elementa. Tako sintaksiCari
favorizuju funkcionalni pristup, morfolozi uzimaju formu kao najznacajni-
ji kriterijum, dok je nemali broj lingvista koji klasifikuju rije¢i polaze¢i od
semantickog momenta. Pored ova tri kriterijuma uzima se i Cetvrti, a to je
kriterijum distribucije ili raspodjele. Ovaj kriterijum je razvijen pod uticajem
americkog distribucionalizma. U nauci se javlja i misljenje da je znacenje ne-
pouzdan kriterijum za odredivanje vrste pojedinih rije¢i pa se tada uzimaju
gramaticki kriterijumi od kojih se izdvajaju: distribucija ili raspodjela, fleksija
i derivacija ili izvodenje.’ Ipak, moZemo reéi da je danas moguénost primjene
samo jednog kriterijuma pri klasifikaciji rijeci na vrste sasvim odbacena, jer
su rezultati takve podjele nepotpuni.

Nase gramatike od najstarijih do savremenih podrobno su analizirane
i prikazivane u mnogim nau¢nim radovima. Ipak, u nauci o jeziku osjeca se
nedostatak jednog prikaza tih gramatika sa teorijsko-morfoloskog aspekta. U
ovom radu istrazuju se gramatike XIX, XX i XXI vijeka sa ciljem osvjetlja-
vanja sistema klasifikacija rijeci u njima i kriterijuma koji su bili presudni
za izvrSene podjele rijeCi na vrste. Ispitujuéi sa teorijskog aspekta gramatike
uzete hronoloskim redom, od prve gramatike do savremenih, dobija se pregled
razvoja naucnoteorijske misli u nasoj nauci o jeziku. Buduéi da je predmet
analize dvadesetak gramatika, radi preglednijeg i sistemati¢nijeg izlaganja
grade, gramatike smo podijelili u Cetiri grupe i to: 1. u prvoj grupi su gramati-
ke nastale u XIX vijeku i jedna s kraja X VIII vijeka, 2. u drugoj su gramatike
koje su obiljezile prelaz iz XIX u XX vijek, 3. u tre¢oj grupi su gramatike
srpskohrvatskog jezika XX vijeka i 4. u posljednoj grupi nasle su se gramatike
bosanskog, crnogorskog, hrvatskog i srpskog nastale od devedesetih godina
XX vijeka naovamo, dakle u vrijeme restandardizacije ovih jezika.

X199

4 Radoje Simi¢, “Uz teoriju o vrstama rije¢i”, Nas jezik, knjiga XXVII /nova serija/, sveska
3-4, Beograd, 1987, str. 228.

5 O tome vidjeti u R.L. Trask, Temeljni lingvisticki pojmovi, Skolska knjiga, Zagreb, 2005,
str. 389-392.
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2. GRAMATIKE XIX VIJEKA

Prva grupa obuhvata sedam gramatika s pocetka i sredine XIX vijeka,
&iji su autori Avram Mrazovié, Sime Staréevié, Vuk Karadzi¢, Dimitrije Mila-
kovi¢, Puro Danici¢ i Vjekoslav Babukic.

2.1. Prva gramatika koja je uzeta za ispitivanje je Rukovodstvo k’
Slavenstéj Grammaticé © Avrama Mrazovi¢a izdata prvi put 1794. godine
u BeCu 7 Ova gramatika je dugo bila osnovni izvor gramatickih znanja na
isto¢noj strani srpskohrvatskog jezika i kao takva dozivjela veéi broj izdanja.
Mrazovi¢eva gramatika je znacajna i po tome $to je izvrsila veliki uticaj na
Vuka Karadzica, a time i na veliki broj gramaticara koji su se ugledali na Vu-
kove gramatike. Rukovodstvo pored Predislovija sadrzi pet dijelova: ortoepiju
(pravoglagolanie), prozodiju (glasoudarenie), ortografiju (pravopisanie), eti-
mologiju (hudoznoslovie) i sintaksu (socinenie). Mrazovi¢ je gramatiku pisao
crkvenoslovenskim jezikom, koji je sve viSe osobina poprimao iz ruskog i srp-
skog jezika, a takve karakteristike ima i njegova gramaticka terminologija®.

Avram Mrazovi¢ u IV dijelu svoje gramatike kaze: casti slova sut’ 8 (str.
47). Tih osam casti u zavisnosti od promjenljivosti oblika svrstao je u dvije

grupe:

I Sklangemie: (promjenljive)’ II Nesklangenie: (nepromjenljive)

1. Ime 1. Narécie (prilog)

2. Méstoimenie (zamjenica) 2. Predlog’

3. Glagol’ 3. Sojuz’ (veznik)

4. Pricastie (particip) 4. Mezdometie (uzvik)

Mrazoviceva klasifikacija casti slova je tradicionalna. Kategorija ime
obuhvata, pored imenica, pridjeve i brojeve. Ova klasifikacija sadrzi participe,
koje je kao posebnu vrstu rije¢i Mrazovi¢ naslijedio iz gramatika koje su mu

6 Bududi da su stare gramatike pisane razli¢itim grafijama i pravopisima, neophodno je iz-

vrsiti latini¢ku transliteraciju stare crkvene ¢irilice. UobiCajena je upotreba transliteracije

data u knjizi Pravila za katologizaciju Eve Verone, v. Eva Verona (1970), Pravila za katalo-

gizaciju, Odrednice, redalice, Drustvo bibliotekara Hrvatske, Posebna izdanja 2, Zagreb.

U ovom radu koris¢eno je budimsko izdanje ove gramatike iz 1840. godine.

Mevlida Karadza, Izvori srpskohrvatske gramaticke terminologije — uloga i mjesto Vuka

Karadzic¢a u njenom formiranju i standardizaciji, Institut za jezik i knjizevnost u Sarajevu,

Sarajevo, 1983, str. 89.

9 U navedenim klasifikacijama prenosimo italikom originalne termine iz ispitivanih grama-
tika, a onda u zagradi, kada je to potrebno, i danasnje znacenje naziva.

[eBRN|
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sluzile kao uzor. Najneposredniji uzor Mrazovicu bila je gramatika Miletija
Smotrickog, u kojoj se nalazi ista ovakva klasifikacija rije¢i'®. Smotricki se,
kao i njegovi prethodnici, oslanjao na anti¢ke gramaticke Seme!l, tako da je
sistem vrsta rije¢i u ovoj gramatici dat prema latinskom modelu'?. Iz latinskih
gramatika vodi porijeklo i podjela rijeci na promjenljive (declinabilia) i nepro-
mjenljive (indeclinabilia).

2.2. Druga gramatika koju smo ispitivali je Nova ricoslovnica iliricka
Sime Staréevica (Nova ricsoslovnica iliricska vojnicskoj mladosti krajicsnoj
poklonjena trudom i nastojanjem Shime Starcsevicha xupnika od Novoga u
Lici) izdata u Trstu 1812. godine, prestampana 2002. godine u izdanju Insti-
tuta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, i to izdanje je koriS¢eno u radu. Ova
gramatika predstavlja prvu gramatiku pisanu Stokavskom ikavicom, i prvu
gramatiku kod Hrvata koja nije napisana nekim stranim jezikom (latinskim,
njemackim...) Star¢evi¢ je autor jo$ dvije gramatike ili bolje re¢i prevoda Mo-
zinove gramatike francuskog jezika pod naslovom Mozin Nova ricoslovnica
iliricko-francezska izdata takode 1812. u Trstu i gramatike objavljivane u na-
stavcima u Glasniku dalmatinskom tokom 1849. 1 1850. godine, nazvane Rico-
slovje (Brlobas 2002: 7-8).

O vrstama rijeci govori u drugom dijelu svoje Ricislovnice naslovljenom
Od ricoslovja, koji ima Cetrnaest odjeljaka.Navodi da iliricki jezik kao i mnogi
ini osam imade dilah govorenja (str. 13):

1. Ime 5. Pridstavak (predlog)
2. Zaime (zamjenica) 6. Priricak (prilog)

3. Vrimenoric (glagol) 7. Medumetak (uzvik)
4. Dionoric (particip) 8. Veznik

Starcevi¢ je imenovao vrste rijeci domacim nazivima i nije davao u za-
gradi latinske nazive. Podjela rijeci identi¢na je Mrazovicevoj po broju i po
vrstama rijeci koje ulaze u klasifikaciju. Istovjetnost se ogleda u ¢injenici da
se participi tretiraju kao zasebna vrsta rijeci i u tome Sto ime obuhvata ime sa-

10 Miletije Smotricki, Grammatika slavenskaja pravilnoe Sintagma, u Evju 1619, fototipsko
izdanje u redakceiji V.V. Nim¢uka, Kijev, 1979, str. 52.

11 Osam vrsta rijeci nalazimo i u prvoj sacuvanoj gramatici grckog jezika Dionizija Tracanina
(Dionysios Thrax, II vijek prije nove ere), koja sublimira znanja o jeziku nastala u prethod-
na Cetiri vijeka (Aristotel, Aristarh i dr.). U Traaninovoj gramatici kao posebne vrste rijeci
izdojene su: ime, glagol, particip, ¢lan, zamjenica, predlog, prilog i veznik (str. 91). Ova
gramatika je preko latinskih gramatika postala temelj evropske lingvisticke tradicije.

12 Latinski gramaticari su umjesto ¢lana, koji ne postoji u latinskom jeziku, uveli uzvike kao
novu vrstu rijeci i tako odrzali tradicionalnih osam vrsta rijeci.
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mostavno 1 ime pridavno, ili u danasnjoj terminologiji imenicu i pridjev. lako
brojevi (brojorici) nijesu eksplicitno navedeni kao dio imena, oni se ipak de-
finiSu, opisuju i klasifikuju u okviru opisa imena. Dakle, jedina razlika medu
Rukovodstvom i Ricoslovnicom, kada je u pitanju klasifikacija rijeci, jeste u
terminima kojima se oznacavaju pojedine vrste.

2.3. Sljedece dvije gramatike koje su ispitivane u ovom radu su: Pisme-
nica Serbskoga jezika po govoru prostoga naroda napisana Vukom Stefano-
vicem Serbijancem, izdata u BeCu 1814. godine, i Srpska gramatika, takode
Vukova, objavljena 1818. godine u Becu uz prvo izdanje Srpskog rjecnika.
Prva gramatika pisana je pod neposrednim uticajem Mrazovi¢evog Rukovod-
stva, §to i sam Vuk potvrduje, a druga se pojavila kao temeljita prerada Pisme-
nice'3. Vuk je Pismenicu, prvu gramatiku srpskog narodnog jezika, pisao kako
sam kaze u njenom predgovoru iz revnosti k Serbskome knjizevstvu i iz l[jubovi
k maternjem jeziku. Osnovni dio obje Vukove gramatike ¢ini morfologija sa
kratkim izlaganjima O slovima i O glasoudareniju. lako su Vukove gramatike
prve gramatike pisane narodnim jezikom, gramaticka terminologija u njima je
crkvenoslovenska, uz izvjesnu prestilizaciju i priblizavanje narodnom jeziku.

Vuk Karadzi¢ u vtoroj casti svoje Pismenice, nakon definicije jezika,
kaze: sve rieci, koje Serbsko govorenje sastavijaju, razdjeljuju se na 8 sljedu-
Jjuci djelova (str. 15):

1. Ime 5. Narecie (prilog)

2. Mjestoimenie (zamjenica) 6. Predlog

3. Glagol 7. Sojuz (veznik)

4. Pricastie (particip) 8. Mezdometie (uzvik)

Odmah zatim dodaje da se prva Cetiri dijela govorenja nazivaju skla-
njajemi, sa objaSnjenjem jerbo se u razlicnom upotrebljavanju premjenjuju
na kraju (str. 15). Druga Cetiri naziva nesklanjajemi dijelovi govorenja, uz
obrazloZenje da se oni ni u kakvom slucaju nepremjenjuju, nego svuda svakad
Jednaki ostaju (str. 16). Vuk preuzima klasifikaciju od Mrazovic¢a, tako i cr-
kvenoslovensku terminologiju, pa ¢ak i redoslijed klasifikovanih pojmova. Za
razliku od Mrazovi¢a Vuk daje obrazloZenje zasto jednu grupu rijeci naziva
promjenljivim, a drugu nepromjenljivim. U Srpskoj gramatici Vuk ne daje
eksplicitno podjelu rijeci, nego odmah iza poglavlja o glasoudareniu prelazi na
izlaganje o skloneniu. Pod pojmom ime Vuk, kao i prethodna dva gramaticara,
podrazumijeva imenice, pridjeve i brojeve, Sto nam potvrduju rijeci: Ime jest

13 Pavle Ivi¢, “O Vukovom Rje¢niku iz 1818. godine” /pogovor/, Srpski rjecnik, Sabrana dela
Vuka KaradZica, knjiga druga, priredio Pavle Ivi¢, Prosveta, Beograd, 1966, str. 54.
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trogubo: ime sustestvitelno, ime prilagatelno i ime brojitelno (Pismenica, 16).
Termin ime u znacenju osnovnog dijela govora nalazimo i u gramatici Miletija

Smotrickog, ¢iji je uticaj na Mrazoviéa, i posredno na Vuka, nesumnjiv.

2.4. Prva crnogorska gramatika koja predstavlja znacajan dokument za
izucavanje razvitka knjizevnog jezika u Crnoj Gori tridesetih godina XIX vi-
jeka jeste Srbska grammatika sastaviéna za crnogorsku mladez’ Cast’ prva.
U Crnoj Gori, u kn’igopecetn’i Praviteljstva Crnogorskoga, objavljena 1838.
godine na Cetinju autora Dimitrija Milakovic¢a, NjegoSevog sekretara. Srpska
gramatika Vuka Karadzi¢a posluzila je Milakovi¢u kao obrazac za utvrdi-
vanje zajednicke jezitke norme'*, dok je ve¢inu opstih podataka i definicija,
kako nalazi Gudkov, autor preuzimao iz gramatika ruskog knjizevnog jezika
od kojih se isti¢u Kratka ruska gramatika Nikolaja Gre¢a i Ruska gramatika
Aleksandra Vostokova'>. Milakoviéeva gramatika nosi pecat drustvenih i kul-
turnih prilika burnog vremena u kojem je autor zivio. Uocljiva je Milakovice-
va privrzenost mnogim elementima starog knjizevnog jezika, a ipak je jezicku
normu, poput Vuka, izgradivao na narodnom jeziku. Gramaticka terminologi-
ja je uglavnom ruskoslovenska, jer u to vrijeme nijesu postojali narodni termi-
ni za pojedine jezi¢ke pojave i fenomene. Iz samog naziva moze se zakljuciti
da je ova gramatika imala obrazovno-vaspitnu namjenu, iako se ta namjena,
zbog obima, terminologije i sistematizacije grade, teSko primjecuje. Milako-
viceva gramatika je obimna, obuhvata fonetsku i morfoloSku problematiku.
Pored Predgovora i kratkog izlaganja o Slovoproizvedeniju gramatika sadrzi
deset glava koje predstavljaju izlaganja o deset vrsta rijeci. Slovosocitanije i
pravopisaneje je trebalo da sadinjavaju drugi dio Milakovi¢eve Grammatike,
koji se nije nikada pojavio.

Dimitrije Milakovi¢ pored podjele navodi i kriterijum koji mu je po-
sluzio za klasifikaciju rijeci. Sve reci, po znacenju svome razdéljuju se na
slédujuci deset’ castij govora (str. 5):

1. Ime sustestvitel 'no (imenica) 6. Pricastie (particip)

2. Ime prilagatel 'no (pridjev) 7. Narecie (prilog)

3. Ime broitel 'no (broj) 8. Predlog’
4. Meéstoimenie (zamjenica) 9. Sojuz’ (veznik)
5. Glagol’ 10. Mezdometie (uzvik)

14 Radivoje Sukovié, “Srbska grammatika Dimitrija Milakoviéa”, Zbornik za jezik i knjizev-
nost, knjiga I, Titograd, 1972, str. 111.

15 Gudkov P. Vladimir, “‘Srbska grammatika’ Dimitrija Milakoviéa i njen znacaj za nauku o
srpskohrvatskom jeziku”, Juznoslovenski filolog XXX1, Beograd, 1974/75, str. 55-66.

226



Sarajevski filoloski susreti I: Zbornik radova (knj. 1)

Milakovi¢ prvi razbija kategoriju ime izdvajajuéi kao posebne vrste ri-
jeci ime sustestvitel 'no, ime prilagatel’no i ime broitel’no, $to ga dovodi u
neposrednu vezu sa savremenim gramaticarima. Njegova podjela bi se joS
vise priblizila savremenoj da je pridodao glagolu pricastie (participe), koji
preko Smotrickog, Mrazovi¢a 1 Vuka Karadzi¢a dospjeli do Milakovi¢a. U
ovom slu¢aju Milakovié je platio dug tradiciji. Sto se ti¢e terminologije koja je
upotrijebljena za oznacavanje osnovnih vrsta rijeci, ista je kao kod njegovih
prethodnika.

2.5. Gramatika koja se teSko moZe zaobici pri ispitivanju jezika XIX
vijeka je Mala srpska gramatika Pura Danicic¢a, izdata 1850. godine u Becu.
Dvije gramatike koje su izvrSile najveci uticaj na Danicica bile su MikloSi¢eva
gramatika Formenlehre der altslovewnischen Sprache, izasla poc¢etkom 1850.
godine, i Vukova Srpska gramatika, koja mu je bila, ipak, blizi uzor'®. Dani-
¢iceva gramatika pored Predgovora sadrzi kratka izlaganja o slovima, akcen-
tima i govorima, dok osnovni dio gramatike predstavlja morfologija. Danici¢
je obradio uglavnom promjenljive vrste rijeci, od nepromjenljivih zasebno je
opisao samo predloge. Posebnu odliku ove gramatike €ini terminologija sa-
svim bliska dana$njoj. Znac¢aj Danici¢eve gramatike je veliki jer je ona velika
i solidna osnovica celokupnom gramatickom radu nasem'’. I ova gramatika,
kao i prethodno pomenute, bila je namijenjena opstoj upotrebi, s tim §to je
ona tipicna normativha gramatika srpskog jezika novostokavskog dijalekta,
ijekavskog izgovora'®.

Puro Danici¢ u svojoj Maloj srpskoj gramatici nije eksplicitno klasifi-
kovao rijeci, ali prate¢i obradenu morfolosku gradu mozemo izdvojiti sljedece
vrste rijeci:

1. Samostavne rijeci (imena sustestvitelna, substantiva);

2. Pridjevi (imena prilagatelna, adjektiva);

3. Brojevi (imena cislitelna, numeralia,);

4. Zamjenice (mestoimenija, pronomina);

5. Glagoli (verba);

6. Predlozi (praepositiones).

16 Branislav Milanovi¢, “Dani¢i¢eva Mala srpska gramatika”, Zbornik o Puri Danicicu, izda-
nje SANU i JAZU, Beograd, 1981, str. 447-459.

17 Aleksandar Beli¢, “Nasi ucitelji Dani¢i¢, Novakovi¢, Stojanovic¢”, Nas jezik, god. I11, sveska
7, Beograd, 1935, str. 195.

18 Ljudevit Jonke, Danicicev prilog normi i kodifikaciji hrvatskog knjizevnog jezika, Zbornik
o Duri Danicic¢u, Beograd-Zagreb, 1981, str. 50-51.
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Danici¢ je uglavnom opisao promjenljive rije¢i, dok su od nepromjenlji-
vih zastupljeni samo predlozi. Za razliku od svojih prethodnika, Dani¢i¢ kao
zasebnu vrstu rije¢i ne izdvaja pricastia — participe, nego ih odreduje kao dio
glagolskog sistema.

Odmah se uocava sasvim nova terminologija, uz koju je Danici¢ u za-
gradi navodio nazive u liku u kojem su bili kori$¢eni kod Vuka i Mrazovica,
kao i odgovarajuce latinske termine'. Svi gore navedeni termini zadrzali su
se do danas, osim termina samostavne rijeci, koji je 1 jedini slozeni naziv za
vrste rijeci u ovoj gramatici. Danici¢ je terminoloski ih odredujuéi ove rijeci
povezao sa njihovom sintaksi¢kom upotrebom. U Oblicima srpskoga jezika
(1863) koristi dana3nji termin za imenice?’, napominjujuéi da se ne slaze sa
tim terminom, ve¢ da bi bolje odgovarao naziv zasebice-znaceci nesto sto za
sebe ili samo sobom jest.

2.6. Na kraju, u prvoj grupi je i gramatika Vjekoslava Babukic¢a /lirska
slovnica, izdata 1854. godine u Zagrebu. Slovnica je po mnogo ¢emu dru-
gacija od ve¢ pomenutih gramatika. Babukiceva gramatika je obimna /ima
preko 450 strana/, obuhvata pored Predgovora, Uvod, i kao posebne dijelove
Glasoslovje, Recoslovje 1 Stavkolovje. U Predgovoru autor navodi veliki broj
slovjanskih i nemackih slovnicara koji su uticali na njegov gramaticki rad.
Medu tim gramaticarima su: Dobrovski, Kopitar, Miklo$i¢, Vuk Karadzi¢,
Milakovi¢, Beker, Grim i drugi. Terminologija u Babuki¢evoj /lirskoj slovnici
je, po rijeCima samog autora, latinska i ilirska. Gramatika je bila namijenjena
za Skolsku upotrebu, premda autor istiCe da se ona zbog svoje osobite gram-
maticne i stilisticne pravilnosti svakomu ucitelju jezika ilirskoga najserdacnije
preporuciti moze (Predgovor, XIII).

Vjekoslav Babuki¢ u drugom dijelu svoje Ilirske slovnice naslovljenom
Reécoslovje daje neobicnu klasifikaciju rijeci. Polazeci od tvrdnje da su samo-
stavnik... i glagolj... najglavnije Cesti govora, na koje se sve ostale naslanjaju
(Slovnica, 38), obrazuje dva reda rijeci, i to: samostanicki i glagoljski red.
Njegova podjela rijeci izgleda ovako:

Samostavnicki red:
1. Samostavnik (substantiva, Hauptwdérter);

19 Prije Danicica terminoloske dublete (latinski prema crkvenoslovenskom) upotrebljavao je
Vuk u Srpskoj gramatici iz 1818. godine.

20 Termin imenica Dani€i¢ je preuzeo iz djela Jovana Boskovica Izvod iz srpske gramatike I,
izdatog 1863. u Novom Sadu.
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2. Pridevak (pridavnik, adjektiva, Beiworter);

3. Brojnik (ime brojno, numerale nomen, das Zahlwort);
4. Zaime (pronomina, Fiirworter);

5. Predlog (praepositio, Vorwort).

Glagoljski red:

1. Glagolj (verba, Zeitwérte);

2. Prislov (adverbia, Nebenwdrter);
3. Brojni prislov;

4. Zaimeni prislov;

5. Veznik (conjunctio, Bindewort).

Babuki¢ kao kriterij za klasifikaciju uzima kakve su rije¢i u govoru,
§to je teznja savremenih lingvista da se rije¢i posmatraju u recenici, jer u njoj
dobijaju svoje funkcije. Formiranje samostavnickog i glagoljskog reda, po
funkcijama koje rije¢i imaju, preneseno je na sintaksicki plan. Novina je u
ovoj klasifikaciji i to Sto se kao zasebne vrste rijeci javljaju brojni i zaimeni
prislov, koji su, po Babukicu, vrsta pridjeva. Babukié, $to se terminologije
ti¢e, nastavlja tradiciju hrvatskih gramati¢ara M.A. Reljkovica, S. Staréevica,
A. Mazuraniéa i drugih®'. U Slovnici za razliku od Staréevi¢a dvosloZne ter-
mine ime samostavno 1 ime pridavno zamjenjuje jednosloznim samostavnik
i pridévak. Njegova Slovnica, iako je izaSla Cetiri godine nakon Male srpske
gramatike, nije preuzela nista od Danicic¢eve terminologije. Babuki¢ nastavlja
Vukovu i Danici¢evu tradiciju pisanja terminoloskih dubleta, i to na latinskom
i njemackom jeziku, sa navodenjem velikog broja primjera uz definicije. Au-
tor ne pominje opoziciju promjenljive — nepromjenljive rije¢i. [za poglavlja o
veznicima, u dodatku, iscrpno govori o usklicima (umetci, medumetci inter-
Jjektiones, Empfindungswdrter), iako ih nije naveo u svojoj klasifikaciji kao
zasebnu vrstu rijeci.

3. GRAMATIKE NA PRELAZU VJEKOVA

Drugu grupu sacinjava pet gramatika s kraja XIX i pocetka XX vijeka
autora Stojana Novakovi¢a, Toma Maretica, Franja Vuleti¢a, Mirka Divkovica
i Zivojina Simica. Svih pet u naslovu imaju opsteprihvaéeni grcizam grama-
tika, tako da mozemo reci da se od ovog perioda taj termin ustalio i zamijenio
slovenske termine: slovnica, pismenica, ricoslovnica. Druga grupa gramatika

21 Vidjeti u Lj. Koleni¢ (2006: 155-157).
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predstavlja prelaz od gramatika XIX vijeka ka gramatickim shvatanjima koja
su dominirala u XX vijeku. Sve su se one pojavile na samom kraju XIX i
pocetkom XX vijeka i nose u sebi ondasnje stanje gramaticke misli u srpsko-
hrvatskom?? jeziku.

3.1. Prazninu i potrebu koja se pred kraj XIX vijeka osjecala za grama-
tikom koja bi imala i normativnu i didakti¢ku funkciju popunila je Srpska gra-
matika Stojana Novakoviéa izdata 1894. godine u Beogradu??. Novakoviéeva
Gramatika je bila prva normativna gramatika ekavske varijante srpskohrvat-
skog jezika®*. Beli¢ nalazi da je Danic¢i¢ imao presudan uticaj na Novakovica,
kao njegov ucitelj, dok je izvjesnih uticaja na Novakovi¢a imao i Miklo$i¢?>.
Gramatika je obimna, preko 400 strana, pored Pristupa ima Cetiri dijela, svaki
posvecen jednoj gramatickoj disciplini: Nauka o glasovima, Nauka o osnova-
ma, Nauka o oblicima i Nauka o recenicama. U Dodatku, koji se sastoji od
izlaganja o Recenicnim znacima i Glavnim pravilima o pravopisu, Novakovié¢
utvrduje ortografsku normu srpskog jezika.

U Novakovic¢evoj Gramatici postoji poseban odjeljak naslovljen Vrste
reci. Ve¢ na pocetku autor je sve rijeci klasifikovao na promjenljive i nepro-
mjenljive. Podjela je izvrSena u zavisnosti od toga da li rijeCi menjaju svoj
oblik svaki cas (str. 7). Novakovi¢ navodi kriterij koji mu je posluzio za klasi-
fikaciju rijeci, 1 on rije¢i dijeli: po sluzbi koju reci u jeziku cine (str. 10) u osam
vrsta: 1. imenice, 2. pridevi, 3. brojevi, 4. zamenice, 5. glagoli, 6. prilozi, 7.
predlozi i 8. sveze.

Prve Cetiri vrste rijeci (imenice, prideve, brojeve i zamjenice) svrstava
u kategoriju imena, jer menjaju svoje oblike na jedan nacin, po padezima, a
sve ili oznacavaju nazive stvari ili osobina njihovih, ili te nazive zamenjuju
(str. 10). Glagoli su posebna vrsta rije¢i jer imaju posebnu promjenu. Priloge,
predloge i sveze naziva jednim imenom recce. U napomeni Novakovic istice:
gde koji broje kao devetu vrstu reci usklike, koji upravo nisu reci nego glasovi
kojima se iskazuje osecanje (str. 11).

22 Termin srposkohrvatski jezik koristimo u znacenju zajednickog jezika koji obuhvata go-
vorni prostor od slovena¢kog do makedonskog jezika, a ne u znacenju srpskog i(li) hrvat-
skog jezika.

23 U ovom radu kori$¢eno je izdanje ove gramatike iz 1902. godine

24 Radoje Simic¢, Stojan Novakovi¢ i srpska filologija /Povodom 140 godina od rodenja/,
NSSUVD, knjiga XII/1, Beograd, 1983, str. 217-229.

25 Aleksandar Beli¢, “Nasi ucitelji Danic¢ié, Novakovi¢, Stojanovic”, Nas jezik, god. I11, sveska
7, Beograd, 1935, str. 193-200.
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3.2. Samo pet godina poslije Novakoviceve izaSla je Gramatika i stilisti-
ka hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika Toma Mareti¢a u Zagrebu 1899,
godine?S. Jezicka grada Mareti¢eve gramatike je Vukov i Danici¢ev jezik i
jezik narodnih umotvorina, na kojoj je autor gradio gramaticku normu srpsko-
hrvatskog knjizevnog jezika. Mareticeva Gramatika pretekla je kao norma-
tivni udzbenik Novakovi¢evo djelo i ima izvanrednog znacaja prije svega za
ujednacavanje knjizevnog jezika kod Srba i Hrvata®’. Ova gramatika sadrzi
pored Pristupa i poglavlja o glasovima, oblicima, tvorbu rijeci i sintaksu.

Koncepcija Gramatike Toma Maretic¢a je dosta slicna koncepciji Da-
nicieve Male srpske gramatike. Tako Mareti¢, kao i Puro Danici¢, ne dijeli
eksplicitno rijeci, nego iz obradene grade vidimo da razlikuje: 1. imenice, 2.
pridjeve, 3. zamjenice, 4. brojeve, 5. glagole, 6. priloge, 7. prijedloge, 8. vezni-
ke 19. uzvike. Dio Gramatike u kojem se govori o uzvicima Stampan je sitnim
slovima, vjerovatno da je Mareti¢ na taj nacin htio da pokaze da uzvike ne
smatra ravnopravnim sa ostalim rije¢ima iako ih je uvrstio u klasifikaciju.

3.3. U Sarajevu je u izdanju Zemaljske vlade Bosne i Hercegovine 1980.
godine izasla iz Stampe Gramatika bosanskog jezika za srednje Skole nepot-
pisanog autora Franja Vuleti¢ca Ova gramatika dozivljava viSe izdanja, a na-
kon 117 godina i pet reprint-idanja. U ovom radu kori$¢eno je peto izdanje.
U doba austrougarske vladavine u BiH (1878-1918) sluzbeni naziv za jezik
postaje bosanski zemaljski jezik, uz koji se koristio i naziv srpskohrvatski ili
hrvatskosrpski. Naziv bosanski jezik ustalio se od 1882. za vladavine austrou-
garskog upravitelja BiH Benjamina Kallaya. Gramatika bosanskog jezika bila
je uupotrebi do 1911. g., s tim §to je od 1908. godine, tj. od ukinuéa imena bo-
sanski jezik odlukom Zemaljske vlade od 4. oktobra 1907. godine, nosila ime
Gramatika srpskohrvatskog jezika. Gramatika pored veoma kratkog Uvoda
(str. 3-4), u kojem je data definicija (nauka o jeziku i uci nas zakone jezika)
i podjela gramatike (1. nauka o glasovima, 2. nauka o oblicima, 3. osnove ili
nauka o tvorenju rijeci i 4. sintaksa ili nauka o recenicama), ima dva dijela, i
to: Dio I. Nauka o glasovima i Dio 1. Nauka o oblicima.

U poglavlju naslovljenom Kako se rijeci dijele Vuleti¢ daje prvu podjelu
i kriterijum podjele, to je morfoloski kriterijum ili promjenjivost oblika. Tako
on rijeci dijeli na promjenljive i nepromjenljive. Dalje, promjenljive dijeli na
imena i glagle, a imena na: imenice, zamjenice, pridjeve i brojeve. Vuleti¢

26 U ovom radu kori$¢eno je tre¢e nepromijenjeno izdanje, koje je objavila Matica hrvatska
1963. godine.
27 Mihailo Stevanovi¢, Savremeni srpskohrvatski jezik I, Nau¢no delo, Beograd, 1964, str. 54.
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stavljanjem imena u hiperoniman odnos prema pojmovima koje sadrze u sebi
vraca se starim gramatikama u kojima je to bio uobicajen postupak, s jednom
razlikom $to on u imena svrstava i zamjenice, §to u starim gramatikama nije
slucaj. Kako je osnovni kriterijum za podjelu rijeci bio oblicki ili morfoloski,
Vuleti¢ je u imena prirodno uvrstio i zamjenice jer imaju istu vrstu promjene
(deklinaciju) kao i ostala tri hiponima.

Sve nepromjenljive rije¢i naziva cesticama i dijeli ih na priloge, pri-
Jedloge, sveze i usklike. Kratko, na samo Cetiri stranice, definise i kalsifikuje
svaku od Cestica (str. 125-128).

3.4. lako se prvo izdanje gramatike Mirka Divkovi¢a Oblici i sintaksa
hrvatskoga jezika za srednje Skole pojavilo u Zagrebu 1872. godine, dvanaesto
preradeno izdanje te gramatike objavljeno u Zagrebu 1917. godine i kori§¢eno
u ovom radu svrstano je u djela koja nose jezicka obiljezja sa prelaza XIX u
XX vijek. 1z samog naziva djela vidi se na kojim je oblastima autor stavio
teziste ove gramatike, mada u njoj postoji kratko informativno izlaganje i o
glasovima. Divkovi¢eva gramatika je imala didakti¢ku funkciju sa namjenom
za §kolsku upotrebu.

Mirko Divkovi¢ isti¢u¢i znacenje za glavni kriterij dijeli rije¢i na devet
vrsta: 1. imenica (supstantiv), 2. zamjenica (pronomen), 3. pridjev (adjektiv),
4. broj (numeral), 5. glagol (verbum), 6. prilog (advert), 1. prijedlog (prepozi-
cija), 8. veznik (konjunkcija), 9. uzvik (interjekcija).

Prve Cetiri vrste rije¢i Divkovi¢ svrstava u kategoriju ime, dok priloge,
predloge, veznike i uzvike naziva zajedni¢kim imenom cestice. Zatim kon-
statuje da su prvih pet vrsta rije¢i promjenljive, a ostale ¢etiri nepromjenljive.
Divkoviceva klasifikacija je pregledna, sa upotrebom terminoloskih dubleta
na latinskom. Medu Novakovi¢evom, Vuleticevom i Divkovi¢evom klasifika-
cijom postoje velike sli¢nosti, naro¢ito kod posljednje dvojice, iako polaze od
razli¢itih kriterijuma: sluzbe, oblika i zna¢enja. MoZzemo pretpostaviti da je
Divkovi¢ imao izvjesnog uticaja na Vuleti¢a, buduéi da je njegova gramatika
Stampana 18 godina ranije.

3.5. Posljednja iz druge grupe gramatika ispitivanih u ovom radu jeste
Srpska gramatika Zivojina P. Simi¢a izdata u Beogradu 1922. godine. Pored
uvoda sadrzi sljedec¢a poglavlja: Nauka o glasovima, Vrste reci, Imenski oblici,
Glagolski oblici, Sintaksa, Interpunkcija 1 Napomene iz pravopisa. Gramatika
je pisana za Skolsku upotrebu, o ¢emu i sam autor govori u Prethodnoj reci.
Veliki uticaj na Simiéa izvrsio je Novakovi¢, a donekle i Divkovié. Zivojin Si-
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mic ¢itavo jedno poglavlje svoje gramatike nazvao je vrste reci. U tom poglav-
lju podijelio je rijeci po onome Sto znace (str. 24) na devet vrsta: 1. imenice, 2.
pridevi, 3. brojevi, 4. zemenice, 5. glagoli, 6. prilozi, 7. predlozi, 8. sveze 1 9.
uzvici.

Simi¢ definiSe svaku vrstu rije¢i uz navodenje velikog broja primjera.
Pravi razliku izmedu promjenljivih i nepromjenljivih rijeci. Izdvaja tri grupe
rijeci po nac¢inu promjenljivosti oblika: 1. imena (imenice, pridevi, zamenice i
brojevi), 2. glagoli, 3. recce (prilozi, predlozi, sveze i uzvici).

Simiceva klasifikacija je skoro identi¢na sa Novakovi¢evom, Vuletice-
vom i Divkovi¢evom. Simicev i Novakovicev termin recce te Vuleticev i Div-
kovi¢ev Cestice u savremenoj terminologiji znaci nesto sasvim drugo.

4. GRAMATIKE XX VIJEKA

Preko druge grupe gramatika dospijevamo do gramatickih teorija i ideja
koje su dominirale XX vijekom otjelotvorenih u djelima Aleksandra Beli¢a i
Mihaila Stevanovica. Beli¢evo shvatanje vrsta rije¢i ¢emo crpsti, pored mno-
gobrojnih nau¢nih radova, poglavito iz lingvistickih studija O jezickoj prirodi i
Jezickom razvitku, knjige 11 11, izdate u Beogradu 1958/59. Stevanoviceva gle-
dista na problematiku aktuelnu za ovaj rad uglavnom su pronalazena u njegovoj
gramatici, i normativnoj i deskriptivnoj jednovremeno?®, Savremeni srpskohr-
vatski jezik, knjiga I i II, izdatoj u Beogradu 1964/79. U ovu grupu, po hrono-
loskom i nazivnom kriterijumu, ali ne i po teorijskom, dodajemo i Gramatiku
srpskohrvatskog jezika za strance Pavice Mrazovi¢ i Zore Vukadinovi¢ izdate
1990. u Novom Sadu, koja je didakticka, opisna i normativna istovremeno, a
utemeljena je na teoriji gramatike zavisnosti i zbog toga mnoge zakonomjerno-
sti jezika prikazuje na potpuno nov ili unekoliko drugaciji nacin.

Od mnostva shvatanja i teorijskih pristupa za nasu nauku je od poseb-
nog znacaja teorija o vrstama rijeci koju je dao ruski lingvista Viktor Vladi-
mirovi¢ Vinogradov. On polazi od pet kriterija koji uslovljavaju klasifikaciju
rijeci: 1) sintaksicka funkcija, 2) morfolosko ustrojstvo, 3) leksicko znacenje,
4) nacin odrazavanja stvarnosti, 5) gramaticke kategorije koje stoje u vezi sa
rijecju?®. Vinogradov nalazi da tradicionalna ruska gramatika pod uticajem
antickih i1 zapadnoevropskih gramatika razlikuje deset vrsta rijeci: 1. imeni-
ce, 2. pridjeve, 3. brojeve, 4. zamjenice, 5. glagole, 6. priloge, 7. predloge, 8.
veznike, 9. rijecce, 10. uzvike. Ovakvu klasifikaciju rije¢i zastupaju i tvorci

28 Zivojin Stanoj¢ié, Gramatika i jezik, NIO “Univerzitetska rije¢” Niksi¢, Titograd, 1987, str. 55.
29 V.V. Vinogradov, Russkij jazik /grammaticeskoe ucenie o slove/, Moskva, 1972, str. 38.
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Akademijine gramatike ruskog jezika, polaze¢i od tri kriterija: 1. opste kate-
gorijalno znacenje, tj. znaCenje apstrahovano iz leksickih znacenja svih rijeci
date klase i iz gramatic¢kih kategorija koje pripadaju toj klasi, 2. zajednicka
paradigma, 3. sintaksicka funkcija®.

Teorija o vrstama rijeci koju je dao Vinogradov najsli¢nija je teoriji koju je
zastupao Aleksandar Beli¢. Oba ova naucnika slazu se u konstataciji da idealne
podjele rijeci nema, jer fakta iz jedne kategorije prelaze stalno u druge katego-
rije, tako da je nemoguée dobiti neku veéu preciznost pri klasifikaciji rijeci?!.

4.1. Aleksandar Beli¢ svoju prvu podjelu rijeci zasniva na pitanju ima li
rijeci koje se mogu javljati izvan reCenice? Polazi od stava da se sve u jeziku
v1si u recenici 1 da se u svakoj prilici pri proucavanju jezika mora od nje po-
laziti. Kao tacku posmatranja uzima cjelokupnost jezi¢kih fakata. Rijec¢i koje
se mogu javiti izvan recenice naziva samostalnim, a one koje se mogu javljati
samo u grupama rijeci ili u re€enici naziva nesamostalnim. Beli¢ u samostalne
rijeci svrstava imenice i pojedine zamjenice, dok sve ostale rijeci nijesu samo-
stalne. (O jez. prir. I, str. 11-20). On smatra da pri klasifikaciji rije¢i osnovni
princip i kriterij od kojeg se mora po¢i jeste funkcija. Poslije funkcije dolazi
znacenje, pa tek onda oblik. Posmatrajuci rije¢i u jedinstvu ova tri kriterija Be-
li¢ je rijeci podijelio na: 1. imenicke, 2. pridevske, 3. zamenicke, 4. glagolske,
5. priloske 1 6. odnosajne (relacione) (O jez. prir. I, str. 83). Pri ovoj klasifika-
ciji Beli¢ nije brojeve izdvojio u zasebnu vrstu, nego ih je zbog nekih sli¢nosti
sa prilozima svrstao u priloske rijeci. O uzvicima govori kao o posebnoj vrsti
rijeci, jer se ne mogu grupisati ni sa jednom od ostalih vrsta rijeci. Beli¢ ih,
ipak, ne smatra pravom vrstom rije¢i, jer uzvici nemaju rasclanjenog znacenja
(O jez. prir. 1, str. 179).

Beli¢ sistem jezicke analize gradi na opozicijama svodeci pojedine ka-
tegorije i elemente u binarne parove i suprotstavljajuci jedne elemente drugim.
Njegova podjela rijeci po postanku na prave i neprave neposredno je povezana
sa Sosirovim motivisanim i nemotivisanim jezickim znacima. Beli¢ smatra da
su prave rije¢i nemotivisane bez obzira kako su postale i njima se po obliku
i znaCenju ne moze otkriti veza s rijeCima neke druge kategorije. Suprotno
njima, neprave su motivisane i mozemo im utvrditi vezu sa rije¢ima druge ka-

30 Gramatika sovremennogo russkogo literaturnogo jazika, ANSSSR, Institut russkogo jazi-
ka, otv. Red. N. Svedova, Moskva, 1970, str. 304.

31 Sli¢na je konstatacija Hermana Paula o nemoguénosti precizne klasifikacije rije¢i zbog ra-
zlivenosti granica medu kategorijama rijeci, Principien der Sprachgeschichte, Halle, 1880,
str. 203.
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tegorije. Beli¢ ukazuje na relativnost znacenja vrsta rijeci. lako Kinezi nemaju
vrste reci u nasem smislu, oni mogu da ih izraze. To znaci da vrste reci postoje
u samim recima kao takvim (O jez. prir. I, str. 89). Smatra da podjele rijeci na
vrste imaju samo istorijsku vrijednost, jer pokazuju jezicka formalna stanja.
Konstatuje da rijeci iz jedne kategorije prelaze u drugu i da pri tome mogu
potpuno izgubiti vezu sa kategorijom kojoj su pripadale.

4.2. Mihailo Stevanovi¢ dijeli rije¢i prema funkciji, obliku i prema ono-
me $to u jeziku oznacuju (str. 165) na deset vrsta: 1. imenice, 2. pridevi, 3.
glagoli, 4. zamenice, 5. brojevi, 6. prilozi, 7. predlozi, 8. veznici, 9. recce 1 10.
uzvici. Dakle, vrste rijei se izdvajaju prema kombinovanom kriterijumu sin-
taksi¢ko-morfolosko-semantickom.

Druga podjela na samostalne i nesamostalne izvrsena je prema upotrebi
rijeci u jeziku. Samostalne su imenice kao rijeci kojima se imenuju predmeti,
kao 1 odredbene rijeci upotrijebljene u funkciji samostalnih. Sve ostale rije¢i
su nesamostalne. Stevanovi¢ daje i podjelu rije¢i na: 1. predmetne (poklapaju
se sa samostalnim i oznacavaju predmete, pod predmetom se podrazumijevaju
svi pojmovi, apstrakcije, bi¢a), 2. odredbene (pridjevi, pridjevske zamjenice,
promjenljivi brojevi, glagoli i prilozi) i 3. pomocne reci (predlozi, veznici, rec-
ce 1 usklici). Zavisno od promjenljivosti oblika izvr$ena je ¢etvrta podjela rije-
¢ina 1. promjenljive i 2. nepromjenljive. Prve su one rijeci koje u zavisnosti od
funkcije u jeziku mijenjaju svoje oblike. Druge su one koje svoju sluzbu vrse
uvijek u istom obliku, (prilozi, predlozi, veznici, recce i uzvici).

4.3. Distribucioni kriterijum ili moguénost povezivanja (kombinovanja)
odredene vrste rijeci sa drugim rije¢ima, uz morfoloski kriterijum, prvi put je
primijenjen pri podjeli rijeci u Gramatici srpskohrvatskog jzika za strance. Po
morfoloskom kriterijumu sve se rijeci dijele na promenljive (glagoli, imenice,
determinativi, pridevi i zamenice) 1 nepromenljive (predlozi, konjunktori, su-
bjunktori, prilozi i partikule). 1 po ovoj podjeli imamo deset vrsta rijeéi, s tim
$to su u klasifikaciju uvedene nove kategorije determinativi (u postoje¢im gra-
matikama to su pridjevske zamjenice), konjunktori (povezuju elemente istog
sintaksickog ranga) i subjunktori (uvode zavisne recenice i grade subjunktor-
ske fraze). Oc¢igledno je da su subjunktori i konjuktori ono §to je u ostalim gra-
matikama klasa veznika. Kao posebne vrste rije¢i nema brojeva, jer je njihovo
izdvajanje u posebnu vrstu opravdano samo sa semantickog aspekta, ali ne i
sa sintaksi¢kog. Brojevi se razvrstavaju u tri vrste rije¢i: determinative (jedan,
jer se mijenja kao determinativ taj), imenice (dva, tri, Cetiri, pet i dalje, jer se
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ponasaju kao imenice sa atributom u genitivu jednine) i pridjeve (svi redni
brojevi). Nema kao posebne vrste niti uzvika, oni su uvrsteni u partikule koje
imaju vrijednost samostalne recenice (Mrazovi¢, Vukadinovi¢ 1990: 26-31).

6. GRAMATIKE NOVOG MILENIJUMA

O gramatikama bosanskog, crnogorskog, hrvatskog i srpskog nastalim
u procesima restandardizacije tih jezika, od devedesetih godina proslog vijeka
naovamo, i klasifikaciji rije¢i u njima u ovom radu bice rije¢i nacelno i kratko.
Sve nove gramatike zadrzale su ve¢ tradicionalnu podjelu rije¢i na deset vrsta,
s tim §to se u nekima od njih, pri klasififikovanju potkategorija, osjeca dah
novih teorija i promisljanja o ovoj problematici. Deset vrsta rijeci razvrstavaju
se dalje po razli¢itim kriterijumima koji se umnozavaju pa time i klasifikacije.
Tako na osnovu znacenja rijeci se dijele na punoznacne ili leksicke i pomocne
ili gramaticlke. Punoznacne se dijele na staticne — rijeci koje prikazuju pojave
staticki, i dinamicne — rijeci koje pojave prikazuju kao tok (Bari¢ et al. 2003:
99). S obzirom na sadrzaj koji odrazavaju rijeci se dijele na prave i uzvike, da-
lje prave se dijele na glavne ili leksicke: imenice, zamjenice, pridjeve, brojeve,
glagole, priloge i pomocne ili gramaticke: rijecce, prijedlozi i veznici (Jahi¢
et al. 2000: 182-187). Oblicki ili morfoloski kriterijum zastupljen je u klasifi-
cajima, tako da u svim novim gramatikama nalazimo podjelu na promjenljive
i nepromjenljive, a uvodi se i kategorija djelimicno promjenljivih rijeci (bro-
jevi i prilozi) koja ima opravdanje narocito pri didaktickoj namjeni (GluSica,
Sevaljevi¢ 2008: 73). Funkcionalno-distibucioni kriterijum podjele rije¢i pri-
mijenjen je u klasifikaciji nepromjenljivih rijeci kao najupotrebljivijii (morfo-
loski je neprimjenljiv, a semanticki je nepouzdan zbog apstaktnosti znacenja
nepromjenljivih rijeci) u gramatici hrvatskog jezika u kojoj su nepromjenljive
rijeci opisane u poglavlju o sintaksi, a ne u morfologiji kao $to je do sada bilo
uobicajeno (Sili¢, Pranjkovi¢ 2007: 242-261).

7. ZAKLIUCAK

Klasifikacije rijeci na vrste u gramatikama XIX vijeka su tradicionalne.
Vezanost nasih gramaticara za anticke uzore ogleda se u izdvajanju participa
u zasebnu vrstu rije¢i. Mrazovié¢, Starcevi¢ i Vuk Karadzi¢ imaju kategoriju
imena, koja obuhvata imenice, pridjeve i brojeve. Mnogi lingvisti vezanost ove
tri vrste rijeci pokazuju stavljanjem u jednu kategoriju imena. Milakovi¢ je iz
imena izdvojio pomenute tri vrste rijeci, ali je njihovim terminima ostao di-
rektno vezan za kategoriju imena. Prva Cetiri gramaticara ukazuju na distink-
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ciju medu promjenljivim i nepromjenljivim rije¢ima, dok Danici¢ i Babuki¢ ne
govore o tome.

Klasifikacija rijeci koje figuriraju u pet ispitivanih gramatika s kraja
XIX i pocetka XX vijeka su uglavnom ujednacene. Svih pet gramaticara za-
stupaju tradicionalnu podjelu rijeci na devet (osam) vrsta, uz svrstavanje jezic-
ke grade u tri osnovne kategorije: imena, glagole i rijeCce (Cestice). Takode,
svi konstatuju razliku medu rijeCima koje mijenjaju svoj oblik i onima koje to
ne ¢ine. Ovi gramaticari navode kriterijume od kojih polaze pri podjeli rijeci
na vrste. Za Novakovica je sluzba rijei presudna za klasifikaciju, za Vuleti¢a
oblik, tj. promjenljivost/nepromjenljivost rijeci, dok je za Simica i Divkovica
to znacenje rijeCi. I pored razli¢itih kriterijuma klasifikacije su skoro iden-
ti¢ne. Razlika u klasifikacijama ovih gramaticara je u tretiranju uzvika. No-
vakovi¢ uzvike ne smatra rije¢ima, dok Divkovi¢, Mareti¢, Vuleti¢ i Simi¢ u
sistemu rijeci ubrajaju uzvike/usklike kao devetu vrstu. Terminologija u ovim
gramatikama je ujednacena i standardna.

Beli¢ i Stevanovi¢ uglavnom prihvataju klasi¢nu podjelu rijeci na de-
vet /deset/ vrsta, o kojoj Beli¢ kaze: Ma kako mi sporili tacnost tradicional-
ne podele rec¢i na vrste i njenih definicija, mi joj osporiti ne mozemo da se
u njenim vrstama nalazi ono Sto je u indoevropskim jezicima najglavnije i
najtipicnije (O jez. prir. I, str. 11). Oba su prihvatili takode klasi¢nu podjelu
rije¢i na promjenljive i nepromjenljive. Pored uvazavanja osnova tradicionalne
klasifikacije rije¢i, ova dva nasa nau¢nika unose niz novina u ovu problema-
tiku. Jedna od novina je, nesumljivo, Beliceva podjela rijeci na samostalne i
nesamostalne, kao i podjela na prave 1 neprave. U odnosu na gramatike koje
su mu prethodile, Beli¢ je napravio vidan pomak u teorijskom smislu, jer rijeci
posmatra iz vise perspektiva imajuéi stalno na umu cjelokupnost i povezanost
jezi¢kih fakata. Stevanovi¢ kao vodeci predstavnik Beli¢eve lingvisticke Skole
prihvatio je Beliceve osnovne kriterijume za klasifikaciju, kao i neke podjele.
Klasifikacije rije¢i koje se nalaze u njegovoj velikoj normativnoj gramatici
srpskohrvatskog jezika u osnovi su tradicionalne, sa izvjesnim brojem oprav-
danih izmjena i korekcija. Novi pogledi i teorije o vrstama rijeci dati su u Gra-
matici srpskohrvatskog jezika za strance, koja je ponudila jednu umnogome
razli¢itu klasifikaciju rijeci na osnovu morfolosko-distribucionog kriterijuma.

U novim gramatikama bosanskog, crnogorskog, hrvatskog i srpskog
jezika kombinovanjem kriterijuma: semantickog (znacenjskog), morfoloskog
(oblickog) i sintaksi¢kog (funkcionalnog) gramaticari nastavljaju da rijeci kla-
sifikuju u deset vrsta. Pored te klasifikacije u gramatikama nalazimo i podjele
koje se vrSe na osnovu oblickog (promjenljive, nepromjenljive, sa potkatego-
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rijama rijeci sa deklinacijom, rije¢i sa konjugacijom, rijeci sa komparacijom),
semanti¢kog (punoznacne, nepunoznacne), sintaksickog (konstituentske i
nekonstituentske rijeci) i druge podjele koje su se uglavnom ustalile u gra-
matickoj misli XX vijeka. Novina je to §to se pri opisivanju i definisanju ne-
promjenljivih rijeci uzima funkcionalni i distribucioni kriterijum ili kriterijum
kombinovanja odredene vrste rijeci sa drugim rijeCima.
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VARIOUS THEORIES RELATED TO THE PARTS OF SPEECH
IN OUR GRAMMARS

Summary

The paper deals with one of the most interesting problems and the most
frequently asked questions related to the classification of the words. The lin-
guistic researches require a steady review of the methodological procedures
and criteria applicable to the division of the types of words and definitions of
certain parts of speech. The science of language has been familiar with vari-
ous theories related to all kinds of words, as well as many critics of the theory
and partial grammar approaches. The words belong to the linguistic categories
which are classified according to the morphological (a division according to
the morphological structure) syntactic (the one related to the function it has in
the sentence) and semantic criteria in certain classes of property or bind the
same meaning. The subject of the paper is to reveal the way our grammarians
have classified the types of words and by what criteria. The author has exam-
ined the most representative grammar books of the 19t 20th and 215t century
trying to provide an analysis of the development of theoretical thought about
the types of words in Montenegrin.

Key words: parts of speech, criteria of classification, our grammars
published in 19™, 20" and 215 century, theories about parts of speech
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OPIS VEZNIKA U GRAMATIKAMA BOSANSKOGA JEZIKA

KLJUCNE RUECI: morfologija, sintaksa, kategorije rijeci, veznici

U prilogu se raspravlja o opisu veznika u gramatikama bosanskoga jezika.
Nastoje se rasvijetliti Cetiri temeljna pitanja: mjesto temeljnog opisa veznika,
definicija veznika, popis veznika i klasifikacija veznika.

Uvob

Veznici kao vrsta rije¢i odavno su nasli svoje mjesto u gramatickim
opisima prirodnih jezika, pa tako i bosanskoga. Prateci kontinuitet gramati-
ka naSega jezika od pocetka XIX stolje¢a do danas, te gramati¢ke kategorije
rije¢i kojima one operiraju, mozemo zakljuciti da su veznici stabilna katego-
rija, prisutna u svakoj gramatici, takva Cije se postojanje ne dovodi u pitanje.
Pomnije istrazivanje opisa veznika, medutim, posebno u okviru cjeline opisa
gramatickih kategorija rijeci, otkrit ¢e nam da je rije¢ o jednoj od najkontro-
verznijih vrsta rije¢i. Takav zaklju¢ak nametnut ¢e nam se ve¢ pri saznanju da
se temeljni opisi veznika smjestaju u razli¢ita gramaticka podruc¢ja — nekad u
morfologiju, nekad u sintaksu. Vrlo sli¢an dojam ste¢i ¢e se i1 kad se razmotre
popisi veznika, koji su u gramatikama takvi da mogu proizvesti sumnju cak i
u autonomnost te kategorije rijeci.

Prihvataju¢i, naravno, veznike kao autonomnu kategoriju rijeci, osvrnut
¢emo se na opise te kategorije — njihovo mjesto i sadrzaj — u desetak najznacaj-
nijih gramatika bosanskoga jezika nastalih od sredine XIX stolje¢a do danas,
prateci Cetvero kao najvaznije: 1. mjesto temeljnog opisa veznika, 2. definiciju
veznika, 3. popis veznika i 4. klasifikaciju veznika.

MUJESTO TEMELINOG OPISA VEZNIKA

Razlicitost podrucja gramatike u kojem se temeljno opisuju veznici kao
vrsta rije€i proizlazi iz neujednac¢enog misljenja gramati¢ara o tome kojoj sastav-
nici gramatike — morfologiji ili sintaksi — pripadaju gramatitke kategorije rijeci. !

1 O tome v., npr., Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ (2000: 181-182); Sili¢ — Pranjkovi¢ (2005: 38).
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Gramaticari koji kategorije rije¢i smatraju eminenetno morfoloskim
kategorijama klasifikaciju rije¢i na vrste smjestaju u podrucje morfologije, a
onda po logici stvari na istom tom mjestu, tj. u odjeljku o morfologiji, temeljno
opisuju sve izdvojene vrste, pa tako i veznike.

Gramatika bosanskoga jezika (1890), nepotpisanog autora Franje Vu-
letica, obraduje, kako se navodi, glasove i oblike, tj. sadrzi odjeljke o fonetici
i fonologiji te o morfologiji, a u okviru dijela o oblicima ima jedno poglav-
lje naslovljeno Sveze (str. 127-128), koje je posveéeno veznicima. Stevanovic¢
(1975: 381-383) takoder temeljni opis veznika daje u odjeljku o morfologiji,
iako se, svjestan da je takav postupak kontroverzan, ograduje navodeci: “Kao
god samu funkciju tako i pojedina znacenja veznika moguce je shvatiti tek
u vezama koje oni oznaCavaju. A o tim vezama opsirno ¢e biti govora tek u
sintaksi..”” Jednako postupaju, ali bez ikakvih ograda, Brabec — Hraste — Ziv-
kovi¢ (1970: 156-157), Stanojc¢i¢ — Popovi¢ 1995: 120-121), Baric¢ i dr. (1997:
281) te Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ (2000: 300-302).

S druge strane, Adolfo Weber Tkalcevi¢ u svojoj Skladnji ilirskoga jezi-
ka (1862), koja donosi sintaksicki opis, obraduje veznike kao posebnu temu do-
djeljujuéi joj, posebno za to vrijeme, neuobicajeno velik prostor (str. 120-136).
Tu tradiciju slijedi i Maretié¢ (19632: 529-556), nadmasujué¢i Webera u pogledu
Sirine prostora za veznike. U novije doba, veznike kao kategoriju pod nazivom
Vezna sredstva isklju¢ivo u okviru sintakse opisuju 1 Sili¢ — Pranjkovi¢ (2005:
251-252).

Treba, napokon, napomenuti da ima i gramaticara, kakvi su Tezak —
Babi¢ (1996), koji daju dva opisa veznika: jedan u odjeljku o morfologiji (str.
138-139), a drugi u odjeljku o sintaksi (str. 275), s tim da se onaj u morfologiji
izdvaja kao temeljni.

Na temelju izlozenog pregleda vidi se da je vecina nasih gramatica-
ra sklona smjestiti veznike u domen morfologije, ne nudeci pritom nikakve
argumente za to. Takav je postupak, ocito, proizvod krajnje pojednostavlje-
nog pristupa gramatickim kategorijama, koji ne pretpostavlja njihovu kom-
pleksnost i1 svodi ih na jednodimenzionalne pojave. Takvo §to ne moze se, po
mome misljenju, prihvatiti. Odrziva klasifikacija rije¢i mora biti osnovana na
skupu raznovrsnih kriterija, koji pripadaju razli¢itim nivoima organizacije i
funkcioniranja jezickog sistema — morfoloskim, sintaksickim, semantickim,
pragmatickim (Pali¢ 2003). Zato nijedno od strukturnih podrucja jezika ne
moze polagati isklju¢ivo pravo na mati¢nost za tu klasifikaciju, nego ona pri-

2 Kako je poznato, prvo izdanje Mareticeve Gramatike pojavilo se 1899. godine. Ja sam se
ovdje koristio tre¢im, nepromijenjenim izdanjem.
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pada svima. Potpuno je logi¢no da pojedina kategorija rije¢i pripadne onom
podrucju jezika kojemu pripada kriterij (ili kriteriji) koji je bio odlucujuci za
njezino izdvajanje. U slucaju veznika, nema nikakve dvojbe da su ti kriteriji
funkcija i distribucija rijeci, kojima se prije svih zanima sintaksa, zato temelj-
no razmatranje veznika izvan sintakse ne moze biti opravdano. Uocljivo je da
ja ovdje insistiram na temeljnoj pripadnosti odredene kategorije rijeci nekom
od jezickih podrucja i njezinom opisu metodama i pojmovima tog podrudja;
pritom ja nikako ne nijeCem ¢injenicu da su kategorije rijeci viSedimenzional-
ne, te da u skladu s tim postoji potreba da se one opisuju unutar vise podrucja
(npr. i u morfologiji i u sintaksi).

DEFINICIJA VEZNIKA

Oko odredenja veznika stavovi su gramaticara mnogo usaglaseniji. We-
ber (1862: 120) kaze da se veznici “zovu neproménljive Cesti govora, kojimi se
spajaju i pojedine ré¢i u izreci i céle izreke”. U Gramatici bosanskoga jezika
(1890: 127) navodi se da su “sveze” (tj. veznici) “one rijeci, koje vezu recenice
ili pojedine rije¢i megju sobom”. Mareti¢ (1963: 529), zanimljivo, uopée ne
daje definiciju veznika, nego odmah govori o njihovim razli¢itim vrstama.
Beli¢ (1959: 175) definira “svezice”, kako on zove veznike, kao rijeci kojima
“se vezuju reci i reCenice koje su izmedu sebe u parataksickom (nezavisnom)
odnosu, isto onako kao §to vezuju recenice u hipotaksi¢kom (zavisnom) od-
nosu”. Stevanovi¢ (1975: 381) kaze da “veznici u jeziku sluze za oznaCavanje
veze medu recenicama i medu pojedinim re¢ima u njima”. Brabec — Hraste —
Zivkovi¢ (1970: 156) navode: “Veznici su rije¢i kojima vezemo rijei, sintagme
i reCenice. Njima se vezu rijei koje u reCenici imaju istu funkciju: subjekti,
predikati, istovrsni dodaci. (...) Oni isto tako spajaju razlicne vrste slozenih
reCenica.” Spomenutoj funkciji veznika, medutim, isti autori dodaju jos jednu,
navodeci: “Veznici ne sluze samo za vezivanje, njima i isti¢emo pojedine rije-
¢1.” Stanoj¢i¢ — Popovi¢ (1995: 120) veznike odreduju kao “nepromenljive reci
koje u jeziku sluze za oznaCavanje veze medu pojedinim re¢ima u recenici,
kao i veze medu re¢enicama”. Baric¢ i dr. (1997: 281) za veznike kazu da su to
“rijeci koje povezuju recenice i recenicne dijelove”. Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢
(2000: 300) veznicima nazivaju “nepromjenljive rijeci kojima se povezuju rije-
¢i urecenici i klauze u slozenoj recenici”. Sili¢ — Pranjkovi¢ (2005: 251) vezni-
ke odreduju kao “nepromjenjive suznacne rijeci... kojima se povezuju ¢lanovi
reCeni¢noga ustrojstva..., surecenice (klauze) nezavisnoslozenih recenica... i
sureCenice zavisnoslozenih recenica”.
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Iz navedenog pregleda moze se zakljuciti da medu spomenutim grama-
tiarima postoji uglavnom nepodijeljeno misljenje o tome da veznici imaju
funkciju povezivanja, i to dviju vrsta jedinica: 1. rije¢i u reCenicamai 2. klauza
(sureGenica) u okviru slozenih reenica. Brabec — Hraste — Zivkovi¢ dodaju i
trecu vrstu jedinica — sintagme. Zanimljivo je da neki (Gramatika bosanskoga
Jjezika /1890/, Stevanovi¢, Bari¢ i dr.), vezivanje reCenica (tj. klauza) stavljaju
ispred vezivanja rijeci.

Ono, medutim, §to je u vezi s definiranjem veznika sporno jeste odred-
nica nepromjenljive rijeci, koja se — sto izrijekom (Weber, Stanoj¢i¢ — Popovic,
Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢, Sili¢ — Pranjkovic), §to ¢injenicom da se veznici obra-
duju pod istim nadnaslovom Nepromjenljive rijeci, zajedno s drugim vrstama
nepomjenljivih rije¢i (u ostalih gramati¢ara) — pojavljuje u svim navedenim
definicijama. Sumnjiv je i prvi i drugi ¢lan ove odrednice, tj. i nepromjenljive
i rijeci. Naime, kad se pogleda popis veznika koji se donosi u gramatikama (o
¢emu Ce kasnije vise biti govora), jasno se vidi da se tu ne nalaze samo nepro-
mjenljive (npr. i, ali, ako...), nego i promjenljive rijeci (npr. koji, ¢iji, kakav...).
Osim toga, na popisu veznika nisu samo rijeci (npr. i, koji...), nego i jedinice
sastavljene od vise rijeci (npr. zato Sto, kao da...). 1z reCenoga postaje jasno
da odrednica nepromjenljive rijeci veznicima nikako ne pristaje. Nju zaista i
treba ukloniti iz definicije veznika, ili je barem temeljito revidirati. Tako je ve-
znike, po mome misljenju, najbolje definirati kao rijeci ili funkcionalno obje-
dinjene spojeve rijeci kojima se sintaksicke jedinice povezuju u cjeline istoga
ili visega ranga. Ova definicija jasno naznacuje da se veznici pojavljuju i kao
vrsta rijeci i kao neka vrsta “nadrije¢i”, tj. integranata rijeci. U tom smislu oni
su otisli korak dalje od glagola, koji poznaju i sinteticke i analiticke oblike, ali
ipak ostaju u okvirima rije¢i (leksema). To je veznicima moguce jer je, kako
je istaknuto, za njihovo odredenje klju¢na funkcija i distribucija. Sli¢no se
stanje, i iz istih razloga, moze zapaziti i u nekih drugih kategorija rijeci, npr.
prijedloga (na osnovu, bez obzira na, u znaku...) ili priloga (zbog toga, tim po-
vodom, na taj nacin...). Zbog svega recenoga terminoloski sistem bosanskoga
jezika nije dobro, po mome misljenju, opterecivati nepotrebnim terminima
kakvi se mogu u obilju pronaci po gramatikama, kao, npr., veznicke rijeci,
veznicki izrazi, veznicke konstrukcije..., a pogotovo ne terminima tipa veznicki
prilog/prilog u funkciji veznika, veznicka Cestica/Cestica u funkciji veznika itd.
Imajuéi na umu predlozenu definiciju veznika, svi su sadrzaji koji se nastoje
pokriti nabrojanim i sl. terminima sadrzani u osnovnom terminu veznik.
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Poris VEZNIKA

Ono u ¢emu se nasi gramatic¢ari mozda najvise ne slazu glede veznika
jeste koje sve rijeci i skupovi rijeci ulaze u sastav ove kategorije. Stanovita, ali
ne bitna razlika u tom pogledu uocava se izmedu starijih i novijih gramatika
koja se o€ituje u tome $to su stariji gramaticari nesto slobodnije shvatali pojam
veznika, te stoga u tu kategoriju ubrajali poprilicno mnogo rijeci i skupova
rijeci za koje se ne bi moglo re¢i da su veznici. Weber (1862: 120-136), npr.,
daje iscrpan popis u kojem se pored nespornih veznika (npr.: i, nego, ve¢, niti,
ili, a, pa, ali, jer, sto, da itd.) nalazi i dosta rijeci i skupova rijeci koje to sa-
svim sigurno uopée nisu (npr.: takoder, nasuprot, dapace, ipak, opet, poput,
sa svim tim, pri svem tom, zbog toga, radi toga itd.) ili kao cjeline nisu (npr.: a
i, pa i, ne samo — nego i, ve¢ nit, i zato itd.). Vrlo je sli¢no stanje i u Grama-
tici bosanskoga jezika (1890), gdje takoder pronalazimo i veznike (i, a, te, ni,
niti, jer, da, dok, kad itd.), ali i mnogo toga $to se ne moze smatrati veznicima
(takode/r/, ipak, dakle, radi toga itd.). Za razliku od dviju spomenutih starijih
gramatika Mareti¢ (1963: 529-562) unosi dosta reda u opis kategorije veznika
i donosi njihov nesto prec¢iséeniji popis, u kojemu je mnogo manje jedinica ko-
jima se ne bi mogao priznati veznicki ili isklju¢ivo veznicki status (npr.: samo,
e, ipak, opet, ta, dakle, do, osim, a ono, a to itd.). Novije gramatike, tj. one
nastale od 70-ih godina XX stoljeca do danas, pridaju — istina u nejednakoj
mjeri — neSto vecu paznju preciznijem razlikovanju kategorija rijeci, posebno
nepunoznacnih i nepromjenljivih, te je u njima na popisu veznika svakako
manje jedinica kojima bi se veznicki status mogao osporiti. Ipak, vecina i ovih
gramatika sadrzi i takve rijeci i skupove rijeci, npr.: Stevanovié¢ (1979: 781-915)
— zatim, takode, tako isto, pa ipak, pa i pri tom, pa i pored toga, medutim,
pak, samo, tek, jedino, vec sto, volja i dr.; Brabec — Hraste — Zivkovié (1970:
200-215) — pak, samo, jedino, tek, dakle, zato, stoga i dr.; Stanoj¢i¢ — Popovic¢
(1995: 344-345) — pa ipak, dakle, prema tome, samo (Sto), jedino (5to), tek (sto)
i dr.; Bari¢ i dr. (1997: 281) — pak, kad ono, kad to, a to, a ono, samo (sto), tek
(Sto), jedino, osim, dakle, zato, stoga 1 dr. Da gore navedene i druge sli¢ne
rijeci 1 spojevi rijeci zaista nisu veznici, moze se jednostavno dokazati 1) ili
moguénoséu upotrebe nekog istovrsnog, istofunkcionalnog veznika u kombi-
naciji s njima (npr.: i zato, a samo, pa dakle, te takoder 1 dr.), $to bi, da je rije¢ o
veznicima, bilo nemoguce, 2) ili upuéivanjem na prototipsku upotrebu drugih
kategorija rije¢i (npr. Cestica u spojevima a ono, a to, a i i dr.).

Kako se moze zakljuciti, skoro sve gramatike bosanskoga jezika, u ma-
njoj ili ve¢oj mjeri, mijeSaju veznike, prije svega nezavisne, s drugim katego-
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rijama rijec¢i — uglavnom prilozima (ukljucujuci i razlicite poprilozene spojeve
rijeci) te Cesticama, a rjede prijedlozima. Do toga prije svega dolazi zbog ne-
jasnog odredenja kategorije veznika, ali isto tako i zbog nedostatnih i nepri-
mjerenih definicija drugih kategorija rije¢i — prije svih priloga i ¢estica. Mozda
najbolju potvrdu ispravnosti ovakvog zakljucka daju sami gramaticari koji se
obilato koriste formulacijama tipa “reCenice x veZu se prilozima/Cesticama/
zamjenicama”, svjesno izbjegavajuci termin veznik, ili se ograduju upotrebom
nejasnih ili neutralnih termina tipa veznicki prilog, rijec, izraz, obiljezZje i sl.
Vjerodostojan popis veznika u bosanskome jeziku nije mogué bez usvajanja
jasne definicije veznika, i to, po mome misljenju, onakve kakva je ovdje veé
predlozZena.

KLASIFIKACIJA VEZNIKA

Posljednje od Cetiri, po mome sudu, najvaznija pitanja koja se ticu ve-
znika 1 njihova opisa u gramatikama jeste njihova klasifikacija. Tom pitanju
gramaticari poklanjaju najvise paznje. Ovdje ¢emo najprije izloziti kratak pre-
gled klasifikacija koje se donose u gramatikama, a onda dati vlastiti osvrt.

U osnovi, nase gramatike operiraju trima klasifikacijama veznika: pr-
voj, najrazradenijoj, koja poc¢iva na sintaksickom ili sintaksicko-semantickom
kriteriju, drugoj, koja poc¢iva na morfolosko-tvorbenom kriteriju, i tre¢oj, koja
pociva na funkcionalnom kriteriju u Sirem smislu.

Weber (1862: 120-136) na temelju sintaksickoga kriterija veznike dijeli
na “uzporedne, koji spajaju izreke jednake vaznosti” i “podredne, koji spajaju
izreke manje vaznosti s njihovimi glavnimi”. “Uzporedne” dalje po seman-
tickom kriteriju dijeli na “spojne”, “razstavne”, “protivne”, “uzrocne”, “za-
kljuéne” 1 “méstne”, a “podredne” na “vremenne”, “pogodbene”, “uzrocne”,
“dopustne”, “namérne”, “poslédicne”, “prispodobne” i “upitne”. Gramatika
bosanskoga jezika (1890: 127-128) preuzima Weberovu klasifikaciju, s tim $to
medu “uzporednim” ne razlikuje mjesne. Mareti¢ (1963: 529-562) se s pravom
moze smatrati utemeljiteljem moderne sintaksicko-semanticke klasifikacije
veznika. On veznike dijeli u, kako kaze, “tri reda”: prvi — usporedni, “koji
sluze za usporedno vezanje recenica..., a mogu vezati i rije¢i”; drugi — za-
visni, “koji sluze za zavisno vezanje recenica”; tre¢i — “veznici koji ne vezu

ni reéenica ni rijedi, ve¢ samo jace istiCu znaenje koje recenice ili rije¢i™.

3 Mareti¢ se u posebnoj napomeni (str. 532) ograduje od ove tre¢e kategorije isticuci da nju
nije opravdano svrstavati medu veznike, ali, kako kaze, “to bi ime tesko bilo zamijeniti
boljim” jer je ono prijevod odgovarajucih latinskih i grékih termina. Iz objasnjenog razloga
ni ja se ovdje ne¢u posebno osvrtati na ovaj Maretic¢ev “treci red” veznika.
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U usporedne veznike Mareti¢ ubraja: 1. sastavne (kopulativne), 2. suprotne
(adverzativne), 3. rastavne (disjunktivne), 4. zaklju¢ne (konkluzivne) i 5. izu-
zetne (ekskluzivne). Zavisne veznike ¢ine: 1. namjerni (finalni), 2. vremenski
(temporalni), 3. nacinski ili poredbeni (modalni), 4. izri¢ni (deklarativni), 5.
uzro¢ni (kauzalni), 6. posljedi¢ni (konsekutivni), 7. pogodbeni (hipotetic¢ni)
i 8. dopusni (koncesivni). Kasnije gramatike (Brabec — Hraste — Zivkovi¢
/1970/; Stevanovic¢ /1979/; Bari¢ 1 dr. /1997/; Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ /2000/
i dr)) ve¢inom preuzimaju ovu osnovnu Mareti¢evu klasifikaciju, s tim §to se
povremeno sluze drugim nazivima (nezavisni, naporedni, parataksicki, ko-
ordinirani umjesto usporedni veznici, ili hipotaksicki, subordinirani umjesto
zavisni veznici), pojedine podvrste veznika (npr. zaklju¢ne i isklju¢ne) dovode
pod znak pitanja, a i navode neke nove semanticke podvrste veznika (npr. od-
nosni, atributski, mjesni i dr.).* Tri od desetak razmatranih gramatika u nasu
gramati¢ku tradiciju uvode nove termine latinskoga porijekla, koji su dobro
prihvaéeni u okviru drugih tradicija (npr. gramatike zavisnosti), i koji su vrlo
zgodni — konjunktori (za nezavisne veznike) i subjunktori (za zavisne veznike)
(Mrazovi¢ — Vukadinovi¢ (1990: 360, 371; Sili¢ — Pranjkovi¢ /2005: 251/), ili
koordinatori (za nezavisne veznike) i subordinatori (za zavisne veznike) (Sta-
noj¢i¢ — Popovic /1995: 293, 345/).

Kad je rije¢ o drugoj, morfolosko-tvorbenoj klasifikaciji, njoj se u gra-
matikama pridaje mnogo manje znacaja, te je slabije i razradena. Uglavnom
se razlikuju pravi veznici (po sastavu mogu biti prosti i slozeni), koji su samo
(morfoloski) veznici, i nepravi veznici, koji obuhvacaju druge (morfoloske)
vrste rijeci u veznickoj sluzbi (Bari¢ i dr. /1997: 281/; Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢
/2000: 300-301/), ili proizvedeni 1 neproizvedeni veznici (Sili¢ — Pranjkovié¢
2005: 251).

Napokon, treca klasifikacija (po funkciji u Sirem smislu) zastupljena je
samo u pojedinim gramatikama. Osim ve¢ spomenutog Mareticevog “treceg
reda” veznika, koji, kako kaZe, i nisu veznici, ovu podjelu navode i Brabec
— Hraste — Zivkovi¢ (1970: 156) uvodeéi kategorije pravih veznika, koji slu-
ze samo kao veznici, te nepravih veznika, “koji pored vezanja imaju i druge
sluzbe”.

Klasifikacija veznika prema funkcionalnom kriteriju u Sirem smislu ne
samo da nije korisna nego je i Stetna jer dopusta da se veznicima imenuju rijeci
koje uopce nisu veznici.

4 Treba svakako napomenuti da se u spomenutim gramatikama uglavnom ne daju sintak-
sicko-semanticke klasifikacije veznika kao takvih, ve¢ se one mogu postulirati na temelju
klasifikacije slozenih recenica za koje su karakteristi¢ni odgovarajuéi veznici.
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Klasifikacija veznika na temelju morfolosko-tvorbenoga kriterija nije,
po mome sudu, osobito korisna, mada moze biti upotrebljiva. U tom smislu
mozda bi najbolje pristajali termini veznici u uzem smislu, gdje bi pripadale
rijeci 1 skupovi rijeci koji se u jeziku ne upotrebljavaju osim kao veznici, te
veznici u Sirem smislu, gdje bi se ubrajale rijeci i skupovi rijeci koji mogu imati
i neveznicku upotrebu (razliciti prilozi, zamjenice, Cestice i dr.). Naziv nepravi
veznici nije dobar jer sugerira da je njihova veznicka priroda drukcija od ve-
znicke prirode pravih veznika, a nije tako. To §to tzv. nepravi veznici mogu biti
punoznacne rijeci i u reCenici imati konstituentski status nimalo ne umanjuje
niti mijenja njihovu veznicku funkciju. Oni su naprosto visefunkcionalne rije-
¢i u uZzem smislu, ali time nisu manje veznici.

Ipak, najkorisnija je i najznacajnija sintaksicka klasifikacija veznika.
Ona je, kako je pokazano, zastupljena u svim razmatranim gramatikama, u
kojima je izvedena na isti na¢in. Ova klasifikacija polazi od za sintaksu sustin-
skog razlikovanja odnosa gramaticke nezavisnosti (koordinacije) i zavisnosti
(subordinacije) i pretpostavlja da su tim dvama odnosima svojstveni veznici
koji se medusobno ne mijesaju jer su po svojoj gramatickoj prirodi posve ra-
zli¢iti. Ovakvo, po mom sudu, krajnje logi¢no i branjivo polaziste, koje je u
svojoj studiji o koordinaciji u nas prvi uvjerljivo iznio i obrazlozio Ivo Pranj-
kovi¢ (1984), u gramatikama bosanskoga jezika nije dosljedno provedeno. S
jedne strane stoje neki veznici Cija je priroda ostala sporna (npr. a kamoli, a
nekamoli), koji se ubrajaju ¢as u nezavisne, €as u zavisne, $to za spomenutu
klasifikaciju i nije osobito znacajno jer njenu dosljednu provodivost ne dovodi
u pitanje. S druge strane, medutim, najvec¢i broj razmatranih gramatika navodi
iste veznike i kao nezavisne i kao zavisne (npr. veznike te, kad, dok, nego, no),
a Stevanovi¢ (1979), npr., i izrijekom kaZze: “U najvise slucajeva jedni veznici
upotrebljavaju se za vezivanje naporednih, a drugi za vezivanje zavisnih re-
¢enica, mada imamo i takvih veznika koji se upotrebljavaju i u hipotaksi i u
parataksi.” U vise posebnih radova (Pranjkovi¢ 1991; Kovagevi¢ 1998: 151-157
i dr.) pokazano je da spomenuti veznici nisu u opisanom smislu sporni te da su
u gramatikama samo loSe objasnjeni. Pa i uprkos tome $to se o statusu nekih
veznika (npr. veznika da u reCenicima tipa Prvi su gol dali u 50. minuti, da bi
pitanje pobjednika rijesili u 80. minuti) dade raspravljati, na Sta je ve¢ i ukaza-
no (Popovi¢ 1977), nema razloga da takva sporenja dovode u pitanje jedno bez
sumnje fundamentalno razlikovanje u sintaksi.

5 Sli¢ne konstatacije mogu se naéiiu Stevanovi¢evim kasnijim radovima (v., npr., Stevanovi¢
1988: 66).
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Z AKLJUCAK

1. Gramatike najve¢im dijelom potpuno pogresno interperetiraju vezni-
ke kao morfolosku kategoriju rijeci, a ne kao sintaksicku, $to ona nedvojbeno
jeste. (Sli¢no vrijedi, npr., i za prijedloge, Cestice i dr.)

2. Temeljne opise veznika skoro sve gramatike daju u morfologiji, kori-
stec¢i se njezinom metodologijom i pojmovljem, $to je krajnje neodgovarajuce.

3. Morfoloski pristup nuzno dovodi do nagomilavanja termina kojima se
upucuje na veznike (npr. veznicka rije¢, veznicki izraz, veznicka konstrukcija,
veznicki prilog, Cestica u funkciji veznika itd.), §to bitno zamagljuje pojam ve-
znika i djeluje narocCito zbunjujuée (isto kao kad bismo govorili o “imeni¢kim
rije¢ima” misle¢i na imenice, ili “zamjenickim imenicima” ili “glagolima u
funkciji imenice” i sl.).

4. Definiranje veznika u gramatikama nije osnovano na jasnim kriteri-
jima. Otuda potjecu brojne nedoumice vezane za pripadnost pojedinih rijeci i
spojeva rijeci kategoriji veznika, §to opet rezultira popisima veznika na kojima
ima mnogo jedinica koje nisu veznici, a u isto vrijeme nedostaje jedinica koje
jesu veznici.

5. Napokon, pogresan pristup veznicima u gramatikama dovodi do nji-
hovih kalsifikacija koje ili nisu osobito korisne ili su ¢ak Stetne. K tome, gra-
maticari ve¢im dijelom nisu svjesni uloge veznika kao formalnih pokazatelja
sustinskog razlikovanja koordinacije i subordinacije u sintaksi, zbog Cega i
njega dovode u pitanje.
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THE DESCRIPTION OF THE CONJUNCTIONS
IN THE GRAMMARS OF BOSNIAN

Summary

The Bosnian grammars give mostly a wrong interpretation of the con-
junctions as a separate morphological word class, but not syntactic, which no
doubt they are. Almost all Bosnian grammars offer the basic descriptions of
conjunctions in the morphology section using its methodology and terminolo-
gy, which is absolutely unappropriate. The morphological approach inevitably
leeds to heaping up of the terms which refer to the conjunctions (for exam-
ple, conjunctional word, conjunctional expression, conjunctional construction,
conjunctional adverb, particle with conjunctional function etc.), which seri-
ously makes unclear the notion of the conjunctions and causes confusion (as
if we spoke about ‘nominal words’ implying nouns, or ‘pronominal nouns’,
or ‘verbs with nominal function’ etc.). The defining of the conjunctions in the
Bosnian grammars is not based on clear criteria. That is the reason why we
have numerous dilemmas about words and constructions of words, whether
they belong to the category of conjunctions or not. As a result, we find the
lists of conjunctions which contain many words that are not conjunctions and
at the same time many words that belong to the category of conjunctions are
missing. Finally, the wrong approach to the conjunctions in the Bosnian gram-
mars leads to their classifications which are not too useful, or which are even
harmful. Moreover, the Bosnian grammarians are not mostly aware of the role
of conjunctions as formal indicators of the basic division between the coordi-
nation and the subordination in syntax, which is very important. It seems to
me that a lot of missunderstanding and confusion will be avoided if we accept
the following definition: the conjunctions are words or functionally unified
constructions of words which connect the syntactic elements in syntactic units
of the same or higher syntactic level. The conjunctions as a category are a
syntactic notion and consequently have to be described in the scope of syntax,
using its methodology and terminology.

Key words: morphology, syntax, word categories, conjunctions
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Lada BADURINA, Nikolina PALASIC

PRAGMATIKA VEZNIH SREDSTAVA

KLJUCNE RUECL vezna sredstva, veznici, konektori, recenica, tekst, gra-
matika, pragmalingvistika/pragmatika

U srediStu su naSeg zanimanja vezna sredstva na razini recenice i teksta (ve-
znici i konektori). U prvome redu razmatraju se kriteriji na temelju kojih se
jezi¢ne jedinice u gramatikama kategoriziraju u navedenu skupinu ili skupine
te klasificiraju (naime formalnogramaticki i semanticki/logicki kriterij), da bi
se potom problematiziralo jesu li uopée u tradicionalnim gramatickim opisima
vezna sredstva prikazana dovoljno obuhvatno. Stoga ¢e — uzimajuéi u obzir
konkretne komunikacijske situacije, dakle jezi¢énu pragmu — navedenim kri-
terijima biti pridodan i funkcionalni kriterij. Time ¢e se znatno proSiriti popis
veznih sredstava: ne samo da ¢e se na njemu naéi i one jedinice koje u for-
malnogramatickom smislu ne pripadaju kategoriji veznika nego ¢e njime biti
obuhvacene i vece (viSeclane) jezi¢ne jedinice — sintagme, surecenice (klauze),
recenice, pa, nacelno, i dijelovi teksta.

OD GRAMATIKE PREMA PRAGMATICI

Ishodista i uporista nasih promisljanja o veznim sredstvima (i o njihovim
pragmatickim vrijednostima) nalaze se — o¢ekivano — u gramatickoj kategoriji
veznika. Pritom ne samo u zamije¢enim ogranicenjima tradicionalnih pristupa
nego i u konkretnim formulacijama zastupljenima bilo u gramatikama bilo u
istaknutim studijama koje se bave specificnim pitanjima u vezi sa spomenutom
gramatickom kategorijom nalazimo poticaja za daljnja razmatranja jezi¢nih
sredstava s primarnom (ili dominantnom) veznom funkcijom.

No o ¢emu je zapravo rije¢? Tradicionalnim se gramatikama — smatra-
mo — u prvome redu moze zamjeriti odvise formalisticki i u neku ruku pausa-
lan pristup veznicima kao rije¢ima koje povezuju recenice i recenicne dijelove
(usp. npr. Bari¢ i sur. 1995: 281; Tezak-Babi¢ 1992: 138). S obzirom na ¢injeni-
cu da je gramatici recenica i (pre)dugo ostala gornja granica zanimanja, spo-
menuto je odredenje veznika moglo vrijediti isklju¢ivo unutar granica sloZzene
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reCenice (dakle veznici su rijeci koje povezuju sureCenice/klauze i reCeni¢ne
dijelove).! Posljedica toga jest nespremnost (ili, Stovise, nesposobnost) takvih
priru¢nika da veznicima i/ili veznim sredstvima prikljuce i one jedinice koje
u formalnogramatickome smislu ne pripadaju kategoriji veznika, odnosno one
jedinice kojima se povezuju dijelovi teksta (o tome usp. i Badurina-Matesi¢
2006; Badurina 2008: 26-41).

Naspram re¢enome nemoguce je pak ne zamijetiti neke aspekte grama-
tickih opisa u kojima ¢emo lako naci poticaje i za najavljene (nove) metodo-
loske pristupe.

Ponajprije, neosporno je da je jedan od klju¢nih kriterija pri klasifikaciji
veznika onaj semanticki. S obzirom na (potencijalna®) semanticka svojstva
veznici se tako dijele na sastavne, rastavne, suprotne, isklju¢ne, zakljucne,
izriéne, vremenske, uzro¢ne, namjerne, posljedicne, poredbene i nacinske,
pogodbene, dopunske (usp. Bari¢ i sur. 1995: 2813, sli¢no i Raguz 1997: 295-
324%; Jahi¢-Halilovi¢-Pali¢ 2000: 301-302; takav se pristup podjeli veznika u
hrvatskome jezikoslovlju uistinu moze smatrati tradicionalnim: usp. Weber
1859: 120-136 [124-140], Mareti¢ 21931: 454-477). I ne samo to! Zarana su uz
opc¢a znacenja pojedinih veznika (poput sastavnosti, suprotnosti i sl.) zabilje-
Zena promisljanja i o njihovim specificnim znacenjima, kojima je, uostalom,
uvjetovana i njihova medusobna zamjenjivost/nezamjenjivost u razli¢itim kon-

1 Takvo je odredenje nedvosmisleno iskazano upravo u Gramatici bosanskoga jezika: “Ve-
znici su nepromjenjive rije¢i kojima se povezuju rije€i u recenici i klauze u sloZenoj re-
Eenici” (usp. Jahié¢-Halilovié-Pali¢ 2000: 300; istakle L. B. i N. P.). Sira je definicija te
gramatiCke kategorije zabiljeZzena u tzv. velikoj gramatici hrvatskoga jezika: “Veznici ili
konjunkcije nepromjenljive su pomocéne rijeci koje sluze za povezivanje rijeci i surecenica
u slozenim recenicama i re€enica u diskursu” (usp. Pavesi¢-Tezak-Babi¢ 1991: 732; istakle
L.B.iN. P).

Za ovu nasu temu smatramo medutim naroc¢ito poticajnom ¢injenicu da se u Gramatici hr-
vatskoga jezika iz 2005. uvodi pojam veznih sredstava koji objedinjuje (recenicne) veznike
i (tekstne) konektore (usp. Sili¢-Pranjkovi¢ 2005: 251-252; takoder i Pranjkovi¢ 2004).

2 Ova se ograda ti¢e Cinjenice da je rije¢ o nepunozna¢nim ili suzna¢nim jezi¢nim jedinica-
ma, ali koje ipak nisu semanticki prazne i/ili neutralne (o ¢emu vise u nastavku). Njihova
¢e ih pak suznacnost — najavimo — €initi posebno zanimljivima s uporabnog/pragmatickog
aspekta.

3 Autori doduse govore o podjeli prema znacenju i sluzbi, no, prema svemu sudec¢i, sluzba se
ovdje mora shvatiti prije u formalnogramatickom nego u pragmati¢kom smislu: odnosi se
— od¢itavamo — na njihovo pojavljivanje (dakle njihovu s/uzbu) u odredenome tipu slozenih
recenica.

4 Raguzev je pristup unekoliko drukgiji (iako ne dovodi do bitno druk¢ijih rezultata): veznike
nabraja abecednim redom i navodi tipove recenica u kojima se oni javljaju. Prakticnost se
takva pristupa moze prepoznati u supostavljanju veznika istoga tipa (npr. veznika ali, nego
i vec uz veznik a), ali i u spominjanju moguc¢ih udruzivanja veznika (npr. veznik se a dolazi
i udruzen s veznicima i, kamoli, nekmoli, gdjeli, kakoli, da, ipak, i da itd.).
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tekstima (ucinio je to ve¢ Weber 1859; zanimljiva je u tom smislu i Mareti¢eva
studija 1887-1888>, potom i njegova gramatika 21931: 457-477; od suvremenih
hrvatskih gramatika iscrpno su se znacenjima veznika u pojedinim tipovima slo-
zenih recenica pozabavili Sili¢-Pranjkovi¢ 2005: 322-326 te o veznicima zavisno-
slozenih regenica 329-356; takoder i Pranjkovi¢ 2004).° Neosporno, upravo ¢e u
tom kontekstu valjati tumaciti gramaticko odredenje veznika kao nepunoznacnih
ili suznacnih (sinsemanti¢nih) rijeci: rijeci su to koje imaju nesamostalno znace-
nje, te ne mogu stajati samostalno (usp. Sili¢-Pranjkovi¢ 2005: 39).”

Potom, ne manje zanimljiva Cinjenica jest da gramatike gotovo u pravi-
lu spominju postojanje bilo pravih i nepravih veznika (usp. Bari¢ i sur. 1995:
281; Jahi¢-Halilovi¢-Pali¢ 2000: 300-301; Pavesi¢-Tezak-Babi¢ 1991: 733; Ra-
guz 1997: 295)8 bilo neproizvedenih i proizvedenih veznika (Sili¢-Pranjkovié
2005: 251). Bez obzira na to §to su kriteriji podjela pritom (dijelom) razliciti
— razmatra se pripadnost/nepripadnost jezi¢ne jedinice iskljucivo jednoj gra-

5 Svakako je vrijedna pozornosti Mareti¢eva uvodna konstatacija: “Mnogo se povecava
zanimlivost veznika tijem, $to slabo koji veznik nema vise znacena nego jedno. Po tom se
vidi, da je nauka o veznicima ne samo dio sintakse, nego je dio nauke, koja jos nije pravo ni
zapoceta t. j. nauke o znacenima rijeci (...)” (knj. 86, 1887: 76).

6 Uzgred spomenimo da jeziénim i/ili situacijskim kontekstom uvjetovane fine znacenjske

nijanse pojedinih veznika (konkretno, veznika i, pa i te odnosno veznika i/i) imaju svojih
reperkusija i na pravopisnome planu (dakako, kada je rije¢ o tzv. logicko-semantickoj inter-
punkciji): iako se, nacelno, ispred tih veznika ne biljezi zarez, zarez e se ipak pisati ispred
rec¢enica povezanih veznicima i, pa ili te ako se njima iskazuje kakav uzroéno-posljedi¢ni
odnos te ispred re¢enica povezanih veznikom i/i kojima se iskazuje uvjetni (pogodbeni) od-
nos (usp. Ani¢-Sili¢ 2001: 23, 31-33; Badurina-Markovi¢-Micanovi¢ 2007: 54, 68; Halilovié
1999: 140). (O razli¢itim znacenjima (i funkcijama) veznika te u suvremenome hrvatskom
standardnom jeziku usp. i u Pranjkovi¢ 1993: 78-83.)
Napokon, upravo ¢e nas “pravopisni” primjeri poput Posebno sam volio Zivotinje, i moji su
mi roditelji ugadali nabavljajuéi razlicite ljubimce odnosno Clanarinu valja platiti, ili vas
brisemo s popisa, naspram Doputovao je i nazvao prijatelja odnosno Pisi ili pamti moci
ozbiljnije uvesti i u temu pragmatike veznih sredstava.

7 Nemoguce je ne zamijetiti: na tragu su toga i pragmati¢ka promisljanja o nepropozicio-
nalnim znacenjima veznika, §to ih ne prijeci u tome da sudjeluju u kodiranju razlicitih
znadenja reCenica/iskaza, primjerice: iako iskazi poput Ona je plavusa i zgodna je te Ona
je plavusa, ali zgodna je imaju isti propozicionalni sadrzaj, oni doista ne znace isto (prema
Cruse 2006: 34)! Naime ali — kao suprotni veznik kojim se iskazuje kontrast zasnovan na
znadenju dopusnosti/koncesivnosti (usp. Sili¢-Pranjkovi¢ 2005: 325) — drukéije objasnjava
relevantnost surec¢enice koju uvodi nego sastavni veznik i (usp. i u Badurina 2008: 104).

8 lako je postojanja pravih i nepravih veznika ocito bio svjestan i Veber TkalCevi¢ (u sitnijim
slogom otisnutim pazkama primjecivao je da funkciju veznika mogu vrsiti pojedine Cestice;
usp. Weber 1859: 121-122 [125-126], 126 [130], 133 [137] i dr.), u kasnijim je gramatikama
to nedvosmisleno formulirano, npr.: “Medu veznicima se ne nalaze samo rijeci, koje nijesu
niSta drugo nego veznici, na pr. a, i, da, li, ili i t. d., nego i rijeci, koje Eesto sluze i kao pri-
lozi, na pr. gdje, kako, kada, samo, ve¢ i dr.” (Mareti¢ 21931: 454).
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matickoj kategoriji, kategoriji veznika, odnosno, s gledista tvorbe rijeci, usta-
novljuje se postojanje jednostavnih i sloZenih i/ili nemotiviranih i motiviranih
veznika”) — sama nas &injenica da se u gramatikama odlu¢ujuéim kriterijem
za prikljucivanje jezicne jedinice kategoriji veznika smatra prepoznata vezna
funkcija ohrabruje u nakani da — s pragmatickoga motrista — jo$ i vise radi-
kaliziramo pojam veznih sredstava. Naime smatramo da je kriterij jezi¢ne (ili
gramaticke) funkcionalnosti uvjetovan, pa i neodrzivo'? reduciran zadanim
okvirima tradicionalne gramatike — ako je dakle recenica najkompleksnija je-
zi¢na jedinica 1 ako se gramatika bavi iskljucivo njezinim gramati¢kim ustroj-
stvom, i funkcija ¢e veznosti mo¢i biti detektirana jedino u okvirima recenice
kao apstraktne jezicne/gramaticke jedinice — te mu kao takvu treba pridodati i
kriterij funkcionalnosti u jezi¢noj komunikaciji.

POLAZISTA PRAGMATICKOG PRISTUPA

U zelji dakle da veznoj funkciji jezi¢nih jedinica pristupimo s obzirom
na tekst/diskurs i/ili jezicnu komunikaciju ponajprije ¢emo morati redefinirati
“kategoriju”!! veznih sredstava. Pritom imamo na umu injenicu da u konkret-
nim situacijama jezi¢ne komunikacije (sporazumijevanja) funkciju poveziva-

9 Zamjeéujemo moguca preklapanja do kojih dolazi pri razli¢itim klasifikacijama veznika/
veznih sredstava. Primjerice, u Gramatici se bosanskoga jezika veli da samo pravi veznici
mogu biti bilo jednostavni (a, ako, ali, da, dok, i, ili, jer, makar, nego, pa) bilo slozeni (iako,
mada, premda) (misli se o¢ito na njihovu tvorbenu motiviranost; usp. Jahi¢-Halilovi¢-Pali¢
2000: 301), dok se u Gramatici hrvatskoga jezika proizvedenim veznicima smatraju veznici
tako da, kao kad, prije nego sto, s obzirom na to da (usp. Sili¢-Pranjkovi¢ 2005: 251). Medu-
tim i Gramatika bosanskog jezika biljezi veznicki karakter odredenih skupova rijeci, ali ih
(jos) izrijekom ne prikljucuje veznicima: “Funkciju veznika imaju i neki skupovi sastav-
ljeni od rijeCca, priloga, priloznih izraza i veznika: a da, ako i, a kamoli, buduci da, istom
Sto, tek Sto, kao da, kao Sto, ma kako, ma koliko, pa makar, umjesto da, osim ako, samo da,
zato Sto, pored toga Sto, zbog toga Sto, s obzirom na to da” (Jahi¢-Halilovi¢-Pali¢ 2000:
301; istakle L. B. i N. P.). Procjenjujemo da je u hrvatskoj gramatici upravo promisljanje o
veznicima/konektorima na razini teksta te uvodenje (nat)kategorije veznih sredstava bilo
presudno i za spomenuto Sirenje kategorije veznika.

10 Potvrdila je to ve¢ u okviru klasicnoga strukturalizma suprasintakticka teorija (tzv. praski
funkcionalizam ili, konkretnije, funkcionalna/aktualna re¢eni¢na perspektiva; u hrvatsko-
me jezikoslovlju usp. Sili¢ 1984), kojoj i dugujemo pojam tekstnog konektora.

11 Zahvaljujuéi novim polazistima gramaticka se kategorija veznika prepoznaje nedostatnom
i svakako preuskom. Naprotiv, noviji pojam (tekstnih) konektora barem nacelno otvara pro-
store pristupima poput nasega. Ipak, u konacénici o veznim sredstvima i nece biti moguce
govoriti u smislu koliko-toliko homogene gramaticke kategorije. Drugim rije¢ima, uobi-
¢ajenoj gramatickoj klasifikaciji/kategorizaciji pretpostavljamo pragmaticke vrijednosti di-
jelova govornoga dogadaja, tj. njihovu funkcionalnost u komunikaciji.
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koje pripadaju drugim kategorijama rije¢i,'? $tovise i one vie€lane. To ée na-
pokon znaciti da ¢emo u vezna sredstva s punim pravom mo¢i ukljuciti i vece
jezi¢ne/govorne odlomke (a ne — kao dosad — tek pojedine dvoclane ili tro¢lane
vezne sintagme uglavnom u funkciji tekstnih konektora). I ne samo da ¢e se
primarno (i/ili iskljucivo) vezna funkcija prepoznavati u iskazima poput Prije
no Sto najavimo novu temu dopustite da podsjetim na nasa polazista (a koje
tradicionalna, na recenicu svedena sintaksa, o¢ekivano, i nije mogla na pravi
nacin sagledati) nego ¢emo, potencijalno, moc¢i govoriti i o veznim odlomcima
teksta, pa i cijelim veznim tekstovima (takvima bi se, primjerice, mogli smatra-
ti predgovor/pogovor knjizi ili kakvu zborniku tekstova). Naime ti ¢e relativno
cjeloviti segmenti nedvojbeno biti u funkciji uspostavljanja kataforicko-ana-
forickih odnosa unutar vecih tekstnih cjelina ili, drugim rije¢ima, povezujuéi
dijelove teksta/diskursa pridonosit ée njegovoj kohezivnosti.'3

Nadalje na tragu ¢emo se promisljanja o funkcionalnosti jezi¢nih je-
dinica u komunikacijskome ¢inu morati suociti i s ¢injenicom da nerijetko
pojedini segmenti iskaza obnaSaju i vise no jednu funkciju! I dok se tako §to
u gramatickim opisima tek nazire (u ve¢ spominjanim pokusajima definiranja
znacenja pojedinih veznika, pa i u nastojanjima da se potanko opise moguca
njihova uporaba), visefunkcionalnost ¢e se veznika/veznih sredstava —kao oci-
gledna posljedica kompleksnosti i dinami¢nosti procesa meduljudske jezi¢ne
komunikacije — na¢i u fokusu nasih daljnjih razmatranja.

PRAGMATICKI ASPEKT VEZNIKA

O pretpostavljenim i mogu¢im funkcijama veznika progovorit ¢emo po-
najprije na primjeru sastavnoga veznika (konjunktora) i. Za taj odabir, smatra-
mo, imamo dobrih razloga. Moglo bi se naime reci da je rije¢ o vezniku opce

12 T dok je ve¢ tradicionalna gramatika pokazala spremnost da na popis veznika upise i one
jedinice koje nisu veznici u uZzem smislu rijeéi, tj. koje primarno (morfoloski) ne pripadaju
kategoriji veznika, na$ je stav ovdje jo$ liberalniji: nacelno, funkciju ¢emo veznosti nasto-
jati emancipirati od kategorijalnih znacajki rije¢i. Ne vidimo naime razloga da previdimo
veznu funkciju koju od slucaja do slucaja, u konkretnim komunikacijskim situacijama ob-
nasaju 1 uzvici, i Cestice (ili modalne rijeci), i prilozi itd., a da pritom nuzno i ne tezimo
uspostavi bilo kakva konaéna popisa tih jedinica.

Spomenimo uzgred i to da ¢e takav pristup sam koncept veznih sredstva pribliziti konceptu
diskursnih oznaka, koji je pak razvijen u drugoj disciplini — analizi diskursa (o pojmu dis-
kursnih oznaka usp. npr. Badurina 2008: 94-107).

13 Promisljanje o veznicima kao istaknutim kohezivnim sredstvima u tekstu/diskursu nije
dakako novost. Usp. npr. Halliday-Hasan 1976: 226-271; de Beaugrande-Dressler, 2010
(prijevod monografije objavljene 1981): 93 i drugdje; Halliday 2004: 538-549. O tome v. i u
Badurina 2008: 40-41.
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prakse, tj. o vezniku koji ima opce znacenje sastavnosti (kopulativnosti), a
pritom — u usporedbi s drugim sastavnim veznicima — ima i “najsire znacenje
i najraznovrsniju porabu” (Sili¢-Pranjkovi¢ 2005: 323; usp. i Halliday-Hasan
1976: 233 i d.)."* Vjerojatno upravo stoga konjunktor i ima sposobnost da na
sebe preuzme manje ili viSe razli¢ita znaCenja i neke specifi¢ne funkcije.

Za razliku od upravo prototipnog znacenja sastavnosti koje je predstav-
ljeno u primjeru (1)

Damir i Ivo su dosli.

ve¢ u sljedecem iskazu

I Davor je dosao!

teSko da moze biti rijeci o (iskljucivo) veznom karakteru sastavnice i.
Tu je i svojevrsni intenzifikator (pojacajna Cestica), pa se, napokon, ta recenica
moze ovako parafrazirati: Davor je takoder dosao."

U razli¢itim su smislenim odnosima sure¢enice povezane veznikom i u
ovim primjerima:

Cekala sam ih, ¢ekala — i nisu dosli!

Ucila sam, ucila, i napokon polozZila taj ispit.

U primjeru (3) sureCenica uvedena veznikom i u nekoj je vrsti kontra-
sta u odnosu na sadrzaj prve re¢enice, i to kontrasta zasnovana na znacenju
dopusnosti/koncesivnosti.'® Stoga se u njoj sastavni veznik vrlo lako moze
zamijeniti suprotnim (Cekala sam ih, ¢ekala, ali nisu dosli), a isti se odnos,
Stovise, moZe iskazati i dopusnom (zavisnolozenom) recenicom (lako/premda
sam ih Gekala, oni nisu dosli)."” Za razliku od toga sureCenice su u primjeru
(4) u uzro¢no-posljedicnom, odnosno uvjetnom/pogodbenom odnosu (radnja
iskazana prvom sureCenicom uvjet je ostvarenja radnje druge surecenice: zato

14 Konkretno, u Gramatici se hrvatskoga jezika navode ova znaenja/porabe: povezuje su-
recenice s odnosom istodobnosti; povezuje surecenice s odnosom susljednosti; povezuje
surecenice s kakvim znaéenjskim odnosom tipi¢énim za zavisnosloZzene recenice (npr. uvjet-
nim) (na istome mjestu).

15 Cak i kada gramatike u takvim slu¢ajevima govore o intenzifikatoru (dakle Gestici) i (usp.
npr. Sili¢-Pranjkovi¢ 2005: 254), pitanje je li ono pritom doista u potpunosti liseno svoje
veznosti/sastavnosti; napokon, ve¢ je Tomo Mareti¢ zamijetio da takoder (kojim se ono
moze zamijeniti) ima sastavno znacenje (o tome usp. Pranjkovi¢ 1984: 51).

16 Neocekivanost sadrzaja druge surecenice u govoru ¢e biti iskazana intonacijom/stankom, a
u pismu obi¢no crtom.

17 O mogucoj komutabilnosti sastavnih i suprotnih veznika usp. i Abovi¢ 2010. Kao prilog
promisljanjima u kojim je uvjetima komutacija veznika moguca navodimo primjer recenice
iz hrvatskoga tiska Bio je i pijan, a izmjeren mu je oko promil alkohola u krvi. Budu¢i dau
tom slucaju ne moze biti rije¢i o adverzativnom znacenju, prije bi se moglo zakljucivati o
netipi¢noj uporabi suprotnoga veznika.
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§to sam ucila, poloZila sam ispit).'® Po svemu sudeéi, upravo zbog odnosa koji
se ovdje uspostavlja medu sure¢enicama povezanima veznikom i, taj ¢e veznik
u takvim slu¢ajevima biti zamjenjiv veznikom pa (Ucila sam, ucila, pa sam
napokon polozila taj ispit), koji se i ¢eS¢e od veznika i rabi u uzro¢no-poslje-
di¢nom znacenju (usp. Sili¢-Pranjkovi¢ 2005: 323).1°

U sljede¢im dvama primjerima uporabna bi se vrijednost veznika i (na-
izgled) mogla poistovjetiti s uporabom toga veznika u primjeru (2). No je li
bas tako?

I blagoslovi ih Bog i rece im...

I lipe su procvijetale!

U primjeru (5) rijec je o tzv. biblijskom “i”. Ako i pristanemo uz tuma-
cenje da je i u tom slucaju rije¢ o intenzifikatoru (usp. Pranjkovi¢ 2006: 27)
— premda nece dolaziti u obzir njegova zamjena s drugim intenzifikatorima,
poput cak ili takoder — Cini se da se time ne iscrpljuju sve funkcije takva i.
razvijackoj funkciji, koja je posebno markirana buduci da na suprasintaktickoj
razini “povezuje komponente koje nije potrebno povezivati” (usp. Pranjkovié
1984: 50). Prepoznatoj stilskoj markiranosti biblijskoga “i” svakako u prilog
ide 1 Cinjenica da se njegovom razmjerno frekventnom uporabom ostvaruje
posebna ritmiziranost biblijskoga teksta, §to nesumnjivo pridonosi uzvisenosti
biblijskoga stila. S druge strane vezno i u primjeru (6) ostvarivo je i na poc¢etku
teksta/diskursa.?’ Njime se — pretpostavimo — uspostavlja veza s neiskazanim/
neverbaliziranim okolnostima u kojima komunikacija zapoc€inje, primjerice:
dan je lijep i topao, naslu¢uje se nadolazece ljeto — i lipe su procvjetale. Uto-
liko je njegova funkcija primarno i/ili isklju¢ivo vezna, tek $to ne povezuje
samo dijelove iskaza, nego pretpostavlja i izvanjezicnu situaciju. Po svoj prili-
ci, u takvim bi se slu¢ajevima moglo govoriti o tipu tzv. konsituativnih iskaza,

18 Kao §to je ve¢ spomenuto, ispred takva veznika i pravopis propisuje/dopusta pisanje zareza
(usp. Ani¢-Sili¢ 2001: 23; Badurina-Markovi¢-Micanovi¢ 2007: 54; Halilovi¢ 1999: 140).
19 Sli¢ne su uporabe veznika i u nekim biblijskim recenicama, npr.: Kucajte i otvorit ée vam

se ili I$tite i dat ¢e vam se (usp. Pranjkovi¢ 2006: 28).

20 Uklju¢ujemo se time u zanimljivu raspravu o tome mogu li diskursne oznake (odnosno
veznici/konektori) stajati i na pocetku teksta i/ili diskursa (usp. u Badurina 2008: 103; Bla-
kemore 1998: 45 i d.). Iako se na prvi pogled ¢ini da je to neupitno, svakako valja istaknuti
da tekst ipak ne¢e mo¢éi zapoceti svakim veznim sredstvom/diskursnom oznakom (tesko je
zamisliva situacija u kojoj bismo govorenje zapoceli s konektorima poput drugim rijecima,
prema tome, takoder i sl.). Razloge tome vidimo upravo u semantici veznih sredstava i/ili
u jezi¢noj pragmatici.
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tj. takvih iskaza u kojima verbalizirani dio pretpostavlja postojanje onog ne-
verbaliziranog (usp. Pranjkovi¢ 1997).

Zadnji primjer donosi uporabu veznika/konektora/Cestice i kao cjelovita
iskaza:
”?

Dominantna ¢e funkcija toga iskaza biti poticanje sugovornika na na-
stavak govorenja (neSto poput Daj, daj, nastavi!), iako se ne mogu poreci i
njegova vezna svojstva: povezuje prethodno iskazano s onim §to ¢e uskoro
uslijediti. Takvo poticajno “i” karakteristicne uzlazne intonacije izrazito je
fati¢ke naravi (usmjerenost na kontakt, njegovo poticanje i produzivanje).

skokskok

Na sli¢an se na¢in moze promisljati i o semantic¢kim i/ili pragmatickim
vrijednostima drugih veznika. U literaturi su zabiljeZena istrazivanja o vezni-
ku ali (usp. Lang-Pasch 1988; Schlobinski 1992). Ne teze¢i iscrpnosti i konac-
nosti popisa, komentiramo zabiljezena znacenja (i funkcije) toga veznika, sve
u zelji da potvrdimo mnogovrsnost specifiénih njegovih uporaba.

Ponajprije, ali se tradicionalno ubraja u konjunktore, veznike koji pove-
zuju surecenice nezavisnoslozenih recenica. Temeljna semanticka vrijednost
veznika ali sastoji se u iskazivanju suprotnosti (adverzativnosti) i dopusnosti
(koncesivnosti).?! No ve¢ su E. Lang i R. Pasch uoc¢ili da se suprotnost koju
signalizira ali “ne reprezentira uvijek kroz gramaticki determinirano znacenje
toga veznika, ve¢ se ona (to je Cak i ¢e$¢i slucaj) mora etablirati tek uklju-
¢ivanjem kontekstualno ili situacijski asociranih spoznaja nejezi¢ne prirode”
(Lang-Pasch 1988: 2). Sli¢no razmisljanje nalazimo i kod R. Lakoff, koja pro-
misljaju¢i o semanticko-pragmatickim funkcijama veznih sredstava te o nji-
hovu funkcioniranju u diskursu razlikuje dvije funkcije veznika ali, naime
semanti¢ku opoziciju (semantic opposition) i negiranje o¢ekivanja (denial of
expectation) (Lakoff 1971).

21 Tako ¢e Gramatika hrvatskoga jezika za suprotne (adverzativne) veznike opcenito utvrditi
znacenje kontrasta (opée suprotnosti), dok ¢e za surecenice povezane veznikom ali re¢i da
je kontrast medu njima zasnovan na logickoj suprotnosti ili na znacenju dopusnosti (konce-
sivnosti) (usp. Sili¢-Pranjkovi¢ 2005: 325).
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Tako je u primjeru

Ivan je visok, ali Marko je nizak.

rije¢ o semantickoj opoziciji u kojoj subjekti su dviju surecenica izravno
suprotstavljeni u odredenome svojstvu.

Za razliku od takve opozicije u sljede¢em se primjeru u drugoj surece-
nici ne negira nijedan eksplicitno izrazen element prve surecenice:

Ivan je visok, ali nije dobar u kosarci.

R. Lakoff takvu vrstu opozicije objasnjava postojanjem pretpostavke da
postoji veza izmedu biti visok 1 biti dobar u kosarci te da na toj pretpostavci
pocivaju nasa ocekivanja. Drugim rije¢ima, govornikovo znacenje (odnosno
smisao) iskaza ne pociva samo na onome §to je re¢eno nego i na onome §to
je implicirano (na tzv. konverzacijskoj implikaturi*?). lako se dakle drugom
sureCenicom uvedenom veznikom a/i ne negira ni jedan element iskazan u
prvoj surecenici, one su ipak u odnosu kontrasta, i to kontrasta zasnovana na
znacenju dopusnosti/koncesivnosti: isti bi se sadrzaj naime mogao iskazati i
dopusnom (zavisnosloZzenom) re¢enicom (lako/premda je visok, Ivan nije do-
bar u kosarci).

Dakako, u navedenoj se razlici nisu nuzno iscrpile sve mogucnosti pri-
mjene veznika ali. Primjerice, moguce je zamisliti i ovakav razgovor:

A: Dobro, govori li tko od vas neki jezik osim engleskog?

B: Ja znam Citati talijanski, ali ga ne govorim.

Na prvi pogled sugovornik u odgovoru daje vise informacija nego $to
je pitanje predvidalo. Time je naizgled iznevjereno ocekivanje prvoga govor-
nika, ali upravo takvom se, dopunjenom informacijom u konacnici postize
komunikacijski cilj.

Naposljetku, po svemu sude¢i, mozemo pristati uz zakljucak Petera Sc-
hlobinskog (1992: 255): usprkos razli¢itim pojedina¢nim funkcijama koje ali
ispunjava, njegova temeljna funkcija markiranje je diskontinuiteta onoga $to
mu prethodi. To, dakako, vrijedi ne samo u sluc¢aju nekog kontrasta ve¢ i onda
kada ali ispunjava neku specificnu diskurzivnu funkciju.

22 Sam pojam implikature, kao i razlikovanje konvencionalnih (sadrzanih u konvencionalnim
znacenjima rije¢i) i konverzacijskih implikatura (koje u konverzacijskoj situaciji postaju
vazne u sluajevima iznevjeravanja nacela suradnje, u prvome redu maksime relevantnosti)
potjece od H. P. Gricea (Grice 1975). Konverzacijske su implikature, opéenito govoreéi,
tijesno povezane s odredenim elementima diskursa (izvanjezi¢ne stvarnosti).
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PRAGMATICKI ASPEKT KONEKTORA: VEZNOST I/ILI MODALNOST

Nacinjuci pitanje potencijalne visefunkcionalnosti veznih sredstava, a
posebice imajuc¢i na umu vezna sredstva na razini teksta i/ili diskursa (tzv.
konektore), namjeravamo se osvrnuti na jo$ jednu funkciju koju u jezi¢noj
komunikaciji mogu obnasati jedinice kojima je jedna (i/ili primarna) funkcija
povezivanje dijelova iskaza. Time ¢emo se, posredno, opet dotaci i “gramatic-
koga” pitanja kategorijalnog odredenja rijeci.

U primjerima koji slijede sucelit ¢emo konektor i tzv. modalni izraz:
Medutim moram primijetiti da je zahladilo.
Naprotiv, bit ¢u pomirljiv!

Nacelna discipliniranost gramatike (posljedi¢no i pravopisa) koja se
ocituje u teznji da se jezicne jedinice klasificiraju s obzirom na svoje primar-
no? gramaticke funkcije vrlo e se brzo na¢i na sklisku terenu. Po svoj prilici,
tesko ¢e biti obranjiva teza da se u primjerima (11) i (12) u svemu radi o jedini-
cama razli¢ite funkcije, pa onda i dovoljno razli¢itima da bi se mogle pravdati
njihove razli¢ite gramaticke (i pravopisne) kategorizacije.>* Naime u obama
se slu¢ajevima suprotnim konektorom i/ili modalnim izrazom uvodi iskaz su-
protna (koncesivnog/dopusnog) znacenja u odnosu na $to ranije receno i/ili s
obzirom na izvanjezi¢ne okolnosti, primjerice: iako su najavljivali blagu zimu/
iako je ovih dana bilo izrazito toplo, moram primijetiti da je zahladilo; premda
se ne slazem sa stavom svog prethodnika, bit ¢u pomirljiv. Pitanje koje nam
se u vezi s time nuzno namece jest moze li uistinu iskazani/pretpostavljeni
stav govornika biti pouzdan kriterij u odlucivanju o gramatickome (morfo-

23 Vrijednom pozornosti smatramo Cinjenicu da gramatike koje spominju pojam modalnih
izraza na neki nacin uvazavaju/pretpostavljaju i jezi¢nu komunikaciju. Utoliko i gramaticki
opisi, pa i u gramatikama uspostavljene kategorije rije¢i —nastojimo to dokazati — mogu biti
poticajne i za pristupe poput nasega.

24 Uobicajeno se naime u hrvatskim gramatikama govori o konektoru medutim i modalnom

izrazu naprotiv. Ta je distinkcija posebno materijalizirana i u pravopisnim pravilima prema
kojima se zarez iza konektora ne piSe (buduci da je dakle rije¢ o veznom sredstvu, onom
koje povezuje dijelove iskaza, a ono $to je povezano ne odvaja se zarezom), a iza modalnih
izraza (kao dijelova koji ne pripadaju recenici u sklopu koje se javljaju) pise (usp Anié¢-Sili¢
2001: 26-27; Badurina-Markovi¢-Mic¢anovi¢ 2007: 61 i 65-66).
U tom kontekstu ne¢e nam biti teSko pronaci opravdanja za postupak primijenjen u Pra-
vopisu bosanskoga jezika: jedinica se medutim nalazi i na popisu modalnih rijeci, i tada se
odvaja zarezom (Hasanaginica je, medutim, ostala na tom tlu i pocela svoj novi zZivot.), i
na popisu tekstnih veznika/konektora, kada se “uglavnom” ne odvaja zarezom (Medutim
treba sve to imati u vidu.) (usp. Halilovi¢ 1999: 136 1 137).
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loskom) 1 pravopisnom statusu tih rijei/izraza ili, drugim rije¢ima, mozemo
li pouzdano luciti gramaticku/strukturnu i/ili logicku/semanticku veznost od
modalnosti.?> Ili — sasvim konkretno — ne iskazuje li se stav prema sadrZaju
iskaza podjednako konektorom medutim kao i modalnim izrazom naprotiv
te — vice versa — ne obnasaju li obje jedinice na podjednak nacin i veznu funk-
ciju? U opravdanost nas takve dvojbe moze uvjeriti i najjednostavniji pokusaj
komutacije konektora s modalnim izrazom u pretpostavljenim istim ili slicnim
komunikacijskim okolnostima:

Naprotiv, moram primijetiti da je zahladilo (a najavljivali su toplu zimu. . .);

Medutim bit ¢u pomirljiv! (ne slazem se, ali necu se svadati).

Po svemu sude¢i, gramaticka se podjela na (tekstne) konektore i modal-
ne izraze moze prihvatiti tek uvjetno. Za kolebljivost takvih podjela nalazimo
opravdanja u funkcionalnoj bliskosti sredstava koja povezuju dijelove iskaza/
teksta/diskursa i/ili onih sredstava koja dodatno modificiraju sadrzaj iskaza/
teksta, a to nas pak navodi na misao o naslojavanju razli¢itih funkcija na iste
elemente govornog ¢ina i/ili jezicne jedinice.

I PRAGMATIKA 1 GRAMATIKA

U mnogovrsnim pitanjima koja izni¢u pri svakom pokusaju promislja-
nja kompleksna pojma veznih sredstava neosporno su poticajno polaziste bili
sintakticki opisi (reCeni¢nih) veznika i — u gramatikama senzibiliziranima za
nadreCeni¢nu/tekstnu razinu — suprasintakti¢ki opisi (tekstinih) konektora.
Imajuéi s jedne strane na umu zapazanja (i, posebice, klasifikacije) zabiljezena
u gramatikama, a s druge pretpostavljaju¢i mnogovrsne komunikacijske situ-
acije u kojima se te jedinice javljaju i obnasaju odredenu funkciju ili — bolje
— odredene funkcije, nismo mogle ne zamijetiti poteskoc¢e s kojima se mora su-
o¢iti svaki pokusaj njihova disciplinirana svodenja na uredne gramaticke kate-
gorije. No naposljetku, tako nas $to i ne bi trebalo iznenadivati: klasifikacije su
zakljucak koji nam se ovdje namece jest da u dinami¢nim situacijama jezicne
uporabe vezna sredstva — osim vezne — potencijalno obnasaju i druge funkcije,
ali i taj da ne-veznici mogu nastupati u ulozi veznika/veznih sredstava. Uto-
liko je, smatramo, utemeljeno promisljanje o natkategorijalnosti “kategorije”
veznih sredstava.

25 U prilog takvim promisljanjima idu i moguce semanticke klasifikacije konektora: na popisu
su se suprotnih (konfrontativnih) konektora nasli — smatramo s razlogom — i medutim i
naprotiv (Uz a, no, ali, nasuprot tome, za razliku od toga) (usp. Sili¢-Pranjkovi¢ 2005: 362).
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PraGMATICS OF CONJUNCTS

Summary

The paper focuses on conjuncts on the level of sentence and text (con-
junctions and connectors). We primarily focus on the criteria on the basis of
which linguistic units are categorised into the aforementioned group or groups
and classified (formal grammatical and semantic/logic criteria) in grammar
books. This is followed by an enquiry into the issue of whether conjuncts are ad-
equately represented in traditional grammatical descriptions. Thus, taking into
account concrete communicational situations, that is, pragmatics — functional
criterion is added to the above mentioned criteria. This significantly increases
the list of conjuncts: it no longer only includes those units that in the formal
grammatical sense do not belong to the category of conjunctions, but also larger
(complex) linguistic units — sintagms, clauses, sentences, and even parts of text.

Key words: conjuncts, conjunctions, connectors, sentence, text, gram-
mar, pragmatics

265



UDK: 811.163.42'366
811.163.42243 (043.2)

Vesna POZGAJ HADZI, Maga PLESKOVIC,
Tomislav CUZIC, Tatjana BALAZIC BULC

(GLAGOLSKA MORFOLOGIJA
U UDZBENICIMA HRVATSKOGA KAO STRANOGA JEZIKA

KLJUCNE RUECI: didakticka gramatika, glagolska morfologija, hrvatski
Jezik kao strani, udzbenik

Budué¢i da je ovladanje glagolskom morfologijom u inojezi¢nome hrvatskome
otezano zbog niza razloga (npr. mnogobrojnih fonoloskih i obli¢nih poseb-
nosti, nesustavnosti prikaza u postoje¢im gramatikama itd.), zanimalo nas je
kako je ona predstavljena u udzbenicima hrvatskoga jezika kao stranoga za
pocetni stupanj ucenja. Uzimajuci u obzir komunikacijski pristup gramatici,
u radu se odgovara na pitanja kojim se redoslijedom ukljuéuju glagolska vre-
mena i glagolski nacini, po kojim nacelima i kako su didakti¢ki/metodicki
obradeni. Iako postoji vise razli¢itih pristupa glagolskoj morfologiji koji se
razlikuju od udzbenika do udzbenika, rezultati analize pokazuju pomak pre-
ma komunikacijskome pristupu u dijelu udzbenika te uravnotezeniju primjenu
metodickih nacela prototipnosti, ¢estoce i postupnosti.

1. Uvob

U odnosu na znanstvenu (lingvisticku) i normativnu gramatiku di-
dakticka je gramatika u prvome redu upravljena na komunikaciju (jezi¢nu
uporabu), §to posebice dolazi do izrazaja u ucenju/poucavanju stranih jezika.
Poznavanje jezi¢nih pravila u inojezi¢noj didakti¢koj gramatici ne o€ituje se u
njihovu teoretskome reproduciranju, nego u ukljucivanju u konkretne komu-
nikacijske situacije, pa se u takvome, komunikacijskome pristupu gramatici
pridaje velika pozornost svim jezicnim funkcijama i razli¢itim jezi¢nim dje-
latnostima. Istovremeno se namece i problem eksplicitnoga poucavanja gra-
matickih pravila. Budu¢i da je didakticka gramatika, s aspekta medija njezina
predstavljanja, ujedno udzbenicka gramatika, postavlja se pitanje kako se u
udZbenicima hrvatskoga jezika kao stranoga, namijenjenima poc¢etnome stup-
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nju ucenja, predstavljaju gramaticki sadrzaji, odnosno jesu li strukturirani i
obradeni u skladu s komunikacijskim postavkama. Na to pitanje odgovara se
na primjeru analize glagolske morfologije u udzbenicima hrvatskoga jezika za
pocetni stupanj uc¢enja/poucavanja.

Uz imenicku morfologiju (Pozgaj Hadzi et al. 2011), koja u svojim ra-
zli¢itim vidovima (tipovi sklonidbi, redoslijed padeza, sintakticka znacenja i
funkcije pojedinih padeza itd.) zasigurno zauzima najvise prostora u udzbe-
nicima hrvatskoga jezika kao stranoga, jednaku vaznost u obradi gramatickih
sadrzaja ima glagolska morfologija. Osim §to se pojavljuju u razli¢itim obli-
cima, glagoli kao jezgrene sastavnice rec¢enica i sami nose najvise “obavijesti
o morfoloskim karakteristikama drugih dijelova rec¢enice” (Pranjkovi¢ 2002:
13), pa je imenicku morfologiju nemoguce promatrati i usvajati izvan kontek-
sta glagolske morfologije. Iako je ona nesto jednostavnija od imeni¢ke morfo-
logije, u njezinu predstavljanju u uéenju/poucavanju inojezi¢noga hrvatskoga
susre¢e se niz problema. S jedne strane jos uvijek ne postoji Prag za sporazu-
mijevanje na hrvatskome jeziku, kao ni gramatika hrvatskoga kao inojezi¢no-
ga (Pozgaj HadZi et al. 2011)'. Nadalje ovladavanje glagolskom morfologijom
otezano je mnogobrojnim fonoloskim promjenama i oblicnim posebnostima
koje utjecu na izbor nastavaka, kao i neujednacenoscu podjela glagola na vrste
i razrede u hrvatskim gramatikama i normativnim priru¢nicima (vise o tome
u: Jelaska 2005a, b, Novak-Mili¢ 2005a, b, Novak-Mili¢ i Cviki¢ 2007). Pita-
nje je jesu li uopce takve podjele prikladne u nastavi hrvatskoga kao stranoga,
narocCito na pocetnim stupnjevima.

2. NACELA POUCAVNAJA GLAGOLSKE MORFOLOGIJE
U INOJEZICNOM HRVATSKOM

U obradi glagolskih oblika u udzbenicima namijenjenima neizvornim
govornicima treba se rukovoditi nacelima koja korisnike ne¢e odvratiti od
ucenja jezika. Jelaska (2005b) istice tri nacela: nacelo prototipnosti, cestoce
(frekventnosti) i postupnosti. Ve¢i se dio glagolskih oblika moZe svesti na
osnovni model (prototip), no i onda kada se pojedini oblik glagola moze s re-
lativnom sigurno$¢u tvoriti prema odredenome modelu, broj modela takoder
moze djelovati demotivirajuée (npr. -iti — -im, -jeti — -im, -ovati/evati/ivati
— -ujem, -ati — -am, -ati — -im, -ati — -em, -nuti — -nem, i dr.) Osim toga

1 Ovdje se misli na tip gramatike kakva je bila Kratka gramatika hrvatskosrpskog knjizev-
nog jezika za strance Josipa Hamma (1967) i kakva je npr. Gramatika srpskog jezika za
strance Ivana Klajna (2006) —rije¢ je naime o gramatikama koje ne uzimaju u obzir nijedan
jezik kao ishodisni.
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obrada glagolskih oblika ne moze uklju¢ivati samo prototipne i predvidljive
oblike, nego prvenstveno one koji su u komunikaciji, posebno svakodnevnoj,
Cesti. Prototipni i ujedno Cesti glagolski oblici morali bi se dakle lak$e usvojiti.
Posebnu skupinu ¢ine glagoli koji svoje oblike u odredenim kategorijama tvo-
re nemodelski, ili, kako bi se to reklo, “nepravilno”. Medu njima velik je broj
frekventinh glagola, kao §to su npr. htjeti, i¢i, moci, zvati itd. Zato se nacelo
postupnosti nadaje kao nacelo kojim se premosc¢uju “nedostaci” prvih dvaju
nacela: obradu nepredvidljivih oblika valja iznositi postupno. Smatramo da
se tim nacelima, posebice s obzirom na obradu glagolskih oblika u udzbeni-
cima odnosno gramatikama koji su integralni dio udzbenika, treba pridodati
i Cetvrto vazno komunikacijsko nacelo — nacelo povezanosti teksta i zadataka
(Pozgaj Hadzi et al. 2007).

3. ISTRAZIVANJE
3.1. Problem, ciljevi 1 hipoteza istrazivanja

Da bi se odgovorilo na pitanje u kakvu su suodnosu komunikacija i gra-
matika u poucavanju inojezi¢noga hrvatskoga, treba analizirati koji su grama-
ticki sadrzaji 1 kako prezentirani u udzbenicima hrvatskoga jezika za strance
—u ovome je radu analiza usmjerena na glagolsku morfologiju. Problem nje-
zina predstavljanja strancima, kako je ve¢ receno, ocituje se u mnogobrojnim
fonoloskim posebnostima te u nesustavnosti prikaza u postoje¢im gramati-
kama namijenjenima govornicima hrvatskoga kao prvoga jezika. Cilj je rada
analizirati kako je u udzbenicima namijenjenima pocetnome stupnju ucenja
predstavljen glagolski sustav hrvatskoga jezika (glagolska vremena i nacini), i
to s obzirom na redoslijed i nacela uklju¢ivanja te metodicki instrumentarij, a
uzimajuéi u obzir komunikacijsku korisnost takva pristupa. Valja napomenuti
da se ovdje ne¢emo baviti infinitivom kao neodredenim glagolskim oblikom
(premda se dio udzbenika na nj osvrce), nego ¢emo ga promatrati u odnosu na
prezent. Isto tako ne¢emo se baviti niti glagolskim vidom? jer se ne smatra gla-
golskim oblikom ni glagolskom valentnos$¢u kojom se ve¢ zadire u podrucje
sintakse. Nasa je polazna hipoteza bila da ¢e se, usprkos Cinjenici da je ve¢ina
udzbenika koncipirana komunikacijski, u predstavljanju glagolske morfologije
uociti 1 neki elemente koji pripadaju strukturalistickome pristupu.

2 Usprkos nekim radovima o glagolskome vidu u pouc¢avanju inojezi¢noga hrvatskoga (v. npr.
Jelaska i Opacic¢ 2005), sustavnoga teorijsko-metodi¢koga pristupa toj temi jo$ nema.
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3. 2. Korpus

U istrazivanje je ukljuc¢eno osam udzbenika od kojih je pet objavljeno u
Hrvatskoj, a tri u inozemstvu. Rije¢ je udzbenicima za pocetni ili visi pocetni
stupanj uéenja hrvatskoga. Cetiri udzbenika prate priruénici koji funkcioni-
raju kao vjezbenice (radne biljeZnice) s gramati¢kim pregledom ili samo kao
gramaticki prirucnici (koji mogu ukljucivati rjeSenja zadataka). Gramaticka
pravila uvrstena su u udzbenike ili gramaticke priru¢nike. Prema tome dolazi
li udzbenik samostalno ili s priru¢nikom s kojim ¢ini integralnu cjelinu u oda-
branom korpusu (v. [zvore) pojavljuju se ove kombinacije:

— samostalan udzbenik koji ukljucuje prikaz gramatickih pravila i gra-
maticke vjezbe, bez vjezbenice (Elementary Croatian, Ucimo hrvat-
ski, Colloquiall Croatian, Sretan put)

— udzbenik s komunikacijskim vjezbama, bez gramatickih pravila i
pregled gramatike s vjezbama (Horvat nyelv alapfokon)

— udzbenik s prikazom gramatickih pravila i radna biljeZnica (vjezbe-
nica) s pregledom gramatike na kraju (Hrvatski za pocetnike 1, Raz-
govarajte s nama)

— udzbenik s gramatickim vjezbama i gramaticki priruénik, bez vjezbi
(Dobro dosli 1)

4. REZULTATI I RASPRAVA
4.1. Glagolska vremena

Ima li se u vidu da su u pregled uvrsteni udzbenici hrvatskoga jezika
kao stranoga namijenjeni pocetnomu ili viSemu pocetnom stupnju, pretpo-
stavlja se da ¢e udzbenici biti prvenstveno usredotoceni na obradu prezenta,
perfekta i futura, dok ¢e ostala glagolska vremena biti manje zastupljena ili
nezastupljena. Pocetnik, naime, prvo treba usvojiti pravila za tvorbu upravo
triju navedenih, osnovnih vremena. Zanima nas koliko udzbenici u tome po-
mazu pocetnicima, posebice s obzirom na nacela prototipnosti, ¢estoce i pos-
tupnosti (Jelaska 2005b), ali i nacelo povezanosti teksta i zadataka.

4.1.1. Prezent

Buduc¢i da se prezentom izrazava apsolutna i relativna sadasnjost, a po-
tonjom i proslost i buduénost, svi usporedeni udzbenici kao prvo glagolsko
vrijeme obraduju upravo prezent. No kako mu tvorba nije tako jednostavna
kao tvorba sloZenijih glagolskih vremena, u pravilu se prezent obraduje u vise
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udzbenickih cjelina. S obzirom na odnos infinitiv-prezent, Jelaska (2001) gla-
gole dijeli na predvidljive, manje predvidljive i nepredvidljive. Kao predvid-
ljive glagolske vrste navode se glagoli tipa -iti — -im, -jeti — -im, -nuti—
-nem te vrsta -vati — -ujem, premda su to u stvarnosti gotovo uvijek -iti —
-im 1 apsolutno uvijek -nuti — -nem 1 vrsta -ovati — -ujem, imamo li u vidu
odnos (raz)umjeti — (raz)umijem 1 razumijevati — razumijevam te dobiti — dobi-
jem. Manje se predvidljivim vrstama smatraju glagoli na -ati: -ati — -am, -ati
— -im, -ati — -em, premda je popis takvih glagola poduzi. U nepredvidljive
se ubrajaju tzv. “nepravilni” glagoli. Paradoksalno je medutim da upravo oni
(biti, htjeti, i¢i) pripadaju najcestotnijim? glagolima.

Pogledajmo kako je prezent predstavljen u pojedinim udzbenicima. Na-
kon prikaza prezenta glagola imati i biti u prvoj cjelini, gramaticki priru¢nik
Dobro dosli, koji je integralni dio istoimenoga udzbenika, obradi prezenta pri-
stupa s aspekta prototipnosti i to s obzirom na nastavke. Prezent s nastavcima
na -am (na primjeru glagola znati, gledati i razgovarati) dan je u 5. cjelini?,
prezent s nastavcima na -em u 7., pri ¢emu su u istu skupinu uvrsteni vrlo
raznorodni glagoli (i¢i, moci /sic!/ 1 pisati), pa isforsirano nacelo prototipnosti
moze pocetnike vise zbuniti nego im koristiti. Prezent s nastavcima na -im
prikazan je u 8., a s nastavcima na -jem u 9. cjelini. Potonji je prvenstveno
oprimjeren glagolima na -ovati, -evati, -ivati, a tek potom i glagolima ustati,
ostati, piti, cuti itd. U istoj su 9. cjelini konjugirani glagoli pomodi, otici i jesti.
Prezent povratnih glagola posebno je obraden u 12. cjelini (prati se), dok se

3 Sluzeéi se Mogus-Bratani¢-Tadi¢evim Hrvatskim cestotnim rjecnikom (1999) ilustracije
radi navodimo je pedesetak najucestalijih hrvatskih glagola izdvojenih medu 300 ¢estotnih
rijeci (brojevi u zagradi oznacuju mjesto koje zauzimaju s obzirom na Cestotonost): biti
(1), htjeti (14) moci (21), imati (32), znati (38), reci (51), trebati 60, vidjeti 62, morati (64),
nemati (74), govoriti (83), do¢i (93), dati (96), misliti (96), gledati (97), ¢uti (101), kazati
(103), i¢i (113), raditi (145), poceti (147), ostati (149), Zivjeti (155), stajati (166), traziti (172),
postati (174), cekati (181), dolaziti/nositi/Zeljeti (186), moliti (187), voljeti (190), oti¢i (203),
naci (216), postojati (222), dobiti (234), znaditi (241), slusati (243), pitati (245), stati (247),
nalaziti se (251), Ciniti se (256), pjevati (260), uzeti (260), razumjeti (262), voditi 265,
uciniti (272), padati (274), pasti (283), po¢i (286), pisati (292), pogledati (293), zvati (298).
Kao $to se vidi, nema glagola koji su “imanentni” udzbenicima stranoga jezika na po¢etnoj
razini ucenja (jesti, piti, kupovati i sl.). Ako zanemarimo ovdje kriterije izbora korpusa
Cestotnika, podcrtani glagoli pripadali bi predvidivima, $to znaci da od najucestalija 54
glagola stranac prema modelu (prototipu) moze to¢no i sa sigurno$c¢u sprezati samo 11
glagola. Podebljanim slovima oznaceni su glagoli na -jeti, koji su navodno predvidljivi: od
svega Sest Cetiri su predvidljiva. Kurzivom su oznaceni glagoli na -ati koji u prezentu imaju
nastavak -am, ima ih 13. Ostalih osam glagola na -ati imaju razli¢ite nastavke. Predvidivi
glagoli na -ovati i -nuti nisu frekventni.

4 Dalje u tekstu upotrebljavamo nazive za cjelinu odnosno lekciju koji se koriste u pojedinom
udzbeniku navodeci broj lekcije odnosno cjeline.
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prezent glagola plakati i placati kontrastira u 19. cjelini. Prezent je eksplicitno
obraden ¢ak u 8 cjelina, $to upucuje na to da se vodilo ra¢una o nacelu postu-
pnosti.

Hrvatski za pocetnike obradu prezenta takoder zapocCinje glagolom biti.
U 2. cjelini daje se prezent glagola zvati, u 5. imati, u 7. i¢i, a u 8. piti i jesti.
Takav, u gramatickome smislu, na prvi pogled nesustavan pristup uvjetovan
je komunikacijskom ucestalosc¢u tih glagola, ali i njihovim pojavljivanjem u
tekstovima. S druge strane svi navedeni glagoli (zvati, ici, piti i jesti) u pre-
zentu zavr$avaju nastavkom -em. Vec¢ se u 5. lekciji uocava prototipski pristup
u tvorbi prezenta glagola tipa -ati — -am. Usustavljen se pristup zamjecuje i
pri predstavljanju prezentskih oblika modalnih glagola (morati, trebati smjeti,
htjeti, moci), a najjasnije se uocava kada se govori o prezentu glagola kojima
infinitiv zavr$ava na -jeti i -iti (10. cjelina). Nakon toga slijedi prikaz glagola
na -ovati, -evati, -ivati (11). U sljede¢oj su cjelini (12) posebno obradeni glagoli
slati i pisati, a eksplicitna obrada prezenta zavrSava povratnim glagolima.

UdZzbenik na visemu pocetnome stupnju Razgovarajte s nama nastavlja
se na Hrvatski za pocetnike pa se u uvodnim cjelinama ponavljaju prezentski
oblici iz toga udzbenika donose¢i kao novost sljede¢e prezentske oblike: -(1)
uti — (mem, -¢i (2. cjelina), -ati — -jem (5); -ati — -im (8); -sti — -dem (9);
-vati — -jem -ati — -anem (10). Navode se i prezentski oblici glagola Atjeti,
prati, zvati, slati, smjeti te kazati i pisati (s primjerima jotacije). Posebna su
novost u odnosu na druge hrvatske udzbenike tablice naslovljene Glagolski
dodatak, u kojima su uz infinitiv glagola (prema abecednome redu) ovi poda-
ci: glagolski vid, oblik za 1. lice jednine i 3. lice mnozine prezenta, prijedlog
ili prijedlozi koji uz glagol dolaze te padez odnosno padezi kojima navedeni
glagol otvara mjesto (npr. dolaziti, nesvrs.; dolazim, dolaze; u, na + A; iz, od,
s(a) + G; k(a), prema + D; / +1).

U 1. cjelini udzbenika s vjezbenicom Ucimo hrvatski daje se prezent
glagola biti, u 2. Zivjeti i govoriti, a u 4. glagola voljeti i imati. U sljedecoj se
cjelini (5) obraduje prezent glagola na -am i -im (na primjeru glagola kuhati
1 raditi), dok se na kraju (8) daje prezent glagola moci, Zeljeti 1 morati. Zani-
mljivo je da se glagol zvati ne daje u eksplicitnome gramatiCkome prikazu
iako se u jednoj vjezbi 2. cjeline postavlja pitanje Kako se zoves? Uzme li se
u obzir da je u udZbenickom dijelu obraden prezent glagola Zivjeti, govoriti,
voljeti, zeljeti i morati, moze se zakljuéiti da su glagoli odabrani prema nacelu
Cestoce, znacajnosti za osnovnu komunikaciju na pocetnom stupnju ili pak s
obzirom na njihovu rekciju (oni koji otvaraju mjesta obradenim padeZima).
Iako je u udzbenicki dio uklju¢en samo prezent tipa -ati — -am i -iti — -im,
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a tek se na kraju postupno uvode i glagoli tipa -ati — -em (ustajati i prati), u
gramatickome su pregledu, na koncu dijela posveéenoga prezentu, navedeni
nastavci za sve Cetiri skupine nastavaka. Prezent je eksplicitno obraden u ¢ak
5 lekcija (od ukupno 8).

U udZzbeniku Elementary Croatian prezent se eksplicitno obraduje u
samo 4 lekcije. U 1. lekciji obraduje se prezent glagola biti i htjeti, potom pre-
zent glagola na -ati, i to onih koji u prezentu zavrSavaju na -am (na primjeru
glagola citati), te prezent glagola na -iti (na primjeru glagola govoriti), koji je
reci i donijeti.

Colloguiall Croatian prezent obraduje na jo§ viSe primjera s obzirom na
to da su ve¢ u 2. lekciji prikazane paradigme nastavaka -am, -im, -em na pri-
mjeru glagola morati, govoriti, razumjeti, zvati, ic¢i, putovati od kojih se ve¢ina
pojavljuje u tekstovima lekcije. Pri tome je glagolu na -ovati pripisan nastavak
-em, a ne -jem. Oc¢ekivano, glagol biti dan je u prezentu na samome pocetku,
a prezent glagola Atjeti tek u 12. cjelini, prije obrade futura prvoga. Knjiga je
koncipirana tako da se rjecnik nalazi u samim lekcijama (nakon uglavnom
dijaloskih tekstova), pri ¢emu se za glagolima odreduje vid te oblik prezenta u
prvome licu jednine (iako to nije uvijek dosljedno provodeno).

I u udzbeniku Sretan put, nakon prezenta glagola biti u 1. cjelini, po-
infinitiv: -ati — -am; -iti, -jeti — -im (2. cjelina); -uti,-¢i, -sti— -em; -ovati/-
evati/~ivati — -ujem (3. cjelina). Iako je namjera autorice bila da se jezi¢na
pravila iz udzbenika usvajaju i produbljuju postupno, to se ne provodi u ci-
jelosti. Gramaticki su sadrzaji detaljno opisani i objasnjeni na talijanskome
jeziku, ali ne postupno, nego sa svim posebnostima (tzv. iznimkama). Na taj je
nacin nacelo postupnosti dovedeno u pitanje, kao i nacelo povezanosti teksta
i zadataka.

U Horvat nyelv alapfokon prezent se uvodi glagolima na -ati (dakako
nakon obrade prezenta glagola biti u 1. lekciji), i to samo onima koji u tome gla-
golskome vremenu zavrSavaju na -am (5). U iducoj se lekciji obraduje prezent
glagola na -iti, -jeti — -im, dok se ve¢ u 7. upozorava na skupinu -ati — -(j)
em. U toj se skupini obraduje i prezent glagola moci. Posebno se navodi prezent
povratnih glagola te pri kraju udzbenika i dvovidni prezent glagola biti.

4.1.2 Perfekt

Zarazliku od prezenta, koji pripada jednostavnim glagolskim oblicima,
perfekt se u morfoloSkome smislu ne smatra pretjerano zahtjevnim i teSko
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usvojivim glagolskim vremenom, iako se radi o slozenome glagolskome obli-
ku. Za njegovo se usvajanje pretpostavlja ovladavanost prezentom glagola biti
1 glagolskim pridjevom aktivnim, ¢ija je tvorba uglavnom predvidljiva.

Perfekt se u udzbenicima hrvatskoga jezika kao stranoga na pocetnome
stupnju u€enja u pravilu ukljucuje nakon obrade prezenta, a prije obrade futura
prvoga. Obraduje ga vecina usporedenih udzbenika, osim Ucimo hrvatski i
Razgovarajte s nama. U gramatickome prirucniku koji se nadovezuje na udz-
benik Dobro dosli perfekt je rasporeden u tri udzbenicke cjeline. U uvodu se
napominje da pridjev radni glagola s infinitivom na -#i ima prilicno jedno-
stavnu tvorbu, dok pridjev radni glagola na -¢éi “treba nauciti svakog posebi-
ce” (Baresi¢ 2006: 87). Stoga se daju primjeri najucestalijih glagola toga tipa
(modi, peci, reci, ici, doci, naci, poci). U istoj se 14. cjelini navode osobitosti
perfekta koje se odnose na glagole na -jeti (Zivjeti — Zivio). Ve¢ se u narednoj
lekciji obraduje perfekt povratnih glagola, s napomenom da se u 3. licu jedni-
ne povratnih glagola obi¢no pomoc¢ni glagol ne upotrebljava. Obrada perfek-
ta zavrSava prikazom glagola htjeti, premda i on pripada posebnostima tipa
Zivjeti. Sto se ti¢e Hrvatskoga za pocetnike, obradu perfekta “otvara” glagol
biti, nastavlja se prikazom glagolskih pridjeva radnih na -ati, -iti, -jeti, nakon
Cega se daju prikazi perfekta glagola na -¢i (oprimjereni su glagolima ici, reci,
moci). Perfekt povratnih glagola takoder je posebno obraden. U GrubiSic¢evu
Elementary Croatian perfekt je obraden tek nakon futura prvoga, a posvecena
mu je jedna, i to posljednja, 15. lekcija Zanimljivo je da se u Cetiri dijaloska
teksta koji prethode obradi perfekt pojavljuje samo jedanput, dok je mnostvo
glagola u prezentu i futuru prvome. Nisu navodene posebnosti pridjeva aktiv-
noga glagola tipa i¢i ni glagola na

-jeti. Talijanski udzbenik Sretan put obraduje perfekt glagola s infiniti-
vom na -ti, — jeti, -sti,

-¢i, 1to sve u jednoj lekciji (8).

4.1.3. Futur prvi

Kako je ve¢ receno, futur prvi se, kao slozeno buduce vrijeme cija je
tvorba najpredvidljivija u odnosu na prezent i perfekt, u udzbenicima hrvat-
skoga jezika na pocetnome stupnju u pravilu eksplicitno pojavljuje kao treci,
iza prezenta i perfekta. Takva pozicija proizlazi iz ¢injenice da se buduce vri-
jeme moze nerijetko izraziti i prezentom. Jednako kao i perfekt, obraduje ga
vecina udzbenika, osim Ucimo hrvatski 1 Razgovarajte s nama, i to uglavnom
u samo jednoj cjelini. Zahvaljujuéi predvidljivosti (prototipnosti) obrade se

273



Vesna Pozgaj Hadi, Maga Pleskovié, Tomislav Cuzié, Tatjana Balazic Bulc: Glagolska...

u usporedivanim udZbenicima bitno ne razlikuju: upozorava se na razlike u
pisanju futuru prvoga glagola na -#i 1 glagola na -¢i.

4.1.4. Ostala glagolska vremena

Ostalim se glagolskim vremenima, dvama jednostavnima, tj. aoristom
i imperfektom te dvama sloZzenima — pluskvamperfektom i futurom drugim,
vec¢ina udzbenika nije bavila jer nisu dovoljno ¢esta da bi se nasla u udzbeni-
cima za pocetni stupanj. I dok je posve opravdano u njih ne uvrstiti imperfekt
i pluskvamperfekt, pitanje je vrijedi li uvijek takvo opravdanje za aorist i futur
drugi.

Aorist se, u doduse ogranicenu broju glagola, neusporedivo ¢esce javlja
nego imperfekt i nije rijetkost u razgovornome funkcionalnome stilu (kako se
to obi¢no navodi u gramatikama), tim vise Sto ga je, pomalo paradoksalno,
ozivjela SMS komunikacija (Pranjkovi¢ 1998; ToSovi¢ 2006). Obradio ga je
jedino talijanski udzbenik, ali u kontekstu gdje je, posve nepotrebno, u obradu
uvrsten 1 imperfekt, $to nije zamijeceno ni u jednome drugome udzbeniku.

Preduvjet za obradu futura drugoga jest ovladavanje svrSenim prezen-
tom glagola biti. Vecina je autora medutim uvodenje toga oblika procijenila
kao suvisno opterecenje za one koji usvajaju komunikacijske osnove hrvat-
skoga jezika, uzimajuéi u obzir i to da nesvrSeni prezent glagola biti ima na-
glaSene 1 nenaglasene oblike. Pa ipak, futur je drugi obraden u tri udzbenika
(Razgovarajte s nama, Sretan put, Colloquial Croatian). U Collogquial Cro-
atian ukljuCuje se gotovo usputno, u lekciji u kojoj se jos obraduje sklonidba
posvojnih zamjenica. U tekstu koji prethodi obradi nije se pojavio niti jedan
primjer glagola u futuru drugome, $to upucuje na izrazit gramaticki pristup.

4.2. Glagolski nacini

4.2.1. Imperativ

Imperativom se, kao zapovjednim nacinom i jednostavnim glagolskim
oblikom koji se prvenstveno pojavljuje u razgovornome diskursu, bave gotovo
svi udzbenici. S njime se ucenik Cesto susre¢e u nastavnoj komunikaciji, ali i
u udzbenicima kod uputa pojedinih zadataka, pa ne ¢udi §to mu se u udzbeni-
cima posvecuje pozornost, najéesce u sklopu samo jedne udzbenicke (grama-
ticke) cjeline. U odredenome smislu rije€ je takoder o morfoloski zahtjevnijem
glagolskome obliku, buduci da se na prezentsku ili infinitivnu osnovu (Bari¢ et
al. 1997: 242) dodaju tri skupine nastavaka (-g, -mo, -te; -i, -imo, -ite; -j, -jmo,
-jte). Nakon obrade prezenta, a prije obrade perfekta i futura prvoga u grama-
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tickome je priruéniku Dobro dosli prikazana tvorba, pri ¢emu su tri skupine
nastavaka pojednostavljene na dvije: -g ili -i/~j za oblik jednine i -imo/~jmo ili
-ite/~jte za oblike mnozine.

U Hrvatskome za pocetnike imperativ nije zadobio tako visoku poziciju,
pa se uvodi tek nakon obrade prezenta, perfekta i futura prvoga. Obraden je
imperativ glagola koji zavrSavaju na -iti i -ati. Ucimo hrvatski 1, koji Cak nije
ukljucio ni perfekt ni futur prvi ostavivsi ih za udzbenike namijenjene viSim
stupnjevima, donosi informacije o imperativu ve¢ u 6. cjelini (u kojoj je ko-
munikacijski aspekt upravljen na narucivanje pi¢a i hrane itd.). Zanimljivo je
da se u udzbeni¢kom dijelu navode samo dvije skupine nastavaka (-g, -mo, -te
i -j, -jmo, -jte), dok gramaticki pregled navodi da je imperativ tvoren od “infi-
nitivne ili, rjede, prezentske osnove” (Kosovac i Luki¢ 2006: 120) nastavcima:
-9, -mo, -te; -j, -jmo, -jte; -i, -imo, -ite; -ji, -jimo, -jite” (dakle Cetiri skupine
nastavaka). Colloquiall Croatian imperativ obraduje nakon §to su obradena
tri najvaznija glagolska vremena, a Horvat nyelv alapfokon nakon perfekta, a
prije futura prvoga.

4.2.2. Kondicional

Za razliku od imperativa, koji je prepoznat kao glagolski oblik koji je
nuzno poceti usvajati na pocetnome stupnju ucenja hrvatskoga jezika, kondi-
cional prvi je, kao slozeni glagolski oblik, od osam usporedivanih udzbenika
obraden tek u polovici njih (Sretan put, Collogquiall Croatian, Razgovarajte s
nama 1 Horvdt nyelv alapfokon). Za usvajanje kondicionala nuzno je ovlada-
vanje aoristnim oblicima glagola biti. U Uc¢imo hrvatski doduse uvodi se oblik
kondicionala glagola htjeti, ali samo za jedninu musSkoga i zenskoga roda.
Usvaja se dakle leksicki, kao gotova formula za izrazavanje zelje/zahtjeva.

4.2.3. Glagolski pridjevi i glagolski prilozi

Da se participi odnosno glagolski pridjevi i glagolski prilozi kao jedno-
stavni glagolski oblici, unato¢ uglavnom predvidljivoj tvorbi, koriste pri viSem
stupnju poznavanja jezika, pokazuje i €injenica da ih ve¢ina udzbenika nami-
jenjenih pocCetnome stupnju ucenja jezika u obradu uopce ne ukljucuje. Rije¢
je o hibridnim glagolskim oblicima koji zadobivaju i dio obiljezja drugih vrsta
rijeci (Pranjkovi¢ 2002). Za razliku od glagolskih pridjeva glagolski prilozi
nemaju svojstvo komunikacijske ucestalosti.

Glagolski pridjev aktivni (particip perfekta drugi) obraduje se u okviru
obrade perfekta, a ne samostalno, te je stoga kao gramaticki sadrzaj nezao-
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bilazan. Glagolskomu pridjevu trpnomu (participu pasivnomu) pozornost su
posvetila samo dva udzbenika (Sretan put i Colloquiall Croatian), mozda i
zato $to participi u tim jezicima imaju znacajniju (i znatniju) ulogu. Rijec je o
relativno predvidljivom glagolskome obliku. Iako se u tekstu pojavljuje samo
jedanput (zavaljen), Colloquiall Croatian obraduje viSe tipova: -ati — -an;
-iti/-eti/~jeti — -jen; -nuti — -nut; -eti — -et.

Glagolski prilozi, ¢ija tvorba nije osobito sloZena, pojavljuju se u samo
dva udzbenika (Sretan put, Colloquiall Croatian), i to u pravilu u posljednjim
lekcijama, nakon $to je student ovladao gramatickim osnovama.

'”.lllllllsl;l

IMPF
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w
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Slika 1. Glagolski oblici i broj udzbenika u kojima se pojavljuju

Slika 1° prikazuje da se, s obzirom na redoslijed obrade, prezent obradu-
je usvim udzbenicima kao prvi te ujedno u najvise cjelina, pri ¢emu valja ista-
knuti da hrvatski udzbenici u tom segmentu postuju nacelo postupnosti. Gdje
je god to moguce, predstavljanju prezentskih oblika pristupa se prototipski.
Kako se i pretpostavljalo, perfekt i futur prvi gotovo svi udzbenici ukljucuju
u obradu, ali u mnogo manjem broju lekcija kao prezent. Vec¢ina udzbenika
obraduje perfekt prije futura prvoga, koji se naj¢esce pojavljuje samo u jednoj
lekciji. Od ostalih glagolskih vremena tri udzbenika ukljucuju i futur dru-

5 Grafi¢ki je prikazan broj udZbenika u kojem se pojavljuje odredeno glagolsko vrijeme ili
nacin: prezent (PZ), perfekt (PF), futur prvi (F L), imperativ (IM), kondicional prvi (K L.),
futur drugi (F IL.), pridjev trpni (PT), prilog sadasnji (PS), prilog prosli (PP), aorist (A) i
imperfekt (IMPF).
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gi. Sto se obiljezenih glagolskih nagina ti¢e, imperativ se pojavljuje u gotovo
svim udZbenicima jer se smatra da ga pocetnici trebaju $to prije nauditi, ali
ni kondicional nije posve zanemaren. Od svih su glagolskih oblika najmanje
zastupljeni participi, osim dakako pridjeva aktivnoga kao sastavnoga dijela
perfekta. Svi se ostali pojavljuju u dva udzbenika, i to uglavnom bez vece
povezanosti s tekstom.

4.3. Metodicki instrumentarij

lako bi metodicki instrumentarij udzbenika inojezi¢noga hrvatskoga
trebao biti posebnom temom rada, ovdje ¢emo se ukratko osvrnuti na jo§ dva
aspekta obrade glagolskih oblika. Jedan se aspekt ti¢e njihove didakticko/me-
todicke obrade, a drugi povezanosti eksplicitno danih gramatickih pravila s
tekstom, kao pokazateljem komunikacijskoga pristupa gramatici.

U nacinu eksplicitne obrade glagolskih sadrzaja udzbenici se bitno ne
razlikuju. U tehnickome smislu ti su sadrzaji sazeti u kratke shematske prika-
ze 1 posebno istaknuti bojom ili uokvireni (npr. Uc¢imo hrvatski, Razgovarajte
s nama) te posebno naznaceni, npr. glagoljickim slovom g (Ucimo hrvatski) ili
oznakom Gramatika (Hrvatski za pocetnike, Razgovarajte s nama) odnosno
Language point (Elementary Croatian) 1 sl. Konjugacija se obvezno daje u
svim licima, pri ¢emu se nastavci, primjerice za prezent, posebno obiljeza-
vaju bojom (Horvat nyelv alapfokon ), razdvajaju od osnove crticom ili ¢ak
oboje (Ucimo hrvatski), ali ni to nije pravilo (Hrvatski za pocetnike). Nijecni
1 upitni oblici glagolskih vremena i nacina daju se istodobno s potvrdnima ili
se posebno obraduju u iduc¢im lekcijama, a zanimljivo je spomenuti da neki
udzbenici (Ucimo hrvatski, Horvat nyelv alapfokon) u gramati¢kome prikazu
donose i razgovornu upitnu konstrukciju da /i, koju hrvatska normativna gra-
matika proskribira.

Gramaticki sadrzaji uglavnom proizlaze iz tekstova ili aktivnosti nave-
denih u zadacima (npr. Uc¢imo hrvatski), no u samim prikazima nerijetko izo-
staju primjeri (npr. Horvat nyelv alapfokon). Ako primjer i postoji, nije uvijek
povezan s tekstom. Ima i slucajeva kada obrada pojedinoga glagolskoga oblika
nema veze s tekstom koji obradi prethodi (Elementary Croatian i Colloquiall
Croatian).

5. ZAKLIJUCAK

Rezultati analize glagolske morfologije u udzbenicima hrvatskoga ino-
jezi¢noga namijenjenima pocetnim stupnjevima ucenja pokazuju da postoji
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viSe razli¢itih pristupa glagolskim oblicima (vremenima i na¢inima). Na po-
¢etnom se stupnju poucavaju prezent, perfekt i futur prvi te imperativ. Prvi se,
posve opravdano, poucava prezent pri €ijoj se obradi autori udzbenika susrecu
s metodickim problemom kako na §to primjereniji nacin predstaviti glagolsko
vrijeme koje se u svojoj tvorbi ne pokazuje uvijek predvidljivim u odnosu na
ishodi$ni, infinitivni oblik, premda se udzbenici tim odnosom, dakle odnosom
infinitiv-prezent, obilato koriste. Zanimljivo je da su autori udzbenika skloniji
obradu zapoceti prezentom na -am ¢iji glagoli u infinitivu zavr$avaju na -ati
nego tipom -iti — -im, iako potonji tip ima veci prototipski potencijal. O¢ito je
tu prevagnulo nacelo Cestoce, $to se jos§ jasnije vidi i u Cinjenici da se nepred-
vidljivi i uyjedno najcestotniji glagoli obraduju na samome pocetku, obi¢no veé
u 1. lekciji. U skladu s naCelom postupnosti prezent na -ati obraduje se u dije-
lu udzbenika u nekoliko lekcija. Perfekt se ne smatra zahtjevnim glagolskim
oblikom 1 naj¢esée se u udzbenicima obraduje kao drugo glagolsko vrijeme,
dok se futur prvi, obraduje kao tre¢i. Ostalim se glagolskim vremenima vecina
udzbenika uglavnom nije bavila jer nisu dovoljno ¢esta u komunikaciji. Dok
je opravdano zaobi¢i imperfekt i pluskvamperfekt, smatramo da bi u obradu
ipak trebalo uvrstiti aorist zbog njegova ozivljavanja u razgovornome diskursu
i SMS komunikaciji. Od glagolskih nacina imperativom se bave gotovo svi
udzbenici, a kondicionalom polovina udzbenika — on se najcesSée usvaja lek-
sicki kao nacin za izrazavanje zelje ili zahtjeva. Vec¢ina udzbenika ne ukljucuje
u obradu glagolske pridjeve i priloge koji se uglavnom poucavaju na vi§im
razinama.

Zaklju¢no se moze re¢i da se pomak prema komunikacijskome (funkci-
onalistickome) pristupu uocava u dijelu udzbenika te da se primje¢uje uravno-
tezenija primjena metodickih nacela prototipnosti, ¢estoce i postupnosti. No,
u dijelu udzbenika, napose stranih, u obradi glagolskih oblika prevagnulo je
nacelo prototipnosti na Stetu postupnosti. Opravdanje za to nalazimo u ¢injeni-
ci da su udzbenici koncipirani u skladu s razli¢itim potrebama korisnika, kao i
razli¢itim brojem sati. Kako je poucavanje glagolske morfologije u inojezi¢no-
me hrvatskome od iznimne vaznosti, nadamo se da ¢e o tome ubuduce voditi
racuna i jezikoslovna kroatistika i metodika hrvatskoga kao stranog jezika te
korisnicima ponuditi jasnija rjeSenja i primjerene didakticke materijale.
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VERB MORPHOLOGY IN TEXTBOOKS FOR CROATIAN
AS A FOREIGN LANGUAGE

Summary

The acquisition of verb morphology presents a challenge for learners
of Croatian as a foreign language for a number of reasons (such as various
phonological and morphological features, or the unsystematic presentation of
content in grammar books). Therefore, our aim was to analyse the presenta-
tion of verb morphology in beginner-level textbooks for Croatian as a foreign
language. We based our reasoning on the communicative approach to gram-
mar and looked at the following: a) the order of presentation of tense and mo-
dality, b) the underlying principles of presentation, and ¢) the methodological
approach. Although textbooks differ in their approaches to verb morphology,
the analysis indicates that some of them are moving toward the communica-
tive approach to grammar, appropriately applying the principles of prototype,
frequency and progression.

Key words: communicative grammar, verb morphology, Croatian as a
foreign language, textbook
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