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UREDNICKA NAPOMENA

U Sarajevu je od 22. do 24. septembra 2016. godine odrzana meduna-
rodna nauc¢na konferencija “Sarajevski filoloski susreti IV”. Teme konferen-
cije iz oblasti jezika bile su slozena recenica i jezik u kulturnome kontekstu.
Knjiga 1 Zbornika donosi recenzirane i prihvacene radove iz lingvistike (uku-
pno dvadeset) koje su autori na temelju podnesenih referata na spomenutoj
konferenciji pripremili za objavljivanje.

Redakcija Zbornika zahvaljuje se autorima, recenzentima, svim ucesni-
cima, Organizacionom odboru konferencije, sponzorima te svima koji su na
razli¢ite nacine doprinijeli uspjeSnom odrzavanju konferencije i objavljivanju
ovoga zbornika.






I.SLOZENA RECENICA






UDK: 811.163.42'367.335
Izvorni nau¢ni rad

Nikolina PALASIC

O GRANICAMA (1 DODIRIMA) KOORDINACIJE
1 SUBORDINACIJE

KLJUCNE RIJECI: slozena recenica, koordinacija, subordinacija, kosubor-
dinacija, struktura, funkcija

Kada je o slozenim recenicama rije¢, tradicionalno se govori o dvama struk-
turno-funkcionalnim tipovima, naime o koordiniranim i subordiniranim
reCenicama. Medutim postoje sluéajevi u kojima razgrani¢enje nije tako jed-
nostavno jer recenice sadrze indikatore i koordinacije i subordinacije. To su
primjerice one rec¢enice u kojima bismo na temelju strukturnih svojstava mogli
re¢i da je rije¢ o koordinaciji, no ako u obzir uzmemo semanticke kriterije,
dakle funkcionalnu razinu, dolazimo do zakljucka da je rije¢ subordinaciji,
odnosno da postoji ovisnost jedne re¢enice o drugoj (npr. Magla je, pa nista ne
vidim). Na sli¢an ¢emo naéin u koordinacijskim strukturama pronaéi primje-
re iskazivanja odredenoga sintaktickog odnosa koji se prvenstveno pripisuje
subordinacijskim re¢eniénim strukturama — primjerice dopusnost formalno
iskazana nezavisnoslozenom suprotnom reé¢enicom. U ovome ¢emo radu na
temelju takvih primjera pokusati relativizirati tradicionalno dihotomijsko poi-
manje koordinacije i subordinacije.

UKRATKO O ODNOSU GRAMATIKE I SEMANTIKE

Slozit ¢emo se sasvim sigurno s tvrdnjom da velik dio gramatike ¢ini
sintaksa, a tradicionalno je shvacanje da se u gramatiku ne ubraja semantika.
No iako ¢e se brojni (tradicionalni) sintakticari vjerojatno usprotiviti pokusaju
da se pri odredenju nekih temeljnih sintaktickih pojmova u razmatranje uklju-
¢e 1 semanticki kriteriji, ovdje ¢emo se ipak usuditi razmotriti pojmove koor-
dinacije i subordinacije s obzirom na semanticki sadrzaj pojedinih realizacija
kao i s obzirom na njihov potencijalni pragmaticki karakter.

Na pocetku ovih razmatranja pozvat ¢emo se na Langackerovu tvrdnju
da gramatika i leksikon nisu dva odvojena pojma, odnosno da ne predstavljaju
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Nikolina Palasi¢: O granicama (i dodirima) koordinacije i subordinacije

medusobno neovisne jezicne razine, ve¢ zapravo ¢ine kontinuum. Iz toga pro-
izlazi da su gramatika i semantika povezane na nacin da gramaticke strukture
proizlaze iz semantickih odnosa. Drugim rije¢ima, Langacker (i kognitivisti
opcenito) polaze od tvrdnje da gramatika (pa time i sintaksa) ima tzv. slabu
autonomiju, tj. da se moze u potpunosti opisati nizom simbolickih struktura
sastavljenih od dvaju polova: fonoloskog i semantickog (Langacker 2009: 1).

Na sli¢an nacin o povezanosti gramatike i semantike, konkretnije o od-
nosu sintakti¢kih i semantic¢kih kriterija u pokusaju uspostavljanja tipologije
subordiniranih struktura govori i Cristofaro (2003: 7) navode¢i kako je odnos
izmedu jezicne strukture i jezicne funkcije utemeljen u principu motivacije —
dakle funkcija motivira nastanak odredene strukture, i to tako da struktura
barem do izvjesne mjere odrazava funkciju.

Ako za primjer uzmemo pogodbene recenice, vidjet cemo da je pore-
dak protaza — apodoza univerzalan u svim jezicima. Taj je poredak motiviran
odnosom medu dogadajima — dogadaj kodiran u protazi uvjet je za dogadaj
kodiran u apodozi. U ovom slucaju postoji dakle izravna poveznica izmedu
recenicne i konceptualne strukture.

U novije su vrijeme brojne studije pokazale da pored pravila Cisto sin-
takticke strukture u koordiniranim povrsinskim strukturama postoji i niz pra-
vilnosti koje su odraz semantickih odnosa i koje ovise o njima. U tom smislu
pojavila su se i razna razmatranja koja propituju i relativiziraju strogo dihoto-
mijski odnos rec¢eni¢ne koordinacije i subordinacije.

KOORDINACIJA VS. SUBORDINACIJA

Kada dakle govorimo o povezivanju dviju recenica, obi¢no polazimo
od toga da su one povezane koordinacijski ili subordinacijski ukoliko postoji
eksplicitan povezivacki element, ili pak govorimo o jukstapoziciji ako takva
elementa nema. Razlika izmedu subordinacije i koordinacije redovito se na-
stoji jasno odrediti razliCitim testovima prema kojima odredena tvrdnja moze
biti to¢na samo za jedan od dvaju navedenih tipova slozene recenice. Neki od
najcescih kriterija prema kojima se prepoznaju subordinacijski slozene rece-
nice su:

Zamjenjivost surecenica bez ikakve logi¢ko-semanti¢ke promjene.
Uvrstenost jedne surecenice u drugu.

Samostalnost glavne recenice (i nesamostalnost zavisne recenice)
Moguca je zamjenicka katafora (koja je u koreferentnom odnosu s
nominalnom frazom u recenici koja slijedi) (usp. npr. Bril 2010: 3).

P S R
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Pogledamo li drugi kriterij, naime uvrstenost jedne reCenice u drugu,
re¢i ¢emo da on nuzno implicira asimetri¢nost odnosa. Dakle ako je A dio B,
ako je on subordiniran, onda B nikako ne moze biti subordiniran u odnosu
prema A. To bi dakle znacilo da B ima ,,viSu* poziciju u odnosu na A, tj. u
odnosu na ostale strukture u subordinacijskoj konstrukciji, pa ¢ak i da sadrzi
»prominentniju”, komunikacijski vazniju informaciju u odnosu na uvrstenu
surecenicu (Fabricius-Hansen/Ramm 2008: 2). UvrStavanjem jedne recenicu
u drugu onemogucuje se emancipacija surecenica, $to je povezano s tre¢im
kriterijem, odnosno koordinacijom povezane recenice uvijek se mogu emanci-
pirati u samostalne sekvencijalne recenice, a subordinirane ne mogu (Vuko-
jevic 1993: 421).

Zanimljive prinose raspravi o simetriji povezanoj s koordinacijom i asi-
metriji tipicnoj za subordinaciju pronalazimo i u njemackoj literaturi koja se
tice veznika i konektora, pa primjerice Pasch et al. (2003: 7) govori o seman-
tickim kriterijima prema kojima neki veznik moze tvoriti koordinirane ili su-
bordinirane strukture. Tako ¢e primjerice veznik jer implicirati subordiniranu
strukturu zato §to on u svom znacenju ima tzv. prazna mjesta za odredeni tip
relata, naime u ovom slucaju jednog relata s uzro¢nim i jednog s posljedi¢nim
znacenjem, koji imaju fiksnu poziciju u odnosu na veznik.

Kod veznika i, koji u njemackom jeziku moze do¢i samo u koordinira-
nim, dakle simetri¢nim strukturama, nema tako semanticki uvjetovana prazna
mjesta i njegovi relati mogu zamijeniti svoja mjesta, pri ¢emu za njih vrijede
jednaki uvjeti istinitosti (npr. Cvijece cvjeta i ptice pjevaju). U subordiniranom
primjeru jedan izraz utjece na uvjete istinitosti drugog izraza, npr. Nisam do-
Sao na posao jer sam bio bolestan. (Tu meduovisnost uvjeta istinitosti mozemo
vidjeti kada veznik pribrojimo drugom relatu: Jer nisam dosao na posao, bio
sam bolestan ili Bio sam bolestan jer nisam dosao na posao). Koliko ¢e relata i
kakve strukture koji veznik imati, uvjetuju sintakticki kriteriji, dakle oni nam
kazu da postoji sintakticki uvjetovano prazno mjesto koje se mora popuniti
kada se ispune hijerarhijsko-sintakti¢ki uporabni uvjeti!, odnosno kategorijal-
ne karakteristike nositelja praznoga mjesta, a kakvi su ti relati koji ispunjavaju
prazna mjesta po svome znacenju, odreduju semanticki kriteriji (primjerice
sintakticki kriteriji za njemacki veznik denn kazu da relat koji slijedi mora biti

1 Kako je pritom rije¢ o jednostavnim izrazima, da bi se moglo govoriti o njihovu gramatic¢-
kom znacenju, u obzir se moraju uzeti i sintaktic¢ki uvjeti jer takvi izrazi zapravo sluze za
stvaranje kompleksnijih izraza. Primjer za to mogu biti uporabno uvjeti njemackih uzroc-
nih veznika weil i denn, koji se pojavljuju u razli¢itim, medusobno iskljucivim sintakti¢kim
strukturama.
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recenica, a ne neka druga struktura). Pa ipak, tesko je striktno razgraniciti te
dvije vrste kriterija jer pogledamo li veznik jer, mozemo se pitati otkud znamo
da on implicira dva relata. To znamo naime iz njegove semantike.

O uvrstenosti jedne recenice u drugu posebno se puno govorilo u okviru
generativne teorije, a i danas se upravo kriterij uvrstenosti smatra jednim od
vodecih pokazatelja subordinacije (Cristofaro 2003: 17). Uvrstena je recenica
ona koja funkcionira kao konstituent druge recenice. UvrStenost jedne rece-
nice u drugu implicira i to da uvrstena recenica ne moze stajati samostalno, a
odnos koji se medu takvim dvama dijelovima rec¢enice stvara u nekih se autora
opisuje kao odnos dio-cjelina (ibid., 15). Takvo je razmatranje subordinaci-
je (i koordinacije) u svojoj biti morfosintakticke naravi, no ono ima izvjesna
ogranic¢enja, pogotovo u kroslingvistickoj perspektivi, dakle ako se kriteriji
tretiraju kao univerzalni te se poku$aju primijeniti na sve prirodne jezike, ali
ogranic¢enja postoje i unutar pojedinac¢nih jezika.

S obzirom na kriterij zavisnosti mozemo razmotriti sljedece recenice:

(1) Ne idem na izlet jer pada kisa.
(2) Pada kisa i ne idem na izlet.
(3) Pada kisa, ne idem na izlet. ili Ne idem na izlet, pada kisa.

U prvom primjeru i prema strukturnim i prema semantickim kriterijima
jasno je da je rije¢ o asimetri¢nom odnosu, tj. da je druga recenica dio prve i
ne moze stajati samostalno, dakle prema svim kriterijima ovdje je rije¢ o ¢istoj
subordinaciji. U primjerima 2 i 3 nije rije¢ o subordinaciji samo ako u obzir
uzmemo morfosintakticke kriterije, dakle u primjeru 2 rije¢ je o koordina-
ciji?, a u primjeru 3 o jukstapoziciji, gdje nema formalnih vezni¢kih oznaka
medurecenine povezanosti (obje sastavnice mogu stajati samostalno, pa o za-
visnosti ne moze biti rije¢). No iz semanticke perspektive tesko je tvrditi da
postoji razlika u simetriji sastavnica, dakle u zavisnosti, izmedu primjera 1,
2 1 3. Osim toga uvjet koji govori o samostalnosti glavne recenice nije uvijek
primjenjiv ni u neupitno subordiniranim strukturama, npr. On smatra da sutra
nece padati kisa, gdje ni glavna ni zavisna re¢enica ne mogu stajati samostal-

2 Pranjkovi¢ i Sili¢ u svojoj gramatici govore o implicitnim i eksplicitnim kopulativnim rece-
nicama, pa u kontekstu svojih promisljanja navode da je kopulativnim recenicama ekspli-
citnoga tipa (...) svojstvena neka vrsta zajednistva, naporednosti ili istosmjernosti medu
surecenicama, pri ¢emu one mogu biti semanticki nepovezane, ali mogu biti i u tjesnjoj
semantickoj vezi 2005: 322). O implicitnim (i eksplicitnim) slozenim reéeni¢nim struktura-
ma usp. i Pranjkovi¢ 2002: 138ff.
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no.? Dakle ovo je slu¢aj gdje je nezavisnost u konfliktu s drugim kriterijima
subordinacije (Cristofaro 2003: 16), pa na temelju toga mozemo zakljuciti da
zavisnost ne moze biti distinktivan kriterij za subordinaciju. S druge pak stra-
ne promotrimo li neke strukture koje se tradicionalno poimaju kao koordinaci-
ja, vidjet ¢emo da i one odgovaraju nekim kriterijima koji sluze kao pokazatelj
subordiniranih struktura, kao $to ¢emo detaljnije pokazati u nastavku.

KOORDINACIJA KAO SPECIFICAN
SINTAKTICKO-SEMANTICKI PROBLEM

Kada govorimo o specifi¢nostima koordiniranih struktura, za potrebe
ovoga rada uglavnom ¢emo se posvetiti strukturama s veznikom i, i to iz ne-
koliko razloga. Prvo, on je elementaran i najmanje specifican, dakle najopce-
nitiji je veznik: sintakticki gledano, on je najmanje ogranic¢en kada je rije¢ o
broju, obliku i poziciji sastavnica koje povezuje; semanticki gledano, njega je
najjednostavnije ispustiti, a da se pritom ne dogodi nikakva ili barem ne dra-
stina promjena u znacenju odnosno logicko-semantickoj strukturi recenice;
trece, veznik i moze zamijeniti neke veznike uzeg znacenja bez semanticke
promjene, ali obrnuto to ne moze biti slucaj (npr. Ako ne budes ucio, past ¢es
na ispitu! > Nemoj uciti i past ¢es na ispitu! vs. Sjedim i radim. > *Sjedim ako
radim.) (Lang 1984: 17ff).

Koordinacija — pa onda i veznici koji sluze za ostvarivanje takva odnosa
— jedan je od nacina za proSirivanje niza konstituenata unutar jedne recenice
do potencijalno neogranicene duZzine, pa je stoga ona i jedan od izvora pro-
duktivnosti 1 kreativnosti imanentne prirodnom jeziku. S druge pak strane
koordinacija predstavlja i nacin skrac¢ivanja recenice jer zahvaljujuci simetric-
nim odnosima omogucuje izbacivanje odredenih dijelova koji se pojavljuju u
identi¢nom obliku.

Mozemo reci da je najopcenitije gledano funkcija koordinacije povezi-
vanje recCenica ili dijelova reCenica, pa stoga koordinacija moze biti predme-
tom proucavanja razlicitih jezi¢nih razina — morfologije, sintakse, semantike,
¢ak i prozodije, no kako je rije¢ o povezivanju, a ono je fundamentalno seman-

3 U navedenom primjeru rijec je o tzv. glagolu govorenja, a za takav je tip glagola karakteri-
sti¢no da traze dopunu bilo u vidu zavisne (kompletivne ili dopumbene) surecenice bilo u
vidu odgovarajuce nominalizirane konstrukcije, odnosno infinitiva (Badurina 2011: 126).
Slozene recenice koje u sebi sadrze takav glagol slijede neku vrstu izokrenute gramaticke/
sintakticke ,,logike”, tj. mozemo reci da glavna recenica ne samo da nije samostalna nego
nije ni glavna u smislu semantickoga i/ili komunikativnog tezista (ibid., 127).
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ticko-kognitivan proces, moze se tvrditi da je semanticka perspektiva upravo
plauzibilna (ibid.).

Tako ¢emo primjerice u reCenicama Bacila je kamen i pogodila prozor
ili Usla je u trgovinu i kupila mlijeko uociti dva semanticki razlicita odnosa.

U prvom je slucaju veznikom i iskazana prvenstveno kauzalnost, a u
drugom slucaju temporalnost (dakako, i kauzalnost anticipira odreden redosli-
jed dogadaja, a temporalnost ne iskljucuje uvijek element kauzalnosti). Kako
kauzalne i temporalne recenice zapravo ulaze u subordinacijske odnose,* mo-
gli bismo krenuti u tom smjeru i razmisliti bi li se koordinacijskim veznikom
i ipak mozda mogao uspostaviti subordinacijski odnos izmedu dviju surece-
nica. U tu svrhu valja provjeriti odgovaraju li te recenice kriterijima koje bi
trebale ispunjavati subordinacijski povezane surecenice — ve¢ ¢e nam prvi kri-
terij, dakle onaj koji govori o zamjenjivosti sastavnica, dati negativan odgovor.

Naime ni u prvom ni u drugom primjeru ne mozemo zamijeniti re-
doslijed sastavnica bez logicko-semanticke promjene. Kazemo li Pogodila je
prozor i bacila kamen ili pak Kupila je mlijeko i usla u trgovinu, u oba ¢emo
slucaja dobiti recenice koje se ne protive nuzno zakonima logike, ali imaju
razli¢it sadrzaj u odnosu na sadrzaj polazisnih konstrukcija. Takve primjere
Bjorkman (2013: 392) naziva asimetri¢no koordiniranim recenicama upravo
iz razloga $to im sastavnice nisu komutabilne, odnosno ne zadrzavaju oznaku
kauzalnosti i temporalnosti kada im se izmijeni redoslijed.

Za razliku od navedenih primjera recenice Cije sastavnice imaju seman-
ti¢ki jednaku funkciju 1 jednaku semanticku ,,tezinu“ te su spojene veznikom
»1 pokazuju simetri¢nu strukturu, dakle njihove su sastavnice medusobno
zamjenjive. U takvim je slu¢ajevima sintakticka simetrija izravna posljedica
semantickih odnosa koji ne pokazuju hijerarhijske karakteristike.

Kako se semanticka interpretacija veznika i uvelike oslanja na formalnu
logiku, a ondje je rije¢ o simetricnom vezniku, za shvacanje asimetrije koja se
javlja u recenicama poput gore navedenih moramo se pomaknuti prema pra-
gmatickoj (i kognitivnoj) perspektivi.

4 Kauzalnost medutim nije u svim jezicima indikator (samo) subordinacije. Primjerice nje-
macki jezik osim triju semantickih tipova koordinacije, poznatih kao konjunkcija, disjunk-
cija i adverzativnost, ima i Cetvrti tip, kauzalnu koordinaciju, koju uvodi veznikom denn.
Naime je li neka konstrukcija koordinirana ili subordinirana, odlucuje pozicija glagola
(Verbzweitstellung), dakle ako glagol moze doc¢i na 2. mjesto u recenici, rije¢ je o koordi-
naciji. Veznik denn (jer) dopusta (to¢nije, propisuje) glagol na drugom mjestu u recenici.
Takav veznik ima i engleski (for), pa se u gramatikama toga jezika isto pronalazi naziv
causal coordination (npr. She died, for the apple was poisoned).
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Tako je primjerice Grice (1989: 27) u svojoj maksimi modaliteta u jed-
nom segmentu ukazao na redoslijed sastavnica, odnosno upravo na ¢injenicu
da veznik i ne znaci samo simetricno povezivanje dvaju elemenata, ve¢ da
moze znaciti i zatim, tj. da moze ukazivati na to kojim su se redoslijedom od-
vijale radnje sadrzane u pojedinoj slozenoj recenici.

1z kognitivne perspektive, prema teoriji Ronalda Langackera (1987: 231
ff), u takvih je struktura, bez obzira na to bile one na temelju morfosintaktic-
kih kriterija oznacene kao koordinacijske ili subordinacijske, rije¢ o sastav-
nicama koje se nazivaju trajektor i orijentir. Trajektor je sastavnica koja se
povezuje, a orijentir je sastavnica na koju se povezuje. U konkretnom slucaju
Usla je u trgovinu je orijentir, a kupila je mlijeko predstavlja trajektor; te dvi-
je komponente ne mogu zamijeniti svoja mjesta bez narusavanja semanticke
strukture reCenice.

Nadalje mozemo provjeriti Sto se dogada s istim primjerima ako im
uklonimo veznik, dakle kada im oduzmemo tu vrstu sintakticke povezanosti:

(4) Bacila je kamen; pogodila je prozor.
(5) Usla je u trgovinu, kupila je mlijeko.

Kako vidimo, i u ovako jukstapozicioniranim recenicama zadrzane su
oznake kauzalnosti i temporalnosti, pa iako se spomenuta asimetricnost moz-
da pojavljuje samo prema principu pragmaticke inferencije (gdje mi na temelju
opc¢ega znanja znamo da je u strukturama poput prvog primjera rije¢ o kau-
zalnosti, a u strukturama poput drugog o fiksnom redoslijedu sastavnica), ona
ipak postoji. Neki pak autori, primjerice Bjorkman (2013: 393), tvrde da za
takva tumacenja ne treba odlaziti u ,,pragmaticke vode*, ve¢ da se asimetrija
javlja na sintakti¢koj razini, i to u ovisnosti o formatu, konkretnije o veli¢ini
konstituenata koji se povezuju koordinacijskim veznikom 7.3

Za razliku od prethodnih dvaju primjera, gdje se u prvom slucaju gubi
kauzalnost, a u drugom se narusava smislenost iskaza remecenjem redoslijeda
dogadanja, u sljede¢em se primjeru kauzalnost ne gubi, nego se premjesta s
jedne sastavnice koordinacijske strukture na drugu.

(6) Naljutila sam se i on je otisao od kuce.

5 Bjorkman (2013) je dosao do zakljucka da asimetrija ovisi o veli¢ini surecenica, odnosno da
se javlja u jednostavnijim strukturama, dok strukture poput On je rekao da je bacio loptu i
razbio prozor vs. On je rekao da je bacio loptu i da je razbio prozor zapravo ukazuju jedino
na simetricnost.
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(7) On je otisao od kuce i naljutila sam se.

Mozemo re¢i da su koordinirane strukture koje uklju¢uju veznik ,,i*
zbog svojih semantickih karakteristika (upravo imanentne kauzalnosti) osjet-
ljive na poredak, pa stoga zamjenjivost sastavnica bez semanticke promjene ne
moze biti distinktivan kriterij kada je rije¢ o koordinaciji i subordinaciji.

Problemom koordiniranih struktura koje u sebi imaju neku oznaku za-
visnosti dosta su se bavili generativisti®, pa je tako u njihovoj teoriji primjer
reCenica s veznikom i koja ima semanti¢ku oznaku pogodbenosti objasnjen
kao ,,lijeva i-subordinacija“, ¢ime se Zeli ukazati na to da je recenica koja se
nalazi s desne strane veznika i ovisna o recenici s lijeve strane. Tako Culicover
i Jackendoff (1997: 196) navode primjer:

(8) Popij jos jednu casu piva i ja odlazim!
(9) Jos jedna casa piva i ja odlazim!
(10) Ako popijes jos jednu casu piva, ja odlazim!

Dakle oni dolaze do zakljucka da takve ,lijevo subordinirane koordi-
nacijske* strukture mogu posluziti kao parafraze subordiniranih struktura, u
kojima nema diskrepancije izmedu sintaktickih i semantic¢kih kriterija. No tu
postoje dodatne restrikcije, jer ako se reCenica stavi u proslo vrijeme: Popio si
jos jedno pivo i ja sam otisla, ona gubi svoju pogodbenost, dakle mijenja se
semantika recenice, odnosno ona se iz pogodbene pretvara u uzro¢no-poslje-
di¢nu, iz Cega proizlazi da ne moze biti rije¢ o parafrazi.

S druge pak strane u strukturama poput (8) ne moze biti ni rije¢ o subor-
dinaciji jer, osim §to je veznik koordinacijske prirode, postoji i strog redoslijed
prema kojemu se sastavnice takve strukture mogu pojaviti, Sto nikako nije
karakteristika subordiniranih recenica (,,zavisni“ se dio moze pojaviti samo
s lijeve strane veznika 7). Protiv mogucnosti tumacenja takvih recenica kao
subordinacijskih (u ovom slucaju pogodbenih) govori osim toga i Cinjenica

6 Koordinacija se tradicionalno definirala u kontekstu zavisnosti, temelje¢i se na sintaktickoj
distinkciji re¢eni¢ne zavisnosti i nezavisnosti. Generativisti su, odmicuéi se od takva tradi-
cionalnog poimanja odnosa izmedu koordinacije i subordinacije, tvrdili da se radi zapravo
o opoziciji izmedu glave, tj. fraze koja odreduje sintakticku kategoriju cijele konstrukcije
i zavisnoga dijela, Cija gramaticka kategorija nema nikakva utjecaja na kategoriju kon-
strukcije. Neki pak drugi pristupi, uglavnom temeljeni na istraZivanjima egzoti¢nih jezika,
odustaju od takve stroge dihotomijske podjele koordinacije i subordinacije jer ona, kako
smo ve¢ spomenuli, ne funkcionira u kroslingvisti¢koj perspektivi te ta dva pojma poimaju
kao dva pola jednog kontinuuma (npr. Lehmann 1988).
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da se u protaznom dijelu pogodbenih re¢enica ne moze realizirati imperativ.
Medutim istovremeno u takvim strukturama vidimo razli¢itu ilokuciju, odno-
sno razli¢it epistemicki modus medu konstituentima, Sto je zapravo tipi¢no za
subordinirane strukture.’

Ono $to je pri definiciji koordinacije, a posebice konjunkcije, tradici-
onalno ponesto problemati¢no jest ¢injenica da se preSutno smatra da na taj
nacin povezane strukture ne mijenjaju svoje ishodisno znacenje, odnosno se-
mantika se koordinacije u njima svodi na zna¢enje veznika (Lang 1984: 31).
Tako primjerice mozemo promatrati sljedece recenice:

(11) Ivo je sebi kupio ficu.
(12) Ivo je svojoj zeni kupio auto.

Spojimo li te dvije re¢enice veznikom i, uz nuzno reduciranje elemenata
koji se ponavljaju, Sto opet proizlazi iz gore spomenutog zajednistva, dobit
¢emo sljedecu strukturu:

(13) Ivo je sebi kupio ficu i svojoj Zeni auto.

Vidimo da se u ovako povezanim surecenicama pomalo modificira se-
mantika prve sastavnice, naime moglo bi se zakljuciti da fi¢o nije auto. Ta se
semanticka oznaka jo§ viSe pojacava ako prvotne dvije recenice povezemo
adverzativnim veznikom:

(14) Ivo je sebi kupio ficu, a svojoj Zeni auto.

Povezemo i pak te dvije sureCenice disjunktivnim veznikom, dobit
¢emo sljedece: Ivo je sebi kupio ficu ili svojoj Zeni auto. U tom bi kontekstu
znacenje bilo da je kupio jedno vozilo, odnosno da se u objema surecenicama
spominje isti referent, s tim da njegova Zena to vozilo smatra tek autom, a
on zna i detaljnije podatke o vozilu. Kako veznik ili moze stajati bilo izme-
du surecenica koje povezuje, odnosno semanticki razdvaja, bilo ispred svake
surecenice (Silic—Pranjkovi¢ 2005: 327), ishodisne bi se surecenice mogle po-
vezati i ovako: 1/i je Ivo sebi kupio ficu ili svojoj Zeni auto, pri ¢emu se znace-

7 Bril (2010: 5) tvrdi da kod subordinacije zavisna re¢enica nije osjetljiva na ilokucijsku sna-
gu glavne recenice, odnosno da su zavisne recenice ,,otoci, ¢ije karakteristike ne prodiru u
razinu glavne recenice, kao §to ni karakteristike glavne recenice poput vremena i recenic-
nog modusa ne prodiru do zavisnih.
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nje opet mijenja. Naime tu mozemo zakljuciti da je Ivo kupio ili ficu ili neki
drugi auto, pri ¢emu se fi¢o ne smatra autom.

Kako ne bismo pomislili da su asimetri¢ni odnosi u koordinaciji karak-
teristi¢ni samo za veznik 7, promotrimo sljedece primjere:

(15) Maslacak je bio zut, a makovi crveni.
(16) Odlazio je sve dalje, a ja sam bila sve tuznija.

U gore navedenim primjerima strukturno gledano rijec je opet o koordi-
naciji, i to adverzativnog tipa. Ako ponovno u obzir uzmemo neke od kriterija
prema kojima se dokazuju subordinacijski reCeni¢ni odnosi, primjerice zamje-
njivost sastavnica bez narusavanja logicko-semanticke veze, vidjet cemo da bi
prema tom kriteriju prva recenica mogla ukazivati na subordinacijski odnos,
dakle mogli bismo re¢i Makovi su bili crveni, a maslacak zut. S druge pak
strane, iz semanticke perspektive, u drugom primjeru nije rije¢ o koordinaciji
u uzem smislu jer medu sastavnicama postoji uzrocno-posljedicna veza, koja
uvjetuje njihov redoslijed, pa ih ne mozemo zamijeniti bez naruSavanja logic-
ko-semanti¢ke veze, odnosno rijec je o asimetri¢cnom odnosu. Lang (1984: 69)
kao odlucujuéi semanticki kriterij za odredivanje koordinacijske povezanosti,
tj. nehijerarhijskog odnosa, navodi tzv. common integrator (zajednicki inte-
grator), §to bi u prvom slucaju bila ,,boja cvijeca™ Taj zajednicki integrator
referira dakle na nadredenu konceptualnu kategoriju pod koju se mogu svesti
obje sastavnice koordinacijske strukture.

Veznik pa povezuje sure¢enice medu kojima postoji odnos susljednosti,
ali ne i istodobnosti. U tom bi se kontekstu mozda mogle problematizirati rece-
nice tipa / ja sam umoran, pa radim, gdje vidimo da je rije¢ o dvjema radnjama
koje se po pravilu ne bi trebale izvoditi istovremeno, pa stoga mozemo zaklju-
¢iti da u ovakvim strukturama postoji semanticki odnos koncesivnosti, dakle
da je njihovo znacenje zapravo lako sam i ja umoran, ipak radim, odnosno Za
razliku od tebe ja radim iako sam umoran.

Z AKLIJUCAK

Kako smo vidjeli, koordinacija i subordinacija dva su iz sintakticke
perspektive jasno razgrani¢ena nacina povezivanja recenica, no kako sintak-
sa nije kakav izoliran ,,otok®, posve neovisan o drugim jezi¢nim razinama,
ta se jasna granica izmedu koordiniranih i subordiniranih struktura ponesto
zamucuje uzimanjem u obzir semantickih, pa i pragmati¢kih aspekata jezika.
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Na taj na¢in dolazimo primjera u kojima strukturno neupitno koordinirane
reCenice imaju znacenje ,,rezervirano za subordinirane strukture. Zanimljivi
su rezultati s obzirom na koordinacijsko-subordinacijske interferencije nastali
u istrazivanjima egzoti¢nih jezika, pri ¢emu se pokazalo da upravo dihotomij-
ska razlikovnost koordinacije i subordinacije nije univerzalna, odnosno da se
ne moze primijeniti na sve jezike te da postoji izvjestan mjeSovit tip. Tako je
Robert Van Valin (1984) u svojim istrazivanjima egzoti¢nih jezika (konkret-
no, jezika Papue Nove Gvineje) doSao do zakljucka da pored tradicionalnih
koordiniranih i subordiniranih recenica postoji i treci tip, koji je on nazvao
kosubordiniranim recenicama. Pripada li kakva recenica jednom ili drugom,
odnosno tre¢em tipu ispitivao je prema dvama kriterijima: zavisnosti i uvrste-
nosti. Dakle subordinirane recenice imaju zavisnost (+) i uvrstenost (+), koor-
dinirane re¢enice imaju (-) za oba kriterija, a kosubordinirane re¢enice su one
medu ¢ijim sastavnicama postoji odnos zavisnosti, ali ne i uvrstenosti.

Takav odnos isklju¢ivo strukturne zavisnosti pri kojem nema uvrsteno-
sti ne mozemo potvrditi u hrvatskom jeziku, no ipak mozemo rec¢i da je kod
kosubordinacije zapravo rije¢ o zavisnoj koordinaciji, Sto iz perspektive tradi-
cionalnog poimanja sintaktickih kriterija i podjela mozda zvuci apsurdno, ali
nije besmisleno. Naime zavisnost kakva postoji u subordiniranim strukturama
izmedu zavisnoga i glavnoga dijela strukturne je prirode, a zavisnost kakvu
nalazimo u kosubordiniranim strukturama temelji se na semantici. Pritom ne-
¢emo tvrditi da smo ovime dosli do kakva revolucionarnog otkrica, ali barem
mozemo pokusati uvesti terminolosko razgranicenje. Dakle kosubordinirane
recenice bile bi, drugim rijecima, one ¢iji morfosintakticki kriteriji ukazuju na
koordinaciju, a semanticki na subordinaciju, upravo kako smo vidjeli u gore
navedenom primjeru: Pada kisa i ne idem van. Do slicnog su zakljucka dosli i
generativisti Culicover i Jackendoft (1997: 200), koji su zakljucili da se takve
zavisne strukture koje se uvode veznikom i ne smiju promatrati kao slucajevi
subordinacije, ve¢ u najboljem slu¢aju kao nesuglasje izmedu sintaktickih i
semantickih odrednica.
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ON THE BOUNDARIES (AND CONTACTS) BETWEEN
COORDINATION AND SUBORDINATION

Abstract

Two structural-functional types are traditionally mentioned when refer-
ring to complex sentences — coordinated and subordinated sentences. How-
ever, there are cases when it is not easy to draw a line between these two types
because some sentences contain indicators of both coordination and subordi-
nation. Such cases include sentences which give rise to conclusion that they
are coordinated if we focus on their structural properties. But, if we take into
account the semantic criteria, that is, the functional level, then we reach the
conclusion that they are in fact subordinated, i.c. that one clause is depend-
ent on the other (e.g. Magla je, pa nista ne vidim. ‘It is foggy, so I cannot see
a thing.’). Similarly, we can find examples of coordinated sentences which
express syntactic relations primarily attributed to subordinated syntactic
structures — e.g. permissiveness formally expressed by using an independ-
ent contrastive clause. In this paper such examples will serve to analyse the
limitations of coordination and subordination and to question their traditional
dichotomy.

Key words: complex sentence, coordination, subordination, co-subordination,
structure, function
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UDK: 811.163.42'367.335
Izvorni nau¢ni rad

Lada BADURINA

ASINDETSKE STRUKTURE:
KOORDINACIJA, SUBORDINACIJA I TEKST

KLJUCNE RIJECI: asindetske strukture, jukstapozicija, koordinacija (para-
taksa), subordinacija (hipotaksa), tekst

U prilogu je rije¢ o asindetskim (bezveznickim) strukturama. U vezi s njima
otvara se nekoliko pitanja. Prvo se tice odnosa medu surecenicama (klauzama)
u takvim sure¢eni¢nim kompleksima: propituje se naime moguénost njihova
tumacenja s obzirom na dihotomiju koordinacija (parataksa) ~ subordinacija
(hipotaksa). U tom ¢e se kontekstu nacelno razlikovati dva tipa asindetskih
struktura. Jedne su one u kojima se odnos medu sureéenicama moze iskazati
bilo eksplicitno koordiniranim bilo eksplicitno subordiniranim strukturama
(npr. Pada kisa, izlet je otkazan — Pada kisa, pa je izlet otkazan odnosno Zato
Sto pada kisa, izlet je otkazan ili Buduci da pada kisa, izlet je otkazan); u dru-
gima medutim ne postoji simetrican odnos medu sastavnicama te se ne mogu
parafrazirati kao koordinirane strukture (npr. Molim vas, javite se! ili Kazite,
Jeste li se naspavali). Drugo se pitanje tiCe redoslijeda sastavnica u (asindet-
skim) sure¢eni¢nim kompleksima. (Ne)moguénost permutacije surecenica u
(nekim) parataktickim strukturama (npr. Pritisnuo je papucicu gasa, auto je
pojurio, *Auto je pojurio, pritisnuo je papucicu gasa, pa u neku ruku i Izlet je
otkazan, pada kisa) navodi na potrebu (re)definiranja koncepta simetri¢nosti
takvih struktura. OgraniCenja toga tipa nastojat ¢e se sagledati s obzirom na
logicko-semanticke i pragmati¢ke odnose medu sastavnicama sureceni¢nih
kompleksa. Napokon, asidentske se strukture razmatraju s obzirom na tekst
te se, napose u slucajevima implicitne koordinacije, aktualizira pitanje odnosa
slozene recenice i teksta.

Pitanje odredenja koordinacije i subordinacije (paratakse i hipotakse)
te razgrani¢enja medu dvama tipovima veza medu sureCenicama (klauzama)
koje ¢ine slozenu recenicu, a potom i pitanje odnosa izmedu (sloZene) recenice
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i teksta ve¢ je prepoznato kao ozbiljan teorijski problem koji se opire plos-
nim pristupima i odgovorima bez ostatka (usp. npr. Pranjkovi¢ 1984: 21-35;
Pranjkovi¢ 1993: 104—-107; Fabricius-Hansen—Ramm 2008; o odnosu slozene
reCenice i teksta posebno u Badurina 2015). U ovom ¢emo tekstu u prvome
redu razmatrati kako se s obzirom na navedenu dihotomiju (koordinacija ~
subordinacija) mogu tumaciti asindetske (bezveznicke, jukstaponirane/supo-
stavljene) strukture. Nista manje zanimljivo bit ¢e — u nastavku — propitati
status slozenih reCenica (i asindetskih, i koordiniranih, i subordiniranih) u ve-
¢oj jezi¢noj strukturi — fekstu. 1li, drugim rije¢ima, aktualizirat ¢emo pitanje
(swreCeni¢nih granica u sureCeni¢nom kompleksu' i/ili tekstu.

sk

Prvo dakle dugujemo kratak osvrt na problematiku razgranic¢enja koor-
dinacije i subordinacije.

Odmah valja re¢i da je ishodiste razlicitih pristupa slozenim recenica-
ma, ali i njihovoj mogucoj klasifikaciji, pribjegavanje razli¢itim kriterijima
podjele — od formalnih (strukturnih, gramatickih) i funkcionalnih do seman-
tickih, pragmatickih, intonativnih itd. Ne ulazec¢i ovdje u podrobnije rasprave
o odrzivosti dvodiobe slozenih (recenicnih) struktura na koordinirane ili ne-
zavisnoslozene 1 subordinirane ili zavisnosloZene — jer obazret ¢emo se na to
pitanje posebice s obzirom na jukstaponirane (supostavljene) recenice — kao
prilog dosadasnjim pregledima i komentarima razli¢itih pogleda na tipolo-
gizaciju slozenih recenica (usp. Pranjkovi¢ 1993) — dodajemo, ¢ini nam se,
prihvatljivo tumacenje slozenih receni¢nih struktura predstavljeno u funkci-
onalnoj gramatici M. A. K. Hallidaya. Ondje se naime isti¢e postojanje dvaju
temeljnih sustava koji reguliraju odnose medu sureCenicama. Prvi je stupanj
meduovisnosti (Halliday rabi pojam fakse; engl. taxis), pri ¢emu dvije sure-
¢enice mogu imati bilo jednak status (rijec je tada o parataksi) bilo nejednak
status (rijecC je o hipotaksi). Drugi je pak sustav logi¢ko-semantickih odnosa.
Sirok raspon moguéih takvih odnosa izmedu prve i druge suredenice u vezi
Halliday svodi na manji broj op¢ih tipova koji se temelje na dvama temeljnim
— (1) ekspanziji, kad sekundarna recenica prosiruje primarnu (a) elaboracijom,
(b) ekstenzijom ili (¢) povecanjem te (2) projekciji, kad je sekundarna sure-

1 Naziv surecenicni kompleks (engl. clause complex) ovdje prigodno preuzimamo iz funkci-
onalne gramatike M. A. K. Hallidaya. Ne mislimo mu dati prednost pred konkurentnim i
u nas uobicajenim nazivom sloZena recenica, no zelimo njime sugerirati mogucu bliskost
izmedu pojmova sureceni¢ni kompleks (dakle slozena recenica) i receni¢ni kompleks (tj.
tekst ili, bolje, koji njegov dio). O tome medutim vise u nastavku.
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cenica projicirana kroz primarnu surecenicu bilo kao njezina (a) lokucija bilo
kao njezina (b) ideja (zamisao). Naravno, ova se dva sustava — sustav medu-
ovisnosti (tj. sustav faksi) i sustav logiCko-semantickih odnosa — presijecaju
odreduju¢i tako temeljni set veza medu sureCenicama (Usp. Halliday 2004:
373-383 i d.)?

lako uvazavanjem distinkcije izmedu s jedne strane odnosa gramatic¢-
ke (ne)zavisnosti, a s druge logi¢ko-semantic¢kih veza medu surecenicama ni
izdaleka nisu rijeSene nedoumice u vezi s tumacenjem mnogovrsnih slozenih
reCeni¢nih struktura, to ¢e nam polaziSte biti vazno za razmatranje jednog tipa
slozenih reCenica — onih jukstaponiranih.

skeskskoskok

Asindetske su strukture nerijetko bile jedan od razloga zbog kojih se
sumnjalo u mogucnost, a onda i opravdanost distingviranja paratakse i hi-
potakse.® Najvise je naime nedoumica izazivala ¢injenica da se neke od njih
mogu preoblikovati i u koordinirane i u subordinirane slozene recenice (pri-
mjerice, Kisa pada, trava raste moze se parafrazirati i kao Kisa pada i/pa
trava raste 1 kao Zato Sto kisa pada, trava raste ili Buduci da kisa pada, tra-
va raste). Taj je argument uziman kao jedan od klju¢nih koji krijepe sumnju
u odrzivost dihotomije koordinacija ~ subordinacija.* Drugo je bilo pitanje
tzv. zatvorenih jukstaponiranih struktura tipa Vidim, nema koristi od daljnjeg

2 Spomenimo i to da Hallidayevo tumacenje koordinacije i subordinacije kao tipova gra-
maticke meduovisnosti reenica nije usamljeno. Otvarajuci temu zbornika o suboordinaciji
i koordinaciji, norveske autorice (i urednice zbornika) Cathrine Fabricius-Hansen i Wiebke
Ramm polaze od postavke da su koordinacija i subordinacija dobro uspostavijeni gramaticki
pojmovi, koji su poput mnogih drugih jezikoslovnih pojmova duge povijesti ponesto nejasni
jer oba se rabe u razlicitim — uzajamno povezanim — smislovima, koji ovise o teorijskim kon-
tekstima. Ipak, vele, najrasirenije je uvjerenje da su to sintakticki pojmovi koji oznacavaju od-
nose medu dijelovima slozenih struktura (Fabricius-Hansen—Ramm 2008: 8). U nastavku one
obrazlazu distinkciju: subordinacija je asimetri¢na relacija (hipotaksa) i korelira s pojmom
hijerarhijske strukture; koordinacija je simetricna, nehijerarhijska relacija (parataksa) itd.
Naposljetku gramaticka interpretacija dvaju pojmova — i na temelju toga razlikovanje dvaju
tipova slozenih recenica: nezavisnoslozenih i zavisnoslozenih — zastupljena je i u (novijim)
gramatikama (usp. Sili¢c—Pranjkovi¢ 2005: 389; Jahi¢—Halilovi¢—Pali¢ 2000: 407). Pritom se
navode i razli¢ite sintakti¢ke operacije kojima takve recenice nastaju od ishodisnih sureceni-
ca (sklapanje povezivanjem odnosno sklapanje uvrstavanjem). Napokon, takav je — u osnovi
generativni — pristup predstavljen jos u Katicic¢evoj Sintaksi (usp. Katici¢ 1986: 150—151 1 d.).

3 Tradicija bavljenja asindetskim strukturama u kontekstu razgrani¢enja koordinacije i su-
bordinacije najjaca je u ruskoj (nekadasnjoj sovjetskoj) i ¢eskoj lingvistici. Komentirani
pregled nekih gledisSta zastupljenih u slavistickoj (uz rusku i ¢esku i u hrvatskoj i srpskoj)
literaturi usp. u Pranjkovi¢ 1984: 21-35 te osobito u Pranjkovi¢ 1993: 122—-137.

4 U vezije s time pojam kosubordinacije (usp. Palasi¢ 2018).
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razgovoral! te, posebice vezano uz njih, nastojanje da se utvrdi (pa na neki na-
¢in 1 eksplicira) vaznost intonacijskih sredstava kao mogucéeg supstitutivnog
sredstva veznicima u slozenim reenicama. Zanimljiva zapazanja, ali i (ne)
odrzivost pojedinih interpretacija moze biti razlogom da se o jukstaponiranim
sureCenicama razmisli jo$ jednom te da se ponovno pokusa prokomentirati taj
tip slozenih (su)re¢eni¢nih® kompleksa.

Ve¢ je zapazeno da medu asindetskim re¢enicama ima razlicitih struk-
tura te da se one mogu (ili barem nastoje) tumaciti kao (implicitno) koordini-
rane i/ili kao (implicitno) subordinirane recenice ili se, naprotiv, Zele smatrati
neutralnima na opreku koordinacija ~ subordinacija. Na nekim ¢emo primje-
rima razmotriti o ¢emu je zapravo rijec.

Uglavnom, §to se tice relacije spram dihotomije koordinacija ~ subordi-
nacija, mogli bismo reci da postoje — ugrubo — tri tipa jukstaponiranih (asin-
detskih) struktura.

U prvi uvrstavamo recenice tipa

(D) Vodite ljubav, ne rat!

Preoblikom te recenice u sindetsku dobiva se koordinirana (u ovom slu-
¢aju adverzativna/suprotna) slozena recenica, i to je jedini moguci rezultat:

(1a) Vodite ljubav, a ne rat!

Drugi tip ¢ine recenice tipa

(2) Psi laju — karavana prolazi.

One se mogu preoblikovati bilo u koordiniranu veznicku strukturu:
(2a) Psi laju, a karavana prolazi.

bilo u subordiniranu sloZenu recenicu:

(2b) Iako psi laju, karavana prolazi.
(2¢) Dok psi laju, karavana prolazi.

Tre¢i, specifican tip asindetskih struktura recenice su koje se mogu pre-
oblikovati iskljuc¢ivo u subordinirane strukture:

5 Sljedece, ve¢ najavljeno pitanje jest pitanje odnosa jukstaponiranih slozenih struktura i
razine teksta ili, konkretnije, razmatranje mogucnosti emancipiranja sastavnica asindetskih
slozenih recenica u tekstu. U tom bi se smislu, smatramo, moglo govoriti o recenicnom
kompleksu, koji se, uvjetno, moze izjednaciti sa sure¢eni¢nim.
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(3) Stara poslovica kaze: Bolje sprijeciti nego lijeciti.
(3a) Stara poslovica kaze da je bolje sprijeciti nego lijeciti.

Razli¢iti ishodi preoblika asindetskih recenica tesko se mogu dovesti u
vezu s njihovim strukturnim, dakle u uzem smislu sintaktickim obiljezjima
(izuzetak bi, eventualno, bile recenice trec¢eg tipa, o ¢emu vise u nastavku).
Nastojanja da se oni obrazloZe intonativnim zna¢ajkama iskaza® ne smatramo
narocito uvjerljivima, i to iz najmanje dvaju razloga. Prvo, razli¢ite intonacij-
ske moguénosti (uzlaznost ~ silaznost i duzina stanke) znatno su skromnije od
inventara veznih sredstava (kao specijaliziranih, gramatikaliziranih sredstava
za markiranje sureceni¢nih granica, ali i uspostavljanje odredenog tipa odnosa
medu sureCenicama) pa stoga i nedostatno diferencirane (usp. i Pranjkovic¢ 1993:
126). Drugo, ¢ini nam se izglednim, odredene intonacijske znacajke posljedica
su — a ne uzrok — semantickih odnosa medu jukstaponiranim surecenicama.
Dakako, moze se ovome pridodati i to da iste ili sli¢ne intonacijske obrasce na-
lazimo i u sindetskim strukturama, ali i medu re€enicama povezanima u tekstu.

Naprotiv, misao o klju¢noj ulozi koju pri preoblikama asindetskih
struktura u sindetske imaju logicko-semanticki (a ne gramaticki/sintakticki!)
odnosi medu surec¢enicama ¢ini se sasvim odrzivom. PokuSamo li naime na
nase primjere primijeniti Hallidayev model logicko-semantickih odnosa medu
sureCenicama, zapazit ¢emo da prvi i drugi tip — (1) Vodite ljubav, ne rat! i (2)
Psi laju — karavana prolazi. — pripadaju tipu ekspanzije (tocnije, ekstenziji),
a treci tip — (3) Stara poslovica kaze: Bolje sprijeciti nego lijeciti. — modelu
projekcije. Pritom Halliday za ekspanziju kaze da se odnosi na pojave iste
iskustvene razine, a projekcija pak stavlja u odnos pojavu jedne razine s viSom
razinom iskustva (usp. Halliday 2004: 377).”

6 Misao o (pre)vaznoj ulozi intonacije u asindetskim strukturama zastupljena je narocito u

ruskoj sintaktickoj tradiciji (usp. Pranjkovi¢ 1993: 123—135).
Do zanimljivih su rezultata dosla medutim istrazivanja sloZenih struktura u jezicima koji
nemaju tradiciju pismenosti. Dok je u takvima asindetska intonacija jedini nacin upuc¢ivanja
na to daje rije¢ o koordiniranim strukturama, jezici s dugom tradicijom pismenosti preferi-
raju sindetske strukture. Razlog je evidentan: intonacija nije vidljiva u pismu. I dalje: jezici
u kojih se pismenost razvila kasnije ne posjeduju vlastiti inventar konjunktora (koordinato-
ra), pa rabe one posudene iz prestiznih jezika poput Spanjolskoga, engleskoga, arapskoga ili
ruskoga (usp. Haspelmath 2000: 7-8). Usp. i Kordi¢ 2008: 189-190.

7 Modelski primjeri za ekspanziju, koje navodi Halliday, glase: paratakti¢ki John said: “I'm
running away” 1 hipotakticki John said, he was running away (ilokucija) odnosno paratak-
ticki John thought to himself: “I’ll run away” i hipotakticki John thought, he would run
away (ideja/zamisao) (usp. Halliday 2004: 380).

I ovi Hallidayevi primjeri potvrduju (1) nacelnu neovisnost logicko-semanticke ovisnosti
medu sure¢enicama o strukturnoj meduovisnosti (parataksi i hipotaksi) te (2) spremnost
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Imajudi i nadalje na umu misao o nacelnoj neovisnosti dvaju sustava
koji, Hallidayevim rijecima, reguliraju nacine na koji se surecenice odnose
Jjedna prema drugoj (odnosno s jedne strane sustav taksi ili stupanj meduo-
visnosti, a s druge logicko-semanticke odnose), mo¢i ¢emo o odnosu koor-
dinacija ~ subordinacija u jukstaponiranim slozenim rec¢enicama razmisljati
nacelno, metodoloski.

Neovisno dakle o logi¢ko-semanti¢ckim odnosima medu sastavnicama
jukstaponiranih sloZenih re¢enica (koji mogu utjecati — i utjeCu! — na njihove
preoblike u sindetske strukture) polaziste za prikljucivanje takvih struktura (u
kojima nedostaju signali sintaktickih odnosa medu surecenicama) bilo koordi-
niranim bilo subordiniranim slozenim recenicama moraju biti upravo sintak-
ticki odnosi medu njihovim sastavnicama. U tom slucaju za prve ¢emo dvije
reCenice mo¢i reci da su nastale preoblikom povezivanja od po dviju ishodis-
nih re¢enica (Vodite l[jubav. Nemojte voditi rat. te Psi laju. Karavana prolazi.).
Treca je, naprotiv, nastala preoblikom uvrstavanja takoder od dviju ishodisnih
recenica (Stara poslovica kaze. te Bolje je sprijeciti nego lijeciti.). U potonjem
slu¢aju, vazno je napomenuti, upravo je glagol govorenja (kazati) taj koji si-
gnalizira hipotakticki odnos: naime specificnost je glagola koji znace ‘govo-
renje’, ‘misljenje’, ‘percipiranje’, ‘osjecanje’ i sl. (lat. verba dicendi, sentiendi
afectuum et voluntatis) ta $to traze dopunu — bilo u vidu zavisne (kompletivne
ili dopumbene) surecCenice bilo u vidu nominalizirane skupine ili infinitiva
(npr. Kazao je da ce doci, Govorio je gluposti, Odlucio je progovoriti i sl.).
Ili, sasvim konkretno, subordiniranu asindetsku strukturu odlikuje sintaktic-
ka obvezatnost jedne (u pravilu druge) surecenice. 1z te ¢injenice proistjece i
specifican sintakticki ustroj takvih recenica: naime komunikativno i/ili se-
manticko teziste zavisnoslozenih recenica s glagolom govorenja (misljenja i/ili
osjecanja) u glavnoj surecenici ne nalazi se u glavnoj, ve¢, naprotiv, u zavisnoj,
Sto ¢e reci da je takvim, kompletivnim reCenicama “svojstvena nepodudarnost,
pa i suprotstavljenost strukturnogramatickoga i komunikativnoga odnosno se-
mantickoga plana” (Pranjkovi¢ 2001: 65; usp. i Badurina 2011).

Napokon, s obzirom na zauzeto polaziste — koje bi se moglo sazeti ova-
ko: asindetske strukture nisu neutralne na dihotomiju koordinacija ~ subordi-
nacija, ali se tipovi sintakti¢ke (ne)zavisnosti u njima ostvaruju druk¢ije negoli
u sindetskim sureceni¢nim spojevima — moguce je u njihovu sluc¢aju govoriti
o implicitnoj koordinaciji i implicitnoj subordinaciji (za razliku od eksplicitne,
veznicke, diferencirane koordinacije odnosno subordinacije) (usp. Pranjkovic¢

da se asindetske strukture (neupravni govor) tumace kao hipotakticke — $to nas narocito
zanima s obzirom na daljnji tok ove rasprave.
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1993: 139, 147-226; Silic—Pranjkovi¢ 2005: 320321, 327-328, 357-358; Jahi¢—
Halilovi¢—Pali¢ 2000: 417-419, 444—-445).

sekeskokok

No to nije sve! U vezi sa slozenim strukturama (bilo implicitno bilo ek-
splicitno) prepoznato je i pitanje njihove otvorenosti ili zatvorenosti. Nadalje,
u vezi s koordiniranim strukturama posebice je zanimljivo istraziti i njihovu
(navodnu) simetri¢nost.

Bez obzira na to Sto pokusaji pridavanja ve¢e pozornosti kriteriju otvo-
renosti/zatvorenosti pri tipologizaciji jukstaponiranih recenica nisu dali ve¢ih
rezultata, svakako su zasluzni za neka zanimljiva zapazanja (usp. Pranjkovié¢
1993: 127-134). Rije¢ je naime o tome da u nekim asindetskim strukturama
(nacelno) nema sintakti¢kih ograni¢enja $to se tice broja surecenica koje ulaze
u njihov sastav, dok su druge (opet nacelno) dvodijelne. Ta se podjela, naravno,
ne podudara nuzno s podjelom na (implicitnu) koordiniranost i (implicitnu) su-
bordiniranost. Moze se medutim dovesti u vezu — opet! — s logi¢ko-semantic-
kim relacijama medu supostavljenim (jukstaponiranim) surecenicama. Drugim
rije¢ima, subordinirane su slozene reCenice (sindetske, pa onda i asindetske)
u pravilu dvodijelne: jer subordinacija uvijek pretpostavlja suodnos izmedu
dvoga — glavne i zavisne surecenice.® S druge pak strane u koordiniranim je
strukturama® u pravilu manje ogranidenja $to se broja surecenica tice. Ogra-
nicenja — kad i ako postoje — uvjetovana su tipom semantickog odnosa medu
surecenicama. Recimo, suprotne se recenice sastoje uvijek od dviju surecenica
(suprotnost pretpostavlja dvoje) — kao, uostalom, i u nasem primjeru:

(1) Vodite ljubav, ne rat. (Usp. i Pranjkovi¢ 1984: 33-34.)!0

8 Naravno, ova konstatacija ne dovodi u pitanje postojanje visestruko slozenih recenica u
kojima postoji vise zavisnih surecenica. One mogu biti raznotipne ili istotipne u medusob-
no koordiniranom odnosu. U prvom slu¢aju (npr. Kada stignes, dodi da porazgovaramo.
ili Kazi, Sto te muci, u cemu je problem?) svaka se zavisna surecenica zasebno uvrstava
u glavnu te je u odnosu na nju subordinirana; u drugome (npr. Bilo da si sretan, bilo da
se dosadujes, bilo da te nesto muci — nazovi prijatelja!) medusobno koordinirane zavisne
surecenice zajedno uspostavljaju subordiniran odnos s glavnom surec¢enicom.

9 U koordiniranim se strukturama ¢esto kombinira asindetsko i sindetsko povezivanje, npr.
Uziva u putovanjima, rado upoznaje nove ljude, no uvijek se najvise razveseli svome domu.

10 Druk¢ije misljenje zastupa Zang (2010: 10—11): po njezinu uvjerenju koordinirane strukture
imaju binarnu gransku strukturu, pri ¢emu konjunktor ulazi u sastav jednog (upravo dru-
gog) konjunkta/surecenice (o jukstaponiranim sastavnicama u ovom izvoru nema rijeci).
Takvo ¢e glediste (koje ovdje posebno ne komentiramo) biti glavni argument kojim autori-
ca brani tezu o nesimetri¢nosti koordiniranih struktura. O (a)simetriji medu sastavnicama
koordiniranih rec¢enica vise medutim u nastavku.

30



Sarajevski filoloski susreti 4: Zbornik radova (knj. 1)

U ovome kontekstu mozemo se vratiti jo§ jednom primjeru:
(2) Psi laju — karavana prolazi.

Da je rijec o koordiniranom odnosu medu sastavnicama, vidi se i stoga
Sto nema zapreke dodavanju novih surecenica:

(2d) Vjetar puse, psi laju, karavana prolazi.

Naravno, u tom slu¢aju —upravo zbog toga sto je rijec o trodijelnoj strukturi
— nema mogucnosti njezine preoblike u zavisnoslozenu (dopusnu ili vremensku)
redenicu. Jednostavno, rije€ je o trima koordiniranim (simultanim) radnjama. !

Premda se nerijetko isti¢e da se koordinirane strukture od subordini-
ranih razlikuju i po svojstvu simetricnosti — koje im se, uz vecée ili manje
zadrske, uobicajeno pripisuje — utemeljenom nam se ¢inii tvrdnja da medu
sastavnicama koordiniranih struktura — konjunktima'> — uvijek postoji i sta-
novita asimetrija (Langacker 2008: 406). Ponajprije, hipoteza o simetri¢nosti
takvih struktura poCiva na pretpostavci o njihovu sintakti¢kom,'3 ali i seman-
tickom paralelizmu. I dok se pomisao o apsolutnoj (sintakti¢koj) simetri¢nosti
moze dovoditi u pitanje navodenjem koordiniranih struktura sa sastavnicama
(konjunktima) koji ne pripadaju istim gramati¢kim kategorijama (npr. Bio je
[tuzan] i [osjecao samosazaljenje] ili Potpisala je dokumente [nevoljko] i [uz
podosta oklijevanja]),' nas ¢e ovdje posebno zanimati pitanje suodnosa medu
surecenicama u koordiniranim strukturama, napose s obzirom na (ne)moguc-
nost njihove komutacije (tj. obrtanja redoslijeda).

Ve¢ prvi uvjet koji dvije sureCenice moraju ispuniti da bi uistinu bile
pogodne za udruzivanje u koordiniranu strukturu — naime taj da imaju veze

11 Dakako, moglo bi opet biti rijeci o viSestruko slozenoj recenici, ali i u takvoj bi odnos zavi-
sna surecenica / zavisne surecenice : glavna re¢enica bio binaran: Dok vjetar puse, psi laju
i karavana prolazi, ili Dok vjetar puse i psi laju, karavana prolazi, ili lako vjetar puse, psi
laju i karavana prolazi, ili lako vjetar puse i psi laju, karavana prolazi. Drugim rije¢ima,
u tom se slucaju trijadni odnos mora svesti na dijadni.

12 Konjunktima (conjunct) ¢e se nazivati konstituenti koordiniranih struktura; u slu¢aju slo-
zenih rec¢enic¢nih struktura to su surecenice.

13 Sintakticki se paralelizam pritom tumaci kao priblizno jednak status povezanih sastavnica,
Sto ¢e rec¢i da one neovisno i u istom opsegu sudjeluju u istom tipu gramati¢kih odnosa.

14 Preuzimamo i prilagodujemo Langackerove primjere. Prihva¢amo i uobicajen nacin obilje-
zavanja konjunkata u slozenim strukturama — uglate zagrade. Spomenimo tek da Langa-
cker upozorava na to da je konceptualni sadrzaj u primjerima poput navedenih vazniji od
odredenog gramatickog oblika, Sto dokazuje mogu¢om problemati¢noscu, pa i neprihvat-
ljivos¢éu primjera u kojima inace postoji gramaticki paralelizam medu konjunktima (npr.
?Potpisala je dokumente [s nevoljkoséu] i [kemijskom olovkom]).
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Jjedna s drugom (usp. Langacker 2008: 409'%) — semanticki kriterij ponovno
izdvaja kao odlucujuci. O tom ¢e kriteriju u konacnici ovisiti i to postoje 1i ili
ne postoje prepreke promjeni poretka medusobno povezanih surecenica.

Bez obzira na to §to se slicni odnosi mogu zamijetiti i medu sastavnica-
ma sindetskih sloZenih recenica, mi ¢emo se ovdje osvrnuti na jukstaponirane
sureceni¢ne komplekse.

Doista, u jednom se tipu takvih surec¢eni¢nih kompleksa uspostavlja
potpuni semanticki paralelizam. Simetri¢ni odnosi medu sure¢enicama potvr-
divat ¢e se pritom njihovom ni¢im ometanom fleksibilnos¢u, odnosno komu-
tabilnos$¢u. Za primjer simetri¢nosti medu sastavnicama asindetske strukture
nudimo sljede¢i primjer:

4) Ivan je drugi slijeva, Nikolina je ona sa psom, Ivana je u ljubicastoj
haljini.

I kao $to su na (pretpostavljenoj) fotografiji tri osobe jukstaponirane
i dijele isti mentalni prostor,'® tako su i u ovoj slozenoj recenici sureéenice
supostavljene i potpuno ravnopravne. Mozemo dakle potvrditi istovrijednost
recenica (4), (4a) i (4b):

(4a) Nikolina je ona sa psom, Ivan je drugi slijeva, Ivana je u ljubicastoj
haljini.

(4b) Ivana je u ljubicastoj haljini, Ivan je drugi slijeva, Nikolina je ona
sa psom.

.....

moze biti i kontekstom uvjetovan.!”

Nesto je manji stupanj sigurnosti u apsolutnu simetri¢nost odnosa medu
sureCenicama u primjerima (5) 1 (6). Po svemu sude¢i, u njima je moguce usposta-
viti neki tip uzro¢no-posljedicnoga odnosa medu jukstaponiranim sastavnicama.

15 Naspram prihvatljivoj koordiniranoj recenici poput /Danas sam imala tri sata nastave] i
[sjednica fakultetskog vijeca bila je napeta] (i jedno i drugo moze biti razlogom govorni-
kova umora na kraju dana) sljedeca se sloZena recenica nece moc¢i smatrati koherentnom:
[Mjesec kruzi oko Zemlje] i [sjednica fakultetskog vijeca bila je napeta].

16 U kognitivnoj se gramatici govori o mentalnoj jukstapoziciji potpuno jednakih elemenata,
koja se tipi¢no ostvaruje u sure¢enicama povezanima veznikom i (and) (usp. Langacker
2008: 409-410).

17 Primjerice, redoslijed sastavnica moze biti predodreden sugovornikovim pitanjem Koji je
od njih Ivan, ne prepoznajem ga?; nasuprot tome, pitanje Tko su ti mladi ljudi na fotogra-
fiji? govorniku u tome ostavlja potpunu slobodu; kad bi pak bila rije¢ o potpisu ispod foto-
grafije, u nasoj bi kulturi bilo uobi¢ajeno navodenje osoba slijeva nadesno i odozdo nagore,
pa bi to naposljetku trebalo utjecati i na poredak surecenica.
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Konkretno, u primjeru
(5) Pada kisa, izlet je otkazan.

kisa koja pada moze se tumaciti kao okolnost u kojoj je (ili zbog koje
je) izlet otkazan te bi se ta reCenica mogla parafrazirati bilo koordiniranom
sindetskom strukturom Pada kisa, pa je izlet otkazan (u kojoj konjunktor pa
ima dodatno uzro¢no-posljedicno znacenje) bilo subordiniranim surecenic-
nim sklopom Zato $to pada kisa, ne idemo na izlet ili Buduci da pada kisa, ne
idemo na izlet. Naravno, ni u primjeru

(5a) ? Izlet je otkazan, pada kisa.

uzro¢nost ne mora nuzno biti neutralizirana — Izlet je otkazan jer pada
kisa —no ¢ini se da je odnos medu sastavnicama ovdje prije negoli u primjeru
(5) moguce interpretirati kao simetri¢an (op¢e znacenje sastavnosti) — Izlet je
otkazan i pada kisa (... sve je sivo i dosadno).

Sli¢no ¢e, zacijelo, biti 1 s re¢enicama (6) i (6a):

(6) Ultimatumi oko mjenica Agrokoru nece pomoci, postoji daleko veci
problem.

(6a) ?Postoji daleko veci problem, ultimatumi oko mjenica Agrokoru
necée pomoci.

Prvoj ekvivalentna moze biti zavisnoslozena Ultimatumi oko mjenica
Agrokoru nec¢e pomoéi jer postoji daleko veci problem,'® a drugoj nezavisno-
slozena sindetska recenica Postoji daleko veci problem i (te/pa) ultimatumi
oko mjenica Agrokoru neée pomoci.

Napokon, jasnija je situacija, $to se (a)simetricnosti struktura tice, s
primjerima (7) i (8). Jukstaponiranim se surecenicama u njima iskazuju uza-
stopne radnje, pa ta vremenska i/ili prostorna sukcesivnost prije¢i promjenu
njihova redoslijeda (usp. primjere 7a i 8a).!”

(7) Pritisnuo je papucicu gasa, auto je pojurio.
(7a) *4uto je pojurio, pritisnuo je papucicu gasa.

18 Istina, bilo bi moguce i Ultimatumi oko mjenica Agrokoru nece pomoci, pa postoji daleko
veci problem, ali u tom sluc¢aju drugom bi se surecenicom iskazivala posljedica (a ne uzrok)
sadrzaja iskazanoga prvom. Naravno, ni tada se ne bi moglo govoriti o semantic¢ki simetri¢-
noj strukturi.

19 O implicitnom iskazivanju vremena u slozenim reéenicama (sindetskim i asindetskim) usp.
Badurina 2013b: 82-86.
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(8) Na Zabici sjednite na liniju 8 u smjeru Trsata, iskrcajte se kod
Kampusa, s desne strane vidjet cete zgradu Filozofskog fakulteta.

(8a) *Iskrcajte se kod Kampusa, na Zabici sjednite na liniju 8 u smjeru
Trsata, s desne strane vidjet Cete zgradu Filozofskog fakulteta.

Naravno, niSta se u tom smislu ne bi promijenilo ni da je rije¢ o sin-
detskim strukturama: Pritisnuo je papucicu gasa i auto je pojurio; Na Zabici
sjednite na liniju 8 u smjeru Trsata, iskrcajte se kod Kampusa i s desne strane
vidjet cete zgradu Filozofskog fakulteta.*®

Nema sumnje, mnogovrsni odnosi koji se uspostavljaju medu sastav-
nicama koordiniranih struktura — podjednako onih jukstaponiranih i onih
sindetski povezanih — znatno su kompleksniji no $to bi se na prvi pogled po-
mislilo. Ne dovode¢i, naravno, u pitanje odrzivost teorijskih koncepata po-
put paratakse i hipotakse, otvorenih i zatvorenih te simetricnih i asimetri¢nih
struktura, zeljeli smo samo podsjetiti na neke stare nedoumice u vezi s asin-
detski slozenim recenicama. Bez pretenzija da se ponudi konacan odgovor —
ako bi takvo $to uopce bilo i realno ocekivati — na odabranim smo primjerima
nastojali tek pokazati nuznost uvazavanja dvaju kriterija: gramatickog (sintak-
tickog) te logicko-semantickoga i/ili pragmatickog.

No kao §to je najavljeno, predstoji jos jedna vazna tema — odnos koordi-
niranih recenica i teksta.

skeskskokok

Nema sumnje, jedno od teorijski najintrigantnijih pitanja pitanje je sta-
tusa (su)receni¢nih granica. Drugim rije¢ima, morat ¢emo se ovdje suociti s
¢injenicom ne samo semanticke podudarnosti nego i funkcionalne (komuni-
kacijske) istovrijednosti s jedne strane slozenih (jukstaponiranih) recenica i s
druge emancipiranih recenica u nizu. Potvrdit ¢e to i primjer

(4c) Ivan je drugi slijeva. Nikolina je ona sa psom. Ivana je u ljubicastoj
haljini.

u usporedbi s

20 Otvara se time i pitanje specifi¢nih znacenja pojedinih veznika, pa tako i veznika (kon-
junktora) i (usp. Badurina—Palasi¢ 2012). Dakako, i nasi primjeri to pokazuju, sastavnice
povezane sastavnim konjunktorom (kao ni one jukstaponirane) ne moraju biti apsolutno
simetri¢ne. Bronwin Moore Bjorkman (2013) u tom kontekstu govori o asimetri¢noj koor-
dinaciji te o asimetri¢nom vezniku i (and).
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4) Ivan je drugi slijeva, Nikolina je ona sa psom, Ivana je u ljubicastoj
haljini.

ili pak primjer

(5b) Pada kisa. Izlet je otkazan.
u usporedbi s

(5) Pada kisa, izlet je otkazan.

— da navedemo tek dva!

I dok se posezanje za ortografskim kriterijem velikog pocetnog slova i
toCke (upitnika ili uskli¢nika) kao konvencionalnih re¢enicnih medasa moze
Ciniti operativnim, pa mozda i jedino razumnim, ne mozemo se oteti dojmu
da nas taj formalni kriterij ne zadovoljava.?! Stoga ¢emo o (unutar)reéeni¢nim
granicama nastojati razmisliti s novih teorijsko-metodoloskih polazista (usp. i
u Badurina 2015).

S jedne strane velikim doprinosom aktualne sintakse (suprasintakse)
smatramo zamisao o nezavisnosloZzenim recenicama kao ¢injenicama teksta
(usp. Sili¢ 1984: 21-22).22 S druge strane bez zadrike pristajemo uz tvrdnju
o logicko-semantickoj povezanosti podjednako izmedu surecenica u slozenoj
recenici (surecenicnom kompleksu) kao i medu recenicama u tekstu (odnosno
kojem njegovu dijelu) ili, jednostavno re¢eno, smatramo da “smisaono ‘zavi-
san’ odnos moze postojati i medu dvjema sasvim emancipiranim recenicama”
(Pranjkovi¢ 1984: 23). U tom kontekstu — a i nasi su primjeri to pokazali — juk-
staponirane su strukture uistinu najblize slaganju recenica u tekst (usp. i Pranj-
kovi¢ 1993: 135). Izuzetak bi, naravno, bile samo one u kojima se uspostavlja
neka vrsta hipotaktickog odnosa medu sureenicama.??

21 Uzgred spomenimo da Halliday razlikuje dva pojma: reCenicu (sentence) i sureenic¢ni

kompleks (clause complex). Recenica je najvisa jedinica interpunkcijskog jezika (punctua-
tion language), razvijena u sustavu pisanja kako bi predstavila sureceni¢ni kompleks, naj-
opsezniju domenu gramaticke strukture (Halliday 2004: 371).
Ne treba posebno ni napominjati da se ortografski kriterij kao presudan pri utvrdivanju
re¢eni¢nih granica pokazuje neadekvatnim i neodrzivim ako imamo posla s govorenim
tekstom/diskursom. Na to se, uostalom, posebno upozorava i u funkcionalnoj gramatici
(usp. Thompson 2004: 197).

22 Odatle slijedi da su slozene recenice u pravom smislu samo zavisnoslozene recenice, od-
nosno, kako stoji u nastavku, “slozene recenice sa zavisnim odnosnim dijelom slozene [su]
recenice sui generis” (Sili¢ 1984: 22). Usp. i Pranjkovi¢ 1993: 106.

23 U takve ubrajamo one s glagolima govorenja, mi$ljenja, percipiranja, osje¢anja i sl. — usp.
ovdje primjer (3) Stara poslovica kaze: Bolje sprijeciti nego lijeciti ili one s kataforiCkom
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etk

Ne uvijek do kraja jasno ucrtana granica medu (su)reCenicama ne bi nas
medutim smjela obeshrabriti. Uostalom, i recenica, i surecenica, i slozena re-
Cenica, 1 tekst teorijski su pojmovi — uz koje pristajemo — koji medutim nemaju
presudan utjecaj na govornika u trenutku prenosenja poruke i/ili kreiranja tek-
sta. Hallidayevim rije¢ima, tekst je semanticka jedinica jer ljudi komuniciraju
tekstovima (ne recenicamal); tekstovi su kodirani u reCenicama, prije negoli
Sto su od njih sastavljeni (Halliday 1975: 3, 179). Utoliko se i pitanje granica
medu dijelovima teksta, pa i pitanje tipova veza medu njima potvrduje ponaj-
prije kao stvar govornikova odabira, njegove retoricke strategije, koju razvija
u trenutku govorenja ili pisanja.
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ASYNDETIC STRUCTURES:
COORDINATION, SUBORDINATION AND TEXT

Abstract

In this paper we focus on asydentic structures, i.e. those structures with-
out conjunctions. Such structures raise several issues. The first is related to
the relationship between clauses in such structures: we analyse their possible
interpretations with respect to the coordination (parataxis) ~ subordination
(hypotaxis) dichotomy. In this context we distinguish in principle two types
of asyndetic structures. One type are those in which the relationship between
the clauses can be expressed either by explicitly coordinated or explicitly sub-
ordinated structures (e.g. Pada kisa, izlet je otkazan — Pada kisa, pa je izlet
otkazan, i.e. Zato Sto pada kisa, izlet je otkazan or Buduci da pada kisa, izlet
Je otkazan); however, in the other type, there is no symmetrical relationship
between the constituents and they cannot be paraphrased as coordinated struc-
tures (e.g. Molim vas, javite se! or Kazite, jeste li se naspavali). The second
issue concerns the order of the elements in the (asyndetic) clause complex.
The (im)possibility of permutating the clauses in (some) paratactic structures
(e.g. Pritisnuo je papucicu gasa, auto je pojurio, *Auto je pojurio, pritisnuo je
papucicu gasa, and even Izlet je otkazan, pada kisa) indicates that it is neces-
sary to (re)define the concept of symmetry of such structures. We will try to
analyse the limitations of this type by taking into the account the logic-seman-
tic and pragmatic relations between the clauses. Finally, asyndetic structures
are analysed with respect to text, and, especially in the cases where implicit
coordination exists, the focus is placed on the issue of the relationship between
the complex sentence and the text.

Key words: asyndetic structures, juxtaposition, coordination (paratax-
is), subordination (hypotaxis), text
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Izvorni nau¢ni rad

Maria CICHONSKA

[ZMEDU HAOSA 1 PORETKA:
PRAVE LI VEZNICI U JEZIKU POREDAK ILI NERED?

KLJUCNE RUECL: veznik, deterministicki haos, funkcionalna rije¢, poljski
Jjezik, Stokavski jezici, bugarski jezik, dijahronija, sinhronija, panhronija

Veznici, dio velikog heterogenog sistema takozvanih funkcionalnih rije¢i' u
koje se ubrajaju i partikule, interjekcije i dio priloga, nisu se Cesto nalazili
u centru lingvistickih istrazivanja. Literatura pokazuje da su bili istrazivani
prije svega s obzirom na svoju narav, manje na funkcije, a vrlo malo s obzirom
na mjesto koje zauzimaju u cjelovitom jezi¢kom sistemu. Savremene teorije fe-
nomen funkcionalnih rijeci, ukljucujuéi veznike, pored ostalih, tumace i teori-
jom deterministickog haosa koja predstavlja jeziCku stvarnost kao haoti¢nu. U
takvoj haoti¢noj stvarnosti djeluju razli¢ite tendencije ¢iji su rezultat, najéesce
nepredvidljiv za korisnike jezika, novi elementi razli¢itog porijekla. lako ne-
savrseni zbog Ceste polifunkcionalnosti, ipak na odredeno vrijeme zauzimaju
centralno mjesto u funkciji povezivanja sintaksickih struktura. U ovom radu
razmatraju se problemi evoluiranja veznika i njihovo funkcioniranje u slaven-
skim jezicima. Polazi se od pretpostavke teorije deterministickog haosa, na-
stale u egzaktnim naukama i jedne od najvaznijih savremenih teorija u nauci a
znacCajne i u lingvistici. U svjetlu spomenute teorije analiziraju se samo neki
veznici u izabranim jezicima i na ograni¢enom broju primjera.

Cjelovita slika jezika kao vrlo slozenog fenomena privlacila je paznju
prije svega filozofa jezika, dok ga sami lingvisti, bave¢i se u jo§ pretstruktu-
ralistickom periodu uglavnom pojedinim ili srodnim problemima, nisu po-
smatrali kao cjelinu. Vrlo nesavr$enu sliku prirodnog jezika kao uzroka za

1 lako vlada jedinstveno miSljenje da je termin funkcionalna rije¢ daleko od savrsenog s
obzirom na to da je svaki jezicki element funkcionalan, do sada, medutim, nije pronaden
adekvatniji.
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nenapredovanje nauke isticali su uglavnom filozofi jezika pocetkom XX vije-
ka koji su razvijali logic¢ku i analiticku filozofiju jezika, okupljeni u tzv. Be¢-
kom krugu (WienerKreisod 1922 g.) — Bertrand Russel, Rudolf Carnap, Franz
Reichenbachidr.

Vide¢i nesavrsenost prirodnog jezika uglavnom zbog njegove nejedno-
znacnosti, nejasnih granica pojava itd., Sto uzrokuje nemogucnost objasnjava-
nja pojava iz oblasti logike, matematike i dr. egzaktnih nauka, smatrali su da je
neophodno za potrebe nauke stvoriti idealan jezik, svojevrstan nadjezik, to jest
jezik zasnovan na logi¢kim principima koji bi, liSen manjkavosti prirodnog,
bio u stanju interpretirati razli¢ite pojave i samog prirodnog jezika.

Prve savremene koncepcije jezika vidjele su u jeziku u prvom planu
to Sto je redovito i predvidljivo. Generacije lingvista kojima je prva moderna
lingvisticka koncepcija — strukturalisticka — uredivala jezik tretirale su ma-
lobrojne, kako se onda cinilo, izuzetke koji su prema njima bili prisutni na
rubovima jezika kao nevaznu marginu obrazlazuéi takav pristup argumentom
“jer je tako uvijek u jeziku”. Sli¢an odnos imala je generativna teorija, koja je
ve¢ u osnovnim principima metodologije odbacivala sve ono §to nije redovito.
Pokusaj stvaranja matematicke lingvistike, s kojom je bila povezana teorija
i praksa (i nada) automatskog prevodenja, isto tako nije bio perspektivan za
istrazivanje funkcionalnih jezickih jedinica.

I tako u okviru tih jo$ uvijek utjecajnih i vaznih teorija, ne samo za
historiju lingvistike, jezik (prividno) stvara dojam da je sreden jer njime slo-
bodno vladamo koriste¢i mnogo razli¢itih principa. Ne moze se zamisliti jezik
bez principa koji uvode redovitost i omogucuju sluzenje jezikom. Kognitivni
pristup, koji tumaci kako postaje odredena pojava, orijentiran je na stvaranje
njihovih prototipova u sinhronijskoj perspektivi. No, pored takvog misljenja
vladalo je (opravdano) takoder uvjerenje da to nije puna slika jer jezik pred-
stavlja zapravo toliko slozen fenomen da u njemu postoji istovremeno velik
broj razlicitih elemenata koji su daleko od redovitosti u svojim funkcijama,
predvidljivosti i smjerova svoje evolucije itd. Te dvije suprotne slike jezickog
fenomena znatno zavise od naravi problema kojim se dati istrazivac¢ bavi, a
ustvari su jo$ prisutne do danas.

Od mladogramati¢kih vremena postoje nacini interpretacije evolucij-
skih promjena u krugu lingvista, npr. putem analogije, jezicke ekonomije, nje-
gove samoregulacije itd., Sto u okviru postoje¢ih teorija i metodologija nije
neopravdano. Lingvisti su posljednjih desetak godina objasnjavali narav jezic-
kih promjena na nekoliko nacina. Kako pise npr. Slovak Jan Sabol, istrazivac
relacija izmedu znakova i jezika:
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“Jednou s prirodzenych danosti jazykového systému je na jednej strane
tendencia k usporiadanosti, pravidelnosti, synergii, poriadku, organizacii, teda
vlastne aj k analogii a na druhej strane k neusporiadanosti, nepravidelnosti,
entropii, neporiadku, dezorgénizacii, teda vlstne aj k anomalii jeho prvkopv i
vzt’ahov medzi nimi”. Analyza tychto tendencii (problém poriadku ¢i usporiada-
nosti verzus neporiadku ¢i vynimocnosti)ma v jazykovede davne korene (pozri
Horecky, 1989, tam aj d’alsia lit.), pricom mozno hovorit’ ozdstancoch analdgie, o
“analogistoch” a zastancoch anomalie, o “anomalistoch” (Sabol 2005: 117).

Ta dva opc¢a i ujedno suprotna principa funkcioniranja jezickog sistema
imala su svoje izvore ne samo u lingvistici ve¢ i Sire u humanistickim naukama,
uglavnom u filozofiji. Novi pristupi interpretacija nastajanja i funkcioniranja
lingvistickih pojava koji se na savremenoj etapi prosiruju iz psiholingvistike,
neurolingvistike 1 sl. i koji su u velikoj mjeri uzrokovali postanak kognitivne
metodologije omogucili su nesumnjiv napredak znanja o jezickom fenomenu.

Medutim, savremeni napredak znanja u egzaktnim i prirodnim nau¢nim
granama koji je prividno dalek od fenomena jezika baca nesumnjivo svjetlo i
na narav drugih pojava. Tako je neizbjezna i teorija deterministickog haosa,
koja je pored teorije relativiteta i kvantne mehanike tre¢a najvaznija teorija u
nauci 20. i poc¢etkom 21. vijeka. Sam pojam haosa pod kojim se podrazumijeva
inertnost i nered znaci s jedne strane haoti¢no ponasanje elemenata i nepred-
vidljivost, ali i deterministicku narav koja uzrokuje da se nakon haoti¢nog
perioda ispoljava nesto novo, neo¢ekivano, §to teoreticari zovu “biserima”.?
Kao $to se zna, haos postoji u Suncevom sistemu, jer i on uveliko podlijeze
tom principu iako ga covjek nikako ne osjeca u svojoj kratkoj egzistenciji.

Prividno izgleda da je ta teorija daleko od primjene u objasnjavanju fe-
nomena jezika. Izgleda da nam jo$ uvijek nije poslo za rukom da u jeziku vidi-
mo haos. Ipak ona za sada (bojazljivo) prodire i u lingvistiku. Prate¢i evoluciju
jezika u proslosti na materijalu etnickih (dijalektnih) oblika, zatim i normirane
standardne jezike u situacijama u kojima se ¢ovjek ne ingerira u njihovu narav,
vidi se da su smjer i rezultati evolucijskih pojava u njemu ¢esto nepredvidljivi.

Medutim, smjerovi evolucije jezickih jedinica i njihova prisutnost poka-
zuju da je situacija slicna vanjezickom svijetu. Pojave u okviru punoznacnih
rije¢i koje se vezu s prelazenjem iz jedne vrste rijeci u drugu, zatim poja-
ve gramatikalizacije i leksikalizacije teSko je objasniti ako se polazi samo od
slike jezika kao sistema koji ima svoj poredak s hijerarhijom elemenata. Ti
elementi stvarajuci takve pojave kao §to su polisemic¢nost, sinonimi¢nost, ho-

2 Vidi Standford Enciklopedia of Philosophy i popis literature: https:/pl.wikipedia.org./wiki/
chaos; https://plato.stanford.edu./entries/chaos.
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monimic¢nost, antonimicnost, konverzija i dr. ¢ine jezik neosporivo prirodnim,
zivim, a s druge strane, neosporno svjedoCe o haosu. Ako bi jezicki sistem
bio sreden i predvidljiv kakvim je zamisljan u ranijim teorijama, nemoguce bi
bilo da on zbog svoje stati¢nosti i nekreativnosti zadovoljava sve potrebe ljudi
za izrazavanjem, razgovorom, opisivanjem, trazenjem. Ipak, haoti¢na narav
jezika proizlazi iz mnogobrojnih razlicitih tendencija koje istraziva¢ nije u
stanju detaljno razotkriti. Smatra se da je jezik s jedne strane ekonomican jer
“vodi racuna” da se Covjek $to ekonomicnije njime sluzi, ali je jezik kao sistem
neekonomican jer ima Cesto nestabilne sisteme, npr. fonoloske, velik stepen
redundancije koja se ispoljava u sinonimicnosti jezickih sredstava, stanju lek-
sickog fonda koji s jedne strane usvaja s nevjerovatnom brzinom nove rijeci, a
s druge zadrzava arhaicne, zastarjele, koje se jednoznacno interpretiraju, kao i
popunjavanje sintaksi¢kih struktura (koje bespomo¢ni gramaticari rado zaobi-
laze) itd. Usprkos tome svaki je govornik u situaciji da, kako je rekao Ludwig
Wittgenstein, sve $to pomisli moze izraziti pomocu jezika.

Komplicirana slika jezika ocita je narocito onda kada se posmatraju di-
jahronijski i sinhronijski problemi tzv. funkcionalnih rijeci. Ako se pogleda
odnos rijecca 1 veznika te mnogobrojni procesi njihovih evolucija, vidi se kako
su te skupine komplicirane, ponasaju se u uzajamnim odnosima nepredvid-
ljivo, ¢ine nered iz kojega se za neko vrijeme pojavljuje nesto funkcionalno,
potrebno. Da su spontani razli¢iti procesi koji ¢ine jezik rasprSenim i nepre-
vidljivim aktivni, uocavalo se u lingvistici odavna (npr. Meillet 1915).

Branioci reda i poretka u jeziku rekli bi da ti elementi koji uvode haos
nisu centralni, najbitniji elementi u osnovnim funkcijama jezika. Jesu li oni
uvjerljivi u tom pogledu? Bi li jezik bio u stanju ostvariti sve komunikativne
potrebe kako to inace radi? Ti elementi koji nicu iz nevidljivog haosa jesu
svojevrsni biseri koji uzrokuju da ¢ovjek moze graditi svoje iskaze s razli¢itim
znacenjskim 1 konotativnim nijansama, oni moraju primiti u svoje okvire sin-
taksicke strukture razli¢itih sadrzaja, raznorazne vrste i nijanse modalnosti,
emotivnosti, koje imaju razli¢ite persuazivne mo¢i itd. Moraju, ustvari, pod-
nijeti veliku tezinu odslikavanja svijeta na nivou razli¢itih relacija, ¢esto jako
kompliciranih i nejednoznacnih, koje Zele izraziti ciljeve govornika.

Veznike je uhodanim brazdama efektno ali 1 opravdano nazvala poljska
lingvistica Jadwiga Wajszczuk, autorica opSirne monografije u kojoj je sa se-
manti¢ko-logickog aspekta analizirala u poljskom jedan dio tih elemenata koji
se u tradicionalnoj gramatici zovu veznici (polj. spojnik) (Wajszczuk 1997,
Wajszczuk 2011). Wajszczuk je s jedne strane pomocu semantickih analiza
razotkrivala jako komplicirane strukture (kontekste) u kojima funkcioniraju
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veznici, a s druge, ona veznike smatra uhodanim brazdama, to jest prilicno
stabilnim gramatickim elementima koji se upotrebljavaju prema odredenim
principima povezujuci bezbroj sintaksickih struktura i koji stvaraju dojam sta-
bilnosti na sintaksi¢kom planu.

Te “brazde” razlicitog su porijekla, a zbog razli¢itih funkcija ¢ine hete-
rogen i prili¢no stabilan skup u samo jednom vremenskom periodu. Pojedinac
ih usvaja automatski, istovremeno s usvajanjem jezika, njegovih stilova i Zan-
rova. One ¢ine taj dio elemenata koji se zbog spomenute slozenosti i nejasnih
znacenjskih granica mozda i najteze istrazuju. To se vidi u literaturi koja dono-
si ve¢ dosta misterioznih semantickih analiza pojedinih veznika, svojevrsnih
“monografija” o pojedinim jedinicama koje imaju jednu zajednicku funkciju,
a to je osobina povezivanja bezbrojnih iznijansiranih struktura.’

Problemi koji se povezuju s jezickim brazdama bacaju svjetlo na razlicite
aspekte ne samo funkcioniranja jezika vec¢ i njegovih promjena. Dijahronijska
i sinhronijska istrazivanja jasno pokazuju da usprkos razli¢itim mnogobrojnim
principima kojima se koristimo, koje vidimo jasno kod takozvanih “osnovnih”
vrsta rijeCi — imenica, glagola, pridjeva, zamjenica i brojeva kao centralnih
elemenata, jezik se sastoji i od mnogobrojnih elemenata koji su nekako udalje-
ni, nisu u centru skupa jedinica, i koji imaju svoje dalje mjesto u tradicionalnoj
podjeli na vrste rijeci.

Napokon je doslo “njihovo vrijeme” u intenzivnijim lingvistickim istra-
Zivanjima, $to se vidi u ostvarivanju lingvisti¢kih projekata.* Medutim, pred
istrazivaCima stoje izazovi koji se ticu izbora najadekvatnije metodologije. S
obzirom na svoju narav, za sada je bio najce$¢i najjedostavniji metodoloski
pristup u okviru etimologije i leksicke semantike.

Deterministi¢ki haos vidljiv je, neosporiv i potpuno opravdan jer bez
njega ne bi bilo moguce njegovo evoluiranje i ispunjavanje novih funkcija u
vanjezickoj stvarnosti, koja podlijeze stalnim promjenama. Neprestana evo-
lucija sluzi njegovom usavr$avanju, odgovara govornikovim potrebama a
istovremeno, gledajuci cjelokupno, nastavlja haos da bi iz njega postalo nesto
novo, potrebno u datom trenutku.’

3 Dio tih radova u nacionalnim lingvistikama donosi ozbiljna bibliografija u radu Jadvige
Wajszczuk (1997), koja obuhvata radove iz anglisti¢ke, ruske i poljske lingvistike. 1z juz-
noslavenske (Stokavske) literature treba izdvojiti radove Lade Badurine, Ive Pranjkovica,
Ljiljane Sari¢, Halida Buli¢a.

4 Takvi projekti bili su ostvarivani posljednjih godina u Poljskoj, zatim u Slovackoj i rezulti-
rali su nizom ¢lanaka i monografija od kojih se najvaznije navode u Literaturi.

5 Zaveznike se upotrebljava i razli¢ita terminologija veznih sredstava. Dosta o tome napisano
je u slavistici, pa tako i u bosnistici. Usprkos razvijenoj (i opravdanoj novoj) terminologiji
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Literatura koja donosi rezultate istrazivanja pojedinih veznika na di-
jahronijskom i sinhronijskom planu u jednim je nacionalnim lingvistikama
bogatija, u drugim oskudnija, ali ona naravno jo$ ne iscrpljuje niz pitanja koja
izazivaju veznici. ,,Uhodane brazde” jos uvijek zasluzuju da se njima nauka
pozabavi jer bi bilo pozeljno i dalje praviti semanticke analize pojedinih lek-
sema, pratiti, ukoliko je to moguce, njihovo semanti¢ko, morfolosko i funkci-
onalno evoluiranje, ali i po¢i dalje, Sto nije lako kako to i pokazuje literatura.

Analiza nekih primjera pokazuje da postanak i funkcioniranje veznika
ima vrlo dinamic¢an karakter.® Evo nekoliko primjera.

Kada se prate stare pojave mijenjanja funkcija, naprimjer polifunkcio-
nalnost parataksickih najstarijih indoevropskih veznika « i 7, moZze se pretpo-
staviti da su novi komunikacijski izazovi bili poticajni za mijenjanje funkcija
(Bednarczuk 1967). Oni nisu opstali u svojim pocetnim funkcijama jer je a
u jednom dijelu zapadnoslavenskog podrucja potisnulo veznik i. Zapazeno
mijesanje funkcija obaju veznih elemenata i svojevrsna pobjeda a ne da se
racionalno objasniti. Jedino se da utvrditi da su najvjerovatnije principi eko-
nomic¢nosti bili presudni da se ta dva elementa dobro ocuvaju na slavenskom
prostoru.

Vecina veznika nastala je kasnije promjenom funkcija povezivanja rece-
nica, $to je bilo tijesno povezano s oblikovanjem recenica u prednormativnom
a zatim 1 normativnom periodu. Vidljivi su intenzivni procesi konverzije koja
je prisutna i u najstarijoj etapi razvoja slavenskih dijalekata, dugo prije obliko-
vanja jeziCke norme.” Radi primjera navodimo istrazivanja Branke Taftre, koja
je na materijalu savremenog hrvatskoga jezika analizirajuci pojave konverzije
napravila spisak tipova konverzije u tom jeziku. Na osnovu toga moze se vidje-
ti da su ti mehanizmi svojstveni ne samo hrvatskom i Stokavstini ve¢ i znatno
Sire — drugim slavenskim jezicima (Tafra 2005: 106—108).

Autorica je zapazila sljedece tipove konverzije:

u radu se koristi ipak stari, iako ne najbolji, termin veznik, iza kojeg stoji snaga tradicije.
Taj je termin i dalje prisutan u modernim gramatikama, koristi se ¢ak i u univerzitetskoj
nastavi najcesce nekako “usput” prilikom predstavljanja sintaksickih struktura studentima.
Skoro kompletnu $tokavsku literaturu u kojoj se predlazu drugi termini za veznike i njihove
vrste predstavlja u svome radu Buli¢ (2013); takoder Wajszczuk (1997) predstavlja angli-
sticku, rusku i poljsku literaturu skoro do 90-ih godina.

6 Dokaz toga vidi se u poljskim dijahronijskim radovima, npr. Klemensiewicz (1966), Pi-
sarkowa (1984). Takoder Stownik staropolski predstavlja bogat izvor potvrda evoluiranja
veznika.

7 Vidi rad Bednarczuka (1967), u kojem autor predstavlja evoluiranje svih parataksickih ve-
znika od indoevropskog perioda do kraja staropoljskog jezika, tj. do 1500. godine.
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» prijedloske sveze > veznici, npr. potkraj, namjesto, polj. pod koniec,

zamiast

* zamjenice (upitne) > veznici (upitne zamjenice u relativne koje dobi-

vaju snagu povezivanja)

» glagolski oblici > veznici, npr. bilo... bilo, buducéi (da), polj. byfo...

byto, byto ze... byto tak

e prilozi > veznici, npr. kamo, kada, polj. dokqd, kiedy

* rijeCce > veznici, npr. jos, neka, tek, polj. jeszcze, (i)niech, dopiero.

U tom procesu samo upitne zamjenice prelazeé¢i u relativne u funkci-
ji povezivanja imaju zajednicke semanticke elemente — seme neodredenosti i
ocuvane gramaticke kategorije — roda, broja, padeza, dok ostale nastale proce-
som konverzije nisu redovne, one su u velikoj mjeri jedinstvene, neponovljive
i s gledista evolucije — nepredvidljive. Konverzija koja u procesu gramatikali-
zacije dovodi do postanka drugih vrsta rijeci, ukljucujuéi veznike, znacajan je
izvor stvaranja haosa u jeziku, iako je taj proces slabo predvidljiv.

Tako pored primarnih veznika postoje i oni koji su, kako je ve¢ uocio
Andre Meillet, Cesto gubili izrazitost i obnavljali su se uglavnom pomocu ri-
jecca (Meillet 1915). Takav mehanizam promjena veznika potvrduju detaljna
istrazivanja Leszeka Bednarczuka na staropoljskom materijalu (Bednarczuk
1967).

Imajuéi u vidu to $to sam prethodno navela, oc¢igledno je da i veznicka
sredstva povezuju neizbrojivu koli¢inu recenica koje se razlikuju po znacenji-
ma, njihovim modalnim nijansama. Jedno od pitanja koje do sada nije dovolj-
no obradeno jest i pitanje mnogobrojnih primjera polifunkcionalnosti veznika
koji povezuju isti tip reCenica. Pitanje je da li postoje recenice koje se povezuju
samo jednim veznikom? U savremenim Stokavskim jezicima skoro da nema
recenica koje bi se povezivale jednim veznikom, osim parataksickih rastavnih
s upotrebom i/i / udvojenim ili...ili, dok ostali moguci veznici ja, jali funkcio-
niraju izvan standardnog jezika.

U poljskoj sintaksi nema nijednog takvog slucaja; cak i disjunktivne/
rastavne recenice imaju dva: albo i udvojeni: albo... albo..., ili lub (bez mo-
guénosti udvajanja), od kojih je prvi vise svojstven razgovornom stilu, a drugi
tzv. dotjeranom razgovornom i svim pisanim stilovima (narocito administra-
tivnom). Dakle, u poljskom postoji dosta izrazita stilska distribucija tih dvaju
veznika. Dok se naprimjer u bugarskom situacija jos viSe razlikuje — disjun-
ktivni veznici u odnosu na Stokavske i poljske imaju veci repertoar jer postoji
jos: li-ili, dali-ili a njima su svojstvene i sintaksic¢ke razlike, tako da to nisu
sinonimicni elementi. Ovi i1 drugi primjeri jesu dokaz da tip logicke relacije
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koji povezuje date reCenice u stvari ne predstavlja nikakvo ogranicenje samoj
sinonimicnosti tih sredstava, ali moze imati stilsku vrijednost jer se podjela
Cesto vr$i na one: 1. koji postoje samo u razgovornom stilu, 2. koji su moguci
i u razgovornom i pisanim stilovima i 3. koji su svojstveni samo pisanim sti-
lovima.®

Uodljivo je i to da pored sinonimi¢nosti jednih veznika koji su potpuno
zamjenjivi s obzirom na stil postoji i ograni¢ena sinonimi¢nost, kada se posti-
ze drugacija stilska vrijednost u jednom stilu (radi se uvijek o razgovornom)
ili je povezana sa spomenutim razgranic¢enjem: razgovorni stil prema pisanim
stilovima, $to se naravno odslikava i u odgovaraju¢im zanrovima vezanim za
pojedine stilove.

U slavenskim jezicima, kao $to se zna, ima vrlo mali broj zajednickih,
najstarijih veznika u istom ili bliskom morfonoloskom obliku (uglavnom u
parataksickim recenicama, zatim hipotaksickim subjektnim i predikatnim) i
znatno veci idiomatskih veznika u okviru hipotaksickih recenica koji su po-
stali u prednormativnom periodu i evoluirali u okvirima kasnijih standardnih
jezika.

Na stara sredstva s viemenom su se naslojavala i novija, slozena od ve¢
postojecih elemenata. PokusSaj odgovora na pitanje imaju li porijeklo i hronolo-
gija veznog sredstva vaznost bio bi: da. Sto je sredstvo novije, ono je slozenije,
potrebno je za nove nijanse komuniciranja, ¢esto u funkciji intenzifikacije, up.
svojevrstan “historijat” recimo: tim vise Sto polj. s tym, ze im bardziej. Kako
pokazuju kasniji sinonimi, s vremenom, kako su se razvijali stilovi i zanrovi,
vidljiva je jaka tendencija stvaranja slozenih veznika, $to je i razlog da se u
lingvistici sve ¢e$¢e govori ne o veznicima (u tradicionalnom smislu), ve¢ o
(slozenijim) veznim sredstvima (Badurina, Palasi¢ 2012).

Polifunkcionalnost veznika utvrdena je na osnovu dijahronijskih istra-
zivanja. Ovdje privlaci paznju semanticka bliskost veznika i partikula. Kao Sto
je poznato, prilicno je izrazena konverzija rijeci na relaciji veznik > partiku-
la. U procesu leksikalizacije, ostajuci u sluzbi povezivanja, funkcija veznika
prosiruje se na modalnu rije¢. Rezultat takvih procesa stvara probleme koji
se ne mogu jednostavno rijesiti, a $to je bitno za leksikografiju kada je rije¢ o
izdvajanju i odredivanju natuknica.

Sigurno je da su u izvorima pojave konverzije bile odredene potrebe
govornika koje su proistjecale iz razvoja vanjezicke stvarnosti koja stavlja pred
njih nove izazove ne samo u okviru nominacije vec i Sire — oblikovanja novih

8 Poznata je Cinjenica da ih znatno vise ima u dijalektima.
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zanrova, razvoja stilova, ¢ak i intenzivnog mijesanja stilova, Sto pratimo vec
dugo. S druge strane, primjecuje se teznja ka nesumnjivoj jezi¢koj ekonomic-
nosti koja stvara uslove za takve procese kao $to su sinonimic¢nost i konverzija.
Izgleda da bi trebalo u istrazivanjima funkcija veznika ukljuciti i pojave koje
su vezane s onim §to nije izrazeno direktno pomocu jezika, tj. implikaturama,
ali 1 velikim moguénostima manipuliranja jezikom itd.

Kad razmislimo o ulozi stilova u evoluiranju veznika, namece se zaklju-
Cak da nas$ takozvani prvi stil, to jest razgovorni jezik, odlikuju ve¢inom proste
recenice i re¢enice parataksickog tipa, odnosno malo je u njemu re¢enica hipo-
taksickog tipa. I kao takav ne unosi puno u evoluciju veznika. Od presudnog
su znacaja tu hipotaksicke recenice i tzv. dodane recenice u pisanim stilovima.

Problem preuzimanja funkcije i redukcije jednog veznika pokazat ¢u na
jednom primjeru koji, kako izgleda, nije ogranic¢en na jedan jezik.

U nekim slavenskim jezicima, npr. u Stokavskim, vidljiva je pojava u
kojoj postoji distribucija kamo i gdje, polj. dokqd, gdzie, gubi se kamo i dokqd
u korist gdje i gdzie, u kojima je u znac¢enjskom polju lako zamijeniti semu koja
znaci pravac kretanja za semu koja donosi lokalizaciju objekta: Bili smo blizu
otoka kamo/gdje nas je vjetar nanio. Ista tendencija prisutna je i u poljskom
jeziku: Bylismy blisko wyspy, dokqd /gdzie nas zniost wiatr. U poljskom raz-
govornom jeziku sada se najéesce upotrebljava gdzie. Tako se tu uzus suprot-
stavlja normi i najvjerovatnije ¢e uskoro on pobijediti. Dupli veznici otezavaju
jednoznacénu klasifikaciju vrste recenice. Ta tendencija nije prisutna u svim je-
zicima, npr. u bugarskom standardnom moguca je upotreba samo s relativnom
zamjenicom kv0emo: bsaxme 61130 00 0cmposa, KbOemo Hu 3a6est AMvbPvII,
dok kw0e ima samo upitnu ulogu. Veznici de i demo prisutni su samo u govor-
nom supstandardu, oni su zastarjeli i stilski obiljezeni, a moguci su takoder u
knjizevnoumjetnic¢kom stilu.’

I drugi primjer — primjer leksema dapace u funkciji veznickog sredstva
nastao je od priloga. To je jedan od primjera takvih elemenata koji stvaraju
leksikografske probleme. Dok je u Ani¢evom rjecniku oznacen kao prilog,
u Francicevom Srpsko-hrvatsko-poljskom rje¢niku ima jedini kvalifikator
— veznik. Prema izvorima, to je dobar slavenski primjer kako prilozi mogu
podlijegati procesima gramatikalizacije. I tako je dapace u Stokavstini nasta-
lo od da + pak (praslavenskog pakw), a isto je bilo u bugarskom, gdje je vec
odavno arhai¢no kao i nepace. Njegova upotreba bila je karakteristi¢na i za
staropoljski jezik u znacenju ‘opet’, ali je ipak puno viSe primjera zabiljeZeno

9 Za ovu informaciju zahvaljujem dr. hab. Iliani Genew-Puhalewoj.
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s njegovim slozenim oblikom: pakli, pakliby, paknieliby u funkciji elemenata
koji povezuju prije svega pogodbene recenice, ponekad i umetnute (Stownik-
staropolski: T.8).

1z bogatog materijala vidi se da se proSirivanje morfoloskog oblika i mi-
jenjanje semanticke funkcije, nijansiranje znacenja, odvijalo naj¢esce tako da
se dodavao novi element s desne strane, $to bi bio dokaz Sire, ne samo slaven-
ske pojave o kojoj pise poljski lingvista, helenista i latinista Piotr Sobotka, koji
je isti mehanizam uocio kod starogrckih partikula koje su se razvile u veznike.
Izgleda zanimljivo da su dodaci koji se nalaze s lijeve strane osnovnih veznika
znatno rjedi iako ima i takvih slucajeva. Skoro da tu nema regularnosti i pred-
vidljivosti (Sobotka 2014).

Isto tako nema nikakve regularnosti u promjeni funkcija istih jedinica,
procesi evoluiranja uglavnom se odvijaju u pravcu povecavanja funkcija, a ne
smanjivanja, §to dobro pokazuje primjer Stokavske lekseme da, koja funkcioni-
ra ne samo kao veznik povezujuéi najveci broj zavisnih re¢enica — subjekatske,
predikatske, objekatske, pogodbene, ve¢inu adverbnih i, §to je interesantno, ne
samo da je usla u sastav slozenih veznika (buduci da, tako da, da i, mada itd.)
ve¢ se razvila i u veliki broj drugih funkcionalnih rije¢i.!?

Izrazena je pojava da jedne vrste reCenica za razliku od drugih imaju
manji broj veznika koji ih povezuju. Nase analize sugeriraju da to moze zavi-
siti od principa na kojima se grade dane sloZzene recenice. Naime, reCenice koje
se zasnivaju na logickim relacijama npr. pogodbenosti i kauzativnosti ¢esto
zahtijevaju odredene vrste modalnosti. Kada je u pitanju voluntativna modal-
nost koja sluzi nadredenoj persuazivnoj funkciji, onda je veéi “repertoar” ve-
znih sredstava (npr. kod suprotnih, isklju¢nih, dopusnih), ili gdje one donose
Cesto subjektivne informacije, kako to biva sa vremenskim, nacinskim, po-
godbenim, pomocu kojih se manje ili viSe manipulira jezikom.

Medutim, recenice koje imaju takvu strukturu da podredena recenica
dopunjava elemenat koji je odsutan u glavnoj ili je slabo izrazen (Sto je slu-
¢aj sa subjekatskim, predikatskim, objekatskim, atributskim) najces¢e imaju
samo epistemicke “okvire” modalnosti i karakterizira ih manji “repertoar”
veznih sredstava.

Kako pokazuju mnogobrojni radovi iz dijahronijske sintakse, veznici i
Sire — vezna sredstva u proslosti vise ili manje zadovoljavajuce su se ,,snalazi-
la*u povezivanju dviju reCenica, samim tim postajali su nestabilni hipotaksicki
modeli, a Cesto nisu bili u stanju razgranicavati parataksicke od hipotaksickih

10 Na to je skrenuo paznju Ivo Pranjkovié¢ u izlaganju na Slavisti¢koj $koli.
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struktura, $to je nesumnjivo rezultat neprestanih procesa koje lingvisti ¢esto
smatraju unutarjezickim procesima, a koji, gledano panhronijski, neprestano
udestvuju u haoti¢nim procesima.!!

Veznici, predstavljajuéi praslavenski i staroslavenski kontinuitet ¢ak i
onda kada tvore slozene veznike (vezna sredstva), mijenjaju svoje morfono-
loke oblike i imaju ipak znatno bogatiju idiomatsku narav.!?

Veznici su prilicno stabilni tokom Zivotnog vijeka ne samo jedne ge-
neracije ve¢ duze. lako prozirni za prosje¢nog korisnika jezika, ako se ima u
vidu zivot jedne generacije, podsjec¢aju na uhodane brazde u koje govornik,
savladavsi ih zajedno s jezikom i jeziCkim Zanrovima, postavlja sintaksicke
strukture. Bez njih ne bi bilo zamislivo stvaranje slozenijih struktura niti mo-
gucnosti razvoja komunikacije.

Teza o jezickom deterministickom haosu zahtijeva dalja jezicka istrazi-
vanja. lako je haos neosporno prisutan u fenomenu jezika, on ipak ne dezor-
ganizira jezicku stvarnost i ne otezava (mnogo) koristenje jezika. Na povrsini
jezika dostupnoj svakom govorniku djeluje niz principa koji osiguravaju ne-
ometano sluzenje jezikom. U njegovoj je unutrasnjosti situacija, kako se ¢ini
u svjetlu dosadasnjeg znanja, razliita, zavisno od prirode elemenata. Neke
rijeci, naime one koje sluze jezickoj nominaciji, zavisno od vanjezicke zbilje,
znaju funkcionirati stolje¢ima u leksickom fondu (npr. u poljskom jeziku, kako
pokazuju istrazivanja, o¢uvano je oko 20% leksika iz staropoljskog perioda),
dok druge sporije ili brze prelaze u pasivni sloj i kao zastarjele i arhaicne, a
neke pod utjecajem zbilje znaju se vratiti kao takozvane ozivljenice. Druk¢ija
je situacija s elementima koji nemaju nominacijsku mo¢ a njihova je uloga da
nose razli¢ite funkcije (uglavnom modalne) ne samo povezivanja ve¢ i prida-
vanja znacenja sintaksi¢kim strukturama.

Promjene njihovih fonetskih oblika i njihovih funkcija trebalo bi raz-
matrati ne samo na dijahronijskom planu ve¢ i panhronijskom, uzimajuci u
obzir opSirni materijal — ne samo onaj koji pruzaju historijski rjecnici i jezicki
korpusi. Potrebna su stoga istrazivanja na tekstovima raznih stilova kako bi se
moglo pratiti evoluiranje veznih sredstava zajedno sa stilskim promjenama,
procesom oblikovanja podstilova, modifikacijama i ¢ak postajanjem novih
Zanrova.'3

11 Ne samo dijahronijski radovi i gramatike ve¢ i sinhronijski pokazuju te probleme.

12 Bilo bi interesantno pokrenuti konfrontativna istrazivanja, ali s obzirom na vrlo slozenu
prirodu grade trebalo bi odrediti strogu metodologiju takvog pristupa.

13 Jedan od novijih zanrova u kojem se vidi upotreba slozenih veznika jest intervju i njegove
razliCite vrste.
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A kako kaze istaknuti poljski lingvista, dugogodisnji istraziva¢ funkci-
onalnih rije¢i Maciej Grochowski:

Gtowne przyczyny trudnosci towarzyszacych ich badaniu sg naste-
pujace:

a) nie maja one tatwo rozpoznawalnych cech dystynktywnych pozwa-
lajacych na odréznianie od jednostek poziomu przedmiotowego;

b) niemata ich czg¢$¢ to ciggi wielosegmentowe, ktorych ksztatt i granice
wymagaja dopiero weryfikacji;

¢) konieczne jest rozstrzyganie hipotez o homonimii gramatycznej wiclu
sekwencji reprezentujacych m. in. jednostki funkcyjne. (Grochowski 2014: 20).

Nadajmo se da predstavljene poteskoce iz kojih proistjece takoder ne-
mogucnost stvaranja adekvatne terminologije nec¢e zaustavljati buduce (i sa-
dasnje) istrazivace. A deterministicki haos i dalje ¢e sluziti jeziku i njegovim
korisnicima.
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BETWEEN CHAOS AND ORDER: ARE CONJUNCTIONS
MAKING ORDER OR DISORDER?

Abstract

This article deals with the problem of the functional expressions of the
Slavic conjunctions, also taking into consideration the process of their devel-
opment. The analysis of that phenomenon is based upon deterministic theory
of the chaos that originated in exact sciences, but it is alsoused in linguistics
today. In that theory, this group of language elements is not seen as form-
ing an orderly system but, on the contrary, as forming in the state of chaos.
From that state of chaotic functioning of these elements subsequently new ele-
ments emerge in unpredictable ways; furthermore, the existing elements get
new functions and in that way new polyfunctional elements are created. Due
to the wide range of problems connected with this issue, the author decided to
present and concentrate on the chosen material taken from three languages;
namely Polish, Stokavian (Shtokavian) and Bulgarian.

Key words: conjunction, order, chaos of determinism, functionalex-

pressions, Stokavian (Shtokavian) languages, Polish language, Bulgarian
language
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Izvorni nau¢ni rad

Halid BULIC

JUNKTORI NA GRANICI KOORDINACIJE I SUBORDINACIJE

KLJUCNE RIJECI: koordinacija, subordinacija, veznici, junktori, konjunkto-
ri, subjunktori

U radu se govori o nekim junktorima za koje u literaturi postoje naznake da bi
mogli biti i koordinacijski (konjunktori) i subordinacijski (subjunktori). Nakon
utvrdivanja kriterija na osnovu kojih se konjunktori i subjunktori razlikuju,
predstavljaju se svi junktori za koje postoji sumnja da mogu biti i konjunktori
i subjunktori i na osnovu odabranih kriterija presuduje se koji su od njih kon-
junktori, koji su subjunktori, a koji od njih u jednim kontekstima imaju ulogu
konjunktora, a u drugim kontekstima ulogu subjunktora.

Uvobp

Razlikovanje koordinacije i subordinacije smatra se jednom od najzna-
¢ajnijih dihotomija u sintaksi. Priroda ovih dviju pojava veoma je razlicita i u
gramati¢kim se opisima one razdvajaju na osnovu razli¢itih kriterija. U tradi-
cionalnoj se gramatici za razgranicavanje koordinacije i subordinacije domi-
nantno koristio logicko-semanticki kriterij, ali taj kriterij nije dovoljno dobar
da odredi prirodu razlika izmedu koordinacije i subordinacije i da ih jasno
razgrani¢i. Jezicki materijal pokazao je da se ista znaCenja mogu izrazavati
i pomocu konstrukcija koje su se ubrajale u koordinaciju i pomoc¢u onih koje
su se smatrale primjerima subordinacije. Stoga su u opise uklju¢eni formalni
i funkcionalni kriteriji.

Osim nacelne razlike po kojoj koordinacija obuhvata konstrukcije u ko-
jima su povezani gramaticki ravnopravni elementi, a subordinacija one kon-
strukcije u kojima su jedni elementi drugima podredeni, u literaturi se tvrdi
i da u uspostavljanju odnosa koordinacije 1 subordinacije sudjeluju i razliita
“vezna sredstva”, odnosno junktori, kako ¢emo ih zvati u ovom radu.

Junktorima smatramo “rijeci ili funkcionalno povezane grupe rijeci
koje povezuju homofunkcionalne jedinice u prostoj ili slozenoj recenici ili koje
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uvode zavisnu klauzu u sastav slozene recenice” (Buli¢ 2013: 215, Buli¢ 2013a:
41, Buli¢ 2016: 24, Buli¢ 2016a: 31). Junktori se u ranijoj literaturi obi¢no na-
zivaju veznim rijecima, veznim sredstvima, veznickim konstrukcijama 1 sl., a
najcesce veznicima. Vecina navedenih naziva nije nigdje precizno definirana,
a nazivu veznik, koji se najcesce koristi, pripisuju se razlic¢ita znacenja. Njime
se oznacava i jedna vrsta rijeci i jedna vrsta dijelova recenice. Da bismo uklo-
nili moguée zabune koje takve nepreciznosti i dvozna¢nosti mogu izazvati,
usvojili smo terminolosku razliku izmedu veznika i junktora. Naziv junktor
koristimo u skladu s navedenom definicijom i smatramo da su junktori ¢i-
njenica koja je znacajna prvenstveno na sintaksickom nivou analize jezika. S
druge strane, veznike smo definirali kao “nepromjenljive rijeci koje u recenici
uvijek vrse ulogu junktora i ne vrse pritom funkciju nijednog od Sest temeljnih
recenicnih dijelova (subjekt, predikat, objekt, adverbijal, atribut, apozicija)”
(Buli¢ 2013a: 42, Buli¢ 2016: 26, Buli¢ 2016a: 31). Veznici su ¢injenica koja
je prvenstveno znacajna na morfoloskom nivou. Veznik je uvijek jedna rijec,
a junktori se mogu sastojati od vise rijeci. Veznici su vrsta rijeci i svaki je
veznik samo jedna rijec, a junktori su funkcija koju mogu vrsiti veznici, ali i
zamjenice 1 prilozi ili spojevi vise rijeci. “Odnos izmedu veznika i junktora
moze se kratko predstaviti tvrdnjom da svi veznici mogu biti junktori, a svi
junktori nisu veznici” (Buli¢ 2016a: 31, usp. i Buli¢ 2013: 215).

U gramatickoj se literaturi najée$¢e navode stavovi da su junktori' koji
ucestvuju u koordinaciji i oni koji ucestvuju u subordinaciji strogo odijeljeni.
Sve dosadasnje gramatike uocile su postojanje razlika u sintaksi¢kom pona-
Sanju junktora te su ih uvijek razdvajale na barem dvije skupine, koristeci
razlic¢itu terminologiju, koja je, pak, uvijek imala isti smisao. U Gramatici
bosanskoga jezika iz 1890. godine (str. 127—128) koriste se termini usporedne
1 podredne sveze. T. Mareti¢ (1963: 532), koji je veznike dijelio na tri reda,
koristio je nazive usporedni i zavisni veznici za veznike prvog i drugog reda.
“Kasnije gramatike (...) ve¢inom preuzimaju ovu osnovnu Mareti¢evu klasifi-
kaciju, s tim $to se povremeno sluze drugim nazivima (nezavisni, naporedni,
parataksicki, koordinirani umjesto usporedni veznici, ili hipotaksicki, subor-
dinirani umjesto zavisni veznici)” (Pali¢ 2012: 247) ili uvode nove parove ter-

1 Treba imati u vidu da su junktori relativno nov termin (o njihovim ranijim upotrebama v.
u: Buli¢ 2013a) i da se ono §to mi zovemo junktorima u literaturi naziva raznim imenima
(vezna sredstva, veznicke konstrukcije, veznici...). Stoga ¢emo nekad u tekstu morati kori-
stiti 1 takve nazive za ono $to mi nazivamo junktorima. Tu prije svega mislimo na citate ili
upucivanje na podatke koji se navode u drugim izvorima. Ipak, kad god je moguce, koristit
¢emo naziv junktor za ono §to smatramo junktorima u skladu s definicijom, ¢ak i ako se u
izvorima Koriste druk¢iji nazivi.
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mina koji se sastoje od jedne rijeci i koji u korijenu nemaju rije¢ veznik. Takvi
su, naprimjer, parovi konjunktor i subjunktor (usp. Mrazovi¢ — Vukadinovic¢
1990: 360, 371, Pranjkovi¢ 2004: 457—462, Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005: 251-252)
ili koordinator 1 subordinator (Stanoj¢i¢ — Popovi¢ 2004: 301, 353).

Mi ¢emo u ovome radu za dvije vrste junktora koristiti nazive konjunk-
tor 1 subjunktor. Naziv konjunktor koristit ¢emo za one junktore koji povezuju
homofunkcionalne jedinice u prostoj ili slozenoj recenici (prvi dio nase defi-
nicije junktora), a naziv subjunktor koristit ¢emo za one junktore koji uvode
zavisnu klauzu u sastav slozene recenice (drugi dio nase definicije junktora).

Subjunktori i konjunktori su po sintaksi¢ckom ponasanju i odnosima
koje uspostavljaju medu jezickim jedinicama toliko razli¢iti da ne bi bilo sa-
svim neopravdano tvrditi da su to dvije razlicite vrste funkcija, odnosno da i
ne postoje junktori kao funkcija koja obuhvata i jedne i druge. U skladu s tim,
moglo bi se ustvrditi i da postoje dvije vrste veznika, to jest da su koordinacij-
ski 1 subordinacijski veznici dvije posebne vrste rijeci.

Takav pristup nije nov i popularan je u nekim savremenim lingvistic-
kim skolama. U Gramatici srpskohrvatskog jezika za strance (Mrazovi¢ —
Vukadinovi¢ 1990: 360, 371) vrsta rijeci koja se u drugim gramatikama zove
veznici ne obraduje se kao posebna, ve¢ se analizira kao dvije posebne vrste
rijeCi: konjunktori i subjunktori. Autorice navode da su razdvajanjem konjunk-
tora 1 subjunktora ukazale na Cinjenicu da konjunktori “ne povezuju samo
reCenice vec 1 reci i grupe reci kao i da se bitno razlikuju od onih ‘veznika’
koji povezuju zavisne recenice sa nadredenom recenicom” (Mrazovi¢ — Vuka-
dinovi¢ 1990: 371). Podjela junktora na konjunktore i subjunktore “polazi od
za sintaksu sustinskog razlikovanja odnosa gramaticke nezavisnosti (koordi-
nacije) i zavisnosti (subordinacije) i pretpostavlja da su tim dvama odnosima
svojstveni veznici koji se medusobno ne mijesaju jer su po svojoj gramatic¢koj
prirodi posve razliciti” (Pali¢ 2011: 248).

Ipak, postoje i neki primjeri junktora o kojima u literaturi postoje ra-
zli¢ita misljenja i za koje se tvrdi da su nekad konjunktori, a nekad subjunk-
tori. Gramaticari su nerijetko svrstavali iste veznike, odnosno junktore, i u
nezavisne i u zavisne. Tako je, naprimjer, A. Beli¢ (1998: 571) ustvrdio: “Ima
slucajeva kada i parataksicka svezica moze postati hipotaksicka: kada se od-
nos medu re¢enicama, koji je prvo dat parataksicki, razume hipotaksicki, napr.
On je skocio u vodu i udavio se: moze se ‘i’ razumeti u smislu posledi¢nog
‘te’, ‘tako da’ i sl. (...).” Takoder i M. Stevanovi¢ (1974: 819) izricito tvrdi da
se “u najvise (...) slucajeva jedni veznici upotrebljavaju za vezivanje zavisnih
recenica, mada imamo i takvih veznika koji se upotrebljavaju i u hipotaksi i
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u parataksi”. On upucuje na primjere te, dok, nego i no. 1. Pali¢ (2012: 248)
na popis veznika koji se u literaturi spominju i kao zavisni i nezavisni dodaje
i veznik kad, a zavisnost 1 nezavisnost pripisuju se jo§ i vezniku a (Steva-
novi¢ 1974: 799, 816817, 881). Medutim, Stevanovicevi se zakljucci, kao 1
Beli¢evi u prethodnom navodu, oslanjaju na logicko-semanticki kriterij, a “u
viSe posebnih radova (...) pokazano je da spomenuti veznici nisu u opisanom
smislu sporni te da su u gramatikama samo lose objasnjeni” (Pali¢ 2012: 248).
Mi ¢emo u ovome radu pretpostaviti da veznik ili junktor istog oblika moze
ucestvovati i u koordinaciji i u subordinaciji, a da time ne ugrozi valjanost i
opravdanost razlikovanja jedne od druge. Slicno tvrdi i 1. Pali¢ (2012: 248),
ali ipak ostavlja stvar donekle otvorenom: “Pa i uprkos tome $to se o statusu
nekih veznika (npr. veznika da u reCenicama tipa Prvi su gol dali u 50. minuti,
da bi pitanje pobjednika rijesili u 80. minuti) dade raspravljati, na Sta je vec
i ukazano (Popovi¢ 1977), nema razloga da takva sporenja dovode u pitanje
jedno bez sumnje fundamentalno razlikovanje u sintaksi.”

U ovom ¢emo radu analizirati gramaticki status junktora za koje u li-
teraturi ili jeziCkom materijalu postoje naznake da bi mogli biti i konjunktori
i subjunktori, uzimajuéi u obzir kriterije koji se zasnivaju na njihovim gra-
matickim osobinama. U izvorima se uglavnom nudi nekoliko kriterija za raz-
grani¢enje koordinacije i subordinacije, ali nisu svi podjednako upotrebljivi.
Kriterij smatramo dobrim ako se moze primijeniti na izdvojen junktor i ako se
na osnovu njega moze odrediti je li u pitanju konjunktor ili subjunktor. Ako se
kriterij zasniva na osobini koja se moze osvijestiti tek u grupi ve¢ izdvojenih
jedinica ili ako se zasniva na osobini kojom se neka grupa junktora odlikuje
“nacelno”, smatrat ¢emo da kriterij nije zadovoljavajuci.

U radu Buli¢ (2013: 223-240) izvrSena je opsezna analiza prednosti i ne-
dostataka razlicitih kriterija za razlikovanje konjunktora i subjunktora koji su
predlagani u ranijoj literaturi. Nakon analize izdvojena su dva kriterija za koje
se pokazalo da su dovoljno dobri kad se primijene na pojedinacne junktore.

Prvi od tih kriterija jeste kriterij pripadnosti i nepripadnosti junktora
elementima koje vezu, skraceno kriterij pripadnosti. Po njemu konjunktori ne
pripadaju nijednom koordinandu i prilikom eventualne promjene mjesta koor-
dinanda konjunktori ili njihovi dijelovi ne mijenjaju mjesta, dok subjunktori
pripadaju onoj zavisnoj klauzi koju uvode u sastav sloZene recenice i prate je
u svakom polozaju koji ona moze zauzeti u sastavu sloZene recenice. Drugi je
kriterij raznovrsnosti i neraznovrsnosti elemenata koje junktori mogu povezi-
vati, skraceno kriterij raznovrsnosti. Po njemu konjunktori mogu povezivati
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i rijeci 1 sintakseme i sintagme i klauze, a subjunktori mogu povezivati samo
zavisnu klauzu s njenom osnovnom klauzom u sastavu sloZzene recenice.

Na osnovu tih dvaju kriterija i na osnovu samih definicija konjunktora i
subjunktora koje su usvojene, mogu se uglavnom jasno odvojiti konjunktori od
subjunktora. U tradicionalnoj su se literaturi cesto pojedini junktori smjestali
u pogresne grupe, a ponekad neopravdano i u koordinacijske i subordinacij-
ske, usljed nedovoljno jasnog razgranicenja koordinacije i subordinacije kao i
veznih sredstava koja u njima sudjeluju. Tako su se, naprimjer, u raznim izvo-
rima nekad u nezavisne, a nekad u zavisne “veznike” smjestali a, dok, te, pa,
nego, no, kad, jer i a kamoli.

U modernijoj lingvistickoj literaturi izrazitije su tvrdnje da se u savre-
menom jeziku konjunktori i subjunktori ne mijesaju. Prema tome, jedne su
rije¢i (ili grupe rijeci) samo konjunktori, a druge samo subjunktori, “jer su
po svojoj gramatickoj prirodi posve razli¢iti” (Pali¢ 2012: 248). Ipak, takve
se tvrdnje obi¢no ublaze, naprimjer, konstatacijama da se “o statusu nekih
veznika (...) dade raspravljati” (Pali¢ 2012: 248) ili se na samom pocetku napo-
mene da vrijede nacelno (usp. “Naime, iste rijeci /ili skupovi rijeci/ ne sluze
nacelno /isticanje H. B./ i kao vezna sredstva nezavisnoslozenih i kao vezna
sredstva zavisnoslozenih recenica” /Pranjkovi¢ 2004: 458/) ili se, pak, kaze
da je “nepobitna Cinjenica da jedan veznik u odredenom kontekstu (isticanje
H. B.) moze biti iskljucivo ili zavisni ili nezavisni” (Kovacevi¢ 1998: 154). M.
Kovacevi¢ (1998: 157), eksplicitno zastupa tezu da “u srpskom knjizevnom
jeziku nema veznika koji mogu biti i nezavisni i zavisni”? i navodi da je veznik
a (0 kome ¢emo detaljnije govoriti u nastavku teksta) uvijek nezavisni veznik.
To objasnjava tvrdnjom da su “svi primjeri upotrebe veznika a kao zavisnog
vremenskog veznika, kao npr. 4 (=¢im) dodes, javi mi se (...) — u savremenom
srpskom jeziku arhaic¢ni” (Kovacevi¢ 1998: 292). Ta tvrdnja, ako je i tacna,
ne moze se shvatiti kao dokaz da jedan veznik ne moze biti i konjunktor i
subjunktor, jer ona ne kaze nista o prirodi veznika. Ako je rije¢ a nekad u pros-
losti mogla biti i konjunktor i subjunktor, a danas moze biti samo konjunktor,
to upucuje na zaklju¢ak da u svakom vremenu mogu postojati veznici ili drugi
junktori koji mogu u razli¢itim kontekstima biti i konjunktori i subjunktori.
Ako u nekom trenutku razvoja jezika utvrdimo stanje u kome ne postoji nije-
dan veznik (junktor) koji moze biti i konjunktor i subjunktor, to nam i dalje ne

3

2 Tu tvrdnju Kovacevi¢ Cesto ponavlja, ponekad i pojacava: “..u srpskom jeziku nema ni
jednog jedinoga veznika koji moze biti i koordinacijski i subordinacijski” (Kovacevic¢ 1998:
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daje pravo da zaklju¢imo da u nekom drugom vremenu takav veznik (junktor)
nece postojati.

U ovom ¢emo radu razmotriti junktore ha (uz njega i a), dok, te, pa,
nego, no, jer, kad, kamoli i nekmoli i na osnovu usvojenih kriterija odrediti koji
se od njih mogu svrstati u konjunktore, a koji u subjunktore. Ako se pokaze da
neki junktor moze biti ukljucen i u jednu i u drugu grupu, onda ¢emo razgra-
niciti slucajeve u kojima se taj junktor ostvaruje kao konjunktor od slucajeva u
kojima se ostvaruje kao subjunktor, pretpostavljajuci da nijedan junktor nije i
konjunktor i subjunktor istovremeno.

JUNKTOR HA

Rjesavanje problema koji se tiCu statusa junktora koji su “na granici”
koordinacije i subordinacije najbolje je zapoceti od junktora sa. Taj junktor
pripada veznicima kao vrsti rijeci i ima viSe znacenja. Medu nekim od tih zna-
¢enja mogu se dokazati i gramaticke razlike, odnosno moze se dokazati da je
ovaj junktor u nekim slucajevima konjunktor, a u nekim subjunktor. Znacenja
i upotrebe ovog veznika, kao i njegov odnos sa junktorom a, detaljno su opi-
sani u radu Buli¢ (2014), u kome se govori o odnosu izmedu veznika i uzvika.
Autor se najprije osvrée na opis rijeci 4a u drugom izvoru (u radu Kasumovic¢
— Turbi¢-Hadzagi¢ 2005) i na primjere iz tog izvora: Udri ga ha po rukama,
ha po nogama i Ha dodete kuci, javite se, a potom obrazlaze upotrebu te rijeci:

“Rije¢ ha u navedenim je primjerima nesumnjivo veznik. U prvom na-
vedenom primjeru pripisano joj je znacenje ‘ili’. Ha je u tom slucaju
zbilja zamjenljivo sa i/ i sluzi kao disjunkcijski veznik, odnosno junk-
tor. U drugom su primjeru rijeci ha pripisana znacenja ‘Cim, tek, kad,
posto’. S tim se konstatacijama ne mozemo sloziti u potpunosti, buduci
da veznik ha ima znacenje kakvo ima veznik ¢im, a ne i kao sve ostale
navedene rijeci. Ovakav veznik ~a moze biti i vremenski veznik, kao u
primjeru Ha dodete kuci, javite se, i uzro¢ni veznik (poput ¢im), kao u
primjeru Ha se ne javijaju, nesto im se desilo.” (Buli¢ 2014: 222; usp. i
Buli¢ 2016: 45-46)

Kriterij pripadnosti i kriterij raznovrsnosti pokazuju da je disjunkcijski
veznik ha konjunktor, a da je u vremenskim i uzro¢nim klauzama subjunktor:
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(1) a. disjunkcijski:
Ha? mu dao sve, ha mu ne dao nista, on ¢e biti isti. > Ha mu ne dao
nista, ha mu dao sve, on ce biti isti.
Ha ovako, ha onako, zavrsit cemo ovo.
b. vremenski: Ha se probudis, nazovi me. > Nazovi me ha se probudis.
c. uzro¢ni: Ha se ne javijaju, nesto im se desilo. > Nesto im se desilo ha
se ne javijaju.

Dakle, mozemo biti sigurni da makar jedan junktor moze imati i funk-
ciju konjunktora i funkciju subjunktora, ali treba imati na umu da nikad ne
moze imati obje te funkcije odjedanput, odnosno u istom kontekstu.

Ovdje treba spomenuti i upotrebu navodno adverzativnog (suprotnog)
veznika a u disjunkcijskim recenicama, koju spominje M. Stevanovié:

“Ne moze se dati objasnjenje i za upotrebu suprotnog veznika a u funk-
ciji znaka veze vremenskih recenica s upravnim, kakav imamo u pri-
merima kao §to je: 4 pade na uznak, seljaci ga prihvatise (...), jer ovde
ocevidno nikakve nijanse suprotnosti nema. Ali a ovde i nije isti znak
veze, pa nije ni veznik uopste, ve¢ je jos uvek partikula, ili ¢e pre biti —
upravo uzvik.” (Stevanovi¢ 1969: 94)

U radu Buli¢ (2014: 22-23) obrazlozeno je da “sam polozaj rijeci a u
navedenom primjeru jasno pokazuje da to ne moze biti isti onaj adverzativni
koordinacijski veznik a, kakav je u primjeru Veoma je hladno, a oni su neobu-
Ceni. Taj veznik a ima distribucijsko ogranicenje da ne moze biti ispred prve
klauze: *4 veoma je hladno, oni su neobuceni. Mora, dakle, u Stevanovic¢evu
primjeru 4 pade nauznak... biti u pitanju nesto drugo. I sam Stevanovi¢ (1969:
94) dodaje na istom mjestu da se ‘ovo (...) a i inace razlikuje od suprotnog ve-
znika, ono je za razliku od ovog uvek naglaseno, pod akcentom je’.”

Nakon tog obrazlozenja u radu Buli¢ (2014: 23) dodaje se i da “spomenuti
naglaseni veznik a moze biti i disjunkcijski veznik”. Takvim ga smatra Steva-
novi¢ (1969: 94) u primjerima poput Vulu je svejedno: a nosio dzak na meljavu,
d kopao kukuruze, a spominju ga i P. Mrazovi¢ 1 Z. Vukadinovi¢ (1990: 368) u
obliku a ... a, kao redupliciran. Buli¢ (2014: 223) smatra da je u takvim primje-

3 U primjerima s disjunkcijskim junktorom /a, oblik Aa uvijek se pojavljuje ispred svih ko-
ordinanda, ¢ak iispred prvog. U tim slucajevima rije¢ ha ispred prvog koordinanda ne sluzi
da povezuje prvi koordinand s nec¢im prije njega, ve¢ da ga istice pa nema funkciju junkto-
ra, ve¢ intenzifikatora i pripada rije¢cama kao vrsti rije¢i. Zato je u navedenom primjeru
istaknuto samo drugo /a.
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rima rije¢ a “sa glediSta sinhronije apsolutno zamjenljiva veznikom /a”, kojim
se adverzativno a nikad ne moze zamijeniti. Autor zakljucuje: “Veznik a u slu-
¢ajevima kad nije adverzativni veznik ima isto znacenje i funkciju kao i veznik
ha, a njihova formalna sli¢nost upucuje na razmisljanje po kome su oni istog
porijekla, ili da su nastali jedan od drugog, a da su razlicite ‘varijante’ uvjeto-
vane historijskim razvojem glasa / u odredenim govorima” (Buli¢ 2014: 223).

JUNKTOR DOK

Veznik dok vjerovatno je najzanimljiviji 1 najceS¢e komentiran medu
junktorima koji su “na granici” izmedu koordinacije i subordinacije. On u sa-
vremenom bosanskom, hrvatskom i srpskom jeziku moze imati razlicita zna-
cenja. Gramaticki tekstovi i rjecnici obicno ih ne opisuju sva. Glavno znacenje
koje taj veznik ima jeste vremensko, a osim njega u literaturi se spominju i
suprotno, uzrocno, pogodbeno 1 posljedicno. U tekstovima je najée$ée spome-
nuto samo vremensko, u nekim tekstovima i suprotno i vremensko, a ostala
veoma rijetko. Kad dok nije suprotni veznik, redovno se smatra zavisnim ve-
znikom. Kada, pak, povezuje klauze sa znacenjem kontrasta, gramaticari se
o njemu razlicito izjasnjavaju. Takav je veznik dok u sljede¢im primjerima:

(2) Jedna vrsta turske dolme se pravi s mesom, dok se druga pravi bez
mesa, samo s rizom. (A, 84) Univerzitet posluje pod nazivom: “Jav-
na ustanova Univerzitet u Tuzli” — “Universitas studiorum Tuzlaensis”,
dok skraceni naziv glasi “Univerzitet u Tuzli”. (SUT, 5) ...ali dok se
prijatelji biraju, rec¢e neko, susjedi se ne biraju. (AIT, 16) Narod Bosne
u ovim dokumentima naziva se “dobri BoSnjani” u pluralnom obliku,
dok se pojedini pripadnik jednostavno naziva “Bosnjanin”. (MRB, 15)

Znacenje suprotnosti pripisao mu je i T. Mareti¢ (1963: 535), a poslije
njega i Brabec — Hraste — Zivkovi¢ (1966: 201), M. Stevanovi¢ (1974: 799), M.
Minovi¢ (1987: 80), R. Kati¢i¢ (1986: 166), Mrazovi¢ — Vukadinovi¢ (1990:
362), 1. Cedié¢ (2001: 203) i M. Kovacevi¢ (1998: 151-157). Obicno je kod nave-
denih autora dok naveden na popisu nezavisnih veznika, odnosno konjunktora,
a sve se suprotne rec¢enice ubrajaju u nezavisnoslozene reCenice, pa tako i one
s veznikom dok. 1zuzetak je medu navedenim autorima M. Kovacevi¢, koji je
kontrastnom vezniku dok posvetio poseban rad “SloZena recenica s kontrast-
nom zavisnom klauzom” (1998: 151-157).

M. Stevanovi¢ (1974: 819) izricito je dok svrstao u veznike koji se mogu
koristiti 1 u parataksi i u hipotaksi. Medutim, istice da “za razliku od veznika a,
koji je uvek na pocetku druge, dok moze biti i na pocetku prve rec¢enice” (Steva-
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novic¢ 1974: 807). Ipak, bas ta posebnost veznika dok koju istice Stevanovic jedan
je od glavnih dokaza da dok nije nezavisni veznik. Ako uzmemo u obzir formal-
ne kriterije za razlikovanje koordinacijskih i subordinacijskih veznika, o kojima
smo govorili u ovome radu i prihvatili ih kao valjane, kao $to ¢ine, naprimjer,
Kovacevi¢ (1998: 153) i Pranjkovi¢ (2001: 111), onda tvrdnja o koordiniranim
suprotnim recenicama s veznikom dok nikako nije odrziva. Pranjkovi¢ tvrdi:

“Veznik dok naime ne moze biti konjunktor, a to se vidi ve¢ i po tome §to
moze dolaziti na pocetku slozene recenice. Ako reCenici Tvoje su stvari
wvijek razbacane, dok ja sve ostavljam u redu obrnemo red surecenica,
dobit ¢emo reCenicu Dok ja sve ostavijam u redu, tvoje su stvari uvijek raz-
bacane (...). Takvo $to u koordinaciji uopce nije moguce, usp. Tvoje su stva-
ri uvijek razbacane, a ja sve ostavljam u redu prema posve agramaticnome
*4 ja sve ostavljam u redu, tvoje su stvari uvijek razbacane. Konjunktor
naime uvijek mora biti medu surecenicama.” (Pranjkovi¢ 2001: 111)

I drugi autori koji ne uzimaju u obzir te formalne kriterije uz opis ve-
znika dok dodaju podatak da on za razliku od drugih konjunktora, odnosno
nezavisnih veznika, moze stajati i na poc¢etku prve recenice. Ali to je jedna od
zabluda koje su nastale kao rezultat primjene logicko-semantickog kriterija
prilikom razvrstavanja veznika, odnosno junktora na konjunktore i subjunk-
tore i uvjerenja da se neki znacenjski odnosi mogu uspostaviti samo pomocu
jedne vrste izrazajnih sredstava — koordinacijskih ili subordinacijskih. Po ta-
kvom uvjerenju, suprotnost se mora izrazavati koordinacijskim sredstvima,
pa tako suprotni veznik dok mora biti nezavisni. M. Kovacevi¢ (1998: 153) na-
vodi da “od svih serbokroatisti¢kih gramatika jedino gramatika Z. Stanoj¢i¢a
i Lj. Popovica dovodi u pitanje pripadnost suprotnih dok-klauza nezavisnim”.
Medutim, i stav Stanojci¢a i Popovic¢a (2004: 353) u njihovoj gramatici vise
pokazuje koliko oni drze do logicko-semantickog kriterija nego $to doprinosi
rasvjetljavanju istine o gramatickom statusu veznika dok. Stanojci¢ i Popovié¢
(2004: 353), naime, nazivaju takve recenice pseudozavisnim, odnosno privid-
no zavisnim vremenskim, budu¢i da je njihova forma (koja sadrzi veznik dok)
“forma vremenskih reCenica, ali je znacenjski odnos (iskazivanje konfronta-
cije) kao kod suprotnih re¢enica”.* Oni dodaju jo$ da “na suprotni odnos, kao

4 Ako bismo na sli¢an nacin posmatrali kontrastne rec¢enice s veznikom dok, ali dali pred-
nost formalnim kriterijima, po kojima su takve recenice zaista zavisne, onda bi ih bolje
bilo nazvati pseudonezavisnim, jer je zbog tradicije svrstavanja svih suprotnih recenica u
nezavisne zbilja prividna njihova nezavisnost. Ali i to je, naravno, nepotrebno, jer je jedino
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stvarnu vrednost ovakvih ‘zavisnoslozenih’ reenica, ukazuje reCeni¢na into-
nacija”. M. Kovacevi¢ smatra da

“navedeno obrazlozenje, na zalost, nimalo ne doprinosi kona¢nom raz-
reSenju sintaksickog statusa ovih reCenica, nego ga jos vise zamagljuje.
Naime, dato obrazlozenje zeli da pomiri ‘nepomirljive’ Cinjenice, jer
implicira da pri ovakvoj upotrebi veznik dok istovremeno ispoljava i
elemente zavisnosti i elemente nezavisnosti, nasuprot ¢emu stoji ne-
pobitna ¢injenica da jedan veznik u odredenom kontekstu moze biti
iskljucivo ili zavisni ili nezavisni i da to razgraniCenje ne pociva na
‘znacenjskom odnosu’ niti na intonacionom kriterijumu posto je intona-
cija jezicka pojava sasvim drugacije prirode od veznika pa samim tim i
ne moze predodredivati gramaticki status veznika.” (1998: 154)

Dakle, na osnovu ¢injenice da je u gramatickoj literaturi davno potvrde-
na neutemeljenost logicko-semantickog kriterija, a da su formalni kriteriji koje
smo prihvatili u ovom radu nedvosmisleni, o vezniku dok ustvrdit ¢emo da je
on uvijek subjunktor pa tako i onda kad ima suprotno znacenje.

JUNKTOR TE

Veznik fe jedan je od junktora kojima se u razlic¢itim gramatickim teksto-
vima pripisuje i konjunktorski i subjunktorski status. Po misljenju nekih grama-
tiCara za to nema nikakvog osnova. Tako, naprimjer, M. Kovacevi¢ smatra da

“svrstavanje veznika dok i te u konjunktore 1 subjunktore posljedica je
nerasc¢iS¢enih kriterija za razgraniCenje koordinacije i subordinacije, i to
u prvome redu mijeSanja gramatickih (sintaksickih) i semantickih kri-
terija. Sira i metodoloski konzistentna istraZivanja pokazala bi, uvjereni
smo, da veznik dok s obzirom na svoje gramaticko-sintaksicko ponasa-
nje moze biti jedino subjunktor, a veznik fe iskljucivo konjunktor, bez
obzira na znacenjski tip recenice u kojoj su oni upotrijebljeni jer nema
ostre (ako ima ikakve) granice medu znacenjima koordiniranih i subor-
diniranih sintaksickih struktura (posto se najveéi broj znac¢enja moze
izraziti i jednim i drugim).” (1998: 288)

realno takve recenice zvati suprotnim (adverzativnim) zavisnim recenicama, kao §to ¢ini
Kovacevi¢ u spomenutom radu.
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Ipak, u mnogim gramatickim tekstovima nagovijestena je ili eksplicitno
spomenuta moguénost da je te i konjunktor i subjunktor, tako da problem nje-
gove pripadnosti konjunktorima ili subjunktorima treba dodatno razmotriti.

T. Mareti¢ u svojoj gramatici svrstao ga je u Cetiri razlicite grupe vezni-
ka: sastavne, “izuzetne”, posljedi¢ne i uzroc¢ne. Pritom se sastavni i izuzetni
smatraju usporednim veznicima (po nasem — konjunktorima), a posljedi¢ni i
uzro¢ni zavisnim veznicima (po naSem — subjunktorima). Po Mareticu (1963:
534), “veznik te veze glagole, vrlo rijetko druge rijeci, i to samo kad se koja po-
radi vece snage udvaja”, kao u primjerima jedno te jedno, moja te moja i sl. U
savremenom jeziku ta se tvrdnja ne pokazuje kao tacna, jer se veznik te zbilja
moze upotrebljavati i kao stilska rezerva veznika i u skoro svim pozicijama u
kojima se moze upotrijebiti i veznik 7, naprimjer:

(3) Donio je hljeba, mlijeka, voca fe jednu svijecu. Ona je bila lijepa,
pametna, snazna fe veoma skromna. (Razg.)

Mareti¢ (1963: 534) dalje navodi da “veznik te veZze i recenice, ali tako
da mu se sastavno znacenje priblizava posljedi¢nome, tj. niti sastavno znace-
nje gubi niti posljedicno sasvim dobiva”. Za to navodi primjere koje mozemo
razvrstati u dva tipa. U jedan bismo tip stavili primjere poput “ako bog da te
ovu ranu prebolim” i “poslije nekog vremena dogodi se te Kain prinese Gos-
podu prinos”, u kojima se fe moze zamijeniti izricnim da i kakvih u savreme-
nom jeziku nema. U drugi bismo tip ubrojali primjere kao $to su “I, Sta mu
je bilo onome zubu fe je onako pokvaren?”’ i “bijele mu malaksase ruke te ne
moze vise da sijece”, u kojima je veznik te zamjenljiv veznikom pa i u kojima
se ponasa kao pravi sastavni veznik, ali nosi u sebi i posljedi¢no znacenje.’
Poznato je da veznici pa i fe povezuju klauze “Ciji su sadrzaji raznovremeni ili
uzro¢no-posljedi¢no uslovljeni” i da su oni “specijalizovani za izrazavanje tih
tipova smisaonih odnosa u nezavisnoslozenoj recenici” (Kovacevi¢ 1998: 14).
Takvi smisaoni odnosi klauza koje navedeni veznici povezuju “onemogucéuju
permutaciju klauza” (Kovacevi¢ 1998: 14). To znaci da se na te veznike ne
moze primijeniti jedan od dva kljucna kriterija za razlikovanje konjunktora
i subjunktora koje smo usvojili u ovome radu — kriterij pripadnosti. To, me-
dutim, sam kriterij ne dovodi u pitanje, jer je on u potpunosti primjenljiv na

5 Usp. o tome i u Gramatici bosanskoga jezika (Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ 2000: 411), gdje se
navodi: “U okviru ovog (tj. sastavnog, napomena H. B.) opéenitog odnosa moguce je izlu-
¢iti vise specifi¢nih znacenjskih odnosa u kojima mogu stajati klauze sastavnih recenica” i
za primjer se navode vremensko, mjesno, nac¢insko i uzro¢no-posljedi¢no znacenje, kojima
se medu ostalima “odlikuju i klauze u zavisnoslozenim recenicama”.
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junktore koji omogucuju permutaciju klauza i daje pouzdane rezultate u vezi
s pripadnos$¢u tih junktora konjunktorima ili subjunktorima. A junktora koji
onemogucuju permutaciju klauza moze biti i medu jednima i medu drugima.
Na sastavni veznik ze primjenljiv je drugi kriterij. Taj veznik moZze povezivati
i klauze 1 sintagme i sintakseme i prema tome je nesumnjivo konjunktor.

Nakon spominjanja sastavnog i posljedi¢nog znacenja veznika fe T.
Mareti¢ (1963: 534) kaze: “Mislim da nije dobro uzeti te u znacenju sasvim
posljedicnom, kako je u primjeru: k neprijateljima je bila toliko ljubazna te
biskup rece.” 1z tog navoda moze se razabrati da je u navedenom primjeru
znacenje veznika “sasvim posljedicno”, pa mozemo razumjeti da recenica vise
nije sastavna, nego je posljedi¢na, a posljedi¢ne su subordinirane. lako nave-
deni primjer nasem jezi¢kom osjecaju nije potpuno razgovijetan, o¢igledno je
da se u njemu javlja jedna osobina koja je prisutna u slozenim re¢enicama sa
zavisnom posljedi¢nom klauzom, a to je kvantifikator (rije¢ toliko) u osnovnoj
klauzi. Rijeci tipa toliko i tako prisutne su obi¢no i u zavisnim posljedi¢nim
klauzama uvedenim pomocu subordinacijskog veznika da, a spoj rijeci tako i
da u literaturi se smatra osnovnim posljedi¢nim veznikom. Prilikom govora o
vezniku fe kao posljedi¢nom vezniku, Mareti¢ (1963: 548) jedino upucuje na
mjesto gdje se govori o vezniku ze kao sastavnom vezniku, a to smo ovdje ve¢
predstavili. Tako pitanje posljedi¢nog znacenja i konjunktorskog ili subjunk-
torskog statusa veznika re kod Mareti¢a nije dokraja osvijetljeno.

U nastavku ovoga rada mi ¢emo se posvetiti rjeSavanju toga pitanja,
ali najprije ¢emo iskljuciti iz analize moguc¢nost da fe bude uzro¢ni i “izuzet-
ni” veznik. To su moguénosti koje su nagovijestene u Mareticevoj Gramatici.
“Izuzetni” su veznici prema Mareticu (1963: 539) do, nego, osim, samo, samo
Sto, te (“veoma rijetko”), tek (“iz turskoga jezika™), tek sto 1 ve¢ ako. Kao §to
se vidi, medu navedenim jedinicama ima i prijedloga i rijecca i eksceptivnih
junktora i veznik te, za koji se tvrdi da se s “izuzetnim” znacenjem koristi
“izuzetno rijetko”. Jedini primjer takve upotrebe veznika fe koji se navodi
jeste “kud ¢e Steta fe na rdava kmeta?”” (Mareti¢ 1963: 539), koji je stran jezic¢-
kom osjec¢anju savremenih govornika bosanskog jezika. Sto se ti¢e veznika e
s navodnim uzro¢nim zna¢enjem, za njega mozemo sa sigurno$céu tvrditi da
se na Meretic¢evu popisu uzroc¢nih veznika nasao greskom, buduci da se o sva-
kom drugom navedenom uzro¢nom vezniku daje neko objasnjenje ili primjer,
a o vezniku fe nema ni rijeci (usp. Mareti¢ 1963: 546-547).

U Gramatici hrvatskosrpskoga jezika (Brabec — Hraste — Zivkovi¢ 1966:
200, 205) veznik te spominje se kao veznih sastavnih i kao veznik atributskih
recenica. Primjeri koji se navode za fe kao “atributski” veznik jesu: “Dosao je
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Covjek te (koji) je bio s nama” 1 “To mi je rekla Zena te (koju) smo je juce sreli”
(Brabec — Hraste — Zivkovi¢ 1966: 205). I. Pranjkovi¢ (1993: 81) ukazuje na
to da su ti primjeri konstruirani i da nije opravdano opisivati ih kao neutralne
u savremenom standardnom jeziku. Cinjenicu da se u literaturi veznik te po-
negdje smatra relativnim veznikom spominje i S. Kordi¢ (1995: 258-259). U
obimnom korpusu na kome je zasnovano njeno istrazivanje relativnih recenica
pojavljuje se samo jedan primjer u kome bi se veznik fe mogao smatrati rela-
tivizatorom, a i taj primjer “zvuci neprihvatljivo”: “Na poziv, TE JE ODBOR
ZA PUCKU KUHINJU RAZASLAO DUBROVCANIMA U TUGJINI, stigla
je ovih dana...” (Kordi¢ 1995: 259). Pozivajuci se na Victora Friedmana i Ivu
Pranjkovica, autorica zastupa tvrdnju da je “upotreba relativizatora fe vezana
(-..) za podrucje Crne Gore” te da “stoga ne iznenaduje da ovaj jedini primjer s
relativizatorom fe, ocito dijalektalno uvjetovan, pronalazi(mo) u dubrovackim
novinama” (Kordi¢ 1995: 259). Na istom mjestu autorica navodi da “ne stoji”
tvrdnja R. Kati¢i¢a da se “kao zamjenicka rije¢ pri odnosnom uvrStavanju
javlja (...) 1 odnosni prilog gdje i veznicki prilog te u istoj sluzbi kao odnosna
zamjenica koji” (Katici¢ 1986: 198), jer ukoliko se mjesto koji stavi fe, dobija
se u savremenom standardnom jeziku neprihvatljiva konstrukcija. Naime, te
upotrijebljeno mjesto koji uvijek je arhai¢no ili dijalekatski uvjetovano (usp.
Kordi¢ 1995: 259).

M. Stevanovi¢ (1974: 788) smatra da se ‘“ne moze izvesti zakljuak da
se veznikom te vezuju samo naporedne recenice s odnosom posledice prema
uzroku”, ve¢ da se mogu vezati i odnosne i poredbene recenice. On navodi
nekoliko primjera u kojima se fe moze shvatiti kao zavisni relativni veznik, ali
su svi ti primjeri ili iz usmene epike ili iz jezika starijih pisaca (P. P. Njegos,
S. Matavulj) pa ni u kom slu¢aju ne mogu biti mjerilo za savremeni jezik.
Zavisne poredbene klauze koje se za osnovnu klauzu vezuju veznikom ze koje
spominje Stevanovi¢ (1974: 887-889) ustvari su “poredbene recenice za izu-
zetnu nejednakost”. 1z Stevanovicevih se rijeci da naslutiti da takve klauze sa
fe 1 nisu u potpunosti zavisne, $to znaci da se zavisnost i nezavisnost klauza
moze gradirati. Kao znake veze poredbenih klauza za izuzetnu nejednakost
s njihovom osnovnom klauzom, Stevanovi¢ (1974: 889) navodi rijeci i kon-
strukcije kamoli, a kamoli, nekmoli, a nekmoli, toli 1 a toli, zatim gde, gdeli, a
gdeli, te, kud i otkud. “Ali reCenice sa svim tim znacima nisu svagda jednake
zavisnosti. Nesumnjivo su zavisne, i uvek zavisne, reCenice s tri prva ovde
navedena para veznika” (Stevanovi¢ 1974: 889). Mi ovdje ne¢emo prihvatiti
kao ta¢nu nijednu tvrdnju iz prethodnog Stevanoviceva navoda. Prvo, zato
$to recenice sa kamoli, a kamoli, nekmoli, a nekmoli (toli 1 a toli su arhai¢ni
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i danas neprihvatljivi) smatramo nezavisnim gradacijskim recenicama (usp.
takoder 1 Kovacevi¢ 1998: 42—57), o ¢emu ¢e biti rije¢i u nastavku ovog rada.
A drugo, zato $to smatramo zavisnost i nezavisnost klauza isklju¢ivim velic¢i-
nama, medusobno razgranicljivim, bez moguénosti spajanja jednog i drugog
u odnosu istih dviju klauza jedne prema drugoj. Dopustamo, dakle, da jedna
klauza moze biti i zavisna i nezavisna, ali nikad u odnosu na istu klauzu. Tako
je u sljedec¢em primjeru treca klauza nezavisna u odnosu na drugu, a zavisna
u odnosu na prvu:

(4) Vidio sam |' da dolazite [ i da vam trebam. |?

Ostaje nam, dakle, da osvijetlimo pitanje pripadnosti konjunktorima ili
subjunktorima veznika fe s posljedi¢nim znacenjem. Na osnovu dosad recenog
mozemo prihvatiti da veznik fe moze biti sastavni konjunktor koji uspostavlja
medu nezavisnim klauzama koje povezuje uzrocno-posljedi¢ni smisaoni od-
nos. Takav je u sljede¢im primjerima:

(5) ...udovice, pa s njima i djevojke, ne ostaju im duzne, odgovore im
za mjeru sirovije, kobilom i kobiljim repom, fe nastane raspusno
natpijevanje... (SKE, 12) Nasa predstavnica ¢e (...) krajem oktobra
napuniti 17 godina, te ¢e na taj nacin ispuniti sve preduvjete da nas
predstavlja... (A, 12)

Ipak, u ve¢em broju gramatickih tekstova eksplicitno je naveden veznik
te kao veznik zavisnih posljedi¢nih klauza. U Minovi¢evoj Sintaksi (1987: 102)
te se smatra posljedicnim (zavisnim) veznikom bez ikakvih ograda. M. Steva-
novi¢ (1974: 900), doduse, istice da su “upravo posledicne recenice s veznikom
te vise (...) po smislu takve nego po sintaksickom odnosu”, a za smisao smo ve¢
ustvrdili da nije presudan prilikom odredivanja je li neki junktor konjunktor
ili subjunktor. Autor dalje razmatra dilemu: “Mi smo (...), govoreci o sastav-
nim naporednim recenicama s veznikom te, rekli da se takve recenice na one
pored kojih stoje najcesce odnose kao posledica prema uzroku. A to znaci da
se u reCenicama s veznikom fe vrlo ¢esto oseca njihov posledi¢ni karakter. I
postavlja se pitanje da li su uopste recenice s ovim veznikom sintaksicki zavi-
sne ili nezavisne.” Stevanovi¢ analizira primjere poput “Takav njegov glasic,
kao malo zvonce, razgovori je i razgali te opet zapocne s njima Salu i zabavu”
1 ukazuje na moguénost zamjenjivanja veznika fe drugim veznicima:

“Tako bi se u funkciji toga znaka mesto fe u ovakvim recenicama mogao
uzeti veznik da, $to govori o njihovoj zavisnosti, ove se rec¢enice celim
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svojim karakterom malo (ili i ni malo) razlikuju od sastavnih recenica s
veznikom te. Ni ove oCevidno svoju prirodu ne bi mnogo izmenile ako
bismo u njima mesto fe uzeli veznik i. Ali ¢e se nesumnjivo u izvesnim
situacijama osetiti sintaksicka neekvivalentnost izmedu ova dva veznika
u funkciji spoljnog znaka veze medu prostim, odnosno prosirenim rece-
nicama u slozenoj. Tamo gde se oseti ta neekvivalentnost veznika te s
veznikom 7 ima¢emo zavisan odnos recenica — recenice s veznikom fe
bice, tj., posledicne, i u tome ¢e slucaju mesto fe moci da se uzme veznik
da. Takav svakako slu¢aj imamo u stihu: Je li u ruzi te tako mirise? (...)
— gde je recenica s veznikom fe nesumnjivo zavisna posledi¢na recenica.
I uopste tamo gde je fe zamenljivo sa da imamo takve recenice, a gde je
zamenljivo sa i —recenice Ce biti u sintaksicki nezavisnom odnosu, jer niti
u srpskohrvatskom (bar savremenom) jeziku imamo recenica napored-
nog odnosa s veznikom da izmedu njih, niti se uopste sintaksic¢ki zavisne
recenice u njemu mogu vezati veznikom 7.” (Stevanovi¢ 1974: 900-901)

Kriterij moguénosti zamjene jednog veznika drugim spominje se kao
mogucénost 1 u Gramatici srpskohrvatskog jezika za strance (Mrazovi¢ — Vu-
kadinovi¢ 1990: 390), gdje se, doduse, tvrdi da se te u posljedi¢noj recenici
moze javiti “samo ako (isticanje H. B.) se u nadredenoj recenici jave korelati:
tako ili takav” naprimjer, “Ona je tako dobra, te je svi vole”. Tada se “ovaj
subjunktor (...) uvek moze zameniti subjunktorom da”, a “ako se u nadredenoj
recenici ne javi korelat, onda se moze subjunktor (sic!) fe zameniti konjunkto-
rom i, pa se te tada moze smatrati konjunktorom (sic!) kojim se povezuju dve
nezavisne recenice, pri ¢emu druga i nadalje iznosi neku posledicu radnje prve
reCenice”. Ipak, takav kriterij viSe gramaticara dovodi u sumnju. Tako, napri-
mjer, L. Vukojevi¢ (1993: 426) kaze da “kriterij supstitutivnosti ne moze biti
kriterijem za utvrdivanje sintaktickog tipa recenice jer bi taj kriterij primije-
njen na druge posljedicne i uop¢e subordinacijske modele ukinuo razlikovnost
dihotomije koordinacija/subordinacija”. Isto tvrdi i M. Kovacéevi¢ (usp. 1998:
284, napomena 181). On u tekstu Konsekutivne (posljedicne) konstrukcije
(1998: 110—-122) i ne posvecuje paznju klauzama koje su povezane veznikom
te 1 imaju posljedi¢no znacenje, jer, kako kaze, analizi podvrgava samo one
kauzalne modele posljedi¢nog tipa u kojima je jedinica kojom se iskazuje po-
sljedica zavisna (usp. Kovacevi¢ 1998: 111). Autor, dakle, ne smatra recenice
s veznikom te koje imaju posljedi¢no znacenje zavisnim rec¢enicama i tvrdi
da je “da se veznik te u savremenom jeziku upotrebljava samo kao nezavisni
veznik ubjedljivo (...) dokazao 1. Pranjkovi¢” (Kovacevi¢ 1998: 292). Pritom
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se misli na Pranjkoviceve stavove iznesene u radu “Recenice s veznikom ze”
(usp. Pranjkovi¢ 1993: 78—83), u kome autor veoma detaljno opisuje strukture s
rijeCju te 1 iznosi kategorican stav da je veznik fe ““u suvremenome hrvatskom
standardnom jeziku kopulativni veznik koji — kao i drugi kopulativni veznici
— moze imati viSe znacenja, a upotrebljava se i kao prilog (partikula) za isti-
canje u ustaljenim izrazima”, dok su “sve (...) ostale njegove sluzbe manje ili
viSe stilski obiljezene i/ili nisu svojstvene suvremenom hrvatskom standardu”
(Pranjkovi¢ 1993: 83). Na drugom mjestu Pranjkovic¢ (1984: 22), govoreéi o
razlikama subordinacije i koordinacije, navodi bas recenice sa te i tako da kao
konkretan dokaz da zamjenljivost jednog “veznika” drugim nije razlog da se
recenica u oba slucaja smatra koordiniranom, odnosno subordiniranom. Pri-
mjeri koje navodi Pranjkovi¢ jesu “Putic je bio uzak te nismo mogli i¢i u grupi”
kao primjer koordinirane reCenice i “Putic je bio uzak tako da nismo mogli i¢i
u grupi” kao primjer subordinirane recenice.

L. Vukojevi¢ (1993: 427) prihvata sve Pranjkovi¢eve zakljucke u vezi s
veznikom fe, ali u onoj mjeri u kome se oni odnose na konstrukcije s veznikom
te koje su nekorelativnog tipa, jer primjecuje da se u Pranjkovi¢evu radu ne
spominju posljedi¢ne konstrukcije s veznikom te koji u prethodnoj klauzi ima
korelat tipa tako ili takav, kakve se u nekim gramatikama smatraju zavisnim
(ve¢ smo citirali Mrazovi¢ — Vukadinovi¢ 1990: 390). I Vukojevic¢ takve struk-
ture s veznikom fe smatra zavisnim klauzama. Recenice u kojima su klauze
povezane veznikom te koji u klauzi ispred sebe ima korelat tipa tako ili takav
smatraju se zavisnim jos$ i u Stevanovic¢evu Savremenom srpskohrvatskom je-
ziku 11 (1974: 901), Kati¢icevoj Sintaksi (1986: 268) i u Hrvatskoj gramatici
(Bari¢ i dr. 1997: 502). Jedan primjer koji se navodi u sva tri prethodno spo-
menuta izvora jeste reCenica On je jos samo toliko drzao otvorene vjede te mu
se u zjenice nalijevala tanana vodoravna crta svjetlosti, koja je iz djela M.
Krleze. Ako u recenici korelativ nije ekspliciran, “dovoljno je”, prema Steva-
novicu (1974: 901), “da se on i samo podrazumeva u upravnoj recenici, pa da
se od nje zavisne recenice s veznikom fe osecaju posledi¢nim, i da u njima,
naravno, ovaj veznik uvek moze biti zamenjen veznikom da”. S druge stra-
ne, Kati¢i¢ (1986: 268-269) smatra da “ako se daljnjom preoblikom u glavnoj
reCenici uklone zamjenicki prilozi tako, toliko ili zamjenicki pridjevi takav,
tolik, postaju posljedi¢ne recenice s veznikom fe dvosmislene jer se viSe ne
mogu razlikovati od nezavisno slozenih sastavnih reCenica s istim veznikom”,
Sto opet status veznika ze ¢ini nejasnim. L. Vukojevi¢ (1993: 430) posmatra na-
vedeni problem sa gledista generativne gramatike i tvrdi da “nema posljedi¢ne
recenice bez nadredenog korelatora. To $to on ponekad nije ekspliciran, povr-
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Sinska je Cinjenica. Moze se pretpostaviti da u dubinskoj strukturi nadredeni
korelator postoji, ali je naknadno izbrisan”.

Zarazliku od I. Pranjkovica, koji sve upotrebe veznika fe osim upotrebe
kao kopulativnog veznika i “priloga za isticanje” smatra arhai¢nim, nestandar-
dnim, regionalno ili stilski obiljeZzenim, L. Vukojevi¢ (1993: 431) tvrdi da su
“korelativne posljedi¢ne strukture s veznikom fe relativno (...) Ceste, pa, moglo
bi se reci, neutralne u suvremenom hrvatskom standardnom jeziku. Njihova
prisutnost i u publicistiCkom stilu svjedoCi o tome da one nisu ni arhai¢ne ni
stilske”. On za takvu pojavu navodi mnostvo primjera iz djela hrvatskih pisaca
i iz Stampe. Na kraju svog razmatranja korelativnih posljedi¢nih struktura s
veznikom te zakljucuje da “sintakticko profiliranje veznika te jo$ uvijek nije
zavrseno. On 1 dalje funkcionira i kao veznik sastavnih (koordiniranih) i kao
veznik korelativnih posljedi¢nih (subordiniranih) recenica. Korelativne poslje-
di¢ne recenice s veznikom te po svojim strukturnim i sintaktickim obiljezjima
pripadaju subordiniranim recenicama” (Vukojevi¢ 1993: 438). To, medutim,
“ne dovodi nuzno u pitanje kategorijalnost i distinktivnost dihotomije koordi-
nacija/subordinacija”, jer “neobic¢nost pojavljivanja veznika fe u takvim struk-
turama nadoknadena je ukupnos$c¢u njihovih strukturnih i sintaktickih, bitno
subordinacijskih, osobina”. Zato bi, prema ovom autoru, u gramatickom opisu
hrvatskog jezika trebalo predvidjeti dva veznika fe — “jedan koordinacijski
(sastavni) i1 jedan subordinacijski (korelativno-posljedi¢ni)” (Vukojevi¢ 1993:
438). U Sili¢ — Pranjkovic¢evoj Gramatici hrvatskoga jezika za gimnazije i vi-
soka ucilista (2005: 344) veznik te spomenut je kao veznik korelativnih poslje-
di¢nih recenica. Naveden je primjer njegove upotrebe “Bio je tako iscrpljen
te se cinilo da nece izdrzati” uz napomenu da je “takva poraba veznika te u
posljedi¢nim rec¢enicama u hrvatskome standardnom jeziku obiljezena, osobi-
tost je uglavnom knjizevnoumjetnickoga stila” (Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005: 344).

I u nasem korpusu pojavljuje se nekoliko primjera posljedi¢nih rec¢enica
uvedenih veznikom te, koje imaju posljedi¢no znacenje i korelativne rijeci tipa
tako ili toliko u klauzi prije veznika te:

(6) Uvijek je negdje tr¢ao, i jednom se tako sudario s njom ze je skoro srusio.
...da je tamo nauka spala na fako tanke grane fe mora ve¢ u zabacenu pro-
vinciju slat (sic!) na rjesenje ovakvih stvari. (Oslo korpus, 25. 10. 2012)

Vukojevicev stav nije u suprotnosti s naSim kriterijima za razlikovanje
konjunktora i subjunktora. Ve¢ smo u ovome radu dokazali da isti oblici ve-
znika nekad mogu biti i konjunktori i subjunktori (npr. veznik Aa). Ustanovili
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smo i ¢vrste kriterije za razlikovanje konjunktora i subjunktora, koje ¢emo
pokusati primijeniti i na korelativno-posljedi¢no ze.

Kriterij koji smo nazvali kriterijem pripadnosti ne moze se primijeniti
na strukture s veznikom fe, jer taj veznik ni u kom slucaju ne dopusta inverziju
recenica. Semanticki razlozi ne dopustaju promjenu rasporeda koordiniranih
klauza spojenih veznikom te, jer on povezuje klauze “Ciji su sadrZaji raznovre-
meni ili uzro¢no-posljedi¢no uslovljeni” (Kovacevi¢ 1998: 14), sto pokazuje
sljedeci primjer:

(7)Bilo je sasvim malo putnika, te je Behéet-beg lahko mogao opaziti

Linu... (Oslo korpus, 25. 10. 2012) > *Behcet-beg je lahko mogao
opaziti Linu, fe je bilo sasvim malo putnika.

U literaturi se ¢esto smatra da posljedi¢na zavisna klauza ne moze biti
ispred svoje osnovne recenice, u kojoj se iskazuje uzrok (usp. Minovi¢ 1987:
102, Mrazovi¢ — Vukadinovi¢ 1990: 390). L. Vukojevi¢ u radu “Red sure-
¢enica” (2009: 398) takoder smatra da “u posljedi¢nim recenicama u nacelu
zavisna surecenica dolazi iza glavne sureCenice. Kod ‘pravih’ posljedi¢nih
recenica premetanje surecenica nije moguce”. Ipak, izdvaja neke tipove re-
Cenica koje on smatra posljedicnim za koje tvrdi da u njima zavisna klauza
moze doéi prije osnovne. Medutim, €ini se da te recenice vise iskazuju neka
druga znacenja nego posljedi¢no, §to pokazuju sami autorovi primjeri: Da bi
dokraja mogao artikulirati svoj izraz, Gecan mora oti¢i na izvore, Da bi se
procijenila (evaluirala) trombocitopenija, nije dovoljan samo broj tromboci-
ta u perifernoj krvi, Da spektakl bude veci, dva auta koja su bila parkirana
nedaleko od galerije odletjela su u zrak, koje su po nama namjerne; Najradije
bih sve porazbijao, tako sam bio bijesan, koja je prije implicitna uzrocna; te
Sto je najgore, Dino je potpuno u pravu, koja je rai¢lanjena relativna reéenica.
Ako bi se i dokazalo da se neka klauza koja je zaista zavisna posljedicna moze
ostvariti u antepoziciji, sigurno je da takvu sposobnost ne mogu imati zavisne
posljedi¢ne klauze s veznikom te:

(8) *Te mora ve¢ u zabacCenu provinciju slati na rjeSenje ovakvih stvari,
tamo je nauka spala na fako tanke grane. *7e se Cinilo da nece izdr-
zati, bio je tako iscrpljen.

To znaci da kriterij pripadnosti nije primjenljiv na reCenice s veznikom
te. Kriterij raznovrsnosti primjenljiv je na koordinirane strukture s veznikom
te, $to smo vec pokazali, a i na korelativne posljedi¢ne klauze s tim veznikom.
Korelativne posljedi¢ne strukture zahtijevaju da poslije veznika fe dode kla-
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uza, jer bilo kakav drugi oblik na tom mjestu doveo bi do potpunog gubitka
posljedi¢nog znacenja ili ¢ak i negramati¢nosti: *Bio je tako iscrpljen te mlad
/ pobjednik / daleko / u zaostatku /izdrzati i sl. Zbog toga ne mozemo smatrati
veznik fe u ovim slucajevima konjunktorom. Zakljucujemo, dakle, da je u ta-
kvim slu¢ajevima veznik fe subjunktor.

JUNKTOR PA

U vezi s pripadnoséu konjunktorima ili subjunktorima zanimljiv je i ve-
znik pa. Taj se veznik redovno smatra konjunktorom, ali u nekim tekstovima
ima nagovjestaja da bi mogao biti i subjunktor. M. Minovi¢ (1987: 102) smatra
ga posljedi¢nim veznikom bez ikakvih ograda i navodi primjer: “Opozicija se
konac¢no nasla u istom rovu/, pa je kao rezultat toga zapocela stvaranje jedin-
stvenog Sirokog narodnog fronta za borbu protiv rezima.” L. Vukojevi¢ (1993:
437) govoreci o korelativnim posljedicnim recenicama s veznikom fe dodaje i to
da “odredivanje sintaktickog statusa veznika te jos vise komplicira (ili mozda
pojednostavljuje) Cinjenica da u isti tip struktura mogu ulaziti i veznici i i pa, pa
ono §to vrijedi za veznik fe vrijedi i za njih”. Medutim, autor napominje da “ipak,
u suodnosnim recenicama s veznicima 7 i pa kao podredenim korelatorima jace
je izrazen karakter naknadnosti i pro$irivanja negoli u onima s veznikom te. Ve-
¢im se dijelom svoga znacenja re¢enice s veznicima 7 i pa odnose i nadovezuju
na cijelu prvu recenicu negoli na nadredeni korelator u njoj” (Vukojevi¢ 1993:
437). Po tome mozemo zakljuciti da autor smatra da su veznici i i pa u spomenu-
tim sluc¢ajevima kopulativni veznici koji spajaju klauze koje su u uzro¢no-poslje-
di¢nom odnosu. Takvim ¢emo ih i mi smatrati. Primjeri takve upotrebe veznika
pa, poput sljedec¢ih primjera, u naSem su korpusu veoma rijetki.

(9) Tijelo mu je zgréeno, a misici zadnjice 1 karlice fako napeti, pa sek-
sualno uzbudenje ne prodire dovoljno snazno kroz genitalne organe.
(Oslo korpus, 5. 11. 2012) No¢ je tako gluha i crna, pa joj neobi¢no
samoj u ku¢i. (HHG, 38)
Znacenje i funkcija rijeci fako u ovakvim primjerima priblizava se zna-
¢enju rije¢i veoma.
Cinjenica je i da veznik pa ne dopusta promjenu redoslijeda klauza koje
povezuje, pa se kriterij pripadnosti na njega ne moze primijeniti:
(10) Nemaju $ta drugo, pa ¢itaju. (NIW, 19) > *Citaju, pa nemaju $ta
drugo; *Pa nemaju Sta drugo, Citaju.
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Veznik pa kao kopulativni veznik moze povezivati i klauze i sintagme i
sintakseme i prema tome je konjunktor:

(11) Pozdravio je oca, majku pa brata. (Razg.)

Veznik pa moze povezivati dvije klauze medu kojima uspostavlja uzroc-
no-posljedi¢ni odnos, ali tako da klauza koja slijedi poslije njega ima uzro¢no
znacenje:

(12) Imate sre¢e pa sam vas ja prvi pronasao. (Razg.)

Koliko nam je poznato, to se znacenje klauza s veznikom pa ne spomi-
nje u dosadasnjoj literaturi. Na veznik pa u prethodnom primjeru ne moze se
primijeniti ni kriterij pripadnosti ni kriterij raznovrsnosti, pa nam ostaje da se
prilikom njegova svrstavanja u konjunktore ili subjunktore oslonimo na neki
manje pouzdan kriterij. Ovom prilikom pozvat ¢emo se na identi¢nost njegova
ponasanja s ponasanjem veznika jer: ne dopustaju inverziju (antepoziciju); po-
vezuju samo klauze, ne i manje jedinice te imaju isto znacenje. Zato ¢emo ga
u takvim slu¢ajevima proglasiti subjunktorom.

Nase istrazivanje pokazuje da veznik pa moze biti i subjunktor atribut-
skih klauza. On se tako ponasa u primjerima poput sljede¢eg, gdje zavisna
klauza uvedena veznikom pa funkcionira kao atribut supstantivne sintakseme
u osnovnoj klauzi:

(13) a. Ima ljudi pa znaju onako skakati. (Razg.)

Veznik pa zamjenljiv je u takvim primjerima veznikom sto ili odno-
snom zamjenicom koji:

(13) b. Ima ljudi sto znaju onako skakati.
c. Ima ljudi koji znaju onako skakati.

JUuNKTORI NEGO 1 NO

Rijeci nego i no unekim su izvorima proglasene i nezavisnim i zavisnim
veznicima. M. Stevanovi¢ (1974: 811) smatra ih veznicima suprotnih recenica,
ali eksplicitno ukazuje i na njihovu upotrebu “u funkciji vezivanja zavisnih
poredbenih recenica (kao i pojedinih reci /isticanje H. B./) s komparativnim
korelativom kao upravnim ¢lanom”. U gramatickoj je literaturi opéeprihvace-
na i dokazana tvrdnja da nego i no mogu biti veznici adverzativnih recenica i
mi ¢emo je ovdje prihvatiti bez dodatnog obrazlozenja:
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(14) Nije zelio zvaku, nego / no kusur. Nije kupio auto, nego / no ga je
prodao.

Veznik nego moze se pojaviti kao veza medu suprotnim klauzama samo
ako je predikat prve klauze u odri¢nom obliku. Kontrastni veznik no moze
imati dvije razli¢ite sluzbe. Ako je sinoniman vezniku nego, predikat prve
klauze mora biti u odri¢nom obliku, a ako je sinoniman vezniku ali, onda
predikat prve klauze moze biti i u potvrdnom obliku (usp. Jahi¢ — Halilovi¢ —
Pali¢ 2000: 415), kao u sljede¢em primjeru:

(15) Bahri-bey je hodao po sobi, kao da jo§ neSto razmislja, no uistinu
nije nista mislio. (Oslo korpus, 5. 12. 2012)

Mozemo se sloziti i s tvrdnjama da je veznik no “u savremenom bo-
sanskom jeziku gotovo potpuno izgubio ulogu gramati¢kog, a poprimio ulogu
tekstualnog veznika (...), izjednacujuéi se tako s konektorom medutim” (Jahié
— Halilovi¢ — Pali¢ 2000: 415, usp. i Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005: 326).

Medutim, razloge da Stevanovi¢evu konstataciju da nego i no mogu biti
i zavisni veznici (subjunktori) stavimo pod sumnju daje nam i sama ta konsta-
tacija. Stevanovi¢, naime, navodi da “zavisni” veznici nego i no mogu vezati
1 pojedine rijeci, $to je u suprotnosti s kriterijem raznovrsnosti: subjunkto-
ri mogu povezivati samo klauze. Uz to, ako pogledamo primjere poredbenih
konstrukcija s nego i no, uo€it ¢emo takoder i da te rijeci ne povezuju nuzno
homofunkcionalne jedinice, kao §to je u primjeru Ona je bolja nego ja, gdje se
odsjecak nego ja osje¢a kao dopuna komparativa bolja. Zato se ne mogu sma-
trati ni konjunktorima. Odsjecak nego ja zamjenljiv je prijedlozno-padeznom
konstrukcijom od mene, ali za razliku od prijedloga od, rije¢ nego ne zahtijeva
strogo odredeni oblik u kome ¢e se pojaviti rijec koja je prati. Posto rijeci nego
i no u takvim okolinama ne mogu zadovoljiti ni definiciju prijedloga ni defini-
ciju veznika, smatrat ¢emo ih rijeCcama.

Ipak, rije¢i nego i no mogu u nekim slucajevima uvoditi poredbenu za-
visnu klauzu u sastav slozene recenice. To pokazuju i sljedec¢i primjeri s rijecju
nego:

(16a) I tako je Minka stekla vise od Line nego je tetka Rehani¢ka i mi-
slila. U Zivotu je sve drugacije nego zamisljamo. Nadi-beg je mo-
rao ostati u Bosni vi$e nego je mislio. Ta lije¢nikova naredba joj je
rekla viSe nego je i sama znala. Bijase nesto ranije nego je obi¢no
odlazio. Mada sam spoznala da je sobom odnio dobar dio mene,
da ga volim mnogo vise nego sam 1 bila svjesna, ostala sam pri
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svom. Popili smo kafu, upoznali se mnogo bolje nego sam i sanja-
la da se moze za tako kratko vrijeme... ProSao sam sretnije nego
sam 1 sanjati mogao. (Oslo korpus, 20. 1. 2013)

Rijec¢ no u takvoj je upotrebi stilski obiljezena, ali se ipak moze upotri-
jebiti u svakom primjeru umjesto nego:

(16b)I tako je Minka stekla vise od Line 7o je tetka Rehanicka i mislila.
U Zivotu je sve drugacije no zamisljamo. Nadi-beg je morao ostati
u Bosni vise no je mislio. Ta lije¢nikova naredba joj je rekla vise no
je 1sama znala. BijaSe nesto ranije no je obi¢no odlazio. Mada sam
spoznala da je sobom odnio dobar dio mene, da ga volim mnogo
viSe no sam i bila svjesna, ostala sam pri svom. Popili smo kafu,
upoznali se mnogo bolje no sam i sanjala da se moze za tako kratko
vrijeme... ProSao sam sretnije 7o sam i sanjati mogao.

Moguce je umjesto rijeci nego i no upotrijebiti rije¢ negoli:

(16¢)1 tako je Minka stekla vise od Line negoli je tetka Rehanicka i
mislila. U Zivotu je sve drugacije negoli zamisljamo. Nadi-beg je
morao ostati u Bosni vise negoli je mislio. Ta lijeCnikova naredba
joj je rekla vise negoli je 1 sama znala. BijaSe nesto ranije negoli je
obi¢no odlazio. Mada sam spoznala da je sobom odnio dobar dio
mene, da ga volim mnogo vise negoli sam i bila svjesna, ostala sam
pri svom. Popili smo kafu, upoznali se mnogo bolje negoli sam 1
sanjala da se moze za tako kratko vrijeme... ProSao sam sretnije
negoli sam i sanjati mogao.

JUNKTOR JER

Veznik jer u funkciji konjunktora spominje se u Sintaksi hrvatskoga
knjizevnog jezika R. Katici¢a (1986: 171) a na tragu te knjige i u (Hrvatskoj
gramatici Bari¢ i dr. 1997: 465). Tu se jer spominje kao veznik objasnidbe-
nih nezavisnih recenica. Primjeri takve upotrebe veznika jer jesu: “Jer Silo je
ugledan seljak, covjek koga svako postuje i pomalo mrzi, iz zavisti, jer on hoce
da je najuceniji u selu”, “I nicim ih ne mozes nahraniti: jer hranis bezdana
usta” (Bari¢ i dr. 1997: 465), “Jer je spomen na mene sladi od meda /i bastina
moja od medenoga saca (...) — Jer ko lav ¢u biti Efrajimu, / kao lavi¢ domu
Judinu” (Katici¢ 1986: 171).
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Shvatanje da je jer nezavisni veznik (konjunktor) svakako je neprihvat-
ljivo 1 bilo je viSe puta izlozeno kritici u gramatickoj literaturi. I. Pranjkovi¢
(1993a: 124) smatra da bi se uvodenje objasnidbenih recenica u gramaticki
opis nacelno moglo opravdati, ali da je ocigledno da veznik jer i drugi “ve-
znici” koji se pojavljuju u Kati¢icevim primjerima “objasnidbenih” recenica
“sluze kao vezna sredstva u odnosu na prethodnu rec¢enicu u tekstu”, odnosno
da su to “tekstni konektori”. Objasnidbene bi “prije bile reCenice s fo jest ili,
eventualno, s naime” (Pranjkovi¢ 1993a: 124). M. Kovacevi¢ (1998: 59), koji
je objasnidbenim recenicama posvetio poseban rad, prikazuje Kati¢i¢evo vi-
denje objasnidbenih recenica i kritizira njegovo obrazlozenje na osnovu koga
ih izdvaja kao posebnu vrstu. Naime, Kovacevi¢ s pravom tvrdi da se “iz Ka-
ti¢iceva obrazlozenja ne vidi (...) ni koji su veznici, ni kakva je semantika ovih
reCenica; Sta zaista znaci da takvo znacenje imaju veznici ‘ako se upotrijebe
tako da se odnose na odnos jednoga receni¢noga sadrzaja prema drugom’,
Sto je jedini nazoviargument za izdvajanje objasnidbenih re¢enica u posebnu
vrstu. A da i ne pominjemo nedileme (isticanje H. B.) po kom to kriteriju jer
moze biti koordinirani veznik...” (Kovacevi¢ 1998: 59). Sintaksicko ponaSanje
veznika jer zaista pokazuje da on ne povezuje homofunkcionalne jezicke jedi-
nice pa ¢emo i mi u ovome radu smatrati da jer nikada nije konjunktor.

JUNKTOR KAD

T. Maretic¢ (1963: 535) u suprotne je veznike ubrojao i veznik kad, kao i
oblik kadli i konstrukciju kad ali. Po tome bi se moglo zakljuciti da te oblike
smatra konjunktorima. Medutim, na drugom mjestu (Mareti¢ 1963: 537), ipak
navodi da “veznik vremena kada (kad) ima i suprotno znacenje”, po ¢emu bi
se moglo zakljuciti da mu autor pripisuje i pripadnost subjunktorima. Misli se
na one upotrebe rijeci kad kada se njom “izri¢e §to nenadano”, kao u primje-
rima “onako ih opravi Roksanda ko vladike i ko kaludere, kad eto ti dakona

RT3

Jovana”, “izide iz sela i podobro se udalji, kad najedanput jedno devojce izide
preda nj”, “bjezeci obazru se, kadli njezina mater za njima tr¢i”, “legne u san-
duk, pa jo$ jedanput obazre se oko sebe, kad ali onaj matori pas do$ao do sto-
ke” (Mareti¢ 1963: 537) i sl. Rije¢ kadli veoma je neobicna, stilski obiljeZena
u savremenom jeziku, ¢ak se moze re¢i da je na granici prihvatljivosti, dok je
konstrukcija kad ali ve¢ sasvim arhai¢na i neprihvatljiva.

U Katic¢i¢evoj Sintaksi (1986: 170) navodi se konstrukcija kad ali kao
suprotni prilog i suprotni veznik, ali se za njenu upotrebu ne navodi primjer.
Rije¢i kad 1 kadli navode se kao “suprotni prilozi” u Hrvatskoj gramatici (Ba-
ri¢ 1 dr. 1997: 461, 463). Za takvu njihovu upotrebu navedeni su primjeri “Uci-
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ni im se da su sami na svijetu, kad iz mecave izroni velik sivi vuk”, “Sto ste se
raskokodakali kad su vam svima pune gace” te “Stao tonuti u san, kadli ga
trze suskaranje” (Bari¢ i1 dr. 1997: 463). U knjizi Povijesni pregled, glasovi i
oblici hrvatskoga knjizevnog jezika (Babi¢ i dr. 1991: 732) u nezavisne veznike
ubrojane su izmedu ostalih 1 konstrukcije kad /i, kad ono i kad to, a za njihovu
upotrebu nisu navedeni primjeri.

Upotrebu veznika kad sa znaCenjem “iznenadenja” biljeze i savreme-
ni rjecnici. U Recniku srpskohrvatskoga knjizevnog jezika (knj. 11, str. 621)
izricito se kaze da veznik kad “stoji na pocetku zavisnih recenica” i izmedu
ostalog sluzi da “isti¢e neocekivanost i iznenadnost (Cesto u vezi sa reCima:
ali, eto, ono, tamo)”, kao u primjerima koji se navode u Recniku:

(17) a. Nije stigla skinuti ... bluzu, kad se vrata otvore.
b. Ne potraje mnogo, kad eto ti kmeta.
c. Vi ste mi donijeli nadu ... da ¢u se s njim upoznati — a kad tamo,
nista od toga.

U Velikom rjecniku hrvatskoga jezika V. Ani¢a (2006: 536) navodi se da
se veznik kad koristi “u kombinaciji s ono, tamo u zn. neocekivane posljedice ili
cega drugog Sto iznenaduje [mi smo mislili sve u redu, ~ (ono)/~ (tamo) ni govora
o tome]”, kao 1 “u kombinaciji s posStapalicama ili drugim jedinicama teksta u
zn. neoCekivane posljedice ili drugog Sto iznenaduje”, kao u primjeru “[covjek
mislio da je zdrav, ~ (moj prijatelju/moj gospodine) tumor kao djecja glava)”.

U Rjecniku bosanskoga jezika (Halilovié — Pali¢ — Sehovi¢ 2010: 478)
navodi se da je kad veznik u zavisnoslozenim re¢enicama i da “sluzi za pove-
zivanje zavisnih klauza (surecenica) s osnovnima”. Zavisnim klauzama uvede-
nim pomocu veznika kad mogu se izricati vrijeme, pogodba, uzrok te kontrast.
Autori navode samo jedan primjer za upotrebu veznika kad u znacenju kontra-
sta: “mi dosli, ~ njih nema!” (Halilovi¢ — Pali¢ — Sehovi¢ 2010: 478).

Kao $to se vidi, misljenja o prirodi i znacenju rijeci kad u navedenim
primjerima su razli¢ita. Pripisuje joj se pripadnost i konjunktorima i subjunk-
torima te razlicita znacenja: vremensko, kontrastno, posljedi¢no i skoro jed-
noglasno isti¢e se da takve konstrukcije s rijec¢ju kad znace i iznenadenje. Po
naSem misljenju, nijedan od primjera koji su navedeni u gramatikama i rjecni-
cima ne potvrduje da je rije€ kad ikada konjunktor. Ona ne zadovoljava kriterij
raznovrsnosti, povezuje, dakle, samo klauze, a znacenje klauza koje povezuje
ne dopusta da se na nju primijeni kriterij pripadnosti. Znacenje iznenadnosti
koje se moZze osjetiti u primjerima koje smo prenijeli iz izvora, po nasem mi-
Sljenju, ne potjece iz same rijeci kad, pa ¢ak ne uvijek ni iz samog odnosa kla-
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uza koje ona povezuje. U Mareticevim primjerima “onako ih opravi Roksanda
ko vladike i ko kaludere, kad eto ti dakona Jovana”, “izide iz sela i podobro
se udalji, kad najedanput jedno devojce izide preda nj” (Mareti¢ 1963: 537)
neocekivanost ili iznenadnost koja se moze osjetiti potjecu u velikoj mjeri od
rijeCi eto ti 1 najedanput, a primjer “bjeze¢i obazru se, kadli njezina mater za
njima tréi” moze se tumaciti kao iskaz iz koga je izostavljena cijela jedna klau-
za, odnosno dijelovi dviju klauza: bjezeci obazru se, kadli ugledaju da njezina
mater za njima trci. Primjeri iz Hrvatske gramatike koje smo prenijeli uopce i
nemaju znacenje kontrasta — “Ucini im se da su sami na svijetu, kad iz mecave
izroni velik sivi vuk”, “Stao tonuti u san, kadli ga trze Suskaranje” vremenske
su re¢enice, dok je zavisna klauza u primjeru “Sto ste se raskokodakali kad
su vam svima pune gace” po nasem misljenju dopusna. Malocas navedene
zavisne klauze (17a) i (17b) u primjerima iz Recnika srpskohrvatskog jezika
takoder su vremenske, a primjer (17c) moze se analizirati kao iskaz u kome su
izostavljeni odredeni dijelovi, odnosno moze se smatrati da je polazni oblik
tog iskaza glasio: Vi ste mi donijeli nadu ... da ¢u se s njim upoznati — a nista
nije bilo od toga kad smo dosli tamo. U primjeru (c) Vi ste mi donijeli nadu ...
da ¢u se s njim upoznati — a kad tamo, nista od toga i sama upotreba koordi-
nacijskog suprotnog veznika « ispred rijeci kad siguran je dokaz da kad tu nije
nezavisni veznik, odnosno konjunktor, jer dva konjunktora ne mogu doci u
rec¢enici jedan do drugog. Kao reducirane strukture treba posmatrati i navede-
ne primjere iz Aniceva rjecnika, kao i ocigledno skraceni primjer iz Rjecnika
bosanskoga jezika (Halilovié — Pali¢ — Sehovié 2010). Zakljugit éemo na kraju
da rije¢ kad ne moze ni u kom slucaju biti konjunktor.

JUNKTORI KAMOLI 1 NEKMOLI

Kako smo ranije spomenuli, veznike kamoli i nekmoli smatramo junk-
torima gradacijskih recenica. U literaturi postoje razliciti stavovi o gradacij-
skim re¢enicama. Osim njihova tretmana kao zavisnih poredbenih recenica ili
kao posebne vrste nezavisnih recenica, u nekim se gramatickim tekstovima
gradacijske recenice smatraju samo podvrstom adverzativnih nezavisnih rece-
nica. Takvo misljenje u svojim radovima dosljedno zastupa I. Pranjkovi¢ (usp.
2001: 53-58, Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005: 326). Kriteriji za razgrani¢enje konjunk-
tora i subjunktora koje smo usvojili u ovome radu pokazuju da su gradacijski
junktori sigurno konjunktori. Dovoljan dokaz za to jeste ¢injenica da mogu
vezati i recenice 1 sintagme 1 sintakseme unutar proste recenice ili klauze,
naprimjer, Ne bi vidjela ni slona, a kamoli mrava. Usp. o tome i Stanoj¢i¢ —
Popovi¢ (2004: 357).
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ZAKLIJUCAK

U ovom radu analizirano je sintaksi¢ko ponasanje nekih junktora u bo-
sanskom jeziku za koje u literaturi ili jezickom materijalu postoje naznake da
mogu biti i koordinacijski i subordinacijski, odnosno i konjunktori i subjunkto-
ri. To su sljede¢i junktori: ha, dok, te, pa, nego, no, jer, kad, kamoli i nekmoli.
Uzimajuéi u obzir kriterij pripadnosti i kriterij raznovrsnosti, pokazali smo
da je junktor #a u nekim kontekstima konjunktor (kad povezuje disjunkcijske
recenice), a u drugima subjunktor (kad ima vremensko ili uzro¢no znacenje).
Rije¢ dok uvijek je subjunktor. Veznik fe je konjunktor, osim u slucaju korela-
tivnih posljedic¢nih recenica, koje u osnovnoj klauzi imaju neki intenzifikator
(tako, toliko, takav i sl.). U radu se navodi i novo mis$ljenje da veznik pa moze
biti subjunktor, i to u nekim primjerima kad uvodi atributsku i uzro¢nu klau-
zu. U drugim je slucajevima konjunktor. Rijeci nego i no nekad su rijecce, ali
su nekad i veznici. U nekim kontekstima imaju ulogu konjunktora (kad su ad-
verzativni), a u nekim subjunktora (kad uvode poredbenu klauzu). Rijeci kad i
Jjeruvijek su subjunktori, a kamoli i nekmoli uvijek su konjunktori. U radu smo
pokazali da se koordinacija i subordinacija, a takoder i junktori koji u njima
sudjeluju, mogu jasno razgraniciti kad se uzmu u obzir formalno-gramaticki
kriteriji, a ne znacenjski. Takoder smo potvrdili da rijeci istog oblika mogu
biti i konjunktori i subjunktori, ali da ne postoje junktori koji su i konjunktori
i subjunktori u istom kontekstu.
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JUNCTORS ON THE BORDER BETWEEN COORDINATION
AND SUBORDINATION

Abstract

This paper analyzes the syntactic behavior of some junctors in Bosnian
language for which there are indications in literature that they may be both
conjunctors and subjunctors. These are the following junctors: ka, dok, te, pa,
nego, no, jer, kad, kamoli and nekmoli. Taking into account the criterion of
belonging junctor to the elements conjoined by it and the criterion of diversity
of elements conjoined by junctor, it has been shown that junctor sa in some
contexts is a conjunctor (when it connects disjunctive clauses), and in the other
contexts it is a subjunctor (when it has a temporal or causal meaning). While
the word dok is always a subjunctor, the junctor ze is a conjunctor, except in
cases when it is used in correlative consecutive clauses with some intensifier
(tako, toliko, takav and so on) in the main clause. This paper also suggests that
the junctor pa can be a subjunctor, i.e. in some examples when it introduces
an attributive and causative clause. In other cases, it is a conjunctor. Words
nego and no are sometimes particles, but may also function as conjunctions.
In some contexts, they have a function of conjunctor (when they are adversa-
tive), and in the other ones they are subjunctors (when introduce a comparative
clause). The words kad and jer are always subjunctors. On the other hand,
kamoli and nekmoli are always conjunctors. In this paper it has been demon-
strated that coordination and subordination, and the junctors involved in them,
can be clearly divided regarding formal and grammatical criteria, not semantic
ones. It is also established that words with the same form can be both conjunc-
tors and subjunctors, but there are no junctors which are both conjunctors and
subjunctors in the same context.

Key words: coordination, subordination, conjunctions, junctors, con-
Jjunctors, subjunctors
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Izvorni nau¢ni rad

lvo PRANJKOVIC

GLAGOLSKI NACINI U SLOZENIM RECENICAMA

KLJUCNE RUECL: glagolski nacini, sloZena recenica, imperativ, optativ,
kondicional

U prilogu se analizira poraba glagolskih nacina u sloZzenim rec¢enicama, ko-
ordiniranim 1 subordiniranim.Tako se npr. analizira poraba imperativa u
sastavnim re¢enicama tipa Zatim sjednu na konje pa bjeZi ili u asindetskim re-
cenicama tipa Skini s drveta koru, ono ce se osusiti. Poraba optativa analizira
se u recenicama tipa Radio ne radio, isto ti se pise, u vremenskim recenicama
tipa Oj djevojko, ti se ne udala dok na mome krilu ne zaspala, u dopusnim
recenicama tipa Reci ¢u ti makar se naljutio te u (ko)relativnim reCenicama
tipa Kud puklo, da puklo ili Kud god hodila, sretna bila. Kad je rije¢ o kondi-
cionalu, analizira se njegova poraba u namjernim rec¢enicama tipa PribliZio se
ne bi li bolje ¢uo ili Kako bi se to razumjelo, treba uzeti u obzir sve argumente.
Dakako, analizirat ¢e se i poraba kondicionala uuvjetnim re¢enicama te u (ko)
relativnim re¢enicama tipa Sto bi danju zaradili, noc¢u bi potrosili.

U ovom je prilogu rije¢ o porabi glagolskih nacina, tj. imperativa, opta-
tiva i kondicionala (prvoga i drugoga) u sloZzenim re¢enicama, i koordiniranim
i subordiniranim. U prvom su planu neke specifi¢nosti i/ili ograni¢enja u po-
rabi tih oblika te status pojedinih poraba takvih oblika u hrvatskome standar-
dnom jeziku. Zajednicko je porabi svih nacina u slozenim reCenicama to da
oni imaju modalna odnosno hipoteti¢na znacenja te da ta znacenja rezultiraju
i strukturno i semanticki specifi¢nim slozenim re¢enicama, bilo da je rije¢ o
koordinaciji bilo da je rije¢ o subordinaciji. To posebno vrijedi za one sloZene
recenice u kojima nema simetri¢nosti, odnosno u onima u kojima se neki mo-
dus nalazi u jednoj, a neko od vremena u drugoj surecenici.
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IMPERATIV

U vezi s porabom imperativa u sloZzenim re¢enicama moze se ponajpri-
je spomenuti tzv. historijski imperativ, tj. imperativ kojim se oznacuju prosle
radnje, u sastavnim recenicama, npr. Mi ih stignemo pa udri po njima (usp. Si-
li¢ 1 Pranjkovi¢ 1995: 195). Primjeri takvih poraba navode se prakticno u svim
gramatikama, npr. kod Mareti¢a: Filistimci poplase se, pa bjeZi!ili Neko otidi
te to dokaZi Remu (Mareti¢ 1931: 537), kod Florschiitza: Uzmem noz, pa sve
dlaku po dlaku odrezuj i navezuj (Florschiitz 1916: 254), kod Brabeca, Hraste
i Zivkovica: Te ja skupi pedeset momcadi i zapadni s njima u Stitare (BHZ
1970: 256) ili kod Tezaka i Babic¢a: Ono zimus dok se nije radilo, pa mu ja ne
otidi po desetak-petnaest dana (Tezak i Babi¢ 1996: 268).

Znatno se rjede historijski imperativ rabi i u suprotnim recenicama, npr.
duvne se uzvrpolje, Sto im nije dopusteno, da same biraju sebi glavaricu; bolje
izmedu njih pokore se, ali druge psuj, grdi, vi¢i, da je strahota (Mareti¢ 1931:
nav. mj.).

Posve se rijetko takav imperativ rabi i u subordiniranim re¢enicama,
npr. Kad ja tamo dodi, imao sam Sto vidjeti ili sl.

U vezi sa statusom historijskoga imperativa u sloZzenim recenicama, pa
i takva imperativa uopée, ve¢ Mareti¢ primjecuje: ,,Historicki imperativ je
veoma obican u govoru juznih krajeva, ali to je dijalektizam. Izvan tih krajeva
ne govori se i ne piSe histori¢ki imperativ u zavisnim recenicama [.. | a nije ni
malo obi¢an s negacijom (na pr. on me pozva, a ja ne dodi)! (Mareti¢ 1931, nav.
mj.). Takva je poraba imperativa pogotovo obiljezena (kao arhai¢na odnosno
izrazito dijalektalna) u suvremenom hrvatskom jeziku. Mislim da se u nesto
manjoj mjeri to moze reci i za suvremeni srpski, crnogorski odnosno bosanski
(bosnjacki) jezik.

Tipic¢na je poraba imperativa i u asindetskim strukturama s uvjetnim
znaCenjem, kakve spominje ve¢ i Mareti¢ i navodi primjer Pusti koku na po-
licu, ona ée i na stolicu (usp. Mareti¢ 1931: nav. mj.). U takvim strukturama
oblici imperativa dolaze u prvom dijelu, a u drugom dijelu dolaze oblici futura
prvoga. Usp. i primjere Nista se ne boj, ja ¢u te izvuci iz neprilike i1i Ne gubi
srecu za sobom, doci ¢e sreca za tobom (usp. Pranjkovic¢ 2002: 155). Kao $to se
iz navedenih primjera vidi, takve su strukture posebno karakteristi¢ne za po-
slovicne (sentencijske) iskaze, Sto ujedno znaci da pripadaju izrazito tipizira-

1 Navedeni primjer iz gramatike Tezaka i Babica kao da to bar donekle demantira unato¢
tome §to bez sumnje potjece iz beletristickoga djela?!
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nima? ne samo zato $to im je svojstveno uvjetno znacenje medu sure¢enicama

nego jos$ vise zato §to je u njima obvezatna poraba bas tih glagolskih oblika, tj.
imperativa u prvom, a futura prvoga u drugom. Unato¢ tome takve strukture
treba pribrajati koordiniranima, $to se vidi i po tome $to se medu surecenice
takvih struktura moze uvrstiti i izrazito kopulativni veznik i, usp. Kucajte i
otvorit ¢e vam se.

Istina, ima struktura sli¢noga tipa u kojima u drugom dijelu ne dolazi
futur prvi, nego prezent, npr. Grdi boze, imas i koga ili Zatvorite vrata, hladno
Jje (usp. Pranjkovi¢ 2002: 150—151). Medutim medu dijelovima takvih struktu-
ra ne uspostavlja se uvjetni, nego uzrocno-posljedi¢ni odnos. Dakako, i takve
je strukture opravdano pribrajati koordinaciji ve¢ i zato Sto ih je, doduse uz
zamjenu mjesta sureCenicama, moguce preoblikovati i sastavne, usp. Hladno
je pa zatvorite vrata.

OPTATIV

Optativ je bez ikakve sumnje poseban glagolski oblik (nacin), a nije
nikakav radni glagolski pridjev, a pogotovo nije tzv. krnji perfekt kako se u
literaturi ¢esto navodi. Uostalom ne moze se upotrijebiti atributno niti moze
dolaziti u sastavu slozenih glagolskih oblika. Taj se oblik u gramatikama mora
tako opisivati, pogotovo u sintaktickim odjeljcima gramatika (u morfoloskim
odjeljcima to se eventualno moze tolerirati jer je ¢isto formalno optativ doista
jednak radnom glagolskim pridjevu, iako je i tamo bolje govoriti o optativu
jer je to ipak poseban glagolski oblik i znacenjski i funkcionalno). Zato nisu
nikako opravdani opisi u kojima se uop¢e ne govori o optativu, nego samo o
radnom pridjevu radnom. Takav je npr. sluc¢aj u Tezak-Babic¢evoj gramatici u
kojoj se pod naslovom Glagolski pridjev radni kaze da se taj oblik upotrebljava
za izricanje zelje, npr. Dobro dosli!, atributa, npr. To je bilo omiljelo pice Asi-
raca, predikatnog prosirka, npr. Potekao iz cistog milosrda, moj bi nasrtaj bio
tim zeS¢i Sto je milosrde bilo veée, te dopustanja, npr. Htjeli ne htjeli, vi cete to
uciniti (usp. Tezak i Babi¢ 1996: 270). Jo§ manje je opravdano optativ opisivati
kao krnji perfekt, kako je uobicajeno osobito u srpskim gramatikama. Tako
npr. Stevanovi¢ govori o nekakvom modalnom perfektu koji dolazi u impera-

2 Tipiziranim asindetskim strukturama (slozenim re¢enicama) ruska sintakti¢arka V. A. Be-
losapkova naziva one strukture koje se odlikuju kakvom specifi¢nom i konstantnom for-
malnom organizacijom. OpSirnije o tome usp. Pranjkovi¢ 2002: 120-121).
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tivnoj ili optativnoj sluzbi i navodi primjere tipa Ziveo! ili U kuci mu puske ne
visilo (usp. Stevanovié¢ 1974: 624).3

Da je optativ doista poseban glagolski oblik, utvrdio je i prilicno ga dobro
opisao ve¢ Mareti¢ koji izrijekom govori o optativu ili Zeljnom nacinu i navodi
primjere tipa Zivjela domovina! ili Dobro dosli! Za nasu temu vazno je da on na-
vodi i komentira porabu optativa i u slozenim recenicama, posebice u dopusnim
reCenicama s veznikom makar (usp. Mareti¢ 1931: 570), npr. Reéi ¢u im makar
se pokajao.* U takvim re¢enicama zamjena optativa nekim drugim glagolskim
oblikom ili uopée ne dolazi u obzir ili ima za posljedicu bitno promijenjeno zna-
cenje, usp. Reci ¢u im makar se kajem, Re¢i ¢u im makar éu se kajati, Reci cu
im makar se budem pokajao, Reci ¢u im makar sam se pokajao ili sl.

Vrlo je karakteristicna i poraba optativa u specifi¢nim (takoder izrazito
tipiziranim) strukturama tipa Radio (ili) ne radio — isto ti se pise (opSirnije o
takvim strukturama usp. Pranjkovi¢ 2002: 155). U takvim strukturama rastav-
na konstrukcija ima ulogu zavisne surecenice. U gramatikama se, opet pocevsi
od Mareti¢eve,’ takve zavisne suretenice smatraju dopusnima (usp. i primjer
i Tezak-Babi¢eve gramatika Htjeli ne htjeli, vi éete to uciniti).*Meni se medu-
tim ¢ini da tu nije rije¢ o dopusnosti, nego o uvjetnosti. Da je tako, vidi se po
tome $to je takve strukture moguce parafrazirati kao uvjetne, usp. / ako radis
i ako ne radis, isto ti se pise, a nije ih moguce parafrazirati kakvom tipi¢nom
dopusnom rec¢enicom, usp. *Premda radis ili ne radis, isto ti se pise.

Optativ, i to u objema surecenicama, susrecemo i u vremenskim odno-
sno uvjetnim recenicama, takoder izrazito tipiziranim i danas obiljeZenim ar-
hai¢nos¢u odnosno regionalnoscéu. Mareti¢ za takve recenice navodi zanimljiv
primjer u kojem susre¢emo i vremensku i uvjetnu recenicu: Oj djevojko, ti se
ne udala, dok na mome krilu ne zaspala! ako li se mlada i udala, a ti muska
Ceda ne rodila! (usp. Mareti¢ 1931: 571).

3 Krnji perfekt dakako postoji i ¢esto se upotrebljava, npr. Stigla placa i sl. Zato i Stevanovic
ima dakako pravo kad govori o krnjem perfektu u primjerima tipa DoSao Milos i sl. (usp.
Stevanovi¢ 1974: 623).

4 Osim s veznikom makar takav optativ dolazi i s proizvedenim veznicima koji se sastoje od
pojacajnih Cestica ma ili god i zamjenickih priloga odnosno pridjeva: ma kako, ma koliko,
ma Sto, ma kakav, kakav god, koliko god, sto god, npr. Ma kako postupio, uvijek je netko
nezadovoljan i sl. (usp. Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 351).

5 Usp. ,,optativ stoji s veznikom makar (ma) te ima dopusno znacenje; ali i sam optativ bez
toga veznika Cesto ima dopusno znacenje kao i s njim; na pr. bogme, gospodaru, ti se Salio
ili ne Salio, ja sam za istinu primio™ (Mareti¢ 1931: 570).

6 Sli¢no je i BHZ: ,,Dopusno znacenje ima ovaj pridjev (tj. glagolski pridjev radni, op. L.P) i
onda kada je udvojen i vezan negacijom. Ispred negacije moze stajati i veznik ili: Lagao —
ne lagao, laZ nece§ sakriti (usp. BHZ 1970: 261).
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U objema surecenicama susre¢emo optativ i u nekim (ko)relativnim re-
Cenicama tipa Kud puklo, da puklo, Kud god hodila, sretna bila ili Koliko
vode popila, toliko suza prolila! (usp. Mareti¢ 1931: 571). Eventualna zamjena
optativa drugim glagolskim oblicima ili posve mijenja smisao, usp. Kud god
si hodila, sretna si bila, ili uopCe ne dolazi u obzir, usp. *Kud je puklo, da je
puklo.

KoNDICIONAL

Od svih nacina kondicional je u najvecoj mjeri vezan za slozene receni-
ce’ ponajprije zato §to se njegovo temeljno znacenje (tj. znadenje uvjetovano-
sti, kondicionalnosti) izrazava samo zavisnoslozenim recenicama. To je zato
Sto znacCenje kondicionalnosti pretpostavlja dvije radnje: onu koja oznacuje
uvjet 1 onu koja oznacuje (eventualnu) posljedicu, a to znaci da pretpostavlja
i dva predikatna ¢vorista odnosno dvije re¢enice. Zato nije nimalo ¢udno $to
je kondicional najtipi¢niji u uvjetnim recenicama,® posebno potencijalnim i
irealnim. U potencijalnim recenicama kondicional najc¢es¢e dolazi u objema
surecenicama, npr. Ako bi nas pitali, rekli bismo im. Rjede u osnovnoj surece-
nici dolaze drugi glagolski oblici, npr. prezent, npr. Ako bismo imali vremena,
dolazimo (usp. Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 348), imperativ, npr. Ako bi te pitao,
reci mu istinu (usp. BHZ 1970: 255) ili futur prvi, npr. Ako bi te pitali, reéi ée§
im. U irealnim uvjetnim recenicama kondicional dolazi obvezatno, ali samo
u osnovnoj surecenici, Da su nas pitali, rekli bismo im. Sasvim je sli¢no i
u uvjetnodopusnim recenicama, npr. Ako bismo i imali vremena, ne bismo
dosli.’

Znatno se rjede dogada da se kondicional nade u vremenskim, npr. Kad
bi dolazio k nama, nije puno pricao, odnosno u relativnim reCenicama, npr.
Gradani koji bi prekrsili zapovijed bili bi strogo kaznjeni. U takvim je rece-
nicama kondicional u pravilu vezan za proslost, odnosno ima vremensko zna-

7 U BHZ nalazimo i posebno poglavlje pod naslovom Kondicional u zavisnim recenicama
(usp. BHZ 1970: 255).

8 Analiziraju¢i kondicional prvi s kognitivistickoga stajaliSta Belaj i Tanackovi¢ Faletar na-
glasavaju da taj oblik ,,implicira kakav nuzan uvjet, tj. prethodno ostvarenu mogucnost za
konkretizaciju glagolske radnje”. Tome dodaju da je taj oblik ,,implicitno ili eksplicitno,
relacijska kategorija koja je moguca tek u vremenski sukcesivnom odnosu s konkretnim
uvjetima vlastite realizacije, tj. u korelaciji s odredenim stanjem stvari koje joj prethodi na
vremenskoj osi i ¢ija konkretizacija omogucuje i ostvarivanje glagolskog procesa kodirana
kondicionalom 1* (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2017: 72).

9 O uvjetnodopusnim recenicama (za razliku od uzro¢nodopusnih) usp. Sili¢ i Pranjkovié
2005: 350-351.
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Cenje.Isto vrijedi i za neke tipove (ko)relativnih recenica, u kojima kondicional
dolazi u objema sureéenicama, npr. Sto bi danju zaradili, noc¢u bi potrosili ili
Sto bi danju zaradili, to bi no¢u potrosili.

Medutim najzanimljivija je poraba kondicionala u namjernim recenica-
ma. Naime u zavisnim surecenicama takvih recenica s veznikom da kondici-
onal moze alternirati s prezentom, npr. Otputovali su kuci da posjete bolesnu
majku odnosno Otputovali su kuci da bi posjetili bolesnu majku. Medutim
u namjernim recenicama s veznikom kako dolazi u obzir samo kondicional,
npr. Otputovali su kuci kako bi posjetili bolesnu majku (ne dolazi u obzir:
*Otputovali su kuci kako posjete bolesnu majku). Slicno je i sa zastarjelim ve-
znikom eda, npr. Otputovali su kuci eda bi posjetili bolesnu majku. Budu¢i da
u takvim slozenim re¢enicama dolazi u obzir samo kondicional, u vezi s njima
mozda bi se cak moglo govoriti i 0 svojevrsnom consecutio temporum. To u
jos vec¢oj mjeri vrijedi za (izrazito tipizirane) namjerne rec¢enice u kojima kao
vezno sredstvo funkcionira Cestica /i. Naime u takvim recenicama ne samo da
je obvezatan kondicional nego taj kondicional uz to mora biti i zanijekan, npr.
Otputovali su kuci ne bi li posjetili bolesnu majku (ne dolazi u obzir *Otputo-
vali su kuci posjete li bolesnu majku niti *Otputovali su kuci bi li posjetili bo-
lesnu majku). Nasuprot tomu ako kao vezno sredstvo u namjernim rec¢enicama
sluzi Cestica neka, stvari stoje posve obrnuto. Tada naime kondicional uopce
ne dolazi u obzir, usp. *Posalji ga na trznicu neka bi kupio tresanja, nego
iskljucivo prezent, usp. Posalji ga na trznicu neka kupi tresanja.

Buduc¢i da su glagolski nacini (modusi), kako im i ime kaZze, obiljezeni
izrazitom modalnos$¢u odnosno hipoteticnos¢u, kondicionali tzv. objektivnom,
optativ tzv. subjektivnom modalno$é¢u,'” a imperativ specifi¢nim tipom mo-
dalnosti koja primarno sluzi za obrtanje komunikativne perspektive, za to da
govornik i sugovornik zamijene mjesta u komunikaciji,!! posve je ogekivano
da oni i u koordinirane, a pogotovo u subordinirane slozene strukture u pravilu
unose izrazito kompleksna znacenja koja se ti¢u suodnosa medu sastavnicama

10 Objektivna se modalnost u hrvatskom jeziku izrazava kondicionalima, a subjektivna op-
tativom. Objektivna modalnost tice se odnosa izmedu iskaza i stvarnosti (u slucaju kondi-
cionala taj odnos nije realan, nego je potencijalan odnosno uvjetan), a subjektivna se ti¢e
odnosa izmedu iskaza i sudionika govornoga ¢ina (u slucaju optativa rije¢ je o odnosu
izmedu iskaza i govornika. tj. o zelji govornika da se /iz/vr$i kakva radnja). O objektivnoj i
subjektivnoj modalnosti opsirnije usp. Pranjkovi¢ 2013: 14-15.

11 Belaj i Tanackovi¢ Faletar isticu da je ,,imperativ povezan s konkretnom komunikacijskom
situacijom, tj. funkcijom primatelja poruke i interakcijom s njime* (Belaj i Tanackovi¢
Faletar 2017: 90). O tim specificnostima imperativa opsirnije usp. Pranjkovi¢ 2013: 15, a o
raznolikim nac¢inima izrazavanja imperativnosti usp. Pranjkovi¢ i Badurina 2011: 169-172
te Pranjkovi¢ 2016: 31-46.
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takvih slozenih recenica. 1z toga proizlaze i strukturne osebujnosti pojedinih
surecenica te nerijetko i neocekivana sintakti¢ka ograni¢enja. O nekim tipi¢-
nim pojavnostima toga tipa bilo je rijeci u ovome prilogu.
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MooD IN COMPLEX SENTENCES

Abstract

In this paper, we analyse the use of verb mood in complex sentences,
both coordinated and subordinated. For example, we analyse the use of the
imperative in compound sentences of the type Zatim sjednu na konje pa bjezi,
or in asyndetic sentences of the type Skini s drveta koru, ono ¢e se osusiti. The
use of the optative mood is analysed in sentences of the type Radio ne radio,
isto ti se pise, in temporal clauses of the type Oj djevojko, ti se ne udala dok
na mome krilu ne zaspala, in concession clauses of the type Reci ¢u ti makar
se naljutio and in (co)relative clauses of the type Kud puklo, da puklo or Kud
god hodila, sretna bila. With respect to the conditional, we analyse its use in
clauses of intent Priblizio se ne bi li bolje cuo or Kako bi se to razumjelo, treba
uzeti u obzir sve argumente. Consequently, we will also analyse the use of the
conditional in clauses of condition and in (co)relative clauses of the type Sto bi
danju zaradili, noc¢u bi potrosili.

Key words: mood, complex sentence, imperative, optative, conditional
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Izvorni nau¢ni rad

Ismail PALIC

KONDICIONALNE KOPULATIVNE RECENICE
U BOSANSKOME JEZIKU

KLJUCNE RUECI: kopulativne recenice, kondicionalnost, kondicionalni
imperativ, neimperativne kondicionalne konstrukcije, metaforicko preslikavanje, re-
striktivnost, gotovost/neizbjeznost

U radu se razmatraju kondicionalne kopulativne recenice u bosanskome jezi-
ku. Opisuju se njihova semanticka i strukturna obiljezja. U srediStu je paznje
pitanje suodnosa kopulativnosti i kondicionalnosti, tj. kako je doslo do toga da
se kondicionalnost gramaticki obiljezava kopulativnom re¢eni¢cnom konstruk-
cijom. Pretpostavlja se preslikavanje iz domene prostora u domenu vremena te
konac¢no iz domene vremena u domenu uvjetovanja. Prvi dio donosi uvodne
napomene, u drugome se definiraju osnovni pojmovi, treéi je posvecen grama-
tickim tipovima kondicionalnih kopulativnih konstrukcija i, kona¢no, cetvrti
dio donosi glavne zakljucke.

1. Kopulativne recenice ¢ije klauze stoje u semantickom odnosu kon-
dicionalnosti (uvjetovanja, pogodbenosti) u juznoslavenskoj lingvistici nisu
dosad bile predmetom posebnog zanimanja. Ni u svjetskoj lingvistici, koli-
ko znam, kondicionalne kopulativne recenice kao takve nisu temeljitije raz-
matrane niti opisane. Najvise se paznje posvetilo kondicionalnom imperativu
(Fortuin — Boogaart 2009; Takahashi 2012; Jary — Kissine 2014 i dr.), ali je tu
uglavnom rije¢ o jednom (iako naravno vrlo zna¢ajnom) tipu ovakvih receni-
ca. Kondicionalnost se na razini sloZzene recenice ,,kanonski* izrazava hipo-
taksicki, tj. slozenom rec¢enicom sa zavisnom kondicionalnom klauzom (npr.:
Ako se trudis, uspjet c¢es; Kad bi se trudio, uspio bi; Da si se trudio, uspio bi).
Poznato je da semanticka relacija izmedu klauza ne stoji u nuznoj vezi s gra-
matickom konstrukcijom sloZene recenice, zbog ¢ega teorijski nije neocekiva-
na pretpostavka da se kondicionalnost izrice i nezavisnoslozenom rec¢enicom,
tj. parataksicki. Takav je primjer reCenica (1):
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(D) Trudi se, i uspjet ces.

2. No prije samog razmatranja moguénosti izrazavanja kondicionalno-
sti koordiniranim recenicama ukratko ¢u definirati temeljne pojmove kojima
operiram u ovom radu. To je, ¢ini mi se, potrebno zato Sto se njihova odrede-
nja (posebno odredenje kondicionalnosti) pokazuju donekle problematicnim.
Kopulativne recenice razumijevam kako je to uobicajeno u lingvistickoj lite-
raturi: 1) kao poseban gramaticki tip sloZenih recenica kojima je svojstvena
koordinacija klauza koja se moze signalizirati eksplicitno veznicima i, pa, te,
niti, ni, ili implicitno (bez veznika, s mogu¢no$¢u umetanja nekog od navede-
nih veznika'); i 2) kao poseban semanti¢ki podtip nezavisnoslozenih re¢enica
koje se, u najsirem smislu, odlikuju naporednoscu i/ili istosmjernoséu sadrzaja
klauza.> Kondicionalnost (uvjetovanje, pogodbenost) razumijevam kao vrstu
logickog odnosa implikacije koja se moze iskazati formulom ako p, onda q,
gdje je p antecedent ili uzrok, a ¢ njegov konsekvent ili posljedica. Pitanje je,
medutim, je li ovakva definicija kondicionalnosti doista operativna i upotre-
bljiva, tj. omogucuje li ona razgranicenje kondicionalnosti od drugih srodnih
tipova semantickih relacija, prije svih temporalnosti (vremenske relacije) i
kauzalnosti (uzro¢no-posljedi¢ne relacije). Sukcesivnu temporalnost mozemo
formulirati na sljede¢i nacin: kad/nakon sto p, onda/potom ¢, a kauzalnost na
sljedeci: zato Sto p, onda/zato q. No iako su formule kondicionalnosti, na jed-
noj strani, i sukcesivne temporalnosti te kauzalnosti, na drugoj, razlicite, one
ne omogucuju da se uvijek jednoznac¢no identificira oznacena semanticka rela-
cija. Tako, npr., u reCenicama (2) i (3) postoje po dvije ravnopravne semanticke
interpretacije: kondicionalnost (2a) i sukcesivna temporalnost (2b), odnosno
kondicionalnost (3a) i kauzalost (3b), tako da te reenice ostaju dvosmislene:

(2) Uz tvoju malu pomoc¢ uspjet éemo.
(2a) Ako nam ti malo pomognes, uspjet ¢emo.
(2b) Kad/nakon $§to nam ti malo pomognes, uspjet ¢emo.

(3) Uz tvoju malu pomo¢ uspijevamo.
(3a) Ako nam ti malo pomognes, uspjet ¢emo sigurno.
(3b) Zato Sto nam ti malo pomazes, uspijevamo.

1 Ovdje prihva¢am kriterije identifikacije implicitnih slozenih recenica kao koordiniranih ili
subordiniranih koje je predlozio Pranjkovi¢ (1993: 137-140).
2 Usp. npr. Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ (2000: 411), Sili¢ — Pranjkovi¢ (2005: 322).
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Kondicionalnost o¢ito nije jednostavno precizno odrediti.> Uzimanje
hipoteti¢nosti (neostvarenosti ili neostvarivosti) te “uvjetujucega” (protaze) i
“uvjetovanoga” (apodoze) kao obiljezja kondicionalnosti ne rjesava problem
jer se i vremenski odnos moze postaviti hipoteticno (usp. npr. reCenicu 2b).
Zato u nedostatku bolje definicije ostajem kod gore ponudene.

Jednoznacno gramati¢ko kodiranje semanticke relacije kondicionalno-
sti jedino je moguce zavisnoslozenom recenicom s kondicionalnom klauzom
jer interakcija veznika i oblika predikata u glavnoj i zavisnoj klauzi dokida
mogucu visesmislenost. Takva je konstukcija s glediSta semanticke relacije
kontekstualno neuvjetovana i najpozeljnija za obiljezavanje kondicionalnosti.

Kondicionalnost kao uza (specifi¢na) semanticka relacija moze se pod-
vesti pod kopulativnost kao Siru (nespecificiranu) semanticku relaciju jer su
protaza kao uvjetujuci uzrok i apodoza kao uvjetovana posljedica normalno u
odnosu istosmjernosti. Prema tome, kondicionalnost i kopulativnost potpuno
su kompatibilne, pa pitanje moze biti jedino da li i koliko bosanski jezik koristi
ovu mogucénost, tj. obiljezava li se kondicionalnost kopulativnim re¢enicama.
Ako da, jesu li te konstrukcije jednovrsne ili raznovrsne, te koja su kljucna
gramaticka, semanticka i pragmaticka obiljezja kondicionalnih koordiniranih
konstrukceija? To su pitanja kojima ¢u se baviti u nastavku.

3. Bosanski jezik koristi pet razlicitih tipova kondicionalnih kopulativ-
nih recenica. Oni su ovdje izdvojeni i odredeni prema klju¢nim strukturno-se-
mantickim obiljezjima prve od dviju koordiniranih klauza. To su (1) recenice
s kondicionalnim imperativom, (2) recenice s kondicionalnim infinitivom, (3)
reCenice s kondicionalnim prezentom, (4) reCenice s modalnim glagolima ili
modalnim konstrukcijama sa znacenjem dovoljnosti/dostatnosti i (5) reCenice
s neglagolskim rije¢ima ili konstrukcijama (sintagmama).

3.1. Od svih tipova kondicionalnih kopulativnih recenica najéesce su u
upotrebi recenice s kondicionalnim imperativom. One su takoder i semanticki
te pragmaticki najslozenije. Osim ve¢ navedene recenice (1), recenice s kondi-
cionalnim imperativom potvrduju i sljede¢i primjeri:

(4) Daj mu vode, i brzo ¢e doci sebi!
(5) Ostavi ih samo pet minuta, i sve ¢e upropastiti.

3 Dancygier — Sweetser (2005: 9), npr., vjeruju da u lingvistici ne postoji korisna definicija
kondicionalnosti.
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Da je semanticka relacija izmedu klauza u navedenim rec¢enicama kon-
dicionalna, moze se potvrditi bliskim parafrazama u kojima je prva klauza
zamijenjena ako-klauzom:

(4a) Ako mu das vode, brzo ¢e doci sebi!
(5a) Ako ih ostavis samo pet minuta, sve ¢e upropastiti.

Sa stajaliSta dosadaSnjih saznanja o znacenju i upotrebi imperativa u
bosanskome jeziku (pa i Sire u srodnim jezicima) moze se razlozno postaviti
pitanje otkud imperativ u ovakvim konstrukcijama i kako se kondicionalno
znacenje koje on ovdje izri¢e moze dovesti u vezu i uskladiti s njegovim jez-
grenim (shematskim) znacenjem, a to je direktivnost — navodenje adresata na
angazman u nekoj akciji. Upotreba imperativa u kondicionalnim konstrukci-
jama ve¢ je u lingvistici zapazena i posvecena joj je relativno velika paznja.
Zakljucci uglavnom sugeriraju kako je rije¢ o imperativu maksimalno niske
direktivnosti (Takahashi 2012: 137), ili imperativu ¢esto bez direktivnosti
(Jary — Kissine 2014: 110), ili pak imperativu liSenom tipi¢ne direktivnosti
(Fortuin — Boogaart 2009: 644). Ja medutim zastupam stajaliste da je impera-
tiv u bosanskome apsolutno obiljezen svojim direktivnim potencijalom, te da
je on u svakoj svojoj upotrebi direktivan, a narav i stupanj njegove direktivno-
sti mjerljivi su specificnim semantickim i pragmatickim parametrima (Pali¢
2018). 1z te perspektive, mislim, moguce je sagledati i dostatno opisati i kon-
dicionalni imperativ.

U razjasnjenju prirode kondicionalnog imperativa najbolje je mozda
poceti od analize datih primjera. Naveo sam recenice (4a) i (5a) kako bih pa-
rafrazama pokazao da se imperativnim klauzama u recenicama (4) i (5) izrice
uvjet za ostvarenje sadrzaja glavne klauze. Time je dokazano da su te klau-
ze kondicionalne. No ako pazljivije usporedimo ova dva niza recenica, vidjet
¢emo da tu nije rije¢ samo o formalnosintaksickim razlikama, nego takoder i
o semanti¢kim (sadrzajnim) razlikama. Naime, re¢enicama (4a) i (5a) adresat
se samo obavjeStava o tome da je semanticka relacija izmedu datih klauza
kondicionalna, tj. da se prvom klauzom (protazom) postavlja uvjet za ostva-
renje sadrzaja druge klauze (apodoze). S druge strane, recenicama (4) i (5), uz
obavijest o kondicionalnoj semantickoj relaciji, koja je ocita, adresat se poziva
da obrati posebnu paznju na oznacenu situaciju jer je ona iz nekog razloga za
njega posebno bitna. lako upotrebljava imperativ, govornik ovdje ne zeli da
adresat izvede imperativnu akciju niti ga na to obavezuje, pa se on i ne koristi
prototipnim doslovnim imperativom. Govornik Zeli angazman adresata, ali
u akciji obracanja paznje na oznacenu situaciju, pa poseze za imperativom
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kao dokazano direktivnim sredstvom. Kondicionalnim imperativom govornik
poziva adresata da zamisli 1 “uprizori” oznaceni scenarij, tj. da sebe zamisli
u ulozi agensa i onda sagleda odgovarajuce posljedice. Prema tome, rije¢ je o
iskoriStenju Cistoga direktivnog potencijala imperativa koji je izrazito usmje-
ren na sagovornika i koji pociva prije na njegovu pragmatickom znanju nego
na leksickoj semantici upotrijebljenoga glagola (Pali¢ 2018).

Fortuin — Boogaart (2009: 644) odli¢no su primijetili naglasenu tenden-
ciju kondicionalnog imperativa ka generickim subjektima, §to znaci da kondi-
cionalna situacija ukljucuje bilo koga, kao u sljede¢im primjerima:

(6) Daj budali stap u ruke, i sve ¢e porazbijati.
(7) Slazi jednom, i vise ti niko ne vjeruje.
(8) Nemoj ponijeti kisobran, i odmah ée kisa.

Oni naglasavaju znacaj ,,iterativne interpretacije” ovakvih imperativa,
koja podrazumijeva regularno ponavljanje oznacenih kondicionalnih scena-
rija, ¢ime se stvaraju obrasci ili matrice ponasanja ili dogadanja. Tako se ak-
tualizira znacenje koje se moze formulirati kao: ,,ako uradis X, budi siguran
u to da ¢e se desiti Y. Takav imperativ uvijek oznacava unutarnju, gotovo
automatsku vezu izmedu antecedenta i postcedenta. On ¢ini kondicionalnu
situaciju ne samo nuznom ve¢ unosi i ekspresivnu snagu uvjeravanja u najve-
¢oj mogucoj mjeri. Ja bih opisano znacenje nazvao znacenjem gotovosti i/ili
neizbjeznosti i smatram da je ono prisutno u svakoj upotrebi kondicionalnog
imperativa, a prototipna je konstrukcija s generi¢ckim subjektom.

Jasno je da znacenje gotovosti/neizbjeznosti dopusta jedino realnu kon-
dicionalnu situaciju, ¢ime postaje jasnija poznata ¢injenica da se reCenicama s
kondicionalnim imperativom ne moze izricati potencijalna (10) niti kontrafak-
tivna kondicionalnost (11) kao ni pseudokondicionalnost (12). Zato je u sljede-
¢im primjerima jedina prihvatljiva bliska parafraza recenica (9a), dok ostale
(10a, 11a i 12a) nisu prihvatljive:

(9) Ako budes radio samo sat duze, zavrsit ¢es posao.
(9a2) = Radi samo sat duze, i zavrSit ¢e$ posao.

(10) Da radis samo sat duze, zavrsio bi posao.
(10a) *Radi samo sat duze, i zavrsio bi posao.

(11) Da si radio samo sat duze, zavrsio bi posao.
(11a) *Radi samo sat duze, i zavrsio bi posao.
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(12) Ako pozelis pice, bife je u podrumu.
(12a) *Pozeli pice, i bife je u podrumu.

Osim generickog subjekta te subjekta individualiziranoga ili kolektiv-
nog adresata u 2. licu, koji su i inace prototipni za imperativ, subjekt kondicio-
nalnog imperativa moze biti i u 1. licu mnozine, ali takve recenice nisu posve
obicne niti ¢este i uglavnom ukljucuju genericku interpretaciju subjekta. Na-
primjer, recenicama (13 i 14) tipi¢no bi odgovarao kontekst u kojem govornik
objasnjava kako Sta treba Ciniti:

(13) Dodajmo malo vise vode, i rijesili smo problem.
(14) Pritisnimo ovo dugme, i masina ce prestati raditi.

Subjekt se imperativa normalno ne navodi, i to vrijedi i za kondicionalni
imperativ, a moze biti naveden iskljucivo iz pragmatickih razloga: uvijek kad
postoji govornikovo saznanje ili pretpostavka da adresat iskazuje ponaSanje
koje je suprotno od zeljenoga/o¢ekivanoga, npr.:

(15) Ti uradi svoj dio posla, i niko ti nece prigovarati.
(16) Dodite vi kad treba, i imat cete dovoljno vremena.

Subjekti su obiju klauza u prototipnoj kondicionalnoj kopulativnoj re-
Cenici 1 semanticki i gramaticki isti. No moguce je da oni u neprototipnoj
konstrukciji budu gramaticki (formalno) razliciti, ali je tada nuzna njihova
genericka interpretacija, $to znac¢i da su semanticki jednaki, kao u sljede¢im
primjerima:

(17) Kupuj sve i svasta, i nikad nista necemo ustedjeti.
(18) Kupuj sve i svasta, i nikad nista nece ustedjeti.

Genericka interpretacija onemogucena je ili je barem jako otezana ako
je subjekt druge klauze u jednini, te stoga drasti¢no opada stupanj prihvatlji-
vosti takvih re¢enica, kao npr.:

(19) ?Propusti taj voz, i (on) nece sti¢i na vrijeme.

Napokon, vrlo zanimljivo pitanje u vezi s kopulativnim recenicama s
kondicionalnim imperativom jeste i pitanje veznika. Naime, je 1i u takvim
slozenim konstrukcijama veznik obavezan (tj. jesu li one nuzno sindetske) i je
li to veznik i, kako sugeriraju svi dosad ovdje navedeni primjeri? Pogledajmo
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kako izgledaju ve¢ ranije navedeni primjeri prototipnih kopulativnih recenica
s kondicionalnim imperativom (6—S8), samo bez veznika:

(6a) Daj budali Stap u ruke, sve ¢e porazbijati.
(7a) Slazi jednom, vise ti niko ne vjeruje.
(8a) Nemoj ponijeti kisobran, odmah ce kisa.

Moze se jasno zapaziti da je u navedenim recenicama (6a—8a) otezana
kondicionalna semanticka interpretacija jer dolazi do interferencije kondici-
onalnosti i kauzalnosti prema sljedecem modelu: uradi X, i budi siguran u Y
/uradi X, jer ako ne uradis X, desit ¢e se Y, §to potencijalno vodi razli¢itim
znacenjima. Tako bi, npr., reCenica (8) mogla biti dvosmislena:

(8ab) Ako ne poneses kisobran, budi siguran da ¢e odmah poceti padati
kisa.

(8ac) Nemoj ponijeti kisobran, jer ako ne poneses kisobran, odmah ce
poceti padati kisa.

Doduse, semantic¢ka relacija klauza (npr. kao u re€enici 6) moze biti
takva da vjerovatno ne podrzava kauzalnu interpretaciju zato $to bi ona mogla
zvucati apsurdno, kao npr.:

(6ac) Daj budali Stap u ruke, jer ako joj ne das stap u ruke, sve ¢e po-
razbijati.

Ipak, principijelno nikada ne treba iskljucivati nijedan kontekst ako je
on ikada mogu¢ i zamisliv, pa prema tome nacelno ne ni kauzalnu semanticku
interpretaciju ovakvih konstrukcija. Stoga je razumljivo $to je veznik u kopu-
lativnim recenicama s kondicionalnim imperativom gotovo uvijek prisutan, a
i kad nije, uvijek ga je moguce upotrijebiti, Sto znaci da nema iskljucivo asin-
detskih struktura ove vrste. Asindetske kopulativne re¢enice s kondicionalnim
imperativom jo§ su manje prihvatljive ako se ne ostvaruju s generickim, nego
individualiziranim subjektom, zato $to se u tom slucaju gubi unutarnja, auto-
matska veza protaze i apodoze, kao u primjeru:

(20) ?0dgovori jos na ovo pitanje, mozes ici.

Drugi dio postavljenog pitanja o veznicima kopulativnih recenica s kon-
dicionalnim imperativom ti¢e se mogucnosti upotrebe drugih veznika umjesto
veznika i. ZapaZza se naime da se u takvim konstrukcijama moze upotrijebiti i
veznik pa, npr.:
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(6b) Daj budali stap u ruke, pa ¢e sve porazbijati.
(7b) Slazi jednom, pa ti vise niko ne vjeruje.
(8b) Nemoj ponijeti kisobran, pa ¢e odmah kisa.

No i ovdje je, kao i u slucaju izostavljanja veznika i, otezana kondicio-
nalna semanticka interpretacija jer dolazi do interferencije kondicionalnosti i
temporalne sukcesivnosti, prema modelu: uradi X, i budi siguran u Y / nakon
Sto uradis X, desit ¢e se Y. Naime, za razliku od veznika i, veznik pa obilje-
zeni je veznik vremenskoga slijeda, te je svakako manje pozeljan u ovakvim
konstrukcijama. Ipak, sigurno je da su kopulativne re¢enice s kondicionalnim
imperativom cije su klauze povezane veznikom pa mnogo blize prototipu nego
asindetske recenice te vrste jednostavno zato §to je kondicionalnost mnogo
bolje kompatibilna s temporalnom sukcesivnos¢u nego s kauzalnoséu.

3.2. Kako je ranije ve¢ receno, osim kopulativnih recenica s kondici-
onalnim imperativom kondicionalnost se u bosanskome parataksicki moze
izraziti i kopulativnim recenicama s kondicionalnim infinitivom (21-22),
kondicionalnim prezentom (23-26), modalnim glagolima ili modalnim kon-
strukcijama sa znacenjem dovoljnosti/dostatnosti (27-30) te reCenicama s ne-
glagolskim rije¢ima ili konstrukcijama s kondicionalnim znacenjem (31-33):

(21) Samo se dokopati vrata, i spasen sam.
(22) Zatvoriti oci, i sve nestaje.

(23) Razgovaras s njima, i odmah te smatraju izdajnikom.
(24) Dobro se odijevas, i bit ¢es vrlo zapazen.

(25) Samo kucnes, i neko se odmah pojavi.

(26) Progovoris rijec, i sve ces pokvariti.

(27) Trebate samo nazvati, i vas je problem rijesen.
(28) Potrebno je samo pozvoniti, i neko ¢e doci.

(29) Dovoljno je rec¢i samo prvo slovo, i svi vec¢ znaju.
(30) Dosta ga je spomenuti, i svi odmah pljescu.

(31) Jos jedna greska, i gotovo je!
(32) Samo malo odmora, i odmah je sve bolje.
(33) Jos malo prema centru grada, i upast cete u neopisivu guzvu.

Kondicionalni infinitiv dosta je rijedak u upotrebi. Moze se analizirati
kao elipti¢na klauza nastala od ishodisne klauze s modalnim glagolima ili mo-
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dalnim konstrukcijama sa znac¢enjem dovoljnosti/dostatnosti (kao u primjeri-
ma 27-30); usp.:

[Treba)] samo se dokopati vrata, i spasen sam.
[Dovoljno je| zatvoriti oci, i sve nestaje.

Kondicionalni prezent ostvaruje se s nesvrsenim glagolima (23-24) kao
i svrSenima (25-26). Nema drugih razlika vezanih za izbor glagolskoga vida
osim $to je u konstrukciji sa svrSenim glagolom naglasenija automatska veza
protaze i apodoze. Do toga dolazi zato Sto svrSeni glagoli u ovakvim kon-
strukcijama radikalno suzavaju vremenski okvir, pa je tako i najkraca radnja
dovoljna da izazove odgovaraju¢u posljedicu. Zbog toga su recenice sa svrse-
nim kondicionalnim prezentom, s glediSta veze protaze s apodozom, prakti¢no
podudarne s reCenicama s modalnim glagolima ili modalnim konstrukcijama
sa znacenjem dovoljnosti/dostatnosti, koje takoder profiliraju restriktivnost
uzroka (usp.: treba samo...; potrebno je samo...; dovoljno je...; dosta je...).

Na koncu, u kopulativnim recenicama s neglagolskim rije¢ima ili kon-
strukcijama s kondicionalnim znacenjem sasvim je jasna preoblika elipse u pr-
voj klauzi bilo od ishodi$ne konstrukcije s modalnim glagolom ili modalnom
konstrukcijom (usp. 31a—32a), bilo od ishodi$ne konstrukcije s imperativom
(usp. 33a) ili sl.:

(31a) [Dovoljna je] jos jedna greska, i gotovo je!

(32a) [Treba] samo malo odmora, i odmah je sve bolje.

(33a) [[dite] jos malo prema centru grada, i upast éete u neopisivu gu-
Zvu.

Sve neimperativne kondicionalne klauze u kopulativnim recenicama
odlikuju se zajednickim svojstvom kojim se jasno razlikuju od kondicionalnog
imperativa. Najprije, neke od njih uopce nisu direktivne, njima se ne trazi an-
gazman adresata u bilo kakvoj akciji. Zbog toga je iz takvih reCenica odsutna
intersubjektivnost, a time je onda takoder odsutna i retoricka te ekspresivna
snaga uvjeravanja i argumentiranja. S druge strane, i kad je moguca direktiv-
na interpretacija (npr. u recenici 33), uvijek je rije¢ o neizravnoj direktivnosti,
tj. o govornom ¢inu s ilokucijskom snagom indirektnih direktiva. Za takve je
direktive, poznato je, potrebna prethodna interpretacija govornog ¢ina dru-
ge vrste (deklarativa), ¢ime je intersubjektivnost posredovana i, jasno, bitno
oslabljena. Medutim, i u neimperativnim jednako kao i u imperativnim kon-
dicionalnim konstrukcijama prisutna je unutarnja, automatska veza protaze i
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apodoze. To je tako zbog toga Sto su i jedne i druge konstrukcije obiljeZzene
restriktivnoscéu, o ¢emu ¢e u nastavku biti viSe rijeci.

No postoji barem jedan tip neimperativnih kondicionalnih konstrukcija
koji se jasno razlikuje od kondicionalnog imperativa time §to nije vezan isklju-
¢ivo za realnu kondicionalnu situaciju, nego moze oznacavati i potencijalnu
(34a) ili kontrafaktivnu kondicionalnost (34b), kao u sljede¢em primjeru (34):

(34) Malo vedi, i ne bi odgovarao.

(34a) Da je malo veci / Kad bi bio malo veci, ne bi odgovarao.
(34b) Da je bio malo veci, ne bi odgovarao.

3.3. Ipak, mnogo je vise svojstava koja su zajedni¢ka svim kondicional-
nim kopulativnim re¢enicima, bez obzira na to obrazuju li se one s kondicional-
nim imperativom ili s kojom od neimperativnih kondicionalnih konstrukcija.

Prije svega (i najvaznije), svim se kondicionalnim kopulativnim recenica-
ma moze utvrditi zajednicko porijeklo, $to znaci da su sve one nastale istim po-
stupkom metaforickoga preslikavanja. Naime, koordinacija s veznikom i koristi
se u osnovi da kodira staticni scenarij prostorne postavljenosti dvaju predmeta
jedan do drugoga (npr. Na stolu su sveska i olovka, Unutra su ljudi i Zivotinje).
Takva relacija predmeta najprije se metaforicki preslikava na vremensku osu
gdje prostorna supostavljenost, odnosno minimalna prostorna odvojenost po-
staje vremenski slijed (temporalna sukcesivnost). Motivacija je Cisto ikonicka:
X i odmah do njega Y > X i odmah nakon njega Y. Time atemporalna relacija
predmeta postaje temporalna relacija slozenih sadrzaja (propozicija). Od tempo-
ralne sukcesivnosti do kauzalnosti i kondicionalnosti nije dug put. Kauzalnost
se automatski aktivira kad se prvi sadrzaj u vremenskome slijedu konceptuali-
zira kao ,,realni generirajuci antecedent®, a kondicionalnost kad se prvi sadrzaj
konceptualizira kao ,.hipoteti¢ni generiraju¢i antecedent”. Prvome je svojstven
semantic¢ki model zato sto X, onda odmah Y, a drugome ako X, onda odmah Y.
Dakle, dogada se metaforicko preslikavanje iz izvorne domene prostora u do-
menu vremena, a zatim u domenu uvjetovanja (kondicionalnosti); usp.:

Ti i on sjedite. (stati¢na lokalnost)
Otisao si, i on je odmah otisao. (temporalna sukcesivnost)
Otidi, i on ¢e odmah otici. (kondicionalnost)

Prema tome, sasvim je jasno gramaticko kodiranje kondicionalnosti kopulativ-
nom koordiniranom recenicom s veznikom i.
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U svim kondicionalnim kopulativnim recenicama klauza koja sadr-
zi protazu (“uvjetujuée”) po redoslijedu je prva, a ona koja sadrzi apodozu
(“uvjetovano”) po redoslijedu je druga. To je pravilo apsolutno zato Sto kondi-
cionalna interpretacija, zbog nepostojanja kondicionalnog (hipotaksickog) ve-
znika, tj. eksplicitnoga semanticko-gramatickog indikatora kondicionalnosti,
zahtijeva da se protaza i apodoza predstave redom jedinica, tj. ikonicki (usp.
Otidi, i on ¢e odmah oti¢i prema *On ¢ée odmah otici, i otidi.)

Drugo, protazna klauza uvijek nosi obiljezje restriktivnosti, Sto znaci da
1 najmanyji dio situacije u protazi vodi situaciji u apodozi, prema modelu: potre-
ban je samo X, pa da bude Y.* Na tome pociva automatska povezanost protaze
s apodozom, o kojoj je ve¢ bilo rijeci. Inherentnu vezu znacenja restriktivnosti
i kondicionalnosti potvrduje obavezni modalni karakter predikata protazne
klauze, $to je vidljivo iz navedenog semantickog modela (potreban je...).

Ipak, restriktivnost se ne o€ituje uvijek u jednakoj mjeri, ona je kontek-
stualno zavisna, njena interpretacija zavisi od tipa kondicionalne strukture u
prvoj klauzi. Tako je restriktivnost uvijek povezana sa shemati¢nim znace-
njem imperativa, tj. njegovim direktivnim potencijalom, pa nema potrebe da
se dodatno obiljezava. Naime znaCenje imperativa moze se modelirati kao:
uradi X, ato je predocivo i kao: uradi samo X, tj. uradi X, a ne Y, Z... Usporedi
naprimjer recenice:

(35) Posudi mu novac (i ne Cini nista drugo), i neces ga vise nikad vi-
djeti.
(36) Trazi (i ne ¢ini nista drugo), i dat Ce ti se.

Kondicionalne modalne konstrukcije takoder su inherentno restriktiv-
ne. Zanimljivo je ipak da uz njih relativno Cesto dolaze semanticki markeri
restriktivnosti, kakvi su: samo, malo, jos (samo), jos (malo), tek, jedan, jos
Jedan, (jos) samo jedan... (usp. reCenice 27-30), Sto znaci da govornici oci-
gledno ne osjecaju uvijek tu ,,unutarnju restriktivnost dovoljno profiliranom,
pa je ekspliciraju.

Kondicionalni prezent svr$enih glagola inherentno je restriktivan, Sto je
ve¢ istaknuto, dok se restriktivnost kondicionalnog prezenta obrazovanog od
nesvrsenih glagola obi¢no obiljezava nekim markerom; pa i kad taj marker nije
naveden, njegovo je znac¢enje uvijek implicirano (usp. ranije navedene recenice
23124):

4 Vise o tome v. Fortuin — Boogaart (2009).
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(Malo) Razgovaras s njima, i odmah te smatraju izdajnikom.
(Samo) Dobro se odijevas, i bit ¢es vrlo zapazZen.

Uz neverbalne kondicionalne forme markeri su nacelno najvise oba-
vezni jer takve forme nose potencijalno najmanje kontekstualno obiljezene
restriktivnosti (usp. ranije navedene rec¢enice 31-33 iz kojih su izostavljeni
markeri restriktivnosti):

?Greska, i gotovo je!
?Prema centru grada, i upast ¢ete u neopisivu guzvu.

Napokon, subjekt je u svim kondicionalnim kopulativnim rec¢enicama
prototipno genericki. Predikat je protazne klauze prototipno semanticki im-
personalan, a, kad je to moguce, i gramaticki. Predikat apodozne klauze uvi-
jek je modalnoga tipa, i to s oblicima futura I, modalnog prezenta, modalnog
perfekta, modalnih glagola i sl. To je sasvim u skladu s nac¢elnim pravilom da
se kopulativnim recenicima izri¢e samo realna kondicionalnost, a za takvu
su kondicionalnost i u zavisnosloZenim recenicama karakteristi¢ni upravo ti
oblici predikata.

4. Kondicionalnost kao uza semanticka relacija moze se podvesti pod
kopulativnost kao Siru semanticku relaciju jer su protaza i apodoza uvijek u
odnosu istosmjernosti. Bosanski jezik raspolaze s pet razlicitih tipova kondi-
cionalnih kopulativnih recenica (KR): KR s kondicionalnim imperativom, KR
s kondicionalnim infinitivom, KR s kondicionalnim prezentom, KR s kondi-
cionalnim modalnim glagolima ili modalnim konstrukcijama sa znac¢enjem
dovoljnosti i KR s kondicionalnim neglagolskim rije¢ima ili konstrukcijama.

Najcesce se upotrebljavaju kopulativne recenice s kondicionalnim im-
perativom. Upotreba kondicionalnog imperativa moze se objasniti polazeci
od direktivnog potencijala kao shemati¢nog (jezgrenog) znacenja tog oblika.
Kondicionalnim imperativom govornik ne poziva adresata da izvede impera-
tivnu akciju, nego da obrati posebnu paznju na oznacenu situaciju jer je ona iz
nekog razloga za njega posebno bitna. Takva konstrukcija uvijek je naglaseno
intersubjektivna. Kondicionalnim imperativom tipi¢no se obiljezava iterativ-
nost scenarija s generickim subjektima, ¢ime se aktivira znacenje gotovosti i/
ili neizbjeznosti.

U kopulativnim recenicama s kondicionalnim infinitivom te kondicio-
nalnim neglagolskim rije¢ima ili konstrukcijama protazne su klauze elipticne
i nastale su od ishodis$ne klauze s modalnim glagolima ili konstrukcijama sa
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znacenjem dovoljnosti/dostatnosti. Kondicionalni prezent ostvaruje se s nesvr-
Senim i svrSenim glagolima.

Sve neimperativne kondicionalne klauze u kopulativnim recenicama
dijele svojstvo odsustva (izravne) direktivnosti, a time i intersubjektivnosti.
Medutim, i dalje je prisutno znacenje gotovosti i neizbjeznosti, tj. automatska
veza protaze i apodoze.

Sve kondicionalne kopulativne re¢enice dijele sljedeca zajednicka svojstva:

1. Imaju isto porijeklo: nastale su metaforickim preslikavanjem iz do-
mene prostora u domenu vremena (vremenskog slijeda), a zatim u domenu
uvjetovanja prema modelu: X i odmah do njega Y > X i odmah nakon njega Y
> ako X, onda odmah Y. Zbog toga je obavezan redoslijed u recenici protaza +
apodoza, tj. kondicionalnost se predstavlja ikonicki.

2. Protazna je klauza uvijek restriktivna, Sto znaci da i najmanji dio
situacije u protazi vodi situaciji u apodozi, prema modelu: potreban je samo X,
pa da bude Y. Otuda automatska veza protaze i apodoze. Ekspliciranje/impli-
ciranje restriktivnosti ovisi o gramatickom tipu konstrukcije.

3. Subjekt je prototipno genericki, predikat je protazne klauze seman-
ticki (Cesto i gramaticki) impersonalan, a predikat apodozne klauze modalnog
je tipa.
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CONDITIONAL COPULATIVE SENTENCES
IN THE BOSNIAN LANGUAGE

Abstract

Conditionality as a narrower semantic relation can be viewed as a type
of a broader copulative semantic relation because the protasis and the apodo-
sis are always same-directional. There are five grammatical types of condi-
tional copulative sentences (CS) in Bosnian: CS with conditional imperative,
CS with conditional infinitive, CS with conditional present, CS with condi-
tional modal verbs or modal constructions meaning sufficiency, and CS with
conditional non-verbal phrases. The most frequent are copulative sentences
with conditional imperative. The usage of conditional imperative is based on
‘directive potential’ as a schematic (core) meaning of that grammatical form.
By using conditional imperative, the speaker doesn’t put the addressee under
the obligation of carrying out the imperative action, but to pay attention to
the denoted situation because there is something important about it. Such a
construction is always clearly intersubjective. Conditional imperative is typi-
cally used to refer to a scenario that is iterative in its nature, with a generic
subject, which gives the basis for activation of meaning of readiness and/or
inevitability. The protasis clauses in copulative sentences with conditional in-
finitive and conditional non-verbal phrases are clear instances of the ellipsis
that was carried out by omitting modal verbs or modal constructions meaning
sufficiency. Conditional present can be made either from the imperfect as well
as the perfect verb aspect. All non-imperative conditional clauses in copula-
tive sentences share the feature of absence of (direct) directionality as well
as intersubjectivity. However, the meaning of readiness and inevitability (i.e.
an automatic relation between the protasis and the apodosis) is still present in
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those constructions. On the other hand, all conditional copulative sentences
share the following features:

1. They have the same origin: they are formed by metaphorical mapping
from the local domain into the temporal domain (the domain of temporal suc-
cessiveness) and finally into the domain of conditionality, according to this
model: X and next to it Y > X and right after it Y > if X, then automatically Y.
That explains the obligatory order of clauses (protasis + apodosis) in condi-
tional copulative sentences because the conditional relation must be denoted
iconically.

2. The protasis clause is always restrictive, which means that even the
least part of the situation in the protasis is enough to lead to the situation in the
apodosis, according to the model: only X (no more than X) is necessary for Y to
occur. The intrinsic relation between the protasis and the apodosis results from
this instance. Explication/implication of the meaning of restriction depends on
the grammatical type of a given conditional construction.

3. The subject is prototypically generic. The predicate of the protasis
clause is semantically (and often grammatically) impersonal, and the predicate
of the apodosis clause is modal.

Key words: copulative sentences, conditionality, conditional impera-

tive, non-imperative conditional constructions, metaphorical mapping, re-
striction, readiness/inevitability
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UDK: 811.163.42'367.5
Izvorni nau¢ni rad

Goran TANACKOVIC FALETAR

NEGACIJA KAO KONSTITUTIVNO NACELO
ADVERZATIVNIH KOORDINIRANIH KONSTRUKCIJA

KLJUCNE RUECI: konjunktori, koordinacija, adverzativne konstrukcije, ne-
gacija, redoslijed klauza

Usprkos ¢injenici da konjunktori u strukturnom smislu ne predstavljaju klau-
zalne sastavnice, njihovi odnosi prema klauzalnoj strukturi ipak ¢esto pokazu-
ju obiljezja sustavne predodredenosti. Tako je, kada su u pitanju adverzativne
koordinirane konstrukcije, u nekim slu¢ajevima nacelno mogucée klauzama
zamijeniti mjesta bez vec¢ih znaéenjskih pomaka (npr. Ivan pjeva, a Marko
svira > Marko svira, a Ivan pjeva), $to je jasan znak njihove strukturne ne-
povezanosti s konjunktorima. No nasuprot tomu, u velikom je broju adver-
zativnih konstrukcija polozaj klauza u odnosu na veznike fiksiran, sustavan
i nacelno predvidiv, odnosno nearbitraran (npr. Ivan ne pjeva, nego/vec¢ svira
> *lvan svira, nego/ve¢ ne pjeva;, Marko je jutros zaspao, ali je stigao na viak
/ no stigao je na vlak > *Marko je stigao na vlak, ali je jutros zaspao / no ju-
tros je zaspao itd.). Slijedom navedenoga, opravdano je zapitati se na ¢emu se
temelji uocena sustavnost uspostave odnosa medu klauzama i adverzativnim
konjunktorima koji im u strukturnom smislu ne pripadaju. Ovim se radom
¢injenice navedenoga tipa pokusavaju prikazati kao jasan odraz sustavnosti
koja vlada u odnosu izmedu adverzativnih konstrukcija i kategorije negacije.
Pokazuje se naime kako je i samo uvrstavanje razlic¢itih adverzativnih konjun-
ktora u slucajevima eksplicitnoga izrazavanja negacije vrlo izravno uvjetova-
no polozajem negacijske klauze u koordiniranoj strukturi (usp. /van ne govori
engleski, nego/veé njemacki jezik / Ivan govori njemacki, a ne engleski jezik).
adverzativnih konstrukcija u kojima se odnos prema negaciji ne ostvaruje na
eksplicitan nacin. Stoga je njegov cilj testirati hipotezu prema kojoj je formalni
odnos konjunktora i klauza i u tim slu¢ajevima uvjetovan kategorijom nega-
cije, odnosno, preciznije, njezinom implikacijom i elipticnom kondenzacijom
kao bitnim funkcionalnim obiljezjima pojedinih adverzativnih konjunktora,
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$to postaje ocito kada se adverzativnim konstrukcijama bez eksplicitne nega-
cije suprotstave primjeri s razrijeSenim elipsama (usp. Ivan pjeva, a Marko [ne
pjeva, nego/vec] svira, Marko je jutros zaspao, ali/no [nije zakasnio, nego]
Je stigao / stigao je na vlak; Ivan je dobar ucenik, ali/no [Marko nije, nego]
se pitam / pitam se §to ¢emo s Markom itd). Slijedom navedenoga, u radu se
uspostavlja nacelna podjela na postnegacijske 1 prednegacijske adverzativne
konjunktore, a potom se kroz iscrpnu analizu korpusnih podataka ispituju teo-
rijska utemeljenost i korisnost prihvaé¢anja navedene opreke, kao i moguénosti
njezine daljnje razrade te njezina eventualna deskriptivna ogranicenja.

1. UvoD

Iako su strukturno neovisni o jedinicama koje povezuju, odnosno ne
uvrstavaju se ni u jedno klauzalno ustrojstvo u okvirima koordinirane kon-
strukcije, konjunktori bez dvojbe funkcioniraju kao njihova strukturna i
smisaona nadgradnja. Stoga, iako se u razlikovanju koordiniranih i subordi-
niranih re¢eni¢nih ustrojstava kao bitan razlikovni kriterij ¢esto navodi smi-
saona nezavisnost koordiniranih surecenica, ipak treba biti oprezan kada su
u pitanju moguce implikacije takva stava. U tom smislu i Pranjkovi¢ (1984:
29) primjecuje kako je navedeni kriterij razlikovanja koordiniranih i subordi-
niranih struktura ¢esto dovodio do nesporazuma medu lingvistima koji su se
bavili tim problemom.

Jedan od krivaca za takve nesporazume bila je svakako i Skola u kojoj
se ucilo (i jos se uvijek uci) da nezavisne recenice “mogu same staja-
ti”. Tako je ta formulacija u biti to¢na (to¢no je naime to da se u koor-
diniranim re¢enicama lako moze provesti preoblika kojom se klauze
transformiraju u samostalne recenice), ona je ipak tako neodredena i
“nestru¢na” da unosi vise zabune nego Sto pomaze da se distinkcija
koordinacija/subordinacija pravilno shvati.

S obzirom na navedeno, uistinu ne¢emo rec¢i nista novo kada ustvrdimo
da surec€enice u okviru koordinirane konstrukcije nisu po smislu ni priblizno
nezavisne, odnosno da sami konjunktori, kao strukturno nezavisni dijelovi ko-
ordiniranih struktura, zapravo uspostavljaju Siri interpretacijski okvir unutar
kojega koordinirane surecenice jedne drugima predstavljaju smisaoni kontra-
punkt i omoguéuju interpretacijsku nadgradnju.! Navedeno se moze jedno-
stavno argumentirati kratkom usporednom analizom primjera (1-4).

1 U ovome kontekstu jo$ valja istaknuti kako je u literaturi moguce naiéi i na stavove prema
kojima je beskoristan i nepotreban svaki pokusaj uspostavljanja razlike izmedu koordinaci-
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1) Marko je ateist. On je pazljivo procitao Bibliju.
2) Marko je ateist 1 pazljivo je procitao Bibliju.

3) Marko je ateist, ali je pazljivo procitao Bibliju.
4) Marko je ateist ili je pazljivo procitao Bibliju.

Kao $to je vidljivo, dvije samostalne recenice, odnosno “nezavisne smi-
saone cjeline” iz primjera (1) uvrstene su u primjeru (2) u kopulativnu (sastav-
nu), u primjeru (3) u adverzativnu (suprotnu), a u primjeru (4) u disjunktivnu
(rastavnu) re¢enicu.” No ve¢ i povrsna usporedba navedenih primjera ukazuje
na ¢injenicu da se smisao koordiniranih konstrukeija ni priblizno ne da svesti
na puki “zbroj smislova” njihovih nezavisnih sastavnica. Tako se kopulativ-
nim konjunktorom 7 uspostavlja Siri smisaoni okvir u kojem ne postoji nikakva
proturjecnost u ¢injenici da Bibliju ¢ita osoba koja ne vjeruje u Boga, a kakav
lako mozemo zamisliti u kontekstu saznanja da je Marko ustvari filolog zainte-
resiran za starije prijevode biblijskih tekstova, pasionirani istraziva¢ zidovske
usmene predaje i kulture ili komparativni istrazivac religijskih simbola. S dru-
ge strane, adverzativni konjunktor ali uspostavlja Siri interpretacijski okvir u
kojem se, upravo suprotno, naglasava smisaona proturjecnost izmedu dviju ne-
zavisnih sastavnica s obzirom na rasirenu pretpostavku da je za sam ¢in itanja
Biblije nuzan preduvjet vjerovanje u Boga. Za razliku od toga, disjunktivnim
konjunktorom /i uspostavlja se interpretacijski okvir unutar kojeg upravo na-
vedeno “proturjecno” Citanje ostaje razotkriveno u svojoj povrsnoj iskljucivo-
sti, tj. u kojem se vjera i nevjera kao prividno suprotstavljene pojave svode na
zajedniCke nazivnike u vidu univerzalnih ljudskih vrijednosti. U tom smislu
primjer (4) mozemo zamisliti i kao odgovor na pitanje u sljede¢em kontekstu:

(5) — Zasto Marko tako uporno kritizira djelovanje Crkve u danasnjem
drustvu?
— Dva su moguca odgovora na to pitanje: Marko je ateist ili je paz-
ljivo procitao Bibliju.

je i subordinacije s obzirom na sam sastav i funkciju konjunktora i subjunktora. Argumen-
taciju takvih stavova u prili¢no zaostrenu obliku vidi u Guberina (1952: 267-309), a njihovu
ostru i metodoloski évrsto utemeljenu kritiku u Pranjkovié¢ (1984: 23-25).

2 O tipologijama koordiniranih rec¢eni¢nih struktura kod Babuki¢a (1854), koji ih dijeli na
usporedne, protustavne (suprotne) i osnovne, pridruzujuci svakoj od navedenih vrsta po tri
pripadajuce podvrste, ali i kod Webera (1859), Maretica (1899) i Florshiitza (1916), koji pi-
tanjima koordinacije posvecuju znatno manje paznje, vidi vise u Pranjkovi¢ (1984: 39—48).
Pritom valja dodati da je slican odnos prema pokusaju temeljitije i sustavnije analize i opisa
koordiniranih struktura u hrvatskome jeziku karakteristi¢an i za neke kasnije gramaticke
priruénike (usp. npr. Brabec—Hraste—Zivkovi¢ 1954 ili Tezak—Babi¢ 1973).

107



Goran Tanackovi¢ Faletar: Negacija kao konstitutivno nacelo adverzativnih koordiniranih...

Ako stoga funkciju klauza u okviru slozenoga ustrojstva postavimo u
korelaciju s temeljnim sastavnicama svakoga konceptualnog ustrojstva — tra-
jektorom 1 orijentirom — tada konceptualni odnos dviju klauza u zavisnoslo-
zenom receni¢nom ustrojstvu mozemo ilustrirati u vidu odnosa trajektora
— glavne surecenice — kao istaknute, tj. profilirane sastavnice u okviru slozene
konceptualne strukture prema orijentiru — zavisnoj surecenici — kao referen-
tnoj tocki u odnosu na koju se uocava i vrednuje kretanje, veli¢ina, trenutni
polozaj ili kakvo drugo svojstvo samog trajektora.’ Analogno tomu, u okvi-
ru nezavisnoslozenih receni¢nih ustrojstava moze se re¢i da dvije nezavisne
surecenice na konceptualnoj razini naizmjenicno funkcioniraju i kao trajektor
i kao orijentir, tj. da se njihov nezavisni smisao kao relativno istaknuta sastav-
nica unutar slozene konceptualne strukture vrednuje u odnosu prema smi-
slu druge sastavnice te iste konceptualne strukture kao orijentiru, ali i kako
je proces konceptualizacije toga odnosa dvosmjeran, pa trajektor i orijentir
mogu u razli¢itim fazama interpretacije zamijeniti svoje uloge. Stoga nezavi-
sna surecenica koja je u jednom trenutku predstavljala referentni okvir za in-
terpretaciju smisla druge nezavisne surecenice vec u sljede¢em trenutku moze
sama postati istaknuti element konceptualne strukture koji ¢e biti podvrgnut
vrednovanju o odnosu na drugu nezavisnu surecenicu kao interpretacijski i
smisaoni kontrapunkt, odnosno orijentir. A ako pak opisani odnos dviju sure-
¢enica u okviru koordinirane strukture dovedemo u analogiju sa zakonitosti-
ma percepcije i interpretacije vizualnih podataka, mozemo re¢i kako je odnos
klauzalnih sastavnica u okviru nezavisnoslozene recenice slican primjeru tzv.
“Rubinova vr¢a”, u kojem promatra¢ na temelju zamjene odnosa na relaciji
lik-pozadina razlicito interpretira isti vizualni podatak — jednom kao crni vr¢
na bijeloj pozadini, a drugi put kao dva suprotstavljena crna ljudska profila na
pozadini bijele boje.

Slijedom svega navedenoga, cilj je ovoga rada sustavno opisati smisa-
one odnose koji se medu klauzama uspostavljaju adverzativnim (suprotnim)
veznicima a, ali, nego, no i ve¢, pruzajuci njihovim nacelno nezavisnim smi-
slovima Sire interpretacijske okvire unutar kojih same klauze jedna drugoj
omogucuju karakteristiénu smisaonu nadgradnju, tj. kojima se uspostavlja
svojevrstan “metasmisao” karakteristican za samu koordinaciju. Osim toga,
ovaj rad ujedno ima za cilj pokusSati opisati one konstitutivne ¢injenice koje
su zajednicke razliCitim tipovima adverzativnih konstrukcija, tj. izluciti one

3 O pojmovima trajektora i orijentira i njihovoj funkciji u kognitivnoj gramatici vidi vise u
Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014: 42—43).
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smisaone odnose na kojima se temelji sama adverzativnost kao koherentna
sintakticka kategorija.

2. RAZRADA

Nakon uvodnih razmatranja, u nastavku rada iscrpno ¢e se analizirati
funkcija adverzativnih konjunktora a, ali, nego, no i ve¢ s obzirom na uspo-
stavu razli¢itih smisaonih odnosa izmedu dviju nezavisnih sureCenica koje se
njima povezuju, ali ¢e se 1 svim tim smisaonim odnosima na planu znacenja
pokusati pronaci “zajednicki nazivnik™ zahvaljuju¢i kojem oni, usprkos razli-
kama, ipak tvore koherentnu kategoriju.

2.1 Veznici nego i ve¢

Kad se govori o odnosu adverzativnih konjunktora i negacije, veznici
nego 1 ve¢ najocitiji su primjer njegove sustavnosti. U funkcionalnom smislu
ta dva veznika medusobno su zamjenjiva, s tim $to nego predstavlja stilski ne-
utralan, a ve¢ manje ili viSe obiljezen izbor. No ono $to je bez iznimke karak-
teristicno za oba veznika jest njihov obvezan postnegacijski polozaj, odnosno
¢injenica da u hrvatskome jeziku predikatno ustrojstvo lijeve surecenice mora
sadrzavati negaciju kako bi desna surecenica mogla biti uvrstena u koordi-
niranu strukturu veznikom nego ili veé. Stoga mozemo reci da se veznicima
nego i ve¢ oznacava suprotnost u “najcistijem’ obliku, tj. smisaona suprotstav-
lienost dviju sureCenica prema nacelu “negacija-afirmacija”.* Takav, ekspli-
citno izrazen, odnos navedenih veznika i negacije stoga predstavlja primjer
beziznimne pravilnosti i sustavnosti te se, genericki prikazan u vidu obrasca u
kojem simbol NEG predstavlja polozaj negacijske Cestice, a simboli PU1 i PU2

4 U tom smislu i Sili¢ 1 Pranjkovi¢ (2007: 326) navode kako se tip kontrasta izrazena ve-
znicima nego 1 ve¢ u biti zasniva “na suprotnosti izmedu nijecne i jesne surecenice i na
paralelizmu (ili antiparalelizmu) sintaktickoga ustrojstva surecenica, npr. Nije dosao Ivan,
nego Petar ili Nismo isli u kazaliste, ve¢ u kino” te da pritom “nije¢na recenica mora biti na
prvome mjestu”, odnosno da “[o]brnuti redoslijed uopce ne dolazi u obzir, usp. npr. *Dosao
Jje Ivan, nego nije Petar ili *Isli smo u kazaliste, ve¢ nismo u kino.” Pored toga, Pranjkovié
(2001: 103) navodi i kako je veznik ve¢ “obican na mjestu veznika nego u suprotnim receni-
cama nereducirana ustrojstva, npr. Nismo se ljutili, ve¢ smo cekali sto ce se dogoditi, ali je
obiljezen kao arhaican i/ili regionalan u re¢enicama u kojima se ustrojstvo druge surecenice
reducira na jedan €lan, a pogotovo onda ako je taj ¢lan subjekt, npr. Nije dosla ona, vec on;
Nisu dali nama, ve¢ njima i sl.” Smisaonu suprotstavljenost kao bit relacije izrazene veznici-
ma nego ivec isticu i Katic¢i¢ (2002: 182—183) i Bari¢ i dr. (2005: 462—463), dok Raguz (1997:
323) napominje da ta dva veznika nisu samo stilski nego i funkcionalno raslojena, pa tako
“[v]e¢ nema tako Siroku upotrebu kao nego, a ne moze ni stajati npr. u samostalnim receni-
cama, npr. u vezanu razgovoru na mjestu nego: Nego sto si ti mislio? — Nego kako/tko?”.
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predikatna ustrojstva koordiniranih surec¢enica, moze smatrati prototipnim za
adverzativne recenice:

[INEG PUI1 nego/veé PU2|.

Kao konkretne ostvaraje takva generickoga obrasca mozemo analizirati
i primjere (6—12):

(6) Marko ne kupuje kucu, nego/ve¢ stan.

(7) Ne€u do¢i automobilom, nego/ve¢é pjesice.

(8) Ti nisi bolestan, nego/veé premoren.

(9) Ivan nije neraspolozen, nego/ve¢ se nije naspavao.
(10) Ona nije nekompetentna, nego/veé ne vjeruje u sebe.
(11) Ne samo da je povrsan(,) nego/ve¢ je i samouvjeren.
(12) Ne trazi samo ispriku(,) nego/ve¢ i nov¢anu odstetu.

Kao sto pokazuju primjeri, odnos negacije i veznika nego/ve¢ u hrvat-
skome jeziku mora biti eksplicitno izrazen, i to na nacin da negacija prethodi
vezniku. To, naravno, kao §to se vidi i iz primjera (9) i (10), ne iskljucuje
mogucnost pojavljivanja negacije i u desnoj klauzi, ali odnos te negacije i ve-
znika ne pokazuje obiljezja sustavnosti, odnosno ne mora se, za razliku od
odnosa veznika nego/vec i negacije u lijevoj klauzi, nuzno ostvariti da bi su-
protna redenica bila gramatiéna. Sto se pak hrvatskoga jezika ti¢e, posebno
su zanimljivi primjeri (11) 1 (12), koji se u literaturi, a posebice u pravopisnim
priru¢nicima, ¢esto ne smatraju suprotnima, ve¢ sastavnima, a navedeno se
potkrepljuje ¢injenicom da je moguce parafrazirati ih pomocu prototipnog ko-
pulativnog konjunktora i te pritom zadrzati isti smisao:

(13) On je i povrsan i samouvjeren.
(14) On trazi i ispriku i novcanu odstetu.

No nasuprot takvu objasnjenju, stav je autora ovoga rada kako se smi-
sao primjera (11) i (12) ni u kojem sluc¢aju ne moze svesti na smisao primjera
(13) 1 (14), 4. kako oni tek prenose istu temeljnu informaciju, ali smisaona
nadgradnja koju toj informaciji pruzaju konjunktori pritom ih ¢ini bitno razli-
¢itima. Naime dok se predikatna ustrojstva u okviru kopulativnih konstrukcija
jednostavno zdruzuju u kontinuitetu svojih realizacija, predikatna ustrojstva
prototipnih adverzativnih recenica izravno se, prema ve¢ navedenom obras-
cu [NEG PUI nego/ve¢ PU2], suprotstavljaju jedno drugomu kroz negacij-
sko-afirmacijsku relaciju, pa se u tom smislu i adverzativne konstrukcije u
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primjerima (11) i (12), umjesto na genericki obrazac [i PUl i PU2], mogu
svesti samo na obrazac [ne samo PUI nego [i PU1] i PU2], s time da se prvo
predikatno ustrojstvo elipsom izostavlja iz desne klauze, tj. ne ponavlja se u
njoj radi ve¢e ekonomicnosti iskaza. S obzirom na to, smisao primjera (11) i
(12) ne moze biti sveden na genericki obrazac tipa “i prvo i drugo”, ve¢ se,
nasuprot tomu, moze apstrahirati samo kao “ne jedno, ve¢ oboje”, pa su stoga
oni — ne samo strukturno, nego i po smisaonim odnosima — sasvim jednaki
primjerima (6—10) u kojima se ostvaruje ve¢ opisani, prototipni, adverzativni
postnegacijski obrazac.

Slijedom svega navedenoga, suprotne veznike nego i ve¢ mozemo s ob-
zirom na njihov polozaj u koordiniranoj konstrukciji oznaciti kao postnegacij-
ske, a s obzirom na obaveznost uvrStavanja negacijske cestice u lijevu klauzu
kao eksplicitnonegacijske. Nasuprot tomu, odnos preostalih triju suprotnih
veznika prema kategoriji negacije znatno je drukciji, tj. nije tako jednoznacan
1 izravan, ali zbog toga, kao Sto ¢e u nastavku rada biti pokazano, nije nista
manje sustavan.

2.2 Veznici ali i no

Veznici ali i no u funkcionalnom smislu takoder predstavljaju stilske
parnjake za uspostavu istoga smisaonog okvira unutar kojeg se kontrapunkti-
raju predikatna ustrojstva PU1 i PU2.5 No nasuprot postnegacijskom obras-
cu uvrstavanja veznika nego i veé, veznici ali i no sustavno se pozicioniraju
prema prednegacijskom obrascu koji se moze genericki prikazati na sljedeci
nacin:

[PU1 ali/no NEG PU2].

Najjasniji su ostvaraji takva prednegacijskoga obrasca primjeri poput
(15-18):

5 Pranjkovi¢ (2001: 102-103), doduse, napominje i to da postoji mogucnost uvrstavanja ve-
znika no na mjesto veznika nego, no takve suprotne recenice “izrazito su obiljezene kao
zastarjele ili regionalne, npr. Nismo citali, no smo pisali ili Nije jutro, no vecer.” S druge
strane, taj je veznik “posve obi¢an u suprotnim recenicama u kojima se javlja na mjestu na
kojem je zamjenjiv veznikom ali, npr. Mnogi su ovuda prosli, no nitko nije nista zamije-
tio.” Takoder, Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007: 325) napominju i kako je u suprotnim re¢enicama s
veznikom ali “takoder prisutan kontrast, ali surecenice takvih reCenica nemaju paralelno
ustrojstvo 1 uglavnom se ne mogu medusobno zamjenjivati, a da se znacenje ne promijeni
(usp. Ne nosi sat, ali ga ima)”, o ¢emu ¢e u ovome poglavlju jos biti rijeci.
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(15) Marko je jucer ostao u uredu do pono¢i, ali/no nije zavrsio s po-
slom.

(16) Postoje ljudi koji su nezamislivo bogati, ali/no nikad u zivotu nisu
osjetili srecu.

(17) Pazljivo sam ga slusao, ali/no nista nisam shvatio.

(18) Ana je jucer zeljela pomo¢i kceri u pisanju zadace, ali/no nije ima-
la vremena za to.

No i takvim se primjerima mogu izravno suprotstaviti primjeri (19-22),

u kojima je eksplicitni odnos veznika i negacije sasvim suprotan, tj. u kojima
se veznici ali i no naoko pozicioniraju prema postnegacijskom obrascu [NEG
PUI ali/no PU2]J:

(19) Marko se jucer nije dugo zadrzao u uredu, ali/no zavrsio je s po-
slom.

(20) Postoje ljudi koji nikada nisu bili bogati, ali/no cijeli Zivot osje¢aju
vrlo intenzivnu srecu.

(21) Nisam ga sluSao pretjerano pazljivo, ali/no ipak sam shvatio Sto
mi Zeli reéi.

(22) Ana jucer nije imala previSe slobodnog vremena, ali/no ipak je
pomogla kceri u pisanju zadace.

Stoga se, kada primjere (19—22) suprotstavimo primjerima (15-18), na-

mece pitanje na temelju kojih to argumenata mozemo tvrditi da se u slucaju
veznika ali i no ostvarivanju prednegacijskoga obrasca [PU1 ali/no NEG PU2]
moze pripisati obiljezje sustavnosti, dok s postnegacijskim obrascem tipa
[NEG PU1 ali/no PU2] to nikako nije slucaj.

Kada tvrdimo da je uvrstavanje adverzativnih konjunktora ali i no pre-

ma postnegacijskom obrascu [NEG PUI1 ali/no PU2] u hrvatskome jeziku ar-
bitrarno, to je najlakse dokazati adverzativnim parafrazama primjera (19-22)
koje zadrzavaju isti smisao, ali ne sadrze negaciju u okviru prvoga predikat-
nog ustrojstva:
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(23) Marko se jucer kratko zadrzao u uredu, ali/no zavrsio je s poslom.

(24) Postoje ljudi koji su siromasni od rodenja, ali/no cijeli Zivot osjeca-
ju vrlo intenzivnu srecu.

(25) Slusao sam ga vrlo povrsno, ali/no ipak sam shvatio $to mi zeli re¢i.

(26) Ana je jucer imala malo slobodnog vremena, ali/no ipak je pomo-
gla kéeri u pisanju zadace.
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No ako sliénim pokusajem parafraziranja primjera (15—18) pokusamo
eliminirati negaciju u okviru drugoga predikatnoga ustrojstva, tj. izbje¢i uvr-
Stavanje adverzativnih konjunktora ali i no prema prednegacijskom obrascu
[PUI ali/no NEG PU2] uz zadrzavanje istoga smisla na razini koordinirane
reCenicne strukture, nai¢i ¢emo na probleme:

(27) Marko je jucer ostao u uredu do ponoc¢i, ali/ne posao mu je ostao
nezavrsen.

(28) Postoje ljudi koji su nezamislivo bogati, ali/no cijeli Zivot su ne-
sretni.

(29) Pazljivo sam ga slusao, ali/no moje neshvacanje nije se smanjilo.

(30) Ana je jucer zeljela pomoc¢i kéeri u pisanju zadace, ali/no nedosta-
jalo joj je vremena.

Naime cak i ako parafrazom eliminiramo negacijsku ¢esticu na razini
desne surecenice, ona ¢e opet “isplivati na povrsinu” na tvorbenoj razini u
vidu negacije pridjevskoga znacenja (nezavrsen, nesretni), negacije znacenja
odglagolne imenice (neshvacanje) ili negacije glagolskoga znacenja (nedosta-
Jjati). Navedene Cinjenice idu u prilog tvrdnji da uvrstavanje veznika ali i no
prema prednegacijskom obrascu, za razliku od postnegacijskoga, u hrvatsko-
me jeziku nije arbitrarno, ve¢ pokazuje obiljezja sustavnosti. Ipak, tvrdnju o
sustavnosti njihova prednegacijskoga uvrstavanja naoko osporavaju primjeri
adverzativnih konstrukcija s veznicima ali i no koji ne sadrze negaciju ni u
lijevoj ni u desnoj surecenici:

(31) Marko sam bira s kime ¢e suradivati, ali/no ipak se neprestano zali
na poteze svojih poslovnih partnera.

(32) Postoje ljudi koji su nezamislivo bogati, ali/no svejedno zele zara-
divati jos vise.

(33) Pazljivo sam ga slusao, ali/no i dalje pokusavam shvatiti §to mi je
to htio reci.

(34) Ana je jucer zeljela pomoc¢i kceri u pisanju zadace, ali/no na kraju
je cijelu vecer provela uz kavu i televizor.

Kada dakle tvrdimo da uvrstavanje veznika ali i no prema prednegacij-
skom obrascu u hrvatskome jeziku pokazuje obiljezje sustavnosti, to ne znaci
da je pojavljivanje negacije u okviru desnoga (drugoga) predikatnog ustrojstva
obvezno, ve¢ samo da je njezino uvrstavanje sustavom omoguéeno. Naime
¢ak i u slucaju primjera (31-34) moguce je jednostavnom parafrazom koja
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ukljucuje dodatno uvrstavanje prototipne adverzativne konstrukcije tipa [NEG
PU1 nego/ve¢ PU2] u ve¢ navedene primjere eksplicirati, tj. “izvuéi na povrsi-
nu”, njihov negacijski smisao:

(35) Marko sam bira s kime ¢e suradivati, ali/no ipak [nije zadovoljan,
nego/vec] se neprestano zali na poteze svojih poslovnih partnera.

(36) Postoje ljudi koji su nezamislivo bogati, ali/no svejedno [nemaju
mira, nego/vec] zele zaradivati jos vise.

(37) Pazljivo sam ga sluSao, ali/no [nisam ga razumio, nego/ve¢] i dalje
pokusavam shvatiti §to mi je to htio reci.

(38) Ana je jucer zeljela pomoci kéeri u pisanju zadace, ali/no na kraju
[nije to ucinila, nego/vec] je cijelu vecer provela uz kavu i televizor.

Da zaklju¢imo, kad su u pitanju suprotni veznici ali i no (a slicno, kao
Sto ¢e se pokazati u nastavku, vazi i za veznik a), njihova realizacija u okvi-
ru prednegacijskoga obrasca posjeduje obiljezje sustavnosti upravo stoga $to
uvrstavanje negacijske Cestice s njihove desne strane nije obvezno, ali je susta-
vom omogucéeno, tj. ako nije eksplicitno, uvijek ostaje implicitno. Ako naime
pazljivo promotrimo sve dosad navedene primjere s ta dva veznika, primijetit
¢emo da je smisaoni odnos u kojem stoje predikatna ustrojstva s njihove lijeve
i desne strane uvijek istoga tipa: sadrzajem lijeve surecenice uspostavlja se kod
interpretatora kakav jasno odreden obzor ocekivanja, a desna ga surecenica
potom iznevjerava, tj. njezin se sadrzaj ostvaruje izvan njegovih granica.® Sto-
ga mozemo reci kako veznici ali 1 no posjeduju sustavan negacijski potencijal
koji se, ¢ak i kada nije eksplicitno ostvaren, uvijek lako moze aktualizirati
fakultativnim uvrstavanjem prototipne adverzativne konstrukcije s postnega-
cijskim veznikom rnego, pa se smisaoni odnosi koji se izrazavaju uvrstavanjem
veznika ali i no mogu shematski prikazati na sljedec¢i nacin:

6 U tom smislu i Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007: 325), navode¢i primjere kao Sto su “Bilo je jako
oblacno, ali nije padala kisa ili Ima sat, ali ga ne nosi”’, objasnjavaju kako je sam kontrast
u takvim surecenicama “zasnovan na logic¢koj suprotnosti ili na znac¢enju dopusnosti (kon-
cesivnosti). Naime kad je jako obla¢no, logi¢no je da pada kisa ili kad tko ima sat, logi¢no
je da ga nosi, a u surecenicama navedenih suprotnih re¢enica biva upravo suprotno od toga.
Rije¢ je dakle o istome onom tipu odnosa kakav susre¢emo i u dopusnim (zavisnoslozenim)
recenicama (. . .), samo se taj odnos u suprotnim recenicama s veznikom ali izrazava koor-
dinacijski, a u zavisnosloZzenim re¢enicama (s veznicima iako, mada, premda) subordinacij-
ski.” Raguz (1997: 299) pak napominje kako veznik ali, “kad je zamjenjiv veznikom a (kad
suprotstavljaju recenice i njihove sadrzaje), samo pojacava suprotnost, koja je s veznikom
a blaza ili bliza sastavnome odnosu”, no o tipu suprotnosti izrazenu veznikom a bit ¢e vise
govora u poglavlju 2.3.
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situacija namece odredena ocekivanja, ALI/NO njezin rezultat [NIJE
u skladu s tim ocekivanjima, NEGO/VEC] je suprotan.

Ponovimo jo$ jednom, realizacija dijela sheme koji sadrzi eksplicitnu
negaciju i nalazi se unutar uglatih zagrada nije obvezna, ali je u konstrukcija-
ma s veznicima ali i no njezino uvrstavanje u pravilu moguce, pa u tom smislu
1 koordinirane konstrukcije s prednegacijskim veznicima ali i no mozemo na-
¢elno podijeliti na eksplicitnonegacijske [PU1 ali NEG PU2]| i implicitnone-
gacijske [PU1 ali [NEG PU2 nego] PU3].

2.3 Veznik a

Kad su u pitanju suprotne recenice s veznikom «, za njih u formalnom
smislu vazi veci dio onoga $to je ve¢ navedeno u poglavlju o veznicima ali i
vec¢. Naime i za njih je karakteristicno uvrstavanje ispred negacijske sureceni-
ce, kao $to pokazuju sljede¢i primjeri:

(39) Neki su se pripremili za ispit, a neki nisu.

(40) Prozor je razbio Ivan, a ne Marko.

(41) Za rodendan je Zeljela putovanje, a ne cvijece i bombonijeru.
(42) Petar studira pravo, a ne medicinu.

Ipak, smisao recenice u primjeru (39) moze se zadrzati i ako afirmacij-
skoj i negacijskoj surecenici zamijenimo mjesta, §to naoko opovrgava tezu o
sustavnosti prednegacijskoga uvrstavanja veznika a:

(43) ?Neki se nisu pripremili za ispit, a neki jesu.

No zanimljivo je u tom kontekstu primijetiti kako ¢e recenicu u primje-
ru (43) govornici hrvatskoga jezika intuitivno dozivjeti kao obiljezenu, dok
¢e onu u primjeru (39), s negacijom nakon veznika a, smatrati potpuno ovje-
renom. A da je zaista tako, joS bolje svjedoce sljedeé¢i primjeri, u kojima je
desno predikatno ustrojstvo u prvom slucaju elipsom svedeno na negacijsku, a
u drugom na afirmacijsku Cesticu:

(44a) Ivan shvaca gradivo, a Marko ne.
(44b) ??Marko ne shvaca gradivo, a Ivan da.

(45a) Pesimisti zale zbog propustenih prilika, a optimisti ne.
(45b) ?7?0ptimisti ne zale zbog propustenih prilika, a pesimisti da.
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No pored sli¢nosti vezanih uz odnos prema negacijskoj ¢estici, izmedu
veznika a s jedne strane te veznika ali i no s druge strane vazno je istaknuti
1 neke bitne znacenjske razlike kojima je uvjetovana njihova uporaba. Naime
sama suprotnost izrazena veznikom a po svojoj je prirodi manje kompleksna
od suprotnosti izrazene veznicima ali i no. Kada to tvrdimo, tada imamo u
vidu ¢injenicu da se uvrstavanjem veznika a sadrzaj desne sureCenice izravno
suprotstavlja sadrzaju lijeve surecenice na nacin da ga implicitno ili eksplicit-
no nijece. S druge strane, uvrstavanjem veznika ali i no desna sureCenica ne
suprotstavlja se izravno lijevoj sureCenici, odnosno ne negira njezin sadrzaj,
ve¢ samo njegove ocekivane posljedice.” U tom je smislu i polozaj sureCenica
s lijeve i desne strane veznika a, a s obzirom na izravno suprotstavljanje nji-
hovih sadrzaja, nacelno podlozan promjenama, tj. dvije surecenice u takvoj
adverzativnoj konstrukciji mogu zamijeniti svoja mjesta:

(46) Stariji mu se sin zove Ivan, a mladi Josip. > Mladi mu se sin zove
Josip, a stariji Ivan.

(47) Otac mu je lijecnik, a majka odvjetnica. > Majka mu je odvjetnica,
a otac lijecnik.

Dakako, to ne vazi za slucajeve u kojima je raspored surecenica ikonicki
motiviran kronoloskim slijedom i(li) uzro¢no-posljedi¢nim odnosom realiza-
cije njihovih sadrzaja, no to nije slucaj samo kod adverzativnih nego i kod
kopulativnih recenica:

(48) Prvo je kupio stan, a zatim automobil. > *Zatim je kupio stan, a
prvo automobil.
(49) Viknuo je i uplasio dijete. > *Uplasio je dijete i viknuo.

No kada su u pitanju veznici ali i no, pomocu kojih se, kao Sto je vec
receno, sadrzaj desne surecenice ne suprotstavlja izravno sadrzaju lijeve sure-

7 U tome smislu Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007: 325) napominju da “[v]eznik @ ima znacenje kontra-
sta u najSirem smislu. On povezuje dvije surecenice koje imaju istu sintakti¢ku vrijednost,
koje su istoga ranga, pa zato imaju paralelno sintakti¢ko ustrojstvo. To je razlog $to se u
suprotnim rec¢enicama s tim veznikom moze u pravilu zamjenjivati red sureCenica, npr.
Brat je pravnik, a sestra lijecnica prema Sestra je lijecnica, a brat pravnik”, a “[d]a su takve
surecenice u odnosu kontrasta, vidi se i po tome $to obi¢no sadrzavaju i leksicke jedinice
koje su u izravnom kontrastu.” Bari¢ i dr. (2005: 462) i Kati¢i¢ (2002: 179) pak isti¢u kako
a “ima znacenje srodno znacenju priloga medutim, ipak”, ali i kako se njime u rec¢eni¢ni
niz najcesce ne uvrstava vise od dviju reenica, dok Raguz (1997: 296) isti¢e kako se odnos
suprotnosti koja se izrazava veznikom @ u neku ruku intenzivira uvrStavanjem veznika ali
na onim mjestima gdje su oni nacelno zamjenjivi.
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Cenice, nego tek vjerojatnim i oCekivanim posljedicama njegove realizacije,
sama uzro¢no-posljedi¢na povezanost, a samim time i implicitna temporalna
sukcesivnost realizacije dvaju sadrzaja, ¢ini sureCenice u tim adverzativnim
konstrukcijama ¢vrsto fiksiranima, tj. po ikonickom principu onemogucuje
zamjenu njihovih mjesta s lijeve i desne strane dvaju navedenih veznika:

(50) Zaspao je, ali/no stigao je na vlak. > *Stigao je na vlak, ali/no za-
spao je.

(51) Dobio sam placu, ali/no ne mogu platiti racune. > *Ne mogu platiti
racune, ali/no dobio sam placu.

Kada se pak govori o visokoj vjerojatnosti realizacije konkretnih poslje-
dica koje ocekivano proizlaze iz samog sadrzaja lijeve surecenice te povezano-
sti te vjerojatnosti s distribucijom veznika a i ali/no, vrlo je znakovita i razlika
u interpretaciji sljedec¢ih primjera:

(52a) Orkestar je utihnuo, a bubnjar je nastavio svirati.
(52b) Orkestar je utihnuo, ali/no bubnjar je nastavio svirati.

(53a) Kisa je uporno padala, a Ivan je putovao prema moru.
(53b) Kisa je uporno padala, ali/no Ivan je putovao prema moru.

Naime u reCenicama (52a) i (53a) ni¢ime se ne implicira da je sadrzaj
desne surecenice suprotan o¢ekivanjima koja proizlaze iz sadrzaja lijeve sure-
¢enice, tj. mozemo pretpostaviti kako je u (52a) orkestar namjerno utihnuo
upravo zato da bubnjar nesmetano izvede svoju solodionicu, dok se u (53a)
radilo o Ivanovu sluzbenom putovanju na more, za ¢iju realizaciju vremenske
prilike nisu bile nimalo vazne. S druge strane, primjer (52b) implicira upravo
to da se izmedu bubnjara i ostatka orkestra tijekom nastupa dogodio nespo-
razum zbog kojega, suprotno ocekivanju, nisu prestali svirati u isto vrijeme
(usp. Orkestar je utihnuo, ali/no bubnjar je ipak / svejedno / usprkos tomu
nastavio svirati), dok ¢emo iz primjera (53b) najvjerojatnije shvatiti da je Ivan
putovao na godisnji odmor unato¢ losim vremenskim prilikama (usp. Kisa je
uporno padala, ali/no Ivan je ipak / svejedno / usprkos tomu putovao prema
moru). Ponovimo, izravna sadrzajna suprotstavljenost desne i lijeve surecenice
u slucaju uvrsStavanja veznika a nacelno (barem u slucajevima kada njihov po-
lozaj ne odrazava temporalnu sukcesivnost pripadajucih sadrzaja) omogucuje
i zamjenu njihovih mjesta uz zadrzavanje priblizno istoga smisla na razini
koordinirane strukture (usp. Bubnjar je nastavio svirati, a orkestar je utihnuo
/ Ivan je putovao prema moru, a kisa je uporno padala), dok takva zamjena uz
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veznike ali i no nije moguca jer se njima desna surecenica svojim sadrzajem ne
suprotstavlja izravno sadrzaju lijeve, ve¢ samo njegovim oc¢ekivanim posljedi-
cama, ¢ime se u njihov odnos jasno uvodi dimenzija temporalne sukcesivnosti
slijedom koje kasniji dogadaji ostaju fiksirani zdesna vezniku.

Takoder, nasuprot tezi o sustavnosti prednegacijskoga uvrstavanja ve-
znika a, adverzativne konstrukcije s tim veznikom vrlo se Cesto ostvaruju i
bez negacije u obje surecenice:

(54) Marko studira pravo, a Ana medicinu.

(55) Psi su naivni, a macke lukave.

(56) Petar je dovoljno ucio, a Ivana se boji ispita.

(57) Orkestar je prestao svirati, a pjevacica je nastavila pjevati.

No kao i u slu¢aju veznika ali i no, i ovdje vazi ¢injenica da se negacija
u suprotnim recenicama ostvaruje ne samo na eksplicitan nego i na implicitan
nacin, §to znaci da je i u koordinirane konstrukcije toga tipa, i to vezniku zde-
sna, u pravilu moguce uvrstiti prototipnu negacijsku konstrukciju s veznikom
nego kojom se izravno i eksplicitno nijece sadrzaj lijeve surecenice, a §to po-
kazuju i sljedeci primjeri:

(58) Marko studira pravo, a Ana [ne studira pravo, nego] medicinu.

(59) Psi su naivni, a macke [nisu naivne, nego] lukave.

(60) Petar je dovoljno ucio, a Ivana [nije dovoljno ucila, nego] se boji
ispita.

(61) Orkestar je prestao svirati, a pjevacica [nije prestala, nego] je na-
stavila pjevati.

U tom se smislu i koordiniranim konstrukcijama s veznikom a, i to na
jos izravniji nacin, s obzirom na izravnu negaciju sadrzaja prve klauze, uz ek-
splicitnonegacijsku ostvarajnu shemu [PU1 a NEG PU2]| (usp. primjere 39-42
te 44a i 45a) moze pridruziti i implicitnonegacijska shema kakva je ve¢ pred-
stavljena u poglavlju o konstrukcijama s veznicima ali i no, a koja glasi [PU1
a [NEG PU2 nego| PU3] (npr. Ivan voli kolace, a Petra [ne voli kolace, nego|
sladoled).

3. ZAKLJUCAK

Suprotne recenice u hrvatskom se jeziku prepoznaju prema karakteri-
sticnim veznic¢kim sredstvima — konjunktorima a, ali, nego, no i ve¢. Ipak, tim
se veznicima suprotnost ne ostvaruje uvijek na jednak nacin, ve¢ je njihova
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distribucija uvjetovana dvama bitnim semantickim kriterijima. Prvo, veznici
nego i ve¢ uvrstavaju se isklju¢ivo u suprotne recenice Cija lijeva strana (u
odnosu na mjesto uvrsStavanja veznika) sadrzi negacijsku cesticu. U tom je
smislu njihov odnos prema kategoriji negacije najjednoznac¢niji, odnosno ve-
znike nego i ve¢ mozemo definirati kao stilske parnjake u funkciji povezivanja
dviju nezavisnih surecenica suprotstavljena sadrzaja s eksplicitno izrazenom
negacijom u prvoj surecenici. Nasuprot tomu, odnos triju preostalih suprotnih
veznika prema kategoriji negacije nije ni priblizno jednoznacan, ve¢ oni, osim
eksplicitne, mogu stajati i u odnosu prema implicitnoj negaciji, a s obzirom
na poloZzaj njezina sustavnoga uvr§tavanja mozemo ih oznaciti kao prednega-
cijske konjunktore. Naime u recenice s veznicima a, ali i no u pravilu je mo-
guce, 1 to uvijek vezniku zdesna, uvrstiti prototipnu negacijsku konstrukciju
s veznikom nego kojom se u slucaju veznika a izravno negira sadrzaj lijeve
surecenice, dok se u slucaju veznika ali i no negiraju njezine ocekivane poslje-
dice. U tom smislu samim surecenicama povezanim veznikom a nacelno mo-
zemo zamijeniti mjesta, barem u slucajevima kada njihova izravna sadrzajna
suprotstavljenost ne ukljucuje i temporalnu sukcesivnost, dok u recenicama s
veznicima ali 1 no to nije moguce jer negacija ocekivanih posljedica realizaci-
je sadrzaja lijeve sureCenice nuzno ukljucuje i uspostavu odnosa temporalne
sukcesivnosti izmedu sadrzaja lijeve i desne klauze, zbog ¢ega njihova komu-
tacija ostaje “ikonicki blokirana”.
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NEGATION AS CONSTITUTIVE PRINCIPLE BEHIND
ADVERSATIVE COORDINATED CONSTRUCTIONS

Abstract

Despite the fact that conjunctions are not structural components of
clauses, how they interact with clausal structure is often systematically de-
termined. For instance, with adversative coordinated constructions it is some-
times possible in principle to change the relative order of the clauses without
inducing major semantic shifts (e.g. [van pjeva, a Marko svira > Marko svira,
a Ivan pjeva). This is a clear indication of the clauses’ structural independence
of the conjunctions. However, in a large number of adversative constructions,
the position of the clauses relative to the conjunctions is fixed, systematic and,
as a rule, predictable/nonarbitrary (e.g. Ivan ne pjeva, nego/veé¢ svira > *Ivan
svira, nego/ve¢ ne pjeva; Marko je jutros zaspao, ali je stigao na viak / no
stigao je na vlak > *Marko je stigao na vlak, ali je jutros zaspao / no jutros
Jje zaspao etc.). Therefore, it is legitimate to wonder about the underlying ba-
sis for the observed regularities in the interaction between clauses and their
structurally independent adversative conjunctions. In this paper we shall in-
terpret these facts as a clear reflection of the regularities that characterize the
relationship between adversative constructions and the category of negation.
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Namely, it will be shown that in cases where negation is explicitly expressed,
the insertion of specific adversative conjunctions is directly conditioned by the
position of the negative clause in the coordinated structure (cf. Ivan ne govori
engleski, nego/veé njemacki jezik / Ivan govori njemacki, a ne engleski jezik).
Even more interesting for our present purposes are the relationships between
conjunctions and clauses in adversative constructions where negation is con-
veyed without explicit means. The goal of this paper is to test the hypothesis
that even in such cases the formal relationship between the conjunction and
the clauses is governed by negation; more specifically, by the negation implied
and elliptically condensed in specific adversative conjunctions. The fact that
implicit negation is a crucial functional feature of those conjunctions is eas-
ily appreciated once adversative constructions without explicit negation are
juxtaposed with their counterparts with the ellipsis resolved (cf. Ivan pjeva, a
Marko [ne pjeva, nego/vec] svira; Marko je jutros zaspao, ali/no [nije zakas-
nio, nego] je stigao / stigao je na vlak; Ivan je dobar ucenik, ali/no [Marko
nije, negoj se pitam / pitam se sto ¢emo s Markom etc). In view of these facts,
in this paper we will establish a principled distinction between postnegational
and prenegational adversative conjunctions, and then analyze corpus data to
assess the theoretical feasibility and usefulness of the established distinction,
the possibility of its elaboration and its potential descriptive limitations.

Key words: conjunctions, coordination, adversative constructions, ne-
gation, order of clauses
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KOORDINIRANE ASINDETSKE RECENICE S UZROCNO-
-POSLJEDICNIM ZNACENJEM U ROMANU DERVIS I SMRT

KLJUCNE RIJECI: koordinacija, asindetizam, uzrocno-posljedicno znace-
nje, slozena recenica, roman Dervi$ i smrt MeSe Selimovica

U clanku ¢e se govoriti o koordiniranim asindetskim (implicitnim, bezveznic-
kim) reCenicama obiljezenim uzro¢no-posljedi¢nim znacenjem. Temeljni cilj
rada je ukazati na strukturne i semanticke specificnosti ove vrste recenica
buduéi da pripadaju koordiniranim strukturama, a iskazuju znaéenje uzroka,
koje se najprije, na razini slozene recenice, vezuje za odnos subordinacije. Ta-
koder se zeli ukazati na frekventnost koordiniranih bezveznickih struktura
obiljezenih semantickom kategorijom uzroka u romanu Dervis i smrt MeSe
Selimovi¢a. To moze upucivati na mogucnost izdvajanja odredenih sintaksic-
kih crta kao specifi¢nosti u jeziku i stilu ovoga pisca.

1. O asindetski ustrojenim recenicama u sintaksickoj literaturi na nasSim
prostorima opSirnije je govorio I. Pranjkovi¢ baveci se teorijsko-metodoloskim
pitanjima jukstapozicije. U tom kontekstu istakao je da se jukstaponiranim
smatraju sve slozene strukture (na razini visoj od jednorecenic¢ne) kod kojih
se odnos medu dijelovima ne materijalizira gramati¢kim, odnosno gramatika-
liziranim sredstvima veze.! U teorijskim postavkama o tome autor polazi od
ruskih sintaksicara, koji su se medu prvima u slavistici poceli poblize baviti
jukstapozicijom, kao §to su Peskovskij (1928), Pospelov (1950), Belosapkova
(1977), a kasnije i drugi slavenski sintaksic¢ari — ruski, ¢eski, slovacki, bugar-
ski, makedonski i sl., koji slijede uglavnom vec¢ ranije postavljene tipologizaci-
je navedenih struktura. Neke od tih postavki isti¢u intonativne vrijednosti kao
sredstvo spajanja u bezveznickim strukturama, druge su utemeljene na rece-

1 V. Pranjkovi¢, 1. (1989), “Jukstapozicija”, Radovi XIV, Institut za jezik, Sarajevo, str. 191;
Pranjkovi¢, 1. (2002), Hrvatska skladnja: Rasprave iz sintakse hrvatskoga standardnog je-
zika, Hrvatska sveucili$na naklada, Zagreb.
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ni¢nom suprotstavljanju u najSirem smislu rijeci i na semantickim kriterijima,
te se osnovne podjele svode na otvorenost i zatvorenost receni¢ne strukture,
te na tipiziranost i netipiziranost. Pojedini sintaksic¢ari isti¢u kako kod juksta-
pozicije nije moguce uspostavljati dihotomiju koordinacija/subordinacija, dok
drugi smatraju da je to moguce i potrebno. Ono $to 1. Pranjkovi¢ zakljucuje
iz svega navedenog jeste da su jukstaponirane strukture doista specifi¢ne po
mnogo ¢emu, najprije po svojim formalnosintaksickim osobinama, jer su im
svojstvena druk¢ija sredstva veze nego vezniCkim strukturama, potom §to na
njih nije jednostavno primijeniti tradicionalnu dihotomiju koordinacija/subor-
dinacija budu¢i da neke jukstaponirane strukture nije moguce preoblikovati
ni u koordinirane ni u subordinirane sindetske zbog toga sto ponekad takvu
vezu uopce nije moguce materijalizirati. U tom smjeru istice da jukstaponira-
ne strukture valja promatrati kao “strukture vise razine” u odnosu na ranije
iznesene tipologizacije, odnosno kao strukture koje prethode procesu diferen-
cijacije na eksplicitnu koordinaciju ili subordinaciju, te se one tretiraju kao
neka vrsta ishodisnih struktura (Pranjkovi¢ 1989: 205-206). S obzirom na to
izdvaja se implicitna koordinacija ili nediferencirana nezavisnost i implicit-
na subordinacija ili nediferencirana zavisnost, a za jukstapoziciju se nacelno
smatra da je treba promatrati i opisivati na tekstualnoj, a ne na re¢eni¢noj razi-
ni. Takoder se iznose tvrdnje da uloga intonativnih sredstava nije zanemariva
u analizi asindetskih struktura, ali da ona pripadaju komunikativnoj razini
i da su sredstva aktualizacije, te samim time ne mogu imati isti sintaksicki
status kao veznici u veznickim strukturama, jer se njima ne materijaliziraju
odnosi medu sintaksickim jedinicama. Veznici su ipak specijalizirana, grama-
tikalizirana sredstva veze.

Kad je rije¢ o implicitnoj koordinaciji, treba istaci da ona podrazumije-
va jukstapozicijski slozene strukture kod kojih medu dijelovima nema odno-
sa sintaksicke obaveznosti, odnosno kod kojih leksicko-sintaksic¢ka obiljezja
jednog dijela ne zahtijevaju nuzno prisustvo drugoga dijela (Pranjkovi¢ 2002:
138). Implicitne koordinirane strukture s obzirom na strukturno-semanticka
obiljezja dijele se na sastavne, suprotne i rastavne, Sto je analogno podjeli ek-
splicitnih koordiniranih struktura, a podjela unutar navedenih vrsta uteme-
ljena je na smisaonim odnosima medu dijelovima (Pranjkovi¢ 1984: 37-39;
Pranjkovi¢ 2002: 139). Sastavne asindetske strukture karakterizira odnos ko-
pulativnosti u najSirem smislu rijeci, odnosno dijelovi takvih struktura imaju
odnos istosmjernosti i strukturnog sklada, koji se “moze ocitovati na razlicite
nacine: tako da dijelovi strukture budu istotipni i istovrijedni, tako da budu u
uzro¢no-posljedicnom odnosu, da se drugi odnosi prema prvome kao rezultat,
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zakljucak i sl., da dijelovi budu u odnosu uvjetovanosti (pogodbenosti), da
drugi dio sadrzi kakvu dodatnu obavijest koja nije u neskladu s obavijes¢u
sadrzanom u prvom dijelu, da drugi dio bude u kakvoj tjesnjoj vremenskoj,
mjesnoj ili sl. relaciji s prvim itd.” (Pranjkovi¢ 2002: 145) Tako se sastavna
implicitna koordinacija moze podijeliti na nekoliko vrsta sastavnih jukstapo-
niranih struktura: sastavne u uzem smislu, uzro¢ne, posljedicne, pogodbene,
zakljucne, prikljucne, vremenske i mjesne (Pranjkovi¢ 2002: 146).

2. Kauzativnost kao semantic¢ka kategorija sloZene je naravi i spada u
tzv. nedimenzionalne znacenjske kategorije, zasnovane na relacijskim odno-
sima. Specifi¢nost kauzativnih znacenja ogleda se u odnosu dviju situacija od
kojih jedna utjece na drugu stvarajuéi je, mijenjajuéi je ili ukidajuéi, te je takav
odnos jednostrane prirode (Piper i dr. 2005: 788). U takvom odnosu prisutna
su najmanje tri elementa: uzrok (koji je polazni i ishodisni), posljedica (kraj-
nja) 1 jednosmjerna agentivna relacija, tj. uzro¢no-posljedi¢ni odnos. Takvi su
odnosi nerazlucivi, te ih valja uvijek promatrati u medusobnoj sprezi.

Asindetske koordinirane strukture s uzro¢no-posljedicnim odnosima
specifi¢ne su po tome §to se jedan dio strukture odnosi prema drugome kao
uzrok prema posljedici, te su stoga one u nacelu dvodijelne i zatvorene struk-
ture. Zatvorene strukture mogu biti tipizirane i netipizirane s obzirom na to da
li ih odlikuje prisustvo ili odsustvo kakvog anaforickog elementa, ¢ija je funk-
cija uspostavljanje odnosa medu dijelovima struktura. Zapravo su to signali
kontekstualne uklju¢enosti dijelova strukture ispred kojih stoje, ali se ne sma-
traju gramatikaliziranim sredstvima veze, jer im to nije primarna funkcija.

3. Predmet ovoga rada jesu jukstaponirane strukture s uzro¢no-poslje-
di¢nim znacenjem u romanu Dervis i smrt MeSe Selimovica, a primarni cilj je
analiza strukturnih i semantickih specifi¢nosti ove vrste re¢enica. One, nai-
me, pripadaju koordinaciji, a iskazuju uzro¢no-posljedicne odnose, svojstvene
primarno subordiniranim strukturama. Uz to se Zeli ukazati i na specifi¢nosti
nekih sintaksi¢kih crta u jeziku i stilu ovoga pisca, narocito kad je rije¢ o asin-
detu kao figuri dokidanja veznika.

Kad je rije¢ o uzro¢no-posljedi¢nom znacenju u okviru sastavnih koor-
diniranih recenica, re¢eno je da one u nac¢elu mogu biti uzro¢ne i posljedi¢ne.
Takva se podjela temelji na tome da li se drugi dio strukture odnosi prema
prvome kao uzrok prema posljedici (uzro¢ne) ili kao posljedica prema uzroku
(posljedi¢ne).
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3.1. Uzroc¢ne strukture ovoga tipa nacelno su netipizirane, buduci da ih
ne odlikuje prisustvo navedenih anaforickih elemenata, ili je to sasvim rijetka
pojava. Odnosi medu njihovim dijelovima zapravo se izri¢u druk¢ijim sred-
stvima veze, koja su u ovim slucajevima u prvom planu, te funkcioniraju “kao
svojevrsni ‘kompenzatori’ u odnosu na eksplikacijska i tipizirajuca sredstva.
Medu njima posebno treba spomenuti vidsko-vremenske odnose, leksicke ele-
mente i intonativna sredstva” (Pranjkovi¢ 2002: 144).

U svojoj analizi uzro¢nih sintaksickih jedinica Milo§ Kovacéevi¢ (1988)
ponajmanje je prostora posvetio jukstaponiranim slozenim strukturama, iako
ima zanimljivih primjera, a smatra ih veoma znacajnim za strukturu samog
uzro¢nog polja zbog specificne strukturne organizacije, jer im je uzrocna se-
mantika iskazana leksickosemanticki, a ne gramaticki (Kovacevi¢ 1988:71). U
tom smislu njima su sli¢ne i strukture s predikatskim apozitivima i glagolskim
prilozima, za koje se smatra, kad je rije¢ o knjizevnoumjetni¢kom stilu, da su
uvijek stilski markirana sredstva u odnosu na moguce semanticki ekvivalen-
tne konstrukcije.” Stoga je promisljanje asindetskih koordiniranih struktura
opcenito poticajno u istrazivanju stilski markiranih jezickih sredstava, no ana-
liza je ovdje najprije utemeljena na strukturnim, sintaksickim i semantickim
obiljezjima takvih reCenica. Jukstaponirane slozene strukture s kauzalnim
znadenjem razmatrala je i K. MiloSevi¢ (1986),% govoreéi o jezickim i vanje-
zickim signalima kauzalne zavisnosti izmedu prostih recenica u slozenoj.
Istakla je njihove osnovne zakonomjernosti: da anteponirana klauza sadrzi
“neku ocjenu ili opisuje neki dogadaj” te da postponirana klauza “objasnjava
u nekom smislu pojavu prezentiranu u prethodnoj klauzi ili u nizu klauza” i da
nosi kauzalno znacenje (MiloSevi¢ 1986: 284).

Navedene specifi¢nosti jukstaponiranih uzro¢nih struktura narocito su
prepoznatljive u romanu Dervis i smrt, djelu koje predstavlja jednu psiholos-
ku analizu i sintezu historijskog razvoja bosanskohercegovackog covjeka, na
udarima najsuprotnijih ideologija i smjena politickih i ekonomskih sistema.
Dervis i smrt predstavlja realnu sliku psiholoskog i moralnog stanja generacija
i covjeka kao pojedinca, sliku odnosa drustva prema covjeku i Covjeka prema
drustvu, stalna covjekova propitivanja i dileme o odnosima Zivota i smrti, koji

2 Usp. Vukovi¢ (1971: 25), “Povezivanje leksickih i sintagmatskih celina u recenici”, Radovi
ANUBIH XLI, knj. 14, Sarajevo (prema Kovacevi¢ 1988: 90).

3 K. Milosevi¢ (1986), “Jezicki i vanjezicki signali kauzalne zavisnosti izmedu prostih re-
Cenica u slozenoj”, Knjizevni jezik XV/3—4, 280-296, Sarajevo. U navedenome radu nisu
izdvojeni primjeri jukstaponiranih kauzalnih struktura kod M. Selimovi¢a, premda je ro-
man Dervis i smrt naveden u izvorima. Smatram da je bilo vrlo efektnih i reprezentativnih
primjera ovih struktura i njihovih specifi¢nosti u spomenutom romanu.
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upucuju na trajnu relaciju $to se odrazava kroz ¢ovjekovu spoznajnu prirodu.
Ta relacija zasnovana je na medusobnoj zavisnosti predmeta i pojava svijeta,
a kauzalnost se kao relaciona kategorija temelji upravo na elementima koji se
medusobno dovode u odredenu vrstu relacije. Tako se kauzalna veza moze po-
smatrati i kao veza stvari i pojava, i kao misaona veza, i kao veza jezickih je-
dinica kojima se izrazava realna logika i logika saznanja (Kovacevi¢ 1988: 19).
Sama tematika ovoga romana Cvrsto je ispletena mreza uzrocno-posljedi¢nih
odnosa na razli¢itim razinama, te je stoga pogodna i za analizu uzro¢nih jezic¢-
kih jedinica, kako onih specijaliziranih sredstava za obiljezavanje kauzalnosti
kao sto su prijedlozi i veznici, tako i onih kontekstualno uvjetovanih. U ovome
slu¢aju analizi su podvrgnute jukstaponirane slozene strukture, a posebno su
zanimljive s obzirom na to da se elementi kauzalne veze dovode u relaciju koja
nije eksplicirana gramatickim sredstvima, nego se uspostavlja na leksicko-
semanti¢koj razini. Asindetski ustrojenim tekstom takva nematerijalizirana
relacija vrlo Cesto je potencijalno dvosmislena, implicitna, oboga¢ena kumu-
liranim sadrzajem te je tako i stilogenija i ekspresivnija u odnosu na eksplici-
ranu, pa je njena figurativnost, koja se inace “proizvodi dokidanjem veznika i
realizacijom jukstapozicije u jednom segmentu teksta”, naglasenija.* Slijedeci
navedeno, prilikom ekscerpiranja grade uocen je impozantan broj asindetskih
koordiniranih slozenih struktura s uzroénom semantikom, koje, po mom sudu,
mogu biti u velikoj mjeri reprezentanti uzro¢nih jedinica ove vrste.

3.1.1. Uzro¢na semantika u navedenim strukturama iskazuje se uglav-
nom leksickosemanticki, te se mogu uociti nekoliki tipovi takvih slozenih
struktura. Najprije se mogu izdvojiti one u kojima je drugim dijelom iskazan
uzrok razlog koji kao posljedicu ima razlicita psiholoska ili psihofizioloska
stanja i raspolozenja covjeka, u jeziku iskazana leksemama tipa cuditi se, pla-
Siti se, bojati se, zbuniti se, zaliti i sl., a takav je tip uzroka indirektan, jer se
navedena stanja kao posljedice javljaju spontano, nisu neposredni efekt djelo-
vanja navedenog uzroka (Kovacevi¢ 1988: 164). Npr.:

4 M. Katni¢-Bakarsi¢ (2001: 317) isti¢e da asindet na razini sintaksickih figura spada u fi-
gure oduzimanja, iako je “ispravnije (...) re¢i da se u asindetu (ali i u polisindetu) po pravilu
radi i o kumulaciji, odnosno distribuciji ili sinatrezmu, §to su sve figure dodavanja; medu-
tim, primarnu stilogenost u ovom sluc¢aju donosi dosljedno izostavljanje veznika (odnosno
dodavanje veznika u polisindetu), tako da je asindet najées¢e kombinacija izostavljanja ve-
znika 1 opetovanja sintaksicke pozicije”, a stilogenost proizlazi i iz ubrzanog, “rastrzanog”
ritma asindeta.

126



Sarajevski filoloski susreti 4: Zbornik radova (knj. 1)

Zbunilo me, nisam bio spreman na ovaj razgovor. (61) — Bili smo zbu-
njeni obojica, nismo znali kako da se drzimo i Sta da kazemo jedan dru-
gome... (84) — Tada se, medutim, nisam stidio, bio sam ljut, cinilo mi
se da sam se upustio u besmislenu stvar... (64) — Jos pred tvrdavskom
kapijom bojao sam se sutra$njeg bola i kajanja, mogla bi da me sprzi
vatra, ugusi tuga, zauvijek onijemi nekazani bijes i Zalost. (222) — Hasan
se ¢udi, mislio je da sam kukavac. (228) — Sa sjetom sam mislio da ¢e
se mozda pomiriti s ocem. I sa trunkom zavisti: zaboravice me. (231) —
Plasio sam se da mi zavezljaj ne ispadne, ruke su mi Suplje, ruke su mi
radosne, ruke su mi lude i nemocne... (248) — Vase dervisko zanimanje
je udno, vi prodajete rijeci, koje svijet kupuje, iz straha, ili iz navike.
(281) — Nisam to rekao, ali sam i sam osjecao kako suvise zalim tu ne-
sre¢u: udvajao sam se, govoreci i o sebi. (282) — Bio je potisten kad je
sve rekao, kajao se. (295) — Zacudo, to prelazenje preko mene, kao da
sam drvo, zbun ili dijete, pogodilo je moju sujetu, nekako me obezlica-
valo i umanjivalo, oduzimalo mi vrijednost ne samo u njegovim vec i u
mojim vlastitim ocima. (62—63)°

Strukturno su vrlo Cesto organizirane tako $to u prvom dijelu dolazi
imenski predikat ¢ije leksicko jezgro popunjava pridjev ili modalni prilog koji
se odnose na razliCite okolnosti $to utjeCu na emocionalna stanja ili raspo-
loZenja covjeka koja su posljedica uzroka razloga iskazanog drugim dijelom
strukture. U ovakvim sluc¢ajevima nacelno je iskazan i dativni referent kao
iskusilac tih stanja ili procesa® ili su takve konstrukcije u tzv. bezlicnom
obliku, gdje iskusilac nije poznat. Npr.:

Laks$a mi je sad, podijelio sam je s vama. (224) — Drago mi je $to je oti-
Sao, tesko je gledati u njegovo lice, koje je trazilo utjehu... (110) — Dra-
gocjeno mi je to saznanje, vidim da nije jaci od mene. (372) — Smijesno
je mozda, bio sam covjek s onim od juce, i hoc¢u da budem covjek s ovim
od danas, drukcijim, mozda i suprotnim... (11) — ... i to je bilo najbolje,
izgledalo je prisno a nije pretjerano. (85) — A i nezgodno je u hanu, han
Je svacije svratiste, dobro za ¢ovjeka koji nema nikoga svoga... (87) —
Tako bi bilo ljepSe, mogao bih da budem ponosan na svoju plemenitu
misao, ali nisam uspijevao da odstranim brigu o sebi. (91) — Tesko ih je
zadrzati, neprestano podsjecaju na ono Sto bih htio da ne znaju. (91) —

5 Oprimjerenja u ¢lanku odnose se na roman Dervis i smrt, a u zagradama je naveden broj
stranice.
6 V. Palic¢ (2010: 198-239).
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Sreca §to je ba$ on naisao, pred njim ¢u biti hrabar. (233) — Ne, dragi
prijatelju, mnogo stihova najedanput, to nije dobro, moglo bi da postane
otuzno. (367) — Pa dobro, postoji, izgleda da postoji, i pored svega, ali je
prili¢no smijesno, /ici na djetinju misao. (373) — ... Zao mi je §to je pot-
puno izgubio vjeru u ljude, bice nesrecan i pust u sebi. (74)

Njima su bliske i strukture sa slozenim predikatima u prvome dijelu koji
sadrze razlic¢ite modalne glagole ili druge rijec¢i s modalnom komponentom,
$to se njima oznacavaju emocionalna stanja agensa kao posljedica djelovanja
onoga §to je iskazano drugim dijelom strukture. Npr.:

Morao sam da je rijeSim, od toga je sve zavisilo, 1 mucio sam se gro-
znicavo... (288) — Ne moze$ jahati na glavi, nekome bi moglo izgledati
¢udno. (313) — Nisam volio s njim da se susretnem, obicno je neugodan,
krije se toboznjom ludos¢u... (317) — Nisam mogao, nisam smio da se
pokrenem, bojao sam se da ¢u klonuti na kaldrmu, nisam znao kako
sam stajao, jer noge nisam osje¢ao pod sobom. (233) — A morao sam,
zbog sebe, brat sam mu, zbog njega, brat mi je, i ne bih trazio drugi ni
bolji razlog izvan tog uobi¢ajenog... (90)7 — Zato sam Zelio da bude ubi-
ca, sve bi tada bilo lakse. (84) — Necu da te pitam ko si i §ta si u€inio, fo
Je tvoja stvar. (65) — Te no¢i nisam mogao da ostanem u basci, potrebno
mi je bilo da se odvojim, da zaboravim, a ovdje se sve nametalo kao iza-
zov. (41) — Nisam mogao tada, u tom Casu zaprepastenja, da sudim sebi,
ni da se kajem, ni da se molim, suvise je jos sve bilo vrelo. (46) — Nije
trebalo da jurim vjeStice te no¢i po sokacima, nije mi bilo stalo do tudeg
grijeha... (41) — ... ne znam kad, ne znam gdje, ali bilo, nemam potrebe
da ga ozivljavam, Zivo je, jako i drago kao nekad... (104) — Mislio sam®
da ostanem duze s Alijagom, bio je uznemiren kéerkinom vijeséu, u koju
ja nisam vjerovao... (378)

Modalna komponenta naglasena je i u onim sluc¢ajevima gdje se u ante-
poziciji (koja sadrzi posljedicu) javljaju strukture s glagolom fticati se, Cesto u
negiranom obliku, npr.:

Poceli su da me se ti¢u, nametnuli su se jezom. (52) — Nisam mislio ko
je kriv a ko prav, ¢ak me se nije ni ticalo, Jjudi rascis¢avaju svoje racu-

7 U ovoj reCenici kauzalnost je eksplicirana i leksemom razlog u drugom dijelu koji je sindet-
ski iskazan, $to dodatno potvrduje prisustvo uzro¢ne semantike.

8 Glagol misliti u ovom kontekstu je znacenjski nepotpun i obiljezen modalnoscu. Bliskozna-
¢an je glagolima htjeti, Zeljeti, namjeravati, planirati i sl.
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ne i krivica se lako nade... (55) — Nije me se ticao, nisam znao o njemu
nista, nikad ga vise vidjeti necu... (63) — Ne ti¢e me se taj ¢ovjek, nista
ne dugujemo jedan drugome, ne moze mi uciniti ni zlo ni dobro... (74)

3.1.2. Sljedecu skupinu jukstaponiranih struktura ¢ine one koje svojim
drugim dijelom iskazuju uzrok Kriterij, na razlicite nacine obiljezen leksic-
kosemantickim sadrzajem pojedinih jezickih jedinica u okruzenju. U okviru
ovog znacenjskog tipa prvi dio strukture ¢ini posljedicu koja se navodi kao za-
kljucak izveden na osnovu onoga S$to je obiljezeno drugim dijelom strukture.
Posljedica je u nacelu izrecena glagolima zaklju¢ivanja i opazanja, koji i pre-
dodreduju znacenje kriterija drugom dijelu strukture.” Kovacevié¢ (1988: 133—
134) isti¢e da se takvim sintaksi¢kim jedinicama izraZava subjektivni kriterij
asocijativno-frekvencijskog tipa, te da se odnos zakljucka i kriterija temelji na
zdravorazumskom, vizuelnom misljenju. To potvrduju i sljedeci primjeri:

Opazio sam ga kad se pomaknuo, i njegove noge su u mjesecini, sjena
ga je sjekla iznad koljena. (58) — Znao sam da je promijenio polozaj,
vidio sam kako mu se tijelo opustilo, kao da mu je odjednom polomljen
cijeli splet kostiju... (57) — ... znam ¢ilimsku Saru gdje staje moja stopa,
istrvena je i izblijedjela, trag svoj sam ostavio na onome §to traje duze
od nas... (103) — Nesto u meni je znalo, uho je zapazilo neobic¢nost o ko-
joj nisam razmisljao, i zapamtilo je:... (52) — I o¢i ga izdaju, svjetle su i
nemirne. (43) — Nejasno mislim da je mjera surova, poznajem tog mladi-
¢a, nesposoban je za zlo¢in. (107) — Ako nisam kriv, onda su pogrijesili,
zatvorili su neduzna covjeka. (255)

3.1.3. Da se uzro¢no znacenje ostvaruje na tekstualnoj, a ne na rece-
ni¢noj razini, najbolje svjedoce brojni primjeri jukstaponiranih struktura ovo-
ga tipa koji su s formalnosintaksickog i strukturnog aspekta emancipirani u
tekstu tzv. nultom preoblikom!?, te su formalno odvojeni u posebne reéenice
tackom kao interpunkcijskim znakom, ali se medu njima realizira uzrocno
znacenje kao §to je to slucaj 1 kad nisu emancipirane. Takvom se preoblikom,
naime, mijenja priroda strukture, “ali kako ta promjena nije (formalno)sintak-
ticki relevantna, tj. njome se ne mijenja sintakti¢ko ustrojstvo dijelova, nego
‘nacin’ realizacije, aktualizacije”, pa se ne mijenja ni semanticko ustrojstvo.
Takva strukturna preoblika moze ukljucivati i vaznost intonativnih sredstava,
no to moze biti relevantno samo na aktualnoj, komunikativnoj razini. Njihova

9 V. Kovadevi¢ (1988: 125).
10 O tome vise v. Pranjkovi¢ (2002: 131-132).
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emancipacija zapravo je parcelacija na razini slozene recenice, gdje je bazna
komponenta prva klauza koja sadrzi posljedicu ili zakljucak izveden iz sadrza-
ja druge klauze kojom je obiljezen uzrok, a ona je u ovome slucaju parcelat koji
je takoder gramaticki i strukturno samostalan. “Parcelacija ima za funkciju
naglasavanje vaznosti svakog elementa, isticanje sadrzaja svakog pojedinog
parcelata, ¢ime se pojacava emocionalnost i retoricnost teksta” (Katni¢-Ba-
karsi¢ 2001: 263), a tome svakako doprinosi i figurativnost asindeta. Roman
Dervis i smrt obiluje takvim strukturama, npr.:

Volio sam je i volim je. Tiha je, Cista, moja, mirise na kaloper ljeti, na
ljut snijeg i vjetar zimi, volim je 1 zato §to je postala poznata zbog mene
(...) Topla je, mirna, golubovi gucu na krovu u rano jutro... (14) — Molio
me da dodem mjesto njega. Bolestan je. (20) — Nisam rekao, naravno.
Uvrijedila bi se zbog moje otvorenosti, ne vole je kod drugih. (31) —
Izgledala je bliza, i opasnija. Nisam znao Sta sprema. (21) — To nije njen
drhtaj, ali ga primam kao njen. Malo sam zlurad. (32) — Odustala je,
medutim, od otpora odmah. Zurilo joj se. (33) — Treba pronaéi dobre i
pametne razloge koji ga neée ni naljutiti ni uvrijediti. S njim je tesko na
prkos. (33) — ... pa i kad sam dolazio sebi, nisam trpio suvise. / za trplje-
nje treba imati snage. (246—247) — Cekao sam neki sudnji dan i bio sigu-
ran da ¢e doéi. Najavili su mi ga njih dvojica. (249) — Ne bih zaboravila
ucinjenu uslugu. Stalo mi je da se ne dize buka oko nase porodice. (35)

3.1.4. Kad je rije¢ o ostalim strukturnim i sintaksickim obiljezjima
uzrocnih jukstaponiranih struktura, zabiljezena grada potvrduje konstatacije
I. Pranjkovi¢a (2002: 148—151). Naime, takve su strukture nacelno dvodijelne,
te su im smisaono i Cesto i strukturno dijelovi raznotipni, pa se u njima tako
javljaju glagolski oblici razli¢itih vremena, npr.:

Otvorio sam prozor, zagusljivo je u sobi. (66) — A opet bih sve prodao,
nista mi ne treba. (88) — Bezuspjesno nastojis da ostanes Cist i slobodan,
neko tvoj ce ti zagorcati zivot. (91)

Vrlo su Cesti elementi strukturnog paralelizma, naj¢e$ée vidsko-vre-
menskoga!!, npr.:

11 Koordinaciji je inace svojstven paralelizam, najée$¢e vremena i nac¢ina, $to predstavlja
“jedno od sredstava kojima se spomenuta istorodnost i ravnopravnost posebno isticu”,
a vrlo znacajne razlike izmedu koordinacije i subordinacije su “u upotrebi i funkcijama
glagolskih oblika” (Pranjkovi¢ 1984: 31-32).
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Ne volim nasilje, mislim da je to znak slabosti i nerazumnog rasudiva-
nja, to je i na¢in da se ljudi otjeraju u zlo. (107) — Ne zeli ni¢iju pomo¢,
ne dopusta da mu se iko priblizi, ne vjeruje nikome. (282) — Predacu joj
njenog lakovjernog brata, nasjesce na savjete prijatelja. (34)

Kao karakteristicne mogu se izdvojiti uzro¢ne asindetske strukture s
imperativom u prvom dijelu, dok u drugom uglavnom dolaze oblici prezenta
i nekog od preteritalnih vremena.'? Strukture s takvim modalno-vremenskim
ustrojstvom imaju veci stepen uzajamnosti i meduzavisnosti. Npr.:

... pogledaj mu u oci, samo te plasi svojim kumirskim licem, uéutkaj
bezrazlozni strah, nemas cega da se bojis, ne sramoti se jadikovkama i
pred njim i pred sobom, reci ono §to moras. (99) — Idi u dzamiju, Jjudi
Cekaju. (233) — Nemoj da se gréi§, nemoj da se zatvara$, neéu reci nista
Sto bi te zaboljelo, volio sam i nju i tebe. (291) — Pitaj Asafa, on zna. (44)
— I neka mi ne zamijeri, govorim mu kao bratu Sto bih govorio, kome
moji savjeti vise ne mogu pomoci. (302)

Strukturno su nerijetko organizirane tako da medu dijelovima dolazi
dvotacka, sto takoder povecava stepen njihove uzajamnosti i meduzavisnosti.
To je oc¢igledno narocito na ritmic¢ko-melodijskom planu, npr.:

Ali je dosao Mula-Jusuf i pozvao me u tekiju: ceka me miralaj Osman-
beg, na prolazu je s vojskom, i ho¢e da preno¢i u tekiji. (378) — A nadam
se da ni njemu nece biti tesko: bicu strpljiv, cekacu da ponovo ozivi
prijateljstvo koje je, znam to dobro, osje¢ao prema meni. (300)

3.2. Posljedi¢ne strukture u implicitnoj koordinaciji jesu one kod ko-
jih se drugi dio prema prvome odnosi kao posljedica prema uzroku. Takoder
mogu biti tipizirane i netipizirane s obzirom na prisustvo ili odsustvo anafo-
rickih elemenata kojima se uspostavlja neposredan posljedicni odnos medu
dijelovima (Pranjkovi¢ 2002: 151-154).

Netipiziranima se uglavnom u prvom dijelu opisuje kakav stvarni do-
gadaj, iznosi kakva konstatacija, tvrdnja, pretpostavka i sl., dok se u drugom
dijelu oznacava posljedica, rezultat dogadaja, konkretizacija, potvrda ili argu-
ment tvrdnji, konstataciji, pretpostavci itd. Drugi dio najces¢e ima glagolski
oblik kojim se oznacava da radnja drugoga dijela slijedi poslije radnje prvoga
dijela. Npr.:

12 V. Pranjkovi¢ (2002: 150—-151).
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SiSao sam u bascu, mjesec je svijetlio na kraju neba, uskoro cée zaci...
(60) — Padao je sumrak, proljetni, sokaci su plavicasti, uznemireno tihi.
(221) — Vlazno je ovdje. Svi cemo oboljeti. (244)

Cesto je u drugome dijelu iskazana kakva potencijalna radnja, kao mo-

guca posljedica prethodne, ili moze sadrzavati kakvo pitanje (obi¢no retoric¢-
ko). Npr.:

Stajao je u spletu Siblja, ne bih ga nasao da nisam znao gdje je... (60)
— Ruke su ti zlatne, bila bi Steta da ne naucis sve sto se moze. (77) — Po-
tajno sam se nadao da ne¢u na¢i muselima, vatra je u gradu, i drugih
poslova ima svakakvih, cudo bi bilo da je bas ovdje kad ga ja trazim...
(95) — Dugo je nije bilo u meni, odakle sad da se javi. (28)

No, kako je za koordinaciju opcenito svojstven paralelizam izrazen gla-

golskim oblicima, i u posljedi¢nim strukturama je to uobicajeno, pri cemu su
dijelovi takvih struktura u odnosu istovremenosti, npr.:

Bila je mjesedina, krhka i svilena, nisani na mezarlucima bjelasali su se
toplo, izmedu kuca ¢ucorila je razbijena no€... (38) — Prisao je tiho, cuo
sam ga tek kad je zaskripao pijesak pod njegovim opreznim nogama, i
kad me oprljio njegov stisani dah. (43) — ... ali ovo je pred mojim o¢ima,
ne mogu da ga otisnem u neznano i nevideno, kao sve ostalo... (59) —
Baka mu je umrla, bio je sam na svijetu. (278) — Vrata su bila otvorena,
Sismisi i golubovi su tu stanovali. (64)

U tipiziranim posljedi¢nim jukstaponiranim strukturama javljaju se

anaforicki elementi tipa zato, stoga, zbog toga i sl., kojima se eksplicitno ozna-
¢ava posljedi¢ni odnos medu dijelovima, tako da i ne mora biti uze znacenjske
povezanosti medu dijelovima, kao §to je to kod netipiziranih struktura. No,
one su karakteristi¢ne ponajvise za tekstove koji pripadaju nau¢nom stilu.!?
Mogu se ovdje izdvojiti neke:

Svako je znao, zato i ne krijem, drukcije bi ovo pisanje bilo laz koju
znam... (12) — Upao je u moj Zivot u Casu slabosti, i bio uzrok i svjedok
izdaje, kratkotrajne ali stvarne. Zafto sam zelio da bude ubica, sve bi

vvvvv

i sebe i njega, jutros, i sad, maloprije... (86)

13 Usp. Pranjkovi¢ (2002: 153).
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4. Na temelju navedenoga, moze se kazati da su jukstaponirane koor-
dinirane strukture s uzro¢no-posljedicnim znacenjem specifi¢ne po svojim
strukturnim, sintaksickim i leksi¢kosemantickim svojstvima. U nacelu, one
su zatvorene netipizirane strukture u kojima je drugim dijelom iskazan uzrok
onoga §to je oznaceno kao posljedica u prvome dijelu, ili je pak drugim di-
jelom iskazana posljedica onoga $to je oznaceno prvim dijelom. Stoga se u
nacelu dijele na uzro¢ne i posljedi¢ne. Karakteristicne su po tome $to su asin-
detski ustrojene, odnosno $to uzro¢no-posljedi¢no znacenje nije eksplicirano
veznickim sredstvima, nego najcesée leksickosemantickim sadrzajem pojedi-
nih jezickih jedinica. Takoder su specificne po tome $to ih karakterizira odnos
kopulativnosti u najSirem smislu rijeci, tj. odnos u kojem su dijelovi na bilo
koji nacin u smisaonom i strukturnom pogledu u odnosu sklada. U ovome slu-
¢aju rijeC je o uzro¢no-posljedi¢nom odnosu, koji je relacijske naravi. Roman
Dervis i smrt obiluje takvim jukstaponiranim strukturama, $to je zasigurno
povezano s tematikom i filozofijom ovoga proznog djela. Najtipicniji primjeri
odnose se najc¢esce na uzrok razlog koji kao posljedicu ima razlicita psiholos-
ka, psihofizioloska, odnosno emocionalna stanja covjeka, nastala spontano.
Takva se emocionalna stanja u velikom broju slucajeva izricu i razli¢itim mo-
dalnim rije¢ima — modalnim glagolima, modalnim prilozima i sl., §to upucuje
na snaznu ekspresivnost navedenih jezic¢kih jedinica. Pritom su predikati pr-
vog dijela strukture Cesto imenski ili slozeni glagolski. Pored uzroka razloga u
jukstaponiranim strukturama ovoga tipa zabiljezen je i uzrok kriterij na osno-
vu kojeg se izvodi zaklju¢ak oznacen kao posljedica iskazana prvim dijelom
strukture. Za razliku od njih, posljedi¢ne strukture drugim dijelom oznacava-
ju posljedicu, rezultat kakvog dogadaja iskazanog prvim dijelom, konkretiza-
ciju ili argument tvrdnji ili pretpostavci iz prvoga dijela.

U bosanskome jeziku, kao i u vecini indoevropskih jezika, prijedlozi i
veznici su specijalna sredstva za nominaciju kauzalne relacije i stoga su naju-
obicajenija i najfrekventnija. U ovom slucaju neizricanje veznickih sredstava
ili asindetizam, odnosno nematerijalizacija uzro¢nog i posljedi¢nog znacenja
putem veznika doprinosi oneobi¢avanju teksta, ¢ini ga markiranim, stiloge-
nim, a uzro¢no-posljedicno znacenje profilira se na leksicko-semantickoj ra-
zini na razli¢ite nacine, putem leksickih jedinica s uzro¢nom semantikom, ili
pak putem specificnih vidsko-vremenskih suodnosa, rjede putem anaforickih
sredstava. Koordinirano jukstaponiranje klauza u sloZenoj recenici, koje su
u ovome slucaju dijelovi dvodijelne i zatvorene strukture, zapravo korespon-
dira s klju¢nim semanticko-stilskim dominantama ovoga djela koje istice M.
Katni¢-Bakarsi¢ (2010: 74—75) govoreé¢i o njegovim prostornim opozicijama
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i metaforama: “..upravo putem ¢itanja znakova prostora i njihovih suodnosa
pokazuje se da je drama Ahmeda Nurudina zapoceta, da je njegova sudbina
zapecCacena nemoguénoscu prelaska iz jednog prostora u kojem je formiran
(prostora duha, sakralnog, samoce, zatvorenosti) u drugi prostor (prostor ti-
jela, ljudske zajednice, otvorenosti), odnosno nemoguc¢nos¢u da pomiri oba
prostora u sebi uz realno prihvatanje kompleksnosti zivota. Njegovi prostorni,
a otuda i eticki koncepti $to su metaforicki proizasli iz njih, uvijek su binarni
i strogo podijeljent, (...) on ostaje izmedu dva svijeta, dva prostora, dva pola,
te kao trajna slika u Citateljskoj svijesti i metafora njegove drame ostaje Nuru-
dinova slika dok stoji ‘razapet na bijeloj povrsini dzamijskog zida’”. Dalje se
navodi: “...upravo prostorni odnosi i binarne opozicije u tekstnom prostoru ro-
mana, te njihovi konceptualni metaforicki ekvivalenti svojom zastupljenoscu
uromanu i razgranatoScéu u razlic¢itim segmentima, od realnih do imaginarnih,
od tematskih do idejnih, do te mjere su stilski markirani da postaju stilska do-
minanta romana i svojevrsni kljuc za njegovu interpretaciju.”

Slijede¢i navedeno, moze se zakljuciti da je asindetizam na sintaksicko-
stilistickom planu u ovome romanu upotrijebljen kao vrlo efektan postupak
pojacavanja figurativnosti i ekspresivnosti teksta, a nezavisni odnos medu
dvama dijelovima slozene strukture upuéuje upravo na opisane binarne opozicije,
dva svijeta, dva prostora, dva pola, koji su uzro¢no-posljedi¢no povezani,
istovremeno su i istosmjerni i suprotni, nepomirljivi, paradoksalni. Takav se
odnos najbolje ocituje na neprestanom preispitavanju relacije zivot — smrt.

[zvor

Selimovi¢, Mesa (1983), Dervis i smrt, Beograd, Beogradski izdavacko-graficki zavod
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COORDINATED ASYNDETIC STRUCTURES WITH
CAUSAL-CONSECUTIVE MEANING IN THE NOVEL
DEATH AND THE DERVISH

Abstract

This paper focuses on the coordinated asyndetic sentences, i.e. implicit
ones, without conjunctions, having causal-consecutive meaning. The basic
aim of this paper is to point out the structural and semantic specifics of this
type of sentences because they are coordinated structures, but they are marked
by causal-consecutive meaning, which, at the level of complex sentences, is
primarily referred to as subordination. They are specific in their structural,
syntactic and lexical-semantic properties. In fact, they are confined untyped
structures in which the second part expresses a cause, and the first part ex-
presses a consequence, or the second part expresses a consequence, and the
first part expresses a cause. Their most prominent characteristic is that they
are formed without conjunctions. The article also aims to explore the fre-
quency of coordinated asyndetic (implicit) sentences with causal-consecutive
meaning in the novel Death and the Dervish by Mesa Selimovi¢. It could refer
to the possibility of defining certain syntactical features as the characteristics
of this writer’s language and style.

Key words: coordination, connection without conjunctions, causal-

consecutive meaning, complex sentence, the novel Death and the Dervish by
Mesa Selimovi¢
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UPOTREBA NJEMACKIH MODALNIH PARTIKULA
DENN, DOCH 1JA U ZAVISNIM RECENICAMA I NJIHOVI
PRIJEVODNI EKVIVALENTI U BOSANSKOM JEZIKU

KLJUCNE RUECT: denn, doch, Jja, modalne partikule, zavisne recenice, ekvi-
valenti, recenicni modus

U ovom radu rije¢ je o upotrebi modalnih partikula denn, doch i ja v zavisnim
recenicama. Prvo se definira pojam modalna partikula u njemackom i bosan-
skom jeziku. Zatim se daje kratak prikaz dosadasnjih istrazivanja germanista
o modalnim partikulama u zavisnim re¢enicama i predstavljaju rezultati ana-
lize korpusa kada je rijec o upotrebi navedenih njemackih modalnih partikula
u zavisnim recenicama, nakon ¢ega se prikazuju i prijevodni ekvivalenti u bo-
sanskom jeziku. Na kraju slijedi rasprava o odnosu izmedu zavisnih recenica
i re¢enicnog modusa.

1. UvoDp

Modalne partikule u njemackom jeziku bile su od 1969. godine pa na-
dalje predmet brojnih istrazivanja. Do danas je sprovedeno i nekoliko kon-
trastivnih istrazivanja, kao npr. Licen (1989), Dahl (1988), Uvanovi¢ (1997),
Dzanko (2010), Mesi¢ (2012, 2015, 2017), u kojima je upotreba ovih partikula
analizirana i u jezicima drzava nastalih na podrucju bivSe Jugoslavije. U foku-
su su istrazivanja znacenja modalnih partikula, odnosno njihove pragmaticke
funkcije. Modalne partikule se s jedne strane vezuju za odredene vrste receni-
ca, a s druge strane postoje i istrazivanja o vezanosti svake modalne partikule
za odredeni reCeni¢ni modus ili vise njih (up. Kwon 2005). Upotreba modalnih
partikula u zavisnim re¢enicama u dosadas$njim istrazivanjima skoro je potpu-
no zanemariva buduci da je sva paznja posvecivana upotrebi ove vrste partiku-
la u glavnim re¢enicama. Zavisne recenice u ovom su kontekstu interesantne
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iz vise razloga: zbog pozicije njemackih modalnih partikula, koje su inace
vezane za Mittelfeld (srednje polje); zbog (ne)prevodivosti modalnih partikula
u zavisnim re¢enicama pomocu bosanskih modalnih partikula; zbog pozicije
modalnih partikula u bosanskim prijevodima; zbog odredivanja recenicnog
modusa tih reCenica. Cilj ovog istrazivanja jeste pokazati na osnovu analize
korpusa baziranog prvenstveno na knjizevnim, ali i nekim drugim tekstnim
vrstama u kojim se vrstama zavisnih re¢enica modalne partikule pojavljuju u
njemackom jeziku i analizirati njihov prijevod na bosanski jezik.

2. DEFINICIJA MODALNIH PARTIKULA U NJEMACKOM JEZIKU

Modalne partikule kao i u ranijim radovima definiram kao

unchangeable words which are unacctended, except in some special ca-
ses. They can-not occupy the initial position in a sentence, they can-not
be negated, they alone can-not be an answer to a question, they can-not
be transformed into a sentence, they can-not be intensified, even gradu-
ated nor coordinated. They can-not all be used in all types of sentences
and they are syntactically optional. Modal particles can be combined
(Mesic 2012: 494).

One se nalaze u srednjem polju, i to uglavnom ispred reme (up. Dahl
1988: 1, Krivonosov 1966: 139, Hentschel 1983: 48) i razdvajaju tematski i
rematski dio iskaza (up. Eroms 2000: 486). Modalne se partikule odnose na
¢itavu recCenicu i ne utjeCu na istinitost sadrzaja reCenice, tj. na propozicijski
sadrzaj reCenice (up. i Autenrieth 2002: 6). One obiljezavaju stav govornika
prema onome $to je izreceno i imaju homonime u drugim vrstama rijeci. Ove
partikule na razini teksta imaju sposobnost da povezuju sadrzaje, da reCenicu
u kojoj se nalaze povezu sa sadrzajima Culne spoznaje, te se ponekad odnose
i na zamisljene sadrzaje, a njihova upotreba ¢esto navodi slusaoca da zauzme
odredeni stav (up. i Mesi¢ 2017: 48). Modalne partikule mogu doprinijeti po-
stizanju konsenzusa, ali mogu ga i sprijeciti (Kemme 1979: 16).

3. DEFINICIJA MODALNIH PARTIKULA U BOSANSKOM JEZIKU

I modalne partikule u bosanskom jeziku definiram kao u svojim ranijim
radovima na sljede¢i nacin:

Modal particles in the Bosnian language can-not have exactly the same
definition as in the German language. Under modal particles in the
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Bosnian language I mean the unchangeable words, which unlike those in
the German language, can occupy the first position in a sentence. Most of
them can actually occupy just the first position in the sentence. They can-
not be negated, they alone can-not answer a question, they can-not be
transformed into a sentence, they can-not be intensified, and they can-not
be graduated nor coordinated. They are optional [...] (Mesi¢ 2012: 496)

Da su vezane za odredene govorne cinove, isticu i Mrazovi¢ —
Vukadinovi¢ (1990: 422), pri ¢emu je bitno napomenuti da one ovu vrstu rijeci
nazivaju konverzacijskim partikulama. Za razliku od njemackih modalnih
partikula ove partikule ne razdvajaju temu od reme. Modalne partikule u bo-
sanskom jeziku odnose se na Citavu recenicu. One modificiraju namjeru go-
vornika, tj. ilokutivnu komponentu govornih ¢inova (ebd.). Kao i njemacke
modalne partikule i bosanske modalne partikule imaju homonime u drugim
vrstama rijeci.

4. OPIS KORPUSA

Empirijsko istrazivanje bazira se na analizi korpusa sastavljenog od pri-
mjera s modalnim partikulama denn, doch i ja iz pet njemackih literarnih djela
(BOll: Ansichten eines Clowns; Frischmuth: Das Verschwinden des Schattens
in der Sonne; Jelinek: Die Liebhaberinnen; Remarque: Im Westen nichts Neu-
es; Wolf: Medea. Stimmen.) 1 njihovih prijevoda. U korpusu s ukupno 600
primjera s navedenim modalnim partikulama svega je 57 puta upotrijebljena
jedna od tri partikule u zavisnim recenicama. Ti su primjeri koriSteni za kon-
trastivnu analizu, s obzirom na to da postoje njihovi prijevodi koji nisu pod
utjecajem autorice ovog teksta. Za dio vezan za analizu upotrebe navedenih
modalnih partikula u njemackom jeziku dodatno je koristen COSMAS, korpus
Instituta za njemacki jezik u Mannheimu, koji je dostupan putem interneta. U
navedenom korpusu ciljano su trazene zavisne recenice s navedenim modal-
nim partikulama u odredenim vrstama zavisnih re¢enica kako bi se potvrdi-
li rezultati analize vlastitog korpusa ukoliko je pronaden mali broj primjera
i ukoliko se takvi primjeri ne javljaju kod drugih autora koji su istrazivali
njemacke modalne partikule.

5. MODALNE PARTIKULE U ZAVISNIM RECENICAMA

U dosadasnjim istrazivanjima vezanim za modalne partikule i reCenicni
modus zavisne recenice ostale su nekako po strani i jedva da ih autori spo-
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menu fokusirajuci se samo na glavne recenice i ne obra¢ajuci paznju na zavi-
sne. Zavisne recenice u kontekstu modalnih partikula pojavljuju se kod autora
Thurmair (1989) i Coniglio (2009). Coniglio (2009: 192) tvrdi da se modalne
partikule javljaju samo u zavisnim re¢enicama koje imaju ilokucijski karakter.
Ovaj autor (Coniglio 2009: 197) takoder tvrdi da su periferne zavisne receni-
ce samostalni govorni ¢inovi. Periferne zavisne recenice dozvoljavaju kao i
glavne recenice vezanost za govornika (ebd.). Coniglio (2009: 198) polazi od
toga da se modalne partikule javljaju u indirektnim pitanjima. Coniglio (2009:
199) svojim primjerima pokazuje da se modalne partikule ne javljaju iskljuci-
vo u re¢enicama koje zavise od verba dicendi. Ovaj autor smatra da se javljaju
samo u zavisnim recenicama kojima se ne iznosi neka ¢injenica te da su od
adverbijalnih recenica potvrdene u adverzativnim, finalnim, kauzalnim, kon-
dicionalnim, konsekutivnim, koncesivnim, modalnim, temporalnim te u re-
¢enicama koje se u njemackoj gramatici nazivaju weiterfiihrende Nebensditze
(slobodne recenice). Za finalne re¢enice Thurmair (1989: 79) navodi da se mo-
dalne partikule javljaju samo u onima koje su tipi¢ne za imperative. Jedna od
tih modalnih partikula karakteristi¢nih za ovu vrstu recenica jeste naglaseno
ja. Modalne partikule moguce su samo u perifernim kondicionalnim recenica-
ma i u takvim re¢enicama moguca je upotreba denn, koje ima znacenje uopce.
Coniglio (2009: 205) navodi da u tom slu¢aju nije rije¢ o pravom uvjetu, jer i
sam govornik smatra da je taj uvjet teSko ispuniti. Thurmair (1989: 77) navodi
da se modalne partikule javljaju u svim modalnim re¢enicama osim u pro-
porcionalnim. U temporalnim re¢enicama po pravilu se ne javljaju modalne
partikule (up. Coniglio 2009: 209). S obzirom na to da restriktivne relativne
recenice nemaju vlastitu ilokucijsku snagu, za njih autor (Coniglio 2009: 212)
tvrdi da ne mogu sadrzavati modalne partikule. Nasuprot njima stoje prosire-
ne (nerestriktivne) relativne recenice koje su §to se tice ilokucije samostalne
(up. ebd.). Recenice koje se u njemackoj gramatici nazivaju weiterfiihrende
Nebensdtze (slobodne recenice) kao i apozitivne relativne recenice neovisne
su kada je rije¢ o ilokuciji, te dozvoljavaju upotrebu modalnih partikula (up.
Coniglio 2009: 213). Distribuciju modalnih partikula u odredenim zavisnim
recenicama analizirala je djelimi¢no Thurmair (1989), a detaljnije su je anali-
zirali Kwon (2005) i Coniglio (2009), kako to Thurmair (2013: 644) i sama na-
vodi. Thurmair (2013: 645) rezimira rezultate do kojih je dosao Kwon (2005)
u svom istrazivanju te navodi da se modalne partikule javljaju u dopunskim
reCenicama (Cesto u indirektnom govoru), u mnogo vrsta adverbijalnih rece-
nica i u atributskim recenicama i da se u adverbijalnim reCenicama koriste
modalne partikule koje su tipi¢ne za izjave (u takve modalne partikule spadaju
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ija idoch). Medutim, na istom mjestu naglasava i da se u finalnim re¢enicama
koriste modalne partikule tipi¢ne za imperative (u takve modalne partikule
spada i naglaSeno JA).

Analiza korpusa sastavljenog od primjera iz literarnih dijela pokazala je
da se modalna partikula denn javlja u objekatskim kao u primjerima (1) i (2) i
u kondicionalnim rec¢enicama kao u primjeru (3):

(D) Nicht mit einer Silbe sprachen wir davon, welches denn dieses
gewiinschte Ergebnis sein soll. (MS: 80)

(2) Als er uns fragte, ob denn Medea wirklich ihren Bruder umgebracht
habe, antworteten wir verabredungsgemaif, dieses Gerticht, das da-
mals in Kolchis umlief, sei jedenfalls niemals widerlegt worden, ...
(MS: 83)

(3) Das wiirde Akamas die Handhabe geben, gegen sie vorzugehen,
wenn er es denn wollte, ... (MS: 83)

Isto je ve¢ utvrdio i Kwon Kwon (2005: 118/119) u svojoj analizi. Kada
se denn koristi u objekatskoj recenici, u glavnoj recenici su sadrzani verba
dicendi. Ta¢nije reCeno, koristeni su sljedeéi glagoli: fragen, wissen 1 sprechen
i sve su objekatske zavisne recenice indirektna pitanja. Kwon (2015: 118) ta-
koder navodi da se u takvim primjerima najcesce radi o indirektnom govoru
za pitanja, ali nije iskljucena ni upotreba u indirektnim pitanjima koja nisu dio
indirektnog govora i u atributskim re¢enicama koje se uvode pomocu ob ili
w-rije¢i. Osim toga i ovaj autor (Kwon 2005: 119) potvrduje da se denn javlja u
kondicionalnim reenicama i to onima uvedenim pomocu wenn, falls i sofern.
U mom korpusu potvrdeni su samo primjeri sa wenn. Navodim i Kwonove
(ebd.) primjere, koje je on preuzeo iz novina “Tageszeitung”, a za koje ja ne-
mam potvrdu u svom korpusu:

(4) Auch jetzt bleibt die Frage, wer denn nun Liberia offiziell regiert,
ungeklért.

(5) Es kommt doch der Zweifel, ob das denn alles so richtig ist.

(6) Herr Meisner und Frau Bergmann hatten fiinf Jahre Gelegenheit,
dieses Programm, falls es denn {iberhaupt finanzierbar ist, in die Tat
umzusetzen.

(7)Und irgendwann kriegt jeder Topf eins auf den Deckel, sofern er
denn einen hat!
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Kada je rije¢ o modalnoj partikuli doch, analiza je pokazala da se ko-
risti u adverzativnim (8), koncesivnim (9), kauzalnim (10), subjekatskim (11),
objekatskim (12) i atributskim recenicama (13).

(8) ..., ihr Vater zum Beispiel habe offentlich und bitterlich geweint,
als ihr Bruder verungliickt war, geheult und geschrien habe er,
wihrend man doch in Korinth bei einer Beerdigung keinen Mann
weinen sehe. (MS: 29)

(9) Sie hielt es fiir angebracht, mich mitten auf der Strafle zu stellen,
obwohl sie doch die Urheber des Geriichtes gar nicht kennen konn-
te. (MS: 85)

(10) Ich war liberzeugt, ... —um Iphinoes Verschwinden wiirden Unruhen
ausbrechen, da doch die Tduschung, mit der man das Volk abge-
speist hatte, derart plump war. (MS: 120)

(11) ..., Medea sagt, ob mir auch schon aufgefallen sei, da3 in jedem
Ubel doch auch ein Koérnchen Gutes stecke. (MS: 157)

(12) ..., und als sie mich wieder fragte, ob ich sie denn liebe und schén
fande, sagte ich, daB sei doch selbstverstiandlich, ... (AEC: 61)

(13) ..., warum redete er da am Fernsehschirm von gesellschaftlichen
Verpflichtungen, von StaatsbewuBtsein, von Deutschland, sogar
von Christentum, an das er doch nach eigenem Gestidndnis gar
nicht glaubte, ... (AEC: 209)

Kwon (2005: 93) navodi da se modalna partikula doch, kada je rije¢ o
funkcijama recenica, koristi u dopunskim recenicama sa dass, u kauzalnim 1
koncesivnim recenicama. Moji se rezultati razlikuju utoliko od Kwonovih §to
se u mom korpusu pojavljuju i adverzativne reCenice sa doch. U COSMAS-u
nalazim potvrdu za upotrebu modalne partikule doch u adverzativnim rece-
nicama:

(14) ...; das wiederum diirfte eine Pro-Saddam-Stimmung hervorrufen,
wihrend doch das genaue Gegenteil beabsichtigt ist.

(15) Im Gegensatz zu anderen Verkehrsministern war es gestern nicht
mdoglich, vor dieser Sitzung mit ihm einen direkten Kontakt zu
bewerkstelligen, wiahrend mit anderen Verkehrsministern auf die
Sitzung von gestern hin doch sehr héufig telefoniert und zum Teil
auch personlich in Kontakt getreten werden konnte.
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Modalna partikula ja u korpusu zavisnih recenica javlja se u atribut-
skim (16), kauzalnim (17), reCenicama zvanim weiterfiihrende Nebensdtze
(18), u subjekatskim (19) i objekatskim recenicama (20).

(16) Unsympathisch waren sie unseren Kolchern nicht, Jason mit dem
Pantherfell und seine etwas verwilderte Schar von Argonauten, die
ja nicht roh waren, eher ein wenig téppisch, aber hilfsbereit, wenn
es sich ergab, und neugierig. (MS: 32)

(17) Das wiirde Akamas die Handhabe geben, gegen sie vorzugehen,
wenn er es denn wollte, da er ja nun mal ihr wirkliches Vergehen,
in ein innerstes Geheimnis von Korinth eingedrugen zu sein, nicht
verwerten konnte. (MS: 83)

(18) ..., daB nun auch meine Arme und Beine ihre triigerische Geschic-
klichkeit wieder verloren haben und kein noch so dummer Kiiche-
njunge auf die Idee kédme, mir nachzupfeifen, was ja auch hochst
ungehdrig wire gegeniiber der Tochter des Konigs, ... (MS: 130)

(19) Mir fiel ein, dass ich ja Siitheylas Bild bei mir hatte. (DVDSIDS:
35)

(20) Marie wufBite noch viel besser Bescheid und klarte Karl und Sabine
dariiber auf, dafl die in Rom in dieser Frage ja gar nicht anders
konnen. (AEC: 254)

Kwon (2005: 40ff) prilikom analize svoga korpusa dolazi do zakljucka
da se modalna partikula ja javlja u dopunskim recenicama s veznikom dass
te da je ova modalna partikula spojiva s adverzativnim (21), kauzalnim 1 fi-
nalnim recenicama (22) te s konsekutivnim recenicama (23), ali ne u kombi-
naciji sa zu ... als dass, nicht genug/geniigend ... als dass; zatim je spojiva s
koncesivnim re¢enicama, osim s onima sa wenn/was ... auch, auch/selbst/und
wenn 1 na koncu s poredbenim recenicama (24), ali ne s onima sa als, als ob/
wenn, wie wenn. Osim toga se ja prema ovom autoru od atributskih recenica
javlja u relativnim apozitivnim recenicama, u reCenicama koje naziva Satzre-
lativsdtze, u atributskim reCenicama sa dass i s temporalnim veznicima kao
Sto su als, nachdem i u atributskim upitnim recenicama s upitnim prilozima
na w, ali samo u onima s lokalnim znacenjem (wo, wohin i woher) (up. Kwon
2005: 51). U korpusu koji je predmet analize ovog rada nije pronadena potvrda
za sve ove vrste recenica, te za te slucajeve preuzimam primjere koje navodi
Kwon (2005: 48-51):

(21) Kolsch ist wie alle anderen Dialekte eine gewachsene, gelebte
Sprache, wihrend Hochdeutsch ja Konvention ist.
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(22) In der Regel lauft die Ferienplanung ein Jahr vorher, damit (nur) ja
nichts schief gehen kann.

(23) Mit den Kindern im Kindergarten wird ja iiberhaupt gelernt, ge-
sungen, gespielt, so daf} die Kinder auch im Kindergarten ja schon
eine gewisse Bildung erhalten.

(24) Du hattest, wie du das ja gern machst, plotzlich Beckenbauer ges-
pielt.

6. PRIJEVODNI EKVIVALENTI U ZAVISNIM RECENICAMA

Analiza prijevoda pokazala je da u 42% slucajeva modalna partikula u
zavisnim recenicama nije prevedena. Od tri modalne partikule u najmanjem
broju primjera prevedena je modalna partikula ja (38%), koja se, kao Sto je
prikazano u prethodnom poglavlju, koristi u najve¢em broju razli¢itih zavisnih
recenica. Modalne partikule denn i doch prevedene su u 44% slucajeva. Ovi
rezultati pokazuju da najvecu poteskocu u prevodenju predstavlja modalna
partikula ja. Da se ova modalna partikula u velikom broju primjera ne prevo-
di, pokazuju i rezultati koje navodi Mesi¢ (2012: 497). Naime u korpusu od 250
primjera modalna partikula ja u svim moguéim vrstama zavisnih i nezavisnih
recenica nije prevedena u 56% slucajeva. Nasuprot tome za modalnu partiku-
lu denn Mesi¢ (2015: 315) navodi da u korpusu od 125 primjera u zavisnim i
nezavisnim re¢enicama ova partikula nije prevedena u svega 36,8% slucajeva.

Dok Dahl (1988: 212) navodi da se modalna partikula denn u (tada)
srpskohrvatskom jeziku u indirektnim pitanjima ne prevodi i kao eventual-
ni prijevod samo navodi uopce (25) kao leksicki opis, analiza moga korpusa
pokazala je da modalna partikula denn u zavisnim re¢enicama, dakle, ili nije
prevedena (26), ili je u prijevodu upotrijebljen kondicional (27), ili je prevede-
na pomocu vec (28), to (29), pa (30) ili zar (31).

(25) Ich fragte ihn, was er denn wolle.
Pitao sam ga Sta uopce hoce.

(26) Das wiirde Akamas die Handhabe geben, gegen sie vorzugehen,
wenn er es denn wollte, ... (MS: 83)
To ¢e Akamasu dati povod da poduzme mjere protiv nje, ako zeli,
... (MG: 80)

(27) Nicht mit einer Silbe sprachen wir davon, welches denn dieses
gewiinschte Ergebnis sein soll. (MS: 80)
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Nijednom rije¢ju nismo spomenuli $ta bi trebao biti zeljeni rezul-
tat. (MG: 77)

(28) Ich sagte mir, ich bin Medea, die Zauberin, wenn ihr es denn so
wollt. (MS: 178/179)
Rekla sam sebi, ja sam Medeja, Carobnica, ako me veé tako Zelite
zvati. (MG: 172/173)

(29) als erich nach hause kam, fragte er gleich paula, wohin sie denn
gehen wolle, ... (DL: 144)
kad erich dode ku¢i, odmah paulu pita kuda te ona zeli i¢i, ... (LJ:
138)

(30) Wie Siiheyla denn noch heile, wollte es wissen, ... (DVDIDS: 35)
Pa kako se Siiheyla jos zove, htjela je da zna, ... (ISNS: 27)

(31) Leyla fragte mich, ob ich denn nicht wisse, wo Siiheyla wohnt.
(DVDIDS: 36)
Leyla me upita zar ne znam gdje Siitheyla stanuje. (ISNS: 27)

Specificno je za modalnu partikulu denn u odnosu na druge dvije par-
tikule u ovom istrazivanju to §to je u svim primjerima u kojima je prevedena
kao ekvivalent koriStena neka modalna partikula u bosanskom jeziku ili je
pak koristen kondicional, i jedno 1 drugo sredstva za izrazavanje modalnosti.
U primjeru (30) modalnu partikulu denn bilo je moguce prevesti zato Sto se
radi o inverziji i prijevod mozemo smatrati direktnim govorom, jer da se re-
Cenica sa denn nasla iza glavne reCenice, ne bi se mogla upotrijebiti modalna
partikula pa:

*Htjela je da zna pa kako se Siiheyla jos zove...

Prijevod u primjeru (31) predstavlja mjesavinu direktnog i indirektnog
govora. Koristi se upitna partikula zar karakteristicna za direktna pitanja, a s
druge strane koristi se prvo lice koje se u navedenom primjeru uklapa u in-
direktni govor. Sili¢ — Pranjkovi¢ (2007: 333) u poglavlju u kojem se govori o
zavisnoupitnim re¢enicama ne navode niti jedan primjer s partikulom zar, $to
takoder potvrduje da ova partikula ne uvodi indirektna pitanja.

U najvecem broju primjera modalna partikula denn prevedena je po-
moc¢u modalne partikule f0. Ova modalna partikula ¢ini se jako pogodnom za
prijevod modalne partikule denn u indirektnim pitanjima i ustanovljeno je da
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se u svakom primjeru za indirektna pitanja u kojem je prijevod partikule izo-
stao zapravo mogla upotrijebiti modalna partikula fo. Jedan je takav primjer
sljedeci:

(32) Wenn Marie am Wochenende zu unserer Wirtin ging, um Aufschub
fiir die Mietzahlung zu erlangen, fing die Wirtin jedesmal an und
fragte, warum ich denn nicht arbeiten ginge.

U prijevodu je partikula izostala, a prijevod je mogao glasiti ovako:
... 1 pitala zasto to ja ne idem raditi.

Sto se ti¢e modalne partikule doch, ona u korpusu ili nije prevedena (33)
ili je prevedena pomocu zbilja (34), pa (35) ili zapravo (36).

(33) ..., ihr Vater zum Beispiel habe offentlich und bitterlich geweint,
als ihr Bruder verungliickt war, geheult und geschrien habe er,
wihrend man doch in Korinth bei einer Beerdigung keinen Mann
weinen sehe. (MS: 29)

..., jen otac je, naprimjer, javno i gorko plakao kad je nastradao
njen brat, cmizdrio je i vriStao, a na Korintu ne mozes vidjeti nijed-
nog muskarca da place na pogrebu. (MG: 28)

(34) Ich war liberzeugt, ... —um Iphinoes Verschwinden wiirden Unruhen
ausbrechen, da doch die Tauschung, mit der man das Volk abges-
peist hatte, derart plump war. (MS: 120)

Bio sam uvjeren... — elem, da ¢e zbog Ifinojinog nestanka nastati
nemiri, jer, zbilja, varka koja je ponudena narodu bila je tako neu-
kusna. (MG: 116)

(35) ..., und als sie mich wieder fragte, ob ich sie denn liebe und schén
fande, sagte ich, das sei doch selbstverstindlich, ... (AEC: 61)
..., @ kad me ponovo pitala da li je volim i da li mi je lijepa, rekao
sam, pa to je samo po sebi razumljivo, ... (GJK: 48)

(36) ...; da ich diese Nummer meistens im Zug noch einmal durchge-
he (sie besteht aus mehr als sechshundert Abldufen, deren Choreo-
graphie ich natiirlich im Kopf haben muB), liegt es nahe, daf3 ich hin
und wieder meiner eigenen Phantasie erliege: in ein Hotel stiirze,
nach der Abfahrtstafel ausschaue, diese auch entdecke, eine Treppe
hinauf- und hinunterrenne, um meinen Zug nicht zu versdumen,
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wihrend ich doch nur auf mein Zimmer zu gehen und mich auf die
Vorstellung vorzubereiten brauche. (AEC: 12)

...; kako ja cijelu tu tocku obi¢avam jo§ jedanput pro¢i u vlaku (a
sastoji se viSe od Sest stotina pokreta ¢iju koreografiju naravno
moram znati napamet), jasno je da tu i tamo podlijezem vlastitoj
masti: upadam u neki hotel, osvréem se za plocom s podacima o
odlascima vlakova, pronalazim je, tr¢im uz ili niz neke stepenice
da ne zakasnim na svoj vlak, premda bih zaprave samo trebao otici
u svoju sobu i pripremiti se za nastup. (GJK: 8)

Kada je rije¢ o ekvivalentima, bitno je naglasiti da ne dominira nijedan
od navedenih. U primjeru (35), gdje je modalna partikula doch prevedena po-
moc¢u modalne partikule pa, u prijevodu je upotrijebljen direktni govor bez
navodnika, dok recenica na njemackom jeziku predstavlja indirektni govor.
Da je prevodilac koristio indirektni govor s veznikom da, ne bi bilo moguce
upotrijebiti modalnu partikulu pa:

..., a kad me ponovo pitala da li je volim i da li mi je lijepa, rekao sam,
da je to samo po sebi razumljivo, ...

Dahl (1988: 216) navodi da modalna partikula doch u zavisnim receni-
cama Cesto nije prevedena, ali je moguca eksplikacija pomocu kao Sto znas,
Sto pokazuje na sljedec¢em primjeru:

(37) Peter, der doch seit langem krank ist, sagte seine Teilnahme an der
Konferenz ab.
Petar, koji je kao §to zna$ ve¢ odavno bolestan, otkazao je svoje
ucesce na konferenciji.

Kao $to je ve¢ navedeno, modalna partikula ja u najve¢em broju zavi-
snih recenica nije prevedena (38), Sto potvrduje i Dahl (1988: 233), koji ¢ak ne
navodi nikakve ekvivalente. Ukoliko je prevedena, u mom su korpusu kori-
Steni sljedeci ekvivalenti: a (39), uostalom (40), ustvari i (41), cak i (42), i (43).

(38) Unsympathisch waren sie unseren Kolchern nicht, Jason mit dem
Pantherfell und seine etwas verwilderte Schar von Argonauten, die
ja nicht roh waren, eher ein wenig téppisch, aber hilfsbereit, wenn
es sich ergab, und neugierig. (MS: 32)

Nasim Kolhidanima oni nisu bili nesimpati¢ni, Jason sa svojim
panterskim krznom i njegova ponesto podivljala ¢eta Argonauta,
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koji nisu bili grubi, nego prije pomalo nezgrapni, ali za to spremni
na pomo¢, kad je bilo potrebno, a i radoznali. (MG: 31)

(39) ..., und Akamas, der oberste Astronom und erste Berater des Konigs,

dem ich einmal mein Erstaunen iiber die Vielzahl dieser unniitzen,
aber arroganten Schreiber und Rechner offenbarte, belehrte mich tiber
ihren eminenten Nutzen fiir die Einteilung der Korinther in verschie-
dene Schichten, die ja ein Land erst regierbar mache. (MS: 36)
..., pa me je Akanas, vrhovni astronom i prvi savjetnik kralja, kome
sam jednom izrazila svoje cudenje zbog velikog broja ovih beskori-
snih a arogantnih pisara i racundzija, poucio o njihovoj eminentnoj
zasluzi za podjelu Korin¢ana u razne slojeve, a koja omogucava
vladanje bilo kojom zemljom. (MG: 34/35)

(40) ..., daB nun auch meine Arme und Beine ihre triigerische Geschick-

lichkeit wieder verloren haben und kein noch so dummer Kiichen-
junge auf die Idee kdme, mir nachzupfeifen, was ja auch hochst
ungehdrig wére gegeniiber der Tochter des Konigs, ... (MS: 130)
..., da su sada moje ruke i noge opet izgubile onu svoju lazljivu
spretnost 1 da nijedan decko iz kuhinje, makar bio ne znam kako
glup, vise nije u iskuSenju da zvizdi za mnom, $to uostalom i ne
prili¢i spram kraljeve kéerke, ... (MG: 125/126)

(41) Wortlos sind wir darin iibereingekommen, unsere Verbindung, die
ja keine ist, geheimzuhalten, ... (MS: 152)
Bez rijeci smo se sporazumjeli da nasu vezu, koja to ustvari i nije,
drzimo u tajnosti, ... (MG: 147/148)

(42) ..., man muf3 auch rechnen wegen dem spéteren leben, das ja
manchmal noch nachkommt. (DL: 31)
... moras se preracunati zbog kasnijeg zivota, koji nekad ¢ak i dode.
(LJ: 28)

(43) Marie wullte noch viel besser Bescheid und klérte Karl und Sabine
dariiber auf, daB die in Rom in dieser Frage ja gar nicht anders
konnen. (AEC: 254)

Marija je bila daleko bolje upucena i razjasnila bi Karlu i Sabini da
oni u Rimu i nisu mogli drugacije u tom pogledu. (GJK: 208)

Svi ekvivalenti koriSteni su samo u po jednom primjeru osim i, koje

Mrazovi¢ — Vukadinovi¢ (1990: 431) smatraju konverzacijskom partikulom,
koja “moze da izrazi brigu ili sauCestvovanje”.
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7. DEFINICIJA RECENICNOG MODUSA I PODJELA NA VRSTE

Pod receni¢nim se modusom u ovome radu podrazumijeva ono $to Ja-
hi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ (2000: 360) nazivaju “ciljnom usmjerenoséu”, a Sili¢
— Pranjkovi¢ (2007: 281) “priopéajnom svrhom”. S obzirom na to da se radi o
sredstvu pomocu kojeg se izrazava modalnost, naziv ra¢eni¢ni modus sma-
tram podobnijim (up. i Mesi¢ 2017: 24).

Altmann (1987: 25) razlikuje pet receni¢nih modusa:

- izjavni

(44) Die Bayern spielen (doch/eben/einfach/halt/ja) schlecht. (Altmann

1987: 47)

- upitni:
(45) Spielen die Bayern (auch/denn/eigentlich/etwa/mal/wohl) schlecht?
(ebd.)

- imperativni:
(46) Spielt  (bloB/doch/eben/einfach/halt/ja/mal/nur/ruhig/schon) sc-
hlecht, ihr Bayern! Jetzt spielt (...) schlecht, ihr Bayern! (ebd.)

- optativni:
(47) Ach wiirden die Bayern (bloB/doch/nur) schlecht spielen! (ebd.)

- eksklamativni:
(48) Spielen die Bayern (aber/vielleicht/aber auch) schlecht! (Altmann
1987: 48)

Altmann — Hahnemann (2010: 157) definiraju receni¢ni modus kao
“kompleksan jezicki znak koji se sastoji od tipova recenica s jedne strane i
tipova funkcija s druge strane”. Tipovi su reCenica prema ovim autorima (ebd.)
karakterizirani sintaksickim sredstvima, dok se “pod tipovima funkcija po-
drazumijeva strukturalno znacenje”, odnosno propozicijski osnovni stav.

8. RECENICNI MODUS I ZAVISNE RECENICE

Postavlja se pitanje je li potrebno pretpostaviti reCeni¢ni modus kada je
rije¢ o zavisnim recenicama. U ovom radu polazim od toga da zavisne rece-
nice, samim time Sto sadrzavaju modalne partikule, posjeduju odredenu ilo-
kucijsku samostalnost, a i re¢enicni modus. Njihov modus je modus njihovih
ekvivalenata s glagolom na prvom ili drugom mjestu, pri ¢emu prvenstveno
mislim na zavisne recenice koje predstavljaju indirektni govor.
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Pasch (1990: 105) npr. navodi da ukoliko podemo od toga da se po-
mocu re¢eni¢nog modusa treba izraziti stav govornika bez leksickih izraza,
onda zavisne recenice nemaju re¢eni¢ni modus, te to argumentira samo time
da nije potrebno pretpostavljanje recenicnog modusa za zavisne recenice.
Ovakvo opravdanje za tvrdnju da zavisne recenice nemaju receni¢ni modus
dovodi u pitanje Rosengren (1990: 112), te s pravom postavlja pitanje zasto
zavisne recenice ne bi imale isti receni¢ni modus kao njihovi ekvivalenti, tj.
reCenice s glagolom na prvom ili drugom mjestu. Autorice Brandt — Rosen-
gren — Zimmermann (1990: 122) prave razliku izmedu izjavnih (-w) 1 upitnih
recenica (+w). Autorice (1990: 139) zakljucuju da, kada je rije¢ o obiljezju +w,
ne trebamo razlikovati recenice s glagolom na posljednjem mjestu od recenica
s glagolom na prvom ili drugom mjestu, a to bi vazilo ne samo za subjekat-
ske i objekatske recenice nego i za sve zavisne recenice. Kao vazan argument
za ovakvu tvrdnju autorice (ebd.) navode to $to se modalne partikule javljaju
1 u ovakvim reCenicama. Relativne recenice imaju obiljezje -w, te ih stoga
Brandt — Rosengren — Zimmermann (1990: 139) ubrajaju u izjavne recenice.
Slabost je ove tvrdnje u tome Sto u njemackom jeziku postoje i relativne rece-
nice s obiljezjem +w. Vec¢ina adverbijalnih recenica takoder spada u izjavne
recenice. Kondicionalnim i kauzalnim re¢enicama sa wer auch, wenn auch
pripisuju obiljezje +w, te smatraju da su po svojoj strukturi srodne upitnim
reCenicama, a od upitnih w-rijeci razlikuju se utoliko $to nisu ni samostalne ni
zavisne, nego stoje nepovezano pored glavne recenice (up. Brandt — Rosengren
— Zimmermann 1990: 141f)). Zaefferer (1987: 262) navodi da njemacki kondi-
cionalni veznik wenn nije etimoloski nista drugo do upitna rije¢ wann. Ono
Sto je zajednicko kondicionalnim re¢enicama i pitanjima jest to §to i indirektna
pitanja i kondicionalne re¢enice mogu poceti sa ob, za $ta autor (ebd.) navodi
sljede¢i primjer:

(49) Ob du mitkommst oder nicht, ich gehe jetzt spazieren.

U prilog tome da kondicionalne recenice predstavljaju upitni receni¢ni
modus govori i ¢injenica S§to se modalna partikula denn, inace specifi¢na za
upitni receni¢ni modus, koristi u kondicionalnim rec¢enicama. Ova se modal-
na partikula javlja u indirektnim pitanjima, pa mozemo re¢i da i indirektna
pitanja predstavljaju upitni re¢eni¢ni modus (up. i Mesi¢ 2017: 105). Sve osta-
le analizirane vrste reCenica predstavljaju izjavni receni¢ni modus (ebd.), jer
ukoliko izostavimo veznik i transformiramo zavisnu recenicu u samostalnu
recenicu, dobijemo izjavni receni¢ni modus.
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9. ZAKLJUCAK

Analiza upotrebe modalnih partikula denn, doch i ja u zavisnim rece-
nicama pokazala je da se doch pored upotrebe u zavisnim recenicama, koju
su potvrdila i ranija istrazivanja drugih autora, koristi i u adverzativnim re-
¢enicama. Analiza je nadalje pokazala da je modalne partikule u zavisnim
reCenicama teze prevesti nego u nezavisnim recenicama, a to je uvjetovano
redoslijedom rijeci, jer neke modalne partikule kao npr. pa mogu zauzeti samo
prvu poziciju u recenici. U prijevodima je stoga dolazilo do upotrebe direktnog
umjesto indirektnog govora. Ustanovljeno je takoder da se modalna partikula
Cesto mogla prevesti, ali da to prevodilac nije ucinio. Najbolji je primjer za to
upotreba modalne partikule zo u prijevodu modalne partikule denn u indirek-
tnim pitanjima. Na kraju se da zakljuciti da je u dosadasnjim istrazivanjima
malo paznje posveéeno modalnim partikulama u zavisnim re¢enicama kao i
odnosu izmedu zavisnih reCenica i re¢enicnog modusa. Kada je rije¢ o ovom
posljednjem, germanisti imaju razli¢ita shvatanja, te neki smatraju da zavisne
reCenice imaju re¢eni¢ni modus, a drugi da nemaju.
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THE USE OF THE GERMAN MODAL PARTICLES DENN,
DocH AND J4A IN SUBORDINATE CLAUSES AND THEIR
TRANSLATION EQUIVALENTS IN BOSNIAN

Abstract

In this paper, [ analyse the modal particles denn, doch and ja in subordi-
nate clauses. First, I define the term modal particles in German and Bosnian.
Following this, 1 offer a brief overview of the previous research on German
modal particles in subordinate clauses. An empirical investigation of data
from a German corpus will show the usage of the modal particles in subordi-
nate clauses. Further, I will give an overview of their translation equivalents
in Bosnian. This section is followed by a discussion on the relation between
subordinate clauses and the sentence moods.

Key words: denn, doch, ja, modal particles, subordinate clauses, equiv-
alents, sentence moods
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Izvorni nau¢ni rad

Marina KATNIC-BAKARSIC

KULTURNI KONTEKST U SUVREMENOJ STILISTICI

KLJUCNE RUECL: kulturni kontekst, stilistika (pragmaticka, forenzicka, ko-
gnitivna, kontekstualizirana), signali kulturne kontekstualizacije

U radu se promatra uloga kulturnog konteksta u suvremenim stilistickim pri-
stupima. Naime, stilistika je danas najcesce kontekstualizirana disciplina,
a kontekst kulture u njoj zauzima posebno mjesto. Takoder se daje kriticki
pregled nekih postojec¢ih definicija kulturnog konteksta (npr. kod R. Fowlera,
C. Kramsch, L. Badurine). Ukazuje se na vaznu ulogu kulturnog konteksta
u pragmatickoj, forenzickoj, kognitivnoj stilistici, kao 1 u proucavanju stila
literarnog diskursa.

1.0. Tradicionalna strukturalna stilistika smatrala je da stil i stilski efek-
ti pocivaju u tekstu i da je znacenje, pa i stilisticko, jednom zauvijek dato i
stati¢no, te je stoga prilikom deskripcije i analize u obzir uzimala isklju¢ivo
lingvisticki, tj. jezicki kontekst. Suvremena stilistika po misljenju mnogih au-
tora moze se smatrati kontekstualiziranom disciplinom, i to u razli¢itim prav-
cima (npr. u diskursnoj, pragmatickoj, kritickoj, feministickoj, pa i kognitivnoj
stilistici — v. npr. Weber 1996: 1-7).! Svi ovi pravci polaze od pretpostavke da
znacCenje ne pociva mirno u tekstu, jednom zauvijek, ve¢ da su i znacenje i
stil dinamicni, rezultat suodnosa i pregovaranja pozicija izmedu teksta, autora
i Citatelja, ukljucujuci i kontekst produkcije i recepcije teksta. U predgovo-

1 Danas se zbog razudenosti pravaca sve vise govori o stilistikama (u mnozini). O aktualnim
putevima razvoja stilistike v. Katni¢-Bakars$i¢ (2015). U ranijem radu Stilistika diskursa
kao kontekstualizirana stilistika (Katni¢-Bakarsi¢ 2003) iznijela sam tezu prema kojoj dis-
kursna stilistika obuhvata razli¢ite pristupe, od pragmaticke, preko kriticke i feministicke
do kognitivne stilistike, a da se razlika medu njima uspostavlja prije svega na osnovu §ire-
nja konteksta koji svaka od ovih stilistika uzima u obzir. lako privla¢na, ova teza ¢ini mi
se danas pojednostavljenom upravo zbog izuzetne kompleksnosti odredenja konteksta, ali
ona sadrzi dva i danas sustinski vazna elementa za suvremenu stilistiku, a to su diskurs 1
kontekst.
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ru zborniku Kontekstualizirana stilistika u Cast istaknutom stilistiCaru Pete-
ru Verdonku §to su ga napisali urednici Bex, Burke i Stockwell u suradnji s
Katie Wales i Olgom Fischer naglasava se da je kontekst ,,skliska rije¢*, koja
se odnosi i na jezicki kontekst (tj. ,,ko-tekst u njihovoj terminologiji), zatim
na socijalnu i kulturalnu pozadinu, te na socijalna, kulturalna i kognitivna
pozicioniranja onih Citatelja koji ,,interpretiraju tekst i daju mu smisao* (Bex,
Burke, Stockwell 2000: 1). Dakle, suvremenu stilistiku danas uvijek zanima i
vanjezicki kontekst, ma kako ga mi definirali i imenovali (izuzetak su danas
zastarjeli tzv. formalni pristupi, koji stilu i znac¢enju prilaze staticki).

1.1. Pogledajmo prvo $ta se u lingvistici najces¢e podrazumijeva pod
pojmom kontekst, a posebno pod sintagmom kulturni kontekst. Ukazujuéi na
kompleksnost i dinami¢nost pojma kontekst, Lada Badurina navodi ¢este po-
djele na jezicki i vanjezicki kontekst, zatim podjelu vanjezickog konteksta na
situacijski i izvansituacijski, izmedu kojih su granice ponekad tesko odredive,
pri ¢emu se posljednji ,,uklapa u $iri kulturni kontekst* (Badurina 2008: 79).
Cesto se prihvaéa i podjela Rogera Fowlera na tri tipa konteksta - kontekst
iskaza, kontekst kulture i kontekst referencije (Fowler 1996: 112).> Van Dijk
u novijim radovima uvodi kompleksni pojam (kognitivnih) kontekstnih mo-
dela, smatrajuci da su oni izmedu ostalog baza teorije stila, registra, Zanra,
ali i baza pragmatike. Konteksti u njegovom tumacenju nisu objektivni, vec¢
su konstrukti samih sudionika u komunikaciji (Van Dijk 2008: 16). Prema
Allanovoj koncepciji centralni pojam konteksta jeste svijet o kojem se govori u
iskazu, 1 to svijet koji sugovornicima moze biti blizak ili potpuno dalek, tesko
razumljiv, zatim svijet snova, stvarni svijet ili svijet fikcije, pa cak i mjesa-
vina fakta i fikcije; druga dva elementa konteksta jesu postavke i tekstualno
okruzenje (Allan 1986: 36—54). Pojam svijeta, naravno, ukljucuje i ono §to se
najcesce naziva kulturnim kontekstom. Kao $to vidimo, svaki izlazak izvan
okvira jezickog konteksta u vanjezicki nuzno podrazumijeva postojanje kul-
turnog konteksta, ali razli€iti autori razli¢ito ga definiraju. Pod ovim pojmom
kod nekih autora podrazumijeva se karakteristi¢cna ekonomija, zatim ,,drus-
tvena organizacija, obrasci srodstva, obredi plodnosti, ritam godi$njih doba,
koncepti vremena i prostora™ (Kramsch 1998: 26), dok za druge ovaj kontekst

2 Svatri tipa konteksta zapravo su povezana. Kontekst iskaza podrazumijeva situaciju u kojoj
se interakcija odvija, ukljucujuéi okolnosti (,,settings*), broj sudionika, nacin interakcije i
sli¢no, dok je kontekst kulture $iri i izuzetno strukturiran, tako da na neki nacin determi-
nira potencijalne tipove konteksta iskaza (situacione tipove). Kona¢no, kontekst referencije
odnosi se na temu ili predmet teksta (Fowler 1996: 112—116).
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ukljucuje ,,povijesna znanja, vjerovanja, shvacanja, vrijednosti koja dijele ¢la-
novi diskursne zajednice (kao drustvene skupine koja ima opcenito prihva-
¢en niz zajednickih javnih ciljeva 1 namjera u uporabi govorenog i pisanog
jezika)* (Badurina 2008: 79), odnosno ,,cijelu mrezu socijalnih i ekonomskih
konvencija, sve institucije i uobicajene postavke i odnose koji konstituiraju
kulturu u Sirem smislu“ (Fowler 1996: 114). Vazno je naglasiti da kulture nisu
homogene kako se nekad mislilo i da razli¢ite skupine u jednom drustvu u ra-
zli¢itom stepenu imaju pristup zajednickim normama ponasanja, vjerovanjima
1 vrijednostima, pa kulturu valja shvatiti kao ,,dinamicko i heterogeno grupi-
ranje vrijednosti, uvjerenja i ideologija“, pri ¢emu se ta uvjerenja i ideologije
ocjenjuju kao pozitivni ukoliko pripadaju dominantnim grupama u drustvu,
elitama (Grainger, Mills 2016: 19).

Sudionici u verbalnoj interakciji uvijek ,,organiziraju znanje o svijetu i
upotrebljavaju to znanje* da bi predvidjeli ponasanje i odnose u vezi sa novim
informacijama, dogadajima i iskustvima i pravilno ih interpretirali na bazi
vlastitoga iskustva u kulturi ili kulturama kojima pripadaju (Kramsch 1998:
27). Ako prihvatimo da u tekstovima postoje odredeni signali kontekstualiza-
cije?, onda mozemo ustvrditi da postoje i signali kulturne kontekstualizacije.
Stilistika nije jedina disciplina koju nuzno zanimaju ovi signali, ali su za nju
oni posebno bitni. Naravno, oni funkcioniraju dinamicki, na relaciji autor —
tekst — recipijent, tako da razumijevanje kulturnog konteksta zahtijeva svijest
o suodnosu sva tri ova elementa.

2.0. Vratimo se sada ulozi kulturnog konteksta u suvremenoj stilistici.
Prije svega, podsje¢am da su svi nasi iskazi, sve vrste interpersonalne komu-
nikacije, svi tekstovi, usmeni i pisani, uronjeni u kontekst. Lingvisti ponekad
iz metodoloskih razloga pristupaju iskazima ili tekstovima apstraktno, poku-
Savajuci ih izdvojiti iz konteksta, ali ¢ak i tada takvi ,,dekontekstualizirani®
elementi dobijaju naknadni kontekst u okviru tih lingvistickih radova, koji i
sami nastaju u odredenom tekstualnom, intertekstualnom, situacionom i kul-
turnom kontekstu. U ovome radu ukazujem na znacaj kulturnog konteksta
za suvremenu stilistiku u cjelini, a njegovu ¢u ulogu ilustrirati na primjeru
pragmatickog, kritickog, forenzickog i literarnog pristupa.

2.1. Posebno vaznim ¢ini mi se mjesto kulturnog konteksta u pragma-
tickoj stilistici budu¢i da ona, kao i pragmatika uopce, proucava upotrebu je-

3 Termin signali kontekstualizacije uveo je John Gumperz, a preuzima ga Kramsch (1998:
27).
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zika u kontekstu i stoga je kontekstualizirana disciplina par excellence. Ako
prihvatimo tvrdnju da je svaka upotreba jezika ,,kulturalni ¢in*, odnosno da se
sudionici u interakciji pozicioniraju s obzirom na konkretnu situaciju i kultur-
ni kontekst (Kramsch 1998: 35), onda je jasno da pragmaticka interpretacija
stila nuzno ukljucuje ove elemente u niz pitanja kojima se bavi, od teorije ucti-
vosti preko Griceovog nacela kooperativnosti i odgovaraju¢ih maksima pa do
govornih ¢inova. Pragmaticka stilistika Zzeli pomo¢i u razumijevanju teksta i
njegovom smjestanju u odredeni kulturni kontekst kojem pripada, pri ¢emu se
1 ovdje naglasava aktivna uloga recipijenata (Black 2006: 51).

Kada je rije¢ o kroskulturalnoj pragmatici, ¢ini mi se posebno vrijed-
nim upozorenje Sto ga daje Wierzbicka, a to je da su mnogi pragmaticki ter-
mini i principi bazirani na etnocentrizmu i da bi trebalo uvesti takve pojmove
i termine koji ¢e biti intuitivno jasni i intuitivno provjerljivi, tako da novi me-
tajezik omoguci znanstvenicima koji dolaze iz razli¢itih kulturalnih konteksta
da pod njima ne podrazumijevaju razlicite stvari (Wierzbicka 2003: 71-72).
Ovo je i te kako vazno i za stilistiku: znanstvenici cesto interpretiraju govorne
¢inove ili formule uctivosti prema svom kulturnom kontekstu, dok je vazno
uspostaviti neutralne parametre.

2.2. Kritic¢ka stilistika, koja u prvom planu ima prou¢avanje uloge dis-
kursa i jezika u kreiranju odnosa moc¢i i pokusaj uvodenja progresivnijih prak-
si, u fokusu ima ideologiju, tako da se u knjizi Critical Stylistics Leslie Jeffries
(2009) pored lingvistickog najvise spominje sociopoliticki kontekst, dok se
kulturni kontekst ne spominje izrijekom. Ipak, i ova disciplina nuzno uz ideo-
loski mora uzeti u obzir i kulturni kontekst jer su oni bitno povezani; ta¢nije,
ideoloska komponenta moze se smatrati njegovim vaznim dijelom. I danas
je aktualna Bahtinova tvrdnja da rije¢i nisu neutralne, ve¢ da na njih djeluju
razlicite ideoloske silnice; ovome se mogu dodati i silnice kulturnog kontek-
sta. Uspenski smatra kulturni kontekst toliko vaznim da tvrdi kako on moze
izazvati kulturne konflikte ,,kada strane prilikom razmene informacija koriste
iste reci, ali u razli¢itom znacenju* (2012: 115). Svakodnevno se susre¢emo s
primjerima takvih konflikata u razli¢itim tipovima diskursa:

Ako uzmemo, primjerice, znakovni posrednik komunizam, lako ¢emo
ispostaviti da on — barem na nekim razinama denotacija i konotacija
— referira na nesto razlicito u poljskoj kulturi, u hrvatskoj kulturi, u
crnogorskoj kulturi, u francuskoj kulturi itd. Mi, naravno — isto kao u
slucaju s bojama ili sa snijegom — ne mozemo odluciti koja je referencija
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istinita, a koja je lazna. Sve su istinite jer izrazavaju razlicite kulturne
kontekste, a svaki kontekst funkcionira u okviru sistema drukcijih kul-
turnih kodova (Czerwinski 2011: 45).

2.3. Prikazat ¢u ovdje ukratko i ulogu kulturnog konteksta u jednom
manje poznatom stilistickom pristupu. Naime, u forenzickoj stilistici, koja je
na Zapadu relativno dobro razvijena i postize odredene rezultate, u fokusu
je ,,drustveni i kulturni kontekst, utjecaj autora na Citatelja te stvaranje i pri-
kaz identiteta” (Pulji¢ 2016). Forenzicki stilisticari proucavaju individualne
narative pojedinaca i bave se pitanjima autorstva. Sveinung Sandberg tako
je proucavao individualni stil Norvezanina Breivika, masovnog ubice, koji je
prije zlo¢ina u svom ,,Manifestu” davao opravdanje za ovaj zlo€in. Istrazivanje
ovoga autora pokazalo je da je Breivikov tekst nastao nedosljednm pripovjed-
nom linijom i spajanjem razlicitih tudih tekstova s vlastitim, pri ¢emu nastaje
konfuzan narativ koji ukazuje na ogranicen diskurzivni Breivikov repertoar;
ovome bih dodala da se stil toga narativa odlikuje i distorzijom elemenata re-
alnosti kao jednim od znakova, uvjetno receno, zlo¢inackog diskursa. Foren-
zicka analiza morala je ukljuciti i drustveni i kulturni kontekst nastanka toga
teksta i samoga zloCina, a u konac¢nici Sandberg tvrdi da je u oblikovanju toga
teksta klju¢nu ulogu imao sociokulturni kontekst interneta (Sandberg 2016).
Ve¢ i ovaj kratki prikaz pokazuje kako je kulturni kontekst bitan element u
razlic¢itim stilistickim pravcima, od relativno manje poznatih i razvijenih pa
do onih koji bitno odreduju stilistiku u cijelom njenom razvoju, kakva je npr.
stilistika literarnog diskursa.

2.4. Kada se govori o literarnom diskursu, kulturni je kontekst danas
nezaobilazan prilikom njegove stilisticke analize i interpretacije. Bilo je poku-
Saja knjizevnih teoreticara da fikcionalnost odrede kao odsustvo konteksta ili
kao njegovu ne-stvarnost, ali nema nikakve sumnje da literarni diskurs ima
,nedvosmisleni kontekst kulture* (Fowler 1996: 114). Pri stilisti¢koj analizi
literarnog teksta pojam svijeta, stvarnog ili fikcionalnog, o kojem je ranije
bilo rijeci (Allan 1986) svakako barem djelomi¢no odgovara i pojmu kulturnog
konteksta i pokazuje koliko je on neizbjezan. Lotman opet naglasava da umjet-
nicki tekst uvijek posjeduje dvojnost — on hini da je stvarnost, da je ¢injenica
realnosti, a istovremeno podsjeca da je necije djelo (Lotman 1998: 88). U toj
napetosti stvarnost — fikcija takoder se nalazi znac¢aj kulturnog konteksta, koji
dodatno ¢ini umjetnicko djelo ambigvitetnim i pojacava njegovu stilogenost.
Pored toga, ovdje se vidi koliko je danasnja stilistika s pravom uvela Citatelja
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kao bitan element stilisticke analize i interpretacije. Naime, uvijek je nuzno
odgovoriti na pitanje kakav je kulturni kontekst autora, kakav recipijen(a)ta
teksta, kao i kakav je kulturni kontekst u svijetu djela jer i svijet fikcije, ma
koliko dalek bio od kulturnog konteksta recipijenata, ima svoj vlastiti kul-
turni kontekst. Ovo se moze pokazati i na primjeru ,,kulturno-historijskog
diskursa“4, u kojem izmedu nastanka i recepcije tekstova moze postojati dug
vremenski period, tako da su recipijenti dobili te tekstove u drugacijem kon-
tekstu od onoga u kojem su nastali: ,,Ti tekstovi se ispunjavaju — u novom
kulturnom kontekstu — odredenim smislom, koji se moze bitno razlikovati
od smisla kojim je svojevremeno uslovljena pojava datih tekstova® (Uspenski
2012: 115).°

2.5. Kulturni kontekst vazan je i u kognitivnoj stilistici jer je znacenje
dominantnih metafora u svim diskursnim tipovima izrazito socijalno i kul-
turno uvjetovano. U ranijem radu pokazala sam npr. kako je u kolektivnoj
ruskoj svijesti medvjed vazan kulturni simbol Rusije, ali metafora Rusija je
medvjed ili sintagma ruski medvjed moze imati razli¢ita znacenja zavisno od
kulturnog kontekst u kojem je upotrijebljena: Zapad je donosi kako bi naglasio
Drugost Rusije, njenu pomalo ,,nepripitomljenu* prirodu, ponekad cak i strah
od Rusije, a u samoj Rusiji u politickom i medijskom diskursu ova se metafora
koristi 1li kao vid autokritike ili, danas dosta ¢esto, kako bi se oznacila ruska
snaga i Cak opomena Zapadu jer je medvjed gospodar Sume (Katni¢-Bakarsic¢
2015a: 82). Suvremeni stilisticari sugeriraju ukljucivanje kulturalne semiotike
u kognitivnu poetiku, tj. stilistiku i naglasavaju da se se ove dvije oblasti pa-
ralelno razvijale posljednjih decenija iako se jako trude da to negiraju, tako da
je nuzno tragati za sociokulturnim znakovima u kontekstu teksta (Cronquist
2007: 117).

2.6. Toliko je vazno prepoznati razli¢ite kulturne kontekste u trijadnom
odnosu autor — tekst — citatelj da od toga moze zavisiti i odredivanje zanra
teksta, i to svakoga teksta, ne samo literarnoga. Kada ¢itamo ili sluSamo neki
tekst, uvijek ga pokusavamo zanrovski odrediti u skladu s vlastitim kulturnim
o&ekivanjima. Zanrovske konvencije su kulturno specifiéne ¢ak i onda kada

4 Kulturno-historijski diskurs moze sadrzavati razlicite tiove tekstova — dokumenta, pisma
historijskih li¢nosti, dnevnike, knjizevne i opcenito tekstove umjetnosti, historiografske
tekstove, tekstove umjetnicke kritike i slicno.

5 Kao primjer moze posluziti interpretacija Kamenog spavaca Maka Dizdara u kontekstu
postkolonijalne i kriticke stilistike, gdje interpretacija pociva na dinami¢kom suodnosu kul-
turnog konteksta nastanka djela i vremena njegovog tumacenja (Katni¢-Bakarsic¢ 2011).
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isti zanrovi postoje u razli¢itim kulturama, ali su strukturirani na drugi nacin;
pored toga, sve kulture posjeduju zanrovski potencijal, tj. razli¢ite Zanrove koji
se prepoznaju kao relevantni u datoj kulturi (Trosborg 2002: 14). Ovo je jedan
od primjera zbog kojih se zalazem i za stilistiku prevodenja, posebno u okviru
danas aktualnog kulturalnog prevodenja®. Naime, uloga kulturnog konteksta
u prevodenju moze se razmatrati i sa stilistickog aspekta. Treba imati u vidu
tvrdnju da je svaki prijevod ujedno i prijevod iz jedne kulture u drugu, tako da
jezi¢no-stilski izbori postaju klju¢ni u tom procesu. Translatoloske studije uzi-
maju u obzir kulturni kontekst izvorne i ciljne kulture, a prevoditelj se opredje-
ljuje za odredene strategije. Samim tim i prevoditeljev stil moze biti razlicit, pa
neki autori smatraju da je sustinski vazno da se slobodno postupa s originalom
,.kako bi se u ciljnoj kulturi kreirao tekst koji istinski govori kroz nas kulturni
kontekst* (Zeller 2000: 138). Kulturalna stilistika i stilistika prevodenja mogle
bi u tome imati vaznu ulogu.

3.0. Na kraju se moze reci da je stilistika danas definitivno kontekstu-
alizirana disciplina i da o tome svjedo¢e mnogi stilisticki pristupi. Oni nuz-
no uzimaju u obzir razlicite tipove konteksta, pri ¢emu posebno vaznu ulogu
ima upravo kulturni kontekst. Vazno je naglasiti da nije uvijek jednostavno,
a ¢ini mi se ni potrebno, strogo razgraniciti kulturni kontekst od drugih kon-
teksta, npr. od socijalnog ili ideoloskog jer tek prilikom njihovog kompleksnog
proucavanja mozemo dobiti relevantne rezultate. lako tekst, pisani ili usmeni,
sadrzi i signale kulturnog konteksta, Cinjenica je da ih recipijent obicno pre-
poznaje intuitivno, te da ih interpretira na osnovu vlastitih kulturnih shema.
Stavise, i ovdje se moze primijeniti ranije spomenuta Van Dijkova tvrdnja o
tome da je kontekst zapravo konstrukt samih sudionika u komunikaciji 1 da
je on dinamicka kategorija. Trijadni model stilisticke analize kao deskripcije,
eksplanacije i interpretacije Sto ga je uvela kriticka diskursna analiza (CDA),
a kasnije 1 kriti¢ka stilistika, nuzno mora uzeti u obzir i subjektivnost, odno-
sno kulturni kontekst samih znanstvenika. Takoder je vazno da se kulturni
kontekst u stilisticka istrazivanja uklju¢uje dinamicki, ne staticki. Zeljela sam
ukazati na vaznost proucavanja razlika i suodnosa kulturnog konteksta posi-
ljatelja, zatim kulturnog konteksta adresata, tj. primatelja teksta, te kulturnog
konteksta samoga teksta buduci da se smisao i stil teksta mogu otkriti samo u
razmatranju dinamickog suodnosa svih tih konteksta.

6 O kulturalnom prevodenju v. npr. Carbonell (1996).
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THE ROLE OoF CULTURAL CONTEXT
IN CONTEMPORARY STILISTICS

Abstract

This paper explores the role of cultural context in some contemporary
stylistic approaches. Stylistics can be regarded as a contextualised discipline
today, where the context of culture has a significant role. Some definitions of
cultural context (e.g. those by R. Fowler, C. Kramsch, and L. Badurina) are
introduced and examined. The aim of this paper is to show the important role
of cultural context in pragmatic, forensic, and cognitive stylistics, as well as in
investigating the style of literary texts.

Key words: cultural context, stilistics (pragmatic, forensic, cognitive,
contextualised), signals of cultural contextualisation
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Alma SOKOLIJA

JEZIK I KULTURNI KONTEKST
NA PRIMJERIMA 1Z ZARGONA

KLJUCNE RUECI: Zargon, Sapir-Whorfova hipoteza, jezicki relativizam, je-
zic¢ka uniformizacija, neprevodivost, leksicke rupe, anglicizmi, posudenice

Ovaj ¢lanak obraduje temu jezika i kulturnog konteksta na primjerima iz fran-
cuskog i bosanskog zargona. Polaze¢i od Sapir-Whorfove hipoteze o jezickoj
relativnosti, koja podrazumijeva da je na$ nacin razmisljanja uvjetovan jezi-
kom, zbog ¢ega se javljaju bitne razlike kako u leksi¢ko-semanti¢kom smislu
tako 1 na planu jezicke strukture, ali i hipoteze (Hagege 2012) o op¢oj unifor-
mizaciji u jezicima zbog supremacije engleskog jezika u svijetu, nastojimo
pokazati na koji se nacin ove tvrdnje manifestiraju na planu zargona i jezika
uopce. Nakon kratkog pregleda lingvistickih specifikuma te pasusa o nekim
odlikama Zargona narocitu paznju poklanjamo problemima neprevodivosti
odredenih zargonskih izraza te leksickim rupama u ovim sociolektima koji
svoju specifiénost duguju kulturno-historijskoj ili opet drustveno-ekonomskoj
opravdanosti. Kao zaklju¢ak suprotstavljamo i poredimo ove antagonisticke
crte svojstvene jezicima koje im vjerovatno omogucavaju da se razvijaju na
sebi svojstvene nacine.

O LINGVISTICKOJ RELATIVNOSTI

Sapir-Whorfova hipoteza, koju ¢esto zovu i Humboldt-Sapir-Whorfova
hipoteza, pociva na vjerovanju da je maternji jezik prizma kroz koju se ogle-
da naSe videnje stvarnosti, odnosno da je nase videnje stvarnosti uvjetovano
nasim maternjim jezikom i nac¢inom na koji on secira tu vanjezicku stvarnost.
Ovo se ne odnosi samo na leksiku nego i na gramatiku, odnosno na cCitavu
strukuru jezika koja uvjetuje na$ na¢in misljenja. Svaki jezik tako strukturira
misao na svoj nacin. Ovdje ¢emo dati samo nekoliko primjera koji potvrduju
ovakvo rezoniranje.
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Dugo se vjerovalo da su stari Grei bili daltonisti! dok se nije utvrdilo da
je njihovo videnje spektra boja samo drugacije u odnosu na trenutno vazeca
videnja i da mnogi narodi, narocito oni ¢ije su kulture nesto drugacije od na-
Sih, dijele spektar boja na veoma razli¢ite nacine. Tako je za drevne Egipéane
more bilo zeleno, za Homera purpurno, a danas je za nas plavo.

Navest ¢emo jo$ jedan primjer. Sistem brojanja u francuskom jeziku
kombinira decimalni i vigezimalni nacin brojanja, pri ¢emu ovaj posljednji
nacin brojanja sa dvadeseticama jeste brojanje koje uzima u obzir prste i na
nogama i na rukama. Po nekim lingvistima ovo je ostatak galskog supstrata u
francuskom jeziku, a po drugima se radi o joS$ ranijim utjecajima prethistorij-
skoga karaktera.” Tako se ovaj sistem u dana$njem francuskom jeziku sveo na
brojke: 80 — quatre-vingts (doslovno ,,Cetiri-dvadeset®) i 90 — quatre-vingt-dix
(doslovno ,,Cetiri-dvadeset-deset), gdje je dakle prisutno i mnozenje i sabira-
nje. Vigezimalni sistem imao je daleko veéi utjecaj u ovom jeziku u srednjem
vijeku. Ovaj sistem brojanja zastupljen je i u nekim drugim jezicima kao Sto
su albanski, baskijski, danski.

Evo i sljede¢eg primjera. Glagolske paradigme poznaju znatne razlike
od jezika do jezika. Konjunktiv, glagolski nacin koji je postojao u latinskom
jeziku, prezivljava u romanskim jezicima i koristi se da iskaze radnju koja nije
sigurna, ve¢ je zamisljena, za razliku od glagolskog nacina indikativa, Cija se
radnja smatra realnom. Pojava konjunktiva uvjetovana je nekim kontekstima.
Tako u francuskom iza negacije glagola misljenja, nekih bezli¢nih konstrukci-
ja te nekih veznika po pravilu dolazi konjunktiv:

(1) Je ne pense pas que tu aies raison.
Ne mislim da si u pravu.

(2) 11 faut que tu réfléchisse un peu.

Trebas malo razmisliti.

(3) Pars avant qu’il ne vienne.
1di dok nije dosao.

U primjeru (1) negacija glagola misljenja (ne pense pas) iziskuje upotre-
bu konjunktiva ili subjunktiva (aies umjesto as), kako se ovaj glagolski nacin

1 http://arts.ens-lyon.fr/peintureancienne/couleur/menu3/partiel 3/coul m3 pl 3 0l.htm
https://aquilatin.wordpress.com/2014/03/05/1a-perception-des-couleurs-chez-les-grecs-an-
ciens/
https://anabases.revues.org/3227

2 https:/frwikipedia.org/wiki/Syst%C3%A8me_vic%C3%A9simal
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jos naziva u francuskom jeziku. U primjeru (2) bezli¢na konstrukcija il faut
que (,treba/treba da“) zahtijeva istu upotrebu (réfléchisse umjesto réfléchis).
U primjeru (3) vremenski veznik avant que (,,prije nego $to*, ,,dok ne*) za
sobom povlaci konjunktiv (vienne umjesto vient). Na$ jezik ne poznaje ovu
dihotomiju.

Isto tako, nacin na koji je glagolski aspekt izrazen u bosanskom i fran-
cuskom jeziku sasvim je razli¢it. Dok se u bosanskom jeziku opozicija svrse-
ni/nesvrseni vid o€ituje ve¢ u infinitivu (raditi : uraditi; pjevati : otpjevati),
u francuskom ta opozicija nije vidljiva u infinitivu i najcesée se izrazava kroz
seriju opozicija izmedu prostih i slozenih vremena od kojih prva izrazavaju
nesvrseni, a druga svrseni vid:

(4) Il a chanté. (,,Otpjevao je.“)
(5) 1l chantait. (,,Pjevao je.)

U prvom primjeru francuski perfekt (le passe composé) izrazava svrse-
nost glagolske radnje, dok u drugom primjeru francuski imperfekt (I’ imparfait)
izrazava nesvrsenost glagolske radnje.

Ono po ¢emu se na$ jezik razlikuje od francuskog, engleskog ili nje-
mackog i niza drugih jezika jeste upotreba ¢lana. U francuskom jeziku ¢lan se
obavezno javlja uz imenicu (osim nekoliko rijetkih izuzetaka), bilo da se radi o
odredenom, neodredenom ili partitivnom ¢lanu. Sljedecu recenicu:

(6) Un homme est venu.
mogli bismo prevesti kao:

(7) Covjek je dosao.
(8) Jedan je ¢ovjek dosao.
(9) Neki je ¢ovjek dosao.

Cinjenicu da je jednu ovakvu francusku re¢enicu (6) moguée prevesti
na tri na¢ina opravdava neodredeni ¢lan u francuskom jeziku kojim se oba-
vezno kvalificira imenica koja se prvi put javlja u kontekstu. S druge strane,
francusku recenicu:

(10) L’homme est venu.

mogli bismo prevesti kao:

(11) Covjek je dosao.
(12) Tqj je covjek dosao.
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Ovdje se opet radi o odredenom ¢lanu, kojim se obavezno odreduje ime-
nica koja se ne javlja prvi put u kontekstu i koja je stoga nesto ve¢ poznato i
odredeno. To nas upucuje na zakljucak da je bosansku recenicu:

(13) Covjek je dosao.

tesko prevesti na francuski ukoliko nemamo dovoljno informacija iz situacij-
skog ili tekstualnog konteksta da zaklju¢imo radi li se o odredenom ili neo-
dredenom covjeku; informacije su ponekad nedostatne, a taj se izbor apsolutno
mora napraviti. Jednostavno receno, mi nismo naucili da u vlastitom jeziku
razmisljamo da li je neka imenica necim odredena ili ne, a Francuzi su primo-
rani strukturom vlastitog jezika da tako razmisljaju.

Postoje i jezici, medu kojima su kineski, japanski i vijetnamski, koji ko-
riste klasifikatore, a to su morfeme koje stoje uz imenice i svrstavaju ih u klase
po semantickim kriterijima (oblik predmeta, materija od koje je napravljen,
njegova svrha itd.). Ovakav nacin razmisljanja takoder nam je veoma dalek.

Ovo su bili samo neki od primjera razli¢itih na¢ina na koje jezici vide
stvarnost 1 koji govore u prilog jezi¢koj relativnosti, a sada ¢emo razmotriti
jednu drugu hipotezu o sveopcoj jezickoj uniformnosti.

O JEZICKOJ UNIFORMNOSTI

Poznati francuski lingvista Claude Hagege u svojoj knjizi Protiv jedi-
nog misljenja’® iznosi tezu o tome kako je engleski, trenutno internacionalni
jezik, postao posredstvom prevodenja prizma kroz koju se prelamaju svi ostali
jezici. Po misljenju ovog autora to nas vodi ka perspektivi jedine i hegemoni-
sticke misli stoga Sto veliki broj govornika raznih jezika pocinje da razmislja
na nacin na koji engleski jezik poima stvarnost, ali i stoga §to se Citava filozo-
fija jedne kulture promovira kao jedina moguca filozofija.

Primjeri za to jesu brojni leksicki, ali 1 sintaksicki kalkovi, nacini doslov-
nog prevodenja, kao i mnogobrojne posudenice koje pored toga Sto predstav-
ljaju odredeno obogacivanje jezika namecu i sebi svojstvene nacine misljenja.
Tako, recimo, jedna od angloamerickih rijeci koja se ve¢ odavno udomacila u
bosanskom jeziku jeste i semanticki kalk priloga definitely, defintivno u zna-
¢enju ,,(posve) sigurno*, ,,zasigurno*,

Lingvisticki kalk vrsta je posudenice koja se dobija doslovnim prevode-
njem strane rijeci u novi jezik. Tako su, recimo,rije¢i neboder i medeni mjesec
u nasem jeziku i lune de miel i gratte-ciel u francuskom jeziku doslovno pre-

3 Hagege, Claude (2012), Contre la pensée unique, Odile Jacob, Paris
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vedene od engleskih rijeci skyscraper i honeymoon. U tom su smislu intere-
santni i neologizmi kalkovi u kvebe¢kom francuskom, koji se bori za opstanak
u anglofonom okruzenju i koji vidi jedno od moguéih rjeSenja u upotrebi rijeci
kalkova: chien chaud (,vruéi pas*) umjesto anglicizma hot dog (takoder ,,vru-
¢i pas®).

Sirenje rije¢i je Sirenje i misli. Stoga Sapir-Whorfovom hipotezom dola-
zimo do zakljucka da se putem engleskog jezika namece vizija svijeta anglo-
fonih govornika i odredenih utjecaja mo¢i. Engleski danas postaje univerzalni
vehikular ili lingua franca savremenog svijeta, kao sto su nekad to bili perzij-
ski, latinski ili arapski jezik.

Engleske posudenice u Francuskoj su se narocito udomacile u pomo-
darskim krugovima mladih francuskih novinara. Tako se ¢esto na radiju moze
cuti rije¢ une news umjesto une nouvelle (,,novost”, ,vijest”). Neke od ovih
rije¢i poprimile su i nova znaéenja, tako da un people poCinje zamjenjivati
staru posudenicu une star (,,zvijezda®). Zbog ovih tendencija nastala je i ko-
vanica franglais (,,frankoengleski), rije¢ nastala ukrstanjem rijeci francais
(,,francuski®) 1 anglais (,,engleski), a koja govori u prilog ovom novom nacinu
izrazavanja. Ovo se odnosi kako na standardni ili knjizevni jezik tako i na
govorni jezik i zargon.

Francuska akademija nauka je 1916. godine napravila novu listu* od
trideset neologizama anglosaksonskog porijekla koji su se prema autorima
Akademije definitivno udomacili u francuskom jeziku i koji izborom ¢lanova
Akademije 1 zvanic¢no ulaze u francuski jezik, te samim tim zvanic¢no i u rjec-
nike francuskog jezika. Naime, iako su ovi anglicizmi ve¢ odavno prisutni na
tlu Francuske, tek 1916. godine daje im se status leksema francuskog jezika.
Neke od njih: business (,trgovina®), un loser (,,gubitnik®), cool (,,kul”), un
sponsor (,,sponzor*), un dealer (,,diler*), une team (,,tim*), le cash (,,kes*), un
challenge (,,izazov*) takoder su usle i u bosanski jezik prilicno davno. Rijec¢
un challenge ima takoder nesto intenzivnije znacenje (,,veliki izazov®) od ri-
jeci un défi (,,izazov*) u francuskom. Neke druge rijeci s ove liste: overbooké
(,,prezauzet®), un must have ili samo un must (,,nesto Sto treba nabaviti ili
kupiti po svaku cijenu®), customiser (,,personalizirati®, ,,modificirati*) za sada
nisu usle u nas jezik. Ali postoji i niz drugih, novih rijeci koje nisu na ovoj
listi a koje svakodnevno ulaze i u francuski i u bosanski jezik putem medija,
interneta, zargona mladih. Jedna od novijih posudenica koja se moze cuti u
francuskom jest i tranzitivni glagol challenger, ,.biti/predstavljati izazov za“.

4 http://www.lalanguefrancaise.com/top-30-anglicismes-en-francais
http:/ www.academie-francaise.fr/dire-ne-pas-dire/neologismes-anglicismes
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Nasa je hipoteza da, dok standardni ili knjizevni jezik nastoje odolijeva-
ti utjecajima drugih jezika, zargon, zato §to je necenzuriran, obi¢no prihvata
1 strane utjecaje i u sebi nosi klicu sutrasnjeg govornog ili eventualno standar-
diziranog jezika.

PONESTO O ZARGONIMA

lako se dugo svodio na leksiku marginaliziranih drustvenih grupa, zar-
gon danas postaje sinonim za sociolekt, registar ili nivo jezika, mada on i
dalje ostaje sustinski leksi¢ke prirode. Naime, zargoni su mahom rije¢i koje
se kombiniraju s izgovorom i sintaksom govornog jezika. Pri tome domini-
raju kripticka 1 ludicka funkcija u jeziku. Kripticka funkcija jeste funkcija
sakrivanja smisla od neupucenih. U svojoj biti svaki zZargon funcionira prema
minimalnoj formuli:

(1 govornik + 1 govornik) - 1 govornik

Drugim rije¢ima, govornici jedne drustvene grupe nastoje svojim izra-
zom iskljuciti iz komunikacije nekoga ili neke druge govornike te jezicke za-
jednice. To je, naravno, moguce ostvariti i govorec¢i neki strani jezik ukoliko
ga drugi ne razumiju. Stoga mnogi tajne zargone dozivljavaju kao jezike u
minijaturi.

Interesantno je da je u Francuskoj, u Parizu i Lionu, u XIX stolje¢u na-
stao specifi¢an zZargon mesara kojim su se ovi koristili kada bi htjeli varati mu-
Sterije. Taj zargon pod nazivom louchébem® odrzao se i do danas i on se svodi
na jednu slozeniju vrstu kodiranja. Naime i sama rije¢ louchébem nastala je od
rijeci boucher (,,mesar) s dodatnom prefiksacijom konsonanta /- i sufiksaci-
jom na -bem, ali i prebacivanjem pocetnog konsonanta b- prije zavr$nog sufik-
sa. To je sasvim dovoljno da zbuni naivnu musteriju u francuskim mesnicama.

Zargone isprva karakteriziraju i specifi¢ne teme, odnosno njihova lek-
sika prvenstveno se vrti oko odredenih tematika kao Sto su krada i kriminal,
seks, delinkvencija, droga, hrana kao i neke tabu-teme (ludilo i smrt). U prilog
ovome govori veliki broj leksema koje doticu ova semanticka polja.

Ono po ¢emu se danasnji zargoni ili slengovi razlikuju upravo je ludicka
funkcija ili funkcija poigravanja, po ¢emu se zargon priblizava ulozi Citavog
jednog registra i vulgarizira se. Ti savremeni generalizirani zargoni vezani su
uglavnom za velike gradove i njihove teme zadiru u svakodnevni zivot.

5 https:/frwikipedia.org/wiki/Louch%C3%A9bem
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Zargon takoder moze posjedovati i neke druge funkcije kao §to su funk-
cija autoidentifikacije (unutar grupe) i interidentifikacije (spram drugih drus-
tvnih grupa) kao i funkcija saveznistva. Francuski zargonizam la racaille, koji
se uglavnom vezuje za pariska predgrada, gdje ga koriste mladi Francuzi iz
nizih drustvenih klasa, moze, ovisno o tome da li ga koristi neko izvan te gru-
pe, znaciti ,,jalija”, ,,olo$", ali ako ga koristi neko unutar te grupe, poprima eu-
femisti¢ne konotacije i moze znaciti nesto slicno nasoj rijeci ,,raja“ ili ,,jaran":

(14) C’mec-la, c’est une vraie racaille!
Taj je tip pravi olo§!

(15) Espece de racaille, laisse moi tranquille!
Hajde, jarane, pusti me na miru!

Interesantno je primijetiti da i nasa rije¢ raja, koja je polisemi¢na, po-
prima pozitivne i negativne konotacije ovisno o kontekstu. Tako u recenici:

(16) On je prava raja.

dolaze do izrazaja pozitivne konotacije, jer ovdje ta rije¢ oznacava nekoga ko
je ,,dobar (i Cesto velikodusSan) prijatelj*. A u recenici:

(17) To je obicna raja.

dolaze do izrazaja negativne konotacije i tom rijecju moze se oznacavati i
»prost, nekultiviran narod®.

I op¢i zargon ili sleng ima svoje podupotrebe, te se vezuje za odredene
podgrupe ili odredene situacije. Dok se nase zargonske rijeci izofirati se (,,is-
pasti smijesan®) ili Zara (,,skup*) vezuje za mlade generacije, Satrovacki izrazi
tipa zZiku ganje, dido mova, mogu ali i ne moraju se vezivati za neke opasne
sredine i preZivjeli su viSe generacija. Zargon se ina¢e odlikuje jako brzom
evolucijom i stalnim bogacenjem, ali i brzim zastarijevanjem izraza, tako da
je, recimo, rije¢ provaliti se (,,ispasti smije$an“) postala zastarjela za danasnje
mlade koji ¢e radije re€i izofirati se. lzraz provaliti se star je svega nekoliko
generacija i on jos opstaje kod starijih govornika, ¢ineci sastavni dio Zargona
njihove mladosti, dok je kod danasnjih mladih rjedi i oni ga Cesto osjecaju kao
markiran i anahron.

Kako bi ostvario ove funkcije, Zargon posjeduje ¢itavu paletu prosedea
kojima maskira (kripticka funkcija) ili markira (funkcija identifikacije) lek-
siku. Kripticka funkcija moze se posti¢i metatezom slogova ili Satrovackim,
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koji postoji i u nasem i u francuskom jeziku. U francuskom se ovaj prosede
naziva verlan, $to je Satrovacki i fonetski oblik izraza ,,naopacke™ (@) [ ‘envers.
Nas Satrovacki obi¢no se vezuje za mangupe i/ili lopove, dok francuski Satro-
vacki danas postaje obiljezje Citavih generacija mladih, pogotovo iz pariskih
predgrada, i stoga je ovaj prosede nesto prisutniji u francuskom nego u nasem
jeziku.

Isto tako, postoje i drugi kodovi kojima se leksika maskira kako vas
okolina ne bi razumjela. Jedan od tih kodova u francuskom jeziku kojim se
sluze dzeparosi u metrou sastoji se u umetanju nekog konsonanta nakon sva-
kog sloga s reduplikacijom vokala, $to pri brzom govoru moze zaista zbuniti
zrtve krada. Ovaj zargon ili kod, kako se naziva ovaj prosede, podsje¢a na
nase djecije zargone tipa Stapa tipi rapadipis? Naprimjer, francuski izraz ¢a
va?, koji znaci ,,kako si?““Sta ima?** ovim prosedeom postaje ¢aga vaga?

Zargonska leksika moze se markirati ili indeksirati (funkcija identifika-
cije) putem raznih sufiksa. Tako su rijeci kao filmcuga (,,dobar/veliki/kultni
film®), stvarka (,,stvar®, ,,pjesma*) ili mrakusa (,,mrak®), pored intenzifikaci-
je koja se moze posti¢i ovim tipom prosedea, i stilski markirane dodavanjem
sufiksa -cuga, -ka i -usa.

Ono $to je karakteristi¢no za zargon jest visok postotak posudenica koje
su ponekad iz pobuda lingvistickog ¢istunstva odbacéene iz standardnog jezika
1 na taj nacin nalaze svoje mjesto u zargonu, ¢esto mijenjajuéi pocetni smisao.
Stoga ne cudi velik broj turcizama (baksuz, kokuz, dernek, dalga, talasSika...),
aliiarabizama (budza, frka, jetim, mangup, Suhva...) 1 persizama (buraz, cage,
Cehra, gulanfer, jaran, pajdas, zijan...) koji su u bosanski jezik usli putem tur-
skog jezika. Tu je naravno i velik broj germanizama u bosanskom zargonu
(Sverc, Svorc, Stela, luftati, Sacovati, Sljakati, fuseriti, cugati, cinkati...). Nave-
dene su posudenice naravno odraz ranijih lingvistickih i kulturnih utjecaja na
nasem podrudju.

Pogresno bi bilo misliti da jezici posuduju samo od jezika kolonizatora,
jer su u nasem zargonu prisutne i posudenice iz francuskog jezika (fazon, sva-
ler, zandar...), talijanskog jezika (fol, ¢uza, murija...), madarskog jezika (kec,
bitanga...), romskog jezika (lova, marisati, hapati, ¢orka, dzukela...) itd. Danas
su naravno sve prisutniji anglicizmi (blef, cool/kul, sit, Sou, dilitirati nekoga...)
i 0 ovom ¢emo segmentu nesto vise govoriti na kraju.

KULTURNA I DRUSTVENA UVJETOVANOST ZARGONA

Buduc¢i da je sastavni dio govornog, Zivog jezika, Zargon mozda jo$ bo-
lje odrazava institucije svojstvene jednoj kulturi nego standardni jezik. Ri-
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je¢ kahva/kafa postoji i u bosanskom jeziku i u francuskom jeziku, ali ona u
bosanskom zargonu ima vise varijanti koje su konotativno obiljezene buduéi
da se ovdje radi o ¢itavoj ,,kulturnoj instituciji* i vrsti rituala. Tako, recimo,
postoje:

(18) krmeljusa (,,kahva kojom se razbudujemo®)

(19) docekusa (,,kahva kojom docekujemo goste*)

(20) razgovorusa (,.kahva koja potice razgovor)

(21) sikterusa (,,kahva kojom se gostima daje do znanje da je vrijeme da
podu kuci)

(22) doljevusa (,.kahva slabijeg kvaliteta koja se stalno razrjeduje doda-
vanjem vode®)

(23) proljevusa (,,jako rijetka kahva koja izaziva dijareju®)

Ove semanticke varijante spoj su metaforickog prosedea putem datih
imenica ili glagolskih osnova (docek-, razgovor-, doljev(a)-..) 1 zargonskog
sufiksa -usa (kao i u rije¢ima mrakusa, frkusa itd.), kojim se ove lekseme
stilski markiraju.

Francuski zargon ne posjeduje ovakve ili slicne lekseme najvjerovatnije
zato Sto kahva kao napitak nema takvo mjesto u francuskoj kulturi. S druge
strane, shodno kulturnim navikama te zemlje, francuski zargon obiluje rije-
¢ima kojim se oznacava ,,vino®: le pinard (,,vino®), le jaja, (,vino®), le picton
(,,vino®), l'aramon (,,0bi¢no vino®), le pif (,,obi¢no vino*), le picrate (,,0bi¢no,
¢esto lose vino™), le pivois (,,obicno, Cesto loSe vino®), le vinasse (,,0bi¢no,
cesto lose vino®), le brouille-ménage (,,vino koje stvara svadu u porodici®), /e
brutal (,,brutalno™ > ,,jako vino®), le décapant (,,antikorozivno sredstvo >
,»jako lose vino®)...

Da su zargonske kreacije i drustveno-ekonomski uvjetovane, pokazu-
je primjer viSestrukih sinonima koji su jedno vrijeme koegzistirali za rijec
»drzavna granica“ u bosanskom zargonu, a koji nemaju nikakva ekvivalenta
u francuskom Zzargonu: ciza, Strafta, grana, linija, crta. Ovakva percepcija
stvarnosti vjerovatno datira jo§ iz komunistickog perioda, premda se i sada
moze opravdati ekonomskom uvjetovanoscu.

Danas se, recimo, za ,,nekog ko je otiSao da zivi u inozemstvo™ ¢esto
kaze ispalio se, dakle glagolom ispaliti se, koji je svojevremeno, u doba rata u
Bosni i Hercegovini, znacio ,,izi¢i iz opkoljenog Sarajeva“.

Kao $to mozemo vidjeti iz navedenih primjera teskoce prevodenja zar-
gona i nalazenja adekvatnih ekvivalenata cesto leze u kulturnoj i drustvenoj
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uvjetovanosti datih zajednica. U nastavku ¢emo nastojati detaljnije analizirati
ovakve slucajeve.

TESKOCE PREVODENJA ZARGONA

Prije nego Sto se vratimo leksickim prazninama koje su ¢est problem
kod prevodenja uopce, obratit ¢emo malo paznju na teSkoce koje nastaju pre-
vodenjem razli¢itih zargonskih metafora. Podudarnosti metafora u zargon-
skim izrazima javljaju se, ali one su proporcionalno rjede od nepodudarnosti
metaforic¢kih slika. Za ,,zgodnu zenu* se i u bosanskom i u francuskom zar-
gonu moze na isti nacin re¢i avion/un avion ili bomba /une bombe. Stoga su
sljedeci primjeri ekvivalentni po znacenju:

(24) C’est une bombe, cette nana-la!
(25) Ta zenska je bomba!

Bosanski zargon kao intenzivniju varijantu koristi i mlaznjak, a francu-
ski zargon ,,atomska bomba“ (une bombe atomique). U nizu vezanih ili lanca-
nih metafora kojim se ,,atraktivna zena* vidi kao neka vrsta oruzja, francuski
zargon takoder koristi i sliku ,.,topa“ (un canon), iako je ta rije¢ muskog roda
u francuskom jeziku. Bosanski zargon opet crpi slike iz Zivotinjskog svijeta i
za lijepu Zenu moze se Cuti da je riba, macka, koka. Otuda i vezana metafora
upecati (,,zavesti”) ribu (,,zgodnu zenu*), ili opet glagol (ona) trza (,,pozitivno
odgovara na udvaranje/Slepanje®). ,,Macka* (la chatte), markirani Zenski rod,
u francuskom zargonu oznacava vulgarno ,,zenski spolni organ®.

Dok se u nasem zargonu za zenu pogrdno moze re¢i krava, ova ista rije¢
(la vache) u francuskom zargonu moze znaciti ,,policajac®, ,,izdajica®, ,,kreten
ili biti uzvik ,,do vraga!“. Francuski zZargon za policiju koristi metafore iz pera-
darske porodice. Tako su policajci ,,kokosi (les poulets), ,,pilad* (la poulaille)
ili ,,perad” (la volaille). Kao §to vidimo, metaforicke slike ¢esto se ne poduda-
raju Cak i ako eventualni ekvivalenti postoje.

Nesto veci problem kod prevodenja predstavljaju leksicke praznine. One
su ponekad proizvoljne, a ponekad kulturno-historijski motivirane. Tako fran-
cuski zargon posjeduje rije¢ kojom oznacava ,,prehladu” (la creve) a koja je
izvedena od glagola ,,crknuti® (crever), dok je kod nas izvedenica od istog
glagola crkavica rezervirana za ,,mizernu pla¢u®. RijeC la flotte znaci u fran-
cuskom zargonu ,,kisa“. Mi tu nemamo adekvatnog ekvivalenta u bosanskom
zargonu. Francuski zargon opet nema izraz heftusa (,,kisa koja pada i po sed-
micu dana®). RijeC /e piaf (,,ptica®) takoder nema adekvatnog ekvivalenta u
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bosanskom zargonu. Francuski glagol craindre inace pripada knjizevnom je-
ziku i u toj upotrebi on je tranzitivan i znaci ,,plasiti (se nekoga ili ne¢ega)™.
Medutim u zargonskoj upotrebi on postaje intranzitivan, te izraz ¢a craint
znaci ,,to je strava®, ,.tu je vruce®, ,.,tu je opasno®, ,.tu je frka“ i takoder nema
pravog ekvivalenta u bosanskom Zargonu, te ga je tesko prevesti u ovoj upo-
trebi. Francuski zargonski izraz le bled dolazi iz alzirskog arapskog blad, $to
znaci ,teren”, ,,zemlja“, NajceSce se koristi da bi oznacio ,,zemlju porijekla
imigranta“. Tako recenicu:

(206) 1l est parti dans son bled.
mozemo prevesti reCenicom:
(27) Otisao je u svoju zemlju.

ali ¢emo je pritom lisiti Zargonskog znacenja.

Francuska rije¢ beur oblik je dobijen putem francuskog Satrovackog
prosedea za rije¢ Arabe (,,Arap™) i, premda je sprva pripadala zargonu, danas
u govornom jeziku oznacava ,,Francuza prve generacije porijeklom iz zemalja
Magreba®. Ona ima i formu zenskog roda beurette. lako ¢e veéina Francuza
tvrditi da ona nema rasisticke konotacije, i samo izdvajanje Citave populacije
putem njene denominacije nesto govori. Ovu rije¢ bismo veoma tesko preveli
na bosanski jezik bez dodatnih objasnjenja. Isto tako, sintagma le téléphone
arabe (doslovno ,,arapski telefon®), koja pripada govornom jeziku a oznacava
»gluhi telefon”, nije liSena rasistickih konotacija. Francuski zargon posjeduje 1
niz drugih leksema koje nemaju ekvivalente u bosanskom zargonu, kao §to je
izraz frangine, koji oznacava ,,sestru”, dok frangin znaci ,,brat”, a mi imamo
samo zargonski izraz za ,,brata” (burazer, buraz).

Medutim, ne trebamo ste¢i pogreSan dojam da je francuski zargon jako
bogat, a bosanski zargon siromasan i da leksicke praznine postoje samo u jed-
nom praveu. Postoji jako veliki broj nasih zargonski izraza koji su veoma tesko
prevodivi na francuski, a neki od njih jesu:

(28) (biti) mis (,,nekarakterna osoba‘; ,,kukavica®)

(29) (biti) zohar (,,negativna osoba™)

(30) (biti) sitna buranija (,,0bi¢ni, obespravljeni i siroma$ni narod*)
(31) (biti) raja (,,biti jako dobar i velikodusSan prijatelj*)

(32) utaliti se za nesto (,,podijeliti troskove za nesto*)

(33) frka (,,guzva®; ,bitka™; ,,zurba®...)

(34) praviti se Englez (,,praviti se da neSto ne razumijete®, ,,praviti se lud*)
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(35) moci mahati usima (,,ne moci nista uciniti, ,,biti apsolutno nemo-
¢an®)...

KULTURNO-HISTORIJSKA UVJETOVANOST

Neke od nacionalnih ili etnickih denominacija u francuskom zargonu s
rasistickim konotacijama nastale su kao posljedica kolonijalizma kao i kasnije
imigracije jednog dijela populacije iz tih zemalja u Francusku.

Rijec¢ les Riens pejorativno oznacava Alzirce i nastala je igrom rijeci,
jer se Alzirci oznaCavaju rije¢ju les Algériens, ali aferezom ove rije¢i dobijamo
rije rien (Alge-rien), koja inace znaci ,,nista”, ,,nula“, Tako Zzargonska vari-
janta ove rije¢i ima krajnje negativno znacenje, jer se Alzirci poistovjecuju s
nulama. Rije¢ les Marochiens takoder je igra rijeci, jer na francuskom se za
,Marokance* kaze les Marocains, ali ,,pas‘ se kaze le chien, pa je ta zargonska
leksema izraz kombinacije ove dvije rijeci (nesto kao ,,Marokanci-psi*), $to
je takoder jedan vrlo negativan kvalifikativ. Kao i ve¢ina igara rijeci i ove su
kombinacije neprevodive. Interesantno je da se ove rijeci vise koriste medu-
sobno izmedu pripadnika kulturnih zajednica porijeklom s Magreba nego $to
ih koristi ostatak Francuza.

Posljedica prisustva populacije porijeklom iz Afrike ili s Kariba jest i
veliki broj izraza kojim se imenuje crnacko stanovnistvo. [ dok rije¢ un noir
(nominalizacija pridjeva ,,crn“) za ve¢inu Francuza oznacava ,,crnca“ u neu-
tralnom smislu, jedan dio crne populacije preferira izraz un black, koji takoder
znaci ,,crnac” i koji je posudenica iz engleskog, zato $to se ovim prosedeom
postize eufemizacija. Naime posudenice u zargonu ¢esto imaju funkciju eufe-
mizacije. Eufemizacija se u francuskom postize i pribjegavanjem Satrovackom,
tako da un noir (,,crnac®) postaje un renoi (,,crnac*). Za ,,metise*, mjeSance
crne i bijele rase, kaze se un cafe au lait (,,bijela kahva®). Un Bounty je pejora-
tivni zargonski izraz kojim se, putem aluzije na ¢okoladicu koja se tako zove
(iznutra je bijela i punjena kokosom, dok je izvana crna, oblozena ¢okoladom)
imenuje ,,crnac koji po svaku cijenu zeli biti kao bijelac*. Jo§ jedan, znatno
pejorativniji izraz jest un bougnoule, koji potjeCe iz senegalskog jezika wolof,
u kojem takoder znaci ,,crn®, ali u francuskom ima negativne konotacije, tako
da bi njegov ekvivalent u nasem jeziku bio crncuga. Ovim kvalifikativom
se pejorativno imenuju ne samo crnci nego i Arapi. Sa druge strane postoje i
izrazi kojim pejorativno se oznacavaju i ,,bijeli Francuzi, a jedan je od njih les
fromages qui puent (,,sirevi koji zaudaraju®).
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OD DIVERSIFIKACIJE KA INTERNACIONALIZACIJI

Pored ove tendencije ka diversifikaciji u jezicima, s druge je strane pri-
sutna i teznja ka uniformizaciji i internacionalizaciji mahom putem engleskog
jezika. To se narocCito ogleda u internetskim zargonima, koji obiluju angliciz-
mima. Neki od tih izraza gotovo da nemaju ekvivalenta u bosanskom jeziku i
sasvim su se udomacili, a drugi su opet engleska varijanta i pored moguénosti
da se isto iskaze bosanskim rijecima:

(36) (internetska) aplikacija

(37) surfati (,traziti po internetu‘)

(38) haker, hakirati (,,provaliti u neku bazu podataka®, ,,ukrasti podatke*)
(39) fising (,,mrezna krada identiteta“)

(40) na fejsu (,,na fejsbuku’)

41) lajkovati/lajkati (,,0znaditi da vam se nesto svida“™)

(42) tagovati (,,oznaciti imenom na fejsbuku‘)

43) lol (< lot of laugh, ,,5ala*; ,,smijesno‘)

(44) hejtati (,,ne voljeti; ,,kontrirati®; ,,buniti se, usta(ja)ti protiv*)
(45) serovati (,,podijeliti s nekim®)

(46) dilitirati (,,unistiti*; ,,odbaciti®)

(47) bacio je seen na (,vidio je*)

(48) selfiranje (,,fotografiranje samog sebe*)

49) cilanje (,,ljeskarenje®)

(50) abdejtirati (,,obnoviti*)

(51) konekcija (,,internetska veza®)...

Ono §to posve sigurno doprinosi pojavi i odrzavanju ovih anglicizama
jest opca prisutnost engleskog jezika, narocito kod mladih populacija, koje su
sve manje-vise upucene da produ kroz filter ovog jezika iz razloga drustveno-
ekonomske uvjetovanosti. Tako je obi¢nije re¢i abdejtirati svoju biografiju/CV
nego, recimo, napraviti novu verziju svoje biografije.

Jedan dio njih nametnuo se zakonom ekonomicnosti u jeziku jer se jed-
nom rije¢ju engleske posudenice moze izbjeci duzi izraz u naSem jeziku (pri-
mjeri 37, 38, 39, 41, 48).

Neke su od tih rijeci i oznake novih pojmova do ¢ije je pojave doslo
putem samog interneta (primjeri 36, 38, 39, 51). Neke su odraz lingvisticke
mode i simbol identifikacije mladih generacija (primjeri 37, 40, 41, 42, 43, 44,
45, 46, 47, 48).
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I premda starijim generacijama, ponekad sklonijim jezickom konzerva-
tivizmu, neke od ovih upotreba mogu ,,parati uho* ili izgledati kao pretjerane,
mlade ih generacije dozivljavaju kao sastavni dio svoga maternjeg jezika, a
njihov jezik mozda ¢e postati i jezik buduénosti.

ZAKLJUCAK

Na osnovu ovog kratkog pregleda namece se utisak da se na polju jezika
susrecu dvije antagonisticke sile. Prva je tendencija ka o¢uvanju razliitosti,
gdje bitnu ulogu imaju supstrat, gramaticka struktura doti¢nog jezika i njego-
va tipologija. Jezicka politika date zemlje takoder igra nezanemarljivu ulogu.
Druga je tendencija ka uniformizaciji s ostalim jezicima, u ovom slucaju pu-
tem engleskog jezika, gdje preovladava zakon ekonomicnosti i brze komuni-
kacije. Do uniformizacije moze doéi prije svega na leksickom nivou, dok ¢e
ostali nivoi jezika uglavnom zadrZati postojecu strukturu.

Postavlja se mozda pitanje treba li i u kojoj mjeri intervenirati kako bi
se utjecalo na ove tendencije, tendencije lingvisticke autodiferencijacije i ten-
dencije lingvisti¢ke uniformizacije. Cak i ako su neke intervencije moguée na
planu standardnoga ili knjizevnog jezika, one gotovo da su nemoguce na planu
zivoga, govornog jezika, a samim tim i zargona. Nekim svojim segmentima
zargoni su klice i pokazatelji buducih govornih jezika i kao takvi nose buduce
lingvisticke tendencije u sebi, §to ne treba zanemarivati. Stoga je mozda naj-
bolje pratiti i opazati neminovni rad ovih antagonistickih sila na planu jezika
i eventualno biljeziti njihov u¢inak na jezike u vremenu, jer svaki vrijednosni
sud ili ¢istunsko djelovanje moze samo dovesti do artificijelnosti i na trenutak
zakociti procese koji ¢e se svakako desiti, jer su jezik 1 drustvo u nuznoj sprezi.
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LANGUAGE AND CULTURAL CONTEXT
EXEMPLIFIED BY SLANG

Abstract

This paper deals with the subject of language and cultural context based
on examples from French and Bosnian jargons. This discussion is based on the
Sapir-Whorf hypothesis about linguistic relativity implying that our way of
thinking is conditioned by language, resulting in important differences on the
lexical and semantic levels and also on the level of the linguistic structure. Ap-
plying this argument and also the hypothesis about the general uniformization
of languages (Hagege 2012) because of the supremacy of English in the world,
this paper strives to show how these claims manifest themselves in slang and
language in general. After a brief review of specificities in languages and fol-
lowing a section on some characteristics of slang, special attention is paid to
the problems of the untranslatability of some slang expressions as well as to
the lexical holes of these sociolects which owe their specificity to cultural, his-
torical and socio-economic causes. In conclusion, we juxtapose and compare
the antagonistic features of languages which enable them able to develop in
their own way.

Key words: slang, Sapir-Whorf’s hypothesis, linguistic relativism, lin-
guistic uniformisation, the untranslatable, lexical holes, Anglicisms, borrowings
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Edina SPAGO-CUMURIJA

KULTUROLOSKE VRIJEDNOSTI SEVDALINKE
U ENGLESKIM PRIJEVODIMA

KLJUCNE RIECI: sevdalinka, prevodenje, kultura, prevodivost

Sevdalinka, koja stolje¢ima ¢uva u sebi kulturoloski kod Bosne i Hercegovi-
ne, predstavlja zanimljiv korpus za istrazivanje tema iz svakodnevnog Zivota
BiH te jezic¢kog izraza u kojem su te teme opjevane. Sevdalinka je prezivje-
la do danasnjih dana, a mnogobrojne modifikacije i obrade niza umjetnika i
nepoznatih autora pokazuju da su vrijednosti na kojima sevdalinka pociva i
danas zanimljive i bliske kulturoloskom senzibilitetu bosanskohercegovackog
drustva.

0. UvoDp

U radu ¢e biti analizirani prijevodi sevdalinki na engleski pronadeni na
internetu u cilju identificiranja klju¢nih kulturoloskih koncepata koji su pre-
vodilacki zanimljivi. Kako je prevodenje uvijek i prevodenje kultura, analiza
engleskih prijevoda sevdalinke ukazat ¢e na leksiku koja nosi najvise kultu-
roloSkog Suma u prevodilackom postupku, a samim je tim i specificno bosan-
skohercegovacka.

Ovdje je potrebno osvrnuti se na odabir sevdalinki i njihovih prijevoda.
Svi su izvori originala i prijevoda pronadeni na internetu, ali je uglavnhom
rije¢ o publikacijama koje su na ovaj nacin u¢injene dostupnim S§iroj javnosti.
Kao osnovni izvor posluzila je zbirka Bele Bartoka od sedamdeset pet narod-
nih pjesama Serbian-Croatian folk songs (1951); pet sevdalinki s prijevodi-
ma preuzeto je sa stranice “Center for folklife programs and cultural studies,
Smithsonians Institute”, i to: Kad ja podoh na Bembasu;, Dunjaluce, golem li
si; 11’ je vedro il je oblacno; Sarhos Aljo drume zatvarase i Voljeli se Mujo i
Nizama, koje su prikupili Ted Levin i Ankica Petrovi¢ i objavili na albumu
“Bosnia: Echoes from an endangered world” (1993); tri sevdalinke preuzete
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su iz medunarodnog interdisciplinarnog dvojezickog onlajn Casopisa “Spirit
of Bosnia”, 8/1 (januar 2013), i to Jesen stize, dunjo moja, kako je preuzeta iz
“Zbirke sevdalinki” iz 1950, iz rukopisa u Bosnjackom institutu; 44, moj dra-
gi, u zelenoj travi iz Gajreta 1929: 172, te Stade se cvijeée rosom kititi iz knji-
ge “Sevdah Bosnjaka: 430 sevdalinki sa notnim zapisom” (Muhamed Zero,
Sarajevo: Liljan, 1995: 352). Ove tri sevdalinke iz ¢asopisa “Spirit of Bosnia”
prevela je Masha Belyavski-Frank s DePauw Univerziteta u Greencastleu.

Sevdalinke s prijevodima Sejdefu majku budase, Moj dilbere i Omer
beze preuzete su s globalne veb-stranice “Revolvy”, koja nudi sadrzaje iz ra-
zlicitih oblasti iz cijelog svijeta, a informacije preusmjerava s drugih otvorenih
onlajn izvora poput Wikipedije. Jedna od najpopularnijih i najizvodenijih —
sevdalinka Cudna jada od Mostara grada s tri varijante prijevoda preuzeta je
veb-stranice “lyricstranslate.com”, a sevdalinka Cemaluso, mali Carigrade s
bloga Semira Vranica “Sevdalinke”, na kojem se objavljuje arhivska grada o
sevdalinkama u saradnji sa dr. RaSidom Duri¢em i Alison Harthill s Univerzi-
teta Ruhr Bochum u Njemackoj.

lako velika veéina izvora sadrzi prijevode s navedenim imenima struc-
nih prevodilaca, neki od izvora, poput stranica “Revoly” i “lyrictranslate.
com”, nude prijevode nepoznatih autora za koje mozemo pretpostaviti da ne-
maju strucno prevodila¢ko znanje (iako to ne mozemo ni tvrditi bez podataka
o njihovim imenima). S obzirom na to da se radi o tek Cetiri sevdalinke, te da
je ovakvo prevodenje zahtjevno i zasigurno trazi odredenu motivaciju i anoni-
mnih autora, i uzimajuéi u obzir dodatnu vrijednost varijantnosti koju su nam
ovi prijevodi ponudili, i oni su uvrsteni u korpus rada.

Rad ¢e tako ispitati stepen prevodivosti leksike iz oblasti ljudskih od-
nosa, posebno ljubavi, te drustvenih, tj. porodi¢nih uloga koje se javljaju u
sevdalinci kao ogledalu vrijednosti Bosne i Hercegovine.

1. SEVDALINKA

Narodne pjesme, opcenito gledajuci, predstavljaju tradiciju iskazivanja
istine s pozicija koje su izvan struktura moc¢i (Washbourne 2013: 456, vl. pr.).
Kako navodi Karpeles (1955),! faktori koji oblikuju tradiciju jesu kontinuitet
povezivanja proslosti i sadasnjosti, varijantnost kreativnosti koja ukljucuje i
pojedinca i grupu te selekcija forme u kojoj ¢e muzika prezivjeti po osjecaju
zajednice (vl. pr.).

1 Maud Karpeles govorila je i pisala o vaznosti tradicionalne pjesme, izmedu ostaloga, i na
Konferenciji Medunarodnog savjeta za muzicki folklor odrzanoj 1955. godine u Brazilu.
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Sevdalinka je jedinstven jezicki i muzicki fenomen, u ¢emu se slazu
svi stru¢njaci koji su se njome bavili. Ona je autenti¢na bosanskohercegovac-
ka kulturoloska vrijednost, koja ipak ne moze biti ograni¢ena geografskim
prostorom, nego po svojim univerzalnim vrijednostima zasluzuje da izraste u
globalno prepoznati bh. dragulj svjetske kulturne bastine.

Uzimajuci u obzir kontinuitet sevdalinke te utjecaje kojima je bila izlo-
zena, nije jednostavno baviti se sevdalinkom i transpozicijom njezinih vrijed-
nosti u drugi jezik i kulturu, jer se i njeno definiranje i teorijsko odredenje
pokazuje kao vrlo slozeno. Kako navodi Lovrenovié¢ (2004), sevdalinka se da-
nas izvodi svugdje i svakako, uz nove instrumente i na razli¢itim mjestima, a
generacija koja je mogla cuti autenticnu izvedbu sevdalinke vjerovatno je izu-
mrla. Kako je ovaj rad usmjeren prvenstveno na teorijskoprevodilacki aspekt
jezickog izraza sevdalinke i njenog prijevoda, samo ¢e kratko biti spomenuti
pojedini elementi koji dolaze u obzir pri definiranju i tumacenju sevdalinke.

Tako Rizvi¢ smatra da je ona /lirski monolog Zene s elementima istoc-
njackoga i slavenskoga te da to nije pjesma o ljubavi, nego o sevdahu (prema
Maglajli¢ 2011); Kujundzi¢ spominje specificni kontekst udvaranja u Bosni i
Hercegovini, s jedinstvenim nacinom komuniciranja izmedu ljubavnika, koji
je nastajao usljed ograni¢avaju¢ih drustvenih normi (Kujundzi¢ 2003, vl. pr.).
Tu su i specifi¢ni osjecaj ljubavi kao neizljecive boli (Krnjevi¢ 1985, prema
Efendi¢ 2015: 100), a sevdalinka se opisuje i kao tuzna, ali i eroticna (MiloSe-
vi¢-Dordevi¢ 1984, prema Efendi¢ 2015: 100).

Lovrenovi¢ (2004) opisuje kontekst u kojem je sevdalinka bila izvodena
— specifi¢no vecernje druzenje, tzv. akSamluk.? Jo$ neki pojmovi kao $to su
karasevdah, dert ili asikovanje neizbjezni su kad se govori o sevdalinci.

Ve¢ iz ovih nekoliko primjera, imajuci u vidu prevodilac¢ku perspektivu,
moze se predvidjeti izuzetan kulturoloski Sum u procesu prekodiranja lekse-
ma, tj. koncepata poput sevdaha ili derta. Kad je rije¢ o varijantnosti teme
ljubavi u sevdalinci, ona pokriva mnostvo razlicitih aspekata ljubavi: ostav-
ljena draga / dragi, vragolasta djevojka, muski udvarac, eroti¢nost i ljubav u
patrijarhalnoj sredini, ljubomora medu Zenama, nesretne ljubavi, umrla draga
/ dragi itd., a uvijek u specificnom bh. drustvenom kontekstu.

2 Ivan Lovrenovi¢ u predgovoru svojoj knjizi Za gradom jabuka — 200 najljepsih sevdalinki,
Sarajevo, 2004.

3 Aksamluk je, kako opisuje Lovrenovié, nesto bez ¢ega nema prave pjesme, to je rafinirana
institucija kulture svakidasnjice u kojoj ovjek pada u stanje melanholije i ponekad uspije-
va, kako kaze Lovrenovié, prepoznati nesretnog a boljeg sebe.
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2. PREVODENJE SEVDALINKE I KULTURA

Slobodno se moze re¢i da ne postoji intenzivna prevodilacka aktiv-
nost kad je posrijedi sevdalinka. 1z postojecih izvora moze se zakljuciti da je
ona zanimljivija za analizu kao muzicki fenomen, a mnogo manje kao jezi¢-
ki, pogotovo prevodilacki. Sevdalinka jeste autenticna i jedinstvena i u svom
jezickom izrazu toliko da, kao $to je i ranije navedeno, nije sasvim lagano
razumljiva ni u vlastitom jeziku i danasnjem kulturnom kontekstu Bosne i
Hercegovine. To je vjerovatno jedan razlog umanjenog interesa za njeno pre-
vodenje. Ukoliko 1 uspjesno analiziramo i razumijemo originalni tekst, $to je
preduvjet za bilo koji prijevod, i dalje ostaje izazov prenosenja i tumacenja
specifi¢nog semanti¢ko-strukturnog koda u drugom jeziku i kulturi. Medu-
tim, prevodenje sevdalinke moZze se posmatrati i kao moguénost afirmacije
bosanskoga u svijetu, imajuci u vidu da je cilj prevodenja da drugost strane
kulture u€ini prepoznatljivom, i ¢ak svojom (Venuti 2004: 18).

3. TEME U SEVDALINCI

1z analiziranoga korpusa mogu se izdvojiti raznovrsni sadrzaji koji se
kod razmatranih sevdalinki mogu svesti na barem sljedece oblasti: okruzenje,
koje pogotovo ukljucuje prirodu kao vazan element koji u sevdalinci Cesto slu-
zi kao paralela ljudskom Zivotu, a tu su i opisi bosanskohercegovackih lokali-
teta 1 gradova. Sevdalinka opisuje svakodnevne obicaje, ukljucujuci i narodna
te religiozna vjerovanja, i pomocu njih mozemo mnogo nauciti o slici Zivota
tog vremena. Ove pjesme ve¢inom su zZenske, ali nerijetko opisuju i muske
likove, pa su uloge muskarca i Zene, tacnije njihove sudbine, uglavnom u kon-
tekstu musko-zenskih odnosa, tj. ljubavi u najSirem smislu, redovne teme u
sevdalinci, uvijek u sklopu vaze¢ih drustvenih normi. Unutar ovih tema opisa-
ni su i porodicni odnosi, s posebno zanimljivim polozajem, tj. statusom majke
u odnosu na zivot njenog sina.

Sevdalinka donosi i jezicku praksu koja se moze rasvjetljavati, izmedu
ostaloga, i prevodenjem. Postoji slaganje da je jezik izraz i odraz kulture, te
da kulturu takoder ¢ine i rijeci i izrazi koji se odnose na folklor i tradiciju, ali
1 opéenito sposobnost, strategije i vjestine komuniciranja, koje ukljucuju i ne-
verbalnu komunikaciju, rituale, obi¢aje i sl. (Guerra 2012: 3, vl. pr.).
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3.1. OkruZenje i priroda

1384

1z sevdalinke se mogu “Citati” obavijesti o drustvenom kontekstu u ko-
jem je nastala,* a kao prvi sloj realija javlja se konkretno okruZenje, pogotovo
priroda, koja je u sevdalinci ¢est motiv.

Na jezickom nivou uo¢ljive su ustaljene sintagme u kojima ¢esto dolazi
do postpozicije pridjeva: voda plaha / evil river, dvori bijeli | white dwelling /
my white house / the castle, ili ustaljene kolokacije poput kiceni svatovi / the
wedding guests. Semanticki je primjetna Cesta upotreba pridjeva bijel, koji u
nasoj narodnoj poeziji ima visestruko pozitivno znacenje, u vezi s ¢istocom
i svjetloscu (Klimenti¢ 2013: 23). U vezi s pridjevom bijel zanimljiva je upo-
treba glagola bijeljeti se — vet se bijeli i bakami | she powders and paints. U
prijevodu ovog pridjeva, kad se radi o dvorima, tj. stanu, pridjev bijel / white
zadrzan je, §to moZze navesti na znacenje doslovno bijelih kuca ili ¢ak dvoraca
(castle). Osim bijele, zelena boja takoder je pozitivna i koristi se da opiSe basce
i vo¢njake, koji imaju vazno mjesto u Zivotu tog vremena, npr.: ah, moj dragi,
u zelenoj travi / ah, my darling, in the green grass.

U Ssirem sintaksickom kontekstu vidljiva su ponavljanja, paralelne
strukture, pomjeren red rijeci, upotreba aorista, te na nivou zvuka tautoloska
paronimija, asonanca i aliteracija:

Stade se cvijec¢e rosom kititi, stade se biser zlatom nizati, stade se srma
srmom srmiti, stadoSe momci cure ljubiti.

Flowers began to adorn themselves with dew; Pearls began to be strung
with gold; Silver thread began to be embroidered with silver; Boys be-
gan to ask girls’ hands in marriage.

U prijevodu je vidljivo, osim vra¢anja na ustaljeni red rijeci, koji je teSko
izbje¢i u engleskom jeziku, i koriStenje manje stilski oznacenog glagolskog
vremena — obi¢no pros§lo vrijeme na mjestu naseg aorista. Na nivou zvuka
uspjesno je preslikavanje aliteracije, iako koriStenjem drugih suglasnika (b, g,
r umjesto s, 1, m).

Engleski prijevod donosi redovno neutralizaciju znacenja i stila, koje u
originalu posebno pojacavaju turcizmi, npr.: dagme / scars i marks, dusman /
enemy, dunjaluk / world and its people, kroz sokake / through the streets.

4 Doba procvata bosanskih gradova u prvim stolje¢ima Osmanskog Carstva u BiH i regiji,
vrijeme kada je cvjetala trgovina i o kojem se govori kao o zlatnom dobu, otprilike 16. sto-
lje¢e (Kujundzi¢ 2003).
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U kombinaciji turcizama s dodatnim tesko prevodivim elementima po-
put strukturnih formula, toponima i uzvika, kao u narednom primjeru, postaje
nemoguce ne izgubiti ve¢inu navedenih stilskih obiljezja:

Sarajevo, seir ti si, Bascarsijo, gani ti si, ahaj; a Vratnice, gazil ti si, oj,
Bistrice, strmen ti si.

Sarajevo, you look beautiful, BaScarsija, you are rich; Vratnik, you are
heroes, oy, Bistrik, you are steep.

3.2. Obicaji

U sevdalinci se opisuju uobicajene dnevne aktivnosti, poput ispijanja
kahve, obavljanja molitve, izlazaka, boravka u bas¢i, u kuéi i sl., i ova je lek-
sika takoder obiljezena vremenom u kojem je nastala — prisutno je mnogo
turcizama i arhaizama: dzenaza / funeral, ruho / clothes, jaran / friend, carsija
/ downtown, bazardzan | bazaar, oka zlata /| beautiful gold, custa stasa / the
right height, sarhos /| bully, drum / road, tespih | rosary, loznica | my room,
rujno vino / ruddy wine, telal | town crier, dulbasta / rosy garden, pendzer /
window itd. Rezultat generalizacije prili¢no je stilski neutralan prijevod, pa i
manje tacan, npr. u slu¢aju ruha, koje je prevedeno samo kao odjeca.

Ceste su izmjene u odnosu na normalni red rijeéi, npr. objekt se javlja u
inicijalnoj poziciji: mezar da obide / to visit the grave; drume zatvarase | block
the roads; ruho preslagase / wash her clothes; kahvu peci | would have brewed
coffee; ikindiju klanja / saying his evening prayer itd. Kao i u ranijim primje-
rima, i u ovim sintagmama prijevod zadrZava normalan red rijeci, a leksika je
takoder stilski neutralizirana i uglavnom opisno pojasnjena.

Zanimljivi su padezni odnosi u sintagmama: dvoru vrata / the court
doors; o jeseni / in the autumn; bunar voda | a well with water; na demirli pen-
dzeru / at the window with the iron grill; na djevojke zulum ucinio / demanded
tribute from the girls 1 sl. Tu su i ustaljeni izrazi, npr. selam ¢es mi / say selam;
voda ga odnijela / may the water carry him away; rijec¢ hiljadu dukata / in
one word are thousands ducats; nema kada da selam predade | no time for
formal greeting; dosta si me napojila / you gave me plenty to drink; povedi me
u Carsiju / take me downtown; uranio Omerbeg /| Omerbey rose early, gdje su
svi primjeri parafrazirani, a semanticka transpozicija moze dovesti do greske,
poput primjera selama koji je shvacen kao pozdrav, a ne dio molitve, o cemu
je ovdje rijec.
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Aorist i imperfekt Cesti su: klanjase lijepa Nizama | beautiful Nizama
bowing; podoh | went; stajahu | stood; zatvarase | block; bolovase | hurts;
preslagase | wash; budase | wakes her; asikovah s dragom | we were loving
each other itd. Osim pogreski u prijevodu (preslagati / wash), moze se primi-
jetiti da se aorist uglavnom prevodi proslim, a imperfekt sadasnjim prostim
vremenom.

3.3. MuSko-Zenski odnosi i uloge

Za opis muskaraca i zena koriste se ustaljene formule kojima se oslikava
njihov izgled, ali i poimanje njihove uloge. Obi¢no su posrijedi ustaljeni lekse-
mi 1 sintagme, pri ¢emu se kod muskarca istice njegov status u drustvu, a kod
zene se ukazuje na ljepotu.

U leksici kojom se upucéuje na muskarce najistaknutiji su paronimi, a
potom i njihovi pleonasti¢ni skupovi koji mogu imati i po tri ¢lana, npr. mla-
dahno mlado momce | young man. U prijevodu je ova stilska figura potpuno
izgubljena:

Tabela 1. Leksemi i sintagme za muskarce u bosanskom i engleskom

Leksemi i sintagme za muskarca Engleski leksemi i sintagme za
muskarca

dilber my darling

dilberce

nedragi someone whom I didn t love

momci boys

azgin-dilber a wild and crazy sweetheart

moj dragi my beloved

moj dragane

beze Alibeze Alibeg

Aljo sarhos Aljo the bully

mladahno mlado momce young man

tvom draganu mladu to your young lover

Jjunaci heroic men

pogibe, zalosna mu majka! and he died, woe to his mother!

Za zZene se javljaju slicne upotrebe, s najviSe paronima i pleonazama.
Zanimljiva je karakteristika izostavljanje imena Zene u nekim slucajevima, tj.
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upuéivanje na nju samo u ulozi ne¢ije supruge ili ljube. Cesto je i koristenje
simbola iz prirode ili religijskog konteksta u opisu i oslovljavanju djevojaka i
zena. Engleski je 1 ovdje mnogo siromasniji u rjeSenjima, u kojima se najcescée
kao osnova koristi gir/ (djevojka):

Tabela 2. Leksemi i sintagme za djevojke i Zzene u bosanskom i engleskom

Leksemi i sintagme za zenu Engleski leksemi i sintagme za zenu
duso, duso draga (my) darling

draga girl

djevojce

cura

mlada young girl

luda-mlada innocent

Jjadna -

mila draga dear darling, my dearest

lijepa djevojka, a beautiful maiden,

cura mlada a pretty young girl

lijepa Maro, lijepa ti si Pretty Mara, you are beautiful
Alibegovica, Dizdaraginica Alibeg s wife, the prefect s wife
Almasa, Biba, lijepa Nizama Almasa, Biba, beautiful Nizama
duso rajska heavenly soul

garavuso moja a little, nut-brown girl

dunjo moja my quince

ja kakva je, vesela joj majka! how lovely she is, a joy to her mother!

U izrazima komunikacije izmedu muskih i Zenskih likova u sevdalin-
ci daju se iscitati drustveni kontekst i uloge u drustvu, kao i vrste odnosa u
koje su muskarci i zene ulazili. Kako Kazaz (2011) navodi, u patrijarhalnom
drustvu radi se o ljubavi kao svojevrsnoj materijalnoj trgovini. To potvrduju
1 koristene metafore u kojima zena predstavlja uzitak i materijalnu vrijednost.
Na nasim prostorima kahva je jedan od osnovnih svakodnevnih uzitaka, pa ne
¢udi odabir tog koncepta, kao i poimanje u kojem i djevojka (iako ironi¢no) i
sama vidi svoju materijalnu vrijednost: ne bi li me u kahvi popio / so that you
might drink me in your coffee; ja sam mlada secer u fildzanu / a young girl, I
am the sugar in your coffee-cup; pa me prodaj bazardzanu / Come on and sell
me on bazaar; uzmi za me oku zlata / trade me for beautiful gold.
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U prijevodu je najvise pretrpjela struktura: red rijeci uvijek je fiksni,
s neutralnim fokusom, neki su leksemi izostavljeni (oka), neki dodani (girl),
a stilemi su neutralizirani, s izuzetkom imenice bazardzan, koja je sacuvana
kao imenica iz iste porodice koja postoji u engleskom — bazaar (pazar, mjesto
za trgovinu).

Djevojka u pjesmi takoder otkriva da je: preprosena, isprosena, ama-
net uzela, dakle bez njene volje, §to je u prijevodu: another won me, won me
and token gave. Ono $to nije moglo biti preneseno jest znacenje proSenja, tj.
promjene prosca u preprosena i zavrsenost u leksemu isprosena. Ekvivalent
je pronaden u leksemu win — osvojiti djevojku, $to upucuje na odsustvo njene
volje.

Djevojka nadalje u monologu kaze dadose mene mladu za stara... zbog
para, §to je preneseno kao I was given away as a young girl to an old man...
because of money, pri cemu je engleski pasiv bio pogodan za isticanje pasiv-
nosti zene.

U promatranju emocija zene vidljivi su razni stepeni njenog prihvatanja
vlastite sudbine. Ona nerijetko tuguje nad svojom sudbinom i pati: ja /uda
mlada | young innocent me; ja tuzna tugu tugujem / only I, sadly, sorrowfully,
mourn; ja mislim jadna za tobom / I think of you in sorrow; bol boluje / pain
hurts her; umrijeh za tobom / I'm dying for you; nikad nisam zorom zorila /
never with my sweetheart have I greeted the dawn; nikad nisam sevdah vodila
/ never I have shared the sweet pangs of love; niti spavam, niti drijemam, niti
sna imam / I sleep not, I doze not, nor do I dream.

Zenska emocija gradi se esto zvukom, asonancom i aliteracijom, te
paronimijom, tj. ponovljenim glasovima koji imaju kohezivnu funkciju (Mura-
tagi¢-Tuna 2009: 40), kao i paralelnim strukturama, pitanjima, imperfektom,
postpozicijom pridjeva, ali i negacijama, koje u nasem jeziku mogu biti vise-
struke u jednoj recenici. U prijevodu je donekle sacuvan zvukovni sloj, ta¢nije
zamijenjen nekim drugim glasovima, a stihovi su pretrpjeli preraspodjelu i
parafrazu.

Iako je zal jedna od osnovnih zenskih emocija u sevdalinci, moze se
naci i1 gradacija prema potpuno suprotnom stavu. Tako se u nekim stihovima
Cita zenska zelja za slobodom, protest, odbijanje udvaraca ili provociranje: ah,
Sto ¢emo ljubav kriti | ah, why we should hide our love; da mi daju probirati /
were [ to choose a man; necu bega, ne begenisem ga / I do not want beg, I do
not love him; pa me prodaj bazardzanu |/ come on and sell me on bazar; Sta je
uzrok, moj dragane, Sto me mladu ne volis, il’ ti nisam custa stasa, iz gospod-
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skog plemena? | what is the reason, my beloved, that you do not love me, am
1 not the right height, is my family not good enough?.

U ovom prijevodu izgubljene su ustaljene veze poput custa stasa, gos-
podskog plemena, ali i zvukovni sloj (beg — begenisati, bazardzan) itd.

Emocija u kontekstu musko-zenskih susreta povremeno postaje erotizi-
rana, gdje muskarac nasilno prilazi djevojci, ali djevojka se ne brine za svoju
sigurnost, nego se plasi reakcije majke: nemoj, Mujo, obadva ti svijeta | don't
Mujo, on your life; nemoj, Aljo, poznat ¢e mi majka / don’t, Aljo, my mother
will notice.

Prijevod ne zadrzava zakletve, kletve i uzvike svojstvene nasoj kulturi,
u ovom slucaju religijski utemeljeno obadva ti svijeta, kao i u ranije navedenim
primjerima: voda ga odnijela, Zalosna ti majka, vesela joj majka itd.

Muskarca zanese njegov nam / his own higher world, jer on ljubi sulta-
niju / the wife of the sultan. U muskom obracanju tudoj zeni:? i si, Zulko, alem,
zarko sunce Sto nam sja | you are, Zulko, the precious stone, the burning sun
that lights us up — javlja se leksem alem, koji osim znacenja dragog kamena
oznacava i kamen koji stoji na vrhu dzamije, a u engleskom prijevodu shvac¢en
je kao dragi kamen. S obzirom na religijski element u drustvenom kontekstu
u kojem je nastala sevdalinka, vjerovatnije je da je posrijedi drugo znacenje.

Muskarac takoder Zali za svojom dragom dok se sjeca vremena prove-
dena s njom: asikovah s dragom | me and my dear one were loving each other,
ali je mnogo prisutniji osjecaj ljubomore kojim on izrazava bijes zbog gublje-
nja Zene koja viSe ne pripada njemu: da j* Hajkuna nevjernica, ne zove se vise
moja / that Hajkuna is untrue and is no longer mine.

Zvati se necija prevedeno je kao nije vise moja, $to je opet mnogo opce-
nitije znacenje. Bosanski izraz podrazumijeva jaci stepen pripadnosti, impli-
cirajudi javni status zene kao necije. Takoder, nevjernica moze biti shvaéena
i kao leksem s religijskom komponentom znacenja ona koja ne vjeruje. Na
zeninu nestalnu prirodu upucuje se i u stihu kojim muskarac poziva djevojku
da se uda za njega uz poruku: ne varaj jarana / don’t deceive your friend.

Ukoliko se uzmu u obzir leksemi koji se odnose na ljubav, moze se do¢i
do sljedecih parova:

5 Njeno je ime Zulka, vjerovatno od Zulejha — ime zene staroegipatskog dostojanstvenika
koja je, prema biblijskoj i kur’anskoj prici, pokusala zavesti lijepog Jusufa, da bi se kasnije

preudala za njega. Etimoloski se ime povezuje sa znacenjima “klizav”, “klizavo mjesto”,
http://imenabosnjaka.blogspot.ba/2012/09/z-ziba-zurijeta.html
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Tabela 3. Leksika ljubavi u bosanskom i engleskom

Ljubav na bosanskom jeziku

Ljubav na engleskom jeziku

prvo moje gledanje

my first love

begenisati

love

voditi sevdah

share sweet pangs of love

asikovati

love, make love

voljeti se

to be in love

od ljubavi stradati
umirati za kim
dert i sevdah

to suffer from love
duying (for someone)
suffering and passion of love

prositi ask girls’ hands in marriage
Zeniti se to marry
udavati se to get married

uzeti (muskarac djevojku) marry

necu (djevojka muskarca) 1 do not want (him)

iZeniti marry off

ostati zeljan to have remained desirous (for you)

Ukoliko ove leskeme posmatramo u gradaciji, od pocetka do ostvarenja
ljubavnog odnosa ili braka, prvi je zaklju¢ak mnogo veca razudenost nase
leksike kad je rije¢ o ljubavnoj emociji. Engleski je ekvivalent u skoro svim
slucajevima jedan leksem — love. U korpusu nema leksema sevdisati, ali se
mozZe pronaéi njegov prijevod kao sing love songs, yearn for love.® Ne mora-
mo biti zagovornici lingvistiCkog determinizma da primijetimo da kultura u
kojoj je njegovana sevdalinka razumije ljubav, ili je barem zna imenovati u
finijim nijansama. Usljed leksic¢kih praznina u prijevodu su te nijanse znacenja
nesacuvane. Slicno je i s leksemima vezanim za brak, kojih je manje, ali opet
u nasem jeziku otkrivaju da je rije¢ o (u)davanju Zene, dok se muskarac Zzeni
(dovodi sebi zenu) ili je uzima. U engleskom je marry jedini ekvivalent. Pros-
nja, preprosena, isprosena jesu leksemi koji otkrivaju da djevojku muskarac
prosi, ali da je ne mora isprositi, te da se i neko drugi moze uplesti u taj proces.
Prijevod na engleski ukljucuje opisnu definiciju i tumacenje.

Jos jedna zanimljiva uloga kad je rije¢ o ljubavi u sevdalinci jest i ona
majc¢ina. Kako navodi Kazaz (2011: 24), majka u patrijarhalnom drustvu po-

6 rijecnik.org
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staje mizogini autoritet, i samim tim zZeno-muskarac. U korpusu je ova ulo-
ga osvijetljena u sljede¢im primjerima obracanja majke sinu: dovede mi ludo
mlado, neée da radi, vet se bijeli i bakami, da asikuje | you have brought me
a foolish young thing who will not work. Instead she powders and paints and
thinks of love-making. U originalu djevojka nije u Zenskom rodu nego u sred-
njem (ludo mlado), $to je u prijevodu uspjesno rijeseno kao foolish thing.

Djevojkina majka kune mladi¢a koji je ostavio njenu kcer, ili, u drugom
slu¢aju, djevojka proklinje majku sto me dala nedragom / that she gave me to
someone I didn’t love. U svakom slucaju, majka bez muza ima mo¢ odluciva-
nja u porodici.

4. ZAKLIUCCI

Prepoznaju¢i znacaj prevodenja u ostvarivanju veza medu kulturama,
u promociji jedne kulture i otkrivanja njene ljepote drugima, a kona¢no i u
upoznavanju samih sebe, moze se zakljuciti da sevdalinka ne dobiva zasluze-
nu paznju u tom smislu. Na dostupnom korpusu, uz sva njegova ograni¢enja
i nepotpunost, pokazuje se da postoji snazan kulturoloski Sum u transpoziciji
znacenja sevdalinke, $to je rezultiralo korisStenim tehnikama prevodenja poput
parafraze, adaptacije, ekvivalencije, transpozicije, koje su uglavnom domesti-
kacijske, tj. brisu ili generaliziraju autenti¢ne kulturoloske i jezi¢ke elemente
iz sevdalinke. Uoceno je i nekoliko gresaka u prijevodu leksema koji se ticu
svakodnevnih obi¢aja. Najprisutnija je tema Zene i ljubavni odnosi u koje ona
stupa ili se u njima nasla.

Na nivou strukture izazov je za prevodenje i veci jer se pokazuje nemo-
guéim sacuvati sve jezicke formule prisutne u sevdalinci, pa su u prijevodu
prisutni razliCiti oblici gramaticke transpozicije.

Potesko¢e u prevodenju sevdalinke potvrduju njenu jedinstvenost, a
univerzalna tema ljubavi kojom se primarno bavi dovoljno je poticajna za po-
kusaje da se analizira to neuhvatljivo nesto u znaCenjskom i iskustvenom jez-
gru sevdalinke — istovremeno blisko i daleko u proslosti, istovremeno nase i
univerzalno ljudsko, svacije.

Motivaciju i strategiju za prevodenje sevdalinke vjerovatno treba traziti
u kombinaciji s njenom muzi¢kom vrijednosti na nivou visem od pojedinacnih
pokusaja, te koriste¢i mogucnosti savremenih medija i tehnologija u promoci-
ji, ali i u samom prevodilackom postupku prekodiranja strukturno i znacenjski
bogatog jezika sevdalinke.
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PRILOG — PRIMJERI TEKSTOVA ORIGINALNIH SEVDALINKI

S PRIJEVODIMA

Stade se cv'jece rosom kititi

Stade se cv'jece rosom Kkititi,
stade se biser zlatom nizati,
stade se srma srmom srmiti,
stadoSe momci cure prositi.
Samo ja nemam nigdje nikoga,
samo ja nemam azgin dilbera,
samo ja tuzna tugu tugujem,
samo ja nicem se ne radujem.
Gledam ja goluba, golubicu,
gledam ja lastu i lastavicu,
gledam ja jedno drugo cjeluju,
gledam ja Zivotu se raduju.
Nikad me nije niko volio,
nikad me nije niko ljubio,
nikada nisam zorom zorila,
nikada nisam sevdah vodila.
DadoSe mene mladu za stara,
dado$e mene starcu zbog para,
da mu ja mlada kucu redujem,
da mu ja sijedu bradu milujem.

Flowers Began To Adorn Themselves With Dew
Flowers began to adorn themselves with dew,

Silver thread began to be embroidered with silver,

Never with my sweetheart have I greeted the dawn,
Never I have shared the sweet pangs of love.
I was given away as a young girl to an old man,
Given away to an old man because of money,
So that I, the young bride, could keep house for him,

Pearls began to be strung with gold,

Boys began to ask girls' hands in marriage.
Only I have nowhere anyone at all for me,
Only I have no wild and crazy sweetheart,
Only I sadly, sorrowfully, mourn.
Only [ have nothing to rejoice in.
I look at the dove, and his lady-dove,
I look at the swallow, and his mate,
I look at them kissing each other,
T look at them rejoicing in life.
Never has anyone loved me,
Never has anyone kissed me,

So that I could caress his gray beard.

Slika 1: Sevdalinka Stade se cvijece rosom kititi s prijevodom, iz knjige “‘Sevdah Bo§njaka:
430 sevdalinki sa notnim zapisom” (Muhamed Zero, Sarajevo: Liljan, 1995: 352)

Kad ja podoh na BenbaSu

Kad ja podoh na Benbasu
Na Benbasu na vodu
Ja povedoh b'jelo jagnje,
B'jelo jagnje sa sobom.
Sve od derta 1 sevdaha,
od tuge i zalosti.
Svud sam i§8'om svud sam gled'o
Ne bil' dragu vidjeo.
Sve djevojke Benbasanke
Na kapiji stajahu.
Samo moja mila draga
Na demirli pendzeru.
Ja joj nazvah dobro vece.
Dobro vece djevojce,
Ona meni doj' do vecer,
doj', do vecer dilberce.

When I went to Benbasa

When I went to Benbasa
To Benbasa for water
I took a small white lamb,

A small white lamb with me.
Because of the suffering and passion of love
Because of sorrow and longing, T went
and looked everywhere
To try to see my darling.

All the girls from Benbasa
Stood in the door (of the courtyard)
Only my dear darling
Was at the window with the iron grill.
I told her good evening,

Good evening, girl,

She told them to come in the evening
Come in the evening, darling.

Slika 2: Sevdalinka Kad ja podoh na Bembasu s prijevodom, s albuma Bosnia,
Echoes from an endangered word, Music and chants of the Bosnian Muslims (1993)
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Voljeli se Mujo i Nizama

Aj, voljeli se Mujo 1 Nizama,
aj, Mujo i Nizama,

A], voljeli se tr1 godine dana.
Aj, kad ¢etvrta nastala godina,
nastala godina,

Aj, umr'je Muji lijepa Nizama.
Aj, Mujo zali lijepu Nizamu ,
aj, lijepu Nizamu,

Aj, i on ode mezar da obide
Aj tu klanjase lijepa Nizama,

Mujo and Nizama were in love

Aj, Mujo and Nizama
Aj, they've been in love for three years.
Aj, when the fourth year began
Aj, the year began
Aj, the beautiful Nizama died on Mujo.
Aj, Mujo mournedfor beautiful Nizama
Aj, beautiful Nizama
Aj, and he went to visit the grave.
Aj, there was beautiful Nizama bowing
Aj, beautiful Nizama

aj, lijepa Nizama,

Aj, u ruci joj tespih od merdzana.
Aj, pode Mujo da Nizamu ljubi,
aj, da Nizamu ljubi
Aj, ona mu se u mrak izgubila.
Aj, uze Mujo tespih d merdzana,
aj, tespih od merdzana,

Aj, tespih mu se u ruci stopio.

Aj, and in her hand was a rosary of coral.
Aj, Mujo started to kiss Nizama
Aj, to kiss Nizama
Aj, she lost herself to him in the darkness.
Aj, Mujotook the rosary of coral
Aj, the rosary of coral
Aj, the rosary melted in his hand.

Slika 3: Sevdalinka Voljeli se Mujo i Nizama s prijevodom, s albuma Bosnia, Echoes
from an endangered word, Music and chants of the Bosnian Muslims (1993)
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CULTURAL VALUES OF SEVDALINKA
IN THE ENGLISH TRANSLATIONS

Abstract

Sevdalinka, which has preserved the cultural code of Bosnia and Herze-
govina for centuries, represents a challenging research material for the analy-
sis of Bosnian-Herzegovinian everyday life topics, especially of the language
these topics have been coded into. Sevdalinka song has survived through cen-
turies, and numerous modifications and artistic interpretations by different
authors prove that the values which sevdalinka is based on are very interesting
and close to the cultural sensibility of Bosnian-Herzegovinian society to this
day. This paper analyzes English translations of sevdalinka songs, available
on the Internet, in order to identify key cultural concepts that are intriguing
to translate. Since translation always happens at a cultural level, such analysis
of English translations of sevdalinka points at specific culture-related lexemes
whose cultural noise indicate their original Bosnian-Herzegovinian value. The
paper thus also examines the level of translatability in the area of human re-
lations, especially love, as well as the social and family roles that appear in
sevdalinka, reflecting the values of Bosnia and Herzegovina.

Key words: sevdalinka, translation, culture, translatability
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Aleksandar STEFANOVIC

UPOTREBA I MESTO ,,FRANGLAIS”’ U FRANCUSKOJ
VOJNOJ TERMINOLOGII

KLJUCNE RECI: franglais, anglofrancuski, vojna terminologija, vojna kul-
tura, vojni identitet

U radu analiziramo upotrebu tzv. ,,franglais”, odnosno upotrebu ,,anglofran-
cuskog” u francuskom vojnom registru, koja je postala sve prisutnija. Prime-
¢ujemo da je ta jezicka situacija narocito lako uocljiva kod oficira, kod kojih
je korisc¢enje anglicizama postalo sasvim prirodna pojava. Engleski je do te
mere zastupljen da se s lako¢om upotrebljava i na onim mestima na kojima
bi bilo bolje upotrebiti postoje¢e francuske termine i izraze. Lingvisti u ¢ijem
istrazivackom fokusu se nalazi vojna terminologija prisustvo anglicizama po-
smatraju uglavnom kao negativnu pojavu koja osiromasuje vojni jezik i ima
za posledicu zanemarivanje francuskih vojnih termina. Zbog toga se pojedini
lingvisti ne ustruéavaju da govore o engleskom ,,jezickom zagadenju”.

1. UvoD

Upotreba americkih reci, izraza i termina u francuskom jeziku veoma
je rasprostranjena pojava, te se pocinje tretirati kao ozbiljan problem. Koliko
je ova situacija postala zabrinjavajuca, vidljivo je ve¢ i na osnovu komentara
Nikole Sarkozija, bivSeg predsednika Republike Francuske, u kome on veoma
eksplicitno skrec¢e paznju na problem o kome je re¢, videvsi ga kao potencijal-
nu opasnost za identitet Francuske. Predsednik Republike Francuske u govoru
odrzanom prilikom svecanog otvaranja francuske kuce frankofonije u Parizu
18. marta 2011, podrazumevajuci situaciju sa americkom kulturom i jezikom,
izjavio je pred slusaocima koje su Cinile uvazene francuske i medunarodne
licnosti da ,,svet danas ne treba da posustane pred samo jednom kulturom,
jednim jezikom, jednim identitetom”. Na taj na¢in Nikola Sarkozi, tada vr-
hovni komandant oruzanih snaga, pozvao je na neku vrstu pruzanja otpora
americkoj kulturnoj supersili, odnosno ,,engleskom svuda i svagda” i ukazao
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na potrebu Francuske da na jedan osoben nacin napravi korak ka odbrani svog
identiteta. Ipak, izgleda da predsednikovo zapazanje nije imalo velikog odjeka
medu vojnim licima, za Sta je primer govor jednog viSeg francuskog oficira,
koji je pocetkom 2011. godine, obracajuci se najnovijim polaznicima prestizne
Ratne $kole,! najpre upotrebio veliki broj engleskih izraza, da bi poentirao
tvrdnjom kako francuske vojne snage mogu bez ikakvih sumnji osvojiti na-
gradu engleskog otiraca.*

Ukoliko uzmemo u obzir ove izjave koje mogu delovati protivre¢no,
legitimno je da se zapitamo o statusu francuskog jezika u vojnim ustanova-
ma, a narocito u kopnenoj vojsci. Naime, vazno je imati u vidu $ta pokazuju
frekventnost i konstantno povecanje upotrebe engleskih vojnih pozajmljenica
u francuskom jeziku. Odnosno, prilikom pazljive analize razli¢itih javnih go-
vora i obra¢anja vojnih lica dolazi se do zakljucka da se upotreba engleskih
pozamljenica i izraza konstantno povecava u francuskom vojnom govoru. Ta
situacija nam pokazuje da je re¢ o jednom osobenom problemu, koji, kako
¢emo nastojati da pokazemo, nije samo u slucaju francuskih oficira, nego je
re¢ o jednoj globalnog pojavi, koju ¢emo analizirati na primeru francuske voj-
ne terminologije. To pitanje moze izgledati ikonoklasti¢no, ali je itekako rele-
vantno kako na kulturnom tako i na politickom planu i ostavlja posledice na
razvoj kao i na identitet francuskih vojnih snaga. Zbog toga se sasvim oprav-
dano postavlja pitanje da li je u interesu francuske vojske da govori nekom
vrstom jezicke meSavine nazvane franglais.’ Uz to pitanje vezuje se jos jedno,
mozda i vaznije, a re€ je o vidljivim i na prvi pogled manje vidljivim posledi-

1 Ecole de guerre. Skola u koju se ulazi preko vrlo zahtevnog konkursa i koja je neophodna
za unapredenje u pukovnicki ¢in.

2 Ovu ,,nagradu” osnovale su Cetiri asocijacije koje se bore za odbranu i promovisanje fran-
cuskog jezika. ,,Nagrada gradanskog ponizenja” dodeljuje se jednom godis$nje ustanovi ili
osobi koja bi se narocito istakla svojom ,,pokornoséu” i ,,poslusnoséu” da ,,promovise do-
minaciju englesko-americkog jezika (...) na Stetu francuskog jezika”.

3 Franglais potiCe od reéi frangais (francuski) i anglais (engleski) i zapravo predstavlja mje-
Savinu/preplitanje ovih dvaju jezika. Taj tip preplitanja postoji naravno i kod drugh jezika:
denglish za nemacki, spanglish za $panski. Préi¢ (2005: 57; 2011: 144) tako govori o ma-
sovnoj pojavi anglosrpskog u Srbiji kao posledici jedne globalne supkulture koju naziva
anglocoolturom i koja prouzrokuje dva zanimljiva fenomena u srpskom: jezicku angloma-
niju 1 angloholizam (Préi¢ 2011). Objasnjava (2005: 7) da je anglosrpski ,,(...) nasumi¢na
i proizvoljna meSavina, ¢ija je glasovna struktura srpska, ¢iji su oblici uglavnom srpski,
¢ije su reci Cesto nepotrebno pozajmljene iz engleskog i naj¢esce lose prilagodene sistemu
srpskog jezika, tako da se koriste bez ustaljenih pravopisnih, gramatickih ili izgovornih
oblika, a ponekad i bez ustaljenog znacenja”; Pré¢i¢ (2011: 57-58) dodaje takode da je an-
glosrpski ,hibridni jezik (...), vrsta srpskog jezika koji (sve vise) odstupa od svojih normi
i (sve vise) biva upotrebljavan prema normama engleskog jezika — *zahvaljujuci’, u prvom
redu, povrsinskim prevodiocima”.
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cama koje ostavlja franglais. Odnosno, koliku i kakvu Stetu masovna upotreba
engleskih reci 1 izraza ostavlja na strateSkom, politickom i simboli¢kom polju,
kao 1 koje su jos posledice te brze i vidljive anglicizacije vojnog jezika na tak-
tickom 1 doktrinarnom planu?

Izgleda da cCesta, odnosno preterana upotreba engleskog jezika kao i
preveliko postovanje prema americkoj vojnoj kulturi, $to poprili¢no redovno
pokazuju francuska vojna lica, dokazuju odredeni stepen zavidne fascinacije
ameri¢kom vojnom supersilom kao i unutras$nju svest o njihovoj sopstvenoj
vojnoj, doktrinarnoj i strateskoj podredenosti.

2. UPOTREBA VOINOG FRANGLAIS VIDNO NAPREDUJE

Sirenju upotrebe franglais veoma doprinosi i situacija u kojoj je engle-
ski zapravo jezik diplomatije, odnosno opste prihvacen jezik na kom komuni-
ciraju razliciti narodi i razlicite nacije. Zbog statusa koji uziva engleski jezik
on se podrazumeva kao zvani¢ni jezik u multinacionalnim operacijama koje u
savezniStvu organizuje francuska vojna sila. U€esnici takvih operacija postaju
podlozniji uticaju engleskog jezika i samim tim pocinju ucestalije da se kori-
ste fenomenom koji smo imenovali kao franglais u profesionalnom govoru/
Zargonu.

Jo§ jedna situacija koja doprinosi negativnim posledicama na francu-
ski jezik kod vojnih govornika je i ta $to u pojedinim okolnostima Francuzi
medusobno ne govore isklju¢ivo francuski jezik, §to je narocito slucaj prili-
kom vojnih operacija u inostranstvu. U takve situacije spada i ona u kojoj
je francuska brigada u Avganistanu poznatija pod engleskim nazivom Task
Force (Operativna skupina) La Fayette sva naredenja podredenim nivoima,
takozvanim Battle Groups,* slala na engleskom jeziku,’ iako je re¢ o francu-
skim vojnicima. U tom kontekstu mozemo se vrlo jednostavno upitati da li su
francuski vrhovni komandanti i nacelnici tokom operacija u Avganistanu® bili
svesni vaznosti semanticke preciznosti na taktiCkom planu, koja neminovno

4 Engleski prevod za francuski naziv Groupement tactique interarmes (intervidovska taktic¢-
ka borbena grupacija), koji se inace u vojnom zargonu ¢esc¢e koristi pod skrac¢enicom GTIA.
Vazno je takode napomenuti da je americki prevod za GTIA: battalion task force; battalion
se ponekad izostavlja §to moze da prouzrokuje zabunu sa engleskim nazivom 7ask Force
(Operativna skupina). O tome takode v. fn. br. 22.

5 Istni za volju, brigada La Fayette tada je bila pod komandom americke divizije, v. fn. br. 6.

6 Francuske jedinice su ucestvovale u ratu u Avganistanu od kraja 2001. godine u dvema
razli¢itim medunarodnim operacijama: International Security Assistance Force (Meduna-
rodne snage za podrsku sigurnosti) pod komandom NATO-a i Enduring freedom (Trajna
sloboda) pod americkom komandom. Francuske snage su se povukle krajem 2012.
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izostaje zbog amerikanizacije jezika i zbog naredenja pisanih na engleskom
jeziku.” Medutim, vazno je notirati da je do tog jezi¢kog jaza dolazilo samo do
nivoa GTIA4-a (v. fn. br. 4), posSto su te grupacije svoja naredenja medusobno
pisale na francuskom jeziku.

Zbog toga Sto je engleski jezik zvani¢ni jezik medunarodnih, saveznic-
kih operacija francuska vojna lica sa odredenim zanosom pricaju ,,jezikom koji
je medunarodni i koji se upotrebljava u operacijama”, odnosno pokazuju potre-
bu da govore engleskim jezikom i van takvih operacija. Takva potreba nalazi
se 1 u osnovi fenomena imenovanog kao franglais (franglis/anglofrancuski).
Medutim, nepopravljiva Steta francuskom jeziku nanosi se time $to upotreba
engleskog jezika postaje manir, pa ga vojnici i vojna lica upotrebljavaju i na
mestima na kojima bi i francuski bio dovoljan, pa ¢ak i bolje odgovarao zbog
preciznosti prilikom prenosa informacije. Ipak, najopasnije za francuski jezik
je to §to vojnici i vojna lica po€inju smatrati da je, zapravo, vojno ispravno slu-
7iti se anglicizmima,® angloameri¢kim akronimima ili skra¢enicama u svim
kontekstima ili govorima. Tako ¢e se svakodnevno cuti u govoru francuskih
oficira formulacije kao §to su npr.: ,,un drill ASAP® (treniranje §to je pre mo-
guce), un meilleur manning (bolja podela uloga), d’excellents inputs (odlic-
ni unosi), un warm up primordial (odlu¢ujuée zagrevanje), le CAX'" est dans
toutes les écoles militaires (vezbe uz kompjutersku pratnju su u svim vojnim
Skolama)” itd.

Kako smo ve¢ na to ukazali, Avganistan predstavlja bogat izvor an-
glicizama i anglosaksonskih akronima koji su preplavili francuski vojni go-
vor. Primer takvog govora mogao bi biti i slede¢i izmisljeni pasus u kome se
namerno preteruje sa upotrebom anglicizama, ali ta hiperboli¢na slika nije
sasvim irealna:

7 Dosta primedbi i zalbi se naime moglo ¢uti od strane francuskih oficira prilikom povratka
sa misija (uglavnom Sestomese¢nih) u Avganistanu zbog gubitka semanti¢ke preciznosti
koja je jedinstvena za francuski jezik.

8 Filipovi¢ (1990: 16-17) daje sledecu definiciju anglicizama: ,,Engleska rije¢ preuzeta iz
engleskog jezika kao strana rijec¢ koja se, da bi se mogla integrirati u sustav jezika primaoca
i tako postati posudenica, u toku transfera mora adaptirati prema sustavu jezika primaoca.
(...) Anglicizam je svaka rije¢ preuzeta iz engleskog jezika koja oznacava neki predmet,
ideju ili pojam kao sastavne dijelove engleske civilizacije; ona ne mora biti engleskog pori-
jekla, ali mora biti adaptirana prema sustavu engleskog jezika i integrirana u engleski vo-
kabular”. Podrazumeva se da proces ulaska anglicizama u jezike kao $to su srpski, hrvatski
ili bosanski nije istovetan kao u jeziku kakav je francuski (adaptacija je druge vrste i sporija
u jezicima koji ne poseduju deklinaciju).

9 Engleski akronim za As Soon As Possible.

10 Engleski akronim za Computer Assisted Exercise.
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,,Nous avons le lead de I'opération; contre la menace /ED'! les Brits!?
nous mettent a disposition des EOD'3 et une WIT,' nous aurons aussi, of cour-
se, 'appui du JFAC,"> d’une CAS' et, encore mieux, du CCA'" de nos cho-
ppers Tigres on call; toutefois avec tout ¢a nous risquons les TIC'® avec les
AAF," et par conséquent des K14%° et des WI4?'.” (Komandujemo operacijom;
da bismo uklonili opasnost od improvizovanih eksplozivnih naprava, Englezi
nam stavljaju na raspolaganje ekipe za uklanjanje eksplozivnih naprava kao i
obavestajnu ekipu za naoruzanje; naravno, ima¢emo takode potporu interro-
dovskog vazduhoplovnog celnog kontrolora, blisku vazduhoplovnu potporu i,
jos bolje, blisku borbenu potporu koju ¢e nam na zahtev pruzati nasi helikop-
teri Tigres; ipak, uprkos svemu tome, rizikujemo napad od strane antiavgani-
stanskih snaga, i, prema tome, ubijene i ranjene u borbi.)

Kao $to se vidi iz prevoda, upotreba engleskog ne doprinosi preciznosti
u vojnoj komunikaciji, odnosno ne doprinosi niti na taktickom planu niti na
bilo kom drugom.

3. ,,OKRNJENI"’ FRANCUSKI JEZIK U KONKURENCII S
ENGLESKIM

Osnovni problem u uklju¢ivanju engleskih reci i izraza u francuski, ali
i bilo koji drugi strani jezik (v. fn. br. 3) jeste zapravo u tome $to se reci no-
vog jezika ne objaSnjavaju, niti se u tekstovima daje prevod novoukljuc¢enih
elemenata. To je zato Sto se podrazumeva da je znacenje upotrebljenih izraza
i/ili termina svima poznato, te se ne dovodi u pitanje ni to da li ih pravilno 1
sa tacnim znacenjem upotrebljavaju posiljaoci, ali ni to da li primaoci poru-
ke pravilno razumeju poslatu informaciju. Tako se najcesc¢e engleski/americki
vojni akronimi i skraéenice ne eksplicitiraju, a kamoli prevode posto se podra-
zumeva da svako dobro razume engleski jezik i akronime;?? to da engleski je-
zik dobro razumeju vojnici i oficiri potice odatle Sto se smatra da je veliki broj

11 Engleska skracenica za Improvised Explosive Device.
12 Francuska skracenica za Britanniques (Britonci).

13 Engleska skracenica za Explosive Ordnance Disposal.
14 Engleski akronim za Weapons Intelligence Team.

15 Engleski akronim za Joint Force Air Component.

16 Engleska skracenica za Close Air Support.

17 Engleska skracenica za Close Combat Attack.

18 Engleska skracenica za Troops In Contact.

19 Engleska skracenica za Anti-Afghanistan Forces.

20 Engleska skracenica za Killed In Action.

21 Engleska skracenica za Wounded In Action.

22 Medutim vecina vojnih lica ne poznaje dovoljno njihovo znacenje.
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njih ucestvovao u misijama u Avganistanu. Avganistan je naime postao medu
francuskim vojnim licima veoma vazno odrediste na kome je bilo neophodno
boraviti ukoliko (narocito) oficiri Zele da njihova re¢ dobije odjeka u vojnom
svetu, odnosno ukoliko Zele da napreduju u karijeri. Zbog toga Avganistan
ima status onog mesta na kome je bilo neophodno biti, a to je nimalo slu¢ajno
dobilo i svoj franglais izraz — the place to be today.

Sasvim u duhu okolnosti u kojima engleski odnosi primat nad fran-
cuskim, odnosno domorodackim jezikom, francuske operacije u Avganista-
nu dobijaju nazive na engleskom jeziku, kao npr. Blacksmith’s Hammer, a za
francuske GTIA4 (v. fn. br. 4) uobicajeni su nazivi poput: Task force Korrigan,
Battle Group Raptor, Task force Black Rock ili Battle Group Tiger.>* Logi¢na
posledica takvih odluka francuske vojne hijerarhije je slabija vidljivost i slabiji
odjek francuskih snaga u multinacionalnim operacijama, ali i svesno nestaja-
nje kao i postepeno povlacenje francuskog jezika. Analizirajuéi ovu pojavu,
poznati francuski lingvista Klod Azez (2006: 101-102) zakljucio je da je ona
i te kako preteca po francuski jezik, te osuduje ,,odustajanje” i ,,potcinjenost
navodnom realizmu” francuskih elita.

Interoperabilnost je, zapravo, veoma Cesto izgovor za odustajanja svih
vrsta, pa i lingvistickih (napustanje francuskih reci i izraza i usvajanje engle-
skih/americkih na mestima na kojima je sasvim moguce upotrebiti francuski
ekvivalent). Te situacije nisu svesni samo lingvisti, nego i pojedina vojna lica,
zbog Cega francuski general u penziji 1 bivsi direktor Ratne Skole (v. fn. br. 1)
Vensen Deport (2011: 34) upozorava da ,,moramo prestati da smatramo kako
je interoperabilnost sa americkim vojnim snagama potrebna i apsolutno neop-
hodna na svim nivoima i u svim oblastima”. Deportovo upozorenje sasvim je
u skladu sa prou¢avanjima onih francuskih lingvista koji su se bavili ovim je-
zi¢kim problemom.?* Naime, re¢ je o tome da veoma &esto zamena francuskog
ekvivalenta anglicizmom, odnosno amerikanizmom, osiromasuje francuski
jezik. To osiromasenje nastaje iz nekoliko razloga, a najvazniji medu njima su
oni koji sugeriSu da se neretko gubi razlika u nijansama u znacenju reci, $to
eksplicitno osiromasuje jezik, ali i to $to se francuske reci i izrazi potiskuju i
zamenjuju engleskim reima. Zbog ovakve situacije, koja je pracena i situa-
cijom u kojoj se u francuskom jeziku ne objasnjavaju niti se prevode preuzete
engleske reci, nego se podrazumeva poznavanje njihovog znacenja, francuski
jezik neosporno i nepovratno gubi. Ovde mozemo navesti vojne reci compo-

23 Primec¢ujemo da Francuzi upotrebljavuju za GTIA ¢as engleske (battle group), cas americke
nazive (task force); v. fn. br. 4.
24 V. npr. Bogard (2008: 142-143).
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und, impact, manning ili rehearsal, koje su dovele i do apsolutnih varvarizama
»impacter” ili ,,compoundisation”. U ovom kontekstu pojedini lingvisti vise ne

oklevaju da govore o anglofonskom ,,jezickom zagadenju”.?®

4. ENGLESKO-AMERICKI JEZIK KOJI PRENOSI SPECIFICNU
VOJNU KULTURU

Upotreba jednog stranog jezika nikada nije trivijalna stvar, ali moze
preéi u nesto Sto nije pozeljno, narocito kada je re¢ o fenomenima tipa fran-
glais. Zbog toga uvek treba imati na umu da jezik nije samo sredstvo za ko-
munikaciju koje se moze menjati po sopstvenom nahodenju. Pored toga $to
je sredstvo komunikacije i S$to se njime iskazuju osecanja, ideje, misli itd.,
jezikom se iskazuju i pojedini koncepti specificni za poimanje sveta jednog
naroda i jedne kulture. Naime, u ovom posebnom slucaju re¢ je o tome da se
na osnovu pojedinih izraza, jezickih konstrukcija, poslovica i sl. mentalitet
naroda iskazuje kroz njegov jezik. Zbog toga se smatra da postoji veoma uska
veza izmedu jezika i nacina miSljenja njegovih izvornih govornika. Stoga se
preko francuskog jezika ispoljava identitet francuskog naroda, njegov suvere-
nitet i njegova kultura. S druge strane, preteranom upotrebom engleskih reci i
izraza u francuskom jeziku prenosi se na francuske govornike jedan mentalitet
i jedna kultura koji ipak nisu njihovi (ne moze se redovno upotrebljevati neki
jezik a da govornik doti¢nog jezika ne bude pod uticajem njegovog duha i nje-
gove kulture), dok se istovremeno njihova kultura potiskuje zbog novonastale
zamene. Dakle, uvek bi trebalo imati u vidu da se jedan jezik ne moze zame-
niti drugim jezikom, a da se pri tome ne nanese odredena Steta jeziku koji se
potiskuje.

Dakle, sasvim je prirodno da su francuski i americ¢ki vojni identiteti,
vojne kulture, taktike i strategije duboko razliciti, kako $to su i duh engleskog i
duh francuskog jezika razliciti. Sto se ameri¢koengleskog jezika ti¢e, on je no-
silac jedne odredene vizije, odnosno odredenog poimanja sveta, nosilac jednog
specificnog duha naroda i jedne strateske tradicije, koja je osnovana na ,,cen-
tralnoj paradigmi unistenja” kao i na ,,tehnologizmu” i na vrlo kapitalistickom
nacinu vodenja rata.2® S druge strane, kako smo to veé¢ napomenuli, francuski
jezik nosi i pokazuje odlike francuskog naroda, te je potrebno raditi na suzbija-
nju problema na koji ponovo ukazuje Deport (op. cit.). Naime, on upozorava da
je sve vise,,(...) naSa sopstvena strateska 1 vojna misao, razvoj nasih sopstvenih

25 V. npr. Kaplan (2014), Laros-Kler (2004), Turnie (1998), Viler (2009).
26 V. Deport, ibid., 15.
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vojski naveliko pod uticajem Sjedinjenih Americ¢kih Drzava, koje dominiraju u
’borbi normi’: doktrinarnih, tehnoloskih, strukturalnih (...)”.’

Deport veoma precizno objasnjava da Sirenje fenomena franglais i pro-
dor americkoengleskog jezika u francuski jezik logi¢no doprinosi i Sirenju
americkih vojnih metoda i koncepata. S tim je u vezi i ¢injenica da danas fran-
cuska vojna lica ulazu velike napore kako bi priblizila svoju takticku doktrinu
i stratesku misao onim u Sjedinjenim Americkim Drzavama. A poznata je i
namera Sjedinjenih Americkih Drzava da nametnu svoje koncepte, doktrine i
procedure u NATO-u. Stoga, lakSe je razumeti granice i opasnosti koje pred-
stavlja jedna prevelika akulturacija francuskih vojnih lica prema vojnoj misli
Amerikanaca.

5. ZAVIDNOST ALI I FASCINIRANOST AMERICKIM VOJNIM
MODELOM

Postoji, bez ikakvih sumnji, jedna odredena fasciniranost americkom
vojnom supersilom kod francuskih vojnih lica. Taj osecaj zavidnosti na domi-
nantnom ameri¢ckom vojnom modelu dolazi pre svega zbog americkih kolosal-
nih tehnoloskih i ljudskih sredstava, koja se ne mogu odmeravati s francuskim.
Francuski akademik i pisac Zan Ditur (1997: 88) je tako ukazao na to da ,.(...)
u Francuskoj postoji odredena vrsta saglasnosti ili pripajanja americkoj lin-
gvistickoj 1 kulturnoj dominaciji”. Zbog takve situacije, koja je i neka vrsta
mode, bilo kakav prigovor na sveprisutnost engleskog jezika kao i pokusaj
pruZzanja otpora lingvistickoj supersili engleskog jezika moze biti interpretiran
kao zastareo i Sovinisticki, out pa ¢ak (ne daj Boze u francuskom slucaju) kao
amerikanofobija. Ipak, kako nam to pokazuju neki primeri, postoje ili su bar
postojali pojedinci, 1 to na najvisem nivou, koji nisu imali dilemu kada je u
pitanju zastita francuskog jezika od upliva engleskih izraza. Tako je na primer
general Sarl de Gol naredio da se na francuskom predsednickom avionu ,,No
smoking” zameni sa ,,Ne pas fumer” (zabranjeno pusenje). De Golov postupak
svedoci i 0 njegovoj svesti o tome koliko je vazna zastita jezika ¢ak i na onim
mestima na kojima to deluje banalno. Naravno, de Golov gest koji smo naveli
nije bio i jedini njegov postupak u nastojanju da odbrani maternji jezik od
engleskog jezika. Kao predsednik Francuske od 1959. do 1969. on je, uvidevsi
ozbiljnost situacije, nastojao i na nivou institucija da zastiti francuski jezik,
Sto svedoci o tome koliko je problem dominacije engleskog jezika bio velik
ve¢ posle Drugog svetskog rata. Naime, taj isti de Gol, koji je u poslednjem

27 V. Deport, ibid., 20.
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trenutku na kraju Drugog svetskog rata sprecio da Francuska postane americki
protektorat u kojem je dakle administrativni jezik trebalo da bude engleski®® i
osnovao 1965. godine ,,Vrhovni odbor za oCuvanje i razvoj francuskog jezika”,
smatrao je Sirenje americkoengleskog jezika za jedan od americkih trojanskih
konja kojim se americka supersila sluzi u Zelji za dominacijom i izrazavanjem
svojih strateskih vizija.

U borbi zasnovanoj na percepcijama i simbolima jezik nije najmanji
ulog. To je pitanje vezano za suverenitet, simboliku, politiku i geopolitiku. Na-
ime, ukoliko postoji Zelja da se Francuska zadrzi na tzv. medunarodnoj sceni,
neophodno je da se najpre francuski jezik pravilno neguje na domacem tlu, od-
nosno u zemljama u kojima je francuski jezik maternji jezik drzavljana (pored
Francuske, tu su i deo Belgije, deo Kanade itd.). Zastita i Sirenje frankofonije
predstavlja veoma znacajno sredstvo za obezbedivanje uticaja francuske drza-
ve na svetskoj vojno-politi¢koj, kulturnoj, nau¢noj i privrednoj sceni. Stroga
zastita 1 insistiranje na francuskim re¢ima, izrazima i terminima predstavlja
jedan od glavnih elemenata francuske tzv. ,,meke mo¢i” (soft power), odnosno
pasivne borbe za Francusku i njen uticaj.?® Zbog toga je klju¢no da se u javnim
govorima, ali 1 natpisima, zvanicnim dokumentima i sl. izbegnu anglicizmi
koji potiskuju francuske izraze. To je naro€ito vazno napomenuti danas kada
se ve¢ moze govoriti o jednom opStem nemaru za maternji jezik medu fran-
cuskom populacijom, na koji je ukazao i Zan Ditur (op. cit., st. 33), govoreéi o
,.kolektivnom napustanju” francuskog jezika.?°

28 Sjedinjene Americke Drzave su imale nameru da Francuskoj nametnu status protektorata
koji bi nadgledao jedan Allied Military Government of Occupied Territories (AMGOT), u
kojem bi svaki suverenitet bio ukinut.

29 Dzozef Naj (2004: 8) meku mo¢ definira kao sposobnost uveravanja drugih da zele §to vi
zelite. Drzava moze postici rezultate koje Zeli u svetskoj politici zato $to je druge drzave
zele slediti, diviti se njenim vrednostima, oponasati njen primer, teziti njenoj razini napret-
ka i otvorenosti.

30 S tim u vezim,u svojoj knjizi ,,Kraj lingvistike?” Dubravko Skiljan (1991: 153) pokusava de-
finisati veze izmedu kulture i jezika ne ostavljaju¢i tom prilikom nikakvu sumnju u karak-
ter isprepletenosti i nerazdvojivosti njihovih uloga. ,,Svaka kultura mora posjedovati jezik
i svaki jezik mora imati «iza» sebe i «u» sebi kulturu, ali ne mora svaka kultura imati svoj,
samo sebi svojstven, jezik, niti svaki jezik mora imati svoju kulturu.” To nam daje jasnu
naznaku o ukorenjenosti anglicizama u kulturi svakog pojedinca i potencijalne opasnosti
njihove prisutnosti koja nije samo hir.
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6. VAZNOST AKTIVNE ODBRANE FRANCUSKOG JEZIKA
ZARAD PROMOCIJE FRANCUSKOG VOJNOG IDENTITETA

Jezik zapravo predstavlja vazno oruzje, buduéi da je on mocno sred-
stvo uticaja 1 kulturne hegemonije. Lingvistika i semantika su postale oblasti
u kojima se vodi pravi rat re¢i i znacenja, rat koji je potrebno dobiti. Zbog toga
moze se rec¢i da borba za jezik prevazilazi sam jezik. Upotreba reci ,,borba”
nije preterana buduéi da ju je upotrebio i sam predsednik Zak Sirak u jednoj
prilici: ,,Francuska (...) se odavno bori ne bi li pojacala prisutnost francuskog
jezika; (...) unutar Evropske unije, unutar Ujedinjenih nacija mi se borimo za
svoj jezik. To je na$ nacionalni interes (...).”*! Postavlja se onda pitanje zasto
se Francuzi ne bi takode borili za francuski jezik u NATO-u 232 U toj borbi, u
tom nastojanju Francuza da se francuski jezik ozivi u NATO-u logi¢no je da
francuska vojna lica imaju klju¢nu ulogu. Naime, kao $to je to jasno oznaceno
u francuskom kodeksu vojne etike, svako vojno lice je svojevrstan ambasador
francuske vojske, 1 jo$ u vecoj meri svaki oficir, i kao takav zaduzen (bez na-
ravno ikakve preterane upotrebe purizama) da promovise francuski jezik, pa
samim tim i francusku vojnu jedinstvenost, kako na teritoriji Francuske tako i
prilikom misija u inostranstvu. S druge strane, pitanje je da li se glasovita veza
koju odrzavaju vojska i nacija,* a kojom se Francuska toliko ponosi (iako je
u poslednje vreme postepeno oslabila), narusava kada pripadnici vojnih snaga
jezicki po¢nu da se udaljavaju od ostalih gradana sluzeci se anglicizmima/
franglais, odnosno jezikom koji je sve vise i viSe hermetican i zargonizovan?
Svako francusko vojno lice ima vaznu ulogu u ocuvanju francuskog jezika
naroCito na medunarodnoj sceni, zbog Cega je neophodno da svaki pojedi-
nac preuzme odgovornost za pravilnu upotrebu i odbranu jezika svoje drzave.
Pored toga, u sklopu frankofonije deluje nam protivre¢no da Francuzi budu
najpasivniji u odbrani svog jezika, koji dele s milionima drugih govornika, a
koji su inace u velikoj meri nametnuli tokom kolonizacije.

7. ZAKIJUCAK

Zbog neophodnosti o¢uvanja i negovanja francuskog jezika, na §ta smo
nastojali da ukazemo tokom ovog istrazivanja, smatramo da je kao prvu i naj-

31 Izjava za Stampu predsednika Zaka Siraka u Briselu posle zasedanja Evropskog saveta 24.
marta 2006. Nastavio je govorec¢i da ,,zasnivanje sveta sutrasnjice na samo jednom jeziku i
jednoj kulturi (...) znaéilo bi ozbiljno nazadovanje”.

32 Engleski i francuski su dva zvani¢na jezika u toj organizaciji. Medutim, kao Sto smo to ve¢
nagovestili u ovom radu, upotreba engleskog uveliko dominira.

33 Lien armée-nation.
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vazniju meru potrebno ocuvati francuske re¢i na svim onim mestima na koji-
ma je to moguce. To znaci, potrebno je sugerisati razumnu upotrebu engleskog
1 izbegavati naviku da se francuski izrazi i termini zamenjuju anglosakson-
skim ekvivalentima. U tom nastojanju naro€itu ulogu ima vojna literatura,
koja prilikom upotrebe anglosaksonskih termina i formulacija skoro nikada
ne nudi adekvatan prevod, $to bi ipak predstavljalo prvi korak u odbrani fran-
cuskog vojnog jezika. S druge strane, vaznu ulogu imaju i sama vojna lica
koja se nalaze na odgovornim i komandnim pozicijama i koja bi trebalo siste-
matski da usvoje ,,ofanzivnu odbranu jezika”, kako bi rekao Klod Azez (op.
cit., st. 25). To je narocCito vazno promovisati javno, jer francuska vojna lica,
generalno, podlezu u velikoj meri, pa ponekad i s ushi¢enjem, anglicizmima i
fenomenu franglais upravo zato $to su fascinirana americkom vojnom silom,
ali 1 zato Sto su svesna svoje vojne, doktrinarne i strateske potéinjenosti. Zbog
toga je veoma vazno da svako vojno lice, i pre svega oficiri, aktivno u¢estvuju
u odbrani francuskog jezika unutar francuske vojske i francuskog drustva.
Kao vid sistemstske odbrane francuskog jezika potrebno je dakle da vojnik ali
i obican gradanin na svim mestima na kojima je to moguce koristi francuske
termine, reci i izraze, jer, kao $to je opisao francuski esejista i pesnik Fransis
Ponz (1965: 88), ,,najbolji nacin da se sluzi Republici jeste ponovo dati jacinu
i stabilnost jeziku”.
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THE USE AND PLACE OF FRANGLAIS IN FRENCH
MILITARY TERMINOLOGY

Abstract

In the present work, the author analyses the use of franglais or Frenglish
in the French military linguistic register, in which it is becoming more and
more present. He notes that this linguistic situation is particularly noticeable
among officers, who very often use Anglicisms. English is frequently used
even in places where it would be better to use existing French terms. Linguists
whose fields of research focus on military terminology view the presence of
Anglicisms mainly as a negative phenomenon. It impoverishes military lan-
guage and results in the neglect of French military terms. Therefore, some
linguists do not hesitate to talk about English “linguistic pollution”.

Key words: Franglais, Frenglish, military terminology, military cul-
ture, military identity
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Pregledni naucni rad

Ines DUBRAVICA i Josip MILETIC

UTJECAJ “MEDIJSKE KULTURE” NA JEZICNO
IZRAZAVANJE UCENIKA VISIH RAZREDA OSNOVNE SKOLE

KLJUCNE RIECI: mediji, jezik medija, nastava hrvatskoga jezika, medijska
kultura, jezicno izrazavanje, osnovna Skola

U radu se donose rezultati terenskoga istrazivanja provedenoga s ciljem utvr-
divanja utjecaja “medijske kulture” na jezi¢no izrazavanje ucenika visih razre-
da osnovne Skole. Uzorak od 357 ispitanika ¢inili su uéenici sedmih i osmih
razreda osnovnih Skola (N = 308) te ucitelji hrvatskoga jezika iz razli¢itih re-
gija Republike Hrvatske (N = 49). U fokusu je istrazivanja uloga medija u na-
stavnom procesu, kao i utjecaj jezika medija na usmeno i pismeno izrazavanje
ucenika. Istrazivanje je potvrdilo negativan utjecaj medija na usmeno, a jo$
vi$e na pismeno izrazavanje ucenika. Ispitanici prizeljkuju ukljuéivanje medija
i tehnickih pomagala u nastavu hrvatskoga jezika, $to je ¢ini dosta zanimljivi-
jom pa djeluje pozitivno na motivaciju. U¢itelji kod uc¢enika uoéavaju sve vecu
uporabu novih izraza i kratica, mahom anglizama, podrijetlom s interneta i
drugih medija. Obradi jezika medija posvetili bi znatno viSe vremena kad bi im
predvideni kurikul to omogucavao pa zagovaraju njegovu znacajniju reformu.

1. UvoD

Promisljajuéi o uCenicima ne smijemo zanemariti ¢injenicu odrastanja
novih narastaja uz sve vecu prisutnost novih medija, koji postaju njihova ne-
zaobilazna svakodnevica. Osim drustvenog zivota, mediji takoder preuzimaju
kljuénu ulogu i u stvaranju jezi¢nih navika ucenika, $to uciteljima hrvatskoga
jezika predstavlja brojne probleme. Takoder je ve¢ odavno uocena uglavnom
slaba motivacija ucenika za ucenje jezika, posebice materinjeg, a usmeno i pi-
smeno izrazavanje im je upravo iz tih razloga lose. Svakodnevno smo izlozeni
medijskom utjecaju, bilo da je rije¢ o televiziji, internetu, novinama ili u nesto
manjoj mjeri radiju. Mediji su danas svugdje oko nas, na ulici, u obiteljskim
domovima, u skoli. Nemogucée ih je izbjeci, kao i njihov utjecaj na jezicne i
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govorne vrednote u svakodnevnom izrazavanju. U radu ée se istraziti utjecaj
novih medija na usmeno i pismeno izrazavanje uc¢enika, kao i jezi¢ni problemi
i pogreske do kojih dolazi u samim medijima.

2. MEDIJI I JEZIK MEDIJA

Medije ¢e Hudecek i Mihaljevi¢ definirati kao sredstva prenosenja oba-
vijesti (Hudecek, Mihaljevi¢ 2009: 7). Perusko masovne medije vidi kao “in-
stitucije koje zadovoljavaju potrebu drustva za javnom komunikacijom u kojoj
mogu sudjelovati svi pripadnici drustva” (Uvod u medije 2011: 15). Svijet u
kojem zivimo nezamisliv je bez medija masovne komunikacije. Razumljivo je
da ¢e se mediji ubrzano razvijati, posebice prateci razvoj tehnologije na kojoj
se temelje. Cetiri su dominantna masovna medija: novine, radio, televizija i
racunalo (Ilisin, Bobinac, Radin 2001: 119). Tko god dobro poznaje hrvatski
jezik lako ¢e uociti razne pogreske u novinama, na televiziji, na internetu i
na radiju. Hudecek i Mihaljevi¢ navode da je “jezik medija poseban jezik ko-
jim upravljaju posebne zakonitosti” (Hudecek, Mihaljevi¢ 2009: 5) te isticu
jak utjecaj na jezi¢nu kulturu pojedinaca svakoga pojedinog novinara, vodi-
telja, spikera koji se pojavljuje u emisijama, posebice onih popularnih medu
mladom populacijom (Hudecek, Mihaljevi¢ 2009: 7). Sukladno tomu, mediji
i jezik medija imaju znatnu ulogu u nacinu izrazavanja. Istrazivanje Norrisa
1 Ingleharta potvrdilo je izravnu povezanost upotrebe informativnih medija s
povecanjem demokrati¢nosti drustva, kroz povecanje gradanskog angazmana,
mijenjanje vrijednosnog sustava, povecanu toleranciju prema strancima i slic-
no, iz ¢ega se moze zakljuciti da mogu odraditi posao obrazovnog sustava (Pe-
rusko i ostali 2011: 7). Nagli porast upotrebe interneta medu mladima imao je
mnogo utjecaja na razna podrucja ljudske djelatnosti pa tako i na jezik. Cyga-
nik jezik interneta naziva jezikom razliitih vrsta iskaza kojima je prirodno
okruzje racunalo, zatim jezik tekstova koji postoje jedino na internetu, a u $to
ukljucuje elektronicku postu, blogove, chat i ostale vrste kojima se olakSava
komunikacija (Cyganik 2011: 131). U jeziku interneta uobicajeno je krSenje je-
zi¢nih normi, uobicajeno u razgovornom jezika. Razgovorni funkcionalni stilu
ne pravi razliku izmedu odredenog i neodredenog oblika pridjeva. Sklonidba
se provodi uglavnom prema odredenoj promjeni. Ceste su pogreske u upotrebi
instrumentala sredstva i drustva, nepravilna upotreba zamjenica koji/kojega
te povratne zamjenice svoj (Franci¢, Hudecek, Mihaljevi¢ 2006: 240). Crystal
kao utjecaj interneta uocava osebujnu upotrebu abecede, pravopisa, nepravil-
nosti u strukturi recenica i redu rijeci u reCenici pa i nacine izrazavanja i na-
glasak (Crystal 2004: 8). Na internetu se lako moze naici na stopljenice, rijeci
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nastale stapanjem dviju rije¢i u jednu, obi¢no tvorbom uz gubitak fonoloskog
materijala ili grafijskim ili fonoloskim preklapanjem polaznih rije¢i (Grgi¢
2014: 68). Osim na internetu Cesta su pojava i u reklamama, ali i u ostalim
tiskanim i elektronickim medijima (inoministar i slicno). Pavlicevi¢-Franié¢
(2005: 168) pogreskom drzi “svako odstupanje od pravopisne, gramaticke,
leksicke i stilisticke norme hrvatskoga standardnoga (knjizevnoga) jezika”.
Hudecek i Mihaljevi¢ (2009: 38—83) opisuju pogreske u publicistickom funkci-
onalnom stilu, odnosno pogreske na koje nailazimo u medijima, a obuhvacaju
pogreske pravopisne, fonoloske, morfoloske, sintakticke, leksicke i stilistiCke
razine. Prema istrazivanju IliS§in, Marinovi¢ Bobinac i Radin, djeca u Hrvat-
skoj gledaju televiziju poput svojih vrsnjaka u svijetu, u prosjeku oko tri sata
dnevno (Ilisin, Bobinac, Radin 2001: 129). Televizija, napose javna televizija,
uz obrazovne ustanove, ima znac¢ajnu ulogu u promicanju jezi¢noga standarda.
Hrsak i Zgrablji¢ (2003: 143) isti¢u upravo njegovanje standardnog jezika kao
jednu od obveza HT V-a kao javne televizije, a sto je, kako napominju, reguli-
rano i zakonom. No, je li to bas tako? Runji¢-Stoilova i Bartulovi¢ (2009: 157)
istrazile su koliko se govorni profesionalci pridrzavaju norme hrvatskoga stan-
dardnoga jezika i zakljucile da govornici u prosjeku izgovore 1,13 naglasnih
pogresaka u minuti. Buduéi da uc¢enici vec¢inu svog vremena provedu gledajuéi
televiziju ili pretrazujuéi internetske portale, nedvojbeno ¢e takve pogreske
uvelike utjecati na njih.

3. DEFINIRANJE CILJA, PREDMETA I ZNANSTVENE METO-
DOLOGIJE

Glavni predmet istrazivanja jest mjesto i uloga medija u nastavnom pro-
cesu ucenika osnovnih $kola, kao i utjecaj jezika medija na usmeno i pisme-
no izrazavanje ucenika. Kako su mediji sastavni dijelovi suvremenog zivota,
istrazivanje obuhvaca problematiku utjecaja medija, posebno interneta, na je-
zi¢ne navike ucenika. Glavni su ciljevi istrazivanja: utvrditi pozitivan ili nega-
tivan utjecaj jezika medija na jezi¢no izrazavanje na nastavi hrvatskoga jezika;
ispitati jesu li u€enici svjesni pogresaka prisutnih u medijima; ispitati mislje-
nja nastavnika o utjecaju medija na pismeno i usmeno izrazavanje ucenika.
Osim navedenoga, cilj je istraziti koliko ucenici upotrebljavaju rije¢i stranoga
podrijetla na nastavi i u kojim programskim odrednicama najcesce grijese.

Kako se rad temelji na pretpostavci negativnog utjecaja jezika medija na
jezicno izrazavanje ucenika, istrazivanje se temelji na sljede¢im hipotezama:
mediji negativno utjecu na jezi¢no izrazavanje ucenika, naro€ito na pismeno
izrazavanje; mediji zauzimaju vaznu ulogu u zivotu djece pa djeluju motivi-

212



Sarajevski filoloski susreti 4: Zbornik radova (knj. 1)

rajuce u nastavi; mediji sve vise poticu ucenike na upotrebu anglizama, kako
na nastavi, tako i u svakodnevnim komunikacijskim situacijama te upotrebu
kratica.

Ispitni materijal ¢inile su ankete za uc¢enike i ucitelje hrvatskoga jezika.
Pocetna pitanja u anketi za ucenike odnosila su se na uspjeh koji su uceni-
ci ostvarili u prethodnom razredu, procjenu koliko dnevno imaju slobodnog
vremena te §to rade u slobodno vrijeme. Pred ucenike je postavljen niz tvrd-
nji kojima se utvrdivalo njihove navike, a temeljena su na Likertovoj ljestvici
intervalnog tipa. Ponudena im je tablica medusobno suprotstavljenih stranih
i domacih rijeci, s mogucénos¢u odabira rijeci koje ceS¢e upotrebljavaju u
svakodnevnoj komunikaciji. U zadatku viSestrukog izbora odgovora, medu
dvanaest navedenih najces¢ih pogresaka u usmenom i pismenom izrazavanju,
ucenici su imali mogucnost odabira vise odgovora, ovisno o tome u ¢emu naj-
CeSce grijese. Anketni upitnik za ucitelje sastojao se od dva tipa pitanja. Prvi,
otvoreni tip sastojao se od Sest pitanja. Sva pitanja vezana su za utjecaj jezika
medija na jezi¢no izrazavanje u nastavi i misljenja nastavnika o mogu¢im pro-
mjenama ili poboljSanjima kvalitete nastave. U drugom tipu pitanja nastavni-
cima su ponudene tvrdnje vezane uz nastavni plan i program, druStvene mreze
ijezik televizije. Pruzena im je i mogucénost obrazlozenja odgovora.

Uzorak od 357 ispitanika cinili su ucenici sedmih i osmih razreda
osnovnih skola te ucitelji hrvatskoga jezika u osnovnim skolama. Od ukupnog
uzorka, 308 ispitanika Cinili su u€enici, dok ostatak ispitanika ¢ine nastav-
nici (N = 49) iz razlicitih regija Republike Hrvatske. Anketiranje ucenika
provedeno je u sedam $kola na podrucju devet zupanija Republike Hrvatske.
Ispitani ucitelji takoder zive i rade u razli¢itim regijama Republike Hrvatske.
Ankete su im poslane na podruéje jedanaest zupanija. Kao $to smo ve¢ ista-
knuli, ispitni materijal ¢inile su ankete za ucenike i ucitelje hrvatskoga jezika.
Anketiranje dijela ucenika provedeno je grupno, u razrednim odjeljenjima za
vrijeme trajanja nastave, dok je drugi dio uc¢enika poput nastavnika ispunjavao
online upitnik. Ucenici su u u¢ionicama ankete popunjavali prosje¢no petnaest
minuta.

4. REZULTATI ISTRAZIVANJA — UCENICI OSNOVNE SKOLE

Strukturu anketiranih ucenika ¢ini gotovo podjednak omjer oba spola.
U istrazivanju je sudjelovalo 51 % ucenika i1 49 % ucenica. Pocetna pitanja u
anketi za ucenike odnosila su se na ostvaren uspjeh u prethodnom razredu,
procjenu slobodnog vremena i aktivnosti u slobodno vrijeme. Zanimljivi su
podaci o ostvarenom $kolskom uspjehu iz nastavnoga predmete Hrvatski jezik
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na kraju prethodnog razreda. Gotovo je polovica ispitanika prethodni razred
zavrsila s vrlo dobrim uspjehom, to¢nije 45,1 % ucenika. Nesto je manje onih
koji su materinji jezik zavrsili s izvrsnim 34,1 %, s ocjenom dobar 20,1 %
ucenika, a s ocjenom dovoljan samo njih 0,6 %. Ocjene smo analizirali jer smo
ih doveli u vezu s ostalim promatranim obiljezjima, kao §to su svakodnevne
aktivnosti. Rezultati ne upucuju na znacajne razlike s obzirom na postignuti
uspjeh u skoli. Ocekivalo bi se da uspjesniji ucenici manje vremena provode
na drustvenim mrezama i u gledanju televizijskih sadrzaja, a vise primjerice
¢itaju knjige ili posvecuju vrijeme Skolskim obvezama. U grafikonu na Slici 1
donosimo ucenicku procjenu njihova dnevnoga slobodnog vremena.

Vrijeme je najbolji pokazatelj svega pa tako i raznih utjecaja. Iz priloze-
noga grafikona jasno je da ve¢ina uCenika dnevno ima vise od tri sata slobod-
nog vremena (60,40 %), dok je samo 3,60 % istaknulo da nema ba§ mnogo
slobodnog vremena.

Cesto svjedo¢imo izjavama u javnosti o sve ve¢oj nepismenosti uéenika,
koji iz osnovne Skole dolaze s oskudnim poznavanjem gramatike te se sve
slabije izrazavaju. Na tom tragu zeljeli smo provjeriti njihove svakodnevne
aktivnosti u slobodno vrijeme.

Ucenici su mogli zaokruziti visSe odgovora. 1z grafikona na Slici 2 uo¢-
ljivo je da ucenici sve manje Citaju, a sve viSe vremena posvecuju internetu i
ostalim druStvenim mrezama. Na druStvenim mrezama uvrijeZen je razgo-
vorni stil hrvatskoga jezika. Kako ucenici najviSe vremena provode upravo
na njima, ponajvise na Facebooku, jezi¢ne pogreske koje su tamo uobicajene
uvelike formiraju njihov nacin izrazavanja. Razgovorni se funkcionalni stil,

Koliko dnevno imas slobodnog vremena?

70% 60,40%
60%
50%

40%

26%
30%

20%

10,10%
v I
0%
Manje od dva sata Vise od dva sata Vige od tri sata Nemam slobodnog
vremena

3,60%

Slika 1. Slobodno vrijeme ucenika
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U slobodno vrijeme:
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Slika 2. Aktivnosti u slobodno vrijeme

mogli bismo reéi, u najvecoj mjeri razlikuje od hrvatskoga jezicnoga standar-
da. Sili¢ istice da se u hrvatskoj “standardologiji ‘razgovorni jezik’ poistovje-
¢uje sa ‘supstandardnim jezikom’, tj. s ne¢im $to stoji nasuprot standardnomu
jeziku” (Sili¢ 2006: 108). Dodaje kako je sli¢na situacija i u vecini slavenskih
zemalja. Naime, razgovorni je jezik u glavnini slavenskih jezika samostalan
sustav, ali ga vec¢ina standardologa opisuje kao funkcionalni stil standardno-
ga jezika (Isto: 108). Franci¢, Hudecek, Mihaljevi¢ apostrofiraju kako se “u
literaturi kao znacajka razgovornog stila isti¢e razgovorna gramatika” (vise o
tome: Franci¢, Hudecek, Mihaljevi¢, 2005: 240) te da se u njemu upotrebljava-
jurazgovorni naglasci i razgovorni leksik, pa postavljaju ozbiljno pitanje “jesu
li to dopustive znacajke razgovornoga funkcionalnog stila standardnog jezika”
(Isto: 240-241).

Ucenicke su ¢italacke kompetencije sve slabije, cemu svakako pridonosi
i utjecaj novih medija. Valja istaknuti da svega 14,3 % anketiranih u¢enika u
slobodno vrijeme ¢ita, a viSe od 70 % ih provodi vrijeme na druStvenim mre-
zama. Nakon drustvenih mreza i interneta, uCenicka je pozornost usmjerena
gledanju televizijskih sadrzaja (45,50 %). Prate¢i internetske sadrzaje ucenici
takoder nesto Citaju, ali je pravo pitanje Sto konkretno. Vise od polovice anke-
tiranih ucenika (50,30 %) najradije Cita internetske portale (blogove, forume,
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koji obiluju jeziénim pogreskama), na drugom su mjestu ¢asopisi (35,40 %),
a tek na tre¢em dolazi ¢itanje knjiga. Vise od desetine (11,70 %) anketiranih
ucenika ne Cita apsolutno nista.

Zeljeli smo utvrditi o kojim temama uéenici najéesce Citaju. Rezultate
donosimo na sljedecoj slici i to statisticki obradeno prema spolu ucenika.

35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
}ggggjﬂ m Uéenici
A b
5,00% B Ucenice
0,00% - T T T 7
Sportsketeme Sadrzajivezani Sadrzajivezani Teme iz
uz modu uz skolu svakodnevnog
Zivota

Slika 3. Sadrzaji Citanja prema spolu ucenika

Ucenici su mogli zaokruziti vise odgovora. Kao §to se moze vidjeti iz
grafikona na Slici 3, najvise ih (56,5 %) zanimaju teme iz svakodnevnog zivo-
ta, ali nesto malo viSe ucenike (30,30 %), nego ucenice (26,20 %). U ostalim su
temama znatno izrazenije razlike s obzirom na spol ucenika. U€enici pretezito
Citaju sportske teme (29,9 % ucenika), dok ucenice ve¢inom Citaju teme vezane
uz modu (15,3 %) i skolu (9,7 %). Manji dio ucenika i ucenica (5,8 %), koji
inaCe ostvaruju izvrstan uspjeh iz Hrvatskoga jezika, zanimaju osjetno druga-
¢iji sadrzaji od ostalih ispitanika. Usmjereni su prema politickoj, povijesnoj,
umjetnickoj i glazbenoj problematici.

Nastojali smo doznati posjeduju li u€enici vlastito racunalo. Upotreba
racunala u danasnje vrijeme nije nikakva novost. Dapace, moze biti veoma
korisno, ali potencijalno donosi i brojne negativne utjecaje.

1z grafikona na Slici 4 evidentno je posjedovanje ra¢unala kod 96,8 %
ispitanika. To je znatan napredak u odnosu na istrazivanje od prije jednog
desetljeca, kad je postotak posjedovanja racunala bio i za tre¢inu manji, a istra-
zivanjem je bila obuhvacena iskljucivo gradska populacija djece (vidi: Miletic,
Zekanovic¢-Korona, 2006). Njih 58,8 % izjasnjavaju se kao posjednici vlastitog
racunala. Misli se na rac¢unalo koje ne dijele s drugim ukuc¢anima. Samo 3,2 %
ispitanika nema racunalo, a 41,2 % ispitanika nema vlastito racunalo.
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Slika 4. Posjedovanje racunala

Online drustvene mreze i druStveno umrezavanje postaje vrlo popu-
larno medu djecom i mladima, s osobitim utjecajem na njihovo izrazavanje i
jezi¢nu kulturu. Medu mnostvom online drustvenih mreza, Facebook se istice
kao jedna od najpopularnijih u Republici Hrvatskoj. Cak 96,4 % ispitanika
ima kreiran Facebook profil, a samo 3,6 % ispitanika izjasnilo se da nema kre-
iran profil na toj drustvenoj mrezi. Na postavljeno pitanje rabe li svakodnevno
racunalo, 63,3 % ih je odgovorilo potvrdno, dok ih 36,7 % ne upotrebljava
racunalo svaki dan.

Buduc¢i da djeca nisu dovoljno educirana u procjeni medijskih sadrzaja,
roditelji bi im u tome trebali pomagati. Pokusali smo utvrditi roditeljsku skrb o
tome koliko djeca upotrebljavaju ra¢unalo, posebice pregledavaju sadrzaje na
internetu. Ucenici su trebali iznijeti stav o roditeljskom nadzoru nad vreme-
nom koje provode na internetu. Tek je nesto viSe od petine (21,40 %) ispitanika
potvrdilo da im roditelji odreduju vrijeme koje ¢e provesti na internetu, dok
ogromnoj vecini osnovnoskolaca (78,60 %) roditelji uopce ne nadziru pristup
toj drustvenoj mrezi. Na Slici 5 predocit ¢emo koliko ucenici provedu vremena
upravo na drustvenim mrezama.

Konstatirali smo ¢injenice o njihovu slobodnom vremenu te uporabi ra-
Cunala i kreiranju Facebook profila. Dovedemo li u vezu dobivene rezultate
s pogreskama koje se javljaju u jeziku Facebooka, logi¢no je da ¢e ucenici s
obzirom na vrijeme koje dnevno provedu na druStvenim mrezama grijesiti
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m 15-ak minuta

W Najmanje pola sata
= Dvasata

| Trisata

m Vise od tri sata

Slika 5. Vrijeme provedeno na drustvenim mreZama

upravo u navedenim programskim jedinicama. Iz grafikona na Slici 5 mozemo
vidjeti da vecina ucenika provodi barem pola sata na druStvenim mrezama
(42,60 %) citajuci statuse, komentare, dopisujuci se i slicno, a gotovo tre¢ina i
po dva sata (27,40 %). Nesto vise od desetine (10,50 %) ucenika na drustve-
nim mrezama provedi viSe od tri sata. Zabrinjavaju¢i je trend do kojeg dola-
zimo usporedbom sedmog i osmog razreda. Povecanjem ucenickog uzrasta
povecava se 1 vrijeme koje oni provode na drustvenim mrezama (vidi Sliku 6).

Podaci iz grafikona na Slici 6 pokazuju znatno povecanje vremena koje
ucenici provode na internetu. Dok je u sedmome razredu bilo gotovo Cetvrti-

45%

42,60%

40,50%

40%

35%

M 15-akminuta
30%

23,50% m Najmanje pola
sata

20% - w Dvasata

25%

15% -

9,80% 10,50% W Trisata

10% -
W Vise od tri sata
5%

0% -

7.razred 8. razred

Slika 6. Vrijeme provedeno na druStvenim mreZama — rezultati prema razrednim
odjeljenjima
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na onih koji su na internetu svega petnaestak minuta (23,50 %), u osmome je
razredu taj postotak drasti¢no pao ispod deset posto (9,80 %). Ta se razlika
odrazava u povecanju postotka provodenja vremena na internetu u korist uce-
nika osmoga razreda i to u svim vremenskim rasponima, a osobito je uocljivo
u skupini koja provodi na internetu dva sata, gdje zapazamo znatno povecanje
s 19,60 %, koliko je bilo u sedmom razredu, na 27,40 % kod ucenika osmih
razreda, §to predstavlja porast od gotovo 8 %.

Od ucenika smo Zeljeli doznati komuniciraju li s prijateljima cesce
izravno ili preko Facebooka ili SMS poruka. Rezultati potvrduju da preko tri
Cetvrtine ucenika s prijateljima uglavnom komunicira preko drustvenih mreza
ili SMS poruka (38,30 % uglavnom se slaze, a 37,30 % u potpunosti se slaze),
dok se tek neznatan broj ispitanika ne slaze s navedenom tvrdnjom.

Nakon §to smo se uvjerili u vrlo veliki znacaj medija u zivotu ucenika,
zeljeli smo doznati utjece li upotreba medija pozitivno na njihov rad na nastavi
hrvatskoga jezika. Stavovi su u¢enika dosta podijeljeni. Gotovo je tre¢ina onih
koji se ne mogu odluciti jesu li suglasni ili ne s navedenom tvrdnjom (31,20
%). Odgovori sa srednjom vrijedno$¢u govore nam kako dosta ucenika ne
primjecuje utjecu li mediji, to¢nije njihova upotreba na nastavi, pozitivnim
ishodima na ispitu. Jednak je broj i onih koji su uglavnom suglasni, a pridoda li
im se 8,80 % onih koji su u potpunosti suglasni s tvrdnjom, ipak predstavljaju
vecinu od 40 % u odnosu na one koji u uporabi medija u nastavi ne vide nista
pozitivno. Zanimljivo, njih je takoder gotovo tre¢ina (18,20 % uglavnom nije
suglasno s tvrdnjom i 10,70 % uopce nije suglasno).

U nastavnom je procesu lako i bitno ucenike usmjeravati na probleme
koji se javljaju u jeziku medija. Nastavnici im mogu pribliZziti tu problematiku
rabeci razne vjezbe u kojima ucenici mogu traziti pogreske u nekim ¢lancima
ili video klipovima i tako primijeniti steCeno teoretsko znanje. Stoga je
sljedeca tvrdnja bila vezana uz jezi¢ne pogreske u medijima i koliko se takvim
problemima pridaje vaznosti u nastavnom procesu.

1z grafikona na Slici 7 vidimo da 32,50 % ispitanih ucenika na nastavi
uglavnom razgovara sa svojim nastavnicima o jezicnim pogreskama u medjiji-
ma, dok se 16,20 % ucenika u potpunosti slaze s navedenom tvrdnjom. Zabri-
njavajuce je Sto je gotovo trec¢ina ucenika (19,50 % uglavnom se ne slaze, 10,70
% uopce se ne slaze) zanijekala praksu rasprave o navedenoj problematici na
satu. Vecina je ucenika izrazila zelju za vise razgovara o jeziku medija (30,50
% uglavnom se slaze, a u potpunosti se slaze njih 15,90 %), dok ih tek petina
to ne smatra korisnim (Slika 8). Gotovo trecina ispitanika nije se mogla jasno
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Na satu hrvatskoga jezika
razgovaramo o jezicnim
pogreskama koje ¢ujemo na
televiziji, radiju i Internetu.

B Uopcese ne slazem

M Uglavnom se ne
slazem
Niti se slazem niti
sene slaiem

m Uglavnom se
slazem

m U potpunosti se
slazem

B>

o W - - .

Zelio/zeljela bih da na nastavi

vise razgovaramo o jeziku koji
¢ujemo u medijima.

W Uopcese ne slazem

W Uglavnom se ne
slazem
Niti se slazem niti
se ne slazem

W Uglavnom se
slazem

W U potpunosti se
slazem

28,90%

Slika 7. Na satu se razgovara o
jezicnim pogreskama u medijima

Slika 8. Zelja da se na nastavi vise
razgovara o jeziku medija

odrediti, Sto nas ne iznenaduje jer je nekoliko ucenika prilikom anketiranja
postavilo pitanje §to bi to uopce bio jezik medija.

U medijima je uobicajena uporaba kratica i pokrata. Kratice postupno
ulaze u razgovorni jezik, a ne bi bilo ¢udno da ih ucenici rabe i u skoli. Te su
kratice ve¢inom iz engleskog jezika. U anketnom smo im upitniku postavili
pitanje upotrebljavaju li skraéenice. Cak ih 47,4 % u potpunosti upotrebljava,
dok ih se 33,1 % uglavnom slaze s navedenom tvrdnjom. Pozitivna je Cinje-
nica Sto vise od 45 % ucenika takve skracenice ne pisu u skolskoj zadaci, ali
ih upotrebljavaju u svakodnevnom dopisivanju s prijateljima. Primjeri takvih
skracenica stranog podrijetla su omg, lol, btw, tnx, bff; ofc i sl. Gotovo petina
ucenika (18,5 %) ih ipak upotrebljava na nastavi i nesvjesno zna napisati u
Skolskoj zadaci.

Zanimalo nas je pridrzavaju li se ucenici pravopisa i gramatike hrvat-
skoga jezika piSuéi poruke na mobilnom telefonu ili racunalu. Vise od polovi-
ce ucenika (56,50 %) ne vodi ra¢una o pravopisu i gramatici dok pisu poruke
(37 % ucenika uopce nije suglasno s tvrdnjom, a 19,50 % ih se uglavnom ne
slaze). Samo je 10,10 % ucenika u potpunosti suglasno s tvrdnjom. Rije¢ je
o ucenicima koji su ujedno i postigli odli¢an uspjeh na kraju Skolske godine.
Medutim, nuzno je detektirati problem i pozabaviti se njegovim rjeSavanjem
kod ogromne vecine ucenika.

Koliko su se mediji uvukli u svakodnevni zivot ucenika i koliko utjecu
na njih, dokazuje i rezultat o upotrebi izraza s interneta na nastavi hrvatskoga
jezika. Oko navedene tvrdnje stavovi su ispitanika poprilicno podijeljeni. S
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jedne strane ocito je da ucenici ne razmisljaju pretjerano o tome pa je zato i
14 % neodredenih odgovora, a s druge strane rezultate mozemo objasniti na
nacin da ucenici ne poznaju dovoljno jezi¢ni standard da bi mogli procijeniti
gdje spadaju odredeni izrazi. Pozitivno je $to polovica ucenika ne rabi izraze s
interneta (30,20 % ucenika uopce se ne slaze s tvrdnjom, a 20,80 % uglavnom
ne slaze), Sto znaci da nastavnici kvalitetno odraduju svoj posao. Medutim,
trecina se ucenika ponekad na nastavi izrazava koriste¢i izraze s interneta. S
navedenom tvrdnjom uglavnom se slaze 22,70 % ispitanika, dok se u potpu-
nosti slaze 12,30 % ucenika.

Ucenici svakodnevno gledaju televiziju, slusaju radio i koriste internet.
Zeljeli smo utvrditi koliko su upoznati s jezi¢nim sadrzajima koje mogu pro-
naci u tim medijima.

Tablica 1. Poznavanje jezi¢nih sadrzaja u medijima

Tvrdnja Uopc¢e  Uglavnom Niti se Uglavnom U
se ne se ne slazem se slazem.  potpunosti
slazem. slazem. niti se ne se slazem.
slazem.

Znam za barem dvije emisije 46,4 % 15,9 % 18,8 % 16,9 % 1,9 %
koje govore o pogreskama u

hrvatskom jeziku.

Ponekad na televiziji i na 58,1% 15,6 % 11,4 % 13 % 1,9 %
radiju gledam i sluSam emisije

o jeziku.

Na internetu i televiziji 26,9% 13,6 % 20,5 % 24,4 % 14,6 %
uocavam jezicne greske.

Smatram da mogu puno 13,6% 149 % 26,3 % 33,8 % 11,4 %
nauciti gledajuci takav

program i Citajuci takve

casopise.

Na internetu posjecujem 549% 20,8% 15,6 % 7,5% 1,3 %
stranice koje se bave jezi¢nim

temama.

Sudjelujem u jezi¢nim 76,6 % 12,3 % 7,5 % 2,6 % 1%

natjecanjima u stvaranju novih

hrvatskih rijeci.

Na druStvenim mrezama 72,7% 14,6 % 7,1 % 3,2% 2,3 %
pratim skupine koje

obraduju jezi¢ne pogreske u

svakodnevnoj upotrebi.
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U odgovoru na prvu tvrdnju o poznavanju barem dviju emisija koje go-
vore o jezi¢nim temama i pogreSkama ¢ak 46,4 % ucenika nije¢e poznavanje
takvih emisija. Manje od 2 % ucenika zna za njih te ih gleda na televiziji ili
sluSa na radiju. Ispitanici koji su u potpunosti suglasni s tvrdnjom ujedno su
i izvrsni ucenici. Oko uocavanja jezi¢nih pogresaka u medijima misljenja su
podijeljena, ali ve¢ina ucenika (33,8 % uglavnom se slaze, a 11,4 % u pot-
punosti se slaze) smatra da mogu puno nauciti iz emisija o jeziku i jezi¢nim
pogreskama. S druge pak strane, vecina ucenika (54,9 % uopce se ne slaze,
a 20,9 % uglavnom se ne slaze) negira posjecivanje internetskih stranica koje
problematiziraju jezi¢ne pogreske, dok ih jo§ ve¢i broj (70 %) opovrgava pra-
¢enje skupina na drustvenim mrezama koje bi obradivale tu tematiku. To je
pomalo iznenadujuci rezultat, buduéi da postoji mnostvo grupa na Facebooku
u kojima se na neki nac¢in ismijavaju jezi¢ne pogreske. Ucenike bi trebalo upo-
znati s takvim stranicama na nastavi, kako bi ih se motiviralo i potaknulo na
razmisljanje.

Kao $to smo ve¢ napomenuli, misljenja su ispitanika bila dosta podije-
ljena oko uocavanja jezicnih pogresaka u medijima. Na Slici 9 donosimo grafi-
kone sa stavovima uc¢enika na tvrdnje vezane upravo za pogreske koje se mogu
¢uti 1 vidjeti u medijima, odnosno koliko obrac¢aju pozornosti na te pojave.

Stalno mPonekad ™ Nikad

Obracam pozornost na pravopisne i pravogovorne

pogreske na televiziji, internetu ili u novinama. 50,600%

0,
Razlikujem zavicajni govor i hrvatski knjizevni jezik. 56,50%

Uotavam pogredno naglasavanje rijeci u medijima. 55,50%

Uocavam nepravilno pisanje velikoga pocetnoga
slova u raznim medijima.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

60,40%

Citam informativne vijesti (u novinama, na

0,
internetu). 54,20%

Slika 9. Zapazanje pogresaka u medijima

1z grafikona je vidljivo da ispitanici naj¢es¢e uocavaju dijalektalni izri-
¢aj u medijima (stalno ih uocava 56,50 %), u odnosu na oc¢ekivani jezicni stan-
dard u sluzbenoj uporabi. Ostale pogreske u jeziku medija uoc¢avaju ponekad,
a ponajvise pogresno pisanje velikoga pocetnoga slova (60,40 %). Polovica
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ucenika (50,60 %) ponekad obraca pozornost na pravopisne i pravogovorne
pogreske u medijima, dok ih ¢ak 35,40 % nikad ne obraca pozornost na te
pogreske. Sli¢na je situacija i kod pogresnog naglasavanja rije¢i u medijima,
jer je i to dio pravogovorne problematike. Vise od polovice ucenika (55, 50 %)
samo ponekad uocava takve pogreske, dok ih gotovo tre¢ina (29, 50 %) nikad
ne uocava, a samo ih 14,90 % redovito uocava. Sva je prilika da ucenici uglav-
nom smatraju svaku izgovorenu rije¢ u medijima to¢no naglasenom, a trebalo
bi im osvijestiti da tomu nije tako.

Motivacija je pokretanje ucenicke volje i energije sa svrhom ostvarenja
zadaca nastavne jedinice (Tezak 1996: 229). Jedna je od hipoteza znacajna ulo-
ga medija u zivotu djece i njihovo motivirajuce djelovanje u nastavi. Odgovore
vezane za tu problematiku donosimo u grafikonima na Slici 10.
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0% 88% 23 40% 81 80% 87,70%
80%
70% -
60% -
50% -
40% -
30% A 3
20% 12% 6,60% 8.20% 2,309
10% - M Slazem se
0% -+ T m Neslazem se
Nastava Proces ucenja na  Lakse pamtim Nadrustvenim
hrvatskoga jezika taj nacin ne kada ugimo mrezama svoje
je zanimljivija zamara. koristeci medije.  osjecaje i misli
kada koristimo izrazavam
medije jer se slicicama, tzv.
zabavljamo smajlicima.
gledajucisadriaje
iujedno u¢imo.

Slika 10. U¢enje uz uporabu medija

Mediji zauzimaju znacajno mjesto u zivotu mladih, a iz dobivenih re-
zultata mozemo vidjeti da je viSe od 80 % ucenika suglasno s postavljenim
tvrdnjama. Najslozniji su bili u prvoj tvrdnji, gdje ih 88 % nastavu uz uporabu
medija smatra znatno zanimljivijom. Isto tako, velika vecina (83,40 %) drzi da
ih takav nac¢in u¢enja ne zamara, ali i da lak$e pamte nastavne sadrzaje koji su
predoceni uz medijsku potporu (81,80 % ispitanika). Osim toga, na drustve-
nim mrezama ¢esto se osjecaji izrazavaju sli¢icama, tzv. smajlicima ili sticker-
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sima, a pismena komunikacija jo$ vise pada u drugi plan. Ucenici su slozili i
s tom tvrdnjom. Naime, 87,70 % ucenika svoje misli i osje¢aje na drustvenim
mrezama ve¢inom izrazava sli¢icama. Vise od 60 % ucenika izrazilo je zelju
za ¢eS¢om upotrebom medija u nastavi.

Dosta se ucenika sluzi internetom za pisanje domacih zadaca (24,7 % se
uglavnom slaZe, a 17,5 % se u potpunosti slaze). Cak 53,6 % ucenika upotre-
bljava racunalo za u¢enje hrvatskoga jezika kod kuce, dok 45,5 % nikada ne
uci pomocu ra¢unala. Samo se 1 % ucenika stalno sluzi racunalom za uéenje.

Istrazivali smo i rjeSavaju li kvizove na internetu kako bi provjerili svo-
je znanje iz hrvatskoga jezika. Polovica ucenika (48,4 %) nikad ne rjeSava
takve kvizove, dok se druga polovica (48,1 %) izjaSnjava da ih ponekad rjeSa-
va. Tek 3,6 % ucenika stalno rjeSava kvizove za provjeru stecenog znanja iz
materinjeg jezika.

Prema rezultatima istrazivanja vise od 60 % ucenika upotrebljava racu-
nalo svaki dan. Sukladno tomu, ispitivani su njihovi stavovi o usvajaju znanja
vjezbanjem na uobiCajen nacin u biljeznici i uporabom racunala, a donosimo
ih na Slici 11.
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20.00% 68,20%

59,40%
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50,00%

40,00%

M naracunalu
30,00%
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0,00%

Vise viezbam ako Vieihe su mi Imamvecu Lakse dolazim do
riesavam zadatke ... jasnije... motivaciju za rjesenja...
riesavanje
zadataka...

Slika 11. Vjezbe na racunalu i u biljeznici
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1z grafikona je razvidno da ucenici vise vjezbaju rjesavajuci zadatke u
biljeznici (68,20 %) nego na racunalu (31,80 %), §to se poklapa i s prijasnjim
odgovorima o uporabi racunala za uc¢enje hrvatskoga jezika. Takoder su vecini
vjezbe jasnije rade li ih u biljeznici (61 %), dok su kod 39 % ispitanika vjezbe
jasnije u radu na racunalu. Medutim, kad je rije¢ o motivaciji za rjeSavanje
zadataka, koja je nerijetko presudna za uspjesno obavljanje te intelektualne
aktivnosti, znatno je viSe onih koje rad na racunalu vise motivira za rad (59,40
%). Nesto je vise 1 onih koji smatraju da na ra¢unalu lakSe dolaze do rjeSenja
(52,30 %) negoli radom u biljeznici (47,70 %).

Na Slici 12 donosimo graficku usporedbu ucestalosti uporabe rijeci
stranog podrijetla uvelike uvrijeZzenih u jeziku medija i njihovih hrvatskih
istoznacnica.

Ucenici su mogli birati izmedu rijeci stranoga podrijetla i hrvatske za-
mjene. Kako mozemo vidjeti iz grafickog prikaza, u znatno ve¢em postotku
odabirali su rijeci stranog podrijetla. Preko 95 % ispitanika odabralo je rijeci
hit 1 touchscreen, dok hrvatske rijeci uspjesnica i dodirnik rabi svega nekoli-
ko postotaka ispitanika. Samo 4,50 % ispitanika upotrebljava rije¢ pametni
telefon, a 94,20 % ih CeSce rabi rije¢ smartphone. Za neuspjesnu osobu, 81,80
% ucenika upotrijebit ¢e stranu rije¢ luzer, a samo ¢e ga njih 15,90 % nazvati
gubitnikom. U kupovinu ¢e ih i¢i svega petina (19,80 %), a u shopping 79,50
%. Nije im toliko vazno biti otmjen (30,20 %) koliko fancy, kako ¢e se izraziti
66,60 % ucenika sedmih i osmih razreda osnovne Skole. Danas mladi ve¢inom
objavljuju na wallu pa tako i 29,90 % ispitanika koristi tu rije¢, dok hrvatsku
rije¢ zid upotrebljava 67,20 % ucenika. Isto tako, vrlo rado komentiraju neciji
timeline. Naime, 61,40 % ispitanika ¢e$¢e upotrebljava tu rije¢ negoli viemen-
ska crta. Radije ¢e downloadati njih 74 % negoli preuzeti podatke, $to ¢e
uciniti svega 24 % ispitanika. Ista je stvar i sa surfanjem (67,70 %), odnosno
pretrazivanjem (29,90 %) drustvenih mreza. Situacija je nesto drugacija s rije-
¢ima styling — stil, naslovnica — cover, slavna osoba — celebrity, mapa — folder,
robna marka — brand, prijaviti se — logirati se. Upotrebljavaju se uglavnom i
jedna i druga rije¢, a u postotku do dvadesetak posto preteze domaca ili strana
inacica.

Zadnji zadatak koji su ucenici rjeSavali u anketi odnosio se na najcesée
pogreske u usmenom i pismenom izrazavanju, a koje se takoder javljaju i u
jeziku raznih medija. Ucenicke procjene donosimo u grafikonu na Slici 13.
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Slika 13. Najcesce greske ispitanika u usmenom i pismenom izrazavanju
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Ucenici su u ovom zadatku mogli zaokruziti viSe odgovora. Kao najveci
problem apostrofiraju izgovor i pisanje rijeci s refleksom jata, kao i s glaso-
vima ¢, ¢, d i dz (78,20 %). Takav rezultat nije iznenadujuci, budu¢i da sva-
kodnevno svjedoCimo brojnim slicnim greskama u tiskanim i elektronickim
medijima. Greske u pisanju rijeci s jatom najces¢e mozemo uociti u pisanim
tekstovima, dok ¢emo nerazlikovanje glasova ¢, ¢, d i dZ imati priliku cuti u
izgovoru brojnih voditelja, novinara i reportera. Na drugom je mjestu pisanje
zareza (56,80 %). Polovica ucenika (49,70 %) istiCe probleme u naglasavanju
rije¢i. Ni to nije zanemarivo. Zasigurno je znacajan i utjecaj jezika televizije,
u kojem su izrazito ucestale takve pogreske, a preko 50 % ispitanika u slobod-
no vrijeme gleda televiziju. Problemi vezani za izgovor i pisanje futura (41,60
%) takoder su dobrim dijelom nastali pod utjecajem tiskanih i elektronickih
medija.

5. REZULTATI ISTRAZIVANJA — UCITELJI HRVATSKOGA
JEZIKA

Ucitelji su najpozvaniji govoriti o problemima u sustavu odgoja i obra-
zovanja pa tako i o utjecaju jezika medija na ucenike i1 njihovo izrazavanje na
nastavi. Na prvo uopéeno postavljeno pitanje: Primjecujete li u radu ucenika
utjecaj masovnih medija kao Sto su televizija, internet, racunalo, radio?, od-
govori ispitanika bili su ujednaceni. Primje¢uju znacajan utjecaj medija na
ucenike. Vecina ispitanika odmabh je i obrazlozila svoje misljenje: nepravilna
upotreba glagolskih vremena i nacina (npr. ako ¢u moci); nepravilna upotreba
futura i kondicionala (ja bi, mi bi, vi bi 1 napraviti ¢u sve danas.); koristenje
brojnih anglizama na nastavi (nastavnici navode primjere poput super, cool,
ok, touchscreen, downloadati, mejlati, chatati, lajkati, surfati, sherati i broj-
ne druge); vidljiv je utjecaj u pisanju, odnosno upotrebi kratica (LOL, btw,
nzn — ne znam) svojstvenih SMS porukama; prepisivanje lektire s interneta
i sluzenje pretrazivac¢ima i Wikipedijom; s televizije upijaju: “sa nama, biti
¢e, za nauciti, da li, brat od Mate™; skloni su traziti jednostavnija rjeSenja,
manje razmisljati, a posljedica je i slabije pisano i usmeno izrazavanje; izraz
postaje osiromasen. Isti¢u i pojavu sve slabije ¢itkosti u¢enickih rukopisa zbog
svakodnevne uporabe racunala, potom izostavljanje dijakritickih znakova u
pisanju slova ¢, ¢, 7, § te uCestalo pisanje malih pocetnih slova na pocetku re-
¢enica. Nerijetko piSu kao Sto tipkaju SMS poruke pa cak i vlastita imena piSu
malim pocetnim slovom. Sami su ucenici potvrdili (62 %) upotrebu racunala
za pisanje i ¢itanje, $to nam i nastavnici potvrduju. Uz lo§ utjecaj pisanja na
racunalu na uc¢enic¢ku pismenost, pojedinci isticu i sve lo§ije njihove grafomo-
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toricke sposobnosti. U velikoj mjeri apostrofiraju utjecaj drustvenih mreza na
jezi¢no izrazavanje. Pod tim se utjecajem ucenici nastoje izraziti $to kra¢im,
jednostavnim recenicama. Utjecaj televizije na ucenicko izrazavanje primje-
¢uju ponajvise u pogresnom naglasavanju rije¢i. Donosimo odgovor jednog
ispitanika koji koncizno opisuje negativne utjecaje brojnih medija na ucenike:

Problemi u usmenom izrazavanju — veliki broj pravopisnih pogresaka
— nemar u postivanju pravila pravogovora i pravopisa — nepostojanje
zelje za citanjem knjizevnih djela (knjiga im je spor i dosadan medij)
— nemogucnost koncentracije jer im je sve Sto zahtijeva trud dosadno —
neuocavanje ljepote u umjetnosti rijeci.

Vecinu nastavnika brine $to ucenici sve slabije razmisljaju, nemaju
razvijeno kriticko misljenje, a previSe se pouzdaju u druge izvore znanja, u
prvom redu u internet. Prepisuju sadrzaje lektira i sve manje Citaju knjige.
Internet im zapravo sluzi kao primarni izvor znanja, dok su knjiznice i knjiz-
ni¢na grada pale u drugi plan. Sve unose u internetsku trazilicu i vjeruju dobi-
venim rezultatima bez kriticke prosudbe. UvrijeZena je uzreicu “Google zna
sve §to nam se zada”.

Ispitanici su trebali procijeniti utjecaj novih medija na sposobnosti Cita-
nja i pisanja ucenika. Jedan ispitanik ukazuje na sljedece:

Velika je nepismenost odraz svakodnevnog sluzenja racunalom. (...) Pi-
Suci na racunalu ne razmisljaju o pravopisu jer ih racunalo upozorava
podcrtavanjem na pogresku koju onda isprave niti ne znajuci zasto je
pogresno napisano.

Odgovor ukljucuje jedan od temeljnih problema uporabe racunala. Ono
nas ispravlja dok piSemo. Ucenici tako opusteno piSu i na nastavi, ne razmi-
Sljajuci kako ih nece ispraviti racunalo. Uciteljima u zanimljivosti tih medija
smeta padanje knjige u drugi plan, pri ¢emu se ucenicima osiromasuje izra-
zavanje. Lektire Citaju sa zaslona mobitela, izostavljaju dijakriticke znakove,
upotrebljavaju kratice i pokrate, gube motoriku za lijep rukopis, a u opisivanji-
ma rijetko rabe sloZenije stilske figure. Isti¢u i problem pisanja tiskanih slova,
koji se posebno moze uociti kod ucenika u dodiru s novim tehnologijama.
Novi mediji negativno utje¢u na sposobnost pisanja i ucenja. Uz prednosti po-
put velikog broja potrebnih informacija koje su lako dostupne, brojne su od
njih krivo napisane ili izgovorene te Cesto ne prate jezi¢ni standard i norme
hrvatskoga jezika. Neki ¢e uzrok smanjenoj brzini i zelji za pisanjem i Cita-
njem pronaci u upotrebi mobilnih telefona (pisanju poruka) i radu na racunalu.
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Mijenja se nacin pisane i govorne komunikacije u smislu pojednostavnjivanja
sadrzaja. Medijska forma pobjeduje sadrzaj izreCenoga. To se negativno odra-
zava na ucenicki fond rije¢i. Sve su manje rjeciti, kako naglasavaju ispitanici, a
jezik im se osiromasuje. Neki ¢e ucitelji napomenuti da su ucenici sve losiji ¢i-
tadi. Citanje polako postaje zaboravljena aktivnost jer zahtijeva vrijeme, kon-
centraciju i razmisljanje. Citalatke se sposobnosti ne razvijaju, $to u konaénici
vodi do razine povrsnog razumijevanja procitane lektire.

Sljedece pitanje odnosilo se na pogreske koje se pojavljuju u tiskanim
medijima. Od ispitanika se trazila prakticna moguénost primjene tih gresaka
u nastavi hrvatskoga jezika. Vecina ispitanika drzi korisnim materijalne po-
greske iz medija primijeniti u nastavi. Dok ih dio ispitanika zaista i primjenjuje
za motivaciju i ucenje na nastavi, ostali smatraju takav materijal iskoristivim,
ali iz nekog razloga to ne rade. Ucenicima daju tekstove zasi¢ene pogreskama,
a oni se sami trude pronadi iste i ispraviti ih. Uspjesnije i motiviranije uceni-
ke moze se zaduziti da prate tekstove u pojedinim medijima (novine, portali)
tijekom odredenog vremena i izvijeste o uoc¢enim jezi¢nim pogreskama. Kod
pojedinih ispitanika u€enici trebaju u tiskanim medijima pronaci razlicite ¢lan-
ke koji obraduju istu temu i uociti nepodudarnosti u sadrzaju i poruci, kao 1
pravopisne pogreske. IstiCu jaku motivaciju kod djece jer “ukazuju na pogres-
ke drugih pa su ponosni na sebe kada uoce pogresku”. Takvim nac¢inom rada
nastava gramatike moze biti jako zanimljiva za u¢enike. Pozitivnim ocjenjuju
razvijanje rasprava do kojih dolazi nakon $to ucenici isprave pogreske, a time
ucenici vjezbaju i komunikaciju “licem u lice”. U¢itelji takoder ukazuju na kori-
snost stranica na kojima se ismijavaju medijske pogreske. Danasnji ucenici, kao
vizualni tipovi, viSe ¢e zapamtiti sadrzaje uocene na takvim stranicama na hu-
moristi¢an nac¢in nego ono $to uce u Skoli. Prakticira se i poticanje ucenika na
fotografiranje mobitelima uocenih primjera iz novina, natpisa s raznih rekla-
mnih plo¢a u gradu, kao i zapisivanje problemati¢nih izjava pojedinih voditelji
na televiziji. Prikupljene materijale postavlja se na skolske panoe, kako bi uce-
nici Sto bolje zapamtili pogreske. Ideja bi trebala jako motivirati ucenike, koji-
ma su mobiteli sastavni dio svakodnevnice. Predlaze se i korak dalje. U¢enike
se moze poticati i na slanje ispravljenih pogresaka pisanim putem urednistvu
nekih tiskovina, §to moze biti vrlo zanimljivo, a ujedno i motivirajuce za uce-
nike. Vidjeli bi konkretne rezultate u¢enja gramatike i pravopisa te im takvo
ucenje jezika ne bi bilo suhoparno. Time bi se pobudila intrinzi¢na motivacija
kod ucenika. Tezili bi vlastitom zadovoljstvu, koje nije povezano iskljucivo
ocjenom kao nagradom. Svjesni programskog ogranic¢enja, ucitelji prizeljkuju
povecanje broja nastavnih sati jezi¢noga izrazavanja, usmenoga i pismenoga.
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Ogromna vecina ucitelja (79,60%) podrzava ideju vece primjene racu-
nala u nastavi hrvatskoga jezika. Nove tehnologije pozitivno utje¢u na motiva-
ciju ucenika, nastavu ¢ine dinami¢nijom i zanimljivijom jer se dijelom moze
realizirati kroz igru. Programi za rjesavanje krizaljki, osmosmjerki i ostalih
oblika nastavu bi jezika ucinili atraktivnijom, a usvojenost sadrzaja bila bi
mnoga bolja. Ideja uvodenja online testova za vjezbu na nastavi i kod kuce
djeluje veoma poticajno za ucenje.

6. ZAKLJUCAK

Rezultati istrazivanja nedvojbeno potvrduju izrazitu ulogu medija u zi-
votu i svakodnevnim aktivnostima ucenika jer glavninu vremena provode na
drustvenim mrezama, a odmah potom pred televizijskim ekranima. Mladi,
prvenstveno osnovnoskolci, nove tehnologije prihvac¢aju s lako¢om, ne propi-
tujuci kriticki njihovu kvalitetu, kao i1 sve dobro i loSe §to donose sa sobom.
Glavnina uc€enika (60,40 %) svakodnevno ima viSe od tri sata slobodnog vre-
mena. Vecina to vrijeme provodi na drustvenim mrezama i radije gleda tele-
viziju negoli Cita knjige.

Potvrdena je prva hipoteza o negativnom utjecaju medija na usmeno i
jos vise na pisano izrazavanje uc¢enika. Vec¢ina u¢enika upotrebljava skraceni-
ce, poput lol, btw, bff, sto dokazuje utjecaj drustvenih mreza i interneta. Sve
¢esce rabe strane rijeci za koje postoje hrvatske istoznacnice. Ucitelji preko-
mjernu upotrebu interneta i racunala drze uzrokom ozbiljnih problema koje
ucenici imaju s pravopisom i gramatikom. Mediji znatno utjecu na pisanje i
Citanje. UCenici sve manje Citaju, a sve vise piSu na racunalu pa takve navike
prenose i u skolu. Ucitelji navode izostavljane dijakritickih znakova, zapoci-
njanje re¢enice malim slovima (misle¢i da ¢e ih rac¢unalo ispraviti), neupotre-
bljavanje interpunkcijskih znakova, a na nastavi oponasanje krivog izgovora
televizijskih voditelja, drze¢i ga uzornim i ispravnim.

Potvrdena je i hipoteza o negativhom utjecaju medija na sve vecu upo-
trebu anglizama u nastavi hrvatskoga jezika, kao i neprimjerenoj upotrebi kra-
tica. Ucenici su u provedenoj anketi u znatno vec¢em postotku odabirali rijeci
stranog podrijetla, $to i u€itelji potvrduju uocavanjem sve ¢e$ée uporabe novih
izraza na nastavi, podrijetlom s interneta i drugih medija. Strane rijeci najlak-
Se ulaze u razgovorni jezik na drustvenim mrezama pa se prenose i u nastav-
ni proces. Sve je to, dakako, usko povezano sa stilom Zivota i komuniciranja
mladih. Jezik Facebooka, internetskih portala, jezik televizije i drugih medija
polako ulazi u svakodnevnu komunikaciju, a onda postupno i u ucionicu. O
tomu bi ucitelji trebali voditi posebnu brigu. Uéenicku vezanost za suvremene
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medije treba iskoristiti u povecanju kvalitete nastave. Vise od 80 % ucenika
nastavu hrvatskoga jezika dozivljava zanimljivijom ako se na satu upotreblja-
vaju 1 suvremeni mediji, Sto na njih djeluje motivirajuce.

Anketirani su nastavnici kriticni prema aktualnom nastavnom planu i
programu hrvatskoga jezika te zagovaraju njegovu znacajniju reformu. Obradi
jezika medija posvetili bi znatno vise vremena kad bi im predvideni program
to omogucavao. Evidentan je ozbiljan problem suvremenog drustva, u kojem
su mediji u znatnoj mjeri preuzeli ulogu ucitelja. Kako je skoro izjednaceno
vrijeme provedeno u $koli i vrijeme provedeno na internetu i drugim mediji-
ma, ucitelj polako pada u drugi plan i sve manje utjece na jezi¢no-komunika-
cijske kompetencije ucenika. Anketirani ucitelji hrvatskoga jezika predlazu
viSe razgovora s ucenicima o jeziku medija kako bi se situacija popravila.
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IMPACT OF THE MEDIA CULTURE ON THE LANGUAGE
EXPRESSION OF PRIMARY SCHOOL STUDENTS
IN HIGHER GRADES

Abstract

This paper brings the results of a field research conducted with the
aim of determining the impact of the media culture on the language expres-
sion of primary school students in higher grades. The sample consisted of
357 studentsfrom theprimary school’s seventh and eighth grades (N=308) and
Croatian language teachers from differentregions of the Republic of Croatia
(N=49). In the focus of this research is the examination of the role of media in
the teaching process, but also the impact of language media on the students’
oral and written expression. The research confirmed the negative influence
of the media on the verbal, and especially on the written expression of stu-
dents. The research participants aspire to involve media and technical aids in
the teaching process of the Croatian language, which makes it interesting and
has a positive effect on their motivation. Teachers have notedthat students in-
creasingly use new terms and acronyms, mostly Anglicisms, originating from
the Internet and other media. They would like to dedicate more time tomedia
language editing if the curriculum allowed it. Therefore, they advocate a sub-
stantial curriculum reform.

Key words: media, media language, Croatian language teaching, me-
dia culture, language expression, primary school
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INSTRUKTIVNA FUNKCIJA TERMINA
U EVROPSKOM KONTEKSTU

KLJUCNE RUECI: povezivanje termina, usaglasavanje, instruktivna funkci-
Ja, evropske integracije

Sistematizacija formalnih znanja oslanja se na opste principe kategorizacije,
odnosno na formalnu logiku, ali u modernom leksikoloskom pristupu oslanja
se i na terminoloske norme u komunikaciji. U vezi s tim aktuelan problem je
usaglasavanje termina u dokumentima i tezaurusima evropskih integracija.
Imajucéi u vidu da su u novom ontoloskom modelu prosireni termini informaci-
jaikomunikacija, saglasno semantickoj i pragmatickoj analizi, u ovom radu se
razmatra instruktivna funkcija termina kojom se upuéuje na recepciju teksta
i praksu.

1. UvoD

Terminologija u vidu popisa pojmova i rjecnika odavno postoji, ali tek
u dvadesetom stoljecu terminoloska nauka kakvu poznajemo egzistira kao
nezavisno predmetno polje, mada je ova disciplina jo$ uvijek u tokovima de-
finisanja svoje teoretske osnove. Za razvijanje svog koncepta terminologije
zainteresovani su teoretiCari i strucnjaci raznih podrucja, buduci da je inter-
ferencija termind prirodna posljedica ontoloskih i logi¢kih veza pojmova u
komunikaciji i tekstu (Valentios 2006).

Tehnoloski napredak i novi resursi znanja zahtijevaju nominacije novih
pojmova koji su ¢esto predmet rasprava u stru¢nim krugovima i medijima, $to
doprinosi razvoju metodologije indeksiranja termina u tezaurusima (Popovié¢
2016: 218). U primjeni postoje odredene konvencije u postupku imenovanja
termina Ciji je osnovni cilj osigurati etalone za terminolo§ko normiranje na
nacionalnom, ali i na globalnom nivou komunikacije. Usaglasavanje mono-
semicnih designacija obi¢no provode ekspertski timovi sastavljeni od struc-
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njaka iz razlicitih oblasti, saglasno zadatoj koncepciji koja se uslovno moze
nazvati teorijom, a njene polazne osnove zapravo predstavljaju terminolosko
planiranje. Pod terminoloskim planiranjem podrazumijeva se medunarodno
usaglaSavanje terminologija u informacijskim naukama, trgovini, pravnim
i drugim zakonodavnim domenima i od velikog je znacaja u komunikaciji
(Bucher 2009).

Dostupnost informacija i teksta u elektronskom obliku znatno je prosiri-
la saradnju medu zemljama ¢lanicama EU, ali i sa zemljama koje se kandiduju
za pristupanje. Mikro i makrostrukture teksta formiraju baze podataka u ¢ijim
okvirima se informativni sadrzaj integriSe u Siru strukturu koju kognitivisti
nazivaju situativni model (Zwaan 2016). Medutim, kako ovakvi modeli nasta-
ju u razli¢itim ekonomskim i kulturoloskim kontekstima, javlja se problem
izdvajanja i indeksiranja novih termina, te njihove prilagodbe i prihvatljivosti
u postojecim registrima i tezaurusima. Ako se paznja usmjeri na humanisticke
nauke, mozemo re¢i da usaglasavanje termina naj¢esce vodi ka opisnim defi-
nicijama. Na taj nacin termini — rijeci, sintagme i opisi postaju komunikativne
jedinice s kognitivnim sadrzajem i specificnom tvorbenom formom. U tom
smislu, komunikativno-funkcionalni pristup terminolo$im jedinicama otvara
prostor da se one posmatraju kroz instruktivnu funkciju unutar datog termi-
noloskog niza. Ovo je u skladu s pomjeranjem proucavanja od semiotickog
ka kognitivnom, odnosno ka semantickom sadrzaju termina i pragmatickom
vrednovanju. Instruktivnu funkciju termina razmotri¢emo u dokumentima i
terminoloSkim rje¢nicima koji prethode ili prate procese evropske integracije.

2. TERMINOLOSKE JEDINICE U EVROPSKOM KONTEKSTU

Termine posmatramo kao denominativne i konceptualne jedinice koje
predstavljaju specijalna znanja pojedinih struka. Postoji veliki broj radova u
kojima se govori o metalingvistickom diskursu kao etalonu klasifikacije i si-
stematizacije terminologija, u skladu sa pragmatickim aspektima komunika-
cije (Maslias 2014, Popovi¢ 2013). Radovi pokazuju da se sistem pojmova/
termina gradi putem terminolo$kog normiranja u procesu istrazivanja pred-
metnog polja, unutar kojeg se obuhvataju nazivi, perifraze i skra¢enice. U tom
smislu definicije samih termina predstavljaju poseban terminoloski kontekst .

U rjecnicima evropskih integracija ulancani termini — pojmovi ve¢ su
stekli Siroku upotrebu: civilno drustvo, zajednicko trziste, harmonizacija, tran-
sparentnost, konsenzus, direktive, evropska vizija, globalni pristup, preporu-
ka, standard, period tranzicije, verifikacija itd. Sistemnost ovakvih termina
ogleda se u njihovoj uklopljenosti u terminoloski sistem — u zaokruzivanju
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postulata integracije u ekonomiji, medunarodnom pravu, bezbjednosti i slobo-
dama (Babi¢ 2005, Bratanic¢ 2006, Jari¢ 2011, Peros 2005, Trivunovi¢ 2010).

Evropska tehnicka regulativa ukljucuje se u nacionalna zakonodavstva
preko kljuénih pojmova u direktivama novog i globalnog pristupa. Novi pri-
stup je definisan 1985. godine Rezolucijom Savjeta EU o Novom pristupu teh-
nickoj harmonizaciji i standardizaciji, a globalni pristup je uspostavljen 1989.
Rezolucijom Savjeta EU o Globalnom pristupu sertifikaciji i ocjenjivanju. Cilj
je bio formiranje evropskih institucija i unutrasnjeg evropskog trzista. U di-
rektivama se preciziraju procesi vezani za standardizaciju, akreditaciju, me-
trologiju i ocjenjivanje usaglasenosti, §to se odnosi na visi nivo medunarodne
komunikacije. Naznaceni procesi nisu ograni¢eni vremenom, ve¢ se neprekid-
no razvijaju i traju i danas.

U Rjecniku tehnickih termina u okvirima novog i globalnog pristupa po-
sebno je istaknuta instruktivna funkcija termina u kontekstu (Nielsen 2006).
To se najbolje ogleda u temeljnom konceptu povezivanja pojmova u strukturu
poznatu kao model znanja. Svaki pojam ima koordinate unutar modela, te su
termini prihvatljivi i razumljivi i bez konteksta — $to i jeste cilj terminologi-
zacije radi lakSeg povezivanja nacionalnih terminologija i uklju¢ivanja na visi
nivo komunikacije. Ipak, brojni termini nuzno se tumace preko opisne defi-
nicije kako bi se uspostavile semanticke asocijacije i logicka veza pojmova.
Posebno u humanistickim naukama definicije termina su opisne i uspostavlja-
ju mrezu asocijacija s drugim pojmovima, a odredene su Cesto etimologijom
i tradicijom. Kako je poznato, pojam u standardnom jeziku funkcionise kao
leksicka jedinica, dok se u terminoloskom rje¢niku znacenje uze odreduje u
podrucju upotrebe. Na primjer, u Rjecniku tehnickih termina termin standard
definisan je na sljede¢i nacin:

Standard — dokument, utvrden konsenzusom i potvrden od strane pri-
znatog tijela, koji propisuje, za opstu i ponovljivu upotrebu, pravila,
smjernice ili karakteristike za aktivnosti ili njihove rezultate koji imaju
za cilj da postignu optimalan stepen uredenja u datom kontekstu. Stan-
dardi treba da se zasnivaju na sigurnim rezultatima nauke, tehnologije
i iskustva i treba da imaju za cilj da promovisu optimalnu drustvenu
korist.

(Nielsen 2006: 53)

Terminoloska definicija precizira znacenje termina u Sirem kontekstu.
Navedeni primjer upucuje na instruktivnu funkciju termina u komunikaciji i
upucuje na znacenje u razli¢itim podrucjima.
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Dakle, leksicka jedinica postaje termin kada jezicka oznaka upucuje na
koncept, odnosno pojmovno znacenje u terminoloSkom kontekstu. Definicije
leksema u opsStim rjecnicima prave distinkcije izmedu polisemije i homoni-
mije, dok termini obi¢no razvijaju derivaciju i stvaraju nova znacenja unutar
terminoloskog sistema. Ako se uporede znacenja termina u specijaliziranim
rjecnicima, mogu se uociti bliza i dalja semanticka podudaranja. Na primjer,
termin kapacitet u Terminoloskom rjecniku evropskih termina (Peros 2005)
ima osam znadenja, a isti termin u Cetverojezicnom rjecniku prava Europske
unije (Bratani¢ 2006) ima Sest znacenja od kojih su tri podudarna; to su kon-
kurentska sposobnost, pravna sposobnost i proizvodni kapacitet. Analiticki se
uocava specijalizacija znacenja pravnog termina, koja kroz ova tri znacenja
potvrduje interferenciju termina.

Capacity kapacitet, sposobnost

aid coordination capacity sposobnost za koordinaciju pomoc¢i
business capacity poslovna sposobnost

capacity building jacanje sposobnosti

capacity utilization iskoriStenost kapaciteta
competitive capacity konkurentna sposobnost

legal capacity pravna sposobnost

load-bearing capacity nosivost

productive capacity proizvodni kapacitet

(Peros 2005: 10)

Capacity sposobnost, svojstvo, kapacitet
capacity accorded to legal persons sposobnost priznata pravnim osobama
to act in an advisory capacity djelovati u savjetodavnom svojstvu
competitive capacity konkurentska sposobnost

creative capacity stvaralacka sposobnost

legal capacity pravna sposobnost

productive capacity proizvodni kapacitet

(Bratani¢ 2006: 21)

Derivacija termina kapacitet, kao 1 drugih termina u ova dva rjecnika,
predstavlja kombinaciju vise rije¢i u sintagmatskoj vezi s novim znacenjem.
Ovakve terminoloske sintagme prihvataju kvalifikatore ili specifikatore bez
gubljenja svog terminoloskog statusa. Znacenja termina se tako integriSu u
pojmovni sistem i ponovo dolazimo do komunikativne dimenzije termina i
instruktivne funkcije, kako smo je naslovili, $to podrazumijeva visedimen-
zionalni karakter terminoloskih entiteta: pojam — termin — komunikativna
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jedinica. Klasifikacija pojma i termina do nivoa komunikativne jedinice spe-
cijalnog znanja ugradena je u evropsku terminolosku praksu.

Medunarodne organizacije za terminologiju, prije svega ISO/TC 37,
INFOTERM i TermCoord, posljednjih desetak godina izdali su veliki broj
dokumenata kojima se standardizira terminologija na medunarodnom planu.
Akademski centri ukljuceni u poslove terminologizacije prenose iskustvo ste-
¢eno u standardizaciji terminologije u nacionalnim jezicima u zajedni¢ku bazu
podataka. Tako nastao korpus sadrzi tekst kao prototip znacenja odredenog
termina. Ova inovacija rezultat je razvoja kognitivnih nauka i menadzmenta
resursima znanja.

Postoje preporuke od strane navedenih organizacija o usaglasavanju
terminoloske prakse na medunarodnom nivou, ali uz vodenje racuna o potre-
bama nacionalnih jezika. Normativna terminologija evropskih integracija ima
vrlo izrazenu komunikativnu komponentu koju smo ovom prilikom posmatrali
kroz instruktivnu funkciju termina. Istakli bismo da dokumenti i terminoloski
rjecnici usaglasavaju terminologije u odredenom podrucju, prevashodno s ci-
ljem da prevodenje s jezika na jezik ima ¢vrst oslonac u terminologiji.

3. TERMINOLOGIJA I TEKST

Terminologija danas teziSte stavlja na ontoloski i pragmaticki status ter-
minoloskih jedinica ¢ije znacenje utvrduje u mikrokontekstu pojedinih jezika.
Kontekstualna lingvistika primjenjuje niz tvorbenih modela, ali i gradi mrezu
asocijativnih veza unutar terminoloskog polja. Pri tome je bitan proces koordi-
nacije termina, tj. povezivanje pojmova istog sintaksickog nivoa bilo da je nji-
hovo znacenje djelimic¢no ili potpuno isto urazli¢itim jezicima. U terminoloskoj
praksi evropskih institucija pretezno je proucavana pojmovna vrijednost ter-
mina, te je konceptualna analiza u osnovi rje¢nika, glosara i priru¢nika treba-
lo da harmonizira terminologije u smislu uskladivanja terminoloskih razlika
u pojedinim jezicima. Odjel za terminolosku koordinaciju pri Evropskom par-
lamentu (TermCoord) utvrdio je metodologiju koordinacije termina i pristupa
bazi podataka za deset glavnih institucija. Za upravljanje bazom podataka bilo
je neophodno primijeniti slozen sistema pravila, kako bi se razvile referentne
definicije termina i osigurao jeziCki kvalitet i konzistentnost prvenstveno
u zakonodavnim tekstovima u evropskim jezicima. Pri tome su posStovane
razliite upotrebe termina, a usaglasavanje se ostvaruje preko baze podataka
u kojoj se novi termini prihvataju i prevode prema zahtjevima verifikovanih
sluzbi za administrativnu, tehnic¢ku i jeziCku saradnju. Na taj nacin svjedoci
smo povecanog znacaja terminologije u evropskom kontekstu. Glavna razlika

238



Sarajevski filoloski susreti 4: Zbornik radova (knj. 1)

izmedu utvrdene baze podataka za terminologiju i resursa znanja vidi se u
tome §to su pojmovi, termini i njihovi visejezi¢ni ekvivalenti ranije bili izo-
lovani bez uspostavljanja semanti¢kih veza. U novom kontekstu lingvisticka
i kognitivna informacija je bolje strukturirana, uvodi se visejezi¢no indeksi-
ranje na osnovi ontoloskog statusa termina i koordinacije s drugim termini-
ma. Ovakav pristup ukljucuje sociolingvisticke, ekonomske, organizacione i
prevodilacke aspekte kako bi se prevladale semanticke razlike u terminima
koji se koriste u radu evropskih institucija (Maslias 2014).

Savremena klasifikacija tekstova i ekscerpcija termina u kontekstu omo-
gucavaju stvaranje Sirih baza znanja koje daju uvid u ontoloske i asocijativne
odnose. Izrada visejezi¢nih tezaurusa smanjuje preklapanje termina zahvalju-
juci koherentnijoj i standardizovanoj terminologiji u evropskim institucijama.
Definicije termina su preko ontoloske i pragmaticke vrijednosti postale vise
deskriptivne, a manje normativne. Visejezi¢nost je jedan od osnovnih principa
evropskih integracija, pa se velika paznja polaze na analizu teksta i kontekstu-
alizaciju termina.

4. ZAKLJUCAK

Metodologija analize teksta i izdvajanje primjera sa kontekstom poveca-
la je broj terminoloskih jedinica koje se medusobno usaglasavaju u zajednic-
koj bazi podataka uspostavljenoj na nivou regionalnih, evropskih i globalnih
integracija. Veliko jezgro termina iz dokumenata evropskih integracija ulazi
u svakodnevni zivot do te mjere da bi se moglo postaviti pitanje prelaska ter-
mina u opsti leksicki fond. Ontoloski status termina precizira znacenje i bolje
razdvaja semanticke razlike izmedu jezika u definiciji termina. U pojedinim
podrucjima, posebno u tehnici i prirodnim naukama, dostignut je visok stepen
usaglasenosti termina. Zakonodavna praksa evropskih integracija unaprijedila
je prevodenje stavljanjem teziSta na terminologiju. lako u dokumentima nije
izri¢ito pomenuta, instruktivna funkcija termina evropskih integracija u susti-
ni je odraz prosirenih znacenja termina informacija i termina komunikacija.
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THE INSTRUCTIVE FUNCTION OF EU TERMINOLOGY

Abstract

The systematization of any formal knowledge is based on theoretical
principles and terminological norms of communication. This is also the case
in the studies of modern EU terminology: there is a need to coordinate terms
in documents and thesauruses of EU integration terms. The new ontologi-
cal model has considerably widened the notions referring to information and
communication in semantic and pragmatic analysis. In this regard, the paper
focuses on the instructive function of terms referring to text reception and
linguistic practice.

Key words: coordination, harmonization, instructive function, EU in-
tegration
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Silvana VRANIC

NEKE DIJALEKTNE ZNACAJKE U DRUGOM BERAMSKOM
(LJUBLJANSKOM) BREVIJARU (NA PRIMJERIMA PRVOGA
DIJELA TEMPORALA)

KLJUCNE RUECL: Drugi beramski (ljubljanski) brevijar, Temporal, hrvat-
sko glagoljastvo, hrvatski crkvenoslavenski jezik, cakavsko narjecje, beramski govor

Clanovi Centra izvrsnosti za hrvatsko glagoljastvo Staroslavenskoga instituta
u Zagrebu interdisciplinarno istrazuju Cetiri hrvatskoglagoljska kodeksa iz 14.
i 15. st. iz Berma u Istri pohranjena u Narodnoj in univerzitetnoj knjiznici u
Ljubljani. U ovom se tekstu metodologijom koja se primjenjuje u dijakronij-
skoj ili povijesnoj dijalektologiji znacajke koje se razlikuju od hrvatskih crkve-
noslavenskih znacajki u korpusu prvih dvadeset listova Temporala Drugoga
beramskoga (ljubljanskoga) brevijara usporeduju, vodeéi racuna o (ne)pouz-
danosti starih tekstova kao dijalektoloskih predlozaka, s rezultatima istrazi-
vanja suvremenoga govora Berma. Cilj je pokusati utvrditi ima li u predlosku
podudarnosti sa znac¢ajkama skupine govora kojoj pripada i beramski, bilo za-
jednickim s drugim ¢akavskim govorima, bilo zasebnim u toj skupini govora.
Time bi se pridonijelo konaénijemu zakljucku o pitanju je li se taj brevijar
samo rabio u Bermu ili je i pisan, i u kojoj mjeri, tako da odrazava i znacajke
areala kojemu pripada i govor Berma.

1. UvoD

Hrvatski su glagoljasi djelovali u samostanskim ili kaptolskim skripto-
rijima o kojima se u znanosti uglavnom ne zna dovoljno da bi se sa sigurnos¢u
pojedini tekst (osobito glagoljicni fragmenti) mogao atribuirati pojedinomu pi-
sarskomu sredistu. S ciljem da se uspostavi metodologija koja bi bila uzorkom
za istrazivanje glagoljaskih skriptorija, znanstvenici Centra izvrsnosti za hr-
vatsko glagoljastvo Staroslavenskoga instituta u Zagrebu interdisciplinarno (s
povijesnoga, povijesnoumjetnickoga, liturgickoga, paleografskoga, tekstolo-
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Skoga, knjizevnoteorijskoga i jezi¢noga gledista) istrazuju Drugi beramski/lju-
bljanski brevijar, jedan od Cetiriju hrvatskoglagoljskih kodeksa (dvaju misala
i dvaju brevijara) iz Berma pohranjenih u Narodnoj in univerzitetnoj knjiznici
u Ljubljani. Nakon objavljivanja transliteracije i analize toga brevijara, istrazit
¢e se podudarnosti i razliitosti s ostalim kodeksima i pokusSati odgovoriti na
pitanje jesu li nastali u istom skriptoriju, odnosno je li u Bermu krajem 14. i
pocetkom 15. st. bila glagoljaska pisarska radionica.

Drugi beramski/ljubljanski brevijar (spremljen pod signaturom Ms 163)
sadrzi dva dijela: Proprium de tempore i Proprium sanctorum. Osim biblijskih
dijelova sadrzi i hagiografske legende, propovijedi i homilije, pa je time po-
godniji od ostalih kodeksa za utvrdivanje jezi¢nih znacajki koje bi se mogle
pripisati govornomu jeziku. Broji 440 listova, odnosno 880 stranica, ispisanih
pretezito ustavnom glagoljicom, s nesto integralnih dijelova ispisanih bosanci-
com (Mihaljevi¢ 2011: 128). Zasad je preslovljen i objavljen na stranici Centra
Proprium de tempore, odnosno Temporal.! U tom se dijelu prema Vajsovu
zakljucku od ukupno 264 lista izdvaja prvih 39 listova jer ih je pisao isti pisar.
Naime, prema njegovoj je procjeni rukopis od 40. lista druk¢iji, manje ispi-
san (Vajs 1910: XVI). No suradnik Centra za hrvatsko glagoljaitvo M. Zagar
utvrdio je da se rukopisno izdvaja prvih 20 listova. Stoga se bez obzira na uo-
bicajene podjele brevijara ili ¢asoslova prema sluzbama namijenjenim za odre-
dene vremenske cikluse crkvene godine,? za pisanje ovoga ¢lanka nametnula
podjela prema rukopisu, odnosno udjelu razli¢itih pisara.> Osnovni je, naime,
cilj istrazivanja za ovaj ¢lanak metodologijom dijakronijske dijalektologije na-
stojati utvrditi ima li u tako izdvojenom korpusu tragova organskoga idioma
i time pridonijeti kona¢nijemu odredivanju podrucja nastanka Brevijara. M.
Mihaljevi¢ na temelju analize fragmenta drugoga dijela ovoga brevijara, dakle

1 Istrazivanje je za ovaj ¢lanak provedeno u okviru projekta Centra izvrsnosti za hrvatsko
glagoljastvo Staroslavenskoga instituta u Zagrebu.
V. https://beram.stin.hr/hr/transliteration/53.

2 Temporal kao dio brevijara sadrzi molitve Oficija poredak kojih ovisi o promjenjivom ci-
klusu Uskrsa i manje promjenjivom ciklusu Dosasé¢a. Rimski se misal sastoji od 4 dijela:
zimski ili parshiemalis, proljetni ili parsverna, ljetni ili parsaestiva, jesenski ili parsau-
tumnalis.

3 Premda je prvotno bilo zamisljeno da ¢e se u ovom tekstu poci od zapisa na marginama,
koje je transliterirao suradnik Centra izvrsnosti za hrvatsko glagoljastvo doc. dr. sc. Ivan
Botica, s pretpostavkom da se na njima obi¢no prije mogu naci znacajke podudarne idiomu
iz kojega je pisar podrijetlom ili podrucja na kojem je djelovao, od toga se odustalo. Razlog
je tomu zasad nepotvrdena datacija marginalija (rije¢ je zasigurno o razdoblju od 1504. do
1660., no ne znaci da zapisi ne pripadaju i razdoblju u kojem je Brevijar nastao jer uz mnoge
od njih ne stoji oznaka godine) i broj pisara koji su ih unosili.
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Sanktorala, smatra da je Brevijar nastao u Bermu u 15. st. jer, usto $to neki
zapisi na marginama govore o njegovoj uporabi u tome naselju (2011: 126),
analiza pokazuje da je pisar ne samo “prepisivao tekst starijega glagoljskoga
predloska” (2011: 127) koji pripada sjevernoj, krcko-istarskoj skupini glago-
lji¢nih kodeksa (a ne juznoj ili zadarsko-krbavskoj, s koje je mogao do¢i tek jos
stariji predlozak), ve¢ i da neke jezi¢ne znacajke pokazuju da je pisar podrije-
tlom iz srediSnje Istre (2011: 138).

lako nedovoljno zastupljenom u kroatistici, metodologijom je povije-
sne dijalektologije u recentnim prilozima u kojima se podatci starih tekstova
kao predlozaka usporeduju s podatcima dobivenim terenskim istrazivanjem
pokazano da se moze locirati njihova pripadnost pojedinomu dijalektnomu
podrucju, odnosno da su autorske intervencije dovoljno uocljive da bi se mo-
gle izdvojiti kao odmak od postojecih knjizevnojezi¢nih normi (Zubci¢ 2010:
633). Takve su primjerice relevantne analize Knjige braséine Sv. Marije Tepac-
ke u Grobniku (Lukezi¢ 2005: 223-246), Greblova Tlmacenia od muki gos-
poda nasego Isuhrsta (Zubci¢ 2010: 631-647) i cakavizma u Rijeci (Zubci¢
2014: 459—-474). S druge strane, u mnogim je starim tekstovima ve¢ zastuplje-
na knjizevna stilizacija, kao S$to je slucaj s nekim zakonima i statutima, npr.
Veprinackim statutom (Kuzmi¢ 2001: 1-24), pa uglavnom nisu pouzdani dija-
lektoloski predlosci za dijakronijski pristup pojedinomu organskomu idiomu
i treba ih analizirati s ve¢im oprezom (Vrani¢—Zubci¢ 2013: 53—54). Drugim
rijeCima, pri analizi starijih tekstova nuzno valja imati na umu tip teksta, vrije-
me 1 mjesto njegova nastanka, podrijetlo pisara i namjenu teksta odredenomu
podrucju.

Tako u hrvatskim liturgijskim srednjovjekovnim tekstovima ne treba
ocekivati elemente ¢akavske knjizevne stilizacije jer hrvatski povijesni knji-
Zevni jezici temeljeni na narje¢jima® ili hibridu jo§ nisu formirani, a do njihove
pojave u 16. st. u takvoj literaturi funkcionira hrvatska inacica crkvenoslaven-
skoga jezika. Brozicev brevijar, otisnut 1561., posljednja je knjiga pisana tom
varijantom (Mihaljevi¢ 2014: 11). Zato se u ovomu radu polazi od pretpostavke
da se odmaci od norme hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezika u Drugom be-
ramskom brevijaru primarno mogu pripisati utjecaju organskoga idioma (bilo
pisareva materinskoga, bilo pisareve skole).

4 U literaturi je i dalje aktualna Brozovié¢eva podjela na sjeverozapadni ili kajkavsko-sjever-
nocakavski i jugoisto¢ni ili Stokavsko-juznocakavski tip (1973: 132).
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2. JEZICNA ANALIZA FRAGMENTA TEMPORALA DRUGOGA
BERAMSKOGA (LJUBLJANSKOGA) BREVIJARA

Uzimajuéi u obzir izloZzene metodoloske postavke, ekscerpirani su po-
datci iz spomenutoga fragmenta Brevijara analizirani u suodnosu s onima
dobivenim za dijalektoloskih istrazivanja o beramskom govoru i govorima po-
drucja kojega je dijelom, s ciljem da se potvrdi izvoriste tih znacajki.

Beram je naselje oko 5 km sjeverozapadno od Pazina i jedan je od dija-
lektoloskih punktova s najduzim kontinuitetom naseljenosti u Istri. Beramski
je govor u dijalektoloskoj literaturi nedovoljno istrazen. Ukljucen je u pazin-
ski tip kojemu uz govor Pazina i Staroga Pazina prema HrZenjakovu popisu
naseljenih mjesta iz 1993. pripadaju i govori naselja imenom: Lindar,®> Gradi-
$¢e, Trviz, Heki, Tinjan, Skopljak, Brtosi, Bazgalji i dijelovi Gologori¢koga
Dola (Beli¢ 1912, Ribari¢ 1940, Malecki 1930, Ivi¢ 1961, Ujc¢i¢ 1985, Simuno-
vi¢ 1985, 2011, Vermeer 1982, Kalsbeek 1983, Vrani¢ 2005, Zubci¢ 2006). J.
Kalsbeek u svojoj se raspravi iz 1983. od pazinskih govora zanimala govorom
naselja imenom Belci i govorom Berma (1983: 254-255). Njezini su nalazi po-
dudarni sa Simunovi¢evim zapisom ogleda beramskoga govora u Cakavskoj
citanci. Jednaki su podatci i u recentnim radovima: u kratkoj fonoloskoj i mor-
foloskoj analizi beramskoga govora L. Plisko (2003: 279-295), u monografiji o
cakavskom ekavskom dijalektu kojega je dijelom sredisnji istarski poddijalekt,
a kojemu zbog podudarnih znacajki pripada i pazinska skupina govora, pa i
govor Berma (Vrani¢ 2005), dok su naglasni sustav toga govora i uklju¢enost
naglasnih tipova imenica i glagola prikazani u sintetskoj raspravi S. Zubcié¢
(20006).

Neke od znacajki koje su zabiljeZene u recentnim radovima zbog svoje
prirode nisu provjerljive u korpusu analiziranom u ovom radu. Takve su oso-
bitosti: zastupljenost tronaglasnoga sustava i prednaglasnih duljina (bez zana-
glasnih duljina) (prociedit, kasjan 1. 1. jd. prez., kumpir, imié jd. m. r. gl. prid.
rad., Zubci¢ 2006: 192); peterovokalni sustav s dva diftonga: ie od dugog e i
uo od dugoga o (npr. nieco 3. l. mn. prez., liet G mn. s. ., Niemci, buoh ‘bog’,
uosmi, Kalsbeek 1983: 254-255; zieli, gries 2. 1. jd. prez., grien 1. 1. jd. prez.,
umriet, riep ‘rep’, drievo, buodo 3. 1. mn. prez., Simunovié¢ 2011: 267-268;
lieto, puno liet, criekva, napried, vrieme, uviek, mienjali, biermanje, otpriet,
Zienske, na miesni, pieti, zieli, pliesali, Skuole L jd. Z. r., Plisko 2003: 282-283;
liet G mn. s. 1., pliesali/plesali, z briega, na drievo, nieco 1. 1. jd. prez., buoh

5 Vise je podataka o pazinskim govorima manjih naselja (uz spomenuti govor Lindara): Pilata
i Krasa, Velanovoga Brega i Flori¢i¢a donio P. Ivi¢ (1961).
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‘bog’ uz morala, skole L jd. z. r., Vrani¢ 2005: 206; prociedit, piegjat, debiel,
imie jd. m. r. glag. prid. rad., mlieko, zuop ‘zub’, Buoh ‘Bog’, Zub¢i¢ 2006: 192)
te velarizirano i nazalizirano a, svojstveno sredi$njim istarskim ¢akavskim go-
vorima, koje se izgovara kada je dugo kao [9] iza nazala (dan, Zurnadah L mn.
z. ., Kalsbeek 1983: 255) i prije nazala (stgnen 1. L. jd. prez., vonka, Kalsbeek
1983:255; stan, puran, Zubci¢ 2006: 139).

U tekstu su evidentirane i neke znacajke koje su za poblize odredenje
pripadnosti Brevijara nefunkcionalne jer su svojstvene i mnogim drugim ca-
kavskim govorima.

2.1. Upitno-odnosna zamjenica za neZivo

U analiziranom dijelu Temporala upitno-odnosna zamjenica cto javlja
se dva puta (2a, 14b), veznik pocto jednom (15a), kao i neodredena zamjenica
nictoze (3b) (oba lika tvorena su zamjenicom ¢to). Medutim, zabiljeZen je ve-
znik zacw / zac’ nastao od zamjenice ¢a (3b, 4a, 4b, 12¢) koji je, za razliku od
prethodnih starih zamjenica, cakavski element, svojstven i ekavskomu sredis-
njoistarskomu podrucju u koji se ukljucuje i govor Berma. Drugi ¢akavski lik
— upitno-odnosna zamjenica za nezivo ce (<¢a): kogo pokazal’ bi e li s(a)mo
bil’ bi ne védél’ bi (11d) refleksom poluglasa upucéuje na predlozak s krckoga
vrbensko-omisaljskoga govornoga tipa, kao §to je za jednaku pojavnicu u fra-
gmentu Sanktorala ovoga brevijara ustvrdio M. Mihaljevi¢ (2011: 133).

2.2. Prijedlog i prefiks va

Potvrda tendencije pune cakavske nepreventivne vokalizacije u slabim
pozicijama u prijedlogu i prefiksu va(-) > va(-) zastupljena je i u govoru Berma
(unovije vrijeme uz u/u-°), ali je tako i u brojnim ¢akavskim govorima (Mogu$
1977: 21): va jene sume L jd. Z. 1., va jene boske L jd. z. r.; umriet, ali i elidi-
rano zieli (Simunovi¢ 2011: 267); va Opatije L jd. . r., va kamare L jd. z. 1., u
Tinjanu L jd. m. r., u Skole L jd. Z. r.; vajk(a), Vazan; unuka, udovica; zgojena,
nutra (Plisko 2003: 283).

U Brevijaru uz pretezito v(-): v sobotu (1a), v’ domu (2c), v n(a)sv (3b), v
tihosti (3d), vnasih (4a), v'blagd(a)ni (4b), v’ ons (4b), v'véc nie (4c), v d(@)no (4¢),
v si (4d), vime (5a, 5¢), v sr'ca (6b); vezeti, vistati (1a), vzbudi 2. 1. jd. imp. (1b),
vstanets 3. 1. jd. prez. (4a), vezemlési 2. 1. jd. prez. (7c), iznimno je u(-) u gla-

6 Pisuci o toj pojavi u buzetskim govorima, S. Zub¢i¢ zakljucuje da je u suvremenomu govoru
“u znatno ¢eS§¢i pa je moguce pretpostaviti da se radi o novijemu ostvaraju preuzetu nakon
16. st.” (Zubcic¢ 2010: 636).
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golu uprasaet’ 3. 1. jd. prez. (12a), a zabiljezeno je Cesto va(-) (i u primjerima
u kojima je Sva bio u jakom polozaju), primjerice: va vréme, va v(é)Cnie, va
oktabahw (1b, 5a), va dni (1¢) / va d'ni (4b, 6b, 7d) / v dni (7b, 9c¢), va véki (2c)
/ va v(é)ki (4d, 16b, 17b) / v v(é)ki (3d), vat' mu (3a, 19a), va oskrového (4a), va
ime (4c, 7c), va mné (4d), va otrébé (4d), va vse (5b, 13c), va ons (6a), va nze
(6b, 6¢), va umi (6b), va vsého (6b), va vréme (6¢), va vidéni (8b), va v(a)so
(10b), va t' mi (10d), va vitléoms (11d), va véré (12¢), va upvani (12¢), va obrazé
(16a), va osnovanié (17b), va no (17b), va ézicého (17¢), va viadikahs (17d), va
vsého (19a), va vsémo(19c), va usiu (20a), va vréme(20c), va indéi (20c), va
itidéiscéi (20d); vazv’ésti | vz'v’ésti, vaz’méte 2. 1. mn. prez. (Ic), vavrzite 2. 1.
mn. imp.(3a), vacnets (3d, 7d, 10a, 10b, 11b, 13d, 16b) / vac'nets (4a, 4b, 10b,
14c, 17b, 19a, 19b) / vcnets (11a) / vEnets 3. 1. jd. prez. (19b), vacnuts (4b, 9a,
13c, 20d) / vac’nute (5d, 6¢, 8c) / vac’nut’ 3. 1. mn. prez. (19b), vazzi 2. 1. jd.
imp. (5d), vacnems 1. 1. mn. prez. (6¢, 8b), vaspeto (8b), vazvahe 1. 1. jd. aor.
(9a), vacnu 1. 1. jd. prez. (10d), van'met’ se 3. 1. jd. prez. (13a), vacnesi 2. 1. jd.
prez. (16d).

Primjeri potvrduju da va nije uvijek ovisno o glasu kojim pocinje sljede-
¢arijec, kao Sto je, primjerice, u Greblovu T/macenju od muki gospoda nasego
Isuhrsta (Zub¢i¢ 2010: 635), u kojem je uporaba toga lika uvjetovana pocetnim
sonantom v ili po¢etnim straznjim vokalom sljedecée rije¢i. U ovom se dijelu
Temporala takoder prati uobicajeni zapis va ispred inicijalnoga v- sljedece ri-
jeci, a samo su iznimkom primjeri: v’ vécnie (4c) te paralelno s va i v v(é)ki
(3d). No, osim u toj poziciji i ispred vokala straznjega niza, va se javlja i ispred
rije¢i koja poc€inje slijedom od dvaju konsonanata, npr. va nze (6b, 6¢), va dni
(Ic), a pod ¢akavskim je utjecajem njegova uporaba prosirena i ispred prednjih
vokala, npr. u uobi¢ajenom zazivu va ime (4¢c, 7c) uz v ime (5a, 5c¢), 1 ispred i
(koje se ¢ita kao j): va indéi (20c¢), va itidéiscéi (20d). Inicijalno va- uvijek je u
poziciji ispred pocetnoga slijeda od dvaju konsonanata.

2.3. Zamjena prednjega nazala ¢ > aiza j, ¢, Z

Ta se zamjena, provedena do 10. st., drzi primarno ¢akavskom znacaj-
kom (Mogus 1977: 35-36) iako se u dijelu primjera ovjerava i u kajkavskim i u
Stokavskim govorima (npr. jacmen u kajkavskim goranskim i u gornjosutlan-
skim govorima). Potvrde se ocituju u ogranicenom broju primjera, a usto su
u uporabi manje frekventne izuzev primjera jazik. U Cakavskim je ekavskim
govorima zabiljezeno nekoliko ovjera (Vrani¢ 2005: 177-181). U pazinskim
je govorima, pa i u beramskomu, zamjena opstala u osnovi glagola *eti, npr.
zajat, te u jacmik (< *ecomy) 1 jazik (< *¢zykw) (Plisko 2003: 285). U hrvatskim
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je crkvenoslavenskim tekstovima zamjena zabiljeZena u oblicima nastalim od
praslavenskoga *im-, a predmetnuto mu je j, npr. jati, najati, u jezykv te u
osnovama zed- i cest- (Mihaljevi¢ 2014: 78—79). U Temporalu je evidentna u
primjerima: ézici N mn. m. r. (2b, 10b, 15b, 18b), ézikoms D mn. m. r. (3¢, 3d),
ézikom D mn. m. r. (12b), éziks na éziks (3d, 8c), ézike G mn. m. r. (14d, 20d),
v’ ézicéhe L mn. m. r. (13d), priém’Se N mn. m. r. (2d), priéte 3. 1. jd. prez., 3.
1. jd. aor. (3b, 12b), priéti (11a, 14b, 14d, 18b, 19a, 20d). Inace je ¢ > ¢, kao i u
ostalim hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima, npr. svetago G jd. m. r., ime
(3c), va vréme A jd. s. 1. (6¢), ceda N mn. s. 1. (8¢, 13a), pocese 3. 1. mn. aor.
(11a), tezakw (15a).

2.4. Promjena *dj>j

Promjena *dj > j (i sekundarne skupine daj > j) ¢akavska je, svojstvena
i ekavskim sredi$njoistarskim govorima, pa tako i beramskomu govoru (gra-
Jan, mlaji, trji, glaji, ali andel, dazjilo, Plisko 2003: 283).

Tipicnija je za juznu skupinu kodeksa, a u sjevernima, kréko-istarskima,
zastupljeniji je rezultat staroslavenski (bugarski) Zd, iako se u objema skupi-
nama mogu naci obje zamjene (Mihaljevi¢ 2011: 129, 2014: 84—85). U anali-
ziranom fragmentu Temporala u ranim je primljenicama uvijek biljezen derv:
anj(e)lv (1b, 2¢, 3a, 17d, 18a, 18c, 18d), anj(e)lv (18c), anj(e)la A jd. m. r. (13d),
anj(e)li N mn. m. r. (18c), anjlo (19¢), v’ evanj(e)li L jd. s. 1. (3a), e(van)j(eli)é G
jd. s. . (3c, 1lc, 15b, 18a, 19¢), ev(@)nje)lié G jd. s. r. (19c, 20b), evanj(e)listo
(18c). Uz odraz zd u primjerima: tuzdi, od tuzdihe G mn. m. r. (2a), tuzd ski
(17¢), dazdite 2. 1. mn. imp. (18d, 19d), daz’dite 2. 1. mn. imp. (16¢) zapisan je i
refleks j. Taj je cakavski refleks zabiljezen slovom derv, Cesto grafemom i (kao
$to je i na mjestu j, npr. tainaé 2d), grafemom ¢ kada se Cita ja, grafemom
kada predstavlja ju, ali i bez ikakva slova u intervokalnom poloZaju, primjeri-
ce: viji 2. 1. jd. imp. (3¢, 8a), vz’bujii 1. 1. jd. prez. (4a), Zejuce V mn. m. 1. (4b),
saziji 2. 1. jd. imp. (4d), dazjite 2. . mn. imp. (8b), pobéjeni N mn. m. r. (10b),
roj’istva G jd. (11c); roistvo (2d, 14d, 18b, 19d), roistvé L jd. (3b), roistva G
jd. (@b, 4d, 5b, 6d, 7d, 14d), viite 2. 1. mn. imp. (3b), tuihe G mn. m. r. (18b);
prihoése 3. 1. jd. impf. (18b, 18c); viii 1. 1. jd. prez. (1d), rou 1. 1. jd. prez. (3¢),
utvrii 1. 1. jd. prez. (12¢), provoii 1. 1. jd. prez. (13b); osuenie (3a, 3b), roena A
jd. m. r. (12a), poroena V jd. z. r. (17a), meu (18a). U dijelu je primjera zadrzan
grafem d ispred jata, i ili apostrofa: vidénie A jd. (1c, 8d), va vidéni L jd. s. 1.
(2b, 8b), vidéni N jd. s. . (12b), vid’éni N mn. m. r. (11¢), vidénimi I mn. s. r.,
milosr’dié G jd. (3a).
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2.5. Odraz jata

Sredisnji je istarski poddijalekt, u koji je uklju¢en i beramski govor,
dijelom ekavskoga dijalekta, pa bi dosljedan ekavski refleks jara u leksickim i
u gramatickim morfemima bio i potvrdom podrijetla teksta. No, bez obzira na
vaznost refleksa jata pri klasifikaciji kojega govora sastavnicom pojedinoga
cakavskoga dijalekta, definiranje njegova statusa u starijim zapisima puno je
slozenije. Prve se zamjene jata vokalom e i vokalom i javljaju u 12. st., pa neki
autori vise jat ne drze zasebnim fonemom hrvatskoga crkvenoslavenskoga je-
zika (Mihaljevi¢ 2009: 299). Druga skupina autora ubraja jat u foneme toga
jezika, a zamjenu vokalom e ili vokalom i smatraju utjecajem govornoga jezi-
ka (Mihaljevi¢ 2009: 299).” Tako je, kao i u ranijim i u kasnijim glagolji¢nim
tekstovima, i u nekima iz 15. st., u koje se datira i Drugi beramski (ljubljanski)
brevijar, refleks jata takoder razli¢it. Cest je nezamijenjeni jat, ikavsko-ekav-
ski odraz, rjede ekavski odraz uz neke ikavske zamjene ili samo ikavski. S.
Damjanovi¢ zapis neizmijenjenoga grafema za jat u hrvatskim srednjovjekov-
nim tekstovima pripisuje utjecaju staroslavenskih tekstova ne samo zato §to su
pisari jat percipirali kao glas e-tipa® ve¢ i zato $to se u staroslavenskim tek-
stovima “grafem e ostvarivao kao je”, pa pisari tako ¢ine i u tekstovima “kada
su se po jezi¢nim postavkama znatno udaljili od staroslavenskog™ (2011:
284-285). Dominacija ikavskoga ili ekavskoga refleksa ovisila je o dosljed-
nosti ili pravilu zamjene jata u pojedinomu govoru, s tim da je u liturgijskim
tekstovima odraz jata kojega organskoga idioma znatno rjedi no u ostalim za-
pisima. Pretezitost je ikavskih reflekasa zabiljezena u gramatickim morfemi-
ma, manje u tvorbenim (Damjanovi¢ 2011: 285). Stoga bi tek ekavski refleks
Jjata u gramatickim morfemima mogao biti indikator pripadnosti cakavskomu
ekavskomu dijalektu kojega je beramski govor dijelom.

Refleks jata u govoru je Berma dosljedno ekavski u leksi¢kim i u gra-
matickim morfemima, npr. prociedit, medveda G jd. m. r., jest, mlieko, na
drievo, bezat, viemena N mn. s. 1., nedeja, mesec, klies¢a, imie jd. m. r. glag.
prid. rad., nutre, gore, dole, kade, napried, usred, imet, onde, vriscela, imela,
umriet, videt; va jene Sume L jd. Z. r., va jene boske L jd. z. ., va te'® boske

7 Valja napomenuti da u mnogim ¢akavskim buzetskim govorima jat i dalje ima posebnu
vrijednost.

8 U prilog tomu je i pisanje jata na mjestu etimoloSkoga e (Damjanovi¢ 2011: 285), pai e
podrijetlom od prednjega nazala (Zub¢i¢ 2010: 640).

9 Vidljivo je to i u drugim elementima, primjerice u pisanju slogotvornog [ (Damjanovié¢
2011: 287).

10 Zamjenica se mijenja prema neodredenoj sklonidbi.
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L jd. z. r., va skole L jd. 7. r., va Opatije L jd. z. r. (Simunovi¢ 2011: 267-268,
Plisko 2003: 282-283), uz iznimke s i refleksom, npr. gnjizlo.

U ovom je dijelu Temporala na mjestu jata u leksickim morfemima naj-
Cesce zabiljezen grafem jat u svim pozicijama, ali i grafem e, npr.:!! z’llvézde
/ zvézd, véc'ni, svéte vér'nih’, véks, krép’koi, blédenie, koléna (1a); véku, va
vréme, nevérnago, svéto, grého, v pon(e)d(é)lé psalmiste, krép’koi (1b); lépoti,
ukrépéte, grésnomu, sémeni (1c), grésnim (1d); véc'naé, sém(e)ne, lek’ (2a),
mésecw (2b), télo A jd. (11c), télesw (5d), po zavétu (6b), sédi (10d), gréhi G
mn. (15b); castnéise, koléna, prémé (1a), od nedéle (1¢), razumése(1d), ali te-
lesa (5b, 5¢), telesnimw (11b), zavecahs (6b), (5b), vaspets (8b), otvecave (9b),
svecase (9b), sedi (10c), otveca (12b), grehi (15b), celova (19¢), celovanié (20a),
ces(@)rastvuiicimi (20c); preklanaiit’ (1a), pred’idute (3d), preklonit’ (8c),
prenemagaicim (14a), korenwv (15¢), pred ’sadw (15¢), pred’idetv (16a), pred’ide
(16a), pred’tecv (16a), v nedelii (20a), korene (20¢), pred’hoditelo (17b), a i je
zastupljen u prilipu D jd. m. r. (20b).!?

Iu gramatickim je morfemima grafem jaf najc¢eséi: vséhs G mn. (la), silé
D jd. (1a), k&’ aitrné bitatorié D jd. z. r. (1b), va vinogradé L jd. m. r., v dvoréhe
L mn. m. r. (2a), na oblacéhs L mn. m. r. (2b). U pridjevskoj je deklinaciji u
beramskomu govoru u GDLI mn. svih triju rodova (i A mn. m. r.) prvi dio
nastavka e od jata, prema tvrdoj zamjenickoj sklonidbi: va nekeh L mn., aliiz
veleh G mn., puli stareh G mn. Medutim, u prvom dijelu Temporala prevladali
su nastavci pridjevske duge sklonidbe tipicne za hrvatski crkvenoslavenski
jezik (Pozar 2014: 166—167), primjerice vér'nih’ G mn. m. r., s(ve)tihe G mn. Z.
1., pokor'nihe G mn. m. . (1a); oslablenihe G mn. m. r., iddéirskiho G mn. m.
1., n(e)b(e)skihe L mn. m. 1. (2b), iako je utjecaj tvrde zamjenicke sklonidbe na
pridjevsku sklonidbu zabiljezen i u hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima
(Mihaljevi¢ 2014: 169—171).

U dosad analiziranom dijelu Sanktorala Drugoga beramskoga (ljub-
ljanskoga) brevijara na mjestu jata, kao i u mnogim hrvatskoglagoljskim ko-
deksima, prevladava grafem jata, a kada je zamijenjen, ¢es¢i su ekavizmi, ali
i ikavizmi koji bi upucivali na juzni prostor ili krcki prostor koji je ikavsko-
ekavski. Moguc¢ je u istoj rijeci ikavski i ekavski refleks, ¢esto je i primarni e

11 Niz je jatova u transliteraciji naveden u zagradama jer su ispali skra¢ivanjem rijec¢i. Ovdje
takvi primjeri nisu ilustrativni, pa nisu ukljuceni kao potvrde. Primjeri koji potvrduju hrvat-
sku crkvenoslavensku normu donose se samo ilustrativno. Usto, kada se jednak lik ponavlja
na drugom listu, a nije odmak od hrvatske crkvenoslavenske norme, nece se ponavljati sa
svim svojim pojavnicama, npr. va vréme zabiljezeno je i na listovima 1b, 2a, 6¢ itd.

12 Ve¢ samo povrsnim uvidom u tekst Temporala nakon 20. lista vidljivo je da su ikavizmi
¢eséi. Usp. npr. korijen vrém- u pojavnici vrim- (42d, 66d, 76b itd.).
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zamijenjen jatom, a javljaju se 1 “hiperkorektni ikavizmi u kojima je izvorno
e zamijenjeno sa i”, $to ide u prilog zakljuc¢ku “da je pisar bio ekavac i da nije
razlikovao e 1 jat, jer bi pravi ikavac prepoznao gdje treba biti 7, a gdje e.”
(Mihaljevi¢ 2011: 130)

U prvom dijelu Temporala preteze grafem jata, a ekavska je zamjena
zastupljena samo u nesto leksickih morfema (uglavnom tvorbenih), ali ne i u
gramatickim morfemima, dok je ikavski odraz iznimkom. Stoga u tom smislu
nema cvrste osnove za odredivanje podrucja nastanka ovoga dijela Brevijara
ili zavicajnoga idioma pisara koji ga je prepisivao.

2.6. Odraz straZnjega nazala

Vazan je refleks u sredi$njim istarskim govorima kojima se razlikuju od
ostalih ekavskih govora onaj straznjega nazala. U dijelu pazinskih govora, ko-
jima je prikljucen i govor Berma, uz dosljedno o u gramatickim morfemima,
dvojak je refleks — u i 0 u leksickim morfemima. U dosad istrazenim govorima
te podskupine umjesto zamjene ¢ u sufiksu -ng- u glagola II. vrste (u infini-
tivu, u glag. prid. rad. i glag. prid. trp. kada se tvore od infinitivne osnove)
zabiljezen je sufiks -ni- (< -ny-), kako u govoru Pazina (dignit, taknit, spriegni
glag. prid. rad. m. r., Vrani¢ 2005: 187), tako i u drugim govorima pazinske
skupine (Bazgalji, Bertosi, Heki i Tinjan: izniknit, kleknit, nagnit, puhnit, stis-
nit, Vrani¢ 2005: 188—189). U beramskom je govoru takoder ovjeren dosljedan
vokal u u leksickim morfemima i vokal o u relacijskim morfemima: na dup,
edanput, ali dimboko; prido 3. 1. mn., nieco 3. L. jd. prez., va Pulo A, Pulo A,
Jjuzino A jd. Z. r., so, niso, buodo 3. 1. mn. prez. (diftong od 0), za to vojsko A
jd. 7. 1., sablo A jd. z. r. (Simunovié 2011: 267-268), nutre, u vojnicko A jd. 7.
r., penzijo A jd. z. r. (Plisko 2003: 282-283).

U analiziranom je dijelu Temporala # dominantno i u leksi¢kim i u gra-
matickim morfemima, kao $to je ve¢ normativno u hrvatskom crkvenoslaven-
skom jeziku jer je straznji nazal zamijenjen vokalom u u 12. st. (Matasovic¢
2008: 171), primjerice: suditi, budi (1b), do zubw (1d), ruki (2b), budete, sudéte
(2¢), suda (2b, 3b), sudv (7d), budetv (2d), muza (3a), zuboms (3a), tuga (3c),
sucimo ego sudoms (3d), smuceniemo (3d), dubs (8d), sud’ca (9a), nasudv /
nasutv'3 (9b); pridu 3. 1. mn. prez. (1a), sa siloii mnogoii 1 jd. z. r. (1¢), sutv 3. 1.
mn. prez., vsaku glavu A jd. z. r., zemlu pokrivaicu A jd. z. r. (1d), buduts 3. 1.

13 U primjeru na suts A jd. (uz uobicajeno suds) provedeno je obezvucenje finalnoga sugla-
snika svojstveno i mnogim ¢akavskim ekavskim govorima, pa tako i beramskomu govoru,
npr. medvet, dup (Simunovi¢ 2011: 267-268).
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mn. prez. (2¢), napaduts 3. 1. mn. prez. (9a), tugi N mn. (9d), muku A jd. (10c),
ali sobotwv (2b), v sobotu A jd. (1a, 18a). Potonji bi se primjer, svojstven mnogim
ekavskim govorima (Vrani¢ 2005: 183—-191), mogao tumaciti kao primjer s
refleksom o u leksickom morfemu. Medutim, lik je sobota uz spbota i spbotv
svojstven i staroslavenskim tekstovima (Damjanovi¢ i dr. 2004: 248, 265).14

Istodobno, u govoru Berma slogotvorno / ima jedinstvenu zamjenu
vokalom u: vuk/uk, vuce 3. 1. jd. prez., kunen 1. 1. jd. prez., stukla, a u tek-
stu je Brevijara zadrzano u svim primjerima: nap! nilo (1b), pinw, isplne (2a),
oblici(te) (2b, 2c¢), vina (2¢), pl’'na (2d), oblécena (3a), pltv (3b), v sl'nci (3¢),
hl’mi (4b), stlpw (8d). Primjer je to koji svjedoci o pisarevim teznjama k odrza-
nju staroslavenske tradicije (Vrana 1951: 129, Damjanovi¢ 2011: 287).

2.7. Prefiks vi-

Neizmijenjen je prefiks vy- nakon promjene y > i zadrzan u dijelu pri-
mjera, kao u veéini sjevernocakavskih govora, i u pazinskom tipu, pa i u govo-
ru Berma: vilest, vihitat, vibrat (Vrani¢ 2005: 273).

U analiziranom dijelu Temporala zabiljeZeni su primjeri: vihititi se (1b),
vihiti 2. 1. jd. imp. (7b), vitrg'nevé 1. 1. dv. prez. (9d), vistupi 3. L. jd. aor. (17a).
Iako se u kanonskim starocrkvenoslavenskim tekstovima prefiks vi- odreduje
arhaizmom (moravizmom), u hrvatskoglagoljskim su se tekstovima takvi pri-
mjeri vjerojatno lakSe odrzali zahvaljujuéi kontinuitetu toga prefiksa u sjeve-
rozapadnim Cakavskim govorima (Mihaljevi¢ 1997: 123).

3. ZAKLJUCAK

Prema analiziranim se znacajkama u prvome dijelu Temporala Drugo-
ga beramskoga brevijara ne moze zakljuciti je li se rabio u Bermu niti da
odrazava elemente srediSnjih istarskih govora, pa ni pazinske skupine kojoj
pripada govor Berma. Medu istrazivanim fonoloskim osobitostima dvije su
relevantne za poblizu atribuciju zapisa spomenutoj skupini govora, ukljucujuci
i beramski govor: dosljedan ekavski refleks jata u leksickim 1 u gramatickim
morfemima i razli¢iti odrazi straznjega nazala (o 1 u u leksickim morfemima, o
u gramatickim morfemima, ali ni < *ny u sufiksu infinitivnih osnova glagola
druge vrste). No zabiljezeni ekavski refleksi jata u leksickim morfemima nisu

14 Primjer sodu (10d) mogao bi se ubrojiti medu reflekse straznjega nazala (u tom se sluca-
ju najprije provodi zamjena nazala ¢ s ¢ u makedonsko-bugarskom predlosku), medutim
vjerojatno je rije¢ o zamjeni glagolji¢noga e, kao Sto objasnjava M. Mihaljevi¢. V. https:/
beram.stin.hr/hr/word/3951/sodu.
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neuobicajeni ni u drugim hrvatskoglagoljskim kodeksima koji su nastali izvan
istarskoga podrudja, a ikavski je refleks u ovome dijelu Temporala samo iznim-
kom, te se za nj ne moze potvrditi utjecaj ikavsko-ekavskoga predloska, kao sto
je slucaj s fragmentom Sanktorala ovoga brevijara (Mihaljevi¢ 2011). Zamjene
straznjega nazala u analiziranom korpusu ne prate distribuciju pazinske skupine
govora, ve¢ hrvatsku crkvenoslavensku normu. Ostali analizirani elementi ili
su opcecakavski (uporaba veznika zacs / zac’, prijedlog i prefiks va(-), primjeri
zamjene prednjega nazala vokalom a iza j, ¢, Z, promjena *dj > j) ili su odraz
starine (prefiks vi-). Primjer zamjenice ce, $to je posvjedocen i u analizi prove-
denoj na fragmentu Sanktorala (Mihaljevi¢ 2011: 133), upucuje na predlozak iz
sredista krcko-istarskih kodeksa, omisaljsko-vrbenskoga tipa govora.

Prema drugim se promatranim jezi¢nim znacajkama u analiziranomu
dijelu Temporala neosporno moze utvrditi utjecaj cakavskoga govornoga je-
zika. Vjerojatno Ce istrazivanje ostalih dijelova Temporala vise no fragmenta
analiziranoga u ovom ¢lanku, u kojem je pisar, svjestan da je rijeC o samom
pocetku liturgijskoga teksta, nastojao $to dosljednije ocuvati hrvatski crkve-
noslavenski jezik, omoguciti preciznije zaklju€ivanje o podrijetlu prijepisa (i
predloska) Drugoga beramskoga (ljubljanskoga) brevijara.
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SOME DIALECTAL TRAITS IN THE SECOND BERAM
(LJUBLJANA) BREVIARY (EXEMPLIFIED BY THE FIRST
PART OF THE TEMPORAL)

Abstract

Members of the Scientific Centre of Excellence for Croatian Glagoli-
tism have taken an interdisciplinary approach to the study of four Croatian
Glagolitic codices created in Beram in the 14" and 15™ centuries which are
stored at the National and University Library of Slovenia in Ljubljana. In this
text, we compare, taking into the account the (un)reliability of old texts as
dialectal samplers, the traits that differ from the Croatian Church Slavonic
traits and that appear on the first twenty pages of the Temporal of the Second
Beram (Ljubljana) Breviary with the results of research of the contemporary
dialect of Beram. The methodology applied is that of diachronic, i.e. historical
dialectology. The aim is to try to determine if there are any similarities to the
traits of the group of dialects that the dialect of Beram belongs to, either those
common to other Chakavian dialects, or specific to the group of dialects the
dialect of Beram belongs to. This would contribute to more conclusive find-
ings on whether this breviary was only used in Beram or whether it was also
written, and to what extent, so that it would reflect the traits of the group of
dialects the dialect of Beram belongs to.

Key words: Second Beram (Ljubljana) Breviary, Temporal, Croatian

Glagolitism, the Croatian Church-Slavonic language, Chakavian dialect, the
dialect of Beram
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ey .

u Arhivu Ruske nacionalne biblioteke u Sankt-Peterburgu. Pored pisama koja
je nedavno objavila S. O. Vjalova (2014), analiziraju se i transliteriraju i dva
neobjavljena: pismo Ahmet-bega Jusufbegovica (OP PHB, bepu. 66), kapetana
Bihacke krajine, upuc¢eno skradinskome guvernaduru, te pismo Mahmut-bega
Salihpasi¢a (OP PHB, bepu. 62), ostrvickog kapetana i zapovjednika Ostrvic-
ke krajine, upuéeno serdaru Paosavljevi¢u, zapovjedniku Sibeni¢ke krajine.
Ovom prilikom komentiraju se najvaznije paleografske, grafijske i jezicke spe-
cificnosti ovih pisama.

Nekoliko bosani¢nih isprava iz osmanskoga perioda koje su pohranjene
u Ruskoj nacionalnoj biblioteci u Sankt-Peterburgu nedavno je bilo predmet
istrazivanja Svetlane Olegovne Vjalove (2014), u ¢ijem su radu, pored ¢irili¢ne
transkripcije, objavljeni i faksimili najznacajnijih isprava. Odabrani bosani¢ni
dokumenti iz ove kolekcije, nastali na prostoru Dalmacije i bosanskih gra-
ni¢nih podru¢ja u periodu od 16. do 19. stoljec¢a, odnedavno su dostupni i na
stranici Ruske nacionalne bliblioteke,! medu kojima su i dva pisma koja dosad
nisu transliterirana. Ove ¢irili¢ne isprave dio su nekoliko zbirki Ruske naci-
onalne biblioteke: zbirke 1. Bercica, zatim fonda K. F. Kalajdovica, dok se u
kolekciji ruskog slaviste V. N. Korabljova nalazi dvojezi¢na bujuruldija (Coll.

1 Bosani¢ni dokumenti dostupni su na stranici RNB: http://expositions.nlr.ru/ex_manus/bo-
sancica/bosancica.php.
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Ne 372, Ne 8) bosanskog valije iz juna 1807. godine pisana na osmanskom jezi-
ku divani pismom i bosanskom jeziku neobi¢nom verzijom bosani¢ne grafije.

O tome kako su neki od ovih dokumenata dospjeli u Rusku nacionalnu
biblioteku izvjestava u spomenutom radu S. O. Vjalova; bujuruldija bosanskog
valije najvjerovatnije je u posjed V. N. Korabljova do§la tokom njegove posjete
Bosni i Srbiji devedesetih godina 19. stolje¢a (2014: 231), dok je zbirku koju je
sastavio zadarski sve¢enik Ivan Ber¢i¢ (1824—1870), u to vrijeme ¢lan JAZU-a
u Zagrebu, 1874. godine otkupila tada$nja Imperatorska javna biblioteka u Pe-
trovgradu, a danas$nja Ruska nacionalna biblioteka.? Zbirku ¢&ine glagolji¢ni
i ¢iriliéni dokumenti, a u ovome radu paznja ¢e biti usmjerena na Cirilicnu
korespondenciju bosanskih upravitelja koja je dio spomenute zbirke; u njoj se,
pored pisama koja je objavila S. O. Vjalova — pisma Salih-pase Kulenovica i
Hadzibega Kulenovi¢a — nalaze i dva koja dosad nisu transliterirana — pisma
Mahmut-bega Salihpasi¢a i Ahmet-bega Jusufbegovi¢a. Tacnije, ovdje ¢e se
razmatrati sljede¢a bosani¢na pisma:

— Pismo Mahmut-bega Salihpasi¢a (OP PHbB, bepu. 62), ostrvickog
kapetana i zapovjednika Ostrvicke krajine, upuceno serdaru Pao-
savljeviéu, zapovjedniku Sibenicke krajine, napisano poslije 1135.
hidzretske, odnosno 1722—1723. godine. Sadrzaj pisma odnosi se na
lijeCenje opsjednutog Omerage te poslove u vezi s prodajom ovnova,

— Pismo Ahmet-bega Jusufbegovi¢a (OP PHbB, bepu. 66), kapetana
Bihacke krajine, upuceno skradinskome guvernaduru, nastalo po-
slije 1140. hidZretske, odnosno 1727-1728. godine. Sadrzaj je pisma
rjeSavanje duga u iznosu od cCetiri grosa koja je Petar Klasti duzan
stanovitom Stanivuku;

— Pismo Salih-pase Kulenovic¢a (OP PHB, Bepu. 67) upuceno Crnogaci
1209. hidzretske, odnosno 1794—1795. godine. Pismo pojasnjava na-
stale nov€ane nesporazume izmedu Salih-pase i Crnogace;

— Pismo Hadzibega Kulenovi¢a (OP PHB, bepu. 69) upuceno majoru
Lipicu u Lapac maja 1822. godine. Sadrzaj ovoga pisma predstavlja
upozorenje povodom pucnjave topova koja ¢e se izvesti u ¢ast care-
vog sina.

Kao $to saznajemo iz uvodnih pasaza pisama navedenih velikasa, ona
su nastala na prostoru bosanskoga krajista, a upucena su hrvatskim velikasi-
ma u Habsburskoj monarhiji. Pisma predstavljaju dio ¢irili¢ne korespondencije
bosanskih upravitelja iz osmanskoga razdoblja koja se odvijala u periodu od

2 O Berc¢ic¢evoj zbirci, kao i o tome Sta ona sadrzi, vidi: http:/www.croatianhistory.net/etf/
bercic.html.

261



Mehmed Kardas i Enisa Bajraktarevi¢: Krajisnicka pisma Arhiva Ruske nacionalne ...

16. do 19. stolje¢a; dva od navedenih pisama nastala su u prvoj polovini 18.
stolje¢a, dok su dva pisma porodice Kulenovi¢ nastala krajem 18. i u prvoj
polovini 19. stolje¢a. Sva Cetiri navedena pisma ujedno predstavljaju zanimljiv
prilog proucavanju jezika diplomatske prijepiske bosanskih upravitelja, koja
je saCuvana u vise od pet stotina primjeraka (Nakas 2011: 9). Nedavno su ova
pisma bila predmetom paleografsko-jezickog ispitivanja L. Nakas (2010), koja
je 1 transkribirala najveéi broj pisama, te je upravo ovo istrazivanje polaziste u
ovom radu. Pored toga, i transliteracija pisama u ovom radu slijedi model koji
je uspostavila L. Nakas u svojoj antologiji ¢irili¢nih pisama (2015).

Pismo OP PHB, bepu. 62, ¢iji je posiljalac Mahmut-beg Salihpasi¢ (da-
lje: MYS), ostrvicki kapetan i zapovjednik Ostrvicke krajine, upuceno je ser-
daru Paosavljevi¢u, zapovjedniku Sibeni¢ke krajine. Pismo je nastalo poslije
1135. hidzretske, odnosno 1722—-1723. godine i dosad nije transliterirano:

0A Nac i MmaxmMYT bBeEra caAHxnadwHha kanHTANAd OCT|pBHYKOra
30MNOBHANHKA CBE OCTPBHYKE KPAHNE Y3B|HWENOME H3ABPANOME CBAKE
Foc..Ke pane AHke YacTH| aocTobNOMEe i-- cepaapY naocaBaeBHhY cBe
WUHBENHY|KE KPAHNE 3AMOBHANHKY KAKO MOME EpaTy H NobpATH|MY H
Y any npHEATEAY NOKAON H APArO NO3APABAENE

NOTOM TOrd KAKO MH AObAE MO MEXH BALWA MOLWLWBANAG| KNHFA H3 N€
pPA3YMHCMO LLO NOM MHLUETE H3PAAH MOrd 6p|aTA H TBOrd OMepPAre Ad MY
e Mano Aakwe beaa bor Ala 6paTE T€ TO BHAHMO OYHMA H MHLWETE AD HMA O
cnAeTY| AHkap Aa heTe ra NeMY BOAHTH BOI TH a AYLIA TH YH|NH H AHYH d 34
NALUE BAArO aKO BOT AQ TE CE H3AHYH TEB|H BPATE H CBHM AHKAPOM MOLLNO
MYKY H3MPABHTH| d 3NAMO BH NET NE ADTE NHLUTA AAH CE ba c THME cTapam|
Neka oMmepare tow kobH AON TAMO 4 WO MHILETE AO F|OBOPE AHKAPH NA
NeMY NHbe coToNa Behe MY be cBe Y F|AABH Tako BpATE APYFrO NE MHCAH
Behe cY Na NeMY CO|TONE H AOQ HMA YETPNALECT CHNOBA YCTMdA KAXE H
Kaa| €ra Tamo nocaay oNAA KA3HBAWE AA CY CE COTONE MOB|HAE OA LWAMA
AO BOPHYBYA CHKAH CE H ON CE ONAH MPH|roAHEO H Ad BE PANEN H YETHPH
CHNa Aa cY MY norHNYAa| Behe kako be YpazYMHTE CE€ a WO MH MHLIEL
pPAAH OBN|OBA HMAM TPH YETHPH CTOTHNE OBNOBA kora hew njocAaTH Na
MYWTPY Neka Aobae NEREMO CkpATHTH| H no3apasaamo eawy rocnoty a
mobY cNaxY H ocTano| nmo aBopY BawemY H no3apaBada Te mob mabka
NAwWwH|NHYa H rocnoby TBObLY H C THME A CMO AHMO 3ApABO| Y KPAHNH

Od nas g(ospodina) Mahmut-bega Salihpasica, kapitana ost|rvickoga,
zapovidnika sve Ostrvicke krajine, uzv|iSenome, izabranome, sva-
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ke gos(pods)ke fale, dike, casti| dostojnome g(ospodinu) serdaru
Paosavievicu, sve Sibeniclke krajine zapovidniku, kako mome bratu i
pobratilmu i ufanu prijatelu, poklon i drago pozdraviene.

Potom toga, kako mi dojde po Mehi vasa postovana| kniga, iz ne ra-
zumismo Sto nam pisete izradi moga br|ata i tvoga Omerage, da mu je
malo lakse, jeda Bog d|a, brate, te to vidimo ocima. I pisete da ima o
Spletu| likar, da cete ga nemu voditi, Bog ti, a dusa ti ¢i|ni i lici, a za
nase blago, ako Bog da, te se izlici, teb|i brate i svim likarom postno
muku izpraviti|. A znamo vi neg ne date nista, ali se ja s time staram|.
Neka Omerage jos koji dan tamo. A Sto pisete da glovore likari na nemu
nije sotona, vece mu je sve u g|lavi, tako brate drugo ne misli, vece su
na nemu soltone i da ima Cetrnajest sinova, ustma kaze. I kad| jega
tamo poslah, onda kazivase da su se sotone poblile od Sama do Boric(i)
véa, sikli se i on se ondi pri|godijo, i da je ranen, i Cetiri sina da su mu
poginula|, vece kako je, urazumite se. A sto mi pises radi ovn|ova, imam
tri-Cetiri stotine ovnova. Koga ¢es ploslati na mustru, neka dojde, ne-
¢emo skratiti|. I pozdravlamo vasu gospoju, a moju snahu, i ostalo| po
dvoru vasemu. I pozdravla te moja majka pasi|nica, i gospoju tvoju. I s
time da smo lipo zdravo| u krajini.

Verzija bosancice kojom se sluzi ovaj pisar posebno je zanimljiva po
ukrasnim kombinacijama slova c i nekog drugoga grafema, a upravo se u ovim
kombinacijama vidi veza s klasicnom diplomatskom minuskulom (Nakas 2015:
163), iako je pismo nastalo u prvoj polovini 18. stolje¢a. Naime, u unutrasnjosti
slova c, ¢iji luk dopire do ivica Cetverolinijskoga sistema, smjeSteno je neko
drugo slovo, pa se u pismu sreéu ovakve grupe: Ce &, Ch Z,crée, o2,
Cn &, Co @, Cx & . Ovaj pisar pise razli¢ite verzije slova r, od jednopotezne
koja prelazi u donji dio Cetverolinijskog sistema ., uz varijantu koja moze biti
presjeCena i s nadrednim tackama 7, do oblika u skraéenici gospodin ¥ . Slovo
5 je tipicno bosani¢no 27 akod ovoga pisara derv ima dvije precke #. Pod
utjecajem arebicke grafije dolaze tacke iznad slova v v,a specifi¢ni su 1 ovi
grafemi: A £, slovan % ix ¥ susli¢na, a slovo p & je polozeno. Kao opca
pravopisna crta bosani¢ne grafije osmanskoga perioda izdvaja se pisanje slova
jat za vrijednost /j/: AocTobNoMe, npHbaTeAY, aobae, be, bow, matka, rocnoty,
slovo derv ima vrijednost /¢/: caanxnawnha, naocasaesrhy, hete, Behe, hew,
dok slovo ¥ ovaj pisar upotrebljava za vrijednosti /¢/¢/c/: ocTpBHYKOra, YaCTH,
OYHMa, bopHYBYa, nawHNHYa. On koristi i slovo sta, iako ima i kombinaciju §+¢:
wo, nowno, NHwTa. U njegov inventar ulazi i slovo omega: nowwsana.
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Kapetan Bihacke krajine Ahmet-beg Jusufbegovi¢ (dalje: AJ) uputio je
poslije 1140. hidZretske, odnosno 1727-1728. godine pismo (OP PHB, bepu.
66) neimenovanom skradinskome guvernaduru. Rukopis pisma identi¢an je
bosani¢nim pismima HAZU¢ir.X-137 i X-138, koja su napisana 1727. godi-
ne, a upuéena su generalu Maksimilijanu Ernestu.? Ni ovo pismo dosad nije
transliterirano:

0A Nac roc: roc:Na axmeT bera bYcYdserosHha kanHtana sHX/ha H
kpabHNe BHXahke 30NOBHANHKA Y CBEM BEAE BHCOKO| H MOLLOBANOMY
H cBaKke (AAe H AHKE YACTH roCnoOCke AOCTOLNO|ME roc: roc:NY
ryBepNaAYpY CKPAAHNCKOME 3AMOBHAINHKY BEAEAPArO MO3APABAENE
KaKo 3aMOBHANHKY Ba3Ad|

d NOTOM TOrd MHWEMO BAWOL MHAOCTH 30pdAH NAWErA YOBHKA]
CTanHBYKa kako MY be AYxa  Baw YOBHK METAP KAACTH YETHPH| rpowa
AEBEAA Nak MY Nehe Aa NAAaTH e AH npaBo Aa oB| cHpomayx 3a cBobe
TOAHKO BPHMENGA cTpaba H TpowH| XoA€hH 3paAH Tora NPoCHMO BAC Ad
TO NAMNAATHTE OBOM| NALWEM YOBHKY OA pEYENOrd METPA AA BYAE NpaAB H
C MH|poM KObEH XOA€ BAWH AYAH NO Nawob 3eMAH ako AH Nehe|Te Na To
FAEAAM OAFOBOPA OA BAC 3aw,o MorY H ba| NaNAGTHTH oA BAWH AYAH
Y Nawob 3eEMAH N€ErO NpHB|AE OB3NANAOM BAWOL MHAOCTH AG BHAHMO H
Bawy| npaBHYY TAko BAAA Ad H€ TO NO NPABHYH| C THME Ad CTE 3APABO

Od nas gos(podina), gos(podi)na Ahmet-bega Jusufbegovica, kapitana
Bih|¢a i krajine bihacke zapovidnika, u svem vele visoko| i postovanomu
i svake fale i dike, casti gosposke dostojnolme, gos(podinu), gos(podi)nu
guvernaduru, skradinskome zapovid|niku, veledrago pozdraviene kako
zapovidniku vazda|.

A potom toga, pisemo vasoj milosti zaradi nasega covika| Stanivuka,
kako mu je duzan vas covik Petar Klasti cetiri| grosa debela, pak mu
nece da plati. Je li pravo da ov| siromah za svoje toliko vrimena straja
i trosi| hodeci? (I)zradi toga prosimo vas da to naplatite ovom| nasem
Coviku od recenoga Petra, da bude prav i s milrom koji hode vasi Judi
po nasoj zemli. Ako li necelte, na to gledam odgovora od vas, zasto
mogu i ja| naplatiti od vasi [udi u nasoj zemli. Nego priv|le obznanam

3 Pisma HAZU¢ir.X-137 i X-138 pohranjena su u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i um-
jetnosti, a nedavno ih je objavila L. Nakas (2010) u Dodatku doktorskoj disertaciji: Krajis-
nicka pisma iz Arhiva Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti.
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vasoj milosti da vidimo i vasu| pravicu. Tako vala da je to po pravici|. S
time da ste zdravo!

Najvaznije morfoloske odlike slovnih formi ovoga pisara, na temelju

pisama HAZU¢ir.X-137 1 X-138, izolirala je L. Nakas u studiji o krajiSnickim
pismima, te, buduci da je rije¢ o istom pisaru, isto vazi i za ovo pismo. Tamo
se navode ove paleografske crte: slovo za /c/c/ neSto je vece V, slovo derv
ima dvije popreé¢ne crtice *, a slova n, w, T iskoena su za vise od 45 A(,
, #, dok je slovo p polozeno e— (2010: 129). Kod ovoga pisara i ostala su
slova uglavnom iskosena: a /', v /7,4 #, A ¢, €, aneobina je i reSetka-
sta forma slova & % . U pismu ima i primjera kurzivnog vezivanja slova: ="
ryeepNaaYpy, s cHpomay, uz cesto preklapanje slova p i a # ctpata. Naj-
vaznije ortografske karakteristike pisara ovih pisama jesu sljedece: slovo jat
sluzi za /j/: tYcYdrerosrha, kpabHne, nocTobnomMe, Bawob, ceote, be, derv ima
vrijednost /¢/: tYcYdeerosrha, sHxha, Nehe, dok kao rezultat utjecaja arebicke
grafije slovo v /¢/ sluzi i za vrijednost /c/: npasHYY, NpasHYH.

Pismo Salih-pase Kulenovi¢a (dalje: SK) upuéeno Crnogaci 1209. ili
1794-1795. godine pokazuje takoder osobenu morfologiju ¢irili¢ne grafije. Slo-
vo a kod ovoga je pisara dvopotezno, na stablo koje se prema dnu zavija dola-
zi kukica &/ ,/, slovo 5 je polozeno 47, dok slovo Y ispisuje jednim potezom
& Iznad slova u dolaze dvije tacke ¢, a slovo a je tropotezno . Polozena
varijanta slova p € podsjec¢a na latini¢no slovo e, a vrlo je inventivna i forma
slova r ¢ . Kod ovoga pisara slovo n je dvopotezno7©, a slovo € posve gubi luk

. Ima i primjer kurzivnog vezivanja slova: #7=2 to. Ovaj pisar nema slovo
jat, pa za vrijednost /j/ piSe slovo H: HECH, TPHNAHECT, HEAAN. Za /¢/¢/ ima samo
jedno slovo ¥: KYAENOBHYa, YHNH, Yew, pa¥yN, a na mjestu slogotvornog r dolazi
71: NHPBOrdA, AHPXAO.

Najmlade od ovih pisama (OP PHB, Bepu. 69) nastalo je u maju 1822.
godine. Posiljalac je pisma Hadzibeg Kulenovi¢ (dalje: HK), a upuceno je ma-
joru Lipicu u Lapac. Kod ovoga pisara slova n, w, T takoder su iskosena /*, A , 7 ,
posebna je i forma izvijenog slova 5 3, slovo r gotovo je ravno, a &ini ga stup
koji je na sredini presjecen /8 je reSetkasto 2, slovo u Z° piSe se sli¢no lati-
ni¢nom slovu v. Utjecaj latinice moguce je pretpostaviti u obliku slova m %L |
dok se kod pisanja slova u, -7 i h J pokugava stvoriti barem minimalna razli-
ka zavijanjem donjeg poteza. I u ovom pismu ima kurzivnog vezivanja slova

cpeuom, —#2.#% momy. Ni ovaj pisar nema slova jat, nego za vrijednost /j/
koristi slovo H: aaHem, BHAMaHEepa, TBOHE, a slovo a sluzi za sekvencu /ja/:
npHATeAY, a xeanm (= ja zelim). Slovo u sluzi mu za afrikate /3/ i /¢/: xavw,
KYAENOBHY, a slovo u za /¢/: cpeuom.
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JeziCke posebnosti ovih pisama nedvojbeno ih smjestaju u zapadnobo-
sanski ikavskos¢akavski areal starije epohe. Na prvom je mjestu zanimljiv
refleks jata, koji je, s obzirom na prostor na kojem su nastala pisma, o¢ekivano
gotovo dosljedno ikavski:

AlJ: [kanHTana BHYXha H kpabHNE BHXahke 3ANOBHANHKA], [MHLWEMO
BAWOb MHAOCTH 30pdAH NAWeEra YOBHKA CTANHBYKA kako MY He AYXaAN
BALW YOBHK NETAP KAACTH], [bE AH NPABO Aa OB CHpOMaAX 3d CBObE TOAHKO
BpHMENA cTpata]; MS: [+ cepaapy naocaBAeBHRY CBE LUHBENHYKE KPAHNE
3anoBHANHKY], [Aa HMa O cnA€ETY AHKAp], [a AYLA TH YHNH H AHYH a 3a
NJLUE BAArO AKO BOI Ad TE CE H3AHYH TEGH BPATE H CBHM AHKAPOM MOLLNO],
[H ON ce ONAH NpHroAHEO], [Aa CY CE COTONE MOBHAE OA LWAMA AO BOPHYBYA
CHKAH C€], [H C THME Aa cMO AHMO 3apaBo Y kpauNH]; HK: [na:ka MH €
3AMOBHA-AOLWAd], [H AGHEM TH KAO MOMY MPHATEAY H BPHANOME KOMLUHH
NG 3NANHE], [A0 C TOBOM HMAAEM AYEAB H AHMO NMPHATEACTBO 0 H 0 XKEAHM
Takora BPHANA npHaTead HMaTH]; SK: [WTo CH ce KBAPTAO BPEZ MOHE:
3aMNOBHAH:].

Uocen je jedan jekavizam u pismu MS, a primjeri se ekavizama ne biljeze:
[H NHWETE AG HMA O CNAETY AHKAP AA hETE ra NEMY BOAHTH].

Fonem /4 postojan je u gotovo svim pozicijama, a njegova stabilnost
upravo odlikuje ikavskos¢akavske govore zapadne Bosne. Buduéi da se u gra-
fiji nekih pisara ovih pisama mora pretpostaviti utjecaj arebice, najvjerovatnije
je rije¢ o pisarima muslimanima, uostalom kao §to je veéinsko stanovnistvo
ovoga prostora muslimansko (Peco 2007: 338-339, Brozovi¢ 1966: 141). To
potvrduju primjeri ¢uvanja fonema /4 u svim pozicijama:

inicijalnoj — AJ: [3a cBobe ToAHKO BpHMENA cTpaba H TpowH XoA€hH],
[aa BYA€E MpaB H C MHpOM KObH XOA€E BAWH AYAH], [a Na TBOHE MPHATEA
XAYHBEr KYAENOBHY]; medijalnoj — AJ: [oa Nac roc: roc:Na axMeT Bera
tYcYdeerosnha kanutana sHYxha H kpatHNe BHYahke], MS: [oa Nac T
MaxMYT bera canHxnawwnhal, [Tako MH AObBA€E MO MEXH BALA NMOLW,WBANA
KNHra], [no3apaeaamo Bawy rocnoty a mobY cNaxy]; finalnoj — Al: [be
AH MPABO AG OB CHpOMaX 3a cBobe ToAHKO BpHMENA cTpatal, MS: [H kaa
€ra Tamo nocaday].

Redukcija fonema 4 javlja se u finalnoj poziciji u pismu SK, i to u vlasti-
tom imenu — Salih-pasa, te u pismu AJ u zamjenickom obliku vasi. Gubljenje
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h u zamjeniCkom obliku najjednostavnije se objasnjava oslabljenom artiku-
lacijom, dok je u obliku vlastitog imena prije rije¢ o nesavrsenosti grafije s
obzirom na to da ovaj pisar nikako ne pise slovo x.

AlJ: [3awo MorY H ta NanAaTHTH oA BawH AYAH], SK: [oA MeNe caAH
nawe KYAENOBHYA].

Fonemi /, # i j takoder su postojani:

[ AYAH, 3eMAH, Baad (AJ), naocasaeenhy (MS), nozapasaene (SK);
7n: o63Nanam (AJ), nozapasaene, Ner (MS), knuvra (HK);
J: kpatHNe, aocTobNoME (AJ), aocTobNoOME, bow (MS), aanem (HK).

U intervokalnom polozaju ; se javlja Cesto: MS: vetpnabecT, npHroanbo,
SK: TpHNaHecT; ovo je uobiCajena pojava u ikavskim §¢akavskim govorima (Peco
2007: 247-248). Redukciju ovog fonema ne nalazimo ni u primjerima: npHaTeA,
npHateacTso u pismu HK jer je rijec o grafijskoj osobini koja je rezultat izbaciva-
nja iz upotrebe slova jat. Dakle, moZe se reci da sva pisma imaju stabilan fonem j,
kao sto je to inace osobina ikavskos¢avskih govora (Peco 2007: 246).

Refleks praslavenskog jotovanja j < d’ evidentira se u rijeci gospoja,
veoma rasirenom leksemu toga vremena, koji se u takvom starom zapadno-
Stokavskom liku uglavnom i javlja u krajisnickim pismima (Nakas 2010: 223):

MS: [H nozapasaamo eawy rocnotY a mobY cNaxy H ocTano no asopY
BAWEMY H N03ApABAA T€ Mob Mabka nawHNHYa H rocnoby TeOLY].

Prisutni su i primjeri novog jotovanja:

AJ: [BEAEAPATO NOZAPABAENE KAKO 3AMOBHANHKY BA3Ad], [NEFO NMPHBAE
O0B63NANAM Bawob MHAOCTH], MS: [MOKAON H ApPAro NO3APABAENE],
[H nozapaeaa Te mMob matka], SH: [oa MeNE canH nawe KYAENOBHYa
No3APABAENE LLHPNOFAYH].

Oblik znanije u pismu HK moguce je tumaciti na dva nacina: jedna
mogucénost odnosi se na pisanje sufiksa -ije u sklopu pisanoga manira toga
vremena, dok druga moguénost ide u prilog verziji znarne buduéi da kod ovog
pisara slovo 1 ima vrijednost /j/ NHeroBe:

[H AGHEM TH KAO MOMY NPHATEAY H BPHANOME KOMLUHH NG 3NANHE].

Glagoli slozeni s -iti imaju neizmijenjenu sekvencu -jd-, $to je takoder
tipicna dijalekatska osobina zapadnih govora koja je nasla svoje mjesto i u
pisanom izrazu:
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MS: [noTom Tora kako MH AObBAE MO MEXH BAWA MOWLWBANG KNHrd],
[Neka AobA€e NeheEMO CkpATHTH].

Zapadnobosanski govori 1 prema prirodi afrikata zauzimaju posebno
mjesto u S¢akavskom govornom kompleksu. Ovdje ne nailazimo na nerazli-
kovanje afrikatskih parova, §to potvrduju i ova pisma, iako grafija ne mora
uvijek odrazavati takvo stanje.

¢: YacTH, YOBHK, YETHPH, pevenora (AJ); ocTpeHYKOra, YacTH, OYHMA,
YHNH, HAHYH, YeTpNnabecT (MS); YHNH, pav¥N (SK), vac, Yyunumo (HK);

¢: Nehe, xoaeh (Al); aa hete, Behe, hew (MS); cpenom (HK). U SK
se biljeze primjeri ¢ mjesto ¢, §to je rezultat nesavrSenosti grafije:
KYAENOBHYA, YY (Cu);

3: xavh ser (HK).

1z oblasti morfologije uo¢avaju se mnozinski nastavci u D i I karakteri-
sti¢ni za razdoblje u kojem su pisma nastala:

MS: [a 30 NaLW€E BAATO aKO BOT A TE CE H3AHYH TEEH BPATE H CBHM AHKAPOM
nowNo MYKY H3ZMNPABHTH], [H Aa HMa YeTpNabecT cHNOBA YCTMA KaXe],
HK: [na:ka MH € 3an0OBHA-AOWAQJ AG C TOMOBH YYHNHMO BECEAE].

Javljaju se 1 stariji oblici zamjenica; licna zamjenica za 3. 1. biljezi se u
Ajd. u formi jega, dok se za pokaznu zamjenicu u N m.r. pojavljuje oblik ov:

MS: [H kaa €ra Tamo nocaax oNAA KAZHBAWE AA CY CE COTONE MOBHAE],
AlJ: [b€ AH NnpaBo Aa 0B cHpomay 3a cBobe TOAHKO BpHMENGA cTpabal.

U pismu MS javlja se i akuzativni oblik zamjenice tre¢eg lica mjesto
dativnog oblika:

[a 3NAMO BH NEF NE AATE NHIWTA dAH C€ ba ¢ THME cTapam].
U istom pismu i aorist kao kategorija vrlo je ziv:

MS: [H3 NE pAZYMHCMO WO NAM MHWETE], [H KaA €ra TaMo MOCAAX ONAG
KAZHBAWE AA CY CE COTONE MOBHAE].

Glagol imati ima oblike po 1. Stevanoviéevoj vrsti — imadem, ali se bi-
ljezi i oblik imam:
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HK: [a €cT MH OA rOCMOAHN: OBEPCTAPA BHAMAHEPA AOLIAO MHCMO Ad
C TOFOM HMAAEM AYGaB], MS: [a W0 MH MHWELW PAAH OBNOBA HMAM TPH
YETHPH CTOTHNE OBNOBA].

U pismima su prisutne verzije prijedloga izradi, zaradi, poradi, ali se
javlja i lik radi.

AlJ: [a noToM Tora nHWeMO BAWOb MHAOCTH 3APAAH NAWErd YOBHKA
CTANHBYKA], [H3pAAH TOra MPOCHMO BAC AG TO NAMAATHTE OBOM NGLLEM
yoBHKY]; MS: [Ne pazYMHCMO LLO NAOM MHILIETE H3PAAH Mora bpatdl, [a
LLO MH MHLWEL PAAH OBNOBA HMAM TPH YETHPH CTOTHNE OBNOBA].

Veznik ve¢ javlja se u formi vece:

MS: [Na NemY NHbE coTONG Behe MY be CBE Y MAGBH TAKO BpATE APYro NeE
MHCAH Behe cY Na NeMY COTONE], [H Aa 5€ pANEN H YETHPH CHNa Ad cY mY
norHNYAa Behe kako te YpazyYMHTE ce].

Od leksickih specifi¢nosti spomenut ¢emo samo najzanimljivije, a to su
imenice koje oznacavaju drusStvene uloge; pored turcizama beg, serdar, pasa, u
pismima se biljezi i nekoliko germanizama te jedan romanizam — guvernadur:

beg tur. bey AJ: [oa Nac roc: roc:Na axmeT bera bycYdeerosnhal, ser-
dar tur. « perz. serdar < ser: glava MS: [aocTobNoMe T+ cepAapy
naocaBAeBHhY CBE WHBENHYKE KPAHNE 3aMOBHANHKY], pasa tur. pasa «—
basa SK: [oa MEN€E canH NAWE KYAENOBHYA NO3APABAENE LLHPNOTAYH]; ge-
neral njem. General < lat. generalis SK: [3awTo ¥Y Te: sorme nHcatH
3NEPAAY LITO CH CE KBAPTAO BPE3Z MOHE: 3AMOBHAH:|, major njem. Major
<« §p. mayor « lat. maior: veéi, visi, stariji «— magnus: velik HK: [a
€CT MH OA TFOCMOAHN- OFEPCTAPA BHAMAHEPA AOWAO MHCMO], kapetan
njem. Kapitdn « fr. capitaine «— lat. capitaneus: prvak = caput: vrh,
glava MS: [oa Nac i MaxmYT bera caanxnawnha KANHTANA OCTPBHYKOrA],
oberstar njem. pukovnik HK: [a ect MH oa rocnoaHN- oBepcTapa
BHAMAHEPA AOWAO MHCMO]; guvernadur tal. governatore AJ: [roc: roc:ny
ryYBepNdAYpPY CKPAAHNCKOME].
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BORDERERS’ CYRILLIC LETTERS FROM ARCHIVE
OF THE NATIONAL LIBRARY OF RUSSIA
IN SAINT PETERSBURG

Abstract

The work analyzes the borderers’ Cyrillic letters from the Berc¢i¢ Col-
lection that are stored in the Archive of the National Library of Russia in Saint
Petersburg. Besides the letters that have been recently published by S. O. Vjal-
ova (2014), the work analyzes and transliterates two more unpublished letters:
the letter of Ahmet-beg Jusufbegovi¢ (OP PHB, bepu. 66), captain of the Biha¢
province, addressed to the governor of Skradin, and the letter of Mahmut-beg
Salihpasi¢ (OP PHB, bepu. 62), captain and commander of the Ostrvice prov-
ince, addressed to serdar Paosavljevi¢, commander of the Sibenik province.
The work also comments on the most important paleographical, orthographic
and linguistic specificities of these letters.

Key words: Archive of the National Library of Russia in Saint Peters-
burg, borderers’ Cyrillic letter, old script “bosancica”, orthography, language
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UDK: 811.163.42:655.1(497.5)
Izvorni nau¢ni rad

Sanja HOLJEVAC

[ZDANJA RIJECKE TISKARE KARLETZKY NA HRVATSKOM
JEZIKU KAO IZVOR ZA JEZIKOSLOVNA ISTRAZIVANJA"

KLJUCNE RUECI: hrvatski jezik, tiskara Karletzky, Rijeka, 19. stoljece, je-
zikoslovna istrazivanja

U Rijeci je od svojega osnutka 1779. godine pa do zadnjega desetljeca 19. sto-
ljeca djelovala tiskara Karletzky. Pod vodstvom njezina utemeljitelja te potom
njegovih nasljednika, redom ¢lanova ceske obitelji Karletzky, u vise od sto go-
dina rada u toj su tiskari latinicom tiskana brojna izdanja razlicita tipa na latin-
skom, talijanskom, hrvatskom, madarskom i njemackom jeziku. Uz izdanja na
drugim spomenutim jezicima, i ona na hrvatskom jeziku vrijedna su grada za
istrazivanje razli¢itih segmenata hrvatske povijesti, posebice lokalne — rijecke.
S obzirom na vrijeme u kojemu su tiskana, izdanja tiskare Karletzky na hrvat-
skom jeziku vazan su izvor i za istraZivanje povijesti hrvatskoga knjizevnoga
jezika i standardizacijskih procesa od konca 18. do pred konac 19. stoljeca, i
to na sjevernojadranskom, primarno ¢akavskom hrvatskom prostoru. U radu
je stoga rije¢ o izdanjima tiskare Karletzky na hrvatskom jeziku kao izvoru
za jezikoslovna istrazivanja s naglaskom na mogucim pravcima istrazivanja i
jezikoslovne analize tih izdanja.

1. Uvop

Tijekom druge polovice 18. stoljeca i na sjevernojadranskom se hrvat-
skom narodnom i jezicnom podrucju prosirio Stokavski knjizevni jezik (Bro-
zovi¢ 2008: 69, Mogus 1995: 129).! Razvijen i osnazen tijekom 17. 1 18. stolje¢a

Ovaj je rad nastao u okviru znanstvenoga projekta Hrvatska pisana bastina od 17. do 19.
stoljeca (br. 13.04.1.2.03) voditeljice prof. dr. sc. Diane Stolac, koji financira Sveuciliste u
Rijeci.

1 Od 17. stoljec¢a stvaralastvo na ¢akavskom knjizevnom jeziku slabi, “ali se jo§ dugo u tom
razdoblju javljaju dosta brojni tekstovi $to ¢uvaju kontinuitet cakavskoga knjizevnog jezi-
ka’ (Lisac 2013: 34); od polovice 18. stoljeca ono je sporadi¢no sve do pojave dijalekatske
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djelatnos¢u hrvatskih gramaticara i1 pisaca dalmatinskoga, dubrovackoga,
slavonskoga i bosanskofranjevackoga kruga (usp. npr. Brozovi¢ 2008: 59—67,
Mogus 1995: 80—140, Gabri¢-Bagari¢ 2002, Kati¢i¢ 2013, Vuli¢ 2013, Farkas
Brekalo 2013, Ham 2013, Tafra 2012), taj iznadregionalni oblik hrvatskoga
knjizevnog jezika svoju je funkciju i primjenu otad $irio i razvijao i na sjever-
nocakavskom podrucju. O tome, uz ostalo, svjedoce i izdanja koja su u razdo-
blju od 1790. pa do 80-ih godina 19. stolje¢a objavljena na hrvatskom jeziku u
tiskari Karletzky u Rijeci. Ta su izdanja predmet ovoga rada.

Tiskara ¢eske obitelji Karletzky djelovala je u Rijeci® od osnutka 1779.
godine pa sve do zadnjega desetljeca 19. stolje¢a (1889.). U stotinjak godina
rada, u tome gradu znatno izlozenu stranim drustveno-politickim 1 jezicnim
utjecajima (v. Klen 1988), u njoj je uz izdanja ponajvise na talijanskom, zatim
na latinskom te u manjoj mjeri na madarskom i njemackom jeziku, na lati-
nici tiskano i niz izdanja razli¢ita tipa na hrvatskom jeziku (v. Zolnai 1932,
Blazekovi¢ 1953, Glogovi¢ 1984, Holjevac 2010). Medu njima je viSe naboz-
nih knjiga (crkvene pjesme, lekcionar, obrednik, propovjedna literatura itd.),
medicinsko-pouc¢ni pucki priru¢nik, pocetnica, katekizmi, skolska izvjesca,
pravilnici, znanstvene rasprave, oglasi, proglasi, govori, knjizevna djela (po-
najprije u stihu), pravni prirucnik itd.

Uz izdanja na drugim spomenutim jezicima, izdanja na hrvatskom jezi-
ku vrijedna su grada za istrazivanje razli¢itih segmenata hrvatske povijesti, 1
nacionalne i lokalne — rijecke te blize okolice. Uz to, ona su i vazan izvor za je-
zikoslovna istrazivanja, posebice kao korpus tekstova za istrazivanje hrvatske
knjizevnojezi¢ne povijesti i standardizacijskih procesa od konca 18. stoljeca
do 80-ih godina 19. stoljeca na hrvatskom sjevernojadranskom, tradicional-
nom glagoljaskom i ¢akavskom podrugju.’?

1.1. Korpus

Od oko sedamdeset i pet dosad poznatih tiskovina na hrvatskom jeziku
otisnutih u tiskari Karletzky u Rijeci u korpus za istrazivanje zasad ih je bilo

knjizevnosti u 20. stolje¢u, ali ne nestaje (Lisac 2013), kako je i na sjevernojadranskom
podrugju.

2 Rijeka je tada grad uz desnu stranu uséa Rjecine u Jadransko more. S lijeve je strane Trsat
i nekoliko manjih naselja, a od polovice 19. stoljeca razvija se grad Susak. Oba su grada —
Rijeka i Susak — sjedinjena u jedan pod imenom Rijeka 1948. godine (Klen 1988: 405).

3 U novije se vrijeme istrazivanje te problematike intenzivira uklju¢ivanjem u istrazivac-
ki korpus i jezikoslovnim analizama dosad neistrazene grade nastankom i namjenom ve-
zanom uz to kvarnersko-istarsko podrucje (usp. npr. Fonovi¢ Cvijanovi¢ 2014, Holjevac
2010).
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mogucée ukljuciti Cetrdeset i pet.* Od toga ih je petnaest tiskano prije preporo-
da, u razdoblju od 1790. do 1831. godine, a trideset ih je tiskano u preporodno
1 poslijepreporodno vrijeme, u razdoblju od 1836. do 1878. godine.

Izdanja tiskana na hrvatskom jeziku u dopreporodnom razdoblju ma-
lobrojnija su u odnosu na ona tiskana na drugim jezicima (posebice na tali-
janskom i latinskom) te su ponajvise naboznoga i didaktickoga tipa. U tome
su dijelu korpusa: dvije knjizice s crkvenim pjesmama (Pisme koje se pivaju
pod svetom missom zajedno s’ pismom prid pridiku,> 1790.; Letanie mukke,
i smarti Isukerstove, Na svarhi petoga Vjeka, poslie iz livoga Boka Prope-
tja, u Risckomu Gradu Kamenom udarenoga, primloga Karv csudnovato je
protekla, 1796.), priru¢nik za pripravu na ispovijed (Pokornik uppuchjen za
dobro, i spasonosno ispoviditi se, 1800.), jos dvije knjizice s crkvenim pje-
smama (Placs Blaxene Divice Marie, 1813.; Spivanje bogoljubno s’ kojim pri-
blaxena Diva Maria u Carkvi od Arta kod Grada Senja od Virnih csasti se,
1824.), medicinsko-poucni pucki prirucnik o cijepljenju protiv boginja (Varhu
Navlagenja Kravokozica, dvi, u kratko, befide, za probuditi [ve kolike Otce, i
Majke, 1804.), katekizmi (Mali Katekizmus s’ pitanji i odgovori, skupa doda-
njem od najpotrebnijih svetih sakramentov izvadjenim iz pokratchenoga ka-
tekizma. Za najmladje ucsnike narodnih shkol, 1815.; Sridnji iliti pokratcheni
Katekizmus s’ pitanjih i odgovorih izvadjen iz velikoga katekizma, za ocsi-
to i posebno naucsenje poveche ditce sejnske, i modrushke biskupie, 1818.),
pocetnica (Knjixica-imén za hafan [elfkih Skol u Cefar(ko-Kraljev/kih
Darxavah, 1819.), lekcionar (Epistole i evanjelja priko  svega litta po redu
mi,s,sala rim,skoga ,skupno molitvami i blago,slovmi u jezik ,slovin,ski pri-
nesena, 1824.), obrednik (Obicaji, i molitve iz Rimfke katolican/ke knjige na-
uka duhovnoga izvadjene, koje najvech potribne jefu k-[luxbi Redovnika, i
Paftira za mochi doftojno polak Nauka ,Svete Carkve Rimfke Katolicanfke
[luxiti ,Svete ,Sakramente, za pomochi Nemochnike, za Blagoflove podiliti, i
za offtala Bogo-ljubna Dila u Jeziku ,Slovinfkomu izvarsiti, koja na Duhov-
ne ,Skarbnike [padahu., 1824.) te propovjedna literatura autora i prevoditelja
Frana Vrinjanina (Razgovori za ,sve nedilje kroz godista, 1825. te Razgovori

4 Korpus se temelji na izdanjima do kojih je bilo moguce doc¢i u knjiznicama, arhivima i
muzejima u Hrvatskoj, ponajvise u Rijeci i Zagrebu, stoga nije konacan te ima potenciju
povecanja ovisno o daljnjem pronalasku izdanja, a njih zasigurno ima jos. S obzirom na to
da se naslovi svih izdanja koja ¢ine izvore za istrazivanje navode u ovom potpoglavlju, na
kraju rada ne donosimo ponovno njihov popis.

5 Naslovi se navode zapisani izvornim slovopisom i pravopisom (gdje god je to bilo moguce)
s time §to je verzal zamijenjen kurentom; u nastavku rada navode se i u skracenu obliku. Uz
naslov je navedena i godina objavljivanja.
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Petra Vanni redovnika. Varhu parvih dvih strana Nauka Karftianfkoga tojeft
vire, i ufanja, 1831., Razgovori Petra Vanni redovnika. Varhu treche strane
Nauka Karftjanfkoga tojeft ljubavi, 1831. i Razgovori Petra Vanni redovnika.
Varhu [edam glavnih grihd koima pridajufe Pridgovori izvadjeni od Vanjelja
podobni [vim Razgovorom Nauka Karftianfkoga, 1831.).

1z razdoblja od 1832. do 1848., kada je posebno intenzivno objavljiva-
nje na talijanskom jeziku (v. Zolnai 1932), zasad raspolazemo samo s nekoli-
ko kracih tekstova u stihu (pjesmom Sipak i diraka, ali glogovina. Smislenka
chiudoredna za mladost® iz 1836. te trima prigodnicama: 1. Pisma Umiljeno
obznaniena svin, vernin i ljubljenim Pu¢anom Prisvitloga, i Pripostovanoga
Gospodina Gospodina Bartolomeja Bozanicha Biskupa od Veje 1 2. Glas Ra-
dosti. Prisvitlomu i Pricsastnomu Gospodinu, Gospodinu Bartolu Bozanich
Darxave Veljske Biskupu iz 1839. te 3. Csestitom zgodom apustolskoga po-
hodjenja prisvitloga i pricsastnoga gospodina gospodina Imbra Osegovich
Barlabasseveckoga biskupa senjskoga, i modruskoga iliti kerbavskoga iz
1840.), koji su za analizu pogodni samo djelomi¢no.”

Izdanja tiskana u razdoblju od 1848. godine® nadalje ponajvise su svje-
tovna te su vezana uz tadasnji javni zivot Rijeke, Skolstvo i preporodni duh.
To je rezultat tadasnjih drustveno-politickih okolnosti, odnosno hrvatske
uprave i banske vlasti u gradu Rijeci,” kada je, barem u prvih nekoliko godi-
na, objavljivanje na hrvatskom jeziku pojac¢ano (a na talijanskom smanjeno).'?
Nabozne je literature u tome razdoblju znatno manje no u prethodnome. Taj
dio korpusa ¢ine: pjesnicka zbirka Mirka Bogovi¢a Domorodni glasi (1848.),1!
sedam proglasa vezanih uz tadasSnji javni zZivot grada Rijeke (1. Dalmatinci,
mila nasa bratjo!, 1848.; 2. Moj dragi barone Jelacicu!, 1848.; 3. Gospodinu
Josipu Bunyevczu Podzupanu Zagrebacke Zupanie u Réki, 1848.; 4. Narodu
hérvatskome i sérbskome u trojednoj kraljevini Dalmacie, Hérvatske i Slavo-

6 To je dvojezi¢ni, hrvatsko-talijanski letak s pjesmom namijenjenom mladezi. Svojim se hr-
vatskim tekstom razlikuje od ostalih izdanja u korpusu heterogenom jezi¢nom strukturom s
pretezitim ¢akavskim znacajkama i neujednacenom dopreporodnom grafijom juznoga tipa
s osloncem na talijansku grafijsku praksu (usp. Stojevi¢ 1997, Holjevac 2015: 132).

7 Te su nam prigodnice, od kojih su prve dvije posvecene krékomu biskupu Bartolu Bozani-
¢u, a treca senjskomu biskupu Mirku Ozegovicu, bile dostupne samo svojim djelomi¢nim
zapisima objavljenima u: Blazekovi¢ (1953: 24-25).

8 Ne raspolazemo izdanjima tiskanima u razdoblju 1841. — 1847., no kako je njihovo postoja-
nje vrlo vjerojatno, traganje za tom gradom valja nastaviti.

9 Trajala je od 1848., kada je ban Josip Jela¢i¢ imenovan guvernerom Rijeke, do 1868. (Klen
1988: 212).

10 Usp. Blazekovic (1953), Glogovi¢ (1984).

11 To je prva autorska zbirka pjesama na hrvatskom jeziku tiskana u tiskari Karletzky.
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nie ljubezni pozdrav, 1848.; 5. Proglas, 1848.; 6. Bogoljubni poziv!, 1849.; 7.
Dobri glasi!, 1849.), Cetiri prigodnice posveéene banu Josipu Jelaci¢u prigo-
dom njegova dolaska u Rijeku 1850. (1. Proslavijenomu svojemu banu Josipu
barunu Jelacicu prigodom svetcanoga obieda priredjenoga od strane stanov-
nikah grada Rieke dne 10 sérpnja 1850.; 2. Na uspomenu cestitog dana 10.
serpnja 1850 kada preuzviseni gospodin Josip Barun Jelaci¢, Ban Hervatske,
Slavonie i Dalmacie itd. itd. itd visokom svojom nazocnosti usrieciti dostoji
ob¢i gradski sirotinski zavod, bodnicu i dielaonicu u Rieci; 3. Dobrodoslica
prigodom svecanog dosastia u pomorske krajeve njegve preuzvisenosti svetlo-
ga bana Josipa baruna Jelacica Buzinskoga; 4. U prilici sriecnoga dolazka u
Réku njih preusvizenosti svétloga bana..., 1850.) 1 jedna prigodnica posvecena
biskupu Vjenceslavu Soicu (Presvjetlomu i precastnomu gospodinu gospodi-
nu Vjenceslavu Soicu, 1859.), pravilnik rada rijecke ¢itaonice (Pravila druztva
Narodne citaonice récke, 1850.), Skolska godis$nja izvjeséa i sli¢na izdanja rije-
¢ke gimnazije i drugih skola (1. Mladez Cesarsko-Kraljevske Gimnazie Récke,
1851.; 2. Colegija za brodare i tergovce (Privatni konvikt) u Reci, 1852.; 3.
Peérvo-godisnje izvéstje c. k. gimnazie récke za Skolsku godinu 1851-52, 1852.;12
4. Drugo-godisnje izvestje c. k. gimnazie récke za skolsku godinu 1852-53.,
1853.13 te Godisnje izvéstje o glavnoj hérvatsko-talijanskoj ucioni... grada i
kotara Reke, 1869.). Tu je i prijevodno djelo Frana Kurelca Govori iz rimskieh
pisac (1849.) te njegova ve¢ spomenuta, ali kao zasebno izdanje objavljena
znanstvena rasprava Kako da sklanjamo imena? ili Greske hrvatskih pisac
glede sklonovanja osobito 2-a padeza mnozZine (1852.). U korpusu su i dva
nabozna izdanja Sime Staréeviéa: Katolicsansko pitalo (1849.) i Razmishljanje
sedam xalostih Blaxene Divice Marie koje se csini na gori Kalvarii u Karlo-
bagu (1855.), knjizica Sveta Aldovanja neprocénjene kérvi Gospodina nasega
Isusa Kersta (1858.), te knjizica namijenjena zadarskomu podrucju O svetoj
Stosiji mucenici, svetom Dunatu biskupu i svetom Simunu proroku (1878.) Za-
dranina Vicka Iv&evica.'* Korpus zaklju¢uje pucki pravni priru¢nik Ivana Ju-
rasi¢a iz Krka Narodni hrvatski odvjetnik ili savjetni prirucnik (1878.).1

12 Sadrzi i raspravu Frana Kurelca Greske Hrvatskih pisac glede sklonovanja samostavnih
riecij osobito 2-a padeza mnozine, kojom zapo€inju vrlo zive filoloske rasprave izmedu
rijecke i zagrebacke filoloske skole o problemu nastavka u genitivu mnozine imenica.

13 Sadrzi i raspravu Vinka Pacela Nase nazivije u prirodoslovnih naukah.

14 S obzirom na troslojnu strukturu toga djela i provedena redigiranja starijih tekstova koje
sadrzi, za analizu je pogodan samo onaj dio knjige koji ocrtava jezi¢ne znacajke vremena u
kojemu je djelo tiskano, a to su Predgovor i popratne biljeske priredivaca don Mate Ivéevica.

15 Sa 650 stranica to je najopseznije izdanje u tome dijelu korpusa koji ve¢inom ¢ine izdanja
opsega od jedne do samo nekoliko desetaka stranica.
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Buduc¢i da je sve do 50-ih god. 19. stoljeca tiskara obitelji Karletzky bila
i jedina tiskara u Rijeci, a s obzirom na slozenu povijest toga grada u 18. 1 19.
stoljecu te njegovu izlozZenost stranim politickim i jezi¢nim utjecajima, uz siru
kulturolosku i opéedrustvenu vaznost iznimna je i vaznost rada te tiskare za
razvoj i ocuvanje hrvatskoga jezika u gradu Rijeci i okolici.

2. [ZDANJA TISKARE KARLETZKY NA HRVATSKOM JEZIKU
— IZVOR ZA JEZIKOSLOVNE ANALIZE

Izdanja tiskare Karletzky na hrvatskom jeziku iznimno su vazna i kao
izvor za jezikoslovna istrazivanja. S obzirom na vrijeme svojega nastanka po-
sebice su vazna za istrazivanje hrvatske knjizevnojezi¢ne povijesti i standare
dizacijskih procesa u razdoblju od konca 18. do pred konac 19. stoljeca, §to
se, prema periodizaciji hrvatske jezi¢ne povijesti Dalibora Brozovi¢a (2008:
33-36), podudara s dvama razdobljima u razvoju hrvatskoga jezi¢nog standar-
da koja slijede nakon triju predstandardizacijskih razdoblja: 4. od sredine 18.
st. i u prvim desetlje¢ima 19. st., odnosno do hrvatskoga narodnog preporoda
i 5. od hrvatskoga narodnog preporoda do konca 19. stoljeca. Prvo standardi-
zacijsko razdoblje hrvatske knjizevnojezi¢ne povijesti, 4. ukupno, obiljezava,
uz ostalo, u¢vrscivanje Stokavskoga ikavskoga knjizevnog jezika i na sjever-
nojadranskom ¢akavskom prostoru (Brozovi¢ 2008: 67-90).! U drugom se,
5. ukupno, “postize opcehrvatska jezicna integracija u novostokavskom tipu,
i drugo, ujedno se odlu¢no unificira grafija...” (Brozovi¢ 2008: 90; 90-110).
Posebice ga obiljezava djelatnost iliraca, a od polovice 19. stolje¢a i hrvatskih
filologkih $kola, napose zagrebacke.!” Izdanja tiskare Karletzky omoguéuju
uvid u rezultate i dosege tih procesa na zapadnom kraju hrvatskoga jezi¢noga
i narodnoga prostora, sjevernojadranskom ¢akavskom prostoru.

Rad tiskare Karletzky poklapa se, znaci, s presudno vaznim razdobljem
u povijesti hrvatskoga knjizevnog jezika koje obiljezavaju traganja za najpo-
godnijim nacinima njegova oblikovanja i standardiziranja za cijeli nacionalni
prostor,'® §to, izmedu ostaloga, podrazumijeva i oblikovanje jedinstvenoga hr-
vatskoga slovopisa te konacan odabir i uc¢vrséenje njegove Stokavske osnovice.

16 Vise o navedenom razdoblju hrvatske knjizevnojezi¢ne povijesti v. i npr.: Mogus$ (1995:
118-146), Vince (2002: 103-203), Kati¢i¢ (2013), Samardzija (2015).

17 Vise o navedenom razdoblju hrvatske knjizevnojezi¢ne povijesti v. i npr.: Jonke (1965,
1971); Mogus (1995: 147-189), Vince (2002: 205-638), Kati¢i¢ (2015), Pranjkovi¢ (2015).

18 Pod pojmom knjizevni jezik misli se na naddijalektni idiom koji nije kodificiran (Tafra 2012:
26), ali i na “ukupnost (predstandardnih) hrvatskih knjizevnih jezika’ (Hudecek 2006: 4),
medu kojima je i Stokavski. Pod pojmom standardni jezik misli se na naddijalektni idiom
koji je “za razliku od knjizevnoga normiran i kodificiran te je sredstvo polifunkcionalne
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Uz druge istrazivacke mogucnosti koje hrvatska izdanja tiskare Kar-
letzky pruzaju filolozima, uklju¢ivanje tih tekstova u korpus za jezikoslovna
istrazivanja ponajprije poc¢iva na pretpostavci da ona sadrze podatke koji ¢e
dodatno osvijetliti knjizevnojezi¢na pitanja i razvojne procese unutar hrvat-
skoga jezika u razdoblju od konca 18. do pred konac 19. stolje¢a na sjeverno-
jadranskom prostoru.

Ta je izdanja stoga opravdano i potrebno, uz ostale moguce pristupe,
istraziti i kao korpus razlicitih vrsta tiskovina na hrvatskom jeziku otisnutih
u istoj tiskari na kojemu se mogu pratiti slovopisno-pravopisne i jezi¢ne mije-
ne te temeljna pitanja hrvatske knjizevnojezic¢ne povijesti i standardizacijskih
procesa koncem 18. i tijekom 19. stoljeca. Pritom ih valja promatrati i u kon-
tekstu opce hrvatske knjizevnojezicne situacije u spomenuto vrijeme kako bi
se upotpunila saznanja o tome vaznom razdoblju hrvatske knjizevnojezicne i
standardnojezi¢ne povijesti.

Osnovni je stoga cilj jezikoslovne analize tih izdanja utvrditi slovopi-
sno-pravopisne i jezicne znacajke tekstova na hrvatskom jeziku objavljiva-
nih tijekom njezina stoljetnoga djelovanja kako bi se podatcima o izdanjima
tiskanima na sjevernojadranskom hrvatskom prostoru i namijenjenim tome
podrucju upotpunile spoznaje o povijesti hrvatskoga knjizevnog jezika i o
standardizacijskim procesima u navedenu razdoblju. Kao $to je vec¢ istaknuto,
analizom se tih izdanja standardizacijski procesi hrvatskoga jezika i u¢vrsci-
vanje Stokavske osnovice mogu pratiti i na izdanjima namijenjenima nesto-
kavskomu, u najvecoj mjeri cakavskomu podrucju. Tako se npr. na tekstovima
nastalima do 30-ih godina 19. stolje¢a mogu utvrdivati znacajke dopreporod-
noga Stokavskoga ikavskoga knjizevnog jezika i slovopisa kojim su napisani,
a na tekstovima otisnutima u preporodnom i poslijepreporodnom razdoblju
moze se pratiti stupanj primjene preporodnih nacela, a potom i nastojanja ta-
dasnjih hrvatskih filoloskih Skola na rjeSavanju onih pitanja koja ilirci nisu
rijesili te daljnji proces standardizacije.

Sukladno prethodno re¢enomu, kao jedan od mogucih pristupa u jezi-
koslovnom istrazivanju te grade namece se onaj kojim se utvrduju znacajke
hrvatskoga jezika u tim tiskovinama, i to temeljem analize odabranih rele-
vantnih jezi¢nih elemenata na fonoloskoj, morfoloskoj i sintaktickoj razini,
s posebnim naglaskom na analizi u to vrijeme klju¢nih pitanja vezanih uz

javne komunikacije svih drustvenih slojeva u nekoj drustvenoj zajednici’’ (Tafra 2012: 26).
U sociolingvistickom smislu o standardnom se jeziku govori od 40-ih godina 19. stolje¢a
(Tafra 2012: 31). O standardizaciji hrvatskoga jezika usp. Brozovi¢ (1970: 28, 127-158).
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oblikovanje slovopisa i pravopisa hrvatskoga jezika te zasebnim pristupom
leksickoj razini.!

Pritom valja imati u vidu kronoloski i knjizevnojezi¢no dvodijelnu
strukturu korpusa, odnosno pripadnost tekstova korpusu: 1. dopreporodnih te
2. preporodnih i poslijepreporodnih izdanja, ali i pripadnost tekstova razlici-
tim funkcionalnim stilovima, $to omogucuje i razmatranje pitanja polivalen-
tosti i funkcionalnostilske raslojenosti hrvatskoga knjizevnog jezika prije i u
vrijeme njegove konacne standardizacije te njegova kontinuiteta.

Izdanja tiskare Karletzky na hrvatskom jeziku objavljena su u vrijeme
usustavljivanja postoje¢ih hrvatskih dopreporodnih latini¢nih slovopisa te u
vrijeme stvaranja jedinstvenoga slovopisa za hrvatski jezik u vrijeme hrvat-
skoga narodnoga preporoda (v. Mogus-Voncina 1969, Voncina 1985, Badurina
2015); pritom je nezaobilazno i pitanje pravopisa te njegova normiranja (V.
Badurina 2015). Neke od glavnih pokazatelja o hrvatskom knjizevnom jezi-
ku i standardizacijskim procesima krajem 18. i u 19. stolje¢u stoga nalazimo
na slovopisnoj i pravopisnoj razini. Medu njima su posebice vazna sljedeca
pitanja i problemi vezani uz razvoj hrvatskoga latinicnoga slovopisa i pravo-
pisa u to vrijeme: grafijska rjeSenja za palatalne suglasnike (/&/, /¢/, /3/, /3/, /1,
M/, 18/, 12/),2° glas jat i slogotvorno /1/ te problematika fonoloskoga i morfo-
noloskoga pravopisnoga nacela (usp. Jonke 1965). Izdanja tiskare Karletzky
pogodan su izvor za istrazivanje tih elemenata obama dijelovima svojega kor-
pusa. Ne ulazeci detaljnije u ta pitanja, ve¢ obradena u literaturi, izdvajamo
samo da grafijska analiza dopreporodnih izdanja pokazuje u dijelu tih izdanja
primjenu dopreporodnoga slavonskoga slovopisa®! (npr. Pisme koje se piva-
Jju pod svetom missom 1790., Mali katekizmus 1815., Sridnji iliti pokratcheni
katekizmus 1818., Spivanje bogoljubno 1824.) ili pojedinih njegovih rjesenja
(Letanie mukke, i smarti Isukerstove 1796., Placs Blaxene Divice Marie 1813.)
(v. Holjevac 2013). To svjedoci o iznadregionalnosti toga slovopisa, odnosno
0 njegovoj prosirenosti i na sjevernojadransko hrvatsko podrucje. U ostalim
je dopreporodnim izdanjima potvrdena primjena dopreporodnoga dalmatin-
skoga slovopisa?? (Pokornik uppuchjen 1800., Varhu Navlagenja Kravokozica

19 PolaziSte su nam pritom dosadasnja kroatisti¢ka jezikoslovna istrazivanja utemeljena na
analizama tekstova iz toga razdoblja i utvrdene ¢injenice objavljene u literaturi (usp. popis
literature na kraju ovoga rada).

20 U tekstovima iz dopreporodnoga razdoblja relevantno je i biljezenje fonema /s/.

21 Obiljezavaju ga npr. sljede¢a grafijska rjesenja: cs = /&/, ch = /¢/, gj = /3/, cx = /3/, 1j = /1/, nj
=/n/, er =/r/, s = /s/, sh =/§/, x = /z/ (Farkas 2010: 18).

22 Obiljezavaju ga npr. sljedeca grafijska rjeSenja: ¢ = /&/, ch=/&/, [ =/1/, nj = /i), s = /s/, [ = /3/,
x =/z/ (Vince 2002: 139-148).
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1804., Knjixica-imén 1819., Epistole i Evanjelja 1824., Obicaji i molitve 1824,
Razgovori za sve nedilje 1825, Razgovori Petra Vanni redovnika, knj. 1., 11,
II1., 1831.), uz neka specifi¢na rjeSenja karakteristicna za analizirani korpus
(v. Holjevac 2015). Grada omogucuje uvid u proces usustavljivanja i Sirenja
dopreporodnih hrvatskih latini¢nih slovopisa na sjevernojadranskom podrucju
te ukljucenost izdanja rijecke tiskare Karletzky u te procese. Premda su tiskani
nakon objave Gajeva ¢lanka Pravopisz (1835.) 1 usvajanja ilirskoga slovopisa,
letak Sipak i diraka iz 1836. te tri prigodnice iz 1839. — 1840. takoder su napi-
sani dopreporodnim nereformiranim slovopisom slavonskoga ili dalmatinsko-
ga tipa (Holjevac 2015), §to svjedoci da je do potpunoga prihvacanja novoga,
ilirskoga slovopisa — tzv. gajice — dolazilo postupno, tijekom nekoliko godina.
Izuzevsi izdanja Sime Stardevica, koji je stari slavonski slovopis rabio i onda
kada je ilirski slovopis ve¢ bio gotovo opceprihvaéen, te neka samosvojna rje-
Senja Frana Kurelca, izdanja tiskana od 1848. nadalje pokazuju prihvacanje
nacela ilirskoga slovopisa te odrazavaju opéehrvatske procese standardizacije
hrvatskoga slovopisa u drugoj polovici 19. stolje¢a (Holjevac 2015).

Medu pravopisnim znacajkama jedno od glavnih pitanja jest ono o pri-
mijenjenom pravopisnom nacelu. Ve¢ preliminaran uvid u tekstove pokazuje
da u dopreporodnim izdanjima tiskare Karletzky supostoje fonolosko i morfo-
nolosko nacelo; detaljnija analiza pokazuje razlicit intenzitet i doseg provedbe
tih dvaju nacela u tim izdanjima (Holjevac 2010: 142—-144). Time se ta izdanja
uklapaju u opc¢u sliku o supostojanju tih dvaju pravopisnih nacela u doprepo-
rodnom razdoblju hrvatske pismenosti (usp. Babi¢ 1992/1993: 66, Brozovi¢
1985: 8). U izdanjima iz preporodnoga i poslijepreporodnoga razdoblja znat-
no je dosljednija primjena morfonoloskoga nacela, §to je u skladu s ilirskom
pravopisnom koncepcijom normiranom i u pravopisu Josipa Partasa (1850.) te
razvijanom djelatnosc¢u zagrebacke filoloSke skole (Badurina 2015). Detaljnija
analiza pokazuje da se iz toga dijela korpusa izdvajaju izdanja kojima su au-
tori Sime Staréevi¢ i Fran Kurelac jer je u njima nesto vise primjera napisano
fonoloski. Djela Sime Staréeviéa tom i drugim svojim zna¢ajkama zapravo
pripadaju dopreporodnom razdoblju, dok se iz onih Frana Kurelca moze pra-
titi proces oblikovanja njegovih jezikoslovnih stajalista jer ¢e u svojim kasni-
jim izdanjima dosljedno primjenjivati morfonolosko nacelo (Holjevac 2010:
142—-146).

Utvrdivanje jezi¢nih obiljezja u hrvatskim izdanjima tiskare Karletzky
temelji se na analizi odabranih relevantnih elementa na fonoloskoj, morfolos-
koj 1 sintaktickoj razini, koji se promatraju u odnosu na glavna pitanja tadasnje
hrvatske knjizevnojezic¢ne povijesti i standardizacijskih procesa za razdoblje
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od konca 18. do pred konac 19. stoljeca (usp. npr. Gabri¢ Bagari¢ 2002, Jonke
1965, Tafra 2012, Vince 2002).

Medu fonoloskim i morfoloskim znacajkama valja razmatrati one koje
su relevantne za utvrdivanje znacajki dopreporodnoga Stokavskoga ikavskoga
knjizevnog jezika opserviranoga u vecini izdanja iz prve faze rada tiskare
Karletzky, ali i za utvrdivanje znacajki koje odstupaju od Stokavske osnovice
toga knjizevnoga jezika, s obzirom na uocene ¢akavske znacajke u dijelu kor-
pusa (Holjevac 2010). Dostupna je grada iz druge faze rada tiskare pogodna
za analizu onih znacajki koje omogucuju razmatranje pitanja novostokavske
osnovice i glavnih znacajki knjizevnoga i standardnoga jezika u izdanjima
objavljenima od preporoda nadalje. Pritom su posebice vazni oni elementi koji
pokazuju rezultate pojacanih napora na standardizaciji hrvatskoga jezika od
30-ih godina 19. stoljeca te oni koji potvrduju utjecaj knjizevnojezic¢ne tradici-
je na standardizacijske procese.

Za obje su grupe izdanja, ali i za uoCavanje knjizevnojezi¢noga kon-
tinuiteta u izdanjima od konca 18. pa do konca 19. stolje¢a, odnosno utjecaja
knjizevnojezi¢ne tradicije na standardizacijske procese u drugoj polovici 19.
stolje¢a na fonoloskoj razini relevantni odraz jata, status docetnoga slogovnog
-, jotacije i jednacenja, a medu ostalim fonoloskim znacajkama sibilarizacija,
jednacenja i gubljenja suglasnika, rotacizam i disimilacija zn > zI.

Za primjer analize na fonoloskoj razini izdvajamo analizu odraza jata.

Analiza odraza jata pokazuje da je u gotovo svim izdanjima objavlje-
nima u dopreporodnom razdoblju odraz psl. jata ikavski i u osnovama i u na-
stavacnim morfemima rijeci (npr. tilo, misto, dilo, diva, nedilja, prid, prilipu,
doli, ovdi, viditi) (Holjevac 2010: 159-162).2> Nekoliko potvrda s jekavskim
odrazom jata u tim izdanjima (npr. poslie, najposlie, Vjeka, pjesan, objetova-
nje) literarne su provenijencije. Uz ikavski, u nekoliko je izdanja (Mali kate-
kizmus 1815., Sridnji katekizmus 1818.) ovjeren i veci broj potvrda s odrazom
e < *¢ (npr. leto, mesto, cel, pred, ovde), koje su govorna, cakavska ekavska,
znacajka autora/priredivaca tih izdanja.?* U odnosu na ostala izdanja izdvaja
se Knjixica-imen (1819.), u kojoj je odraz jata sustavno ikavsko-ekavski po
jezi¢nom pravilu Jakubinskoga i Meyera (npr. zdela, beli, del, celo leto; lipo,
dite, mliko, ovdi, z’ dervenimi); po tome se, uz ostale znacajke, zakljucuje da

23 Tkavski je odraz jata ovjeren i u trima prigodnicama iz 1839. — 1840., koje su nam bile
dostupne samo svojim djelomi¢nim zapisima objavljenima u literaturi (Holjevac 2010: 160).

24 U letku Sipak i diraka iz 1836. takoder su, uz ikavske (npr. misto, pridragu, virnom), ovje-
reni i primjeri s ekavskim odrazom jata (npr. sigurneji, ostremi, ovde, vetar) kao cakavska
znacajka (Holjevac 2010: 161).
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je ta pocetnica bila namijenjena seoskim $kolama na sjeverno¢akavskom ikav-
sko-ekavskom podrucju (Holjevac 2012: 304). Pretezit ikavski odraz jata, uz
ostale znacajke te uz navedene iznimke, jedan je od kriterija prema kojima se
identificira i potvrduje prosirenost i uporaba Stokavskoga ikavskoga knjizev-
nog jezika koncem 18. i u prvoj polovici 19. stoljeca i na onome dijelu hrvat-
skoga jezi¢noga prostora koji na razini organskih sustava najve¢im dijelom
pripada ¢akavskomu narjecju, ali i da je u nekoliko izdanja didakticke namjene
ocuvana Cakavstina.

Odraz jata u izdanjima objavljenima od 1848. godine nadalje slijedi,
uz manja odstupanja, Sto je pokazala i analiza grafije (Holjevac 2015: 133—
134) ilirsku knjizevnojezi¢nu koncepciju?® (npr. délo, mésto, zapovédi, vréme,
veroucitelf), a zatim i1 nacela zagrebacke filoloske skole o grafijskoj i fono-
loskoj vrijednosti glasa jata (npr. mjeseca, vjere, djela, mjesto; zalieva, riec,
viek, vrieme), §to podrazumijeva jekavski tip Stokavstine. [znimka su medu
tim izdanjima dva spomenuta djela Sime Staréevic¢a koja, uz ostale znacajke,
sustavnim ikavskim odrazom jata slijede dopreporodnu tradiciju te potvrduju
StarCevic¢evu upornost u ¢uvanju Stokavske ikavice 1 polovicom 19. stoljeca
(Holjevac 2010: 161).26

Izdanja tiskare Karletzky time su i uz spomenute iznimke podudarna s
op¢om slikom o odrazu jata u hrvatskom dopreporodnom stokavskom ikav-
skom knjizevnom jeziku te u procesu standardizacije Stokavskoga knjizevnog
jezika jekavske osnovice tijekom 19. stoljeca (usp. Farkas Brekalo 2013, Rezo
2015, Risner 2015, Vuli¢ i Laco 2015).

Na morfoloskoj razini za analizu su posebice relevantni nastavci geni-
tiva, dativa, lokativa i instrumentala mnozine imenica, instrumental jednine
imenica i-vrste te distribucija dativnoga i lokativnoga nastavka u pridjevno-
-zamjenickoj sklonidbi muskoga i srednjega roda jednine.

Zaprimjer izdvajamo analizu genitiva mnoZzine imenica, jednoga od naj-
vaznijih pitanja hrvatske knjizevnojezicne povijesti i standardizacijskih pro-
cesa u 19. stolje¢u.?’” Njegova analiza omogucuje “razlikovanje dijalekatskih
znacajki organskih sustava u osnovici knjizevnoga jezika’ (Stolac 2010: 581)

25 U pocetku je trodijalekatske orijentacije i glede odraza jata (Jonke 1965: 51), ali se vrlo brzo
ocituje usmjerenost na jekavski tip Stokavstine te razlika izmedu knjizevnoga i neknjizev-
noga jezika (Mogus 1995: 161-163; Tafra 1993: 53).

26 Na $tokavskoj ikavitini Sime Star¢evié temeljio je svoju knjizevnojeziénu koncepciju od
pocetka 19. stoljeca, o cemu svjedoci i njegova gramatika Nova ricsoslovica iliricska iz
1812. (usp. Tafra 2002: 147).

27 Problematika je toga padeza, kako isti¢e Lj. Jonke, mucila “naSe gramaticare 19. stoljeca
vi$e nego pitanje o ikojem drugom padezu’’ (Jonke 1965: 59).
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u dopreporodnim izdanjima, obuhvacaju¢i pritom i pitanje njegove grafijske
realizacije te razmatranje uporabe genitivnoga nastavka prije djelovanja ilir-
skih gramaticara. U preporodnim i poslijepreporodnim izdanjima omogucuje
razmatranje problematike toga padeza u kontekstu odabira njegova nastavka
djelovanjem ilirskih gramaticara, a potom i djelatnos¢u hrvatskih filoloskih
Skola na rjeSavanju toga pitanja u drugoj polovici 19. stoljeca, posebice u kon-
tekstu vrlo zivih rasprava izmedu predvodnika rijecke filoloske Skole Frana
Kurelca i zagrebacke Adolfa Vebera TkalCevica, te znanstvene argumentacije
Vatroslava Jagica 1869. godine i aktualizacije te problematike 70-ih i 80-ih
godina 19. stolje¢a (Jonke 1965: 75-79).

U kronoloski prvim Cetirima izdanjima tiskare Karletzky na hrvatskom
jeziku (Pisme kojese pivaju pod svetom missom, Letanie, Pokornik uppuchjen,
Varhu Navlagenja Kravokozica) nastavaéni je morfem u genitivu mnozine
imenica a-vrste i e-vrste novostokavski, i to s tri grafijske realizacije: -ah u
nja Kravokozica*® (npr. Grihah, Suzah, vikaa, Ranaa; dukata, zgoda, dobara,
knjiga) (Holjevac 2010: 183—184). U imenica i-vrste ovjereni su nastavci -i, -ik
(npr. ispovidi, stvarih, zapovidih, ljubavi).

U trima dopreporodnim izdanjima (Mali katekizmus, Sridnji katekiz-
mus 1 Knjixica-imen) nije ovjeren novoStokavski nastavak, nego ¢akavski
nastavci -ov (npr. grihov, Angjelov, ruko-delcov), -ih (dilih, Kraljih), -o (npr.
Udovic, knjig, konac, imen, tripavic).?® U imenica i-vrste Z. r. i reliktima stare
i-promjene m. r. ovjeren je -ik (npr. stvarih, ljudih). Zanimljiva je i distribucija
tih nastavaka. Tako je npr. u Knjixici-imen sustavan u G mn. cakavstini svoj-
stven nastavak -, uz samo nekoliko primjera sa zavrsnim -ov, koji je u svim
trima izdanjima ovjeren samo u imenica a-vrste m. r.; u obama katekizmima
nastavak -¢ nije ovjeren. U tim su izdanjima i fonoloske znacajke cakavske
pa je nastavak genitiva mnozine u tim izdanjima potvrda ¢uvanja ¢akavske
strukture teksta i na morfoloskoj razini.

Sva ostala izdanja iz dopreporodnoga razdoblja pripadaju prethodno
spomenutoj grupi izdanja koja u G mn. imenica a-vrste i e-vrste imaju no-
vostokavski nastavak -a, uz neke posebnosti vezane uz taj korpus (Holjevac

28 U knjigama Pokornik uppuchjen i Varhu Navlagenja Kravokozica u nekoliko je leksema
kao stilska znacajka ovjeren i nastavak -ovu G mn. m. r.

29 To su genitivni mnozinski nastavci ¢akavskih organskih sustava te ¢akavske pisane tradi-
cije od 14. stolje¢a (Mali¢ 1992; Lukezi¢ 2015). Kao rezultat razli¢itih utjecaja (primorski
lekcionari, Divkovi¢, dalmatinski i dubrovacki pisci) ovjereni su i u npr. Bandulavi¢evu
lekcionaru iz 17. st. (v. Gabri¢-Bagari¢ 1989), koji je bio predlozak rijeckomu izdanju lekci-
onara Epistole i evanjelja tiskanomu 1824.
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2010: 183-189). Kao posebnost valja izdvojiti lekcionar Epistole i evanjelja iz
1824. godine, jedno od brojnih izdanja Bandulavi¢eva lekcionara (usp. Gabric¢-
Bagari¢ 1989), u kojemu su na mjestu novostokavskoga nastavka -a ovjereni
-aa, -ah, -a (npr. Otacaa, dionikah, grihaa, grihd). Pritom se -aa 1 -d rabe
izvan prijedloznih sveza, dok se -ah realizira samo u prijedloznim svezama
(npr. kitje stabala : kitje od stabalah), kako je i u knjizi Obicaji i molitve (Ho-
ljevac 2010: 188). Uocene specificnosti u genitivu mnozine imenica vezane su
uz istoga priredivaca te su, o€ito je, rezultat jezikoslovnoga promisljanja, §to
je uoceno i pri analizi grafije.

U vedini izdanja na hrvatskom jeziku objavljenih poslije 1848. nastavak
je u G mn. imenica novostokavski, i to u imenica je a-vrste i1 e-vrste -ah (npr.
narodah, otacah, svjedokah; novinah, Zeljah, granicah), a i-vrste -ih (npr. kri-
postih, stvarih, oblastih) (Holjevac 2010: 198—190), sto je u skladu s ilirskom
knjizevnojezi¢énom koncepcijom i koncepcijom zagrebacke filoloske Skole
(usp. Tafra 1993, Ham 1998).3°

Iznimku ¢ine Govori iz rimskieh pisac Frana Kurelca, gdje su ovjereni
kratki genitivi mnozine s nastavcima: -o i -ov/-ev (npr. Grkov i Rimljan), a tako
je 1 u njegovoj raspravi Kako da sklanjamo imena. Najveci je dio toga teksta
posveéen upravo genitivu mnozine imenica i suprotstavljanju “zagrebacko-
mu’’ -ah. Vjerojatno se utjecaju Frana Kurelca, ako ne i njegovu izravnomu
radu mogu pripisati jo§ neke tiskovine iz tiskare Karletzky nastale za njegova
boravka u Rijeci (Pravila druztva Narodne citaonice récke 1850. i Skolska
godisnja izvjesca rijecke gimnazije i drugih Skola iz 1851. — 1852.); na to, uz
ostalo, upucuje i “Kurel¢ev’’ genitiv mnozine imenica ovjeren u tim izdanjima
(npr. casopisov, pravil, knjig) (Holjevac 2010: 191).

Analiza sintakticke razine usmjerena je na one elemente koji su ovjereni
u vise izdanja, pa i razli¢ite funkcionalnostilske pripadnosti, te potvrdeni dije-
lom sintakti¢koga ustrojstva hrvatskoga jezika koncem 18. i u 19. stoljecu,’!
ili upucuju na promjene uzrokovane jezi¢nim razvojem i standardizacijskim
procesima. Stoga se uz registriranje korpusa pretezitih zajednickih sintaktic-
kih znacajki na nekima od njih mogu promatrati i razvojni procesi u povijesti
hrvatske sintakse, pa i kronologija nekih mijena, ali i utvrdivati njihova funk-
cionalnostilska distribucija. Posebnu pozornost pritom medu sintaktickim
znacajkama privlaci analiza konstrukcije za + infinitiv, dopune od + genitiv

30 O razli¢itim gledis$tima na to je li -4 u genitivnom doc¢etku dio nastavka ili pravopisni znak
za oznacavanje duljine usp. Tafra (1995: 109-130); Vonc¢ina (1999: 179-221).

31 To ukljucuje i one koje su rezultat inojezi¢nih utjecaja, a uporabom su hrvatskih pisaca i
gramatiCara postale znacajkama hrvatske sintakse.
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uz glagole govorenja i srodnih znacenja te izrazavanje posvojnosti. Za primjer
izdvajamo konstrukciju za + infinitiv.

Konstrukcija za + infinitiv izrazito je frekventna u mnogih starih hrvat-
skih pisaca, najcesc¢e u funkciji izricanja namjere te je “najizrazitija zajednicka
osobina svih pisaca 18. st.”” (Gabri¢-Bagari¢ 2007: 138). Jedno je od obiljezja
dopreporodnoga knjizevnog jezika koje je “u procesima novovjeke standardi-
zacije izgubljeno na razini knjiZevnoga izraza, ali je izrazito prisutno u razgo-
vornom jeziku’’ (Gabri¢-Bagari¢ 2003: 79), s time $to je u pisaca 19. st. slabije
zastupljena no u onih iz 18. stoljea. Izdanja tiskare Karletzky u mnogome
slijede iznesenu sliku. Tako je u njima konstrukcija za + infinitiv ovjerena u
vecini dopreporodnih izdanja, i to u gotovo svim naboznim izdanjima (osim
u pjesmama) te u dvama svjetovnim izdanjima’? (npr. za dostignuti Rajsku
slavu, za ostaviti se prigode, za ispunit ovo obechanje moje, za prodati, za
odagnati tmine, za pomoliti se, za odgovor dati) (Holjevac 2010: 209-210).
U drugom dijelu toga korpusa, dakle u izdanjima objavljenima od 1848. do
1878. ta je konstrukcija rijetka. Zastupljena je u djelima naboznoga tipa, koja i
drugim svojim jezi¢nim znacajkama pripadaju dopreporodnomu razdoblju, u
Starcevicevu Katolicsanskom pitalu (1849.) te u knjizi O svetoj Stosiji muceni-
ci (1878.), ali samo u onom njezinu dijelu koji se odnosi na hrvatski knjizevni
jezik prije druge polovice 19. stolje¢a (Holjevac 2010). U svjetovnom je dijelu
korpusa ovjerena samo s nekoliko potvrda u jednom proglasu iz 1848. (sa zna-
cajkama administrativnoga stila) i jednoj prigodnici iz 1850. (sa znacajkama
knjizevnoumjetnickoga stila) te ucestalije u pravnom prirucniku iz 1878. (ta-
koder sa znacajkama administrativnoga stila) (Holjevac 2010: 211-212). Ana-
liza te konstrukcije u izdanjima tiskare Karletzky tako pokazuje da je rije¢ o
sintaktic¢koj crti koju kao knjizevnojezicnu i knjisku znacajku nalazimo u iz-
danjima s kraja 18. i iz prve polovice 19. stolje¢a, dok izdanja iz druge polovi-
ce 19. stoljeca slijede pravac njezine sve slabije uporabe i funkcionalnostilske
ogranicenosti, $to je podudarno prethodno iznesenoj op¢oj slici o razvojnim
procesima u povijesti hrvatske sintakse u 18. 1 19. stoljecu.

Raznolikost zastupljenoga korpusa (crkveno-vjerski, opceuporabni,
knjizevno-umjetnicki, medicinsko-prosvijetiteljski, administrativno-pravni,
znanstveni itd.) i primijenjenih leksikoloskih postupaka, npr. ucestala kontakt-
na sinonimija u izdanjima iz dopreporodnoga razdoblja, popratna objasnjena
ili popisi rijeci u onima iz poslijepreporodnoga, tehnike prevodenja, odnos
prema jezi¢nom posudivanju, odnos prema dijalektizmima, pretezit cakavski

32 Pritom u jednome ima obiljezje knjiskoga, a u drugome razgovornoga.
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leksik u dvama izdanjima i brojna druga pitanja ¢ine leksi¢ku razinu temom
koja zahtijeva zaseban i sveobuhvatan pristup uz primjenu druk¢ijih metodo-
loskih nacela, sto tek treba napraviti.

3. ZAKLJUCAK

Izdanja rijecke tiskare Karletzky na hrvatskom jeziku vrlo su vrijedna
grada za istrazivanje hrvatske knjizevnojezicne povijesti i standardizacijskih
procesa u razdoblju od konca 18. do 80-ih godina 19. stolje¢a na sjevernoja-
dranskom hrvatskom narodnom i jezi¢nom prostoru.

Kao izvor za jezikoslovna istrazivanja posebice je ta grada pogodan
korpus tekstova svojom i kronoloski i knjizevnojezi¢no dvodijelnom struktu-
rom.

Izdanja tiskana u dopreporodnom i prvim godinama preporodnoga raz-
doblja vazan su korpus za jezikoslovnu analizu jer su ve¢inom pisana $to-
kavskim ikavskim knjizevnim jezikom pa omogucuju utvrdivanje njegovih
znacajki te njegove prosirenosti i na sjevernojadranskom, dakle na cakavskom
hrvatskom prostoru. Budu¢i da su pisana dopreporodnom grafijom, ta izdanja
omogucuju analizu uporabe i prosirenosti dopreporodnoga slavonskoga i dal-
matinskoga slovopisa na tome podruéju. Cinjenica da su pritom u nekoliko iz-
danja didakti¢ke namjene u ve¢oj mjeri o¢uvane ¢akavske znacajke, a u dvama
su i pretezite, omogucuju i razmatranje pitanja o¢uvanja i uporabe ¢akavstine
u tekstovima iz 19. stoljeca.

Izdanja objavljena od 1848. godine nadalje vazan su izvor za istrazi-
vanje procesa standardizacije hrvatskoga jezika u drugoj polovici 19. stolje-
¢a. Jezikoslovna analiza tih izdanja omogucuje utvrdivanje dosega provedbe
rezultata hrvatskoga narodnoga preporoda i ilirskoga pokreta te djelatnosti
hrvatskih filoloskih Skola na standardizaciji hrvatskoga jezika Stokavske je-
kavske osnovice u izdanjima tiskanima na hrvatskom sjevernojadranskom
narodnom i jezicnom prostoru. Jezik je, naime, vecine tih izdanja obiljezen
knjizevnojezi¢énom koncepcijom iliraca i zagrebacke filoloske skole, od cega
postivanjem i primjenom druk¢ijih knjizevnojezicnih nazora i koncepcija od-
stupaju izdanja Frana Kurelca (rijecka filoloska $kola) i Sime Star&evic¢a (za-
darska filoloska skola).

Cjelokupan je stoga korpus izdanja rijecke tiskare Karletzky na hrvat-
skom jeziku neizostavan izvor u istrazivanjima hrvatske knjizevnojezi¢ne
povijesti i standardizacijskih procesa te potvrda ¢vrste povezanost sjeverno-
jadranskoga hrvatskoga prostora s op¢ehrvatskim procesima u razvoju hrvat-
skoga jezika krajem 18. i tijekom 19. stoljeca.
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THE CROATIAN EDITIONS OF THE PRINTING HOUSE
KARLETZKY IN RIJEKA AS A SOURCE FOR LINGUISTIC
RESEARCH

Abstract

The printing house Karletzky operated in Rijeka from its establishment
in 1779 to the last decade of the 19th century. Under the management of its
founder and later his successors, all members of the Czech family Karletzky,
during more than one hundred years of its existence, the printing house Kar-
letzky printed in Latin script numerous editions of various types in Latin,
Italian, Croatian, Hungarian and German. In addition to editions in afore-
mentioned languages, those printed in Croatian are equally valuable for the
research of different aspects of Croatian history, especially of the local — the
history of Rijeka. At the same time, with respect to the period of printing, Cro-
atian editions of the printing house Karletzky represent an important corpus
for the analysis of the history of the Croatian language and its standardization
processes from the end of the 18th century until the end of the 19th century
in the northern part of Croatian Adriatic, primarily Chakavian (Cakavian)
region. Consequently, this paper discusses Croatian editions of the printing
house Karletzky as a source for linguistic research accentuating potential
paths in research and linguistic analysis of these editions.

Key words: Croatian language, printing house Karletzky, Rijeka, 19th
century, linguistic research
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Pregledni naucni rad

Ivana GIS

RAZLIKOVANJE DATIVA I LOKATIVA U 19. 120. STOLJECU

KLJUCNE RUECL: dativ, lokativ, prijedlog prema, nastavak

U prvom se dijelu rada usporeduju dativ i lokativ u gramatikama 19. i 20. sto-
ljeca. 1z 19. stoljeca u obzir su uzete vukovske i gramatike zagrebacke filolos-
ke skole. Gramaticari zagrebacke filoloske Skole dativ i lokativ razlikovali su
padeznim nastavcima u jednini muskoga i srednjega roda pridjevno-zamjenic-
ke sklonidbe tako $to je dativni nastavak bio -omu/-emu, a lokativni -om/-em.
S gramatikom T. Mareti¢a dolazi do njihova mijesanja, a pojavljuje se i -ome.
Prema je u gramatikama zagrebacke filoloske skole isklju¢ivo dativni prijed-
log, dok se u gramatikama hrvatskih vukovaca spominje samo uz lokativ. Us-
poredbom gramatika utvrduje se da je nakon pobjede hrvatskih vukovaca broj
¢imbenika koji utjeu na razlikovnost dativa i lokativa u hrvatskom jeziku bit-
no smanjen zbog sinkretiziranosti nastavaka u svim sklonidbama, a krajem 20.
stoljeca i zbog svrstavanja prijedloga prema uz oba padeza ovisno o znacenju.
U drugom dijelu korpusnom se analizom istrazuje ¢uva li se razlika izmedu
dvaju padeza u jeziku hrvatskih pisaca, a promatra se 19. 1 20. stolje¢e. Gra-
da za istrazivanje preuzeta je iz Hrvatskoga nacionalnog korpusa, potkorpusa
Klasici. Cilj je rada prikazati da je normativna razlikovnost dativa i lokativa u
jeziku koji se opisuje u gramatikama zagrebacke filoloske Skole znatno veca
nego u jeziku opisanom u vukovskim i gramatikama 20. stolje¢a. Korpusnom
analizom promatra se taj jezik u uporabi, a rezultati pokazuju da je razlika na
osnovi nastavaka u pridjevno-zamjenic¢koj sklonidbi i uporabe prijedloga pre-
ma postojala u jeziku pisaca zagrebacke filoloske skole, a da se pod utjecajem
vukovske norme na kraju 20. stolje¢a potpuno izgubila.

0. Uvop

U suvremenom su hrvatskom jeziku dativ i lokativ dva padeza Ciji su
nastavci sinkretizirani u svim sklonidbama, a na formalnoj razini razlikuju se
po tom §to je lokativ uvijek prepozicional, dok dativ moze stajati s prijedlozi-
ma ili samostalno. Ipak, u pridjevno-zamjenickoj sklonidbi nastavacki mor-
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fem za dativ i lokativ u jednini muskoga i srednjega roda moze imati zavrSne
samoglasnike, -u ili -e, koji se u suvremenom jeziku prepoznaju kao navesci,
a normativne preporuke o njihovoj uporabi u suvremenim gramatikama nisu
ujednacene.! Dvojbenim se pokazuje i prijedlog prema, koji se ponegdje pri-
pisuje dativu, drugdje lokativu, a u pojedinim gramatikama obama padezima
ovisno o zna¢enju.” U ovom ¢ée se radu usporediti dativ i lokativ u 19. i 20.
stoljecu, a rezultati mogu biti korisni pri oblikovanju preporuke o uporabi na-
vezaka te odredenju padezne pripadnosti prijedloga prema u okviru tradicij-
skoga nacela.

Cilj je rada istraziti postojanje razlike izmedu dativa i lokativa u 19. i
20. stolje¢u u gramatikama i djelima hrvatskih pisaca s obzirom na uporabu
nastavaka s navescima u pridjevno-zamjenickoj sklonidbi za muski i srednji
rod jednine. Polazi se od pretpostavke da je normativna razlikovnost u grama-
tikama 19. stolje¢a prema tomu kriteriju bila osigurana, a da se pod utjecajem
vukovske norme u gramatikama 20. stoljeca izgubila. U opisu jezika zagre-
backe filoloske skole Ham (1998) zakljucuje o razlici dativa i lokativa: “...dativ
i lokativ je jednine u imenica moguce razlikovati, neizravno, uvijek kada su
s atributom, a atribut je srocan i jedan je od oblika iz zamjenicko-pridjevne
sklonidbe jer je dativni oblik iskazan morfemima -omu, -emu, a lokativni -om,
-em..” (Ham 1998: 47). Autorica tvrdi da se ta razlikovnost ¢uva “..u knji-
zevnom jeziku sve do pojave Mareti¢eve gramatike.” (Ham 1998: 64). Tafra
(2012b) smatra da je slobodna uporaba navezaka -u i -e kao propis u hrvatske
gramatike usla Danici¢evim utjecajem na Maretica, ali “...ako se uzmu u ob-
zir odredbe u starijim gramatikama i opisi jezika nekih pisaca i kada se vidi
dijalektno stanje, tada bi hrvatske gramatike mogle dati prednost opisanomu
stanju, tj. idem dobromu prijatelju, a govorim o dobrom prijatelju.” (Tafra
2012b: 398). Uzimajuci u obzir jezi¢nopoliticke prilike koje su uslijedile nakon
izlaska Mareticeve gramatike (1899), ocekuje se da ¢e gramaticari s pocetka
20. stolje¢a nacelno slijediti njegovu normu. Usporedbom gramatika istrazit ¢e

1 Ham (2002) smatra da u njegovanom i biranom izrazu treba Cuvati razliku izmedu dativa
i lokativa uporabom razli¢itih navezaka, stoga predlaze uporabu dativa s naveskom -u i
lokativa bez naveska ili s naveskom -e. Tezak i Babi¢ (2003) preporucuju uporabu naveska
-u s dativom te lokativa bez naveska, a nastavak -ome za njih je stilski obiljezen. Bari¢ i dr.
(2005) napominju da su se i u dativu i u lokativu pojavili kraéi i dulji zamjenicki i pridjevni
oblici, ¢ime su se ta dva padeza izjednacila u muskom i srednjem rodu jednine, a Sili¢ i
Pranjkovi¢ (2007) navode kako i dativ i lokativ mogu imati nastavke -omu/-emu, -ome,
-om/-em. O navescima u Babicevoj i dr. (1991) i Raguzevoj (1997) gramatici vidi u ovom
radu u poglavlju: Dativ i lokativ u gramatikama.

2 Uz dativ ga svrstavaju Ham (2002) i Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007), uz lokativ Tezak i Babié¢
(2003) i Bari¢ i dr. (2005), a uz oba padeza Babi¢ i dr. (1991) i Raguz (1997).
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se 1 razlike u normativnom odredenju padezne pripadnosti prijedloga prema
te zakljuciti moze li se on smatrati razlikovnim elementom izmedu dativa i
lokativa. Uporaba nastavaka s navescima u djelima hrvatskih pisaca istrazit
¢e se korpusnom metodom tako $to se ¢e se odvojeno promatrati djela 19. i 20.
stolje¢a. Gradu za istrazivanje ¢ini potkorpus Klasici Hrvatskoga nacional-
noga korpusa, a rezultati ¢e pokazati Cuva li se razlikovnost dativa i lokativa
u pisanom uzusu te podudara li se on s normativnim uputama. Na istom ¢e
se korpusu usporediti i uporaba prijedloga prema s nastavcima bez naveska
1 s navescima, ¢ime se namjerava ispitati frekventnost pojavljivanja prema s
odredenim nastavkom u 19. i 20. stoljecu.

1. DATIV I LOKATIV U GRAMATIKAMA
1.1. Dativ i lokativ u gramatikama 19. stoljec¢a

Druga polovica 19. stolje¢a obiljezena je borbom filoloskih kola® medu
kojima su se svojim normativnim rjesenjima istaknule dvije: zagrebacka fi-
loloska skola i $kola hrvatskih vukovaca. Gramatike nastale u tom razdoblju
nose izricita obiljezja filoloskih skola kojima su pripadali njihovi autori (Ham
2006: 65), pri cemu se gramaticari zagrebacke filoloske Skole oslanjaju na au-
toritet starijih hrvatskih gramatiCara i jezik hrvatskih pisaca, dok vukovski
gramaticari uzor pronalaze u Vuku Stefanovicu Karadzicu, koji je srpskom
jeziku dao status knjizevnoga jezika.* Razlikovanje dativa i lokativa u 19. sto-
lje¢u po nastavcima u pridjevno-zamjenickoj sklonidbi i prijedlogu prema u
ovom se radu promatra u gramatikama triju pripadnika zagrebacke filoloske
skole: Vjekoslava Babuki¢a, Adolfa Vebera TkalCevi¢a i Antuna MaZuranica.
Ti gramaticari ne poznaju naveske, a muski i srednji rod jednine u toj sklonidbi
u dativu zavrSavaju na -omu/-emu, a u lokativu na -om/-em. Nastavak -ome
spominje samo Babuki¢ i to kao iskljucivo lokativni: “Dativ i Praepoisitio-
nal jed. br., muz. i sréd. spola, tréba dobro razluciti pri izvéstnih pridavnih
imenih; jer se Dativ svérSuje na mu (omu ili emu), a Praepositional na m (om
ili em). - Praepositional jed. br. dobiva ponégda za tverdim okonckom na om
blagoglasno e , te se svérSuje na ome, s toga nevalja méSati ovo s Dativom,
niti obratno Dativ s Praepositionalom. T4 sloboda moze se jedino pésnikom

3 Vise o filoloskim $kolama vidi u: Vince, Zlatko. 1990. Putovima hrvatskoga knjizevnog
Jjezika. Nakladni zavod Matice hrvatske. Zagreb.

4 O ulozi Vuka Stefanovi¢a Karadzica u standardizaciji hrvatskoga knjizevnoga jezika vidi
u: Katici¢, Radoslav. 1987. Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ i knjizevni jezik Hrvata. Jezik 35/2.
38-48.
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dopustiti kao ‘necessitas metrica’ (Babuki¢ 1854: 209). Prijedlog prema sva
tri gramatiCara svrstavaju isklju¢ivo uz dativ, stoga je u jeziku zagrebacke
filoloske skole dativ i lokativ mogucée razlikovati po prijedlozima s kojima se
slaze lokativ: na, o, po, pri, u, te po ranije navedenim nastavcima.

Od vukovskih se u obzir uzima ranije spomenuta Mareti¢eva grama-
tika te Daniciceva srpska gramatika kojom se Zeli pokazati izravan utjecaj
Danicicevih rjesenja u srpskom jeziku na Mareti¢eva rjeSenja u hrvatskom.
“Kao ostri vukovac T. Mareti¢ je smatrao da u knjizevni jezik moze ulaziti
samo ono $to se nalazi u Stokavskom narodnom jeziku, oslanjajuci se dakle
samo na jezik narodnog blaga i Karadzic¢evih i Danici¢evih spisa, mimoilaze-
¢i pojave iz gradskog jezika i jezika knjizevnosti” (Vince 1982: 55-56). Kod
Danici¢a su nastavci za dativ i lokativ® u pridjevno-zamjenickoj sklonidbi sin-
kretizirani, ali kao kriterij za razlikovanje tih dvaju padeza, osim prijedloga,
uvodi naglasak: “Sedmi se padez istina svrSuje kao i tre¢i, ali se u mnogijeh
rijeci razlikuje od njega akcentom...” (Danic¢i¢ 1983: 5). U sklonidbi pridjeva,
zamjenica i brojeva muskoga i srednjega roda nastavci za dativ i lokativ su:
-ome, -omu/-emu, -om/-em, a uporaba je navezaka proizvoljna. Sinkretizam
nastavaka pojavljuje se 1 kod Maretica, koji potvrde za njega pronalazi u Ka-
radzi¢evim djelima, supotstavljajuci se time normi zagrebacke filoloske $ko-
le. Uporabu razlicitih nastavaka za dativ i lokativ oznacava zastarjelom: “Po
dokazivanju historicke gramatike oblik na -omu (ili -emu) sluzio je u davnini
samo za dat. sing. muskoga i srednjeg roda, a oblik na -om (ili -em) samo za
lokativ. Pomalo se taj zakon poremetio, te je i -omu i -om (ili -emu, -em) uzeto
za oba padeza, a k tome je jos doSao i treéi oblik koji je tako nastao $to se na-
stavku -om poceo dodavati navezak -e, te je nastalo -ome i u dativu i lokativu”
(Mareti¢ 1963: 206—207). Navodi da dativ moZe zavrSavati bilo kojim nastav-
kom, ali da “...lokativu na -omu nema mjesta u knjizevnom jeziku” (Mareti¢
1963: 208). Vodenomu novostokavstinom u normiranju, Danici¢u (1983: 78)
je naglasak osnovni kriterij i svrstavanja prijedloga prema uz lokativ: “Da se
prema slaze sa sedmijem padezom, pokazuju akcenti, n. p. prema glavi, prema
zeémlji, a tre¢i je padez glavi, zémlji itd.” Mareti¢ (1963: 591) prema odreduje
kao lokativni prijedlog; jednako kao Danic¢i¢ tu tvrdnju dokazuje razlikom u
naglasku s obzirom na dativ, ali uzima i njegove primjere: “Za vecinu tih pri-
jedloga® ne moZe se sumnjati da se doista slazu s lokativom, a ne s dativom;
samo za prijedlog prema mogao bi ko misliti da se slaze s dativom, ali i on se

5 Padeze navodi brojevnim redoslijedom: prvi padez je nominativ, drugi genitiv, tre¢i dativ
itd. Lokativ je Dani¢i¢u sedmi padez.
6 Misli se na: na, o, po, prema, pri, u.
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slaze s lokativom, kako dokazuje akcent: prema glavi, prema zémlji, a da se
slaze s dativom, bilo bi préma glavi, préma zemlji.”

Pojedine gramatike 19. stolje¢a ne mogu se u potpunosti svrstati ni u
jednu od dviju dominantnih filoloskih Skola jer nose obiljezja karakteristicna
i za jednu i za drugu,’ stoga im se u ovom radu pristupa kao gramatikama
izmedu dviju filoloskih skola. U tom se kontekstu moze govoriti o Andriji
Torkvatu Brli¢u, Peri Budmaniju i Mirku Divkovi¢u kao gramati¢arima koji
svojim rjeSenjima pokusavaju pomiriti dvije norme. Ham (2006: 132) Brlicevu
gramatiku opisuje kao vukovsku, ali napominje da je u njoj ocita prisutnost
dviju suprotstavljenih knjizevnojezicnih normi: “To ¢e biti i temeljno nacelo
sljedecih prijemareti¢evskih hrvatskih gramatika — zadrzavale su iz hrvatske
tradicije toliko da budu prepoznatljivo hrvatske, a iz vukovstine primale toli-
ko da budu pretezito vukovske.” Tafra (1995: 160) smatra da Brli¢a ne treba
olako svrstavati u hrvatske vukovce jer nije u potpunosti prihvatio vukovska
rjeSenja, a isto dokazuje i za Budmanija i Divkovica. Pri raspodjeli nastavaka
za dativ 1 lokativ u muskom i srednjem rodu jednine pridjevno-zamjenicke
sklonidbe kod Brli¢a (1854) nema razlikovnosti koju ¢uvaju gramaticari za-
grebacke filoloske Skole. U primjerima koje navodi nastavci su sinkretizirani:
vruc-emu, vrucé-em te zdrav-omu, zdrav-ome, zdrav-om. Budmani (1867) na-
vodi sinkretizirane nastavke za dativ i lokativ -omu/~-emu, -ome, ali u uglatoj
zagradi pored tih nastavaka stoje i drugi: za dativ -omu/~emu, a za lokativ
-om(e)/-em, iz Cega se jasno moze pratiti supostojanje dviju normi. Za tu gra-
matiku Ham (2006: 132) kaze da bi to¢no “...bilo smatrati ju prvom razlikov-
nom gramatikom — gramatikom razlika izmedu srpskoga i hrvatskoga jezika
jer Budmani usporedno normira dva sustava...”’, a kao kompromis izmedu
dviju normi vide ju Bresan i Gali¢ (2014: 518) smatraju¢i da pokazuje pravo
jezi¢no stanje vremena u kojem je objavljena. Ipak, o njoj se moze reci tek da je
to gramatika koja odaje postojanje razlikovnosti izmedu dativa i lokativa u 19.
stolje¢u ako je suditi po primjerima pisanima u uglatim zagradama, a ako je
suditi po onima izvan zagrade, razlikovnost je izostala. U dativu -omu/-emu,
a u lokativu -om/-em u paradigmama ima i Divkovié® u svim trima izdanjima
gramatike’ koja se radi potpunijega pregleda uzimaju u obzir u ovom radu.

7 Vise o tom vidi u: Tafra, Branka. 1993. Gramatika u Hrvata i Vjekoslav Babukié. Matica
hrvatska. Zagreb.

8 O Divkovicevu gramati¢arskom radu detaljno vidi u: Smaji¢, Dubravka. 2006. Gramatike
Mirka Divkoviéa. Filozofski fakultet. Osijek.

9 1879., 1895.1 1903. S obzirom na to da nema promjene u normativnim odredenjima, po-
sljednje izdanje ostavlja se u ovom radu u poglavlju o gramatikama 19. stoljeca radi bolje
preglednosti.
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Drugaciju raspodjelu nastavaka Divkovi¢ (1903: 53) povezuje s narodnim go-
vorima: “Krajnji samoglasnik nastavka u gen., dat., ak. muskoga i u gen., dat.
srednjega roda moze otpasti: ndsega(a), nasem(u), naseg(a). U dat. i lok. jed.
muskoga i srednjega roda moZze se nastavku: -om dodati -e; samome.” Zani-
mljivo je da sva trojica gramaticara prijedlog prema svrstavaju s genitivom,
Brli¢ jo$ i s dativom, a Budmani i Divkovi¢ s lokativom. S obzirom na to da je
za zagrebacku filoloSku skolu karakteristican nesinkretizam nastavaka i odre-
denje prema kao dativnoga, a za vukovce sinkretizam i odredenje prema kao
lokativnoga, nijedan gramaticar ne pokazuju potpunu pripadnost odredenoj
filoloskoj skoli.

U Tablici I prikazuju se nastavci za dativ i lokativ u muskom i srednjem
rodu jednine pridjevno-zamjenicke sklonidbe te padezno odredenje prijedloga
prema u gramatikama zagrebacke filoloske skole, vukovskim gramatikama te
gramatikama izmedu dviju filoloskih §kola 19. stolje¢a.'®

Tablica 1
gramatika (19. st.) nastavci za D nastavcei za L prema
Babuki¢ (1854) -omu/-emu -om/-em,-ome +D
Brli¢ (1854) -ome, -omu/-emu, -ome, -Omu/-emi, +D
-om/-em -om/-em
Mazurani¢ (1859) -omu/-emu -om/-em +D
Veber TkalCevi¢ (1859, 1873) -omu/-emu -om/-em +D
Budmani (1867) -omu/-emu, -ome  -omu/-emu, -ome +L
[-omu/-emu] [-om(e)/-em]
Divkovi¢ (1879, 1895, 1903)  -omu/-emu -om/-em +L
(-ome, -om/-em)''  (-ome, -omu/-emu)
Maretic (1899) -ome, -omu/-emu, -om/-em, -ome, +L
-om/-em -emu

10 Daniciceva (1864) gramatika u ovom radu sluzi iskljucivo za prikaz paralelizma s Mareti-
¢evom (1899) u normiranju nastavaka u pridjevno-zamjenic¢koj sklonidbi za muski i srednji
rod jednine i padeznoj pripadnosti prijedloga prema, stoga ne ulazi u Tablicu 1, u kojoj se
usporeduju hrvatske gramatike.

11 Nastavcei napisani u ovom radu u zagradama upotrebljavaju se u narodnim govorima, stoga
ih se odvaja od nastavaka koje Divkovi¢ navodi u paradigmama.
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1.2. Dativ i lokativ u gramatikama 20. stoljec¢a

Prihva¢anjem vukovske norme formalno je razlikovanje dativa i loka-
tiva u pridjevno-zamjenickoj sklonidbi u hrvatskom jeziku onemoguceno, a
prijedlog prema poceo se svrstavati uz lokativ. Nastavci u pridjevno-zamje-
nickoj sklonidbi normiraju se razli¢ito. Kod Florschiitza (1916) nastavak za
dativ uvijek dolazi s naveskom: -ome, -omu/-emu, a raspodjela je lokativnih
nastavaka ova: -ome, -emu, -om/-em. Brabec, Hraste i Zivkovié¢ (1954: 81) po-
stavljaju pravilo: “U nekim padezima ima duzih i krac¢ih nastavaka: u genitivu,
dat., lok. jedn. muskog i srednjeg roda i u dat., lok., instr. mnoz. svih rodova:
mladoga i mladog, mladome (mladomu) i mladom, mladima i mladim. Duzi
se nastavci u pravilu upotrebljavaju, kad je pridjev:

a) bez imenice, t. j. ima funkciju imenice: ...Mudrome je i jedno oko
dosta...

b) kad je iza imenice: ...To on veli ocu rodenome(-u)

Nastavke s navescima i bez njih neselektivno pripisuju obama padezima
i Tezak i Babi¢ (1966) te Bari¢ i dr. (1979). O postojanju “triju alomorfa” u da-
tivu jednine muskoga i srednjega roda u svojoj gramatici pisu Babi¢ i dr. (1991:
621) navodeci da su krajem 19. stoljeca gramatike propisivale samo -omu/-emu
te da su se pisci toga uglavnom pridrzavali, a da je u 20. stolje¢u -ome Ce$ci
nego -omu. Nastavci za lokativ jednaki su onim dativnima, jedina je razli-
ka $to je -omu mnogo rjedi u lokativu nego u dativu. U Prakticnoj gramati-
ci Raguz (1997: 114) navodi kako u hrvatskom jeziku postoji sedam padeza.
“Medutim, u deklinaciji hrvatskoga jezika, tj. u padeznome sustavu, dva se
padeza, dativ i lokativ, ne razlikuju po nastavcima, ni u jednini ni u mnozini i
ni u jednom tipu deklinacije, ni u jednoj vrsti rijeci.” Jedine razlike jesu u upo-
rabi neobaveznih navezaka -e ili -u, s tim da je -u ¢es¢i u dativu u sklonidbi
pridjeva i zamjenica, dok je u lokativu vrlo rijedak. U skladu s tim zakljucuje
da u sustavu padeznih nastavaka ima Sest oblika. U gramatikama koje izlaze
nakon 1899. prijedlog prema bez posebnoga se objasnjenja pripisuje lokativu,
a u Povijesnom pregledu, glasovima i oblicima hrvatskoga knjizevnog jezika i
Prakticnoj hrvatskoj gramatici i uz dativ.

U Tablici 2 prikazuju se nastavci za dativ i lokativ u muskom i srednjem
rodu jednine pridjevno-zamjeni¢ke sklonidbe te padezno odredenje prijedloga
prema u odabranim gramatikama 20. stoljeca.

12
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Tablica 2
gramatika (20. st.) nastavci za D nastavcei za L prema
Florschiitz (1916) -ome, -omu/-emu  -ome, -om/-em, +L
-emu
Brabec, Hraste, Zivkovié (1954)  -ome, -omu/-emu, —-ome, -omu/-emu, — +L
-om/em -om/em
Tezak, Babi¢ (1966) -ome, -omu/-emu, -ome, -omu/-emu, +L
-om/-em -om/-em
Bari¢, Loncari¢, Mali¢, Pave$i¢, -ome, -omu/-emu, -ome, -omu/-emu, +L
Peti, ZeCevié, Znika (1979) -om/-em -om/-em
Babic¢, Brvozovic', Mogus, -ome, -omu/-emu, -ome, -omu/-emu, +D
Pavesic, Skari¢, Tezak (1991) -om/-em -om/-em +L
Raguz (1997) ome, -omu/-emu,  -ome, -Omi, +D
-om/-em -om/-em +L

U gramatikama 20. stolje¢a pokazuje se tendencija izjednacenja dativa
i lokativa na formalnoj razini, stoga se, nasuprot zagrebackoj filoloskoj skoli,
u pridjevno-zamjenickoj sklonidbi sinkretiziraju njihovi nastavci. Uporaba na-
vezaka u odredenom padezu krajem stoljeca preporucuje se, ali nije obavezna.
Tezak (1984: 42) navodi da na to ne treba gledati kao na narusenost sustava,
ve¢ njegovu elasti¢nost te moguénost stilske slobode. Brozovi¢ (1980: 105) u
Clanku O navescima u dativu i lokativu piSe da -om, -em, -omu, -emu, -ome
nemaju istu vrijednost; pritom smatra da je u dativu -emu ¢es$¢i nego u lokati-
vu, -em je u pravilu lokativni nastavak, -om je ¢es$¢i u lokativu nego u dativu,
dutim jedna od karakteristika Zivog jezika njegova je dinami¢nost te je prema
tomu sasvim izvjesno da moze do¢i do mijeSanja navezaka u govoru. S tih
je motrista takoder razvidno da navezak ne moze biti razlikovni element za
odredenje dativa ili lokativa jer njegova uporaba nije strogo uvjetovana. Pri-
jedlog prema krajem 20. stoljeca postaje jedini zajednicki prijedlog formalno
ve¢ izjednaCenima dativu i lokativu. Kriterij takve klasifikacije kod Raguza
(1997) jest znacenje pa je tako prema dativni kada znaci smjer ili okrenutost
prema necemu, a lokativni kada znaci: polozaj na suprotnoj strani, usporedbu,
okolnost, kriterij. O tom koliko je znacenje pouzdan kriterij za razdvajanje
padeza sam je Raguz pisao prije objavljivanja svoje gramatike: “Govoriti na
osnovi znacenja o dativu ili lokativu nimalo nije opravdano. Npr. genitiv ima
vi$e znacenja nego i dativ i lokativ skupa, pa nikome ne pada na pamet da ga
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dijeli; u njemu se jos razaznaju stara znacenja ablativa kao zasebnoga padeza
pa ipak nitko ne govori o ablativu u hrvatskome ili srpskome jeziku, §to je
prvi shvatio S. Staréevi¢” (Raguz 1984: 101). Hudeéek, Mihaljevié i Vukojevié
(2011: 92) pripisuju prema dativu i lokativu uzimajuci u obzir mogucnost za-
mjene toga prijedloga drugim dativnim ili lokativnim prijedlozima; pritom je
prema lokativni kada je sinoniman prijedlogu po. Takav kriterij nepouzdanim
smatra Risner (2009: 370) navodec¢i da “...i taj kriterij zanemaruje prijedlozne
padeZne izraze u kojima je prijedlog prema zamjenjiv drugim, primjerice ge-
nitivnim prijedlozima”. U svojem istrazivanju o pripadnosti prijedloga prema
dativu ili lokativu Risner zaklju¢no predlaze da se prema vrati dativu poziva-
juci se, medu ostalim, na takvo odredenje u gramatikama 19. stoljeca.

Na temelju usporedbe gramatika, moze se zakljuciti kako je broj ¢im-
benika koji utjecu na razlikovnost dativa i lokativa na kraju 20. stoljeca bitno
smanjen u odnosu na 19. stolje¢e zbog sinkretiziranosti nastavaka u svim sklo-
nidbama, ali i zbog svrstavanja prijedloga prema uz oba padeza.

2. DATIV 1 LOKATIV U DJELIMA HRVATSKIH PISACA — KOR-
PUSNA ANALIZA

Potvrde uporabe nastavaka s navescima za dativ i lokativ u pridjevno-
zamjenickoj sklonidbi istrazuju se u ovom radu korpusnom analizom potkor-
pusa Klasici Hrvatskoga nacionalnoga korpusa. Svrha je korpusne analize
provjeriti frekventnost takvih nastavaka u djelima hrvatskih pisaca 19. i 20.
stolje¢a te na temelju njihove uporabe zaljuciti o razlikovnosti dativa i loka-
tiva. Posebno se promatra prijedlog prema, ¢ime se nastoji utvrditi razlika u
ucestalosti pojavljivanja toga prijedloga s nastavcima bez naveska i s navesci-
ma u 19. i 20. stoljecu.

U Tablici 3 nalazi se broj pojavnica dativa i lokativa'? na -emu, -omu i
-ome u 19. stoljecu, a u Tablici 4 u 20. stoljecu.

Tablica 3
pojavnica (19. st.) broj pojavnica s D broj pojavnica s L
-emu 1640 432
-omu 2473 72
-ome 529 479

12 U obzir se uzima lokativ s prijedlozima: na, o, po, pri, u.
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Tablica 4
pojavnica (20. st.) broj pojavnicas D broj pojavnica s L
-emu 858 834
-omu 243 27
-ome 739 758

Rezultati pokazuju da su hrvatski pisci 19. i 20. stolje¢a u dativu i loka-
tivu upotrebljavali nastavke s navescima. U 19. stoljecu zabiljezena je znatno
veca frekventnost -emu/-omu u dativu, §to je u skladu s normativistickim upu-
tama zagrebacke filoloske Skole. S obzirom na to da se -emu/-omu pokazuje
kao dativni, moguce je govoriti o razlikovnosti dativa i lokativa. Podjednaka
uporaba -ome s dativom i lokativom svjedocCi o stabilnosti pisanoga uzusa u
19. 1 20. stoljecu, ali upucuje na formalnu izjednacenost dvaju padeza. Pretpo-
stavka je da se -omu u 20. stoljec¢u gubi jer ga zamjenjuje nastavak bez naveska
-om, §to je moguce provjeriti istrazivanjem frekventnosti -om u 19. i 20. sto-
lje¢u na istom korpusu te usporedbom s -ome. Na temelju rezultata dobivenih
istrazivanjem frekventnosti uporabe nastavaka s navescima zakljucak je jasan:
razlikovnost dativa i lokativa veca je u 19. stoljecu, a u 20. izrazi su im gotovo
podudarni.

U Tablici 3 1 Tablici 4 izostavljeni su prijedlozni padezni izrazi s pri-
jedlogom prema, a njegova se uporaba s oblicima muskoga i srednjega roda
jednine u pridjevno-zamjenickoj sklonidbi prikazuje u Tablici 5. U toj je tabli-
ci usporeden broj pojavnica prema s -emu, -omu, -ome, -em, -om u 19. 1 20.
stoljecu.

Tablica 5
pojavnica broj pojavnica u 19. st.  broj pojavnica u 20. st.
prema + -emu 44 68
prema + -omu 48 1
prema + -ome 15 65
prema + -em 3 2
prema + -om 20 41

1z usporedbe je razvidno da se u 19. i 20. stoljecu s prijedlogom pre-
ma upotrebljavaju nastavci s navescima i bez navezaka, ali su neki od njih
frekventniji od ostalih. Prema je najmanje zastupljen s -em, ali je u obama
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stolje¢ima vrlo frekventan s -emu, ¢ime se uzus pokazao stabilnim. Buduci
da je u normi zagrebacke filoloske Skole -emu isklju¢ivo dativni, a -em loka-
tivni, na temelju tih dvaju nastavaka moze se zakljuciti da se prema ponasa
kao dativni prijedlog. S nastavkom -omu takoder je frekventan u 19. stoljecu,
¢ime se potvrduje prethodni zakljucak, ali se u 20. stolje¢u gotovo izgubio.
Moguce je da je konstrukciju prema + -omu u 20. stoljeu potisnula prema +
-ome, kod koje se vidi znatno povecanje pojavnica u odnosu na 19. stoljece.
Po broju pojavnica prema + -om moze se zakljuciti da je prema u 20. stolje¢u
¢es¢i s lokativom. Takoder, broj pojavnica prema s -om i -ome u 19. je stolje¢u
prili¢no velik s obzirom na to da je stroga norma zagrebacke filoloske Skole
-om propisivala isklju¢ivo u lokativu, a -ome spominje samo Babuki¢ (1854)
takoder kao lokativni. Uporaba prema s -omu, -ome i -om ne odaje stabilnost
uzusa; u 20. je stolje¢u povecana frekventnost s -ome 1 -om, a -omu nestaje
iz uporabe. U jeziku hrvatskih pisaca potvrdena je, dakle, uporaba prema u
dativnim i lokativnim prijedloznim izrazima. Moze se re¢i da je u 19. stolje¢u
obi¢nija uporaba prema + -emu/-omu, $to je u skladu s normativistickim upu-
tama zagrebacke filoloske Skole i ¢ime se prema nacelno pokazuje dativnim.
U 20. je stolje¢u prema najfrekventniji s -emu, -ome, -om, na temelju cega se
o njemu ne moze govoriti kao o dativnom ili lokativnom, odnosno prema ne
moze biti kriterij za razlikovanje tih dvaju padeza.

3. ZAKLJUCAK

U gramatikama objavljenim u 20. stoljecu razlikovnost je dativa i loka-
tiva uvelike smanjena u odnosu na gramatike 19. stolje¢a. Gramaticari zagre-
backe filoloske Skole razlikovali su ta dva padeza nastavcima za muski i srednji
rod jednine u pridjevno-zamjenic¢koj sklonidbi, u Mareticevoj je gramatici ta
razlikovnost svedena na iskljucivo dativni nastavak —omu, ¢ime se gotovo iz-
gubila, gramaticari izmedu dviju filoloskih skola ili normiraju sinkretizirane
nastavke (Brli¢) ili opisuju dvije norme: jednu u kojoj se razlikovnost ¢uva i
drugu u kojoj se ne ¢uva (Budmani, Divkovi¢). U gramatikama se 20. stoljeca
razlikovnost dativa i lokativa na toj razini potpuno izgubila. Prijedlog prema
takoder je bio razlikovni element jer je smatran ili dativnim ili lokativnim, ali
se u gramatikama s kraja 20. stolje¢a pocinje svrstavati s obama padezima,
¢ime postaje zajednicki prijedlog ve¢ formalno izjednacenim padezima. Kor-
pusnom analizom potvrdena je velika frekventnost -emu/-omu u dativu u 19.
stolje¢u; -ome je podjednako frekventan i u dativu i u lokativu u 19. i 20. sto-
ljecu, a -emu u 20. stoljecu. Razlika izmedu dvaju padeza u jeziku hrvatskih
pisaca veca je, dakle, u 19. nego u 20. stolje¢u s obzirom na uporabu nastavaka
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s navescima. U 19. stolje¢u obicnija je uporaba prema + -emu/-omu, stoga se
moze reéi da pisci ve¢inom slijede normu zagrebacke filoloske $kole po kojoj
je prema dativni prijedlog, dok se u 20. stolje¢u o njemu ne moze govoriti kao
o dativnom ili lokativnom. Istrazivanje dativa i lokativa u gramatikama i pot-
korpusu Klasici dalo je jednak rezultat: u 20. stolje¢u onemoguceno je razli-
kovanje tih padeza po dvama kriterijima: nastavcima u pridjevno-zamjenickoj
sklonidbi i prijedlogu prema.
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Hrvatski nacionalni korpus
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DIFFERENTIATING THE DATIVE AND LOCATIVE CASES IN
THE 19™ AND 20™ CENTURIES

Abstract

In the first part of this paper, the dative and locative cases are compared
in grammar books of the 19th and 20th centuries. Vukovian and Zagreb Philo-
logical School grammars from the 19th century are taken into consideration.
Grammarians of the Zagreb Philological School differentiated between the
dative and locative in terms of case endings for singular masculine and neu-
ter gender of adjective-pronoun declension, so dative was formed by ending
-omu/-emu while locative was formed by ending -om/-em. When T. Maretié’s
grammar was published, the endings started to mix, and -ome appeared. Ac-
cording to the Zagreb Philological School grammars, prema (toward) is a
preposition exclusively used for the dative, while in the grammars of Croatian
Vukovians it is used only with the locative. By grammar comparison, it is
concluded that after the victory of Croatian Vukovians, distinctiveness of the
dative and locative in Croatian became minor because of the syncretism of
endings in all declensions and because by the end of the 20th century the use
of preposition prema (toward) with both cases depended on meaning. In the
second part of this paper, corpus analysis is used to investigate whether the
difference between these two cases is preserved in the language of Croatian
writers in the 19th and 20th century. Material for this research is taken from
the Croatian National Corpus, subcorpus Classics. The aim of this paper is to
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show that normative distinctiveness of the dative and locative in the language
which is described in the grammars of Zagreb Philological School is signifi-
cantly larger than in the language described in Vukovian grammars and the
grammars of the 20th century. The language in use is investigated through
corpus analysis and the results show that the difference in endings in adjective
pronoun declension and the usage of preposition prema (toward) existed in the
language of the writers of Zagreb Philological School and that it was lost under
the influence of Vukovian norm at the end of the 20th century.

Key words: dative, locative, preposition prema (toward), ending
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Pregledni nau¢ni rad

Emira MESANOVIC-MESA

FUNKCIONIRANJE SLUZBENIH JEZIKA
U BOSNI 1 HERCEGOVINI

KLJUCNE RUECL: sluzbeni jezici, bosanski jezik, hrvatski jezik, srpski je-
zik, norma, alternacija, dublet, imenica, zamjenica, glagol, adverbijalna odredba,
predikat

U Bosni i Hercegovini u upotrebi su ¢ak tri sluzbena jezika: bosanski, hrvatski
i srpski. Po porijeklu, to su tri vrlo srodna i bliska jezika ¢iji se govornici bez
ikakvih smetnji sporazumijevaju u svakodnevnoj komunikaciji i ¢iji govornici
bez ikakvih znacajnijih poteskoca mogu koristiti verziju teksta napisanu na
bilo kojem od tih jezika. Za zvani¢nu i sluzbenu upotrebu svi dokumenti pri-
premaju se i izdaju na sve tri jezicke verzije. U ovom se radu posmatra kako
zapravo funkcionira ta trojezi¢nost, kako se ta sluzbena upotreba jezika ostva-
ruje, gdje se u tekstovima mogu javljati razlike i jesu li one uvijek prisutne,
imaju li te razlike svoju opravdanost, a time i priprema jednog teksta u vise
verzija. Dakle, razmatrat ¢e se funkcionira li zaista sluzbena visejezi¢nost u
BiH ili je ipak rije¢ samo o formalnoj viSejezi¢nosti.

1. UvoD

0d 19. aprila 2002. godine, kada su ustavi Federacije Bosne i Hercegovi-
ne i Republike Srpske dobili nove amandmane koji se ti¢u upotrebe sluzbenih
jezika, Bosna i Hercegovina dobila je tri sluzbena jezika: bosanski, hrvatski i
srpski jezik. To znaci da su sva tri jezika na cijeloj teritoriji BiH ravnopravna
i njihova upotreba treba biti takva. Problemi su se odmah javili u Skolstvu i
obrazovanju (“dvije $kole pod jednim krovom”, neprihvatanje naziva jezika,
problem odrzZavanja nastave iz nacionalne grupe predmeta, osporavanje izvo-
denja nastave na drugom sluzbenom jeziku i sl.), dok je u sluzbenoj prepisci
ovakvo rjesenje moglo lakse funkcionirati. Svi sluzbeni akti mogu se saciniti
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u tri verzije: sadrzaj ostaje isti, a svaka verzija treba poStovati normu datog
jezika.

U skolstvu i obrazovanju problemi i danas postoje, i nisu se u ovako slo-
zenoj situaciji rijesili. Kada se radi o pripremanju tekstova u zakonodavstvu i
drugim vidovima administrativne prepiske (mislimo na onu koja se objavljuje
u sluzbenim glasilima), ponudeni model funkcionira, pa se zakoni, odredbe,
rjeSenja, statuti i drugi akti pripremaju i objavljuju u tri verzije: na bosanskom,
na hrvatskom i na srpskom jeziku. Kako ovaj nacin sluzbene upotrebe triju je-
zika funkcionira, kako i gdje se razlike ostvaruju, jesu li te razlike opravdane i
zbilja potrebne ili se radi samo o formalnom ispunjavanju obaveze da se sacine
tri verzije — na ova i slicna pitanja pokusat ¢emo dati odgovore nakon obav-
ljenog istrazivanja Ciji su izvori upravo tekstovi koji se objavljuju u sluzbenim
glasilima BiH. Ovakav nacin pripreme tekstova na tri verzije nije bio ocijenjen
kao postupak kojim se dobivaju zadovoljavajuci rezultati: “prevoditi” tekstove
koji su svima razumljivi moze biti samo — apsurdno (Vajzovi¢ 2008: 167),
za ovaj rad treba mnogo viSe vremena i mnogo viSe finansijskih sredstava,
u tekstovima se slabo postuju norme datih jezika, uglavnom se radi samo o
mehanickoj zamjeni “nacionalno obojenih rijeci”, dobiveni tekstovi cudna su
mjesavina jezic¢kih osobina i radi se o nekom “vjestackom” jeziku, koji nije ni
pravi bosanski, ni srpski, ni hrvatski (Mennesland 2005: 512) i time nisu za-
dovoljni “ni normativci ni korisnici ni drustvena zajednica” (Pali¢ 2009: 86).
Stoga ostaje da vidimo radi li se zaista samo o “mehanic¢koj” zamjeni rijeci ili
su kritike bile preostre.

2. FONOLOSKE OSOBINE

Uzimajuéi u obzir sve pojave posmatrane u izvorima ovog istrazivanja'
na fonoloSkom nivou, moze se zakljuciti da se rijetko u sve tri jezicke verzije
izvora postuje norma svakog jezika ponaosob. Izdvajamo tek tri pojave kada
se upotrebljavaju normirani likovi u sve tri verzije.

2.1.1. Pri upotrebi rijeci s vokalskom alteracijom a/o naci ¢e se likovi
koji su normirani u sva tri jezika: tacka, tacnost u bosanskoj i srpskoj (Hali-

1 Izvori su tekstovi zakona, statuta, rjesenja i sl. objavljeni u Sluzbenom glasniku BiH, Sluz-
benim novinama FBiH i Sluzbenom glasniku RS-a. Njihov popis nalazi se na kraju rada, a
kako se svaki Stampa u tri verzije, naslovi izvora preuzeti su iz verzije na bosanskom jezi-
ku. U tekstu ovog rada svaka verzija izvora oznacena je pored broja i slovom koje oznacava
jeziCku verziju: npr. izvor 1b — verzija izvora 1 na bosanskom, izvor 1h — verzija izvora 1 na
hrvatskom, izvor lc — verzija izvora 1 na srpskom.
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lovi¢ 1996: 544-545, Halilovi¢/Pali¢/Sehovi¢ 2010: 1312, 1335; Pesikan/Jer-
kovi¢/Pizurica 2005: 303) naspram focka, tocnost u hrvatskoj verziji (Babié/
Finka/Mogus 2004: 437).

B: ..NOS BiH ¢e na osnovu podataka iz dnevnog rasporeda i podataka
dobivenih sa mjernih tacaka napraviti obracun gubitaka na prijenosnoj
mrezi...(Izvor 1b, str. 46) Tacnost izvrSenog prevoda sudski tumac ovje-
rava potvrdom koja glasi: (...) (Izvor 2b, str. 4468)

H: ..NOS BiH ¢e na temelju podataka iz dnevnog rasporeda i podataka
dobivenih sa mjernih focaka napraviti obracun gubitaka na prijenosnoj
mrezi...(Izvor 1h, str. 44) Tocnost izvrSenog prijevoda sudski tumac
ovjerava potvrdom koja glasi: (...) (Izvor 2h, str. 4471)

S: ...NOS BiH ¢e na osnovu podataka iz dnevnog rasporeda i podataka
dobivenih sa mjernih tacaka napraviti obracun gubitaka na prenosnoj
mrezi... (Izvor 1s, str. 45) Tacnost izvrSenog prevoda sudski tumac ovje-
rava potvrdom koja glasi: (...) (Izvor 2s, str. 4473)

2.1.2. Grupa -nt u bosanskoj i hrvatskoj verziji javlja se u liku doku-
ment, koji je uskladen s normom (Halilovi¢ 1996: 211, Halilovié/Pali¢/Sehovi¢
2010: 210; Bari¢ i dr. 1997: 106, Babic i dr. 2007: 309), a s nepostojanim « i
bez njega likovi dokumenat i dokument u srpskoj verziji, kako je i utvrdeno u
srpskom standardu (Pesikan/Jerkovié¢/Pizurica 2005: 96, 201, Ivi¢ i dr. 2011:
122, 241, Vujani¢ i dr. 2007: 301).

B: Sluzbenik ¢e zadrzati identifikacijski dokument. (1zvor 3b, 333) Na-
¢in prikaza pojedinih topografskih znakova dat je u okviru dokumenta
Digitalni geodetski plan — Digitalni topografski klju¢ (u daljem tekstu:
DTK dokument). (I1zvor 4b, 3248)

H: Djelatnik ¢e zadrzati identifikacijski dokument. (1zvor 3h, str. 333)
Nacin prikaza pojedinih topografskih znakova dat je u okviru doku-
menta Digitalni geodetski plan — Digitalni topografski klju¢ (u daljnjem
tekstu: DTK dokument). (1zvor 4h, str. 3225)

S: Sluzbenik ¢e da zadrzi identifikacioni dokumenat. (1zvor 3s, str. 333)
Nacin prikaza pojedinih topografskih znakova dat je u okviru doku-
menta Digitalni geodetski plan — Digitalni topografski klju¢ (u daljem
tekstu: DTK dokument). (1zvor 4s, str. 3236)
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2.1.3. Adaptirana rije¢ stranoga porijekla javlja se u liku prihva¢enom u
normama demokratija u bosanskoj? i srpskoj verziji (Halilovi¢/Pali¢/Sehovié
2010: 169, 170; Pesikan/Jerkovi¢/Pizurica 2005: 101), a demokracija u hrvat-
skoj verziji (Babi¢/Finka/Mogus 2004: 196).

B: ..nego to znaci ugroziti jedan od klju¢nih principa demokratskog
drustva, pa, stoga, i samu demokratiju kao oblik vladavine... (Izvor 5b,
str. 25) Prati proces uspostavljanja lokalne samouprave i uspostavljanje
lokalnih demokratija kao autonomnih i demokratskih oblika organizo-
vanja gradana... (Izvor 6b, str. 1116)

H: ..nego to znaci ugroziti jedno od kljuc¢nih nacela demokratskoga
drustva, pa, stoga, i samu demokraciju kao oblik vladavine... (Izvor 5h,
str. 15) Prati proces uspostave lokalne samouprave i uspostave lokalnih
demokracija kao autonomnih i demokratskih oblika organiziranja gra-
dana... (Izvor 6h, str. 1136)

S: ..nego to znaci ugroziti jedan od klju¢nih principa demokratskog
drustva, pa, stoga, i samu demokratiju kao oblik vladavine... (Izvor 5s,
str. 20) Prati proces uspostavljanja lokalne samouprave i uspostavljanje
lokalnih demokratija kao autonomnih i demokratskih vidova organizo-
vanja gradana... (Izvor 6s, str. 1157)

2.2. Kad je rije¢ o ostalim pojavama s fonoloskog nivoa, krsi se norma
bar jednog jezika na kojem se priprema tekst, nerijetko i sva tri. Tako se u
odredenim izvorima u sve tri verzije nalaze oba lika (od kojih bar jedan nije u
skladu s jednom normom), pa se i u sve tri verzije mogu pronaci likovi:
a) suglasnost u sve tri verzije, ali i saradnik u sve tri verzije (bosan-
ski standard likove s prefiksom sa-/su- tretira kao dublete — Hali-
lovié 1996: 490, 491, 497, Jahi¢/Halilovi¢/Pali¢ 2000: 310, Cedi¢ i
dr. 2007: 1010, 1017, 1018, 1020, Halilovié/Pali¢/Sehovi¢ 2010: 1167,
1176, 1180; na isti ih nacin prihvata i norma srpskog jezika — Pesi-
kan/Jerkovi¢/Pizurica 2005: 289, Vujani¢ i dr. 2007: 1284, 1292, dok
je u normi hrvatskog jezika prihvacen prefiks su- u ovim slucaje-
vima — Babi¢/Finka/Mogus$ 2004: 422, 423, 424, Ani¢/Sili¢ 2001:
795, 798, 800, Babi¢ 2002: 380, 468) (dakle, norma hrvatskoga nije
postovana):

2 Norma bosanskog jezika najprije je likove demokratijaldemokracija prihvatala kao dublete
(Halilovi¢ 1996: 140, 173, 201), da bi se kasnije likovima sa -i- ipak dala prednost (uz liko-
ve sa -ci-) (Halilovié/Pali¢/Sehovic¢ 2010: 169, 170).
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B: Odlukom o imenovanju stru¢nog saradnika u Opc¢inski sud u Livnu,
br. VSTV-02-1-1480-29112006 od 27.11.2006. godine, Oliver Badrov je
imenovan na navedenu duznost. (Izvor 7b, str. 675) Na izmjene i dopune
ovog statuta daje suglasnost Parlament Federacije Bosne i Hercegovine.
Na ovaj statut daje suglasnost Parlament Federacije Bosne i Hercegovi-
ne. (Izvor 8b, str. 370)

H: Odlukom o imenovanju stru¢nog saradnika u Op¢inski sud u Livnu,
br. VSTV-02-1-1480-29112006 od 27. 11. 2006. godine, Oliver Badrov
je imenovan na navedenu duznost. (Izvor 7h, str. 676) Na izmjene i do-
pune Statuta suglasnost daje Parlament Federacije Bosne i Hercegovine.
Na ovaj statut suglasnost daje Parlament Federacije Bosne i Hercegovi-
ne. (Izvor 8h, str. 373)

S: Odlukom o imenovanju strucnog saradnika u Opstinski sud u Livnu,
br. VSTS-02-1-1480-29112006 od 27. 11. 2006. godine, Oliver Badrov je
imenovan na navedenu duznost. (Izvor 7s, str. 675) Na izmjene i dopune
ovog statuta daje suglasnost Parlament Federacije Bosne i Hercegovine.
Na ovaj statut daje suglasnost Parlament Federacije Bosne i Hercegovi-
ne. (Izvor 8s, str. 368)

b) jemstvenik u sve tri verzije, ali 1 jamciti u sve tri verzije (u bosan-
skom standardu dubleti su jamstvo/jemstvo, jamciti/jemciti — Hali-
lovié 1996: 282, Halilovi¢/Pali¢/Sehovi¢ 2010: 456, 469, Cedi¢ i dr.
2007: 256%; u normativnoj literaturi srpskog jezika nalazimo razli-
od jamstvo, jamciti (Pesikan/Jerkovi¢/Pizurica 2005: 220-221) ili su
ravnopravni (Ivi¢ i dr. 2011: 254-255); norma hrvatskog jezika pri-
hvata likove sa a — Babi¢/Finka/Mogus 2004: 256, Ani¢/Sili¢ 2001:
399, Babi¢/Mogus 2011: 223) (ni ovdje norma hrvatskog jezika nije u
potpunosti primijenjena):

B: Ako tekst prevoda ima dvije ili viSe stranica, stranice moraju biti
oznacene rednim brojevima i ovjerene u desnom donjem uglu potpisom
i pecatom sudskog tumaca i proSivene jemstvenikom,... (1zvor 2b, str.
4468) Oni jamce isto tako da stvari stavljene u njegov dio nemaju skri-
venih nedostataka. (Izvor 9b, str. 15)

3 Jemstvo i jamstvo navedeni su kao ravnopravni, lik jemciti nema upisan uz jamciti niti
postoji zasebna odrednica jemciti; no uz srodno jamac ima jemac.
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H: Ako tekst prijevoda ima dvije ili viSe stranica, stranice moraju biti
oznacene rednim brojevima i ovjerene u desnom donjem kutu potpisom
1 pecatom sudskog tumaca i proSivene jemstvenikom,... (I1zvor 2h, str.
4471) Oni jamce isto tako da stvari stavljene u njegov dio nemaju skri-
venih nedostataka. (Izvor 9h, str. 15)

S: Ako tekst prevoda ima dvije ili viSe stranica, stranice moraju biti
oznacene rednim brojevima i ovjerene u desnom donjem uglu potpisom
i peCatom sudskog tumaca i proSivene jemstvenikom,... (I1zvor 2s, str.
4473) Oni jamce isto tako da stvari stavljene u njegov dio nemaju skri-
venih nedostataka. (Izvor 9s, str. 15)

¢) dohoci, gubici, izuzeci, ostaci, otpaci, podaci, zadaci, sazeci, napici
u sve tri verzije, ali i napitci u sve tri verzije (norma bosanskog i
norma srpskog jezika ne prihvataju pisanje dentala ispred afrikata
u ovim likovima — Halilovi¢ 1996: 136, Jahi¢/Halilovié¢/Pali¢ 2000:
157-158; Pesikan/Jerkovi¢/Pizurica 2005: 81, Stanoj¢i¢/Popovié
2008: 47; biljezenje 1 cuvanje dentala u ovoj poziciji postala je od-
lika hrvatskog jezickog standarda — Babi¢/Finka/Mogus 2004: XI,
Babi¢/Mogus 2011: 37) (u sve tri verzije nalazimo po jedan lik koji
nije uskladen s odgovaraju¢om normom):

B: Programom rada se utvrduju poslovi i zadaci Doma naroda, njihov
osnovni sadrzaj i nacin izvrSavanja. (Izvor 6b, str. 1117) Djelokrug, za-
daci i ovlastenja zajednickog radnog tijela utvrduju se poslovnicima od-
nosno odlukama oba doma Parlamenta Federacije. (Izvor 6b, str. 1113)
(1) Usluzivanje gostiju jelom, pi¢em i napitcima obavlja se u restora-
nu... (2) Restoran je prostorija koja sluzi samo za usluzivanje, a opre-
mljena je namjestajem prikladnim za usluzivanje gostiju jelom, pi¢em i
napitcima. (1zvor 10b, str. 21)

H: Programom rada se utvrduju poslovi i zadaci Doma naroda, njihov
temeljni sadrzaj i nacin provedbe. (Izvor 6h, str. 1137) Djelokrug, zada-
ci 1 ovlastenja zajednickog radnog tijela utvrduju se poslovnicima, od-
nosno odlukama oba doma Parlamenta Federacije. (Izvor 6h, str. 1133)
(1) Usluzivanje gostiju jelom, pi¢em i napitcima obavlja se u blagova-
onici... (2) Blagovaonica je prostorija koja sluzi samo za blagovanje, a
opremljena je namjestajem prikladnim za blagovanje. (Izvor 10h, str. 6)
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S: Programom rada se utvrduju poslovi i zadaci Doma naroda, njihov
osnovni sadrzaj i na¢in izvrSavanja. (Izvor 6s, str. 1158) Djelokrug, za-
daci 1 ovlastenja zajedni¢kog radnog tijela utvrduju se poslovnicima,
odnosno odlukama oba doma Parlamenta Federacije. (Izvor 6s, str.
1154) (1) Usluzivanje gostiju jelom, pi¢em i napitcima obavlja se u re-
storanu... (2) Restoran je prostorija koja sluzi samo za usluzivanje, a
opremljena je namjestajem prikladnim za usluzivanje gostiju jelom, pi-
¢em 1 napitcima. (1zvor 10s, str. 14)

3. MORFOLOSKE OSOBINE

Dok je na fonoloskom nivou veoma mali broj pojava gdje je postovana
norma sva tri jezika, na morfoloskom se nivou taj broj uvecava i susrece se
znatno vise pojava koje su dopustene u svim normama.

3.1.1. Imenice sa sufiksima -a/-nje uspostava i uspostaviljanje mogu se
pronaci u sve tri verzije teksta i pritom je njihova upotreba normativno isprav-
na za sva tri jezika (Halilovié/Pali¢/Sehovié 2010: 1397; Anié 2006: 1688, Ba-
bi¢ 2002: 77; Vujani¢ i dr. 2007: 1415).

B: ..., agencija u okviru drZzavne administracije sa potpunom odgovor-
nos$éu za uspostavljanje 1 osiguranje usluga traganja i spasavanja,...
(Izvor 11b, str. 886) Do uspostave ANSPBiH, RCC BiH je unutarnja
organizacijska jedinica u sastavu RS CAD. (Izvor 11b, str. 887)

H: ..., agencija u okviru drzavne administracije sa potpunom odgo-
vorno$¢u za uspostavijanje 1 osiguranje usluga potrage i spasavanja,...
(Izvor 11h, str. 906) (5) Do uspostave ANSPBiH, RCC BiH je unutarnja
organizacijska jedinica u sastavu RS CAD. (Izvor 11h, str. 907)

S: ..., agencija u okviru drzavne administracije sa potpunom odgovor-
noséu za uspostavljanje 1 osiguranje usluga traganja i spasavanja,...
(Izvor 11s, str. 865) (5) Do uspostave ANSP BiH, RCC BiH je unutras-
nja organizaciona jedinica u sastavu RSCAD. (Izvor 11s, str. 866)

3.1.2. Upravniklupravitelj imenice su koje se takoder mogu naéi u svim
verzijama teksta, a za Ciju upotrebu postoji normativna opravdanost za sva tri
jezika (Halilovic’/Palic’/SehOVic' 2010: 1388, 1389; Anic¢ 2006: 1676, 1677, gonje
2000: 1313, 1313; Vujanié¢ i dr. 2007: 1405, 1406).
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B: Upravnik Zavoda je rukovodeci drzavni sluzbenik... (Izvor 14b, str.

47) Za upravitelja sud moze postaviti i nekog od nasljednika. (Izvor 9b,
str. 14)

H: Upravnik Zavoda je rukovode¢i drzavni sluzbenik... (Izvor 14h, str.

2) Za upravitelja sud moze postaviti i nekog od nasljednika. (Izvor 9h,
str. 14)

S: Upravnik Zavoda je rukovodeci drzavni sluzbenik... (Izvor 14s, str.

25) Za upravitelja sud moze postaviti i nekog od nasljednika. (Izvor 9s,
str. 14)

3.1.3. Odnosna zamjenica koji upotrebljava se u sve tri verzije tekstova

u duzim i kra¢im oblicima u G kojeg/kog, u DL kojem/kom, §to je i potvrdeno
za muski i srednji rod u svim gramatikama datih jezika (Jahi¢/Halilovi¢/Pali¢
2000: 253; Bari¢ i dr. 1997: 212, Sili¢/Pranjkovi¢ 2005: 1234, Babic¢ i dr. 2007:
4823; Simi¢/Jovanovi¢ 2007: 100-101, Stanoj¢i¢/Popovié 2008: 1029).

B: ...plan izraden na materijalu za crtanje planova, kod koga se podaci,
obraduju, koriste i... (Izvor 4b, str. 3247) ...na osnovu kojeg je donese-
no... (Izvor 10b, str. 24) . "Interaktivni rezim rada” je rezim u kome se
ostvaruje... (Izvor 4b, str. 3247) (1) Kamp je objekt u kojem se... (1zvor
10b, str. 18)

H: ...plan izraden na materijalu za crtanje planova, kod koga se podaci,
obraduju, koriste i... (Izvor 4h, str. 3223) ...na temelju kojeg je donese-
no... (Izvor 10h, str. 9) 14. "Interaktivni rezim rada” je rezim u kome se
ostvaruje... (Izvor 4h, str. 3223) (1) Kamp je objekt u kojem se... (1zvor
10h, str. 3)

S: ...plan izraden na materijalu za crtanje planova, kod koga se podaci,
obraduju, koriste i... (Izvor 4s, str. 3235) ...na osnovu kojeg je donese-
no... (Izvor 10s, str. 16) 14. "Interaktivni rezim rada” je rezim u kome se
ostvaruje... (Izvor 4s, str. 3235) (1) Kamp je objekt u kojem se... (1zvor
10s, str. 10)

4 Autori su prikazali proces nastanka kracih likova u samoj paradigmi na primjeru zamjenice

moyj.

5 Na primjeru promjene zamjenice moj prikazani su duzi i kra¢i likovi.
6 U ovoj gramatici to je prikazano na primjeru zamjenice moj, koja ima istu paradigmu kao i
zamjenice koji, tvoj, svoj.
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3.1.4. | prisvojnu zamjenicu njen/njezin opet susreCemo u sve tri verzi-
je tekstova. Normativni priruénici takoder navode oba lika’ (Jahi¢/Halilovié/
Pali¢ 2000: 247; Bari¢ i dr. 1997: 204, Sili¢/Pranjkovi¢ 2005: 125, Tezak/Babic
2005: 127, Babi¢ i dr. 2007: 969; Klajn 2011: 167).

B: ...u drugoj pravnoj osobi kojoj je s obzirom na njenu funkciju...
(Izvor 12b, str. 85) ..., javni funkcioner medunarodne organizacije i
njezinih organa,... (Izvor 12b, str. 85)

H: ...u drugoj pravnoj osobi kojoj je s obzirom na njenu duznost...
(Izvor 12h, str. 85) ..., javni duznosnik medunarodne organizacije i nje-
zinih tijela,... (Izvor 12h, str. 85)

S: ...u drugom pravnom licu kojem je s obzirom na njenu funkciju...
(Izvor 12s, str. 85) ..., javni funkcioner medunarodne organizacije i nje-
zinih organa,... l1zvor 12s, str. 85)

3.1.5. Glagolski prilog prosli i na -vsi i na -v javlja se u sve tri verzije,
¢ime se ne krsi norma niti jednog jezika, jer su negdje kraéi likovi oznaceni
kao rjedi i stilski obiljezeni, ali ne i kao nestandardizirani (Jahi¢/Halilovi¢/
Pali¢ 2000: 285; Bari¢ 1 dr. 1997: 245, Tezak/Babi¢ 2005: 152, Babi¢ i dr. 2007:
549; Stanoj¢i¢/Popovié 2008: 12183).

B: (...) — za udruZenje gradana bit ¢e upisano ” UG”, i pored toga broj,
pocevsi od broja 1, — za medunarodnog posmatraca bit ¢e upisano "MP”’,
i pored toga broj, pocevsi od broja 1. (Izvor 13b, str. 333) Podaci ¢e mo¢i
biti koriSteni samo za potrebu navedenu u Zahtjevu i u roku od Sest mje-
seci, pocev od dana preuzimanja podataka. (Izvor 4b, str. 3254)

H: (...) — za udruge gradana upisat ¢e se ” UG” i pored toga broj pocevsi
od broja 1, — za medunarodnog promatraca upisat ¢e se "MP” i pored
toga broj pocevsi od broja 1. (Izvor 13h, str. 333) Podaci ¢e mo¢i biti
koriSteni samo za potrebu navedenu u Zahtjevu i u roku od Sest mjeseci,
pocev od dana preuzimanja podataka. (Izvor 4h, str. 3230)

S: (...) — za udruzenje gradana bi¢e upisano ” UG”, i pored toga broj,
pocevsi od broja 1, — za medunarodnog posmatraca bi¢e upisano "MP”,
i pored toga broj, pocevsi od broja 1. (Izvor 13s, str. 333) Podaci ¢e moci

7 Razlika postoji samo u njihovu poretku.
8 U ovoj gramatici nema konstatacije o ucestalijem ili rjedem obliku.
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biti koriSteni samo za potrebu navedenu u Zahtjevu i u roku od Sest mje-
seci, pocev od dana preuzimanja podataka. (Izvor 4s, str. 3242)

3.2. Ve¢i broj pojava u vezi s kojima svaka verzija postuje svoju normu
javlja se zbog prirode same morfoloske norme u svakom jeziku: svaka norma
ima veci broj dubleta pa i tripleta na ovom nivou negoli na fonoloskom, pa
kada se upotrijebe obje forme (a vidjeli smo da se najvise javlja takvih slucaje-
va), to viSe nije propust, nego upotreba jedne forme iz dubletnog para. Medu-
tim, i na ovom nivou biljezimo slucajeve kada se u sve tri verzije koriste oba
lika od kojih bar jedan nije u skladu s odgovaraju¢om normom.

3.2.1. Rod imenica vrlo Cesto koristi se da se nacini razlika medu verzija-
ma. No, ta razlika nije dosljedna pa se nade i isti rod u svim verzijama, $to opet
uzrokuje krSenje bar jedne norme, a pri upotrebi imenice posjet/posjeta, koja se
moze naci u oba roda u svim verzijama, nailazimo na neuskladenost sa sve tri
norme. Naime, u bosanskom i srpskom jezickom standardu prihvacéen je zenski
rod (Halilovi¢ 1996: 424, Halilovié/Palié¢/Sehovié 2010: 968; Vujani¢ i dr. 2007:
978), a muski rod u hrvatskom standardu (Babi¢/Finka/Mogus 2004: 349).

B: (2) Sve posjete iz stava (1) ovog ¢lana moraju biti blagovremeno na-
javljene i odobrene od upravnika Centra. (3) Lica koja dolaze u posjet
korisnicima Centra... (Izvor 15b, str. 5157)

H: (2) Sve posjete iz stavka (1) ovog ¢lanka moraju biti blagovremeno
najavljene i odobrene od upravitelja Centra. (3) Osobe koje dolaze u
posjet korisnicima Centra... (Izvor 15h, str. 5167)

S: (2) Sve posjete iz stava (1) ovog ¢lana moraju biti blagovremeno na-
javljene i odobrene od upravnika Centra. (3) Lica koja dolaze u posjet
korisnicima Centra... (Izvor 15s, str. 5177)

3.2.2. Prezent pomoc¢nog glagola jesam u 3. 1. jd. upotrebljava se i u liku
Jest iu liku jeste u sve tri verzije. Kako je u bosanskoj i srpskoj normi prihva-
¢en dublet (Jahi¢/Halilovié¢/Pali¢ 2000: 272; Stanoj¢i¢/Popovi¢ 2008: 122), ta
je upotreba opravdana. No, u hrvatskom standardu samo je lik bez krajnjeg e
prihvacen (Baric¢ i dr. 1997: 271, Tezak/Babi¢ 2005: 146, Babi¢ i dr. 2007: 520),
te je upotreba lika jeste u koliziji s normom.

B: Vrijednost dodana u zemlji zavrSne proizvodnje jeste razlika izmedu
vrijednosti... (Izvor 16b, str. 10994) Deportacija ili prisilno preseljenje
stanovniStva jest prisilno iseljenje... (Izvor 17b, str. 108)
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H: Vrijednost dodana u zemlji zavr$ne proizvodnje jeste razlika izmedu
vrijednosti... (Izvor 16h, str. 11014) Protjerivanje ili prisilno preseljenje
pucanstva jest prisilno iseljenje... (Izvor 17h, str. 107-108)

S: Vrijednost dodana u zemlji zavr$ne proizvodnje jeste razlika izmedu
vrijednosti... (Izvor 16s, str. 11034) Deportacija ili prisilno preseljenje
stanovnistva jest prisilno iseljenje... (Izvor 17s, str. 107-108)

3.2.3. Likovi glagolskog pridjeva trpnog i na -¢ i na -n od glagola koji
mogu imati oba lika (npr. dat i dan, izdat 1 izdan, poslat i poslan, predat i pre-
dan) mogu se pronaci u sve tri verzije tekstova. Kako su u normi bosanskog i
srpskog jezika oni proglaseni dubletima (Halilovi¢ 1996: 199, 272, 425, 436,
Jahi¢/Halilovi¢/Pali¢ 2000: 283; Pesikan/Jerkovi¢/Pizurica 2005: 196), upo-
treba likova i na -7 1 na -n smatra se opravdanom. No, za hrvatski standard

.....

su likovi na -z rjedi (Babic¢ i dr. 2007: 547) i upotrebljavaju se onda likovi na
-n: “Ako postoje dvojni oblici glagolskog pridjeva trpnoga, s nastavcima -z i
-t, u hrvatskome se knjizevnom jeziku normalno upotrebljava lik sa -n (dan —
dat, bran — brat, sacuvan — sacuvat)” (Tezak/Babi¢ 2005: 151). To znaci da su
likovi na -# u koliziji s ovom normom.

B: ...odnosno o svim promjenama podataka na osnovu kojih je izdato
odobrenje... (Izvor 18b, str. 5275) ..., bit ¢e priveden i uz zahtjev za
pokretanje prekrSajnog postupka predan nadleznom sudu. (Izvor 19b,
str. 748)

H: ...odnosno o svim promjenama podataka na temelju kojih je izdato
odobrenje... (Izvor 18h, str. 5276) ..., bit ¢e priveden i uz zahtjev za
pokretanje prekrSajnog postupka predan nadleznom sudu. (Izvor 19h,
str. 740)

S: ...odnosno o svim promjenama podataka na osnovu kojih je izda-
to odobrenje... (Izvor 18s, str. 5274) ..., bi¢e priveden i uz zahtjev za
pokretanje prekrsajnog postupka predan nadleznom sudu. (Izvor 19s,
744-745)
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4. SINTAKSICKE OSOBINE

Primjeri koji se ticu sintaksickog nivoa u izvorima istrazivanja pokazu-
ju da se sintaksicke pojave ne iskoriStavaju kako bi se nacinila razlika medu
verzijama, nego se uglavnom koriste iste konstrukcije u svim verzijama.

4.1. Za iskazivanje adverbijalne odredbe vremena (posteriornosti) ko-
riste se prijedlozno-padezne konstrukcije s prijedlozima nakon, poslije i po
u svim verzijama, a vrlo je rijetka razli¢ita upotreba ovih prijedloga u razlici-
tim verzijama tekstova. Normativno gledano, stanje je sljedece: u Gramatici
bosanskoga jezika navode se sva tri prijedloga u ovoj ulozi, bez preporuke o
boljem izboru ili podatka o frekventnijoj upotrebi: prijedlozi poslije 1 nakon
imaju primarno vremensko znacenje, prijedlog po jeste prostorni prijedlog koji
uz lekseme vremenskoga tipa dobiva vremensko znacenje, a sva tri sluze za
iskazivanje orijentacionog vremenskog znacenja (Jahi¢/Halilovi¢/Pali¢ 2000:
388-389). Prijedlog po ima i vremensko znacenje prema Rjecniku bosanskoga
Jezika (Halilovié¢/Palié/Sehovi¢ 2010: 914). Gramatika hrvatskoga jezika sa-
drzi preporuku o normativno opravdanoj upotrebi: “Lokativ s prijedlogom po
oznacuje i vrijeme, i to posteriornost (poslijevremenost). Oznacuje dakle da se
dogadaj odvija poslije vremenskoga odsjecka ili dogadaja oznacena lokativom,
npr. Probudili smo se u dva po ponoci, Po isteku ugovora zavrsili su na sudu,
Po dolasku izaslanstva sve je sredeno. Takva se poraba prijedloga po norma-
tivno ne preporucuje. Izrazita prednost daje se prijedlozima posiije ili nakon s
genitivom” (Sili¢/Pranjkovi¢ 2005: 232). Recnik srpskoga jezika uz prijedlog po
donosi primjere s vremenskim znacenjem (Vujanic i dr. 2007: 937).

Dakle, nije rijetko da se isti prijedlozi koriste u svim verzijama teksta u
ovom znacenju.

B: ...akoje se nalazi u pritvoru u zavodu u skladu s odredbama ovog za-
kona nakon odluke Suda kojom se nalaze pritvor prije, u toku ili nakon
glavnog pretresa; (...) (Izvor 14b, str. 46) ..., kao dopunski oblik opceg i
strucnog obrazovanja radi sticanja pozitivnih navika za racionalno ko-
ristenje slobodnog vremena poslije pustanja na slobodu. (Izvor 14b, str.
55) ...duzno je da odstetne zahtjeve evidentira hronoloski u posebnoj
knjizi Stete odmah po prijemu zahtjeva. (Izvor 20b, str. 2)

H: ...a koja se nalazi u pritvoru u zavodu sukladno odredbama ovoga
zakona nakon odluke Suda kojom se nalaze pritvor prije, u tijeku ili
nakon glavnoga pretresa; (...) (Izvor 14h, str. 1) ..., kao dopunski oblik
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opce 1 strucne izobrazbe radi stjecanja pozitivnih navika za racional-
nu uporabu slobodnog vremena poslije pustanja na slobodu. (Izvor 14h,
str. 10) ...duzno je odstetne zahtjeve evidentirati kronoloski u posebnoj
knjizi Stete odmah po prijamu zahtjeva. (Izvor 20h, str. 2)

S: ...akoje se nalazi u pritvoru u zavodu u skladu s odredbama ovog za-
kona nakon odluke Suda kojom se nalaze pritvor prije, u toku ili nakon
glavnog pretresa; (...) (Izvor 14s, str. 24) ..., kao dopunski oblik opSteg
i stru¢nog obrazovanja radi sticanja pozitivnih navika za racionalno ko-
riS¢enje slobodnog vremena poslije pustanja na slobodu. (Izvor 14s, str.
33) ...duzno je da odstetne zahtjeve evidentira hronoloski u posebnoj
knjizi Stete odmah po prijemu zahtjeva. (Izvor 20s, str. 2)

4.2. Cak i uz modalne glagole dopunski punoznaéni glagol ima vrlo
Cesto isti oblik — ili infinitiv ili da + prezent. U Gramatici bosanskoga jezika
pise da “...u bosanskom je jeziku uobicajena upotreba dopunskoga predikativ-
noga glagola u obliku infinitiva” (Jahi¢/Halilovi¢/Pali¢ 2000: 365). Gramatike
hrvatskoga jezika konstrukciju da + prezent apsolutno ne navode kao mogucu
zamjenu infinitivu u ovoj poziciji, ve¢ samo infinitiv (Sili¢/Pranjkovi¢ 2005:
289, Tezak/Babi¢ 2005: 230, Bari¢ i dr. 1997: 575, Katici¢ 2002: 495). U srp-
skom jezickom standardu konstrukcija da + prezent 1 infinitiv imaju jednak
status: slozeni predikat sastavljen je od modalnog ili faznog dijela predikata i
dopunskog dijela predikata, “modalni i fazni deo predikata ¢ini modalni od-
nosno fazni glagol u licnom (finitnom) obliku, a dopunski deo — kod sloze-
nog glagolskog predikata — €ini glagol punog znacenja upotrebljen ili u obliku
prezenta (kongruentnog sa subjektom) sa veznikom da ili u obliku infinitiva”
(Stanojci¢/Popovi¢ 2008: 267); od znacenja glagola i od stilsko-sintaksickih
zahtjeva zavisi koji ¢e se model upotrijebiti: infinitiv je ekonomic¢niji i moze
posluziti za ublazavanje “dakanja”, a u srpskom je jeziku konstrukcija da +
prezent $ira u upotrebi nego u zapadnim govorima (Fekete 2008a: 125). Da-
kle, kad se u bosanskoj i hrvatskoj verziji upotrijebi da + prezent, ta upotreba
nije uskladena s njihovim normama.

B: DGP se moze realizovati ili kao zaseban sistem... (Izvor 4b, str.
3248) U kreiranju geometrijskih i topoloskih relacija izmedu objekata
moraju se postovati pravila specificirana Modelom podataka. (Izvor 4b,
str. 3248) Vremenski atributi objekata DGP-a moraju da obezbijede re-
konstrukciju sadrzaja DGP-a... (I1zvor 4b, str. 3248) Certifikat se moze
izdati za jednu ili vi§e grupa procesa. (I1zvor 4b, str. 3249)
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H: DGP se moze realizirati ili kao zaseban sustav... (Izvor 4h, str. 3224)
U kreiranju geometrijskih i topoloskih relacija izmedu objekata mora-
Jju se postovati pravila specificirana Modelom podataka. (Izvor 4h, str.
3224) Vremenski atributi objekata DGP-a moraju da osiguraju rekon-
strukciju sadrzaja DGP-a... (Izvor 4h, str. 3225) Certifikat se moZe iz-
dati za jednu ili viSe grupa procesa. (Izvor 4h, str. 3225)

S: DGP se moze realizovati ili kao zaseban sistem... (Izvor 4s, str. 3236)
U kreiranju geometrijskih i topoloskih relacija izmedu objekata mora-
ju se postovati pravila specificirana Modelom podataka. (Izvor 4s, str.
3236) Vremenski atributi objekata DGP-a moraju da obezbijede rekon-
strukciju sadrzaja DGP-a... (Izvor 4s, str. 3236) Certifikat se moze iz-
dati za jednu ili vise grupa procesa. (Izvor 4s, str. 3237)

4.3. Nakon ovih saznanja ostaje nedoumica zasSto su verzije ujednace-
nije na sintaksickom planu negoli na fonoloskom ili morfoloskom? Zasto se
glagolskom predikatu) ne prikaze kao razlikovna crta medu verzijama izvora?
U ovom slucaju kljucan je, ipak, nacin pripreme tri verzije teksta s jednog
predloska: fonoloske i morfoloske osobine tekstova uocljivije su i lakse ih je
pratiti 1 promijeniti nego sintaksicke pojave, koje su sloZenije za izmjenu u
tekstu jer zahtijevaju ponovno i$¢itavanje teksta; one zapravo nisu toliko po-
godne za ovu vrstu pripreme tekstova, nisu prepoznatljive, “efektne” kao npr.
tacno 1 tocno, slusatelj 1 slusalac, i — $to je vjerovatno presudno — ne mogu se
izmijeniti automatski, pomocu jedne naredbe kompjuteru, kao $to se to moze
uciniti s pojavama fonoloske i morfoloske prirode, koje se vrlo jednostavno
daju izmijeniti na ovaj nacin.

5. ZAKLJUCAK

Nakon provedenog istrazivanja odgovorit ¢emo na pitanja koja se po-
stavljaju u vezi s opisanim postupkom sluzbene upotrebe triju jezika u sluzbe-
nim glasilima u BiH i tvrdnjama pojedinih lingvista koje su navedene u uvodu
ovog rada:

a) Mogu li normativci biti zadovoljni? — Sigurno ne.

b) Mogu li se naci izvori u kojima su sve tri verzije pripremljene tako
da ocituju prepoznatljivu normu tih jezika? — Vrlo rijetko. Odredena
jezicka verzija prepoznat ¢e se najprije po pismu: Cirilicom je Stam-
pana verzija na srpskom. Hrvatska verzija prepoznatljiva je po tome
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d)

Sto se koristi rije¢ ¢lanak, a bosanska po rijeci ¢lan. Sve ostalo zavisi
od izvora do izvora, od glasila u kojem je objavljen tekst, pa su ¢ak i
u istom glasilu razliciti izvori drugacije pripremljeni.
Ima li svoju opravdanost priprema tekstova na tri verzije u kojima se
¢esto nacinjene razlike gube ili nikako ne prikazuju? — Ocito ne.
Je li insistiranje na razlikama uvijek zbilja potrebno? — Nerijetko obje
forme mogu funkcionirati u verzijama bez bojazni da ¢e se norma
prekrsiti, ali se razlike ipak nacdine. Nekada se razlike medu verzi-
jama Sire na vise jedinica, ¢ime se otvara veci izbor kombiniranja, a
samim tim i broj varijanata raste: implementacija, provedba, realiza-
cija, (s)provodenje, izvrsavanje, izvrSenje, pocinjenje, ili nadleznost,
mjerodavnost, djelokrug, oviast, ovlastenje, ili zvanicnik, duznosnik,
sluzbenik, funkcioner, rukovodilac, ili odsustvo, odsutnost, odsu-
stvovanje, dopust, izbivanje, izocenje...

Prave li se razlike automatski i mehanicki? — Vrlo cesto.

- Dijelovi teksta koji su objavljeni 80-ih godina u jednom ¢asopisu
iz Sarajeva (a koji su predmet nekog spora) ne citiraju se izvor-
no, nego se taj tekst prilagodava u tri jezicke verzije iako je pod
znacima navoda — kao da su se i tada pripremale i Stampale tri
verzije! Automatska zamjena rijeci i oblika ne prepoznaje ovakve
kontekste.

- Zadatom opcijom da se, naprimjer, svako izvrSenje iz bosanske
i srpske preinaci u hrvatskoj verziji u ovrhu (ovrha je zapljena,
pljenidba) dobijemo ovrha zatvorske kazne umjesto izvrsenje za-
tvorske kazne (1zvor 21h, str. 190).

- Prilikom pozivanja na odredeni naziv zakona ili ¢lana koji je
objavljen ranije taj se naziv nanovo prilagodava toj jezi¢koj ver-
ziji, bez obzira na to kako on u izvornom tekstu glasio, i onda
zapravo ispada da kao takav i ne postoji, a to se deSava i u istoj
verziji (hr.): naslov ¢lanka glasi Rad sudskih izvrsitelja, a prva
recenica pocinje Sudski ovrsitelj provodi... (1zvor 21h, str. 191)

Je li se ovaj nacin pokazao funkcionalnim?

Odgovor je nama i viSe nego jasan: opisano prilagodavanje teksta

u tri slicne verzije nije se pokazalo kao model koji donosi dobre re-

zultate na jezickom planu. Uz odredene verzije vezu se odlike koje i

nisu ni normirana ni govorna odlika odredenog jezika, pa se uz sve

to stvara i1 “kriva slika” o stvarnom stanju i o pojedinim jezickim
karakteristikama. Kada se u jednoj verziji upotrijebi lik koji je pri-
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hvacen kao dublet, a u drugoj jezickoj verziji drugi ¢lan takoder istog
dubletnog rjesenja, tada su normativna pravila poStovana, ali je pi-
tanje jesu li ti likovi zaista uobic¢ajeniji i prihvaceniji od drugog lika
u istom jeziku. No ono $to je mnogo opasnije jeste puko prihvatanje
tako ponudenih “bosansko-hrvatsko-srpskih” razlika i njihovo dalje
Sirenje.

Medutim, problem ne ostaje samo na “Cisto” jezickoj razini, on ide i
korak dalje (ali opet izranja iz istog izvora) — pravni termini postaju
razlika medu jezickim verzijama. U Zakonu o krivicnom postupku iz
Sluzbenog glasnika Republike Srpske® bez razlike s obzirom na je-
zicku verziju koristi se ispitivanje i saslusanje u razlic¢itim konteksti-
ma, pa se saslusanje koristi u vezi s leksemom svjedok — saslusanje
svjedoka (str. 18), a ispitivanje u vezi s osumnjicenim — ispitivanje
osumnjicenog/osumnjicenika (str. 17). U Krivicnom/kaznenom zakon
iz Sluzbenog glasnika Bosne i Hercegovine'® ispitivanje i saslusanje
predstavljeni su kao leksicka opozicija izmedu verzija na bosanskom
i srpskom, gdje se koristi sas/usanje, i verzije na hrvatskom jeziku
s propisanim leksemom ispitivanje: u saslusanjufispitivanju zastic¢e-
nog svjedoka u krivicnom/kaznenom postupku (str. 118) ili prilikom
izvodenja dokaza saslusanjem stranaka u parnicnom ili upravnom
postupku (str. 118). Radi se, naravno, o istom znacenju dvaju pravnih
termina, i jedan i drugi znace prikupljanje informacija i podataka u
istraznom ili nekom drugom postupku postavljanjem pitanja i traze-
njem odgovora (s tim da ispitivanje moze imati drugacije konotacije
od saslusanja — “saslusati nekoga” ne ukljucuje nuzno i sumnju da
se radi o nekome ko je pocinio neko nedjelo ili o nekome ko nesto
krije, kao Sto se to podrazumijeva kada “ispitujete nekoga”, pa se
vjerovatno negdje i koriste u razli¢itim kontekstima i vezama). Bez
pomodi strucnjaka iz razli¢itih grana pravne nauke ne¢emo ni nuditi
konac¢ne odgovore, ali ¢emo ukazati na to kako se ovo moze tuma-
Citi: na osnovu prvog izvora, ispitivanje i saslusanje razliciti su ter-
mini s istim znacenjem u svim jezicima i koriste se u svim jezicima
jednako, pa je u ovom izvoru njihova upotreba adekvatna i precizna,
a u drugom je izvoru napravljena velika greska izjedna¢avanjem ra-

9 ZAKON O KRIVICNOM POSTUPKU — Pre¢iceni tekst —, SGRS, 10. novembar 2009.
godine, BANJA LUKA, Broj 100, god. X VIIIL.

10 Izvor 17 — KRIVICNI ZAKON BOSNE I HERCEGOVINE, SGBiH, Godina VII — broj 3,
10. februara 2003. godine
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zli¢itih termina; ili, na osnovu drugog izvora, ispitivanje i saslusanje
imaju apsolutno jednako znacenje uz razlicitu prihvacenost u jezici-
ma, pa je njihova upotreba u skladu s jezickom i pravnom tradicijom,
$to se ne moze reci za upotrebu u prvom izvoru. Dakle, jezicke razli-
ke unose nejasnoce i u pravnu terminologiju.

g) I na kraju, trebaju li nam zaista takve jezicke verzije? — Ovim na-
¢inom zadovoljena je samo formalna i pravna strana problema, tj.
tri jezika ravnopravna su u upotrebi, svaki od sluzbenih jezika ima
svoju varijantu sluzbenih spisa i njihovi korisnici mogu ¢itati teksto-
ve na svom jeziku, ¢ime je zadovoljeno njihovo pravo garantirano
ustavima. No, sustinska strana potpuno je zanemarena: jezicka rav-
nopravnost i sluzbena trojezicnost u Bosni i Hercegovini svedene su
na puku prepisku s teksta na tekst i prevodenje necega Sto je svima
sasvim — razumljivo.
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THE USE OF THE OFFICIAL LANGUAGES
IN BosNIA AND HERZEGOVINA

Abstract

Bosnia and Herzegovina has three official languages: Bosnian, Croatian
and Serbian. According to historic background, these are three very related
and familiar languages whose speakers communicate without any obstacles in
everyday communication and whose speakers can use any version of the text.
For official use, all documents are prepared in all three language versions.
This paper explores how this trilingualism actually works, how the official use
of language functions, what differences appear in texts and if they are always
present, whether these differences have their justification and hence also the
ensuing preparation of a text in multiple versions. Consequently, this paper
discusses whether official multilingualism in Bosnia and Herzegovina actu-
ally works or whether it is only formal.

Key words: official languages, Bosnian, Croatian, Serbian, norm, al-
ternation, doublet, noun, pronoun, verb, adverbial, predicate
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